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OZET

USTUN YETENEKLI OGRENCILERDE YAPAY ZEKA DESTEKLI KODLAMA
EGITIMININ BILGI ISLEMSEL DUSUNME BECERILERINE VE KODLAMAYA
YONELIK TUTUMA ETKIiSi

Caylak, Murat

Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismani: Dog. Dr. Emre Cam

Agustos 2024, xiv + 82 sayfa

Bu aragtirmada, MIT App Inventor ile yapay zeka destekli uygulamalarin, {istiin yetenekli
ogrencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerine ve kodlamaya yonelik tutumlarina
etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirma modeli olarak nicel arastirma
yontemlerinden olan tek grup 6n test-son test deneysel modeli kullanilmistir. Arastirma
grubunu Tokat Turhal Bilim ve Sanat Merkezi’nde 2023-2024 Egitim Ogretim yilinda
ogrenim goren BYF (bireysel yetenekleri farketme) ve OYGP (6zel yetenekleri
gelistirme) 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma 8 hafta, haftada 2’ser saat olmak {izere
toplamda 16 saatlik bir programi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
Korkmaz ve digerleri, (2015) tarafindan uyarlanan “Bilgisayarca Diisiinme Olcegi
(Ortaokul Diizeyi I¢in)” ve Akkus ve digerleri, (2019) tarafindan hazirlanan “Kodlamaya
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 13 kiz 15 erkek
olmak {izere 28 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizi i¢in Normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonucunda, Shapiro-Wilk
degerlerine gore, Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri on test ve son test normal dagilim
gosterirken, Kodlamaya Y 6nelik Tutum da 6n test normal dagilim géstermis olup son test
ise normal dagilim gostermemistir. Normallik testi sonuglarina gore de Kodlayama
Yénelik Tutum ve Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri dlgeklerine verilen cevaplarin
analizi i¢in Kruskal Wallis H, t-test ve ANOVA testleri uygulanmistir. Uygulanan
testlerden elde edilen bulgulara gore istiin yetenekli 6grencilerin kodlamaya yonelik
tutumlari On test son test puanlarina bakildiginda p degeri (,001) olarak ve bilgi islemsel

diistinme becerileri 6n test son test puanlarina bakildiginda p degeri (,000) olarak



bulunmustur. Bu da &grencilerin kodlamaya yonelik tutum ve bilgi islemsel diisiinme
beceri diizeylerinde artis oldugunu gostermektedir. Kodlamaya yoénelik tutuma
bakildiginda sinif diizeyi degiskeni acgisindan 6. ve 7. smf Ogrencilerinin sira
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak sinif diizeyi, bilgisayar kullanim
stiresi (y1l) ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskenlerinin istatiksel olarak anlamli
farklar ortaya koymadig1 goriilmiistiir. Bilgi islemsel diisiinme becerilerine bakildiginda
ise 7. siif 6grencilerinin birgok alt boyutta daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir.
Ozellikle algoritmik diisiinme, isbirliklilik ve elestirel diisiinme alt boyutlarinda sinif
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu sonuglar, bilgi islemsel
diisiinme becerilerinin siif diizeyine gore farklilastigini ve 6zellikle 7. sinifta bir artig
oldugunu gostermektedir. Ancak, siif diizeyi, bilgisayar kullanim siiresi (y1l) ve giinliik
bilgisayar kullanim siiresi degiskenlerinin istatiksel olarak anlamli farklar ortaya

koymadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli, Yapay Zeka, Kodlama, Bilgi Islemsel Diisiinme,
Kodlamaya Y o6nelik Tutum



ABSTRACT

THE EFFECT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE SUPPORTED CODING
TRAINING ON COMPUTATIONAL THINKING SKILLS AND ATTITUDE
TOWARDS CODING IN GIFTED STUDENTS

Caylak, Murat
Master's Thesis, Division of Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Emre Cam

August 2024, xiv + 82 pages

This study aims to examine the impact of artificial intelligence-supported applications
developed with MIT App Inventor on gifted students' computational thinking skills and
attitudes towards coding. The research employs a single-group pre-test/post-test
experimental design, a quantitative research method. The study group comprises students
from the Individual Talent Recognition (BYF) and Special Talent Development (OYGP)
programs at Tokat Turhal Science and Art Center during the 2023-2024 academic year.
The research was conducted over an 8-week period, with 2-hour sessions per week,
totaling 16 hours of instruction. Data collection instruments include the "Computational
Thinking Scale (for Middle School Level)" adapted by Korkmaz et al. (2015) and the
"Attitude Towards Coding Scale" developed by Akkus et al. (2019). The study group
consists of 28 gifted students (13 females, 15 males). Normality tests were conducted for
data analysis. According to Shapiro-Wilk values, both pre-test and post-test scores for
Computational Thinking Skills demonstrated normal distribution, while for Attitude
Towards Coding, the pre-test showed normal distribution, but the post-test did not. Based
on these results, Kruskal Wallis H, t-test, and ANOVA tests were applied to analyze the
responses to the Attitude Towards Coding and Computational Thinking Skills scales.
Findings reveal significant improvements in students' attitudes towards coding (p =.001)
and computational thinking skills (p = .000) between pre-test and post-test scores.
Regarding attitudes towards coding, 6th and 7th-grade students showed higher mean
ranks in terms of grade level. However, variables such as grade level, computer usage
duration (in years), and daily computer usage time did not yield statistically significant

Vv



differences. In terms of computational thinking skills, 7th-grade students scored higher
in several sub-dimensions. Significant differences among grade levels were particularly
observed in algorithmic thinking, collaboration, and critical thinking sub-dimensions.
These results indicate that computational thinking skills vary by grade level, with a
notable increase in the 7th grade. However, variables such as grade level, computer usage
duration (in years), and daily computer usage time did not produce statistically significant

differences.

Keywords: Gifted, Artificial Intelligence, Coding, Computational Thinking, Attitude
towards Coding
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde ¢alismanin problem durumu, ¢alismanin amaci, ¢alismanin 6nemi,
sayiltilari, sinirliliklar ve ¢alismada gegen tanimlar ile ilgili bilgiler sunulmustur. Ayrica

calismada kullanilan kavramlara iligkin kavramsal agiklamalar yapilmistir.
Problem

Ustiin yetenekli gocuklarin egitimi, iilkenin gelecegi igin kritik neme sahiptir ve
ozel egitim gerektirmektedir. Tiirkiye'de bu ihtiyaci karsilamak iizere Bilim ve Sanat
Merkezleri (BILSEM) kurulmustur. Bu merkezler, drgiin egitimin yerini almak yerine
onu destekleyici bir rol iistlenmektedir. BILSEM'e 6grenci segimi, 6gretmen tavsiyesi ve
lic asamal1 bir merkezi sinav sistemi ile gerceklestirilir. Ilkokul dgrencileri icin tablet
bilgisayarlar kullanilmaktadir. Segilen 6grenciler, okul saatleri disinda bu merkezlerde
0zel egitim alirlar. Ancak, sadece bu merkezlerle yetinilmemeli, mevcut egitim ortamlari

da iistlin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina gore ¢esitlendirilmelidir.(Giines, 2018).

Ustiin yetenekli 6grencilerin yapay zeka uygulamalarim kendilerinin kodlayarak
tiretmelerinin, bilgi islemsel diistinme becerileri ve robotik kodlamaya yonelik tutumlari
tizerinde etkili olacag1 6ngoriilmektedir. ISTE (International Society for Technology in
Education) (2015)’e gore bilgi islemsel diisiinme, teknoloji ile diislince birlesimini
giiclendiren bir problem ¢6zme yaklasimidir. Wing (2008) bilgi islemsel diisiinmenin bir

¢esit analitik diistinme oldugunu ifade etmektedir.

Bilgi islemsel diistinme; matematiksel diisiinmede problem ¢6zme, miithendislikte
karmasik sistemleri tasarlama ve degerlendirme, bilimsel diisiinmede hesaplanabilirlik,
zeka, zihin ve insan davranig1 gibi kavramlar1 anlamada ortak yollar1 kullanir. Curzon'a
(2015) gore bilgi islemsel diisiinme, insanlar i¢in problemleri ¢ozmekle ilgilidir. Bundy
(2007), bilgi islemsel diisiinmenin hem beseri bilimler hem de doga bilimleri olmak iizere
hemen hemen tiim disiplinlerdeki arastirmalar1 etkiledigini biiyiik miktarda bilgiyi
kolayca isleyerek yeni sorulara ve yeni yanitlara olanak sagladigini savunmaktadir.

Korkmaz (2015), bilgi islemsel diigiinmeyi, yasam sorunlarini tiretken amaglarla ¢c6zmek



icin bilgisayarlar1 kullanmak i¢in gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlamaktadir

(Korkmaz ve digerleri, 2015).

Giliniimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, kodlama ve bilgi islemsel
diistinme becerileri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu beceriler, 6grencilerin
problem ¢ozme, yaraticilik ve elestirel disinme gibi st diizey becerilerini
gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Angeli ve Giannakos, 2020). Ozellikle iistiin
yetenekli 6grencilerin, bu becerileri gelistirmeleri ve kodlamaya yonelik olumlu tutum
sergilemeleri, gelecekteki Kkariyer se¢imlerini de etkileyebilmektedir (Hershkovitz ve
digerleri , 2019).

Yapay zeka teknolojileri, egitim alaninda da giderek daha fazla kullanilmaktadir.
Yapay zeka destekli egitim sistemleri, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun 6grenme
deneyimleri sunabilmekte ve 6grenme siirecini daha etkili hale getirebilmektedir (Hwang
ve digerleri, 2020). Bununla birlikte, alan yazin incelendiginde yapay zeka destekli
kodlama egitiminin iistiin yetenekli 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve

kodlamaya yo6nelik tutumlarina etkisinin daha dnce ¢alisilmadigi goriilmiistiir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde, onlarin ilgi ve yeteneklerine uygun
O0grenme ortamlart saglamak olduk¢a Onemlidir (Siegle, 2019). Bu 06grencilerin,
akranlarindan farkli 6grenme ihtiyaglari oldugu bilinmektedir. Bilim ve Sanat
merkezlerinde robotik kodlama dersleri bulunmakta olup yapay zeka konusu heniiz
egitim silirecine dahil edilmemistir. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin, {stiin
yetenekli 6grencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerini gelistirmelerine ve kodlamaya
yonelik olumlu tutumlar kazanmalarina katki saglayarak, onlarin ihtiyaglarina uygun bir

O0grenme ortami sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerde yapay zeka destekli kodlama egitiminin bilgi
islemsel diisiinme becerilerine ve kodlamaya yonelik tutuma etkisini arastirmak, bu
Ogrencilerin  egitiminde yeni yaklasimlar gelistirilmesine katki  saglayacagi

diistiniilmektedir. Bu yiizden bu ¢alisma yapilmaya karar verilmistir.



Amag

Bu arastirmanin amaci, yapay zeka destekli kodlama egitiminin Bilim ve Sanat
merkezlerindeki iistiin yetenekli 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine olan

etkisini ve kodlamaya yonelik tutumlarini incelemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir:

1. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin {istiin yetenekli 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik diizeyleri nedir?

2. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin {istiin yetenekli 6grencilerin
cinsiyet degiskeni agisindan bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik
diizeyleri nedir?

3. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin Uistiin yetenekli 6grencilerin sinif
diizeyi degiskeni acisindan bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik
diizeyleri nedir?

4. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin iistlin yetenekli 6grencilerin
bilgisayar, tablet, telefon kullanim siiresi (y1l) degiskeni agisindan bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik diizeyleri nedir?

5. Yapay zekad destekli kodlama egitiminin {istiin yetenekli 6grencilerin
giinliik bilgisayar, tablet, telefon kullanim siiresi (saat) degiskeni agisindan
bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik diizeyleri nedir?

6. Yapay zekd destekli kodlama egitiminin {stlin yetenekli 6grencilerin
kodlamaya yonelik tutumlari tizerinde yonelik diizeyleri nedir?

7. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin lstiin yetenekli 6grencilerin
cinsiyet degiskeni agisindan kodlamaya yonelik tutuma yonelik diizeyleri
nedir?

8. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin iistlin yetenekli 6grencilerin sinif
diizeyi degiskeni agisindan kodlamaya yonelik tutuma yonelik diizeyleri
nedir?

9. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin {stlin yetenekli 6grencilerin
bilgisayar kullanim siiresi (y1l) degiskeni acisindan kodlamaya yonelik

tutuma



10. Yapay zeka destekli kodlama egitiminin istiin yetenekli 6grencilerin
giinliik bilgisayar kullanim siiresi (saat) degiskeni agisindan kodlamaya

yonelik tutuma yonelik diizeyleri nedir?
Onem

Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi ve yaygilasmasi, giiniimiiz
diinyasinda neredeyse her alanda koklii degisimlere yol agmaktadir. Bu baglamda, iistiin
yetenekli Ogrencilerin de ¢agin gerekliliklerine uyum saglamalart ve sahip olduklari
potansiyeli en verimli sekilde kullanabilmeleri igin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gelistirmeleri 6nemlidir. Bilgi islemsel diisiinme, karmasik problemleri analiz etme,
¢ozlim stratejileri gelisgtirme ve bu ¢oziimleri dijital araclar kullanarak uygulama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Wing, 2006). Yapay zeka teknolojileri, kodlama egitiminde
yeni ve etkili 6grenme firsatlar1 sunma potansiyeline sahiptir (Touretzky ve digerleri,

2019).

Bu aragtirma, yapay zeka destekli kodlama egitiminin istiin yetenekli 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve kodlamaya yonelik tutumlarina yodnelik
diizeylerini inceleyerek, bu alanda 6zgiin ve degerli katkilar sunmay1 amaglamaktadir.
Elde edilecek bulgular, istiin yetenekli Ogrencilerin egitim programlarinin

tasarlanmasinda ve uygulanmasinda yol gosterici olacaktir.

Bu arastirma, istiin yetenekli Ogrencilerin ¢agin gerekliliklerine uyum
saglamalar1 ve potansiyellerini en {ist dlizeyde kullanmalar1 konusunda 6nemli i¢goriiler
saglayacaktir. Ayn1 zamanda, yapay zeka destekli kodlama egitimi, bilgi islemsel
diistinme becerileri ve kodlamaya yonelik tutum alanlarinda gelecekte yapilacak

arastirmalara ornek olacaktir.

Sayiltilar

Bu arastirmada,;

1. Katilmecilarin arastirma kapsaminda uygulanan oOlgeklerde yer alan

sorular1 goniillii bir sekilde yanitladiklar: varsayilmaktadir.



2. MIT Appinventor ile gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimi
iceriklerinin amaca hizmet edecek niteliklere sahip oldugu
varsayilmaktadir.

3. Yapay zeka destekli kodlama egitimi sonrasinda Olgme araglarinin
katilimcilarin kodlamaya yonelik tutumlarint ve bilgi islemsel diisiinme

becerilerini ortaya ¢ikarmada yeterli diizeyde oldugu varsayilmaktadir.

Simirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar1 sunlardir;

1. Arastirma Tokat ili Turhal ilgesi Bilim ve Sanat merkezinde 2023-2024
egitim Ogretim yilinda 6grenim goren ortaokul dgrencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma robotik kodlama dersi tutum o6lgegi, bilgi islemsel diisiinme
becerileri 6l¢egi ile sinirlidir.

3. Haftalik ders saati 2 saat ile siirlidir.

4. Arastirma uygulama siiresi toplam 8 hafta ile sinirlidir.

5. Robotik kodlama laboratuvarinda islenen robotik kodlama dersi ile
siirhdir.

6. Arastirmada kullanilacak konularin robotik kodlama dersi veren
ogretmenin verdigi egitim programlartyla sinirlidir.

7. Arastirmada kullanilan etkinlikler MIT App Inventor’daki yapay zeka

uygulamalari ile sinirhidir.
Tanimlar

Yapay Zeka: Yapay zeka, insan zekasini taklit eden ve 6grenme, problem ¢6zme, Oriintii
tanima ve karar verme gibi gorevleri yerine getirebilen bilgisayar sistemleridir (Russell
ve Norvig , 2021). Yapay zeka, makine 6grenimi, derin 6grenme ve dogal dil isleme gibi

alt dallar1 igermektedir.

Kodlama Egitimi: Kodlama egitimi, bilgisayar programlama dillerini ve kavramlarin
ogretmeyi amaglayan bir egitim yaklasimidir (Lye ve Koh, 2014). Bu egitim, 6grencilerin
algoritma tasarlama, mantiksal diisinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye

odaklanmaktadir.



Bilgi islemsel Diisiinme: Bilgi islemsel diisinme, problemleri ¢6zmek ve sistemleri
tasarlamak i¢in bilgisayar bilimi kavramlarini ve yaklagimlarimi kullanma becerisidir
(Wing, 2006). Bu beceri, algoritma gelistirme, soyutlama, ayristirma ve Oriintii tanima

gibi alt becerileri igermektedir.

Ustiin Yetenekli Ogrenciler: Ustiin yetenekli 6grenciler, akranlarina gore entelektiiel,
yaratici, sanatsal veya liderlik yetenekleri bakimindan istiin performans gosteren veya bu
potansiyele sahip olan 6grencilerdir (National Association for Gifted Children, n.d.). Bu
ogrenciler, hizli 6grenme, derin anlama ve yliksek motivasyon gibi 6zelliklere sahip

olabilmektedirler.

Kodlamaya Yonelik Tutum: Kodlamaya yonelik tutum, bireylerin programlama ve
kodlama etkinliklerine karsi olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri, duygulart ve
egilimleridir (Yildinm ve Kaban, 2010). Olumlu tutum, kodlama O6grenmeye ve

uygulamaya yonelik ilgi, istek ve dzgiiveni yansitmaktadir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Egitimde Yapay Zeka

Egitimde Yapay Zeka (AIED) kavrami, yaklasik yarim asir once, 1970'lerde
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, teknolojinin bugiinkii kadar yaygin olmadigi bir ortamda,
insanlarin 6grenme siireclerini destekleyecek yenilik¢i uygulamalar gelistirme fikri 6n
plandaydi. AIED'in gelisim siireci, bilgisayar teknolojilerindeki hizli ilerlemeye paralel
olarak sekillenmistir. Baslangigta sinirli sayida kisinin erisebildigi bilgisayar sistemleri,
zamanla evrim gecirerek glinimiizdeki halini almistir. Giiniimiizde ise durum tamamen
farklidir. Artik neredeyse her Ogrenci, gilinlik yasaminda ¢esitli teknolojik araglara
kolaylikla erisebilmektedir. Bu yaygin teknoloji kullanimi, egitim alaninda da kaginilmaz
bir degisim ve doniisiim siirecini beraberinde getirmistir. Sonug olarak, AIED'in ortaya
¢ikisindan bu yana gegen siirede, teknolojinin egitim alanindaki roli ve etkisi dramatik
bir sekilde artmistir. Bu durum, egitim metodolojilerinin ve araglarinin siirekli olarak

yeniden degerlendirilmesini ve giincellenmesini gerektirmektedir. (Parlak, 2017)

Yapay zeka destekli egitim sistemleri, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun
o0grenme deneyimleri sunarak Ogrenme siirecini Kkisisellestirebilmekte ve o6grenme
ciktilarint iyilestirebilmektedir (Hwang ve digerleri, 2020). Ayrica, yapay zeka
teknolojileri, 6grencilerin 6grenme performansini izlemek, geri bildirim saglamak ve
Ogretmenlere 6gretim stratejileri konusunda destek olmak igin de kullanilabilmektedir
(Luckin ve digerleri, 2016). Yapay zeka hayatimizin her alaninda oldugu gibi egitimin
igerisinde de olmas1 kaginilmazdir. Egitim sektoriinde ise, geleneksel anlamda stiper bir
bilgisayar olarak anlasilan yapay zekd kavraminin oOtesinde, gomiilii bilgisayar
sistemlerini de i¢ine alan uygulamalar artmistir (Chen ve digerleri, 2020). Yapay zeka,
ogretimin degerlendirme yontemlerini ¢esitlendirir, degerlendirme siirecini daha bilimsel
hale getirir ve sonuglar1 daha dogru hale getirir. Yapay zeka teknolojisi sinav sorulari
tiretebilmektedir (Rahim ve digerleri, 2018). Ayn1 zamanda ddevleri ve testleri otomatik
olarak diizeltebilmektedir (Li ve digerleri, 2018).



Kodlama Egitimi ve Bilgi islemsel Diisiinme

Bilgi islemsel diisiinme, problemleri ¢6zmek i¢in bilgisayar bilimi kavramlarini
ve yaklasimlarin1 kullanmay1 igerir (Wing, 2006). Kodlama egitimi, Ogrencilerin
algoritma tasarlama, mantiksal diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine
yardimet olur (Lye ve Koh, 2014). Daha 6nce yapilan arastirmalar kodlama egitiminin
Ogrencilerin bilgi islemsel disiinmesini gelistirdigini ve akademik performanslarini
arttirdigini gostermektedir (Kalelioglu ve digerleri, 2016). Kodlama olarak tanimlanan
terim genellikle bilgisayarin istenilen bir isi komutlar araciligiyla yapmasini saglamak

olarak tanimlanabilir (Sirakaya, 2018).

Cagin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in kodlama egitimi ihtiyagtan ziyade zorunluluk
haline gelmistir (Saym ve Seferoglu, 2016). Ogrenciler yazilim ve bilisim alaninda
kariyer diisiinmiiyor olsalar bile algoritmalar1 ve kodlama mantigin1 erken yasta bilmek
onlarin diger alanlarda da basarili olmalarina yardimei olacaktir (Baz, 2018). Kodlama
odakli etkinlikler, 6grencilerin ugrastiklar: soyut kavramlar1 6grenmelerine olanak tanir
ve bu kavramlar arasinda gii¢lii baglantilarin gelistirilmesini destekler (Catlak ve digerleri
2015). Kodlama odakli etkinlikler 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ve
akademik performanslarini artirma potansiyeline sahiptir (Oluk ve digerleri, 2018) ve
kodlama becerileri ayni zamanda Ogrencilerin elestirel, analitik ve algoritmik
diistinmelerini de gelistirmektedir (Akcay ve Coklar, 2016). Diinyada ve iilkemizde
kodlama egitimi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda 6zellikle erken yasta kodlama
egitiminin Oneminin arttig1 sdylenebilir (Demirer ve Sak, 2016). Bircok arastirma
kodlama Ogreniminin okul Oncesi donemde baslamasi gerektigini savunmaktadir
(Demirer ve Sak, 2016; Sayginer ve Tiiziin, 2017). Ayrica kodlamay1 erken 6grenmenin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini (Chen ve digerleri, 2017; Kafai ve
Burke, 2014) ve kodlama egitiminin 6grenci motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini
gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Namli ve Sahin, 2017; Usun ve Cetinkaya, 2008).
Pek ¢ok iilke, cocuklara verilen kodlama egitiminin 6zellikle bilgi islemsel diisiinme,
yaraticilik ve problem ¢6zme alanlarinda basariya yol agtigini fark etmis ve ilkokuldan,
hatta anaokulundan baglayarak kodlama egitimini miifredatlarina dahil etmeye
baslamistir (Baz, 2018). Kodlama egitiminin yani sira bilgi islemsel diisiinme becerilerini

de aragtirmak gerekmektedir.



ISTE'ye (Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu) (2019) gore bilgi islemsel
diisiinme, bilgisayarlarin islem yeteneklerini insan zekasiyla birlestiren bir analitik
diisiinme tiiriidiir. Ozden'e (2015) gore bilgi islemsel diisiinme, konuyla ilgili herhangi bir
problemi ¢ozmek icin bilgisayari iiretken bir ara¢ olarak kullanmamizi saglayan bilgi,
beceri ve tutum diizeyidir. Bilgi islemsel diislinmenin amaci, 6grencileri sadece bilgisayar
bilimleri alaninda uzman yapmak degil, ayn1 zamanda &grencilerin diger derslerde veya
hayatin diger alanlarinda karsilastiklar1 problemlere bilgi islemsel diisiinme becerilerini
uygulayabilmelerini saglamaktir (Barr ve digerleri, 2011). Bu baglamda bilgi islemsel
diisiinme yetenegi, giinlimiizde sadece meslegi veya hobisi bilgisayar olanlarin degil, tiim
insanlarin sahip oldugu bir beceridir (Korkmaz ve digerleri, 2015). Cocuklara kiiciik yasta
kodlama 6gretmenin amaglarindan birinin de bu becerileri kazanmalarina yardimci olmak

oldugu soylenebilir (Kaya ve digerleri, 2020).
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimi

Ustiin yetenekli 6grenciler, akranlarindan farkli diisinme becerilerine sahip
ogrencilerdir. Bu 6grencilerin egitiminde, onlarin ilgi ve yeteneklerine uygun 6grenme
ortamlar1 saglamak olduk¢a 6nemlidir (Siegle, 2019). Ustiin yetenekli 6grenciler, hizli
ogrenme, derin anlama ve yiiksek motivasyon gibi 6zelliklere sahip olduklarindan, onlara

zorlayici ve zenginlestirilmis 6grenme deneyimleri sunmak gereklidir (Renzulli, 2012).

Yetenek kavraminin tek bir tanimi olmasa da tanimlar farklidir (Erdogan, 2014).
Tannenbaum (2003) yetenegi, kisinin yeteneklerine bagli olarak ortaya ¢ikan verimlilik
ve lretkenlik durumu olarak tanimlamistir. MEB (2016), yetenek kavramini zeka,
yaraticilik, sanat, spor, liderlik veya belirli akademik alanlarda yasitlarindan {istiin

diizeyde basar1 gdsteren birey olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016).

Ustiin yetenekli bireylerin potansiyellerini en iist diizeyde kullanarak kendilerini
gerceklestirmeleri, yeteneklerine uygun egitimle saglanabilir. Ustiin yetenekli ¢cocuklar
0zel egitime ihtiya¢ duymaktadir. Ataman'in (2003) ortaya koydugu perspektif, {istiin
yetenekli Ogrencilerin egitimine dair toplumda var olan bazi Onyargilar1 ve yanlis
anlagilmalar1 yansitmaktadir. Bu goriise gore, s6z konusu 6grencilerin dogustan gelen
yetenekleri nedeniyle ek egitim destegine ihtiya¢ duymadiklari ve her tiirlii ortamda
gelisim gosterebilecekleri varsayilmaktadir. Bununla birlikte, bu yaklagim, {istiin

yetenekli dgrencilere yonelik 6zellestirilmis egitim programlarinin potansiyel sonuglari
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hakkinda endiseleri de dile getirmektedir. Bu baglamda, ek egitim desteginin elit bir
tabaka olusturma riski tasidig1 ve bunun toplumsal diizeyde problemlere yol agabilecegi
One siiriilmektedir. Ayrica, bu bakis agisi, seckin egitim kurumlariin {stiin yetenekli
ogrencileri hedef almasimi elestirmekte ve bu tiir bir segiciligin 6zel egitimin temel
amaciyla ¢elistigini ima etmektedir. Bu goriis, 6zel pedagojinin iistiin yetenekli cocuklari
kapsam dig1 birakmasi gerektigini savunmaktadir. Bu perspektif, istiin yetenekli
Ogrencilerin egitimi konusundaki tartismalarda énemli bir karsit goriisii temsil etmekte
ve bu alandaki politika ve uygulamalarin sekillenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
bakis agis1 sunmaktadir. Zenginlestirme, istiin yetenekli ¢ocuklarin programlarinin
ihtiyaglarina gore akranlariyla birlikte zenginlestirilmesinde gerceklestirilen uygulamalar
olarak tamimlanmaktadir (Ataman, 2003). Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde genel
olarak; ozel egitim, zenginlestirme ve hizlandirma modelleri kullanilmaktadir (Y1ldiz,

2010).

Hizlanma, bir O6grencinin sinifini veya okulunu akranlarindan daha erken
bitirmesidir. Ancak iistiin yetenekli cocuklarin es zamanli olmayan gelisimleri nedeniyle
sosyal ve duygusal agidan desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle normal gelisim
gosteren akranlariyla birlikte olmalar1 6nemlidir ve bunun sonucunda bilim ve sanat

merkezleri olusturulmustur (Kaya, 2013).

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilere yonelik egitim programlar1 farkl
parametrelerden olusmaktadir. Teshis, miifredat, degerlendirme ve personel egitimi gibi
parametrelerin iyi tanimlanmasi ve planlanmas1 program kalitesi ig¢in On sart
olusturmaktadir (Borland, 1989; VanTassel-Baska, 2000). Parametreleri iyi
tanimlanmayan programlar, Tomlinson'un (2009) belirttigi gibi "kesintili" programlar

olarak degerlendirilmektedir.

Ustiin Yetenekli Egitim Programlari (UYEP), iistiin yetenekli grencileri egitmek
amacityla Anadolu Universitesi'nde kurulmus, iiniversite merkezli bir programdir. UYEP;
teshis, miifredat, oOgretim, degerlendirme, program ve Ogretmen yetistirme
bilesenlerinden olusan kapsamli bir egitim programidir (Sak, 2009; Sak ve Karabacak,
2010). Program, iistiin yetenekli 6grencilere matematik ve fen bilimlerine odaklanarak

zenginlestirme ve hizlandirilmis egitimin bir karigimini sunmaktadir (Sak, 2011).
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Ulkemizde yetenekli 6grenciler yetistiren bilim ve sanat merkezleri (BILSEM) ve
yetenekli Ogrencilerin yetistirilmesi {izerine calismalar yapilmaktadir. Ulkemizde
yetenekli insanlarin egitimini degerlendiren Bakioglu ve Levent (2013), bu baglamda
Tiirkiye'de yetenekli insanlarin  yetistirilmesi i¢in BILSEM'lerin  gelistirilip
yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamistir. Cevher Kilig¢ (2015) iistiin zekali ve
yetenekli cocuklara yonelik egitim politikasinin olusturulmadigini vurgulayarak bu
anlamda Tiirk istiin zekali ve yetenekli cocuklarmm BILSEM'er aracilifiyla
desteklendigini ancak bunun yeterli olmadigini ifade etmistir. Sar1 ve Ogiilmiis (2014)
iistlin yetenekli Ogrencilerin yetistirilmesine yoOnelik kaynak ve materyal eksikligi,
ogretmen korkusunun yiiksek olmasi, Ogretmen sayisinin az olmasi, tani ve
degerlendirme araglarinin siirli olmasi gibi bulgulara ulasmislardir. Ancak Alkan,
(2015) istiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde Ogretmenlerin 6nemli bir rol

oynadigin belirtmistir (Ayaydin ve Un, 2018).
Kodlama Egitimi ve Kodlamaya Yoénelik Tutum

Teknolojinin egitim siirecinde kullanilmas1 6gretimin kalitesini artirmakta ve 21.
ylizyilin becerilerini  gergeklestirebilecek bireylerin  yetistirilmesinde ©6nemli rol
oynamaktadir (Koseoglu ve digerleri, 2007). Literatiirde Ogrencilerin medya
okuryazarligi, problem ¢6zme, bilgi okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligi gibi
becerilere sahip olabilmesi i¢in kodlama egitimi verilmesi gerektigini gosteren calismalar
bulunmaktadir (Akpmar ve Altun, 2014). Akademik c¢alismalar, teknoloji ilerledikge
kodlamanin 21. yiizyil becerilerinden biri haline geldigini ve meslek ne olursa olsun
bireylerin kodlama becerisine sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir (Balanskat ve
Engelhardt, 2014). Bilgiye ulagsma ve yapilandirma ihtiyacindan dolay1 kodlama egitimi
bir¢cok tilkenin miifredatlarna dahil edilmistir (Tagci, 2019). Kodlamay1 dgrenmenin
analitik yetenek, diisiinme becerisi kazanma ve biligsel gelisimi destekleme gibi
avantajlart vardir (Tagci, 2019). Bilisim ve Yazilim (BTY) dersi kapsaminda 5. sinif
ogrencilerine Kodlama egitimi verilmesi, kodlama egitiminin ilkokul 1. smiftan itibaren
diger tim smiflara daha erken yasta verilmesi gerektigi tartismasini artirmistir (Alp,
2019). Giiniimiizde bireyler i¢in matematik ve okuryazarlik egitiminin yan1 sira kodlama
egitimi de vazgecilmez hale gelmis olup, gelecekte yapacaklar1 meslek ne olursa olsun,
yaratict diislinme, problem ¢6zme becerisi ve bilgi okuryazarlifina sahip olmalari

beklenmektedir. (Akkus, Ozhan ve Kan, 2019). Bu nedenle insanlara bu becerilerin erken
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yaslarda kazandirilmasi oldukg¢a dnemlidir (Tagci, 2019). Tiirkiye'de kodlama ¢aligmalari
2012 yilinda Milli Egitim Bakanligi'min ortaokul ve liselerde Bilgi Teknolojileri ve
Yazilim Ders Programi'na (BTY) kodlamayi dahil etmesiyle baglamistir (Saymn ve
Seferoglu, 2016). Bilgi caginin ihtiyaglar1 dogrultusunda kodlama egitimi artik zorunlu
sayilmakta ve ¢ocuklarin kodlamay1 6grenmesi diger alanlardaki basarilarini da olumlu

yonde etkilemektedir (Tasdondiiren, 2020).

Kodlamaya yonelik tutum, 6grencilerin programlama ve kodlama etkinliklerine
kars1 olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri, duygular1 ve egilimleridir (Yildirim ve
Kaban, 2010). Olumlu tutum, kodlama 6grenmeye ve uygulamaya yonelik ilgi, istek ve
Ozgliveni yansitmaktadir. Arastirmalar, 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinin
onlarin kodlama performansin1 ve 6grenme motivasyonunu etkiledigini géstermektedir

(Akgay ve Coklar, 2016).

Giinden giine kodlama o6grenmeye olan ilginin artmasi, code.org gibi
organizasyonlarin diizenlenmesine ve Scratch gibi kodlama araglarmin hizl bir sekilde
yayillmasina neden olmustur (Moreno-Leon ve digerleri, 2015). Kodlamanin
kolaylagmasi 6grencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonlarimni arttirdigindan dolay1
ortaokullarda bu ders kapsaminda Scratch kullanimi artmigtir (Catlak ve digerleri, 2015).
Giincel aragtirmalar blok tabanli kodlama ve STEM egitimi kapsaminda §gretmenlerin
de kodlamay1 bilmeleri, hatta ileri diizeyde hakim olmalar1 gerektigini gostermektedir
(Guenaga ve digerleri 2017; Love, Winter, Corritore ve Faimon, 2016). Ogrencilerin
kodlamaya kars1 goriisleri, sevip sevmemeleri, daha genel bir ifade ile tutumlart 6nemlidir

(Abdiisselam ve Uzoglu, 2020).

App Inventor, mobil uygulama gelistirmek icin gorsel bloklarin kullanildig1 bir
ortamdir. Bu ortamda, 6grenenlerin kendi mobil uygulamalarini gelistirebilmeleri imkan
sunulmaktadir. Bloklarin ilgili blok meniisiinden secilebilmesi, bloklarin nasil
birlesecegine yonelik sekillerin yonlendirici olmasi gibi 6zellikler, kodlamaya yeni
baslayanlarin dgrenme siirecinde kolaylik saglamaktadir. (Ozding, 2015). App Inventor
(Al), kodlamayi, yeni &grenenler igin eglenceli ve ulasilabilir yapmay1 amaglayan
giiniimiiziin yeni nesil 6grencileri arasinda, mobil araglarin popiilerligi ve ayn1 anda her
yerde bulunma 6zelliginden dolayi, dgrencilere bilgi islemsel diisiinme (computational

thinking) kazandirma potansiyeli tasimaktadir (Ozding, 2015).
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Yapay Zeka Destekli Kodlama Egitimi

Yapay zeka/Artificial Intelligence (YZ/AI) bir sistemin dis verileri dogru bir
sekilde anlamlandirma, bu tiir verilerden 6grenme ve bu 6grenmeleri esnek diizenleme
yoluyla belirli hedeflere ve gorevlere ulastirmaktadir. (Sagan ve digerleri, 2022). Yapay
zeka , 6grencilerin 6grenme stillerini, hizlarii ve performanslarini analiz ederek, onlara
uygun Ogrenme igerikleri ve geri bildirimler saglayabilmektedir (Chou ve digerleri,
2021).

Nieminen ve Reunanen (2024) ‘in ¢alismalarinda su goriisii belirtmislerdir:
Copilot/yardime1 Al'nin uygulanmasindan bu yana, programlamayi 6grenmek i¢in gercken ¢aba onemli
6lgiide azaldigini fark ettik. Bu Al, dgrencilere aninda yardime1 ve 6gretmen olarak gorev yaparak, kodlama
problemlerinde ihtiya¢ duyduklarinda yardim sagliyor, hatta 6gretmen veya akran 6grenciler mevcut
olmasa bile. Sonug olarak, 6grencilerimiz programlamayi daha az korkutucu ve daha yonetilebilir buldular,
bu da daha akici ve daha keyifli bir §grenme deneyimine yol agt1. Ogrencilerimize aninda destek saglayarak,
yardimcet Al, programlama sinifimizin ayrilmaz bir pargasi haline geldi ve daha destekleyici ve besleyici

bir 6grenme ortami olusturmamiza yardimeci oldu.

Yapay zeka tabanli kodlama ortamlari, 6grencilere gercek diinya problemleri
sunarak onlarin bu problemlere yaratict ¢6ziimler gelistirmelerini tesvik edebilmektedir

(Kahn ve Winters, 2018).

Yapay Zeka Destekli Kodlama Egitimi ve Ustiin Yetenekli Ogrenciler ile Tlgili
Yapilan Calismalar

Bu boéliimde {istiin yetenekli 6grenciler, yapay zeka, kodlamaya yonelik tutum ve

bilgi islemsel diisiinme becerileri lizerine yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Ustiin Yetenekli Ogrenciler Uzerine Yapilan Calismalar

Bildiren ve Uzun (1997), Tiirk Egitim Vakfi inang Tiirkes Lisesi'nde (TEVITOL)
uygulanan {istiin yetenekli 6grencileri belirleme tanilama yonteminin kullanilabilirligini
inceledikleri aragtirmalarinda, yontemin 3 asamadan olustugunu belirtmislerdir. Bunlar;
Progresif Matrisler grup zeka testi, WISC-R bireysel zeka testi ve bir haftalik egitim
kampinda cesitli alanlarda performans degerlendirmesidir. Calismaya 45 kiz, 49 erkek
olmak iizere toplam 94 6grenci katilmistir. Arastirmacilar, tanilamaya giren 6grencilerin

Progresif Matrisler puanlarinin WISC-R puanlarindan anlamli derecede farkli oldugunu,
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ancak performans degerlendirmesi puanlarmin farklilagmadigi sonucuna varmislardir.
Bildiren ve Uzun (1997), istiin yetenekliligin belirlenmesinde tek bir yontemin yeterli
olmadigini, kapsamli ve disiplinler aras1 bir yaklasimla ¢oklu degerlendirme araglarinin
kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, TEVITOL'de uygulanan 3 asamali
tanilama yOnteminin, istiin yetenekli o6grencileri belirlemede etkili bir yaklagim

olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Bildiren ve Uzun,1997).

Ustiin yetenekli kisiler, uzmanlara gore bilissel yetenekleri agisindan
akranlarindan daha iyi olan kisilerdir. Normal gelisim gosteren Ogrencilere yoOnelik
hazirlanan egitim programlari iistiin yetenekli 6grenciler i¢in uygun degildir; ¢linkii onlar
cabuk ogrendikleri i¢cin okulda sikilirlar ve dolayisiyla motivasyonlarin1 kaybederler

(Ataman, 2003).

Eng (2005) Osmanli Imparatorlugu'ndaki Enderun Mektebi'ni diinyada {istiin
zekalilarin egitiminin planli, kapsamli ve sistemli bir sekilde yiiriitiildigi ilk egitim
kurumu olarak tanimlamaktadir. Enderun Mektebi'nde zamanin yiiksek medrese
derslerinin yan1 sira sanat egitimi ile karakter ve kisilik egitimine de agirlik verilmistir
(Akkutay, 1984). Ustiin yeteneklilerin egitiminde sahip oldugumuz 6nemli mirasa
ragmen bu grubun egitimi En¢'in (2005) "yiiksek beyin giicii" olarak tanimladig: seviyeye
heniiz ulasmamistir. Baslatilan girisimlerin bir kismi basarisizlikla sonuglandi. Kaya

(2013).

Pagac1 (2024), arastirmasinda, Tirkiye'deki Bilim ve Sanat Merkezleri'ndeki
(BILSEM) iistiin yetenekli dgrencilerin egitimiyle ilgili ¢esitli sorunlari ve bu sorunlara
yonelik ¢6ziim Onerilerini ele almaktadir. Makalede, istiin yetenekli 6grencilerin
tanimlanmasi, tanilama siireci, BILSEM'lerin kapasitesi, 6gretmen niteligi ve egitim
icerigi gibi konulardaki problemler ele alinmustir. Ustiin yetenekli ogrencilerin
tanimlanmasindaki teorik ve pratik tutarsizliklar, 1Q testlerinin sinirliliklar, tek seferlik
tanilama yapilmasi ve BILSEM'lerin artan &grenci sayisi nedeniyle kapasitelerinin

yetersiz kalmasi gibi hususlar vurgulanmaktadir.

Cetinkaya (2014), tistiin yetenekli 6grencilere yonelik tasarlanan yaratici problem
¢Ozme 6Zretim programinin, ortaokul cagindaki 6grencilerin yaratici diistinme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmaya

gore, Ustlin yetenekli dgrencilerin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in zorlayici sorular
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sorma, farkli grup ¢aligmalarina bagvurma, kendilerini bir konu iizerinde ifade etmelerine

izin verme gibi yontemlerin sunulmasi gerektigi bulunmustur.

Worrell ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Ustiin yetenekli
Ogrenciler alaninda kapsamli bir inceleme sunmaktadir. Aragtirmacilar, {istiin
yeteneklilikle ilgili kavramsal c¢ergeveleri, tanilama uygulamalarini, program
seceneklerini ve tistiin yetenekli 6grencilerle iliskili sosyal-duygusal konular1 incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmacilar, {stiin yetenekliler egitimi alanindaki cok sayida
calismayl, modeli ve uygulamayi inceleyip sentezleyerek bir literatiir taramasi
metodolojisi kullanmiglardir. Belirli bir 6rneklem belirtilmemekle birlikte, inceleme

alandaki genis bir literatiir ve veri kaynagini1 kapsamaktadir.

Caligsma, iistiin yeteneklilik konusundaki baglica kavramsal ¢erceveleri sunarak
baslamakta ve bunlar ii¢ gruba ayirmaktadir: yetenek odakli, yetenek gelistirme odakl
ve biitiinlestirici modeller. Ornegin, yazarlar Terman'in (1922) iistiin yetenekliligi yiiksek
1Q olarak goren erken kavramsallagtirmasinin yani sira, Sternberg'in (1986) ti¢lii zeka

kurami1 ve Gardner'in (1983) ¢oklu zeka teorisi gibi daha cagdas modelleri tartigmaktadir.

Tanilama uygulamalart agisindan, Worrell ve digerleri (2019) okullarda ve
bolgelerde mevcut yontemlerin genis Olgiide degiskenlik gosterdigini belirtmektedir.
Arastirmacilar, yetersiz temsil edilen gruplardan {stiin yetenekli Ogrencileri
tanimlamanin siiregelen zorlugunu vurgulayarak, daha kapsayici tanilama stratejilerine
olan ihtiyaci 6ne ¢ikarmaktadir. Inceleme ayrica iistiin yetenekli dgrenciler igin program
seceneklerini ele almakta ve hizlandirma programlarinin etkililigine dikkat cekmektedir
(Assouline ve digerleri, 2015; Steenbergen-Hu ve digerleri, 2016). Ancak yazarlar, bu tiir
programlar1 destekleyen arastirmalara ragmen, uygulamanin evrensel olmadigini

belirtmektedir.

Sosyal ve duygusal islevsellik konusunda, ¢alisma iistiin yetenekli 6grencilerin
genellikle tanilanmamis akranlar1 kadar iyi uyum sagladigimi tespit etmistir (Erwin,
2015). Bununla birlikte, yazarlar bazi literatliriin hala bu popiilasyonda duygusal
kirilganliklar oldugunu iddia ettigini not etmektedir. Arastirmacilar, {istiin yetenekliligin
coklu tanimlarinin uzlastirilmasi, yetersiz temsil ve basar1 aciklarinin ele alinmasi ve
akademik zorluk ile psikolojik hazirlik arasinda denge kurulmasi gibi alandaki

¢oziilmemis birkag¢ sorunu tartigsarak calismayi sonlandirmaktadir.
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Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Uzerine Yapilan Calismalar

Bilgi islemsel diisiinme son yillarda bilgisayar biliminde One c¢ikan ve
problemlerin bilgisayarlar yardimiyla ¢6ziilmesine odaklanan 6nemli bir beceridir (Wing,
2006). Bilgi islemsel diistinmenin alt boyutlar1 olarak soyutlama, algoritma tasarimi,
otomasyon, veri toplama, analiz etme ve sunma, problemi parcalara ayirma, paralel

calisma, oOrlintii tanima ve genelleme one ¢ikmaktadir (Kalelioglu ve digerleri, 2016).

Wing (2006), bilgi islemsel diisiinmenin sadece bilgisayar bilimciler i¢in degil,
herkes i¢in temel bir beceri oldugunu savunmaktadir. Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar
biliminin temel kavramlarindan yararlanarak problemleri ¢6zmeyi, sistemleri tasarlamay1
ve insan davranisini anlamayi igermektedir. Bu diisiinme bi¢imi, okuma, yazma ve

aritmetik gibi her 6grencinin analitik becerisi diizeyine eklenmesi gerekmektedir.

Bilgi islemsel diisiinme, soyutlama ve ayristirma kullanimi, biiyiik ve karmasik
bir gorevi veya sistemi ele alirken endiselerin ayrilmasi, bir problemin ilgili yonlerini
temsil etmek veya modellemek igin uygun bir yontem se¢mek gibi 0Ozellikleri
icermektedir. Ayrica, kotii durum senaryolarina karst 6nleme, koruma ve kurtarma
acisindan diisiinmeyi, belirsizlik durumunda planlama, 6grenme ve zamanlama yapmay1

gerektirir (Wing, 2006).

Wing'e (2006) gore, bilgi islemsel diisiinme sadece programlama yapmaktan
ibaret degildir; ¢oklu soyutlama seviyelerinde diisiinmeyi, temel bir beceri olmayz,
insanlarin problem c¢6zme yaklasimini yansitmayi, matematiksel ve miihendislik
diistinmeyi tamamlamay1 ve birlestirmeyi igermektedir. Bilgi islemsel diisiinme herkes

i¢in, her yerde olmalis1 gerekmektedir.

Angeli ve Giannakos (2020), bilgi islemsel diisiinme egitimindeki giincel konulari
ve zorluklar ele almistir. Bilgi islemsel diisiinme, problem ¢6zme, algoritmik diisiinme
ve kodlama becerilerini igeren, dgrencilerin hesaplamali ¢oziimler tasarlama bilgilerini
gelistirmeye odaklanan bir kavramdir. Programlama ve algoritma caligmalari, soyut
diisiinme, problem ¢6zme, Oriintii tanima ve mantiksal akil yiirlitme gibi becerilerin

gelisimini desteklemektedir (Angeli ve Giannakos, 2019).
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Angeli ve Giannakos (2020), disiplinler arasi ekipler tarafindan yiiriitiilen dort
farkli arastirma sunmaktadir. Bu c¢alismalar, bilgi islemsel diisiinme egitiminde
metaforlarin 6nemi, kiz ve erkek Ogrencileri giiclendirmek i¢in hesaplamali diisiinme
etkinliklerinin uygulanmasi, ampirik deneylerin arastirmalardaki rolii ve egitimsel
robotik kullanarak kii¢iik ¢ocuklarin bilgi islemsel diistinme becerilerinin gelistirilmesi
gibi konulara deginmektedir. Yazarlar, bilgi islemsel diisiinme egitiminin 6grencilerin
anlamli 6grenmelerini saglamada, faydali diisiinme becerileri ve dijital yetkinlikler
gelistirmelerinde bliyiik bir potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
gelecekteki arastirma ve uygulamalara yonelik olarak, her sinif diizeyi i¢in bilgi islemsel
diistinme yeterliliklerinin  tanimlanmasi, kavramlarin  6gretiminde metaforlarin
kullanilmasi, pedagojik stratejiler ve teknolojilerin rolii, 6gretmen egitimi ve bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi gibi alanlarda ¢alismalar yapilmasi

gerektigini onermektedirler.

Selby ve Woollard (2013), "bilgi islemsel diisiinme" kavraminin tanimini
netlestirmeyi amagclayan bir literatiir taramasi1 gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar,
internet arama motoru ve ACM Dijital Kiitliphanesi'ni kullanarak 2006'dan sonra
yayinlanan ilgili makaleleri ve c¢esitli iilkelerin bilgisayar bilimi miifredatlarini
incelemislerdir. Toplam 22 makaleyi analiz eden yazarlar, bilgi islemsel diisiinmenin
taniminda yaygin olarak kullanilan {i¢ temel bileseni (diisiince siireci, soyutlama ve
ayristirma) tespit etmislerdir. Buna ek olarak, mantiksal diisiinme, algoritmik diisiinme,
problem c¢6zme ve sistem tasarimi gibi daha az siklikla kullanilan terimleri de
belirlemiglerdir. Selby ve Woollard, tutarli miifredat tasarimi ve uygun degerlendirme
icin bilgi islemsel diisiinmenin kesin bir tanimmin yapilmasi gerektigini savunarak,
soyutlama, ayrigtirma, algoritmik tasarim, degerlendirme ve genelleme diisiince

siireclerini kapsayan bir tanim 6nermislerdir.
Kodlamaya Yonelik Tutum Uzerine Yapilan Cahismalar

Kodlamaya yonelik tutum {izerine yapilmis bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Abdusselam ve Uzoglu (2022) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul dgrencilerinin
kodlamaya yonelik tutumlar1 farkli degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirmada tarama
modeli kullanilmis ve 2018-2019 egitim-68retim yilinda Karadeniz bdlgesinde 5, 6, 7 ve
8. smiflarda 6grenim goren 636 6grenciden veri toplanmistir. Veriler, Abdiisselam ve
Uzoglu (2020) tarafindan gelistirilen "Kodlama Tutum Olgegi" kullanilarak elde
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edilmistir. Arastirma sonucuna gore, ortaokul Ogrencilerinin kodlamaya yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve bilgisayara sahip olma siiresi agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ancak kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve bilisim
teknolojileri dersine kayitlanma durumuna gore kodlamaya yonelik tutumlarda bir
farklilik goriilmemistir. Aragtirmacilar, elde ettikleri bulgulara dayanarak velilere ve
Ogretmenlere, Ogrencileri cinsiyet gozetmeksizin bilgisayar sahibi olmaya tesvik
etmelerini 6nermektedirler. Ayrica farkli gruplarla benzer ¢alismalar yapilmasinin da
alana katki1 saglayabilecegini belirtmislerdir. Buradan da anlagilacag iizere bilgisayar
veya tablet sahibi olan 0grencilerin digerlerine gore kodlamaya yonelik tutumlar1 daha

olumlu ve onlar i¢in daha ilgi ¢ekicidir.

Deniz (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli gorsel programlarla tasarlanan
kodlama egitiminin ortaokul dgrencilerinin akademik basari ile kodlamaya kars1 tutum
ve Oz-yeterliklerine etkisi incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. Calisma grubunu
6. smif ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, gelistirilen akademik
basar testi ile birlikte Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Tutum Olcegi, Bilgisayar
Destekli Egitime Iliskin Oz-yeterlik Algi Olgegi ve Bilgisayar Oyunlar1 Destekli
Kodlama Ogrenimine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Deniz (2021), bu &lgeklerin
gecerli ve giivenilir oldugunu belirtmistir. 10 hafta siiren uygulama sonucunda elde edilen
bulgulara gore, Scratch programi kullanilan kodlama egitiminin, 6grencilerin akademik
basari, bilgisayar destekli egitimde 6z-yeterlik algisi, bilgisayar destekli egitime yonelik
tutum ve egitsel bilgisayar oyunlariyla kodlama 6grenimine yonelik tutum {izerinde genis
bir etki biiytikliigline sahip oldugu ve dgrencilerin programlama becerilerine anlamli bir

katki sagladig1 sonucuna varilmastir.

Avect, Okusluk ve Yildirim (2021) tarafindan yapilan "The Effect of STEM-based
Robotic Coding Activities on Gifted Students' Attitudes towards Coding" baslikli
calismada, STEM temelli robotik kodlama etkinliklerinin {istlin yetenekli 6grencilerin
kodlamaya yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Calisma 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Malatya Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren 34 iistiin yetenekli 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Nicel bir aragtirma olan ¢aligmada tek gruplu 6n test-son test deneysel
tasarim kullanilmistir. Katilimeilara bir hafta boyunca STEM temelli robotik kodlama

etkinlikleri uygulanmistir. Veriler 6n test ve son test olarak Ortaokul Ogrencileri i¢in
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Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi (ASTC) kullanmilarak toplanmistir. Sonuglar,
katilimcilarin son test ASTC puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu gostermistir [p= 0,01; p<0,05]. Bu bulgular, STEM temelli robotik
kodlama etkinliklerinin katilimcilarin kodlamaya yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimct oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyete ve sinif diizeyine gore
kodlamaya yonelik tutumlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aragtirmacilar elde
edilen sonuglara dayanarak, 6grencilerin 21.yiizy1l becerilerini gelistirebilmeleri igin
STEM temelli etkinliklerin ve kodlama egitiminin miifredata entegre edilmesini
onermislerdir. Ozellikle iistiin yetenekli &grencilerin gelecegin bilim insanlari ve
teknoloji uzmanlar1 oldugu diisiiniildiigiinde, onlara STEM egitimi ve ilgili etkinliklerin

saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Yildiz ve Seferoglu (2021), Lego Mindstorms EV3 robotik seti kullanilarak
yapilan kodlama egitiminin 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlar ve bilgi islemsel
diisiinme becerileri 0z-yeterlik algilar1 {izerindeki etkisini belirlemeyi amacladiklar1 bir
calisma yapmislardir. Calismada tek grup deneysel arastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda bir ortaokulda okuyan
ve Destekleme ve Yetistirme Kursu kapsaminda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini
secen 30 6. sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma, haftada iki ders saati olmak tizere 7
hafta boyunca robotik kodlama etkinlikleri ile yiriitilmistiir. Arastirma verilerini
toplamak amaciyla Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi ve Bilgi-Islemsel Diisiinme
Becerisi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi on test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, robotik kodlama etkinlikleri ile programlama 6gretimi yapildiktan sonra
ogrencilerin kodlamaya yonelik olumlu tutumlarinda anlamli bir artis, olumsuz
tutumlarinda ise azalma olmus ancak bu azalma istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Ayrica, Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri 6z-yeterlik
algilarinin tiim alt boyutlarinda 6n-son ve son-¢aligsma arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir degisim oldugu goriilmiistiir.

Flesch ve digerleri (2021), iLumiDance Coding adli bir STEAM (Bilim,
Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik) egitimi girisiminin etkinligini
degerlendirmeyi amaclayan bir arastirma gerceklestirmislerdir. Miifredat, 5 saatlik
atolyelerden 10 haftalik kurslara kadar uygulanabilecek sekilde tasarlanmistir.

Ogrenciler, Google'm Blockly platformunu kullanarak kodlama yapmis ve 1s1kli
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kostiimler veya kuklalar programlamislardir. Calismaya katilan dgrenciler, Oregon'daki
Crook County ve Salem-Keizer Okul Bolgesi'nden gelmistir. Bu bolgelerde 6grencilerin
cogunlugu licretsiz veya indirimli 6gle yemegi almakta olup, 6nemli bir kismi Hispanic
kokenli veya c¢ok iwrklidir. Analizler sonucunda, iLumiDance Coding programinin
ogrencilerin kodlamaya yonelik rahatlik diizeylerinde olumlu bir etki yarattig
gorlilmiistiir. Katilimcilar, program sonrasinda kodlama konusunda artan giiven,
yaraticilik hissi, oyunculuk ve katilim bildirmislerdir. Bu bulgular, dans ve kodlamay1
birlestiren STEAM yaklasiminin, Ogrencilerin kodlamaya olan ilgisini ve 0z-

yeterliklerini artirmada etkili olabilecegini gostermektedir.
Egitimde Yapay Zeka Uzerine Yapilan Cahsmalar

Yapay zekd, her Ogrencinin yeteneklerine ve Ogrenme sekline gore
kisisellestirilmis 6grenme materyalleri sunma potansiyeline sahiptir (Isler & Kilig, 2021).
Ancak yapay zekanin egitime entegrasyonu halen tartismali bir konu olmakla birlikte,
bazi1 uygulamalar 6grencilerin kendi hizlarinda ve seviyelerinde 6grenmelerine imkan
tammaktadir (Isler ve Kilig, 2021). Yapay zekd, egitimde o&dev degerlendirme,
kisisellestirilmis 6grenme, Ozel ders, erken uyar1 sistemleri gibi alanlarda fayda

saglayacag diisiiniilmektedir (Isler ve Kilig, 2021).

Tiirkiye'de de MEB'in 2023 hedefleri dogrultusunda egitimde yapay zeka
uygulamalarinin kullanilmas1 amaglanmaktadir. Egitimcilerin bu konuda kendilerini
giincel tutmalar1 ve yeni teknolojilere adapte olmalar1 dnem tasimaktadir (isler ve Kilig,
2021). Sonu¢ olarak, yapay zeka teknolojilerinin Oniimiizdeki yillarda egitimde

kullaniminin artmasi beklenmektedir.

Arslan (2020), yapay zekanin egitime olan katkilarmi ele aldigi arastirmasinda
oncelikle yapay zeka ve ilgili temel kavramlar agiklamistir. Zeka, beyin ve yapay zeka
kavramlar1 {lizerinde durmus, zekanin farkli tanimlarina deginmistir. Yapay zekanin
egitimi gelistirme potansiyeli {i¢ baslik altinda incelenmistir: Ogrencilere ek destek
saglama, Sinav ve degerlendirmelere yeni bir boyut kazandirma ve Kisisellestirilmis
egitimi daha etkin ve kapsamli kullanma. Ayrica Arslan (2020), yapay zekanin egitim
yonetimi alaninda da 6nemli katkilar sunabilecegini belirtmektedir. Miifredat hazirlama,

personel programlari, sinav yonetimi, siber giivenlik gibi alanlarda yapay zeka, kul
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yonetimine ve dolayli olarak ogretime destek olabilecegi diisiiniilmektedir (Holmes,

Bialik ve Fadel, 2019).

Ahmad ve digerleri (2021), yapay zekd uygulamalarinin egitimdeki roliinii
inceleyen bir calisma yayinlamistir. Calismada, yapay zekd uygulamalarinin sosyal
robotlar, akilli 6grenme ve akilli 6gretim sistemleri gibi alanlarda egitime ¢oziim getirdigi
belirtilmistir. Egitim sektoriinlin modern O0gretim yontemlerini ve gerekli teknolojiyi
benimsemesi gerektigi vurgulanmistir. Bulgulara gore egitim sektoriindeki kuruluslarin
yapay zeka teknolojilerini bir zorunluluk olarak goérmeleri Onerilmistir. Yapay zeka
uygulamalari, 6grencilerin bireysel diizeyde 6grenmelerini destekleyerek geleneksel
yontemlere gore avantaj saglamaktadir. Sanal siiflar ve 6grenme ortamlar1 olusturarak
zaman ve mekan sinirlamalarini ortadan kaldirabilmektedir. Ayrica 6grenci verilerini
analiz ederek degerlendirme ve aninda geri bildirim saglayabilmektedir. Boylece
Ogretmenlerin is yiikiinii hafifletip, 6grencilere daha fazla odaklanmalarini saglamaktadir.
Ote yandan yapay zekanin egitimde kullaniminin bazi olumsuz yénleri de bulunmaktadir.
Ogrenci-6gretmen etkilesimini azaltarak sosyallesmeyi olumsuz etkileyebilecegi de
distintilmektedir. Gergek sinif ortami deneyiminden mahrum birakabilmektedir. Bu zay1f

yonlerin gelecekte daha fazla arastirilmasi gerekmektedir (Ahmad ve digerleri, 2021).

Kahn ve Winters (2018) tarafindan yazilan "AI Programming by Children"
baslikli makale, ¢ocuklarin yapay zeka programlari olusturma fikrini Logo programlama
dilinin ilk giinlerine kadar gotiirmektedir. Son dénemde Stephen Wolfram, Google,
Machine Learning for Kids web sitesi ve eCraft2Learn projesi gibi ¢esitli girisimler
Ogrencilerin yapay zekd programlart gelistirmesini desteklemektedir. Bunu miimkiin
kilan iki teknolojik gelisme bulut tabanli yapay zeka servisleri ve giliniimiiz
bilgisayarlarinin sofistike makine 6grenmesi algoritmalarini ¢alistirabilmesidir (Kahn ve
Winters, 2018). Uygun programlama araglari ile ¢gocuklar konusma ve goriintii tanima
servislerini kullanan uygulamalar ve akilli robotlar yapabilirler. Kendi gelistirdikleri
programlara makine Ogrenmesi egitimi ve tahmini kullanarak o6zel yetenekler
ekleyebilirler. Boylece algi, dil, psikoloji ve en son gii¢lendirici teknolojiler hakkinda
ogrenme firsati bulabilirler (Kahn ve Winters, 2018). Arastirma, Snap gorsel
programlama diline eklenen hem yapay zeka bulut servislerine hem de derin 6grenme
islevselligine kolay kullanimli araylizler saglayan yeni programlama bloklarim

anlatmaktadir. Gelistirilen etkilesimli 6grenme materyalleri 68rencilerle 6n deneme
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asamasindadir. Gelecekteki denemelerde, ¢ocuklarin bu yeni bloklart kullanarak daha
etkileyici programlar olusturmalar1 beklenmektedir. Sonucta ortaya ¢ikan programlar {ist
diizey oldugunda, c¢ocuklarin programlama motivasyonunun daha da artacagi

disiiniilmektedir.

Kahn ve Winters (2018) makine dgrenmesi ve yapay zeka bulut hizmetlerini,
cocuklarin Snap gorsel programlama ortaminda kolay kullanabilir hale getirmek igin
kapsamli bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Cocuklara yonelik gelistirilen yapay zeka
programlama arayiizleri, dogal dil isleme, bilgisayarli gorli, makine 6grenmesi gibi
teknolojileri kullanarak, 6grencilerin ilgi ¢ekici ve giiclii projeler gelistirmesine olanak
tanimaktadir. Bu sayede ¢ocuklar hem programlama becerileri kazanmakta hem de yapay

zeka alanini kesfetme ve kendi uygulamalarini gelistirme firsat1 bulmaktadirlar.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimiinde; arastirma modeli, aragtirma modeline gore evren-drneklem veya
calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama stireci ve verilerin analizi hakkinda

bilgiler sunulmustur.
Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, MIT Appinventor ile yapay zeka destekli kodlama
egitiminin, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri ve kodlamaya yonelik tutumlari
diizeylerindeki degisimleri incelenmesidir. Arastirmada, tek grup on test- son test
deneysel deseni kullanilmistir. Bu desen, deneysel islemin etkisini test etmek amaciyla
tek bir gruba uygulanan o6n test ve son test Ol¢iimleri arasindaki farklarin
degerlendirilmesini igerir (Biiyiikoztiirk, 2021). Tek grup 6n test- son test deseninde,
secilen gruba bagimsiz degisken uygulanir ve uygulama dncesinde ve sonrasinda bagimli

degiskenle ilgili 6l¢timler alinir (Karasar, 2020).

Arastirmada, Ustiin yetenekli 6grencilere MIT App Inventor kullanilarak yapay
zeka destekli kodlama egitimi verilmistir. Egitim oncesinde ve sonrasinda, 6grencilerin
kodlamaya kars1 tutumlar1 ve bilgi islemsel diisinme becerileri 6l¢iilmiistiir. Olgiimler
arasindaki farklar analiz edilerek, yapay zeka destekli kodlama egitiminin iistiin yetenekli
ogrencilerin kodlamaya karsi tutumlar1 ve bilgi islemsel diisiinme becerileri

diizeylerindeki degisim degerlendirilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, istiin yetenekli 6grenciler olusturmaktadir.
Calismaya, Turhal Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) &grenim géren BYF 2 (6. smnif),
OYG 1 (7. smif) ve OYG 2 (8. smif) diizeyindeki 6grenciler dahil edilmistir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin secilmesinin nedeni, bu 6grencilerin yaraticilik, problem ¢dézme ve

analitik diisiinme becerilerinin gelismis olmasidir.

Calisma grubu, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan amagsal

ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Amagsal 6rnekleme, belirli bir amaca
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yonelik olarak, arastirmanin hedeflerine uygun Ozelliklere sahip katilimcilarin
secilmesini igerir (Patton, 2015). Bu baglamda, arastirmanin hedeflerine uygun olarak,
iistiin yetenekli 6grenciler, ilgili nitelikleri g6z O6niinde bulundurularak calisma grubu

olarak sec¢ilmistir.

Calismaya katilan 6grenciler, goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin se¢iminde, cinsiyet, yas ve sinif diizeyi agisindan dengeli bir dagilim
saglanmasma dikkat edilmistir. Arastirmaya katilan toplam Ogrenci sayist 28 olup,
bunlarin 13 tanesi kiz, 15 tanesi erkek Ogrencidir. Calisma grubunu olusturan iistiin
yetenekli dgrencilerden 6.sinif olanlar 3 yildir, 7.simif olanlar 4 yildir ve 8.sinif olan
ogrenciler 5 yildir BILSEM” de egitim gérmektedirler. Bu galigmaya katilan dgrenciler,
onceki yillarda kodlama egitimini BILSEM robotik kodlama dersi olarak veya BILSEM
atolye dersi olarak almis 6grencilerdir. Ayrica ¢alisma grubuna ait demografik 6zellikler

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N
Kiz 13
Erkek 15
Toplam 28
Smif N
6. Simif 9
7. Simf 8
8. Sinif 11
Toplam 28
Giinliik Bilgisayar Kullanimi (Siire) N
1 Saat ve Daha Az 3
1-3 Saat 13
4-6 Saat 12
Toplam 28
Bilgisayar Kullanma Deneyimi (Yil) N
1-2 Yil 7
3 Yil 13
4 Y1l ve Uzeri 8
Toplam 28

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde, 13 kiz ve
15 erkek 6grencinin yer aldig1 gortilmektedir. Sinif diizeyleri agisindan bakildiginda, 9

ogrenci 6. sinif, 11 6grenci 7. smif ve 8 d6grenci 8. sinif diizeyindedir.
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Ogrencilerin haftalik bilgisayar kullanim siireleri farklilik gdstermektedir. 8
Ogrenci haftada 1 saat ve daha az siire bilgisayar kullanirken, 13 6grenci 1-3 saat arasinda
bilgisayar kullanmaktadir. 12 6grenci ise haftada 4-6 saat bilgisayar basinda vakit

gecirmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanma deneyimleri de cesitlilik gdstermektedir. 7
O0grenci 1-2 yildir bilgisayar kullanirken, 13 6grenci 3 yildir bilgisayar deneyimine

sahiptir. 8 6grenci ise 4 y1l ve daha uzun siiredir bilgisayar kullanmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapmasinda nicel verileri toplamak amaciyla Korkmaz ve digerleri,
(2015) tarafindan gelistirilen Bilgisayarca Diisinme Beceri Diizeyleri Olgegi
(Ortaokullar icin) ve Akkus ve digerleri, (2019) tarafindan gelistirilen Ortaokul

ogrencileri i¢in Kodlamaya Y&nelik Tutum Olgegi gerekli izinler alinarak kullanilmustir.
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi (Ortaokullar icin)

Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, ortaokul
Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadir.
Olgek 5'li likert tipinde 22 maddeden olusmaktadir. Olgekte yaraticilik, algoritmik
diistinme, isbirliklilik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme olmak tizere 5 alt boyut

bulunmaktadir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismalar1 kapsaminda agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda 5 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Dogrulayict faktor analizi ise modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu géstermistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar alt boyutlar
i¢in .73 ile .87 arasinda degismektedir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 ise .81 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6l¢egin gegerli ve giivenilir

bir ara¢ olduguna isaret etmektedir.
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Ortaokul Ogrencileri icin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi

Akkus, Ozhan ve Kan (2019) tarafindan gelistirilen bu olgek, ortaokul
Ogrencilerinin kodlamaya yonelik tutumlarin1 6l¢gmeyi hedeflemektedir. 5'li likert tipinde

olan dlcek, 10 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.

Olgegin gelistirilme siirecinde oncelikle 20 maddelik bir madde havuzu
olusturulmus, uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak uygulama
formu hazirlanmistir. 292 ortaokul dgrencisinden toplanan veriler lizerinde gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. A¢imlayict faktdr analizi sonuglart 10 maddenin tek

faktor altinda toplandigini ve toplam varyansin %55.35'ini agikladigin1 gostermistir.

Dogrulayict faktér analizi uyum indeksleri Olgegin tek faktorlii yapisim
dogrulamustir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri .90
olarak bulunmustur. Gegerlik ve gilivenirlik sonuglari, gelistirilen 6lgegin ortaokul
ogrencilerinin kodlamaya yonelik tutumlarini gegerli ve glivenilir bir sekilde 6lgebildigini

ortaya koymustur.
Deneysel Islem

Bu calismada deneysel calisma 8 hafta siirmiistiir. Deneysel ¢calisma 01.12.2023
tarihinde baglamis ve 26.01.2024 tarihinde sona ermistir. Calisma grubunu 13 kiz ve 15
erkek olmak tizere toplam 28 iistiin yetenekli ortaokul 6grencisi olusturmustur. Deneysel
caligma siirecinde Oncelikle gerekli etik izinler alinmis ve katilimcilarin velilerine
bilgilendirilmis onam formu gonderilerek caligmaya katilim i¢in onaylari alinmistir.
Ardindan katilimcilara &n test olarak Bilgi Islemsel Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi ve
Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi uygulanmistir. 8 hafta boyunca dgrencilere MIT
appinventor platformu {izerinden yapay zeka destekli kodlama egitimi verilmistir.
Kodlama egitimi haftada 2 saat olmak tlizere toplam 16 saatlik bir siirecte tamamlanmaistir.
Egitimlerde MIT Appinventor’dan yapay zeka destekli kodlama uygulamalar
kullanilmistir. Bu uygulamalar MIT platformunda hazir halde bulunmaktadir. Ogrenciler
yonergeleri takip ederek kendi firiinlerini ortaya koymustur. Deneysel uygulama
sonrasinda her iki gruptaki 6grencilere son test olarak yine Bilgi Islemsel Diisiinme
Beceri Diizeyleri Olgegi ve Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Boylece

deneysel miidahalenin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri ve kodlamaya
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yonelik tutumlari tizerindeki etkisini tespit etmek amaglanmistir. Tiim veri toplama siireci
aragtirmaci tarafindan titizlikle ytriitiilmiis, verilerin gizliligi ve giivenligi saglanarak etik
ilkelere bagh kalinmistir. Elde edilen veriler iizerinde yapilacak analizlerle ¢aligmanin

amaglarina ulasilmasi hedeflenmistir.

Tablo 2. Aragtirma Uygulama Haftalik Plan1

Haftalar Uygulama Konulari Veri Toplama Islemi
1. Hafta Giris Bilgisayarca Diisiinme Olgegi On
Test Uygulamasi
Yapay zekaya ve kodlamaya giris ve ~ Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi
temel kavramlar On Test Uygulamasi
2. Hafta Teachable Machine ile Tanisma
3. Hafta ~ WhatisitApp Tanitimi1 ve Kodlama
4. Hafta ~ WhatisitApp Testi ve lyilestirme
5. Hafta Deepfake Sesler
6. Hafta Deepfake'den Gergek Diinya
Uygulamalar1

7. Hafta Deepfake Tartigmalari ve Sunumlar

8. Hafta  Genel Degerlendirme ve Kapanis Bilgisayarca Diisiinme Olgegi Son
Test Uygulamasi
Kodlamaya Yoénelik Tutum Olgegi
Son Test Uygulamasi

Bu calismada veri toplama siireci, toplamda 8 hafta ve haftada 2 saat olmak iizere
planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Tablo 1'de goriildiigli iizere, her hafta farkli uygulama

konular1 ve veri toplama islemleri gerceklestirilmistir.
Uygulama Siireci

[k hafta, calismaya giris yapilmis ve katilimcilara 6n testler uygulanmistir. Bu
kapsamda, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla Bilgisayarca
Diisiinme Olgegi ve kodlamaya yonelik tutumlarini belirlemek icin Kodlamaya Yénelik
Tutum Olgegi kullanilmistir. On testlerden elde edilen veriler, dgrencilerin baslangic
diizeyini tespit etmek ve uygulama sonrasindaki gelisimlerini karsilastirmak acisindan

onemlidir.
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Sekil 1. Yapay Zeka ile ilgili Temel Kavramlar Sunumu

Takip eden 3 hafta boyunca, 6grencilere yapay zeka, kodlama ve temel kavramlar

hakkinda bilgiler verilmistir. Bu siirecte 6grencilerin konuya iliskin farkindaliklarinin

artirtlmasi ve temel bilgi diizeyinin olusturulmasi hedeflenmistir. Teorik bilgilerin yan

sira uygulamali etkinliklerle de konularin pekistirilmesi saglanmistir.

Viewer

Dnsila! hidden components in Viewer

Waiting ...

Non-visible components

LookExtension1

Components
& " screent
Y StatusLabel
.‘,Webwewev'l
8 ™ HorizontalArrangement1
& ClassifyButton
! Spacer
== ToggleButton

** LookExtension]

Rename  Delete

Upload File ...

Sekil 2. Teachable Machine Uygulamasi Tanitimi1
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4. ve 5. haftalarda, Teachable Machine araci tanitilmig ve 6grencilerin bu araci
kullanarak yapay zeka modellerini deneyimlemeleri saglanmistir. Bdylece 6grencilerin

yapay zeka teknolojilerini somut bir sekilde gérmeleri ve kullanmalari miimkiin olmustur.

All completed blocks for the Whatisit App:

when LI SACEHE T IR L ClassifierReady
' I ClassifyButton ~ B Enabled ~ BEM ' true -
 set : I Ready )

when Click

do dall LookExtension1 » MeEEEAYGERIBEIE]

when .GotClassification

.63 to b selectlistitem list | get (ZYED
index §I)

when Click
do \fall .ToggleCameraFacingMode

Sekil 3. WhatisitApp Uygulamasi1 Kodlar1

5. ve 7. haftalarda, WhatisitApp adli uygulama ilizerinden kodlama caligmalar1
yapilmigtir. Ogrenciler, blok tabanli kodlama araglarm kullanarak kendi projelerini
gelistirme firsatt  bulmuslardir. Bu slirecte Ogrencilerin  kodlama becerilerinin
gelistirilmesi ve problem ¢dzme, algoritmik diistinme gibi bilgisayarca diisiinme
becerilerinin desteklenmesi amaglanmistir. Gelistirilen projelerin testleri yapilarak

tyilestirme ¢aligmalar1 da gerceklestirilmistir.

Make Your Own Fake
Voice!

Sekil 4. Deepfake Uygulamasi Calisma Sayfasi
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Son olarak 8. haftada, deepfake konusu ele alinmis ve bu teknolojinin gercek
diinya uygulamalar1 tartistlmistir. Ogrencilerin deepfake ile ilgili goriislerini sunmalari
saglanarak konu derinlemesine irdelenmistir. Ayrica son test uygulamalar1 yapilarak

ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri ve kodlamaya yonelik tutumlarindaki

degisimler tespit edilmistir.

Sekil 5. Ogrencilerin Proje Sunumlar

Tim siire¢ boyunca veriler diizenli olarak toplanmis ve analiz i¢in hazir hale
getirilmistir. On test ve son test uygulamalariyla 6grencilerin gelisimi nicel olarak ortaya

konmustur. Boylece kapsamli ve ¢ok yonlii bir veri seti olusturulmaya galisilmistir.
Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, katilimcilara Bilgisayarca Diisiinme Olgegi ve Kodlamaya Y énelik
Tutum Olgegi olmak iizere iki farkli dlgek uygulanmistir. Olgekler, tek bir gruba 6n test
ve son test olarak uygulanmis ve sadece nicel veriler toplanmistir. Verilerin analizi, SPSS

22.0 istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Verilerin analizine baslamadan o6nce, Olgeklerin normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in normallik testleri yapilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.
Shapiro-Wilk testi, orneklem biiyiikliigiiniin 50'den kiigiik oldugu durumlarda tercih
edilen bir testtir (Razali ve Wah, 2011).
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Uygulamaya Yonelik Normallik Degerleri

Tablo 3. Olgeklerin On Test- Son Test Normallik Degerleri

Shapiro-Wilk
Uygulama Istatistik sd P
KYT On Test .949 28 182
Son Test .876 28 .003
BDO On Test 974 28 .683
Son test .966 28 A76

Calismada  kullanilan  6l¢eklerin  normallik  varsayimlarimi  karsilayip
karsilamadigim1  belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin 50'den kiigiik oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi tercih edilmektedir
(Razali ve Wah, 2011). Tablo 1'de Kodlamaya Yonelik Tutum (KYT) olgegi ve
Bilgisayarca Diisiinme Olgegi (BDO) igin 6n test ve son test puanlarinin normallik testi

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, KYT o6l¢egi on test puanlart i¢in Shapiro-Wilk testi
sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (W (28) = .949, p> .05).
Bu bulgu, KYT olcegi on test puanlarinin normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigini ifade etmektedir. Ancak, KYT 6l¢egi son test puanlari igin Shapiro-Wilk
testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (W (28) = .876, p <.05). Bu sonug,
KYT olgegi son test puanlarinin normal dagilim varsayimini karsilamadigina isaret

etmektedir.

BDO igin elde edilen normallik testi sonuglari ise hem &n test hem de son test
puanlarinin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. BDO 6n test puanlar1 (W
(28) = .974, p> .05) ve son test puanlar1 (W (28) =.966, p> .05) i¢in Shapiro-Wilk testi

sonuglart istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Etki Biiyiikliigii

Etki biiyiikliigii, arastirma sonuglarinin pratik anlamliligini degerlendirmede
kritik bir rol oynayan istatistiksel bir gostergedir (Cohen, 1988). Bu baglamda, eta-kare
(m?) degeri, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin biiylikligiini
Ol¢mede yaygin olarak kullanilan bir etki biiylikliigli indeksidir (Lakens, 2013). 12,

varyans analizi (ANOVA) sonuclarinin yorumlanmasinda ozellikle degerlidir ve
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bagimsiz degiskenin agikladigi varyans oranimi temsil eder (Richardson, 2011). Cohen

(1988) tarafindan Onerilen kilavuz degerlere gore, n? i¢in 0.01 kiigiik, 0.06 orta ve 0.14

T e o . . .. 2 t?
biiylik etki biiytikliigii olarak kabul edilmektedir. Hesaplama i¢in n* = Y ———

formiili kullanilmistir. Bununla birlikte, Vacha-Haase ve Thompson (2004), etki
biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda baglam ve disipline 6zgii faktorlerin de dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Etki biiyiikliigii analizleri, istatistiksel anlamlilik
testlerinin Otesine gecerek, arastirma bulgularmin pratik énemini ve miidahalelerin
etkililigini daha kapsamli bir sekilde degerlendirme imkani sunmaktadir (Fritz ve

digerleri, 2012).
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma amaci dogrultusunda elde edilen veriler sistematik bir
sekilde sunulmustur. Analizler sonucunda kodlamaya yonelik tutum ve bilgi islemsel
diistinme becerileri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Veriler analiz edilerek elde edilen

bulgular bu kisimda sunulmustur.
Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegine Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan &grencilerin Kodlamaya Yonelik Tutum
Olgegindeki maddelere verdikleri yanitlar 6n test- son test puanlari, cinsiyet, smif,
bilgisayar kullanim siiresi (y1l), giinliik bilgisayar kullanim siiresi (saat) degiskenleri

acisindan anlaml farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitiminin
tistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin kodlamaya yonelik tutumlari tizerindeki etkisinin
belirleyebilmek igin dgrencilerin On test-son test puanlari karsilagtirtlmistir. Grubun 6n
test-son test puanlarma gore kodlamaya yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi igin

yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. On Test-Son Test Puanlarina Goére Kodlamaya Y6nelik Tutum Diizeyine iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

On Test-Son Test N Sira Ortalamas1 Sira Toplami z p
Negatif Sira 6 9.33 56.00 -3.200  .001*
Pozitif Sira 21 15.33 322.00

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

On test ve son test puanlarina gore kodlamaya ydnelik tutum diizeyindeki degisimi
incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Analiz sonuglarina
gore, negatif siralar (Son test < on test) toplami 56.00 ve pozitif siralar (Son test > 6n test)
toplam1 322.00 olarak bulunmustur. Ayrica, 1 kisinin 6n test ve son test puanlarinda
herhangi bir degisim olmamistir. Wilcoxon testinin z istatistigi -3.200 olarak
hesaplanmistir. Buna karsilik gelen p degeri 0.001'dir ve 0.05 anlamlilik diizeyinin altinda

oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir
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deyisle, katilimcilarin kodlamaya yonelik tutumlari, uygulanan egitim sonrasinda anlamli
bir sekilde degismistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, pozitif siralarin ortalamasi
(15.33), negatif siralarin ortalamasindan (9.33) daha yiiksektir. Bu durum, katilimcilarin
cogunun son testte kodlamaya yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigini
gostermektedir. Uygulanan egitimin katilimcilarin kodlamaya yonelik tutumlarini
gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, negatif siralar ve esit puanlar da
oldugundan, baz1 katilimcilarin tutumlarinda degisim olmadigr veya olumsuz yonde
degisim yasadig1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Egitimin etkililigini artirmak i¢in bu

katilimcilarin ihtiyaglarini ve geri bildirimlerini dikkate almak faydali olacaktir.

Ogrencilerin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi Son Test Puanlarinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan istiin yetenekli ortaokul dgrencilerinin cinsiyetlerinin kodlamaya yonelik tutum
tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Test

sonuclar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kodlamaya Y&nelik Tutum Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Degisim Tablosu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 13 15.50 201.50 84.50 548
Erkek 15 13.63 204.50

Tablo 5'te, 6grencilerin kodlamaya yonelik tutum o6lgegi puanlarmin cinsiyete gore
degisimini incelemek amactyla Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Testin amaci,
kiz ve erkek 6grencilerin tutum puanlarinin dagiliminin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Tablodaki degerlere bakildiginda, kiz 6grencilerin 6rneklem biiytikligi 13,
erkek Ogrencilerin 6rneklem biiyiikliigii ise 15'tir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, kiz
ogrencilerin sira ortalamasi (15.50), erkek 6grencilerin sira ortalamasindan (13.63) daha
yiiksektir. Bu durum, kiz Ogrencilerin kodlamaya yonelik tutum puanlarinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, U istatistigi 84.500 ve p degeri 0.548 olarak bulunmustur. P degeri 0.05
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu icin, kiz ve erkek dgrencilerin kodlamaya yonelik
tutum puanlarimin dagilimlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varilmistir. Baska bir deyisle, her ne kadar kiz 6grencilerin sira ortalamasi1 daha
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yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Kiz ve erkek 6grencilerin
kodlamaya yonelik tutumlar1 benzer diizeydedir ve cinsiyetin tutum tizerinde énemli bir
etkisi olmadig1 sdylenebilir.Bu 6rneklemde cinsiyetin kodlamaya yonelik tutum tizerinde

belirleyici bir faktor olmadig: goriilmektedir.

Ogrencilerin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi Son Test Puanlarimin Simif Diizeyi

Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin simif diizeylerinin kodlamaya yonelik
tutum {izerindeki etkisinin belirlenebilmesi amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kodlamaya Y&nelik Tutum Olgegi Puanlarinin Smif Diizeyine

Gore Degisim Tablosu

Sinif N Sira Ortalamasi sd x? p
6.Simif 9 17.67 2 4.958 .084
7.Smf 8 16.81

8.Smnif 11 10.23

Tablo 6, 6grencilerin kodlamaya yo6nelik tutum 6lgegi puanlarmin sinif diizeyine
gore degisimini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglarini
gostermektedir. Tabloya gore, 6. simif 0grencilerinin sira ortalamasi 17.67, 7. siif
ogrencilerinin sira ortalamasi 16.81 ve 8. sinif 6grencilerinin sira ortalamasi 10.23'tiir. Bu
degerler, 6. ve 7. smif 6grencilerinin kodlamaya yonelik tutum puanlarinin 8. sinif
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, Kruskal-Wallis H testi
sonuclarina bakildiginda, x? degeri 4.958 ve serbestlik derecesi (df) 2 olarak bulunmustur.
Miskili p degeri 0.084 olarak hesaplanmistir. Bu p degeri, 0.05'ten biiyiik oldugu i¢in sinif
diizeyleri arasinda kodlamaya yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle, her ne kadar 6. ve 7. siif
ogrencilerinin sira ortalamalar1 8. siif 6grencilerine gore daha yiiksek olsa da bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, 6rneklem biiytikliigiiniin nispeten kiigiik
olmasindan veya ger¢ekte sinif diizeyleri arasinda kodlamaya yonelik tutumlar agisindan
onemli bir fark olmamasindan kaynaklantyor olabilir. Eldeki veriler ve analiz sonuglari,

6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kodlamaya yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugunu
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ve sinif diizeyinin bu tutumlar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Ogrencilerin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi Son Test Puanlarimin Bilgisayar

Kullamim Siiresi (Y1) Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan tistiin yetenekli ortaokul &grencilerinin bilgisayar kullanim siireleri (yil) ile
kodlamaya yonelik tutumlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakmak igin

Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Kodlamaya Y®énelik Tutum Olgegi Puanlarmin Bilgisayar

Kullanim Siiresine Gore Degisim Tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi (Y1) N  Sira Ortalamas:  sd x? p
1-2 Yil 7 14.43 2 .289 .865
3Yil 13 13.77

4 Y1l ve lizeri 8 15.75

Tablo 7, 6grencilerin kodlamaya yonelik tutum O6lgegi puanlarinin bilgisayar
kullanim siiresine gore degisimini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testinin
sonuglarin1 gostermektedir. Tablodaki verilere goére, 1-2 yildir bilgisayar kullanan
ogrencilerin sira ortalamasi 14.43, 3 yildir bilgisayar kullananlarin sira ortalamasi 13.77
ve 4 yil ve lizeri siiredir bilgisayar kullananlarin sira ortalamasi 15.75'tir. 1 y1l ve daha az
siiredir bilgisayar kullanan 6grenci bulunmamaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda,
bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a kodlamaya yonelik tutum puanlarinin da kismi bir artis
gosterdigi sdylenebilir. Ancak, Kruskal-Wallis testi sonuglari incelendiginde, x? degeri
0.289 ve serbestlik derecesi (df) 2 olarak bulunmustur. iliskili p degeri ise 0.865 olarak
hesaplanmistir. Bu p degeri, 0.05 anlamlilik diizeyinden oldukca yiiksektir. Dolayisiyla,
bilgisayar kullanim siiresi gruplar1 arasinda kodlamaya yonelik tutum puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle,
ogrencilerin bilgisayar kullanim siirelerindeki farkliliklar, onlarin kodlamaya yonelik
tutumlarim1 6nemli Olglide etkilememektedir. Sira ortalamalar1 arasindaki kiiclik
farkliliklar, istatistiksel olarak anlamli olmayip tesadiifi olabilir. Bu sonuglar,
orneklemdeki o6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinin, bilgisayar kullanim

stirelerinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi Son Test Puanlarimin Giinliik

Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin giinliik bilgisayar kullanim stireleri (saat)
ile kodlamaya yonelik tutumlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin

Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Kodlamaya Y6nelik Tutum Olgegi Puanlarinin Giinliik Bilgisayar

Kullanim Siiresine Gore Degisim Tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi (Saat) N  Sira Ortalamasi  sd x? p
1 Saat ve Daha Az 3 17.67 2 .938 .626
1-3 Saat 13 13.08

4-6 Saat 12 15,25

Tablo 8, ogrencilerin kodlamaya yonelik tutum o6lgegi puanlarmin giinlik
bilgisayar kullanim siiresine gore nasil degistigini gosteren Kruskal-Wallis testi
sonuclarinit sunmaktadir. Tabloya gore, giinde 1 saat veya daha az bilgisayar kullanan
Ogrencilerin sira ortalamasi 17.67 ile en yiiksek degere sahipken, giinde 1-3 saat
bilgisayar kullananlarin sira ortalamasi 13.08 ve giinde 4-6 saat bilgisayar kullananlarin
sira ortalamasi 15.25'tir. Orneklemde giinde 6 saatten fazla bilgisayar kullanan 6grenci
bulunmamaktadir. Bu sira ortalamalari, bilgisayar kullanim siiresi ile kodlamaya yonelik
tutum puanlar1 arasinda dogrusal olmayan bir iligki olabilecegini diisiindiirmektedir.
Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda ise, x?> degerinin 0.938 ve serbestlik
derecesinin (df) 2 oldugu goriilmektedir. P degeri 0.626 olarak hesaplanmistir ve bu deger
0.05'ten oldukga biiyiiktiir. Bu durum, giinliik bilgisayar kullanim siiresi gruplar1 arasinda
kodlamaya yonelik tutum puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigim ortaya koymaktadir. Ozetle, eldeki veriler 15131nda, 6grencilerin kodlamaya

yonelik tutumlarinin giinliik bilgisayar kullanim stirelerinden etkilenmedigi sdylenebilir.
Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitiminin
iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri lizerindeki
etkisinin  belirlenebilmesi amaciyla Ogrencilerin  6n test-son test puanlari

karsilagtiritlmistir. Grubun 6n test-son test puanlarina bilgi islemsel diisiinme beceri
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diizeylerinin belirlenmesi igin yapilan Bagimli Orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 9°da

verilmigtir.

Tablo 9. Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi Bagimli Orneklemler T-

Testi Sonuglar Tablosu

Bilgi islemsel Diisiinme N X S sd t p
Becerileri

On Test 28 56.25 7.11 27 -7.676 .000*
Son Test 28 75.25 9.28

Tablo 9, 6grencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerindeki gelisimi incelemek amaciyla
uygulanan bir egitim programinin etkililigini degerlendirmektedir. Programin basinda ve
sonunda olmak {izere iki kez uygulanan Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi
puanlar1 arasindaki farki analiz etmek i¢in Bagimli Orneklemler t-testi kullanilmustir.
Tablodaki verilere gore, 28 6grencinin katildig1 calismada, 6n test puanlarinin ortalamasi
56.25 iken, son test puanlarinin ortalamasi 75.25'e yiikselmistir. Bu artis, 6grencilerin
bilgi islemsel diistinme becerilerinde kayda deger bir ilerleme oldugunu gostermektedir.
Ayrica, son testteki standart sapmanin (9.28) 6n testte gore (7.11) daha yiiksek olmasi,
Ogrencilerin beceri diizeylerindeki degiskenligin arttigina isaret etmektedir. Bagimlh
Orneklemler t-testi sonuglari, 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (t (27) =-7.676, p <0.01). Bu bulgu,
uygulanan egitim programinin Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini

gelistirmede etkili oldugunu giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Ogrencilerin Bilgi islemsel Diisiinme Olgegi Son Test Puanlarimin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan tstiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerinin bilgi islemsel disiinme
becerileri {izerindeki etkisinin belirlenebilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-testi

yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi Alt Boyutlar

Puanlarinin Cinsiyete Gore Degisim Tablosu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p n2
Yaratieilik Kiz 13 15.07 3.23 26 -906 .373 .03
Erkek 15 16.07 2.55
Algoritmik Kiz 13 14.92 2.84 26 223 826 .01
Diisiinme Erkek 15 14.67 3.20
e L, Kiz 13 15.23 3.66 26 -.228 822 .01
Isbirliklilik Erkek 15 1553 3.38
Elestirel Kiz 13 16.92 2.99 26 -739 466 .02
Diisiinme Erkek 15 16.13 2.67
Kiz 13 12.85 4.64 26 -132 896 .01

Problem Cozme o 15 1307 4.22

Tablo 10'da 6grencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi alt boyutlarima
iligkin puanlarinin cinsiyete gore degisimi gosterilmektedir. Tabloda her alt boyut i¢in kiz
ve erkek 0grencilerin ortalama puanlari, standart sapmalari, etki biiytikligl degerleri (n2)

ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri (p) yer almaktadir.

Yaraticilik alt boyutunda kiz Ggrencilerin ortalama puani 15.0769 ve erkek
ogrencilerin ortalama puanm1 16.0667'dir. Standart sapmalar sirasiyla 3.22649 ve
2.54858'dir. Etki biiyiikliigii 0.022 olup, bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.373).

Algoritmik Diisiinme alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puani 14.9231 ve
erkek Ogrencilerin ortalama puani 14.6667'dir. Standart sapmalar sirasiyla 2.84199 ve
3.19970'tir. Etki biiyiikligii 0.003 olup, bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.826).

Isbirliklilik alt boyutunda kiz dgrencilerin ortalama puani 15.2308 ve erkek
Ogrencilerin ortalama puan1 15.5333'tlir. Standart sapmalar sirasiyla 3.65499 ve
3.37780'dir. Etki biiyiikligii 0.010 olup, bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.822).

Elestirel Diistinme alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puani 16.9231 ve erkek
Ogrencilerin ortalama puanmi 16.1333'tiir. Standart sapmalar sirastyla 2.98501 ve
2.66905'tir. Etki biiyiikliigii 0.020 olup, bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.466).
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Problem Cdzme alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puani 12.8462 ve erkek
ogrencilerin ortalama puanit 13.0667'dir. Standart sapmalar sirasiyla 4.63404 ve
4.21675'r. Etki buyiikliigii 0.006 olup, bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.896).

Tablo incelendiginde dgrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi alt
boyutlarina iliskin puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin Bilgi islemsel Diisiinme Olgegi Son Test Puanlarimin Simf Diizeyi

Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin sinif diizeylerinin bilgi islemsel diisiinme
becerileri alt boyutlar1 iizerindeki degisiminin belirlenebilmesi amaciyla tek yonli
varyans testi (ANOVA) yapilmustir. Son test sonuglarina ait betimsel istatistikler Tablo

11°de ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gére Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi

Alt Boyutlarna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Sinif N X SS
6.Smif (1) 9 14.11 2.93
Yaraticilik 7.Smuf (2) 8 17.25 2.05
8.Sinif (3) 11 15.63 2.87
6.Smif (1) 9 12.66 2.50
Algoritmik Diistinme 7.S1mif (2) 8 16.62 2.38
8.Smif (3) 11 15.18 2.85
6.Smuf (1) 9 12.33 3.42
Isbirliklilik 7.Smif (2) 8 17.37 2.38
8.Smif (3) 11 16.45 2.42
6.Smif (1) 9 14.55 2.65
Elestirel Diisiinme 7.Smif (2) 8 18.12 2.10
8.Smif (3) 11 16.90 2.58
6.Smif (1) 9 14.72 5.04
Problem Cozme 7.S51mif (2) 8 12.50 4.86
8.Smif (3) 11 11.81 3.02

40



Tablo 12. Ogrencilerin Siif Diizeyine Gore Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi

Alt Boyutlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Kareler sd Kareler F p n2 Anlaml
Boyutlar Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplararasi 41.74 2 20.87 2.88 .075 0.18
Yaratiethk ~ Oruplarigi 180.93 25 7.23
Toplam 222.67 27
Gruplararasi 69.20 2 34.60 5.04 .014 0.28 1-2,3-2
Algoritmik  Gruplarigi 171.51 25 6.86
Diisii
WIS 1oplam 24071 27
Gruplararasi 128.07 2 64.03 8.31 .002 0.39 1-2,1-3
isbirliklilik Gruplarigi 192.60 25 7.70
Toplam 320.67 27
Gruplararasi 56.99 2 28.49 4.62 .020 0.27 1-2,3-2
Elestirel Gruplarigi 154.00 25 6.16
Diisi
USUITE T oplam 211.00 27
Gruplararasi 45.77 2 22.88 1.24 .306 0.09
Problem Gruplarigi 461.19 25 18.44
(-Gzme Toplam 506.96 27

Tablo 11 ve Tablo 12’ye gore, arastirmaya katilan istiin yetenekli ortaokul
ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin alt boyutlarindaki degisim, sinif
degiskeni acisindan algoritmik diisiinme, isbirliklilik ve elestirel diisiinme alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir.

Yaraticilik alt boyutunda sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (F(2,25) = 2.88, p > .05). Ancak, etki blyiikligi (n2 = 0.18) orta
diizeydedir. 7. sinif 6grencilerinin yaraticilik puanlar: (X = 17.25) diger siniflara gore daha

yiiksektir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Algoritmik diisiinme alt boyutunda sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (F(2,25) = 5.04, p < .05). Etki biiytikliigii (n2 = 0.28) yiiksek
diizeydedir. 7. siif 6grencilerinin algoritmik diistinme puanlari (X = 16.62), 6. sinif (X =

12.66) ve 8. smif (x = 15.18) 6grencilerine gére anlamli derecede yiiksektir.

Isbirliklilik alt boyutunda sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir (F(2,25) = 8.31, p <.01). Etki biiyiikliigii (n2 = 0.39) yiiksek diizeydedir. 7.
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smif (x = 17.37) ve 8. smif (X = 16.45) Ogrencilerinin isbirliklilik puanlari, 6. simf

Ogrencilerine (X = 12.33) gore anlaml derecede yiiksektir.

Elestirel diistinme alt boyutunda simif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (F(2,25) = 4.62, p < .05). Etki biiytikligi (n2 = 0.27) yiiksek
diizeydedir. 7. siif 6grencilerinin elestirel diistinme puanlar1 (X = 18.12), 6. sinif (X =

14.55) ve 8. smif (x = 16.90) 6grencilerine gore anlamli derecede yiiksektir.

Problem ¢6zme alt boyutunda sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (F(2,25) = 1.24, p > .05). Etki biiytikligi (n2 = 0.09) diisiik
diizeydedir. Buna ragmen, 6. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme puanlar1 (X = 14.72)

diger siiflara gore daha yiiksektir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Genel olarak, 7. sinif 6grencilerinin bir¢ok alt boyutta daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmektedir. Ozellikle algoritmik diisiinme, isbirliklilik ve elestirel diisiinme alt
boyutlarinda sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu sonuglar,
bilgi islemsel diisinme becerilerinin sinif diizeyine gore farklilastigini ve o6zellikle 7.
smifta bir artis oldugunu gostermektedir. Ancak, yaraticilik ve problem ¢ézme alt
boyutlarinda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, bu becerilerin sinif

diizeyinden bagimsiz olarak gelisebilecegini gdstermektedir.

Ogrencilerin Bilgi islemsel Diisiinme Olcegi Son Test Puanlarimin Bilgisayar

Kullanim Siiresi (Yil) Degiskeni Acisindan Incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin bilgisayar kullanim siiresi (yil) bilgi
islemsel diisiinme becerileri alt boyutlar1 iizerindeki degisiminin belirlenebilmesi
amaciyla tek yonlii varyans testi (ANOVA) yapilmistir. Son test sonuglarina ait betimsel

istatistikler Tablo 13’te ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’°te verilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Siiresine (Y11) Gore Bilgi islemsel Diisiinme
Becerileri Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Sinif N X SS
1-2 Y1l (1) 7 16.14 1.77
Yaraticilik 3 Y1l (2) 13 15.15 3.55
4 Yil ve Uzeri (3) 8 15.87 2.58
1-2Yil (1) 7 14.71 2.62
Algoritmik Diistinme 3Y1l(2) 13 14.92 3.30
4 Y1l ve Uzeri (3) 8 14.62 3.11
1-2Yil (1) 7 15.14 3.71
Isbirliklilik 3 Y1 (2) 13 12.00 3.20
4 Y1l ve Uzeri (3) 8 12.25 3.85
1-2 Y1l (1) 7 15.71 2.42
Elestirel Diisiinme 3Y1(2) 13 16.00 2.82
4 Yl ve Uzeri (3) 8 18.00 2.77
1-2 Y (1) 7 15.57 5.96
Problem Cozme 3Y1(2) 13 12.00 2.27
4 Y1l ve Uzeri (3) 8 12.25 4.89

Tablo 14. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Siiresine (Y1l) Gore Bilgi Islemsel Diisiinme

Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Alt Kareler sd Kareler F p n2 Anlamh
Boyutlar Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 5.25 2 20.87 .30 742 0.02
Yaraticilik Gruplarigi 217.42 25 7.23

Toplam 222.67 27

Gruplararasi .48 2 34.60 .02 975 0.00
Algoritmik  Gruplarigi 240.22 25 6.86
Diisii
USRS 1 oplam 24071 27

Gruplararasi 11.02 2 64.03 44 .646 0.03
isbirliklilik Gruplarigi 309.65 25 7.70

Toplam 320.67 27

Gruplararasi 25.57 2 28.49 1.72 199 0.12
Elestirel Gruplarigi 185.42 25 6.16
Diisii
USRS T oplam 21100 27

Gruplararasi 63.75 2 22.88 1.79 .186 0.12
Problem Gruplarigi 443.21 25 18.44
Cozme Toplam 506.96 27
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Tablo 13 ve Tablo 14'e gore, bilgisayar kullanim siiresi degiskeni bilgi islemsel
diisiinme becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. Tim
alt boyutlarda p degerleri .05'ten biiyiiktiir, yani anlamli bir fark yoktur. Etki biiyiikliikleri
de genellikle diisiik veya orta diizeydedir.

Bilgisayar kullanim siiresi agisindan yaraticilik alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,25) = .30, p > .05). Etki biiytikligi (n2 = 0.02)
distiktiir. 1-2 yi1l kullanim siiresine sahip 6grencilerin yaraticilik puanlar1 (X = 16.14)

diger gruplara gore daha yiiksek olsa da, bu fark anlamli degildir.

Algoritmik diisinme alt boyutunda bilgisayar kullanim siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F(2,25) = .02, p > .05). Etki biiytkligii (n2 =

0.00) neredeyse yoktur. Tiim gruplarin ortalama puanlari birbirine oldukca yakindir.

Isbirliklilik alt boyutunda bilgisayar kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,25) = .44, p > .05). Etki biiytkligi (n2 = 0.03)
diistiktiir. Buna ragmen, 1-2 yil kullanim siiresine sahip dgrencilerin isbirliklilik puanlar
(x = 15.14) diger gruplara gore daha yiiksektir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir.

Elestirel diisiinme alt boyutunda bilgisayar kullanim stireleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (F(2,25) = 1.72, p > .05). Etki biiytikliigii (n2 = 0.12) orta
diizeydedir. 4 y1l ve lizeri kullanim siiresine sahip 6grencilerin elestirel diisiinme puanlari
(x = 18.00) diger gruplara gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Problem ¢ozme alt boyutunda bilgisayar kullanim stireleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,25) = 1.79, p > .05). Etki biiytikligii (n2 =
0.12) orta diizeydedir. 1-2 yil kullanim siiresine sahip Ogrencilerin problem ¢dzme
puanlar (X = 15.57) diger gruplara gore daha yiiksektir, ancak bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Ogrencilerin Bilgi islemsel Diisiinme Olcegi Son Test Puanlarinin Giinliik

Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen yapay zeka destekli kodlama egitimine
katilan tistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin giinliik bilgisayar kullanim siiresinin bilgi

islemsel diisiinme becerileri alt boyutlar1 iizerindeki degisiminin belirlenebilmesi
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amaciyla tek yonlii varyans testi (ANOVA) yapilmistir. Son test sonuglarina ait betimsel

istatistikler Tablo 15’te ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresine Gore Bilgi Islemsel

Diisiinme Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Sinif N X SS
1 Saat ve Daha Az (1) 3 16.66 2.08

Yaraticilik 1-3 Saat (2) 13 16.38 2.69
4-6 Saat (3) 12 14.50 3.03

1 Saat ve Daha Az (1) 3 14.33 2.51

Algoritmik Diisiinme 1-3 Saat (2) 13 15.92 2.87
4-6 Saat (3) 12 13.66 2.96

1 Saat ve Daha Az (1) 3 13.33 4.50

Isbirliklilik 1-3 Saat (2) 13 16.38 2.75
4-6 Saat (3) 12 14.83 3.80

1 Saat ve Daha Az (1) 3 16.33 1.52

Elestirel Diisiinme 1-3 Saat (2) 13 16.23 2.58
4-6 Saat (3) 12 16.83 3.35

1 Saat ve Daha Az (1) 3 12.33 2.08

Problem Cozme 1-3 Saat (2) 13 12.53 3.79
4-6 Saat (3) 12 13.58 5.36
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Tablo 16. Ogrencilerin Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresine Gore Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Alt Kareler sd Kareler F p n2 Anlaml
Boyutlar Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplararasi 25.93 2 12.96 1.64 213 0.11
Yaraticillk ~ Oruplarici 196.74 25 7.87
Toplam 222.67 27
Gruplararasi 32.45 2 16.22 1.94 164 0.13
Algoritmik  Gruplarigi 205.25 25 8.33
Diisi
WIS 1oplam 24071 27
Gruplararasi 29.26 2 14.63 1.25 .302 0.09
fsbirliklilik Gruplarigi 291.41 25 11.66
Toplam 320.67 27
Gruplararasi 2.35 2 1.17 A4 .869 0.01
Elestirel Gruplarigi 208.64 25 8.34
Diisi
USUITE T oplam 211.00 27
Gruplararasi 8.15 2 4.07 .20 817 0.01
Problem Gruplarigi 498.81 25 19.95
(-Gzme Toplam 506.96 27

Tablo 15 ve Tablo 16'ya gore, giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni bilgi
islemsel diisinme becerileri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Tiim alt boyutlarda p degerleri .05'ten biiyiiktiir, yani anlamli bir fark
yoktur. Etki biiyiikliikleri genellikle diisiik veya orta diizeydedir.

Giinliik bilgisayar kullanim siiresi agisindan yaraticilik alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,25) = 1.64, p > .05). Etki biytikligii (n2 =
0.11) orta diizeydedir. 1 saat ve daha az kullanim siiresine sahip 6grencilerin yaraticilik

puanlar1 (X = 16.66) diger gruplara gore daha yiiksek olsa da, bu fark anlamli degildir.

Algoritmik diistinme alt boyutunda giinliik kullanim siireleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (F(2,25) = 1.94, p > .05). Etki biiyiikligii (n2 = 0.13) orta
diizeydedir. 1-3 saat kullanim siiresine sahip 6grencilerin puanlart (X = 15.92) diger

gruplara gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Isbirliklilik alt boyutunda giinliik kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir (F(2,25) = 1.25, p > .05). Etki biiytikligii (n2 = 0.09)

orta diizeye yakindir. 1-3 saat kullanim siiresine sahip 6grencilerin isbirliklilik puanlari
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(x = 16.38) diger gruplara gore daha yiiksektir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.
Elestirel diisiinme alt boyutunda giinliik kullanim stireleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (F(2,25) = .14, p > .05). Etki biiytikligi (n2 = 0.01) ¢ok

diisiiktiir. Tiim gruplarin ortalama puanlari birbirine olduk¢a yakindir.

Problem ¢6zme alt boyutunda giinliikk kullanim siireleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,25) = .20, p > .05). Etki biiyiikligii (n2 =
0.01) ¢ok diisiiktiir. 4-6 saat kullanim stiresine sahip 6grencilerin problem ¢6zme puanlari
(x = 13.58) diger gruplara gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu bolimde, ogrencilere uygulanan yapay zeka destekli kodlama egitimi
sonrasinda Ogrencilerin kodlamaya yonelik tutumlarini ve bilgi islemsel diisiinme
becerilerindeki degisimi belirleyebilmek amaciyla arastirma sonuglarindan elde edilen
verilerin istatistiksel analizlerinden yola ¢ikarak, bulgularin alan yazinda daha once

bulunan aragtirmalar ile karsilagtirllmak amaciyla yorumlanmaistir.
Kodlamaya Yonelik Tutum

Arastirma siirecinde 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi (6.sinif, 7. Sinif, 8. Sinif),
bilgisayar kullanim siiresi (y1l), giinliik bilgisayar kullanim siirelerine iliskin kodlamaya

yonelik tutumlarina yonelik degerlendirmeler asagida paragraflar seklinde sunulmustur.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda iistiin yetenekli 6grencilerin kodlamaya
yonelik tutumlar1 cinsiyet bakimindan incelendiginde kiz ve erkek &grencilerin
kodlamaya yonelik tutum puanlarinin dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Her ne kadar kiz 6grencilerin sira ortalamasi daha
yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Kiz ve erkek dgrencilerin
kodlamaya yonelik tutumlari benzer diizeydedir ve cinsiyet degiskeninde anlamli farklar

bulunmamastir.

Benzer sekilde Akkus ve Bilgin (2021) ‘in ve Saez-Lopez ve digerleri (2016) “nin
calismalarinda da elde edilen bulgular da cinsiyetin kodlamaya yonelik tutumu
etkilemedigi, istatistiksel bir farklilik gostermedigi ifade edilmistir. Ancak Tosuntas ve
digerleri (2020) ‘nin calismalarina bakildiginda kodlamaya yonelik tutum o6lgeginin
cinsiyete gore t testi sonuglarina gore erkek 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlar kiz
Ogrencilere gore daha artmistir ve istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ayni sekilde
Yadav ve digerleri (2016) ‘nin ve Kong ve digerleri (2018) ‘nin ¢alismalarinda

kodlamaya kars1 tutumun cinsiyet faktorii bakimindan anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.

Ayni sekilde Ardig ve Kiliger (2023) ‘in ¢calismalarinda da elde edilen bulgular da
cinsiyetin kodlamaya yonelik tutumu etkilemedigi, istatistiksel bir farklilik gostermedigi

ifade edilmistir. Bu bulgularin alanda bulunan diger ¢calismalardan elde edilen bulgular
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ile benzerlik gosterdigi ve cinsiyet faktoriiniin anlamli farklar ortaya koymadigi
goriilmiistiir. Ancak Phillips ve Brooks (2017) ‘un ¢alismalarina bakildiginda kodlamaya
yonelik tutumun cinsiyet faktorii bakimindan istatiksel olarak anlamli farklar ortaya

ciktigini gérmekteyiz.

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda istiin yetenekli 6grencilerin kodlamaya
yonelik tutumlari sinif diizeyi bakimindan incelendiginde 6grencilerin kodlamaya yonelik
tutum puanlarinin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sonucuna vartlmaktadir. Her ne kadar 6. ve 7. sinif 6grencilerinin sira ortalamalar 8. sinif

ogrencilerine gore daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ayni1 sekilde Akkus ve Bilgin (2021) ‘in ¢aligmalarinda da elde edilen bulgularda
smif diizeyinin kodlamaya yonelik tutumu etkilemedigi, istatistiksel bir farklilik
gostermedigi ifade edilmistir. Ancak Kong ve digerleri (2018) ‘nin c¢alismalarinda sinif
diizeyi faktorii bakimindan kodlamaya yonelik tutuma kars: istatiksel olarak anlamli
farklar ortaya ¢ikmistir. Bu bulgularin alanda bulunan diger ¢aligmalardan elde edilen
bulgular ile benzerlik gosterdigi ve sinif diizeyi faktoriiniin istatiksel olarak anlamli

farklar ortaya koymadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore iistiin yetenekli 6grencilerin kodlamaya yonelik
tutumlar1 bilgisayar kullanim siiresi (y1l) bakimindan incelendiginde kodlamaya yonelik
tutum puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna
vartlmaktadir. Ayn1 sekilde Aktas Kumral (2022) “in yiiksek lisans tezine bakildiginda,
benzer sonuglara ulasmis olup kodlamaya yonelik tutumun bilgisayar kullanim siiresi
(y1l) bakimindan istatistiksel olarak bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Alandaki bu
bulgularda gostermektedir ki bilgisayar kullanim siiresi faktoriiniin istatiksel olarak

anlaml farklar ortaya koymamaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore iistiin yetenekli 6grencilerin kodlamaya yonelik
tutumlar1 bilgisayar kullanim siiresi (saat) bakimindan incelendiginde kodlamaya yonelik
tutum puanlart acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde yine Aktas Kumral (2022) ‘mn yiiksek lisans tezine
bakildiginda kodlamaya yonelik tutumun giinliik bilgisayar kullanim siiresi agisindan

anlamli bir fark olmadigin1 belirtmektedir. Bu durumda alandaki bulgular da
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incelendiginde giinliik bilgisayar kullanim siiresi kodlamaya yonelik tutum iizerinde

anlamli farklara ulasilamamastir.
Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri

Arastirma siirecinde Ustiin yetenekli 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi (6.sinif, 7.
Sinif, 8. Smif), bilgisayar kullanim siiresi (yil), giinliik bilgisayar kullanim siireleri ve alt
boyutlara iligkin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik degerlendirmeler asagida

paragraflar seklinde sunulmustur.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin bilgi islemsel
diistinme becerileri puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bu
durumda, cinsiyet faktoriiniin dstiin yetenekli Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme

becerilerine etki etmedigi goriilmektedir.

Ayni sekilde Sezer (2022) ‘in yiiksek lisans tezinde cinsiyet faktoriine
bakildiginda, 6grencilerin bilgi islemsel diistinme beceri diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kipriye (2024) “nin yiiksek lisans tezine baktigimizda,
bilgi islemsel diislinme beceri diizeyi cinsiyet faktorlii agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Roman ve digerleri (2017) ‘nin ve Kong ve
digerleri (2018) ‘nin ¢calismalarina bakildiginda bilgi islemsel diisiinme becerileri cinsiyet
faktorii bakimindan istatiksel olarak anlamli farklar bulunamamistir. Ancak Bilici ve
Giler (2021) ‘in ¢alismasina bakildiginda bilgi islemsel diisiinme becerileri cinsiyet

faktoriine gore istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Benzer sekilde Bulut ve Yilmaz (2021) ‘in ve yine Yel (2021) ‘in ¢alismalar1
incelendiginde cinsiyet faktoriiniin bilgi islemsel diisiinme becerilerini istatiksel olarak
anlaml sekilde etkilemedigi goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak alandaki diger
analizler incelendiginde Ogrencilerin bilgi islemsel beceri diizeyleri cinsiyet faktorii

bakimindan anlamli bir fark bulunamamuistir.

Arastirma bulgularma simf diizeyi faktorii bakimindan bakildiginda problem
¢ozme, algoritmik diisiinme ve isbirliklilik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
gbzlenirken, yaraticilik ve elestirel diisiinme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

bulunmamistir. Sezer (2022) ‘in yiiksek lisans tezindeki bulgulara bakildiginda
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ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeylerine simif diizeyi faktorii bakimidan

yapmis oldugu one way ANOVA testi sonuglarinda anlamli bir fark bulamamastir.

Benzer sekilde Bulut ve Yilmaz (2021) ‘in ¢alismalar1 incelendiginde sinif diizeyi
faktoriiniin  bilgi islemsel diisiinme becerilerini istatiksel olarak anlamli sekilde
etkilemedigi gorilmiistir. Ayn1 sekilde Ibili ve digerleri (2020) ‘nin ¢aligsmalarina
bakildiginda smif diizeyinin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeylerine anlamli bir farkla
etki etmedigi goriilmistiir. Ancak Roman ve digerleri (2017) ‘nin ve Kong ve digerleri
(2018)’ nin galigmalarina bakildiginda sinif diizeyi faktorii bakimindan bilgi islemsel
diisinme becerileri agisindan anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Alan yazin incelendiginde
bilgi islemsel diisiinme becerilerine sinif diizeyi faktorii bakimindan alt boyutlari ayr1 ayri

analiz eden herhangi bir ¢aligsmaya rastlanmamastir.

Arastirma bulgularinin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyleri alt boyutlarina
bilgisayar kullanim siiresi (yil) bakimindan bakildiginda iistiin yetenekli 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin alt boyutlarinda bilgisayar kullanim siiresine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, bilgisayar kullanim
stiresinin 6grencilerin yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirliklilik, elestirel diistinme ve

problem ¢6zme becerileri iizerinde belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir.

Son olarak aragtirma bulgularinin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyleri alt
boyutlarina giinliik bilgisayar kullanim siiresine gore bakildiginda iistiin yetenekli
ogrencilerin giinliik bilgisayar kullanim stirelerinin yaraticilik, algoritmik diigiinme,
isbirliklilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme alt boyutlarin1 dogrudan etkilemedigini
goriilmektedir. Ayni sekilde Sezer (2022) ‘in yiiksek lisans tezinde elde ettigi bulgulara
bakildiginda giinliik bilgisayar kullanim stiresi bilgi islemsel beceri diizeyi alt boyutlarina

etki etmemektedir.

Yapay zeka destekli kodlama egitiminde 6n test ve son test olarak uygulanan
Ol¢eklerden elde edilen bulgulara bakildiginda iistiin yetenekli 6grencilerin kodlamaya
yonelik tutumlarmin ve bilgi islemsel diisiinme beceri diizeylerinin olumlu ydnde
degistigi lakin cinsiyet, sinif diizeyi, bilgisayar kullanim stiresi (y1l) ve giinliik bilgisayar
kullanim siiresi faktorlerinin istatiksel olarak anlamli farklar ortaya koymadigi

goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Bu boéliimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularin analizleri sonucunda

elde edilen sonuglara yer verilmistir.

e Yapay zekad destekli kodlama egitimi verilen istiin yetenekli Ogrencilerin
kodlamaya yonelik tutumlarina yonelik 6n test - son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin kodlamaya yonelik tutumlar:
olumlu anlamda degismistir.

e Yapay zekad destekli kodlama egitimi verilen istiin yetenekli 6grencilerin
kodlamaya yonelik tutumlari cinsiyet faktoriine gore istatiksel olarak anlamli bir
fark gostermemektedir.

e Yapay zeka destekli kodlama egitimi verilen istiin yetenekli Ogrencilerin
kodlamaya ydnelik tutumlar: sinif diizeyi faktoriine gore istatiksel olarak anlamli
bir fark gostermemektedir.

e Yapay zekad destekli kodlama egitimi verilen istiin yetenekli Ogrencilerin
kodlamaya yonelik tutumlar1 bilgisayar kullanim stiresi (y1l) faktoriine gore
istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

eYapay zeka destekli kodlama egitimi verilen istliin yetenekli Ogrencilerin
kodlamaya yonelik tutumlar1 giinliik bilgisayar kullanim siiresi faktoriine gore
istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

e Yapay zeka destekli kodlama egitimi verilen tistiin yetenekli 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme beceri diizeylerine yonelik 6n test - son test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme beceri
diizeyleri olumlu anlamda degismistir.

e Yapay zeka destekli kodlama egitimi verilen iistiin yetenekli 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme beceri diizeyleri cinsiyet faktoriine gore istatiksel olarak
anlamli bir fark gostermemektedir.

e Yapay zeka destekli kodlama egitimi verilen iistiin yetenekli 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme beceri diizeyleri sinif diizeyi faktoriine gore istatiksel olarak

anlamli bir fark gostermemektedir.
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e Yapay zeka destekli kodlama egitimi verilen iistiin yetenekli 6grencilerin bilgi
islemsel diistinme beceri diizeyleri bilgisayar kullanim siiresi (y1l) faktoriine gore
istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

e Yapay zeka destekli kodlama egitimi verilen iistiin yetenekli 6grencilerin bilgi
islemsel diistinme beceri diizeyleri giinliik bilgisayar kullanim siiresi faktoriine

gore istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
Oneriler
Aragtirmaya Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan degerlendirmelere gore

arastirmaya yonelik belirtilen Oneriler asagida sunulmustur:

e Yapay zeka destekli kodlama egitiminin iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde
kullanilmas1: Arastirma sonuglari, yapay zeka destekli kodlama egitiminin iistiin
yetenekli 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarini ve bilgi islemsel diistinme
beceri diizeylerini olumlu yonde etkiledigi i¢in bu yontem {istiin yetenekli
ogrencilerin egitiminde yayginlastirilabilir.

e Aragtirmanin genellenebilirligini artirmak i¢in, farkli yas, sif diizeyi veya
yetenekteki 6grenci gruplartyla benzer ¢aligmalar yapilabilir.

e Uzun vadeli etkilerin incelenmesi: Sekiz haftalik deneysel ¢calismanin ardindan,
yapay zeka destekli kodlama egitiminin uzun vadeli etkilerini incelemek icin
takip calismalart yapilabilir.

e Miifredata entegrasyon: Arastirma sonuglarina dayanarak, yapay zeka destekli
kodlama egitiminin Ustiin yetenekli oOgrencilere yonelik programlarin
miifredatina entegre edilebilir.

e Kontrol grubu eklenerek, yapay zeka destekli egitimin geleneksel yontemlerle
karsilagtirilabilir.

e Farkli yapay zeka araglariin etkinligi karsilastirilabilir.

o Ustiin yetenekli 6grencilerin yam sira, farkli dgrenme stillerine sahip dgrenciler
tizerinde de benzer bir ¢alisma yiirtitiilebilir.

e Ogrencilerin motivasyon ve z-yeterlik diizeylerinin de incelenmesi igin gelecek

calismalarda ek 6l¢ekler kullanilabilir.
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e Nitel arastirma yoOntemlerinin de dahil edildigi karma yontem ¢alismalar
planlanabilir.

e Yapay zeka destekli kodlama egitiminin etik boyutlar1 da incelenebilir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan degerlendirmelere gore

uygulamaya yonelik belirtilen 6neriler asagida sunulmustur:

e 8 haftalik siire, temel becerilerin kazanilmasi i¢in yeterli olabilir, ancak daha derin
O6grenme ve beceri gelisimi i¢in programin 12-16 haftaya uzatilmas diisiiniilebilir.

e Ogrencilerin kendi projelerini gelistirmelerine daha fazla zaman ayrilabilir. Bu,
yaraticilig1 ve problem ¢6zme becerilerini artirabilir.

e Grup projeleri vb. yontemlerle 6grencilerin isbirligi becerilerinin gelistirilmesi
saglanabilir.

e Oprencilerin kendi ¢evrelerindeki problemlere ¢oziim iiretecek uygulamalar
gelistirmeleri tesvik edilebilir.

e Ogrencilerin bireysel ilgi alanlarma ve &grenme hizlarma gore icerigin

uyarlanmasi diisiiniilebilir.
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Ek 3. Ol¢cek Kullanim izni -1

Merhaba Sayin Hocam
Ben Tokat Gazi Osman Pasa Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Yiksek Lisans 6drencisi Murat CAYLAK

Eder misadeniz olursa Yuksek Lisans tez calismam icin ekte sunmus oldugum calismanizdaki dlcedi kullanabilir miyim?
Simdiden tesekkar ediyor iyi calismalar diliyorum.
Saygilanmla

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi ©

m ortackul-ogrencil...

Merhabalar,
Olcedi kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim..
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Ek 4. Olgek Kullanmim Izni -2

Sayin Hocam tekrardan Merhabalar
Bir onceki mailimde yanlis eki géndermisim cok ézar dilerim. Izniniz dahilinde bu calismanizdaki élcegi kullanabilir miyim?
Saygilanmia

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi O

R S AR 3P LY

m bilgisayarca-dus... '

Alici: ven -

Elbette kullanabilirsiniz
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Ek 5. Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi
Kodlamaya Yénelik Tutum Ol¢egi Kisisel Bilgi Formu:

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

2. Smifiniz ;6. Smif () 7. Smif ()

3. Yaklasik ne kadar siiredir bilgisayar kullaniliyorsunuz?
() lyilveyadahaaz ()1-2yil ()3 yil ()4 yilveiizeri

4. Giinde ortalama kag saatinizi bilgisayar basinda harciyorsunuz?

() 1saatveyadahaaz () 1-3saat ()4-6saat ()6-10saat () 10 saatten fazla

"Tamamen Katilmiyorum" dan "Tamamen Katiiyorum" a »
dogru siralanan olgekte uygun kutucuga X isareti koymaniz = g g
: 1" }5 = B
gerekmektedir. Tamamen katilmiyorum “1” — Tamamen katilryorum = 5 5 £ S
“S” puan alacak sekilde siralanmistir. Soruyu okuduktan sonra ¢ok E i E g §
fazla diisinmeden en dogru segenegi isaretleyiniz. Liitfen higbir E = g E‘ o
soruyu BOS birakmayiniz. Sorulara dogru sekilde cevap verdiginiz = = g E é
icin tekrar tesekkiir ederiz. = ~ E g
: 2|8
|_
Kodlama yapmay1 severim. 1 2 3 4 5
Kodlama yapmak eglencelidir. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmenin benim igin faydali oldugunu diisiintiriim. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmeyi baskalarina da &neririm. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmek benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
Kodlama konulari islenen derslerde derse daha ¢ok katilirim. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenmek kolaydir. 1 2 3 4 5
Kodlama 6grenirsem gelecekte daha basarili olurum. 1 2 3 4 5
Okullarda kodlama egitiminin siiresi arttirilmalidir. 1 2 3 4 5
Kodlama egitimi  tim  okullarda (lise,  ortaokul, 1 5 3 4 5
ilkokul) verilmelidir.
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Ek 6. Bilgisayarca Diisiinme Olgegi (Ortaokul Diizeyi Icin)

Sevgili Ogrenciler

Asagidaki maddeler bilgisayarca diisiinme becerilerini 6lgmeye doniik
hazirlanmis ve bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirma disinda baska
hicbir amagcla kullanilmayacaktir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup,
sizi yansitma diizeyini en olumludan (5) en olumsuza (1) dogru
puanlaymiz. Katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

C1 Kararlarinin gogundan emin olan insanlart severim 1(2|3]4|5
Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar

C4 o it e 1(2|3(4|5
¢ozebilecegime inancim vardir.

c5 B_l.r_§oru‘numwu' gézrriek ii;;re plan yaparken o plan 11213als
yiiriitebilecegime giivenirim.
Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden 6nce

C8 LS 1/2(3|4|5
durur ve o sorun tizerinde diistiniiriim.
Bir problemin ¢6ztimiinii verecek denklemi hemen

AL kurabilirim L12]3]4]°

A3 Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan 11213lals
anlatimlar1 daha kolay 6grendigimi diigiiniirim

Ad Sayllar arasindaki iligkileri kolaylikla yakalayabildigime 11213als
inanirmm

A6 Sozel olarak |fa_d§ edilen bir matematik problemini 11213lals
sayisallagtirabilirim.

o1 Grup arkadaglarimla birlikte isbirlikli grenme deneyimleri 11213lals
yasamaktan hoglanirim.
Isbirlikli 6grenmede, grupla calistigim icin daha basarili

02 ol AR 1/2(3|4|5
sonuglar elde ettigimi/edecegimi diigiiniiyorum.

03 Isbirlikli 6grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup projesi 11213als
ile ilgili problemleri ¢6zmekten hoslanirim.

04 Isbirlikli grenmede daha ¢ok fikir ortaya ¢ikiyor. 112(3(4|5

T1 Karm'aslk prqb_le_mle_rm ¢oziimiine yonelik diizenli planlar 11213als
gelistirmede iyiyimdir.

T2 Karmagik problemleri ¢6zmeye galismak eglencelidir. 112(3/4|5

T3 Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1(2]|3(4|5

T5 Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken 11213als
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

p1 Problemin ¢6ziimiinii zihnimde canlandirma konusunda 11213als
sikint1 yagarim.

P2 Problem ¢6ziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil 11213lals
kullanmam gerektigi konusunda sikint1 yagarim.

3 Tasarladigim ¢dziim yollarini sirasiyla agamali bir sekilde 1121345
uygulayamam.

P4 Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarin diigiiniirken ¢ok fazla 11213lals
segenek iiretemem.

p5 Isb}rl}kll 6grenme ortaminda kendi diigiincelerimi 11213lals
gelistiremem.

PG Isbirlikli égre_nme grup arkadaglarima bir seyler 6gretmeye 11213als
caligmak beni yoruyor.
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Ek 7. Katihmci Goniillii Formu

Sayin Katilimcimiz

Katilacagimiz bu ¢alisma, “Ustiin yetenekli 6grencilerde yapay zeka destekli kodlama
egitiminin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve kodlamaya yonelik tutuma etkisi” adiyla,
Murat CAYLAK tarafindan 01/12/2023-26/01/2024 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ustiin yetenekli 6grencilerde yapay zeka destekli kodlama

egitiminin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve kodlamaya yonelik tutuma etkisini 6l¢mek.

Arastirmanin Nedeni: Tez ¢alismasi
Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Turhal Bilim ve Sanat Merkezi

Arastirma Uygulamasi: Anket

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yo6netiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilikk esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢cbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve iiglincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katillm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonugclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Murat CAYLAK

iletisim Bilgileri : QD

ﬁlkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

RO SO SR

isim-Soyisim imza:

Katilmci Adi-Soyadi

\Telefon Numarasi : /
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Ek 8. Veli Onam Formu

Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Ustiin yetenekli 6grencilerde yapay zeka destekli
kodlama egitiminin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve kodlamaya yo6nelik tutuma etkisi”
adiyla, 01/12/2023-26/01/2024 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ustiin yetenekli 6grencilerde yapay zeka destekli kodlama
egitiminin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve kodlamaya yonelik tutuma etkisini 6l¢gmek.

Arastirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasmma  katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz c¢aligmaya katilip katilmamakta O6zgiirdiir. Arastirma c¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
o6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, c¢alismay1
tamamlamayacagini sGylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazge¢cmek ¢cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Murat CAYLAK

fletisim bilgileri D

ﬂzlz’si bulundugum .................. KY 7777 /2 numaralt ogrencisi \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Litfen formu imzaladiktan sonra ¢gocugunuzla okula geri génderiniz*).

SR S S,
isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :

o /
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Ek 9. Arastirma Uygulama Ders Plani

8 Haftalik Yapay Zeka Destekli Kodlama Egitimi Ders Plam

HAFTA 1
Dersin Adi Robotik Kodlama
Grup BYF-OYGP
Konu Giris ve On Test
Onerilen Siire 2 Ders Saati

Kazanmimlar:

Qgrenciler yapay zeka ve kodlama kavramlarini tanir.
Ogrenciler makine 6grenmesinin temel prensiplerini agiklar.
Ogrenciler Teachable Machine uygulamasini kullanir.

Derse Hazirhk:

e  On test formlarmi hazirlanir ("Bilgisayarca Diisiinme Olgegi" ve "Kodlamaya

Yoénelik Tutum Olgegi").
Yapay zeka ve kodlama hakkinda girig sunumu yapilir.
Teachable Machine web uygulamasina erigim saglanir.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):

Ogrencilere 6n testleri uygulanir (20 dakika).
Yapay zeka ve kodlamaya giris sunumu yapilir (20 dakika).

2.Ders (40 dakika):

Makine 6grenmesi kavramini tanitilir (15 dakika).

Teachable Machine web uygulamasini tanitin ve 6grencilerin deneyimlemesini

saglanir (25 dakika).

74




HAFTA 2

Dersin Adi Robotik Kodlama
Grup BYF-OYGP
Konu Teachable Machine ile Tanigma
Onerilen Siire 2 Ders Saati
Kazamimlar:

Ogrenciler veri toplama siireglerini agiklar.

Ogrenciler makine dgrenmesinde veri kullanimini analiz eder.
Ogrenciler WhatisitApp"1 Teachable Machine ile karsilagtirir.
Ogrenciler App Inventor'da template indirme ve ige aktarma islemlerini
gerceklestirir.

Derse Hazirhk:

Veri toplama ve kullanimi hakkinda sunum hazirlanir.
WhatisitApp ve Teachable Machine karsilastirmasi i¢in materyal hazirlanir.
App Inventor'da Whatisit Template'i indirilir ve talimatlar1 hazirlanir.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):
e Veri toplama siirecleri ve makine 6grenmesinde veri kullanimi iizerine sunum

yapilir (20 dakika).
e Ogrencilerle makine 6grenmesi hakkinda tartigma yiirtitiiliir (20 dakika).

2.Ders (40 dakika):

e WhatisitApp't tanitin ve Teachable Machine ile karsilastirilir (20 dakika).
e App Inventor'da Whatisit Template'ini indirildi, i¢e aktarma siirecini gosterilir ve
ogrencilerin uygulamasini saglanir (20 dakika).
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HAFTA 3

Dersin Adi Robotik Kodlama
Grup BYF-OYGP
Konu WhatisitApp Tanitimi ve Kodlama

Onerilen Siire

2 Ders Saati

Kazanmimlar:

(:)grenciler goriintli siniflandirma uygulamasi olusturur.
Ogrenciler App Inventor'da temel kodlama becerilerini uygular.
Ogrenciler yan panel 6greticisi veya pdf 6greticiyi kullanarak uygulama gelistirir.

Derse Hazirhk:

Goriintii siniflandirma uygulamasi olusturma adimlart hazirlanir.
Yan panel o6greticisi veya pdf dgreticisi hazirlanir.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):
Goriintli siniflandirma uygulamasi olusturma adimlari agiklanir (10 dakika).

Ogrencilerin uygulamayi olusturmaya baslamasi saglanir ve rehberlik edilir (30
dakika).

2.Ders (40 dakika):
Yan panel 6greticisi ve pdf 6greticisi tanitilir (10 dakika).

Ogrencilerin dgreticiyi kullanarak uygulama kodlamasini tamamlamalarina
yardime1 olunur (30 dakika).
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HAFTA 4

Dersin Ad1 Robotik Kodlama
Grup BYF-OYGP
Konu WhatisitApp Testi ve lyilestirme
Onerilen Siire 2 Ders Saati
Kazanmimlar:

(:)grenciler gelistirdikleri uygulamay test eder.
Ogrenciler uygulamanin avantajlarin ve sinirlamalarini analiz eder.
Ogrenciler uygulama iyilestirme stratejileri gelistirir.

Derse Hazirhk:

Test senaryolar1 hazirlanir.
Uygulama degerlendirme kriterleri listesi olusturulur.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):
e Ogrencilere test senaryolarmi dagitilir ve uygulamalarii test etmeleri saglanir (30

dakika).
e Test sonuglarini not etmeleri i¢in yonlendirilir (10 dakika).

2.Ders (40 dakika):

Test sonuglar1 sinifca tartisilir (20 dakika).
Uygulamanin avantajlari, sinirlamalar1 ve iyilestirme yollar iizerine beyin firtinasi
yapilir (20 dakika).
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HAFTAS

Dersin Adi Robotik Kodlama

Grup BYF-OYGP

Konu Deepfake Sesler

Onerilen Siire 2 Ders Saati
Kazanimlar:

(:)grenciler deepfake ses teknolojisini tanimlar.
Ogrenciler basit bir deepfake ses uygulamasi kodlar.
Ogrenciler gelistirdikleri uygulamayi test eder ve degerlendirir.

Derse Hazirhk:

Deepfake ses teknolojisi hakkinda sunum hazirlanir.
Basit bir deepfake ses uygulamasi i¢in kod sablonu olusturulur.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):

e Deepfake ses teknolojisi hakkinda sunum yapilir ve tartisma baglatilir (20 dakika).
e Basit bir deepfake ses uygulamasi kodlama siirecini baglatilir (20 dakika).

2.Ders (40 dakika):

e Ogrencilerin uygulamay1 tamamlamalarina yardime1 olunur (20 dakika).
e Uygulamalar test edilir ve sonuglar tartisilir (20 dakika).
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HAFTA6

Dersin Ad1 Robotik Kodlama

Grup BYF-OYGP

Konu Deepfake'den Gergek Diinya
Uygulamalarina

Onerilen Siire 2 Ders Saati

Kazanmimlar:

(:)grenciler farkli deepfake tiirlerini ayirt eder.
Ogrenciler deepfake olusturma siirecini agiklar.
Ogrenciler yiiksek kaliteli deepfake 6rneklerini analiz eder.

Derse Hazirhk:

Farkl1 deepfake tiirleri hakkinda sunum hazirlanir.
Yiiksek kaliteli deepfake ses ve video 6rnekleri toplanir.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):

Farkli deepfake tiirleri hakkinda sunum yapilir (20 dakika).
Deepfake olusturma siireci hakkinda tartigma yiiriitiiliir (20 dakika).

2.Ders (40 dakika):

Yiiksek kaliteli deepfake 6rneklerini gosterilir ve analiz edilir (30 dakika).
Ogrencilerin gézlemlerini paylasmalari saglanir (10 dakika).
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HAFTA 7

Dersin Ad1 Robotik Kodlama
Grup BYF-OYGP
Konu Deepfake Tartigsmalar: ve Sunumlar

Onerilen Siire

2 Ders Saati

Kazanmimlar:

(:)grenciler deepfake'lerin farkli kategorilerini tartigir.
Ogrenciler deepfake'lerin gelecekteki sosyal etkilerini degerlendirir.
Ogrenciler grup ¢alismasi ve sunum becerileri gelistirir.

Derse Hazirhk:

Deepfake kategorileri listesi olusturulur.
Grup ¢alismasi i¢in yonerge hazirlanir.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):
Ogrenciler gruplara ayirilir ve kategorileri dagitilir (10 dakika).

Gruplarin sectikleri kategoride deepfake'leri tartigmalar saglanir (30 dakika).
2.Ders (40 dakika):

Her grubun sunumunu yapmasi saglanir (25 dakika).
Smifca farkli bakis acilari karsilastirilir ve tartisilir (15 dakika).
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HAFTA 8

Dersin Adi Robotik Kodlama

Grup BYF-OYGP

Konu Son Test ve Kapanis

Onerilen Siire 2 Ders Saati
Kazanmimlar:

(:)grenciler kurs boyunca 6grendiklerini degerlendirir.
Ogrenciler yapay zeka ve kodlama konularindaki gelisimlerini 6lger.
Ogrenciler kurs hakkinda geri bildirim verir.

Derse Hazirhk:

e Son test formlarini hazirlanir.

Ders Islenisi:
1.Ders (40 dakika):

e Uygulama boyunca 6grenilenler gozden gegirilir (20 dakika).
e Genel degerlendirme ve tartisma yapilir (20 dakika).

2.Ders (40 dakika):

Son testler uygulanir (25 dakika).
Kapanis konusmasi yapilir ve geri bildirimler alinir (5 dakika).
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