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OZET

USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN EPISTEMOLOJIK
INANCLARININ FEN OGRENMEYE YONELIK MOTIVASYON
DUZEYI VE FEN BASARISIYLA ILISKiSi

ASUT, Nuriye
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL
Kasim-2013,X1+74 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) egitim goren
istlin yetenekli 5., 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerin sahip oldugu bilimsel epistemolojik
inanglarin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeyi ve fen basarisi ile iliskisini
incelemektir. Caligma iligkisel arastirma modelinde bir arastirma olup, verilerin
toplanmasida Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegi, Fen Bilimlerine Y&nelik Basar
Testi ve Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin hedef
evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda BILSEM’lerde 6grenim géren 5.,6.,7. ve
8.smuf tiim 6grenciler, ulasilabilir evrenini ise aragtirmanin yapildigi Malatya ilindeki
BILSEM’de 5., 6., 7. ve 8. simifta dgrenim goren iistiin yetenekli ogrenciler
olusturmaktadir. Calisma evreninden 6rneklem alinirken, arastirmacinin bulundugu ve
ulagsmasimin kolay oldugu Malatya ilindeki BILSEM’de 6grenim géren 84 dgrenci (35
kiz, 49 erkek) belirlenmistir. Elde edilen veriler Spearman korelasyon testi yardimiyla
analiz edilmis olup, yapilan analizler sonucunda fen 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeyi ile bilimsel epistemolojik inan¢ skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Fen bilimlerine yonelik basar1 ve bilimsel epistemolojik inanglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Fen
o0grenmeye yonelik motivasyonungorev odakli ¢caba ve 6nemlilik boyutlarinin, dogruluk
ve gelisim epistemolojik faktorleriyle pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Epistemolojik Inang, Fen Basarisi, Fen

Ogrenmeye Yonelik Motivasyon, Ustiin Yetenekliler

Y



ABSTRACT

RELATIONSHIP OF GIFTED STUDENTS’ EPISTEMOLOGICAL
BELIEFS WITH SCIENCE ACHIEVEMENT AND MOTIVATION
TOWARDS SCIENCE LEARNING

ASUT, Nuriye
Master Degree, Inonu University Institute of Educational Sciences

Department of Science Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL
November-2013, XI+74 pages

The purpose of this study is to investigate relationship of scientific
epistemological beliefs of fifth, sixth, seventh and eighth grade gifted students in
Science and Art Centers with their motivation towards science learning and science
achievement. The study was designed as a correlational study and Scientific
Epistemological Beliefs Scale, Science Achievement Test and Motivation towards
Science Learning Scale were used to collect data. The target population of the study
included all gifted fifth, sixth, seventh, eighth grade students in all Science and Art
Centers in 2012-2013 period while the accessible population included fifth, sixth,
seventh, eighth grade gifted students in Malatya Science and Art Center. In selection of
the sample, accessibility by there searcher and nearness of Malatya Science and Art
Center to there searcher were considered and 84 gifted students (35 girls and 49 boys) in
Malatya were selected. The data were analyzed by Spearman correlation analysis and
the results showed that there was a statistically significant relationship between
motivation towards science learning and scientific epistemological beliefs of the gifted
students. But there was no statistically significant relationship between science
achievement and scientific epistemological beliefs of the gifted students. Task oriented
effort and task value aspects of the motivation were positively correlated with
“development” and “truth” aspects of scientific epistemological beliefs.

Keywords: Scientific Epistemological Beliefs, Science Achievement,

Motivation Towards Science Learning, Gifted Student
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GIRIS

Bu baglik altinda aragtirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlari,

siirliliklan ve tanimlart sunulmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Epistemolojik inanglar bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilginin birey
tarafindan olusturulmasi, bilginin 6grenilmesi ve bilginin yapisiyla ilgili 6znel inang
sistemleridir (Schommer,1990). Epistemolojik inanclarla ilgili yapilan ¢aligmalar,
epistemolojik inan¢larin 6grenme ile dogrudan ve dolayl iliskisinin oldugunu ortaya
koymustur (Schommer-Aikins, 2002; Topgu & Yilmaz-Tiiziin, 2009). Ayrica bireylerin
aldig1 kararlarda ve gosterdikleri davranislarin gerisinde bu inang sistemlerinin oldugu
diisiiniilmektedir (Hofer & Pintrich, 2002). Epistemolojik inanclarin derslerdeki
performans diizeyi, akademik basari, motivasyon diizeyi lizerinde etkili oldugu ve bu
inang sistemlerinin ilkdgretim yillarindan itibaren olugsmaya basladig1 belirtilmektedir

(Akt. Hofer & Pintrich, 2002).

Epistemolojik inang¢larindgrenme, 6gretim siireci, motivasyon, 6z- yeterlilik ve
basar1 gibi kavramlarla iligkili olduguna dair birgok calisma bulunmaktadir (Giiven &
Belet, 2010; Koksal,2011; Onen,2011; Schommer,1990; Schreiber & Shinn,2003;
Topcu & Yilmaz-Tiiziin, 2009). Schommer(1990) ve Schommer (1998) yaptiklari
arastirmalarda akademik performans ve epistemolojik inanglar arasinda bir korelasyon
bularak, epistemolojik inanc¢larin akademik performans ve anlama iizerinde dolayl bir
etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Bu etkinin, gelismis epistemolojik inancglara sahip
ogrencilerin daha fazla biligsel strateji kullaniminin yani sira st bilisini daha aktif
kullanarak 6gretimle ilgili materyalleri ve igerikleri daha dogru bir sekilde denetlemesi
ve dolayisiyla diger Ogrencilerden akademik olarak daha basarili ve daha yiiksek
diizeyde tutuma sahip olmalariyla ilgili oldugu ifade edilmektedir (Deryakulu &
Biiyiikoztiirk, 2005). Ayrica motivasyonve epistemolojik inanglar arasinda da anlaml

bir korelasyon oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Lin, Deng, Chai & Tsai, 2013;



Paulsen ve Feldman, 2005). Lin, Deng, Chai ve Tsai (2013) lise Ogrencileriyle
yaptiklar1 calismada epistemolojik inanglar ve fen bilimlerini 6grenmeye yonelik
motivasyon arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Benzer bir sekilde Paulsen ve
Feldman (2005) Ogrencilerin bilginin basit yapili olduguna iliskin inanglarinin test
kaygistyla (motivasyon bileseni) pozitif bir iligkisi oldugunu belirlemislerdir.
Schommer-Aikins (2002) ise ilkogretim 6grencileriyle yiiriittiigii calismada 6grencilerin
0z-yeterlik inanglariin (motivasyon bileseni) bilginin basit olduguna iliskin
inanglariyla negatif bir iliski i¢cinde oldugunu belirlemistir. Sonug olarak literatiirde de
ifade edildigi gibi epistemolojik inanglar 6grenmenin duyugsal (motivasyon) ve bilissel
(akademik basar1) degiskenleriyle iliskili bir 6zelliktir. Bu iliskilerin 6grenme alani ve
Ogrenen Ozellikleri ile iligkisi Onemli bir calisma problemi olarak karsimizda

durmaktadir.

Bir 6grenme alani olarak fen bilimlerinde akademik basar1 ve motivasyonun,
epistemolojik inanclarla iligkisinin 6nemi giincel literatiirde ifade edilmektedir (Conley,
Pintrich, Wekiri & Harrison, 2004;Lin, Deng, Chai & Tsai, 2013; Tsai, Ho, Liang &
Lin, 2011; Topcu & Yilmaz-Tiiziin,2009). Konuyla ilgili yukarida sunulan uluslararasi
literatlirde ¢esitli calismalar mevcuttur fakat iilkemizde epistemolojik inanglarla fen
bilimleri akademik basarisi ve fen 6grenmeye iliskin motivasyon diizeylerinin iligkisi ile
ilgili caligmalar yetersizdir. Fen basaris1 ve fen bilimlerini 6grenmeye iliskin
motivasyon diizeyleri, fen bilimlerini 6grenmenin bilissel ve duyussal boyutlarini temsil
eden iki 6nemli egitsel kazanimdir (Osborne, Simon & Collins, 2003; Yumusak, Sungur
& Cakiroglu, 2007). Bu degiskenlerden basarikolayca degisebilen bir biligsel davranis
olarak tamimlanmaktadir (Haladayna, 1999). Fen bilimlerine iliskin basar1 egitim
programinda hedeflenen biligsel bircok bileseni icermektedir. Bu bilesenler sonraki
ogrenmeler i¢in temel olusturmaktadir ve basariyla gelen bilginin karar verme
siireclerinde kullanilmas1 6nem arz etmektedir. Motivasyon ise bir etkinlikte ortaya
c¢ikan davranig kaliplarini ve ¢aba faktoriinii agiklamaya calisan kompleks psikolojik bir
yap1 olarak tanimlanabilir (Watters & Ginns, 2000). Yeni 6gretim programinda fen
bilimlerine yonelik motivasyon duyussal 6grenme alaniyla ilgili alt alanlardan biri
olarak belirlenmistir (MEB,2013). Fen bilimlerine yonelik motivasyonun &grenme
tizerindeki etkisi c¢esitli arastirmacilarca ifade edilmistir (Tuan, Chin & Sheh,
2005;Y1lmaz, Cavas-Huyugiizel, 2007). Bu konuyla ilgili yapilan bir¢ok caligsma

motivasyonun basar1 lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir (Yilmaz &



Cavas-Huyugiizel,2007; Yenice, Saydam & Telli,2012). Ozellikle fen 6greniminde
Ogrencilerin gorev algilarinin (motivasyon bileseni),bilimsel bilgiyi edinmedeki basari
ve basarisizliklarinda olduk¢a onemli bir rolii bulunmaktadir (Tuan, Chin & Sheh,
2005). Pintrich, Marx ve Boyle (1993), motivasyonun 6grencilerin fen bilimlerine
iliskin kavramlar1 yapilandirmalarinda, o kavrami ni¢in 6grendiklerinin ve §grenmenin
Ooneminin farkinda olmalarinda ve 6z-yeterlilik tizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.

Ogrenme alan1 disinda epistemolojik inanglar, motivasyon ve basari iliskisinin
incelenmesi gereken bir diger faktor 6grenen 6zelligidir. Literatlirde yapilan ¢aligsmalar
genelde iistiin yetenekli olmayan dgrenenlerle yiiriitiilmistiir (Lin, Deng, Chai & Tsai,
2013; Schommer-Aikins, 2002). Fakat {istiin yetenekli bireyler de fen bilimleri 6gretimi
icin bir 6grenen grubunu olusturmakta ve bu konuda 6zel egitim gerektirmektedir
(Kanli & Emir, 2009). Ulkemizin énemli bir insan kaynagi olan iistiin yetenekli
bireylerin fen ve teknoloji alaninda sahip olduklar1 yeteneklerin gelistirilmesi ve
teknolojik gelismelere Onciiliik etmesi ulusal olarak da amaglanan 6nemli bir kazanim

olarak karsimizda durmaktadir. (Url-1).

Ustiin yetenekli bireylerin sahip olduklari potansiyeller uygun ortam ve
ihtiyaclarina yonelik stratejiler kullanilarak gelistirilebilir. Ulkemizde yaklasik son
yirmi yillik stiregte Milli Egitim Bakanlig1 ¢alismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin
egitimi alanindaki calismalara 6nem vermeye baslamistir (Gokdere, Kiigiikk & Cepni,
2003). Ulkemizde {istiin yeteneklilerin egitimi ve bu alanda yapilmasi gerekenler
“Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam1 2013-2017’de vurgulanmustir.
Ulkemizde iistiin yetenekli bireylerin egitimi ve istihdami konusunda lider iilkelerinden
biri olmas1 amaglanmaktadir. Yeni fen bilgisi 6gretim programlariyla birlikte {istiin
yeteneklilerin 6gretim ortaminda sadece biligsel bilesenlerde yiiksek basar1 elde
edilmesinin  yeterli olmadigi bilginin kavramsal yapisi, edinilen bilginin
anlamlandirilmas: gibi degiskenlerle beraber 6grenme sirasinda bu zihinsel siirecler
tizerinde etkili olan duyussal, bilissel ve epistemolojik bilesenlerin de dnemli oldugunu
vurgulanmaktadir (Dede & Yaman,2008; Pintrich,1993; Schommer-Aikins, 2002;
Schommer, 1990,Tuan, Chin & Sheh, 2005).Bu degiskenlerin etkilesiminin ve
iliskilerinin belirlenmesi iistiin yeteneklilerin fen bilimlerini 6grenmeleri konusunda
uygulanacak 6gretim yaklagimlarinin se¢iminde 6nemli bir yol saglayabilir.

Ustiin yetenekli &grencilerin sahip olduklar1 akademik performans diizeyi ve

potansiyellerini {ist diizeye ¢ikarmak icin Ogrenenlerin bilgiyi nasil algiladiklarinin,



bilginin nasil elde edildigine iliskin algilariin belirlenmesi ve bu algilara iliskin
inanclarin diger degiskenlerle olan iligkisinin fen bilimleri 6grenimi kapsaminda
anlasilmasi 6gretim yaklasimi ve siirecinin planlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ustiin yetenekli dgrenciler igin 6nemli kazanimlar olarak diisiiniilen fen bilimleri
basaris1 ve fen bilimlerini 6grenmeye iliskin motivasyon diizeylerinin epistemolojik
inanclarla 1iligkisinin belirlenmesi, bu kazanimlara uygun yaklasimlarin se¢iminde
veriye dayali bir destek saglayacaktir.

Bu calismada, Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)'de egitim goren iistiin
yetenekli ilkdgretim 5., 6., 7., ve 8. siuf Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel
epistemolojik inancglarin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyi ve fen basarisi ile

anlamli bir iligkiye sahip olup /olmadig1 incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, iistiin yetenekli ilkogretim 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik
motivasyon, fen bilimlerine iligkin basarilar1 ve bilimsel epistemolojik inanglar
arasinda anlamli bir iliskinin olup, olmadigini belirlemek amaclanmistir. Ayrica
BILSEM ‘de egitim goren iistiin yetenekli ilkdgretim 5., 6., 7., ve 8. simif dgrencilerin

sahip oldugu bilimsel epistemolojik inanc¢lar da incelenecektir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu calismada, BILSEM “de egitim goren iistiin yetenekli ilkdgretim 5., 6., 7., ve
8. smif Ogrencilerin sahip oldugu epistemolojik inanglarin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyi ve fen basarisi ile iliskisi incelenecektir.
Alt problemler
1.Ustiin yetenekli ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari ile
fen 6grenmeye iliskin motivasyon seviyeleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?
2.Ustiin yetenekli ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari ile

fen basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Epistemoloji bilginin kaynagi, dogasi, smirlarini, yontem ve gerekgesini
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inceleyen felsefe dalidir. Bu baglamda epistemoloji “bilginin ne oldugu “ ve “nasil
bildigimiz” sorulariyla ilgiliyken; epistemolojik inang¢ terimi, bilginin kesinligi, bilginin
kaynagi, bilginin birey tarafindan olusturulmasi, bilginin 6grenilmesi ve bilginin
yapisiyla ilgili  6znel inan¢ sistemlerini tanimlamaktadir (Schommer,1990).
Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalar, epistemolojik inanglarin 6grenme ile
dogrudan ve dolayli bir iliskisinin oldugunu ortaya koymustur (Schommer-Aikins,
2002; Topgu & Yilmaz-Tiziin, 2009).Ayrica bireylerin aldig1 kararlarda ve
gosterdikleri davraniglarin gerisinde bu inang sistemlerinin oldugu diisiiniilmektedir
(Hofer & Pintrich, 2002).Epistemolojik inanc¢larin derslerdeki performans diizeyi,
akademik basar1 vemotivasyon diizeyi lizerinde etkili oldugu ve bu inang sistemlerinin

ilkdgretim yillarindan itibaren olusmaya basladig ifade edilmektedir (Hofer & Pintrich,
2002).

Epistemolojik inanglar1 konu eden ve bu inanglarla ilgili modeller gelistiren
bir¢ok arastirmaci olmustur (Baxter Magolda, 2004; Kuhn, 1991; King & Kitchner,
1994; Perry, 1968). Bu modellerde epistemoloji kavrami tek boyutlu olarak ele
alinmistir. Fakat Schommer (1990) bu arastirmacilardan farkli olarak epistemolojik
inanglart bilgi ve Ogrenme arasinda gerceklesen cok boyutlu epistemolojilerle
aciklayarak bu boyutlar1 birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmis ve es zamanlh
olarak tiim epistemolojik inan¢ boyutlarinin gelisemeyecegini vurgulamigtir. Schommer
(1990) epistemolojik inang arastirmasi yapmadan oOnce bu konuyla ilgili birgok
arastirmay1 (Dweck & Leggett,1988; Perry,1968; Schoenfeld,1983) inceleyip 63 likert
maddedenolusan epistemolojik inang Ol¢egini olusturmustur. Schommer yaptigi
arastirmada akademik performans ve epistemolojik inanclar arasinda bir korelasyon
bularak, epistemolojik inanglarin akademik performans ve anlama {izerinde dolayli bir
etkisinin oldugunu belirlemistir (Schommer,1990; Schommer,1998). Bu iliskiyi
aciklamaya c¢alisanlar, gelismis epistemolojik inanclara sahip 6grencilerin daha fazla
biligsel strateji kullandigini, iist bilisini daha aktif kullandigini, bu etmenlerden dolay1
ogretimle ilgili materyalleri ve igerikleri daha dogru bir sekilde denetleyerek diger
ogrencilerden akademik olarak daha basarili olduklarini belirtmektedir (Deryakulu &
Biiytikoztiirk, 2005). Epistemolojik inanglar, akademik performans ya da basar1 gibi



bilissel ozellikler yaninda duyussal 6zellikleri de yordamaktadir (Kizilgiines, Tekkaya
& Sungur, 2009; Lin, Deng, Chai & Tsai, 2013). Ozellikle duyussal ozelliklerden
motivasyonun, epistemolojik inanclarla iliskisi bir¢ok arastirmanin konusu olmaktadir
(Paulsen & Feldman, 2005; Schommer-Aikins, 2002; Lin, Deng, Chai & Tsai, 2013).
Motivasyon 6grenmeyi kolaylastiran 6nemli bir etmendir ve motivasyon dgrenme ve
basarida Onemli bir rol almaktadir (Kaya,2001; Yilmaz & Cavas-Huyugiizel,
2007).0grencilerin  motivasyonlarinin ~ basarilarin1 ~ arttirmadaki  gerekliligi  ve
motivasyonun fen basarisi i¢in onemliligini vurgulayan birgok c¢alisma bulunmaktadir
(Y1lmaz & Cavas-Huyugiizel, 2007; Dede & Yaman, 2008, Giivercin, Tekkaya &
Sungur, 2010). Motivasyon ve akademik basari birleriyle iki yonlii iliski gdsteren
degisken olup, bu degiskenler iist diizey Ogrenmeler i¢in Onkosul degiskenleri
olusturmaktadir (Steinmayr & Spinath, 2007). Daha {ist diizey 6grenmeler (mantikli
diisiinme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme) bu degiskenlerin yeterli diizeyde gelismis
olmasini gerektirmektedir. Fakat {ist diizey O0grenmelerden Once bu degiskenlerle
epistemolojik inanclar gibi 6grenmeyle dogrudan ve dolayl iligki gosteren bir degisken
arasindaki iliskinin incelenmesi 6gretim tasariminda dikkate alinabilecek bir bilgi
saglayacaktir. Her ne kadar literatiirde epistemolojik inanglarin motivasyon ve
akademik basari ile iligkisi iizerine ¢aligmalar var olsa da 6grenme alani (fen bilimleri)

ve 6grenen Ozelligine odakl iligkisel arastirmalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Epistemolojik inanclarla iligski agisindan fen bilimleri basaris1 ve fen bilimlerini
o0grenmeye yonelik motivasyon (Lin, Deng, Chai & Tsai, 2013; Chen, 2012;
Kizilgiines, Tekkaya & Sungur, 2009; Tsai, Ho, Liang & Lin, 2011;Topcu & Yilmaz-
Tiiziin, 2009) son zamanlarda ele alinsa da iistiin yetenekliler gibi 6zel bir grup
ogrenene odakli galismalarda eksiklik gozlenmektedir. Ozellikle de iistiin yetenekli
bireyler diger insanlara goére daha farkli epistemolojik inang diizeyleri
sergilemektedirler (Schommer & Dunnell, 1997). Bu farkhilik ilgili degiskenler

arasindaki iligkinin de farklilagabilecegini gostermektedir.

Ustiin yetenekli o6grencilerin sahip olduklar1 akademik performansin ve
potansiyelin iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in 6gretim tasariminda normal 6grencilerden farkli
yaklagimlar icinde olmak gerekmektedir (Renzulli, 1986). Bu yaklagimlarin
belirlenmesinde 6grenenlerin bilgiyi nasil algiladiklarinin, bilginin nasil elde edildigine

iliskin algilarinin  belirlenmesi ve bu algilara iliskin inan¢larinin ilgili diger



degiskenlerle olan iligkisinin anlasilmas1 dnem arz etmektedir. Cilinkii iistiin yetenekli
Ogrenciler icin Onemli kazanimlar olarak diisiinlilen fen bilimleri basarisi ve fen
bilimleri 6grenmeye iliskin motivasyon diizeylerinin iligkili oldugu potansiyel bilimsel
epistemolojik inanglarin belirlenmesi, bu kazanimlara uygun yaklasimlarin se¢iminde

veriye dayali bir destek saglayacaktir.

Alan bazinda fen basaris1 ve fene iliskin motivasyon diizeyleri, {istiin
yeteneklilerin 6grenmesinde bilissel ve duyugsal boyutlar1 temsil eden iki 6nemli egitsel
kazanimdir (Osborne, Simon & Collins, 2003; Yumusak, Sungur & Cakiroglu, 2007).
Ustiin yeteneklilerin bilimsel epistemolojik inanclarinin bu degiskenlerle olan iliskisinin
belirlenmesi fen 6grenme ve 6gretim tasariminda dnemli bir 6nceligi ifade etmektedir.
Buna ragmen fen egitiminde ve Ogretiminde bilimsel epistemolojik inanglarla ilgili
tilkemizde yapilan ¢aligmalar genellikle bilimsel epistemolojik inanglara
odaklanmamakta ve istiin yetenekli bireylerle ilgili ¢aligmalarin sayis1 yetersiz
kalmaktadir. Degiskenlerin alan bazinda ele alinmasi ve iistiin yetenekliler gibi 6zel bir
gruba odaklanilmasi bu arastirmanin 6nemliligini ortaya koymaktadir (Schommer &
Dunnell, 1997; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu & Sungur, 2009; Top¢u & Yilmaz-
Tiiziin,2009).

Bilimsel epistemolojik inanglar, motivasyon ve basarinin ayni ¢ercevede ele
alinmast ve uygun Ogretim yaklasimin bu c¢ergeve temelinde yapilandirilmasi
o0grenmenin kalitesini arttirmast muhtemel bir uygulama olacaktir. Bu sebeple bu
caliymada BILSEM ‘de egitim goren iistiin yetenekli ilkdgretim 5., 6., 7., ve 8. simif
ogrencilerin sahip oldugu bilimsel epistemolojik inanglarin fen 6grenmeye yonelik

motivasyon diizeyi ve fen basarisi ile iligkisini incelemek amaglanmaktadir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.0rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.
2.Arastirmada kullanilan Bilimsel Epistemolojik Inang Olgeginin, Fen
Bilimlerine Y&nelik Motivasyon Olcegi ve Fen’e Yonelik Basar1 Testine verilen

cevaplarin samimi oldugu kabul edilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklar:

Bu arastirma;

1.Bu calisma ilkégretim diizeyindeki {istlin yetenekli 6grenciler ile sinirhdir.

2.Arastirma veri toplama araglar1 bilimsel epistemolojik inang Olgegi, fen
bilimlerine yonelik motivasyon Olcegi, kisisel bilgi formu ve fen bilimlerine yonelik
basari testi ile sinirlidir.

3.Arastirmanin bulgulari elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Epistemolojik Inan¢: Epistemolojik inanglar, bilginin kesinligi, bilginin
kaynagi, bilginin birey tarafindan olusturulmasi ya da elde edilmesi, bilginin

ogrenilmesi ve bilginin yapisiyla ilgili inang sistemleridir (Schommer- Aikins, 2004).

Bilimsel Epistemolojik Inanc: Bilimsel bilginin kesinligi, bilimsel bilginin
kaynagi, bilimsel bilginin birey tarafindan olusturulmasi ya da elde edilmesi, bilimsel
bilginin O6grenilmesi ve bilimsel bilginin yapisiyla ilgili kisisel inang sistemleridir

(Schommer- Aikins, 2004).

Ustiin Yetenekli Cocuklar: Ustiin yeteneklilik gevresine etkili bir sekilde
adapte olma, mantikli diislinme ve amacli davranmaya yonelik bireysel kapasitedir
(Wechsler, 1944). Renzulli (1986;2005) ise ii¢lii halka modeli olarak somutlastirdigi
iistiin yetenekliligi sadece zeka ile degil, genel ve 6zel yetenek diizeyi, yaraticilik ve
motivasyonun bilesiminin de {ist diizeyde olmasmi {stliin yeteneklilik olarak
tanimlamistir. Bu calismada Wechsler ve Renzulli’nin tanimlarmin bir bilesimi olarak

iistiin yeteneklilik, ¢evresine etkili bir sekilde adapte olma, mantikli diisiinme, amaclh



davranma, yaratict davranma ve yiiksek motivasyona sahip olmaya yonelik bireysel
kapasite olarak tanimlanmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar ise bu 6zelliklere sahip

cocuklar olarak tanimlanmaktadir.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon: Fen 6grenmeye iliskin motivasyon, fen
ogrenmeye yonelik bir etkinlikte ortaya c¢ikan davranig kaliplarmi ve g¢aba faktoriini
aciklamaya calisan kompleks psikolojik bir yapi olarak tanimlanabilir (Watters &
Ginns, 2000).

Fen Basarisi: Haladayna (1997)’a gore basar1 kolayca degisebilen bir biligsel
davranigtir. Bu tanimdan hareketle fen 6grenmeye iliskin kolayca degisebilen bilissel
davranisa “fen basaris1” adi verilir. Bu ¢alismada fen basaris1 Fen’e Yonelik Basari

Testi ile belirlenecektir.



KURAMSAL BIiLGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, sirasiyla arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal gerceveye ve ilgili

aragtirmalarin bulgularina yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

Egitimsel agidan epistemoloji, kisisel epistemoloji (personal epistemology),
“epistemolojik inanglar” ve “bilgiye ve bilmeye iliskin inanglar” olarak
adlandirilmaktadir. Epistemolojik inanclar bir gelisim siireci icinde diisiiniilerek farkli
kuramlar gelistirilmistir. Siire¢ yaklasimi sonucunda, kisilerin bilgi ve Ogrenmeye
iligkin inanglarinin belirli bir sira ve evreler halinde gelistigi ongoriilmiistiir. Perry ile
baslayan egitimde epistemolojik inang c¢alismalart bir¢ok bilim insaninin bu konu
lizerinde diisiinmesine ve farkli kuramlarin, arastirmalarin yapilmasinda etkili olmustur

(Bell & Linn, 2002).
2.1.1. Epistemolojik inan¢ Kuramlari

Gilinlimiizde fen bilimleri egitiminin bir¢ok amaci bulunmaktadir. Fen ile ilgili
konularinin ogretilmesi disinda Ogrenciye birgok beceri, tutum ve inanglarin da
kazandirilmas1  amaglanmaktadir.  Gelismis toplumlarda oldugu gibi bireye
kazandirilmas1 gereken en 6nemli ozellikleri “bilgiye ulasabilen, bilgiyi 6ziimseyen,
edindigi bilgileri yapilandirabilen ve sahip oldugu bilgiyi paylasan” olarak
tanimlayabiliriz (Akkoyunlu & Kurbanoglu,2004). Bilgi ediniminden sonra kritik olan

bir diger nokta insanlarin bilgiye iligskin inanglardir.

Ozellikle Perry ile baslayan ¢alismalar kisilerin bilgiye iliskin inanclari, kisilerin
bilgiyi nasil olusturduklari, bilgiye iliskin bu inanglarin degisimi ve gelisimi, bu
gelismenin yonii ve gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken muhtemel uygulamalar
tizerinde yogunlasmistir (Baxter Magolda, 1992; Belenky, Clinchy, Goldberger &
Tarule, 1986; Hutchison & Hammer, 2010; Perry, 1968). Perry’den sonra King
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veKitchener (2004) yansitict yargilama, Kuhn (2005) elestirel diisiinme, Baxter
Magolda (2002) epistemolojik yansitma, Schommer (1990) epistemolojik inang
sistemleri, Belenky, Clinchy, Goldberger & Tarule(1986) kadinlarin bilme yollar
odakl1 epistemolojik inan¢ kuramlarini ortaya koymuslardir. Asagida bu kuramlar ele

alinmaktadir.

2.1.1.1. Perry’nin Epistemolojik inan¢ Kuram

Epistemolojik aragtirmalar ilk olarak William Perry (1968)’nin Harvard
tiniversitesinde 0gretim goren Ogrencilerle goriismeler yaparak dgrencilerin bilgiye ve
o0grenmeye iliskin inan¢larmin nasil gelistiini incelemesiyle baslamistir. Dort yil
boyunca bircok 6grenciyle calisan Perry Ogrencilerin iiniversite egitimleri sirasinda
zamanla daha gelismis inanglara sahip olduklarmi gozlemlemistir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglar1 gelistik¢e bilgi hakkinda sahip olduklar1 inanglarinda goreceli
oldugunu ve baskalarinin goriisleri, bireysel deneyimlerinin sentezi iizerine bir
degerlendirmeye odaklanildigini  belirlemistir  (Schommer—Aikins, 2004, 104).
Arastirma sonucunda Perry 4 basamakli epistemolojik inan¢ gelisim modeli
gelistirmistir. Cift (iki) kutupluluk (1. ve 2. Evreler) diizeyindeki 6grenciler diinyayi iki
kutuplu olarak algilamaktadir; lyi / kotii, dogru / yanls, siyah / beyaz gibi. Ayni
zamanda 6grenenler; 6grenenin gorevinin dogru ¢éziimleri 6grenmek oldugunu (Basit
Cift Kutupluluk), bilginin sadece otorite tarafindan bilindigini, bilginin degismez dogru
yanitlardan olusan bir biitiin oldugunu, bilgilerin 6grenene ancak otorite tarafindan
aktarildigini, baskalarmin diisiincelerinin 6nemli olmadigin1 diisiinmektedirler. Coklu
goriis (3. ve 4. Evreler) diizeyindeki 6grenciler diinyay:1 ve gercekleri algilarken dogru-
yanlis yanitlarin  yanma‘“heniiz bilmiyoruz” secenegini de eklemektedirler.
Ogrenilmesi gereken dogru, bir tek ¢6ziim yoktur. Bir ¢dziim ile ilgili farkli goriisler
vardir. Erken ¢oklu goriis diizeyindeki 6grenciler farkl goriisleri, su an bildigimiz ve
heniiz bilmedigimiz goriisler olarak ikiye ayirir yani, iki kutuplu diislincenin biraz
gelismis bir yansimasi s6z konusudur. Geg ¢oklu goriis diizeyindeki 6grenciler her bir
kisinin bir konu ile ilgili kendince dogru oldugunu diisiindiigii fikirlerinin var olduguna
inanir. Baglamsal gorecelik (5. Evre) diizeyi 6grencilerin iki kutuplu fikirlerini daha az
dile getirdikleri, 6grenmeye ve “Ogrenenin” kendisiyle ilgili algilarinin Snemli
degisiklige ugradigi evredir. Bu evrede, kisi kendini bilgiyi olusturan biri olarak

gormeye baglar. Bu diizeyde, insanlarin bir ¢oziim ile ilgili fikirlerinin bulunulan ortama
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gore gecerli olabilecegine inanma s6z konusudur. Bir duruma iligkin tiim ¢6ziim
onerileri, bulunduklart durumda elde var olan destekle ya da toplanmig veri temelinde
degerlidir. Gelismemis mutabakat anlayisidiizeyindeki bireyler coklu ¢dziimlerin
oldugunu diiglinlir ama ayni zamanda bir mutabakat anlayisina ihtiya¢ oldugunu
hisseder. Géreceli anlayis icerisinde mutabakat (6. ve 9. Evreler) diizeyinde kisinin
yasaminda farkli alanlar icin kararlar alabilmesi, se¢imler yapmasi ve bu karar ve
secimlerin iki kutuplu olmadigi, onemli olanin dogruya ulagsmak i¢in verilen c¢aba
oldugunun algilanmasidir (Moore, 2002 ). Burada bir ¢6ziim ile ilgili baskalarinin
goriisleri ve bireysel deneyimlerin sentezi s6z konusudur. Mutabakat anlayisi evresinde
Ogrenenler, bir ¢oziimle ilgili mutabakat olusturmak gerektigini diistiniirler. Mutabakat:
test etme anlayisi evresinde ise O6grenenler, bir ¢oziimle ilgili mutabakatin sonuglarini
deneyimlerler ve kendi sorumluluklarini sorgularlar. Mutabakat sonrasi revizyon
evresinde ise 0grenenler, mutabakatin bir son olmadigini, siirekli degisen ve gelisen bir

unsur oldugunu distiniirler.

2.1.1.2. Yansitic1 Yarg:1 Modeli

Kitchener ve King (2004)'in aragtirmalarinda Perry nin ¢alismasindan farkli
olarak 15 yil gibi uzun bir siirede, lise 0grencilerinden yaslilara kadar uzanan yas
araligindaki bireylerin diislinceleri irdelenmistir. Veriler elde edilirken deneklerle
goriismeler yapilmistir, goriismelerde deneklere karmasik problemler yoneltilmistir.
Problemler fen bilimleri, sosyal bilgiler, biyoloji ve tarih gibi alanlara odaklidir.
Gorilismeler bu problemlerle ilgili yar1 yapilandirilmis sorulardan olugsmaktadir. King ve
Kitchener (2004) yedi epistemolojik gelisim evresi ve 3 boyutun bulundugunu
aciklamislardir: 1,2 ve 3. evreler bireyin yansitma oncesi evresidir (pre-reflective),4-5.
evreler yart yansitict (quasi- reflective ), 6 ve 7. evreler bireyin yansitici oldugu
(reflective) evrelerdir.

I. boyut diizeyindeki bireylere gore bilgi bir otoritenin sozii ya da dogrudan
deneyimi ile elde edilebilir. Eldeki kanitlarin degerlendirilmesi bilgi elde etmede 6nemli
degildir.

II. boyut diizeyindeki bireylere gore insanlarin bilgiyi elde etmesinde
belirsizlikler olugabilir bunlar ya eksik bir verinin olmasi ya da kullanilan metodun
hatal1 olmasiyla ilgilidir. Kanittan sonuca giden yolla ilgili yeterli bir anlayislar

bulunmamaktadir.
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III. boyut diizeyindeki bireylere gore bilgi kesin degildir, ayrica bireyler
problemlerin karmasik olduguna, bilgiye iliskin iddialarin dogrulugunun ortama gore
kanitlarla ele alinmasi1 gerektigine, bilginin yapilandirdigina inanmaktadir (King &

Kitchener, 2004).

2.1.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Mogalda (2002), kadin ve erkekler {izerinde yaptig1 arastirmalarinit daha
cok cinsiyete bagli olarak yiiriiterek epistemolojik inanglar {izerinde cinsiyet
degiskeninin etkisini incelemistir. Arastirmalar1 sonucunda, Baxter Magolda
epistemolojik inanglarin dort evresinden bahsetmistir: Mutlak bilgi elde etme, gecisli
bilme, bagimsiz bilme ve baglamsal bilme.

Mutlak (Absolute) Bilgiyi Elde Etme Evresi: Bilgi mutlak ve kesindir.

Gegisli (Transitional) Bilme Evresi: Bazi bilgiler kesin ve mutlaktir.

Bagimsiz (Independent) Bilme Evresi: Bilgi cogunlukla kesin degildir,
insanlarin kendine 6zgii diisiinceleri vardir.

Baglamsal (Contextual) Bilme Evresi: Bir bilgi iddiasi i¢ginde bulunulan duruma
bagli olarak, delile dayal1 bir sekilde degerlendirilir.

Baxter Magolda, erkek ve bayanlarin ilk {i¢ evrede farklilastiklarin1 ve farkli
epistemolojik fikirler sergilediklerini, yani bayanlarin ve erkeklerin bilme yollarinin da

farklilastigin1 gostermistir.

2.1.1.4. Kadinlarm Bilme Yollar1 Modeli

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), bireylerin cinsiyeti degiskenine
odaklanarak, akademik bir ge¢mise sahip olan ve olmayan 135 farkli kadinla miilakat
yapmislardir. Bu miilakatlar daha cok etik, biligsel gelisim ve kisisel gelisim odaklidir.
Miilakatlardan elde edilen veriler, bes Onemli epistemolojik evrenin varligini
gdstermistir: Sessizlik (silence), Bilgi Alma, Oznel Bilgi, Islemsel Bilgi ve
Yapilandirilmis Bilgi.

Sessizlik (silence): Bu evredeki bayanlar, bilginin kesin ve degismez olduguna

ve dogru bilgiye yalnizca o bilgiyle ilgili uzmanlarin sahip olabileceklerine inanirlar.
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Bilgi Alma: Bu evredeki kadinlar ise, bilgininiki kutuplu olarak olustuguna
inanmaktadirlar ve kendi potansiyelleriyle 6grenmeye egilimli olmayip, bilginin pasif
alicis1 konumundadirlar.

Oznel Bilgi: Bu evredeki kadinlar ise, uzmanlarin bilgisine kayitsiz sartsiz giiven
duymamakta ve bilginin kaynagi, yapilandiricisi olarak artik kendilerini gérmektedirler.

Islemsel Bilgi: Bu evredeki kadmlar ise, sistematikdiisiinme siireclerini siklikla
kullanmakta ve bilginin yoruma tabii olduguna, mutlak ve degismez olamayacagina
inanmaktadirlar.

Yapilandirilmis Bilgi: islemsel ve 6znel bilgi evrelerinin karsimi séz konusudur,

bu evredeki bayanlar belirsizligin iist diizeyindedirler.

2.1.1.5. Epistemolojik Inanc¢ Sistemi Modeli

Perry (1968)'nin 4 faktorli yapisini veriye dayali olarak incelemek ig¢in
Schommer (1992), lise ve Tniversite Ogrencilerinden ek Ornekler alarak diger
arastirmacilarin calismalarint gozden gecirmistir. Schommer (1992) faktor analizi

yardimryla 5 faktorlii modeli olusturmustur.

1.Bilginin yapis1 (Basit-Karmasik): Bilginin basitligi boyutu, bilginin basit,
birbirinden kopuk tek tek unsurlarin birlesmesiyle olusmus bir yapida olduguna iliskin
inanglar1 ifade etmektedir.

2.Bilginin kesinligi (Kesin-Degisken): Bilginin kesinligi, bilginin mutlak dogru
oldugu ve degismeyecegi fikrine iliskin inanglar1 ifade etmektedir.

3.Bilginin kayna@1 (Otorite-Bireysel Yapilandirma): Bilginin kaynaginin
otorite olmasi, bilginin disaridan alinmasina iliskin bir diislinceyi ifade etmektedir.

4.Bilgi ediniminin h1iz1 (Ogrenme aniden olusur-Deneyimlerle asama asama
olusur): “Bilgi, 6grenme araciliyla hemen gergeklesir” fikrine iliskin inan¢ boyutunu
ifade etmektedir.

5.Bilgi ediniminin Kkontrolii (Dogustan-Sonradan Gelisebilen): “Ogrenme,
dogustan gelen bir ozelliktir ve degistirilemez” fikrine iliskin inan¢ boyutunu ifade

etmektedir.

Schommer (1990)'e gore bu boyutlar agisindan gelismemis/olgunlagmamis

epistemolojik inanglara sahip olan bireyler “acemi” inanglar1 sergilerler: Bu bireyler
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bilginin sahibinin otorite olduguna ve bilginin mutlak/degismez oldugunu, kavramlarin
ya ¢ok cabuk Ogrenildigini ya da hi¢ 6grenilmedigini, 6grenme becerisinin dogustan
geldigini (¢abaya bagli olmadigin1) ve bilginin agik, net ve kesin oldugunu
diisiintirler.Benzer sekilde sofistike/gelismis/olgunlasmis inanglara sahip bireyler ise
bilginin karmasik olduguna ve kesin olmadigma, akil ylriitmeyle zamanla
yapilandirildigina, 6grenciler tarafindan yapilandirildigina ve 6grenmenin ¢abaya baglh
oldugunainanmaktadir (Shommer, 2004, 105-106).

Schommer epistemolojik inanglarin bir gelisim modeli gibi asama asama
ilerleyen bir yapida olmadigini, birbirinden az ya da ¢ok bagimsiz ¢ok boyutlu inang
sistemleri oldugunu ileri slirmiistiir (Schommer,1990;1998;2002;2004).Bu durumda
bireyin bilginin aniden olustuguna ve bilginin sonradan gelisebilecegine iliskin farkli
inan¢ boyutlarinin birinde gelismis digerinde gelismemis inanglara sahip olmasi
miimkiindiir (Schommer,1997).Schommer sonrasinda gelistirilen model temel alinarak

cesitli galigmalar yiiriitiilmustiir.

Schommer (1990) epistemolojik inan¢ sistemi kuramini gelistirdikten sonra
tiniversite 6grencileriyle okuma metinleri lizerinde yaptigi arastirmada bir metin ve
sonug¢ paragrafi verildiginde &grencilerin 6grenmenin ¢abuk sekilde gerceklestigi ve
bilginin mutlak olduguna iliskin epistemolojik inanglara sahip olduklarin1 bulmustur.
Sonu¢ olarak Ogrenmenin ¢abucak gerceklestigine inanan bireyler daha zayif
cikarimlarda bulunurken, metinle ilgili uygulanan testte daha diisiik puanlar almislar,
verilen metni anlama konusunda kendilerine asir1 giiven duymuslardir. Iki y1l sonra
Schommer ve digerleri (1992) epistemolojik inan¢ ve matematii anlama kavrama
becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda &grencilerden
bilginin basit olduguna inanmayan bireylerin uygulanan testte daha yiliksek performans
gosterdikleri belirlenmistir. Yani bilginin basit olduguna daha az inanan bireyler daha
gelismis calisma stratejileri kullanarak diger ogrencilerden daha iyi performans

saglamiglardir.

Schommer (1993) lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmada son sinif 6grencilerinin
birinci smniflara kiyasla daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu
belirlemistir. Ayrica 6grenmenin ¢abuk gergeklesen bir sey olduguna, bilginin mutlak

oldugunave bilginin basit olduguna inanan &grencilerin ezberlemeye yonelik ¢aligsma
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stratejilerini kullandigin1 gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin ise daha

yapilandirmaci stratejileri tercih ettiklerini belirlemistir.

Bu caligmalar gostermektedir ki epistemolojik inanglar 6grencilerin 6grenme
stratejilerini segmelerinde ve akademik basarilarinda etkili bir degiskendir (Fruge &
Ropers-Huilman, 2008). Ayrica Ogrencilerin kavramsal degisimlerini etkileyen bir

degiskendir ve epistemolojik inanglar 6grencilerin akademik basarisiyla iligkilidir.

2.1.1.6. Deanna Kuhn Modeli

Epistemolojik inanglarla ilgili bir diger model ise 2005 yilinda Deanna Kuhn
tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde iddialarin dogasi, bilgi ve elestirel diistinmenin
kullanilmas: boyutlar1 dikkate alinmistir (Kuhn, 2005). Model epistemolojik anlayislar

4 diizeyde tanimlamustur.

1. Realistlik Diizey: Bu diizeydeki bireyler iddialar1 gergeklik dist kopyalar
seklinde algilayarak, bilginin digsal kaynaktan geldigini ve kesin oldugunu,
elestirel diisiinmeye ihtiya¢larinin olmadigini diistinmektedir.

2. Mutlakeihik Diizeyi: Bu diizeydeki bireyler iddialar1 gergekligi gostermede
dogru ya da yanlis olabilen ilkeler seklinde algilayarak, bilginin dis
kaynaklardan geldigini, kesin olmasina ragmen dogrudan ulasilabilir
olmadigini, elestirel diistinmenin iddialar1 gergekle karsilastirmak icin gerekli
oldugunu diisiinmektedir.

3. Cogulculuk Diizeyi: Bu diizeydeki bireyler iddialari, sahipleri tarafindan
secilen ve sadece sahipleri agisindan dikkate alinmasi gereken fikirler
seklinde algilamaktadirlar. Bilgiyi insan zihninin bir iirlinii olarak kabul edip,
kesin olmadigini, bu sebeple elestirel diisiinmeye basvurmanin anlamsiz
oldugunu diisiinmektedirler.

4. Degerlendirmecilik Diizeyi: Bu diizeydeki bireyler iddialari, dayanaklar ve
kanitlarla karsilagtirilabilecek ve degerlendirilebilecek yargilar seklinde
algilayarak, bilginin insan zihninin iiriinii oldugunu ve kesin olmamasina
ragmen degerlendirmeye acik bir unsur oldugunu goérmekte, -elestirel
diisiinmeyi, saglam iddialar1 ortaya atmak ve iddialar1 anlamak i¢in 6nemli

bir arag¢ olarak diistinmektedir.
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2.1.1.7. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Modeli

Epistemolojik inanglarin alan bagimli oldugunu gosteren cesitli ¢alismalar
mevcuttur (Palmer & Marra, 2004; Paulsen & Wells, 1998). Bu durumu dikkate alan
epistemolojik inang Tlzerine ¢alisan c¢esitli arastirmacilar bilimsel epistemolojik
inanglara odaklanmiglardir (Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison, 2004; Pomeroy,1993;
Tsai, 1999). Bilimsel epistemolojik inanclar bireylerin bilimin tanimi, o6zellikleri,
kullandig1 yontemler ve bilimin nasil 6grenilmesi gerektigine iliskin bireysel inanglarini
kapsamaktadir. Buradaki bilimsel epistemolojik inanglar kelimesi “science” kavramini
yani fen ve doga bilimlerini nitelendirmektedir. Bu baglamda bilimsel epistemolojik
inanglar bilimsel bilgide gegerlilik ve giivenirliligin ne oldugu, nasil iretilip, nasil
paylasildig: gibi konularda bireylerin epistemolojilerini yansitmaktadir (Pomeroy,1993).

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) bilimsel epistemolojik inanglarin
faktor analizi sonucu dort boyuttan olustugunu gostermistir: Bilimsel bilginin kaynagi,
bilimsel bilginin kesin olup olmadigi, bilimsel bilginin gelisimi ve bilimsel bilginin
gerekcelendirilmesi.  Bilimsel bilginin kaynagi boyutunda otorite ve bireysel bilgi
yapilandirma seklinde iki kutup s6z konusudur. Bilimsel bilginin kesinligi boyutunda
ise kesinlik ve kabul edilmislik seklinde iki kutup s6z konusudur. Bilimsel bilginin
gelisimi boyutunda ise bilimsel bilgi degisebilir ve bilimsel bilgi degismez seklinde iki
kutup s6z konusudur. Son boyut olan gerek¢elendirmede ise bilimde tek yolun deney
olduguna olan inan¢ ve cok kutupluluk seklinde iki u¢ s6z konusudur (Conley ve
digerleri, 2004).

Bilimsel epistemolojik inanglarin bilissel ve duyussal degiskenlerle iligkisi
cesitli ¢aligmalarda gosterilmistir (Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison,2004; Lin, Deng,
Chai & Tsai, 2013; Yilmaz-Tiiziin & Topcu, 2008). Bu calismalarda akademik basar1 ve
motivasyon Ogrenmenin biligsel boyutu ve duyussal boyutu agisindan 6n plana
cikmaktadir. Iliski calismalarinda ele alinan degiskenlerin alandan bagimsiz olarak
calisilmasi ve tistiin yetenekliler gibi 6zel gruplarin bu ¢aligmalarda goz ardi edilmesi
iistiin yeteneklilere fen 6gretiminde 6gretim tasarimi yaparken dikkat edilmesi gereken
unsurlarin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Buradan hareketle bu calismada bilimsel
epistemolojik inanglar, fen basaris1 ve fen 6grenmeye yonelik motivasyon arasindaki

iliski incelenmistir.



18

2.1.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

Yeni fen bilimleri programi Ogrencilerin bilgi ve beceriler kazanmalarini
amaglamaktadir. Fakat 6grencilerin bu kazanimlar1 elde etmelerinde motivasyon gibi
duyussal faktorler en Onemli faktorlerin basinda gelmektedir (Freedman-Doan,
Wigfield, Eccles & Blumenfeld,1997). Chen (2001) motivasyon degiskeninin
Ogrencilerin O0grenmelerini etkileyen en Onemli faktér oldugunu vurgulamistir.
Motivasyon verilen bir gorevin baglatilmasi ve sonugta basar1 saglanmasi i¢in gerekli
olan 6nemli bir dnkosuldur (Cengiz,2009). Diiren (2000) motivasyonu bireyin sahip
oldugu icsel enerjisini gorev odakli kullanmasi ve aktive etmesi olarak tanimlamaktadir.
Pintrich ve Schunk (1996) motivasyonu amag¢ yonelimli bir aktivitenin baslatilmas: ve
stiriindiiriilmesinde etkili olan silire¢ olarak tanimlamistir. Bu alanda yapilan bir¢ok
calisma akademik basar1 ve motivasyon arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir (Demir & Dokme 2012;Tuan, Chin ve Shieh 2005; Yilmaz, Cavas-
Huyugiizel 2007; Yenice, Saydam & Telli, 2012). Yapilan bu arastirmalar 6grencilerin
sahip olduklar1 fen bilimlerine yonelik motivasyonun goz ardi edilmeyecek kadar
onemli bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin fen kavramlarini
o0grenmede, akademik basarinin artirilmasinda, fen okur-yazari bireyler yetistirilmesi ve
fen bilimlerine iliskin bir¢ok kazanimin edinilmesinde motive edilmeleri oldukca
onemli bir yere sahiptir.

Motivasyon 6grencilerin akademik basarilart {izerinde etkili bir degiskendir
(Printrich & Schunk,1996). Motivasyonun basariyla iliskisi bircok arastirmaci
tarafindan incelenmistir (Acat & Demiral, 2002; Bozanoglu, 2004; Pintrich, Smith,
Garcia & McKeachie, 1991;Y1lmaz & Huyugiizel-Cavas, 2007; Dede & Yaman,2008).
Elde edilen sonuglar motivasyon ve basari iliskisinin basit ve tek boyutlu bir yapida
olmadigin1 ¢ok boyutlu bir dzellik gdsterdigini ifade etmektedir. Ozellikle de insanlarin
sahip oldugu motivasyon diizeyleri birbirinden farkli olup, sahip olduklar1 motivasyon
cesitleri 0grenme alan1 gibi degiskenlere bagl olarak da farklilagmaktadir (Bong, 2001).
Ogrenme alan1 degiskeni motivasyon ve basar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde bir
diger 6nemli faktdr olup, motivasyonun tanimlanmasinda dnemli bir yer tutmaktadir.

Bir 6grenme alani olan fen bilimlerini 6grenmenin biligsel boyutu kadar
duyussal boyutu da onemlidir. Motivasyon bir duyussal faktor olarak Ogrenenlerin
epistemolojik inanglari, basarilar1 (Kizilglines, Tekkaya & Sungur, 2009; Napier &
Riley, 1985), elestirel diisiinme ve 6grenme stratejileriyle (Pintrich & De Groot, 1990;
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Wolters, 1999) iliskili bir degiskendir. Fen bilimlerini 6grenmeye iligkin motivasyonun,
oz—yeterlilik, fen bilimlerini 6grenmenin degeri, 6grenmede odaklanilan amag ve
O0grenenin stratejileriyle yakindan iligkisi vardir (Tuan, Chin & Shieh, 2005). Lee ve
Brophy (1996) fen bilimlerini 6grenmeye iliskin motivasyonun fen kavramlarin1 daha
iyi anlamada ve kavramlar1 6grenmede aktif 6grenme stratejilerini ise kosmada 6nemli
oldugunu vurgulamigtir. Fen bilimlerine yonelik motivasyonun 6nemi iizerine yapilan
bircok arastirma bulgusu gostermektedir ki 6grencilerin fen konularina iligkin ilgileri,
Ogrencilerin gorev algilari, Ogrencilerin ¢abalari, bilgi edinmedeki basar1 ve
basarisizliklar1 ve fen dersine iliskin 6nemlilik algilar1 ve yonelimleri onlarn fen
bilimlerine yonelik motivasyonunu etkilemektedir (Tuan, Chin & Sheh, 2005).

Ulkemizde ilkdgretim dgrencilerinin fen basarist ve motivasyon diizeyleriyle
ilgili bircok calisma yapilmistir. Dede ve Yaman (2008) fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini belirlemek icin, ilkdgretim diizeyi 6grencileriyle likert tipi bir
Olcme araci gelistirmislerdir. Dede ve Yaman’in gelistirdikleri 6l¢ek arastirma yapmaya
yonelik motivasyon, performansa yonelik motivasyon, iletisime yonelik motivasyon,
isbirlikli ¢aligmaya yonelik motivasyon, fen etkinliklerine katilima yonelik motivasyon
olmak iizere besboyuttan olugmaktadir. Calisma sonucuna gore ilkogretim
Ogrencilerinin motivasyonlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. ~ Yenice, Saydam ve
Telli (2012) ilkogretim &grencileriyle yaptiklar: ¢alismada 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarinin yiiksek oldugunu sonucuna varmislardir. Ogrencilerin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile fen ve teknoloji dersinden aldiklar1 son
yazili notu arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmislardir. Ekici ve Hevedanli (2010)ise ¢aligmasinda, lise 6grencilerinin biyoloji
O0grenmeye yonelik motivasyonlar1 ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugunu sonucuna varmiglardir. Demir ve Dokme (2012) ilkogretim 7. Simif
ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve akademik
basar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugunu bulgulamislardir.

Motivasyon sadece bagar1 gibi bilginin dl¢iilebilir kismi ile degil bilgi yapisi ve
ozellikleriyle ilintili iken epistemolojik inanclarla da iliskilidir (Chai & Tsai, 2013;
Chen, 2012; Kizilgiines, Tekkaya & Sungur, 2009;Lin, Deng, Topcu & Yilmaz-Tiiziin,
2009;Tsai, Ho, Liang, & Lin, 2011). Yani motivasyon ve basar1 gibi Ogrenmenin
duyussal ve biligsel iki onemli degiskeni epistemolojik inanglar gibi daha temel
inanclarla iligkilidir. Epistemolojik inanglarin motivasyon acisindan 6grencilerin

olusturdugu amaclar icin standart sagladig1 bu yolla motivasyonu ve dolayisiyla basariy1
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etkileyecegi ifade edilmektedir (Muis, 2007). Buradan hareketle fen 6grenmeye yonelik
motivasyon, fen basarisi ve bilimsel epistemolojik inanglarin O6grenme amaci
belirlemeden basar1 artisina kadar ilerleyen siiregte etkilestikleri ifade edilebilir.
Yukarida sunulan c¢alismalar goriildiigii iizere iistiin yetenek sergilemeyen
ogrencilere odaklanmaktadir. Fakat bu durum iistiin yetenekli 6grencilerin gerektirdigi
0zel egitim ihtiyacina yonelik girisimler agisindan bir dezavantaj olusturmaktadir.
Ustiin yetenekli dgrenciler normal 6grencilere gore bilissel anlamda daha gelismis
olmakla beraber (Rizza, McIntosh & McCunn, 2001; Kokis, Macpherson, Toplak, West
& Stanovich, 2002) 6grenmeye iliskin motivasyonlarida daha yiiksektir (Koksal, 2012;
Koksal, 2013). Fakat baz1 arastirmalar diisitk motivasyonun {iistiin yetenekli bireylerde
de karsilagilan bir sorun oldugunu, ozellikle diisiik basar1 gosteren iistliin yetenekli
bireylerin basarisiz oldugu alanlarda motivasyon eksikligi bulundugunu belirtmektedir
(Akt.Sak,2010). Ustiin yetenekli bireylerdeki basarinin artisini saglamak amaciyla
tasarlanacak derslerin motivasyon, bilimsel epistemolojik inan¢ ve basari arasindaki
iligkiyi dikkate alarak tasarlanmasi iistiin yeteneklilere fen bilimleri 6gretimi acisindan

onemli bir 6n-gerekliliktir.

2.1.3. Fen Basaris1

Basar1 veya akademik basar1 kolaylikla degisebilen biligsel bir ozelliktir
(Haladayna, 1997). Onceki akademik basarilar bir iist dgrenme diizeyindeki akademik
basarinin en 1yi yordayicisidir (Gronlund & Linn, 1990).Yani yeni 6grenmelerin baglh
oldugu mevcut fen basaris1 diizeyi problem c¢ozme, elestirel diisiinme ve mantikli
diistinme diizeyleri gibi st diizey oOgrenmelerle iliskili bir degisken ozelligi
sergilemektedir (Kayagil & Erdogan, 2011; Akar, 2007; Lawson, 1992;Giirleyiik &
Koray, 2008).Fakat fen basarist ogrenciler arasinda homojen dagilmamaktadir. Fen
basarisina iligkin iistiin basarili ve diisiik basarili bireyler arasinda bir skalanin varlig
s6z konusudur. Ustiin yetenekli 6grenciler bu skalanmn iist grubunu olusturmaktadir ve
akademik basarinin {ist diizey 6grenmelerde kullanilmasi i¢in 6nemli bir potansiyel
grubu olusturmaktadirlar (Kettler & Curliss, 2003). Bu sebeple {istiin yetenekli
Ogrencilerin fen bilimleri basarisimi {ist diizeyde tutmak ve daha da arttirmak gelecek
ogrenmelerin daha etkili olmasini saglayacaktir. Ustiin yeteneklilerde fen bilimleri
basarisini arttirmanin ya da iist diizeyde siirdiiriilmesinin yolu deneyimlenen 6gretimin

iyi tasarlanmasidir. Ogretim tasarimi ise fen bilimleri basarisinim iliskili oldugu diger
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degiskenlerin organize edilmesi ve tutarli hale getirilmesini gerektirmektedir. Fen
bilimleri basarisinin iligkili oldugu iki 6nemli degisken epistemolojik inanglar ve
motivasyondur (Topgu & Yilmaz-Tiiziin, 2009; Nolen, 2003). Onceki calismalar
basarmin iligkili oldugu degiskenleri alandan bagimsiz olarak ele almiglardir. Fakat hem
epistemolojik inanclar hem de motivasyon alan bagimli degiskenlerdir (De Corte, Op ‘t
Eynde & Verschaffel, 2002; Limoén, 2003; Buehl & Alexander, 2005). Literatiirde
motivasyon ve basar1 arasindaki iliski ¢ok calisilmis bir konuyken, epistemolojik
inanglar ve motivasyon arasindaki iligski ¢ok fazla calisilan bir konu degildir (Buehl &
Alexander, 2005). Ozellikle de bu iliskinin 6grenme alani ve &grenen ozelliklerini
dikkate alarak calisilmasinda eksiklikler s6z konusudur. Bu sebeple iistiin yetenekli
ogrencilere odakli, fen bilimleri alanina 6zgii bir sekilde fen bilimleri basarisi, bilimsel
epistemolojik inanglar ve fen Ogrenmeye iliskin motivasyon arasindaki iliskinin

calisilmasi gelecekte yapilandirilacak 6gretim tasarimlarina yol gosterebilecektir.

2.1.2. Ustiin Yetenekli Bireyler

Milli egitim bakanlig1 tistiin yetenekli cocuklar “Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi veya akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans
gosterdigi; alan ve konu uzmanlari tarafindan tamimlanan c¢ocuklardr” seklide
tanmimlamaktadir (MEB,2006).Ustiin Yeteneklilik iizerine bircok tanimlama yapilmistir
ve giinlimiizde de yapilmaktadir. En eski tanimlardan biri, Terman’in tanimi1 olup, zeka
testlerinden iist sinir olan %2’ ye karsilik gelen puanlara sahip bireyleri iistiin yetenekli
olarak kabul etmistir. Lovecky (1999) ise iistiin yeteneklilerin, 120 IQ skorunun
izerinde puana sahip ve en az bir akademik alanda basarili bir performans sergileyen
bireyler olduklarini belirtmektedir. Zeka diizeyiyle akademik basar1 arasinda anlamli bir
iligki vardir. Zeka diizeyi ile akademik basar1 arasindaki korelasyon degeri ise yaklagik
%50 civarinda olmasma ragmen zeka diizeyi basarmin yaklasik %25’ini
aciklayabilmektedir. Ayrica azim, ilgi ve Ozellikle de motivasyon gibi diger bireysel
etmenlerinde akademik basariyr 6nemli derecede etkiledigi ifade edilmektedir (Sak,

2010).

Renzulli (1986;2005) iicli halka modeli olarak somutlastirdigi {istiin
yetenekliligi sadece zeka ile degil, genel ve 0Ozel yetenek diizeyi, yaraticilik ve

motivasyonun bilesiminin de 1iist diizeyde olmasin1 istiin yeteneklilik olarak
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tanimlanmistir. Motivasyon zihinsel bir 6zellik olarak nitelendirilmemesine ragmen
motivasyon herhangi bir alandaki ilgi, sebat, géreve odaklilik, goérevi odakli ¢caba ve bir
gorevi basarmaya yonelik kisinin kendine olan inanc1 gibi bircok inanci igerir. Ustiin
yetenekli bireylerin motivasyon diizeylerinin normal bireylerden daha yiiksek olduguna

iligkin bir¢ok arastirma bulgusu bulunmaktadir (Koksal, 2012; Koksal, 2013).

Yapilan arastirmalar sonucunda iistiin yetenekli bireylerin Ozellikleri genel
zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici ya da iiretici diisiince yetenegi, liderlik
yetenegi, gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek, psiko-motor yetenek gibi alanlarin
birinde veya birkac¢inda iistliin performans gosteren bireyler olarak ifade edilmektedir
(Marland, 1972; Gross,1993). Ustiin yetenekli bireylerin 6zel 6zelliklerinden birkag1 da
hizli 6grenme, cok iyi bellek, gelismis bir kelime hazinesine sahip olma, 6zel ilgi
duydugu seylere dikkatini yogunlastirabilme, miikemmeliyetcilik, erken yasta okuma ve
okumaya istekli olma, meraklilik, iyi gézlemci olma, gelismis analiz ve sentez yetenegi,
tartismalardan zevk alma, genis hayal giicii, orijinal fikirler ve ¢ozlimler {iretebilme,
gelismis soyut diisiinme, kavrama ve problem ¢d6zme yetenegi ve sayilari kolay maniple

etme gibi siralanabilir (Silverman, Chitwood & Waters,1986).

Bu o6zellikler istiin yetenekli bireylerin 6zel egitime ihtiya¢ duymasina neden
olmaktadir. Ozellikle de basar1 gibiegitsel bir degiskenin iliskili oldugu duyussal ve
epistemolojik degiskenlerin arasindaki iliskiye dayali bir Ogretim tasarimi {istlin
yeteneklilere fen Ogretimi i¢in gereken bir dnkosuldur. Motivasyon ve epistemolojik
inanglar normal Ogrencilerde basar ile iliskili olan degiskenlerdir (Lin, Deng, Chai &
Tsai, 2013; Topcu & Yilmaz-tiiziin, 2009; Schommer,1990; Schommer,1998) ve
bunlarin 6gretim tasariminda bir arada diislinilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle
bilimsel epistemolojik inanglar, fen bilimlerini 6grenmeye iliskin motivasyon ve fen
basaris1 arasindaki iligki, dstiin yetenekli Ogrencilere odaklanarak bu calismada

incelenmistir.
2.2. Konuyla Ilgili Arastirmalar
Giliniimiizde epistemolojik inanglarla ilgili arastirmalara belirli bir egilim so6z

konusudur. Bunun nedeni ise epistemolojik inanglarin &grenme, Ogretim siireci,

motivasyon, 0z- yeterlilik, basar1 ve Ogretim programi gelistirme gibi kavramlar
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tizerinde belirgin bir etkisinin bulunduguna iliskin ¢aligmalardir (Koksal, 2011; Giiven
& Belet, 2010; Onen, 2011).

Bu inanglarla ilgili ilk ¢alisma 1968 yilinda Harvard Universitesinde 8grenim
goren Ogrenciler Tlzerinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Perry 06grencilerin
epistemolojik inanglarini miilakat yardimiyla incelemistir. Bu calisma sonucunda
epistemolojik inanglart 4 diizeyde agiklamistir ve bu diizeyler epistemolojik inanglarin
odak noktas1 olmustur (Perry,1968). Schommer (1990) 4 faktorlii yapiyr ¢ogaltmak i¢in
tiniversite ve lise dgrencilerinden Ornekler alarak, diger arastirmacilarin ¢alismalarini
gbzden gecirmistir ve faktor analizi yardimiyla 5 faktorlii modeli olusturmustur. Coklu
epistemolojik sistemleri agiklamak igin epistemolojik inanglarin 6grenme tlizerindeki
cesitli yonlerdeki baglantilari1 adlandirmanin gerekli oldugunu belirterek 6lcek
yoluyla bireylerin epistemolojik inanglarinin saptanmasinin kolay ve hizli olarak
gerceklestirilmesini saglamistir. Ayrica epistemolojik inang¢ alaniyla ilgili aragtirmalarin
kisa siirede yliritilmesine imkan saglayarak, arastirmalarin genellenebilirligini
arttirmistir. Schommer (1990)’1n 6lgegi bilissel gelisimle beraber epistemolojik inang
sistemlerini agiklamakta ve elestirel diisiinme, Ogrenme stratejileri, 0z-diizenleme,
motivasyon, program gelistirme, akademik basari, iist bilis gibi alanlarla epistemolojik
inanglarin iligkisinin incelenmesinde kolaylik saglamistir. Schommer’in 6l¢egi alanla
ilgili hem ilk Slcek hem de bircok arastirmaci tarafindan kullanilan en yaygin dlgektir
(Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2005; Schommer—Aikins, 2004; Schommer—Aikins &
Walker, 1997; Schommer & Dunnell,1997; Qian & Alvermann,2000). Bununla beraber
epistemolojik inanglari bilim odakli ele alan Pomeroy (1993)’un 6lgegi gibi baz1 dlgme
araglar1 alana odakli epistemolojik inanglarin Olciilmesinde kolaylik saglamaktadir.
Pomeroy’dan sonra Conley ve digerleri (2004) bilimsel epistemolojik inanglar iizerine
calismislardir. Bu aragtirmacilar da alana 6zgii epistemolojik inanglarin belirlenmesine
katki saglamiglardir. Arastirmacilar bilimsel epistemolojik inanglarin faktor analizi
sonucu dort boyuttan olustugunu gostermistir: bilimsel bilginin kaynagi, bilimsel
bilginin kesinligi, bilimsel bilginin gelisimi ve bilimsel bilginin gerek¢elendirilmesi.
Epistemolojik inanglarin boyutlar1 6grenmenin duyussal ve biligsel bilesenleriyle iligkili
faktorlerdir. Su ana kadar ifade edilen epistemolojik inanglarin boyutlar1 6§renme,
akademik basar1 ve fen 6grenmeye iliskin motivasyonla iliski gostermektedir (Chen &

Pajares, 2010;0zkal, Tekkaya, Cakiroglu & Sungur, 2009;Schreiber & Shinn, 2003).
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Schreiber ve Shinn (2003) 115 ogrenci iizerinde yaptiklart ¢aligmada
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve 6grenme siiregleri arasindaki iliskiyi arastirarak,
Ogrencilerin epistemolojik inang¢larinin akademik performans ve O0grenme siireclerini
etkiledikleriyle ilgili bulgular edinmislerdir. Bu bulgu epistemolojik inanglar ve
O0grenme siiregleri arasindaki iliskinin yOniinii ve Ogrencilerin sahip olduklari
epistemolojilerin bilgiyi isleme siirecinde ne denli ilerletici bir etkiye olanak sagladigini
acik¢a gostermektedir. Yakin zamanda yiiriitiilen bir diger ¢alismada, Ozkal, Tekkaya,
Cakiroglu ve Sungur (2009), ilkogretim 8. smif 6grencilerin (N=1152), epistemolojik
inancglar1 ve fene karsi tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Sonug¢ olarak bilginin
degisebilecegine iliskin epistemolojik inanca sahip olmanin fene karst pozitif tutum
gelistirmeyle 1iligkili oldugu bulunmustur. Gelismis epistemolojik inanglara sahip
Ogrencilerin inanglarinin fene karst tutumu arttirmakla beraber fen basarisin1 da
yordamakta oldugu belirtilmistir. Yine ayn1 yilda Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009)’tin
bulgulari, 6.,7. ve 8. smf Ogrencilerin bilgiyi Ogrenmenin hizina ve Ogrenme
kabiliyetinin dogasina iliskin epistemolojik inanglarinin, fen basaris1 ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Chen ve Pajares (2010) normal 6. sinif
ogrencileri lizerinde (N=508) yaptiklar1 ¢alismada fen basarisi, fene iliskin motivasyon

ve epistemolojik inanglar arasinda bir iligki oldugunu saptamiglardir.

Onceki paragraflarda ifade edilen arasgtirmalarin  bulgular1 epistemolojik
inanglarin 6grenme ve 6gretme siireglerindeki 6nemi ve rolii tizerindeki 6nemine dikkat
cekmektedir ama bu calismalarin tamami normal bireylerle yiiriitiilmistiir. Genellikle
bu alandaki c¢aligmalar iiniversite Ogrencileri ve Ogretmen adaylar1 {iizerinde
yogunlagmaktadir (Deryakulu & Bikmaz,2003; Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2005;
Oksal, Sensekerci & Bilgin,2006; Acat & Demiral ,2010). Bu sebeple iistiin yetenekliler
gibi bir grup hakkinda oldukga kisith bir fikir saglamaktadirlar. Ustiin yeteneklilerle
calisan Schommer ve Dunnell (1994) normal yetenekli ve fiistiin yetenekli lise
ogrencilerinin epistemolojik inanglarini karsilastirarak lisenin ilk yillarinda bu iki grup
arasinda epistemolojik inanglar arasinda bir farkin bulunmadigini; lise 6greniminin son
yillarina dogru iistiin yetenekli 6grencilerin bilginin basit, kolay anlasilir ve birbiriyle
iliskisiz olgular biitiinii oldugu yoniindeki inanglarin gittikce zayifladigini saptamistir.
Schommer ve Dunnell’in c¢alismasit tanimlayici bir calisma olup, Onemli egitsel
degiskenlerle epistemolojik inanglarin iliskisi hakkinda bilgi vermemektedir. Schommer

ve Dunnell (1997) daha ileri bir tarihte yaptiklari ¢alismada ise {istiin zekali 6grencilerin
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epistemolojik inanglarim1 inceleyerek istiin zekali O6grencilerin  epistemolojik
inanglarinin farklilik gosterdigini saptamistir. Schommer ve Dunnell’in iki ¢alismasi da
gostermektedir ki {iistlin yetenekli Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inang
sistemleri normal lise 6grencilerinden farkli 6zellik gostermektedir. Fakat bu iki ¢alisma
da, tanimlayici nitelikte olup, Ustlin yetenekli ilkdgretim 6grencilerinin fen 6grenmeye

yonelik epistemolojik inanglariyla ilgili herhangi bir bulgu saglamamaktadir.

Koksal ve Sormunen (2009), Tiirkiye’de yaptiklar1 ¢alismalarinda (N=16), fende
iistiin yetenekli bireylerin fene karsi tutum ve fen 6grenmeye iliskin motivasyon
diizeylerinin oldukca yiiksek (4/5) oldugunu belirlemislerdir. Fakat bu calisma da
tanimlayict bir arastirma olup, iligkisel bir incelemeye odaklanmamaistir. Fen 6grenmeye
iliskin motivasyonun ve fen basarisinin potansiyel bilimsel epistemolojik inang
yordayicilarinin  belirlenmesi, iistiin yeteneklilerin egitiminde, basariy1 arttirmada
kullanilacak 6gretim yaklagiminin epistemolojik tutarliliginin saglanmasi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Gorildiigii iizere son yillarda epistemolojik inanglarin motivasyon, 6grenme,
kavrama ve akademik performansla iligkisi birgok bilim insani tarafindan agiklansa da
iistiin yetenekli bireylerin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyonu, fen basarisi
ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkinin boyutunu irdeleyen ve arastiran

bir ¢calismaya tilkemizde rastlanilmamaktadir.



3.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili agiklamalar yer almistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tistiin yetenekli 6grencilerin fen basarilari, fen 6grenmeye
yonelik motivasyondiizeyleri ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski test
edilmistir. Calisma iliskisel bir arastirmadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Koklu,2011).
Calismada odaklanilan degiskenler bilimsel epistemolojik inanglar, fen bilimlerine

yonelik motivasyon ve fen bilimlerine yonelik basaridir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evreni, ilkégretimin 5.,6.,7. ve 8. siniflarinda egitim goren {istiin
yetenekli bireylerdir. Bu calismanin rneklemi Malatya BILSEM’de egitim goreniistiin
yetenekli 84 (49 erkek, 35 kiz) ortaokul dgrencisinden olusmaktadir. Ornekleme
yontemi olarak amacl &rnekleme kullanmilmustir. Ustiin yeteneklilik tamis1 konmus,
arastirmacinin ulasabilecegi ilkdgretim 68rencileri kriterini saglayan kisiler arastirmaya

dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada fen basarisi testi, fen 6grenimine yonelik motivasyon dlcegi ve

bilimsel epistemolojik inang dl¢egi veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.3.1. Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olcegi

Arastirmada kullanilan Likert tipteki (1:Higkatilmiyorum,2:Katilmiyorum

3:Kararsizim;4:Katiliyorum;5:Tamamen  katiliyorum) fen Ggrenimine  yOnelik
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motivasyon OlcegiTuan, Chin ve Shieh tarafindan 2005 yilinda, ilkdgretim
ogrencilerinin fen Ogrenimine yonelik motivasyonlarimi belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlilik ve gilivenirlilik calismalart 2007
yilinda Yilmaz ve Cavas-Huyugilizel tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada yeni
bir grup lizerinde uygulama yapilmasi ve Olgegin 18 maddesinin kullanilmasindan
dolay1 var olan ¢alisma grubu {izerinde agiklayici faktor analizi (Principal component
analysis (Temel Bilesenler Analizi), Varimax rotasyon) islemi ile yap1 gegerliligi kaniti
aranmistir. Olgegin i¢ tutarliligim (giivenirlik) belirlemek icin Cronbach alfa katsayis

hesaplanmustir.

Aciklayicr faktor analizi i¢in Oncelikle verilerin normalitesinin test edilmesi,
orneklemin uygunlugunun KMO ve Barlett kiiresellik testi ile belirlenmesi
gerekmektedir. Normalite i¢in kurtosis ve skewness degerleri, asir1 degerler ve kayip
veriler elimine edildikten sonra test edilmistir ve tiim maddelerin kabul edilebilir sinirlar
(+1/-1) icinde olduklar1 gozlenmistir. KMO degerinin .85 oldugu, Barlett testinin
sonucunun ise istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir(p<.05, df=45, Ki-
Kare=441,84). KMO istatistiginde, orneklem yeterliligi i¢in “0,80-0,90 arasi=¢ok iyi”
olarak adlandirilmaktadir, Barlett testinin ise anlamli olmasi beklenmektedir (Field,
2005). Orneklem uygunlugunu takiben yiiriitiilen temel bilesenler analizi olgek
skorlarimin iki faktor lizerine yiiklendigini gostermektedir. A¢iklanan varyans orani %47
olarak bulunmustur. Sekil 3.1°de faktor sayisini gorsel olarak sunan gorsel tarama testi

sonuclar1 sunulmaktadir.
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Faktor sayisini (2 faktorlii) tespit ettikten sonra her maddeden elde edilen
skorlarin hangi faktorlere ne oranda yiiklendigini belirlemek icin dondiiriilmiis
bilesenler matriksi incelenmistir. Dondiriilmiis bilesenler matriksi asagidaki tabloda

sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Dondiiriilmiis bilesenler matriksi, maddelerin faktor yiikleri ve Cronbach

alfa giivenirlik degerleri

Maddeler Faktorler

I.Faktor (Goreve odakh caba) II. Faktor (Onemlilik )

Madde 12 .76

Madde 11 .70

Madde 9 .67

Madde 13 .63

Madde 10 .62

Madde 14 .54

Madde 17 .69

Madde 16 .65

Madde 15 .63

Madde 18 .62

Giivenirlik 7 .60
.80

Tablo 3.1’de 0Ol¢ek maddelerinin faktor yiklerinin. 30 {izerinde oldugu
goriilmektedir. Varimax rotasyonunda, genel olarak faktor yiiklerinin alt sinir noktasi
olarak . 30 faktor yiikiine ya da daha fazlasina sahip maddeler dikkate alinmaktadir
(Comrey & Lee, 1992). Aym1 zamanda i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach alfa) tiim
Olcek bazinda yeterli oldugu tespit edilmistir (Hatcher & Stepanski, 1994).

Tablo 3.2’de Olgek maddelerinin  faktorler arast  korelasyon degerine
bakildiginda, faktorlerin toplam skorla .93 ve .77 gibi yiiksek ve pozitif korelasyon
gosterdikleri, kendi aralarinda ise .49 kadar anlamli bir iligki gosterdikleri belirlenmistir.
Motivasyon Olgeginin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri tablo 3.2°de

sunulmaktadir. Olcek maddeleri ise tablo 3.3’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.2. Motivasyon 6l¢eginin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri

Boyutlar Degerler
Goreve Odakli Caba-Onemlilik 49
Onemlilik-Toplam Skor 7
Goreve Odakli Caba-Toplam Skor 93

Tablo 3.3. Fen bilimlerine yonelik motivasyon 6lgeginin maddeleri ve boyutlari

Boyutlar ifadeler 1 2 3 45

4.Yeni fen kavramlarmi 6grenirken, bunlarla daha 6nceki
deneyimlerim arasinda baglantilar kurarim.

5.Bir fen kavramini anlamadigimda bana yardimc1 olacak
uygun kaynaklar bulurum.

6.Bir fen kavramini anlamadigimda, bu kavrami

anlayabilmek i¢cin 6gretmenimle ya da diger dgrencilerle

Goreve Odakl
tartigirim.

Caba

7.0grenme siireci boyunca, 6grendigim kavramlar arasinda
baglantilar kurmaya ¢aligirim.

8.Bir hata yaptigimda, ni¢in hata yaptigimi bulmaya
caligirim.

9.Anlamadigim fen kavramlariyla karsilastigimda, yine de
bunlar1 anlamak i¢in ¢aba gosteririm.

10.Giinliik hayatimda kullanabilecegim igin fen
6grenmenin dnemli oldugunu diisiiniiyorum.

11.Fen beni diisiinmeye yonelttigi i¢in, fenin 6nemli

Onemlilik oldugunu diisiiniiyorum.

12.Fende problem ¢6zmeyi 6grenmenin 6nemli oldugunu
diigiiniiyorum.

13.Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katilmanin
onemli oldugunu diisliniiyorum.
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3.3.2. Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olcegi

Bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi, orijinali Conley, Pintrich, Vekiri ve
Harrison (2004) tarafindan gelistirilmis Tiirk¢eye uyarlamast Kurt (2009) tarafindan
yapilmis 26 maddelik besli Likert tipte bir dlgektir. Bu olgegin maddeleri dikkate
almarak kapsam gegerliligi saglanmaya calisilmistir. Ayrica yeni bir grup iizerinde
uygulama yapilmasi ve 6l¢egin 24 maddesinin kullanilmasindan dolay1 agiklayici faktor
analizi (Principal component analysis (Temel Bilesenler Analizi), Varimax rotasyon
islemi yap1 gegerliligi verisi toplamak icin yapilmistir. Olgegin i¢ tutarliligim

(glivenirlik) belirlemek icin Cronbach alfa katsayisi1 hesaplanmuistir.

Conley’in bilimsel epistemolojik inan¢ 6lcegi dogrulama, gelisim, kesinlik ve
kaynak boyutlart olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Asagidaki tabloda Ol¢egin

boyutlar ve ilgili maddeler gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Dogrulama boyutu (iddialar1 destekleyen verilerin kullanilmasi, kanitlarin

kullanilmas1 ve agiklamalarin degerlendirilmesi ile ilgilidir).

Madde No Madde

Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylari nasil meydana geldigini merak edip

3 diisiinerek ortaya cikar.
9 Bilimsel ¢aligmalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla yol olabilir.
Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sordugunuz sorulardan ve
i deneysel ¢aligmalarinizdan ortaya ¢ikabilir.
Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak i¢in deneyler
1 yapmak, bilimsel ¢alismanin 6nemli bir parcasidir.
Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla tekrarlanmasinda fayda
18 vardir.
Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil herhangi birinden de
22 gelebilir.
24 Iyi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen kanitlara dayanir.
26 Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney yapmak iyi bir yoldur.*

*:0lumsuz maddeleri ifade etmektedir.
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Tablo 3.4’te dogrulama boyutu sekiz madde ile temsil edilmistir. Gelisim boyutu

ise tablo 3.5 da gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Gelisim boyutu ( Yeni veri ve kanitlarin temeli {lizerine degisen teori,

diisiince ve gelisen konular olarak bilimi tanimlama ile ilgilidir)

Madde No Madde

Giliniimiizde baz1 bilimsel diislinceler, bilim insanlarinin daha 6nce

! diistindiiklerinden farklidir.

8 Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.

13 Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacag1 bazi sorular vardir.

17 Bilimsel diistinceler bazen degisir.

21 Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diisiindiiklerini degistirir.
25 Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiincelerini bazen

degistirirler.

Tablo 3.5’da gelisim boyutu alti madde ile temsil edilmistir. Kaynak boyutu ise
tablo 3.6’ de gosterilmektedir.

Tablo 3.6. Kaynak boyutu ( Bilimin kaynaklarinin bilim insani, kitaplar, 6gretmenler
gibi degisken olabilecegi ile ilgili boyutudur)

Madde No Madde

1 Tiim insanlar bilim insanlarinin sdylediklerine inanmak zorundalar*

6 Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.*

10 Fen bilgisi dersinde, 6gretmenin soyledigi her sey dogrudur.*

15 Bilimsel kitaplardan  okuduklarimizin  dogru  oldugundan emin

olabilirsiniz.*

19 Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak bilirler.

Tablo 3.6’de kaynak boyutu bes madde ile temsil edilmistir. Kesinlik boyutu ise
tablo 3.7’ de gosterilmektedir.
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Tablo 3.7. Kesinlik boyutu ( Bilgi bulundugu alanin 6l¢iileri dahilinde kesin olmalidir.)

Madde No Madde

2 Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yanit1 vardir.*

12 Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, yani bilinecek

daha fazla bir sey kalmamistir.*

16 Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.*

20 Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug o deneyin tek yanitidir.*

23 Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman hem
fikirdirler.*

Bilimsel epistemolojik inang dlgeginin ilkdgretim dgrencileri lizerinde gegerlilik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 Ozbay ve Koksal (2013) tarafindan yapilmustir. Yapilan
calismada 431 6grenci ile dogrulayict faktoér analizi yapilmistir. Elde edilen uyum
istatistikleri (CMIN/DF=2.1, GF1=.90, CFI=.85) kabul edilebilir sinirlarda bulunmustur
(Akt; Koksal & Cakiroglu, 2010). Olgegin i¢ tutarliligini (giivenirlik) belirlemek igin
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Olgek icin Cronbach Alpha degerinin (.77)
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Hatcher ve Stepanski, 1994). Olgegin
ortalamas1 3.43 ve standart sapmasi .52’dir. Olgegin boyutlariyla ilgili bilgiler tablo

3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3.8. Olgegin boyutlari, maddelerin dagilimi ve Cronbach alfa giivenirlik degerleri

Faktorler
I.Faktor II.Faktor III.Faktor IV.Faktor
(Dogrulama) (Gelisim) (Kaynak) (Kesinlik)
8(s3,s9,s11,s14 6 (s4, s8, s13, 5(sl, s6, s10, s15, 5(s2, s12, s16,
Maddeler
s18,s22,s24,526) s17,s 21, s25) s19) s20, s23)

Cr. Alpha 0.69 0.72 0.67 0.62
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3.3.3. Fen Bilgisi Basar1 Testi

Basan testinin ilk formunu olusturmak i¢in ilkogretim programinin {niteleri
dikkate alinarak ve her bir alana (Kimya, Fizik, Biyoloji) ait 25 adet soru igerilmesi
hedeflenerek bir soru havuzu hazirlanmistir. Soru havuzunun kapsam gegerliligi
acisindan yeterliligi belirtke tablosu yardimiyla saglanmaya calisilmistir. Soru
havuzunda toplam 75 adet soru yer almakta ve sorular bilgi ve kavrama agirlikli
sorulardan olugmaktadir. Sorular okunabilirlik, anlasilabilirlik diizeyleri ve fen bilimleri
basarisini 6lgmeye uygunluk acisindan 1 fen egitimi uzmani ve 2 6gretmen tarafindan
degerlendirilmistir. Anlasilmayan ya da secenekleri uygun olmayan maddeler elenip,
yerine uygun baska sorular eklenmistir. Elde edilen sorular bir uygulama formunda
toplanip seklen uygunluk, soru sayisit uygunlugu, gramer ve yazim hatalar1 acgisindan
denetlenmistir. Denetlemelerden sonra elde edilen veriler ilkogretim 5.,6.,ve 8. sinif
ogrencilerden olusan 50 kisi (Hertzog, 2008) iizerinde 6n uygulamaya tabii tutulup
ITEMAN programiyla ilgili veriler analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.9’da

sunulmaktadir.

Tablo 3.9. Basar1 testi uygulamasinin ITEMAN programu ile analizinin sonuglari

Istatistikler Deger
Madde Sayisi 45
Katilimcer Sayisi 50
Ortalama 14.38
Varyans 88.88
Minimum 0
Maksimum 45
Alfa (KR-20) 0.92
Ortalama Giigliik 0.32
Ortalama Ayirtedicilik 0.62

Tablo 3.9’da ifade edilen degerlere bakildiginda 45 maddelik 6lgme aracinin i¢
tutarliginin yani giivenirliginin bir gostergesi olarak 0.92 alfa degeri, kabul edilebilir bir
deger sergilemektedir (Rudner & Schafer, 2002). Olgme aracinin maddelerinin

ayirtedicilik diizeylerinin (Point bi serial korelasyon) .25 iizerinde oldugu tespit



34

edilmistir (Reckase & McKinley, 1991). Ayrica dlgme aracindaki sorularin giicliik
diizeyinin.32 gibi bir ortalamaya sahip olduklari, yani zorluk derecesi yiiksek bir test
olusturduklar1 tespit edilmistir. Testteki maddelerin fen bilimleri alanlarna dagilimi

asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3.10. Basar1 testi maddelerinin alanlara dagilimi

Alan Sorular

Biyoloji 2,3,4,6, 12, 18, 23, 27,28, 34,35, 40,42,43,44,45
Fizik 7,8, 13,14,15, 16,19,20, 26, 36, 39, 41

Kimya 1,5,9,10,11,17,21,22,24,25,29,30,31,32,33,37,38

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Analiz  gerceklestirilirken veri  setinin  normal dagilim
saglamamasindan dolayr non-parametrik bir test olan Spearman’in Kkorelasyonu
(Spearman rho) kullanilmistir. Sekiz ayr1 korelasyon hesaplandigindan bu arasgtirmada

onemlilik diizeyi Bonferroni ayarlamasi yapilarak 0.006 olarak belirlenmistir.



BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baslik altinda katilimcilara ait genel tanimlayici istatistikler, degiskenlere

iliskin tanimlayici istatistikler ve ¢ikarimsal istatistikler sunulacaktir.

4.1. Tanimlayic Istatistik Degerleri

Arastirmayla ilgili tanimlayicr istatistikler asagidaki tablo 4.1°de sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler

Frekans Yiizde %
Cinsiyet
Kiz 35 42
Erkek 49 58
Toplam 84 100
Simif Seviyesi
5 45 53.6
6 27 32.1
7 10 11.9
8 2 24
Toplam 84 100

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya en fazla 5. smif en az ise 8. smf
ogrencilerin katildigi, katilimcilar arasinda kiz ve erkek oranlarinin birbirine yakin
oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin aragtirma degiskenlerine iliskin tanimlayict

degerleri ise tablo 4.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.2. Arastirma degigkenleri ile ilgili tanimlayic istatistikler

Aragtirma degiskenleri X SS Minimum Maximum
Basarn 22.45 7.15 3 37
Goreve Odakli Caba 4.21 94 1 5
Onemlilik 4.20 .89 1 5
Motivasyon Toplam Puani 4.24 .89 1 6
Dogrulama 4.01 .98 1 5
Gelisim 3.73 .82 1 5
Kaynak 2.23 73 1 4
Kesinlik 2.34 78 1 4.20
Epistemolojik inan¢ Toplam Puan 3.20 46 2 4.17

Tablo 4.2 incelendiginde 6grencilerin basar1 diizeyleri 45 iizerinden 22.45 gibi
ortalama degere sahip olmasi, Ogrencilerin basar1 diizeylerinin {istiin yeteneklilik
tanisina paralel sekilde yiiksek olmadigini gdstermektedir. Motivasyon boyutlarindan
goreve odakli ¢aba icin 4.2, 6nemlilik boyutu icin 4.2 ve toplam deger olarak 4.2 gibi
ortalamanin Tlizerinde degerlerin gozlenmesi oOgrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam skor acisindan bilimsel
epistemolojik inancglara bakildiginda Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglara
iligkin ortalamanin ilizerinde bir deger almalarima ragmen boyut bazinda gelismis
epistemolojik inancglara sahip olduklari sOylenemez. Boyutlar tek tek ele alindiginda
ogrencilerin dogrulama boyutu i¢in 4.0, gelisim boyutu i¢in 3.7, kaynak boyutu i¢in 2.2,
kesinlik boyutu icin 2.3 gibi degerlere ulastiklar1 goriilmektedir. Dogrulama ve gelisim
boyutlarinda dgrenciler gelismis epistemolojik inanglara sahipken, kaynak ve kesinlik
boyutlar1 i¢in ortalamanin altinda bir deger aldiklari, dogrulama ve gelisim boyutundaki
epistemolojik inang¢larin diger inang boyutlarina kiyasla daha gelismis bilimsel

epistemolojik inanglara sahip olduklar1 sGylenebilir.
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4.2. Cikarimsal Istatistik Degerleri

Arastirmanin ikinci boyutu olan iliskisel bulgular genel anlamda basar1 skorlari
ile fen 6grenmeye iliskin motivasyon skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadigin1 gostermektedir (p>0.006). Arastirmayla ilgili ¢ikarimsal istatistikler

tablo 4.3 ve 4.4’de sunulmaktadir.

Tablo 4.3. Bilimsel epistemolojik inanglar ve basar1 arasindaki korelasyon degerleri

Bilimsel epistemolojik inang¢larin boyutlar

Biligsel Degisken Toplam Bilimsel

Dogrulama Gelisim Kaynak  Kesinlik Epist. inang Puant

Basar A1 (.35) 27(.02) -,09(44) -10(37) .12(.33)

Not: Parantez disindaki degerler Spearmankorelasyon katsayisi, parantez igindeki degerler de dnemlilik

(p) degerleridir

Spearman korelasyon testi sonucu tablo 4.3’de ifade edilen degerlere
ulagilmistir. Degerlere bakildiginda basar1 ve bilimsel epistemolojik inanglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi gorilmektedir (p>0.006). Fen
ogrenmeye iliskin motivasyon ve bilimsel epistemolojik inanglar arasindaki korelasyona

iliskin analiz sonuglari tablo 4.4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.4. Bilimsel epistemolojik inanglar ve fen Ogrenmeye iligkin motivasyon

arasindaki korelasyon degerleri

Fen 6grenmeye  Bilimsel epistemolojik inanglarin boyutlari

iliskin .

motivasyonun Dogrulama Gelisim Kaynak  Kesinlik TOPlaI?‘ Bilimsel
Epist. Inan¢ Puam

boyutlar1

R kl \ *

Goreve Odaklt g1+ ) 40°00)  -29(01) -15(18)  .32(01)

Caba

Onemlilik 497(.00) 39°(.00) .16 ((15) -.10(.37) 417(.00)

Toplam

Motivasyon 577(.00) 457(.00) -.23(.05) -.18 (.11) 427(.00)

Puam

Not: Parantez disindaki degerler Spearmankorelasyon katsayisi, parantez icindeki
degerler de onemlilik (p) degerleridir.
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Tablo 4.4’e¢ gore toplam fen Ogrenmeye iliskin motivasyon ve bilimsel
epistemolojik inan¢ skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur (p<0.006). Alt boyutlara bakildiginda bilimsel epistemolojik inanglardan
dogrulama ve gelisim boyutlarinin goéreve odakli c¢aba, onemlilik ve toplam fen
o0grenmeye iliskin motivasyon skorlariyla istatiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ katilimcilarin  dogrulama ve gelisim
boyutlarinda gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalarinin goéreve odakli ¢aba ve

onemlilik algilarinin da yiiksek olacagini ifade etmektedir.



SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Bu arastirmada tistiin yetenekli bireylerin bilimsel epistemolojik inanglarinin fen
bilimlerine yonelik basar1 ve fen bilimlerine yonelikmotivasyon diizeyleriyle iliskisi
incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda toplanan veriler Spearman’in korelasyon analizi
ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda iistiin yetenekli bireylerin fen basarilarinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Akkas ve Eker (2013) bu ¢alismanin bulgulartyla
celisen sonuclar elde etmistir. Arastirmacilar {istiin yetenekli ilkdgretim dgrencilerinin
basar1 durumlarini inceledikleri arastirmalarinda {istiin yeteneklilerin basar1 diizeylerinin
yiikksek oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alismanin bulgulariyla farkli bir bulgunun elde
edilmesinin nedeni bu ¢alismada kullanilan testin giicliik diizeyinin“zor” test diizeyine

karsilik gelmesi olabilir.

Bu arastirmanin bir diger sonucuna gore istiin yetenekli bireylerin fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlar1 yiiksek diizeydedir. Benzer sekilde fen 6grenimine
yonelik motivasyon diizeylerine iliskin iilkemizde yapilan birgok calismada da
ogrencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir (Yaman & Dede,
2007; Giivercin, 2008; Yenice, Saydam & Telli, 2012; Uzun & Keles, 2010). Ustiin
yetenekli ve basarili Ogrencilerle ylriitiilen ¢alismalarda da benzer bir bulgu soz
konusudur (Koksal, 2012; Koksal, 2013). Ustiin yeteneklilerin icsel akademik
motivasyonuna odaklanan Gottfried ve Gottfried (1996) 9-13 yas araligindaki 6grenciler
tizerinde bir aragtirma ylriitmiistiir. Elde ettikleri bulgular iistiin yetenekli 6grencilerin
daha yiiksek bir i¢sel akademik motivasyon diizeyine sahip olduklarini gdstermistir.
Koksal (2012) {istlin basarili 75 dokuzuncu smif 6grencisi ile fen 6grenmeye iliskin
motivasyon diizeyleri lizerine bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmacinin bulgular1 iistiin
basarili 6grencilerin fen d6grenmeye iliskin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Bir y1l sonra Koksal (2013) 105 dokuzuncu sinif 6grencisiyle bir ¢alisma
daha yiirtitmiistiir ve bulgularn istiin yetenekli 6grencilerin fen 6grenmeye iliskin

motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermistir.
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Bilimsel epistemolojik inanglar acisindan ise iistiin yetenekli 6grencilerin orta
diizeyde bir gelismislik gosterdikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Schommer ve
Dunnell (1997) 69 {istiin yetenekli lise 6grencisiyle yiiriittiigli calismada 6grencilerin
bilginin kaynagi, 6§renmenin hizi, 6grenmeye iliskin yetenek ve bilginin degismezligi
boyutlarinda orta diizeyde bir gelismis epistemolojik inanca sahip olduklarmi ifade
etmiglerdir. Tsai ve Lee (2005) ise bilimsel epistemolojik inanclarla ilgili yaptiklari
calismada 613 lise 6grencisinin bilimsel epistemolojik iananglarina odaklanamislardir.
Aragtirmalar1 sonucunda 6grencilerin ortalamanin {izerinde bir bilimsel epistemolojik
inang diizeyine sahip olduklarini belirlemiglerdir. Bu bulgu bu arastirmanin bulgulariyla
celismektedir, celiskinin temel nedeni ¢alisilan grup farkliligi ve odaklanilan bilimsel
epistemolojik inan¢ boyutlariyla iliskili olabilir. Clinkii arastirmacilar normal bireylerle

bilimin dogasina iliskin boyutlara odaklanarak bir ¢caligma ytiriitmiislerdir.

Arastirmanin bir diger boyutu olan iligskisel analiz bulgular istiin yetenekli
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve alt boyutlariyla fen basaris1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigimi gostermistir. Bu bulgu literatiirdeki
calismalarin bulgulariyla c¢eliski gostermektedir. Topcu ve Yilmaz-Tiiziin (2009) 4.,
5.,6., 7. ve 8 smifta 6grenim goérmekte olan 941 dgrenciyle epistemolojik inan¢larimin
basar1 ile iligkisini arastirmistir. Arastirmacilarin bulgulart epistemolojik inanglardan
“hizli 6grenme” ve “dogustan 6grenme yetenedi ya da hi¢ 6grenememe” durumuna
iliskin boyutlarin fen basarisi ile iligkili oldugunugdstermistir. Schreiber ve Shinn
(2003) 115 normal ilkdgretim 6grencisiyle yaptiklari calismada epistemolojik inanglarin
anlamli bir sekilde 6grencilerin fen basaristyla iliskili oldugunu gostermektedir. Paulsen
ve Gentry (1995); Pintrich ve Schrauben (1992) yaptiklart calismada epistemolojik
inanglarin  dgrencilerin akademik performansini etkileyen o6grenme yollart ve 6z
denetim stratejileri lizerinde dolayli etkiye sahip oldugunu bulgulamistirlar.
Literatiirdeki bu bulgularla bu ¢alismanin bulgular1 arasindaki celigki, ¢alisma grubunun
farklilig1 ve 6lgmede fen bilimleri 6grenme alanina odaklanmayla ilgili olabilir. Cilinkii
yukarida ifade edilen g¢alismalar {istiin yetenekli Ogrencilerle yapilmamis olup, fen

bilimleri 6grenmeye yonelik 6l¢lim yapmamislardir.
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Aragtirmanin bir diger sonucuna gore {istiin yetenekli bireylerin bilimsel
epistemolojik inanglarinin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyon skorlariyla
anlamli bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Boyutlara bakildiginda bilimsel
epistemolojik inanglardan dogrulama ve gelisim boyutlarinin goreve odakli ¢aba,
onemlilik ve toplam fen 6grenmeye iliskin motivasyon skorlariyla istatiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ gostermektedir ki
Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel epistemolojik inanglar 6grencilerin motivasyon
diizeyleriyle iligkilidir. Demir ve Dokme (2012 ) 7. smifta 6grenim goren ilkogretim
ogrencileriyle yaptiklari ¢calismada 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari
ile akademik basarilar1 arasinda zayif ancak pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna
vartlmigtir. Ekici ve Hevedanli (2010) calismalarinda, lise Ogrencilerinin biyoloji
O6grenmeye yonelik motivasyonlari ile akademik basari arasinda orta diizeyde bir iligki
oldugunu vurgulamaktadir. Muis (2007), 6z- diizenleyici 0grenmede epistemolojik
inanglarin roliinii incelemistir. Bu c¢alisma sonucuna gore epistemolojik inanglar
O0grenme stratejisi kullaniminda bir standart olusturmaktadir. Bu standartlarin ise
motivasyonel bir unsur olmasi olasidir. Ciinkii epistemolojik inanglarin biligsel etkisi,

motivasyon siireclerinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Hofer & Pintrich,1997).

5.2. Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular iistiin yeteneklilere fen bilimleri 6gretimiyle
ilgili 6gretim tasariminda, fen basarisinin artmasi i¢in gereken motivasyonun (Yajima &
Arai, 1996) bilimsel epistemolojik inanglarla iliskili oldugu bulgusunu dikkate alma
konusunda veri saglamaktadir. Bu ¢aligmanin bulgular: {ilkemizde az sayida olan {istiin
yeteneklilere fen bilimleri egitimi alaninda motivasyon ve bilimsel epistemolojik
inanglar arasindaki iliski ¢aligsmalarina katkida bulunacaktir. Caligmanin 6grenme alani
olarak fen bilimlerine yonelmis olmasi arastirmadan elde edilen bulgularin alan bazl
caligmalara katkida bulunmasimi saglayabilir. Ayrica bu c¢aligmanin bulgular
motivasyonu degistirmeye yonelik girisimlerde yansiticit diisiinme ve degerlendirme

gibi epistemolojik degisim siirecleri unsurlarinin kullanimini spekiile edebilir.
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Tiim bu katkilarinin yaninda bu ¢alisma bazi sinirhiliklara sahiptir. Oncelikle
orneklem sayisinin az olmasi ve drnekleme ydnteminin rastgele olmamasi genelleme
acisindan bir simirlilik getirmektedir. Ayrica kullanilan istatistiksel analizin parametrik
olmamasit bir diger smirhilig1 beraberinde getirmektedir. Parametrik olmayan
istatistiklerden kaynaklanan istatistiksel giic kaybi onemli bir siirhiliktir. Ayrica bu
aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkiyi kismi olarak etkileyen etmenlerin
var olabilecegi gerceginden hareketle, bu c¢alismada ele alinamayan olas1 diger

degiskenler de bu ¢alismanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak daha fazla sayida iistiin yetenekli bireyden olusan ve rastgele
secilmig kisileri iceren bir orneklemle arastirmanin detaylandirilmasi gerekmektedir.
Ayrica parametrik bir test veya regresyon analiziyle degiskenler arasindaki iliskinin
giiciiniin ve yoOniiniin tespit edilmesi bulgularin daha da anlamli olmasina katkida
bulunacaktir. Kismi korelasyon analizi gibi iliskilerde olas1 diger degiskenleri kontrol
etmede kullanilan analizlerin de uygulanmasi gerekmektedir. Arastirmada dikkate
alinmayan diger bilissel ve duyussal degiskenlerin de iliskisel modellemelerle ele
alinmasi odaklanilan problemi daha genis bir c¢erceveye oturtmada kolaylik

saglayacaktir.
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digrencilere yazimz ekinde sunulan anket formlarini uygulayarak veri toplamayi amaglamaktadir,

Bilgilerinizi ve stz konusu ¢alismamn yapilabilmesi igin Milli Egitim Bakanhg Yenilikler
ve Egitim Teknolojileri Gene| Miidirligii’'nden gerekli iznin alinmas: hususunda geregint arz
ederim. .

Pt 28al CAKAN
Enstitii Miidiirii

i}
=

Anabilim Dal1 Yazisi

2. Ogrencinin Dilekgesi

3. Tez Onerisi

4. Kullanlacak Olcek Formu

—

‘l

Inbnt Universitesi Merkez KampUsil 44280 MALATYA Tel-Fax: 0422 3410506 e mail: egtbilens@inonu.edu.tr
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_ Be
 INONU UNIVERSITEST
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

Say1 :34614110/302.03.01.01/133 08.05.2013 -
Konu : Aragtirma Izni

[lkdgretim Anabilim Dali Bagkanhgina

Ilgi:  Osrenci Isleri Daire Baskanligi'nin, 06.05.2013 tarih ve 50235129-25-1027 sayih yazis.

Anabilim Dalimz Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Nuriye
ASUT un, tez cahsmasi kapsaminda Malatya 11 Merkezindeki [lkokul ve Ortaokullarda
uygulama yapma izini hakkindaki Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@'ndan alinan ilgi yaz iligikte
génderilmektedir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. &4

Enstitt" Mudiirii

EK: Ilgi Yaz1 (3 Adet)

Qa,j P/
J;‘%-ajs-zof p)

——

d , - ’
2, 95~ 2014 /3’\?/2'0520[‘01 /-?“{9\

inénii Universitesi Merkez Kampiisii 44280 MALATYA Tel-Fax: 0 422 3410506 - mail: eotbilens@inonu edu.tr
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T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
-Ogrenci Isleri Daire Baskanlig:

SAYI :50235129-25- /029 OF.105/2013

KONU: Uygulama izni
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiine

Malatya Valiligi 11 Milli Egitim Mudiirliigiiniin, Enstitiiniiz [lk6gretim Anabilim Daly,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans Ggrencisi Nuriye ASUT un, Yrd.Dog.Dr.
Mustafa Serdar KOKSAL damgmanhginda yiiriitmekte oldugu “Ustiin Yetenekli Ggrencilerin
Epistemolojik [nanglarin Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Diizeyi ve Basaniyla iliskisi”
konulu tezinin geregi olarak ilimiz Merkez Ilkokul ve Ortaokullarda anket yapmast ile ilgili
24.04.2013 tarih ve 73521772/605/704144 sayih yazisi ve olur 6regi ilisikte gdnderilmistir.

BIIgIIEI i nize l‘ica edenm.
I MO-DI-AS mm F (I( U L
- Lo

Rektor a.
Rektor Yrd.

EKI :Yaz (2 sayfa)

Taril 1 .':um:;: Bt .
n€-0520I13} 745 |
:1,1
\a‘O{t \j

Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi Kampus/MALATYA Tel:0 (422) 341 00 10 Fax:0 (422) 341 0034
’ Email: ogrenci@inonu.edu.tr.

1
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< ¥ 6,

{L—a } MILLI EGITIM BAKANLIGI
A,

P2 Temel Egitim Genel Miidiirligii

Say1 : 70297673/100/1341412
12/06/2013

Konu: Arastirma Izni

ilgi: 22/05/2013 tarihli ve 3558626/804.03/1067365 sayil1 yaz1.

nonit  Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ilkogrenm Ana Bilim Dal,
Fen Bilgisi Ovretmenhal Bilim Dali Yiiksek Lisans ¢ dgrencisi Nuriye ATU§'un, Yrd. Dog.
Dr. Serdar KOKSAL danismanhginda  yliriittiigi "Ustiin ~ Yetenekli Oorenczlerm
Epistemolojik Inanglarm Fen Bilgisi Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Duzeyi ve Basariyla
Iliskisi" baslhikli tez Onerisi incelenmistir.

Genel Miudirligiimiize sunulan ve kayitlanmizda muhafaza edilen veri toplama
araciin, egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde, gonulliilik esasina dayall olarak,
kullanilmasi ve aragtirma sonucunda yazilan tezin basili ve dijital ortamda Genel
Midurligimiize teslim edilmesi kosulu ile arastrmaya kaynak olusturabilecek anket
¢alismasinin uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizfve geregini-rica-ederim. i

- Dr. Sule ERSAN
Grup Bagkani

pAGITIM: 12RO gze2 /635 |
Bilgi:

- Indnii Universitesi Rektbrliigii Gilvenli Elcktronik lmgah’ -

((35renci Isleri Daire Bagkanligr) Ashi lle Aymidir i

Gereal Lﬁ . ——é‘lz/u"‘ﬁ_
- Malarya ve Elazig Valilikleri T
(11 Milli Egitimi Mudrlikleri)

T o

Sef

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun S inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 98¢5-1033-38¢7-bb13-8¢70 kodu ile yapilabilir.

Atatirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Aynnul bilgiigin: Dr. Suheyla BOZKURT
Elektronik Ag: Www.meb.gov.tr Tel: (0312) 41316 19
e-posta:tegm_izlemedegerlendirme@meb. gov.tr Faks: (0 312) 4177105
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T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlii

SAYI : 50235129-13 — 2886 4. /013

KONU:Arastirma lzni

Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirligiine

Milli Egitim Bakanli: Temel Egitim Genel Midiirliigiiniin, [lkégretim Anabilim Dal
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Nuriye ATUS’un, anket
uygulamasi yapabilmesi ile ilgili 12.06.2013 tarih ve 70297673/100/1341412 say1l1 yazisi
ilisikte génderilmistir. '

Bilgilerinize rica ederim.

2
Prof. l;r.Amm K; )NKEIL

Rektor a.
Rektor Yrd.

Eki: Yaz
i Fasi. '-‘ i AU TO% :[
N i 3
0.5:01-12 B3] _lo 1
(oerca’
V=Y
. o 4
Orenci sleri Daire Bagkanhgi KampiissMALATYA Tel:0 (422) 341 00 10 Fax:0 (422) 341 00 34

Email: ogrenci@inonu.edu.tr.



61

' T
o INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGT

Say1 :34614110/302.08.01.01/3 4t ' 09.07.2013

Konu : Arastirma Izni
lIkdgretim Anabilim Dali Bagkanligia

ligi:  Ogrenci isleri Daire Bagkanligi'min, 04.07.2013 tarih ve 50235129-13-2892 sayih
yazisi.

Anabilim Dalimz Fen Bilgisi ﬁgretmenligi Bilim Dal yiiksek lisans 83rencisi Nurive
ASUT un anket uygulamas: hakkindaki ilgi yaz: ilisikte génderilmektedir.

X, s
Prof: Dr. C€lal CAKAN

Enstitii Miidiira

Geregini bilgilerinize rica ederim.

EK: ligi Yazi ve Eki Omegi (2 Adet)

L ]
| /Q_J /,?__ '2/02(}

Oon P oAy d‘y'/“@lv\-
-
100} 2613 .

)

—

Ingnii Universitesi Merkez Kampiisi 44280 MALATY A Tel-Fux: 0422 3410506 e- mail: cathilens@inonu.cdutr



Ek2:Fen Bilimlerine Yonelik Basar1 Testi

Test Sorular:

1. Asagidaki karisimlardan hangisi veya hangileri ¢ozeltidir?

I. Kum - Su II. Tuz -Seker
III. Seker —Su IV. Alkol — Su
A.Yalniz 1 B.Ive Il C.Il ve Il

2.- X hiicresinin kloroplast1 vardir
-Y hiicresinin hiicre ¢eperi yoktur
-Z hiicresinin zarl organelleri yoktur

Yukarida oOzellikleri belirtilen X,Y,Z hiicrelerine sahip

hangisidir?

X Y Z
A.Menekse Mantar Bakteri
B.Karanfil Kus Mantar
C.Havug Kopek Bakteri
D. Mantar Kedi Bakteri
3.

Sinir Hiicresi (Noron) Zigot Sperm Yumurta
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D. I ve IV

canlilar asagidakilerden

Fen bilimleri dersinde Ayse 6gretmen resimdeki drnekleri gostererek hangi hiicrelerin

mayoz bdliinme sonucu olustugunu sormustur. Ogrencileri asagidaki cevaplari

vermigstir. Hangi cevap dogrudur?

A. Sinir hiicresi- Zigot

B Sperm hiicresi-Yumurta Hiicresi
C. Sinir hiicresi- Yumurta Hiicresi
D

Zigot-Sperm hiicresi
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Siwvilcesinin tangac Dikkatinin
cilkmasi aolmasi cdadilmasi
1 =2 3
=ik =ik Hawal Bowyurnun
ofkelenmesi kurmasi uzZamasi
4 S =]
Sk =ik e —
Kilo artisi kararsizhk rﬁl:‘;‘{—ek_‘?lma
YASAmas| g
v =] =]

Ergenlik doneminde olan Seda’nin yasadigi degisiklikler tablodaki gibidir. Hangi
degisimler onun bedensel degisikligiyle ilgilidir?

A.1.4.7 B.3.5.6 C.1.5.9 D.1.6.7
5.Asagidakilerden hangisi heterojen bir maddedir?
A) Maden suyu B) Soda C) Ayran D) Kolonya

6.Fen bilimleri dersinde Ogretmeni Niliifer’den resimde soru isaretiyle gosterdigi
organin gorevi hakkinda bilgi vermesini istemektedir. Niliifer’in yaptig1 agiklamalardan

hangisi veya hangileri dogrudur?

[.Besinlerin hem kimyasal hem de
mekanik yolla pargalandig1 organdir.
II.Proteinlerin agizda sindirildikten sonra
gelip sindirime ugradig: organdir.
I11.igerisindeki

asitli  yap1 sindirimi

\ 4

hizlandirir.

IV .Igerisindeki mukus tabakasi asitten

zarar gormesini engeller.

A.TvelV B.Ive Il C.LIL 11 D.I-II-II-1V

7. Kurulan bir elektrik devresinde, farkli uzunlukta ve aymi kalinlikta bakir teller
kullanilmistir. Bu devrede test edilen durum agagidakilerden hangisidir?

A) Direncin iletken uzunluguna bagli oldugu

B) Direncin iletkenin kalinliligina bagli olmadig:

C) Elektrik enerjisini en iyi bakir tellerin ilettigini

D) Her iletkenin direnci oldugunu

8. Asagidakilerden hangisi bir kisinin elektrik carpmalarina karsi almasi gereken

Onlemlerden birisi olarak diisiiniilebilir?
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A. Elektrik prizlerine suyla yaklagmak

B. Patlamis lambay1 degistirmek i¢in once elektrik diigmesini kapatmak

C. Elektrik ¢carpmakta olan birisini kurtarmak i¢in ¢iplak elle cekmeye ¢alismak
D. Kopmus elektrik kablosunu birbirine ¢iplak elle baglamak

9. pH degeri 4.4 olan bir ¢ozeltinin 6zellikleriyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

A.Tadi eksidir.

B.H+ iyon sayis1 OH- iyon sayisindan azdir.

C.Aktifmateller ile tepkime vermezler.

D. Turnusol kagidini kirmiziya boyarlar.

Oda kosullarinda gaz halinde
bulunurum. Higbir element ile

bilesik olusturmak istemem. Son
yoriingem 8 elektronludur.

10.

X
Periyodik cetveldeki element siniflarindan biri olan X kendini bu sekilde tanitmaktadir.
Hangi segenekte bu element sinifi dogru verilmistir?

A .Metal B.Ametal C.Yar1 metal D.Soygaz

11. Ne idim? Ne oldum?

X atomu halindeydim. X" iyonuna doniistiim.

Yukaridaki doniisiim sirasinda asagidakilerden hangisi gergeklesir?
A. Proton sayis1 degisir.

B. Atom cap1 artar.

C. Katyon olusur.
D

Kimyasal 6zellik degismez.



65

12.Asagidakilerden hangisi liretici canlilar sinifinda yer almaz?
A.Insan B. Aygicegi
C. Siyanobakteri D. Mavi-yesil alg

13.Ahmet, performans oOdevi igin basit bir elektrik devresi olusturmustur.
Asagidakilerden hangisi bir basit elektrik devresi i¢in kesinlikle gereklidir?

L. Pil

1. iletken tel

1. Ampiil

IV. Anahtar

Alvell B.LIL III C.LIL IV D.LIL 1T, IV

14.Bir 6grenci, Fen Bilimleri dersinde Ayse Ogretmen’in hazirladigi elektromiknatisin
cekebilecegi toplu igne sayisimi arttirmak istiyor. Buna gore bu Ogrenci asagidaki
degisikliklerden hangisini yapma hangisini yapmalidir?
A. Daha uzun ¢ivi kullanmalidir.

B. Ureteglerin kutuplarmi degistirmelidir.

C. Sarim sayisini arttirmalidir.

D. Uretecin gerilimini degistirerek, telden gecen akim azaltilmalidir.

15.Asagidaki bilgilere gore aletlerden hangisinin elektrik giicii en biiyiiktiir?
I.Televizyon 150 W

II. Mutfak Mikseri 400 W

III. Firin 3 kW

IV. Buzdolab1 2000 W

Al B.II C.1I D.IV
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16.Fen bilimleri dersinde Hilal Ogretmen O&grencilere sera etkisinin sonuglarini
sormustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

Bora: Atmosferde sicaklik artigina neden olur.

Ece: Havadaki O, gazi artar.

Omer: iklim degisimine neden olur.

Sera etkisi ile ilgili hangi 6grencilerin yaptiklar1 agiklamalar dogrudur?

A.Yalniz Bora B. Bora ve Ece

C.Omer ve Bora D. Bora, Ece ve Omer

17.Fasulye ¢imlendirmek i¢in asagidakilerden hangileri_gereklidir?

I. Nem (su)

II. Isik

II1. Sicaklik

IV. CO,

V.0,

A. LIL III B.LIIL, V CILIV,V D.IL I, V

18.Bir gozlemci ayni ortamda bulunan iki meneksenin fotosentez hizlarmin farkli

oldugunu tespit ediyor. Bunun nedenini, asagidaki 6grencilerden hangisi veya hangileri

dogru aciklamistir?

Nihat: Yaprak sayilar1 farkli olabilir.
Pinar: Isik siddeti farkl olabilir.
Kenan: Sicaklik farkli olabilir.

Mine: Ortamda bulunan CO, miktar: farkli olabilir.

A.Yalniz Nihat B.Piar ve Nihat
C.Kenan ve Nihat D.Pinar, Nihat, Kenan ve Mine
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19. Sekilde dinamometre tlizerindeki 6l¢eginin her bir araligi SN u
gostermektedir. Dy (5 aralk) V€ D2 (2 anik) dinamolarma ozdes K
cisimlerini sekildeki gibi dengelenmesi i¢in D;’de5 aralik D,’de 2
aralik kadar bir uzama olmustur.D, dinamometresinin agirligi kag N
‘dur?

AS B.10 C.15 D.20

20.Diinya iizerinde K,LL,M noktalarinda bulunan kisiler ellerinde bulunan dinamometre
ile 6zdes cisimleri 6lgmektedirler.

Cisimlerin agirhiklart Gx, GL, Gy olduguna gore, bunlar
arasindaki iliski nedir?

A. Gk=GL= Gm

B GK<GL<GM

C. GK=GL<GM

D GK<GL=GM

21.Asagidakilerde hangisi bir elemente ait olamaz?

RS RS BB RY

OO0 S

22.Zeynep arkadaslarina sivilarin da elektrigi ilettigini gostermek istiyor. Hangi

diizenegi kurarsa amacina ulagsmisolur?

i ©5

Safsu Sekerli su
C)

Tuzlu su Saf su
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23.

I. Yapisinda c¢izgili kaslar bulunur.

II. Kulak¢ik ve karinciklar arasinda kapakgiklar bulunmaktadir.
III. Kalp duvarinin kalinlig1 her bélgesinde aynidir.

IV. Toplardamar kulakg¢ikla, atardamarlar ise karincikla baglantilidir.

Kalple ilgili yukarida bulunan ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?
A Tvell B. Ml ve IV C.LIL 11 D.LII ve IV

24. Donma noktasina tuzun etkisi gostermek isteyen Ayse asagidaki cozeltilerden

hangisini kullanirsa bu bilgiyi desteklemis olur?

A B

10 gsu. S g tuz 10 g su. 10 g tuz
< ] > )3

20 g su. S g tuz 40 g su. S g tuz

25.

Sectigim elementin atomlarinin 6zellikleri sunlardir:
*3 yorlingesi vardir.

*Elektron alarak anyon haline donugdr.

*Metallerle reaksiyona girerek tuz olusturur.

W Periyodik Tablo

7\ 1A 8A
) [ 2]
'yq! MEED 3A 4A 5A BA TA |He
Eaitl 3|4 s|(e |78 ]9 |10

| Li |Be B|C IN|O |F [Ne
b 1 |12 13 (14 [15 |16 |17 | 18
f Na |Mg Al|Si|P |S |CI|Ar
SN 19 | 20 3132 (3334 |35 |36
- K |Ca| | Ga |Ge |As [Se |Br | Kr
37 | 38 49 |50 |51 |52 |53 | 54

Ahmet Rb|Sr dinisnisb|Te | I |Xel

Ahmet’in bir boliimii verilmis periyodik tablodan sectigi element hangisidir?

A.Ca B. Na C.Cl D. Al
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26."Sesin yayilma hizt maddenin cinsine bagli midir?” hipotezini aragtirmak isteyen bir

Ogrenci, asagidaki diizeneklerden hangisini kullanmalidir?

su60T su, 30°C kum, 60C
Alvell B.1velll C.llve 11 D.LII, III

27.

K ;’T Resme gore besin molekiillerinin kana gectigi kisim isaretli
Yemek borusu

" #}M yerlerden hangisidir?
e A K-M B.N-K C.N-P D.M-N

N*%\%)

28.

* Kan sekerini dizenlerim.

*Hem i¢ hem dis salgi bezi olarak gorev
yaparim

Yukarida gorevi belirtilen i¢ salg1 bezi asagidakilerden hangisidir?

A Pankreas

B. Hipofiz

C.Tiroit bezi

D. Bobrek Tistii bezleri.

29.Zehra elindeki bir c¢ozeltinin asidik olup olmadigim1 asagida verilen hangi
yontemlerle belirleyebilir?

L.LElektrik akiminin iletilmesini gézlemleyerek

II. iginde fazla H* iyonunun bulundugunu belirleyerek

II.pH metre yardimiyla pH degerinin 7’den kii¢iik oldugunu belirleyerek
IV. Turnusol kagidinin kirmiz1 yaptigini gorerek

Alvelll B.IL 1L, IV C.LILIII D.LIL I, IV
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30.;1X elementi ile ;5Y elementinin olusturacagi kararli bilesigin formiilii asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru yazilmigtir?

AXoY;3 B. X5Y C. XY3 D. X,Y

31.

I.CaO

II.LNH3

1. KF

IV.AICI3

Yukaridaki bilesiklerden hangileri iyonik baglidir?

Alvell B.II ve 11T CLILIII D.IILIV

32.

Sekildeki gibi bir kabin igerisinde Mg pargasi bulunmaktadir. Bu
kaba bir X sivist dokiilmekte ve Y gazinin ¢ikisina sebep
olmaktadir.

Buna gore X ve Y maddeleri i¢in asagidakilerden hangisi

dogrudur?

X Y
A. Asit H,
B. Asit 0,
C. Baz H,
D. Baz 0,
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33. F TP
1\\&1 2 F’__.-"

Sekildeki elementin +1 iyon halindeki elektron dizilisi asagidakilerden hangisine

benzer?
- =
A) - - B8) @ -
- - - -
- -
<) D) -
= - - -
- . '\ = - -
’(_/-0 -©°°
A=d = - <
- ..

34.Asagidaki organ ve yapilardan hangileri bosaltimda gorev yapar?
I.Akciger

II.Pankreas

II1.Karaciger

IV.Kalin bagirsak

Alvell B.II ve 11T C.LIL III D.I 1L, IV
35.Bir géz doktoru muayene esnasinda hastasinin kii¢iik harfleri okuyabildigini biiyilik

harfleri ise okuyamadigimi fark etmistir. Siz doktor olsaydiniz bu hastaligin adi ve

tedavi yontemine iliskin olarak asagidaki seceneklerden hangisini secerdiniz?

A.Hipermetrop Ince kenarli mercek
B.Hipermetrop Kalin kenarli mercek
C.Miyop Ince kenarli mercek

D.Miyop Kalin kenarlt mercek
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36.

Swvi i¢indeki X,Y,Z,T cisimleri sekildeki gibi dengededir. Buna

7y gbre yogunlugu en biiyiikk olan cismi almak isteyen Ahmet,

hangi cismi se¢melidir?

G
A.X B.Y CZ D.T
O¥e

Sicakliklar1 ve miktarlar1 farkli, ayn1 cins sivilar tek bir kapta toplaniyor. Buna gore,
karisimin bulundugu kapta stvinin son sicakligi kag °C olabilir? (Is1 aligverisi yalniz

stvilar arasinda gergeklesiyor.)

A.40 B.50 C.63 D.103

38. Ilhan 6zdes kaplara ilk sicakliklar esit olan alkol, yag ve sudan 100 mL koymustur.
Daha sonra tim kaplarin1 6zdes 1siticilarla, sivilar kaynayincaya kadar isitmugtir.
Kaynama olay1 baslayana kadar gecen siireleri 6l¢miistiir. Buna gore Ilhan, asagidaki
hipotezlerden hangisini test etmek i¢in bu deneyi yapmistir?

A.Kaynama siiresi 1siticinin verdigi 1s1 miktarina baghidir.

B.S1vi miktar1 kaynama siiresini degistirir.

C.Kaynama siiresi sivinin cinsine baghdir.

D.Kaynama siiresi s1vinin cinsine bagl degildir.
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39.Fen bilimleri dersinde Burak 6gretmen pet siseye, ii¢c farkli noktadan delikler agip,
siseye su doldurduktan sonra deliklerden figkiran suyun ulastigi mesafeleri dlgerek
farkli uzakliklar1 tespit ediyor. Bu etkinlik sonucunda Burak asagidaki ifadelerden
hangisini elde edebilir?

A.S1v1 basinct derinlige bagl degildir.

B.Derinlik arttik¢a basingta artar.

C.S1v1 cinsi degistikce basing degisir

D.Yogunluk s1v1 basincini degistirir.

40.0Ostaki borusunun gorevi asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
A.Viicudun dengesini saglar.

B.Basincin dengelenmesini saglar.

C.Isitmeyi saglar.

D.Kulak zarin1 nemlendirerek mikroplara karsi korur.

41.Farkli agirlikta iki ¢ocuk tahterevalliye binmektedir. Hafif olan kiicliik cocugun
biiyiik olan ¢cocugu yukariya kaldirmasi i¢in asagidakilerden hangisini yapmasi gerekir?
A Kiigiik ¢ocuk destege dogru yliriimesi

B.Daha kalin ¢ubuk kullanmal1

C.Destek biiyiik cocuga dogru kaydirilmal

D.Destek kiiciik cocuga dogru kaydirilmali

42 .1.Besin ve oksijen tagir.

II. Artik maddeleri hiicrelerden uzaklastirir.

II1.Viicut savunmasinda rol alir.

IV.Viicut 1s1s1n1 diizenler.

Kan ile ilgili yukaridaki 6zelliklerden hangileri dogrudur?

Alvell B.II ve III C.LIL III D.IL IT, III, IV
43.Beyincigi zarar goren bir insan asagidakilerden hangisini yapamaz?
A. Yemek yeme

B. Yiirtime

C.Nefes alma

D.Heyecanlanma
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44 Safra kesesi alinan biri agsagidaki besinlerin hangisinin sindirilmesinde zorlanir?

A. Karbonhidrat B. Protein C.Yag D. Vitamin

45.Y ass1 kemikleri arastiran bir 6grenci iskelet {izerinde hangi yapilar1 incelemelidir?

A Kafatas1 ve gogiis kafesi
B.Bacaklar ve omurga
C.Kollar ve bacaklar
D.Eller ve ayaklar

Cevaplar:

Ib 2C 3B 4D 5C 6D 7A 8B 9A 10D 11.B 12A
13B 14.C 15.C 16.C 17B 18.A 19.C 20.B 21.B 22.C 23D 24B
25.C 26B 27.C 28.A 29B 30B 31.D 32.A 33B 34D 35A 36.A
37.B 38.C 39B 40.B 41.B 42D 43B 44.C 45A



