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OZET

Bu calismanin temel amaci istiin yetenekli o6grencilerin miikkemmeliyetgilik
Ozellikleri, okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik basarilarini incelemektir.
Calismada ayn1 zamanda iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grenciler bu degiskenlere
dayali  olarak  karsilagtinlmigtir.  Arastirmada  dstiin  yetenekli  Ogrencilerin
miikkemmeliyetcilik 6zellikleri, okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik

basarilar1 arasindaki iliskiler de incelenmistir.

Tiirkiye’nin farkli illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden, 386 (Kiz=
164, Erkek= 222) distiin yetenekli ilkdgretim ikinci kademe &grencisi ile Trabzon’da
O0grenim goren ve istiin yetenekli olmayan 410 (Kiz= 209, Erkek= 201) ilkogretim ikinci
kademe Ogrencisi arastirma grubunu olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Bilgi
Toplama Formu, Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, Okul Motivasyonu
Olgegi, Ogrenme Stilleri Olgegi kullamlmustir. Veri analizlerinde Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi, Ki-kare, t testi ve F testinden yararlanilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik, okul
motivasyonu ve igitsel 6grenme stili degiskenlerinde iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin
puanlarinin istiin yeteneklilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gdstermistir. Gorsel
ve kinestetik 0grenme stilleri ile akademik basar1 degiskenlerinde ise iistiin yeteneklilerin
puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ustiin yeteneklilerin akademik basarilari ile
olumlu miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar ayrica istiin yetenekli kizlarin olumsuz miikemmeliyetcilik ve isitsel
O0grenme stili puanlarinin erkeklerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek c¢iktigini
gostermistir. Siif degiskeni dikkate alindiginda da iistiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri
arasinda anlamli bazi farkliliklar bulunmustur. Sonuglarin bir kismu literatiir bulgulariyla

paralel bir kismu ise farkli ¢ikmistir. Bu durum literatiir bulgulariyla tartisilmastir.

Anahtar Soézciikler: Ustiin Yeteneklilik, Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik, Okul

Motivasyonu, Ogrenme Stilleri, Akademik Basar.
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ABSTRACT

The main aim of this study was to investigate gifted students’ perfectionism,
school motivation, learning styles and academic achievement. The study also compares
gifted and non-gifted students in respect of these variables given above. In the study,
relationships among gifted students’ perfectionism, school motivation, learning styles and

academic achievement were also investigated.

The sample of the study consists of 386 (Female= 164, Male= 222) gifted primary-
second phase students attending to Science and Arts Centres in different parts of Turkey
and 410 (Female= 209, Male= 201) non-gifted primary-second phase students studying in
the city of Trabzon. Information Gathering Form, Positive and Negative Perfectionism
Scale, School Motivation Scale and Learning Styles Scale were used as data gathering

tools. Pearson’s Coefficient, Chi-Square, t- test and F-test were used to analyse the data.

Results showed that scores of non-gifted students were significantly higher than
gifted students’ scores regarding positive and negative perfectionism, school motivation
and auditory learning style variables. On the other hand, scores of gifted students were
significantly higher than non-gifted students’ scores regarding visual and kinaesthetic
learning styles and academic achievement variables. It was founded that there was a
positive significant relationship between gifted students’ academic achievement and
positive perfectionism. Results also show that gifted girls’ scores were significantly higher
than gifted boys’ scores regarding negative perfectionism and auditory learning style
variables. Some significant differences were also recorded among research variables of
gifted students in terms of grade levels. Some results were parallel to the related literature,

others not. This was also discussed with in the light of the current literature.

Key Words: Giftedness, Positive and Negative Perfectionism, School Motivation,

Learning Styles, Academic Achievement.
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GIRIS

Ustiin yeteneklilik, zihinsel ve yaratic1 yeteneklerde veya miizik, resim ya da spor
gibi 0zel alanlarda ortalamanin tstiinde olmaktir. Zihinsel iistiin yeteneklilik, genel olarak
standart zeka testlerinden en az 125 ya da 130 puan alma ile tanimlanir. Olaganiistii
yaraticilik becerilerine sahip olan kisiler de iistiin yetenekli olarak goriliir fakat bunlarin
yeteneklerini akademik performans ve standart testler ile belirlemek zordur. Ustiin
yeteneklilik yalnizca 6zel alanlarda ya da akademik yetenekle tanimlanmaz ayrica; merak,
motivasyon, iligkileri gorebilme yetenegi ve uzun dikkat siiresi gibi genel zihinsel
Ozelliklerin yaninda liderlik yetenegi, bagimsizlik ve sezgisellik gibi kisisel 6zellikleri de
icerir. Genelde Ustiin yetenekli bireyler yaratici, bir probleme yonelik ¢oklu yaklagimlar
zihninde canlandirabilen (yenilik¢i diisiinen) ve problemlere alisiimadik, yeni ¢oziimler

sunan bireylerdir (Strickland, 2001: 281-282).

Ustiin yetenekliler icin zeki (gifted), yetenekli (talented), yaratici (creative),
anlayish  (insightful), dahi (genius), erken gelismis (precoius) gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin kullanilanlar zeki (gifted) ve yetenekli (talented),

kavramlaridir.

Ustiin yeteneklilerle ilgili arastirma ve tartismalar Terman’in 1900’li yillarda
baslattig1 caligmalara kadar uzanir. Terman iistiin yeteneklilerin fiziksel yapilarina, Leta
Hollinghworth ise sosyal ve duygusal ihtiyaglarina vurgu yapan ilk arastirmacilardir.
1980’11 yillarda, James T. Webb, Barbara Kerr gibi aragtirmacilar laboratuarlarin kurulmasi
ve lUstlin yetenekli O6grencilerin psiko-sosyal oOzelliklerinin tanimlanmasi i¢in Onemli
calismalar siirdiirdiiler.1990’11 yillar 6zel ihtiyaclara yapilan vurgunun, iistiin yeteneklilerle
ilgili program gelistirme ¢alismalarinin ayrica da ailevi ve cinsel kimlige ytliklenen 6nemin,
incelenmeye baslandigi donemler oldu. Cok farkli kaynaklardan elde edilen bulgular
dikkate almarak yapilan degerlendirmede, {iistiin yeteneklilerin kirk olumlu ve dokuz

olumsuz 6zellige sahip olduklari iddia edildi (Davis ve Rimm, 2004: 32-33).



S6z konusu ozellikler arasinda 6grenme bigimi, motivasyon ve miikemmliyetcilik

ozellikleri de yer almaktadir.

Normallerden daha hizli 6grenen iistiin yetenekliler ayn1 zamanda giiglii bir bellege,
uzun dikkat siiresine, ilgi ¢ekici konu {izerinde derinlemesine arastirma yapma ve problem
¢ozme merakina sahiptirler. Yiiksek Ogrenme standartlar1  gelistirirler, soyut
diisiinebilmeye, kavram olusturmaya ve okumaya karsi olduk¢a yeteneklidirler (Long,

2000: 85).

Ustiin yetenekli 6grenciler normallerden farkli 6grenme stillerine sahiptirler
(Milgram ve Dunn, 1993: 25-36). Genel anlamda 6grenme stili, bireyin c¢evresindeki
uyaricilart algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki tutarli ve
karakteristik yaklasimi olarak tanimlamir (Simsek, 2004: 95). Ustiin yetenekli bireyler
kendi 6grenme stillerine ve ilgilerine gore egitim imkani saglandigina yiiksek diizeyde
basar1 gosterebilirler (Dunn ve Milgram, 1993: 22-23). Ustiin yetenekli dgrencilerin 6zerk
olma ve igsel kontrol durumlar ile yiiksek motivasyona dayali 6grenme stilleri arasinda
iliski vardir (Stewart, 1981). Bu baglamda iistiin yetenekli 6grencilerin, rutin ve ezber
temelli gorevlerden sikildiklari, 6zerk Ogrenme durumlarini tercih ettikleri, 6grenme
durumlarima aktif olarak katildiklar1 ve hatta O6grenme ortamlarini diizenledikleri
sOylenebilir. Bu ogrenciler ilgi duyduklari alanlarda yorulmadan oldukg¢a dikkatli bir
sekilde uzun siire calisabilirler (Griggs, 1993: 78-81). Ogrenme siiregleri algilama ile
iligkilidir. Birden fazla kanalla 6grenebilme becerisine sahip olan {iistiin yeteneklilerin
algisal yetenekleri de gelismistir. Geligmis isitsel 6grenme stiline sahip olmanin yaninda,
bu 6grencilerin gorsel ve kinestetik 6grenme stilleri de son derece giigliidiir (Price ve
Milgram, 1993: 236). Akademik performansi yiliksek olan iistiin yetenekliler oyuna,
bagimsiz ¢alismaya ve farkli aktivitelere dayali 0grenmeyi, diiz anlatima, alistirma

¢ozmeye ve ezberlemeye tercih ederler (Stewart, 1981).

Renzulli (2003) istiin yeteneklilik ile ilgli tantmlamalar yaparken, zihinsel yetenek
ve yaraticilik yaninda yliksek motivasyon kavramina da yer vermistir. Davranist uyandiran,

yonlendiren ve siirdiiren ig¢sel bir durum olarak tanimlanan (Woolfolk, 1998: 372)
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motivasyonu etkileyen bir ¢ok kisisel ve ¢evresel faktdr vardir. Ustiin yeteneklilerdeki
motivasyon, goreve baglilik, israrli olma, i¢sel veya digsal kaynakli ilgi, 6grenme istegi
veya basarma giidiisii olarak kendini gosterir (McNabb, 2003). Motivasyon genel olarak
yiiksek basar1 ve performansin kilit noktas1 olarak goriiliir (Phillips ve Lindsay, 2006: 58).
Ustiin yetenekli dgrenciler iizerinde yapilan bazi arastirmalar, motivasyonun okul basarisi
icin vazgec¢ilmez bir unsur oldugunu, en iyi Ogrenme ortaminin dahi motivasyon
olmaksizin hi¢bir éneminin bulunmadigini ortaya koymaktadir (Stenberg, 2000: 61).
Ogretme ve dgrenme ortamindaki miifredatin zorluk seviyesi iistiin yetenekli dgrenciler
icin Oonemli bir motivasyon kaynagidir. Yetersiz ve uygun olmayan bir miifredatla,
konularin sikca tekrar edildigi siniflarda {istiin yetenekli 6grencilerin ¢abuk sikilabilecegi
ve motivasyonlarinin bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilecegi sdyenebilir. Bu durum
cogu 1stiin yetenekli Ogrencinin gercek performansinin olduk¢a altinda basari
sergilemesine ve okul motivasyonlarinin diismesine neden olabilmektedir (Phillips ve

Lindsay, 2006: 59).

Ustiin  yeteneklilerin  ulagabilecekleri performans “miikemmel”  6lgiitiiyle
tanimlanir. Bu 0Olgiitle tanimlanan diizeye ulasilamadiginda ¢ok Onemli basarisizliklarin
yasanmasi olas1 hale gelir. Kisinin performans ve davramiglar iizerinde asir1 yiliksek
standartlar belirlemesi (Slaney ve digerleri, 2001) olarak tanimlanan miikemmeliyetcilik,
iistiin yeteneklilerin belirgin bir 06zelligidir. Genelde olumsuz bir 6zellik olarak
incelenmesine karsin, miikemmeliyetcilik {istiin yeteneklilerin en zor tanimlanabilen kisisel
Ozelliklerinden biridir. Bazi bilim adamlar1 miikemmeliyetciligi patalojik bir olgu, olumsuz
bir egilim olarak ele almislardir. Bu yaklasima gore miikemmeliyet¢i kisiler hem
kendilerine hem de bagkalarina kars1 milkemmeliyetcilik gelistirebilen, ger¢ek¢i olmayan
amaglar belirleyen, hata yapma endisesi duyan, bu ylizden davraniglarindan siirekli siiphe
duyan ve basarilarindan asla tatmin olamayan bireylerdir (Frost ve digerleri, 1990; Hewitt

ve Flett, 1991; Rimm, 2007).

Baz1 arastirmacilar kisisel bir 0Ozellik seklinde tanimlanmasindan ¢ok
miikemmeliyetciligin nasil yonlendirileceginin daha énemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirmacilara gore milkemmeliyet¢ilik eger olumlu alanlara yonlendirilirse insani idealler
gelistirme ve kendini gergeklestirme siirecinde katalizor gorevi yapar (Silverman,

2007:235).



Son yillarda yapilan bazi arastirmalarla olumlu ve olumsuz olmak iizere
mitkemmeliyetciligin iki yOniiniin oldugu ifade edilmektedir. Bu yaklasim olumlu
miitkemmeliyet¢iligi, bireyi basariya gotiiren bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
olumsuz miikemmeliyetgilerin aksine olumlu miikemmeliyetgiler; yiiksek kisisel
standartlara sahip olma ve mevcut durumun sartlarina gore esnek davranabilme egilimine
sahiptirler. Bu kisiler belirlenen yiiksek standartlara tam ulagsamamis olsalar dahi bundan
doyum saglayabilirler (Ashby ve Rice, 2002; Kottman, 2000; Rimm, 2007; Silverman,
2007).

Baslangicta daha ¢ok olumsuz ve patolojik bir 6zellik olarak degerlendirilmesi,
mitkemmeliyetciligi 6lgmek icin gelistirilen 6lgme araglarinin yapisini da etkilemistir. Bu
nedenle gelistirilen araglarin ¢ogu olumsuz miikemmeliyetcilik 6zelligini incelemeye
dontiktii. Ancak son yillarda miikemmeliyetcilik 6zelligi ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta,
hem olumlu hem olumsuz yonii ile incelenmektedir. Bu durum olumlu mitkemmeliyet¢iligi
6l¢en araglarin gelistirilmesini yayginlasgtirmaktadir (Rice ve Slaney, 2002: 35; Silverman,

2007: 236-237).

Ustiin yetenekli bireylerin akademik performanslari da son derece yiiksektir. Bu
bireyler akademik basarilariyla hem 6grenim gordiikleri kurumlarda 6n plana ¢ikmakta

hem de yiiksek puanlar alarak seckin {ist 6gretim kurumlarina devam etmektedirler.

Ustiin yetenekli bireylerin pek ¢ok olumlu ya da olumsuz 6zellige sahip olduklart
bilinmektedir. Bu aragtirma 6grenme stilleri, okul motivasyonu, miikemmeliyet¢ilik ve
akademik performans ozellikleri ile sinirli tutulmustur. Bu c¢alisma ile s6z konusu bu

degiskenlerin tanimlanmasi ve iliskilendirilmesi tizerinde durulmaktadir.

Ustiin yeteneklilik basta psikolojik danisma ve rehberlik olmak iizere egitim
bilimleri aragtirmacilarinin ilgi duydugu bir alandir. Bu agidan disiplinler arasi ¢aligmalara
da uygunluk tasimaktadir. Ustiin yetenekli bireylerin belirlenmesi, yonlendirilmesi ve
egitilmesi konularinda iilkemizde yapilan ¢alismalarin yeterli oldugunu sdyleyebilmek son

derece giictiir. Bunun yaninda {istiin yetenekli bireylere doniik psikolojik danisma ve



rehberlik programlarimin gelistirilmesi ve uygulanmasit konusunda gelismis {ilkelerle
mukayese edildiginde istenen noktaye gelindigi sOylenemez. Bu calisma ile elde edilen
sonuclarin {istlin yetenekli 6grencilere doniik diizenlenecek psikolojik danisma ve rehberlik

hizmetlerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMA iLE iLGILI GENEL BIiLGILER

1. 1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  temel amaci, istiin yetenekli 6grencilerin  miikemmeliyetgilik
ozelliklerini, okul motivasyonlarini, Ogrenme stillerini ve akademik basarilarin
incelemektir. Ustiin yetenekli dgrencilerin bu &zelliklerini daha nitelikli bir diizeyde
degerlendirmek i¢in {iistiin yetenekli olmayan bir grup 6grenci de Olgiit grubu olarak

secilmistir.

Bu baglamda arastirmanin diger amaglar1 asagida siralanmaktadir.

1. Ustiin yetenekli olan ve olmayan dgrencilerin bazi demografik dzellikleri (sosyo-
ekonomik gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve okul rehberlik hizmetlerinden

yararlanma durumu) arasindaki farkliliklar1 belirlemek.

2. Ustiin yetenekli olan ve olmayan ogrencilerin miikemmeliyetcilik &zellikleri,
O0grenme stilleri, okul motivasyonlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki farkliliklari

incelemek.

3. Ustiin yeteneklilerin miikemmeliyetgilik 6zellikleri, 6grenme stilleri ve okul

motivasyonlari ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemek.

4. Ustiin yeteneklilerin miikemmeliyetcilik &zellikleri, 6grenme stilleri ve okul
motivasyonlar1 ile akademik basarilarinda, cinsiyete, sinif diizeyine ve okul rehberlik

hizmetlerinden yararlanma durumuna dayali fakliliklar1 incelemek.



1. 2. Arastirmanin Denenceleri

1. Ustiin yetenekli olan ve olmayan dgrencilerin bazi demografik dzellikleri (sosyo-
ekonomik gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve okul rehberlik hizmetlerinden

yararlanma durumu) arasinda anlamli farklar vardir.

2. Ustiin yetenekli olan ve olmayan ogrencilerin miikemmeliyetcilik &zellikleri,
O0grenme stilleri, okul motivasyonlar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli farklar

vardir.

3. Ustiin yeteneklilerin miikemmeliyetgilik 6zellikleri, dgrenme stilleri ve okul

motivasyonlari ile akademik basarilar1 arasinda anlamli iligkiler vardir.

4. Ustiin yeteneklilerin miikemmeliyetcilik &zellikleri, 6grenme stilleri ve okul
motivasyonlar1 ile akademik basarilarinda, cinsiyete, sinif diizeyine ve okul rehberlik

hizmetlerinden yararlanma durumuna dayali anlamli fakliliklar vardir.

1. 3. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Orneklem grubu evreni temsil etme niteligindedir.

2. Bilim ve Sanat Merkezine devam etmeyen 6grencilerin iistiin yetenekli olmadigi

varsayilmaktadir.

1. 4. Arastirmanin Simirhiliklar

Bu arastirmanm bazi smurhliklart vardir. Ustiin yeteneklilere dlgme araglarmin
uygulanmasi ile ilgili durum baglica sinirliliktir. Ciinkii distiin yeteneklilere dontik
uygulama Bilim ve Sanat Merkezlerindeki ydnetici, rehber Ogretmen ya da diger
Ogretmenler tarafindan yapilmistir. Her ne kadar uygulamaya doniik yapilandirilmis bir
yonerge arastirmaci tarafindan uygulayicilara gonderilmis olsa da tiim BILSEM’lerde
standart bir uygulamanin yapilmasi smirli bir durum olarak goriilmektedir. Bununla

baglantili olarak cevaplamalarin kisisel ifadelere bagli olmasi bir bagka sinirlilik olarak



ortaya ¢cikmaktadir. Arastirmanin sadece dort degiskeni ele almasi kapsam agisindan bir
sinirliliktir. Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin sadece bir ilden secilmesi ise arastirma

grubu ile ilgili bir sinirliliktir.

1. 5. Arastirmanin Onemi

Ustiin yeteneklilik basta 6zel egitim olmak iizere psikolojik danisma ve rehberlik,
program gelistirme, 6lgcme ve degerlendirme gibi farkli disiplinlerle iligkili olan bir alandir.
Aragtirmacilar  disiplinler arast ¢aligmalarla istiin  yeteneklilerin  belirlenmesi,
yonlendirilmesi, egitilmesi konular1 {izerinde durmaktadir. Ustiin yeteneklilerin
normallerden farkli biligsel, duygusal ve sosyal 6zeliklere sahip olmalari hem uyumlarini

hem de akademik performanslarin etkilemektedir.

Verilecek egitim hizmetlerinin daha nitelikli olmasi ve sunulacak psikolojik
danigma hizmetlerinin daha etkili diizeye ulagmasi i¢in {istlin yeteneklilerin farkl
ozellikleri ile tanmimlanmasi ve bu oOzellikler arasindaki iliskilerin incelenmesi
gerekmektedir. Bu calismanin baslica gerekgesi budur. Elde edilecek sonuglar {istiin
yetenekli olanlarla olmayanlarin okul motivasyonlari, 6grenme stilleri, milkemmeliyetgilik
ozellikleri ve akademik basarilar1 arasinda farkliliklar bulunup bulunmadigini ve ayni
zamanda bu degiskenler arasinda ne tiir iligkiler bulundugunu ortaya koyacaktir. Ortaya
cikacak bulgular istiin yeteneklilere doniik psikolojik danisma ve rehberlik programlarinin
gelistirilmesine, yardim programlarinin diizenlenmesine ve rehberlik hizmetlerinin temel
islevleri olan Onleyici, gelistirici, problem ¢oziicii etkinliklerin planlanmasina katki

saglayacaktir.

1. 6. Arastirmada Kullanilan Temel Kavramlar

Ustiin Yeteneklilik (Giftedness): Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya
0zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterme durumudur.
Ustiin yetenekli bireyler, uzmanlar tarafindan belirlenirler ve yeteneklerinin gelistirilmesi
icin, genellikle okul tarafindan saglanmayan hizmetlere veya etkinliklere gereksinim

duyarlar (Colangelo ve Davis, 2003: 7-8).



Miikemmeliyetgilik (Perfectionism): Kisinin performans ve davranislar1 tizerinde

asir1 yuksek standartlar belirlemesidir (Slaney ve digerleri, 2001).

Olumlu Miikemmeliyet¢ilik (Pozitive Perfectionism): Kisinin basar1 amaciyla
kendisine ulasabilecekleri derecede yliksek standartlar belirlemesi ve mevcut durumun
sartlarina gore esnek davranabilmesini iceren miikemmeliyet¢ilik boyutudur. Olumlu
miikemmeliyetcilik enerjinin basariya yonlendirilmesini saglar (Ashby ve Rice, 2002;

Rimm, 2007).

Olumsuz Miikemmeliyetcilik (Negative Perfectionism): Bireyin kendisine
gercekei olmayan, asirt yiiksek standartlar belirlemesi, basarilarindan memnun olamamasi
ve yetenekleri konusunda siirekli endise duymasini igeren miikemmeliyet¢ilik boyutudur

(Hewitt ve Flett, 1991).

Motivasyon (Motivation): Organizmay1 belli bir nesne veya duruma ulasma
yoniinde davranisa siirlikleyen itici gii¢, ruhsal ve fiziksel etkinligi baslatan, siirdiiren ve

yonlendiren siirectir (Budak, 2003: 154).

Okul Motivasyonu (School Motivation): Ogrencilerin okul ortamima, okulla ilgili
aktivitelere, kavramlara ya da okuldaki egitim etkinliklerine yonelik istekliligidir (Yavuz,

2006: 9).

Ogrenme Stilleri (Learning Styles): Bireyin cevresindeki uyaricilar1 algilama,
isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki tutarli ve karakteristik yaklagimidir

(Simsek, 2004: 95).



IKiINCi BOLUM

2. ARASTIRMA ILE ILGILI YAYINLAR

2.1. USTUN YETENEKLILIK

2.1.1. Ustiin Yetenekliligin Tanimi ve Tarihcesi

Ustiin yeteneklilik tarih boyunca hemen hemen tiim toplumlarda insanlarin
dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Konun karmasik ve ¢ok yonlii olmasi tek bir {istiin
yetenekli taniminin yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bununla birlikte evrensel olarak kabul
edilen bir istiin yeteneklilik tanimi da yoktur. Zihinsel anlamdaki iistiin yeteneklilik
(gifted) ile o6zel alanlardaki iistiin yeteneklilik (talented) kavramlari birbirinin yerine
kullanilmakta, genellikle 6zel yetenek de zihinsel iistiin yeteneklilige dahil edilmektedir
(Davis ve Rimm, 2004:18-30). Gagne (2004: 120) iistiin yetenekliligi (giftedness) dogustan
gelen egitimle kazanilmayan bir durum, Ozel yetenekliligi (talent) ise egitimle

kazanilabilen bir 6zellik olarak tanimlamig ve iki kavrami birbirinden ayirmistir.

1883’te Galton’un, 1916’da ise Binet ve Simon’un zeka Ol¢timleri ile ilgili
yaptiklar1 calismalara bagli olarak, {stiin yeteneklilikle ilgili tanmimlar teolojik ve
metafiziksel boyuttan bilimsel boyuta gecmistir (Stoeger, 2009: 17-19). Terman’in
Stanford- Binet Zeka Testini gelistirmesi (uyarlamasi) ve 1528 iistiin yetenekli 6grenci ile
yaptig1 boylamsal caligmalar iistiin yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimi alanina 6nemli
katkilar saglamistir (Davis ve Rimm, 2004: 6). Genel zihinsel yetenek testinden en {ist
puant alan %1’lik kisim, Terman (1925) tarafindan istiin yetenekliler olarak
tanimlanmistir. Bu kisimda kalanlar Stanford- Binet Zeka Testinden 140 ve {izerinde puan
alanlara karsilik gelmektedir (Akt. Robinson ve Clinkenbeard, 1998: 119-120). Ustiin
yetenekliligin sadece yliksek zeka puani ile belirlenmesi konusu daha sonra bir c¢ok
arastirmaci ve egitimci tarafindan elestirilmistir. Ustiin yetenekliligin yiiksek zihinsel

yetenegin yaninda, yaraticiligl, yiiksek motivasyonu, gli¢lii hafizayi, fiziksel becerileri,



sosyal uyumu ve estetik duyarlilifi da igerdigi savunulmustur. 1960’11 yillarda yaraticilik
testlerinin gelistirilmesi ve zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar
sonucunda, bir ¢ok arastirmaci ve egitimci istiin yeteneklilik tanimi igerisine yaraticilik

kavramini da dahil etmislerdir (McClellan, 1985).

Ustiin yetenekliligin tanimlanmas1 énemli bir konudur. Ciinkii iistiin yeteneklilere
doniik 6zel egitim programlarinin diizenlenmesi ve bu programlara yerlesmeleri bu sayede
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle sadece yiiksek zeka puani gibi tek 6l¢iite dayali tanimlar,
zamanla yerini ¢oklu yetenege ve performansa dayali tanimlara birakmistir. 1972 yilinda
A.B.D.’de Marland raporuyla ortaya atilan tanimin boyle bir gecisi gergeklestirmede
etkisi biiyliktliir. Bu rapora gore: istiin zekali ve 6zel yetenekli kisiler, bu alanda
profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis ve seckin yeteneklerinden
dolay1 yiiksek seviyeli is yapmaya yeterli olan bireylerdir. Bu bireyler, kendilerine ve
topluma katkida bulunabilmeleri i¢in, normal okul programlarinin &tesinde
farklilastirilmis egitim programlari ve hizmetlerine gereksinim duyan kisilerdir. Bu
rapora gore, Uistlin yetenekliler su alanlarda yiiksek performans gosterirler ya da gosterme
potansiyeline sahiptirler: 1) Genel zihinsel yetenek, 2) Ozel akademik yetenek, 3) Yaratic
veya iretici diisiinme, 4) Liderlik yetenegi, 5) Gorsel ve uygulamali sanatlar, 6)

Psikomotor yetenek (Davis ve Rimm, 2004: 18-19).

Ozellikle motivasyon gibi zihinsel olmayan dgeleri igermemesi nedeniyle Renzulli
(1986) iistiin yeteneklilerle ilgili tanim1 elestirmis ve bazi eklemeler yapmistir. Gelistirdigi
modelde Renzulli, {iistiin yetenekli kisilerin {i¢ 0Ozellik kiimesine sahip olduklarini
belirtmektedir. Bunlarin ilki genel ve 6zel yetenek diizeyi, ikincisi, yaraticilik ve ti¢linciisii
de yiiksek gorev anlayisi yani motivasyondur. Herhangi bir alanda iistiin bir basarinin
saglanmasi i¢in bu ii¢ Ozellik kiimesi arasindaki etkilesim gereklidir. Bu o6l¢iitlerin
hepsinde yasitlarinin % 85’inden ve en azindan birinde yasitlarinin % 98’inden daha
basarili olan bireyler iistiin yetenekli olarak kabul edilir (Akt. Davasligil ve digerleri, 2004:
17).

1998’de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Egitim Komisyonu yetenek alanlarini

da dikkate alarak yayinladig1 raporda iistiin yetenekli 6grencileri; zeka, yaraticilik, sanat,

liderlik kapasitesi veya Ozel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde
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performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen ve yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in,
genellikle okul tarafindan saglanmayan hizmetler veya etkinliklere gereksinim duyan
bireyler olarak tanimlamistir (Colangelo ve Davis, 2003: 7-8). Bu, giiniimiizde en fazla

kabul gdren tanimdir.

Gardner (1993) ise zekanin, zeka testi yapanlara birakilamayacak kadar onemli
oldugunu ve tek basina IQ puanini kullanmanin ¢esitli sinirliliklart oldugunu savunmustur.
Gardner zekayi, bir problemi ¢ozme ya da farkl kiiltiirel ortamlarda bir iiriine sekil verme
yetenegi olarak tanimlamis ve zekayi ilk olarak yedi kategoriye ayirmistir. Bunlar sozel
zeka, mantiksal- matematiksel zeka, uzamsal zeka, miiziksel zeka, bedensel- kinesitetik
zeka, sosyal zeka ve i¢sel zekadir. 1999 yilinda da sekizinci zeka tiirii olarak dogaci zekay1
daha sonra dokuzuncu zeka olarak varoluscu zekayir kuramina eklemistir. Kisi bu zeka
alanlarindan birinde veya bir kaginda iistiin performans sergileyebilir. Ayrica Gardner’a

gore bir ¢ok insanin zeka alanlari iist diizeylere kadar gelistirilebilir.

2.1.2. Ustiin Yetenekliligin Belirlenmesi

Tanilama istiin yeteneklilerin egitimindeki en 6nemli adimdir. Ancak yukaridaki
tanimlardan da anlasilacagi gibi istiin yetenekliligin karmasik yapida olmasi tanilamay1
giiclestirmektedir. Ustiin yetenekliligin, zeka puaninda {istiinliik gibi kriterlere gore
tanilamas1 ¢esitlilik gosteren zeka alanlarindan bazilarinin belirlenememesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle bireysel zeka testinden alinan yiiksek puan gibi tek bir tanilama
aract, yeterli goriilmemekte ve ¢oklu bir sisteme gerek duyulmaktadir (Stenberg, 2003: 88;
Davasligil ve digerleri, 2004: 65-67). Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyi diisiik ailelerde,
azinlik gruplarinda, okula gidememis ya da ¢ok erken ayrilmak zorunda kalmis olanlarda,
hatta kiz 6grencilerde iistiin yeteneklerin fark edilmesi daha gii¢ olmaktadir (Davis ve
Rimm, 2004: 17-31) . Ustelik okula devam edenler arasinda yeteneklerinin farkina
varilmayip tam tersine yeteneksizlikle damgalanmis ancak gergek yetenekleri sonradan

ortaya ¢ikmis olanlar tarih boyunca oldugu gibi bugiin de vardir.
1950’11 yillara kadar iistiin yetenekliligin tanilanmasinda sadece bireysel zeka

testlerinden almman puanlar kullanilirken, yaraticilik testlerinin gelistirilmesi, gelistirilen

standart zeka testlerinin tim sosyo-ekonomik diizeylerdeki iistiin yetenekli bireylerle
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kiltiirel olarak farkli olan {istiin yeteneklilerin belirlenmesinde yetersiz kalmasi, {istiin
yetenekliligin belirlenmesinde ¢oklu tanilama sistemine gecilmesini gerekli kilmistir
(Swassing, 1988: 417). Glinlimiizde zeka puani tanilama siirecinin bir parcasi olsa da tek
basina yeterli goriilmemektedir. Genellikle tanilamada bireysel zeka testleri, grup zeka
testleri, yaraticilik testleri, 6gretmenin gozlem ve kanaati, arkadas gozlemi ve anne-
babanin bireyi iistiin yeteneklilige aday gostermesi birlikte kullanilmaktadir (Ataman,

2009: 128-129; Davis ve Rimm, 2004: 86-101):

Tirkiye’de iistiin yeteneklilere egitim vermek amaciyla kurulmus olan Bilim ve
Sanat Merkezlerindeki tanilama siirecinde bir dizi islem gergeklestirilmektedir. Oncelikle
tistlin yetenekli oldugu diisiiniilen 6grencinin okul yoneticisi, 6gretmen ya da 6grencinin
ailesi tarafindan aday gosterilmesi ve Bakanlik¢a hazirlanan formlarin doldurulup Bilim ve
Sanat Merkezlerine (BILSEM) génderilmesi gerekmektedir. Formlar BILSEM’lerde 6n
degerlendirmeye alindiktan sonra grup taramalari i¢in uygun goriilen 6grenciler belirlenen
tarihte uygulamaya alinirlar. Bu grup taramalarinda Ogrencilere yaygin olarak Temel
Kabiliyetler Testi (TKT 7-11) uygulanir. Ogrencilerin dil, sekil-uzay, akil yiiriitme, ayirt
etme, sayisal ve genel yetenegini dlgmeyi amaglayan bu test, Thurstone tarafindan faktor
analizi kuramina gore gelistirilmistir. Su anda merkezlerde kullanilan TKT’in (7-11)
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Bagkanliginca 1998-2001 yillar1 arasinda, 20 6rneklem ilinde, 4154 6grenci ile yapilmistir
(Temel Kabiliyetler Testi 7-11 Yonergesi, 2001: 1). Grup taramasinda yeterli performans
gosteren Ogrenciler, iistiin yeteneklilerin bireysel incelemesinde kullanilacak objektif ve
bagil 6l¢me araglarinin uygulanmasinda rehberlik ve arastirma merkezinde veya diger
orgilin egitim, yaygin egitim, {iniversiteler ile benzeri diger kurumlarda gorevli ve tanilama
komisyonunca uygun goriilen psikolojik danigmanlarca merkezlerde bireysel incelemeye
alinirlar. Burada 6grencilere bireysel zeka testlerinden Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi
(WISC-R, Wechsler Intelligence Scale for Children) uygulanir. WISC-R sozel
performansa dayal1 yetenegi 6l¢gmekte ve ortalamasi 100, standart sapmasi 15 olan standart
bir IQ puan1 vermektedir. Bu testten ortalamadan iki standart sapma yukarida olanlar (130
ve lizeri) Ustiin yetenekli olarak kabul edilmektedir (Akarsu, 2004: 131-132). Bu inceleme
sonuclarina gore uygun goriilen Ogrencilerin egitim gérmesi ve yeteneklerini en iist
diizeyde gelistirebilmeleri icin BILSEM’lere kayitlar1 yapilir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB] Bilim ve Sanat Merkezi [BILSEM] Y&nergesi, 2007: madde 8-13).

13



2.1.3. Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri
2.1.3.1. Fiziksel Ozellikleri

Terman’in istlin yeteneklilerle yaptig1 bilimsel ¢alisma ve gézlemlerin oncesinde,
Cesare Lombroso’nun (1895) “dahi insanlarda bozulmanin isaretleri” iddias1 yaygin kabul
gormekteydi. Lombroso’ya gore listiin yetenekli bireyler, bedensel olarak kisa boylu, siska,
solgun renkli, sirtindaki kamburu ya da bir bacaginin kisa olmasi nedeniyle egik bir durusa
sahip, kel, beyin dejenerasyonu nedeniyle genellikle sol ellerini kullanan bireylerdir. Fakat
1947 yilinda Terman ve Oden bu iddianin tam aksine iistiin yeteneklilerin yasitlarina gore
daha saglikli, uzun boylu, giiclii ve ¢ok enerjik olduklarini iddia etmislerdir (Akt. Davis ve
Rimm, 2004: 32). Osmanlh Imparatorluu zamaninda iistiin yetenekli bireylere egitim
veren Enderun Okullarinin da o6grencilerinin se¢iminde, cocuklarin iistiin bedensel
gelisimlerini, fiziki gilizelliklerini ve saglamligini 6nemli bir kriter olarak kullandigi
bilinmektedir (Caglar, 2004: 114). Ustiin yetenekliler yasitlarina gore daha erken konusur
ve yiirimeyi de daha erken 6grenirler (Ataman, 2009: 130).

Baz1 aragtirmacilar da {istlin yetenekli bireylerin bedensel olarak yasitlarindan
farklilagsmadigini, gozlenen bedensel farkliliklarin daha ¢ok ailesel ve ¢evresel sartlara
bagl olarak gelistigini, yapilan karsilastirmali ¢aligmalarda bunun dikkate alinmadigini

iddia etmislerdir (Laycock ve Caylor, 1964; Swassing, 1988: 409).
2. 1. 3. 2. Zihinsel ( Bilissel) Ozellikleri

Tiim gelisim alanlarinda yasitlarindan ileri olan iistiin yetenekliler zihinsel gelisim
alaninda da akranlarindan belirgin sekilde {istiindiirler. Ustiin yetenekliler gegerli ve
giivenilir zeka testlerinden siirekli olarak 130 ve {izeri zeka puani alirlar (Ersoy ve Avci,
2004: 196). Soyut diisiinebilme yetenekleri gelismis oldugundan kolaylikla kavram
olusturabilirler. Genelde kesfetme heyecani icindedirler, giiglii bir bellege sahiptirler,
genelleme yapmada, bilgileri transfer etmede yasitlarindan oldukca ileri diizeydedirler.
Hemen hemen iistiin yeteneklilerin timii yaratict diislinme giiciine sahiptirler ve bu
diisiince tiiri erken yaslarda kendini gosterir. Dikkat alanlarinin olduk¢a genis ve dikkat
siirelerinin yasitlarina gore daha uzun olmasi, bu bireylerin ayirt edici bir 6zelligi olarak

goriilmektedir (Davasligil, 2004: 213- 214).
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2.1.3.3. Sosyal ve Duygusal Ozellikleri

Sosyal acidan yasitlarindan daha olgun olduklar1 gdzlenen istiin yetenekliler, cogu
zaman kendilerinden yasc¢a biiylik kisilerle arkadaslik etmeyi tercih ederler. Bagkalarinin
ihtiyaclarina, duygu ve diisiincelerine deger vermeleri, onlarin toplum ic¢inde lider olarak
secilmelerine neden olmaktadir. Toplumsal olaylara karsi yiliksek diizeyde duyarlilik
gosterirler (Caglar, 2004: 118-120; Davasligil, 2004: 213; Robinson ve Clinkenbeard,
2008: 24-26; Tuttle ve Becker, 1980: 14).

Zihinsel gelisimlerinin akranlarindan farkli ve hizli olmasi, {istliin yeteneklilerin
kendilerini sosyal acidan yalniz ve dislanmis hissetmelerine neden olabilmektedir. Ustiin
yetenegin olusturdugu yiiksek diizeyde zihinsel, sosyal ve duygusal ilgi ve ihtiyac¢lar, bu
cocuklarin yasitlar1 olan normal gelisim gdsteren cocuklarla birlikte is yapma, oyun
oynama ve iletisim kurma gibi etkinliklere katilma olanagini gii¢lestirmekte ve cevreye
uyma konusunda engelleyici bir etki yaratmaktadir (Silverman, 1990). Ustiin yeteneklilerin
toplumsal konulara olan yiiksek duyarliliklar1 erken yaslarda dahi kendini gostermektedir.
Hatta bu hassas tutumlari nedeniyle kendilerini ¢aresiz ve {lizglin hissedebilmektedirler.
Yine bu yiiksek duyarliliklart nedeniyle sosyal yasamdan uzaklasabilmekte, kendilerinde
yanlis giden bir seyler oldugunu diisiinebilmektedirler. Bu tamamen onlarin algilamalarina

ve aldiklar1 doniitlere bagli olarak gelismektedir ( Ataman, 2009: 113).

Normal bireylere kiyasla iistiin sosyal 6zelliklere sahip olmalarina karsin, iistiin
yetenekliler arasinda da sosyal uyumsuzluk gosterenler, davranis problemlerine sahip
olanlar ve ¢esitli diizeylerde su¢ isleyenler vardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
sosyal oOzelliklerin biiylik oranda c¢evreden kazanilmasidir. Bu nedenle {istiin sosyal
Ozelliklerin kazanilmasi i¢in erken tanilanmasi, gerekli ortamin ve yasantilarin saglanmasi
istiin yetenekli bireylerin gelisimleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Caglar, 2004:

118-120).

2. 1. 4. Tiirkiye’de Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Osmanli imparatorlugu doneminde, devlet yonetiminde goérev alabilecek iistiin ve
0zel yetenekli ¢ocuklarin kesfedilip yetistirildigi Enderun okullar ile {istiin yeteneklilerin

egitiminde diinyada 6ncii durumda olan Tiirkler, cumhuriyet déneminde {istiin yetenekliler
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konusunda bu konumlarmi siirdiirememis ve Avrupa iilkelerinin oldukg¢a gerisinde
kalmislardir (Akkutay, 2004: 85; Eng, 2004: 37-38). Tirkiye’de cumhuriyet doneminde
istiin yeteneklilerin egitimi i¢in atilan ilk adimin 1948 yilinda ¢ikarilan, miizikte {istiin
yetenekli cocuklarin erken yasta tanilanmasina ve yurt disinda egitim gérmelerine olanak
saglayan “Idil Biret ve Suna Kan Yasasi” oldugu sdylenebilir. 1956 yilinda bu yasa
kapsam1 genisletilerek “6660 Sayili Miizik ve Plastik Sanatlarda Olaganiistii Yetenek
Gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun” olarak yiirlirliige konmustur. 1960’11 yillarda
Ankara’da 6zel smiflar ve tiirdes yetenek siniflari uygulamalar ile iistiin yeteneklilerin
egitimi konusunda girisimler olmus ancak uygulamalar yarida kesilmistir (Akarsu, 2004:

148).

1964 yilinda fen ve matematik alaninda istiin yetenekli 6grencileri yetistirmek
tizere Ford Vakfi’nin destegi ile Ankara’da ilk Fen Lisesi agilmis ve 6zel egitimlerden
gecen Ogretmenler ile hizmet sunulmustur (Ataman, 2004: 161). Ford vakfinin mali
destegini ¢ekmesi ile 6zelligini yitiren bu okullar, ilk dénemlerde yetistirdikleri basarili
ogrenciler nedeniyle yogun ilgi gormiis ve sayilari zamanla artirtlmigtir. Giiniimiizde MEB
Orta Ogretim Genel Miidiirliigii biinyesinde 105 Fen Lisesi bulunmaktadir
(www.ogm.meb.gov.tr, 2010). Fakat Akarsu’ya (2004: 151) gore bu okullar, secilmis
Ogrencilere bireysellestirilmis ya da 6grencinin hizina, ilgisine gore egitim verme amacinin
disina ¢ikarak kitle egitimi yapan okullar halini almistir. 1990’11 yillarda miizik ve resim
alanlarinda kabiliyetli 6grenciler i¢in Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri agilmistir, sayilari
61’e ulasan bu kurumlar halen iilkemizde egitim vermektedir (www.ogm.meb.gov.tr,
2010). Bunun yam sira MEB Orta Ogretim Genel Miidiirliigii'ne baglh 6zel yetenek ve
bilgi testleriyle 6grenci alimi yapan Anadolu Liseleri, Spor Liseleri ve 2003 yilindan
itibaren hizmet veren Sosyal Bilimler Liseleri, alanlarinda ilgi ve yetenekleri iist diizeyde
olan Ogrencilere yonelik egitim veren kuruluslardir (Ataman, 2004: 162;

www.ogm.meb.gov.tr, 2010).

1995 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Genel Miidiirliigii'ne bagl olarak
ilk Bilim ve Sanat Merkezi uygulamasi baslatilmistir. Gliniimiizde sayilar1 hizla artan bu
kurumlar, okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim cagindaki dgrencilerin, iistiin veya 6zel
yeteneklerini gelistirerek, bilimsel diisiinme ve davranislarla estetik degerleri birlestiren,

tiretken, problem ¢6zen bireyler haline gelmelerini i¢in onlara gergek yasamda 6grenme
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firsatlar1 ve 6zel egitim aktiviteleri saglayan kurumlardir (MEB BILSEM Yénergesi, 2007:
madde 6). Bugiin Tiirkiye genelinde 43 Bilim ve Sanat Merkezi hizmet vermektedir ve 9’u

da hazirlik asamasindadir (www.orgm.meb.gov.tr, 2010).

Ustiin yeteneklilerin egitimine doniik &zel okul uygulamalarindan ilki 1990 yilinda
Sezai Tiirkes’in kurucusu oldugu Inang Vakfi’na aittir. Maddi giicii olmayan iistiin
yetenekli cocuklar yetistirmek amactyla parasiz ve yatili olarak hizmet vermeyi amaglayan
Inang Lisesi, Milli Egitim Bakanlig1i’nin bu okulu “iistiin yetenekliler okulu” olarak kabul
etmemesi ve programlarini onaylamamasi nedeniyle amacina ulasamamistir. Bunun yani
sira sekiz yillik egitime gecis silirecinde okulun ortaokul boliimii kapatilarak iistiin
yeteneklilerin erken tanilanmasi ve egitim gormesi ile ilgili yapilan c¢aligmalar
engellenmistir. Ancak Tiirk Egitim Vakfi’nin, kurumu devraldigi 2002°den bu yana Tiirk
Egitim Vakfi Inang Tiirkes Ozel Lisesi (TEVITOL) adi altinda egitim-dgretim
faaliyetlerini siirdiirmektedir (www.tevitol.k12.tr, 2010). Ozel Coskun Egitim Kurumlar
da anaokulundan itibaren {istlin yetenekli 6grencilere 6zel programlar uygulayan kurumlar

arasinda yer almaktadir (www.coskun.k12.tr, 2010).

Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda iiniversite bazinda atilan en onemli
adimlardan biri 2002 yilinda, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel
Egitim Boliimii’nde ilk Ustiin Zekalilarm Egitimi Anabilim Dali’nin kurulmasi olmustur.
2003 yilindan itibaren de Yiiksek Lisans Programina Ogrenci alinmaya baglayan bu
program, 6gretmen adaylarinin egitiminde kuramsal bilgilerin yan1 sira uygulama boyutuna
da 6nem verdigi i¢in bir uygulama okulu ihtiyact igerisine girmistir. 2002°’de MEB ile
Istanbul Universitesi arasinda imzalanan protokol geregince Beyazit Ford Otosan
[Ikogretim Okulu proje igin uygulama okulu olarak kendilerine tahsis edilmistir. Bu proje
ile istiin yetenekli 6grencilerin normal zeka boliimii sinirlar1 iginde olan yasitlarindan
soyutlanmadan kendi zihinsel, duyussal ve sosyal gereksinimlerini karsilayacak sekilde
kiiltiire 6zgli farklilagtirilmis bir program sunmaktir. Ayrica, bu proje listiin yetenekli
ogrencilerin ve ailelerinin egitim gereksinimlerinin yani sira okuldaki 6gretmenlerin
hizmet-igi egitim gereksinimlerini ve Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali’nda okuyan
liniversite  6grencilerinin  uygulama yapma gereksinimlerini de karsilamaktadir

(www.beyazit.k12.tr, 2010).
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Anadolu Universitesi de TUBITAK destegi ile iistiin yetenekli &grencilerin
tiniversitede calisan 6gretim iiyelerinden ve bilim insanlarindan ders almalarin1 saglayan
Ustiin Yetenekliler Egitimi Programlari’ni (UYEP) baslatmustir. i1k kez 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda altinc1 ve yedinci smif dgrencileri iizerinde uygulamaya gecirilmis ve
ilerleyen yillar icin tiim &grencileri kapsamasi hedeflenmistir (www.uyep.anadolu.edu.tr,
2010). Bunun yam sira Bahgesehir Universitesi’nde de Ustiin Zekalilar Enstitiisii, istiin
yetenekli cocuklarin zeka, ilgi, yetenek alanlarinin belirlenerek gruplama ve zenginlestirme
modelleri ile gelistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla hizmet vermektedir. Programa
basvuran 6grencilerin gelisimleri, zeka, ilgi ve yetenek alanlari, 6grenme stilleri, yaraticilik
ve akademik basar1 diizeyleri ulusal ve uluslararasi gecerliligi olan testler ve Olgeklerle
belirlendikten sonra dokuz aylik bir siire boyunca hafta sonlar1 bu 6grencilere iiniversite
kampiisiinde egitim verilmektedir. 4-11 yas grubu ¢ocuklar1 kapsayan bu programa katilim

ticretlidir (www.ustunzekalilar.org, 2010).

Yukaridaki kurumlarin disinda, Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin egitimlerini
desteklemek amaciyla kurulan vakiflar bulunmaktadir. Bunlardan biri 1993 yilinda iistiin
yeteneklilerin anne-babalar tarafindan kurulmus olan Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar
Egitim Vakfi (TUYCEV) dir (www.tuycev.org.tr, 2010). Bundan baska Tiirkiye’nin cesitli
illerinde {istiin yeteneklilerin egitimi icin bazi dernekler kurulmustur. Daha sonra bu
derneklerin ¢alismalarinda birlik, uyum ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla iist diizey
bir yénetim kurulusu olarak Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Federasyonu (UYEF) adiyla bir
federasyon kurulmustur. Dernekler, bu federasyona bagli olarak faaliyetlerine devam

etmektedirler (www.uyef.net, 2010).
Ustiin  yetenekli bireylerin bazi 6zellikleri ile akranlarindan farklilastig

bilinmektedir.  Bunlardan  biri de  mikemmeliyetgilik  ozelligidir.  Asagida

mitkemmeliyetcilik 6zelligi olumlu ve olumsuz yonleriyle ile incelenmektedir.
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2.2. MUKEMMELIYETCILIK

2.2.1. Miikemmeliyetcilik Tamimlari

Literatiir incelendiginde miikemmeliyetgiligin birgok arastirmacinin dikkatini ¢eken
bir konu oldugu ve bu konuyla ilgili siirekli yeni arastirmalarin ve tanimlamalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu nedenle de miikemmeliyetciligin ortak kabul goren bir tanimi yoktur.
Fakat yapilan tanimlarda en ¢ok vurgulanan 6zellik, kisinin performans ve davraniglar

tizerinde asir1 yiiksek standartlar belirlemesidir (Slaney ve digerleri, 2001).

Miikemmeliyetciligi ilk tanimlayanlar arasinda bulunan Freud, kusursuz olma
cabasin1  siiperegonun baslica islevlerinden biri olarak goriir. Freud’a gore
miikkemmeliyet¢ilik, siiper egonun bir 6zelligidir ve “basar1 elde etmek igin asir1 istek
duyma” seklinde tanimlanabilir (Gegtan, 2006: 42-46). Mikemmeliyetciligin
kavramsallastirilmasi i¢in ilk calismalar1 yapanlardan bir digeri olan Holender’a (1965)
gore miikemmeliyeteilik, bireyin kendisi ya da bagkalari icin asir1 yiliksek standartlar
belirlemesidir. Milkemmeliyetci bireylerin miikemmele ulasma isteklerinin altinda “yeteri
kadar iyi degilim, daha iyisini yapmaliyim” diislincesinin yattigin1 sdyleyen Hollender,
miitkemmeliyetciligi olumsuz ve patolojik bir durum olarak ele almistir (Aktaran: Mizrak,
2006: 5-7). Horney ise miikemmeliyet¢iligi, kendine giivensizlik sonucu olusan, ideal
benligi gergeklestirmeye yoOnelik nevrotik bir gereksinim olarak gérmiis ve o da
mitkemmeliyet¢iligi sagliksiz (olumsuz) yoniiyle ele almistir. Ona goére miikemmeliyetci,
her zaman en iyi olmaya, biiyilik basarilar kazanmaya ¢alisarak kendine olan giivensizligini
yenmeye ¢alisan kisidir. Kusursuz olmaya yonelik nevrotik ihtiya¢ duyan bu birey, yanlis
yapmaktan ¢ok korkar; kusurlu yonlerinin bagkalar: tarafindan fark edilmesi ve kendisine
elestiriler yonelmesi olasiligina karsi cesitli onlemler alir. Kusursuz saydigi benligine
uygun olmayan davranislarda bulundugunda, bu davranisini kesinlikle hos gérmez ve
kendini affetmez. Ideallestirdigi imge ugruna yaptigi yaptirmmlar, kendi benliginden
uzaklagmasina, kendini yasayamamasina neden olur. Kisi kendine yabancilagtigi oranda

da kisilik biitiinliigli bozulur (Gegtan, 2006: 232-239).

Adler (2004: 53-73) ise miikemmeliyetciligi “eksiklikten kurtulma ¢abasi” ya da

“{istiinliik ¢abas1” olarak adlandirmistir. Ustiinliik ¢abasi, asagilik kompleksinin dogal bir
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sonucudur ve insanin yasamini siirdiirebilmesi, gelisebilmesi i¢in zorunludur. Bu caba,
miikemmelligi isteyen bir giidiidiir ve “basarmak, yenmek” istegi insanligin 6ziinde olan
psikolojik bir egilimdir. Miikkemmeliyet¢i ¢abalar, sagduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte
ortaya c¢iktigi middetce saglikli ve gereklidir. Bununla birlikte Adler, saglikh
miikkemmeliyet¢ilik yaninda sagliksiz mitkemmeliyetgiligin de oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Hamacheck (1978) de miikemmeliyet¢iligin normal ve nevrotik olmak
tizere iki boyutu oldugunu belirtmistir. Hamacheck, miikemmeliyetciligi davranma bigimi
ve davranis hakkinda diisiinme bi¢imi olarak tanimlamis ve mitkemmeliyetgiligin bireyin
yasaminda pozitif bir etkisinin de olabilecegi goriislinii savunmustur (Aktaran: Schuler,

2000: 183-184).

Yapilan ilk tanimlarin, sadece kisinin kendine yonelik milkemmeliyet¢iligini ele
alan yaklagimlari igerdigi goriilmektedir. Fakat zamanla bireyin kendi i¢indeki bilesenleri
kadar kisiler arasi bilesenleri lizerine de odaklanilmis ve miikemmeliyetcilik tek boyutlu
bakis agisindan ziyade ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla incelenmeye baslanmistir. Ornegin,
Hewitt ve Flett (1991) miikkemmeliyet¢iligi kendine yonelik, baskasina yonelik ve sosyal
odakli olmak {iizere {i¢ kisimda inceleyerek, miitkemmeliyet¢iligi ¢cok boyutlu olarak ele
almiglardir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik; kisinin kendine yonelik ve ulasilmasi
imkansiz boyutta standartlar belirlemesidir. Buna kendine yonelik elestiri ve hatalarim
kabul etmeme eslik eder. Baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik; kisinin bagkalari igin
yiiksek standartlar belirlemesi ve basgkalarinin bunlara uymasini beklemesidir. Sosyal
kaynakli mikemmeliyetcilik ise kisinin, baskalarinin kendisinden ulasilmasi imkansiz

seyler bekledigi yoniinde bir inanca sahip olmasidir.

Frost ve arkadaslar1 (1990) da miikkemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu olarak ele almus,
hata yapma endisesi, yiliksek kisisel standartlar, davraniglardan siliphe, organizasyon,
ebeveyn beklentisi ve ebeveyn elestirisi olmak iizere altt boyutta incelemisleridir. Hata
yapma endigesi; hata yapmanin basarisizlikla ayn1 anlama geldigi seklinde bir inanca
sahip olmaktir. Yiiksek kisisel standartlar; kisinin kendisi i¢in oldukga yiiksek standartlar
belirlemesidir. Davraniglardan siiphe duyma; kisinin bir isi yaparken dogru yapamama
korkusu ile yavas yapma ve tekrar tekrar yapma ihtiyaci duymasidir. Organizasyon; temiz
ve diizenli olmayla ilgili asir1 bir diirtli duyma durumudur. Ebeveyn beklentisi; anne ve

babanin digsal bir baski olarak goriilmesidir. Asir1 ebeveyn elestirisi; kisinin hatalara karsi
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ebeveynlerinin asir1 derecede elestirel oldugunu hissetmesi durumudur. Bu son iki boyut
miikemmeliyetciligin nedenlerini ve gelisimini aciklama konusunda yarar saglayabilecek

niteliktedir (Aktaran: Antony ve Swinson, 2000: 18-20).

Ellis mantiksiz inanglarin miikemmeliyetci kisilik 6zelligine sebep oldugunu ileri
siirmektedir. Miikkemmeliyet¢iligin temelinde 6zellikle {ic mantiksiz inancin yattigini
belirtmektedir: 1) Her bakimdan basarili ve yeterli olma diislincesi, 2) Felaketsel diislince
tarzi, 3) Problemlerin tek ve miikemmel bir ¢oziimiiniin oldugu ve bu ¢oziim
bulunamadigi takdirde felaketle sonuglanacagi diisiincesi. Bu inanglara gore kisi kendini
degerli hissetmesi i¢in her yonii ile tamamen yetenekli, yeterli ve kusursuz olmalidir.
Miikemmeliyetci kisilerde, kendini derecelendirme ve asir1 talepkarlik o6zelliklerinin
baskin oldugunu sdyleyen Ellis’e gore bu bireyler, her tiirlii istegi bir zorunluluk olarak
goriirler, ulasamadiklart hedefler karsisinda kendilerini engellenmis hissederler.
Miikemmeliyet¢i kisilerde “ya hep ya hi¢” diisiincesi hakim oldugundan tam

yapamadiklari seylerden doyum saglayamazlar (Aktaran: Kirdok, 2004: 20).

2.2.2. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik

Ik ¢aliymalarda miikemmeliyetcilik kavrami bazi arastirmacilar tarafindan
olumsuz bir bakis acisi ile ele alinmis ve patolojik bir kisilik 6zelligi olarak goriilmiistiir
(Hewitt ve Flett, 1991; Greenspon, 2000; Pacht, 1984). Ornegin Pacht (1984)
mitkemmeliyetciligi zararli bir egilim olarak gérmiistiir. Pacht’e gore miikkemmeliyetgilik,
aslinda var olmayan bir seyi elde etme arzusudur ve bu karmasay1 yasayan insanlarda
bircok psikolojik problem yaratmaktadir. Bu nedenle Pacht, miikemmeliyetciligi
psikopatolojinin bir tiirii olarak gormektedir. Burns’a (1980) gore ise miikkemmeliyetgilik
kisinin, gergcek¢i olmayan amaglar i¢in asir1 bir ¢aba harcamasidir ve sadece bireyin
verimliligini diisiirmekle kalmayip ayni zamanda kisinin sagligini bozan, 6z kontroliinii
zayiflatan, kisileraras: iligkilerini etkileyen ve benlik saygisini diisiiren bir 6zelliktir

(Aktaran: Ashby ve Rice, 2002: 197).

Buna karsin son yillarda miikemmeliyetciligin olumlu (adaptive, normal, uyumlu)
ve olumsuz (maladaptive, nevrotik, uyumsuz) olmak {izere iki boyutunun olduguna doniik

yaklagim yaygin kabul gormektedir ( Adler, 2004: 53-73; Ashby ve Rice, 2002; Kottman,
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2000; LoCicero ve Ashby, 2000; Parker, 2000; Rimm, 2007; Schuler, 2000; Silverman,
2007; Slaney ve digerleri, 2001).

Miikemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz iki boyutunun olduguna dikkat ¢eken ilk
arastirmacilardan biri olan Adler’e ( 2004: 53-73) gore, iistiinliik ¢abasi tlim insanlarda var
olan bir diirtiidiir ve biitin yaratic1 eylemlerin arka planinda bu caba yer alir. Normal
miikemmeliyetciler bu c¢abayt toplumun yararina kullanabilen, sadece kendinin degil
baskalarinin da kazanghi ¢ikmasini saglayacak sekilde davranabilen kisilerdir. Nevrotik
mitkemmeliyetciler ise tistiinliik saglamada yanlis yol izleyen, ¢abalarin1 yasamin yararsiz
taraflarina yonelten kisilerdir. Bagka bir deyisle miikemmeliyet¢gilik cabasi, bireyin
potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarmayi ve toplumsal ilgiyi icerdigi siirece saglikli bir
ozellik olarak goriiliirken, sadece diger insanlardan {istiin olma gereksinimini i¢erdiginde
sagliksiz bir 6zellik haline gelmektedir. Adler’e gore, insan ne kadar saglikli ve normalse
izledigi yollarin tikanmasi durumunda miikemmel olma amacia ydnelik yeni yollar
bulma konusundaki kesfetme yetenegi de o denli fazla olur. Fakat sagliksiz (nevrotik)
mitkemmeliyetcilerde {istiinliik amaglarina ulasma konusunda “ya hep ya hi¢” tarzi
diisiince hakimdir, trettikleri ¢ozliimler diisiik diizeyde ve karsilastiklar1 giigliikler onlar

i¢in bir hayli biiyiiktiir.

Hamacheck (1978) de miikemmeliyetciligi normal ve nevrotik olarak iki kisimda
incelemistir. Hamacheck’e gore normal miikkemmeliyetgiler ¢ok fazla ¢aba sarf ederek,
kendilerini tatmin edecek bir sonu¢ elde etmeye calisirken, nevrotik miitkemmeliyetgiler,
yaptiklar1 igin higbir zaman yeterince iyi olmadigint diisiinerek yaptiklarindan higbir
zaman tatmin olamamaktadirlar. Normal milkemmeliyetgiler zayifliklarinin ve sinirlarinin
farkindadirlar ve kendilerini olduklar1 gibi kabul ederler. Normal miikemmeliyetciler
nevrotiklere goére daha esnek, daha heyecanli, duygusal anlamda daha giicliidiir ve
amaglarma odaklanarak en dogru sekilde yapmanin yollarini aralar. Diger taraftan
nevrotik milkemmeliyetciler asla memnuniyet duygusu hissedemezler c¢ilinkii onlarin
gbziinde hicbir sey yeterince iyi degildir. Kapasitelerinin ¢ok tizerinde hedefler
belirlemeleri benlik saygilarimin diismesine neden olmaktadir. Hamacheck, nevrotiklerin,
asirt yogun ve dikkatli davraniglara sahip olduklarini, bir géreve baglamadan once ¢ok
fazla endiselenip duygusal olarak ¢okkiinliik yasadiklarini belirtmistir (Aktaran: Schuler,
2000:183-184).

22



Kottman’a (2000) gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢iler arasindaki farklar
onlarin yiiksek standartlar1 ve diizen ihtiyaclarini ele alis seklinden kaynaklanmaktadir.
Olumlu miikemmeliyet¢iler bu egilimleri, performans artirict bir yap1 olarak
kullanmaktadirlar. Buna ek olarak olumlu miikemmeliyetgiler yiiksek standartlara ulagsmak
icin asir1 diizeyde kaygi yasamazlar ve belirledikleri amaglara ulasamadiklarinda hevesleri
kirilmaz, aksine daha siki ve akillica ¢aligmalar1 konusunda motive olurlar. Diger taraftan
olumsuz miikemmeliyetciler, kendilerine belirledikleri yiiksek standartlara ulagma
konusunda asir1 derecede kaygilidirlar ve miikemmele ulasamadiklarinda kendilerini

yikilmis hissederler.

Benzer sekilde Slaney ve digerleri (2001), miikemmeliyet¢iligi uyumlu ve
uyumsuz olmak iizere iki alt boyutta incelemislerdir. Arastirmacilara gore
miikemmeliyetgilik, kisinin kendine belirledigi standartlarin kapasitesinin ¢ok iizerinde
olmasi durumunda olumsuz 6zellik tasir ve bireyi rahatsiz edecek sonuclar dogurur. Bunun
disinda, kisinin kendine yiiksek standartlar belirlemesi ve bunlara ulagsmak i¢in belli bir
diizen igerisinde c¢alismasi kigiyi basariya ulastiran olumlu bir faktordiir. Slaney ve
digerlerinin milkemmeliyet¢iligi 6l¢gme amaciyla gelistirdikleri 6l¢ekte yiliksek standartlar,
diizen ve uyusmazlik olmak iizere {i¢ alt faktér bulunmaktadir. Bunlardan kisinin
belirledigi yiiksek standart ve beklenti diizeyini ifade eden yiiksek standartlar alt faktort ile
kisinin diizen ihtiyac1 ve organizasyon diizeyini ifade eden diizen alt faktorii, uyumlu
miikemmeliyet¢iligi 6lgmeye yoneliktir. Bireyin performansi ile beklentileri arasindaki
celiskiyi ve bu celigkili durumunun bireyde olusturdugu rahatsizlik diizeyini ifade eden

uyusmazlik alt faktorii ise uyumsuz mitkemmeliyet¢iligi 6lgmeye yoneliktir.

2.2.3. Miikemmeliyetciligi Etkileyen Faktorler

Kisilik o6zelliklerinin olugmasinda hem c¢evresel faktorlerin, hem de biyolojik
faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Genetik olarak miikemmeliyetgi olma riskini
tasiyan bir kisinin c¢evresinden aldig1 geribildirimler, onun miikemmeliyet¢ilik yolunda
ilerlemesini kolaylastirir (Antony ve Swinson, 2000: 27-28). Alana katki saglayan
arastirmacilarin ¢ogu, miikemmeliyet¢iligin cocuklukta gelistigini, c¢evresel faktorlerin,

ozellikle ebeveyn tutumlarinin bu oOzelligin ortaya cikmasinda onemli etkiye sahip
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oldugunu belirtmislerdir. Aile baskisinin yani sira, kisinin kendine yonelik elestirel tutumu,
sosyal baski, medyanin etkisi ve gercek¢i olmayan rol modellerin birlesiminin de
mitkemmeliyetciligin gelismesinde etkili oldugu savunulmustur. Bu bireylerin kendilerini
suglu hissettikleri, milkemmel olmadikca sevgi ve saygi gormeye layik olmadiklarini
diisiindiikleri belirtilmistir (Adderholt ve Goldberg, 1999: 8-16; Adler, 2004: 53-73;
Gegtan, 2006; Pacht, 1984).

Freud, kusursuz olma ihtiyacini, mazosist ve yikici diirtiilerin iirtinii ve Oidipus
kompleksinin  bir kalintisi  olarak yorumlamistir. Ayrica c¢ocuklukta baslayan
miikemmeliyetgilik egiliminin ebeveynlerin yasaklarinin igsellestirilmesi ile devam ettigini
belirten Freud, bu icsellestirmelerin etkileri ile olusan siiperegonun miikemmel bir imaj

yaratma, tasarlama ve siirdiirme ugrasisinda oldugunu belirtmistir (Gegtan, 2006: 37-39).

Adler miikkemmeliyet¢iligin, her insanin dogasinda var olan bir 6zellik oldugunu
bununla birlikte normal ve nevrotik miikemmeliyetcilerin yasam big¢imlerinde aile
cevrelerinden ve dogum sirasindan kaynaklanan farkliliklarin bulundugunu belirtmistir.
Adler’e gore ilk doganlar milkemmellik i¢in en ¢ok ¢aba harcayanlardir. Kendilerinden
sonra gelen kardese yonelen ebeveyn ilgi ve sevgisini tekrar {lizerlerine ¢ekmek igin
kuvvetli bir basarma gereksinimi duyarlar. Ge¢mise siirekli 6zlem duyarken gelecek
konusunda karamsarliga kapilirlar. Bununla birlikte ilk doganlar, otoriteye sayg: duyarlar
ve her seyin kurallara gore yapilmasi gerektigine inanirlar. En biiyiikk ¢ocugun bu
mitkemmeliyetcilik 6zelligi kendine 6zgli bir sorunsallik i¢ermektedir ancak bireylerin
toplumsallik duygular1 ile egitilmeleri halinde bu sorunsallik avantaja doniistiiriilebilir

(Adler, 2004: 147-152).

Hamachek (1978) nevrotik miikemmeliyetciligin iki tiir duygusal ¢evreden
kaynaklandigini ileri slirmektedir. Bunlardan ilki hi¢bir onayin bulunmadigi ya da
onaylarin tutarsiz oldugu g¢evredir. Digeri ise ¢ocugun sadece dogru ve miikemmel olarak
nitelendirilen davranislarda bulundugu zaman onaylandig1 gevredir Ilkinde cocuk neyin
dogru neyin yanlis oldugunu, ailesini nasil memnun edecegini ayirt edememektedir.
Ikincisinde ise ebeveynin onayr sadece tam anlamiyla dogru yapilan davranislarda

gelmektedir ve bu nedenle bireyler ileride kendilerine ulasilamayacak hedefler
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belirlemekte ve ancak bu hedeflere ulastiklar1 zaman ¢evrelerinden sevgi goreceklerine

inanmaktadirlar (Aktaran: Pacht, 1984: 388).

Frost ve digerleri (1991) yaptiklar1 bir ¢alisma ile annelerin miikemmeliyetci
tutumlarmin kiz ¢ocuklarinda da miikemmeliyetgilik ozelliklerinin gelismesine neden
oldugu sonucuna ulagmislardir. Kawamura ve digerlerinin (2002) miikemmeliyetgilik ve
algilanan ebeveyn tutumu arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, kat1 ve otoriter
tutum sergileyen ailelerde yetisen kisilerin olumsuz miikemmeliyetcilik 6zellikleri
gelistikleri saptanmugtir. Miikemmeliyetciligin daha ¢ok otoriter yapidaki ve sicak
iliskilerin az oldugu ailelerin ¢ocuklarinda goriildiigiine iliskin bulgularin yan sira (Flett
ve digerleri, 1995), ailesel elestirinin ve ebeveyn beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasi da
miikkemmeliyet¢iligin etiyolojisini agiklamada 6nemli faktorler olarak degerlendirilmistir

(Antony ve Swinson, 2000: 219-20).

2.2.4. Ustiin Yeteneklilerde Miikemmeliyetcilik

Mikemmeliyetcilik; Hollinggworth’un (1926) istiin yetenekli ¢ocuklar tizerindeki
caligmalarindan beri {istiin yetenekliligin 6nemli bir 6zelligi olarak tanimlanmakta ve ¢cogu
arastirmaci tarafindan tekrar tekrar vurgulanmaktadir (Aktaran: Schuler, 2000: 183). Ustiin
yeteneklilerdeki ~ miikemmeliyetcilik  6zelliklerinin  incelendigi  ilk  calismalarda
milkemmeliyet¢iligin olumsuz ve patolojik olarak ele alindigi ve dlgme araclarin da
benzer sekilde miilkemmeliyet¢iligin negatif yoniine odaklandig1 goriilmektedir. Fakat daha
sonraki calismalarda ¢ok boyutlu olarak ele aliman miikemmeliyetciligin olumsuz
boyutunun yaninda olumlu yonii de ortaya konulmus ve uygun Olgme araglarinin
gelistirilmesi ile bu goriisii destekleyecek nitelikte arastirma sonuglari elde edilmistir (Rice
ve Slaney, 2002: 35; Silverman, 2007: 236-237). Yine de istiin yeteneklilerdeki
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu konusunda
arastirmacilar farkli goriisleri savunmaktadirlar. Cilinkii gergek¢i olmayan asirt yiiksek
standartlar belirlemek olumsuz miikkemmeliyet¢iligin en dnemli ayirt edici 6zelligi olarak
goriiliirken, s6z konusu {istiin yetenekliler olunca hangi standartlarin ulagilamayacak kadar

yiiksek olacag kestirilememektedir (Parker, 1997: 548).
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Silverman’a (1997) gore, miikemmeliyetcilik {istiin zekali ¢ocuklarin es zamanl
olmayan gelisimlerinin bir sonucudur. Zihinsel olarak olduk¢a hizli gelismeleri nedeniyle
kendilerine bedensel ve sosyal gelisimlerinin ¢ok iizerinde standartlar belirlerler. Ayrica
iistlin yetenekli bireylerin yas¢a kendilerinden daha biiyiik arkadaslar edinmeleri de bu
yiiksek standart belirleme egiliminin bir nedeni olarak goriilmektedir. Ustiin yetenekli
bireylerin yasitlarina gore daha ileri goriislii olmalar1 sayesinde ilk denemelerinde hemen
basariya ulastiklarin1 sdyleyen Silverman, bir kez basariy1 tadan istiin yeteneklilerinin
bundan sonra da basarisizliktan kagindiklarini ve sonuglar1 kestirebilme yetenegi sayesinde
daha basarili olmak igin siirekli ¢caba gdsterdiklerini belirtmektedir. Hatta {istiin yetenekli
Ogrencilerin c¢ok basit bir okul oOdevini bile karmasik ve kapsamli bir sekilde
hazirlamalarinin, sadece basarili olma degil miikemmele ulagma istediklerinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilecegini vurgulamaktadir.

Ustiin yeteneklilerde miikemmeliyetciligin gelisiminde iistiin okul yasantilar ile
ogretmen ve ailelerinden aldiklart geri bildirimler énemli rol oynamaktadir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin genis kelime hazineleri, gelismis muhakeme yetenekleri, seckin okul
yasantilar1 ve c¢alismalari, g¢evrelerindekilerden (0zellikle ailelerinden) biiyiik takdir
toplamakta ve kendilerine “dahi”, “sliper”, “miikemmel” gibi isimlerle seslenilmektedir.
Birgok {istlin yetenekli cocuk da bu yiiksek ovgiileri i¢sellestirerek kendilerini onlara gore
tanimlama yoluna gitmektedir. Buna bagl olarak iistiin yetenekli cocuklar siirekli basarili
olmak ve bu tlir dvgiileri hak etmek i¢in iizerlerinde baski hissetmektedirler. Bazilari
umutsuzca (nevrotik bir sekilde) kendilerine yakistirilan kimlikleri korumaya ¢abalamakta
fakat nadiren memnun olmaktadirlar. Ciinkii standartlar1 ulasilmayacak kadar yiiksek

oldugundan yaptiklarint higbir zaman yeterince iyi gormemektedirler ( Davis ve Rimm,

2004: 434).

Greenspon (1998) iistiin yetenekli bireylerin miikemmeliyetcilige daha fazla
egilimli olduklarin1 ¢ilinkii onlarin gergekten baz1 seyleri miikemmel yapabilme
potansiyeline sahip olduklarin1 belirtir. Bununla birlikte {stiin olma ¢abasi ile
miikemmeliyetciligin farkli seyler oldugunu sdyleyen Greenspon (2000) saglikli veya
olumlu miikemmeliyetciligi kabul etmez. Miikemmeliyet¢i kisilerin basarinin zevkini
tatmak icin calismadiklarini, kisisel degerlerini basarilarina bagladiklarindan basarisiz

olmamak i¢in yogun g¢aba gosterdiklerini belirtir. Ona gore miilkemmeliyet¢ilik tedavisi
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miimkiin olmayan bir hastaliktir ve saglikli sekli yoktur. Greenspon, literatiirde tanimlanan

olumlu mitkemmeliyetcilik yerine istiinliik cabas1 terimini kullanir.

Ustiin yeteneklilerde miikemmeliyetcilikle ilgili ilk ¢alismalar gdzlemsel ve klinik
verilere dayanmaktadir. Parker ve Adkins (1995a) iistiin yetenekli ve ustiin yetenekli
olmayan c¢ocuklardaki miikemmeliyet¢iligi teorik olarak inceledikleri c¢alismalarinda
deneysel bilgi eksikligi olduguna ve arastirmalarin niceliksel Ol¢limlerle desteklenmesi
gerektigine vurgu yapmuslardir. Gelistirilen 6lgme araclari sayesinde son zamanlarda
konuyla ilgili bircok deneysel ¢aligmaya rastlanmaktadir (Silverman, 2007: 236-237). Bu
caligmalarin ¢ogunda iistiin yetenekli 6grencilerin miilkemmeliyet¢ilik diizeylerinin {istiin
yetenekli olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Baker, 1996; Roberts
ve Lovett, 1994; Schuler, 1997).

2.2.5. Miikemmeliyetcilik Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ustiin yeteneklilerin mitkemmeliyetgilik dzellikleri ile ilgili yapilan ¢calismalarin bir

kismu iistiin yetenekli olanlarla olmayanlari kiyaslamaya doniiktiir.

Roberts ve Lovett (1994) 12-14 yas grubunda olan, iistiin yetenekliler ile iistiin
yetenekli olmayan fakat akademik olarak {istiin yeteneklilere yakin basariya sahip olan 60
Ogrenci lizerinde arastirma yapmislardir. Caligmalarinin sonucunda, iistiin yeteneklilerdeki
miikemmeliyetgilik seviyesinin akademik olarak basarili ancak {istiin olmayan akranlarina

gore daha yliksek oldugunu bulmuslardir.

Parker ve Adkins (1995b) 90 iistiin yetenekli lise Ogrencisi ile 95 normal
yetenekteki akranlarinin (MPS) miikemmeliyetcilik puanlarini karsilastirdiklar: calismanin
sonucunda, iistiin yeteneklilerin puanlarinin hatalara asir1 ilgi, yiiksek kisisel standartlar ve
ailesel beklentiler alt boyutlarinda ve genel puanlarda normallerden anlamli derecede

yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Baker (1996) dokuzuncu sinif kiz 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada oldukga

istlin yetenekli ve orta diizeyde iistiin yetenekli olan Ogrencilerin miikemmeliyetgilik

puanlarinin iistiin olmayanlara gore anlamli derecede yliksek oldugunu saptamistir. Benzer
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sekilde Schuler (1997) 112 iistlin yetenekli 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmasinda, bu
ogrencilerin % 87’sinin yiiksek diizeyde miikemmeliyetcilik o6zellikleri gosterdiklerini

ortaya ¢ikarmistir.

Parker ve Mills (1996) iistlin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml fark tespit edememistir.
Olgegin iki alt testi olan davranislardan siiphe ve diizen alt dlgeklerinde normal
Ogrencilerin  puanlar1  istlin  yeteneklilerin  puanlarindan  yiiksek  ¢ikarken
mitkemmeliyetcilik tipleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigtir. Parker (2000) iistiin yeteneklilerdeki miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile
iligkilendirilen birgok deneysel arastirmanin sonuclarini tartistigi ¢alismasinda, yaygin
inancin aksine iistiin yeteneklilerde olumsuz miikemmeliyetcilik egilimlerinin daha fazla
olmadigin1 belirtmistir. Ustiin yeteneklilerde var olan {istiinliik cabasinin, basariya tesvik
edici bir giic oldugunu, basarisizlik ve kisisel problemleri ortaya ¢ikaran olumsuz
miikemmeliyetcilik olmadigim ortaya koymustur. Parker’in (1997) Hopkins Universitesi
Ustiin Yetenekli Gengler Merkezi’nde, 820 iistiin yetenekli ile yaptig1 calismasimin
sonucunda katilimcilarin % 41,7 sinin olumlu (saglikli) miikemmeliyet¢i, % 25,5’inin
olumsuz (sagliksiz) miikemmeliyetci oldugu buna karsin % 32.8’inin ise milkemmeliyetci
olmadig1 bulunmustur. Parker, iistiin yeteneklilerde miikemmeliyet¢iligin baskin bir 6zellik
oldugunu fakat bu miikemmeliyet¢ilik yapisinin (olumsuz) nevrotik olmadigini daha ¢ok

olumlu yonii ile goriildiigiinii belirtmistir.

Benzer sekilde Schuler (2000) yedi ve sekizinci sinifta okuyan 112 iistiin yetenekli
Ogrenci ile yaptig1 calismasinda ogrencilerin % 87’sinin miilkemmeliyet¢i oldugunu
saptamigtir. Bunlarin % 58’1 olumlu miikemmeliyetcilik &zellikleri % 29,51 olumsuz
(nevrotik) mikemmeliyetcilik Ozellikleri gostermislerdir. Bunun yaninda nevrotik
miikemmeliyetcilerin hatalara asir1 diiskiinliikleri ve bunun sonucunda yasadiklar1 kaygi
nedeniyle sinirlandirildigini belirtmistir. Bu bulgularin aksini gosteren bir ¢aligma Orange
(1997) tarafindan yapilmistir. Orange, miikemmeliyetcilik hakkinda bir workshopa katilan
109 ogrenci ile yaptigr c¢alismada katilimcilarin % 89’unun oldukga yiiksek puanlar
aldigin1 bulmustur. Bu katilimeilar 18 farkli lisede okuyan, cesitli etnik kdkenlerden gelen

ve ¢cogunlugu iistiin yetenekli 6grencilerden olusan bir gruptu. Yapilan dl¢timler sonucunda
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listiin yetenekli olanlarin {istiin yetenekli olmayanlara gore negatif miikemmeliyet¢ilik

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

LoCicero ve Ashby (2000) 83 iistiin yetenekli 6grenci ile 112 istiin yetenekli
olmayan Ogrencinin miikkemmeliyet¢ilik puanlarin1 karsilastirdiklart g¢alismada {istiin
yeteneklilerin  olumlu miikemmeliyetciligi Olgmeye doniik yiiksek standartlar alt
faktoriinden aldiklar1 puanlarin {istiin olmayanlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte iistiin yeteneklilerin olumsuz miikemmeliyetciligi dlgmeye
doniik uyusmazlik alt faktorii puanlarinin ise anlamli derecede diisiik oldugu gézlenmistir.
Sonuglar istiin yeteneklilerdeki miikemmeliyet¢iligin her zaman olumsuz sonuglara ve

strese yol agmadigini géstermektedir.

Siegle ve Schuler (2000) iistiin yetenekli olan ve {istiin yetenekli olmayan toplam
391 (altinci-sekizinci sinif) Ogrenci arasinda olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
farklarin1 incelemek {tizere Frost ve arkadaslarinin (1990) gelistirdigi Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik ~ Olgegini  (Multidimensional — Perfectionism  Scale  (MPS))
kullanmiglardir. Calismanin sonucunda istiin yetenekli 6grencilerin yiiksek kisisel
standartlar tagima, diizen ve organizasyon alt faktorlerinden aldiklari yiiksek puanlarla
daha ¢ok olumlu miikemmeliyetcilik 6zellikleri gdsterdikleri belirlenmistir. Arastirmanin
sonunda Ogretmenlere, danismanlara ve ailelere {istlin yeteneklilerin miikemmeliyetcilik
ozelliklerini olumsuzdan olumluya ¢evirme, motive edici bir gili¢ olarak kullanma

konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Chan’in  (2009) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini kullanarak iistiin
yetenekli Cinli Ogrencilerle yaptigi c¢alismasi kiiltiirel farklilik agisindan 6nem arz
etmektedir. Arastirmanin sonucunda Parker’in (1997) calismasinda oldugu gibi ii¢ kiime
elde edilmistir. Katilimcilarin % 27’ si olumsuz miikemmeliyet¢i, % 29°u milkemmeliyetci

olmayan ve % 44’1 olumlu miikemmeliyetci grubuna girmistir.

Schuler (1999) kirsal bir ortaokuldaki istiin  yetenekli  Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik 6zellikleri ve onlarin miikemmeliyetciligi iizerinde nelerin etkili
oldugunu anlamak iizere yaptig1 c¢aligmasinda nicel ve nitel verilerden yararlanmistir.

Caligmada, miikemmeliyetcilik egilimi gosterdigi tanimlanan 20 {istiin yetenekli 6grenci ile
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derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bulgular miikemmeliyet¢iligin olumludan olumsuza
dogru bir gecis gosterdigini destekler niteliktedir. Olumlu (saglikli) milkemmeliyetcilerin
yogun bir diizen ve organizasyon ihtiyaci gosterirken hatalar1 kabul ettikleri, yliksek ailesel
beklentilerden memnun olduklari ve miilkemmeliyet¢ilik egilimleri ile basa ¢ikmada
olumlu yollar gelistirdikleri goriilmiistiir. Onlarin miikemmeliyetgiliklerine en fazla etki
eden faktoriin kendilerine belirledikleri rol modelleri oldugu belirtilmistir. Arastirmadaki
olumsuz miikemmeliyetgiler ise hata yapma konusunda stirekli kaygi durumundaydilar,
oldukg¢a asir1 yiiksek standartlara sahiptiler ve ailesel beklentileri ve elestirileri asir1 olarak
algilama egilimindeydiler. Olumsuz miikemmeliyetgilerin kendi yargilarini siirekli
sorguladiklari, uygun bir basa ¢ikma stratejisine sahip olmadiklar1 ve kabul gérmek igin
siirekli bir ihtiyac icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari igerisinde,
miikkemmeliyet¢ilik iizerinde etkili olan aile, 6gretmen ve akranlarin ¢ogunlukla saglikli
mitkemmeliyetciler tarafindan olumlu, fakat olumsuz miikemmeliyetciler tarafindan

negatif olarak algilandiklar1 yer almaktadir.

Baz1 arastirmalarda ise {istlin yeteneklilerin miilkemmeliyetcilikleri cinsiyet
degiskeni agisindan ele alinmistir. Ornegin Kramer (1988) iistiin yetenekli dgrencilerin
iistiin yetenekli olmayanlara gore daha yiiksek seviyede miikemmeliyetcilige sahip
olduklarini bulmus, ayrica istiin yetenekli kizlarin iistiin yetenekli erkeklere oranla daha
fazla miikkemmeliyetgilik egilimi gosterdiklerini ifade etmistir (Aktaran: Mofield, 2008).
Buna karsin Schuler (1997) 112 istiin yetenekli 6grenci ile yaptigi calismasinda %
87’sinin yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢ilik ozellikleri gosterdiklerini fakat cinsiyet

acisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigini belirtmistir.

Kline ve Short (1991a ve 1991b) iistiin yetenekli kiz ve erkeklerle yaptiklar1 ayri
caligmalarda {istiin yetenekli kizlardaki miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin yasla birlikte
artis gosterdigi, ilkogretime gore lise diizeyinde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerde bdyle bir bulguya rastlanmamigstir. Benzer sekilde Siegle ve Schuler de (2000)
kizlarin hata yapmaya karsi ilgi alt boyutu puanlarinin altinci siniftan sekizinci sinifa dogru
arttigim1 - bulmuslar fakat erkeklerdeki degisikliklerde bodyle diizenli bir artisin
gbzlenmedigini vurgulamislardir. Ayrica bu arastirmacilar ilk dogan cocuklarin diger
sirada doganlara gore ailesel beklentileri ve elestirileri daha yiliksek seviyede algiladiklarini

yani daha fazla olumsuz miikkemmeliyetgilik 6zellikleri gosterdiklerini belirtmislerdir.
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Ustiin yeteneklilerin miikkemmeliyetcilikleri ile ilgili olarak ebeveynlerin tutumlari
lizerine de arastirmalar yapilmistir. Ablard ve Parker (1997) ailelerin basar1 amaclar ile
cocuklarinin miikemmeliyetgilikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda performans amagli olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6grenme amagli olanlardan
daha fazla olumsuz miikemmeliyetcilik 6zellikleri gosterdikleri bulunmustur. Cocuklarina
en lst performanst gostermeleri i¢in israr eden ailelerin cocuklarmin hatalara asir1 ilgi
gosterme, davraniglardan sliphe etme, ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler alt

faktorlerindeki puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ustiin yeteneklilerin miikemmeliyetcilik dzellikleri ile ilgili yurt iginde ¢ok fazla
calismaya rastlanmamaktadir. Misirhi-Tagsdemir (2003) {istiin  yetenekli ¢ocuklarda
miikkemmeliyet¢ilik ile sinav kaygisi, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z yeterlilik ve problem
¢ozme becerileri iligkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarinda istiin yetenekli
ogrencilerde miikemmeliyet¢ilik ile sinav kaygist arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmugtur. Bunun yani sira mitkemmeliyetgilik diizeylerinin anne-baba egitim durumu
ve kardes sayist ile iliskili oldugunu, duyussallik ve kuruntu belirtilerinin
milkemmeliyetcilik  diizeylerine gore farklilastigit  saptanmistir.  Smav  kaygisi,
mitkemmeliyetcilik ve miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan hatalara asir1 ilgi, ailesel

beklentiler ve kisisel standartlarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi gortiilmustiir.

Bencik de (2006) iistiin yetenekli ¢ocuklarda miikemmeliyetcilik Ozellikleri ile
benlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Alti, yedi ve sekizinci sinifa devam eden 120
iistiin yetenekli 6grenci ile yapilan ¢alismanin sonucunda, ¢ocuklarin miikkemmeliyetgilik
diizeylerinin yliksek oldugu fakat cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin benlik kavrami ve miikemmeliyetgilikleri
arasindaki iligkiler incelenmis ve miikemmeliyetcilik artisina karsin benlik saygisinin
azaldigr sonucuna ulasilmistir. Bunun disinda ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim
diizeyleri ile benlik kavrami ve milkemmeliyetcilikleri arasindaki anlamli bir iligki

bulunamamustir.
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2.3. MOTiVASYON

2. 3. 1. Motivasyon Tamimlari

Motivasyon (giidiilenme), spordan yonetime pek c¢ok alanla iliskilendirilen
kapsamli ve karmasik bir konudur. Genel olarak; davranisi uyandiran, yonlendiren ve
stirdiiren igsel bir durum olarak tanimlanir (Woolfolk, 1998: 372). Literatiire bakildiginda
kavram hakkinda c¢ok ¢esitli tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Erkus (1994: 119)
motivasyonu, organizmay1 hedefe ulagsmasi i¢cin davranim yapmaya iten icsel ve digsal
olaylarin tiimii olarak tanimlarken, Bakircioglu (2006: 117) kisinin eyleminin yOniin,
giiclinii ve oncelik sirasin belirleyen i¢ ve dis diirtiiciiniin etkisiyle eyleme ge¢cmesi olarak
tanimlamistir. En genel anlamiyla motivasyon, organizmay1 belli bir nesne veya duruma
ulasma yoniinde davranisa siiriikleyen itici giig, ruhsal ve fiziksel etkinligi baglatan,
siirdiiren ve yonlendiren siire¢ olarak tanimlanir (Budak, 2003: 154). Tanimlardaki ortak
noktalardan da anlasilacagi gibi motivasyonun iki onemli 6zelligi: Davranisi baslatmak

(yonlendirmek) ve davranisi faal bir sekilde siirdiirmektir.

Motivasyon, istekleri arzulari, gereksinimleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel
bir kavramdir (Ciiceloglu, 1992: 229-230). Aclik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik
kokenli giidiilere birincil giidii ya da diirtii adi verilirken, insanlara 6zgii basarili olma, para
kazanma istegi gibi psikososyal giidiilere ikincil giidii ya da ihtiya¢ denir (Oztiirk, 1998:
21-22). ikincil giidiilerin birincil giidiilerden dogdugu kabul edilir. Ornegin para kazanma
giidiisii beslenme ya da barinma ihtiyacin1 karsilamayla yakindan iligkilidir (Long, 2000:
107). Nasil gelisirse geligsin ikincil giidiilerin gelisiminde, kalitimin yani sira gevrenin
etkisi de onemli rol oynar. Bu yiizden ikincil giidiiler, kisiye, topluma, yere ve zamana gore

farkliliklar gosterebilir (Oztiirk, 1998: 25).

Nasil fizikte gii¢, bir objeyi harekete gecirirse, motivasyon da insani harekete
gecirir (Eggen ve Kauchak, 1997: 342). Bu yiizden insan davranigina yon vermek isteyen
bir kisinin basvuracagi en akillica yontem bireyde motivasyonu saglamasidir. Bireye
istendik davranislar kazandirmayir amaclayan egitim-6gretim siirecinde de motivasyon
kritik bir 6nem tagimaktadir. Motivasyon, 6grenme istegi ve basari arasinda pozitif yonde

giiclii bir iliski vardir. Bu nedenle 6grenmeye doniik amag belirleme, 6grencilerin okula
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uyumunu kolaylastirma ve olumlu davranislar gelistirme gibi konular iizerinde durulurken

motivasyon kavraminin dikkate alinmasi gerekmektedir (Yazici, 2009: 380).

2.3.2. Motivasyon Kaynaklari

Insan davramslarim yénlendiren motivasyonun kaynag ile ilgili yapilan
aciklamalarin bazilari; ihtiyag, ilgi, merak, eglenme gibi kisisel faktorlerle bazilar; 6diil,
ceza, sosyal baski gibi ¢evresel faktorlerle ilgilidir. Motivasyon ilgi, merak gibi
faktorlerden kaynaklaniyorsa i¢sel motivasyon olarak adlandirilir. igsel motivasyon kisisel
ilgi ve yetenekleri doyuma ulastirabilmek icin ortaya ¢ikan dogal bir egilimdir, igsel
motivasyonda, dogrudan yapilan isin kendisinden zevk alinir. Buna karsin motivasyon, iyi
bir derece elde etmek, para ya da 6diill kazanmak, 6gretmeni memnun etmek (isin
kendisiyle ¢ok fazla ilgili olmayan sebepler) gibi faktorlere dayaniyorsa digsal motivasyon
olarak tanimlanir. Digsal motivasyonda, yapilan isten ¢ok onun sayesinde kazanilacak olan

seylerle ilgilenilir (Woolfolk, 1998: 373-374).

I¢sel motivasyonun yiiksek oldugu durumlarda dissal motivasyonun diisiik olacagi
(ya da tersi) seklindeki bir yaklasimla, i¢sel ve digsal motivasyonu bir siirecin iki ayri ucu
olarak gorme egilimi yiiksektir. Fakat gercekte i¢sel ve digsal motivasyon birbirlerinden
ayr siireclerdir. Ornegin bir kisi hem konuyu eglenceli buldugu igin hem de sinifta iyi bir
derece elde etmek istedigi i¢in calisirken, bir digeri sadece iyi bir derece istedigi icin
calisabilir. ilk kisinin hem dissal hem igsel motivasyonu yiiksek iken ikincisinin dissal

motivasyonu yliksek fakat i¢csel motivasyonu diisiiktiir (Eggen ve Kauchak, 1997: 342).

Icsel ve digsal motivasyon, durumla, baglamla, zamanla degisiklik gosterebilir.
Insanlar icinde bulunduklari toplumun degerlerine gore ihtiyaglar gelistirdiklerinden, bu
ithtiyaca yonelik motivasyon kaynaklarinda da degisiklikler olabilir (Ciiceloglu, 1992:
250). Yapilan arastirmalar tutum ve degerler gibi bazi kisilik 6zellikleri ile igsel
motivasyon arasinda bir iligki oldugunu gostermistir. Bu iliski zamana dayali olarak

artmakta ya da azalmaktadir (Schwartz ve Waterman, 2006).

Egitim- dgretim siirecinde her iki motivasyon kaynagi da énemlidir. Ogrencilerin

gelisim seviyelerine ve bireysel farkliliklara dayali olarak bu kaynaklarin etkisi degisiklik
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gosterebilmektedir (Yazici, 2009: 382). Ideal olan dgrencilerin i¢sel motivasyonlarinin
yluksek olmasidir. Yapilan arastirmalar da igsel olarak motive olan Ogrencilerin
basarilarinin, digsal olarak motive olan dgrencilerden daha yiiksek oldugunu gdstermistir
(Eggen ve Kauchak, 1997: 342) . Ogretmenler dgrencilerin merakini uyandirarak ve onlar
ogrenmeye istekli hale getirerek ogrencilerde i¢sel motivasyon olusturmahdirlar. Igsel
motivasyon kontrol ve yetkinlik algilarmi igerir. Ogrencilerine i¢sel motivasyon
kazandirmak isteyen bir 6gretmen baslangicta yavas yavas ve aralikli olarak sozel dvgii
veya yliksek notlar gibi odiiller vererek digsal motivasyonu kullanabilir. Daha sonra
Ogretmen Ogrencinin basarisina odaklanmasi i¢in Odiillendirmeyi azaltmalidir. Gorevi
verilen zamanda tamamlamak 6grencilere yetenekleri ve durumlar1 kontrol etme becerileri
hakkinda bilgi saglar. Boylece gorevi basariyla tamamlamak bir 6diil haline geldiginde

ogrenciler i¢sel olarak motive olurlar (Schunk, 2009: 504).

2.3.3. Motivasyon Kuramlar

2.3.3.1. Davramsc¢1 Motivasyon Kurami

Davranisgt yaklasim, motivasyonun dissal faktorlere dayali olarak gelistigini
savunur. Davranig¢ilar motivasyonu agiklarken 6diil (pekistireg) ve uyaran kavramlarini
kullanirlar. Odiil, belirli bir davramsin sonunda verilen ¢ekici bir nesne veya durum olarak
tanimlanirken, uyaran davranisi destekleyen veya davranigtan vazgecirten bir olay veya
nesne olarak ifade edilir (Woolfolk,1998: 375). Okullarda; 6vgii, ylksek not, yildiz, giilen
yliz veya aferin gibi pekistirecler 6grencileri motive etmek icin siklikla kullanilir.
Davranisg1 yaklasima gore pekistireclerin nerede, hangi siklikla kullanilacagi ve bireysel
farkliliklara hitap etmesi 6nemlidir. [Ikdgretimde yaygin olarak kullanilan pekistirecler orta
ve yiiksek 6gretimde etkili olmayabilir. Bu donemler igcerisindeki 6grencilerin yetiskinlerin
onayindan c¢ok yasitlarinin onayma 6nem vermesi ve brans 6gretmenlerin ogrenciler ile
yeteri (smif Ogretmeni) kadar bir arada kalamadiklarindan onlara 6zgii pekistiregleri
kullanmada  zorluklar yasamalar1 nedeniyle pekistireglerin  etkisinin  azaldig

diistintilmektedir (Eggen ve Kauchak, 1997: 342-344).

Aragtirmalar, digsal kaynakli motivasyonun i¢sel motivasyonu arka plana ittigini ve

zamanla yok ettigini gostermektedir (Ciiceloglu, 1992: 250). Okullarda en ¢ok kullanilan
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yontem olmasina ragmen davranig¢i motivasyon yaklasimi da basta i¢sel motivasyonu
azaltmasi, ayrica 6grencilerin ilgilerini sinirlandirma, 6grencilerin inang ve diisiincelerini

thmal etmesi yonlerinden elestirilmektedir (Eggen ve Kauchak, 1997:342-344).

2.3.3.2. Bilissel Motivasyon Kurami

Davranisg1 yaklagimin tersine biligsel yaklasim motivasyonu igsel kaynaklara dayali
olarak aciklar. Biligsel yaklasimin temel goriisii, insanlarin digsal olaylara ya da fiziki
kosullara (aglik vb) tepki olarak degil daha ¢ok bu olaylarin algilanan bigimlerine gore
davranis gelistirdikleridir. Bu yaklagima gore bireyler, problemlerine cevap arayan aktif ve
merakli kisiler olarak goriiliirler (Woolfolk, 1998: 376-377). Biligsel motivasyon kurami,
bireylerin olaylar1 anlama, tahmin etme ve diizenleme ihtiyaclarina odaklanir. Dort
yasindaki bir ¢ocugun g¢evresini kesfetmek i¢in yaptig1 son derece istekli davraniglar buna

ornek olabilir (Eggen ve Kauchak, 1997: 345-346).

Biligsel yaklagima gore biligsel uyumsuzluk (cognitive dissonance) bireyleri
davranigsa motive eder. Bilissel uyumsuzluk diisiince ve davraniglar arasinda catigsma
citkmast durumudur. Festinger’a gore insanlar, inancglari, tutumlar, goriisleri ve
davraniglar1 arasinda tutarli bir iliski kurmak isterler (Schunk, 2009: 459). Boyle bir
uyumsuzluk kisiyi bu uyumsuzlugu gidermek iizere davranisa sevk eder. Ornegin ideal
olarak basarili bir anlayisa sahip olan 6grenci, icerisinde bulundugu durumda basarisizlik
gosteriyorsa bu durumda bilissel bir uyumsuzluk yasar. Ogrencinin bu uyusmazlig
gidermek icin harekete gecmesi motivasyonel bir siirecin basladigini gosterir (Yazici,

2009: 384).

Biligsel motivasyon kurami, insanlarin olaylar1 algilama ve degerlendirme
bicimlerini ifade eden yiikleme kuramlarina dikkat ¢eker. Yiiklemeler inanglari, duygulari
ve davramslan etkilediginden motivasyon agisindan olduk¢a &nemlidirler. Ogrenciler
genel olarak yeni bir konuyu 6grenirken giigliik yasarlar. Bazilar1 bu gii¢liigli becerilerinin
azligma yiiklerken, bazilari konunun zorluguna bazilar1 ise yeterince c¢aba
gostermediklerine yiiklerler. En uygun motivasyon diizeyine ulasmak i¢in Ogrencilerin
basar1 davraniglarinin sonuglarina iliskin saglikli yiliklemeler yapmaya ihtiyaclart vardir.

Yiikleme degistirme programlari ile 6grencilerin basar1 ve basarisizliga iligkin yiiklemeleri
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farklilastirilarak motivasyon saglanabilir. Ayrica Ogrencilere giivenilir geribildirimler
vermek, onlarin bagar1 davraniglarii ve beklentilerini desteklemektedir (Schunk, 2009:

475-483).

2.3.3.3. insancil Motivasyon Kurami

Insancil yaklasim biligsel ve duygusal siirecleri vurgulamasi agisindan bilissel
yaklasima benzer. Bu yaklagim, insanlarin se¢imler yapma ve yasamlarini kontrol etme
kapasitelerine ve potansiyellerine dikkat ¢eker (Schunk, 2009: 459). Hiimanistik yaklagim
motivasyonu agiklarken kisinin kendini gergeklestirme ihtiyaci gibi i¢sel motivasyon
kaynaklarina vurgu yapar (Maslow, 1987: 22). Bu kurama gore insanlar dogustan kendini
gerceklestirme egilimine sahiptirler ve bu potansiyellerini en iist diizeyde kullanma ihtiyaci
ile motive olurlar (Woolfolk, 1998: 375). Insancil kuramin en 6nemli énciilerinden olan
Maslow (1987), insan davranisinin ihtiyaglar1 karsilama arayisi ile gelistigini savunur.
Maslow, ihtiyaclarin fizyolojik ihtiyaglardan kendini gergeklestirme ihtiyacina dogru

hiyerarsik bir sira izledigini belirtmistir.

Hiimanistik bakis agisina gore, 6grencilerin motivasyonu birey olarak kendilerini
nasil gordiikleri ve kisisel gelisimlerinde okulu nasil algiladiklarina baglidir. Buna gore
Ogretmenin izleyecegi yaklasim, 6grencilere kendilerini yeterli ve degerli hissettirmek,
ogrencilerin yonetebilecegi ve ilgi duyduklan aktiviteler diizenlemek olmalidir. Derslerle
kisisel gelisimleri arasindaki iliskiler 6grencilere fark ettirilmelidir (Eggen ve Kauchak,

1997: 348-349).

2.3.3.4. Sosyal- Bilissel Motivasyon Kurami

Sosyal biligsel kuram motivasyonu aciklarken davranisci ve bilissel kuramlari
biitiinlestirir. Sosyal-biligsel motivasyon yaklagimi, hem davraniggilar gibi dissal etkileri ve
davranigin sonucuna gdsterilen ilgiyi hem de biligselciler gibi bireysel inanglari ve
beklentileri dikkate alir (Woolfolk, 1998: 377). Bu kuramda, o6zellikle motivasyon ve
ogrenme tlizerinde durulur. Sosyal-biligsel teoriye gore hedefler ve beklentiler dnemli
O0grenme mekanizmalaridir. Bireylerin davranisa motive olmasina hedef belirleme,

sonugclara iliskin beklentiler ve 6z-yeterlilik birlikte etki eder. Hedefe ulagmak igin yapilan
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davranislarda 6z yeterlilik duygusunun bulunmasi gerekir. Kisi kendini yeterli gérdigi

alanlarda olumlu sonug beklentisi ile motive olmaktadir (Schunk, 2009: 483).

Bu yaklagima gore model alarak 6grenme de onemli bir motivasyon kaynagidir.
Bireylerin, kendilerine benzeyen kisilerin basarilarin1 gézlemledikten sonra 6z yeterlilikleri
artmakta ve basarmaya olan inanglar1 arttigindan aymi davranisi denemeye motive
olmaktadirlar. Benzer sekilde basarisiz modelleri izleyen kisiler kendilerinin de gerekli
yetkinlikten yoksun olduklarini diislinebilirler ve davranist yapmaktan kaginabilirler
(Schunk, 2009: 484-485). Ogretmenler sosyal dgrenmeyi motivasyonda bir arac olarak
kullanabilirler. Yalniz bunu yaparken akilli ve duyarli davranmalidirlar. Model olarak
gosterilen 6grenciler s6z konusu davranista basarili olmali ve arkadaslari tarafindan

kendilerine benzer olarak algilanmalidirlar.

2.3.4. Motivasyon ve Kisisel Faktorler

2.3.4.1. Motivasyon ve Uyarilma

Motivasyonla iligkili olan kosullardan birisi genel uyarilmishik durumu, cevreye
doniik fiziksel ve psikolojik bir tepkidir. Fiziksel olarak uyarilmishik kalp carpintisi,
titreme kan basincinda artig olarak gozlenirken psikolojik olarak kaygi seklinde gdzlenir
(Eggen ve Kauchak, 1997: 351). Disiik ya da yiiksek diizeydeki uyarilmishik (kaygi)
o0grenme icin saglikli bir durum degildir. Yiiksek diizeyde kaygi 6grencilerde basarisizlik
beklentisi olusturur ve yeterliliklerine iligkin giivenlerinin diismesine neden olur (Hancock,
2001). Asir1 derecede uyarilmislik ve heyecan dgrenme motivasyonunu olumsuz olarak
etkilerken diisiik diizeydeki uyarilmiglik (kaygi) durumu da okula gitmek istememe ya da
ilgisizlik seklinde ortaya cikabilir (Oksal, 2007: 446). Buna karsin orta diizeydeki kaygi,
ogrenme ve basari iizerinde olumlu katkilar1 vardir (Yazici, 2009: 386). Ogretmenlerin
giiclii bir giidiilenme i¢in, farkli diizenleme ve sunumlarla 6grencinin dikkatini ve merakini
uyarmast, celiskili sorular sorarak bilgisel uyarilmay1 saglamasi gerekmektedir (Balaban-

Sanli, 2004: 181-182).
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2.3.4.2. Motivasyon ve Ihtiyaclar

Ihtiyag, gerekli olan ya da arzulanan bir seyin gercekten eksik olmasi ya da eksik
olarak algilanmasi ile ilgili bir kavramdir. ihtiyaclar bazen aglik ve susuzluk gibi basit ve
acik bazen de diizen ve anlama ihtiyaci gibi karmasik ve soyut olabilmektedir (Eggen ve
Kauchak, 1997: 352). Ihtiyaglarin miikemmel bir sekilde ya da biitiiniiyle doyurulmasi
nadirdir fakat yoksunluk hissi her zaman i¢in miimkiindiir. Béylece bireyler, ihtiyaclarini

karsilamak icin bir amaca dogru motive olurlar (Woolfolk, 1998: 382).

Ihtiyaglar1 hiyerarsik bir sekilde siralayan Maslow (1987), yiiksek diizeydeki
ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in once alt diizeydeki ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigini
belirtmistir. En alt sirada yer alan fizyolojik ihtiyaglar, yemek, su ve hava gibi ihtiyaglar
igerir. Bir iist basamakta yer alan gilivenlik ihtiyaci, barinma ve ¢evresel giivenligin yani
sira para biriktirme, sigorta edinme gibi davranislari da igerir. Bu iki basamaktaki
ihtiyaglar yoksunluk ihtiyaglaridir ve bunlar karsilanmamasi durumunda bireyde yoksunluk
duygusu olusur ve bunlarin karsilanmasi i¢in motive olur. Daha sonraki basamakta aidiyet
duygusu ve sevgi ihtiyaglar1 vardir. Bir iist basamakta ise sayginlik ihtiyaglar1 yer alir.
Burada hem bagkalarindan goriilen saygi hem de 6z saygi s6z konusudur. En st diizeyde
kendini gergeklestirme ihtiyact yer alir. Kisinin potansiyellerini en etkin sekilde
kullanmasi, olabilecegi her sey olmaya calismasi olarak tanimlanabilir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi, 6gretmenlere 6grencilerin motivasyonunu saglamalart konusunda son
derece yardimc1 olmaktadir. Ogrencilerin hangi ihtiyaclar igerisinde oldugunu bilen bir

Ogretmen Ogrencisini 6grenmeye giidiilemede daha basarili olur.

Motivasyonu etkileyen bir diger ihtiya¢ da basari ihtiyacidir ve bir gorevi ya da
davranis1 miikemmel bir sekilde yapma iste§i seklinde tanimlanabilir. Basari ihtiyaci
yiiksek olan bireyler yaptiklar1 ise 6nem verirler ve herkesten daha iyi yapmaya gayret
ederler (Ciiceloglu, 1992: 251-254). Basarma ihtiyaci, basar1 umudunu ve basarisizlik
korkusunu i¢inde barindirir. Sadece basart umuduna sahip olmak basarma davranislarinin
gosterilmesine neden olmaz, basarisizliktan kaginma giidiisiiniin de bu davranis iizerinde
etkisi olabilir (Schunk, 2009: 466). Ornegin smavda yiiksek not alan bir 6grenci bunu
basart umuduyla da yapmis olabilir basarisizlik korkusuyla da yapmis olabilir. Bu iki

durumu birbirinden ayirmak zor olsa da basarisizlik korkusuyla motive olan bireyin yeni
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atilimlara girismekten kacinmasi ayirt edici bir 6zelliktir (Ciiceloglu, 1992: 254). Okul
ortaminda verilen bir gorevin ¢ok zor olarak algilanmas1 6grencilerde yiiksek basarisizlik
korkusu ya da cok diisiik basart umudu olusturacagindan 6grencilerde bu goérevden
kaginma ya da hemen vazgecme davranisi goriilebilir. Ogretmenler, basarisizlik korkusunu
azaltarak ve basari umudunu yiikselterek 6grencilerin motivasyonunu artirabilirler. Bunu
yaparken Ogretmenler, 6grencilerin ge¢mislerini, gorev tamamlamaya dair 6z glivenlerini

dikkate almalidirlar (Schunk, 2009: 466-467).

Kontrol ve 06zerklik ihtiyact da davraniglarin gelismesine etki eden bilissel
siireglerdir. I¢sel motivasyona sahip olan bireyler ozerktirler ve kendi davramslarim
kontrol etme yetisine sahiptirler. Ozerk olmayanlar ise digsal odakli motive olurlar
davranislar1 digaridan kontrol edilir. Okullarda 6grencilerin kontrol ve 6zerklik ihtiyaglar
gbz Oniine alinmali. Ogrenciler alan secimleri, ders segimleri, egitsel kol secimleri gibi
durumlarda kendi kararlarini verebilmeleri konusunda desteklenmelidir (Yazici, 2009:

389).

2.3.4.3. Motivasyon ve Inanclar

Bireylerin bir gorevi basarip basaramamaya iliskin algilar1 6z yeterlilik inanglar ile
iliskilidir. Oz yeterlilik inanglar1 gegmis yasantilara dayali olarak gelistirilir ve gelecekteki
davraniglara iligkin motivasyonu etkiler. Eger kisi gecmisinde basarisizliklar yasadiysa 6z
yeterlilik inancinda ve buna bagl olarak motivasyonunda azalma egilimi gdsterir. Buna
karsin bireyin yasadigi basarilar, onun hem 06z yeterlilik inancini artirir hem de daha
yiiksek beklentilerle davranisa motive olmasini saglar (Long, 2000: 119). Verilen bir
gorevi basart ile yerine getiren bir 6grenci 0z yeterlilik duygusu gelistirecek ve bu da
ogrenci icin onemli bir motivasyon kaynagi olacaktir. Ogretmenlerin &grencilerinin
yeterliliklerine gore goérev vermesi ve onlara basari duygusunu tattirmasi bu acidan
onemlidir. Ayrica dgrencilerin yetenek sinirlart ile ilgili olumsuz fikirlerini degistirmek
icin cabanin yetenekleri nasil gelistirdigi hakkinda bilgi vermek de &grencilerin 6z
yeterliliginin artmasina ve becerilerini daha fazla gelistirmeleri icin motive olmalarina

neden olur (Schunk, 2009: 491).
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Temel psikolojik ihtiyaclardan biri olan deger gérme ihtiyac1 da motivasyonla
iliskilidir. Yeterli diizeyde deger goren bireyler kendi beceri ve kapasitelerine yonelik
yeterlilik inanclar1 gelistirirler. Okul ortaminda bir 6grencinin deger gérmesi, siniftaki
konumuyla iliskilidir. Sinifin bir pargasi olabilmesi, aidiyet duygular1 gelistirmesi, yerinin
doldurulmaz olduguna inanmasi 6grencinin deger goérme ihtiyacini karsilamaya ydneliktir.
Deger gormeme durumunda ise 6grencide, siirekli ge¢ gelme, arkadaslari ile ¢atisma veya
ice kapanma gibi uyumsuz davraniglara sebep olabilir. Bu durumda Ogretmenin
ogrencilerin psikolojik ihtiyag¢larini iyi algilamasi ve uygun iletisim yollar ile 68rencilerin

kendilerini degerli hissetmesini saglamasi gerekmektedir (Yazici, 2009: 391).

2. 3. 4. 4. Motivasyon ve Amaclar

Amag belirleme ve bu amaca ulasma siirecindeki 6z degerlendirme Onemli
motivasyon kaynaklarindandir. Amag¢ ve bu amaca ulasmak i¢in gosterilen performans
arasinda algilanan negatif bir ¢eliski degisim i¢in kiside itici bir gii¢ olusturur. Birey amaci
dogrultusunda calistikga bu konudaki gelisimini fark eder ve motivasyonunu siirdiiriir
(Schunk, 2009: 493). Bireylerin amaglarimin yonelimlerindeki farklilik motivasyon
kaynaklarina ve diizeylerine etki eder. Bireylerin amaglar1 performansa ya da 6grenmeye
doniik olabilir. Performansa doniikk amag¢ belirleyen bireyler, yiiksek diizeyde beceri
sergilemeye ve basarisizliktan kaginmaya odaklanirlar. Burada ama¢ konuyu 6grenmek
degildir birey daha ¢ok elde edecegi yiiksek not, ddiil gibi sonuglarla ilgilenir. Ogrenmeye
dontik amaglara sahip olan bireyler ise gergekten o konuyu kapsamli bir sekilde 6grenmeye
odaklanirlar. Ogrenme odakli bireyler basarisizliktan veya baskalari ile karsilastirilmaktan
rahatsizlik duymazlar ¢iinkii asil amagclar1 konuyu en iyi sekilde 6grenebilmektir. Ogrenme
amagli bireylerde daha karmasik davraniglara yonelme, konu hakkinda derinlemesine
arastirma yapma gibi davraniglar goriiliir. Performans amagh bireylerde ise daha zor
gorevlerden kacinma, kendilerini fazla yormama egilimi goriilir (Eggen ve Kauchak,
1997: 361). Performans amacglh kisiler digsal motivasyon kaynaklarindan etkilenirken

o0grenme amacl bireyler igsel motivasyon kaynaklarindan etkilenirler.
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2. 3. 5. Okul Motivasyonu

Okul motivasyonu, dgrencilerin okul ortamina, okulla ilgili aktivitelere, kavramlara
ya da okuldaki egitim etkinliklerine yonelik istekliligi olarak tanimlanir. Okul motivasyonu
kavrami, 6grenme istegi gelistirilmesi ile ilgili arastirmalarda, okuldan uzaklagma, okulu
terk etme ya da basarisizligin nedenlerini arastirmada, kimi zaman da okul kiiltiirii gibi
aragtirmalarda ele almdifi goriilmektedir (Yavuz, 2006). Ogrenmeye yonelik bu
motivasyona etki eden bir¢ok etken vardir. Bunlar, planli olmak, bir amaca odaklanmak,
neyi 6greneceginin farkinda olmak ve nasil 6grenecegini bilmektir (Woolfolk, 1998: 378-
379). Yeung ve Mclnerney (2005) okul motivasyonunda ogrencilerin amaglarinin son
derece 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencinin amaglar1 “ Nigin bu akademik gérevi
yapiyorum?” sorusunun cevabini igerir ve bu cevap Ogrencinin davraniglarini,
diistincelerini, akademik islerle 1ilgili olan diger etkenleri yonlendirir. Okul
motivasyonunda ii¢ temel boyut ele alinmaktadir. Bunlardan ilki rekabet, otonomi, amag
algis1 gibi iceriklerden olusan benlik algisidir. Ikincisi bireyin neyi basari neyi basarisizlik
olarak tamimladig1 ile ilgili olan kisisel degerleridir. Ugiincii boyut, algilanan
alternatiflerdir. Bunlar bireyin sosyo-kiiltiirel normlar1 g¢ergevesinde bir durum igin
algiladig alternatif davraniglardir. Bu {i¢ etkenin her biri gorevin dizayni, kisisel tecriibe ve
sosyo-kiiltiirel baglam gibi faktorler tarafindan etkilenebilir. Boyutlarin her biri okul
ortamlarindaki farkli kiiltiirel guruplarin farkli performanslarimi ve motivasyonlarin

yorumlamak ve agiklamak agisindan énemlidir (Yavuz, 2006).

Wentzel (1998) okul motivasyonunda iki boyuta 6nem vermektedir. Bunlardan biri
ogrencilerin okulda ulagsmaya calistiklar1 sosyal ve akademik amaglandir. Digeri ise
ogrencilerin akademik faaliyetlere olan ilgileridir. Genelde amaglar, bireylerin elde etmek
istedigi sonuglara dogru davranislari yonlendirir. Akademik aktivitelere olan ilgi ise
bireylerin bu aktiviteye iliskin amaglar olusturmalar1 ve onlari basarmak i¢in zaman ve

caba harcamalar1 olasiligin artirir.

2. 3. 6. Ustiin Yeteneklilerde Motivasyon

Evrensel bir tanimi1 olmamasina ragmen, birgok tanimda iistiin yeteneklilerde

motivasyonun 6nemine vurgu yapildigi goriilmektedir. Ornegin Renzulli (2003) iiglii
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cember modelinde iistiin yetenekliligi tanimlarken, ortalamanin iistli zihinsel yetenek ve
yaraticiligin yaninda yiiksek gorev sorumlulugu olarak kendini gosteren motivasyondan
bahseder. Winner da (2000) erken gelismislik, bagimsiz 6grenme ve yiiksek icsel
motivasyonu tustiin yeteneklilerin ii¢ temel 6zelligi olarak tanimlar. Winner’a gore bu igsel
motivasyon miikemmelligin ayrilmaz bir pargasidir ve iistiin yetenekli bireylerin dogustan
getirdikleri bir 6zelliktir. Gagne’nin (2004) {istiin yeteneklilik modelinde, iistiin yetenekli
bireylerin yetenek alanlarinin gelismesine katki saglayan igsel (kisisel) giiclerden biri
olarak motivasyona yer verdigi goriilmektedir. Terman da (1959) iistiin yetenekli
Ogrencilerle yaptigi boylamsal calismalar sonucunda motivasyonu, tstiin yetenekli
bireylere 6zgii olan basarma ve 1srarli olma (direnme) giidiisii olarak kavramsallastirmistir
(Aktaran: Friedman-Nimz ve Skyba, 2009: 424-425). Gottfried ve Gottfried (2009) ise
motivasyon’un istiin yeteneklilik i¢in bir 6nkosul veya ayirt edici bir 6zellikten ¢ok {istlin

yeteneklilikte bir yetenek cesidi olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur.

Ustiin yeteneklilerde motivasyon, goreve bagllik, 1srarli olma, igsel kaynakli veya
digsal kaynakl ilgi, 6grenme istegi veya basarma giidiisii olarak kendini gosterir. Ele
alinan yaklasim ne olursa olsun motivasyon, potansiyel ile performans arasindaki farki
anlamada 6nemli bir rol oynar (McNabb, 2003). Unlii ve yiiksek mevki sahibi kisileri
kapsayan arastirmalar, onlarin bu yiiksek basarilarinda motivasyonun ve azmin son derece
onemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden genellikle motivasyon, yiiksek basar1 ve
performansin kilit noktasi olarak gériiliir (Phillips ve Lindsay, 2006: 58). Ustiin yetenekli
Ogrencilerle yapilan aragtirmalarda, motivasyon okul basarisi i¢in vazgecilmez bir unsur
olarak goriilmekte ve motivasyon olmaksizin en iyi O6grenme ortaminin bile higbir

Ooneminin olmadig belirtilmektedir (Stenberg, 2000: 61).

Ustiin yeteneklilerin egitimi ile ilgilenen arastirmacilar genellikle icsel ve dissal
motivasyon arasindaki temel farkliliklarindan ve birbirlerine olan iistiinliiklerinden sz
etmektedirler. Csikszentmihalyi ve digerleri (1997) iistiin yetenekliligin gelisiminde hem
icsel hem de dissal motivasyonun 6nemli rol oynadigini belirtmistirler (Aktaran: Phillips
ve Lindsay, 2006: 58). Buna karsin bazi arastirmacilar yaraticiligin, iistiin yetenegin ve
yiiksek basarinin igsel motivasyona dayandigini, bu nedenle de 6grenme siirecinde icsel
motivasyonun daha degerli ve avantajli oldugunu savunmaktadirlar (Lens ve Rand, 2000:

197-198; Street, 2001). Her ne kadar istiin yetenekli 6grencilerin igsel bir 6grenme
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istegine sahip olduklar1 varsayilsa da yeteneklerini yeteri diizeyde gosteremeyen ve
basarisiz olan iistiin yetenekli 6grencilerin oldugu da bir gergektir (McNabb, 2003: 417).
Bu 06grencilerin  igsel motivasyonlarin1 nigin kaybettiklerini ya da bastirdiklarini

anlayabilmek i¢in motivasyona etki eden etmenlerin agiklanmasi gerekmektedir.

2. 3. 6. 1. Ustiin Yeteneklilerde Motivasyona Etki Eden Etmenler

Okul motivasyonu karmasik bir konudur ve ¢cogu durumda hem i¢sel hem de digsal
faktorlerin etkisi altindadir. Ustiin yeteneklilerdeki motivasyonla ilgili calismalarda,
O0grenme ve Ogretme ortami, sosyal destek gibi digsal etmenlerin yani sira, kontrol odagi,
nedensel atiflar, algilanan yetenek, 6z- yeterlilik, i¢sel-dissal ilgiler ve basart motivasyonu
gibi i¢ kaynakli faktorlerin ele alindig1 goriilmektedir (Friedman-Nimz ve Skyba, 2009:
425). Ustiin yetenekli 6grenciler igin dgretme ve dgrenme ortamindaki miifredatin zorluk
seviyesi (challenge) 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Yetersiz ve uygun olmayan bir
miifredatla, konularin sik¢a tekrar edildigi siniflarda iistiin yetenekli 6grencilerin ¢abuk
sikildigt ve motivasyonlarinin olumsuz bigimde etkilendigi goriilmektedir. Bu durum
bir¢ok istiin yetenekli 6grencinin performansinin olduk¢a altinda basar1 sergilemesine
neden olabilmektedir (Phillips ve Lindsay, 2006: 59). Buna karsin ekstra aktivitelerde veya
okul dis1 programlarda yer almalarinin {istlin yetenekli 6grencilerin motivasyonlarini ve

basarilarini oldukea artirdigi goriilmektedir (Dunn ve Milgram, 1993: 22).

Tiim 6grencilerin kendini bulunduklar1 sinif ortaminda degerli ve yeterli hissetmesi,
basarma konusunda 6zgiivenlerinin gelistirilmesi énemlidir. Olumlu bir benlik algis1 ve
yiiksek seviyede kendine giiven duyma basart motivasyonunun siirdiiriilmesinde son
derece etkilidir (Greenspon, 1998). Bu konuda o6zellikle 6gretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin yeteneklerini gelistirebilecekleri, destekleyici
bir sinif ortami olusturulmasi motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecektir. Hem isbirlik¢i
hem de bagimsiz ¢alisabilmelerine olanak taninmasi ve dgrencilerin sadece zihinsel degil
duygusal ihtiyag¢larinin da g6z oniine alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda iistiin yetenekli
ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik egilimleri, rekabet¢i tutumlari, zayif calisma ve gorev
aligkanliklari, yalnizlik hissi ve sosyal izolasyon gibi durumlarla basa ¢ikmalarina yardim

etmek de 6grencilerin motivasyonuna 6nemli katkilar saglar (Garrett, 2005).

43



Maslow’ a (1987) gore aidiyet duygusu ve bir grup i¢inde yer alma tiim insanlarda
goriilen ihtiyaclardandir. Fakat {istiin yetenekli olmak, yasitlar arasinda her zaman kabul
gormeyebilir. Ozellikle ergenlik doneminde akran iliskileri ve sosyal kabullenmelerin
Oneminin arttigt goz Oniline alinirsa, istiin yetenekli Ogrencilerin motivasyonlart ve
basarilarinda bu durum nedeniyle negatif etkiler gozlemlenebilir (Phillips ve Lindsay,
2006: 60-61). Yasitlar1 arasinda kabul gérmek i¢in iistiin yetenekli bireyler basarilarim
saklamakta ya da kasith olarak potansiyellerinin ¢ok altinda basar1 gosterebilmektedirler
(Peters ve digerleri, 2000: 615-616). Akran desteginin yani sira &gretmenlerden ve
ozellikle aileden alinan destek ve dvgiilerin iistiin yetenegin gelismesine katki sagladigi ve

onlar1 6nemli Sl¢iide motive ettigi belirtilmektedir (Freemen, 2000: 577-576).

Ustiin yetenekli dgrencilerle {istiin yetenekli olmayan 6grencilerin karsilastirildig
calismalarda {istiin yeteneklilerin daha fazla igsel kontrol odagma sahip oldugu
goriilmektedir (McClelland ve digerleri, 1991). Igsel kontrol odagina sahip olan bireylerin
kendi davraniglarindan daha c¢ok sorumlu olduklar1 ve yiiksek basari beklentisi i¢inde
olduklar1 belirtilir. Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise digaridaki gii¢lerin onlarin
sanslarimi belirledigine inanirlar ve sanki yaptiklar1 davraniglarla kendi iradeleri arasinda
bir iligki yokmus gibi davranirlar. Genellikle yaptiklar1 davraniglarda kendi yeteneklerine
giivenmediklerinden digsal odakli bireylerde basar1 beklentisi diisiik, basarisizlik beklentisi
ise yiiksektir (McNabb, 2003: 418-419). Bireylerin hayatini kontrol edebilecegi yoniindeki
inanciin ise basart ve motivasyon iizerine olumlu etkileri oldugunu destekleyen
arastirmalar vardir (Harty ve digerleri, 1984; Herskovits ve Gefferth, 1992). Kontrol
odaginin bireylerin gegmislerindeki pekistirilmeleri ile gelistigi kabul edilmektedir. Digsal
odiillerin igsel motivasyon iizerindeki negatif etkilerinin kontrol odagi iizerinde de
goriildiigii  belirtilmistir. Bazi1 aragtirmacilar, Ozellikle dstiin yetenekli 6grencilerin
kendilerine dogal gelen siirekli 6viilme ve odiillendirilmelerle dissal degerlendirmeye
bagimli hale gelebildiklerini hatta kendi davraniglarinin disaridan bir gili¢ tarafindan
yonlendirildigi seklindeki goriisii benimseyebildikleri savunmaktadirlar (McNabb, 2003:
419).

Weiner (1979), kuraminda 6grencilerin basar1 ve basarisizliklarini dort ana 6zellikle

acikladiklarint belirtmistir. Bunlar; yetenek, ¢aba, testin zorlugu ve sanstir. Basariyi

yetenegine atfeden 6grencilerin gelecekte yiiksek basari beklentisi i¢inde, miicadeleci ve
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srarct olduklar1 goriiliirken basarisizlig1 yeteneklerine atfeden 6grencilerin, gelecekte de
basarisiz olacaklarina dair bir inang gelistirdikleri, kolay pes ettikleri ve miicadeleden
kacindiklar1 goriilmektedir (Aktaran: McNabb, 2003: 420). Chan (1996) {istiin yetenekli
ogrencilerin kendilerini zihinsel anlamda uzman olarak algiladiklarin1 ve basarisizliklarin
yeteneklerine pek de atfetmediklerini bildirmektedir. Benzer sekilde Dai ve digerleri
(1998) iistliin yetenekli Ogrencilerin basarilarini ¢abalarima ve yeteneklerine atfetme
egiliminin yiliksek oldugunu fakat basarisizliklarini sadece gosterdikleri cabaya
atfettiklerini belirtmistirler. McNabb (2003), “zeki kisilerin ¢ok c¢abalamalarinin
gerekmedigi” ve “¢ok c¢alisanlarin aslinda pek de zeki olmadigir” seklindeki inancin bazi
istiin yetenekli 6grencilerin motivasyonlarini olumsuz bi¢imde etkiledigini belirtmektedir.
Bu durumdaki 6grencinin tembellikten degil de iistiin yeteneklerine olan inancini1 korumak
icin ¢ok caligmaktan kaginmaya bagladig1 goriiliir. Bu durumda daha dnceden elde edilen
basarilarin yetenek ve c¢abaya atfedilmesi, sonugtan =ziyade ¢abanin Oneminin
vurgulanmasi, akademik olarak miicadeleci olmalarmin desteklenmesi ile motivasyon

tizerindeki bu olumsuz etkiler olumluya cevrilebilir.

2. 3. 7. Ustiin Yeteneklilerde Motivasyon Konusunda Yapilan Arastirmalar

Ustiin  yetenekliler ile ilgili arastirmalarin bir kismi, motivasyonu iistiin
yetenekliligi belirlemede kullanilabilecek bir kriter olarak ele almis ve iistiin yetenekli
olanlarla olmayanlarin motivasyonlarmi karsilastirmistir. Ornegin Gottfried ve digerleri
(1994) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada ¢ok kiiciik yaslarda dahi iistlin yetenekli bireylerin
istiin olmayan akranlarina gore yiiksek motivasyona sahip olduklarin1 saptanmistir. Yine
ayn1 arastirmanin baska bir sonucu erken yasam donemlerine oranla iistiin yeteneklilerin
cocukluk ve yetiskinlik donemlerinde daha fazla icsel motivasyon sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu durum {istiin yeteneklilerdeki yiiksek i¢sel motivasyonun kalict bir 6zellik
oldugu ve zamanla arttig1 anlamina gelmektedir. Bu konuda arastirma yapanlardan biri
olan Harty (1984) motivasyona etki eden kontrol odaginin istiin yeteneklilerin
potansiyellerini ayirt etmede duyarli oldugunu ve iistiin yeteneklilerin tanilanmasinda bir

yontem olarak kullanilabilecegini ileri stirmiistiir.

Ustiin yeteneklilerde gdzlenen motivasyon konusunda yapilan arastirmalarm biiyiik

bir kismi1 yiliksek motivasyonunun kaynagini ve hangi faktorlerden ne derece etkilendigini
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tespit etmeye yoneliktir. Ornegin Li (1988) iistiin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin
motivasyon kaynaklarini ve benlik algilarim1 inceledigi arastirmanin sonucunda, iistiin
yetenekli Ogrencilerin daha fazla egitsel alanla ilgili olduklar1 (igsel motivasyon) ve
kendilerini egitsel olarak {iistiin yetenekli olmayanlara gore daha yeterli algiladiklarim
bulmustur. Ustiin yetenekli dgrencilerde benlik algis1 ve motivasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen Hay (1993), benlik saygisinin motivasyon iizerinde anlamli diizeyde etkili
oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmaci cocuklarin potansiyellerini daha iyi sekilde
gelistirebilmeleri ile baglantili olarak okullardaki mevcut uygulamalarin {istlin yetenekli
cocuklarin ailelerinin ve Ogretmenlerin benlik algilar1 ve motivasyonlart iizerindeki
etkilerini ele almustir. Schack (1991) ise 918 {istiin yetenekli ile yaptigi ¢alismada 6z-
yeterlilik inancinin basari motivasyonu iizerinde ve yaratici iiretkenligi artirmada 6nemli

derecede etkili oldugunu bulmustur.

Chan (1996), 143 iistiin yetenekli 0grenci ile 133 normal zeka seviyesindeki
O0grenciyi motivasyon kaynaklar1i ve bilissel yetenekleri acisindan karsilastirmistir.
Sonuglar, {istlin yeteneklilerin kendilerini biligsel anlamda daha yetenekli olarak
algiladiklarin1 ve basarisizliklarini yeteneksizlige atfetme olasiliklarinin diisiik oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, iistiin yetenekli 6grencilerin i¢sel kontrol odagina sahip
olduklar1 ve fiistiin yetenekli olmayan ogrencilerle karsilastirildiklarinda okulla ilgili
gorevlerde kendilerine daha fazla giivendikleri belirtilmistir. Bu bulgular iki grubun
motivasyonlart ve akademik yeterlilikleri arasinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Skollingsberg de (2003) iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grenciler {izerinde
motivasyon kaynaklarini ve motivasyon diizeyini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada,
istiin yetenekli 6grencilerin oldukca giiglii i¢sel, buna karsin iistiin yetenekli olmayan

Ogrencilerin orta diizeyde igsel ve digsal motivasyona sahip olduklarini belirtmistir.

Udvari ve Schneider (2000) iistiin yeteneklilerde rekabetgilik tutumlarini bir
motivasyon sorunu olarak kuramsal agidan ele almislardir. Ustiin yetenekli 6grencilerin zor
gorevleri sevdiklerini ve miicadeleci bir yapiya sahip olduklarini belirten arastirmacilar, bu
Ozelliklerinin onlara yiiksek gorev motivasyonu sagladigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte iistiin yeteneklilerdeki bu rekabetci tutumun, 6diil merkezliden gorev merkezliye
doniistiiriilmesinin akademik basarilarinin yaninda sosyal agidan da onlara daha yararh

olacagini belirtmislerdir.

46



Li ve Adamson (1995) fiistiin yetenekli 6grencilerin motivasyon o&zelliklerini
cinsiyetler acisindan karsilagtirmislardir. Elde edilen bulgularda olumsuz motivasyonel
egilimler arasinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farka rastlanmazken, {istlin yetenekli kiz
Ogrencilerin istiin yetenekli erkek 6grencilerden daha fazla yeteneklerine giivendikleri ve

okul konusunda daha ilgili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ustiin yeteneklilige doniik yapilan arastirmalarin bir kismi motivasyonun okul
basar1 ve basarisizhigindaki etkilerinin belirlenmesine yoneliktir. Ornegin ikinci ve iigiincii
sinifta okuyan {stiin yetenekli 6grencilerin igsel motivasyonlari, benlik algilar1 ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskilerin incelendigi bir calismanin sonucunda igsel
motivasyonun Oz-yeterlilik algisini ve yeteneklerini algilama bigiminin de akademik
basariy1 etkiledigi saptanmistir (Goldberg ve Cornell, 1998). McClelland ve digerleri
(1991) ise 87 basarisiz istiin yetenekli ile 77 basarili {stiin yetenekli 6grenciyi
motivasyona etki eden kontrol odagi agisindan karsilastirdiklari ¢aligmalarinda her iki
iistlin yetenekli grupta da kontrol odag1 agisindan anlamli bir farkliliga rastlamamstirlar.

Bunun yani sira cinsiyetler ve siif diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulmamaislardir.

Street (2001) Avusturalya’daki bes okulda, ikinci kademedeki istlin yetenekli
ogrencilerin akademik basarilari iizerinde motivasyonun etkisini arastiran nitel bir ¢alisma
yapmistir. Sonuglar, 6grencilerin basarilarina etki eden en 6nemli motivasyonel faktoriin,
basaridan elde edilen kisisel memnuniyet oldugunu gdstermistir. Ikinci sirada dgretmenle
olumlu iligkiler i¢inde olma faktorii yer alirken, motivasyonun siirdiiriilmesinde rekabetci
ortamin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda kiiltiirel farkliliklara dikkat
¢eken caligma, Stevenson ve digerlerinin (1993) Japonya, Tayvan, Cin ve Amerika’daki
anaokulu, birinci smif, besinci simif ve 11. simifta okuyan iistiin yetenekli 6grencilerin
motivasyonlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskileri inceledikleri c¢aligmadir.
Calismanin sonuglarina gore; Asyali lstiin yetenekli cocuklar Amerikalilara gore
matematik alaninda daha iist performans gosterirken okuma alaninda gosterememislerdir.
Amerikal1 istliin yeteneklilerin aileleri Japonyali {istiin yeteneklilerin ailelerine gore
cocuklarinin yeteneklerini ve performanslarini daha yiiksek oldugunu diistinmektedirler.
Motivasyon kaynaklari, annenin degerlendirmesi, atifsal inanglar ve psikolojik iyi olma

tistiin yeteneklilerin akademik bagarilart ile iligkili bulunan faktorlerdir.
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Neumeister (2004b), iistiin yeteneklilerdeki miikemmeliyetgilik 6zellikleri ile
motivasyonlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Miikemmeliyet¢iligin iki boyutundan
(sosyal odakli ve kendine yonelik miikemmeliyetgilik) en yiiksek puani alan iistiin
yeteneklilerin basar1 motivasyonunu nasil algiladiklarini aragtirmistir.  Caligsmanin
sonucuna gore; sosyal odakli milkemmeliyet¢ilerin motivasyonlarinin altinda yatan neden
onlarin amag ve davraniglarina etki edebilecek basarisizliklardan kagma egilimidir. Bu tiir
bir giidiilenmeye sahip olan {iistlin yetenekliler basarisizlik korkusu ile hem performanstan
kagarlar hem de islerinde erteleme egilimi gosterirler. Buna karsin kendilerine doniik
milkemmeliyetcilerin davraniglari ve basar1 amaclarina etki eden faktor basarma
motivasyonudur. Bu sekilde motive olmus {istlin yetenekliler davranisa yonelme ve konuya
hakim olma amacindadirlar. Bu bireyler giiclii bir is ahlaki gelistirirler ve miicadele

edebilecekleri gorevleri listlenmeye isteklidirler.

Phillips ve Lindsay (2006), iistiin yeteneklilerdeki motivasyona etki eden faktorleri
aragtirmak amaciyla yliksek basar1 gosteren 15 iistiin yetenekli 6grencinin yani sira onlarin
aileleri ve Ogretmenleri ile bireysel goriismeler yapmislardir. Arastirmanin sonuglari,
Ogrencilerin motivasyonu iizerinde 0grenme ve Ogretme ortaminin, sosyal destegin ve
duygusal faktorlerin etkili oldugunu gdstermistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin kendilerini
gerceklestirmelerinde, kisisel amaclarini  basarmalarinda ve bu basarili  siireci
stirdlirmelerinde motivasyonun roliiniin biiyiik oldugunu belirten aragtirmacilar, hem igsel
hem de digsal motivasyonun f{istiin yetenekli 6grencilerin basarisinda énemli oldugunu

ortaya koymuslardir.

2. 4. OGRENME STILLERI

2. 4. 1. Ogrenme Stilinin Tamim ve Ozellikleri

Ogrenme, tekrar ya da yasanti sonucu davranista meydana gelen oldukca kalici
degisiklikler olarak tanmimlanir (Erkus, 1994: 106). Ogrenmeye fizyolojik, biyolojik,
psikolojik ve sosyal, bircok degiskenin etki ettigi bilinmektedir. Bu degiskenlerden birisi

de bireylerin 6grenme stilleridir. Egitim alaninda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ile

bireylerin 6grenme yasantilar iizerinde son derece etkili olan 6grenme stilleri kavrami
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onemli bir konu haline gelmistir. Genel anlamda 6grenme stili, bireyin g¢evresindeki
uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki tutarli ve
karakteristik yaklastmi olarak tanimlanabilir (Simsek, 2004: 95). Ogrencilerin
ogrenmelerine etki eden bu bireysel farklilik, bazi aragtirmacilar tarafindan 6grenme stili
(learning style) olarak kavramsallastirilirken bazi arastirmacilar tarafindan biligsel stil
(cognitive style) seklinde kavramsallastirilmistir (Woolfolk, 1998: 133-135). Ozellikle
davranis¢i goriisiin hakim oldugu 1960-1970 yillar1 arasinda 6grenme stili kavrami yaygin
sekilde kullanilirken biligsel yaklagimin yeniden 6nem kazandigir 1980°1i yillarda bilissel
stil kavramina dogru bir yonelme olmustur. 2000°li yillarda ise 6grenme sistemleri ve
teknolojilerinin gelismesi ile daha c¢ok Ogrenme stilleri kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir (Simsek, 2004: 96). Bjorklund’a (1989) gore, genellikle egitimciler,
O0grenme stili kavramini tercih etmekte ve bu kavrami birgok farkl tiire ayirmaktadirlar.
Psikologlar ise daha ¢ok biligsel stil kavramini tercih etmekte ve insanlarin bilgiyi isleme
siireci ile 6grenme farkliliklar1 konusunu sinirlandirmaktadirlar (Aktaran: Woolfolk, 1998:
133-134). Oz itibari ile grenme stili ile bilissel stil kavramlari birbiri ile yakindan iligkili

olup giiniimiizde siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Simsek, 2004: 96).

Ilk defa 1937 yilinda Allport bilissel stil kavramini kullanarak bireylerin farkli
ogrenme bigimleri olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore 68renme stili, kisinin kendine 6zgii
bir tarzda problem ¢dzmesi, diisiinmesi, algilamasi ve hatirlamasidir (Riding ve Cheema,
1991: 195). Kaplan ve Kies’ e (1995) gore 6grenme stili, bireyin dogustan sahip oldugu bir
Ozelliktir. Yasam boyu fazla degistirilemeyen 6grenme stili, bireyin yasamini Onemi
derecede etkiler. Keefe (1983) ogrenme bi¢imini; bilissel, duyussal ve fizyolojik
Ozelliklerin bir birlesimi olarak tanimlar. Buradaki biligsel boyut, 6grencinin kendine 6zgii
algilama, diistinme, problem ¢6zme ve hatirlama siiregleri ile iligkiliyken, duyussal boyut,
bireyin motivasyonu, duygulari ve degerleri ile iliskilidir. Fizyolojik boyut ise fiziksel
cevreye bagl duyarliligr igerir. Bu cevresel faktorler 151k, ses veya giiniin belli saatleri
olabilir (Aktaran: Keefe ve Ferrell, 1990: 59 ). Bu tanim, 6grenme stilini hem igsel hem
digsal bir 6zellik olarak ele alip bireylerin 6grenme stillerine dogustan getirilen 6zelliklerin

ve ¢evresel etmenlerin birlikte etki ettigini savunmaktadir (Keefe ve Ferrell, 1990: 59).

Deneyimsel Ogrenme Modelini (Experimental Learning Theory) gelistiren Kolb,

O0grenme stilini deneyimsel O6grenmede bireyin yeteneklerini kullanma konusundaki
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tercihleri olarak agiklar. Kolb’a gore, birey bilgiyi alma ve isleme silirecinde kendine 6zgi
yollar tercih eder (Kolb ve Kolb, 2005: 194). Ogrenme stilleri iizerine en kapsamli
modellerden birini gelistirmis olan Dunn ve Dunn (1993), 6grenme stillerini bireylerin
yeni bilgi ve beceriler iizerinde yogunlagma, igsellestirme ve anlama siireci olarak
tanimlamistirlar  (Aktaran: Dunn ve digerleri, 2009: 136).  Gelistirdikleri modelde
bireylerin 6grenme stillerini ¢evresel, duygusal, sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik

Ozellikler bakimindan incelemislerdir.

Her bireyin kendine 6zgii gibi 6grenme stili vardir. Dunn ve digerleri (2002: 75-76)
bu acidan 6grenme stilini parmak izine (imzaya) benzetirler. Bununla birlikte her insan
yalniz bir 6grenme stiline de sahip olmayabilir. Cogunlukla bireylerde bir 6grenme stili
agirlikli olarak goriilse de birden ¢ok 6grenme stiline sahip olmak ¢ok sik rastlanilan bir
durumdur. Birey birden fazla 6grenme stiline sahip oldugu durumda bunlar1 kullanma

dereceleri de degisebilir (Boydak, 2006: 7).

Hicbir 6grenme stilinin digeri ilizerine bir istiinliigli yoktur. Cogu 6grenci ayn
konuda farkli 6grenme stilleri ile oldukca yiiksek basarilar gdsterebilir. Dolayisiyla bir
Ogrencinin sahip oldugu o6grenme stili nedeniyle etiketlenmesi ya da damgalanmasi
olduke¢a yanlis bir davranis olur (Dunn ve digerleri, 2002: 88). Yapilan arastirmalarla zeka
diizeyi ile Ogrenme stilleri arasinda dogrusal bir iligki olmadigi sonucuna varilmistir
(Cohen, 1957; Riding ve Pearson, 1994). Her ne kadar hem 6grenme stili hem de zeka
akademik basariy1 etkilese de bu etki degisik bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak
zeka arttikca 0grenme basarisinin da arttig1 sdylenebilirken, 6grenme stilinin etkisi igin
boyle bir iliski s6z konusu olmamaktadir. Ogrenme stili, konunun igerigine bagl olarak

O0grenmeyi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Simsek, 2004: 118-119).

Ne kadar ¢ok dgrenme stili ¢esidi varsa bir o kadar da 6gretim yontemi vardir.
Ogretmenin, ders etkinliklerini cogunlugun dgrenme stiline gore degil birden ¢ok stile
hitap edecek sekilde planlamaya dikkat etmesi gerekmektedir (Felder ve Henriques,1995:
21). Felder ve Silverman (1988), siklikla diisiik test puanlarindan, ilgisiz ve saldirgan
ogrencilerden sikayet eden Ogretmenlerin hatay1 kendi 6gretim stratejilerinde aramalari
gerektigini ileri stirmektedirler. Arastirmacilar her 6grencinin 6grenme stilinin, bireysel

ihtiyaclarin bilinmesinin ve 6grenme ortaminin bunlara gore diizenlenmesinin dgretim
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faaliyetlerinde son derece faydali olacagi goriisiindedirler (Dunn ve digerleri, 2002: 75-76).
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenin dgretim stili uyusmadiginda ciddi problemler
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir uyusmazlik sonucunda, d6grenci derste sikilir, dikkatini bagka
seylere yoneltir, sinavlardan diisiik notlar alir, okula kars1 cesareti kirilir ve hatta okula
gitmekten bile vazgecebilir (Felder ve Henriques,1995: 21). Bu nedenle erken yaslarda
Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek hem nasil 6grendiklerini bilmeleri agisindan
onlara hem de nasil 6gretmesi gerektigi acgisindan Ogretmene faydali olacaktir. Fakat
o0grenme stillerinin belirlenmesinde Ogrencilerin ifadeleri temel alindig1 igin bazi
sinirliliklar olabilir. Ozellikle yasca kiiciik olan dgrencilerin nasil dgrendiklerine iliskin
pek fazla fikirleri olmayabilir. Bu durumda tercih edilen 6grenme stili, etkin bir bigimde
kullanilsa dahi, 6grencinin daima basarili olacagi garantisini veremez. Bunun disinda
diisiik akademik basar1 gdsteren 6grenciler, aslinda 6grenebilmeleri igin siki veya pek de
rahat olmayan bir ¢calisma ortami gerekse bile biiyiik olasilikla 6grenme tercihlerini en
kolay, en rahat olandan yana kullanirlar. Bazen de &grenciler baska bir yol
bilmediklerinden sadece belirli bir yolla 6grenmeyi tercih edebilirler (Woolfolk, 1998:
135-136).

2. 4. 2. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stillerini farkli alanlarda ele alan arastirmacilar farkli 6grenme stilleri
modelleri gelistirmislerdir. Literatiirde 30°dan fazla 6grenme stili modeli bulunmaktadir
(Riding ve Cheema, 1991). Curry (1983) bu 6grenme stilleri yaklagimlarini incelemis ve
bir siniflandirma yoluna gitmistir. Tiim modellerin {i¢ tabaka halinde incelenebilecegini
belirten Curry, bu tabakalari bir sogana benzetmistir. En icte olan katman, bilissel kisilik
boyutu (cognitive personalty style) ile 6grenme stillerini ele alan yaklasimlari igerir. Bu
yaklagimlar; bireylerin dogrudan cevreyle etkilesmeden bilgiyi Oziimseme ve uyum
saglamasini icerir. Ogrenme stillerinin bireylerin kalic1 kisilik 6zellikleri oldugunun altin
cizen bu yaklasimlar, bireylerin 6grenme stillerinin dogrudan gozlenemedigi ancak
o0grenme durumlarindaki davranislari ile agiklanabildigini belirtmektedir. Ortadaki katman,
bilgi isleme siireci (information processing style) ile Ogrenme stillerini agiklayan
modelleri igerir. Bireyin bilgiyi nasil aldigi, anlamlandirdigi ve hatirda tuttugu ile ilgili
olan bu yaklasimlar 6grenme stillerinin 6grenme stratejileri ile degisime ugrayabilecegini

belirtmesi kisilik yapisiyla egitsel cevrenin kesistigi noktada yer almaktadir. En dis
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katmanda yer alan 6grenme stilleri modelleri ise 6gretim tercihleri (instructional preference
style) iizerinde odaklanir. Ogretim tercihleri, bireyin 6grenme gevresi ile ilgili tercihlerini
igerir. Curry daha sonra sogan modeline 6grenme tercihleri katmanindan daha igerde yer
alan bir katman daha eklemistir. Bu katman bireylerin 6grenmelerinde diger kisilerle olan
etkilesimlerini temel alan modelleri iceren sosyal iliski (social relation style) boyutunu

igerir (Aktaran: Simsek, 2007: 31).

Asagida, literatiirde en ¢ok kullanilan 6grenme stilleri modellerinden bazilar

aciklanmistir.

2.4.2.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Her bireyin kendine 6zgii bir 6grenme stili oldugunu sdyleyen Dunn ve Dunn
ogrenme stilleri ile ilgili oldukca kapsamli bir model gelistirmislerdir (Larkin ve digerleri,
2002: 10). Dunn ve Dunn’un modeli asagidaki esaslara dayanmaktadir (Dunn ve Milgram,

1993: 8-9):

1. Her birey 6grenebilir.

2. Herkesin gii¢lii yanlar1 vardir fakat herkesin giiclii oldugu alanlar birbirinden
farklidir.

3. Bireysel egitim tercihleri vardir ve bunlar dlgiilebilir olmalidir.

4. Bircok 6grenci yeni ve zor bilgileri 6grenirken kendine 6zgii 6grenme stilinden
faydalanir.

5. Egitimsel ¢evreler kaynaklar ve yaklagimlar farkli 6grenme stillerine cevap
verebilmek i¢in degistirilebilir.

6. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile egitsel ortam, kaynaklar ve yaklasimlar eslesirse
Ogrenciler Onemli basarilar gosterirler, yiiksek puanlar alirlar. Fakat bu uyusma

saglanmazsa basarili olamazlar.

Dunn ve Dunn’un 6grenme stili modeli birgok yeni 6grenme stillerine kaynak
olmus, ayrica arastirmacilarin gelistirdigi 6lgme araci ile 6grenme stilleri iizerine oldukca
fazla arastirma yapilmistir (Rayner ve Riding, 1997: 12-13). Okul ortamindaki

uygulamalara da yer verdigi i¢in olduk¢a 6nemli olan bu 6grenme stili modeli, bireylerin
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O0grenme tercihlerine etki eden bes temel etmeni igerir. Bunlar; cevresel, duygusal,
sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik etmenlerdir. Ogrenme stillerinin c¢evresel etmenleri;
bireyin 6grenmede sessiz ya da giiriiltili, iyi isiklandirilmis ya da az isiklandirilmis
ortamlar1 tercih etmelerinin yaninda Ogrenirken tercih ettikleri oturma diizenini de
icermektedir. Duygusal etmenler; bireyin ig¢sel olarak motive olup olmama durumu,
kesintisiz ya da aralikli 6grenme, kendi kararlar1 ile 6grenme ya da baskalarmin
direktiflerini izleyerek 0grenme, bir 6grenmeyi gerceklestirirken kendi yolunu yaratan-
i¢sel yapili olma ya da kendisine gosterilen yolu izleyen-digsal yapili olma alt boyutlarim
icerir. Ogrenme stillerine etki eden bir diger 6zellik olan sosyolojik etmenler; tek basina,
grup i¢inde, yasitlariyla ya da yetiskinlerle 6grenme gibi tercihleri igerir. Fizyolojik
etmenler bireylerin 6grenirken duyu organlarindan hangisini kullanmaya daha duyarh
oldugu ile ilgilidir. Buna gore bireyler ya isiterek, ya okuyarak, ya gorerek ya da
dokunarak (yasayarak) daha iyi Ogrenirler. Bunun yani sira, 6grenirken yeme-i¢gme,
hareket etme ya da etmeme, giinlin belli saatlerinde daha iyi 6grenme gibi ozellikler de
fizyolojik etmenler bashigi altinda ele alinir. Son olarak 6grenme stillerinin psikolojik
etmenleri ise bireyin 6grenme siirecinde biitlinciil (global) ya da analitik (analytic), tepkisel
(impulsive) ya da diigiinsel (reflective) olmasi ile beyin yari kiirelerinden hangisinin baskin
olarak kullanildig: ile ilgilidir. Biitiinciil 6grenme stiline sahip olanlar, bilgiye bir biitiin
olarak bakarken analitik stile sahip olanlar bilgiyi anlamli parcalar halinde sirayla
O0grenmeyi tercih ederler. Tepkisel Ogrenciler bir soruyu diisiinmeden cevaplarken
diistinceli O0grenciler her olasilig1 diistinerek cevap vermeyi tercih ederler, bilgi sahibi
olmadiklar1 konular hakkinda konusmay1 istemezler. Ogrenme durumlarinda beyinlerinin
sol yarim kiiresini kullananlar ile sag yarimkiiresini kullanalar arasinda ise cesitli
motivasyonel ve kisilik 6zelliklerinin yan sira sinif ortamiin diizenlenmesi ve 6grenme
ortaminin fiziksel kosullar ile ilgili farkliliklar vardir. Ornegin sag yarimkiirenin hakim
oldugu bireyler, sesli ve az aydinlatilmigs bir ortamda c¢alismay1 isterler, okul
motivasyonlar1 sol yarimkiireyi kullananlara gore daha diisiiktiir ve isitsel yada gorsel
O0grenme yerine dokunsallii tercih ederler (Dunn, 1983: 497-500; Dunn ve Milgram,
1993: 10-23).

2. 4. 2. 2. Grasha- Reichman Ogrenme Stilleri Modeli
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1974 yilinda Grasha ve Reicman tarafindan gelistirilen bu 6grenme stilleri modeli,
genel bir kisilik o6zelligi ya da biligssel egilimden c¢ok dogrudan Ogrencilerin siif
ortamindaki 6grenme tercihlerini temel almasi yoniiyle diger modellerden ayrilir
(Montgomery ve Groat, 1998: 5). Grasha ve Reichman Ogrencilerin c¢esitli smif
diizenlemelerinde 6gretmenleri, arkadaslar1 ve ortamla olan etkilesimlerine gére 6grenme
stillerini her biri iki u¢lu olan {i¢ kategoride incelemislerdir. Bunlar; Cekingen (avoidant)-
katilimc1  (participant), yarigmact (competitive)-isbirlik¢i  (collaborative), bagimli
(dependent)-bagimsiz (independent) 6grenme stilleridir (Rayner ve Riding, 1997: 13).
Cekingen 6grenme stilindeki 6grenciler, egitsel siire¢ icinde genel bir ilgisizlik gdstererek
edilgen davranmayi tercih ederken katilimci Ogrenciler, egitim etkinlikleri ile yakindan
ilgilidir ve ogretmenlerinin beklentilerini karsilamaya doniik bir c¢aba icersindedirler.
Yarigmact 6grenme stiline sahip olan 6grenciler, yasitlarindan daha basarili olma ve 6diil
alma beklentisi i¢indedirler. Elde ettikleri bagaridan ¢ok diger 6grencilerden daha yiiksek
puan almakla ilgilenirler. Buna karsin isbirlik¢i 6grenme stiline sahip 6grenciler, akranlar
ve Ogretmenleri ile isbirligi icerisinde ¢alisirlar ve kendi basarilarindan c¢ok grubun
basarisint 6n plana ¢ikarmak icin gayret gosterirler. Bagimsiz 6grenme stilindeki
ogrenciler, kendi hizlarinda ilerlemelerine firsat saglayan bireysel ¢alismalari tercih eden,
yeteneklerinden emin bireylerdir ve ilgi duydugu konulara yonelerek bireysel ¢alismay1
yeglerler. Diger ugtaki bagimli 6grenme stiline sahip Ogrenciler ise, siirekli olarak
izleyebilecekleri bir kilavuz ararlar, sadece kendilerinden istenileni 6grenirler ve bu amacla
Ogretmene ya da arkadaslarina yonelirler (Grasha, 2002’den aktaran: Kogak, 2007: 23-25;
Simsek, 2004: 107-108).

2. 4.2. 3. Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Deneyimsel Ogrenme Teorisi olarak da bilinen Kolb grenme stilleri modeli alanda
yaygin olarak kullanilan 6grenme stillerinden birisidir. Kolb, modelinin temellerinin
Dewey’in pragmatist felsefesine, Lewin’in sosyal psikolojisine ve Piaget’in biligsel gelisim
goriiglerine dayandigini belirtmektedir (Kolb ve digerleri, 2001: 227). Bu modelde
o0grenme stilleri bireylerin algilama seklini ve 6grenme siirecini iceren iki temel boyut
bulunmaktadir. Her biri iki kutuplu olan bu boyutlardan algilama boyutu, somut deneyim
(concrate experience) ve soyut kavramsallastirmay1 (abstarct conceptualization) igerirken

stire¢ boyutunun bir ucunda aktif yasanti (active experimentation) diger ucunda yansitici
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gozlem (reflective observation) bulunur (Lowy ve Hood, 2004: 267-268). Boylece
bireylerin 6grenme stilleri dort temel kategoride incelenir (Kolb ve digerleri, 2001: 229-

230; Simsek, 2004: 100-101):

Uyarlayicilar (Accommodators): Bu stilde 0grenenlerde aktif yasanti ve somut
deneyim hakimdir. Yeni durumlara kolaylikla uyum saglayabilmekte, problem ¢ozerken
ya da karar verirken kendi yeteneklerine giivenmektedirler. Baskalarinin deneyimleri
yoluyla da Ogrenebilir, 6grenmede kisilerarasi iligskilere onem verirler. Problemlerin
¢cozlimiinde mantiksal ¢oziimlemeden cok duygulariyla hareket etme egilimi gosterirler.

Miicadele gerektiren gorevlere katilmaya isteklidirler.

Ayristiricilar (Divergers): Somut yasantt ve yansitict gozlemin baskin oldugu bu
stildeki bireyler, yeni durumlara tarafsiz ve direngsiz bir bicimde katilirken herhangi bir
durum karsisinda hemen harekete ge¢mek yerine gézlem yapmayi tercih ederler. Coklu
bakis agisina sahiptirler ve bu nedenle de ayn1 anda birden fazla fikir tiretmeyi gerektirecek
durumlar severler. Ayristirict stile sahip 6grenciler, sabirli, dikkatli, genis diisiinebilen
bireylerdir ve sinif ortaminda 6grenirken daha ¢ok gozlem yapabilmelerine olanak tanityan
anlatim, gosterim gibi ve yeni fikirler iiretebilmelerine imkan veren beyin firtinasi gibi

teknikleri tercih ederler.

Birlestiriciler (Convergers): Bu 6grenme stilinde soyut kavramsallastirma ve aktif
yasantt daha Dbaskindir. Bu tip 0Ogrenciler Ogrendiklerini mantiksal olarak
kuramsallastirmakta, soyutlamalar1 kullanarak bilgiyi etkin bir sekilde islemektedirler. Bu
Ogrenme stiline sahip olan bireyler uygulamaya doniik teori ve fikirleri bulmada oldukga
iyidirler. Toplumsal konular ve kisilerarast sorunlarla ugrasmaktansa teknik gorev ve

sorunlarla ilgilenmeyi tercih ederler.

Oziimseyiciler (Assimilators): Yansitici gdzlem ve soyut kavramsallastirmanin
hakim oldugu bu 6grenme stilindeki bireyler gozlemlerini mantiksal kuramlara dayali
olarak aciklamada iyidirler. Insanlarla daha ilgilenir soyut konulara daha ¢ok yogunlasirlar.
Bu tip 6grenenler bir kuramin uygulama boyutundan ¢ok mantiksal yapisi ile ilgilenirler.
Ogretim durumunda diizenli ve yapilandirilmis ortamlari tercih ederler, okumay1 ve kuram

gelistirmeyi severler.
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2.4.2. 4. Jung’ i Ogrenme Stilleri Modeli

Jung’in Kisilik Tipleri Teorisi bircok Ogrenme stilleri modellerinin temelini
olusturmaktadir. Gelistirdigi teoride Jung, bilgileri algilama ve isleme yollarindaki
farkliligin bireylerin kisilik tipleriyle alakali oldugunu ileri slirmiistiir. Jung, bireylerin
algilama boyutunda; algilama (sensing) ve sezme (instution) olmak {izere iki fonksiyon,
karar verme boyutunda; ise diisiinme (thinking) ve hissetme (feeling) iki fonksiyonun
oldugunu varsayar. Buna ek olarak bireylerin 6grenme bigimlerinde, ice doniikliik ve
disadoniikliik kavramlarina da odaklanir. Bu kavramlarin birlesimi ile dortten 16’ya kadar
degisik 6grenme stilleri ortaya koyulmustur (Keefe ve Ferrell, 1990: 57). Jung’a gore, baz1
insanlar duyulart ile sadece gercek bilgileri algilamaya Onem verirler, bilginin
yansimalarmin ya da i¢indeki degerin onlar i¢in pek 6nemi yoktur. Bu tipler algilayan
tiplerdir. Diger bir tip, mantiksal olarak kavrayamadigi durumlara uyum saglamakta
zorlanan diisiinen tiplerdir. Hisseden tipler ise, duygularindan edindikleri izlenimlerle
duruma uyum saglayan tiplerdir. Kendilerini memnun hissettikleri durumlarda mantik
sorgulamas1 yapmazlar. Son Kkisilik tipi olarak, diisiincelerinin ya da duygularinin
reaksiyonlarima bagli olmaksizin bilgiyi biitiin olarak algilayip olasi ihtimalleri goren

sezgisel tipler yer alir (Jung, 1998: 35).

2. 4. 2. 5. Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc’un 6grenme stili modeli bireylerin bilgiyi isleme ve algilama yeteneklerine
odaklanmaktadir. Algilama yetenekleri somut deneyim (concrete experience) ya da
soyutlama (abstraction), bilgiyi isleme yetenekleri ise sirali (sequentially) ya da tesadiifi
(randomly) olarak iki kategoride incelenir (Rayner ve Riding, 1997: 9). Gregorc bu
boyutlarin birlesimi ile zihnin dort kolaylastirma kanali oldugu fikrini ortaya atmis ve
O0grenme stillerini de bu dort kategoride incelemistir. Bunlar; somut-sirali, soyut-sirali,
somut- tesadiifi ve soyut-tesadiifi 6grenme stilleridir. Somut-sirali 6grenme stiline sahip
bireyler, yapacaklar1 seylerin kendilerine adim adim sdylenmesini isterler, ger¢egi duyu
organlart ile algilamayi, sirali ya da diizenli bir sekilde diisiinmeyi tercih eden bu tip
ogrenciler derslere fiziksel olarak aktif bir sekilde katilmaktan hoslanir. Soyut-sirali

O0grenme stilinin baskin oldugu bireyler ¢ok iyi derecede konusma, yazma ve diisiinme
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yetenegine sahiptirler. Bilgiyi alma konusunda oldukca yiiksek i¢sel motivasyona sahip
olan bu bireyler, ¢6ziimlemeler ya da mantiksal ¢ikarimlar yapmaktan hoslanir, bir uzman
olarak gordiigii 6gretmenlerine gilivenir ve anlatim tiirli ile daha iyi O6grenirler. Somu-
tesadiifi 6grenme stilindeki bireyler, bilgiyi iic boyutlu olarak igleme, deneysel ¢aligma ve
bagimsiz hareket etme egilimindedirler. Bu siniflamada yer alan kisiler, diisiinceleri ya da
kavramlar1 kendi deneyimleri sonucu elde etmeyi tercih ederler, kendi olusturduklari
Olgiitlere gore hareket ederler. Soyut-tesadiifi 6grenme stilini tercih eden bireyler,
cogunlukla duygular ile hareket eden, duyarli ve insan iligkilerine 6nem veren kisilerdir.
Bu tip 6grenciler farkli, Ozgiirce fikir tiretebilecekleri, ekip calismast ya da gozlem

yapabilecekleri 6grenme ortamlarini tercih ederler (Simsek, 2004: 104-105).

2. 4. 2. 6. Swassing ve Digerlerinin Duyusal Ogrenme Stili Modeli ile Barsch

Ogrenme Stili Modeli

Swassing ve digerleri tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri modeli bireylerin
duyularinmi temel almaktadir. Buna gore, gorsel (visual), isitsel (auditory) ve kinestetik
(kinesthetic) olmak iizere {i¢ tiir 6grenme stili tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Barsch da
O0grenme stillerini gorsel, isitsel ve yaparak 6grenme seklinde siniflamistir (Sever, 2008:

51-52).

2.4.2.6.1. Gorseller

Genellikle tertip ve diizene énem veren gorseller, okulda siralarinin temizligi ve
diizenliligi ile dikkat ¢ekerler. Yazi yazmaktan hoslanmasalar bile defterlerini itina ile
kullanirlar. Gorsel 6grenme stiline sahip olan 6grenciler diiz anlatim tekniginden ziyade
konularin gorsel malzemelerle desteklenmesini tercih ederler. Harita, poster, maket, sema,
grafik gibi gorsel 6gretim araglar ile daha kolay 6grenir ve bu 6grenmeleri daha kolay
hatirlayabilirler. Gorseller sozlii talimatlar takip etmede zorlandiklari igin talimatlarin
tahtaya yazilmasini isteyebilirler. Kurallara uyma ve disiplinli olma gorsel 6grenenlerin en
bliyiik 6zelliklerindendir. Genellikle kendilerine kurallar belirler ve bunlara da harfiyen
uyarlar, hatta plansiz davranmak onlar1 en ¢ok rahatsiz eden durumdur. Miikemmellik
onlar i¢in onemlidir, ozellikle tertip ve diizenli olma konusunda ¢ok hassastirlar ve bu

hassasiyeti etraflarindaki kisilerden de beklerler (Boydak, 2006: 5-17).
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2.4.2.6. 2. Isitseller

Cevreye uyma ve bilgi edinme silirecinde sese karsi duyarli olan isitseller, ayni
zamanda konugmay1 da ¢ok severler. Duyduklarinin % 75’ini hatirlayabilirler. Bilgi alirken
okumaktansa dinlemeyi tercih ederler, daha ¢ok konusarak tartisarak 6grenirler (Dunn ve
Milgram, 1993: 17). Bu nedenle grup ya da ikili ¢aligmalarda daha iyi 0grenirler. Sese
kars1 ¢ok duyarl olan isitseller, kendileri de ¢ok konusmasina ragmen sinif ortamindaki
giiriiltiiden ¢ok rahatsiz olurlar ve bu nedenle yaptiklar1 ise konsantre olabilmeleri igin
ortamin sessiz olmasim isterler fakat bu esnada bile kendileri mirildanabilirler. Ozellikle
konusma ve dinleme becerileri ¢ok iyi oldugundan yabanc1 dil 6grenmeye ve ses taklitleri

yapmaya yatkindirlar (Boydak, 2006: 6-28).

2. 4. 2. 6. 3. Kinestetikler (Dokunsallar)

Yaparak yasayarak Ogrenmeyi tercih eden kinestetik Ogrenciler, klasik siif
ortamlarinda en ¢ok zorluk c¢ekenlerdir. Oldukg¢a hareketli olabilirler ve uzun siire
hareketsiz kalmaya zorlanirlarsa bir sey 6grenemez hale gelebilirler. Kinestetik 6grenciler
icin diiz anlatim teknigi ya da gorsel araclar kullanma pek fazla énem tasimaz. Onun
yerine dokunarak, olaylarin i¢inde yasayarak O0grenmek en etkili ve kalict yontemdir.
Ornegin bir simf kurali smifta tamitilirken kurali sdzel ya da gorsel olarak anlatmak
kinestetikleri i¢in yeterli olmazken, o 6grencinin kurali kii¢iik bir uygulama ile 6grenmesi

oldukea kolaydir (Boydak, 2006: 6-42; Dunn ve Milgram, 1993: 17).

2. 4. 3. Ustiin Yeteneklilerin Ogrenme Stilleri

Ustiin yeteneklilerin temel &zellikleri olarak goriilen géreve bagllik, yiiksek
motivasyon (Renzulli, 2003) ve i¢sel denetimli olma (McClelland ve dig., 1991), 6grenme
stili kuramcilar1 tarafindan 6grenmeye etki eden en onemli faktdrler olarak goriilmiistiir
(Keefe ve Ferrell, 1990; Dunn, 1983). Buna bagl olarak iistiin yetenekli 6grencilerin
O0grenme stilleri, listiin yetenekli olmayan akranlarindan oldukca farklilik gdstermekte,
fakat genellikle bu farkliligin dikkate alinmadigi ortamlarda egitim gormeye

zorlanmaktadirlar. Bu sekilde kendilerini gelistirmelerine imkan tanimayan ve oldukga
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yanlis bir sekilde egitilmektedirler. Oysaki kendi 6grenme stillerine ve ilgilerine gore
egitim imkan1 tanindiginda oldukca ytiksek basarilar gosterdikleri bilinmektedir (Dunn ve
Milgram, 1993: 22-23). Ustiin yetenekliliklerinin tanilanmasi ve dolayisiyla 6zel siniflarda
egitim almalari i¢in 6grencilere IQ testleri veya objektif olarak hazirlanmis basari testleri
uygulanir. Fakat bu testler, dgrencilerin yeteneklerini biitiinciil bir sekilde anlamak ve
kavramsallagtirmaktan ¢ok detaylar1 hatirlamay1 ve iliskisiz durumlar1 bulmay1 vurgular.
Bu yolla baz1 yetenekler kolayca taninabilirken, iistiin yetenekli bir ¢ocugun karmasik
potansiyellerinin, ilgilerinin ve sinirl bir siirede birkag soru ile goriilemeyecek daha birgok
0zel yeteneklerinin (liderlik, yaratict diisiince, sanatsal, miiziksel, kisilerarasi sezgi, sosyal
duyarlilik veya mekanik ve uygulama yeteneklerinin) farkinda olunamayabilir (Dunn,
1993: 37). Ustiin yeteneklilerin 6grenme stilleri ve bireysel egitim stratejileri dikkate
alimarak yapilacak olan kapsamli bir kavramsallastirma, her birinin biitiinclil olarak
gelismesi i¢in gerekli yaklagimlar ve kaynaklar hakkinda onemli bilgiler saglayacaktir

(Dunn ve Milgram, 1993: 22-23).

Ustiin yetenekli dgrencilerin dgrenme stilleri cok cesitlidir. Yapilan farkli arastirma
sonuglar1 onlar1 istiin yetenekli olmayan akranlarindan ayirabilecek nitelikte olan bazi
O0grenme stilleri ortaya koymustur. Bunlar; bagimsiz, i¢sel kontrollii, israrci, uyumlu
olmayan ve yiiksek motivasyonlu 6grenme stilleridir (Griggs, 1993; Stewart, 1981). Ustiin
yetenekli Ogrenciler genellikle ayni anda bu stillerden bir kagina bazen de hepsine
sahiptirler. Bagimsiz 6grenme stiline sahip olan {istlin yetenekli bireyler, genellikle rutin ve
ezber temelli gorevlerden sikilirlar ve bagimsiz olarak kendileri 6grenmeyi tercih ederler.
Kendileri ile benzer 6zellikler gostermeyen yasitlart ile calismaktansa yalniz ¢alismayi
tercih ederler. Igsel kontrollii &grenenler, alan bagimsiz &grencilerdir. Genellikle
digerlerinden kendilerini ayiwran ihtiyaglarinin, duygularmin  ve davraniglarinin
farkindadirlar. Bu 6grencilerde cevreyi yeniden yapilandirma ya da diizenleme egilimi
goriiliir ve 6grenme yasantilarina aktif olarak katilmayi tercih ederler. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin bir diger 6grenme bi¢imi olan 1srarci 6grenme ise ilgi duyulan alanda uzun
stire ¢aligma, yorulmak bilmeme, uzun dikkat siiresi ile yakindan iliskilidir. Bu &grenciler
yeni ve yaratici bir iiriin ortaya koymak icin saatlerce bir problemle ilgilenebilirler. Ustiin
yetenekli 6grencilerde goriilen uyumlu olmayan 6grenme stili, benzersizlikle, yenilikle,
farkli diisiinmeyle ve yaraticilikla agiklanabilir. Bu farkli diisiince tarzi geleneksel egitim

anlayisinda istiin yetenekli 6grencilerin basarisiz olmalarina neden olabilir fakat {istlin
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yeteneklilerin kendilerini gelistirebilmeleri agisindan desteklenmesi gereken bir 6zelliktir.
Ustiin yetenekli 6grenciler akademik basariya, kendilerini gelistirmeye ve 6grenmeye
yonelik yiiksek motivasyona sahiptirler. Yiiksek motivasyonlu 06grenme stilinde
motivasyonun kaynagi farklilik gosterebilse de {istiin yeteneklilerde erken yaslardan

itibaren i¢sel kaynakli motivasyon daha fazla goriillmektedir (Griggs,1993: 78-81).

Ustiin yeteneklilerin dgrenme stilleri iizerine yapilan onceki arastirmalar, birgok
istlin yeteneklinin sessiz ve iyi aydinlatilmis bir ortamda, formal oturma diizeninde
caligsmay1 tercih ettigini ortaya koymustur. Ayrica ¢ok azinin ¢alisirken bir seyler yemeye
veya igmeye ihtiya¢ duydugu ve ¢ogunun bir ise basladiklarinda ara vermeksizin devam
etme egiliminde oldugu belirtilmistir. Bu bulgulara ek olarak {iistiin yetenekli 6grencilerin
genellikle isitsel 6grenme stilini tercih ettikleri saptanmistir. Bu sonug iizerinde geleneksel
siif ortaminin ve isitsel 6grencilerin daha basarili oldugunu savunanlarin etkisinin oldugu

diistiniilmektedir (Dunn, 1993: 39).

Arastirmalar {istlin yeteneklilerin oldukga gelismis algisal yetenekleri oldugunu ve
ayni anda birden fazla kanalla 6grenebildiklerini ortaya koymustur. Yani iistiin yetenekli
ogrenciler yiiksek derecede isitsel 6grenme stiline sahip olabilirlerken yiiksek derecede
gorsel ve kinestetik 6grenme stilleri ile de 6grenebilmektedirler (Price ve Milgram, 1993:
236). Fakat bazi arastirmalar istiin yetenekli 6grencilerin gelisimlerine bagli olarak bu
algisal 6grenme stillerinde degisiklikler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ustlin yetenekli Ogrenciler ilkdgretim birinci kademede, ig¢sel olarak daha g¢ok
kinestetik/dokunsal 6grenme stiline sahiptirler, ikinci kademeye gegtiklerinde ergenlikle
birlikte kinestetik ozelliklerinin yani sira yiiksek derecede gorsel 6grenme stilini tercih
ettikleri goriilmektedir. Ilkdgretim de en diisiik seviyede olan isitsel dgrenme stilini ise
genglik ve yetiskinlik yillarinda daha ¢ok kullandiklar1 belirtilmektedir (Griggs ve Dunn,
1984: 115). Her ne kadar geleneksel sinif ortaminda basarili 6grenciler i¢cin gorsel veya
dokunsal stratejiler pek kullanilmasa da Stewart (1981), akademik olarak basarili olan
tistlin yetenekli Ogrencilerin c¢esitli aktivitelerle, oyunlarla ve bagimsiz caligmalarla

O0grenmeyi, diiz anlatima, alistirma ¢6zmeye, ezberlemeye tercih ettiklerini belirtmistir.

Zeka seviyelerine gore Ogrenme stilleri arasinda da anlamli farkliliklar tespit

etmistir. Buna gore 6grencilerin zeka seviyesi arttikca motivasyonlari yiikselmektedir ve
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yapilandirilmis calismalara daha az gereksinim duymaktadirlar. Ileri derecede iistiin
yetenekli Ogrencilerin, giindiiz saatlerinden ziyade aksam saatlerinde c¢alismaktan
hoslandiklar1 belirtilmistir. Ayrica bu 6grenciler giiriiltiilii ¢alisma ortamini tercih ederek,
sessiz ortamda c¢aligmay1 yegleyen iistiin yetenekli ve ortalama zeka seviyesindeki

akranlarindan farklilagsmaktadirlar (Cody, 1983’ten aktaran: Dunn, 1984: 15).

2. 4. 4. Ustiin Yeteneklilerin Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ustiin yeteneklilerin 6grenme stilleri ile ilgili ¢cok sayida arastirma yapilmis
olmasia karsin bu arastirmalarda benimsenin 6grenme stilleri modellerinin farkliliklar:
arastirma sonuclarini da etkilemekte ve birbirinden farkli sonuclar gézlenmektedir. Bu
aragtirmalarin bir kismu istlin yeteneklilerin hangi 6grenme stilini daha baskin olarak tercih

ettiklerini belirlemeye doniiktiir.

Li ve Adamson (1992) 169 iistiin yetenekli lise 6grencisinin fen, matematik ve dil
alanlarinda tercih ettikleri 6grenme stillerini arastirdiklar1 ¢alismanin sonucunda, igbirlik¢i
o0grenme stilinde hi¢bir konu alaninda ve cinsiyetler arasinda anlamli bir tercih tstiinligii
bulunmamigtir. Matematik alaninda erkekler hem bireysel hem de yarismaci 6grenme
stilini igbirlik¢i 6grenme stiline tercih ederken, kizlar sadece bireysel 6grenme stilini hem
isbirlik¢i hem de yarismaci stile tercih etmislerdir. Isbirlik¢i 6grenme stili hicbir alanda
akademik basar ile iligkili bulunmamistir. Benzer sekilde iistiin yetenekli 6grencilerin
igbirlik¢i 6grenmelerinin arastirildigl baska bir ¢alismada ise, iistiin yetenekli 6grencilerin
homojen ve hetorojen gruplarla calisma durumlar1 karsilastirilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, her iki grupta da isbirlik¢i O0grenme c¢alismalarindan sonra artig
goriilmiistiir. Heterojen grupla ¢alisan {istlin yetenekli 6grencilerin benlik saygisi puanlari
anlamli derecede artarken homojen grupla g¢alisan {iistiin yeteneklilerin benlik saygisi
puanlari anlamli derecede azalmistir (Melser, 1999). Bu ¢alisma, {istiin yeteneklilerin
egitiminde isbirlik¢i 6grenme stilinin kullanimi1 konusunda dikkat edilmesi gereken kritik

bir noktay1 vurgulamasi agisindan 6nemlidir.
Ustiin yeteneklilerin dgrenme stilleri {izerine yapilan baska bazi arastirmalar ise

O0grenme stillerinin {istliin yetenekliligi ayirict bir 6zellik olup olmadigin1 anlamaya

doniiktiir. Bu amagla Chan (2001) iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin 6grenme
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stillerini  karsilastirmistir. Aragtirmanin sonucunda {iistiin yetenekli Ogrenciler, {istlin
yetenekli olmayanlara gore, bagimsiz 6grenme ve tartisarak 6grenme stillerini anlamh
derecede daha fazla tercih etmislerdir. Ayrica yasca kiiclik olan 6grencilerin daha biiyiik
olanlara gore yapilandirilmis aktiviteleri ve oyunlari anlamli derecede daha fazla tercih
ettikleri goriilmistiir. Oakland ve digerleri (2000) ise mizag¢ temelli bir yaklasimla {istiin
yetenekli olan ve olmayan, sekiz ile 17 yas arasinda yer alan 1. 554 6grencinin 6grenme
stillerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, i¢edoniik-disadoniik ve esnek-diizenli,
diistinen-hisseden 6grenme stillerinde iistiin yetenekli olanlar ve olmayanlar arasinda
faklilasma bulunmamustir. Ustiin yetenekli dgrenciler imgesel (imaginative) dgrenme
stiline gii¢lii bir tercih gosterirken, iistiin olmayan 6grencilerin uygulamali 6§renme stilini
daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda cinsiyetler arasinda da anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ustiin yetenekli kizlarm iistiin yetenekli erkeklerden anlamli
derecede daha fazla imgesel dgrenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ustiin yetenekli
erkek oOgrencilerin ‘“hissedenden” ¢ok “diisiinen” 6grenme bigimini tercih ettiklerini
belirtmelerine karsin {istliin yetenekli olmayan erkek Ogrenciler iistiin yetenekli erkek
Ogrencilerden daha fazla “diisiinen” 6grenme stilini tercih ettikleri saptanmistir. Heath ve
Monaco (2002), iistiin yetenekli olan ve olmayan altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin
o0grenme stillerini karsilastirarak akademik basariyla iligkilerini inceledikleri ¢alismalarinin
sonucunda, iki grubun akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu fakat

Ogrenme stillerinin akademik basari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini1 bulmuslardir.

Ogrenme stillerinin akademik basariya olan etkilerini gormek amaciyla Rayneri ve
digerleri (2003), akademik olarak basarili iistiin yetenekli 6grenciler ile basarili olmayan
{istiin yetenekli dgrencilerin dgrenme stillerini incelemislerdir. Iki grup arasinda sessiz ya
da giiriiltiili ¢alisma ortami tercih etmede, gorevin yapilandirilmis olmasi ya da esnek
olmas1 konusunda ve hareket ihtiyaci seviyelerinde farkliliklar saptanmistir. Diisiik basarili
Ogrencilerin bir¢ogunun, yiiksek diizeyde dokunma ve hareket, bir seyler yeme ve igme
ihtiyac1 gosterdikleri, az aydinlatilmis ve diizensiz ¢aligma ortamlarini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica diisiik basar1 gosteren Ogrenciler, kendilerini 1srarc1 olarak
gormediklerini belirtirken yapilandirilmis gorevleri daha ¢ok tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Bunun yami sira diisiik basarili 6grencilerin yarisindan ¢ogu bir gorevi
tamamlama konusunda kendilerini basarisiz olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Burada

basarili 6grencilerin her alanda yiiksek akademik performans gosterebilmelerinde “israrci
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olma” stilinin kritik bir énemi oldugu goriilmiistiir. Yong ve MclIntyre (1992) ise {istiin
yeteneklilerle 6grenme bozuklugu olan 6grencilerin 6grenme stillerini karsilastirdiklari
calismalarinin sonucunda, yine 151k tercihi, oturma diizeni ve hareket ihtiyact ve 1srarci
olma arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmisler, bunun yani sira sorumluluk alma
ve motivasyon kaynaklari arasinda da iki grubun farklilagtigini bulmuslardir. Bulgulara
dayanarak, 6grenme stillerini igceren Ogretim programlarinin hem 6grenme giigliigii olan
hem de iistiin yetenekli olan Ggrencilerin egitimleri agisindan Onemli olacagi ifade

edilmistir.

Rayneri ve digerleri (2006) ise iistlin yetenekli 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif
ortaminin algilanma sekilerinin basar1 diizeyleri iizerindeki etkilerini arastirmistirlar.
Altinci, yedinci ve sekizinci sinif seviyelerinden 80 iistiin yetenekli 6grencinin katildig:
calismanin sonucunda, “israrcilik” ve “aydinlatma durumu” tiim alanlardaki (fen,

matematik ve sosyal) basari ile iligkili bulunmustur.

Ewing ve Yong (1992) farkli etnik kokenli iistiin yetenekli dgrencilerin 6grenme
stillerini karsilagtirdiklar1 ¢aligmada gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit etmistirler.
Afrika kokenli istiin yetenekli 6grenciler, kendilerini daha ¢ok yiliksek motivasyonlu,
sorumluluk sahibi olarak karakterize etmis ve Ogleden sonra calismay1 tercih ettiklerini
belirtmistirler. Meksika kokenli Ogrenciler de kendilerini yiliksek motivasyonlu ve
sorumluluk sahibi olarak degerlendirirken daha ¢ok kinestetik O0grenme stilini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Cin kokenli istiin yetenekli 6grencilerin ise 1srarci ve sorumlu
olmanin yani sira, 6gleden sonraki zaman diliminde ve iyi aydinlatilmis ortamda calismay1

tercih ettikleri saptanmuigtir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
3. 1. Arastirmanin Yontemi

Borg ve Gall’a (1989: 413-739) gore egitimde arastirma yontemleri bes genel
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; tarama (survey), gézlemsel (observational), nedensel
karsilagtirma (casual comparative), iliskisel (correlational) ve deneysel (experimental)
yontemlerdir. Bu arastirma nedensel karsilagtirma ve iligkisel yontemlere uygun olarak
yapilmistir. Nedensel karsilastirma bir davranis kalibinin olasi nedenlerini, bu kaliba sahip
olanlarla olmayanlar1 karsilastirarak bulmay1 amaclar. Bu yontem ex post facto arastirma
olarak da adlandirilir ¢iinkii nedenler biiyiik oranda bir bagka degisken iizerinde etkilerini
gosterdikten sonra arastirilirlar (Borg ve Gall, 1989: 537). Karsilastirma yolu ile iligki
belirlemede, en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan biri olan bagimsiz degiskene
gore gruplar olusturulur ve bagimhi degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup
olmadigina bakilir. Ozellikle toplumsal bilimlerde, her problem icin deneysel modellerin
gerektirdigi kontrollerin saglanamamasi, ekonomik nedenler ya da deger yargilarina ters
diisen durumlarin olusabilmesi, karsilastirmali tiirden modellerin daha fazla kullanilmasini
gerekli kilmaktadir (Karasar, 2008: 84-85). Korelasyonel yontemde ise amag, degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek ve neden- sonu¢ ile ilgili ipuclari elde etmektir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008: 14). Temelde korelasyonel yontem ile nedensel
karsilagtirma yontemi arasinda onemli bir ayrim yoktur. Fakat korelasyonel yontemde

iligkinin derecesini belirleme olanagi vardir (Karasar, 2008: 84-85).

Warwick ve Lininger (1975: 2) ise, evreni temsil edici nitelige sahip bir
poplilasyonun belli bir kesitinden toplanan veriler lizerinde yapilan ¢alismalar1 6rneklemli
tarama (sample survey) olarak adlandirmaktadir. Bu bakis acist ile degerlendirildiginde,

aragtirmanin yontemi drneklemli tarama olarak da ifade edilebilir.



3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye nin degisik illerindeki
Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden, 386 iistiin yetenekli ilkdgretim ikinci kademe
ogrencisi ile Trabzon il merkezindeki farkli ilkdgretim okullarinda 6grenim goren ve iistiin
yetenekli olmayan 410 ilkogretim ikinci kademe 6grencisinden olugmaktadir. Toplam 796
Ogrenciden olusan arastirma grubunun 369’u (% 46.8) kiz, 420’si (% 53.2) erkektir.
Trabzon il merkezindeki ilkogretim okullarindan 6rneklem segilirken daha 6nceki yillarda
yapilan SBS basarilar1 dikkate alinmigtir. Buna gore iist diizeyde (6 okul), orta diizeyde (7
okul), ve disiik diizeyde basar1 gosteren (6 okul) toplam 19 okuldan yansiz olarak
Ogrenciler secilmistir. Arastirmaya katilan istiin yetenekliler, Tiirkiye’nin degisik
illerindeki 20 Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goérmekte olan ilkogretim altinci,
yedinci ve sekizinci simf dgrencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan BILSEM ler

ve ogrencilerle ilgili bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Bilim ve Sanat Merkezleri ve Ogrenci Sayilari

Bilim ve Sanat Merkezinin ad1 Aragtirmaya katilan 6grenci sayist
6. sif | 7. sinif | 8. simif | Toplam
1 | Aydin Dogan (Afyonkarahisar) BILSEM 1 6 1 8
2 | Bayburt BILSEM 5 1 - 6
3 | Denizli BILSEM 15 4 4 23
4 | Elazag BILSEM 5 7 - 12
5 | Girsun BILSEM 4 1 2 7
6 | Istanbul BILSEM 22 15 5 42
7 | Izmir BILSEM 13 22 16 51
8 | Kaman (Kirsehir) BILSEM 9 12 6 27
9 | Kastamonu BILSEM 11 1 5 17
10 | Kirikkale i1 Ozel idaresi BILSEM 3 1 - 4
11 | Kirsehir Yusuf Demir BILSEM 8 11 6 25
12 | Manisa BILSEM 15 10 2 27
13 | Mustafakemalpasa Cevdet Nerse BILSEM 11 11 8 30
14 | Ordu BILSEM 7 11 7 25
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Bilim ve Sanat Merkezinin ad1 Aragtirmaya katilan 6grenci sayist
6. simf | 7. sinif | 8. simif | Toplam

15 | Sakarya BILSEM 4 3 6 13
16 | Salihli BILSEM 8 6 2 16
17 | Siirt BILSEM 3 - - 3
18 | Trabzon BILSEM 6 8 11 25
19 | Usak BILSEM 3 5 2 10
20 | Yozgat BILSEM 4 11 - 15

Toplam 157 146 83 386

3. 3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

3. 3. 1. Bilgi Toplama Formu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bazi demografik o6zelliklerinin ve akademik
basarilarinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu formda, yas,
cinsiyet, smif, ikamet yeri, anne-baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
kardes sayisi, okul rehberlik hizmetlerinden yaralanma durumlar1 ve son dénem akademik

not ortalamalarina iligkin sorular bulunmaktadir.

3. 3. 2. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (OOMO)

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO) Kirddk (2004) tarafindan
ilkdgretim ikinci kademede okuyan on ergenlerin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgilik
ozelliklerini 6lgmeye yonelik gelistirilmistir. Toplam 17 maddeden olusan 6l¢egin, olumlu
miikemmeliyet¢ilik (10 madde) ve olumsuz miikemmeliyetgilik (7 madde) olmak iizere iki
alt faktorii vardir. OOMO, 1 (bana hig uygun degil) ile 4 (bana tamamen uygun) arasinda
puanlanan likert tipi bir 6l¢ek olup, toplam puani bulunmamaktadir. Alt 6lgeklerden alinan
puanlar yiikseldikce olumlu veya olumsuz miikkemmeliyet¢iligin diizeyi artmaktadir.

Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Olgegin gelistirilme asamalar1 icine kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve olgiit

baglantili gecerlik tilirleri ile i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligi caligmalar
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yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 10 maddeden olusan olumlu miikemmeliyetcilik
boyutu varyansin % 18, 22’ sini, 7 maddeden olusan olumsuz miikemmeliyet¢ilik boyutu
% 14, 22 sini ve iki faktoriin toplami ise varyansin % 32,44’ iinii agiklamaktadir. Olgegin
giivenirlik calismalar1 sonucunda; olumlu miikemmeliyet¢ilik alt 6lcegi Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayist .81, olumsuz miikemmeliyetcilik alt 6lgegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .78 olarak bulunmustur. OOMO alt dlgeklerinin test tekrar test analizleri
sonucunda elde edilen giivenirlik katsayilar1 olumlu miikemmeliyetgilik alt 6lgegi i¢in .75;
olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt dlgegi icin .78 dir. Her iki alt Ol¢ek igin kararhilik kat

sayilar1 p< .01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

3. 3. 3. Okul Motivasyonu Olcegi (OMO)

Yavuz (2006) tarafindan ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin  okul
motivasyonunu O6lgmeye yonelik gelistirilmis Olcegin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalari
yedinci smif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmaci, altinct siif 6grencilerinin
okula yeni baslamalarinin ve sistemdeki farklilagmaya uyum saglayamamalarinin 6l¢egi
cevaplamada sorun teskil edebilecegi diisiiniildiigli icin aragtirmaya dahil edilmediklerini
belirtmistir. Sekizinci siif 6grencilerinin ise liseye giris sinavlarina harcadiklar1 zaman ve
onem nedeniyle 6lgegi cevaplamaya isteksizlik gosterdikleri ve genel stres diizeylerindeki
yiikseklikten dolay1 okul motivasyonu kavramina yonelik negatif yonde bir tutuma sahip
olacaklar1 inancryla aragtirma grubuna alinmadiklarini ifade etmistir (Yavuz, 2006: 125-
130). Toplam 34 maddeden olusan 6lgek tek faktorii dlgmektedir. Olgek likert tipinde 1-5
arast derecelendirmeyle, 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-
katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir.
Olgekte baz1 maddeler (19 madde) ters puanlanmaktadir. Testten 34 ile 170 arasinda puan
alinabilmekte, puanin yiiksek olmasi1 okul motivasyonunun da yiiksek oldugunu
gostermektedir. OMO’ niin giivenirlik analizleri sonucunda standart alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Yapilan diger giivenirlik hesaplamasi olan iki yarim
giivenirliginin hesaplanmasinda r= .81, testin yarim giivenirlik katsayisi .89 olarak

bulunmustur.
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3. 3. 4. Ogrenme Stilleri Ol¢egi (OSO)

Sever (2008) tarafindan ilkogretim alti, yedi ve sekizinci smif Ogrencilerinin
ogrenme stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcekte her madde “evet”, “hayir”,
“kismen” seklinde cevaplanacak sekilde diizenlenmistir. Toplam 17 maddeden olusan
Olcegin, gorsel temelli (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), hareket temelli (8, 9, 10, 11, 12, 13) ve isitsel
temelli (14, 15, 16, 17) olmak iizere ii¢ alt faktdrii bulunmaktadir. Kisinin yatkin oldugu
O0grenme stili  her bir alt faktdorden alinacak puanlarin  karsilastiriimasiyla

belirlenebilmektedir.

OSO igin yapilan faktor analizleri sonucunda, 7 maddeden olusan “gérsel temelli” alt
faktoriiniin varyansin % 14.23’linli, 6 maddeden olusan “isitsel temelli” alt faktoriiniin
varyansin % 13.87’sini, 4 maddeden olusan “hareket temelli” alt faktoriiniin varyansin %
12.05’ini ve toplam 17 maddeden olusan olgegin ise varyansin % 40.15’ini agikladigi
goriilmektedir. Olgegin giivenirlik calismalarinda, Slgegin tiim maddeleri icin madde-
toplam puan korelasyonlarmin .26 ile . 53 arasinda degistigi saptanmistir. Olgegin her bir
alt boyutu (gorsel-isitsel ve hareket temelli) i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .67

olarak bulunmustur.

3. 4. Arastirmanin Islem Yolu

Arastirma icin Milli Egitim Bakanhigi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) Baskanligi'ndan, Tiirkiye genelinde bulunan 43 BILSEM ile Trabzon il
merkezindeki tiim ilkdgretim okullarinda 6l¢gme araclarinin uygulanmasi amaciyla gerekli
izin alinmistir. Bilim ve Sanat Merkezi idarecileri ve rehber Ogretmenleri ile irtibata
gecilerek arastirmaya katilmak tizere alti1, yedi ve sekizinci sinif 6grencileri olan 30 merkez
belirlenmigtir. Arastirmaci tarafindan ¢ogaltilan 6lgme araglar1 uygulama yonergesi ve izin
yazis1 eklenerek posta yolu ile merkezlere ulastirilmustir. Uygulamalar BILSEM
yoneticileri koordinatorliigiinde, merkezlerde gorevli rehber Ogretmenler ve brans
Ogretmenleri tarafindan bireysel ya da grup halinde smif ortaminda tek oturumda
gergeklestirilmistir. Merkezlere gonderilen yaklasik 1000 adet dlgme aracindan 412’si
cevaplanmis sekilde geri gelmistir. Bunlardan eksik ve yanlis isaretlenenler ¢ikarilmis ve

386’s1 lizerinde analiz yapilmustir.
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Arastirma i¢in izin alinan Trabzon il merkezindeki 71 ilkogretim okulundan secgilen
19 okulda, uygulamalar arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ogrenciler &lgme
araclarin1 sinif ortaminda, tek oturumda yaklasik 20 dakikada cevaplamiglardir. Bu
okullardaki alti, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinden 500’iine uygulanan 6l¢eklerden
BILSEM’e devam eden 6grencilere ait 2 6lgek ile eksik ve yanlis isaretlenenler ¢ikarilinca

geriye kalan 410 6l¢ek analize alinmustir.

3. 5. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Veriler SPSS 15.0 paket programu ile analiz edilmistir. Bu kapsamda, arastirma
grubuna ve ¢esitli arastirma degiskenlerine ait bilgiler tanimlayici istatistik tekniklerinden
yararlanilarak belirtilmigtir. Veri analiz teknikleri olarak, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (PMCKK), Ki-kare (Chi-Square), bagimsiz t testi ve F testi (One-
way ANOVA) kullanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirma grubu ile ilgili tanimlayic1 bulgulara yer

verilmektedir.
4. 1. Tamumlayici Bulgular

Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin yas ortalamasi1 12.81 (Ss= 0.93),
{istiin yetenekli olmayanlarin yas ortalamasi ise 12.85 (Ss= 0.87) ’dir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin akademik ortalamalar1 95.50 (Ss= 5.03), iistlin yetenekli olmayan 6grencilerin
akademik ortalamalar1 71.40 (Ss= 14.47)’dir. Aragtirma grubuna iliskin diger tanimlayici
bilgiler Tablo 2’ de 6zetlenmektedir. Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan {istiin
yetenekli erkek Ogrencilerin sayisi (n= 222) kiz 6grencilerin sayisindan (n= 164) daha
fazladir. Buna karsin iistlin yetenekli olmayan kiz 6grencilerin sayis1 (n= 209) erkeklerin
sayisindan (n= 201) daha fazladir. Caligmaya her iki gruptan da en ¢ok altinct simif
ogrencileri katilmiglardir. Her iki gruptaki 6grencilerin biiylik kismi orta ekonomik gelir
diizeyine sahiptir. Ogrencilerin ¢ogu sehir merkezlerinde ikamet etmektedir, anne-babalar
birlikte yasamaktadir. Ustiin yeteneklilerin % 18.4’ii, iistiin yetenekli olmayanlarin % 12’si
ailenin tek ¢ocugu iken iistiin yeteneklilerden iki kardes olduklarini belirtenlerin oran1 %
56.5, iustiin yetenekli olmayanlardan iki kardes olduklarini belirtenlerin sayis1 ise %

36.3’tur.



Tablo 2: Arastirma Grubuna Ait Tammlayici Istatistik Bulgular

Faktor Degisken Ustiin Yetenekli Ustiin Yetenekli
Ogrenciler Olmayan Ogrenciler
(n=386) (n=410)
f % f %
Kiz 164 42.5 209 51
Cinsiyet Erkek 222 57.5 201 49
6. Simf 157 40.7 165 40.2
Simif 7. Simif 146 37.8 145 354
8. Simif 83 21.5 100 24.4
Diisiik 10 2.6 24 5.9
Ekonomik Orta 313 81.1 348 84.9
Gelir Diizeyi | Yiiksek 63 16.3 38 9.3
Koy 7 1.8 8 2
Ikamet Yeri | Belde 7 1.8 22 5.4
Tlge 126 32.6 11 2.7
Sehir Merkezi 246 63.7 369 90
Anne-Baba Birlikte 368 95.3 384 93.7
Ayri 18 4.7 26 6.3
Okur-Yazar Degil 3 0.8 10 24
Tlkokul 48 12.4 192 46.8
Anne Egitim | Ortaokul 32 8.3 94 22.9
Durumu Lise 123 31.9 73 17.8
Universite 180 46.6 41 10
Okur-Yazar Degil 1 0.3 1 0.2
[lkokul 25 6.5 114 27.8
Baba Egitim | Ortaokul 20 5.2 91 22.2
Durumu Lise 78 20.2 118 28.8
Universite 262 67.9 86 21
Tek Cocuk 71 18.4 49 12
2 218 56.5 149 36.3
Kardes Sayis1 | 3 65 16.8 139 33.9
4 27 7 49 12
5 4 1 13 3.2
6 - - 10 2.4
8 1 0.3 1 0.2
Okul Evet 213 55.2 231 56.3
Rehberlik Kismen 127 329 140 34.1
Hizmetlerinden I"ppo.. 46 11.9 39 9.5
Yararlanma
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Ustiin yetenekli olma ya da olmama durumlari ile ekonomik diizeyleri, anne-baba
egitim durumlar1 ve okul rehberlik hizmetlerinden yararlanma diizeyleri arasindaki iligkiler
Ki-kare (chi-square) testi ile incelenmistir. Tablo 3 ve Grafik 1’de goriildiigii gibi {istiin
yetenekli olma durumu ile algilanan ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki vardir (y*=
13.09, sd= 2, p=.001). Bu sonug iistiin yetenekli 6grencilerden yiiksek gelir diizeyine
sahip olanlarin oranimnin {istiin olmayanlarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3: Ustiin Yetenekli Olma Durumu ile Ekonomik Diizey Arasindaki iligki

Icin Ki-kare Testi Sonuclar:

Algilanan Ekonomik Diizey
Degisken Diisiik Orta Yiiksek Toplam
n 10 313 63 386
Ustiin Yetenekli Ogrenciler % 2.6 81.1 16.3 100
Ustiin Yetenekli Olmayan n 24 348 38 410
Ogrenciler % 5.9 84.9 9.3 100
n 34 661 101 796
Toplam % 4.3 83 12.7 100

= 13.09 sd=2 p=.001

Grafik 1: Ustiin Yetenekli Olma Durumu ile Ekonomik Diizey Arasindaki

Mliski
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Ustiin yetenekli olma durumlari ile annenin egitim diizeyi arasinda anlaml diizeyde
bir iligki saptanmustir ()= 220.33, sd=4, p=.001). Tablo 4 ve Grafik 2’de goriildiigii gibi
istlin yetenekli olan 6grencilerin annelerinin % 46.6’s1 liniversite mezunu iken bu oran
{istiin olmayanlarda sadece %10’dur. Ustiin olan 6grencilerin annelerinin ilkokul mezunu

olma orani sadece % 12.4 iken iistiin olmayan 6grencilerde bu oran % 46.8’dir.

Tablo 4: Ustiin Yetenekli Olma ile Anne-Egitim Durumu Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Ki-kare Testi Sonuclar:

Anne Egitim Durumu

Okur- | Ilkokul | Ortaokul | Lise Universite | Toplam

yazar mezunu mezunu mezunu mezunu

desil
] ' n |3 48 32 123 180 386
Ustiin Yetenekli % | 0.8 12.4 8.3 31.9 46.6 100
Ogrenciler
Ustiin Yet@nekli n 10 192 94 73 41 410
Olmayan Ogrenciler 7o/ ™15 4™ 46g 229 17.8 10 100

n |13 240 126 196 221 796

Toplam % | 1.6 30.2 15.8 24.6 27.8 100

#=220.33 sd=4 p=.001

Grafik 2: Ustiin Yetenekli Olma ile Anne-Egitim Durumu Arasindaki liski
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Tablo 5 ve Grafik 3’te goriildiigii gibi listiin yetenekli olma ve baba egitim durumu

arasinda anlamh bir iliski vardir (y>= 220.33, sd=4, p=.001). Ustiin olan 6grencilerin

babalarinin % 67.9°u tliniversite mezunu iken iistiin olmayanlarin babalarinin sadece % 21’1

iniversite mezunudur. Buna karsin {istiin olan &grencilerin babalarmin % 6.7’si ilkokul

mezunu iken {istiin olmayanlarin babalarinin % 28’1 ilkokul mezunudur.

Tablo 5: Ustiin Yeteneklilik ile Baba-Egitim Durumu Arasidaki Iliskiyi

Gosteren Ki-kare Testi Sonuclar:

Baba Egitim Durumu

Ilkokul Ortaokul | Lise Universite | Toplam

mezunu mezunu | mezunu | mezunu
] n 26 20 78 262 386
Ustiin Yetenekli % 6.7 52 20.2 67.9 100
Ogrenciler
Ustiin Yetenekli n 115 91 118 86 410
Olmayan Ogrenciler "o/ 28 222 28.8 21 100

n 141 111 196 348 796

Toplam % 17.7 13.9 24.6 437 100

= 19822 sd=3 p=.001

Grafik 3: Ustiin Yeteneklilik ile Baba-Egitim Durumu Arasindaki ligki
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Ustiin yetenekli olan ve olmayan dgrencilerin rehberlik hizmetlerinden yararlanma
durumlar1 Tablo 6 ve Grafik 4’te goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular {istiin olan ve
olmayan 6grencilerin rehberlik hizmetlerinden yararlanma durumlari arasinda anlamli fark

olmadigin1 géstermektedir (y*>= 1.217, sd=2, p=.544).

Tablo 6: Ustiin Yetenekli Olma Durumu ile Okul Rehberlik Hizmetlerinden

Yaralanma Durumu Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ki-kare Testi Sonuclar

Rehberlik Hizmetlerinden Yararlanma
Durumu
Evet Kismen Hayir Toplam
n 213 127 46 386
Ustiin Yetenekli Ogrenciler | % 52.2 32.9 11.9 100
Ustiin Yetenekli Olmayan n 231 140 39 410
Ogrenciler % 56.3 34.1 9.5 100
n 444 267 85 796
Toplam % 55.8 33.5 10.7 100

v’=1.217 sd=2 p=.544

Grafik 4: Ustiin Yetenekli Olma Durumu ile Rehberlikten Yararlanma
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4. 2. Ustiin Yetenekli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik
Ozellikleri, Okul Motivasyonu, Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki

Farkhhiklar

Tablo7°’de goriildiigli gibi {istiin yetenekli olanlar ile olmayanlarin olumlu
mitkemmeliyetcilik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t= -6.08, p= .001).
Bu farklilik normal 6grencilerin olumlu miikemmeliyetcilik puanlarinin (Ort= 33.47, Ss=
5.13) tstin yetenekli akranlarindan (Ort= 30.94, Ss= 6.46) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Normal 6grencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlar1 ile {istiin
yetenekli 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (t= -7.71, p=
.001). Bu farklilik normal 6grencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarinin (Ort=
19.27, Ss= 4.69) iistiin yetenekli akranlarindan (Ort= 16.52, Ss= 5.31) daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ustiin yeteneklilerin okul motivasyonu ile iistiin olmayanlarin okul motivasyonu
arasinda da anlamli farklilik bulunmustur (t=-4.43, p=.001). Buradaki farklilik da, normal
Ogrencilerin okul motivasyonu puanlarinin (Ort= 118.31, Ss= 26.14) {istiin yetenekli

akranlarindan (Ort= 109.77, Ss= 28.29) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrenme stilleri gorsel, isitsel ve kinestetik olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.
Ustiin olan ve olmayanlarin gorsel dgrenme stilleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (t= 2.85, p= .005). Ustiin yetenekli 6grencilerin gorsel dgrenme stili puanlar
(Ort=18.82, Ss= 2.46) iistiin olmayanlardan (Ort= 18.37, Ss= 2.01) daha yiiksektir. Isitsel
O0grenme stilleri arasinda da anlamli farklilik bulunmustur (t= -5.24, p= .001). Bu boyutta
istiin olmayanlarin puanlar1 (Ort= 8.80, Ss= 2.40) {istiin olanlarin puanlarindan (Ort= 7.84,
Ss= 2.76) daha yiiksektir. Ustiin yeteneklilerin kinestetik dgrenme stili puanlari ile iistiin
olmayanlarin puanlar1 arasinda da anlaml fark bulunmustur (t= 9.23, p=.001). Bu boyutta
istiin yetenekli Ogrencilerin puanlar1 (Ort= 12.54, Ss= 3.48) d{istiin olmayanlarin

puanlarindan (Ort= 10.35, Ss= 3.20) daha yiiksektir.

Ustiin yetenekli olan ve olmayanlarn akademik not ortalamalari arasinda anlaml

bir fark saptanmistir (t= 31.74, p= .001). Bu fark {istiin yeteneklilerin puanlarinin (Ort=
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95.50, Ss= 5.03) iistiin yetenekli olmayanlarin puanlarindan (Ort= 71.40, Ss= 14.47)

yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7: Ustiin Yetenekli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik

Ozellikleri, Okul Motivasyonu, Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki

Farkhliklar

Degiskenler Gruplar N Ort. Ss. t p
Olumlu Ustiin yetenekli | 386 30.94 6.46 -6.08 001
Miikemmeliyetg¢ilik | Normal 410 33.47 5.13
Olumsuz Ustiin yetenekli | 386 16.52 5.31 2771 |.001
Miikemmeliyetcilik | Normal 410 19.27 4.69
Okul Motivasyonu | Ustiin yetenekli | 386 109.77 28.29 -4.43 .001

Normal 410 118.31 26.14
Gorsel Ogrenme Ustiin yetenekli | 386 18.82 2.46 2.85 .005
Stili Normal 410 18.37 2.01
Isitsel Ogrenme Ustiin yetenekli | 386 7.84 2.76 -5.24 | .001
Stili Normal 410 8.80 2.40
Kinestetik Ustiin yetenekli | 386 12.54 3.48 9.23 .001
Ogrenme Stili Normal 410 10.35 3.20
Akademik Not Ustiin yetenekli | 386 95.50 5.03 31.74 | .001
Ortalamasi Normal 410 71.40 14.47

4. 3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Ozellikleri, Okul

Motivasyonlari, (")grenme Stilleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskiler

Bundan sonraki bulgularda sadece iistiin yetenekli 6grencilerden elde edilen bazi

verilerin analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik zellikleri,
okul motivasyonlari, 6grenme stilleri (gorsel, isitsel, kinestetik) ve akademik basarilar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (PMCKK) ile

incelenmis ve sonuclar Tablo 8’de 6zetlenmistir. Buna gore iistiin yeteneklilerin akademik
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basarilar1 ile olumlu miikemmeliyetgilikleri arasinda pozitif yonde anlamhi bir iliski
bulunurken (r= .13, p< .05), diger degiskenlerle (olumsuz miikkemmeliyetcilik, okul
motivasyonu, gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilleri ile) akademik basarilar arasinda
anlamli bir iliski gozlenmemistir. Ustiin yeteneklilerin olumlu miikemmeliyetcilik
ozellikleri ile, olumsuz milkemmeliyet¢ilik (r= .18, p<.01), okul motivasyonu (r= .43, p<
.01), gorsel 6grenme stili (r= .47, p< .02), isitsel 6grenme stili (r=.19, p<.01) ve kinestetik
ogrenme stili ile (r= -.28, p< .01) arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile 6grenme stillerinden gorsel (r= .20, p< .01), isitsel (r= .24, p< .01)
ve kinestetik (r=. 19, p< .01) 6grenme stilleri arasinda da anlamli iliskiler bulunmustur.
Bunun yaninda okul motivasyonu ile gorsel 6grenme stili (r= .25, p< .01) ve kinestetik
ogrenme stili (r= -.41, p< .01) arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Ogrenme
stillerinden gorsel 6grenme stili ile isitsel 6grenme stili arasinda (r= .20, p<.01) ve isitsel
ogrenme stili ile kinestetik 6grenme stili arasinda (r= .12, p< .05) anlaml iligkiler tespit

edilmistir.

Tablo 8: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Tiirleri, Okul

Motivasyonlari, Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskiler

Ak. Ort. | Olumlu Olumsuz | Okul Gorsel Isitsel Kinestetik | Ort. Ss.
Miik. Miik. Mot.

Ak.Ort. 1 95.50 5.03
Olumlu 13%* 1 30.94 6.46
Miik.

Olumsuz -.01 18 1 16.52 5.31
Miik.

Okul Mot. .10 43k -.04 1 109.77 28.29
Gorsel .07 4T7** 20%* 25%* 1 18.82 2.46
[sitsel .05 19 24%* .04 20%* 1 7.84 2.76
Kinestetik -.09 -28%* 19%* B b -.05 2% 1 12.54 3.48
* p<.05

** p<.01
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4. 4. Ustiin Yeteneklilerinin Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin, Okul
Motivasyonlarimin, Ogrenme Stillerinin ve Akademik Basarilarimn Cinsiyet

Degiskenine iliskin Farklihklar

Tablo 9’da goriildiigi gibi istiin yetenekli kiz ve erkek Ogrencilerin olumsuz
miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda anlamhi fark bulunmustur (t= 2.41, p= .016). Kiz
ogrencilerin puanlarmin (Ort= 17.28, Ss= 5.28) erkek o6grencilerin puanlarindan (Ort=
15.96, Ss= 5.27) yiiksek olmasi bu farkin kaynagidir. Kiz ve erkek Ogrencilerin isitsel
Ogrenme stili puanlar1 arasinda da anlamli farklar bulunmustur (t= 5.76, p=.001). Bu fark
kizlarin puanlarinin (Ort= 8.74, Ss= 2.69) erkeklerin puanlarindan (Ort= 7.17, Ss= 2.62)
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiz ve erkek ogrenciler arasinda diger

degiskenlerle ilgili puanlarda anlaml fark gozlenmemistir.

Tablo 9: Ustiin Yeteneklilerinin Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin, Okul
Motivasyonlarimin, Ogrenme Stillerinin ve Akademik Basarilarimin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Farkhliklar

Degiskenler Cinsiyet N Ort. Ss. t p
Olumlu Kiz 164 31.65 6.05 1.86 .064
Miikemmeliyet¢ilik | Erkek 222 30.42 6.72
Olumsuz Kiz 164 17.28 5.28 241 016
Miikemmeliyetcilik | Erkek 222 15.96 5.27
Okul Motivasyonu | Kiz 164 112.32 30.09 1.52 129

Erkek 222 107.89 26.80
Gorsel Ogrenme Kiz 164 18.64 2.64 -1.26 209
Stili Erkek 222 18.96 2.32
Isitsel Ogrenme Kiz 164 8.74 2.69 5.76 .001
Stili Erkek 222 7.17 2.62
Kinestetik Kiz 164 12.77 3.35 1.16 248
Ogrenme Stili Erkek 222 12.36 3.57
Akademik Not Kiz 164 95.37 5.70 -.46 .648
Ortalamasi Erkek 222 95.60 4.49
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4. 5. Smf Degiskenine Bagh Olarak Miikemmeliyetcilik Ozellikleri Okul

Motivasyonlari, Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Farkhhklar

Ustiin yetenekli 6grencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik &zellikleri,
okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik basarilari iizerinde sinif diizeyine dayali
farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir.
Sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Siif diizeyi dikkate alinarak yapilan F testinde Ogrencilerin  olumlu
miikemmeliyetgilik puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2383)= 8. 63, p<.05).
Farkin kaynagim aragtirmak icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore altinci sinifta
okuyanlarin olumlu miikemmeliyet¢ilik puanlarinin (32.32) sekizinci sinifta okuyanlarin
puanlarindan (28.78) anlamli derecede yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu analizle ilgili
farklilik Grafik 5’te goriildiigii gibidir.

Tablo 10: Ustiin Yeteneklilerin Miikemmeliyetcilik Ozellikleri, Okul
Motivasyonlari, Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarilarinda Simf Diizeyine Dayah

Farkhliklar

Degisken Faktor KT Sd KO

Olumlu Gruplar i¢i 693.44 2 346.72

Miik. Gruplar arasi 15383.30 383 40.17 8.63 001
Toplam 16076.75 385

Olumsuz Gruplar igi 332.58 2 166.29

Miik. Gruplar arasi 10515.75 383 27.46 6.06 003
Toplam 10848.33 385

Okul Mot. | Gruplar ici 17188.71 2 8594.36
Gruplar arasi 290953.77 383 759.67 11.31 001
Toplam 308142.48 385

Gorsel Gruplar i¢i 35.90 2 17.95
Gruplar arasi 2302.12 383 6.01 2.99 052
Toplam 2338.02 385

Isitsel Gruplar igi 8.45 2 423
Gruplar arasi 2921.59 383 7.63 3 575
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Toplam 2930.04 385
Kinestetik | Gruplar igi 151 2 75.50
Gruplar arasi 4511 383 11.78 6.41 -002
Toplam 4661.99 385
Akademik | Gruplar ici 111.03 2 55.52
Basari Gruplar arast 9638.39 383 25.17 2.21 112
Toplam 9749.42 385

KT= Kareler Toplam1 Sd= Serbestlik Derecesi KO= Kareler Ortalamasi

Grafik 5: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu Miikemmeliyetgiliklerinin Simif
Diizeylerine Dayah Farkhiliklar
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Sinif diizeyine dayali anlamli farklhiliklardan bir digeri de olumsuz
miikemmeliyet¢ilik puanlarinda goriilmiistiir (F(2,383)= 6. 06, p< .05). Yapilan Tukey HSD
testi sonucunda farkin, altinc1 sinif 6grencilerinin olumsuz mitkemmeliyet¢ilik puanlarinin
(17.64) hem yedinci (15.67) hem de sekizinci simif 6grencilerinden (15.90) anlamli
derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi anlasilmigtir. Grafik 6’da sinif diizeylerine

iliskin bu farklilik gésterilmistir.
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Grafik 6: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumsuz Miikemmeliyetciliklerinin

Sinif Diizeylerine Dayah Farkhiliklar:
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Okuduklar1 smif diizeyine bagli olarak distiin yetenekli Ogrencilerin okul
motivasyonlarinda anlaml fark goriilmiistiir (F3s3) = 11.31, p< .05). Farkin kaynagim
anlamak {tizere yapilan Tukey HSD testi sonucunda, altinci sinif &grencilerinin okul
motivasyonlarinin (117.32) hem yedinci smif (106.86) hem de sekizinci simf
ogrencilerinden (100.59) anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Gruplar arasindaki

farklilik Grafik 7°de gosterilmistir.

Grafik 7: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Okul Motivasyonlarimin Simf
Diizeylerine Dayah Farkhhiklar:
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Ogrenme stillerinden gérsel ve isitsel 6grenme stillerinde sinif diizeylerine dayali
anlamli bir farklilik bulunmazken kinestetik 6grenme stilinde gruplar arsinda anlamli
farkliliga rastlanmistir (F2383) = 6. 41, p< .05). Yapilan Tukey HSD testi sonucunda, bu
fark, Grafik 8’de de goriildiigli gibi, sekizinci sinif grencilerinin kinestetik 6grenme stili
puanlarinin (13.71) hem altinct sif (12. 08) hem de yedinci sinif 6grencilerinden (12.34)

daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur.

Grafik 8: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kinestetik Ogrenme Stillerinin Simif
Diizeylerine Dayah Farkhhiklar:
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4. 6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Ozellikleri, Okul
Motivasyonlari, Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarillarinda Rehberlik

Hizmetlerinden Yararlanma Durumuna Dayal Farklihklara iliskin Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik &zellikleri,
okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 lizerinde okul rehberlik
hizmetlerinden yararlanma durumlarina gore farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans

analizi (One-way ANOVA) ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: Ustiin Yeteneklilerin Rehberlik Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlarina Gore ANOVA sonuglari

Degisken Faktor KT Sd KO F p
Olumlu Gruplar igi 268.70 2 134.35 3.26 040
Miik. Gruplar aras1 15808.05 383 134.35
Toplam 16076.75 385
Olumsuz Gruplar igi 64.08 2 32.04 1.14 322
Miik. Gruplar arasi 10784.26 383 28.16
Toplam 10848.33 385
Okul Mot. | Gruplar igi 6428.57 2 3214.28 4.08 018
Gruplar aras1 301713.91 383 787.77
Toplam 308142.48 385
Gorsel Gruplar igi 49.83 2 2491 4.17 016
Gruplar arasi 2288.20 383 5.97
Toplam 2338.02 385
Isitsel Gruplar igi 46.83 2 23.42 3.11 .046
Gruplar arasi 2883.21 383 7.53
Toplam 2930.04 385
Kinestetik | Gruplar igi 46.46 2 23.23 1.93 147
Gruplar arasi 4615.53 383 12.05
Toplam 4661.99 385
Akademik | Gruplar igi 52.79 2 26.40 1.04 354
Basari Gruplar arasi 9696.63 383 25.32
Toplam 9749.42 385 134.35

KT= Kareler Toplam1 Sd= Serbestlik Derecesi KO= Kareler Ortalamasi

Ustiin yetenekli &grencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinde rehberlik
hizmetlerinden yararlanma durumlarina gére anlamli fark oldugu bulunmustur (F3s3) = 3.
26, p< .05). Farkin kaynagim1 anlamak iizere yapilan Tukey HSD testi sonucunda okul
rehberlik hizmetlerinden yararlanan Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik puanlar
(31.60) rehberlik hizmetlerinden yaralanmayanlara gore (29.13) anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farklilik Grafik 9°da gosterilmistir.
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Grafik 9: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu Miikemmeliyetciliklerinin

Rehberlik Hizmetlerinden Yararlanma Durumuna Dayali Farkhiliklar
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Ustiin yetenekli 6grencilerin okul motivasyonlarinda okul rehberlik hizmetlerinden
yararlanma durumuna gore anlaml fark oldugu goriilmiistiir (F(»3s3)= 4.08, p<.05). Farkin
kaynagini anlamak iizere yapilan Tukey HSD testi sonucunda, rehberlik hizmetlerinden
yararlanan Ogrencilerin okul motivasyonlarinin (112.30) yaralanmayan &grencilerden
(99.30) anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Gruplar arasindaki farklilik Grafik

10°da gosterilmistir.

Grafik 10: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Okul Motivasyonlarimin Rehberlik

Hizmetlerinden Yararlanma Durumuna Dayah Farkhliklar:
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Ustiin yetenekli 6grencilerin gorsel (F(2333y=4.17, p<.05) ve isitsel (F353=3. 11,
p< .05) o6grenme stillerinde okul rehberlik hizmetlerinden yararlanma durumuna gore
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda, gruplar
arasindaki farkin rehberlik hizmetlerinden yararlanan 6grencilerin gorsel (19.11) ve isitsel
ogrenme stili (8.08) puanlarinin rehberlik hizmetlerinden yararlanmayan 6grencilerin
gorsel (18.07) ve isitsel (6.98) Ogrenme stili puanlarindan anlamli derecede yliksek
olmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar Grafik 11°de

gosterilmistir.

Grafik 11: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Gorsel ve Isitsel Ogrenme Stillerinin

Rehberlik Hizmetlerinden Yararlanma Durumuna Dayah Farkhihiklar
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA VE YORUM

Arastirma sonuglarinda istiin yetenekli olan 6grencilerle iistiin yetenekli olmayan
ogrencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar
oldugu gériilmiistiir. Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin hem olumlu hem de olumsuz
miikemmeliyetcilik egilimlerinin {istlin yeteneklilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonucun, iistiin yeteneklilerin iistiin olmayan akranlarina gore
daha fazla miikkemmeliyet¢ilik gosterdigine yoOnelik arastirma sonuglart ile celistigi
goriilmektedir (Baker,1996; Parker ve Adkins,1995b; Roberts ve Lovett, 1994). Buna
karsin Parker ve Mills’ in (1996) iistiin yeteneklilerle iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerini karsilastirdiklart ¢calisma ile benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmacilar genel miikemmeliyetcilik puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulamazken 06l¢egin iki alt testi olan, olumsuz miikemmeliyet¢ilik
egilimlerini 6l¢en “davraniglardan siiphe” ve olumlu miikemmeliyetcilik 6zelligi olarak
kabul edilen “diizen” alt dl¢eklerinde normal 6grencilerin puanlariin iistiin yeteneklilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yine mitkemmeliyetgilik tiirleri dikkate
alindiginda bu calismadan elde edilen bulgular, LoCicero ve Ashby’in (2000) bulgular ile
paralellik  gostermektedir. Bu  arastirmacilar, istiin  yeteneklilerin ~ olumlu
miitkemmeliyet¢ilik puanlarini distiin olmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulurken
olumsuz miikemmeliyetgilik puanlarinin ise iistiin olmayanlardan anlamli diizeyde diisiik

bulmuslardir.

Bu calismada istiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin okul motivasyonlarinin
anlaml diizeyde farkli oldugu bulunmustur. Sonuglar iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin
okul motivasyonlariin istiin yetenekli akranlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Yiiksek motivasyon, yaygin bir bicimde iistiin yetenekli bireylerin temel 6zelliklerinden
biri olarak goriilmekte (Gagne, 2004; Renzulli, 2003; Winner, 2000) ve {istliin yetenekli

olanlarin motivasyon diizeylerinin iistiin olmayanlardan daha yiiksek oldugunu belirten



bircok arastirma bulunmaktadir (Chan,1996; Gottrfied ve digerleri, 1994; Li, 1988;
Skollingsberg, 2003). Fakat bu aragtirmalarin daha ¢ok iistiin yetenekli 6grencilerin
motivasyon kaynaklarina ya da genel motivasyon diizeylerine doniik oldugu, dogrudan
okul motivasyonlarin1 dlgmedigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli &grencilerin normal
ogrenciler i¢in hazirlanmig, yetersiz ve kendilerine pek de uygun olmayan okul
miifredatindan ve konularin sik¢a tekrar edildigi siniflardan sikildiklar1 boylece okul

motivasyonlarinin olumsuz bi¢cimde etkiledigi bilinmektedir (Phillips ve Lindsay, 2006:

59).

Ogrenme stilleri agisindan {istiin yetenekli dgrenciler ile {istiin yetenekli olmayan
ogrenciler karsilastirlldiginda gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stillerinde gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli olanlarin gérsel ve
kinestetik 6grenme stili puanlarinin tistiin olmayanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu,
buna karsin iistiin yetenekli olmayan Ogrencilerin ise isitsel 6grenme stilinde {istiin
yeteneklilerden anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir. Boylece {istlin
yetenekli 6grencilerin daha ¢ok gorsel ve kinestetik 6grenme stilini tercih ederek {istiin
olmayan akranlarindan farklilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug iistiin yetenekli
Ogrencilerin Uistlin olmayan akranlarindan daha fazla kinestetik 6grenme stilini tercih
ettigine iliskin arastirma sonuglarini destekleyici niteliktedir (Dunn, 1983; Price ve
Milgram, 1993). Price ve Milgram (1993) alt: farkli iilkeyi (israil, Kore, Filipinler,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Guatemala) kapsayan kiiltiirlerarasi bir arastirmayla,
bes iilkede iistlin yetenekli 6grencilerin iistiin olmayan akranlarina gore kinestetik 6grenme
stiline yonelik oldukga giiclii bir tercih gosterdiklerini bulmuslar ve bunun onlar i¢in ayirici
bir 6zellik olarak goriilebilecegini belirtmislerdir. Ustiin yetenekli dgrencilerin oldukga
gelismis algisal yetenekleri oldugu ve bir¢ogunun gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme
stillerine ayn1 anda sahip olabildikleri bilinmektedir (Price ve Milgram, 1993: 236). Fakat
arastirma sonuglarina gore lstlin yeteneklilerin daha ¢ok kinestetik/dokunsal 6grenme
stilini tercih ettikleri goriilmektedir (Dunn ve Milgram, 1993; Price ve Milgram, 1993).
Geleneksel egitim sisteminde ise daha cok isitsel 0grenme stiline agirlik verilmekte,
siniflarin kalabalik olmasi ya da ekonomik nedenlerden otiirii kinestetik 6grenme stiline
hitap eden, yaparak-yasayarak veya uygulama boyutundaki calismalara yer

verilmemektedir. Bu sekilde ogretim yontemi ile 6grenme stili uyusmayan {istiin
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yetenekliler, akademik olarak basar1 gosterseler dahi okul ortamindan sikilmakta, okul

motivasyonlar1 olumsuz yonde etkilenebilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da istiin yetenekli 6grencilerin akademik olarak
tistiin yetenekli olmayan 6grencilerden daha basarili oldugudur. Zihinsel alanda iistiin olan
bireylerin istiin olmayan akranlarina goére akademik olarak daha yiiksek basari
gosterdiklerine iligkin literatlirdeki kuramsal bilgilerle desteklenmektedir (Tannenbaum,

2000: 24).

Ustiin yetenekli 6grencilerin miikemmeliyetgilik 6zellikleri, okul motivasyonlari,
O0grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkilere bakildiginda, olumlu
miikkemmeliyetgilikleri ile akademik basarilar1 ve okul motivasyonlar1 arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Bu bulgular, olumlu miikemmeliyetciligin
performansi artiran ve bireyi basariya gotiiren bir gii¢ olarak goren ¢alismalar1 destekler
niteliktedir (Kottman, 2000; Parker, 2000; Slaney ve digerleri, 2001). Olumsuz
mitkemmeliyetcilikte ise boyle bir iliski s6z konusu degildir. Buradan olumlu
mitkemmeliyetcilerin  kendilerine ulasabilecekleri standartlar belirledikleri ve bu
amaclaria ulasmak icin yiiksek diizeyde motive olduklari, karsilastiklar1 olumsuz
durumlarda ise esneklik gosterebildikleri, bu sayede akademik basarilarinin ve okul

motivasyonlarinin da yiliksek oldugu soylenebilir.

Miikemmeliyet¢ilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkilere bakildiginda
hem olumlu hem de olumsuz miikemmeliyet¢iligin goérsel ve isitsel 6grenme stilleri ile
pozitif yonde anlamli iligkileri oldugu bulunmustur. Bunlarin i¢inde en giiclii iliskinin
olumlu milkemmeliyetcilik ve gorsel 6grenme stili arasinda oldugu goriilmektedir. Gorsel
O0grenme stiline sahip olanlarin temel 6zellikleri arasinda yer alan temiz ve diizenli olma
(Boydak, 2006: 5-17), olumlu miikemmeliyet¢iligin en belirgin 6zelliklerinden biri olarak
goriilmektedir (Antony ve Swinson, 2000: 18-20). Gorsel 0grenme stiline sahip olanlarin
en temel Ozelliklerinden bir digeri de kurallara uymaya ve disiplinli olmaya gosterdikleri
0zendir. Cogunlukla bu kurallar1 kendileri belirlerler ve bunlara uymakta titizlik gdsterirler
(Boydak, 2006: 5-17). Gorsel 6grenme stiline sahip olanlarin bu 6zelliklerinin de olumlu
miikemmeliyetcilikle benzerlikler gosterdigi sdylenebilir. Ogrenme stillerinden kinestetik

O0grenme  stili ile olumsuz  mikemmeliyetcilik arasinda  pozitif, olumlu
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miikemmeliyetgilikle ise negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonucun yukarida
aciklanan diizen ve organizasyon oOzellikleri ile iligkili oldugu diisiintilmektedir. Kinestetik
O0grenme stiline sahip olanlar hareket etmeyi ve olaylarin i¢inde olmayi, bagimsiz
O0grenmeyi tercih ederler ve asir1 yapilandirilmis 6gretim ortamlarindan sikilirlar (Boydak,

2006: 6-42; Dunn ve Milgram, 1993: 17).

Ustiin yeteneklilerin gérsel 6grenme stili ile okul motivasyonlar: arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmusken, kinestetik 6grenme stili ile okul
motivasyonlar1 arsinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Buna
gore gorsellerin okul ortamina ve kurallarina daha fazla uyum saglayabildigi ve okula
yonelik aktivitelerde daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Fakat kinestetikler i¢in bu tam
tersidir. Geleneksel okul sistemi igerisinde kendi &grenme stillerine yer bulamayan
kinestetiklerin buna bagli olarak okula yonelik motivasyonlarmin da diisiik oldugu
distiniilmektedir.  Bu degiskenler arasindaki iligkiyi agiklayan literatiir bulgularina

ulasilamamustir.

Aragtirma bulgulart {stiin  yetenekli kizlarin  olumsuz miikemmeliyetgilik
egilimlerinin erkeklerinkinden yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Kramer
(1988)’in calismas1 ile benzerlik gosterirken (Aktaran: Mofield, 2008), Misirli-
Tasdemir’in (2003) arastirma sonuglariyla farklilasmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda
ise Ustlin yeteneklilerin milkemmeliyetcilik diizeyleri ve tiirleri agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir (Bencik, 2006; Schuler, 1997). Olumsuz
mitkemmeliyetcilerin ~ kendilerine ulagamayacaklar1  diizeyde yiiksek standartlar
belirledikleri, hatalara asir1 ilgi goOsterdikleri, basarilarindan tatmin olamadiklari,
kendilerine belirledikleri yiiksek standartlara ulasma konusunda asir1 derecede kaygi
yasadiklar1 ve milkemmele ulasamadiklarinda kendilerini yikilmis hissettikleri
bilinmektedir (Kottman, 2000; Schuler, 2000). Miikemmeliyetgiligin ¢ocukluk caglarinda
ebeveyn tutumlar1 ve ¢evresel faktorlerin etkisi ile gelistigi dikkate alindiginda, erkek
egemen ve gelenekei aile yapisinin hakim oldugu toplumumuzda, istiin yetenekli kiz
ogrencilerin kabul ve saygi gormek i¢in kusursuz (miikemmel) olmaya doniik yogun bir
caba gosterdikleri sdylenebilir. Toplumumuzda genellikle ebeveynlerin erkek cocuklarina

oranla kiz ¢ocuklarina daha kati ve otoriter bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Arastirma
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bulgularima goére bu tip ebeveyn tutumlari olumsuz miikemmeliyet¢iliZe neden

olabilmektedir (Kawamura ve digerleri, 2002; Neumeister, 2004).

Kiz ve erkeklerin 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
sonuca gore kiz Ogrenciler erkeklere oranla isitsel Ogrenme stilini daha c¢ok
kullanmaktadirlar. Bu bulgu, iistiin yetenekli kizlarin daha ¢ok isitsel 6grenme stiline
sahip olduklari, erkeklerin ise daha c¢ok kinestetik/dokunsal 6grenme stiline sahip
olduklar1 aragtirma sonucu ile benzerlik gostermektedir (Pizzo ve digerleri, 1990). Ingham
(1989), yetiskinler iizerinde yaptig1 aragtirma sonucunda kadinlarin erkeklerden daha fazla
isitsel ozellikler gosterdikleri, duyduklar1 seyleri hatirlamada erkeklerden ¢ok daha iyi
olduklarimi bulmustur (Aktaran: Dunn ve Milgram, 1993: 17). Gelisimsel 6zellikler
dikkate alindiginda dilsel gelisimde kizlarin erkeklerden daha 6nde olduklari, daha erken
konusup daha erken okuduklari bilinmektedir (Aydogan ve Kocgak, 2003). Bu

yeterliliklerinden dolay1 bu farkin olusabilecegi diisiintilmektedir.

Calismaya katilan altinct simif 6grencilerinin sekizinci simif 6grencilerinden daha
fazla olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore
sinif diizeyi ylikseldikge miikemmeliyetcilik egilimlerinde bir azalma oldugu sdylenebilir.
Bazi arastirmacilar iistiin yetenekli kiz 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik 6zelliklerinde yasla
birlikte (altinci siniftan sekizinci siifa dogru) artis goriildigiinii fakat erkek 6grencilerde
boyle dogrusal bir degisime rastlanilmadigini ortaya koymuslardir (Kline ve Short, 1991a;
Siegle ve Schuler, 2000).

Ustiin yetenekli &grencilerin okul motivasyonlarinda da smmif diizeyine dayali
anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Altinct sinif 6grencilerinin okul motivasyonlarinin
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek seviyede oldugu goriilmistiir. Sinif
diizeyi yiikseldikge okul motivasyonunda bir azalma oldugu gézlenmektedir. Ozellikle
ergenlik doneminde akran iligkileri ve sosyal kabullenmelerin 6neminin arttig1 goz oniine
alinirsa, Ustiin yetenekli 6grencilerin okul motivasyonlarinda bu durum nedeniyle negatif

etkiler gbzlemlenebilir (Phillips ve Lindsay, 2006: 60-61).

Kinestetik 0grenme stilinde sinif diizeyine dayali anlamli fark bulunmustur.

Sekizinci siif 6grencilerinin altinci ve yedinci siniftaki 6grencilerden daha fazla kinestetik
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o0grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, iistiin yetenekli 6grencilerin
erken yaslarda kinestetik/dokunsal o6zellikler gdosterirken ergenlikle birlikte bu
ozelliklerinin azaldigr ve diger o6grenme stillerine yoOneldiklerine iliskin arastirma
bulgusuyla ¢elismektedir (Griggs ve Dunn, 1984: 115). Ustiin yetenekli dgrenciler
kinestetik 0grenme stiline hitap etmeyen geleneksel okul sistemi igerisinde zamanla diger
O0grenme stillerini tercih etmeye yonelebilirler. Bu aragtirmadaki {istiin yetenekli
ogrencilerin ise okul disinda devam ettikleri Bilim ve Sanat Merkezlerinde, kendi
yeteneklerini ve Ogrenme stillerini dikkate alan egitim programlar1 sayesinde {istiin
yetenekliligin ayirt edici 6grenme stili olan kinestetik 6grenme stilinden vazgegmek

zorunda kalmadiklar1 diisiiniilebilir.

Okul rehberlik hizmetlerinden yeterli dilizeyde yararlanan Ggrencilerin
miikkemmeliyetc¢ilik 6zelliklerinin yararlanmayan Ogrencilere oranla daha olumlu oldugu
gozlenmistir. Kottman (2000) ailelerin, 6gretmenlerin ve psikolojik danigsmanlarin
mitkemmeliyetciligin - olumlu yonleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalarinin,
mitkemmeliyetci 6grencilerin hangi durumlara karst hassas olduklarini ve bu durumlara
nasil miidahale edilmesi gerektigini bilmelerinin 6grencilerin 6znel iyi oluslarina ve
saghkli gelisimlerine katkilar saglayacagini ifade etmistir.  Ustiin yeteneklilerdeki
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerinin uygun psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetleri ile
olumlu yonde gelistirilebilecegi, bodylece faydali bir giic olarak kullanilabilecegi

distiniilmektedir.

Okul rehberlik hizmetlerinden yararlanan &grencilerin okul motivasyonlari,
yararlanmayanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Rehberlik hizmetleri, cagdas egitim
sisteminde egitim ve yOnetim hizmetlerinin yaninda yiritiilmesi gereken 6grenci kisilik
hizmetlerinin 6nemli bir boyuttur. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri 6grencilere
egitsel, kisisel ve mesleki alanlarda hizmet sunarken onlarin okula uyum saglamalarina,
verimli ders c¢alisma becerileri kazanmalarina, ilgi-yetenek ve degerlerini dogru
algilayabilmelerine, saglikli insan iliskileri kurabilmelerine kisacasi kendilerini en iist
diizeyde gerceklestirebilmelerine yardimci olmay1 amagclar (Cetinkaya, 2007: 4). Bu sonug

ile rehberlik faaliyetlerinin amacina ulastig1 sdylenebilir.
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Okul rehberlik hizmetlerinden yararlanan istiin yeteneklilerin gorsel ve isitsel
O0grenme stili puanlar1 yararlanmayanlarin puanlarindan anlamhi diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
Griggs (1984) okul psikolojik danigmanlarinin  danismanlik stili ile 6grencilerin
(danisanlarinin) 6grenme stillerinin eslesmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Akilc
duygusal terapi ve danisan odakli yaklasim isitsel, betimleyici ve kuklacilik ¢calismalarinin
gorsel, oyun ve psikodrama tekniklerinin kinestetik agirlikli oldugunu, uygun
yaklagimlarin sec¢ilmesi halinde bu tekniklerle 6grencilere daha fazla yardimci
olunabilecegini vurgular. Rehberlik hizmetlerinden faydalanan Ogrencilerin gorsel ve
isitsel agirlikli olmasinda, okullarimizda daha c¢ok kisa siireli ve danisan odakli
yaklagimlarin kullanilmasinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Kinestetik 6grencilere
doniik yaklagimlarin ise okul psikolojik danismanlarinca pek fazla tercih edilmedigi

sOylenebilir.

Ozetle bu calismada iistiin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin olumlu ve
olumsuz mitkemmeliyet¢ilik 6zellikleri, okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik basarilar1 ile olumlu mitkemmeliyetgilikleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligki oldugu saptanmustir. Kiz ve erkek 6grencilerin olumsuz miikemmeliyet¢ilik
puanlari ile isitsel 6grenme stilleri arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Arastirmanin
bulgular1 6grencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik puanlar1 ile okul
motivasyonlarinin ve kinestetik 6grenme stillerinin sinif degiskenine bagli olarak anlamli
diizeyde farklilastigini gdstermistir. Ogrencilerin rehberlik hizmetlerinden yararlanma
durumlarina baglh olarak olumlu miikemmeliyet¢ilik, okul motivasyonu, gorsel ve isitsel

ogrenme stilleri de anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada {istiin yetenekli olan ve olmayan o6grencilerin olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik 6zellikleri, okul motivasyonlari, O6grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik basarilar1 ile olumlu mitkemmeliyetgilikleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligki oldugu saptanmustir. Kiz ve erkek 6grencilerin olumsuz miikkemmeliyet¢ilik
puanlari ile isitsel 6grenme stilleri arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Arastirmanin
bulgular1 6grencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik puanlart ile okul
motivasyonlarinin ve kinestetik 6grenme stillerinin sinif degiskenine bagli olarak anlamli
diizeyde farklilastigin1 gdstermistir. Ogrencilerin rehberlik hizmetlerinden yararlanma
durumlarina bagl olarak olumlu miikemmeliyet¢ilik, okul motivasyonu, gorsel ve isitsel

ogrenme stilleri de anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Oneriler:

1. Olgme araglarinin uygulanmasi ile ilgili smirliligin ortadan kaldirilmasi ve lgme
isleminin daha gegerli olabilmesi i¢in aragtirmacilarin uygulamalar1 daha saglikli sekilde

planlamalar ve yiiriitmeleri 6nerilmektedir.

2. Bilindigi gibi iistiin yeteneklilerin pek ¢ok 6zelligi vardir. Bu arastirmada sadece
dort degisken tlizerinde durulmustur. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin daha ¢ok sayida
degiskeni kapsayacak sekilde diizenlenmesi iistiin yeteneklilerin tanimlanmasina daha ¢ok

katki saglayacaktir.

3. Bu calisma kesitsel niteliktedir. Boylamsal tiirde yapilacak ¢alismalarla {istiin

yeteneklilerin gelisimsel bir model i¢inde incelenmesi s6z konusu olabilecektir.



4. Miikkemmeliyetcilik 6zelliklerinin olusumu iizerinde ailelerin etkisi vardir. Bu
konuda yapilacak calismalarda aile faktoriiniin daha 6nemli diizeyde dikkate alinmasi

Onerilmektedir.
5. Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerine devam etmelerinin

tistiin yetenekli 6grencilerin miikemmeliyetcilik 6zelliklerine ve okul motivasyonlarina

etkileri incelenebilir.
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Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Baskanhi

Say1  :B.08.0.EGD.0.07.00.00311-44/ /444 0},/02/2010
Konu : Arasturma [zni

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Sosyal Bilimler Enstitiisit)
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b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay: ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Ydénelik izin ve Uygulama
Yoénergesi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Egmm Bilimleri Anabilim Dali Psikolojik
Damsmanhik ve Rehberlik Yiksek Lisans 6grencisi Fatma ALTUN un “Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Motivasyon Kaynaklari, Mitkemmeliyeteilik Ozellikleri, Ogrenme Stilleri ve
Akademik Bagsanilars Arasindaki Tliskiler” konulu aragtirmasinda kullanilacak veri toplama
araglarmmn Tirkiye genelindeki Bilim ve Sanat Merkezleri ile Trabzon il merkezindeki tiim
ilkégretim okullarinda Sgrenim géren dgrencilere uygulama izni talebi incelenmisgtir.
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EK 2: BILGIi TOPLAMA FORMU

Sevgili 6grenciler,
Elinizdeki olgekler bilimsel bir arasgtirma ic¢in kullanilacaktir. Size uygun diisen ifadeyi
isaretlemeniz, bos birakmamaniz ve bir ifade i¢in birden ¢ok isaretleme yapmamaniz bu ¢alismaya

onemli katkilar saglayacaktir.

Tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Fatma ALTUN
KTU Fatih Egitim Fakiiltesi
BiLGI TOPLAMA FORMU (FORM A)

1 Cinsiyetiniz Kiz (1) Erkek (2)

2 Yasimz | L

3 Kaginer sinifta okuyorsunuz 5.0) 6.() 7.0) 8.() 9.0) 10. ()

4 Ailenizin ekonomik diizeyi Diisiik (1) Orta (2) Yiiksek (3)

5 Ailenizin ikamet ettigi yer Koy (1) Belde (2) ilge (3) Sehir merkezi(4)

6 Anne Sag (1) Olii (2)
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11 Kendiniz dahil kardes sayiniz

12 | Bilim Sanat Merkezi (BILSEM)’ne

devam ediyor musunuz? Evet( 1) Hayir(2 )

13 Okulunuzdaki rehberlik Evet (1) Kismen (2) Hayir (3)
hizmetlerinden yeterli diizeyde

yararlanabiliyor musunuz?

14 Son donem akademik not

ortalamaniz |
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EK 3: OLUMLU OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILIiK OLCEGI

FORM B ( OOMO)

Y} D
| 2| &%
£ 2 | 5| B
508 | 2| &
= < ]
= s = S
g = ] ]
2 ) =] [=4]
1. | Diizenli biriyimdir. @O B O
2. | Bir hata yaptigimda yikilirim. O INECORIANED
3. | Her seyi tam zamaninda yapmak isterim. @ 3 O
4, Bir hata yaptigimda kendimi aptal gibi hissederim. @O DO
5. | Tertip ve diizen benim igin gok 6nemlidir. @O B O
6. Yapacagim isleri en ince ayrintisina kadar planlarim. @O D0
7. | Bir seyin iyi olmasi i¢in en ince ayrintisina kadar dikkat ederim. | (4) | (3) | (2)| (1)
g V%;i}:it;i i;t")nlerimin baskalarinca fark edilmesi benim i¢in utang NIRO RO
9. | Yapmam gereken isleri ertelemeden hemen yapmaya calisirim. @O B O
10. | Biri beni elestirdiginde, kendimi kotii hissederim. @3 O
11. |Birisi yapmak i¢in gerekirse fazla galigirim. @ 3 @
12. | Her isimi diizenli yapmaya ¢aligirim. IS RIIED)
13. | Hata yaparsam baskalar1 beceriksiz oldugumu diisiiniir. @ 3 O
14. | Yaptigim isi bitirmeden 6nce kontrol ederim. EINCORIANNED
15. | Bir sorunun tistesinden gelemedigimde ¢ok sinirlenirim. @ 3 @O
16. | Derslerime diizenli ¢aligirim. OISO RIS IED)
17. |Hedeflerime ulagamadigimda kendimi yikilmig gibi hissederim. @ 3 @
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EK 4: OGRENME STIiLLERi OLCEGI

FORM C (0SO)

Evet | Kismen | Hayir
1 Okuduklarimi géziimiin dniinde canlandirmaktan hoslanirim. 3 [ (1)
2 Bir konuyu sekil veya semalarla daha kolay 6grenirim. 3 |2 (1)
3 Bir kisinin anlattiklarmi kafamda canlandirarak daha iyi 6grenirim. | (3) | (2) (D)
4 Gezip gordiigiim yerleri hatirlamak istersem goziimiin 6niinde 3 |®@ (1)
canlandiririm.
5 Ogretmenimin anlattiklarmi gdziimiin niine getirmeye caligirim. 3 | @ (1)
6 Ogretmenimin konuyu grafik, sembol veya simgelerle anlatmasint | (3) | (2) (1)
isterim.
7 Haritalara bakarak yonleri bulabilirim. 3 (@ (1)
8 Derste kalem veya silgiyle oynarim. 3 2 (1)
9 Ogrenirken, elimde bir seylerle oynamay1 severim. 3 (2 (1)
10 Sandalyede/sirada otururken sallanirim ya da bacagimi sallarim 3) (2 (1)
11 | Defterimin igini genellikle resimlerle, sekillerle siislerim, 3 |2 (1)
karalarim.
12 | Ders galisirken masada/sirada tempo tutarim. 3 |®? (1)
13 | Arkadaslarim genellikle yerimde duramadigimi diisiiniirler. 3 |2 (1)
14 | Ders ¢alisirken konuyu sesli okudugumda daha kolay anlarim. 3 2 (1)
15 | Yiksek sesle okumay1 severim. 3 (@ (1)
16 | Kavramlar yiiksek sesle sdylersem, daha iyi 6grenirim. 3 2 (1)
17 | Bir is yaparken yaptiklarimi kendi kendime sesli olarak anlatinm. | (3) | (2) (D)
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EK 5: OKUL MOTiVASYONU OLCEGI

FORM D ( OMO)

Kesinlikle Katilmiyorum

=g |g |E

515 |5 |2

22 |2 |2 |
1 | Okulun agilacag giinii sabirsizlikla beklerim. 5) 4 3) 2) (1)
2 | Okula gitmeyi isterim. (5) “) 3) 2 | @
3 | Okul yararhdir. (%) 4) 3) @ | @
4 | Tatilleri sabirsizlikla beklerim. ®)] 4) 3) ) (D
5 | lIyi ki okul var. 5) 4) 3) 2 |
6 | Dersler ¢ok fazla. (5) “4) (€)) @ |
7 | Smavlar oldugu i¢in okula gitmeyi istemem. 5) 4 3) ) (1)
8 | Okul giinleri yataktan sevingle uyanirim. %) 4 3) 2) (1
9 | Odev yapmaktan hoglanmam. ) @) 3) 2) @))
10 | Okul benim ikinci evim. 5) @) 3) 2 [ @
11 | Okulsuz bir yasam isterdim. 5) 4 3) 2) (1)
12 | Keske okula gitmeden bir meslek sahibi olabilsem. 5) 4) 3) 2) )
13 | Sinavlar olmasaydi okulu daha ¢ok severdim. 5) 4) 3) ) (1)
14 | Okul eglenceli bir yer. Q) “4) (3) @ | @
15 | Okulu kurallar oldugu igin sevmem. ®) (@) 3) 2) @))
16 | Karne olmasaydi okulu daha ¢ok severdim. ) 4) 3) (2) (1)
17 | Okul kurallar1 beni ¢ok sikar. 5) 4 3) 2) (1)
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18 | Okul benim igin énemli. 5) 4 3) 2 [
19 | Mecbur oldugum i¢in okula gidiyorum. 5) 4) 3) 2) (1)
20 | Dersler olmasaydi okulu daha ¢ok severdim. ®) 4 3) 2) (1)
21 | Sinavlar olmasaydi okulu daha ¢ok severdim. ®) 4) 3) 2) (D
22 | Zayif not alsam da okulu severim. ) 4 3) 2) @)
23 | Okulun en giizel yani eve donme anidir. %) 4 3) 2) @)
24 | Tatil giinleri sevingli uyanirim. ®) 4 3) 2) @))
25 | Okul kurallarina uymak zordur. %) 4) 3) 2) (1)
26 | Keske okulda karne verilmese. ®) 4 3) 2) (1)
27 | Keske okul saatleri daha uzun olsa. &) 4) 3) 2) (1)
28 | Hasta olsam bile okula gitmek isterim. ) 4 3) 2) @)
29 | En mutlu oldugum giinler okulun tatil oldugu giinler. 5) @) 3) 2) €))
30 | Okulda kendimi kotii hissederim. ) 4 3) 2 [
31 | Okulda zaman hizli gecer. %) 4 3) 2 | M
32 | Ders saatlerini sikict bulmam. ®) 4 3) 2) (1)
33 | Okul, hayatimda ¢ok 6nemli bir yere sahip. ®) 4) 3) 2) (D
34 | Basarisiz bile olsam okulu severim. ) 4) 3) 2) @)
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Ogretmenligi Béliimiinden birincilikle mezun oldu. Aym yil Of/Cumapazari {lkdgretim
Okulu’na siif 8gretmeni olarak atandi. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda KTU Fatih
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Anabilim
Dalr'nda yiiksek lisans egitimine bagladi. 2009 yilindan bu yana KTU Fatih Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.
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