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guclestirmis kendileriyle, ebeveynleriyle ya da rehber 6gretmenlerle iligkisini belirlemeyi
sinirlandirmigtir. Ayni zamanda s6z konusu sorunlari incelemeyle ilgili yontem ve
tekniklerin zenginlestiriimesine engel olmustur.
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OZET

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik Danigma ve Rehberlik ihtiyag_larl, Psikolojik
Danigsma Yasantilarn ve Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle llgili Yeterlik
Diizeyleri

Ustiin yetenekli dgrencilerin belirlenmesi, yonlendirimesi ve egitimi konularinda
arastirmacilarin gorusleri arasinda belirgin farkhliklara rastlanmaktadir. Buna Kkarsi,
gelisimsel &zellikleri ve psikolojik ihtiyacglari bakimindan akranlarindan farklilagtiklari
hususunda ise, genis bir uzlagi bulunmaktadir. Gelisimsel dzelliklerle ve psikolojik yapiyla
ilgili inceleme ve muidahaleler psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) alani iginde
yapilmaktadir. Bu g¢alisma ile Ustlin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaclari, psikolojik
danisma yasantilari ve onlara bu siregte yardim eden okul rehber 6gretmenlerinin yeterlik
dizeyleri incelenmektedir. Bu incelemeyi yapmak icin gelistiriimis olan 6lgme araclarini
Tark kdltdrine uyarlamak, arastirmanin temel amaglari arasindadir. Bunlarin yani sira;
ogrencilerin PDR ihtiyaglarinin, psikolojik danisma yasantilarinin ve rehber 6gretmenlerin
ustln yeteneklilerle ilgili yeterlik dizeylerinin gesitli degiskenlerle iligkilerinin arastiriimasi
bu galismanin diger amaglaridir.

Bu calisma, karma arastirma yontemlerinin ardisik agiklayici desenine uygun olarak
dizenlenmistir. Arastirmada ebeveyn (N=242), 6grenci (N=343) ve iki farkli rehber
ogretmen grubu (N1=193, N2=8) olmak Uzere dort drneklem bulunmaktadir. Calismada
Ustiin Yetenekliler icin Problem Tarama Envanteri, Ustiin Yeteneklilerin Psikolojik
Danisma Yagantilari Olgegi, Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Algi ve
Aktivitelere Katilma Olgekleri kullaniimistir. Olgek uyarlama ve diger islemlerle ilgili olarak
farkh analiz teknikleri kullanilmigtir.

Kualturel unsurlar ve psikometrik Ozellikler dikkate alinarak yapilan gegerlik ve
glvenirlik islemleri sonucunda, dlgekler Turk kiltirine uyarlanmistir. Olgeklerin yeniden
uygulanmasi ile elde edilen bulgular; “editim planlamalari” ve “6zel yetenek programlari”
ebeveynler tarafindan dstlin yetenekli gocuklari icin PDR hizmetlerine ihtiya¢ duyulan ilk
konular olarak belirtiimigtir. Ebeveynler tarafindan ifade edilen ihtiyaglar, cocugun yasina
bagh olarak farklilagsmaktadir. Buna gdre ergenlik 6ncesinde; asiri duyarllik ve
mukemmeliyetcilik, ergenlik doneminde ise dikkatsizlik ve c¢abuk sinirlenme daha sik
g6zlenmektedir. Ogrencilerin PDR ihtiyaclari yas ve cinsiyet etkilesimine bagl olarak
farkhlagsmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar ¢ocuklarinin PDR ihtiyaglari konusunda anne ve
babalarin goérusleri arasinda anlamli fark olmadigini gdstermistir. Buna karsilik

ebeveynlerin egitim dizeylerine bagl olarak manidar farklar gézlenmistir.
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Psikolojik danisma deneyimlerinin incelendigi bu calismada &grencilerin egitsel,
mesleki ve kisisel-sosyal alanlarda cesitli sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu tir
sorunlara sahip olan 6grencilerin PDR servislerinden yardim alma dizeylerinin duguk
oldugu saptanmistir. Psikolojik danigsma yasantilarinin cinsiyet ve egitim kademesine gore
anlamlh dizeyde farkhlasmadigi gérulmastir.

Rehber o6gretmenlerin Ustun yetenekli oOgrencilerle ilgili aktivitelere katiima
diuzeylerini aciklamaya donuk kurulan regresyon modelinin toplam varyansin %41’ini
acikladigi tespit edilmistir. Bu modelde rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilere dénik
bilgi ve algi dizeylerinin anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Rehber 6gretmenlerin
kidemleri ve Ustin yetenekliler hakkinda egitim alma durumlarinin ise hedef degiskeni
anlamli diizeyde aciklamadigi tespit edilmistir. BILSEM'de calisan rehber dgretmenlerin
ustiin yeteneklilerle ilgili bilgilerinin ve aktivitelere katilma dizeylerinin normal okullarda
galisanlardan anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur. PDR lisans programlarindan
mezun olan ve olmayan rehber o6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve
aktivitelere katilma duzeylerinde ise anlaml farklilik olmadid1 saptanmistir.

Rehber 6gretmenlerle yapilan goérismelerden elde edilen sonuglar, nicel boliumdeki
bulgulari destekler niteliktedir. Gérisme icerikleri, rehber 6gretmenlerin Gstlin yetenekliler
konusunda yeterli bilgi ve beceri duzeyine sahip olmadiklarini gostermistir. Rehber
o6gretmenler mevcut uygulamalarla sekillendirilen rehberlik hizmetlerinin Gstlin yetenekli
ogrencilerin intiyaglarini karsilamadan uzak oldugunu bildirmislerdir.

Bes olcegin Turk kaltirine uyarlanmasi ile gergeklestirilen bu ¢alismada, ebeveyn,
ogrenci ve rehber dgretmenler, Ustin yetenekliler icin farkhlastiriimig PDR hizmetlerine
ihtiya¢c duyuldugunu ancak mevcut uygulamalarin ihtiyacglari karsilamada yetersiz kaldigi
belirtmislerdir. Bu c¢alismadaki Ustliin yetenekli &égrencilerin PDR ihtiyaclari literattr
bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Ancak tlkemizdeki Ustlin yeteneklilere donik PDR
uygulamalari ile gelismis Ulkelerdekiler arasinda farkliliklar vardir. Ortaya ¢ikan sonuglar;
ustin yeteneklilere donuk PDR hizmetlerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda daha
guncel yaklasimlara yer verilmesi gerektigini gdstermektedir. Bunun yaninda farkli gelisim
dénemlerinde ve egitim kademelerinde 6grenim goren Ustin yeteneklilerin psiko-sosyal

ihtiyaglarini belirlemeye donuk disiplinler arasi galismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Qgtﬂn Yetenekli Ogrenciler, Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Rehber
Ogretmenler, Ebeveynler, PDR Hizmetlerine Y6nelik Olgme Araglari
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ABSTRACT

Counseling Needs and Experiences of Gifted/Talented Students, and School
Counselors’ Professional Competence Related to Gifted/Talented Students

There are distinct differences between the views of scholars in terms of gifted
students’ identification, orientation and education. However, there is a broad consensus
that developmental and psychological characteristics of gifted students differ from non-
gifted peers. Examination and interventions on the developmental characteristics and
psychological needs are conducted in psychological counseling and guidance area. In this
study, counseling needs and experiences of gifted students, and school counselors’
professional competence related to gifted students were investigated. Adapting the
scales, developed for this aim, to Turkish culture was among the main aims of this study.
In addition, to investigate the relationships between several variables and gifted students’
counseling needs and experiences, and school counselors’ competence about gifted
students were the other aims of the study.

This study was designed in accordance with the sequential explanatory pattern of
mixed research methods. The sample of the study consist of four groups including parents
(N=242), gifted students (N=343), and two different school counselor groups (Ni=193,
N2>=8). Problem Inventory for Gifted/Talented, Scale of Gifted Students’ Experiences in
Counseling and School Counselors’ Knowledge, Perceptions and Involvement Concerning
Gifted/Talented Students Scales were used to gathering data. Different analysis
techniques were used to adapt the scales and to investigate other research questions.

The scales were adapted to Turkish culture as a result of validity and reliability
analyses by considering cultural factors and psychometric properties. According to the
findings obtained by the application of the adapting scales; "education panning" and
"special talent programs" were expressed by parents as the first issues that guidance and
counseling services were needed for their gifted children. Counseling needs expressed by
parents were varied depending on the age of child. According to this finding,
hypersensitivity and perfectionism were more common in preadolescence while
inattentiveness and irritability were more often observed during adolescence. Counseling
needs of gifted students were varied depending on age and gender interaction. The result
showed that there was no significant difference between the views of parents about their
children's counseling needs. However, significant differences were observed in the
counseling needs depending on the parents' educational levels.
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In this study examining students' experiences in school counseling, it was revealed
that gifted students have some educational, career and psycho-social concerns. It was
determined that the levels of help-seeking from counseling services for these students
with these kinds of problems were low. It was seen that counseling experiences were not
different based on gender and educational level.

The regression model established to explain the level of school counselors’
involvement activities related to gifted students explains 41% of total variance. In this
model, it was determined that school counselors’ levels of knowledge and perception on
gifted students were significant predictors. It was determined that school counselors’
experience and education for gifted students don’t explain the dependent variable
significantly. It was found that the level of knowledge and involvement for gifted students
of school counselors, working at Science and Art Centers, were significantly higher than
working at other schools. There was not a significant relation between the level of
knowledge, perception and involvement activities about gifted students for teachers with
counseling bachelor degree and without counseling bachelor degree.

The results of the interviews with the school counselors supported the results of the
quantitative part of this study. The interview content showed that school counselors didn’t
have enough knowledge and skill about gifted students. The counselors mentioned that
guidance services formed with current practices were far away from meeting gifted
students’ needs.

In this study consisting of five scales’ Turkish adaptation, it was determined that
counseling services differing by parents, students, school counselors and gifted students
were needed however current practices were not enough to meet their needs. The
counseling needs of gifted students in this study were similar with the literature. Besides,
there were differences between counseling practices for gifted students in Turkey and
developed countries. The results showed that more recent practices were needed in terms
of the planning and practices of counseling services for gifted students. Also, it was
suggested to do interdisciplinary studies for gifted students’ psycho-social needs, in
different developmental stages and educational levels.

Key Words: Gifted/Talented Students, Psychological Counseling and Guidance, School

Counselor, Parents, Scales for Counseling Services.
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1. GIRIS

Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi ve 6zel akademik alanlardan birinde
veya bir kacinda, yasitlarina oranla ylksek dizeyde performans gdsteren Kkisiler Ustln
yetenekli olarak tanimlanir (Colangelo ve Davis, 2003). Yaygin olarak kabul edilen bu
tanimin yani sira, Ustin yeteneklilige farkl bakis acilarini iceren birgok tanim yapilmistir.
Ornegin; ortalamanin (zerindeki zihinsel yetenek, yaraticiik ve yilksek motivasyon
arasindaki etkilesim de ustun yeteneklilik olarak ifade edilir (Renzulli, 1999). Gagne (2005)
ustin yetenekliligi; zihinsel, sosyal-duygusal ve psiko-motor alanlarin en az birinde ya da
yaraticilikta, yasitlarinin %90’indan daha yiksek dizeyde yetenede sahip olma ve bu
yetenegi cevresel faktorlerin etkisiyle gelistirip Ust diizey basari sergileme olarak agiklar.
Ustiin yeteneklilik yalnizca zeka ve 6zel alanlardaki yeteneklerle tanimlanmaz, ayrica
merak, motivasyon, analitik ve Uretken dusunme becerisi, bagimsizlik ve sezgisellik gibi
Ozelliklerle de iligkilendirilir (Strickland, 2001: 281-282). Tanimlarda 6n plana ¢ikan bu
Ozelliklerin sadece standart zeka testleri ile belilenmesi zordur. Bu nedenle ustun
yetenekliligin belirlenmesinde, en temel kriter olan 130 ve Uzeri zekd puaninin yani sira,
Ozel akademik alanlardaki basari testleri, 6grencinin Grin dosyasi, derecelendirme
Olcekleri, veli, 6gretmen ve uzman gorusleri gibi pek cok farkli kaynaktan yararlanilir
(Johnsen, 2009: 440).

Kapsamli bir tanilama surecinden gegen Ustin yetenekli ¢cocuk ve gengler,
kapasitelerini en Ust duzeyde gelistirebilmeleri icin normal okul programlarinin 6tesinde
dzel egitim hizmetlerine gereksinim duyarlar (Ross, 1994). Ustiin yetenekli égrencilere
sunulan farklilastiriimis egitim stratejileri; hizlandirma, gruplama ve zenginlestirme olmak
uzere U¢ kategoride incelenebilir (Davis ve Rimm, 2004: 139-140). Hizlandirma
yaklagiminda, akranlarina gére daha hizli 6grenme ve gelisim Ozellikleri gdsteren Ustun
yetenekli 6grenciler icin okula erken baslatma, sinif atlatma veya Ustten ders aldirma gibi
uygulamalar yer almaktadir. Gruplamada ise, Ustin yetenekli &grencilerin yetenek
dlizeylerine gore bir arada egitim gormeleri saglanir. Bu tur gruplama uygulamalari; 6zel
okul veya 6zel siniflarda goérilen tam giin homojen gruplar seklinde olabilecedi gibi Ustin
yetenekli 6grencilerin Gstlin yetenekli olmayan akranlariyla bir arada bulunmalarina olanak
saglayan heterojen siniflar seklinde de olabilir. Zenginlestirme uygulamalarinda; normal
mifredatin kapsami genisletilerek hem sitre¢ hem de icerik agisindan ileri dizeyde
hedeflere ulasiimaya calisilir. Bagimsiz proje caligmalari, hafta sonu programlari,
mentorluk uygulamalari ve saha gezileri zenginlestirme stratejilerine ornek verilebilir.

Ustiin yeteneklilerin egitiminde kullanilan tim stratejilerdeki ortak nokta, 6grencilerin



Ozelliklerine ve gereksinimlerine uygun farklilastiriimis mufredatlarin sunulmasidir. Bu
mufredat programlarinin ve o6grenci kazanimlarinin degerlendiriimesinde 6zel o6lgcme
araclarinin kullaniimasi oldukga dnemlidir (Renzulli ve Reis, 2003).

Ustiin yetenekli dgrencilerin akranlarindan farklilastiklari alanlar, sadece zihinsel ve
Ozel akademik yetenekleri degildir. Bu 6grenciler, bazi gelisimsel ve psikolojik ézellikleri
bakimindan da Ustlin yetenekli olmayan akranlarindan ayrilirlar (Milgram,1991b; Moon,
2007; Silverman, 1993d). Ustiin yeteneklilik, &grenciler icin belli alanlarda belirgin
avantajlar saglasa da, okul ve aile ortamlarinda yasanabilen bazi sorunlarin
kaynaklarindan biri de olabiimektedir (Webb, 1994). Ogrencilerin tim ydnleriyle
gelismelerinin hedeflendigi bir egitim sisteminde, bu sorunlarin psikolojik danisma ve
rehberlik (PDR) hizmetleri kapsaminda ele alinmasi gerekir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
problem alanlari PDR alani icinde kapsamli ve kategorik bir siniflamaya tabi tutulmamistir.
Ancak diger ogrencilerin problem turleri igin yapilan geleneksel kiimeleme burada da
dikkate alinabilir. Bu g¢ergcevede birbirinden keskin hatlarla ayriimasa da ustin
yeteneklilerin okul ortaminda yasadiklari sorunlar egitsel, mesleki ve kigisel-sosyal olmak
Uzere Ug grupta incelenebilir.

Ustln yetenekli dgrencilerin egitsel alanda en sik kargilastiklar problemlerden biri
beklenmedik basarisizliktir (Emerick, 2004). Standart zeka testlerinden c¢ok ylksek
puanlar alan Ustln yetenekli 6grencilerin, okul derslerinden ortalamanin altinda basari
gOstermesi olarak tanimlanan beklenmedik basarisizlik (Reis ve McCoach, 2000),
genellikle uygun egitsel ortamlarin saglanmamasindan kaynaklanmaktadir (Rimm, 2009).
Ayrica yeteneklerinin taninmadidi, kendi hizlarina ve ilgilerine uygun mdufredat
programlarinin olusturuimadigi egitim ortamlarinda, Ustiin yetenekli 6grencilerde okula
kargl olumsuz tutum gelistirme, disik motivasyon ve okul terki gibi sorunlar
g6zlenebilmektedir (Hansen ve Toso, 2007; McCoach ve Siegle, 2003). Bununla birlikte,
gruplama ve hizlandirma gibi Ustin yeteneklilere 6zgu egitim stratejilerindeki bazi yanhs
uygulamalar, bu égrencilerin hem akademik hem de sosyal agidan zorluk yasamalarina
neden olabilir (Schiever ve Maker, 2003). Bazi 6grenciler ise Ustln yetenekliligin yani sira
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) veya dgrenme gigligi (OG) tanisi
alabilmektedirler. Gelismis yeteneklerinin var olan bozukluk durumunu gizlemesi veya
bozuklugun 6n plana ¢ikip yeteneklerinin taninmamasi, Ustin yetenekli ¢cocuklar igin ¢ok
degerli olduguna inanilan erken midahale firsatinin engellenmesine neden olmaktadir
(Baum, 2009).



Ustiin yetenekli égrencilerin mesleki alanda karsilastiklari sorunlarin basinda,
kariyer tercihlerinde yasadiklari kararsizliklar gelmektedir (Emmett ve Minor, 1993; Kerr,
1991). ilgi ve yetenek alanlarinin oldukga genis olmasi, bir (st egitim kurumuna ve
meslege yonlendiriime sireclerinde Ustin yetenekli 6grencilerin yodun stres yasamalarina
neden olmaktadir (Kerr, 1990). Cok potansiyele (multipotentiality) sahip olan bu 6grenciler
ilgi duyduklari ve basarili olduklarn alanlardan yalnizca birine yonelmede isteksiz
olduklarindan, yasitlarina goére daha ge¢ meslek tercihi yapabilmektedirler (Silverman,
1993b). Buna karsin bazi Ustin yetenekli dgrencilerin ¢ok erken yaslarda bir alana (dil,
matematik, psiko-motor vb) yogunlasmalari, mesleki alanda belli sorunlar yasamalarina
neden olabilmektedir. Erken yaslarda sadece bir alana yodunlasan bu &grencilerin,
yeteneklerini kesfedebilecekleri alanlari kisitlamalari ve diger kariyer seceneklerini tanima
firsatlarini kagirmalari s6z konusu olmaktadir (McKay, 2009). Mesleki yonlendirmelerde
yaraticilik 6zelliklerinin dikkate alinmamasi (Greene, 2002), kiz 6drencilerde yetenek ve
ilgilerden ¢ok toplumsal cinsiyet rollerine 6nem verilmesi (Kerr, 1991) Ustun yeteneklilerin
siklikla karsilastiklari sorunlardir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin kisisel-sosyal alanda karsilastiklari glglikler, sahip
olduklari bazi karakteristik 6zellikler ile iligkili olabiimektedir. Ustiin yeteneklilerde
go6zlenilen asenkronize (es zamanli olmayan) gelisim, asiri duyarhlik ve mukemmeliyetgilik
bu 6zelliklerden bazilaridir (Kerr, 1991; Silverman, 1993a). Ustin yetenekli 6grencilerin
zihinsel alandaki gelisimleri ile sosyal, duygusal ve fiziksel alandaki gelisimleri arasindaki
uyumsuzluk, asenkronize gelisim olarak tanimlanmaktadir (Kearney, 1992). Bagka bir
ifadeyle, alti yagindaki Ustuin yetenekli bir gocuk, zihinsel olarak on yasindaki bir cocugun
zekad duzeyine sahip olabilir fakat sosyal-duygusal ve fiziksel gelisimi kronolojik yasinin
gerektirdigi sekilde seyredebilir. Ustiin yetenekli bireylerin gelisim alanlarindaki diizensizlik
hem kendilerine olan bakis agilarini hem de cevreyle olan iligkilerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir (Webb, 1994). Ornegin, zihinsel olarak kendini yeterli gérdigi bir
konuda fiziksel 6zellikleri nedeniyle basarisiz olan Ustin yetenekli cocugun 6z-yeterlik
inanclari ve benlik saygisi olumsuz etkilenebilir (Delise, 1990). Bununla birlikte, disinme
stilleri ve kullandiklari kavramlar nedeniyle akranlari tarafindan diglanan Ustin yetenekli
ogrenciler, aslinda arkadaslik kurmaktan hoslandiklari daha buylk yas gruplarindaki
cocuklar tarafindan da “kuguk” olduklari i¢in kabul gérmeyebilirler. Ayrica zihinsel olarak
oldukga gelismis olan Ustin yetenekli 6grenciler, kendilerine bedensel ve duygusal
gelisimlerinin cok Ustinde standartlar belirleme egilimindedirler. Mukemmeliyetgilik olarak
adlandirilan bu durum, dgrencilerin basarilarindan tatmin olamamalarina ve hata yapmaya
karsl yogun bir endise duymalarina sebep olmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991; Rimm, 2007).

Bu tlr olumsuz mukemmeliyetcilik 6zellikleri nedeniyle Ustlin yetenekli bireylerde dusuk



benlik saygisi (Bencik, 2006), yogun hayal kirikhd: ve depresyon (Davis ve Rimm, 2004)
gibi sorunlar gézlenebilmektedir. Ustiin yeteneklilerin kisisel-sosyal alanda yasadiklari
problemlerle iligkili gérulen agiri duyarhliklar ise; bazi uyaranlara kargl yuksek diuzeyde
tepki gostermelerini veya gelismis bir farkindaliga sahip olmalarini ifade eder (Silverman,
1993d). Ustiin yetenekli bireylerdeki asiri duyarlihk; psiko-motor, duyusal, imgesel,
entelektiel ve duygusal olmak Uzere bes farkli alanda gozlenebilmektedir (Piechowski,
2009). Ozellikle duygusal alanda asiri duyarlilik gésteren ustiin yetenekliler, normal
bireylerin de yasayabilecekleri depresyon, kaygi, korku, sucluluk gibi duygulari ¢ok daha
yogun bir sekilde hissederler (Silverman, 1993d). Psiko-motor alanda asiri duyarliliga
sahip olan ustlin yetenekli 6grencilerde gézlenen asiri hareketlilik, yiksek enerji ve sirekli
konusma gibi bazi belirtilerin DEHB ile benzerlik gostermesi, bu dgrencilerin yanlis tani
alma riskini artirmaktadir (Tieso, 2009).

Okul ortamindaki sorunlariyla basa ¢ikarken Ustlin yeteneklilerin genellikle en blylk
destekgileri aileleridir. Fakat Ustlin yetenekli cocuklara sahip ailelerin de kendilerine 6zgu
stres kaynaklari bulunmaktadir (Moon, 2002). Sira digi bir gocuga sahip olmanin
endisesini yasayan ebeveynler, genellikle ne yapacaklarini bilememektedirler. Bu durum
yogun strese ve yanlis uygulamalara neden olabilmektedir (Alsop, 1997). Ornegin bazi
ebeveynler, ¢ocuklarinin yetenekleriyle ilgili ¢ok ylksek beklentiler icerisine girerlerken
bazilari, cocugunun yetenegini inkar etme ya da gérmezden gelme yoluna gidebilirler
(Silverman, 1993c). Bu tir baskilar sonucunda Ustlin yetenekli gocuklarda basarisizlik,
disuk 6z-yeterlik inanglari, ertelemeci davraniglar, okula karsi olumsuz tutumlar ve gesitli
fiziksel semptomlar (6rn. uyku ve yeme bozukluklari) gorilebilir (DeVries, 2009). Bununla
birlikte bazi ebeveynlerin sergiledikleri asiri otoriter veya serbest tutumlar Gstlin yetenekli
cocuklarda 6z-denetim ve disiplin sorunlarina yol agabilir (Moon, 2003a). Ote yandan,
ebeveynlerin enerjilerinin gogunu Ustiin yetenekli gocuklarina harcamalari, aile igerisindeki
rollerin degismesine, kardesler arasinda kiskanglik ve rekabet gibi durumlarin olusmasina
neden olmaktadir (Davis ve Rimm, 2004; Silverman, 1993c). Tum bu sorunlara karsin,
aileler Ustun yetenekli ¢ocuklarinin potansiyellerini gelistirmek igin yodun c¢aba sarf
etmektedirler. Fakat tanillama surecinden, c¢ocugun uygun bir egitim programina
yerlestiriimesi ve okul i¢erisindeki uyum problemlerine kadar ilgilenmeleri gereken pek ¢ok
konu vardir (Kerr, 2009). Ustiin yetenekli égrencilerin aileleri genellikle bu konularda
rehberlige ve destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler (Danger ve Walker, 2010;
Karakus, 2014).

Ustiin yetenekli gocuklarin ve ailelerinin yardima inhtiyag duyduklari tim bu
konularda gerekli destedi genellikle bu 6grencilerin 6grenim goérdikleri kurumlardaki

rehberlik servislerinden almalari beklenir. Fakat standart PDR uygulamalari, Ustin



yetenekli 6grencilere 6zgl problem durumlarina hitap etme konusunda oldukga yetersizdir
(Colangelo, 2003; Neihart, 1999). Bu baglamda Ustin yeteneklilerle c¢alisan rehber
O6gretmenlerin, bu 6grencilerin 6zgiin gereksinimlerinin farkinda olmalarina ve onlara
donuk farkhlastirimis PDR hizmetleri sunabilmelerine ihtiya¢ vardir (Moon ve Hall, 1998;
Yoo ve Moon, 2006). Ustiin yeteneklilere déniik PDR hizmetleri igerisinde, adil bir
tanilama sureci, bu 6grencilerin 6zel egitim hizmetleriyle ilgili haklarinin savunulmasi,
diger 6gretmenlerle konsultasyon ve is birligi yapma, ailelere ydnelik rehberlik hizmetleri
ve farklilastiriimis psikolojik danisma gibi uygulamalar yer almaktadir (American School
Counselor Association [ASCA], 2013; Colangelo ve Davis, 2003). Rehber 6gretmenin tim
bu gorevleri yerine getirebilmesi icin 6ncelikle kendisinin Ustlin yetenekliler konusunda
dogdru bir algiya ve kapsamli bilgilere sahip olmasi gerekmektedir (Moon, 2002). Yapilan
galismalar sahip olunan bilgi dizeyiyle Ustun yetenekli 6grencilere donuk olumlu algilar ve
hizmet verme dilzeyi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu goéstermektedir (Goldsmith,
2011; Wood, Portman, Cigrand ve Colangelo, 2010). Bu durum ustin yetenekli
ogrencilerle calisan rehber ogretmenlerin egitim slreglerine ve bilgiye ulasma
kaynaklarina dikkat cekmektedir.

Ustiin yeteneklilerin egitiminde daha g¢ok farkhlastiriimis 6gretim programlari
uzerinde duruldugu ve PDR hizmetlerinin ikinci planda kaldigi goérulmektedir (Moon,
2007). Buna karsi son yillarda Ustin yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal ihtiyaclarinin
dikkate alindi§i egitim programlarinin (Johnson, 2001; VanTassel-Baska, Cross ve
Olenchak, 2008) yani sira farklilastirimis danisma hizmetleriyle (Colangelo, 2003; Kerr,
1991; Milgram, 1991) ilgili pek ¢ok galismanin yapildigi goérulmektedir. Yapilan ¢alismalar
rehber &gretmenlerin  profesyonel gelisimlerine katki saglayacak niteliktedir. Bu
¢alismalarin bir kismi Ustln yetenekli dgrencilere ve ailelerine yénelik farklilastiriimigs PDR
modellerini (6rn. Mendaglio ve Peterson, 2007; Silverman, 1993c) ve stratejilerini (Cross,
2011; Moon ve Hall, 1998) icermektedir. Bazi ¢alismalar ise Ustln yetenekli 6grencilerin
tanilanmasinda ve PDR hizmetlerinin degerlendiriimesinde kullanilabilecek standart dlgcim
araclarinin geligtiriimesine donuktir (6rn. Renzulli, Siegle, Reis, Galvin ve Stysma-Reed,
2009; Wood, 2010). Tum bu caligmalar Ustin yetenekli 6grencilerin kendilerine 6zgu
Ozelliklerinin taninmasi ve sunulan PDR hizmetlerinin kalitesinin artiriimasi agisindan
oldukca 6nemlidir.

Turkiye’'de Ustun yetenekli 6grencilerin egitimi alaninda daha cok ogrencilerin
tanilanmasi ve egitim ortamlarinin duzenlenmesi konularina agirlik verildigi gorulmektedir.
Sinirll sayida olmakla birlikte, 2000’li yillardan sonra yapilan bazi g¢alismalarla Ustin
yetenekli dgrencilerin bir takim psikolojik 6zellikleri ve sosyal duygusal ihtiyaclar

incelenmeye baslanmistir (6rn. Bencik, 2006; Misirli-Tagsdemir, 2003). Bu alandaki ilk



c¢alismalarin, daha ¢ok Ustiin yetenekli 6grencilerin ayirt edici bazi kisisel, sosyal ve
duygusal 6zelliklerine vurgu yaptigi gorilmektedir. Ustiin yeteneklilerin egitiminde PDR
hizmetlerinin 6nemine dikkat ¢ekme agisindan bu c¢alismalarin yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, 2009 yilindan itibaren, Ustlin yeteneklilerin egitimi ve
editimlerinde karsilasilan sorunlarin giderilmesi gibi konularin devlet politikalarinda
oncelikle hale geldigi gorulmektedir (MEB, 2013). BdOylece Ustun yeteneklilerin egitimi
alaninda g6z ardi edilen PDR hizmetleri sorununa dikkat c¢eken bazi arastiriimalar
yapilmistir. Bunlarin ¢cogu (Altun ve Yazici, 2010a; Ogurlu ve Yaman, 2010; Saranh ve
Metin, 2012) literatirdeki arastirmalarin gézden gecirildigi kuramsal c¢alismalardir.
Bunlarin yaninda Ustin yeteneklilere doénik egitim kurumlari arasinda Ulkemizde en
yaygin olan Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) karsilasilan sorunlari inceleyen
calismalar yapilmis (Karakus, 2010) ve ustin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaclari
belirlenmeye c¢alisiimistir (Akar, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2013). Ayrica Ustlin yetenekli
ogrencilere (Konyalioglu, 2013; Koksal, 2007) ve ailelerine (Afat, 2013; Saranl ve Metin,
2014) yonelik gelistirilen psiko-egitim programlari ve efkililiklerinin sinanmasiyla ilgili
calismalar da mevcuttur. Ustiin yeteneklilerin egitiminde PDR hizmetlerine dikkat
¢ekilmesi acisindan bu calismalarin énemi kabul edilmekle birlikte, sayisal olarak arzu
edilen seviyede olmadiklari da bir gergektir.

Ustiin yetenekli 6grencilere déniik PDR hizmetleri incelenirken t¢ 6nemli taraf
dikkate alinir. Bunlar 6grencinin kendisi, ebeveynler ve hizmetleri sunmakla gorevli olan
rehber 6gretmenlerdir. Yukarida belirtildigi gibi Turkiye’de bu taraflarla ilgili sinirlh sayida
da olsa belli arastirmalar yapilmistir. Buna karsi Ustlin yeteneklilere dénik PDR
hizmetlerinin niteligini ve ortaya c¢ikan ihtiyaglari, &grenci, ebeveyn ve 06gretmen
unsurlarini dikkate alarak inceleyen kapsaml bir arastirma mevcut degildir. Eksiklikler
sadece bununla sinirli degildir. lgili arastirma alani kapsamli bilgilere ulagmayi
saglayacak olgme araglarindan da yoksundur.

Bu arastirma ile 6grencilerin PDR ihtiyaclarini belirlemeye katki saglayan 6lgme
araclarinin Tark kdltdrine uyarlanmasi ve bu yolla kapsamli incelemelerin yapilmasi
planlanmaktadir. Buradan elde edilecek bilgilerin Ustin yeteneklilere donik PDR
hizmetlerinin dizenlenmesinde ve uygulanmasinda zaman ve iglev bakimindan katki
saglayacagi dusunulmektedir. Ortaya gikan sonuglarin énleyici, gelistirici ve sorun ¢ézlcu

egditim politikalarina destek olmasi beklenmektedir.

1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaglari asagdida siralanmaktadir:



10.

11.
12.

13.

14.

15.

Ustiin yetenekli égrencilerin psikolojik danisma ve rehberlik ihtiyaglarinin veli
géruslerine dayal olarak belirlenmesini saglayan “Ustiin Yetenekliler igin Problem
Tarama Envanteri’ni Turk kulturine uyarlamak.

Ustiin  yetenekli dgrencilerin  psikolojik danisma ve rehberlik yasantilarini
belirlemeye dénik gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilari
Olgegi’ni Turk kiltirine uyarlamak.

Rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katilma
diizeylerini belirlemeyi amaglayan “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili
Bilgi, Algi ve Aktivitelere Katilima Duizeyleri Olgeklerini” Tiirk kiltirine uyarlamak.
Ustlin yetenekli ogrencilerin karsilastiklari problemlerle ilgili PDR ihtiyaclarini
ebeveyn goruslerine dayali olarak incelemek.

Yas ve cinsiyet degiskenlerine bagh olarak Ustin yeteneklilerin PDR
ihtiyaclarindaki farkliliklari incelemek.

Ustiin yetenekli cocuklari ile ilgili PDR ihtiyaclarinda anne ve babalarin gdrisleri
arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek.

Ebeveynlerinin egitim duzeylerine bagl olarak Ustln yetenekli 6grencilerin PDR
ihtiyaclarindaki farkliliklari incelemek.

Ustiin yetenekli égrencilerin okullardaki ve BILSEM’lerdeki psikolojik danisma
yasantilarini incelemek.

Ogrenim hayatlari igerisinde Ustiin yetenekli 6grencilerin kendileriyle ilgili endiseye
yol agan durumlari ve bunlarla ilgili yardim alma sikligini incelemek.

Egitsel ve mesleki alanlarda ustun yetenekli dgrencilerin rehberlik servisinden
beklentilerini incelemek.

Kiz ve erkek 6grencilerin danigma yasantilarindaki farkhliklari incelemek.

Ogrenim kademelerine dayali olarak Ustlin yetenekli dgrencilerin danisma
yasantilarinda farkliliklari incelemek.

Rehber 6gretmenlerin Ustlin yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katilim
duzeylerini belirlemek.

Rehber ogretmenlerin Ustin yeteneklilere donuk bilgi ve alglr dizeyleri, egitim
durumlar ve kidemlerinin Ustun yeteneklilerle ilgili aktivitelere katiima duzeylerini
aciklamadaki rolina belirlemek.

BILSEM’'de ve normal okullarda hizmet veren rehber 6gretmenlerin Ustiin
yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katilma dizeyleri arasindaki farkhhklari

incelemek.



16.

17.

10.

11.

12.

PDR lisans programindan mezun olan ve olmayan rehber 6gretmenlerin Ustin
yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katiima dizeyleri arasindaki farkliliklari
incelemek.

Rehber 6gretmenlerin goruslerine dayali olarak Ustiin yeteneklilere déonik PDR

hizmetlerini ve rehber 6gretmen yeterliklerini incelemek.

Arastirmanin amaglarina bagh olarak gelistirilen hipotezler ise sunlardir:

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik danisma ve rehberlik ihtiyaglarinin veli
gérislerine dayall olarak belirlenmesini saglayan “Ustiin Yetenekliler icin Problem
Tarama Envanteri” Turk kultirtine uygun gecerli ve glvenilir bir dlgektir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin  psikolojik danisma ve rehberlik yasantilarini
belirlemeye déniik gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilari
Olgegi” Turk kiltiriine uygun gecerli ve guivenilir bir dlgektir.

Rehber 6gretmenlerin Ustlin yeteneklilere donuk bilgi, algr ve iligki duzeylerini
belirlemeyi amaglayan “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Alg
ve Aktivitelere Katilma Diizeyleri Olgekleri” Tirk kiltirine uygun gegerli ve
guvenilir bir dlcektir.

Ustliin yetenekli 6grencilerin karsilastiklari problemlerle ilgili rehberlik ihtiyaglari
arasinda farklihk vardir.

Ustiin yeteneklilerin rehberlik ihtiyaglarinda yas ve cinsiyet degiskenlerine dayali
anlamh farkliliklar vardir.

Ustiin yetenekli gocuklari ile ilgili rehberlik ihtiyaclarinda anne ve babalarin
gorusleri arasinda anlamli fark yoktur.

Ustiin  yetenekli dgrencilerin  rehberlik ihtiyaglarinda ebeveynlerinin  egitim
duzeylerine bagl anlamli farkhlik vardir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin okullardaki ve BILSEM’lerdeki psikolojik danisma
yasanti dlizeyleri arasinda farkliliklar vardir.

Ogrenim hayatlar igerisinde Ustiin yetenekli 6grencilerin kendileriyle ilgili endiseye
yol agan durumlar ve bunlarla ilgili yardim alma sikliklari arasinda farkliliklar vardir.
Egditsel ve mesleki alanlarda Ustin yetenekli ogrencilerin rehberlik servisinden
beklentileri arasinda farkhlik vardir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin danisma yasantilarini algilama duzeylerinde anlamli
farklilik vardir.

Ogrenim kademelerine dayali olarak Ustiin yetenekli ©grencilerin  danigma

yasantilarinda anlamli duzeyde farkliliklar vardir.



13. Rehber 6gretmenlerin Ustlin yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katiima
duzeyleri arasinda fark vardir.

14. Rehber dgretmenlerin Ustun yeteneklilere donuk bilgi ve algi duzeyleri ile egitim
durumlari ve kidemleri Ustin yeteneklilerle olan iligkilerini agiklamada anlamli
yordayicilardir.

15. BILSEM'de ve normal okullarda hizmet veren rehber &gretmenlerin (stin
yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katilma dizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar vardir.

16. PDR lisans programindan mezun olan ve olmayan rehber 6gretmenlerin Ustin
yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katiima dlzeyleri arasindaki anlamli

farklihklar vardir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ustiin yetenekliler tarih boyunca bulunduklari toplumlarda dikkat ceken bireyler
olmuglardir. Bununla birlikte, zeka testlerinin gelistirimesi ve Ulkelerin bilim yoluyla
birbirlerine Ustlnllk saglama yarigi icerisine girmesiyle Ustiin yetenekli bireyler daha da
onemli hale gelmislerdir. Gelismis Ulkelerin ¢cogunda, Ustin yetenekli 6grencilerin
potansiyellerini en st dlzeyde gelistirebilmeleri icin 6zel egitim hizmetlerinin
uygulanmasina donuk devlet politikalari mevcuttur. Ayrica bu durumun her dgrencinin
kendi ilgi ve yetenek dlizeyine gore egitim almasini dn géren demokratik egitim anlayisi ile
de uygunluk goésterdigi bilinmektedir. Buna karsin 20. ylGzyilin ilk ¢eyreginden itibaren
uygulanmaya baslanan uUstun yeteneklilerin egitimi alaninda, paradoksal durumlar gbze
carpmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, Ustlin yetenekli 6grencilere donik farkhlastiriimis
egitim stratejilerinde sadece zihinsel 6zeliklere odaklanip, sosyal-duygusal gelisimlerin
ihmal edilmesidir. Oysaki Ustlin yeteneklilerin potansiyellerini en Ust duzeyde gelistirip
kendilerini gergeklestirmelerini hedefleyen egitim politikalarinin bu amaglarina 6grencilerin
sadece zihinsel alanlarini dikkate alarak ulasmasi oldukga zordur. Bu eksikligin fark
edilmesiyle birlikte gelismis ulkelerin ¢ogunda Ustin yetenekli 6grencilerin sosyal-
duygusal gelisimlerine ve psikolojik ihtiyaglarina donik galismalar baglatiimigtir. Yapilan
arastirmalar, azimsanmayacak sayida Ustun yetenekli 6grencinin akademik ve psikolojik
olarak risk altinda oldugunu go&stermistir. Ayrica okullarda uygulanan standart PDR
hizmetlerinin bu 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermedigi ve farklilastirimisg hizmetlere
gereksinim duyuldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Ustlin yeteneklilerin egitimine dnem
verilen ulkelerin gogunda, bu 6grencilere 6zgi PDR hizmetlerinin, egitim programlarinin

icerisinde temel bilesen olarak yer almasiyla ilgili yodun ¢alismalar baslatiimistir.
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Ustiin  yeteneklilerin  egitimine yénelik galismalar, istikrarll  bir zemine
oturtulamamakla birlikte, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Turkiye’de 6nem verilen
konular arasindadir. Daha c¢ok Ustin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve egitim
ortamlarinin dizenlenmesine agirlik verilen bu c¢alismalarda istenilen dizeye ulasildigi
maalesef sdylenemez. On binlerce Ustin yetenekli 6grencinin, yetenekleri taninmadan ve
O0zgun ihtiyaglari dikkate alinmadan halen normal siniflarda egitim goriyor olmalari, bu
durumun goéstergelerinden biridir. Ayrica tim Ustin yetenekli 63renciler arasinda, resmi
olarak tanilanabilen %4’lUk kesime devletin sundugu 6zel egitim hizmetlerinin de niteligi ile
ilgili pek cok yetersizlik géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte tim bu uygulamalar igerisinde
ustlin yetenekli égrencilerin PDR ihtiyaclarinin ihmal edilmesi en énemli sinirliliklardan
biridir. Bununla birlikte Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulunun 2009 yilindaki toplantisinda
alinan kararlarla tstln yeteneklilerin egitimi konusunun devlet politikalarinda éncelikli hale
getiriimesi gibi bu alanda atilan olumlu adimlar da vardir. Bu siirecte, TBMM’de Ustln
yeteneklilerin egitimleriyle ilgili bir komisyon kurulmus, bu kapsamda strateji ve uygulama
planlari gelistirilmistir. Bu, Ustln yeteneklilerin egitimi konusunda politik ve stratejik acidan
dnemli bir farkindalik ve uygulamadir. Son bes yillik “Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve
Uygulama Planr” igerisinde yer alan; farkhlastiriimig, bireysellestiriimis modellerin
uygulanmasi, bu konuda yeni bir egitim felsefesinin ve toplumda yeni bir anlayisin
olusturulmasi gibi hedefler, PDR hizmetleri agisindan da umut verici kararlardir.

Ustin yeteneklilere 6zgli PDR hizmetlerinin sunulmasinda, 6ncelikli olarak
ogrencilerin ihtiyacglarinin ve bu alandaki mevcut uygulamalarin incelenmesi gerekir. Boyle
bir bilimsel slrecten ortaya c¢ikan bulgular dikkate alinarak geligtirilen modellerin ve
yapilacak uygulamalarin daha etkili olacagdi asikardir. Turkiye'’de son yillarda ve sinirli
sayida yapilan bu tir calismalarin kapsaminin gelisimsel PDR hizmetlerine sagladidi katki
kisithdir. Ogrenciyle ilgili taraflarin 6énemli rollere sahip olduklari PDR hizmetlerinin
sunulmasinda merkezi gorev rehber 6gretmene aittir. Bu acidan 6grencilere ve ailelerine
hizmet veren rehber 6gretmenin Ustlin yeteneklilere donuk PDR hizmetleri konusundaki
yeterlikleri de inceleme konusudur. PDR hizmetlerinin sunuldugu kurumlardaki rehber
ogretmenlerin egitim gecmigleri dikkate alindiginda bu alanla ilgili 6nemli eksikliklere
rastlanmaktadir. Bu durum, yalnizca ustin yeteneklilere ve ailelerine donik PDR
hizmetlerinin aksamasina degil, bazi yanls uygulamalara da neden olabilmektedir.
Okullarda ve BILSEM’lerde ustiin yeteneklilere hizmet veren rehber 6gretmenlerin bu
ogrencilerle ilgili yeterliklerinin tespit edilmesi kendilerine bu alanla ilgili sunulacak
egditimlerin planlanmasi agisindan da gerekli bir adimdir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglarini belirlemek igin Tirkiye'de yapilan az

sayidaki calisma ile bazi kontrol listeleri ve sadece ilkokul dizeyi dikkate alinarak yalnizca
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ebeveynler ve ddretmenler Uzerinde incelemeler yapilmistir. Bu c¢alismalar hem grubun
niteligi hem de olgcme teknikleri agisindan ciddi sinirliliklar tagimaktadir. Bu ¢alisma ise
farkll egitim kademelerinde 6grenim goéren ogrencileri, bu 6grencilerin ebeveynlerini ve
rehber ogretmenleri kapsamakta ve PDR hizmetlerine doénik goérusleri psikometrik
Ozellikleri guclu araglarla incelenmektedir.

Ozetle; Ustiin yetenekli égrencilerin akranlarindan farkli PDR ihtiyaglarina sahip
olmalari, bu ihtiyaglarin kendi 6zellikleri, ebeveynleri ve rehber 6gretmenleriyle iligkili
olmasi, bu konuda Turkiye’de ciddi bir arastirma birikiminin bulunmamasi ve arastirma
surecinde kullanilacak o6lgme araclarinin yetersizligi bu calismayl yapmanin temel
gerekgesidir. Calismadan elde edilen bulgularin Ustiin yeteneklilere donik PDR hizmetleri
konusunda farkindaligin olusmasi, bu konuyla ilgili verilere katki saglanmasi, ebeveynlerin
beklentilerinin ve rehber ogretmen yeterliklerinin belilenmesi acgisindan 6nem
tasimaktadir. Calismadan elde edilen sonucun Ustin vyeteneklilere donik PDR
hizmetlerinin gelistirimesi ve uygulanmasina katki yapmasi bakimindan da énemli oldugu
dusunulmektedir. Calisma ile ayni zamanda uyarlanan o6lgme araclarinin da bilimsel

galismalara katki saglamasi bakimindan énem tasidigi degerlendiriimektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

1. Olgme araglarinin 6z bildirime dayali olmasi bir sinirhliktir.

2. Olgme araglarindan bazilari online form (izerinden bazilari ise arastirmaci,
BILSEM'lerde calisan yénetici veya rehber dgretmenler tarafindan yiiz yiize
uygulanmistir. Her ne kadar uygulamaya donuk yapilandiriimis bir yonerge
Olcme araglari ile birlikte sunulsa da, bu durum uygulamanin standart bir sekilde
gerceklestiriimesi acisindan bir sinirhhiktir.

3. Verilerden bazilarinin kurum rehber 6gretmenleri tarafindan toplanmasi, her ne
kadar hi¢ bir kimlik bilgisi alinmasa da 6grenci ve velilerin rehberlik hizmetleri ile
ilgili cevaplarini etkileyebilecegi dusinidlmektedir.

4. BILSEM'ler okul saatleri disinda hizmet veren ve devam mecburiyeti olmayan
kurumlardir. Ozellikle 8. sinif ve lise dizeyindeki 6grencilerin gerek proje
doneminde olmasi gerekse Ust 6gretim kurumu igin sinavlara hazirlaniyor olmasi
onlarin BILSEM'lere devam durumunu olumsuz etkilemektedir. Bu arastirma
kapsamina alinan ustin yetenekli 6grencilerin yas grubunun da bu dizeylerden
secilmesi 6grencilere ulasma acisindan sinirlilik olusturmaktadir.

5. Ustlin yetenekli dgrencilerin velilerinden olusan arastirma grubu sadece gocugu

BILSEM’e kayitli/devam eden kisilerden olusmaktadir.
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1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Katihmcilarin 6lgme araclarini i¢tenlikle cevapladiklari varsayiimaktadir.

2. Okullarinda Ustun yetenekli 6grenci bulunan rehber 6gretmenlerin bu 6grencilerle
¢alisma tecribesi oldugu varsaylimaktadir.

3. Gelisim dénemleri bireyler arasinda farkhlik géstermesine ragmen bu g¢alismada
13 yasa kadar olan &grenciler ergenlik o6ncesi, 13 yas ve Uzerindekiler ise

ergenlik donemi kategorilerine alinmistir.

1. 5. Tanimlar

Ustiin Yeteneklilik: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda yasitlarina gére yiiksek diizeyde performans gdsterme durumudur. Ustiin
yetenekli bireyler, uzmanlar tarafindan belirlenirler ve yeteneklerinin gelistiriimesi icin,
genellikle okul tarafindan saglanmayan hizmetlere veya etkinliklere gereksinim duyarlar
(Colangelo ve Davis, 2003: 7-8).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
cagindaki ogrencilerin, Ustun veya 0Ozel yeteneklerini gelistirerek, bilimsel dusinme ve
davraniglarla estetik dederleri birlestiren, Uretken, problem ¢b6zen bireyler haline
gelmelerini icin onlara gergcek yasamda o6grenme firsatlari ve 6zel egitim aktiviteleri
saglayan kurumlardir (MEB BILSEM Yénergesi, 2007: madde 6).

Psikolojik Danigma ve Rehberlik (PDR) Hizmetleri: Bireyin tim yonleriyle en st
dizeyde gelisimi ve uyum saglamasi igin gerekli secimleri, yorumlari, planlari yapmasina
ve kararlari almasina yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasinda ve aldigi kararlari
uygulamasinda bireye sunulan profesyonel yardim hizmetidir (Tan, 2000:18).

Asenkronize (Es zamanh olmayan) Gelisim (Asyncronous Development):
Bireyin gelisim alanlarinin ayni dizeyde ve hizda olmamasi durumudur.  Ustln
yeteneklilerde genellikle zihinsel alandaki gelisimleri ile sosyal, duygusal ve fiziksel
alandaki gelisimleri arasindaki uyumsuzluk olarak gézlenir (Kearney, 1992).

Asiri Duyarlik (Overexcibility): Ustiin yetenege sahip bireylerin bazi uyaranlara
karsi yuksek duzeyde tepki gostermelerini ve gelismis bir farkindaliga sahip olmalarini
ifade eder (Silverman, 1993d: 13)

Cok Potansiyellik (Multipotentiality): Bireyin bircok alanda yuksek duzeyde ilgi ve
yetenege sahip olmasidir (Colangelo, 2003: 376).

iki Kere Farkli (Twice Exceptional)- Cift Tanili (Dual Diagnosis): Ustiin yetenek
tanisinin yani sira DEHB, 6grenme bozuklugu gibi farkl bir tani alma durumudur (Lupart
ve Toy, 2009: 507).



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Ustiin Yeteneklilik

Ustiin yeteneklilik tarih boyunca arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Tanimlardaki bu farklilik, temelde, zekd alanindaki arastirmalardan ve
zekaya atfedilen degerlerden kaynaklanmaktadir. Ustiin yeteneklilik degisik cag ve
kultirlerde farkli sekillerde algilanmistir. Ornegin, Cin kiltirinde sadakat ve itaat gibi
Ozellikler yliksek zeka belirtisi olarak gorulirken, Aborjinlerde Ustin avlanma yetenegi,
Turk toplumunda ise mantiksal distinme ve pratik ¢ézimler bulma gibi beceriler, zeki
bireylerin dzellikleri olarak gérilmustiir (Ozdemir ve Demirel, 2012). Bu anlayislara karsi
Galton’un (1865) zeka Uzerine yaptidi arastirmalar, Ustin yeteneklilik alanindaki bilimsel
galismalarin baslangici olarak kabul edilmektedir.

Tanimlamanin ilk kez yapildidi yillardan bu yana Ustlin yeteneklilerle ilgili alanda
bircok farkli terimin ve siniflamanin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan en ¢ok
kullanilanlar; dogustan getirilen Ustin yetenegi ifade eden ‘“giftedness” ile egitimle
kazanilan ve belirli bir alandaki yetenekliligi vurgulayan “talent” kavramlaridir (Gagne,
2004:120). Literaturde bu iki kavramin siklikla birbirinin yerine kullanildigi ama genellikle
Ozel alanlardaki yetenegin (talent) genel zihinsel yetenege (giftedness) dahil edildigi
gorulmektedir (Davis ve Rimm, 2004: 18-30). Bunun yani sira tim yetenek alanlarini
kapsayan “high ability” kavrami da dstlin yeteneklilikle ilgili arastirma ve egitim
c¢alismalarinda genis kabul gbérmektedir. Bazi arastirmacilar ise “talent” kavraminin
akademik olmayan (muzik, resim ve spor gibi) yetenekleri ifade etmek i¢in kullanildigina
dikkat cekerek, cocuklar arasinda ayrimciliga neden olabilecedi dusuncesiyle ustin
yetenekliligi tanimlarken, ayri kavramlarin kullanilmasina karsi ¢ikmiglardir (Callahan,
2009: 387).

Turkiye’de ustin yetenekli bireyler tanimlanirken, Ustin zekal, Ustin ve 6zel
yetenekli gibi kavramlar kullaniimaktadir. Fakat TlUrkgedeki “yetenek” sdzcugunin zihinsel
olan ve olmayan tum alanlari kapsadigi (Akarsu, 2004) ve Ustin yetenekliligin sadece
Ustiin zeka puani ile sinirl olmadigi (Ozbay, 2013) dikkate alindiginda Ulkemizde daha
cok “Ustun yeteneklilik” kavraminin tercih edildigi gorulmektedir. Bu caligmada da Ustin
yetenekli kavraminin kullaniimasina karar verilmigtir.

Ustln yetenekliligin tanimi konusundaki tartismalar 100 yili agkin bir stiredir devam
etmektedir. Buna ragmen Ustun yetenekliligin ne oldugu konusunda halen net bir sonuca

ulasildigi sdylenemez. Bu baglamda arastirmacilarin Ustiin  yeteneklilige bakis
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acilarindaki farkhhklari ve gelinen son durumu goérmek amaciyla asagida dstun

yeteneklilikle ilgili bazi tanim ve kuramlara yer verilmistir.

2. 1. 1. Ustiin Yeteneklilik ile ilgili Tanimlar ve Kuramlar

Ustln yeteneklilikle ilgili ilk arastirmalar ve kavramsallastirma calismalari standart
zeka testlerine odaklanmistir. Stanford-Binet Zeka Testini gelistiren Lewis Terman, bu
zeka testinin ortalamasinin iki standart sapma Ustiinde puan alan (IQ=140) bireyleri Gstlin
yetenekli olarak tanimlamistir (Terman ve dig., 1926). Terman’in bu ¢alismasi, ustin
yeteneklilerin tanilanmasi ve egditimlerine dikkat cekilmesi agisindan olduk¢ca 6nemlidir.
Arastirmasinda yer alan 6grencileri 30 yil slreyle takip eden Terman ve arkadaslari
(1926), ustun yeteneklilerin karakteristik O6zellikleri hakkinda, alana 6nemli bulgular
kazandirmiglardir. 1Q (Intelligence Quotient) testleri ve bazi bagsari testleri (Brodly ve
Stanley, 2005) halen Ustln yetenekliligi agiklayan bazi kuramlara (Robinson, 2005) temel
olusturmakta ve tanilama sidrecinde baslica degisken olarak goérilmektedir. Stenberg,
Jarvin ve Grigorenko (2011), psikometrik tanimlarin ginimuizde halen énemli bir rol
oynamasinin nedenlerini aragtirmiglardir. Buna gore; zekanin ve akademik yeteneklerin
operasyonel tanimini yapmay! kolaylastirmasi, Ustin yetenekliligi belirlemede ve
gelecege donlk ¢ikarim yapmada (okul basarisi vb.) basariya yol agmasi, bir¢ok kiltlirde
yaygin bir sekilde kullanilan objektif ve tanidik bir test olmasi, gegerlik ve guvenirlik
katsayilarinin yuksek olmasi gibi faktorler, 1Q testlerinin guinimuizde de yuksek oranda
tercih edilmesine neden olmaktadir.

Ustiin  yetenekliligin tanimlanmasinda sadece 1Q puanlarinin kullaniimasini
elestiren bazi arastirmacilar, zekanin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi gerektigini
savunmuslardir. Gardner'in (2011) Coklu Zeka Kurami ile Stenberg’in (1985) Uglii Zeka
Kurami (Triarchic Theory) bu yaklasimlari temel alir. Gardner (2011) zekayi, bir problemi
¢bzme ya da farkh kulttrel ortamlarda bir UrGine sekil verme yetenegi olarak tanimlamig
ve zekayi ilk olarak yedi kategoriye ayirmistir. Bunlar; sézel, mantiksal-matematiksel,
uzamsal, miziksel, bedensel-kinesitetik, sosyal ve i¢gsel zekadir. Daha sonra dogaci ve
varoluscu zeka turlerini de kuramina eklemistir. Kisi bu zekéa alanlarindan birinde veya bir
kaginda Ustln performans sergileyebilir. Ayrica Gardner’a gore ¢ogu kisinin zeké alanlari
Ust duzeylere kadar geligtirilebilir. Stenberg (1999) ise kuraminda analitik, yaratici ve
pratik olmak Uzere Ug¢ tlir zekddan bahseder. Bunlardan analitik zeka; geleneksel zeka
testleri ile Olcllebilen; mantiksal disinme, okudugunu anlama ve akil ydritme
becerilerini kapsar. Yaratici ve pratik zeka tirleri ise yeni ve alisiimadik durumlara uyum

saglama becerilerini, gunlik yasam sorunlarina yaratici ve Uretken ¢ézumler Uretebilmeyi
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icerir. Bu iki zeka turinlin geleneksel zeka testleri ile 6lglilmesi zordur. Stenberg, bu
nedenle, hayatin farkli alanlarinda basarili olan birgok Ustlin yetenekli yetigkinin okul
yillarindaki tanilamada gézden kactigini ifade eder.

Gunumuzde en c¢ok bilinen Ustin yeteneklilik modellerinden biri de Renzulli'nin
(2005) ugli halka modelidir (three-ring conception). Yaratici ve Ust dlizey basari gosteren
yetiskinlerin yagsam hikayelerini inceleyerek gelistirdigi modelde, Renzulli Gstin yetenekli
bireylerin U¢ temel 6zellik kimesine sahip olduklarini belirtmektedir. Bunlar; ortalamanin
Uzerinde genel ve 6zel yetenek (above avarage ability), yaraticilik (creativity) ve ylksek
motivasyondur (task commitment). Renzulli’'ye (1999) goére Uustin yetenekliler, bu U¢
Ozellik kiimesine sahip olan ve bunlari potansiyel olarak insanlik icin degerli bir alanda
kullanan bireylerdir. Arastirmacinin motivasyon gibi zihinsel olmayan 6gelere yer vermesi,
bu kurami kendisinden onceki Ustlin yeteneklilik kuramlarindan farkli kilmaktadir. Ayrica
Renzulli (2005), toplumda iki tip (schoolhouse giftedness - creative productive giftedness)
ustiin yetenekliligin var oldugunu savunmustur. Bunlardan ilki okulda yuksek basarilar
elde eden ve sirekli 6gretmenlerin gozdesi olarak nitelendirilien akademik dstln
yeteneklileri kapsamaktadir. Diger tip icerisinde yer alan Ustin yetenekliler ise orijinal
fikirlerin ve urlnlerin, sanatsal ifadelerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan yaratici-Uretici
bireylerdir. ilk gruba giren Ustiin yeteneklilerin geleneksel zeka testleri ile tanilanmasi
kolaydir fakat ikinci gruba giren Ustin yeteneklilerin tanilanmalari, ancak yaraticiliklarini
ortaya koyduklari c¢aligmalarla mumkun olmaktadir. Renzulli’'ye goére yetigkinlikte
akademik Ustln yeteneklilerden ¢ok yaratici-Uretici Ustin yetenekli bireyler kendilerini
gOsterirler.

Bazi arastirmacilar (6rn. Gagne, 2004; Tannenbaum, 2003) Ustlin yetenekliligin
gelisiminde kisilik ve cevrenin etkilesimine dikkat ¢ekerek, Ustin yeteneklilie psiko-
sosyal bir bakis agisiyla yaklasmislardir. Tannenbaum’a (2003) gére, Ustin yetenekliligin
olusmasinda bes faktor 6nemlidir. Bunlar genel yetenek, 6zel yetenek, zihinsel olmayan
unsurlar, cevre ve sansla ilgili faktorlerdir. Bireyin sahip oldugu potansiyeli, Ustin
yeteneklilige cevirebilmesi icin bu bes faktorin bir arada olmasi gerekir. Tannenbaum
kuraminda, zeka ve 6zel yeteneklerin yani sira ego kontroll, goreve adanmiglik, azim gibi
zihinsel olmayan faktorleri ve cevresel etkenleri vurgulamistir. Dogru yerde dogru
zamanda bulunmay ifade eden sans faktorl de Ustlin yetenekliligin ortaya ¢ikmasina
yardimci olan 6gelerden biridir. Ustiin yetenekliligi bagaril bir Griin ortaya koyma olarak
tanimlayan Tannenbaum (2000) toplumda doért farkh yetenek tiru oldugunu belirtir.
Bunlar; ender yetenek (scarcity talent), artik yetenek (surplus talent), kotali yetenek
(quota talent) ve tuhaf yetenektir (anomalous talent). Bu siniflandirmada &zellikle

toplumun Ustiin yeteneklilige atfettigi degerler 6n planda tutulmustur. Tanenbaum’un
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siniflamasinda ilk sirayi alan ender yetenekliler; genellikle kisitli sayidadirlar ve topluma
sagladiklari katkiyla iz birakan kigilerdir. Mucitler, politik liderler bu yetenek tirtine drnek
verilebilir. Ikinci sirada yer alan artik yetenekliler ise, bireylerin duygusal ve duyusal
diinyalarina hitap edecek eserler ortaya koyanlardir. Onemli eserleri olan sanatgl,
edebiyatgi ve filozoflar bu alanda yer alirlar. Bir karsilastirma yapildiginda, toplumun acil
ihtiyaglarina hitap ettigi icin ilk yetenek tirinin daha fazla deger gordugu belirtiimektedir.
Siniflandirmada yer alan kotali yetenekliler ise, daha ¢ok kamu hizmeti veren Kisileri
tanimlar. Bu bireylerden bazilar1 Gst dizey hizmetleri ile toplumun belirledigi Ust kotalarda
yer almaya hak kazanir. Tanenbaum, siniflamasinin son basamaginda yer alan tuhaf
yeteneklileri tanimlamanin kolay olmadidini fakat genellikle rekor kitaplarinda isimleri
gorulebilecek bireyler olduklarini belirtmigtir.

Ustlin yetenekliligi psiko-sosyal acidan ele alan bir diger kuram Stenberg ve Zhang
(1995) tarafindan gelistirilen Besgen Kuramidir (Pentegonal Theory). Bu kurama gore,
bireyin Ustliin yetenekli olarak tanilanmasi igin bes o6lgite sahip olmasi gerekir. Bunlar;
ustunluk, nadirlik, tUretkenlik, deger ve kanitlanabilirliktir. Bu kuramdaki Ustunlik, bireyin
bir ya da birka¢ alanda yasitlarindan Ustlin olmasini ifade eder. Nadirlik olgutl ise
bireydeki yetenegin yasitlari arasinda ender gériliyor olmasidir. Uglincli dlgitte ise
bireyin Ustiin yetenekli oldugu alanin, Uretkenlige ag¢ik olmasi gerekmektedir.
Kanitlanabilirlik 6lgutl, bireyin Ustin yetenekliligini gecerli Olgme araclari veya
degerlendirme kriterleri yoluyla kanitlamasidir. Son 6l¢it olan deger ise, Ustlin yetenekli
olarak sayilabilmesi i¢in yasadigi toplumda bireyin sahip oldugu yetenede deger
verilimesidir. Stenberg ve Zhang bu son 6l¢ut ile Ustun yetenekliligin toplumsal bir etiketi
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin polisin aradigi bir suglu, ¢ok ender gorilen ve
yasitlarindan Ustilin olan yeteneklere sahip olabilir. Sahip oldugu bu becerileri art niyetli
davraniglari ile kanitlayabilir ve hatta yasadigi alanlarda oldukga Uretken de olabilir. Fakat
bu bireyin yetenek alani toplumda deder goérmedidi icin Ustin yetenekli olarak
tanimlanmaz.

Gagne (2005) geligtirdigi  Farkhlastirimis  Ustlin ~ Yeteneklilik Modelinde
(Differentiated Model of Giftedness and Talent), Ustiin yeteneklilige etki eden etkenleri
kapsamli bir sekilde agiklamaya calismistir. Bu model temelde iki kimeden olugsmaktadir.
Ik kiimede Ustiin yetenekliligin 6zinl olugturan dogal yetenekler yer almaktadir. Bunlar;
zihinsel, yaratici, sosyal-duygusal ve psiko-motor yeteneklerdir. Bu yeteneklerin ortaya
cikmasina etki eden bir de sans faktéru vardir. Bireyin anne-babasinin kim oldugu, ne
zaman ve nasil bir gevrede yetistigi ve kendisine sunulan firsatlar sans faktorl igerisinde
degerlendirilir. Gagne’nin modelindeki ikinci kimede katalizorler yer alir. Katalizérler

dogustan getirilen yeteneklerin beslendigi gelisim sirecini ifade eder. Yetenekler bu
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surecgte Kkigisel ve cevresel faktdrlerin yani sira 6grenme sireclerinden etkilenir.
Gagne’nin modeli Ustlin yetenekliligin dinamik yapisina dikkat ¢cekmesi bakimindan
onemlidir. Bu gelisim sureci icerisinde bireyin sahip oldugu potansiyel yeteneklerin,
sistematik olarak gelistiriimis Ustin yeteneklere dénismesi ya da tamamen koérelmesi
mumkundir. Bu baglamda, Ustlin yeteneklilere verilecek egitim hizmetlerinin tum bu
degiskenleri dikkate almasi 6nemlidir.

Ustiin yetenekliligi aciklamaya dénik bazi yaklagimlar birkag teorik bakis agisini
birlestirmeye donuktir. ABD’de 1972 yilinda yayinlanan Marland raporunda yapilan Ustin
yeteneklilik tanimi bu ¢oklu bakis agisina drnek verilebilir. Bu rapora goére: Ustin zekal ve
Ozel yetenekli kisiler, bu alanda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis
ve seckin yeteneklerinden dolayi yuksek seviyeli is yapmaya yeterli olan bireylerdir.
Kendilerine ve topluma katkida bulunabilmeleri igin, bu bireyler normal okul
programlarinin 6tesinde farkhlastiriimis egitim programlari ve hizmetlerine gereksinim
duyarlar. Bu rapora gore, ustlin yetenekliler su alanlarda ylksek performans gdsterirler
ya da gosterme potansiyeline sahiptirler: genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek,
yaraticl veya Uretici diUsunme, liderlik yetenedi, gorsel ve uygulamali sanatlar, psikomotor
yetenek (Davis ve Rimm, 2004: 18-19). Bu tanim, diinya genelinde en ¢ok kabul géren
ustin yeteneklilik tanimidir. 1993 yilindaki ABD Ustun yetenekliler egitim komisyonunun
toplantisinda, Ulkede sporun ¢ok kiguk yaslardan itibaren etkin bir sekilde desteklendigi
gerekgesi ile psikomotor yetenekler Ustliin yetenek alanlarindan c¢ikariimistir. Yeni
tanimda Ustlin yetenekliligin her kdltirel grupta ve her sosyo-ekonomik dizeyde
gérilebilecegi ifadesi eklenmistir (Ross, 1993: 26). Bu ifade dezavantajli gruplarda yer
alan ustln yeteneklilerin editimleri icin atilan olumlu bir adimdir.

Ustln yeteneklilik kavramiyla ilgili agiklamalara bakildi§inda Turkiye’de ¢oklu bakis
acisinin benimsendigi goérilmektedir. Ulkemizde benimsenen genel tanima goére Ustin
yetenekli bireyler; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
yasitlarina gore oldukga yuksek dizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan
belirlenen kisilerdir (MEB, 2007). Dinya genelinde de en ¢ok kabul géren bu tanimla
ulkemizde Ustun yetenekliligin tek bir boyuta indirgenmedigi sdylenebilir.

Ustiin yeteneklilikle ilgili tanimlar genel olarak cesitlilik gdsterse de glinimizde
kabul edilen Ustlin yeteneklilik kavraminin U¢ temel bakis acgisini icerdigini sdylemek
mumkindir. Tanimlarda genel zihinsel yetenegin yani sira 6zel alanlara da yer verilmesi
bunlardan ilkidir. Ustiin yetenekliligin gelisimsel bir yaklagimla ele alinmasi ikincisidir.
Son olarak da Ustin yetenekliligi tanimlamada sosyokdltirel bir bakis agisinin

benimsendigi soylenebilir. Ustiin yeteneklilige bakis acgisindaki bu cesitlilik, Ustin
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yetenekli cocuklarin belirlenmesi icin izlenen yontemlerin de farklilagsmasina neden

olmaktadir. Asagida Ustun yetenekliligi tanilamada kullanilan yontemlere deginilmektedir.

2. 1. 2. Ustiin Yeteneklilerin Belirlenmesi

Ustin yetenekli ¢ocuklarin uygun egitim programlarina yonlendiriimesindeki en
onemli adim, saglikli bir tanilama surecidir. Fakat tanilama, UGstln yeteneklilikle ilgili en
cok tartisilan konularin ilk siralarinda yer almaktadir (Davis ve Rimm, 2004). Ustin
yeteneklilige donik farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasiyla birgok farkli tanilama teknigi
gelistirilmistir. Bu teknikler arasinda en ¢ok kullanilanlar, bir norma veya kesme puanina
dayali olarak kargilastirma yapmayi saglayan standart testlerdir (Sternbeg, Jarvin,
Grigorenko, 2011). Ozellikle Stanford-Binet ve Wechsler Zeka Testleri, Ustin
yeteneklilerin belirlenmesiyle ilgili ilk arastirmalardan bu yana kullanilan en 6nemli
araclardir. Stanford-Binet testini 1916 yilinda gelistiren Terman, 140 ve lzerinde puan
alan cocuklari Ustun yetenekli olarak tanimlamistir (Terman ve dig., 1926). Zaman iginde
bazi eksiklikleri gidermek adina gbézden gegirilen testin, giinimizde besinci versiyonu
kullaniimaktadir. Bu versiyonda, 130-144 arasinda puan alanlar Ustin yetenekli olarak
tanimlanirken, 145 ve Uzeri oldukga Ustun yetenekli (highly gifted) sinifina girmektedir
(Roid, 2003). Wechsler Cocuklar icin Zeké& Testi (Wechsler Intelligence Scale for
Children-IV [WISC-IV]) ise, ortalamasi 100, standart sapmasi 15 olan bir IQ puani
vermektedir ve bu testte ortalamanin iki standart sapma Ustiinde puan alanlar (130 ve
uzeri) Ustun yetenekli olarak kabul edilmektedir (Flanagan ve Sotelo-Dynega, 2009). Bazi
ulkelerde ise ustun yeteneklilerin belilenmesinde, kesme puani yerine standart zeka ve
basari testlerinden (6rn. Universiteye giris sinavi) alinan puanlarin yuzdelik dilimleri (en
ust %3-5) kullaniimaktadir (Davis ve Rimm, 2004).

Zeka testleri, bazi 6zel gruplardaki (kadin, engelli, farkli dil ve etnik kdkenden olan
vb.) Ustin yeteneklileri tanilamada yetersiz kaldiklari gerekgesi ile elestirilmistir
(Feldhusen ve Jarwan, 2000). Ayrica farklilasan Ustin yeteneklilik tanimlari, genel
zihinsel yetenegin yani sira, 6zel yetenekleri ve zihinsel olmayan Ozellikleri de
kapsamaktadir. Bu nedenle zeka puani tanilama sirecinin énemli bir pargasi olsa da tek
basina yeterli gériimemektedir. Ginimizde bireysel zeka testlerinin yani sira grup zeka
testleri, basari ve yaraticilik testleri, derecelendirme listeleri, ebeveyn, 6gretmen ve akran
gérigleri, Urin dosyalari gibi kaynaklardan yararlanmayi saglayan ¢oklu degerlendirme
sistemi yaygin olarak kullaniimaktadir (Clark, 2006).

Coklu degerlendirme araclarinin kullanimiyla gerceklesen tanilama streci,

genellikle birka¢c asamadan olugsmaktadir. Bu asamalarin sayisi, 6drencinin segcilecegi
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programin yapisina gore farklilik goésterse de genellikle; aday gdsterme-bagvuru, eleme
ve yerlestirme basamaklarini igermektedir (Feldhusen ve Jarwan, 2000). Aday goésterme
surecinde; siradan egditim programlari disinda bir programa ihtiyaci oldugu dustntlen
odrenci ile ilgili ebeveyn, 6gretmen, akran ve rehber 6gretmen goruslerine yer verilir. Bu
basamaktaki degerlendirme surecinde, kontrol listeleri, goézlemler, 6grencinin Urin
dosyalar1 veya test sonuglari gibi kaynaklardan yararlanilir. Eleme asamasinda, Ustin
yeteneklileri belirlemek igin 6zel olarak gelistirilen testler uygulanir. Ogrencinin 6zellikleri
hakkinda daha detayl bilgilerin edinilmesi amaclanir. Grup yetenek testleri, bireysel zeka
testleri, gorismeler, yeni bilgi ve beceriyi 6grenmeyle ilgili gézlem kayitlari, 6zel yetenek
alaniyla ilgili derecelendirme listeleri ve yaraticilik testleri bu asamada kullanilabilir. Son
asama olan yerlestirmede ise, 6zel editim programina gereksinim duydugu tespit edilen
ogrencinin, potansiyelini en Ust duzeyde gelistirebilecegi bir alana yerlestiriimesi s6z
konusudur. Bu asamada, alanda uzman olan Kigiler, elde edilen tim verileri detayli bir
sekilde inceleyerek ve g¢ocugun zaman icerisinde gosterdigi gelisimi dikkate alarak bir
karara varirlar (Johnsen, 2009).

Tuarkiye’de Ustin yetenekli 6grencilere donik o6zel egitim hizmetleri sunan
kurumlara o6grenci segiminde de ¢oklu degerlendirme yaklagiminin kullanildigi
gorulmektedir (MEB, 2007, URL-1, 2014). Daha fazla 6zelligi 6lgmeye imkan verdigi ve
bircok bilgi kaynagindan yararlandidi igin bu degerlendirme sisteminin daha gecerli ve
guvenilir oldugu dusundimektedir (Johnsen, 2009). Asamalar ve kullanilan testlerin tlru
farkli olsa da Turkiye'deki tanilama sisteminin dinya c¢apinda en cok tercih edilen
yaklasimi igerdigi sdylenebilir. Fakat kullanilan testlerin bazilarinin gtincel olmamasi (6rn.
Stanford-Binet 1l ve WICS-R) ve Turk kultiriine uygun tanilama araglarinin yetersizligi

tartisma konusudur (Sar1, 2013; Ulug, Oktem, Erden, Gengdz ve Sezgin, 2011).

2. 1. 3. Ustiin Yeteneklilerin Ayirt Edici Ozellikleri

Ustiin yetenekli 6grencilerde sikga gozlenen bazi dzellikler, onlarin Ustiin yetenekli
olmayan akranlarindan ayirt ediimesini kolaylastirmaktadir. Ozellikle, tanilama sirecinde
ogrenciyi aday gosteren ailelerin ve ogretmenlerin bu 6zellikler hakkinda bilgi sahibi
olmalari 6nemlidir. Tek basina bir tanilama araci olarak kullaniimasa da ¢ogu Ulkede
ustin yetenekli cocuklari belirlemeye donuk bir takim 6zelliklerin yer aldigi kontrol listeleri
olusturulmustur (Johnsen, 2004). Bu Ozelliklerden bazilarinin Ustin yetenekli olmayan
¢ocuklarda da gortlebilecedi fakat Ustiin yeteneklilerde bu ézelliklerin gérilme zamaninin
ve derecesinin farkli oldugu unutulmamalidir. Ornegin, fiziksel gelisim alaninda

yasitlarindan ileride olan Ustlin yetenekli ¢cocuklar, daha erken ylrimekte ve konusmayi
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daha erken 6grenmektedirler (Ataman, 2009). Ayrica Ustlun yetenekli gocuklarin gelismis
sinir sistemine sahip olduklari ve genellikle duyu organlarinin oldukga saglikl ve duyarh
oldugu bilinmektedir (Silverman, 1993d).

Ustiin yetenekli gocuklar, akranlarindan en c¢ok zihinsel gelisim 6zellikleri
bakimindan farkllagirlar. Genellikle buyuk bir 6grenme meraki icerisinde olan Ustun
yetenekliler, guglu bir bellege sahiptirler ve genelleme yapma, bilgileri transfer etme
konusunda yasitlarindan oldukga ileri dizeydedirler. Soyut distnebilme yetenekleri
gelismis oldugundan kolaylikla kavram olusturabilirler (Davis ve Rimm, 2004). Hemen
hemen Ustin yeteneklilerin timu kendini erken yaslarda goésteren yaratici disinme
gucune sahiptirler. Yaraticilikla iligkili olan temel o6zellikleri ise iraksak (divergent)
dustinme bigimleridir. Iraksak dusunen ustin yetenekli dgrenciler, tek bir dogruya
ulasmak yerine olaylara farkli bakis acilari getirirler (Johnsen, 2004). Ayrica dikkat
alanlarinin oldukga genis ve dikkat sdrelerinin yasitlarina gore daha uzun olmasi, Ustun
yetenekli 6grencilerin ayirt edici 6zellikleri olarak gorulur (Davasligil, 2004a).

Bazi sosyal-duygusal ozellikleri, Ustlin yetenekli 6gdrencilerin kolaylikla fark
edilmesini saglayabilir. Nasil kazanildigiyla ilgili (kalitimsal-egitimsel) tartismalar (Winner,
2000) devam etse de, bu Ozelliklerin Ustun yetenekli bireylerde siklikla gdzlendigi
bilinmektedir. Bunlardan en belirgin olani, ¢gogu zaman kendilerinden yasca buyuk
kisilerle arkadaslik etmeyi tercih etmeleridir (Akarsu, 2004). Ayrica toplumsal olaylara
kargl yUksek dizeyde duyarliiga ve gelismis empatik becerilere sahip olduklari
bilinmektedir. Bagkalarinin ihtiyaglarina, duygu ve dislincelerine deger vermeleri, onlarin
toplum icinde lider olarak secilmelerine neden olmaktadir (Caglar, 2004a; Tuttle ve
Becker, 1980). Yiksek igsel motivasyon ve bagimsiz olma 6zelliklerinin yani sira tstun
yeteneklilerin en belirgin 6zelligi mukemmeliyetciliktir. Mikemmel olma arzusuyla
kendilerine asir yiksek standartlar belirlemeleri, bazi arastirmacilar tarafindan olumlu
(Rice ve Slaney, 2002) bazilari tarafindan olumsuz (Greenspon, 2000) olarak
degerlendirilmistir.

Yukarida ustin yetenekli dgrencilerin 6zelliklerinden sadece bir kagina deginilmigtir.
Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii pek ¢ok dzellikleri bulunmaktadir (Davis ve Rimm,
2004). Farkli dizey ve alanlarda oldugu dusunuldaginde, Ustin yeteneklilerin kendi
aralarinda da farkhlasan o6zelliklere sahip olabilecekleri gbz 6éniinde bulundurulmalidir.
Yine de yukaridaki Ozelliklerin bir kismina veya ¢oguna sahip olan ogrencilerin Gstin
yetenekli olabilecekleri dikkate alinmaldir. Kapsamli bir tanilama slrecinden sonra bu
ogrencilerin potansiyellerini en Ust duzeyde gerceklestirebilecekleri egitim programlarina

yonlendiriimeleri 6nemli géralmektedir.
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2. 1. 4. Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Ustlin yetenekli égrenciler, sahip olduklari farkli dzellikler nedeniyle dzel egitime
gereksinimli gruplar icerisinde yer almaktadirlar. Okullarda sunulan siradan egitim
hizmetlerinin diginda farkhlastiriimis programlara ihtiya¢ duyduklari, Gstlin yeteneklilik
tanimlarinda da acgikga belirtiimistir (Ross, 1993). Bircok ulkede, bu 6grencilerin
potansiyellerini en Ust dlzeyde geligtirebilmeleri adina farkh egitim programlar
uygulanmaktadir. Sayica fazla olmalarina karsin, Ustiin yetenekliler icin Onerilen ve
uygulanan egitim programlari genel olarak ¢ ana baglik altinda incelenebilir (Davis ve
Rimm, 2004: 118-164):

1. Hizlandirma (Acceleration): Hizlandirma, 06grencilere sunulan standart
mufredatin, olmasi gerekenden daha erken bir yasta alinmasi olarak tanimlanir. Ustiin
yeteneklilerin egitiminde hizlandirma yaklasimi; okula erken baglama, sinif atlama, ders
atlama, lisedeyken Universiteden ders alma seklinde uygulanabilir (Davis ve Rimm,
2004). Okula erken baglama ve sinif atlama uygulamalari igin gocukta bulunmasi gereken
belli kriterler vardir ve bunlarin uzman raporlari ile belgelenmesi gerekmektedir
(Davasligil, 2004b). Turkiye de dahil olmak Uzere bir c¢ok Ulkede bu yontem
kullaniimaktadir (MEB, 2014: madde 32). Derinlemesine bilgi edinme konusunda glven
ve motivasyonu artirmasi, zihinsel tembelligin 6nine gegmesi ve egitim maliyetini
dusurmesi, hizlandirma yaklasiminin olumlu 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Kulik,
1992). Bununla birlikte bazi arastirmacilar (Schiever ve Maker, 2003), 06grencilerin
Ozelliklerine uygun olarak dizenlenmeyen bu hizmetlerin hem akademik hem de sosyal
gelisim acisindan zararli olabilecedine dikkat ¢ekmislerdir.

2. Zenginlestirme (Enrichment): Bu yaklasim, normal sinif mufredatinin Ustin
yetenekli 6grencilere daha derinlemesine ve kapsamli (zengin) bir bigcimde verilmesini
icerir. Bunun icin oldukca farkli 6grenme ortam ve deneyimleri olusturulabilir. En gok
kullanilan zenginlestirme yontemleri; bagimsiz proje calismalari, 6grenme merkezleri,
hafta sonu programlari, saha gezileri ve yaz kamplaridir (Davis ve Rimm, 2004).
Zenginlestirmeye dayali egitim programlari, Ustin yeteneklilerin normal akranlari ile
birlikteyken ilgi duyduklari alanlarda gelismelerine firsat vermesi bakimindan &énemili
gorulmektedir (Caglar, 2004b). Esnek okul programlari, siniftaki digik 6grenci sayisi,
konu ile ilgili yuksek 6gretmen yeterlikleri bu programin basarili sekilde uygulanmasi igin
gereklidir. Ulkemizde bazi Universitelerin blinyesinde agilan 6grenme merkezleri ve yaz
kamplari ile TUBITAK'In diizenledigi proje yarismalari zenginlestirme galismalarina drnek
verilebilir.

3. Gruplama: Gruplama, benzer Ozellikler gosteren 6grencilerin birlikte egitim

goérmelerini saglayan dizenlemelerdir. Bunlar tam giin homojen, tam glin heterojen ve



22

yari zamanli-gegici gruplar olmak Uzere farkh sekillerde uygulanabilir (Davis ve Rimm,
2004). Tam gun homojen gruplarda o6grenciler, Ustun yeteneklilerden olusan ozel
siniflarda ya da 6zel okullarda 6grenim gérarler. Tam gin heterojen gruplarda ise Ustin
yetenekli 6grenciler ile benzer sayida Ustin yetenekli olmayan akranlarinin birlikte egitim
gormeleri saglanir. Bu tdr siniflarda olugturulan seviye gruplari ve zenginlestirme
¢alismalarinda o6grencilerin siniftan ayrilmasina gerek yoktur. Yari zamanh ve gegici
gruplamalar ise, Ustln yetenekli dgrencilerin normal egitim gordukleri siniflarinin diginda
belirli zamanlarda uzman bir dgretmenden ders almalari seklinde gerceklesmektedir
(Davasligil, 2004b). Turkiye’de ustun yeteneklilerin egitiminde g¢esitli gruplama
yontemlerinin benimsendigi goéruimektedir. Ulkemizde sayilari 72'yi bulan BILSEM'ler
yarl zamanl gruplama yoéntemiyle ogrencilere zenginlestiriimis bir mufredat sunarlar.
Ayrica bazi okullarda olusturulan destek egitim odalari gegici gruplamaya ornek verilebilir.
Turkiye’de Ustin yetenekli 6grencilere lise dizeyinde egitim veren tek okul olan Turk
Egitim Vakfi inang Tirkes Ozel Lisesi (TEVITOL) tam zamanh homojen gruplamaya
uygunluk gdsterir.

Ustiin yetenekli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin sadece akademik basariyi
artirmaya donik oldugu disunulemez. Egitim sistemlerinin amaci, tim ydnlerden saglikh
sekilde gelismis, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli bireyler
yetistirmektir. Bu amaglara ulasmak icin c¢agdas egitim sistemlerinde &gretim
faaliyetlerinin yaninda &6grenci kisilik hizmetlerine yer verilir. Ogrencilerin bireysel
farkhlklarini dikkate alarak tim o6grencilere sunulan PDR hizmetleri, 6édrenci Kisilik

hizmetlerinin en dnemli 6gesidir.

2. 2. Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Ustiin yeteneklilerin psikolojik durumlari ile ilgili iki temel gériig, uzun yillar tartigila
gelmistir. Bunlardan ilki, Ustlin yetenekli bireylerin yasitlarina oranla daha fazla uyum
problemi yasadiklari, hatta zek& puanlar yukseldikgce karsilastiklari gugluklerin de arttigi
yonundedir. Bu goruse gore; duygusal olarak daha hassas olan ustin yetenekliler, biligsel
alandaki Ustin gelisimleri nedeniyle c¢atismalari ve stresli olaylari daha yogun
yasamaktadirlar (Lovecky, 1993; Manaster ve Powell, 1983). Diger gorus ise, ustin
yetenekli bireylerin psikolojik acgidan akranlarindan daha avantajli olduklari ve
astinltklerinin onlari uyumsuz davranigslardan alikoydugu seklindedir. Bu gorise gore,
bilissel kapasiteleri sayesinde kendilerini ve bagkalarini tanima konusunda oldukga
avantajli olan Ustlin yetenekli bireyler, stresle basa ¢ikma ve problem ¢ézme konularinda
da akranlarindan daha basarilidirlar (Kerr, 1991; Neihart, 1999).
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Farkli dénemlerde bu iki gdristen birinin digerine goére daha baskin oldugu
goriulmektedir. Zamanla bu iki yaklagimi birlestiren UGgincl bir goéris ortaya ¢ikmistir.
Buna gore, psikolojik gelisim gogunda tatmin edici dizeyde gézlense de kendilerine 6zgu
bazi 6zellikler nedeniyle Ustln yeteneklilerin buyuk bir kismi risk altindadir (Colangelo ve
Assouline, 2000; Milgram, 1991c). Glinimuzde yaygin olarak kabul goéren bu yaklasima
gére, ustin yetenekli édrencilerin bazi psikolojik danigsma ihtiyaglari Ustin olmayan
akranlarinin ihtiyaglarina benzemekte ve bunlara geleneksel psikolojik danisma modelleri
ile midahale edilebilmektedir. Bu duruma karsi bazi arastirmacilar (6rn. Kerr, 1991;
Moon, 2007), ustin yeteneklilikten kaynaklanan bazi 6zel ihtiyaglarin, farklilastiriimis
psikolojik danisma modellerini gerektirdigini belirtmislerdir. Ustiin yeteneklilerle g¢alisan
uzmanlarin ¢ogu, bu o6grencilere 6zgu psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin,
egitim programlarinin igerisinde temel bir bilesen olarak yer almasi gerektigini siklikla
ifade etmektedirler (Colangelo, 2003; Davis ve Rimm, 2004; Van Tassel-Baska, 1990).
Gunumuzde genel olarak kabul géren bu yaklasimin daha iyi anlasilmasi igin, Ustin
yeteneklilere donuk PDR hizmetleri konusunda yapilan galismalarin tarihsel gelisimini

incelemek yararh olabilir.

2. 2. 1. Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danisma ve Rehberlik Alaninin
Tarihsel Geligimi

Ustln yeteneklilikle ilgili ilk arastirmalarin yapildigi 19. yiizyilda, ortalama ézelliklere
sahip insanlarin doga igin ideal, ortalamadan sapanlarin ise doganin hatasi oldugu
felsefesinin benimsendigi gorulmektedir (Davis ve Rimm, 2004; Silverman, 1983). Bu
dénemde, Ustln yetenekli olarak goérilen kisilerin beyin yapilarini ve yasam hikayelerini
inceleyen Lombroso (1891), “delilik ile dahilik” arasinda guclu bir iligki oldugunu
savunmugtur. Ona gore; zihinsel alandaki Ustlnlik, insanlarin diger gelisim alanlarini
olumsuz etkilemekte ve buna bagh olarak ¢ok zeki bireylerde fiziksel ve ruhsal sorunlar
daha fazla godzlenmektedir. Ustiin yetenekliligin kalitsal olarak aktarilan patalojik bir
durum oldugunu iddia eden arastirmacilar (6rn. Kretschmer, 1999) Lombroso’nun bu
goérisiinii desteklemislerdir. Ustiin yeteneklilere dénik bu yaklasim, halk arasinda,
yuksek zeka puanina sahip bireylerin sosyal ve psikolojik olarak sorunlu oldugu yonunde
bir mitin olusmasina neden olmustur. Ustiin yeteneklilikle ilgili ilk calismalardan kabul
edilen Terman ve arkadaslarinin (1926) arastirmalari, Ustin yetenekli bireyler hakkindaki
bu olumsuz gorusun tam aksi yonunde bulgular ortaya koymustur. Zeka puanlari 140 ve
uzerinde olan 1528 ¢ocugu 30 yil sureyle takip ettikleri calismada Terman ve arkadaslart;
ustin yeteneklileri, fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimleri bakimindan normal zeka

puanina sahip akranlarindan daha ileri duzeyde olduklarini tespit etmislerdir. Yillar i¢cinde
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yapilan izleme caligmalarinda, Ustin yetenekli bireylerin ergenlik ve yetigkinlik yillarinda
da daha mutlu, uyumlu ve saglikh olduklari rapor edilmigtir (Hansen, 2009: 892). Fakat
Terman’in bu c¢alismasi Orneklem sec¢imi konusunda elestiriimigtir. Zeka testini
uygulayacag! ¢ocuklari rastgele bir havuz yerine 6gretmen tavsiyelerine gére se¢mesi,
yanh bir yaklasim olarak gérilmis ve bu durum evrenin temsil ediciligi yéninden
tartisiimistir (Colangelo, 2003). Terman’in Akkarincalari (Terman’s Termites) olarak
adlandirilan bu d&rneklemin neredeyse tUmunun, orta ve Ust siniftan gelen beyaz
¢ocuklardan olugsmasi, arastirmadan elde edilen sonugclarin ¢ok sasirtici olmamasina yol
acmistir (Kerr, 1991). Kullandigi zeka testinin 30 yil icinde birkag revizyondan gegmesine
karsin, Terman’in arastirmasini ilk testten alinan puanlar Gzerinden surdirmuas olmasi,
elestirilen diger boyuttur (Hansen, 2009).

Deneysel ve psikometrik temellere dayanan Terman'in calismasi, yine de halk
arasinda olusan olumsuz bakis agisinin degismesini saglamistir. Fakat bir miti ortadan
kaldiran bu calisma, Ustun yeteneklilerle ilgili yeni bir mitin olusmasina sebep olmustur.
Ustin yetenekli gocuklarin tim yénleriyle (akademik, fiziksel, sosyal, psikolojik)
yasitlarindan Ustln olduklari seklindeki bu yeni mite gore; PDR hizmetleri bu ¢ocuklar icin
gerekli degildir ya da okulda sunulan mevcut hizmetler onlar icin yeterlidir (Colangelo ve
Assouline, 2000). Birgok arastirmaciya goére (6rn. Kerr, 1991; Webb, Meckstroth ve Tolan,
1982) bu gorus Ustin yeteneklilerin psikolojik ihtiyaclarinin uzun yillar ihmal edilmesine
neden olmustur.

Ustln yetenekli 6grencilere 6zgui sosyal ve duygusal problemlerin varhgina dikkat
ceken ilk aragtirmaci Leta Hollingworth’tur (1942). Yuksek zeka& puanina sahip ¢ocuklar
Uzerinde boylamsal incelemeler yapan Hollingworth, orta dizeydeki Gstlin yeteneklilerin
(IQ=130-150) okula uyumda genelde zorluk yasamadiklarini tespit etmistir. Buna karsi
daha Ust zekd seviyesine sahip olanlarin (IQ=150-180) siradan okul aktivitelerinden
sikildiklarini ve uyum sorunlari yagadiklarini belirlemis, hatta zeka puanlarinin artmasi ile
duygusal ve sosyal sorunlarin gelisimi arasinda bir dogrusallik bulundugunu ortaya
koymustur. Hollingworth’a gére bu durum; bir yetiskin beyninin, bir gcocugun duygulariyla
minicik bir bedende birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yaptigi vaka calismalari
ile Hollingworth (1930), yetenekleri oldukg¢a ylksek olan gocuklarin akademik, sosyal,
duygusal ve mesleki alanlarda zorluklar yasadiklarini ve bunlarin ¢ézimunde yardim
alamadiklarini ortaya koymustur. Ustlin yeteneklilere dénik farkhlastiriimis egitim ve
PDR hizmetlerinin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili yogun calismalar yuruten
Hollingworth’tan sonra bu alandaki ¢aligmalarda bir duraksama doneminin yasandigi
sdylenebilir (Kerr, 1991).
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1950'li yillarda Wisconsin Universitesinde Ustiin yetenekli égrenciler icin agilan
rehberlik laboratuari, bu 6grencilere dénik danigsma hizmetlerine olan ilginin artmasini
saglamistir. ik zamanlar Ustiin yetenekli lise 6grencilerine mesleki rehberlik yapmak
amaciyla kurulan bu laboratuar, bolgedeki okullardan gelen Ogrencilerle yapilan
arastirmalarla, bu 6grenci grubunun 6zel danisma ihtiyaclari ile ilgili alana énemli bulgular
kazandirmigtir (Davis ve Rimm, 2004). Bu arastirmalar sayesinde normal okul
programlari icerisinde Ustun yetenekli 6grencilere donuk danisma hizmetleri ve rehber
o6gretmenlerin bu programlardaki rolleri tartisiimaya baglanmistir (Colangelo ve Assouline,
2000).

Ustlin yeteneklilerin egitimine dénlk ydntemlerle ilgili arastirmalara oranla daha
yavas ilerleyen PDR arastirmalarinin, seksenli vyillardan sonra ivme kazandigi
gorulmektedir. Oldukca ylksek zekd puanina sahip bir gencin 1981 yilinda intihar
etmesiyle toplumda olusan algi, Ustln yeteneklilerin sosyal-duygusal ihtiyaclarina yonelik
arastirmalarin sayisindaki artista 6nemli etki yaratmistir (Kerr, 1991). Bu yillarda kurulan
rehberlik laboratuarlarinda ve danisma merkezlerinde, Ustin yetenekli 6gdrencilere
mesleki danismanligin yani sira bireysel ve aile danismanhdi hizmetleri de sunulmaya
baslanmistir (Colangelo, 2003: 374).

Ustlin yetenekli 6grencilere daha ¢ok mesleki rehberlik hizmetlerinin sunuldugu
Avrupa Ulkelerinde (6rn. Almanya, Fransa) 1990°li vyillarda psikolojik danisma
merkezlerinin acildigi ve Ustin yetenekli ogrencilerin psikolojik ihtiyaclar ile ilgili
¢alismalara odaklanildigi gérilmektedir (Heller, 2005; Virignaud, Bonora ve Dreux, 2005).
Benzer sekilde, Ustiin yeteneklilerin egitiminde basarili uygulamalarin yer aldidi israilde
de PDR hizmetleri ile ilgili gelismeler doksanli yillarin sonlarinda artis géstermektedir.
Ustlin yeteneklilerin sosyal-duygusal ihtiyaglarini dikkate alan farklilastirilmis mifredat
programlarinin uygulanmasi (Rachmel, 2007: 136) ile okul disi zenginlestirme
programlarinda Ogrencilere ve ailelerine doénuk danisma hizmetlerinin - sunulmasi
bunlardan bazilaridir (Peyser, 2005). Bu ddénemde, ustin yetenekli 6grencilerin
davranigsal ve duygusal uyumlarinin (Galluci, 1988; Nail ve Evans, 1997; Richard, Encel
ve Shute, 2003), psikolojik 0Ozelliklerinin ve Ustin yeteneklilikten kaynaklanan
problemlerinin (Multon, Multon, Housewright ve Bailey, 1998; Norman, Ramsay, Martray
ve Roberts, 1999) anlasiimasiyla ilgili ok sayida arastirma yapilmigtir. Ayrica, ustin
yetenekliligin kadin cinsiyetiyle (Hollinger ve Fleming, 1988), 6grenme guglukleriyle
(Brody ve Mills, 1997) ve farkli etnik kdkenlerle (Evans, 1993) iligkilendiriimesiyle
olusturulan Ozel orneklem gruplari Uzerinde bu donemde daha yogun incelemeler
yapilmistir. 2000°li yillarda Ustin yeteneklilere doénik psikolojik danisma uygulamalari

icinde, etik ve moral de@erlerin énem kazandigi, duygusal zekd kavrami Uzerinde
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durularak, Ustin yeteneklilerle ilgili evrensel bir bakis agisi gelistiriimeye calisildigi
gorulmektedir (Bar-On ve Maree, 2009; Lovecky, 2009). Bu yillar, Ustliin yeteneklilerle
¢alisan psikolog ve rehber dgretmenlerin daha etkili danisma yapmalarina katki saglayan
farkhlastiriimis danisma modellerinin gelistirildigi yillar olmustur (Mendaglio ve Peterson,
2007). Ziegler'e (2009) goére, basarili 6grenme modelleri ve basarili gelisim surecleri 21.
yuzyilda Ustln yeteneklilikle ilgili arastirmalari belirleyen ve dengeleyen iki temel basliktir.
2000'li yillar Tarkiye'de ustun yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglarina donuk
calismalarin arttigi donemdir. 1956 yilinda, glizel sanatlar alanlarindaki Ustin yetenekli
cocuklarin yurtdisinda egitim goérmesine olanak saglamak amaciyla cikarilan fakat
gunumuzde igletilemeyen Harika Cocuk Yasasi (URL-2, 2014), bu égrencilere donuk ilk
yonlendirme hizmetleri kapsaminda degerlendirilebilir. Daha sonraki yillarda, ustln
yetenekli dgrencilerin tanilanmasi ve egitim ortamlarinin didzenlenmesi ile ilgili
calismalara agirhk verildigi goértulmektedir (Ataman, 2004). Tanilama ve egitim
uygulamalarinin istikrarli bir zemine oturtulamadi§i bu donemde, PDR hizmetlerinin ikinci
planda kaldig1 séylenebilir. 1995 yilinda baslatilan BILSEM uygulamasinin iilke genelinde
giderek yayginlasmasiyla birlikte Ustin yeteneklilerin egitimine ve PDR ihtiyaglarina
donuk ilginin arttigi gértilmektedir. 2000’li yillarda, sinirli sayida da olsa Ustiin yetenekli
ogrencilerin bazi kisisel, sosyal ve duygusal o6zelliklerini dikkate alan g¢alismalar
yapillmaya baglanmistir (Altun, 2010; Bencik, 2006; Misirh-Tasdemir, 2003). 2009
yilindan itibaren, Ustun yeteneklilerin egditimi ve egitimlerinde kargilasilan sorunlarin
giderilmesi gibi konularin devlet politikalarinda éncelikle hale gelmesiyle (MEB, 2013) bu
alanda yapilan bilimsel ¢alisma ve uygulamalarin sayisinda 6nemli dizeyde artis
gbzlenmistir. Son ddénemde vyapilan arastirmalarin  bir kismi  Turkiye'deki Ustln
yeteneklilerin egitim modellerinin degerlendiriimesi ve mevcut editim ortamlarinda
karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi ile ilgilidir (Keskin, Samanci ve Aydin, 2013;
Kurnaz, 2014; Sari ve Ogiilmis, 2014). Bununla birlikte Ustiin yetenekli dgrencilerin
sosyal-duygusal sorunlarini (Saranh ve Metin, 2012), bazi psikolojik 6zellikleri arasindaki
iliskileri (Kogak ve igmenoglu, 2012; Siiriicl, 2013) ve rehberlik ihtiyaglarini (Akar, 2010;
Ogurlu ve Yaman, 2013) inceleyen ¢alismalara son birkag yil iginde rastlanabilmektedir.
Tarihsel baglamda degerlendirildiginde, Ustin yetenekli 6grencilerin psikolojik iyi
oluglarina ve sosyal-duygusal alandaki ihtiyaclarina verilen 6nem, gunumuzde daha
fazladir. Bu kapsamda birgok kesitsel ve boylamsal arastirma yapilmig, Ustin
yeteneklilerle galisanlar i¢in cesitli danisma modelleri geligtirilmistir. Fakat bu modellerin
test edildigi ya da mevcut uygulamalarin etkililiginin kargilastirildigr deneysel ¢alismalarin
sayisi oldukca azdir. Bununla birlikte Ustin yetenekli 6grencilerin daha iyi anlasiimasina

ve onlarla caligan 6dretmen ya da psikolojik danigsmanlarin uygulamalarini gézden
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gecirmelerine yardimci olabilecek, bazi PDR ihtiyaclarina agagida detayl bir sekilde yer

verilmistir.

2. 2. 2. Ustiin Yeteneklilerin Psikolojik Danisma ve Rehberlik ihtiyaglari

Ustlin yetenekli gocuk ve gencler, Ustiin yetenekli olmayan akranlarinin yasadigi
siradan gelisimsel stureclerin yani sira Ustin yeteneklilikle iligkili olan bir takim zorlayici
faktorlerle karsilasirlar. Bu durum gelisim sureglerinin niteliksel olarak farklilasmasina
neden olmaktadir (Peterson ve Moon, 2008). Ustiin yetenekli gocuk ve genclerin gelisim
doénemlerini, akranlariyla benzer sirada fakat farkli zaman ve yogunlukta yasamalarinin
bu farklilasmada etkisi vardir. Ornegin diger cocuklar gibi Ustiin yetenekli cocuklar da
genellikle 6nce yurimeyi, sonra konusmayl ve daha sonra sosyallesmeyi ogrenirler.
Fakat bilissel gelisimlerinin kronolojik yaslarina goére ileride olmasi nedeniyle, diger
¢ocuklarda 30 ay civarinda gbézlenen gelisim o6zelliklerini, Ustin yetenekli ¢ocuklar 18
aylikken gosterebilmektedirler (Cross, 2011). Ustiin yetenekli 6grenciler, kolay
uyarilabilirlik, sezgisellik (Lovecky, 1993), gucli adalet duygusu (Boland ve Gross, 2007:
160), asiri duyarhlik (Peterson, 2007: 101) ve mikemmeliyetgilik (Schuler, 2000) gibi
Ustln yeteneklilikle iligkili bazi karakteristik 6zelliklere sahiptirler. Genellikle bu 6zellikler
tek baslarina bir problemin kaynagi olarak gdsterilemez. Hatta bazi durumlarda
kendilerine has bu o6zellikleri, Ustliin yetenekli édrenciler icin avantaj yaratabilir. Buna
karsin farkli gelisimsel ve kigisel Ozellikleri, Ustin yetenekli 6grencilerin yasadiklari
sorunlarla genellikle yakindan iligkilidir (Webb, 1994). Ornegin (stin yetenekli 6grenciler,
iraksak dusinme o6zellikleri ve asiri duyarliliklar sayesinde bir konu Uzerinde ¢ok farkh
bakis acilar gelistirerek oldukca basarili ve yaratici metinler yazabilirler. Buna karsin ayni
dislnce tarzi ve asir duyarlliklari nedeniyle, siradan olumsuz yasam olaylarini (érn.
ciddi bir hastalik, anne-babanin bosanmasi, romantik iligkilerdeki hayal kirikligi veya
sevilen birinin 6liumu) akranlarindan daha farkli sekilde degerlendirerek Gzintiyu daha
yogun yasayabilirler (Peterson, 2007: 101). Bazi Ustln yetenekli 6grenciler ise 6grenme
glclugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), ve fiziksel engele sahip olma
gibi farkli gelisimsel zorluklar yasayabilirler. Bu 6zel gruptaki 6grencilerin karsilastiklar
sorunlar hem Ustin yetenekli olan hem de olmayan akranlarindan farklilagsmakta ve
genellikle profesyonel dizeyde yardim almalarini gerektirmektedir.

Gelisimsel ve kisisel Ozellikleri Ustin yetenekli dgrencilerin sorun yasadiklari
durumlarin tek kaynagi degildir. Aile ve arkadas iligkileri (Peterson ve Moon, 2008) uygun
olmayan okul ortamlari (Moon, Kelly ve Feldhusen, 1997), Ustlin yeteneklilik etiketi

(Cross, Coleman ve Terhaar-Yonker, 1991), cinsiyet (Rimm, 2002) ve kdltir (Ford, Harris
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ve Schuerger, 1993) gibi birgok digsal faktor, Ustlin yeteneklilerin yasadigi sorunlarla
iligkili olabilmektedir. Ustiin yetenekli bireylerin duygusal ve motivasyonel gelisimleri,
iclerinde bulunduklar gevresel faktérlerden 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. Ustiin
yetenekliler uygun ve destekleyici bir ortamda olumlu benlik gelisimi gosterirken, stresle
basa ¢ilkma konusunda da basarili olabilmektedirler (Moon, 2007). Buna karsin Gstln
yetenekliligin dogru bir gekilde taninmadigi ve kabul edilmedigdi ortamlarda yodun stres
yasamakta, islevsiz duygu ve davraniglar gelistirebilmektedirler (Webb, 1994).

Yapilan aragtirmalara gore, Ustin yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal zorluklarla
karsilasma olasiliklari akranlariyla benzer dizeydedir (Neihart, 1999; Richards, Encel ve
Shute, 2003). Fakat Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgl 6zellikleri nedeniyle bu olaylarla
basa c¢ilkma veya olumsuz etkilenme durumlari farklilk géstermektedir. Ustiin
yeteneklilerle ¢alisan 6gretmenlerin ve psikolojik danigsmanlarin bu karakteristik 6zelliklere
duyarli olmasi gerekmektedir. Ayrica Ustin yeteneklilerle calisan uzmanlarin dikkat
etmesi gereken farkli hususlar da vardir. Bunlardan biri Gstlin yetenekliligin bazi problem
durumlarini maniptle etmesidir. Sahip olduklari gelismis zihinsel yetenekleri ve akademik
basarilari, Ustin yetenekli o6grencilerin bazi duygusal ve davranigsal sorunlarini
maskeleyebilmektedir (Cross, 2011). Bir diger husus Ustlin yetenekli dgrencilerin
psikolojik danisma yardimi alma konusundaki tutumlaridir. Peterson ve Ray (2006a)
Ustln yetenekli dgrencilerin kendileri igin ¢ok kritik olan durumlarda bile okul rehberlik
servisinden yardim istemediklerini tespit etmislerdir. Bu davranigin temelinde Ustin
yeteneklilerin zaten sahip olduklar “farklihk” durumuna bir yenisini eklemek istememeleri
ve yanlis anlasiimayla ilgili ¢ekinceleri yer almaktadir (Jackson ve Peterson, 2003).
Ayrica bazi Ustun yetenekli 6grenciler okul rehberlik servislerinin “problemli cocuklar” igin
bulundugunu ve kendilerinin oradan yardim almaya haklarinin olmadigini
dusunmektedirler (Peterson, 1990). Peterson ve Raye (2006a) goére Ustlin yetenekli
Ogrenciler  karsllastiklari  problemleri ¢bézme  konusunda kendilerini  sorumlu
hissetmektedirler. Zorbaliga maruz kalan Ustun yetenekli dgrencilerin digsaridan yardim
almayla ilgili herhangi bir girisimde bulunmadiklari, olaydaki adaletsizligi anlamlandirmak
icin yogun enerji sarf ettikleri ve zarardan kaginmak igin kendilerinde bir takim
degisiklikler yaptiklari goértlmustur (Peterson ve Ray, 2006b).Tim bu bulgular Gstin
yeteneklilerle caligan edgitimcilerin ve ailelerinin bu ogrencilerin psikolojik danigsma
ihtiyaglari konusunda bilgili ve dikkatli olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgti PDR ihtiyaglarinin anlasiimasiyla ilgili birgok
arastirma yapilmigtir. Bu aragtirmalarin bayuk bir kismi ustun yetenekli 6grencileri normal
yetenek ve basariya sahip olan akranlariyla kargilastiran g¢alismalardir (6rn. Altun ve

Yazici, 2012; Cross, Cassady, Dixon ve Adams, 2008). Bunun yani sira Ustin yetenekli
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ogrencileri kendi icinde farkh kriterlere gore (Ustun yeteneklilik seviyesi, populerlik, uyum
vb.) karsilastiran galismalar da mevcuttur (6rn. Berlin, 2009; Cornell, 1990; Guldemond,
Bosker, Kuyper ve van der Werf, 2007). Sayilari daha az olmakla birlikte bazi klinik
bulgular (Peterson, 1990) ve nitel calismalar (Coleman, 2001; Sowa ve May, 1997), Ustln
yetenekli dgrencilerin 6zgiin PDR ihtiyaglarinin anlagiimasina ve onlara déntk modellerin
geligtiriimesine 6nemli katkilar saglamistir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular
IsIginda, Ustln yetenekli 6grencilerin en ¢ok vurgulanan PDR ihtiyaglari egitsel, mesleki
ve kisisel-sosyal olmak Uizere U¢ grupta ele alinmaktadir. Ustiin yetenekli dégrencilerin
karsilastigi sorunlarin karmasikligi ve kendilerine 6zgi PDR ihtiyaclarinin birbirinden
keskin hatlarla ayrilamayacadi unutulmamalidir. Bu calismada inceleme kolayhgi
acisindan Ustun yeteneklilerin PDR ihtiyaglari en ¢ok ilgili oldugu dusunulen gruba dahil

edilerek incelenmistir.

2. 2. 2. 1. Egitsel Rehberlik Alanindaki ihtiyaglari

Ustin yeteneklilerin egitiminde en ¢ok akademik basarlya 6nem verilse de
akademik rehberlik ihtiyaglari konusunda ayni sey sdylenemez. Yine de diger rehberlik
alanlariyla karsilastirildiginda egitsel alandaki PDR ihtiyaglari ile ilgili nispeten daha fazla
¢alismanin yapildigi sdéylenebilir. Calismalarin bir kismi Ustin yetenekli 6grencilerin
yetenek alanlarinin kesfi ve uygun egitim olanaklarinin sunulmasi ile ilgilidir (Kerr, 1991;
Van Tassel-Baska, 1993). Bununla birlikte Ustin yetenekli o6grencilerde gorulen
basarisizligin nedenleri ve énlenmesi (Baum, Renzulli ve Hebert, 1995; Peterson, 2001;
Yaman ve Ogurlu, 2014), okula yodnelik tutum ve motivasyon sorunlari (Baslanti ve
McCoach, 2006; McCoach ve Siegle, 2003) ve bazi 6grenme bozukluklari (Moon, 2002;
Olenchak ve Reis, 2002) ile ilgili ok sayida ¢alisma yapilmistir.

Gelisimlerini, dengeli ve uyumlu bir sekilde surdurebilmeleri igin Ustin yeteneklilere
okullarda gelisimsel yaklagsimla sunulan egitsel rehberlik hizmetleri olduk¢a 6nemlidir.
Ustiin yeteneklilerin psikolojik ihtiyaclarinin incelendigi caligsmalarin blyik bir kismi okul
tabanh ¢alismalara dayanmaktadir. Bunun nedenlerinden biri okullarin tstin yetenekliler
gibi 6zel bir drnekleme ulagma acgisindan kolaylik saglamasi olabilir. Bununla birlikte, okul
yilllarinin gelisimsel agidan kritik dénemleri icermesi (Cross, 2011) ve okula uyum,
akademik basari gibi konularin Ustin yeteneklilerin psikolojik iyi oluslarina araci degisken
olarak etki etmesi (Zettergren ve Bergman, 2014) diger nedenler olarak goérulebilir. Ayrica
ustlin yetenekli dgrencilerin sosyal ve kisisel problemlerinden ¢ok okulla ve egitsel
konularla ilgili yardim almaya daha istekli olmalari, kendilerini bu konularin daha ¢ok

zorladigini belirtmeleri (Peterson, 2000; Peterson, Duncan ve Canady, 2009) egitsel
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rehberlik alanini daha énemli hale getirmektedir. Ustiin yetenekli égrencilerin egitsel

alanda PDR hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari konulardan bazilari asagida 6zetlenmistir.

2.2.2.1.1. Beklenmedik Basarisizlik

Beklenmedik basarisizlik (underachievement), Ustin yeteneklilerin akademik
alanda en sik karsilastiklari sorun olarak goérilmektedir. Yayginhgi ile ilgili kesin bir deger
vermek gug¢ olsa da ABD’de bu oranin %37 ile %50 arasinda olduguna dair bulgulara
rastlanmaktadir (National Commision on Excellence in Education, 1983; Seeley, 1993).
Yayginliginin belirlenmesindeki guglik, beklenmedik basarisizligin tanimlanmasi ve
Olcltleri ile ilgili bir fikir birliginin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Beklenmedik
basarisizlik, genel olarak 6grencinin potansiyel yetenegi ile gercek basarisi arasindaki
uyusmazlik olarak tanimlanabilir (Colangelo ve Assouline, 2000: 603). “Beklenmedik
basarisiz” tanisinin konulmasi igin o6grencinin Ustin yetenede sahip olmasi, tum
tanimlarda birincil sarttir. Fakat yetenek ile basari arasindaki uyusmazligin belirlenmesi
konusuna gelince tanimlarin farklilastigi goérilmektedir. Bazi arastirmacilara (Colangelo,
Kerr, Christensen ve Maxey, 1993; Emerick, 1992) gore, bu uyusmazlik iki standart élgiim
(6rn. 1Q veya basar testleri) arasinda veya bir standart dlgiimle standart testlerle
Olciimeyen okul basarisi (6rn. 6dev notlari veya 6gretmen yapimi testler) arasindaki
farkliliktir. Bu tanimlardaki Gstun yetenekliligin gostergesi 1Q testlerinden 130 ve Uzeri
puan almak veya standart basari testlerinden %5’lik Ust dilimde yer almaktir. Bu
ogrenciler igin basarisizligin goéstergesi ise okul ortalamasinin 2.25’in atinda olmasi (4’lik
sistemde) veya en az bir ana dersten “C” (orta dizeydeki basari notu) ve asagisinda bir
not almasidir. Beklenmedik basarisizligi tanimlayan bazi arastirmacilar ise, beklenen
basari ile gézlenen basari arasindaki uyusmazhgi dikkate almigtir (Lupart ve Pyryt, 1996).
Bu yaklagsimda, yetenek puanindan yola ¢ikilarak hesaplanan beklenen akademik basari
ile gergek okul basarisi arasindaki fark, bir standart sapmadan fazla ise 6grenci basarisiz
olarak nitelendirilir. Tanimlarin bir kisminda ise Ustun yetenekli dgrencilerin yetenek
alanlarini  geligstirmeye donuk c¢aba gostermemeleri, basarisiziik dlguti  olarak
belirlenmigtir (Rimm, 1997). Bu tanim, hi¢ ¢aba sarf etmeden okulda ¢ok yiksek notlar
alan ustun yetenekli 6grencileri de basarisiz kategorisine sokmaktadir.

Bazi arastirmacilar, akademik basariya etki eden bircok faktére, zeka testinden
alinan yuksek puanlarin akademik bagariy1 tahmin etmedeki sinirhiligr ve okul ya da ders
notlari ile tanimlanan basarinin oélctimesiyle ilgili gecerlik/givenirlik sorunlarina vurgu
yapan arastirmalardan yola c¢ikarak, beklenmedik basarisizhigi tanimlamanin zorluguna
dikkat ¢ekmislerdir (Kerr, 1991; Reis ve McCoach, 2000). Ustiin yeteneklilerdeki
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basarisizlikla ilgili tdm siniflamalari ve tanimlamalari detayl bir sekilde inceleyen Reis ve
McCoach (2000), bu konuda en kapsamli ve kabul edilebilir tanimi yapmislardir. Onlara
goére; beklenmedik basarisizlik, beklenen basari (standart zekd ve basar testleri
sonucunda belirlenen) ile gergek basgari (okul notu veya o6gretmen degerlendirmesi)
arasindaki anlamli duzeydeki uyugsmazligin, zaman iginde sureklilik géstermesi ve bu
durumun bir 6grenme gugligine bagli olmamasi durumudur.

Beklenmedik basarisizlik ile ilgili mudahale yontemlerinin geligtiriimesi igin ortaya
cikarici ve surdiricu faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu amacla ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin gogunda, beklenmedik basarisizlik gdsteren ve yuksek
basariya sahip olan Ustiin yetenekliler karsilastirilarak ayirt edici 6zellikleri tespit edilmeye
calisilmistir (Colangelo ve dig., 1993; Figg, Rogers, McCormick ve Low, 2012; McCoach
ve Siegle, 2003). Fakat genel olarak beklenmedik basarisizlik gdsteren tipik bir 6grenci
profili oldugunu séyleyebilmek cok gulgtir. Clnkl beklenmedik basarisizlia etki eden
cok fazla degisken vardir ve basarisizlik gosteren Ustlin yetenekli 6grenciler, oldukga
heterojen bir populasyondur. Bununla birlikte arastirma sonuglarinda basarisizlikla iligkili
bulunan degiskenleri bireysel, okulla ilgili ve ailesel olmak Uzere U¢ grupta incelemek
muamkindar.

Dusuk benlik saygisi ve benlik kavrami (Altun ve Yazici, 2012; Ford, 1997), okula
ve ogretmenlere kargl olumsuz tutumlar (Baslanti ve McCoach, 2006), pasif basa ¢ikma
stratejileri (Gallagher,1991; Snyder ve Linnenbrink-Garcia, 2013), gelismemis sosyal
iligkiler ve asilik (Emeric, 1992; Peterson, 2002), dissal kontrol odagina sahip olma ve
kendini denetleme becerilerinin disuk dizeyde olmasi (Baum, Renzulli ve Hebert, 1995)
beklenmedik basarisizliga etki eden bireysel faktorler. Genellikle olumsuz 6zelliklere
isaret eden bu calismalarin aksine, beklenmedik basarisizlik gdsteren Ustin yetenekli
ogrencilerin akademik benlik algisi (McCoach ve Siegle, 2003), catisma ¢dzme ve
otonomi (Peterson, 2002), dislnce stilleri ve okula yonelik tutumlar (Figg ve dig., 2012)
bakimindan yuksek basari gosterenlerden farklilagsmadiklarini gdsteren arastirma
sonuglari da mevcuttur. Moon (2004), beklenmedik basarisizlik gdsteren Ustin
yeteneklilerdeki genel ozelliklerin cogunun DEHB ve bazi 6drenme bozukluklarinda
gOzlenenlerle benzerlik gosterdigini belirterek; Ustin yetenekliligin gizledigi bazi
bozukluklar olabilecedi veya sahip oldugu bozukluklar nedeniyle kesfedilememis Ustin
yeteneklilerin bulunabileceg@ine dikkat cekmistir.

Ustiin yeteneklilerdeki basarisizliga etki eden okulla ilgili faktérler; uygun olmayan
dgretim ortamlarini, 6gretmen tutumlarini ve arkadas iligkilerini igerir. Ogrencinin yetenek
seviyesinin ¢ok altinda ya da ¢ok Ustinde uygulanan programlar (Reis ve McCoach,

2002) ve Ogrenme stillerine uymayan &gretim yodntemleri (Moon ve Hall, 1998)
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beklenmedik basarisizhdin en bilinen nedenleridir. Ayrica Ogretmenlerin destekleyici
olmayan yargilayici tutumlari, Gstln yeteneklilerdeki beklenmedik basarisizlikla yakindan
iligkilidir (Baum, Renzulli ve Hebert, 1995). Normal siniflarda egitim goren Ustun yetenekli
odrencilerin, benzer yetenek duzeyindeki akranlariyla birlikte egitim gorduklerinde
basarisiz olmalari ¢gok sik karsilagilan bir durumdur (Rimm, 2009: 912). Arastirmacilar bu
tur ogrencilerdeki basarisizligin nedenleri ile ilgili farkli gorugler ortaya koymuslardir.
Ogrencilerin toplam yetenek puanlarina etki eden farkli yetenek alanlarinin birbirinden
farkl olabilecedi bunlardan biridir (Kerr, 1991). Ornegin WISC-R testinin performans alt
boyutundan 140 puan alan bir 6grencinin s6zel alandan aldigi puan 110 olabilir. Bu
ogrencilerin dnceki 6grenme ortamlarinda, kendi ilgilerine ve gucli yonlerine hitap eden,
yeteneklerini gelistirebilecekleri zorluk dizeyinde 6grenme ortamlariyla kargsilasmamalari
bir diger goérustir. Bu durumda, uygun 6grenme ve kendini denetleme becerilerini
gelistremeyen oOgrenciler gercek seviyelerine uygun 0grenme ortamlarinda
zorlanmaktadirlar (Peters, Grager-Loidl ve Supplee, 2000). Marsh ve Hau (2003) ise
referans grubunun etkisine dikkat cekmistir. Onlara gore, slrekli normal yetenek
grubundaki arkadaglariyla kendini kiyaslayan Ustiun yetenekli 6grenciler, benzer yetenek
grubu icerisine girdiklerinde kendilerine donuk algilari degismekte ve 6z guvenleri
olumsuz etkilenmektedir. Okul ortamlarinda basarisizlida etki eden bir diger faktor ise
arkadas iliskileridir. Arastirmalar, akran baskisi ve olumsuz arkadas tutumlarinin Ustin
yeteneklilerdeki basarisizlik Uzerinde olduk¢a gugli etkilere sahip oldugunu
belirtmektedirler (Berndt, 1999; Chen, 1997). Bir gruba dahil olabilmek icin yetenegini
gizleme ve duslk notlar alma, Gstlin yetenekli 6grencilerde sik rastlanilan bir durumdur.
Yetenegini gizleme, ergenlik donemlerinde ve 6zellikle Ustun yetenekli kizlarda daha fazla
g6zlenebilmektedir (Kerr, 1991).

Beklenmedik basarisizlikla iligkili bulunan faktérlerin bir kismi aile fonksiyonlariyla
iligkilidir. Ailenin buyuklugu, ebeveynlerin egitim duzeyleri, gocuk merkezlilik, bosanma ya
da es kaybi, basariya verilen dnem gibi bircok degisken agisindan basarili ve basarisiz
ustun yeteneklilerin aileleri arasinda benzerlikler gézlenmistir (Rimm ve Lowe, 1988).
Buna karsin beklenmedik bagarisizlik gosteren 6grencilerin aile iligkilerinin (anne-baba,
ebeveyn-cocuk) daha olumsuz, ebeveyn tutumlarinin ise daha kati ve tutarsiz oldugu
gorilmastar (Rimm, 2003). Ayrica basarisiz olan Ustun yeteneklilerin ailelerinin agikca
ogretmenlere ve okul politikalarina karsit tavirlar sergiledikleri, kendi kariyerlerinden gok
memnun olmadiklari ve g¢ocuklarina 6zgun o6grenmeyle ilgili model olamadiklari
belirtilmistir (Rimm, 2009).

Beklenmedik basarisizligin tanimlanmasi ve etki eden faktérlerin karmasikhgi, bu

soruna nasil mudahale edilecedi ve hangi yaklasimin daha etkili oldugu konusunu
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tartismali hale getirmektedir. Basarisizhigin tersine cevrilmesiyle ilgili galismalarin genel
olarak U¢ alanda yogunlastigi sdylenebilir: Mufredat ve 6gretim ortamlarina doénuk
mudahaleler (Little, 2012; Siegle ve McCoach, 2005), bireysel danigma (Siegle ve
McCoach, 2002) ve aile danigmanligi (Moon ve Hall, 1998; Moon ve Thomas, 2003).
Bununla birlikte bazi midahale yontemleri bu U¢ kategoriyi de icermektedir (Emeric,
1992; Peterson, 2001). Son zamanlarda basarili olarak kabul edilen ve en ¢ok tercih
edilen yaklasim da bu Ug¢ alani birlestiren yontemlerdir (Moon, 2004; Rimm, 2009).
Beklenmedik basarisizlik gosteren Ustlin yetenekli dgrencilerin basarili olmalarinda;
destekleyici 6gretmen ve aileler, okul digi aktiviteler, mesleki amag¢ belirleme (Emeric,
1992), etkili rol model ve mentérler (Hebert ve Olenchak, 2000), olumlu arkadas destedi,
etkili 6grenme ve 6z-dliizenleme becerileri kazandirma (Baum, Renzulli ve Hebert, 1995)
gibi yontemler etkilidir. Bu bulgular i1siginda; rehber 6gretmenlerin basarisizlik gosteren
ogrencilerin arkadaslari, 6gretmenleri ve aileleriyle olan iliskilerine dikkat etmesi ve is
birligi gelistirmesi 6nemli goértulmektedir. Bu sayede rehber o&gretmenler, Ustin
yeteneklilerdeki basarisizligin nedenlerini dogru bir sekilde belirleyerek Onleme ve
mudahale hizmetleri icin en dnemli adimi atmis olurlar. Beklenmedik basarisizlik kronik
hale gelebilir, bazi durumlarla iligkili olarak ortaya gikabilir ya da gegici bir durum olarak
go6zlenebilir. Ogrenciler bazen yasadiklari sosyal-duygusal sorunlarin belirtisi olarak
basarisizlik gdsterebilir ya da dikkat ¢cekmek ve kontroli elde bulundurmak igin de
basarisizligi kullanabilirler (Colangelo ve Assouline, 2000: 604). Bu durumda rehber
ogretmenlerin basarisizlik belirtisinin ortaya c¢ikmasina neden olan gergek sorunu
belirlemesi ve ona yodnelik calisma yapmasi 6nemlidir. Potansiyeli yuksek 6grencilerinin
basarisiz olmalari durumunda ebeveyn ve Ogretmenlerin yogun endise gostermeleri
normaldir. Ogrenci, basarisizhgi bu ilginin odaginda olmak veya kontrol sadlamak icin
kullanirsa, basarisizhga gosterilen ilgiyi azaltilip yalnizca basarilara ilgi ve dikkat

gOstermek faydali bir yaklagim olabilir.

2.2.2.1. 2. Okul Terki

Yasitlarina oranla ¢ok daha basarili bir sekilde okulu bitirme ve sonrasinda
egitimlerine devam etme yeterligi olan Ustln yetenekli 6grencilerin, okulu birakmasi hem
kendi gelisimleri hem de toplum agisindan blyUk bir kayip olarak gorilmektedir. ABD’de
okulu birakan tim &grenciler icinde Ustlin yeteneklilerin orani %3,4 olarak belirtilirken
Ustlin yetenekli dgrenciler arasinda bu oran %17,6°'dir (Marland, 1972: 45). Ustin
yeteneklilerdeki okul terkini arastiran son ¢alismalarda bu oranin %25’e kadar yukseldigi

bildirilmistir (Renzulli ve Park, 2002). Turkiye’de MEB tarafindan yapilan genis kapsamli
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bir arastirmada lise 6grencilerinin okul terk orani %15 olarak belirtiimis fakat Ustin
yeteneklilerin bu grup icindeki orani ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir (Egitim
Danigsmanlik ve Uzmanlk Hizmetleri [EDUSER], 2013). Okul terkiyle ilgili arastirmalar
genellikle bireyler icin en riskli ddnem olarak gorulen lise duzeyindeki 6grenciler GUzerinde
yogunlagsmaktadir (Finnan ve Chasin, 2007; Renzulli ve Park, 2000). Bununla birlikte
yuksekdgretim (Bdlbul, 2012) ve ortaokul (Matthews, 2006) duzeyindeki &grenciler
arasinda da okul terkini arastiran galismalar bulunmaktadir.

Okul terkiyle ilgili risk faktorlerinin arastirildigi calismalarda, Ustlin yetenekli
ogrencilerin bazi 6zellikler acisindan Ustin olmayan akranlariyla benzerlik gosterdikleri
bulunmustur. C")rnegin; okula karsi olumsuz tutumlar, alkol ve madde kullanimi, hamilelik,
ek kurslara katilmama, ailesel ¢atismalar ve ekonomik sorunlar hem Ustln yeteneklilerde
(Hansen ve Toso, 2007; Renzulli ve Park, 2000) hem de normal 6grencilerde (Finnan ve
Chasin, 2007; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011) okul terkine etki eden faktorlerdir.
Fakat bazi acilardan bu iki grup farklilasmaktadir. Ornegin diisik akademik basari, genel
ogrenciler tarafindan okul terkinde en 6nemli risk faktért olarak belirtilirken (EDUSER,
2013) Ustun yetenekli 6grencilerde durum boyle degildir. Okulu birakan Ustlin yetenekli
ogrencilerin akademik basarilari ve benlik algilari Ustin yetenekli olmayan akranlarindan
daha yuksek bulunmustur (Matthews, 2006; Shaw ve Tallent-Runnels, 2007). Bununla
birlikte genel grupta gorilmeyen ancak uUstin yetenekli 6drencilerdeki okul terki
davranisina etki eden farkli risk etkenleri vardir. Zorlayici olmayan veya sikici mifredat,
ustlin yetenekliligin kabul edilmedigi okul ortamlari, asiri duyarliliklarin anlagilamamasi,
o6gretmen ve arkadaslardan saygi gérmeme, okul konusunda aile ile ¢atismalar yasama
gibi nedenler Ustun yetenekli 6grencilerin okul terkindeki risk faktorlerinden bazilaridir
(Hansen ve Toso, 2007). Bazi arastirmacilar Ustlin yeteneklilerdeki okul terki davranisinin
daha iyi anlasilmasi igin okulu terk etmeyen, ayni yetenek dizeyindeki akranlari ile
karsilastirma yapmislardir. Bu arastirmalarin bulgularina goére, disik sosyo-ekonomik
gelir duzeyine sahip, ebeveyn egitimleri daha dusuk ve alkol-madde kullanimlari daha
yuksek olan ustun yeteneklilerde okul terki daha fazla goézlenir (Lim ve Lim, 2009;
Renzulli ve Park, 2000). Okulu terk etme karari alan Ustin yetenekli 6grencilerin
ailelerinin, genellikle bu karardan memnun olmadiklari fakat c¢ocuklarinin okulda
kalmasini saglamaya donik (6gretmenleri veya okul psikolojik danigmaniyla gérismek,
ek ders aldirmak, daha uygun bagka bir okul aramak gibi) aktif bir girisimde
bulunmadiklari gorulmektedir (Renzulli ve Park, 2002).

Ustiin yeteneklilerdeki okul terkinde, sosyal-duygusal nedenlerin daha aktif rol
oynadi§i go6zlenmektedir. Zabloski ve Milacci'nin (2012) calismalarinda 6ne c¢ikan

bulgular bu acidan dikkat c¢ekicidir. Okulu terk eden Ustiin yeteneklilerin derinlemesine
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incelendigi bu 6zel durum galismasinda, tum katilimcilarin ortaokul yillarinda duygusal bir
travma yasadiklari ve bu yasantinin okul terki kararlarinda anlamli etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Hansen ve Toso (2007) ise okulu birakan Ustin yetenekli 6grencilerin,
genellikle yasadiklari olumsuz olaylarla (hastalik, 6lim, okul degisimi) basa ¢ikma
konusunda yardim almadiklarini tespit etmiglerdir. Bu, okul PDR servislerince dikkate
alinmasi gereken bir durumdur. Ustiin yeteneklilerin okul terkine etki eden faktérlerinin
bilinmesi, énleyici midahalelerin etkili bir sekilde siirdirilmesine katki saglayabilir. Ustiin
yeteneklilerin tekrar okula doénmeleri ile ilgili calismalarda aile ve arkadas desteginin
oldukca 6nemli katki sagladigi géralmustir (Robertson, 1991). Ayrica Ustin yeteneklilerin
duyarliliklarinin anlasildigi ve benliklerine saygi gosterildigi okul ortaminin olumlu etkileri
vurgulanmistir (Lim ve Lim, 2009). Bu ortamin saglanmasinda rehber 6gretmenlerin

yurutecegi konsultasyon calismalari 6nemli gérulmektedir.

2. 2. 2. 1. 3. Ozel Egitim Uygulamalari (Gruplama ve Hizlandirma)

Ustiin yeteneklilerin egitimi alanindaki uzmanlar, bu égrencilerin 6zel egitime ihtiyag
duyduklarn konusunda genel olarak hem fikirdirler (Davis ve Rimm, 2004; Kerr, 1991;
Renzulli, 2005). Fakat bu 6zel egitim uygulamalarinin nasil yapilacagi, hangisinin daha
etkili oldugu ve 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimlerine ne tir etkilerde bulunacag
konusundaki tartismalar devam etmektedir (Colangelo, Assouline ve Gross, 2004). Bu
tartismalar 6zellikle gruplama ve hizlandirma vyaklasimlariyla ilgilidir (Sayler ve
Brookshine, 1993; Steenbergen-Hu ve Moon, 2011; Vogl ve Preckel, 2014). Bu
tartismalara baglh olarak, Ustin yetenekli o6grencilerin uygun egitim hizmetlerine
yonlendiriimesi s6z konusu oldugunda, ailelerin ve oOgretmenlerin yodun tereddit
yasadiklari gézlenmektedir (Colangelo ve Assouline, 2009).

Gruplama ile ilgili tartismalarin gogu, Ustln yeteneklilerin homojen (Ustin yetenekli
akranlari ile birlikte) ya da heterojen (Ustin yetenekli olmayan akranlari ile birlikte)
siniflarda egitim almalarinin, akademik ve sosyal-duygusal gelisimlerine etkileri ile ilgilidir.
Bir grup arastirmaciya gore; homojen siniflar, toplumda ayricalikli bir kesimin ortaya
ctkmasina yol agar (Trimble ve Sinclair, 1987). Bu tur siniflarda Ustin yetenekli 6grenciler
kendilerini izole edilmis ve baski altinda hisseder (Hetzog, 2003) ve benlik saygilari azalir
(Marsh ve Hau, 2003). Bazi arastirmacilar ise Ustin yetenekli 6grencilerin heterojen
siniflarda, kendi hizlarina uygun olmayan mdufredat yuzunden sikildiklarini ve
motivasyonlarinin dustiguna (Feldhusen ve Moon, 1992), Ustlin yetenekli akranlari
tarafindan baski ve zorbalik goérduklerini (Peterson ve Ray, 2006) ve bunlara bagh

sosyal-duygusal sorunlar yasadiklarini savunur (Gross, 2002; Rimm, 2002). Yapilan
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karsilastirmali gcalismalarin ¢ogunda; homojen gruplarda egitim géren Ustin yetenekli
odrencilerin akademik bagarilarinin ve okula yonelik olumlu tutumlarinin heterojen
gruplarda egitim goéren akranlarininkinden anlamli dizeyde yilksek oldugu bulunmustur
(Adams-Byers, Whitsell ve Moon, 2004; Kulik, 1992; Rogers,1991; Slavin, 1987). Sosyal
ve duygusal gelisim agisindan gruplar arasinda genellikle anlamli fark bulunmamakla
birlikte, bazilarinda homojen gruplarin lehine sonuglar elde edilmistir (Jin ve Moon, 2006;
Kerr, 1991; Vogl ve Preckel, 2013).

Ustiin  yeteneklilerin 6zel egitimlerinde ¢ok tartigilan diger yaklasim ise
hizlandirmadir. Farkl iceriklerde gézlenmelerine ragmen sinif atlatma ve okula erken
baslatma en c¢ok tartisilan hizlandirma uygulamalandir (Rogers, 2002; Sayler ve
Brookshine, 1993). Ustiin yetenekli dgrencilerin kendilerinden yasga biyik arkadaglari
ile uyum saglayamayacaklari ve sosyal gelisimlerinin bundan olumsuz etkilenecegi
yonundeki dusiince en ¢ok gindeme gelen konudur (Colangelo, Assouline ve Gross,
2004). Bazi arastirmacilar, bu goérisun toplumda yaygin olarak inanilan bir mitten ibaret
oldugunu savunmusturlar (Colangelo, Assouline ve Lupkowski-Shoplik, 2004; Robinson,
2004). Cunku hizlandirma yaklasimlariyla ilgili yapilan ¢ok sayidaki arastirma igerisinde
sadece bir kag¢li (Marsh ve Hau, 2003; Zeidner ve Schleyer, 1999) hizlandirmanin
olumsuz etkilerine vurgu yapmistir. Yaygin arastirmalarin ortak sonuglarina goére; okula
erken baslayan ya da sinif atlayan 6grencilerin akademik gelisimleri ve basari diuzeyleri
normal programa devam eden Ustlin yetenekli akranlarindan anlamli derecede daha
yuksektir (Rogers, 2004; Sayler ve Brookshine, 1993; Steenbergen-Hu ve Moon, 2011).
Ayrica hizlandirma programinin, akademik alandaki kadar gulgli olmasa da Ustln
yetenekli dgrencilerin sosyal-duygusal gelisimleri (zerinde olumlu etkileri oldugunu
goOsteren ¢ok sayida calisma vardir (Brody, Muratori ve Stanley, 2004; Rogers, 2002;
Sayler ve Brookshine, 1993). Bununla birlikte bazi arastirmacilar uygulanan 6zel egitim
programinin ¢esidinden ¢ok 6grencinin 6zelliklerine uygun bir egitim goruyor olmasinin
olumlu etkilerine vurgu yapmiglardir (Kerr, 1991; Rogers, 2002).

Tartismali goruslere ve toplum igindeki olumsuz inaniglara ragmen hizlandirma
uygulamalari dinyanin birgok Ulkesinde surdirtulmektedir (Clark, 2006: 291). Tlrkiye'de
sadece ilkdgretim dizeyinde uygulanan sinif atlatma ve okula erken baglatma
uygulamalarinin diger Uulkelerde lise ve ylUksekdgretim dlzeyinde de vyapildigi
gorulmektedir (Tortop, 2012). Bununla birlikte Tuarkiye’de, Ustin yetenekli 6drencilerin
normal okullarinda ders bazinda hizlandirma hizmetleri almalarini saglayan, “destek
egitim odalar” uygulamasi benimsenmektedir (MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi,
2012). Tim olumlu arastirma sonuclarina ragmen, Ustliin yetenekli égrencilerin okula

erken baslamalari veya sinif atlamalar konusunda ailelerin kaygl yasamalari,
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o6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin ise pek istekli davranmamalari dikkat cekici bir
durumdur. Yetigkinlerin bu endiseleri 6grencilerin akademik uyumlarindan cok, sosyal
uyumlari ile ilgilidir (Kerr, 1991). Hizlandirma yaklasimina dahil olan Ustlin yetenekli
o6grenci ve 6gretmenlerle yapilan bir arastirmada, 6grencilerin kendi dederlendirmelerine
gbre normal gruplarda egitim gobren akranlariyla aralarinda sosyal-duygusal ydnden
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir. Fakat 6gretmenlerin gogu siniflarindaki
hizlandirnimig  6grencilerin  sosyal-duygusal uyum  duzeylerini dusuk  olarak
nitelendirmiglerdir (Gagne ve Gagnier, 2004). Southern, Jones ve Fiscus’a (1989) goére
bu durum &gretmenlerin 6n yargisindan kaynaklanabilir. Clnku onlarin arastirmasinda,
hizlandirma yaklasimiyla ilgili deneyimleri bulunmayan ya da c¢ok az dizeyde olan
egitimcilerin  gogunda, bu uygulamalar sonucunda o&grencilerin sosyal-duygusal
gelisimlerinin olumsuz etkilenecedi endisesinin hakim oldugu ortaya cikmistir. Ayrica
ogretmenlerden bazilarinin  hizlandirma uygulamalarint yanlis planladiklari dikkat
¢ekmistir. Hizlandirma programlarindaki 6grenciler ise dersleri ya da arkadas iligkilerini
degil, etraflarinda karsilastiklari bu tir 6n yargilari olumsuz olarak nitelendirmektedirler
(Nobel ve Drummond, 1992).

Olumlu arastirma sonuglarina ragmen gruplama ve hizlandirma uygulamalarinin
tim dstin yetenekliler icin en uygun yaklasim oldugunu soéyleyebilmek glgtur.
Ogrencilerin  gelisim dizeylerinin, kisilik 6zelliklerinin  ve ihtiyaglarinin  farklihk
gOsterebilecedi dikkate alinarak 6zel egitim programlarinin turleri geligtirilmigtir (Davis ve
Rimm, 2004). Cunku asil amag¢ 6grencinin kendi hiz ve yetenedine en uygun egitimi
gbrmesidir. Bu nedenle Ustiin yetenekli édrencilere sunulacak 6zel egditim hizmetleri
dncesinde, kapsamli bir degerlendirmenin yapilmasi 6n kosuldur. Ozellikle hizlandirma
yaklasimlari igin temel kriterler belirlenmis ve bazi dlgme araglari gelistiriimistir (6rn. lowa
Acceleration Scale; Assouline, Colangelo, Lupkowski-Shoplik ve Forstadt, 2009). Okul
rehber 6gretmenlerinin bu degerlendirmeler sirasinda oynayacaklari kritik rolin yani sira,
on yargilara donuk kapsamli bilgilendirme yapabilmeleri énemlidir. Bu tur 6zel egitim
uygulamalari ile ilgili kararlar alinirken aileler, dgretmenler, psikolojik danigsmanlar ve
ogrenciler (6zellikle buyuk siniflarda) mutlaka surece dahil edilmelidir (Kerr, 1991). Bazi
ogrenciler, sinifin en basarilisi olmak ve yuksek mezuniyet ortalamasi elde etmek igin,
sikici sinif ortamlarinda kalarak bildikleri konular tekrar dinlemeyi tercih edebilirler
(Adams-Byers, Whitsell ve Moon, 2004). Rogers’in (2002), basarili bir hizlandirma
yaklagimi i¢in tanimladigi; 6gdrencilerin biligsel fonksiyonlari, kigisel 6zellikleri, 6grenme
tercihleri ve ilgilerini iceren 6nkosullarin bilinmesi bu alanda verilecek kararlarda yol
gbsterici olabilir. ik 6n kosul d3rencinin bilissel olarak bir veya iki ana derste, mevcut sinif

diizeyinin oldukca Ustiinde olmasidir. ikinci kosul 6grenmeye ve zoru basarmaya doniik
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yuksek motivasyon, bagimsiz dusinebilme ve hareket edebilme, sosyal olgunluk ve
kendinden blyuklerle rahat anlagsabilme, en az bir yetigkinle ¢ok iyi bir iliskiye sahip olma
seklindeki kisilik ozellikleriyle tanimlanmistir. Ogrencinin kendine uygun tempoda ve
bazen grupla calismaya istekli olmasi 6grenme tercihleriyle ilgili bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Ogrenci ilgilerinin genel olarak akademik islerde yogunlagsmis

olmasi son ilke olarak dikkate alinmalidir.

2. 2. 2. 1. 4. Ogrenme Stilleri

Daha 6nceki bélimlerde de vurgulandigi gibi Gstiin yetenekli 6grenciler, kendilerini
yeterince zorlamayan ve ilgilerine hitap etmeyen 6gretim ortamlari nedeniyle cesitli
sorunlar yasarlar. Ustiin yetenekli dgrencilere 6zgii egitim ortamlarinin diizenlenmesinde
dgrenme stillerinin dikkate alinmasi gerekir. Ogrenme stilleri kisaca bireylerin nasil
ogrendiklerini ifade eder. Daha genis bir tanimla, 6grenme stilleri; bireylerin yeni bilgi ve
becerileri algilama, igleme, i¢sellestirme ve hatirlama yollaridir (Dunn ve Milgram, 1993).
Ogrenme stilleri birgok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde tanimlanmis ve kategorize
edilmistir (6rn. Dunn, 1983; Jung 1998; Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 2000). Her bireyde
kendine 6zgu bir gekilde gozlenen 6grenme stilleri, gesitlilik gostermektedir (Dunn,
Beaudry ve Klavas, 2002). Ama yine de belirli 6grenme oruntulerinin bazi 6zel gruplarda
yogunlastigi gorilmektedir (Griggs, 1991). Bu 6zel gruplardan biri olan Ustin yetenekli
odrencilerin 6grenme stilleri, normal gelisim gosteren akranlarindan anlamli dizeyde
farkhliklagmaktadir (Dunn, Burke ve Whitely, 2011; Peterson, 2009).

Yapilan bazi kargilagtirmali ¢alismalarda (6rn. Dunn, 1983, Griggs, 1991; Stewart,
1981) Ustun yetenekli 6grencilerin, i¢sel kontrolll, 1srarci, uyumsuz ve yuksek
motivasyonlu 6grenme stillerine sahip olduklari gértlmustir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
kinestetik ve gorsel 6grenme stillerini daha fazla tercih ettiklerini rapor eden arastirma
bulgulari da mevcuttur (Altun ve Yazici, 2010; Bildiren, 2013; Price ve Milgram, 1993).
Bazi aragtirmacilar, ustlin yeteneklilerin belirgin olarak bagimsiz 6grenme stilini tercih
ettiklerini ortaya koymuslardir (Chan, 2001; Stewart, 1981). Bu 6grenme stiline sahip olan
ustun yetenekli 6grenciler, disaridan bir motivasyona gereksinim duymadan, sadece
istedikleri icin saatlerce bir konu Uzerinde ¢aligabilirler. Bagimsiz 6grenme stiline sahip
ogrenciler 6zellikle uzmanlik gerektiren akademik islerde, benzer yetenekte olamayan
yasitlariyla calismak yerine yalniz ¢alismayi tercih ederler (Dunn ve Milgram, 1993).
Ustiin yetenekli dgrenciler katihmci 6grenme  stilini daha ¢ok benimserken, Ustiin

yetenekli olmayan akranlari yarismaci stili tercih etmektedir (Kahyaoglu, 2013).
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Ustiin yeteneklilerin dé3renme stilleri cinsiyete, yetenek alanina, sinif diizeyine
(yasa) ve akademik basariya goére farklilasmaktadir (Griggs, 1991; Burns, Johnson,
Gable, 1998). Ustiin yetenekli erkeklerin genellikle daha gok kinestetik 6grenme stilini,
esnek ve resmi olmayan ¢alisma ortamlarini, kizlarin ise isitsel 6grenme stilini ve dizenli
calisma ortamlarini tercih ettikleri géralmektedir (Altun ve Yazici, 2010; Dunn, Burke ve
Whitely, 2011; Oakland, Joyce, Horton ve Glutting, 2000). Sanat alanindaki Ustin
yeteneklilerin daha ¢ok gorsel 6grenme stilini benimsedikleri belirtiimistir (Bildiren, 2013).

Ustiin yetenekli égrencilerin ilkokulun ilk yillarinda daha ¢ok dis kaynaklarca
motive edildikleri, yapilandirilmis aktiviteleri ve oyunlari tercih ettikleri, buna karsin Ust
siniftakilerin daha cok i¢csel motivasyona sahip olduklari tespit edilmistir (Chan, 2001).
Genellikle tim ¢ocuklarda yasla birlikte, digsal motivasyon ve yonlendiriime ihtiyacindan
icsel motivasyona ve kendini yonetme becerilerine gegildigi gobzlense de Ustin
yeteneklilerde bu gecis daha erken yaglarda gézlenmektedir (Dunn, Burke ve Whitely,
2011). Basari dlizeylerine gore ustln yeteneklilerin 6grenme stillerinin karsilastirildigi bir
galismada; basarisiz Ustln yeteneklilerin kinestetik ve dokunsal 6zellikleri daha yuksek
duzeyde sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica basarisiz Gstin yeteneklilerin calisirken
daha ¢ok bir seyler yeme-igme ihtiyaci gosterdikleri ve calisma ortamlarini sesli, az
aydinlatiimig ve resmi olmayan oturma duzeninde tercih ettikleri gorualmustar (Rayneri,
Gerber ve Wiley, 2003).

Cogu ogrenci farkh 6grenme stilleri ile ayni konuda oldukga yuksek basarilar
gosterebilir (Dunn, Beaudry ve Klavas, 2002). Yapilan arastirmalar sonucunda, zeka ve
akademik basari ile 6grenme stilleri arasinda dogrudan bir iliski olmadigi sonucuna
ulagiimistir (Heath ve Monaco, 2002; Riding ve Pearson, 1994). Ogrencilerin 6grenme
stillerinin, sinif ortamlari ve 6gretme stratejileri ile dogru bir sekilde eslesmesi basariya
etki eden temel yapidir. Ustlin yetenekli 6grenciler, gelismis algilari, diistince stilleri ve
yuksek motivasyonlari sayesinde, genellikle ayni anda birden fazla 6grenme stiline sahip
olabilirler (Lovecky, 2004). Bu nedenle Ustlin yetenekli 6grencilerin her sekilde kolaylikla
ogrenebildikleri ve 6grenme stillerinin onlar icin dnemli sorun tegkil etmedigi dusunulebilir.
Ancak Ustun yetenekliler arasinda basarisizlik gosteren ve okulu terk edenlerin de
bulunmasi, bu dusincenin her zaman gecerli olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
nadir de olsa Ustln yetenekli 6grenci tek bir 6grenme stilini kullanmakta 1srar edebilir, ya
da o6grenmeyle ilgili belli bir bozukluga sahip olabilir (Peterson, 2009). Bu nedenle
O6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme stillerinin farkinda olmalari ve sinif etkinliklerini
birden fazla 6grenme stiline hitap edecek sekilde dizenlemesi faydali gérilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olma geregi

sadece Ogretmenlerle sinirlandirilamaz. Ogrencilerin kendilerinin ve ailelerinin de bu
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konuda bilgilendiriimesi 6nemlidir. Bu sayede aileler, evdeki 6grenme ortamlari ile ilgili
gerekli duzenlemeleri yapabilirler (Dunn, Burke ve Whitely, 2011). Ayrica 6grencilerin
kendi 6grenme stillerini tanimalari, eger sinif ortaminda bir sorun hissediyorlarsa bunun
nedenini daha iyi anlamalarina, hatta 6grenme stili ile ilgili kendi duzenlemelerini
yapmalarina yardimci olabilir. Bunlarin yani sira okul rehber égretmenleri, Gstlin yetenekli
ogrencilerin 6grenme stilleri ile ilgili olarak sadece bilgilendirme yapmakla kalmayip, bu
dzellikleri danigmalarinda kullanabilirler. Ogrenme stilleri aslinda bireyin dinyayi nasil
algiladiginin bir gostergesidir. Rehber d6gretmenler danisma etkinliklerini ve ortamlarini
ogrencilerin 6grenme stillerine gore diizenleyebilirler. Bu konuda daha detayl bilgilere
Griggs’in (1991) 6grenme stilleri Uzerine insa ettigi danisma modelini tanittigi kitap

bolimunden ulasilabilir.

2. 2. 2. 1. 5. Motivasyon

Akademik basgariyla olumlu yodnde iligkili olan yuksek motivasyon, ustin
yeteneklilerin temel 6zellikleri arasinda gosteriimektedir (Renzulli, 2005). Winner’a (2000)
gbre basarmaya ve o6grenmeye donik motivasyon, Uustin yeteneklilerin dogustan
getirdikleri bir dzellik iken, Gagne’ye (2004) gére dogustan sahip olduklari yeteneklerini
gelistirmelerini saglayan igsel bir katalizorddr. Yapilan arastirmalar, Gstlin yetenekli
ogrencilerin normal gelisim gdsteren akranlarina oranla anlaml dizeyde yiksek ig¢sel
motivasyona sahip olduklarini ortaya koymustur (Li, 1988; Skollingsberg, 2003). Buna
bagh olarak dstin yeteneklilerin her kosulda ylksek akademik basarilar elde
edebilecekleri seklinde bir algi olusmustur. Fakat beklenmedik basarisizlik gésteren,
okulu birakan ustin yetenekliler dikkate alindiginda, bu genel alginin tim tstin yetenekli
dgrenciler igin gegerli olmadigi gérilmektedir. Ustiin yeteneklilerdeki motivasyon
sorunlariyla ilgili arastirmalarda, potansiyelinin altinda basari gosteren ogrencilerin
motivasyonlarina olumsuz etki eden faktorlerin belirlenmesine odaklaniimistir (Colangelo,
Kerr, Christensen ve Maxey, 1993; Dai, Moon ve Feldhusen, 1998). Ustiin
yeteneklilerdeki akademik motivasyon sorunlarinda 6n plana c¢ikan temel kavramlar;
O0grenmeye veya okula atfedilen degerler, 6z-yeterlik inanglari, 6z-dizenleme ve galisma
becerileridir (Friedman-Nimz ve Skyba, 2009; Siegle ve McCoach, 2005).

Ustiin yetenekli 6grenciler, genellikle 6grenmeye deger verirler ve bu tir
aktivitelerden zevk alirlar (Gagne, 2004; Renzulli, 2005). Bu durum 63renme igin oldukca
degerli gorilen i¢csel motivasyonun belirtisidir. Bununla birlikte bazi Gstlin yetenekli
ogrenciler okula veya 6grendikleri konuya bagli olarak elde edecekleri sonuglara daha

cok deger verebilirler (Dweck, 2000). Yani motivasyon kaynaklari dissal faktorlere
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dayanabilir. Her iki durumda saglanan yuksek motivasyon, ustin yetenekli 6grencilerin
basarili olmasinda etkilidir (Phillips ve Lindsay, 2006). Schunck (2009), icsel motivasyonu
yuksek olan bir 6grenciye digsal motivasyon kaynaklarinin fazlaca sunulmasinin
dgrencinin igsel motivasyonunu olumsuz yénde etkileyecegine dikkat gekmistir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin motivasyon dizeyleri, kendilerine sunulan aktivitelerin ilgi ve
yeteneklerine uygunlugu ile dogru orantihdir. Yapilan karsilastirmali calismalarda,
akademik motivasyonu ylksek olan Ustliin yetenekli ddrencilerin, disik performans
gOsteren Ustln yetenekli akranlarina goére, 6grenme ortamlarina yoénelik algilarinin daha
olumlu oldugu (McCoach ve Siegle, 2003), 6grenmeye ve okula daha fazla énem
verdikleri bulunmustur (Renzulli ve Park, 2002). ileriye déniik amaglarin belirlenmesinde
ve kariyer planlamasinda okulun énemine yapilan vurgu ile bunlarin okulla baglantili hale
getirilmesi, Ustin yeteneklilerin motivasyonlari tUzerinde guglu ve olumlu bir etki yaratir
(Rea, 2009).

Oz-yeterlik algilari, Ustiin yetenekli 6grencilerin motivasyon problemi yasamalarina
neden olan bir diger degiskendir. Oz-yeterlik, bireyin bir isi bagariyla tamamlayabilecegine
dénik inancidir (Schunk, 2009: 491). Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z-yeterlik algilari ile
akademik motivasyonlari arasinda olumlu yénde bir iligki vardir (Goldberg ve Cornell,
1998; Malpass, O’'Neil, Hocevar, 1999). Bununla birlikte akademik olarak basarili olan ve
olmayan Ustin yetenekli 6grencilerin 6z-yeterlik inanglari arasindaki farkliliklara iligkin
bulgular celigkilidir. Bazi arastirma sonugclarinda, basaril tstin yetenekli 6grencilerin 6z-
yeterlik inancglari daha ylksek bulunurken (Colangelo, Kerr, Christensen ve Maxey, 1993)
bazilarinda gruplar arasinda farklilik tespit edilmemistir (McClelland, Yewchuk ve
Mulcahy, 1991; McCoach ve Siegle, 2003). Bununla birlikte akademik motivasyonlari
disuk olan Ustiin yetenekli 6grencilerin basarisizliklarini yeteneklerine degil ¢cabalarina
ya da diger digsal faktorlere atfettikleri gorilmektedir (Tuss, Zimmer ve Ho, 1995). Oz-
yeterlik inanglarinin motivasyon Uzerindeki olumsuz etkilerinin Ustin yetenekli kiz
dgrencilerde goriilme olasiligr daha yiiksektir (Altun ve Yazici, 2012). Ozellikle fen ve
matematik derslerinde, Ustin yetenekli kiz 6grencilerin 6z-yeterliklerini Gstin yetenekli
erkeklere gore daha dusuk dizeyde algilama egiliminde olduklari tespit edilmigtir
(Malpass, O’Neil ve Hocevar, 1999). Bu durum ustun yetenekli kiz 6grencilerin fen ve
matematik derslerine ydnelik motivasyonlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Huang, 2012).
Ayrica 6grencilerin yeteneklerini dederlendirme bicimlerinin, motivasyonlarini etkiledigi
gorulmektedir. Yeteneklerinin gelistirilebilir olduguna inanan 6grenciler, daha zor goérevleri
basarma konusunda isteklidirler. Fakat yeteneklerini dogustan getirilen ve degdismez bir
Ozellik olarak degerlendiren égrenciler, bu tir yeni durumlari yeteneklerinin sinanacagi

ortamlar olarak gorebilir ve hata yapmaya kargi agiri duyarl olabilirler (Dweck, 2000).
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Cunku onlara gore sergiledikleri herhangi bir hata, onlarin yeteneksizliginin bir kaniti
olacaktir. Bu deg@erlendirme biciminin Ogrencilerin motivasyonlari Gzerindeki olumsuz
etkilerini, 6grencilerin yeni ve zor iglerden kaginmalarinda ve verilen goérevi yerine
getirmede sergiledikleri erteleyici davraniglarda gérmek mimkindur (Siegle ve McCoach,
2005).

Oz-dlzenleme kapasitesinin diisiik olmasi Ustiin yetenekli égrencilerin akademik
motivasyonlarini olumsuz yénde etkiler (Malpass, O’'Neil ve Hocevar, 1999). Oz-
dizenleme kavrami igerisinde zaman yonetimi ve cesitli ders calisma becerileri yer
almaktadir (Siegle ve McCoach, 2005). Ustiin yetenekli dgrencilerin bu becerilerdeki
eksiklikleri farkli sekillerde tartisiimistir. Bazi arastirmacilara gére Ustin yetenekliler
arasinda; zeki bireylerin ¢ok calismasina gerek olmadidi inanci yaygindir (McNabb,
2003:420). Bu inanisa gore, bir konuda zorlanmalari veya yogun c¢aba sarf etmeleri
onlarin pek de zeki olmadiginin gostergesidir. Bu nedenle zorlayici isleri denemekten
uzak durarak kendilerini gelistirme firsatlarini degerlendirmezler. Ustiin yeteneklilerdeki
O0z-duzenleme becerilerinin eksikliginin nedenlerini aciklayan bazi arastirmacilar ise
uygun olmayan 6gretim ortamlarina dikkat gekmektedirler. Erken yaslardan itibaren kendi
hizlarina uygun ve zorlayici egitim etkinlikleriyle kargilagmayan Ustun yetenekli 6grenciler,
ders caligma ve zaman yonetimi gibi becerilerini gelistirmeye ihtiyac duymayabilirler
(Siegle ve McCoach, 2005). Gelismis hafizalari ve bilgi islem hizlari egitimlerinin ilk
yilllarinda c¢alisma becerilerindeki eksikligi telafi edebilirken, daha sonraki vyillarda
(genellikle lisede) bu becerilerdeki eksiklikler motivasyon sorunlari yasamalarina neden
olabilmektedir.

Motivasyon sorunu yasayan bir Ustlin yetenekli 6grenciye yardimci olmak isteyen
ogretmen veya ebeveynlerin 6ncelikle problemin altinda yatan faktérleri kapsamh bir
sekilde analiz etmeleri 6nemlidir. Motivasyonsuzluk, akademik basari, okula ve
yeteneklerine dondk algilar arasinda olusan déngunun kirilmasi igin, dncelikle 6grencinin
ilgi alanlarinin tespit edilmesi ve bir amag olusturmasi uygun bir adim olabilir (Paris, 2011:
20). Ogretmenlerin ders planlarini égrencilerin ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda yapmalari,
ogrendiklerinin onlara ne gibi katkilar saglayabilece@i hakkinda bilgi vermeleri, yapilacak
etkinliklerle ilgili segenekler sunmalari, motivasyonu artirici yaklagimlardir (McCoach ve
Siegle, 2003). Ustiin yetenekli dgrencilerin kendilerine doniik inang ve atiflarinin yani sira
cevrelerinden aldiklari destegin de motivasyonlari Uzerindeki etkileri unutulmamalidir.
Guvenli ve sicak bir egitim ortami, arkadas cevresi ve okul personeli édrencilerin
motivasyonlarini olumlu yonde etkilerken, ayni zamanda aldiklari olumlu geri bildirimler,
dz-guvenlerinin gelisimine katki saglar (Emeric, 1992). Ustiin yeteneklilerdeki 6z-yeterlik

duygularini artirmak icin verilen olumlu geri bildirimlerin genel évgulerden ziyade 6zel
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olarak geligtirilen beceriye dikkat gcekecek sekilde iletiimelidir (Siegle ve McCoach, 2005).
Ustiin yeteneklilerdeki motivasyon sorunlari hakkinda bilgi sahibi olan okul psikolojik
danismanlari, 6nleyici hizmetler kapsaminda; nedensel atiflar ve goreve verilen deger ile
ilgili olarak sinif rehberlik etkinlikleri tasarlayabilirler. Ayrica motivasyon sorunu yasayan
ogrencilerle yapilacak grup ya da bireysel danisma uygulamalarinin égrencilerin yeni
becerileri gelistirmesi, okula yonelik olumsuz tutumlarin degismesi ve sosyal destegin

saglanmasi acisindan faydali olacagi belirtimektedir (Rowell ve Hong, 2013).

2.2.2.1.6. Ogrenme Giigliikleri ve Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite
Bozuklugu

Bazi 6grencilerde, Ustlin yetenekliligin yani sira gesitli 6grenme guglikleri (OG) ve
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu (DE/HB) gbrilebilmektedir. Ustiin yetenek
tanisinin yani sira bu tir bozukluklara sahip olan égdrenciler, cift tanili (dual diagnosis) ya
da iki kere farkli (twice exceptional) olarak adlandiriimaktadirlar (Lupart ve Toy, 2009).
Bozukluk turleri ne olursa olsun, bir yandan gelismis yeteneklere sahip olmalari bir
yandan bazi alanlarda sinirliliklar yagsamalari, Gstin yetenekli 6grencilerde bir takim 6zel
sorunlarin gérulmesine neden olabilmektedir (Assouline, Nicpon ve Whiteman, 2010;
Barber ve Mueller, 2011; Olenchak ve Reis, 2002).

Ogrenme gugligl tanisi alanlarin %2.3’Gnin IQ puaninin 120 ve Ustiinde oldugu
belirtiimektedir (Mauser, 1981). Genel olarak potansiyel yetenegi ile bazi 6zel akademik
alanlardaki (okuma, yazma, matematik) basarisi arasindaki belirgin tutarsizlik, Ustin
yeteneklilerin 6grenme bozuklugu tanisi icin kullanilir. Bazi arastirmacilar bu tutarsizhgi
WISC-R testinin performans ile s6zel alt gruplari arasindaki puan farkinin 15 ve izerinde
olmasi seklinde formuile etmiglerdir (Davis ve Rimm, 2004: 385). Bununla birlikte bazi
bilim adamlari 6grenme guc¢ligu olan Ustiin yeteneklilerin tanilanmasinda 1Q testlerinin
yetersizligine dikkat cekerek, yapilandiriimis gérismelerin, gézlemlerin yer aldigi ¢ok
boyutlu bir tanilama sistemini 6nermektedirler (Sekeral ve Ozkardes, 2013). Baskin hale
gelen gelismis yeteneklerin sahip olunan bazi bozukluklari értmesi ya da tam tersi, bu
bozukluklar nedeniyle Ustiin yetenedin fark edilmemesi tanilama slrecinde karsilasilan
en onemli sorunlardandir (Brody ve Mills, 1997). Ogrenme ile ilgili problemlerinin,
egitimlerinin ilk yillarindan itibaren gdzlenmesine karsi 6grenme gucligl olan Ustin
yetenekli ogrencilerin genellikle ilkokul sonlarinda ya da ortaokulda tanilandigi
gorilmektedir (Olenchak ve Reis, 2002). Bu durum mudahalenin ge¢ kalmasi ve gocugun
ogrenme yetersizliklerinden kaynaklanan olumsuz yasantilar gegirmesine neden

olmaktadir. Bununla birlikte bazi 6grenme gugligu olan dstin yetenekli 6grencilerin higbir
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tani almadan 6grenim hayatlarini bitirmeleri de s6z konusudur (Trail, 2011). Bu durumda
higbir 6zel egitim imkanindan faydalanmalari mimkdn olmamaktadir.

Ogrenme gigliglu olan Ustin yetenekli 6grenciler, tanilandiklari her iki alanin
karakteristik 6zelliklerini géstermektedirler (Neihart, 2008). Buna bagl olarak OG’li Ustlin
yetenekli égrenciler, her iki grubun karsilastigi gagliklerin yani sira, sahip olduklari
yetenekleri ve yetersizliklerinin birlesiminin getirdigi bir takim sosyal-duygusal zorluklar
da yasamaktadirlar. Bu &égrencilerin ¢ogu, yeteneklerine givenip i¢sel bir motivasyonla
hareket etmelerine ragmen, bazi konularda tekrar tekrar basarisizlik yasamalarina anlam
verememektedirler (Reis, Neu ve McGuire, 1995). Bu nedenle okul yillariyla birlikte
ogrencilerin benlik saygilarinda ve yeterlik algilarinda dists goézlenmektedir (Barber ve
Mueller, 2011; King, 2005). Ayrica kendilerine donlik gercekci olmayan beklentiler iginde
olma ve basarisizlik Kkarsisinda asiri hayal kirikhgr yasama gibi olumsuz
mukemmeliyetcilik 6zellikleri sergilemektedirler (Olenchak, 1994; Silverman, 1989).
Yeteneklerinden ziyade yetersizliklerinin  Uzerinde duruldugu ve ¢oJu zaman
yeteneklerinin gérmezden gelindigi okul ortami, OG’li Ustiin yetenekli dgrencilerin
olumsuz yasantilarinin gelisiminde etkili olan en énemli faktérdir (Reis, Neu ve McGuire,
1995). Ogrenme glgcliigl olan Ustlin yetenekli 6grencilerin siklikla kargilagtigi bir diger
problem alani, 6gretmen ve arkadas iligkilerinde yasadiklari olumsuzluklardir. Akranlarina
gore oldukga gelismis zihinsel yeteneklerini fark eden 6gretmenleri, OG'li 6grencilerin
belirli alanlardaki basarisizliklarini tembellik veya ilgisizlik olarak nitelendirebilmektedirler
(Brody ve Mills, 1997; Montgomery, 2003). OG'li Ustiin yetenekli dgrenciler, normal
siniflarda, sadece Ustin yeteneklilerin bulundugu hizlandirma ya da zenginlestirme
gruplarinda ya da sadece OG tanisi alan normal yetenek diizeyindeki akranlarinin
bulundugu siniflarda arkadas iligkilerinde zorluklar yagsamaktadirlar (Daniels, 1991). Ozel
egitim siniflarinda grubun altinda ya da ¢ok Ustiinde 6zellikler sergileyen OG’li Ustiin
yetenekli dgrenciler kendilerini sinif arkadaslarindan farkli hissetmekte ve bu nedenle
gruba kabul edilmeyle ilgili sorun yagamaktadirlar (Olenchak ve Reis, 2002). Bunun yani
sira bu dgrencilerin, destek egitimi icin normal siniflarindan ¢ok uzun sure ayri kalmalari
sinif ici  etkilesimi artiran birgok etkinligi kacirmalarina ve arkadaslarindan
uzaklagsmalarina neden olabilmektedir (Daniels, 1991:218). Benzer sorunlar DE/HB tanisi
alan Ustun yetenekli 6grenciler igin de gegerlidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerde siklikla goérilen bozukluklardan biri olan DE/HB,
norobiyolojik bir sorundur. Dikkatsizlik, unutkanlik, organizasyon ve sureklilik gerektiren
islerde gugluk, asiri hareketlilik ve dirtisellik gibi belirtilerle kendini gosterir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013: 29-32). Ustiin yetenekli dgrencilerde DE/HB goriilme oraninin %9
civarinda oldugu belirtimekle birlikte (Chae, Kim ve Noh, 2003) alanda yapilan
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calismalarin azhgdi ve yanlig tanilamalar nedeniyle gercek yayginhgi hakkinda kesin bir
bilgi vermek zordur. Tanilamayla ilgili yapilan yanliglklar U¢ grupta incelenebilir.
Bunlardan ilki, Ustin yetenekliligin bazi karakteristik ozelliklerinin DE/HB belirtileri ile
benzerlik gostermesinden kaynaklanan tanilama hatasidir (Kaufmann ve Castellanos,
2000). Asirnt duyarhhk (6zellikle psiko-motor alanda), sinif ortaminda sikilma, uyaranlara
hizli tepki verme gibi Ozellikleri nedeniyle bazi Ustin yetenekliler DE/HB tanisi
almaktadirlar. Bu durumdaki 6grenci, hem Ustin yeteneklerinin taninmadigi bir egitim
ortaminda yetismekte hem de gereksiz bir tedavi slrecine ve ilag kullanimina maruz
kalmaktadir (Baum, Olenchak ve Owen, 1998). Tanilamada yapilan ikinci tir hata ise,
aslinda DE/HB belirtileri gésteren cocuklari Ustiin yetenekli olarak tanilama egilimidir
(Hartnett, Nelson ve Rinn, 2004). Son tanilama hatasi ise ustlin yetenekliligin ve
DE/HB’in birlikte goruldigu ¢cocuklardaki eksik tanilamalardir (Kaufmann ve Castellanos,
2000). Bu cocuklardaki iki 6zel durumdan birinin gézden kagmasindaki baslica
nedenlerden biri, Ustin yetenekliligin DE/HB belirtilerini gizlemesidir. Bununla birlikte
DE/HB’li 6grencinin dikkat eksikligi nedeniyle 1Q testinden disuk puan almasi onun ustin
yetenekliliginin tanilanmasini engelleyebilir (Moon, 2002b). Ayrica DE/HB’li Ustln
yetenekli erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler arasindaki bazi davranis farkliliklari, kizlardaki
DE/HB’in tanilanmasini zorlastirabilmektedir. Ornegin, DE/HB’li Ustiin yetenekli kizlar,
erkeklere gore daha sessizdirler ve daha yavas hareket ederler. Bununla birlikte
Odevlerini tamamlamaya ve islerini organize etmeye daha egilimlidirler (Lovecky, 2004).
Tani eksikliginin her iki durumunda da 6grenci ihtiyaci olan egitim ortaminda bulunamaz
ve erken midahale firsatini kacirmig olur. Ayrica bazi davraniglarindaki agiklayamadigi
farklilik nedeniyle bir takim sosyal-duygusal sorunlar yasayabilir.

DE/HB’li Ustin yetenekli &grencilerin  yasadiklari sorunlar, sahip olduklari
bozukluktan kaynaklanabilecedi gibi duygusal, ailesel ve sosyal nedenlerle de ilgili
olabilir. Duygularini yénetmede zorlanan DE/HB’li Ustin yetenekli ¢gocuklarin genellikle
sosyal olarak akranlarina gore iki-u¢ yas geride olmalari (Kaufmann ve Castellanos,
2000) ve bazen kontrolstuz, agresif davraniglar sergilemeleri, arkadaslari tarafindan
dislanmalarina neden olabilmektedir (Moon, Zentall, Grskovic, Hall ve Stormont, 2001).
Bu durum 6zellikle homojen siniflarda egitim géren DE/HB’li Ustin yetenekli 6grencilerde
daha sik gézlenmektedir. Ozel gereksinimli bir gocuga sahip olan ailelerdeki stres diizeyi
genellikle normal ailelerde gézlenenden yiiksek olabilmektedir. iki kere farkh (twice
exceptional) ya da ¢ift tanili (dual diagnosis) bir cocuga sahip olmanin getirdigi stresle
basa ¢ikamayan, gerekli anlayis ve sabri gosteremeyen aile ortamlarinda c¢ocuklar

olumsuz etkilenmektedirler (Trail, 2011).
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iki kere farkli olan &grencilerin egitsel anlandaki éncelikli ihtiyaclari, dogru bir
tanilama sirecinden gecgebilmektir. Bu konuda ydnlendirme yapacak olan rehber
o6gretmenlerin yeterli bilgi ve duyarliia sahip olmasi énemlidir. Hartnett, Nelson ve
Rinn’in (2004) rehber ogretmenlere sunduklari kurgusal vaka orneklerinde anlamli
dizeyde yanlis yonlendirme yaptiklari, Gstin yeteneklilik ve DE/HB belirtilerini ayirmada
basarisiz olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica tanilamada ¢oklu yaklagimlarin kullaniimasi
bircok arastirmaci tarafindan tavsiye edilmis ve bu amacla dlgme araglari gelistiriimistir
(Lovett ve Sparks, 2013). OG'li ya da DE/HB'li olan Ustiin yetenekli dgdrencilerin
egitimlerinde en faydali yaklasim yetersizlikleri gideriimeye calisilirken gigli yonlerinin 6n
plana c¢ikarilmasi ve desteklenmesidir. Koruyucu bir atmosferde, gugli yonlerinin
vurgulandi§i 6grenci merkezli stratejilerin uygulandigi ortamlarda, ¢ift tanili dgrencilerin
okula karsi olumlu tutum gelistirdikleri ve benlik saygilarinin yukseldigi tespit edilmigstir
(Olenchak, 1995). Giglu yanlarinin 6n planda tutuldugu ve uygun egitim stratejilerinin
uygulandigi ¢ift tanili 6grencilerin daha ¢ok Ustlin yetenekli akranlariyla benzer 6zellikler
sergiledikleri gorulmektedir (Leroux ve Levitt-Perlman, 2000). Ayrica mentdrlik
uygulamalari (Shevitz, Weinfeld, Jeweler ve Barnes—Robinson, 2003) ve ¢esitli teknolojik
aracglarla zenginlestiriimis, bol uyaranlarin sunuldugu ortamlarin bu &grencilerin
egitimlerinde olumlu katkilar oldugu belirtiimektedir (King, 2005). Rehber 6gretmenlerin
ailelerine sunacagi rehberlik hizmetleri 6grencilerin egitimlerinin  uygun bir sekilde
planlanmasi ve yurutulmesi agisindan énemlidir. Ayrica rehber 6gretmenlerin, gift tanili
odrencilerin farkindaliklarinin ve benlik algilarinin gelistiriimesi amaciyla bireysel ve
grupla danisma mudahaleleri dizenlemesi faydali gorilmektedir (Assouline, Nicpon ve
Huber, 2006). Sunulan psikolojik danisma hizmetlerinde &grencilerin glgli yanlarina
odaklaniimasi, 6zel ihtiyaclarinin dikkate alinmasi 6grencilerin kendilerine donuk yikici
elestirilerini azaltmakta, okula ve kendilerine donuk olumlu algilar geligtirmelerini
saglamaktadir (Olenchak, 2009).

2. 2. 2. 2. Mesleki Rehberlik Alanindaki ihtiyaglar

Potansiyellerini uygun sekilde degerlendirebilecekleri mesleklere yonlendiriimeleri,
ustin yetenekliler Uzerinde yapilan ilk c¢alismalardan (Hollingworth,1942; Oden ve
Terman, 1947) bu yana en ¢ok énemsenen konularin basinda gelmektedir. Hatta Ustlin
yeteneklilere donik PDR hizmetlerinin, mesleki rehberlik calismalari ile basladigi
soylenebilir. Ustin yetenekli dgrencilere etkili kariyer danismanhgi saglayabilmek
amaciyla kurulan rehberlik laboratuarlarinda (6rn. Wisconsin Rehberlik Laboratuari),

zamanla 6grencilerin sosyal-duygusal ihtiyaglari da dikkate alarak PDR hizmet alanlarinin
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genigletildigi gorulmektedir (Davis ve Rimm, 2004). Bu laboratuarlarda ve Universitelere
bagl bazi danigma merkezlerinde Ustun yeteneklilerin mesleki tercihleri ve kariyer
gelisimleri ile ilgili pek ¢ok calisma yapiimistir (Kerr, 1991: 84-95). Bu alanda yapilan
¢alismalarin bir kisminda 6grencilerin yetenek alanlari ve Kkisilik 6zellikleri ile kariyer
tercihleri arasindaki iligkiler incelenmigtir (Larson ve Borgen, 2002; Leung, 1998;
Sparfeldt, 2007). Bazi c¢alismalar ise Ustlin yetenekli 6grencilerin zekd puanlar ile
akademik basarilarinin kariyer geligimleri Gzerindeki etkilerini incelemeye donuktur (Kelly
ve Colangelo, 1990; Kuncel, Hezlett ve Ones, 2004). Ustiin yeteneklilerin kariyer gelisimi
Uzerinde yapilan arastirmalar meslek oéncesi ile sinirli degildir. Yapilan boylamsal
calismalar ile Ustlin yetenekli bireylerin sectikleri (ya da yodnlendirildikleri) meslek
alanindaki basari ve doyum duizeyleri de arastiriimistir (Oden, 1968; Perrone, Tschopp,
Snyder, Boo ve Hyatt, 2010). Arastirmalardan elde edilen sonuglar, Ustin yetenekli
Odrencilerin  kariyer gelisimlerinin ve mesleki ilgilerinin Ustin yetenekli olmayan
akranlarindan farklilastigini géstermektedir (Kelly ve Cobb, 1991). Ornegin, Ustin
yetenekli 6grenciler, kariyer olgunlugu bakimindan akranlarindan daha ileridedirler (Kelly
ve Colangelo, 1990). Bunun yani sira ustlin yetenekli 6grenciler, segecekleri meslegi bir
yasam stili olarak degerlendirmekte (Perrone ve Van Den Heuvel, 1981) ve daha ¢ok
prestijli meslekleri tercih etme egilimi géstermektedirler (Leung, Coloney ve Scheel, 1994;
Miller ve Cummings, 2009).

Gelismis entelektlel becerileri sayesinde, Ustlin yetenekli 6grencilerin her meslekte
basaril olabilecekleri ya da Kkarsilastiklari zorluklarin ({stesinden her nasilsa
gelebilecekleri dusunulmektedir. Bu gerekgeyle Ustin yetenekli 6grencilerin kariyer
planlamalarinda tek baslarina birakildiklari ya da uygun kariyer egitiminden mahrum
kaldiklari gérilmektedir (Greene, 2003). Yaygin gorusin aksine, Ustlin yetenekli
ogrencilerin  gelismis yetenekleri onlar igin her zaman avantaj saglamamaktadir
(Silverman, 1993b). Bircok alanda Ustln yetenege ve ilgiye sahip olmalari veya kariyer
tercihlerini ¢cok erken yaglarda yapmalari, ustin yetenekli 6grencilerin sorun yasadiklari
baslica konulardir (McKay, 2009).

Bugun cogu lise ve Universitede mesleki yonlendirmelerde Ustlin yeteneklilerin
akademik basarilarina odaklanildigi goérilmektedir (Greene, 2006; Peterson, 2000b).
Oysaki akademik basari kariyer danigmanlhiginda dikkate alinmasi gereken
degiskenlerden vyalnizca biridir. Ustiin yeteneklilerin kariyer gelisimlerinde sosyal,
psikolojik ve gelisimsel birgcok degiskenin etkili oldugu goéz ardi edilmemelidir (Greene,
2002). Erken bilissel olgunlasma (Kelly ve Colangelo, 1990), mikemmeliyetgilik (Rysiew,
Shore ve Lebb, 1999), genis ilgi ve yetenek alanlari (Miller, 1981) ahlaki ve duygusal

duyarhlik (Perrone ve Van Den Heuvel, 1981), aile ve o6gretmenlerin ylksek
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beklentilerinden kaynaklanan stres (Kerr, 1991; Milgram, 1991b) gibi bircok degisken,
Ustlin yeteneklilerin kariyer gelisimlerinde ve mesleki tercihlerinde etkili olmaktadir.
Bunlarin yaninda vyaraticilk 6zelligi 6n plana ¢ikan (McKay, 2009), beklenmedik
basarisizliklar gésteren (Peterson, 2000a), sosyo-ekonomik dizeyi dusik (Olszewski-
Kubilius ve Scott, 1992) ve cinsiyeti kadin (Kerr, 1991) olan Ustlin yetenekliler,
karsilastiklari  zorluklar nedeniyle, Kkariyer gelisimlerinde riskli gruplar olarak
gorilmektedirler.

Geleneksel yaklasimlar ve kullanilan degerlendirme araclari, Ustin yeteneklilere
donuk kariyer danismanligi hizmetlerinde yetersiz kalmaktadir (Greene, 2006; McKay,
2009). Bu nedenle Ustin yetenekli 6grencilere kariyer danismanhdi hizmeti veren
uzmanlarin onlara 6zgu degerlendirme araclarini ve midahale yontemlerini kullanmalari
onerilmektedir (Hollinger, 1991; Kerr ve McKay, 2013; Kerr ve Sodano, 2003). Sunulan
mesleki rehberlik hizmetlerinde dgdrencilerin yeteneklerinin yani sira degerlerini, ilgilerini,
hobilerini ve tercih ettikleri yasam stillerini iceren ¢ok boyutlu yaklasimlar kullaniimaldir
(Hollinger, 1991; Stewart, 1999; Van Tasel-Baska, 1981). Kariyer gelisimlerinin, yenilik ve
degisikliklere acik oldugunun farkina varmalarini saglamak ve gelisim sureclerini dogrusal
yerine déngusel bir yapi seklinde dederlendirmelerine yardim etmek, Ustin yeteneklilere
donik kariyer danismanliginin amaglari arasindadir (Gerene, 2002). Bdyle bir sirecte,
yaraticilik 6zellikleri de dikkate alinarak, Ustln yeteneklilere geleneksel meslekler disinda
guncel is alanlariyla ve yeni egilimlerle ilgili bilgilendirmelerin yapiimasi 6énemli hale
gelmektedir (McKay, 2009). Kariyer sorunlarinin paylasildigi bu tur bilgilendirmeler ya da
kariyer danismanhgdi uygulamalari, bireysel olarak ya da grup seklinde sirdurulebilir
(Hollinger, 1991). Ustiin yeteneklilere donik bu tir uygulamalarda ilgili kigilerin igbirligi
icinde rol almalari beklenir. Calismalarin sdrdirilmesinde sadece okul psikolojik
danismanlarinin rol almasi diger bir ifadeyle yalniz birakilmasi, uzmanlar tarafindan
elestirilen bir husustur (Greene, 2002; Migram, 1991b). Verilecek hizmetlerin sadece belli
bir donemle ve sadece Ustun yetenekli cocukla sinirli olmamasi isbirliginin 6nemini
arttirmaktadir. Uzmanlara gore ustin yetenekli 6grencilerin kariyer egitimleri erken
yaslarda baslatimasi ve aile bireylerinin de bu hizmetlerden yararlandiriimasi
hedeflenmelidir (Milgram, 1991b; Silverman, 1993b)

Ustiin yeteneklilerin kariyer gelisimleri pek ¢ok degiskenle iligkilidir. Onceki
calismalar dikkate alindiginda ¢ok potansiyellik, yaraticilik, cinsiyet rolleri ve meslege
erken yonelme degiskenlerinin 6n plana ¢iktigi gézlenmektedir. Bu konular asagida ele

alinmaktadir.
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2.2.2.2.1. Cok Potansiyellik

Ustlin yeteneklilerle kariyer danismanligi alaninda en c¢ok tartisilan konulardan biri
ogrencilerde gobzlenen g¢ok potansiyelliktir (multipotantiality). Cok potansiyellik, bireyin
bircok alanda yuksek duzeyde ilgi ve yetenege sahip olmasi olarak tanimlanir (Colangelo,
2003). Yayginligi son derece ylksek olan bu durum, Ustlin yetenekliler igin avantaj olarak
gorilse de bazen sorun yasanmasina neden olabilmektedir. Ozellikle meslege karar
verme asamasinda yasanan kararsizllk ve yogun stres bu sorunlarin basinda
gosterilebilir (Emmett ve Minor, 1993; Kerr, 1991, Fredrickson, 1986). Mesleki yetenek
testlerinin her alaninda %95’'in Uzerinde puan alan bu &grenciler igin uygun kariyer
planlarinin gelistiriimesinde, rehber &gretmenler bazi zorluklar yasayabilmektedirler
(Davis ve Rimm 2004).

Cok yonli potansiyele sahip olan dgrenciler, yaklasma-yaklasma tarzinda bir
gatisma yasayabilirler ve zorunlu olarak ilgi duyup basarili olduklari alanlardan sadece
birine yonelmede isteksiz olabilirler (Kuzgun, 1986). Ayrica bu 6gdrencilerden bazilari,
sahip olduklari mikemmeliyetcilik 6zelliklerinin etkisiyle “en ideal kariyer” tercihini
aradiklari icin mesle@e karar vermede gecikebilirler (Marshall, 1981). Bazi arastirmacilara
gore, cok potansiyele sahip olan o6grencilerin beklentileri ile ailelerinin beklentileri
arasindaki uyumsuzluk mesleki kararsizliklarindaki en buiyik etkendir (Davis ve Rimm,
2004; Rysiew, Shore ve Leeb, 1999). Ustiin yetenekliler, aile beklentilerinin olusturdugu
yodun baskidan bir an once kurtulmak icin gelisigzel bir tercih yapabilirler ve avantajli
Ozelliklerini dikkate almadan yanhg bir kariyer sirecine girmis olabilirler (Owens, 2009:
608). Kerre (1991) gore, Ustin yeteneklilerdeki ¢ok potansiyelligin etkileri ilkokul
yillarindan baglayarak yetiskinlik dénemine kadar gozlenebilir. ilkokul déneminde; édev
konusu se¢mede kararsizlik, ayni anda bir¢cok aktiviteye katiima iste@i gibi belirtilerle
gbzlenebilen ¢ok potansiyellilik, lise doneminde ders segimi ve Universite tercihlerinde
yasanan kararsizliklarla belirginlesir. Bu o6grencilerin, Universitede bir iki kez alan
degistirmesi ya da ayni anda birkag¢ alanda 6grenim gérmesi sik karsilasilan durumlardir.
Ayni anda ve kisa zamanli birgok iste ¢calisma, siklikla is degistirme, isyerinde sergilenen
yuksek performans, basariya ragmen yabancilasma, amagsizlik ve depresyon gibi
duygular ¢ok yonlu potansiyelleri nedeniyle Ustin yeteneklilerin yetiskinlik doneminde
yasadiklari temel sorunlardir.

Bazi aragtirmacilar gok potansiyelligin tstun yetenekliligin dogasiyla iligkili oldugunu
ve bir sorun olarak goérulemeyecegini belirtmektedirler (6rn. Fredrickson, 1986; Sajjadi,
Rejskind ve Shore, 2001). Onlara goére birgok alanda Ust diuzey yetenegde sahip olmak bu
dgrenciler igin genellikle olumlu sonuglar getirmektedir. Shute (1999), Ustlin yetenekli

universite ogrencileri Uzerinde yapti§i arastirmada, katilimcilarin %84’Gnun ilgi ve
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yetenek testlerinden birgok alanda Ust dizey puan aldiklarini ve bu 6grencilerin sadece
%10’unun kariyer tercihleriyle ilgili sorun yasadiklarini tespit etmistir. Bazi arastirmacilar
ise Ustln yeteneklilerin kariyer tercihlerinde yasadiklari sorunlarin ¢ok potansiyellik ile
ilgili olmadigini daha ¢ok karar verme becerilerinin eksikliginden (Achter, Benbow ve
Lubinski, 1997) ya da kendini gozleme konusundaki yetersizliklerden (Stewart, 1999)
kaynaklandigini ifade etmektedirler. Achter, Lubinski ve Benbow (1996), Ustun
yeteneklilerdeki ¢ok potansiyelligin  degerlendirme hatasindan kaynaklandigini
savunmaktadirlar. Bu arastirmacilara gore, ustin yetenekli 6gdrencilere uygulanan
mesleki ilgi ve yetenek envanterlerinde gelisim dizeylerine uygun olarak kronolojik
yaslarinin Gzerindeki profiller kullaniimalidir. Achter ve arkadaslari (1996), bu sekildeki bir
degerlendirme sistemiyle yaptiklari calisma sonucunda, binden fazla Ustin yetenekli
odrencinin yalnizca %5’inde ¢ok potansiyellik oldugunu tespit etmiglerdir.

Sistematik bir sekilde modellenmis ve standart dlgme araclari ile gergeklestirilen
yukaridaki arastirmalarin sonuglari aksini gosterse de, c¢cok potansiyellik bazi Ustln
yetenekli dgrenciler icin sorun olmaya devam etmektedir. Ustiin yeteneklilerle calisan
uzmanlarin goézlemlerinde ve klinik raporlarinda bu soruna siklikla yer vermeleri, bunun
kaniti olarak gosterilebilir (Davis ve Rimm, 2004; Marshall, 1981; Rysiew, Shore ve Leeb,
1999). Bu tur dgrencilere kariyer danismanligi hizmeti sunanan rehber 6gretmenlerin
yasanan zorluklarin farkinda olmalari énemlidir. Kerr ve Ghrist-Priebe (1988) degerlerin
on planda tutuldugu kariyer danismanhdi yaklagsiminin olumlu sonuglar verdigini
bulmuslardir. Meslede karar verme asamasinda, Ustin yetenekli 6grencilerin kendi
gelisim duzeylerine uygun ¢oklu bir degerlendirme sisteminden geciriimelerinin oldukga
faydali olacagi belirtiimektedir (Achter ve Lubinski, 2005). Ustiin yetenekli 6grencilerin
kendilerini ve meslekleri daha iyi tanimlari igin erken yaslardan itibaren baslatilan kariyer

egditimlerinde, ailelere donuk rehberlik hizmetleri de unutulmamalidir (Greene, 2002).

2.2.2.2.2. Meslege Erken Yonelme-Tek bir alana odaklanma

Bazi Ustun yetenekli 6grenciler, cok erken yaglarda kariyer tercihlerini belirleyebilir
ve belirledikleri alana asiri dizeyde odaklanabilirler (Marshall, 1981). Kariyer olgunluklari,
normal gruptaki akranlarinkinden daha fazla gelismis olsa da s6z konusu olgunlugun bazi
ustin yetenekli 6grencilerde ¢ok daha ileri dizeyde gbézlenmesi onlari farkl kilmaktadir.
Bu 6grencilerin yetenekleri; dil, matematik, fen gibi akademik alanlarda ya da mizik, dans
ve liderlik gibi akademik olmayan alanlarda gézlenebilir (Mckay, 2009; Silverman, 1993).
Oldukga yuksek zekd ve yetenede sahip 6grencilerde bu 6zelligin daha ¢ok gdéruldagu
belirtiimektedir (Marshall, 1981; Milgram, 1991b: 128). Bu nedenle yayginhd: c¢ok
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potansiyellik kadar yuksek degildir (Owens, 2009). Cok yonli potansiyele sahip olan
ustun yeteneklilerin aksine tek bir alanda Ustin yetenek gdsteren 6grencilerin kariyer
tercihi (meslege karar verme) konusunda sorun yasamadiklari belirtiimektedir (Kerr ve
Sodano, 2003). Fakat bu 6grenciler, kariyer gelisimleri boyunca farkli tiirden sorunlarla
karsilasabilmektedirler.

Tek bir alana yonelen Ustin yetenekli 6grencilerin karsilastiklari sorunlarin bazilarr,
yogun ilgi gosterdikleri alanla ilgili egitim suregleriyle ve bu konuda ebeveynlerin
sergiledikleri tutumlarla ilgilidir. Ebeveynler, 6grencilerin yogun ilgi gosterdikleri alanla ilgili
uygun egitim firsatlarini saglama konusunda yetersiz ya da isteksiz olabilirler (Davis ve
Rimm, 2004). Buna karsin bazi ebeveynler, yeteneklerini en iyi sekilde gelistirmesi icin
asiri yogun bir calisma plani hazirlayarak cocugun tGzerinde yodun baski olusturabilirler
(Kerr, 1991). Her iki durumda da o6grencinin yetenekli oldugu ve yogun ilgi gosterdigi
alanla ilgili gelisimi, olumsuz yonde etkilenebilir. Erken yaslarda tek bir alana yonelmenin
yarattigi sorunlardan bir digeri ise; 6grencinin diger kariyer seceneklerini tanimaya firsat
bulamamasidir. Ogrenci, zamaninin buyik bir bélimini ilgi duydugu alanla ilgili
galismalarina ayirdigindan diger okul derslerini hatta sosyal aktivitelerini ihmal edebilir
(McKay, 2009; Kerr, 1991). Bdylece yeteneklerini kesfedebilecedi alanlari kisitlamis olur.
Marshalla (1981) gbére asil sorun, yogun calisma performanslari yidzinden bu
ogrencilerin sosyal iligkilerinin ve iletisim becerilerinin gelisememesidir. Uzun vyillar Gstin
yetenekli 6grencilere kariyer danismanlhgi yapan Marshall, meslege erken yonelip 6zel bir
alanda calisan 6grenciler arasinda sosyal izolasyonun ve yalnizhdin oldukga yaygin
oldugunun farkina varmistir. Bazi arastirmacilar ise (6rn. Milgram, 1991b; Stewart, 1999)
sahip olduklari bagimsiz ¢alisma ve otonomi 6zelliklerine ragmen, uzun yillar sirebilen
egitimleri nedeniyle 6zel yetenekli 6grencilerin ekonomik olarak ailelerine bagh
kalmalarinin yaratabilecegi ¢catismalara dikkat cekmiglerdir.

Bu tlr sorunlarla kargilasmamalari icin rehber ogretmenlerin meslege erken
yonelen bu yetenekli 6grencilere donuk bazi 6zel uygulamalar gelistirmeleri dnemlidir.
Rehber 6gretmenler, oncelikle dgrencinin yetenekli oldugu alanla ilgili uygun egitimi
almasini saglarken, diger ders ve sosyal aktivitelerden de geri kalmadigindan emin
olmaya galismalidirlar (McKay, 2009; Kerr ve Sodano, 2003). Bu 6grencilerin bireysel
tercihlerine saygi duyularak ilgilendikleri alanin kariyer olanaklari ile ilgili zengin
bilgilendirmeler yapilmali, ayrica burs imkanlari tanitilmalidir (Milgram, 1991b). Kariyer
segeneklerinin ve burs imkanlarinin tanitiimasi oldukga Ust duzey yetenege sahip olan
ogrencilerin rehberlik servislerinden bekledikleri hizmetlerin basinda gelmektedir (Kerr ve
Colangelo, 1988). Ogrencilerin kariyer gelisimleri sadece rehberlik servislerinde yapilan

bilgilendirmelerle sinirh tutulmaz. Bunun yaninda; ¢irak, stajyer ya da yari zamanli ¢alisan
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olarak ilgilendikleri meslek alanlarinda yer almalarini saglamak, ilgilerini ve kariyer
planlarini belirginlestirmeye yardim edici bir yaklasimdir (Silverman, 1993). Bu
ogrencilerin kariyer gelisimi ve danismanhdi alaninda basarili bulunan bir diger yaklagim
ise mentorlik uygulamalaridir (Milgram, 1991; Kerr, 1991). Mentorler, sadece alanla ilgi
mesleki bilgileri ile degil, uygun rol model 6zellikleri sayesinde benlik saygisi ve kisiler
aras! iletisimde de &grencilere olumlu katkilar saglayabilirler (Silverman, 1993). Bu

nedenle 6grencinin ihtiyaglarina en uygun mentdérin segilmesi dnemli gérulmektedir.

2. 2. 2. 2. 3. Yaratici Ustiin Yetenekliler

Yaratici Ustlin yetenekliler, geleneksel kariyer danisma yaklasimlarinin yetersiz
kaldigi bir diger gruptur (Mckay, 2009). Akademik alanda Ustin yetenekli 6grenciler
Uzerinde vyapilan arastirmalarla kiyaslandiginda, yaraticilik 6zelligi 6n planda olan
ogrencilerin mesleki gelisim ve danismanlik hizmetleri ile ilgili galismalarin sayisi yeterli
goérilmemektedir (Kerr, 1991; Kerr ve Vuyk, 2013; Moon ve Hall, 1998). Alandaki bir diger
sinirlilik ise, mesleki yonlendirmeler icin kullanilan dlgme araglarinda yaraticilik 6zelliginin
ihmal edilmesidir (Greene, 2002). Bir yarisma, Urln dosyasi veya kapsaml bir yaraticilik
testi sonucu olmadan rehber 6gretmenlerin bu ¢ocuklari belirlemeleri ve yaratici olduklar
alani tanimalari zordur (Kerr ve McKay, 2013). Bu nedenle yaraticilik 6zellikleri akademik
alanlarin disinda olan Ustlin yeteneklilerinin kariyer tercihlerinde yalniz birakildiklari ya da
yetersiz hizmet gordikleri sdylenebilir.

Yaratici Ustlin yetenekli 6grencilerin en belirgin 6zellikleri, risk almalari ve yeni
deneyimlere acgik olmalaridir (Feist, 1998). Ayrica yaratici Ustlin yetenekli 6grencilerde
siklikla gozlenen diger oOzellikler; normlari sorgulama, duzensizlik, sosyal uyumsuzluk,
bagimsizlik ve bireysel galigmaya yatkinliktir (Kerr ve McKay, 2013). Bu 6grenciler, ilgili
olduklari alanda ylksek motivasyonla uzun sure caligabilirken diger alanlara hig ilgi
gOstermeyebilirler (Silverman, 1993). Yaratici Ustin yetenekli 6grenciler, bu 6zellikleri
nedeniyle genellikle 6gretmenleri tarafindan sinif ortaminda “rahatsizlik veren kisiler’
olarak degerlendiriimektedir (Scott, 1999; Westby ve Dawson, 1995). Dolayisiyla bu
ogrencilerin, yeteneklerine ve kisisel 6zelliklerine uygun egitim ve danigsmanlik hizmetleri
almak yerine, “problemli” olarak etiketlenme olasiliklari daha yuksektir.

Yaratici Ustun yetenekli 6grenciler bu 6zelliklerine bagh olarak, genellikle bagimsiz
olabilecekleri ve vyaraticiliklarini  kullanabilecekleri kariyer alanlarini tercih etme
egilimindedirler (Frederickson, 1986). Fakat yapilan c¢alismalarda, Ustin yetenekli
odrencilerin mesleki tercihlerinin genellikle iyi yapilandirimig ve saygin olarak

degerlendirilen bes alanda (tip, hukuk, muhendislik, fizik ve sosyal bilimler) yogunlastigi
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tespit edilmistir (Kelly ve Cobb, 1991; Kerr ve Colangelo, 1988). Oysaki yaraticilik 6zelligi
baskin olan Ustlin yetenekli bireyler “calisan” rolinde olmakta zorlanmakta ve sira digi
kariyer beklentileri gostermektedirler. Bu bireylerin yetigkinlik déneminde siklikla is
degistirdikleri belirtiimektedir (Silverman, 1993: 228). Kerr ve Vuyk (2013), yaratici dstun
yeteneklilerin gatismalarini gézmede genellikle iggoru ve sezgilerini kullandiklarina dikkat
¢cekerek onlara sunulacak kariyer danismanligi hizmetlerinde bu 6zelliklerin géz éniinde
bulundurulmasinin faydali olacagini belitmiglerdir. Bu égrenciler igin kariyer danismanligi
modeli gelistiren Kerr ve Vuyk, c¢ok boyutlu d6lgme araglarinin yani sira bireylerin
yaraticilik sureglerini ve sezgilerini merkeze alan 6ykisel terapiyi kullanmaktadirlar.
Yaratici Ustlin yetenekli édrencilerin ilgilendikleri alanda basarili kariyere sahip olan
kisileri tanimalarini saglamak, onlarin mentér ya da rol model edinmeleri acgisindan etkili
bir yardim saglayabilir (Silverman, 1993). Yaratici bireylerin ortaya koyduklari triinler ve
icatlar toplum icin ¢ok dederli gorllse de, yaraticilik gerektiren mesleklerin kendi i¢inde
inisleri ve cikiglari oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yaratici Ustin yeteneklilere kariyer
danismanhdi hizmeti veren rehber 6gretmenlerden, dgrencilere kendilerini yonetebilme,
uyumlu ve esnek olma becerilerini kazandirmalari beklenmektedir (McKay, 2009). Ayrica
McKay, rehber 6gretmenlerin bu dgdrencilerin yeteneklerine givenmeleri ve kendi kariyer
yollarini olusturmalari icin onlari desteklemelerini énemektedir. Son 10 yil icerinde
degisen meslek alanlari distintldiginde bu gelisen dinya ve is piyasasi i¢in énemli bir

ihtiyagtir.

2.2.2. 2. 4. Cinsiyetin Rolu

Cinsiyete dayall farkliliklar, Ustin yeteneklilerin kariyer gelisimlerinde ve
tercihlerinde en ¢ok tartisilan konulardandir. Arastirmalarin gogunda Ustun yetenekli kiz
ogrencilerin kariyer gelisimleri boyunca erkek akranlarindan farkli olarak bir takim igsel ve
digsal engellerle karsilastiklari savunulmaktadir (Hollinger, 1991; Silverman, 1993b).
Ustiin yeteneklilere doniik kariyer arastirmalarinin yapildidi ilk yillarda, toplumsal cinsiyet
rollerinin etkisiyle, kadinlarin daha ¢ok dusuk statili mesleklere yonlendirildikleri dikkat
cekmistir (Phelps, 2009). Bu durumun gelismis zeké ve yetenege sahip Ustin yetenekli
kiz 6grencileri olumsuz yonde etkiledigi savunulmustur (Kerr, 1991). Erkeklerle benzer
dizeyde yeteneklere sahip olmalarina ragmen, toplumda ylksek statide gorilen
mesleklerde kadinlarin temsil oraninin olduk¢a az olmasi, bu durumun kaniti olarak
gosterilmektedir. Dinya genelinde kadina yonelik bakis acisi ve yuklenen roller
degismekle birlikte Ustiin yetenekli kizlarin halen kariyer gelisimlerinde bazi gugliklerle

karsilastiklari goérilmektedir. Ustiin yetenekli kizlarin karsilastiklari zorluklar genellikle;
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toplumsal cinsiyet rolleri, kariyer beklentileri, benlik saygilari, akademik basarilari ve alan
segimleri gibi konular baglaminda ele alinmistir (Cassie ve Chen, 2012; Chen, 1993;
Kerr, 1991; Kerr ve Nicpon, 2003).

Ustiin yetenekli kizlar, (stiin yetenekli olmayan kizlardan ¢ok genellikle Ustiin
yetenekli erkeklerle benzer ozellikler gésterirler (Silverman, 1993e). Ornegin daha aktif
aclk alan oyunlarindan, yaratici ve problem ¢dézmeye dayali aktivitelerden hoslanirlar.
ilkokul déneminde akademik olarak oldukga basarili olan (stiin yetenekli kizlar, bazi
alanlarda erkek akranlarindan daha ileride olabilmektedirler. Bu donemde erkek ve kiz
ogrencilerin kariyer beklentileri blylk oranda benzerlik gostermektedir (Leung, Coloney
ve Scheel, 1994). Fakat Ustiin yetenekli kiz 6grencilerin akademik basarilarinda ve
kariyer hedeflerinde ergenlikle birlikte belirgin bir disis goézlenmektedir (Kerr ve Nicpon,
2003). Daha erkeksi olarak gorulen fen ve matematik derslerine ydnelik olumsuz tutumlari
ve dusik 6z-yeterlik inanclari, onlari farkh Kkariyer planlarina yonlendirmektedir
(McCormick ve Wolf, 1993). Pajares (1996), matematik dersinde erkeklerden daha
basarili olan Ustln yetenekli kizlarin bu derse donuk 6z-yeterlik inanclarinin erkeklerden
yuksek olmadigini ortaya koymustur. Yeteneklerine guvenmeyen kiz o&grenciler
basarilarini daha ¢ok sansa ve cgabaya atfetme edilimindedirler (Malpass, O’'Neil ve
Hocevar, 1999). Bu durum zamanla onlarin akademik basarilarini, benlik saygilarini
olumsuz etkilemekte ve kariyer hedeflerini distrmelerine neden olmaktadir (Silverman,
1993e). Ornegin Turkiye'de 2006 yilinda yapilan liseye giris sinavlarina girenlerin yarisini
kiz 6grenciler olusturmasina ragmen fen liselerine yerlesenlerin yalnizca %32’sinin kiz
oldugu belirtiimektedir. (Sak, 2006). Erkek 6grencilerle kiyaslandiginda daha gelismis
kariyer olgunluguna ve bilgisine sahip olan Ustin yetenekli kizlarin, kariyer karari
vermede yeteneklerinin kendilerine zorluk ¢ikardidina inanmaktadirlar (Kelly ve Cobb,
1991).

Bazi arastirmacilar (Freeman, 2004; Thompson ve Richardson, 2001), kiz
odrencilerin basarisizhik korkusu ve mukemmeliyetciligin etkisiyle fen ve matematik
alanlarindan uzaklastiklarini iddia etmektedirler. Bazi aragtirmacilar (McCormick ve Wolf,
1993; Kerr, 1991) ise Ustun yetenekli kiz 6grencilerin daha kadinsi bir profil gizmek igin
bu alanlardaki yeteneklerini gizlediklerini savunmaktadirlar. Her durumda fen ve
matematik derslerinden kagcmalari Ustiun yetenekli kiz 6grencilerin ileride yapacaklari
kariyer tercihlerini sinirlandirmaktadir. Bu durum Ustun yetenekli 6grencilerin Universite
tercihlerinde belirgin sekilde gdézlenmektedir. Kerr ve Colangelo'nun (1988)
calismalarinda, Ustln yetenekli erkek 6grencilerin daha gok fizik, mihendislik ve tip gibi
alanlari segerken kizlarin daha ¢ok sosyal ve beseri bilimleri tercih ettikleri gérilmustir.

Ayrica saglk alanini tercih eden Ustin yetenekli kizlarin yine kadinsi rollerle
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bagdastirilacak rehabilitasyon ve hemsirelik gibi yardim mesleklerine yoneldikleri
gorilmektedir.

Ustiin yetenekli kizlarin kariyer tercihlerine etki eden bir baska konu aile
sorumluluklari ile meslek sahibi olma arasinda sikisip kalmalaridir. Ustiin yetenekli kizlar,
ustun yetenekli olmayan hemcinslerine gore geleneksel cinsiyet rollerine ve meslek
kaliplarina daha az bagli olduklarina inanmaktadirlar (Kerr ve Nicpon, 2003). Yine de
yuksek kariyer beklentileri ile evlilik ya da gocuk sahibi olma istekleri arasinda bir tercih
yapma zorunlulugu hissedebilmektedirler (Phelps, 2009). Buna bagli olarak bazi Ustln
yetenekli kizlar kariyerlerinden vazgecerken bazilari ylksek akademik basarilari ve
kariyer hedefleri icin evlenme ve cocuk sahibi olma planlarindan uzaklasmaktadirlar
(Kerr, 1991). Bu durum lisans sonrasi egitimde de kendini gdstermektedir (Benbow,
Lubinski, Shea ve Eftekhari-Sanjani, 2000). Benbow ve arkadaslari, Ustin yetenekli
ogrencilerden olusan genis bir drneklem Uzerinde gerceklestirdikleri 20 yillik boylamsal
galisma sonucunda, Ustun yetenekli erkeklerin lisansustu egitime devam etme oraninin
kizlarinkinden oldukca yiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ustiin yetenekli kiz grencilere
erken yaslardan itibaren verilecek olan kariyer egitiminde, basarili kadin modelinin
desteklenmesi, onlarin kariyer tercihlerine olumlu etki etmektedir (Kerr, 2003). Sira digi
kariyerlere sahip olan kadinlarin biyografilerinin okutulmasi ya da mumkunse 6grencilerle
bir araya getiriimesi 6grencilerin kendilerine rol-model olusturmalari agisindan édnemlidir.
Ozellikle is ve aile hayatini dengeli bir sekilde strdiren kadinlarin yani sira gocuk sahibi
olmamayl ya da evlenmemeyi tercih eden basarli kadin &rneklerin 6grencilere
sunulmasi, onlarin farkh secenekleri degerlendirmeleri agisindan tavsiye edilen
uygulamalardir (Kerr, 1991).

Tam Gstln yetenekli kizlarin yukarida belirtilen zorluklari yagsamadigini hatirlatmak
faydali olacaktir. Ozellikle giinimuzde, kariyer tercihleri konusundaki cinsiyetler
arasindaki farklarin giderek azaldigi dikkat cekmektedir (Kerr ve Nicpon, 2003). Bu durum
Turkiye'deki fen liselerini ve Universiteyi kazan kiz 6grenci sayilarindaki artisla da belirgin
sekilde gézlenmektedir. Ozellikle aileleri tarafindan desteklenen Ustiin yetenekli kizlar,
yuksek kariyer hedefleri belirlemekte ve bunlar igin galismaktan vazge¢gmemektedirler.
Yapilan galigsmalar Ustin yetenekli kizlarin ailesel ve sosyal destege daha ¢ok deger
verdiklerini ortaya koymustur (Bozgeyikli, Dogan ve lIgiklar, 2010; Reis, 1995). Ayrica
ailede ya da yakin c¢evrelerinde basarili kariyere sahip kadin rol modellerin olusu, Ustin
yetenekli kizlar Gzerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Son yillarda ustin yetenekli kizlarla
yapilan ¢alismalarda bilim insanlarina yonelik tutumlarin daha olumlu ve bilim insani
imajlarinin daha feminen oldugu goértlmektedir (Camci-Erdogan, 2013; Young, Rudman,

Buettner ve McLean, 2013). Ustiin yetenekli kiz dgrencilere kariyer danigmanli§i yapan
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rehber 6gretmenlerin, 6grencilerdeki rol model eksikligini dikkate alarak 6grencilerin kadin
mentdrlerle galismalarini veya bir araya gelmelerini saglamalari faydali bir yéntem olarak
gorulmektedir (Kerr, 1991).

2. 2. 2. 3. Kisisel Rehberlik Alanindaki ihtiyaglari

Ustiin yetenekli 6grencilere déniik PDR hizmetleri igerisinde en fazla ihmal edilen
alan kisisel rehberlik hizmetleridir (Moon, 2007). Oysa bireylerin okul ya da isteki
basarilari Gzerinde kisisel faktorlerin son derece etkili oldugu bilinmektedir. Moon’a
(2003b) gére 6nemli bir kisisel degisken olan 6znel iyi olus, Ustlin yeteneklilerin egitimi
surecinde geligtirilirse, bu dogrudan yetenek gelisimini de olumlu yénde etkiler. Son
yillarda Ustin yeteneklilerin psikolojik iyi oluslarina ve sosyal-duygusal ihtiyaglarinin
tespitine yonelik arastirmalarin sayisindaki artis bu bakimdan énemlidir.

Yapilan ¢alismalarin gogunda, Ustin yeteneklilerde siklikla gbzlenen; ylksek 6z-
yeterlik, gelismis zihinsel beceriler ve mizah anlayisi gibi 6zelliklerin psikolojik
dayaniklilikla olumlu yonde iligkili oldugu gorulmustur (Neihart, 2002a). Buna bagli olarak
Ustln yetenekli 6grencilerin psikolojik dayanikhliklarinin ve problem ¢dézme becerilerinin
yuksek oldugu gorusu ortaya cikmistir. Ayrica Ustun yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin karsilastirildigi ¢alismalarda, ylksek zekd puanina sahip olan égrencilerin
basa ¢ikma becerilerinin ve uyum dizeylerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir (Bland,
Sowa ve Callahan, 1994; Kline ve Short, 1991). Buna karsin Ustin yeteneklilerin sahip
oldugu tum o&zellikler onlarin psikolojik iyi oluslari Uzerinde olumlu etkiye neden
olmayabilir. Ornegin, Ustiin yeteneklilerin sahip olduklari karakteristik yapi, digerleri
tarafindan yeterince anlasilmamalarina ve “tuhaf” ya da “problemli” olarak
etiketlenmelerine yol acabilir. Hatta kendilerindeki farklihgi sezen Ustin yetenekli
ogrencilerin, bu etiketlemeleri kabullenmeleri de s6z konu olabilir (Silverman, 1993d).
icsel ya da gevresel faktérlerden kaynaklanan sorunlarla basa ¢ikmada zorlanabilen
ustin yetenekliler, profesyonel yardim almaya gereksinim duyabilirler. Sunulacak yardim
hizmetlerinde; Ustin yeteneklilerin &zelliklerinin taninmasi ve onlara 6zgu mudahale
yaklagimlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Ustiin yetenekli 6grencilerin yardima ihtiyag
duyduklar konular daha ¢ok; asiri duyarhliklari, asenkronize gelisimleri, arkadas iligkileri,
muikemmeliyetgilik 6zellikleri, basa ¢ikma stratejileri ve bazi riskli davraniglari ile iliskili

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2. 2. 2. 3. 1. Asiri Duyarlilik

Dabrowski'nin  kisilik teorisinin bir pargasi olarak sundugu asiri duyarlilik
(overexcitability) kavrami, Ustlin yeteneklilerin bazi gelisimsel 6zelliklerinin daha iyi
anlagiimasina yardimci olmusgtur. Agiri duyarhlik (AD), gelismis yetenegde sahip bireylerin
bazi uyaranlara kargi yuksek dizeyde tepki gostermelerini ve gelismis bir farkindaliga
sahip olmalarini ifade eder (Silverman, 1993d). Ustiin yetenekli bireylerdeki asiri
duyarlihdin; psiko-motor, duyusal, imgesel, entelektiel ve duygusal olmak Uzere bes
farkli alanda gorulebilecegi belirtilmistir (Piechowski, 2009). Bunlardan psiko-motor AD,
sinir-kas sistemindeki yogun enerji veya yuksek hassasiyeti icerir. Psiko-motor alanda
AD’ye sahip olan ustun yetenekli bireylerde, siklikla hareket etme ihtiyaci, hizli konugma
ve dartusellik gordlir (Davis ve Rimm, 2004). Duyusal AD ise; gérme, tat alma, koklama,
duyma ve dokunma gibi duyusal deneyimlerden asiri dizeyde zevk alma ve bu tir
uyaranlari algilamada daha hassas olmay! ifade eder. Olglilmesi ve anlasiimasi diger
alanlara gore daha zor olan duyusal duyarlilik, Ustiin yetenekli bireylerde bazi dokulara
ve yiyeceklere karsi gosterilen alerjik reaksiyonlar, yemek yemeye veya cinsel aktivitelere
asiri duskunlik seklinde gortlebilir (Silverman, 1993d). Genellikle yaraticihdi ve sanatsal
yetenekleri gelismis olan bireylerin tipik 6zelligi olarak gorilen imgesel AD; zengin hayal
gucunu, gorsellestirmeyi ve metaforik distnme becerilerini igerir (Tieso, 2009).
Entelektiiel AD ise; soru sormaya, kesfetmeye, teorik analizler yapmaya ve bilgiyi
aramaya kars! duyulan asiri istek olarak tanimlanir. Ustiin yetenekli bireylerin cogunda
yuksek dizeyde entelektlel beceriler gorilse de uzmanlar (Piechowski, 2009; Silverman,
1993d), yuksek zekd puaninin entelektiel duyarhlikla ayni sey olmadigini siklikla
belirtmislerdir. Asiri duyarlilik alanlarindan sonuncusu olan duygusal AD; gelismis empati
becerisini, digerlerine ve toplumsal olaylara kargi duyarlihdi ve duygularda gdzlenen
alisiimisin disindaki yogunlugu ifade eder (Tieso, 2009; Silverman, 1993d).

Yapilan karsilastirmali ¢alismalarin ¢gogunda, Ustiin yetenekli bireylerin tim AD
alanlarinda normal gruptakilerden daha yiksek puanlar aldiklari bulunmustur (Ackerman,
1997; Yakmaci-Glzel ve Akarsu, 2006). Hatta zek& puaninin yikselmesiyle birlikte AD
belirtilerinin  arttigi  gértilmektedir (Piechowski, 2009). Buna bagh olarak bazi
arastirmacilar AD’nin Ustlin yeteneklilerin belirlenmesinde kullanilabilecek 6nemli bir
degisken olabilecegini iddia etmiglerdir (Ackerman, 1997; Tieso, 2007a). Ozellikle son (¢
AD alaninin (imgesel, entelektiel ve duygusal) Ustin yetenekli bireylerde erken yaslardan
yetiskinlik dénemine kadar tutarli sekilde gozlendigi belirtimektedir (Silverman, 1993b).
Dabrowski'nin teorisine gore, ustun yeteneklilerin yuksek enerjileri, hassasiyetleri ve
duygusal yogunluklari, onlara kendilerini gelistirebilecekleri ¢ok zengin deneyimler

sunmakta ve yeteneklerini gugclendirmektedir (Piechowski, 2009). Fakat gug¢ kaynagdi
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olarak gorulen asiri duyarlilik, Ustiin yeteneklilerin ¢codu zaman yasadiklari duygusal
sorunlarla, yogun stresle ve kayglyla iligkili olabilmektedir (Lewis, Kitano ve Lynch, 1992;
Lovecky, 1992).

Her seyi daha yogun hissetmeleri, Ustlin yetenekli bireyler icin bazen korkutucu
bazen utanilacak bir durum olarak gorulebilir. Digerlerinden farkli olmanin hosg
karsilanmadigi ortamlarda “normal” gorinmek icin asiri duyarhliklarini gizlemek ya da
kontrol etmek adina yogun gaba sarf edebilirler (Lewis ve arkadagslari, 1992). Ozellikle
duygusal alanda asir1 duyarlilik gosteren Ustlin yetenekli bireylerin, daha fazla psikolojik
risk altinda oldugu belirtiimektedir (Tieso, 2009:662). Bu alanda duyarl olanlar, normal
bireylerin de yasayabilecekleri depresyon, kaygi, korku, sugluluk gibi duygulari ¢ok daha
yogun bir sekilde hissederler (Silverman, 1993d). Bununla birlikte kendilerini asiri
derecede elestirip olumsuz benlik kavrami gelistirmeye egilimlidirler (Gross, Rinn ve
Jamieson, 2007). Psiko-motor alanda asiri duyarlik gdsteren Ustin yetenekli 6grencilerin
ise DEHB tanisi alma riski ¢cok yuksektir. Norolojik olarak herhangi bir dikkat eksikligi veya
odaklanma sorununun olmamasina ragmen psiko-motor AD olan 6grencilerde gdzlenen
asirt hareketlilik, ylksek enerji ve surekli konusma gibi bazi belirtiler DEHB’tekilerle
benzerlik gdsterebilir (Tieso, 2009:663).

Sahip olduklari hassasiyetler ve yogun duygular nedeniyle Ustin yetenekli bireyler
kendilerinde bir problem olduguyla ilgili stiphe duyabilir, yanhis anlasilabilir ve akranlari
arasindan diglanabilirler. Bu tir 6grencilere okul psikolojik danigsmanlarinin sunabilecegi
hizmetler arasinda en 6nemlisi, bu 6zelliklerinin onlar i¢in “normal” oldugunun mesajini
vermektir (Silverman, 1993d). Yalnizca psikolojik danigmanlarin degil ailelerin de bu
duyarliliklarin dogasinin farkinda olmasi énemlidir. Yapilan ¢alismalarda égrencilerdeki
asiri duyarhliklarin genetik boyutlarinin oldugunu ayrica ailesel dediskenlerden 6nemli

dizeyde etkilendigi bulunmustur (Tieso, 2007b).

2. 2. 2. 3. 2. Asenkronize (Es Zamanl Olmayan) Gelisim

Ustiin yetenekli 6grencilerin zihinsel alandaki geligimleri ile sosyal, duygusal ve
fiziksel alandaki gelisimleri arasindaki uyumsuzluk, asenkronize gelisim (asynchronous
development) olarak tanimlanmaktadir (Kearney, 1992). Genellikle zekd puani
yukseldikge es zamansizligin yogunlugu artmaktadir (Hollingworth, 1942). Bagka bir
deyisle bireyin zihinsel alandaki gelisim duzeyinin yikselmesi, kronolojik yas seviyesinde
kalan diger gelisim alanlari ile arasindaki farkin daha da blylimesine neden olmaktadir.
Yedi yasindaki bir cocugun doga kanunlari ile ilgili bilingli bir konugma yapmasi, bunun

hemen ardindan kaybolan oyuncagi icin aglamasi bilissel ve duygusal gelisimlerin



59

asenkronluguna ornek verilebilir. Bu gibi durumlar, ebeveynleri ve diger yetiskinleri
saskinlikta biraksa da Ustin yetenekli gocuklarda siklikla gézlenmektedir. Bu nedenle
asenkronize gelisim, Ustin yeteneklilerin ayirt edici 6zellikleri arasinda gorulmektedir
(Silverman, 1993d). Asenkronize gelisim, bireylerin zihinsel, duygusal ve fiziksel
gelisimleri arasinda gorulebildigi gibi genel ve 0&zel yetenek alanlari arasindaki
uyusmazlikta da gdzlenebilir (Coleman ve Cross, 2000). Ornegin, bir égrenci mekanik
alaninda oldukg¢a Ust dizeyde yetenek gosterebilirken, dil becerileri ortalama dizeyde
olabilir.

Ustlin yetenekli bireylerin gelisim alanlarindaki diizensizlik genellikle gevreyle olan
iliskilerine yansir (Webb, 1994). Ustiin yetenekli 6grencilerin asenkronize gelisimleri ile
iliskili olarak ortaya ¢ikan sorunlardan bazilari; sosyal yetersizlik, duygusal olarak kolay
incinebilirlik, yiksek duyarliik ve gugcli icsel dirtilere sahip olmadir (Brickley, 2001).
Roedella (1984) gobre Uustlin yeteneklilerin asenkronize gelisimleri onlarin igsel
dinyalarini daha karmasik ve daha hassas hale getirmistir. Peterson ve Moon (2008) ise
ustiin yetenekli cocuklarin gelismis bilissel kapasitelerinin etkisiyle erken yaslarda
varolussal konulari sorgulamaya basladiklarini, fakat asenkronize gelisimleri nedeniyle bu
konularla ilgili kaygilarini ifade etmede veya ortaya cikan duygusal durumlarla basa
¢ikmada zorlandiklarini belirtmislerdir. Asenkronize gelisimin yol ac¢tii sosyal duygusal
sorunlarin en yogun yasandigi iki grup; dahi duzeyindekiler ile farkli bir bozuklukla
tanilanmis veya fiziksel bir engele sahip olan Ustln yeteneklilerdir (Lupart ve Toy, 2009;
Peterson ve Moon, 2008). Geligmis zihinsel yetenekleri ve duyarliliklari ile normal sinif
ortamlarinda kendilerini akranlarindan c¢ok farkl hisseden dahi duzeyindeki 6grencilerin
en sik kargilastigi sorun yalnizlik veya sosyal izolasyondur. iki kere farkli olarak
tanimlanan Ustlin yetenekli o6grenciler ise genellikle gelisimlerindeki uyumsuzluk
nedeniyle kendilerini kisittanmig hissederler. Buna bagl olarak, bu égdrencilerin yetersizlik
duygulari geligtirdikleri ve saldirgan davraniglarda bulunduklari belirtiimektedir (Brody ve
Mills, 1997). Asenkronize gelisim duragan olarak distnilmemelidir. Aksine ustin
yeteneklilerin gelisim alanlari arasindaki farkhlik, surekli degisen dinamik bir yapi
gOstermektedir (Silverman, 2009). Alti yasindaki bir gocugun 10 yasindaki gibi bir zeka
olgunluguna sahip olmasi ile ayni gocugun 12 yasinda 20 yasindaki zihinsel olgunlugu
gostermesi arasinda farkliliklar vardir. Ayrica bu bireylerin kronlojik yaslarinin gerektirdigi
(ergenlik gibi) gelisim sorunlarini da yasamalari durumu daha karmasik hale getirebilir.

Aileler cocuklarindaki asenkronize gelisimin belirtilerini bazen fark etmeyebilir ve
normal gelisim Ozellikleri olarak degerlendirebilirler. Buna kargin Gstin yeteneklilerdeki eg
zamanl olmayan gelisimin belirtileri ¢ok erken vyaslardan itibaren ¢ogu anne-baba

tarafindan fark edilir (Cross, 2011). Aileler ¢ocuklara karsi sergilenen tutumun hangi
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gelisim duzeyine uygun olmasi gerektigi konusunda genelde sorun yasamaktadirlar
(Kearney, 1992). Sadece yasa goére yapilan uygulamalarin bu g¢ocuklarin sosyal ve
akademik ihtiyaclarinin karsilanmasinda vyetersiz kaldigi sdylenebilir. Asenkronize
gelisimlerinin duzeyi dikkate alinarak onlara farkhlagtirimig hizmetlerin sunulmasi

onemlidir.

2. 2. 2. 3. 3. Arkadas iliskileri

Ustiin yetenekli égrenciler, normal gelisim gosteren akranlariyla benzer sosyal
beklentiler icerisinde olsalar da, Ustin yeteneklilikten kaynaklanan bazi problemlerle
karsilasabilmektedirler. Bircok Ustin yetenekli 6grenci, gercek arkadas bulmanin
zorlugundan ve iliskilerindeki tatminsizlikten yakinir (Cross, Coleman ve Stewart, 1993;
Gross, 2009). Asenkronize gelisimleri, asiri duyarhliklari (Silverman, 1993e) ve bir takim
kisilik Ozellikleri (Swiatek ve Cross, 2007), Ustun vyeteneklilerin akran iligkilerinde
yasadiklari problemlerden bazilaridir. Zihinsel ve ahlaki gelisimleri akranlarinin ilerisinde
oldugu icin, Ustliin yetenekli ¢ocuklar genellikle kendilerinden yasga buyuk arkadaglar
edinme egilimindedirler. Bununla birlikte bazi gelisim alanlarinda kronolojik yasglarinin
Ozelliklerini tagidiklari igin her zaman buyuklerin arasinda kabul gérmeyebilirler. Diger
taraftan; distnme stilleri, ilgi duyduklari konular ve kullandiklari kavramlar nedeniyle
Ustiin yetenekli cocuklar, yasitlari tarafindan da diglanabilirler. Ustiin yetenekli
ddrencilerin akran iligkilerinde yasadigi sorunlarin Ustin yeteneklilik derecesiyle arttigi
belirtiimektedir (Hollingworth, 1930). 160 ve Uzerinde 1Q puanina sahip 6grencilerle
yapilan ¢alismada (Gross, 2009), katiimcilarin %80’ninin sosyal izolasyon yasadiklari ve
normal arkadaslarina uyum saglamak icin slrekli onlarin davraniglarini izleyip taklit
etmeye galistiklari ya da sorgulamaksizin her kurala boyun egdikleri tespit edilmigtir.
Dauber ve Benbow (1990) ortalama duzeyde ustun yetenekli olanlarin oldukga iyi bir
sosyal uyuma sahip olduklarini buna kars: ileri duzeydekilerin arkadas iligkilerinde daha
fazla problem yasadiklarini bulmuslardir. Bazi arastirmacilar ise Ustlin yeteneklilerdeki
yalnizhgin, bu bireylerde sik¢a gozlenen iceddnukligun bir sonucu olabilecegine dikkat
cekmiglerdir (Swiatek ve Cross, 2007). De Vries (2009), iceddnuk ustun yetenekli
bireylerin kendilerine 6zel zaman ayirmaktan hoglandiklarini bununla iligkili olarak ¢ok
kalabalik gruplar yerine bir ya da iki yakin arkadas edinmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Ustln yeteneklilerin akran iligkilerindeki 6riintiiler yasa ve egitim goérdikleri ortama
gore degisiklik gdstermektedir. ilkokul déneminde birgcok bakimdan akranlarindan ileride
olan Ustlin yetenekli 6grencilerin arkadaslari arasinda genellikle populer olduklari, fakat

bu durumun ergenlik yillarinda degistigi belirtimektedir (Davis ve Rimm, 2004). Ergenlik
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doneminde On plana gikan akran destegi ihtiyacini karsilamak icin Ustin yeteneklilerin
genellikle ¢ok zeki gorinmekten kacgindiklari ve basarilarini gizledikleri gérilmektedir
(Cross ve Swiatek, 2009). Akademik olarak oldukga basarili lise 6grencileri ile yapilan bir
arastirmada sadece %10’unun okulun beyin takiminda yer almak istedikleri, arkadaslar
tarafindan etiketlenmemek igin tartisma klUpleri ve ileri dizeydeki deslerden kacgindiklari
ortaya ¢cikmistir (Brown ve Steinberg, 1990). Bu donemde grubun kurallarina kosulsuz
uyma egilimi gosteren Ustln yeteneklilerin akran zorbaligina maruz kalma duzeyleri de
oldukca ylksek bulunmustur (Peterson ve Ray, 2006b). Bunlara karsin, ustlin yetenekli
ogrencilerin normal siniflarda yasadiklari digslanma ve yalnizlik gibi sorunlarin homojen
siniflarda gériilmemesi dikkat cekici bir durumdur. ilgi ve yeteneklerinin benzer oldugu
arkadas gruplari icerisinde, Ustin yetenekli 6grencilerin sosyal uyumlarinin daha yuksek
oldugu ve iligkilerini doyum verici olarak nitelendirdikleri belirtiimistir (Lee, Olszewski-
Kubilius ve Thomson, 2012; Vogl ve Preckel, 2014).

Ustlin yeteneklilerin arkadaslik iliskilerindeki sorunlarin cinsiyete ve yetenek alanina
gére farklilastigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli erkekler genellikle okulda daha popiiler
olarak degerlendiriimektedir (Rimm, 2002: 15). Ozelikle matematikte ve sporda Ustin
yetenekli olmalari onlari sosyal acidan daha cekici hale getirmektedir (Dauber ve
Benbow, 1990). Cogunlukla yeteneklerini gizlemelerine ragmen uUstun yetenekli kizlar ise
arkadaslari tarafindan en az populer olan grup olarak nitelendirilmiglerdir (Phelps, 2009).
Akran baskisini daha yodun sekilde hisseden Ustin yetenekli kizlar, okul yillarinda
yasadiklari sosyal izalosyonu hayatlarinin en kéti deneyimi olarak degerlendirmiglerdir
(Rimm, 2002: 15).

Ustiin yeteneklilerin akran iligkilerinde yasadigi zorluklara tepki verme dizeyleri
veya basa cikma stratejileri farkl olabilir (Cross ve Swiatek, 2009). Bununla birlikte
¢ocukluk ve genglik déneminde yasanan sorunlarin etkileri yetiskinlik yillarinda da devam
edebilir (Gross, 2009). Yapilan c¢alismalar Ustin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerinin
tanindigr ve olduklari gibi kabul edildikleri ortamlarda daha iyi iligkiler geligtirdiklerini
goOstermektedir. Ayrica destekleyici aile ortamlarinin da Ustin yetenekli dgrencilerin akran
baskisiyla saglikli bir sekilde bas etmelerinde onemli katkisi oldugu belirtiimektedir
(Rimm, 2002: 16). Ebeveynlerin ve o6gretmenlerin bu bilgileri dikkate alarak Ustin

yetenekli 6grencilerin egitim ve sosyal ortamlarini dizenlemeleri faydali gérilmektedir.

2.2.2.3.4. Mikemmeliyetgilik

Genellikle olumsuz ve patalojik bir durum olarak gorilen mikemmeliyetgilik, Gstin

yeteneklilerin belirgin kisilik 6zelliklerinden biridir. Yapilan ¢alismalarin gogunda Ustiin
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yeteneklilerdeki mukemmeliyetcilik dlzeyinin diger akranlarindan daha yuksek oldugu
gérulmustar (Baker, 1996; Parker ve Adkins, 1995; Roberts ve Lovett, 1994). Kisinin
kendine yonelik asiri yiksek standartlar belirlemesi olarak tanimlanan mikemmeliyetgilik,
Ustln yetenekli bireylerde gorilen birgok sosyal-duygusal problemle iligkilidir (Rice, Ashby
ve Slaney, 1998). Buna karsin bazi aragtirmacilar (Rice ve Slaney, 2002; Silverman,
2007) mukemmeliyetgiligin bireylerin gelisim ve basarilarini destekleyen olumlu bir boyutu
oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore; sorun mukemmeliyetciligin kendisi degil
yonlendirilis seklidir.

Silverman (1997), gelisim alanlari arasindaki ahenksizligin Ustin yetenekli
bireylerde muikemmeliyetciligin gelisimine etki ettigini belirtmektedir. Zihinsel olarak
oldukga gelismis olan ustin yetenekli 6grenciler, kendilerine bedensel ve duygusal
gelisimlerinin ¢ok Ustiinde standartlar belirleme egilimindedirler. Genellikle belirledikleri
yuksek standartlara ulasma becerisine sahip olan Ustin yetenekli ddrenciler basariya
ulastikca daha iyisini yapmak igin asiri caba gosterebilirler. MUkemmeliyetgilikle ilgili asil
sorun, basarilardan tatmin olmama durumudur (Greenspon, 2000). Daha ¢ok olumsuz
mukemmeliyetcilerde gorilen bu durum, bireylerde disuk benlik saygisi (Bencik, 2006),
yogun hayal kirikhdr ve depresyon (Davis ve Rimm, 2004) gibi sonuglara neden
olmaktadir.

Ustlin yeteneklilerdeki milkkemmeliyetgilik 6zellikleri erken yaglardan itibaren fark
edilebilmektedir (Davis ve Rimm, 2004: 434). Ustin okul yasantilari, aile ve
ogretmenlerinden aldiklari geri bildirimlerle mukemmeliyetciligin arttigr ve yonindn
belirlendigi (olumlu ya da olumsuz) sdylenebilir. Bununla birlikte arastirmacilar (Schuler,
2002; Kline ve Short, 1991) ustun yeteneklilerdeki mukemmeliyetcilik 6zelliklerinin yagla
birlikte artis gosterdigini ve olumsuz etkilerinin daha ¢ok ergenlik ddbneminde gozlendigini
belirtmektedirler. Sosyal kargilagtirmalarin arttigi bu dénemde, Ustln yetenekli 6grenciler
kendilerine ylksek standartlar belirlemenin yani sira bagkalari i¢cin de ayni standartlari
belirleyebilir ve ulagilamamasi durumunda derin hayal kirikhgi ve ofke yasayabilirler
(Siegle ve Schuler, 2000). Ayrica bu dénemde Ustin yetekli 6grenciler baskalarinin
kendilerinden c¢ok yuksek beklentiler icerisinde olduklari yénidnde bir algiya sahip
olabilirler (Leana-Tasgilar, Ozyaprak, Glgyeter, Kanli ve Camci-Erdogan, 2014). Bunun
sonucunda basarisizlik korkusu, yogun kaygi ve erteleme davraniglari gorulebilir
(Orange, 1997).

ik yillarda yapilan calismalarin aksine son yillarda yapilan caligmalarda ustiin
yeteneklilerdeki mikemmeliyetciligin olumlu 6zellikler de igerdigi belirtiimektedir (Schuler,
2000). Olumlu mikemmeliyetcilik 6zelliklerinin sosyal uyum ve basa ¢ikma becerileriyle

pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmigtir (Dixon, Lapsley ve Hanshon, 2004). Bununla
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birlikte Ustin yeteneklilerin hepsinde olumlu boyutta gézlenmeyen mukemmeliyetgilik,
bazilarinda nevrotik 06zellikte bulunmaktadir. Anne-babalar ve o6gretmenler Ustin
yeteneklilerdeki mikemmeliyetgiligin olumlu ya da olumsuz niteligini anlama konusunda
sorun yasayabilirler. CUnkl s6z konusu Ustin yetenekliler olunca hangi standartlarin
ulagilamayacak kadar yuksek oldugunu belirlemek zordur (Parker, 1997). Yine de aileler
ve 6gretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilere asiri yiksek standartlar konusunda baski
yapmamalari 6nemlidir. Muikemmeliyetcigin gelisiminde Ustin yeteneklilerin  rol-
modellerinin (Schuler, 1999) de 6nemli etkisi oldugu dikkate alinarak bu 6zelligin motive

edici bir gli¢ olarak kullaniimasi saglanabilir.

2.2.2.3.5.Basa Cikma

Basa cikma, davranis arastirmalarinda daha ¢ok stres verici yasam olaylariyla
iligkilendirilerek incelenir. Genel siniflamada aktif ve pasif olarak iki ana kategoriye ayrilan
basa c¢ikma, uyum saglama siirecinde 6nemli islevler gérir. iceriginde davranigi
planlama, dis yardim arama, problem ¢ézme gibi stratejilerin de yer aldigi aktif basa
¢ikmanin stresle micadelede daha etkili bir tercih oldugu, neredeyse tim arastirmacilar
tarafindan kabul edilir (6rn. Brown, Mulhern ve Joseph, 2002; Folkman ve Moskowitz,
2004). Bu tur basa c¢ikma yasantilari, genelde bireysel tarzlar seklinde tanimlanir. Sahip
olduklari psiko-sosyal ve akademik 6zellikler nedeniyle Ustiin yeteneklilerin basa ¢ikma
tarzlar Gstiin olmayanlarinkinden farkhlik gosterir. Ustlin yeteneklilerde bireysel basa
¢ilkma yaninda, sosyal basa ¢ikma (social coping) adi verilen ayri bir strateji gbzlenir.
Bazi sosyal ortamlarda yuksek entelektlel kapasitelerini sergilemenin problemli bir durum
olabilecegini disiinen Ustiin yetenekliler olabilir. Ozelliklerinin baskalar tarafindan fark
edilmesi onlara goére farkh algilanmalarina yol agabilir. Bu nedenle Ustin yetenekliler
sosyal etkilesimlerini normal bireyler gibi surdirmeyi tercih ederler. Yeteneklerini fark
ettiklerinde, diger insanlarin onlara karsi olumsuz tepkiler verdiklerine inanirlar (Cross,
Coleman ve Stewart, 1993). Ustiin yetenekli 6grenciler belirgin yeteneklerini saklamaya
donuk basa ¢ikma tekniklerini kullanabilirler. Bu teknikler iginde Ustiun yetenekliligi inkar
ya da gizleme, baskalarina yardim ederek itibar kazanma, akran kabulinin olumsuz
etkilerini inkar etme, uUstin yetenegi maskeleme ve kisisel popdulerligi en alt dizeye
indirme gibi stratejiler yer alr (Foust, Rudasill ve Callahan, 2006). Coleman ve
arkadaslari (1998) Ustlin yeteneklilerin 6zellikle ergenlik déneminde sosyal olarak
damgalandiklarini (stigmatized) belirtirler. Bu nedenle Ustiin akademik becerilere sahip
olan Ustun vyeteneklilerin sosyal davraniglarinda degisiklige gittigini vurgularlar. Bu

degisiklik, bireylerin yliksek yetenekleriyle iligkili olan olumsuz sosyal sonugclari algilama
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bicimlerine bagli olarak ortaya c¢ikar. Arastirmacilarin elde ettikleri kanitlar, Ustin
yetenekli dgrencilerin Ustlin yetenekliligi bir sosyal engel olarak goérdiklerine iligkin
hipotezin dogrulandigini gostermektedir. Boyle bir durum Ustin yetenekli 6grencilerin
kendilerini damgalanmis hissetmelerine ve sonugta kendi farkliliklarini kamufle etme
cabasi igine girmelerine yol agar (Coleman ve Cross, 2000). Ustiin yeteneklilerin sosyal
basa ¢ikmalarini tanimlamak amaciyla gelistirilen bir dlgekte; digerlerine yardimci olmak,
ustun yetenekliligi kesfetmek, populerligine donuk ilgiyi azaltmak, akran kabulinde Ustun
yetenekli olmanin negatif etkilerini inkar etmek, Ustun yetenekliligi maskelemek ve Ustin
yetenekliligi gizlemek gibi boyutlara yer verilmistir (Rudasill, Foust ve Callahan, 2007).

Sosyal basa ¢cikma yaninda Ustiin yetenekliler stres verici yasam olaylarina karsi
bireysel basa c¢ikma tarzlarini da kullanirlar. Bu 6grencilerin bireysel basa c¢ikma
becerilerini incelemek amaciyla gelistirilen olgekte; yakin arkadaslik kurma, basa ¢ikma
stratejisi kullanmama, problem ¢ézimune odaklanma, aidiyet arama, olumlu disinme ve
gevseme tekniklerine yénelme boyutlarina yer verilmistir (Plucker, 1997). Ustiin yetenekli
ogrenciler normal bireylere oranla problem c¢6zmeye donuk stratejileri daha ¢ok
kullanirlar. Diger stratejilerin kullanimi konusunda anlamli bir fark yoktur (Preuss, ve
Dubow, 2004). Bireyler basa ¢ikma tarzlarini belli kisisel degiskenlerle iligkilendirerek de
kullanirlar. Bu baglamda ustun yeteneklilerin 6nemli 6zelliklerinden biri olan pozitif ve
negatif mikemmeliyetcilik, aktif ya da pasif basa ¢ikma tarzlar ile agiklanabilmektedir.
Ancak yine de pozitif mikemmeliyetcilik ile aktif basa ¢ikma arasinda daha anlamli bir
iliski gbzlenebilmektedir (Chan, 2007). Stresle basa ¢ikma stratejilerinin kullaniimasinda
kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Ancak 6grenim dizeyi
dikkate alinarak yapilan karsilastirmada deneyimli égrencilerin yeni 6grencilerden daha
fazla popdulerlige odaklandiklari saptanmistir (Swiatek, 2002). Cinsiyet, yas ve so6zel
olmayan zeka 6zel sosyal basa ¢ikma stratejileri Gzerinde gézlenebilir bir etkiye sahiptir
(Chan, 2004).

2. 2. 2. 3. 6. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Diger Riskli Davraniglari

Ustiin yeteneklilerin riskli davraniglariyla ilgili arastirmalarda iki farkli goriisiin hakim
oldugu goérulmektedir. Bunlardan ilki Ustin yeteneklilikten kaynaklanan bazi gelisim ve
kisilik 6zelliklerinin bu ¢ocuklari, sug isleme (Seeley, 1993), depresyon ve intihar (Delisle,
1986; Leroux, 1986) gibi riskli davraniglara yatkin hale getirdigi yénindedir. Bu goérisi
savunan calismalar, nispeten daha eski ve goézlemsel bulgulara dayanmaktadir. Daha
¢ok deneysel calisma sonugclarina (6rn. Baker, 1995; Gallucci, Middleton ve Kline, 1999)

dayall diger goérlise gore ise; Ustlin yetenekli &grencilerin riskli davraniglari diger
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cocuklarinkiyle ayni dizeyde hatta daha azdir. Buna gore, Ustin biligssel 6zellikleri ve
gelismis farkindaliklari sayesinde Ustin yetenekli d3drenciler stres yaratici durumlari
onceden kestirebilmekte ve daha saglikli sekilde uyum saglayabilmektedirler (Mueller,
2009). Yine de depresyon, intihar etme ve suga karisma gibi durumlarin diger riskli
davraniglara oranla Ustln yetenekliler arasinda daha sik gézlenmesi (Cross, 2011; Metha
ve McWhirter,1997; Seeley, 1993), riskin kaynagini tartisma haline getirmis ve Ustin
yeteneklilik ile iligkisi incelenmeye ¢aligiimigtir.

Tarih boyunca Ustin yetenekli sanat¢i ve yazarlarda gdzlenen depresif duygu
durumlari (Post, 1996), Ustlin yetenekli bireylerin depresyona yatkin oldugu seklindeki
genellemeye zemin hazirlamistir. Fakat yayginlikla ilgili calismalarda, Ustln
yeteneklilerde gbzlenen depresyonun normal populasyonla benzer dizeyde oldugu tespit
edilmistir (Baker, 1995; Metha ve McWhirter,1997). Ustiin yetenekliligin, ruhsal
bozukluklar i¢in bir avantaj olusmadiginin anlasiimasi bakimindan bu epidemiyolojik
galismalarin sonuglari 6nemlidir. Bu badlamda bazi arastirmacilar Ustun yeteneklilerde
yasanan depresyona etki eden risk faktorlerini arastirmislardir. Bu arastirmalarla es
zamanl olmayan gelisimin (Silverman, 2002), olumsuz mukemmeliyetgilik 6zelliklerinin
(Schuler, 2000), duyarliligin ve sosyal izolasyonun (Neihart, 2002b) Ustlin yeteneklilerde
gbzlenen depresyonla iligkili oldugu tespit edilmistir. Yang (2009), bazi depresyon
trlerinin Ustin yeteneklilerde daha sik gézlendigine dikkat gekmistir. Ornegin varolussal
konularin sorgulanmasiyla ilgili olan depresyon turinun Ustun yeteneklilerde gorulme
olasihgl daha yiiksektir. Ustiin yetenekliler ontolojik olarak yasamin anlamini kavrama
cabasi icine girerler. Anlam kaybi ya da anlamsizlik, varolugsal krizlere yol acabilir. Bu tur
krizler olumsuz Gclu olarak nitelendirilen, simdiye, gelecege ve yasam kosullarina iligskin
yuklemeleri  sekillendirir.  Objektif gorunimleri ya da so6zluk anlamlar ile
degerlendirildiklerinde anlagilimalari zor olan bu sifatlandirmalar genelde; degersizlik,
sucluluk ve intihar etme egilimleri arasinda bir kisir donguye yol agarlar. Yaratici Gstin
yeteneklilerde iki uglu depresyonun yayginligi normal populasyona oranla daha fazladir
(Post, 1996). Reis ve Renzulli (2004), es zamanl olmayan gelisimleri sebebiyle Ustin
yetenekli cocuklarin, varolussal endise ve sorunlari ¢ok daha erken vyaslarda
yasayabileceklerini belirtmiglerdir. Jackson ve Peterson (2003) ise utandiklari ya da
basarisiz hissettikleri icin Ustlin yeteneklilerin yasadiklari depresif duygulari maskeleme
egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir. Bu durum ustun yeteneklilerdeki depresyon
yayginliginin dogru bir sekilde tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

Ustiin yeteneklilerin yatkin oldugu bir diger riskli davranig intihardir. Fakat (stiin
yeteneklilerdeki intihar oraninin Ustiin olmayanlardan dusik ya da ylksek oldugunu

gosteren kesin bir arastirma bulgusu yoktur (Gust-Brey ve Cross, 1999). Bununla birlikte
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Ustiin yeteneklilerde intihar oranlari azimsanmayacak sayidadir (Cross, 2011). Ustiin
yetenekli olanlarla olmayanlarin intihar nedenleri buyuk oranda benzerlik gostermektedir
(Leroux, 1986). intihar vakalari (izerinde yapilan psikolojik otopsiler sonucunda da Ustiin
yetenekli bireylerin intihar profillerinde bazi ortak noktalar kesfedilmistir (Cross, Gust-Brey
ve Ball, 2002). Bu ortak noktalar; depresyonun, zayif sosyal iligkilerin, kutuplu ve
benmerkezci dislnce yapisinin Ustin yetenekli bireylerdeki intihar davranisi igin risk
faktorleri oldugunu goéstermektedir. Biligsel psikoloji intihari bireyin i¢ dlinyasindaki belli
kavramsallastirmalarla iliskilendirerek aciklar. Buna gore, gerceklesen bu eylemin arka
planinda; icerigi degersizlik, umutsuzluk ve sugluluk gibi temalardan olusan, ¢arpik bir
disince yapisi yatar. Karsit tim kanitlara ragmen, varligini 1srarla strdiren iglevsiz
bilissel yapi, yasamina son verme girisimleri icin subjektif bir mantikla ve kendince makul
gerekgelerle bireye 6znel veriler saglar. Sagduyu bu verilerin anlasilmasinda yetersiz
kalabilir. Bireyin en dnemli motivasyon kaynagi olan yasamda kalma ¢abalarina meydan
okuma anlamina gelen intiharin anlasiimasi igin, sagduyunun da Otesinde 0Oznel
anlamlandirmalari dikkate almak gerekir. Bu durumda intiharin bazen olumlu bazen ise
olumsuz cikarimlarla gerceklestirildigi anlasilir. Yapilan bir arastirmada Cross ve
arkadaglar (2002), Ustin yetenekli bireylerin intihari onurlu bir davranis olarak
nitelendirdigini  belitmiglerdir. Normal zek& boélumindeki populasyon Uzerinde
gerceklestirilen arastirmalar, intihari; cinsiyet, ekonomik durum, psikopatolojik belirti
diizeyi ya da diger kdlttrel unsurlarla iliskilendirerek agiklar. Ustiin yetenekliler Gzerinde
yapilan arastirmalara da intihar igin en riskli donem ergenlik olarak goériimektedir (Cross
ve Frazier, 2009). Bu dénemde yasanan ani basarisizliklar, icedénuklikten kaynaklanan
dislanma, mukemmeliyetcilik ve hayal kirikhgi Ustin yetenekli 6drencilerdeki intihar
girisimlerinin sebepleridir.

Ustiin yeteneklilerin riskli davraniglarinin arastirildi§i calismalarin bir kisminda
(Neihart, 2002c; Seeley, 1993) bu c¢ocuk ve genclerin sug¢ islemeye donuk bir
yatkinliklarinin olup olmadigdi incelenmistir. Bu konuda ortaya atilan iki hipotezden biri;
ustin yeteneklilerin gevresel faktorlere karsi duyarliliklari, sosyal izolasyon ve yalnizlik
gibi deneyimleri sonucunda glcli veya kontrolu elinde bulundurmak igin anti-sosyal
davraniglara ya da suga yonelebileceklerini iddia etmektedir (Jackson, 1998; Seeley,
1984). Diger bakis agisi ise; ustin zihinsel becerilerinin, yiksek farkindaliklarinin,
gelismis problem ¢6zme becerilerinin ve ahlaki olgunluklarinin Ustin yetenekli ¢ocuklar
suga yonelmekten korudugu seklindedir (Gallucci, Middleton ve Kline, 1999; Luthar ve
Ziegler, 1991). Arastirmalar, suca yonelme ile zekd puani arasinda ters iligki oldugunu
goOstermektedir (Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989). Sug isleyen bireylerle ¢alisma

yapmanin yasal zorluklari ve bu bireylerin zeka testleri icin yeterli egitimlerinin olmayisi,
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bu konuda saglikli sonuglarin elde edilmesini giclestirmektedir. Yine de bu konuyla ilgili
birkag genis drneklemli galisma yapimistir. Orn. 1000 sucglu geng (izerinde
gerceklestirdigi calismada, beklenenden c¢ok daha fazla sayida Ustin yetenekliye
rastladigini belirten Seeley (1993), yaratici ve iraksak disinen genclerin daha ¢ok suga
egilimli oldugunu belirtmigtir. Suc¢ isleyen ve islemeyen Ustin yetenekli 6grencilerle
yapilan karsilastirmali ¢alismalarda, bu ¢ocuk ve genglerin sdzel yaraticiliklarinin daha
yuksek oldugu, okulla ilgili ciddi problemle yasadiklari, siklikla okuldan kagtiklari ve yogun
aile igi catismalarinin oldugu tespit edilmistir (Neihart, 2002c).

Yeteneklerinin  dogru sekilde yonlendiriimedigi, zorlayici olmayan egitim
uygulamalariyla karsi karsiya kalan Ustlin yetenekli 6grencilerin sadece egitsel sorunlar
degil, sosyal-duygusal problemler yasadiklari ve buna bagli olarak riskli davranislara
yoneldikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin ve psikolojik danismanlarin bu tir durumlara
karsi duyarli olmasi ve risk faktorlerini tanimalari, 6nleyici galigmalar agisindan énemlidir.
Bununla birlikte yalnizca okulda yapilan uygulamalarin yeterli olmayacagi acgiktir. Ustiin
yeteneklilerdeki riskli davranislarin  onlenmesinde ve duygusal problemlerin
gideriimesinde uygun ev ortaminin ve aile desteginin 6nemi buyUktur. Fakat Ustln
yetenekli bir cocuga sahip olan ailelerinin bu konularda ¢ok fazla bilgi sahibi olduklari
sdylenemez. Bunun yani sira Ustlin yetenekli 6grenci ailelerinin gogunlukla profesyonel
yardim gerektiren farkl problem durumlari vardir. Asagida Ustin yeteneklilerin aileleri ile

ilgili daha kapsamli bilgilere yer verilmistir.

2. 3. Ustiin Yeteneklilerin Aileleri

Ustiin yetenekli bir gocuga sahip olmak, ebeveynlere gogu zaman geligkili duygular
hissettirir. Cocugunun Ustin yetenekli oldugunu 6drenen anne-babalar bir yandan gurur
duyarlarken bir yandan siradigi bir gocuga sahip olmanin endisesini yasayabilirler.
Aslinda ailelerin ¢ogu, bebeklik doneminden itibaren ¢ocuklarindaki sira disi 6zellikleri
fark etmektedirler (Munger, 1990). Fakat bu farkliliklarin genellikle ne anlama geldigi ya
da bunlarla nasil bas edilecegi konusunda yeterince bilgi sahibi degillerdir. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklar igin tasarlanan problem ¢6zme yontemleri ve cocuk yetistirme
yaklasimlari Ustun yetenekliler icin yetersiz kalmakta ve ebeveynlerin sorularina cevap
verememektedir (Morawska ve Sanders, 2009). Bu durumda, Ustiin yeteneklilerin anne-
babalarinin yakin ¢evrelerinden veya diger aile tyelerinden alabilecekleri destek de sinirli
diizeyde olmaktadir. Ustiin yetenekliligin toplumda %Z2’lik bir kesimde gérildigu
disundlirse, yalnizca Ustin yetenekli cocuklarin degil ailelerinin de azinlik konumunda

oldugu sdylenebilir. Bu durum, dagilimin diger ucunda kalan zihinsel engelli bireylerin
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aileleri icin de gegcerlidir. Buna ragmen genellikle zihinsel engelliler ve aileleri icin olduk¢a
genis destek aglarn olusturulmus ve pek cok galisma yapilmistir (Heiman ve Margalit,
1998; Wehmeyer ve Schwartz, 1997; Weiss, 2002). Zeka seviyesi ¢ok dusuk olan
bireylere ve onlarin ailelerine toplum iginde hosgoériyle yaklasiimakta hatta sempati
duyulmaktadir. Egitim kurumlarinin cogunda zeka geriligi olan bireylere donlk 6zel egitim
hizmetlerine yer verilmektedir (Wehmeyer, 2002). Fakat ayni durum Ustin yetenekli
cocuklar ve aileleri icin gecgerli degildir. Anne-babalarin Gstliin yetenekli gocuklarinin
farkliliklariyla ilgili anlattiklari, kendini begenmislik olarak nitelendirilebilmektedir (Akarsu,
2004b). Ailelerin, zaten gelismis yeteneklere sahip olan c¢ocuklari i¢in 6zel egitim
uygulamalari talep etmeleri ise gereksiz bir ayricalik olarak gérilebilmektedir (Silverman,
1993c). Bununla birlikte okullarda, Gstin yetenekli 6grenciler ve egditimleri hakkinda bilgi
ve beceriye sahip olan personel sayisi da yok denecek kadar azdir. Oysaki bilgi ve
destege ihtiyag duyduklarinda ebeveynlerin ilk basvurduklari kurum okullardir (Porter,
2005). Ustiin yeteneklilerin toplumda ayricalikli veya elit bir kesim olarak gériilmelerinin
nedenlerinden biri de ailelerinin sahip oldugu genel profil olabilir. Her ne kadar son
yillardaki tanimlarda Ustin yetenekliligin her sosyal statu ve ekonomik duzeyde
gérilebilecegi vurgulansa da, yapilan ¢alismalar Ustiin yetenekli éddrencilerin ailelerinin
genellikle orta ve Ust sosyo-ekonomik dizeyde yer aldiklarini géstermektedir (Silverman
ve Kearney, 1989). Ustiin yetenekli gocuklarin ailelerinin benzerlik gdsterdigi farkli
ozellikler de bulunmaktadir. Ornegdin ¢ogu; bir ya da iki cocuklu ve yiiksek egitimli
ailelerdir (Ataman, 2008; Cho ve Yoon, 2005).

Ustin vyetenekli cocuklarin ebeveynlerinin  tutumlart da diger ailelerden
farklilasabilmektedir. Cesitli klltlrlerde yapilan c¢alismalarin ¢ogunda Ustlin yetenekli
gocuga sahip olan anne-babalarin daha yetkeci (authoritative) olduklar, duygusal
destegdin yaninda c¢ocuklarina uygun dizeyde disiplin de saglayabildikleri tespit edilmistir
(Aldarabah, Atyat ve Hamaden, 2014; Dwairy, 2004). Diger ailelere oranla manevi ve
ailevi degerlere daha ¢ok 6nem veren Ustun yeteneklilerin ailelerinin mukemmeliyetgilik
duzeyleri de yuksektir (Silverman ve Kearney, 1989). Aile yapilari ve ortamlarindan
kaynaklanan farkhlklar, Ustin yetenekli c¢ocuklarin tutumlarina yansiyabilmektedir.
Yapilan incelemelerde ustin yetenekli cocuklarin ev ortamlarinda etkilesime daha acik
olduklari ve iligkilerinde karmasik ciimle yapilarina, benzetmelere yer verdikleri ve mizahi
etkin bir sekilde kullandiklari belirlenmigtir (Weissler ve Landau, 1993). Diger cocuklarin
aileleriyle kargilastinildiginda, ustun yetenekli 6grencilerin ebeveynlerinin daha tutarl,
disiplinli, ilgili ve destekleyici olduklari gérilmistir (Ataman, 2008; Karakug, 2000). Ustiin
yetenekli cocuga sahip olma, aile tutumlarini belirlemede dikkate alinmasi gereken tek

degisken degildir. Bazi arastirmalar (Davis ve Rimm, 2004; Foster, 2009), Ustln
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yeteneklilik hakkinda bilgi sahibi olma, alinan destek ve egitim dizeyi gibi faktorlerin de
ebeveyn tutumlar tGzerinde etkili oldugunu géstermektedir. Tutumlar Gzerinde demografik
degiskenlerin de etkisi vardir. Ustiin yeteneklilerle ilgili literattr bulgulari, farkli etnik koken
(azinhkta kalan) ve diguk ekonomik gelir dizeyi gibi degiskenlerin, aile tutumlarindaki
farkliliklarin kaynaklari arasinda gosterilebileceg@ini ortaya koymaktadir (Lopez-Aymes,
Acuna ve Damian, 2014). Tutumlardaki farkhhk, Ustin yeteneklilige eslik eden bir
bozukluk ya da engel bulundugunda daha da belirgin hale gelmektedir (Moon ve Hall,
1998).

Farkli aile yapilarindan kaynaklanan etkilere ragmen, Ustlin yetenekli ¢ocuklarla
ilgili dogru bir algiya ve yeterli bilgiye sahip olmama, anne-babalarin karsilastiklari en
somut ortak sorundur. Bu durum ailelerde yogun strese ve yanlis uygulamalara neden
olabilmektedir (Alsop, 1997). Bdyle bir durum Ustin yeteneklilerin ebeveynlerinin diger
ailelerden daha fazla baski hissetmelerine yol acabilmektedir (Akarsu, 2004b).
Cocuklarinin erken yaslarda tanilanmasindan kariyer tercihlerine kadar bircok konuda
kritik role sahip olan ailelerin, bilgi ve algi eksikligi nedeniyle yaptiklari yanlis
uygulamalarin ileride ¢odzllmesi zor problemlere neden olma olasiligi yuksektir. Bu

durumun farkinda olan aileler genellikle bir destek ve rehberlik arayisi igerisindedirler.

2. 3. 1. Ustiin Yeteneklilerin Ailelerin PDR Hizmetlerine ihtiyag Duydugu
Konular

CGocuk gelisiminde kritik islevlere sahip olan aile tutum ve destegi, Ustlin yetenekli
cocuklar s6z konusu oldugunda daha da 6énemli hale gelmektedir (Davis ve Rimm, 2004:
400; DeVries, 2009). Clnkl akranlarindan farkli sorunlarla ylzlesmek zorunda kalan
ustin yetenekli cocuklarin kendilerini anlayan ve destekleyen yetiskinlere ihtiyaglari
vardir. Ustlin yetenekliler hakkinda bilgi sahibi olan ve aile gegmisinde Ustin
yeteneklilerle deneyimleri bulunan ebeveynler, ¢ocuklarina yardimci olma konusunda
daha az kaygl yasamakta ve problemlerle basa c¢ikma konusuna kendilerine
glivenmektedirler (Saranli, 2011; Silverman, 1993c). Fakat Ustiin yetenekliligin ne
oldugunu bilmeyen ebeveynler icin durum bodyle degildir. Ailelerin gocuklariyla ilgili
farkindaliklari 6zellikle tanilama slrecinde daha 6nemli hale gelmektedir. Ebeveynler
cocuklarinin yeteneklerini dogru tanillamada %80 dlzeyinde basarihdirlar (Huff,
Hauskamp, Watkins, Stanton ve Tavegia, 2005; Louis ve Lewis, 1992). Bununla birlikte
bazi ebeveynler Ustin yeteneklilik belirtilerinin farkinda olamamakta ve erken
tanilanmanin getirecedi avantajlardan mahrum kalmaktadirlar. Bu durum genellikle diger
aile Uyelerinin veya arkadaslarinin gocuklarinin benzer gelisim 6zellikleri gdstermesinden

kaynaklanmaktadir (Munger, 1990). Bazi aileler ise gocugunun yeteneklerini inkar etme
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veya Ustln yeteneklilik etiketini kabul etmeme egilimindedirler (Silverman, 1993c). Bu
ebeveynlerin Oncelikle Ustun yeteneklilik hakkindaki 6n yargilarinin degistiriimesine ve
dogru bir yonlendiriimeye ihtiyacglari vardir. Genellikle ilk yillarda ailelere kazandirilacak
dogru bir anlayis ileride yasanabilecek problemlerin énlenmesinde oldukg¢a faydal
gorulmektedir. Ebeveynlerin Ustun yetenekli cocuklariyla ilgili yardima ihtiya¢ duyduklar
konularin bazilari daha basit duzeydedir ve uygun rehberlik hizmetleri ile giderilebilir.
Buna karsin ebeveynlerin karsilastigl daha karmasik yapidaki bazi sorunlara aile terapisi
ile mudahale edilmesi gerekebilir. Bu calismada Ustin yetenekli 6grencilerin ailelerinin
danisma merkezlerinden veya okul rehberlik servislerinden yardim istedikleri konular tg¢
baslk altinda ele alinmistir. Bunlar; ¢ocugun sosyal-duygusal gelisimini, egitim

planlamasiyla ilgili konulari ve aile ortamindan kaynaklanan sorunlari igermektedir.

2. 3. 1. 1. Gocugun Sosyal-Duygusal Geligimiyle ilgili Konular

Cocuklari Ustin yetenekli olarak tanilanan anne-babalarin, &éncelikle ¢ocugun
sosyal-duygusal gelisimi daha sonra egitim olanaklari ile ilgili sorular sorduklari
belirlenmistir (Anderson ve Tollefson, 1991; Porter, 2005: 206). Ulkemizde de ailelerin
Ustln yetenekli cocuklariyla ilgili rehberlik ihtiyaclarin arastirildigi ¢alismalarda; asiri
duyarhlik, mikemmeliyetcilik ve kurallara asiri baghhk gibi konularin ilk siralarda yer
aldigi goértlmektedir (Akar, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2013). Bebeklik yillarinda fiziksel
alanda daha ¢ok gézlenen asiri duyarlilik, ilerleyen yaslarda daha ¢ok sosyal ve ahlaki
konularda kendini gosterebilir. Dort-bes yaglarinda 6élumle veya sosyal meselelerle ilgili
sorular soran ve derin Uzuntller yasayan c¢ocuklarina ebeveynler nasil cevap
vereceklerini bilemeyebilirler. Bu yastaki gocuga olum veya savas gibi konulardan
bahsetmek onlara ¢ok uygun gelmeyebilir. Fakat sorularini cevaplamadan gegcistirmek
ustin yetenekli gocugun farkli ve yanhs c¢ikarimlar yapmasina, sugluluk duygulari
gelistirmesine neden olabilir (Adrews, 2011: 416). Ebeveynler, &ncelikli olarak
cocuklarinin farkh gelisim 6zellikleri ve hassasiyetlerini tanimalidirlar. Cocuk tarafindan
da hissedilen bu farkliliklara saygi gosteriimez ve uygun bir sekilde kabul edilmezse
cocukta kendine dénuk olumsuz algilar gelisebilir (Silverman, 1993c). Cocuklari icin her
zaman rol-model olan ailelerin, bireysel farkhliklarin degerini vurgulamalari ve bu
farkliliklarla birlikte mutlu olunabilecegini gdstermeleri faydali bir yaklagimdir.

Ailelerin basa ¢ikmakta zorlandigi bazi konular, Ustin yetenekli cocuklarinin gelisim
alanlarinin es zamanl olmayisindan kaynaklanmaktadir (Moon, 2003a). Bu durum
genellikle, zihinsel gelisimin psiko-motor ve sosyal-duygusal gelisimden daha ilerde

olmasi seklinde gdzlenir (Cross, 2011). Gelismis zihinsel yetenekleri ve dil becerileri
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Ustln yetenekli gcocugun bir yetigkin gibi disinmesine ve konusmasina neden olabilir.
Oyle ki ebeveynler cocugun sorularini cevaplamada ya da onunla mantik yaristirmakta
yetersiz kaldiklarini hissedebilirler. Fakat ayni gocugun psiko-motor veya sosyal-duygusal
alandaki gelisim hizi kronolojik yasina uygun olabilir. Bu durumda sergilenen “gocukca”
davraniglari, bazi ebeveynler tutarsizlik ya da anormallik olarak algilayabilirler (Davis ve
Rimm, 2004). Anne-babalarin ¢ocugun gelismis yeteneklerinin yani sira yasinin
gerektirdigi intiyaclari da dikkate almasi énemlidir.

Ustiin yetenekli gocuklarin asenkronize gelisimleri genellikle gevreleri tarafindan
dogru anlasiimamakta ve akran iligkilerinde sorunlara neden olabilmektedir. Buna bagli
olarak gorulebilen sosyal izolasyon ve yalnizlik, ailelerin ¢ocuklari i¢in endiselendigi
baslica konulardandir (Farral ve Henderson, 2014). Bazi aileler, akranlariyla uyumlu
olmalari igin ¢ocuklarini zorlayabilirler. Bu durumda Ustin yetenekli gcocuklar kendilerini
ifade etmekte ve davranislarini dizenlemede zorluklar yasayabilirler (Silverman, 1993c).
Anne-babalarinin, yeteneklerinden ¢ok sosyal uyumlarina énem vermesi, bu ¢ocuklarin
ustin yeteneklerini gizlemelerine veya inkar etmelerine neden olabilir. Maalesef bu durum
genellikle gocuklarinin saglkli arkadas iligkileri gelistirmelerini engellemektie ve 0z-
glvenlerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Davis ve Rimm, 2004). Ayrica Ustin
yetenekli ¢ocuklarin gruba uyum igin asiri boyun egici davraniglar géstermeleri, akran
zorbalidina maruz kalmalarina neden olabilir (Peterson ve Ray, 2006b). Anne-babalarin,
akranlari arasinda uyumlu veya populer olmalari konusunda ¢ocuklarina baski
yapmamalari dnemlidir. Bunun yerine, ¢ocuklarini benzer ilgi ve yeteneklere sahip
arkadaslar edinebilecekleri etkinliklere ve ortamlara yodnlendirmeleri daha faydal
goérilmektedir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarina her zaman vyanlarinda olduklarinin
mesajini vermelidirler. Arastirmalar, destekleyici ve glven verici aile ortamina sahip olan
Ustln yetenekli gocuklarin yalnizca akran baskisi degil diger stres verici durumlarla da
basa ¢ikmada daha basarili olduklarini géstermistir (Rimm, 2002: 16).

Ustiin yetenekli gocuklarda gézlenen mikemmeliyetcilik ozellikleri, ailelerin bas
etmekte zorlandiklari ve yardima ihtiya¢ duyduklari konular igerisindedir (DeVries, 2009;
Farral ve Henderson, 2014). Es zamanh olmayan gelisime bagh olarak ortaya ¢ikan bazi
mukemmeliyetci tutumlar olumsuz boyutta olabilir (Schuler, 2000). Zihinsel geligim
duzeylerine uygun olarak kendilerine yiksek hedefler belirleyen Ustiin yetenekli gocuklar,
diger gelisim alanlarinin ayni duzeyde olmamasi nedeniyle yogun hayal kirikhigi ve
yetersizlik duygulari yagayabilirler. Ayrica ailelerin ¢cok ylUksek beklentileri, gocuklarin hata
yapmaya karsi asiri duyal olmasina neden olabilmektedir (DeVries, 2009; Silverman,
1993c). Bazi aileler ise, cocugun yetenek ve gelisim 6zelliklerini dikkate almaksizin her

alanda Ustlin performans goéstermesini bekleyerek c¢ocuk Uzerinde blylk bir baski
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olusturabilmektedirler. Bu baskilar sonucunda Ustin yetenekli ¢cocuklarda basarisizlik,
dusuk 6z yeterlik inanglari, ertelemeci davraniglar, okula karsi olumsuz tutumlar ve gesitli
fiziksel semptomlar (6rn. uyku ve yeme bozukluklari) gérulebilir (DeVries, 2009).
Ebeveynler, mikemmeliyetciligin dogru bir sekilde ydnetildiginde olumlu olabileceginin
farkinda olmalidirlar. Yapilan hatalarin yeni 6grenmelere ve gelisime firsat sagladigi
gorusunu benimseyen ailelerin gocuklarinda olumlu muikemmeliyetgilik ozellikleri ve

yuksek 6z-glven goérilmektedir (Farral ve Henderson, 2014).

2. 3. 1. 2. Aile ile ilgili Konular

Cocuklarinin  Ustliin  yetenekli oldugunu 6grenen anne-babalar, c¢ogunlukla
ebeveynlik becerileri ve c¢ocugun vyetistiriimesi ile ilgili konularda kendilerini yetersiz
hissetmektedirler (Dangel ve Walker, 1991). Bu durum daha ¢ok ¢cocuga uygun disiplin ve
6z-denetim becerilerinin  kazandirilmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Disiplin ve
kurallar konusunda sorun yasayan ailelerde iki farkl tutum goézlenmektedir. Bunlardan biri
cocugu asirt sinirlandirma ve otoritenin dozunu abartmaktir. Digerinde ise gocugun 6zgur
yetistirildigi dusundlerek sinirlarinin tamamen kaldirilmasi s6z konusudur (Silverman,
1993c). Her iki ebeveyn tutumu da Ustin yetenekli ¢cocuklarin karakteristik 6zellikleri ve
cocuk vyetistirme yaklasimlari ile gelismektedir. Diger ailelerle kiyaslandiginda Ustin
yeteneklilerin ailelerinin genellikle ¢ocuklarina sinir koymaktan kagindiklari ve onlarin
kendi davranislarini kontrol edebileceklerine inandiklari goérilmektedir (Sak, 2014).
Gelismis zihinsel yetenekleri ve dil becerileri sayesinde bagkalarini nasil
yonlendirebileceklerini kolaylikla kavrayan ustun yetenekli 6grenciler, bunu ailelerine
karg! kullanabilirler (Akarsu, 2004b). Fakat ailelerin dikkate almasi gereken nokta Ustin
yeteneklere sahip olsalar dahi bu c¢ocuklarin tim davranislarini dogru bir sekilde
degerlendirecek deneyime sahip olmadiklaridir. Buna karsi bazi aileler oldukca otoriter
bir tutum sergileyerek belirledikleri kati kurallara uyulmasi konusunda baski gdsterebilir,
uyulmamasi durumunda da sik sik ceza yontemine bagvurabilirler. Bu, adalet duygusu ve
elestirel dusiinme becerileri gelismis olan ustin yetenekli ¢cocuklar i¢in kabul edilmesi zor
bir durumdur. Ebeveynler ile ¢cocuk arasinda siklikla ¢catismalara neden olan bu yaklagsim
aile icerisindeki diger dinamikleri de olumsuz etkileyebilmektedir (Moon, 2003a).
Kurallarin nedenleri ile birlikte agik¢a anlatildigi ve bu kurallarin belirlenmesinde ¢ocugun
da s6z sahibi oldugu ailelerde disiplin sorunlarinin ¢gok daha az yasandigi gértlmektedir.
Ayrica anne ve babanin kurallarin uygulanmasinda birbiriyle tutarli olmalari da énemlidir
(DeVries, 2009).
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Ustiin yeteneklilerin anne-babalarinin aile icinde basa gikmak zorunda olduklari bir
baska konu; kardesler arasindaki kiskanclik ve rekabettir. Ozellikle kardeslerden birinin
ustin yetenekli olmamasi durumunda bu kiskanglik daha fazla artabilmektedir (Givens,
2009). Kardeslere esit dizeyde ilgi ve sevgi gosterilmesi ailelerin dikkat etmesi gereken
konularin basinda gelmektedir. Fakat genellikle bu tip ailelerde ebeveynlerin dikkati ve
enerjisi Ustiin yetenekli gocugun Uzerinde yogunlagsmistir (Davis ve Rimm, 2004).
Yeteneklerinin gelisimi icin bu ¢ocuga sunulan imkanlar, ekonomik olarak da kardegler
arasinda bir adaletsizlige neden olabilir (Silverman, 1993c). Ayrica Ustlin yetenekli olan
cocugun diger kardeslerinin basarilarini goélgelemesi ve onlarin 6z-glivenlerini zedelemesi
s6z konusu olabilir. Cornell ve Grossberg (1986), kardeslerinden daha az yetenekli olarak
degerlendirilen cocuklarin, kaygi duzeylerinin daha yuksek, benlik saygilarinin ise daha
dislk oldugunu tespit etmislerdir. Silverman (1993c), zekanin kalitsal aktarimina dikkat
cekerek, yapilan arastirmalarin gogunda kardesler arasindaki zeka dizeyinin 10 puana
kadar farkhlik gosterebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, Ustin yeteneklilerin kardes
iliskilerinin normal akranlarindan daha iyi oldugunu goésteren arastirma bulgulari, Ustin
yetenekli olan ve olmayan kardesler hakkinda olumsuz bir genelleme yapilamayacagini
gOstermektedir. Kardesler arasindaki iligkinin yas farki ve cinsiyete gore degisebildigini
belirten Davis ve Rimm (2004: 405), ebeveynlerin ve diger aile buyuklerinin tutumlarinin
bu iligkinin yapisini olusturmada belirleyici olduklarini vurgulamaktadirlar.

Ustin yetenekli bir gocuda sahip olmak, g¢ogu zaman ebeveyn rollerinde
degisimlere neden olmaktadir. Genellikle Ustin yetenekli cocukla ilgili kararlar ve
uygulamalarla ilgili sorumlulugun ebeveynlerden birine ylklendigi goérilmektedir.
Ulkemizde bu sorumlulugu daha ¢ok annelerin Ustlendigi gézlenmistir (Akarsu, 2004b).
Fakat annelerin Ustun yetenekli gocuklarla olan bu yogun iligkisinin bir zaman sonra kati
O6zdeslesme olarak degerlendirilen zararh bir sekle burinebilecegine dikkat ¢ekilmektedir
(Davis ve Rimm, 2004). Buna goére anneler, kendi hayatlarini ¢ocugununkiyle
Ozdeslestirerek yasamakta bu durumda hem kendi bireyselligini hem de ¢ocugun beklenti
ve kararlarini hice sayabilmektedir. Boyle durumlarda, anne ve babalarin, rol
paylasiminda bulunarak birbirlerini destekleyici ve tutarli yaklagimlar benimsemeleri
konusunda yardim almalari faydali gortilmektedir.

Aileler ¢cocuklarinin Ustin yeteneklerinin ev ortaminda uygun bir sekilde geligmesi
icin neler yapilabilecedi konusunda siklikla sorular sorarlar. Cocuklara zengin
uyaranlardan olusan 6grenme ortamlarinin sunulmasi genellikle en ¢ok tavsiye edilen
yontemdir. Fakat aileler bu imkanlari saglamanin kendilerine ekonomik olarak yuk olacagi
inancinda olabilirler (Davis ve Rimm, 2004). Oysaki ¢cocugun yaraticiiginin gelismesi igin

pahali oyuncaklara ya da etkinliklere gerek yoktur. Cocugun kesfedebilecegi farkli
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ortamlarda bulunmasi ve sorularina uygun sekilde cevaplar bulabilmesi ¢ogu zaman
yeterli olmaktadir. Bu cabalarindan dolayl anne-babalar c¢ocuklari fazla zorladiklari
konusunda bazen akrabalari veya sosyal c¢evreleri tarafindan bir suglamayla
karsilasabilirler. Cocuklari kendi kendilerine okumay 6grendiklerinde bazi ebeveynlerin
hissettikleri yodun kaygiyi, Silverman (1993c) bu durumla iliskilendirmektedir.
Ebeveynlerin, bu durumla ilgili sugluluk hissetmeleri ve siklikla kendilerinin hi¢ bir
zorlamalarinin olmadigini belitmeleri bu konuda yanlis bir algiya sahip olduklarinin veya
sosyal baskilarla karsilastiklarinin gdstergesidir. Bununla birlikte ¢cocugun bilgi¢ tavirlari
ve gelismis espri yetenegi de toplumda hos karsilanmayabilir (Farral ve Henderson,
2014). Akran iligkilerinde ya da sosyal normlarla ilgili durumlarda sorun yasayan ustin
yetenekli cocukla birlikte ailesinin de siklikla diglandi§i gorilmektedir (Porter, 2005).
Kendileri de Ustln yetenekli olan veya aile ge¢mislerinde Ustin yetenekli Gyeler bulunan
ebeveynlerin bu tlr sosyal baskilarla mucadele etme konusunda daha gucli olduklari
belirtiimektedir (Foster, 2009)

2. 3. 1. 3. Gocugun Egitimi ile ilgili Konular

Ustiin yeteneklilerin egitimleri ile ilgili pek ¢ok devlet, destekleyici politikalar
gelistirse de bu konunun en buaydk savunucularinin aileler oldugu sdylenebilir.
Ebeveynler, cocuklarindaki yetenedi fark ettikleri andan itibaren, genellikle en uygun
egitim olanaklarini saglama konusunda yogun bir ¢aba igerisine girerler. Yoo ve Moon’un
(2006) arastirmasina gore, Ustln yetenekli 6grencilere donik danigsma hizmeti veren bir
merkeze bagvuran ailelerinin yardim almak istedikleri konularin ilk sirasinda, egitim ile
ilgili planlamalar ve okul sorunlari yer almaktadir. Maalesef aileler, Ustlin yetenekli
cocuklarinin  egitimleri sirasinda basa ¢ikmalari gereken bir dizi sorunla
karsilasabilmektedirler. Dogru bilgilendirme ve kurumsal destegin olmamasi (Akarsu,
2004b), olumsuz 6gretmen tutumlar ve personeldeki yetersizlikler (Alsop, 1997; Huff,
Hauskamp, Watkins, Stanton ve Tavegia, 2005) bunlardan bazilaridir.

Genellikle gocuklarindaki gelismis yeteneklerin farkinda olan ebeveynler, dogru bir
tanilama sureci ve bunun resmi yollari hakkinda bilgi sahibi olmak isterler (Farral ve
Henderson, 2014). Bu amagla ilk bagvurulan yer boélgelerindeki egitim kurumlaridir.
Ebeveynlerin aldidi cevaplar, bu kurumda dstlin yeteneklilere doénidk o6zel egditim
hizmetlerinin bulunmasi veya 6gretmenlerin bu konudaki egitim diizeylerine bagh olarak
degisiklik gostermektedir. Tanilama slrecinden sonra ailelerin hangi okul veya programa
kayit yaptiracaklari, cocugun 6grenme stilleri ve yetenek alanlarinin ne oldugu ile ilgili

daha bir¢gok konuda rehberlige ihtiyag duyduklari gérilmektedir (Yoo ve Moon, 2006).
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Turkiye’'de ailelerin en ¢ok sikintt yasadigl konu Ustun yetenekli cocuklarin egitim
gorebilecekleri 6zel programlarin veya okullarin yetersizligi ile ilgilidir (Akarsu, 2004b;
Ogurlu ve Yaman, 2013). Bununla birlikte okul disi aktivitelerle ¢ocuklarin egitimlerini
desteklemek isteyen aileler yine yeterli destegi bulamadiklarini ifade etmektedirler (Akar,
2010). Yapilan arastirmalarin gogunda (6rn. Alsop, 1997, Moon 2003a; Silverman ve
Kearney, 1989), kendilerine normal okul imkanlari sunulmasina ragmen, ¢ogu ailelerin
cocuklarinin 6zel siniflarda ve 6zel Ogretmen ile egitim gormesini talep ettikleri
belirlenmigtir.

Ustlin yetenekli cocuklarin basarilarini olumlu yénde etkiledigi bilindiginden (Corbin
ve Delincolo, 1998) genellikle ailelerin okul ile ilgili aktivitelere katihmi tavsiye edilir. Fakat
anne-babalarin Ustin yetenekli cocuklarinin egitimleri icin gosterdikleri yogun ilgi, bazen
dgretmenler tarafindan hos karsilanmayabilir. Ogretmenler islerine karisildigi ve
otoritelerinin sarsildigi konularinda sikayetci olabilirler ya da zaten zeki olan bir 6grenci
icin ekstra ¢caba sarf etmenin gereksiz oldugunu disunebilirler (Capan, 2010; Silverman,
1993c). Burada ebeveynler ile 6gretmen arasinda yasanan ¢atismalardan dodan olumsuz
duygularin égrenciye yansimasi durumu tehlikelidir.

Ustiin yetenekli 6grenci ailelerinin karar vermekte zorlandiklari ve yardima ihtiyag
duyduklari konulardan bir digeri; 6zel egitim hizmetleri icerisinden birini tercih etme
durumudur (Davis ve Rimm, 2004). Ustiin yetenekli cocuklar igin uygulanan hizlandirma,
gruplama ve zenginlestirme yaklasimlarindan hangisinin kendi ¢ocuklarinin ézelliklerine
daha uygun oldugunu belirleme konusunda uzman yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ozellikle gocugun okula erken baslamasi veya sinif atlamasi ile ilgili kararlarda kaygi
yasamaktadirlar. Buradaki kaygi daha ¢ok gocugun sosyal gelisimi ile ilgilidir (Kerr, 1991).
Benzer sekilde, kendisi gibi 6grencilerle bir arada, homojen bir sinifta egitim gérmesinin
de toplumdan soyutlanmasina neden olacagi yoéninde korkular yasanmaktadir
(Colangelo ve Assouline, 2009). Bu tur durumlarda c¢ocudun, ebeveynlerinin,
ogretmenlerin ve okul psikolojik danismaninin kapsamli bir degerlendirme yaparak birlikte
karar almalari, ailelerin stresini azaltabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerde gérillen beklenmedik basarisiziik ve motivasyon
sorunlari, ailelerin bas etmesi gereken problemler arasindadir (Milgram, 1991).
Basarisizlik ve motivasyon sorunlari, okuldaki 06zel egitim uygulamalarinin
yetersizliginden, arkadas iligkilerinin niteliginden ya da evle ilgili problemlerden
kaynaklanabilir. Bazen bu duruma 6grenme bozukluklarinin veya DEHB’in neden oldugu
anlasilir (Moon, 2003a). Ustiin yetenekli gocukta bu tiir bir bozuklugun tanilanmasi,
aileler tarafindan genellikle kabul edilmesi zor bir durumdur (Silverman, 1993c).

Ebeveynler acisindan oldukga stresli olan bu durum igin genellikle profesyonel bir
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psikolojik destege ihtiyag duyulur. Yine de ailelerin ¢ocuklarina sunacaklari destekleyici
ve guven verici bir aile ortaminin bu tir problemlerle bas etme konusunda ¢ok dnemli bir
degisken oldugu goérilmektedir (Foster, 2009; Moon, Kelly ve Feldhusen, 1997). Ayrica
ebeveynlerin ¢ocugun yeteneklerine ve 6grenme hizina uygun okul ici ve okul disi

aktivitelerin saglamasi faydali olmaktadir.

2. 3. 2. Ustiin Yeteneklilerin Ailelerine Yoénelik PDR Hizmetleri

Gelisim ve Kkisilik ozellikleri nedeniyle Ustlin yetenekli 6grencilerin gereksinim
duyduklarn farkhlastirilmis danisma hizmetlerine, ayni gerekgelerle aileleri de ihtiyac
duymaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarin aileleri, normal gelisim gosteren cocuklarin
aileleri icin tasarlanmis programlarla giderilemeyecek farkli sorunlara ve endiselere
sahiptirler. Ustiin yeteneklilerin egitiminde aileye verilen édnemin artmasiyla birlikte bu
ailelere donik egditim ve rehberlik programlarinin gelistiriimeye baslandigi gérilmektedir
(Milgram, 1991: 95). Aile ile ilgili sorunlarin arastirimasina ve uygun mudahalelerin
gelistiriimesinin 6nemine siklikla vurgu yapilmasina ragmen (Moon, 2003a; Moon, Kelly
ve Feldhusen, 1997) bu alandaki ¢alismalarin sayica olduk¢a az oldudu sdylenebilir.
Calismalarin bayldk bir kismi; resmi olmayan vaka incelemeleri (Porter, 2005), etkililigi
kanittanmamig egitim programlari (Conroy, 1987) ve ebeveynlik stratejilerinin 6gretimi
(Shaugnesshy ve Neely, 1987) niteligindedir. Sayilari az olmakla birlikte son yillarda
geligtirilen ve deneysel olarak etkiligi kanitlanmis aile egitimi ve danigsmanlik programlari
da mevcuttur (Saranli, 2011; DeVries ve Webb, 2007: Thomas ve Ray, 2006). Ustiin
yetenekli dgrenci ailelerinin ihtiyaglarina uygun bazi aile terapi modelleri gelistirilmistir
(Moon, 2003a; Moon ve Hall, 1998). Beklenmedik basarisizlik, Gstin yeteneklilik disinda
bir bozuklukla tanilanma, aile i¢i catismalar ve gocugun i¢sel ya da dissal etkenlere bagli
olarak psikolojik sorunlar yasamasi durumlarinda, Ozellikle aile terapisi tavsiye
edilmektedir (Moon, 2007). Bu problem durumlari diginda aileler genellikle bilgi ve sosyal
destege ihtiya¢g duymakta ve bunu da rehberlik programlari ile giderebilmektedirler.

Ustiin yetenekli gocuk ailelerinin ihtiyaglarina uygun olarak dizenlen rehberlik
programlarindan bazilari, gesitli Universitelerde (6rn. Ball Satate, Hamburg) yer alan
danigma merkezlerince gelistirilmigtir (Silverman, 1993a; Wieczerkowski ve Prado, 1991).
Bu merkezlerde, geleneksel psikolojik danisma egitimine ve wuzun yillar Ustin
yeteneklilerin aileleriyle ¢alisma tecribesine sahip olan psikolojik danismanlar hizmet
vermektedirler. Bu rehberlik programlarinda genellikle ebeveynlikle ilgili endiseler,
gocugun okul ve gelisim sorunlari ele alinmaktadir (Moon, 2003a). Ayrica bu

merkezlerde, Ustin yetenekliligin tanilanmasi ve c¢esitli  psikolojik  6zelliklerin
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belirlenmesine donuk kapsamli degerlendirmeler yapilmaktadir (Silverman, 1993a).
ABD’de gelistirilen ve bugin dunyanin birgok ulkesinde uygulanan bir bagka rehberlik
modeli ise SENG'’dir (Social Emotional Needs of Gifted Children). SENG, Ustun yetenekli
cocuklarin yasayabilecekleri sosyal-duygusal problemleri 6nleyebilmek ve ailelerin bu
cocuklarla ilgili ihtiya¢c duyduklar ézellestiriimis bilgilere ulasmalarini saglamak amaciyla
olusturulan bir grup rehberlik programidir (DeVries ve Webb, 2007). Grup oturumlarinda
Ustln yetenekli cocuga sahip olan aileler, benzer sorunlari yagsayan ailelerle etkilesime
girmekte, ihtiya¢ duyduklari konularda bilgi almakta ve yasantilarini paylasmaktadirlar. Bu
gruplar midahaleden ¢ok o6nleyici hizmetler kapsaminda degerlendirilebilir. Uzun yillar
pek cok Ulkede uygulanmasina ragmen bu modelin etkiligiyle ilgili deneysel bir arastirma
bulgusuna rastlaniimamistir. Fakat anekdotlar ve klinik gérismeler bu tlr programlarin
son derece degerli bulundugunu desteklemektedir (Moon, 2007).

Turkiye’de Ustlin yetenekli cocuga sahip olan ailelere donuk rehberlik hizmetlerinin
oldukga yeni oldugu soOylenebilir. Bu alandaki uygulamalarin daha ¢ok Ustin yetenekli
odrenciler ve aileleri i¢in kurulmus derneklerin veya bazi 6zel okul ve Universitelerin
dizenledigi konferanslar araciidiyla yapildigi goérilmektedir. Bu hizmetler sureklilik
gostermemekle birlikte sinirli konularda destek saglayabilmektedir. Ayrica BILSEM ve
bazi okul rehberlik servislerinin kendi c¢abalariyla dizenledikleri aile egitim calismalari
vardir. Bu alanda deneysel olarak etkililigi sinanmis sinirli sayidaki ¢alismalardan biri
Saranli (2011) tarafindan geligtirlen HUYAP (Hacettepe Ustiin Yetenekliler Aile
Rehberligi Programi) modelidir. Tarkiye’'deki Ustin yetenekli gocuklarin ailelerinin ihtiyag
analizi yapilarak gelistirilen bu program ayni zamanda kultire 6zgu bir program olma
niteligindedir. Saranli, uyguladigi egitim programinin sonucunda, aile i¢i iletigsim, problem
¢b6zme, davranis kontroll ve genel aile fonksiyonlari agisindan Ustin yetenekli gocuklarin
anne-babalarinin anlamli dizeyde gelisme sagladigini tespit etmigtir. Kurtulmus (2010)
ise web tabanl olarak tasarladigi egitim programi sonucunda, Ustin yetenekli ¢cocuklarin
ve ailelerinin mukemmeliyetgilik 6zelliklerinde ve aile iligkilerinde olumlu sonuglar elde
etmistir. Bu bulgulara karsi Turkiye’de Ustun yeteneklilerin ailelerine donidk danigsma
hizmetlerinin yeterli oldugunu sdyleyebilmek gligtiir. Ustiin yetenekli égrencilerin anne-
babalarinin kendileriyle benzer durumlari yasayan ailelerle bir araya gelmenin yani sira,
dogru bir sekilde bilgilendiriimeye ve yonlendiriimeye ihtiyaclari vardir. Son yillarda ustin
yetenekli cocuk ailelerinin sosyal paylasim siteleri araciligiyla olusturduklari destek ve
paylasim gruplari bu agidan dikkat gekicidir. Bu tur gruplarda ebeveynlerin (veya ustin
yetenekliler konusuyla ilgilenenlerin) cesitli bilgi ve tecrUbelerini paylasmalari ailelerin
blylk bir ihtiyacini gidermekte fakat bir yandan bazi yanlhs bilgilerin ve genellemelerin de

aktarimina neden olabilmektedir.
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Bu tur yanhglklarin énlenmesi icgin, resmi egitim kurumlarinda ve danismanlik
merkezlerinde Ustun yetenekli 6grencilerin aileleri igin, bilimsel bulgulara dayali olarak
gelistirilen rehberlik ve danigma programlar duzenlenmesi ve yayginlagtiriimasi
gerekmektedir. Aslinda ailelerin ilk olarak basgvurduklari ve itibar ettikleri kurumlar
okullardir. Fakat bu kurumlardan elde ettikleri destek personelin bilgisi ve anlayisina gore
farkhhk gostermektedir. Yani destek bekleyen ebeveynler cok farkli yaklasimlarla
karsilasabilmektedirler. Silverman’a (1993c) gore ustun yetenekli cocuklarin ebeveyni
olmak Ustin yetenekli olmaktan zordur. CuUnkl Ustin yetenekli ¢cocugun en azindan
kendisi icin ¢gabalayan, haklarini arayan bir ailesi vardir. Fakat stlin yeteneklilerin aileleri
genellikle yalniz kalmaktadirlar. Cocuklarinin gelisimsel sorunlari ve bu sorunlarin
giderilmesi, uygun editim imkanlari gibi yukarida belirtilen birgcok problemle ilgili
kendilerine yol goésterebilecek yetkili bir kisiye ihtiya¢c duyarlar. Gerek Ustiin yetenekli
cocuklara gerekse ailelerinde bu tur yardim ve destek hizmetlerini verebilecek kisi
¢ogunlukla okulun psikolojik danismanidir. Bununla birlikte okullarin PDR servislerinde
calisan rehber dgretmenlerin bu konudaki bilgi ve yeterlikleri tartisilan bir konudur. Ustin
yeteneklilere donik PDR hizmetlerinde rehber o6gretmenlerin roli ve isleviyle ilgili

kapsamli bilgilere agagida yer verilmigtir.

2.4. Ustiin Yeteneklilerin Egitiminde ve PDR Hizmetlerinde Okul
Rehber Ogretmeninin Rolii ve Islevi

Egitim alaninda slrekli yapilan reformlara ragmen, halen birgok Ulkede Ustin
yeteneklilerin egitiminde sorunlarla ve yetersizliklerle karsilagilmaktadir. Bu nedenle bazi
arastirmacilar (Ross, 1993; Renzulli ve Reis, 1991) Ustin yeteneklilerin egitimi konusunu
“sessiz kriz” olarak nitelendirmektedirler. Farkli zamanlarda yapilan arastirma bulgulari bu
gorust dogrulamaktadir. Ornegin ABD Egitim komisyonunun 1983 yilinda yayinladig
raporda, Ustin yetenekli 6grencilerin yarisindan ¢odunun akademik olarak basarisiz
oldugu belirtiimektedir (Gardner, Larsen ve Baker, 1983). Bununla birlikte Davis ve Rimm
(2004), on binlerce Ustlin yetenekli 6grencinin normal siniflarda, yetenekleri taninmadan
ve kendilerine 6zgu ihtiyaclar karsilanmadan egitim gormek zorunda kaldiklarini tespit
etmislerdir. Heller (2005) ise, Almanya’da engelli ¢ocuklarin egitimine ayrilan bitgenin
ustlin yeteneklilerin egitimine ayrilandan oldukg¢a fazla oldugunu belirterek 6zel egitime
gereksinimli gruplar arasindaki esitsizlige dikkat cekmistir. Ulkemizde de Ustin
yeteneklilerin egitimi alaninda benzer sorunlar yasanmaktadir. Ornegin, 2014 yilinda
zorunlu egitim kapsamindaki (1-12. sinif) Ustun yetenekli 6drencilerin yalnizca %4.4°0
BILSEM’ler araciliiyla devletin sundugu 6zel egitim imkanlarindan yararlanabilmektedir
(URL-3, 2015). Ustelik BILSEM’e kayitli 6grencilerin %21’inin gesitli sorunlar nedeniyle bu
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kurumlardaki egitimlerine devam edemedikleri belirtiimektedir (Demirci, 2010). Fiziksel
engele sahip olan, dusik sosyo-ekonomik gruplarda ya da kirsal kesimlerde bulunan
Ustlin yetenekli dgrencilerin ise bu tur 6zel egitim ortamlarindan yararlanma orani oldukga
dusuktdr (Demirci, 2010; Ford, 1995). Oysaki 6zel egitime gereksinimli gruplar arasinda
yer alan Ustin yetenekli Ogrenciler, egitimde firsat esitligi ilkesine goére kendi
potansiyellerine uygun egitim alma hakkina sahiptirler.

Ustiin yetenekli 6grencilere saglanacak firsat esitligi, 6ncelikle onlarin dogru ve adil
bir tanilama sisteminden gegmelerine ve uygun egitim ortamlarindan yararlanmalarina
baghdir. Bu sirecte 0Ogrencilerin sadece bilissel yonlerini dedil mesleki ve sosyal-
duygusal gelisimlerini de kapsayan bir programin izlenmesi gerekmektedir. Tium bu
hizmetlerin sunulmasinda okul rehber 6gretmenlerinin roli oldukga onemlidir. Rehber
ogretmenler, mesleki yonelimleri ve etik standartlari (ASCA, 2013; Turk PDR-DER, 2011)
gere@i okullarindaki tim o&grencilerin haklarinin savunucusu konumundadirlar. TUm
odrencilerin egitim hizmetlerinden en ust dizeyde yararlanabilmeleri ve kendilerini
gercgeklestirebilmeleri igin ¢aba gosteren rehber dgretmenler, birey hak ve 6zgurllkleri
konusunda duyarlidirlar (Turk PDR-DER, 2011). Bu nedenle, Gstln yetenekli 6grencilerin
normal gelisim gosteren akranlarindan farkhlasan &zellikleri hakkinda farkindaligin
olusturulmasi ve onlara 6zgl hizmetlerin dizenlenmesinde okul rehber 6gretmenlerinin
liderlik g6stermesi beklenmektedir. Ogrencilerle giiven verici ve sicak bir iliski kurmanin
yani sira rehber égretmenler, bu ¢ocuklarin aileleri, okul yonetimi ve diger 6gretmenleriyle
isbirligi icerisinde c¢alisarak merkezi bir rol Ustlenirler. Turkiye’deki okullarda ve
BILSEM'lerde galisan rehber dgretmenlerin gérev tanimlari ydnetmeliklerde genel olarak
belirtiimekle birlikte, hizmet verilen gruba gére siniflandirimamistir (MEB, 2001). 2015
yilinda yayinlanan Okullarda Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Kilavuzunda
(Turker, Girit, Toprak, Celik ve Tike, 2015) ise rehber 6gretmenlerin sadece Ustln
yetenekli dAgrencilerin  tanilanmasiyla ve zenginlestirilmis egitim programlarinin
hazirlanmasiyla ilgili goérevlerine deginilmistir. Amerikan Okul Danigmanlari Birligi
(American School Counselor Association) ise rehber dgretmenlerin Ustin yeteneklilerin
egitiminde Ustlenmeleri gereken gorev tanimlarini agikga belirtmigtir. Buna gére rehber
ogretmenlerin, Ustlin yetenekli 6grencilerin egitim sistemindeki haklarini savunmanin yani
sira bu ogrencilerin tanilanmasi, grup ve bireysel psikolojik danigma uygulamalari, diger
okul personeliyle konsultasyon ve isbirligi yapma, degerlendirme ve arastirma gibi
hizmetlerde aktif rol almalari gerekmektedir (ASCA, 2013).

Literatirde de sikga vurgulandigi gibi Ustun yeteneklerin tanilanmasinda rehber
ogretmenlerin roli oldukga o6nemlidir (Silverman, 1993c; Van Tassel-Baska, 1990).

Tanilama slreci, Ulkelere hatta bdlgelere gore farkliik gdsterebilmektedir. Bazi
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uygulamalarda okul rehber 6gretmenleri tanilamayla ilgili testleri yapmaktan sorumlu
olabilirken bazilarinda sadece aday gosterme sirecinde yer alabilirler. Hangi agsamada
yer alirsa alsinlar, arastirma teknikleri ve psikometrik Slcimler hakkindaki yeterlikleri
nedeniyle okul rehber 63retmenleri bu slrecteki en yetkili kisiler arasinda gérilmektedirler
(Silverman, 1993c). Fakat ustin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi surecinde rehber
o6gretmenlerden beklenen sadece testleri (yetenek, zekd vb.) uygulayip sonugclarini
bildirmek degildir. Bunun igin rehber 6gretmenlerin farkl yetenek tirlerini tanimalari ve
ustlin yetenegin belirlenmesinde yalnizca akademik basariyi dikkate alan yaklasimlardan
kaginmalari gerekmektedir. Kirsal kesimde yasama, disuk SED’de bulunma ya da fiziksel
engele sahip olma gibi dezavantajli gruplardaki 6grencilerin de tanilama strecinde adil bir
sekilde yer almalarini saglamak, bu suregte rehber ogretmenlerin duyarli olmalari
gereken konulardan biridir (Gentry, 2006; Hanson ve Stone, 2002). Bununla birlikte,
rehber 6gretmenlerin Ustin yetenekliligin yani sira diger bozukluklarin (6zel 6grenme
guclikleri, dikkat eksikligi ve hiperaktivite gibi) ayirici 6zelliklerinin farkinda olmasi ve
bdylece olasi yanlis tanilamalarin éniine gegcmesi beklenmektedir (ASCA, 2013; Webb,
Amend, Webb, Goerss, Beljan ve Olenchak, 2004).

Ustin yetenekli olarak tanilanan &grencilerin  uygun egitim programlarina
yonlendiriimesi ve egitim ortamlarinin dizenlenmesi surecinde de rehber égretmenin
kritik roli devam etmektedir. Ustiin yetenekli gocuklarinin hangi egitim programina
gidecegine karar verme asamasinda ebeveynler siklikla okul rehber égretmenlerinden
yardim isterler (Ignat, 2011). Ozellikle okula erken baslatma veya sinif atlatma gibi
hizlandirma yaklasimlarinda, Ustliin yetenekli ¢ocugunun sosyal-duygusal gelisiminin
olumsuz etkilenecedi yoniunde endise duyan ebeveynler, okul rehber égretmenlerinin bu
konudaki goruglerine olduk¢ca 6nem verirler (Silverman, 1993c). Tanilanan 6grencilerin
bireysel 6zelliklerine en uygun programi belirleyebilmeleri icin rehber 6gretmenlerin Ustin
yeteneklilere donuk egitim programlari hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmalari
gerekmektedir (ASCA, 2013; Wood ve dig., 2010). Bununla birlikte Ustlin yetenekli
Ogrencilerin  eg@itim slUreci boyunca uygulanacak olan zenginlestiriimis egitim
programlarinin (ZEP) hazirlanmasinda 6gretmenlere yardimci olmak da okul rehber
ogretmenlerinin gorevleri arasinda sayiimaktadir (ASCA, 2013; Turker, Girit, Toprak,
Celik ve Tike, 2015). Bu surecte rehber o6gretmen, Ogrenciyi tum yonleriyle
degerlendirerek sadece akademik basarisi igin degil sosyal-duygusal ve kariyer geligimi
icin de en uygun planin hazirlanmasini saglamalidir. Ayrica rehber 6gretmenler, Ustun
yetenekli ogrencilerin okul digi 6grenme ortamlari ve aktivitelerinin planlanmasinda

ailelere rehberlik hizmetleri sunabilirler.
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Okul rehber o6gretmenleri, hizmet verdikleri 6grencilerin bireysel farkhliklarini
dikkate alarak kullandiklari yontem ve teknikleri onlarin gereksinimlerine gére uyarlamaya
calisirlar (Turk PDR-DER, 2011). Bu baglamda, rehber 6gretmenlerin rolleri arasinda
gérilen (ASCA, 2013); ustin yetenekli 6grencilere bireysel ve grupla psikolojik danisma
hizmetlerinin sunulmasinda, bu 6grencilerin akranlarindan farkhlasan kigisel ve gelisimsel
Ozelliklerini dikkate almalari beklenir (Colangelo ve Assouline, 2000; Moon, 2007;
Silverman, 1993a). Biligsel, fiziksel ve duygusal alanlarda gézlenen gelisim hizindaki
uyumsuzluk (Peterson ve Moon, 2008), asiri duyarlihk (Piechowski, 2009) ya da
mukemmeliyetcilik 6zellikleri (Greenspon, 2000) nedeniyle, Ustin yeteneklilerin
akranlarindan daha farkli sosyal-duygusal problemlere maruz kaldiklari belirtiimektedir.
Bu 6grencilerin birgok alanda yetenek ve ilgiye sahip olmalari ise kariyer tercihlerini
zorlastirabilmektedir (Kerr, 1991). Yeteneklerine uygun olmayan 6grenme ortamlarinda
da akademik basari ve motivasyonlar ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Siegle ve
McCoach, 2005). Fakat bu 6grenciler en ¢ok yeteneklerinin taninmadigi veya Ustin
yetenekliligin hos karsilanmadi§i sosyal ortamlarla bas edebilme konusunda yardima
ihtiyac duymaktadirlar (Moon, 2002a). Bu tur stres verici ortamlarla basa cikmak igin;
yeteneklerini gizleme ya da akran grubunun kurallarina kosulsuz uyma gibi yontemlere
basvurabilmektedirler (Gross, 2009). Rehber &gretmenlerin her seyden &nce bu
ogrencilerin karakteristik 6zellikleri ve sahip olduklari hassasiyetler konusunda bilgi sahibi
olmalari gerekmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerle yaptiklari psikolojik danisma
uygulamalarinda ise onlara 6zgii yaklasimlari benimsemeleri oldukga 6nemlidir. Ustiin
yetenekli bir 6grenciyle danisma yapan rehber &gretmenin, aile, 6gretmen ve okul
yonetimi gibi birgcok kaynaktan bilgi toplamasina karsin éncelikle danisanini merkeze
almasi, Ustin yetenekliligin veya yasadigi sorunun g¢ocugun kendisi tarafindan nasil
algilandigini iyi analiz etmesi gerekmektedir (Kerr, 1991). Bu slregte danismanin bilgisi
kadar bazi tutum ve davraniglari da oldukga 6nemlidir. Hollingworth (1926), Ustin
yeteneklilerle ¢alisan psikolojik danismanlarda danisma surecini olumsuz etkileyen iki tur
davraniga dikkat ¢cekmistir. Bunlardan ilki psikolojik danismanin Ustln yetenekli danisani
bir tehdit olarak gérmesi ve surekli karsisindakinin zekasini test etmeye dénuk sorular
sormasidir. Diger olumsuz danisman tutumu ise Ustun yetenegin asiri takdir edilmesi ve
abartilmasidir. Bunlarin yerine samimi bir sekilde yardimci olmaya ¢aligan, 6grencinin ilgi
ve yetenek alanlariyla ilgili gercekgi bir merak gosterip daniganini ilgiyle dinleyen bir
danismanin ¢ok daha basarili oldugu belirtilmistir (Kerr, 1991). Psikolojik danigmanlar
danisma hizmetlerini yalnizca bir problem durumuna mudahale etmek icin degil,
odrencilerin kisisel geligsimleri icin de uygulayabilirler (Silverman, 1993a). Bu amacla

rehber 6gretmenler, ¢catisma ¢dzme, 6z-dlzenleme, kariyer gelisimi gibi konularda grupla
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psikolojik danisma oturumlari dizenleyebilirler. Gerektiginde aileleri de danisma slrecine
dahil edebilir (Moon ve Hall, 1998) ya da bu suregte biblioterapi/sinema terapi (Hebert ve
Speirs-Neumeister, 2002) gibi tekniklerden faydalanabilirler.

Okullardaki ig yukl dugunuldigunde rehber 6gretmenlerin tim bu etkinlikleri tek
baslarina etkili bir sekilde vyUrGtmeleri beklenemez. Yapilan arastirmalar, rehber
ogretmenlerin ilgilenmeleri gereken 6grenci sayilarinin genellikle belirlenen standartlarin
uzerinde oldugunu gostermektedir. Carrell ve Carrell (2006) ABD’de yaptiklari ulusal bir
tarama calismasi sonucunda, bir okul rehber 6gretmeninin ortalama 478 &grenciye
hizmet vermek zorunda oldugunu tespit etmislerdir. Ulkemizde ise bu oranin daha fazla
oldugu gérulmektedir. Yapilan arastirmalar, Turkiye’deki bir rehber 6gretmene disen
ogrenci sayisinin 900 (URL-4, 2014) ila 1500’lere (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006) kadar
yukselebildigini ortaya koymustur. Béyle bir ortamda rehber 6gretmenlerin, sadece “acil’
olarak gorulen igleri yurutmeleri, akademik basarilarinda veya genel uyumlarinda bir
problem olmadikga Ustun yetenekli 6grencileri ihmal etmeleri normal karsilanabilmektedir.
Bu durumda, rehber 6gretmenlerin roli sadece krize mudahale ile sinirli kalmakta,
gelisimsel yaklasimin benimsendigi kapsamli rehberlik modelinde siklikla vurgulanan
(Gysbers ve dig., 1990) dnleyici ve gelistirici hizmetlere yer verilememektedir. Bu sartlar
altinda, rehber 6gretmenlerin gbrev tanimlarinda belirtilen isbirligi ve konsultasyon rolleri
(ASCA, 2013; Turk PDR-DER, 2011) oldukga 6nemli hale gelmektedir.

Okul personeli, okul disi kurumlar ve aileler, rehber 6gretmenlerin isbirligi icerisinde
bulunmasi gereken gruplarlardir. Okul igerisinde rehber dgretmenlerin 6ncelikle okul
yoneticileriyle igbirligi icerisinde olmasi 6nemlidir. Stone ve Clark (2001), akademik
standartlarin yikseltiimesi ve &égrencilerin egitim kalitesinin artirilmasi slrecinde, okul
yoneticilerinin en guclu ortaklarinin rehber o6gretmenler olmasi gerektigine dikkat
cekmiglerdir. Okul yonetiminin bakig acisi, Ustin yetenekliler gibi normal populasyondan
farklilasan ve 06zel uygulamalara ihtiyag duyan 6grencilerin egitimlerinde kritik bir rol
oynamaktadir (Silverman, 1993c: 185). Bu nedenle rehber 6gretmenlerin baglica goérevi,
okul ybnetimine ve diger 6gretmenlere Ustin yeteneklilik ile ilgili dogru bir anlayisin
kazandiriimasi olmalidir. Ayrica okul rehber 6gretmenleri, Ustlin yetenekli 6grencilerle
ilgili uygulama raporlarinin okul yonetimine sunulmasinda ve yeni rehberlik hizmetlerinin
planlanmasinda aktif rol almalidirlar (Silverman, 1993c: 188). Ustiin yetenekli dgrencilere
donuk rehberlik hizmetlerinin saglikh sekilde yuratulebilmesi icin okul rehber 6gretmeninin
diger dgretmenlerle kuracagi isbirligi de oldukga énemlidir (Beesley, 2004). Ozellikle
ustun yetenekli 6grencilerin aday gdsterilmesi, farklilastirlmis ders programlarinin
uygulanmasi ve Ustin yetenekli olmayan akranlariyla uyumlari konusunda rehber

ogretmenler ile diger o6gretmenlerin birlikte calismalarinin  gerekliligi  siklikla
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vurgulanmaktadir (Colangelo ve Assouline, 2000; Van Tassel-Baska, 1993). Karsilasilan
problemlerin cesitliligi ve Ustlin yetenekli 6grencilerin farkli 6zellikleri nedeniyle rehber
o6gretmenlerin sadece okul igerisinde sagladigi destek yeterli olmayabilir. Bu durumda
rehber 6gretmenlerin ruh sagligi merkezleri, Universiteler, sivil toplum kuruluglar ve
mahkemeler gibi okul digindaki kurumlarla da isbirligi icerisinde olmasi beklenmektedir
(Bemak, 2000). Ustiin yetenekli 6grencilerle ilgili olarak rehber 6gretmenler, okul disindan
en ¢ok mentdrler ve Universitelerle isbirligi gelistirmeye ihtiya¢g duymaktadirlar (Hebert ve
Olenchak, 2000; Silverman, 1993c). Ayrica 06grencilerin yeteneklerine ve Kisisel
gelisimlerine katki saglayabilecek okul disi etkinlikler hakkinda rehber 6gretmenlerin
ogrencilere bilgi sunmasi ve gerekli baglantilari kurmasi da s6z konusu olabilir. Rehber
ogretmenlerin isbirligi icerisinde olmasi gereken bir diger grup Ustln yetenekli 6grencilerin
aileleridir. Aileler genellikle tim gruplar icerisinde isbirligine en istekli olanlardir (Farral ve
Henderson, 2014). Cocuklarinin batin yodnleriyle en iyi sekilde yetismesini isteyen
ebeveynlerin okul tercihlerinde dahi en ¢ok dikkate aldiklari unsur Ustlin yeteneklilerle
ilgili olumlu bakis acgisina sahip ve isbirligi icerisinde c¢alisan bir egitim kadrosunun
olmasidir (Goldring ve Shapira, 1993). Ustiin yetenekli égrencilerin ev ortamlarinin ve
okul digi aktivitelerinin dizenlenmesinin yani sira aileden kaynaklanan bazi problemlerin
¢6ziminde okul rehber 6gretmenlerinin ebeveynlerle birlikte calismalari son derece
onemlidir (Moon, Kelly ve Feldhusen, 1997). Bazi durumlarda rehber 6gretmenlerin
ailelere yonelik psiko-egitim programlari hazirlamasi ya da danismanlik hizmeti vermesi
gerekebilmektedir.

Okul rehber 6gretmenlerinin klasik rollerinin (sadece mesleki yonlendirme yapan ve
krize muadahale eden) degismesi gerektiginin tartisildigi 21. yilzyilda, rehber
ogretmenlerin igbirlikgi olma, &nleyicilik ve savunuculuk rollerine daha c¢ok wvurgu
yapilmaktadir (Bemak, 2000; Hanson ve Stone, 2002). Tum bu hizmetlerin etkin bir
sekilde surdurulebilmesi icin  rehber oOgretmenlerin  kendilerini mesleki agidan
gelistirmeleri, alanlarindaki en son gelismeleri takip etmeleri beklenmektedir (Turk PDR-
DER, 2011). ASCA (2013), Ustin vyeteneklilerle calisan rehber o6gretmenlerin bu
ogrencilerle ilgili guncel yaklasimlar ve uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerektigine vurgu yapmaktadir. Buna karsin Ustun yetenekliler alanindaki aragtirmacilarin
cogu (6rn. Goldsmith, 2011; Kerr, 1991; Moon, 2007) rehber o6gretmenlerin bu
ogrencilerle ilgili temel bilgi ve algi eksikliklerinin olduguna dikkat cekmektedir. Bu
konunun daha iyi anlasiimasi igin okul rehber ogretmenlerinin hizmet oncesinde ve

hizmet iginde Ustln yeteneklilerle ilgili egitim durumlarinin incelenmesi faydal olacaktir.
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2. 4. 1. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Egitimleri ve
Deneyimleri

Ustiin yeteneklilerin egitimine énem verilen Ulkelerde bu dgrencilere sunulan egitim
programlari ve 6gretmen yeterlikleri hakkinda pek c¢ok calisma yapilmistir (Hansen ve
Feldhusen, 1994; Hong, Greene ve Hartzell, 2011). Yapilan arastirmalarda Ustln
yeteneklilerin 6gretmenlerinin kigisel 6zelliklerinin, inanglarinin (Megay-Nespoli, 2001) ve
mesleki yeterliklerinin (VanTassel-Baska ve Johnsen, 2007) nasil olmasi gerektigi
tartisiimistir. Bu baglamda Ustin yeteneklilerin 6gretmenlerinde olmasi gereken yeterlikler
belirlenerek 6gretmen egitiminde bazi standartlar olusturulmustur (Landrum ve Shaklee,
1998). Cogu ulkede Ustin yeteneklilere 6gretmenlik yapabilmek icin lisans ya da
lisansustl dizeyde bazi derslerin alinmasi veya sertifika programlarinin tamamlanmasi
kosulu vardir (érn. AB Ulkeleri: Ménks ve Pfliger, 2005; israil: Oshrat ve Shur, 2003).
Tarkiye’de de Ustin yetenekli dgrencilerin 6gretmenlerinin yetistiriimesi ve istihdami
konusundaki yetersizliklere ragmen, bes Universitede aktif olarak egitim veren Ustiin
Zekahlar Ogretmenligi lisans programi mevcuttur (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
[OSYM], 2014). Ustiin yetenekli égrencilere ézel egitim sunulan BILSEM’lerde c¢alisan
brang 6gretmenlerine ise bazi hizmet i¢i egitim programlarinin sunuldugu bilinmektedir
(bkz. Kihg, 2011).

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri ile ilgili galismalarla karsilagtirildiginda bu
odrencilere hizmet verecek olan rehber 6gretmenlerin 6zellikleri ve egitimleri ile ilgili
arastirmalarin sayisinin oldukga az oldugu goérulur (6rn. Levy ve Plucker, 2008; Margolis
ve Rungta, 1986; Peterson ve Wachter-Morris, 2010). Ustiin yeteneklilerle ¢alisan rehber
ogretmenlerin bu 6grencilerin karakteristik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar ve
hizmetlerini bu 6zellikleri dikkate alarak dizenlemeleri gerektigi literatirde siklikla ifade
edilmektedir (Colangelo ve Assouline, 2000; Moon, 2002a; Van Tassel-Baska, 1990).
Gorev tanimlarinda da Ustin yetenekli 6grencilere doénik 6zel uygulamalara yer
verilmektedir (ASCA, 2013). Buna karsin ustiun yetenekli 6grenciler konusunda rehber
ogretmenlerin bakis agilari ve mesleki yeterlik inanclari farkliik gdsterebilmektedir.
Ornegin bazi rehber dJretmenler, Ustiin yetenekli dgrencilere 6zgli PDR hizmetlerinin
gerekli olmadigina inanabilirken, bazilari ise bu 6grencilere donik PDR hizmeti sunmada
kendilerini yeterli gérmemektedirler (Wood ve dig., 2010). Yapilan galismalar rehber
ogretmenlerin Ustln yeteneklilere dénik PDR hizmetlerindeki 6z-yeterliklerinin ve bakis
acilarinin bu dgrenciler hakkinda sahip olduklari bilgi ile yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Goldsmith, 2011). Dolayisiyla okul rehber 6gretmenlerinin hizmet éncesi ve
hizmet icindeki egitimleri sirecinde Ustln yetenekli 6grencilere dair kazanimlari énemli bir

konu haline gelmektedir.
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Dunyada okul rehber égretmenlerinin egitimlerine bakildiginda, ABD basta olmak
Uzere birgcok Avrupa Ulkesinde bu meslek elemanlarinin niteliklerini artirmaya ve
egitimlerinde belli standartlar olusturmaya doénik pek ¢ok ¢alisma yapildigi gériimektedir.
Bu kapsamda ABD’de danigmanlik mesleginin guvenirligini artirmayi ve ulusal etkinligi
olan sertifikalar vermeyi amaclayan Ulusal Onaylanmis Psikolojik Danigmanlar Kurulu
(National Board of Certificated Counselor-NBCC) ve psikolojik danigmanlarin
editimlerinde kalite glvencesini saglamak amaciyla hizmet veren Psikolojik Danisma ve
ilgili Egitim Programlarinin Akreditasyonu Kurulunun (The Council for Accreditation of
Counseling and Related Educational Programs-CACREP) aktif ¢alismalari dikkat gekicidir
(bkz. Korkut-Owen, 2007). Benzer bir uygulama Avrupa Birligi (AB) ulkeleri i¢in de
hedeflenmis ve bu Ulkelerdeki egitim programlarinin kalite glvencelerini saglamak
amaciyla Profesyonel ve Egitim Standartlari Komitesi (Professional and Training
Standarts Committe-PTSC) olusturulmustur. Bununla birlikte AB Ulkelerinde, ABD’de
oldugu gibi psikolojik danisman ve rehber 6gretmenlerin yetistiriimesinde ortak bir yapinin
olusturulabildigi sdylenemez. Turkiye’de ise okul rehber égretmenlerinin egitim gordukleri
PDR lisans programlarin standartlari Yiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan
belirlenmektedir (Korkut ve Mizikaci, 2008). Ulkelere gore farkllik gdsteren okul rehber
ogretmeni yetistirme slrecinde, Ustin yetenekli 6grencilere donlik egitimlerin ise farkh
dizey ve yogunlukta oldugu gdrtlmektedir.

Okul psikolojik danisman egitiminin lisansustl dizeyde yer aldigi ABD’de birkag
programda ustlin yetenekli &grencilere donik zorunlu dersler bulunmakla birlikte
programlarin ¢gogunda Ustin yetenekli 6grencilere dénik segcmeli derslerin yer aldigi
gorilmektedir (Peterson ve Wachter-Morris, 2010). Ulusal diizeyde psikolojik danigsman
yetistirme standartlarini belirleyen CACREP ile ustin yeteneklilerin egitimi konusunda
standartlar olusturan Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegi (National Association for
Gifted Children-NAGC) denetiminde dizenlenen sertifika programlari ile okul rehber
O6gretmenlerinin Ustin yeteneklilerle ilgili yeterlik kazanmasi s6z konudur (URL-5, 2015).
Ug eyalette, tim dgretmenlerin, yoneticilerin ve psikolojik danigmanlarin Ustiin yetenekli
ogrencilerin egitimi ile ilgili sertifikalari almasi zorunlu iken, diger eyaletlerde bu durum,
egitimden sorumlu bdlgesel birimlerin tercihine birakilmigtir (NAGC, 2013). ABD’deki
bircok Universitenin ve bazi 0zel kuruluslarin bunyesinde duizenlenen sertifika
programlarinda Ustun yeteneklilerin genel 6zellikleri, farklilagtiriimis egitim uygulamalari,
sosyal ve duygusal gelisimleri ile ilgili derslerin zorunlu oldugu gérulmektedir (6rn. URL-6,
2015; URL-7, 2015). Baz! universitelerdeki sertifika programlarinda ise psikolojik danigma
ve rehberlik stratejileri zorunlu ders kapsamindadir (6rn. URL-8, 2015). Rehber

ogretmenlere Ustln yeteneklilerle ¢alisma yeterligi kazandiran ylksek lisans, doktora ve
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sertifika duzeyindeki programlarda teorik derslerin yani sira uygulamanin da belli bir
saatle tamamlanmasi gerekmektedir.

Okul rehber 6gretmenlerinin yetistiriimesindeki standartlarda oldugu gibi rehber
o6gretmenlerin Ustiin yeteneklilere donlik egitimlerinde de AB Ulkeleri arasinda oldukca
bayuk farkliliklar gérilmektedir. Fransa ve Portekiz gibi bazi Glkelerde bes-alti yilhik bir
sureyi kapsayan rehber 6gretmen egitimi mevcutken, Hollanda ve Danimarka gibi bazi
ulkelerde iki-U¢ haftalik seminerle sinirhdir (Korkut-Owen, 2007). Bu uygulamalar
icerisinde Ustiin yeteneklilere dénik kazanimlar da farkhlik gostermektedir. Ustiin
yeteneklilerin egitimine oldukga 6énem verilen Ingiltere, Aimanya ve Isvigre gibi Ulkelerde
ustlin yetenekli 6grencilerle c¢alisan rehber 6gretmenler bu o6grencilerle ilgili egitim
almaktadirlar (Moénks ve Pfliger, 2005). Bu egitimler Avrupa Ustiin Yeteneklilik
Komisyonunun (European Council of High Ability-ECHA) belirledigi standartlar
cercevesinde diizenlenmektedir (URL-9, 2015). Ayrica ECHA tarafindan 6gretmenlere ve
psikolojik danismanlara donuk egitimler sunulmaktadir. Teorik ve uygulamali derslerden
olusan bu egitim programlarini tamamlayan bir rehber 6gretmen “Ustiin Yetenekli Egitimi
Uzman1” oldugunu belgeleyen ECHA onayl bir diploma almaya hak kazanmaktadir. Bu
programi basariyla tamamlayan katilimcilarin Ustiin yeteneklilerin psikolojik danisma
ihtiyaclari, gelistirilen danisma yaklasimlari ve degerlendirme siregleriyle ile ilgili genis
bilgi sahibi olmasi ve teorik bilgilerine dayali olarak bu alanda yeni projeler Uretmesi
hedeflenmektedir (Daniel, 2014). Buna karsin Danimarka, italya ve Yunanistan gibi bazi
AB Ulkelerinde, 6gretmenlere ya da okul psikolojik danigsmanlarina Ustin yeteneklilerle
ilgili herhangi bir egitimin verilmedigi gérilmektedir (Monks ve Pfluger, 2005).

Turkiye’de rehber 6gretmenler codunlukla egitim fakultelerinin Psikolojik Danisma
ve Rehberlik (PDR) lisans programlarindan mezun olmaktadirlar. Bununla birlikte birgok
Universitede psikolojik danigsmanlara dénik lisansistl programlar yer almaktadir. Fakat
bu programlarin ders icerikleri incelendiginde lisans duzeyinde Ustin yeteneklilerle ilgili
higbir zorunlu dersin yer almadig1 gérulmektedir (Yazici ve Altun, 2014). Bunun yaninda,
bazi Universitelerin (6rn. Anadolu Universitesi ve Fatih Universitesi) lisans ve lisansistii
PDR programlarinda Ustun yetenekliler ve egitimleri ile ilgili secmeli derslere yer
veriimektedir. Ayrica YOK tarafindan belirlenen standartlar geregince PDR lisans
programlarinda zorunlu ders olarak okutulan 6zel egitim dersinin bir haftalik ders
iceriginde (tum Universitelerde olmasa da) Ustln yetenekli 6grenciler konusuna deginildigi
gorilmektedir (Yazici ve Altun, 2014). Bu programlardan mezun olanlar, uUstin
yeteneklilerle ilgili herhangi bir sertifika ya da egitim kosulu olmaksizin okullarda rehber
dgretmen olarak istihdam edilmektedir. BILSEM’lerde gérev alan rehber dgretmenler ise

bu kurumlara secilmeden Once iki haftalik bir egitim sirecinden gegirilmektedir (MEB,
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2007b). Ayrica son yillarda Ustin yetenekli 6grencilerin egitimleri adina kurulan bazi 6zel
kurumlarin (6rn. Ustiin Zekalilar Enstitiisi, URL-10, 2015) ve Universitelerin surekli egitim
merkezlerinin (6rn. istanbul Universitesi, URL-11, 2015; istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, URL-12, 2015) bu alanda calisan egitimcilere dénik o6zel sertifika
programlari diizenlendigi gorilmektedir. Kaliforniya Universitesi modelinin uygulandigi
programlarda ustun yetenekli 6grencilerin sosyal duygusal geligsimleri ve rehberlik
konularinin yer aldigi bir modul bulunmaktadir. Fakat Tarkiye’deki sertifika programlarinin
standart bir yapisi olmadigindan her programda ayni vyeterliklerin kazandirildigi
sdylenemez. Ayrica bu programlarin Gcretli ve istege bagli olmasi, katilim konusunda bir
dezavantaj olabilir. Turkiye’deki rehber 6gretmenlerin Ustin yetenekliler konusundaki
egitimleri Danimarka, italya ve Yunanistan gibi ilkelerle karsilastiriidiginda daha iyi
diizeyde oldugu gériilmektedir. Fakat ABD ve bazi Avrupa llkelerindeki (6rn. ingiltere ve
Almanya) egitim ve standartlar agisindan oldukca yetersiz kaldigi aciktir. Turkiye'de
Universiteler ve sertifika programlari araciliiyla kazandirilan Ustin yeteneklilikle ilgili
egitimlerin en 6nemli eksikligi, uygulama derslerine yeterince yer verilmeyisidir.

Ustlin yetenekliler egitiminde, PDR hizmetlerinin degerinin anlasiimasiyla birlikte bu
alandaki uzmanlarin egitimine verilen dnem de artmistir. Yine de yukarida bahsedilen
egitim uygulamalari ve saglanan olanaklara ragmen okul rehber égretmenlerinin Gstln
yeteneklilerle ilgili bilgi ve becerilerinin istenilen diuzeye geldigi sdylenemez. Literattrde
rehber 6gretmenlerin Ustin yetenekli 6grencilerin 6zel PDR ihtiyaclarini anlama ve onlara
doénik uygulamalar yapma konusundaki yetersizlikleri siklikla tartisiilmaktadir (Mendaglio,
2007; Peterson ve Wacther-Morris, 2005; Wood ve dig., 2010). Aslinda bu konudaki
yetersizlikler sadece bu alanda galisgan uzmanlarin egitimi ile sinirli degildir. Ustin
yetenekli 6grencilere 6zgl PDR ihtiyaclarinin neler oldugu ve rehber 6gretmenlerin bu
ogrencilere sunacaklari hizmetleri nasil farklilastirabilecekleri konusunda kaynak kitap ve
bilimsel arastirma sayisinin da az oldugu goérulmektedir. Peterson ve Wacther-Morris
(2005), ABD’deki mufredatta 6zel egitime gereksinimli diger gruplarla karsilastirildiginda
ustin yetenekli 6grencilere donuk kaynak kitaplarin oldukga vyetersiz oldugunu
belirtmiglerdir. Goldsmith (2012) ise Ustin yetenekli 6grencilerle calisan psikolojik
danismanlarin klinik deneyimleri konusundaki supervizyon eksikligine dikkat ¢ekmigtir.
Bununla birlikte son yillarda bu alanlardaki eksikliklerin gideriimesine yonelik galismalarin
hiz kazandi§i gorilmektedir. Ustiin yeteneklilere yonelik farklilastirilimis danisma
modelleri ve karsilastirmali deneysel ¢aligmalarin sayisindaki artis rehber 6gretmenlerin

profesyonel gelisimleri agisindan umut verici diizeydedir.
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2. 4. 2. Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danisma ve Rehberlik Modelleri

Ustlin yetenekli 6grencilerin normal zeka boélimiindeki akranlarindan farklhlasan
egitsel ve psikolojik ihtiyaglarina ilk kez Terman ve Hollingworth’un galismalariyla dikkat
cekilmistir. Fakat PDR alanindaki farklilastiriimis uygulamalarin baslangici Wisconsin
Universitesinde Ustiin yetenekli cocuklar igin kurulan rehberlik laboratuarindaki
¢alismalara dayanmaktadir (Davis ve Rimm, 2004). Bu amagcla kurulan laboratuarlarin ve
yapilan c¢alismalarin sayisi arttikga, uUstin yetenekli c¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemek amaciyla pek ¢ok strateji 6nerilmistir (6rn. Cross, 2011; Hebert,
1995; Hebert ve Olenchak, 2000; Milgram, 1991; Moon ve Hall, 1998; Rimm ve
Olenchak, 1991). Bu stratejilerin ¢ogu okul ortamlarinda egitimciler ve psikolojik
danismanlar tarafindan uygulanabilir nitelikte olsa da, bazilari Ustin yetenekli ¢gocuklarin
ailelerini de kapsamaktadir. Ornegin, tartisma gruplari, paneller ve bibliyoterapi
uygulamalari farkli gruplarla yurutilebilecek sekilde diizenlenebilmektedir. Ayni zamanda
ustiin yetenekli 6grencilere donUk zenginlestirme programlarinin igerisine sosyal-
duygusal bilesenlerin dahil edildigi yaklagimlar (Johnson, 2001; VanTassel-Baska, Cross
ve Olenchak, 2008) da gelistiriimistir. Bdylece Ustlin yetenekli 6grencilerin egitim
surecinde guglu ve zayif yonlerinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve aktivitelerin buna
goére planlanmasi mimkiin olmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyal-duygusal
uyumlarini kolaylastirmaya yonelik bu stratejilerin yaninda sayilari daha az olmakla
birlikte kapsamli PDR modelleri de gelistiriimistir (6rn. Kerr, 1991; Silverman, 1993a). Bu
modellerin  blylk bir kisminin, okul psikolojik danismanlarinin ve &gretmenlerin
uygulayabilecekleri, kisa sireli ve o6nleyici hizmetleri kapsayan bir yapida oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte gelistirilen modellerden bazilari daha uzun sireli ve ancak
bir uzman tarafindan uygulanabilecek midahaleleri igceren yaklagimlardir.

Ustlin yeteneklilerin psikolojik danisma ihtiyaglarina verilen énemin tarihcesi g6z
onlne alindiginda bu modellerin daha ¢ok ABD ve bazi Avrupa Ulkelerinde ortaya
cikmasi sasirtici degildir. Ulkemizde Ustiin yeteneklilerin egitimine doénuk birkag model
geligtirilip uygulanmasina ragmen bu &égrencilere dénik PDR hizmetlerinde c¢ok fazla
¢alismaya rastlanmamaktadir. Son yillarda doktora tez calismalari kapsaminda, bazi
psiko-egitim programlarinin dizenlenip etkililiklerinin deneysel olarak test edildigi
gorilmektedir (Afat, 2013; Koksal, 2007; Kurtulmug, 2010; Saranli, 2011). Bunlardan
duygusal zekayi gelistirme (Kdksal, 2007) ve sinav kaygisini azaltma (Konyalioglu, 2013)
gibi amaglarla duzenlenen bazi grup etkinliklerinin dogrudan ustun yetenekli 6grencilere
yonelik oldugu goérulmektedir. Psiko-egitim programlarinin bazilari (6rn. Afat, 2013) ise
sadece Ustin yetenekli o6grencilerin ailelerine farkindalik kazandirmak adina

dizenlenmigtir. Bununla birlikte Saranli ve Metin (2014), Ustlin yetenekli 6drencilerin
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ailelerine donuk bir grup rehberligi programi uygulayarak hem ailelerin ruhsal uyumlarini
hem de c¢ocuklarin algiladiklart sosyal destegi artirmayi hedeflemislerdir. Basarili
sonuglar elde edilen bu egitim programlarina ragmen Turkiye’deki Ustun yetenekli
ogrencilerle yapilan klinik uygulamalarin veya kapsamli bir danisma modelinin olmayisi
dikkat cekmektedir. Bu baglamda, sadece ustun yeteneklilerin egitimleri ile ilgili olanlarin
degil diger ruh saghgi ¢alisanlarinin da bu konudaki arastirmalara agirlik vermesine
ihtiyac duyulmaktadir. Bununla birlikte yurtdisinda gelistirilen modellerin de etkililiklerini
sinayan arastirma sayisi olduk¢a azdir. Yine de Ustin yeteneklilerin ailelerinin, onlarla
calisan psikolojik danismanlarin ve égretmenlerin bu yaklasimlardan faydalanmalari s6z
konusudur. Asagida bu modellerin bir kismi, calismayi hedefledikleri gruplara gore

siniflandirilarak 6zetlenmeye calisiimistir.

2. 4. 2. 1. Bireysel Modeller

Bireysel psikolojik danisma alaninda en ¢ok bilinen modellerden biri Silverman’in
(1993a) Gelisimsel Danisma Modelidir. Silverman’in Ustiin yetenekli bireylerle uzun yillar
surdlrdidga rehberlik ve psikolojik dederlendirme calismalarina dayanan gelisimsel
modelin U¢ ana bileseni oldugu goérulmektedir. Bunlardan ilki; Ustun yetenekli bireylerin
sezgisellik, agir duyarlilik, icedonUkluk gibi bazi karakteristik 6zelliklerinin yani sira hizli
6grenme, analitik ve iraksak disinme gibi entelektiel 6zelliklerinin danigsma slrecinde
dikkate alinmasidir. Silverman’in modelinde dikkat ¢ekilen ikinci bilesen danismanin
hedefleridir. Bu hedefler arasinda; cesaret, 6zgecilik, merhamet gibi “moral degerlerin”
yani sira, otonomi ve 6z-yeterlikle ifade edilen “iyi olug” ile yaraticilik ve topluma katki
saglama ile Olgulen “basar” yer almaktadir. Silverman’in modelinin Gglncu bileseninde,
bireyin destek sistemleri yer almaktadir. Silverman’a gore, Ustin yetenekli bireylerin
gelisiminde i¢sel dunyasi, ailesi, akranlari, okul ortami ve toplumsal kaynaklar dikkate
alinmasi gereken destek sistemleridir. Ustiin yetenekli bireylerle yapilan gelisimsel
danigsmanlhik modelinde; akranlarla grup danismalarindan, bibliyoterapiye, mentorlak
uygulamalarindan, ailelerle olusturulan danigma/tartisma gruplarina kadar pek c¢ok
mudahale yontemi dnerilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilere dénik PDR uygulamalarinda gelisimsel yaklagimi
benimseyen farkli kuramcilar da vardir. Colangelo (2003) ve Van Tassel-Baska’nin (1990,
1993) 6nerdikleri danisma modelleri, Ustin yetenekli 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini
dikkate almakla birlikte daha c¢ok okul ortamlarinda yapilabilecek uygulamalari
kapsamaktadir. Colangelo (2003), Ustlin yetenekliligin ¢dzilmesi gereken bir problem gibi

degil, gelistiriimesi igin destege ihtiya¢c duyulan bir 6zellik olarak ele alinmasi gerektigini
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savunur. Danismanin Ustin yeteneklilik konusundaki bilgi ve uzmanhgdina vurgu yapan
Colangelo, Silverman’in (1993a) modelinde oldudu gibi ¢cocugun gelisiminin anlagiimasi
icin ailesinin, okul ve arkadag ortaminin hesaba katilmasi gerektigini belirtir.
Colangelo’nun modelinde 6n plana c¢ikan unsurlar ise; danismada rasyonalitenin
tartisilmasi, genclerin duygusal ve biligsel ihtiyaglarina yonelik aktivitelerin planlanmasi,
rehabilitasyon danigsmanligindan ¢ok bireye, aileye ve 6gretmenlere donuk konslltasyona
agirlik verilmesidir. Van Tassel-Baska (1990) ise Ustin yetenekli 6grencilerin biligsel
ihtiyaclari ile akademik ve kariyer planlarinin eslesmesine dikkat ¢cekerken psiko-sosyal
danisma uygulamalarinda &grencilerin duygusal farkhliklarin korunmasi gerektigini
belirtmistir.

Ustlin yetenekli 6grencilerin egitim ortamlarindan yola cikilarak gelistirilen bir bagka
model ise Griggs'in (1993) danisma modelidir. Ustiin yetenekli dgrencilerin 6grenme
stillerine uygun ortamlarda daha basarili olmalari ve olumlu gelisim gostermelerinden
hareket eden Griggs, 6ogdrenme stillerinin dikkate alindigi bir danisma modeli
olusturmustur. Ogrenme stilleri yaklasimi temelde bireysel farkliliklara dayanmasina
ragmen Griggs'in bu modelinde, Ustin yetenekli 6grencileri Ustlin yetenekli olmayan
akranlarindan ayiran bazi temel 6Jrenme tercihleri olduguna inanilmaktadir. Ustin
yetenekli bireylerin 6grenme ihtiyaclarinin ve tercihlerinin belirlenmesi ile baslayan
danisma surecinde her 6grenme stiline gore Onerilen bir dizi strateji yer almaktadir.
Ornegin kinestetik 6grenme stiline sahip olan bir danisanla daha ¢ok viicut hareketlerini
iceren aktivitelerin yapilmasi, psikodrama, rol oynama gibi tekniklerin tercih edilmesi
Onerilmektedir. Griggs’in 6grenme stilleri odakli danisma modelinde, eklektik bir yaklagim
benimsenmektedir. Dolayisiyla bu modelle galisacak psikolojik danismanlarin éncelikle
temel danisma teorilerini ve tekniklerini bilmeleri dnemlidir.

Ustlin yetenekli 6grencilerin okul ortamlarindan hareketle gelistirilen ve rehberlik
hizmetlerinin agirlikta oldugu yukaridaki modellerin yani sira son yillarda klinisyenler
tarafindan Ustln yeteneklilere dénuk 6zel psikolojik danisma yaklagimlarinin énerildigi
gorulmektedir (Boland ve Gross, 2007; Mahoney, Martin ve Martin, 2007: Mendaglio,
2007). Mendaglio’nun (2007) Danigsan Odakl, Gestalt ve Akilci Duygusal Davranisgi
Terapilerden ve Dabrowski’'nin asiri duyarlilik alanlar teorisinden etkilenerek olusturdugu
eklektik yaklagim bunlardan biridir. Ustiin Yetenekli Bireylere Déniik Akilci-Duygusal
Terapi adini verdigi bu modelde Mendaglio, uUstun yeteneklilerin Ug biligsel ve ¢ duygusal
Ozelliklerini dikkate alir. Bu modelde Ustlin yeteneklilerin 6n plana gikan biligsel 6zellikleri;
mukemmel hafiza, gelismis kavrama ve bilgiyi isleme iken duygusal 6zellikleri; yluksek
duyarlihk, kendini elestirme ve duygusal yogunluktur. Bu karakteristik o6zelliklerinin

danisma sirasinda dikkate alinmasi gerektigini vurgulayan Mendaglio, Ustin yetenekili
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bireylerin bu 6zelliklerinin farkli yogunluklardaki etkilesimi nedeniyle kendi aralarinda da
oldukga farklilagsan bir populasyon olduklarini belitmektedir. Danigsma ortami, psikolojik
danismanin ve danisaninin kendi uzmanliklarini ortak bir sekilde islettikleri bir sireg
olarak goérular. Danigsmaninin uzmanliginda olan danigma teorileri, kullanilacak teknikler
ve mevcut problem hakkindaki bilgilerken danisanin uzmanhgi kendi yagam deneyimleri,
mevcut durumla ilgili bilgi ve bakis acgisini kapsar. Mendaglio, danisma modelinde
yapilandiriimis ve olusturuimus olmak Uzere iki tur teknik kullandigini belirtir.
Yapilandirilmis olanlar; daha 6nceki danisma yaklasimlarinda yer alan; ylzlestirme, ev
Odevleri ve bilissel yeniden yapilandirma gibi tekniklerdir. Olusturulan teknikler ise
danisanin deneyimlerine, duygularinin farkinda olmasi ve onlari ifade etmesine bagl

olarak duzenlenen tekniklerdir.

2.4. 2. 2. Grup Modelleri

Bazi arastirmacilar (Colangelo ve Peterson, 1993; Silverman, 1993a) Ustln
yeteneklilere yonelik PDR hizmetlerinde grup etkinliklerinin  faydali olacagi
goéristndedirler. Bu kapsamda oOnerilen grup uygulamalarinin iki tirde oldugu
gérilmektedir. Bunlardan ilki dogrudan Ustlin yetenekli 6grencilerle gergeklestirilen
etkinlikleri icerir. Digeri ise Ustun yetenekli 6grencilerin ailelerinin yer aldigi grup
uygulamalaridir.

Ustiin yetenekli 6grencilerle olusturulan grup uygulamalari farkli amaglar igin
dizenlenebilir. Ornegin Colangelo ve Peterson (1993), mikemmeliyetgilik ve erteleme ile
bas etme veya Ustln yetenekliligi anlama gibi ortak sorunlar etrafinda bir araya gelen
gonulli  katilimcilardan olusan gruplarla danigma etkinliklerinin  faydali oldugunu
belirtmislerdir. Daha ¢ok psiko-egitimsel icerikte olan bu programlar yapilandiriimis ve
etkililikleri test edilmis calismalardan olugsmaktadir (Koéksal, 2007; Konyalioglu, 2013).
Bununla birlikte Peterson (1990), daha genel konularin konusuldugu, serbest grup
oturumlarindan olusan bir model dnermigtir. Bu tlr destek gruplarinin da Ustun yetenekli
ogrencilerin sosyal uyumlarinda olumlu sonuglar verdigi gorilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin aileleri igin geligtirilen grupla danisma modelleri,
yukarida bahsedildigi gibi belirli bir sorun etrafinda (6rn. beklenmedik basarisizlik
gOsteren cocuklarin aileleri) olusturulabildigi gibi genel ebeveynlik becerileri ve Ustin
yetenekli cocuga sahip olmayla ilgili konularin tartisildigi destek gruplari seklinde olabilir.
Bu alanda en kapsamli model ABD’de uzun yillar uygulanan SENG (Social Emotional
Needs of Gifted Children) Aile Rehberligi Modelidir. SENG modeline goére ydritilen

gruplarin amaci, Ustin yetenekli cocuklarin sosyal duygusal 6zelliklerini taniyip gelisim
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surecinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin énlenmesidir. Bu tir grup oturumlarinin
ailelerin bilgi ve deneyimlerini paylasmalari, kendilerindeki glcu kesfetmeleri ve
cocuklariyla yasadiklari sorunlar hakkinda i¢ gori gelistirmeleri agisindan faydali oldugu
belirtilmistir. Ulkemizde de son yillarda aile rehberligine déniik programlarin gelistirildigi

ve basarili sonuclar elde edildigi goriimektedir.

2. 4. 2. 3. Aile Modelleri

Ustlin yetenekli 6grencilerin ailelerine dénik uygulamalara Silverman ve
Colangelo’nun modellerinde siklikla vurgu yapilmasina karsin, bu alandaki calismalara
son yillarda agirlik verildigi soylenebilir (Dettmann ve Colangelo, 1980; Moon ve dig,
1993). Yukarida bahsedilen psiko-egitimsel grup midahaleleri diginda Ustlin yetenekli
ogrencilerin ailelerine donUk birkac danisma modeli gelistirilmistir. Bunlardan biri
Colangelo ve Assouline (2000) tarafindan geligtirilen Family FIRO modelidir.
Arastirmacilarin  lowa Universitesinin Ustlin yeteneklilere doniik hizmet veren bir
klinigindeki (Belin-Blank Center Clinic) uygulamalarina dayali olarak gelistirdikleri bu
model, bes-alti oturumluk yapisiyla kisa slreli bir danisma yaklasimidir. Bu modelde
ailelerin mevcut problemler karsisinda kendi gucli yoénlerini kesfedip ¢d6zim Gretmeleri
amaclanmaktadir. Ailelerin danismaya gelme nedenleri genellikle c¢ocuklarinin
beklenmedik basarisizlik gdstermesi, Ustlin yeteneklilik disinda farkli bir bozuklukla
tanilanmasi veya aile i¢i gcatismalar olarak belirtiimektedir.

Ustln yetenekli gocuklarin ailelerine dénik bir bagka danisma modeli Thomas, Ray
ve Moon (2007) tarafindan sistemik yaklagim temelinde gelistirilien modeldir. Ailenin
kendinden daha genis bir sistem tarafindan etkilenen bir yapi oldugundan hareket eden
kuramcilar, Ustun yetenekliligin aile sistemi, okul ortami ve toplum igerisinde butunlesik bir
sekilde ele alinmasi gerektigini varsayarlar. Ustiin yetenekli bireylerin farkli kisilik
Ozellikleri olmasina karsin danisma konusu olan problemlerin genellikle bu farkhliklardan
degdil bu sistemlere (aile, okul, toplum) uyum surecinden kaynaklandigi belirtilir. Bu
modelde danisman bazen bir egitici, bazen mizakere yoneticisi bazen de cesaretlendirici
rolinde olabilmektedir. Danisanlarin ise aktif ve kendi amaglarini belirleyip, onlara
ulagsmada ¢aba sarf eden bireyler olmasi istenir. Empati, rol oynama, sinirlari belirleme,
Ogretmenlerle konstltasyon, hikayeyi yeniden vyapilandirma gibi bir ¢ok teknik

kullanilabilmektedir.
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2. 4.2.4.0zel Gruplardaki Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danigsma
Modelleri

Ustiin yeteneklilere déniik danisma yaklasimlarinda bazi arastirmacilarin ézel bir
gruba odaklandigi gortlmektedir. Bunlar arasinda en bilineni Rimm’in (1997) basarisizlik
goOsteren Ustln yetenekliler igin gelistirdigi Tifocal Modelidir. Bu modelinde Rimm,
kapsamli bir degerlendirme sisteminden sonra aile ve 6gretmenlerle gérisme, olumiu rol
modeller saglama ve varsa c¢ocugun Ozel 6grenme yetersizlikleri Gzerinde c¢alisma
teknikleri ile basarisizhg énlemeyi amaclamaktadir. Ustiin yeteneklilik disinda DE/HB
veya 6grenme gucltgu gibi farkli bir bozuklukla tanilanan édrenciler icin de 6zel danisma
yaklagimlari gelistiriimistir (Moon ve Hall, 1998). Ozellikle yanhs tanilamalarin siklikla
goéruldigu bu grupla calisan psikolojik danismanlarin, bu alanda iyi egitimli olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir. Mendaglio (1993) bu tir cift tani alan 6grencilerin bireysel
danigmalarin yani sira aile terapilerinden de yararlanmasi gerektigini dnermektedir. Ustiin
yetenekli dgrencilerin  psikolojik danisma almasina neden olan faktdrlerin baginda
gelmese de cinsiyet ve etnik ayrimcilik konulari da bazi danisma modellerinde dikkate
alinmistir. Ornegin Kerr (1991), Ustiin yetenekli kadinlarin kargilastiklari farkli problem
durumlarina dikkat ¢ekerek onlara dénik 6zel bir danigsma yaklasimi énermigstir. Levy ve
Plucker (2008) ise dluslk sosyo-ekonomik gruplardan gelen, farkli etnik kdken ya da
cinsel tercihlere sahip olan Ustlin yetenekli bireylere 6zgu psikolojik danisma modeli
onermiglerdir. Kaltlre duyarli danisma kapsaminda degerlendirilen bu modelde, toplumda
zaten farkli olarak adlandirilan bu 6zelliklere sahip olan Ustlin yeteneklilerin kendilerine
0zgu sorunlarina dikkat gekilmektedir.

Daha onceki bolimlerde vurgulandigi gibi Ustin yeteneklilere donik danisma
modellerinin gelistiriimesi olduk¢a yakin tarihlere dayanmaktadir. Bununla birlikte
gelistirilen modellerin etkililigini test eden galismalar kisitli sayidadir. Ustiin yeteneklilere
donuk modellerin  ¢odu, bu alanda c¢alisan uzmanlarin klinik raporlariyla
desteklenmektedir. Bu modellerin test edilmesi, hangi uygulamalarin daha faydali
oldugunu karsilastirilabilmesi icin Ustin yeteneklilerin 6zelliklerine duyarli bazi 6lguimlerin
yapilmasi gerekmektedir. Asagida udstin yetenekli ogrencilerin PDR ihtiyag ve

yasantilarini 6lgmeye dayali bazi ¢alismalara yer verilmektedir.
2. 5. Ustiin Yeteneklilerin PDR ihtiyaglarini ve Yasantilarini Olgmeye
Dayali Caligmalar

Standart zeka testlerinin gelistiriimesiyle ortaya ¢ikan Ustin yeteneklilik kavraminin

temelde Slgmeye dayal oldugu sdylenebilir. Ustlin yeteneklilerin egitimi alaninda en fazla
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¢alisilan konulardan biri bu dgrencilerin belilenmesi amaciyla yapilan dlgtimlerdir. Bu
amagla bir¢cok zeka testi gelistiriimis ve zaman igerisinde revizyonlari yapilimistir (Plucker
ve Schmalensee, 2009). Bunlardan en yaygin kullanilanlar Wechsler ve Stanford-Binet
zeka testleridir. 1Q testleri olarak da bilinen bu testlerin ortalamasi 100 puan olup iki
standart sapma Usti (IQ=130) ustin yeteneklilik icin kesme noktasi kabul edilir.
GUnUmuzde bu iki 6lgegin de besinci surimleri mevcuttur (Lim, 2009; URL-13, 2015).
Bunlardan WISC-V (Wechsler Intelligence Scale for Children-Fifth Edition), soézel
kavrama, gorsel-uzamsal, akici muhakeme, igleyen bellek ve islem hizi olmak Uzere beg
ana faktérden ve bunlarin altinda yer alan cesitli alt élgeklerden olusur. Genel zihinsel
kapasiteyi dlcmek amaciyla gelistirilen Stanford-Binet Zeka Olgeginin de temelde sdzel ve
performans olmak Uzere iki alandan olustugu ve bu alanlar dlgen alt bilesenlerinin
bulundugu goérulmektedir. Bireysel olarak uygulanan bu zeka testlerinin yani sira, Raven
ilerlemeli Matrisler (Raven’s Proggressive Matris) ve Bilissel Yetenekler Testleri
(Cognitive Ability Test) gibi bazi grup zeka testleri de gelistirilmistir (Kerr, 1991).

Yalnizca zeka puaniyla tanimlanan Ustun yeteneklilik anlayisi zamanla yerini gok
boyutlu yaklasimlara birakmistir. Buna gore Ustln yeteneklilik, genel zihinsel yetenegin
yani sira, 6zel akademik, liderlik, sanat ve yaraticilik gibi alanlari da kapsamaktadir.
Bdylece ustun yetenekliligin belilenmesinde yaraticilik ve diger yetenek alanlarini
Olcmeye dayall testlerinin de kullaniimaya baslandigi gorilmektedir. Bu amagla
geligtirilen élgme araglari arasinda en yaygin olanlardan biri Torrance Yaraticilik Testidir
(Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos ve Zuo, 2005). Ayrica geleneksel yontemlerle
sadece zihinsel yetenek ve akademik basarinin dlgllebildigine dikkat c¢eken bazi
arastirmacilar (Jarosewich, Pfeiffer ve Morris, 2002; Renzulli ve Hartman, 1971) alternatif
tanilama araglari gelistirmiglerdir. Ogretmen degerlendirmelerine dayanan bu tir tanilama
araglarina, Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranigsal Ozelliklerini Derecelendirme Olgegi
(Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students-SRBCSS) 6rnek
verilebilir (Renzulli, Siegle, Reis, Galvin ve Stysma-Reed, 2009). Renzulli dlgekleri olarak
da bilinen SRBCSS’de, 6grenme, yaraticilik, motivasyon, liderlik, resim, muzik, drama,
iletisim, teknoloji gibi bir c¢cok alanda g¢esitli davranig kaliplari sunulmakta ve
dgretmenlerden 6grencilerini bunlara gore degerlendirmeleri istenmektedir. Ogrenci
derecelendirme  Olceklerinde, Ogretmenlerin  yani sira ebeveyn ve akran
degerlendirmelerini de iceren formlar gelistiriimis (Callahan, Hunsaker, Adams, Moore ve
Bland, 1995) ve farkl kiltirlere 6zgu uyarlamalari yapiimigtir (6rn. Kore: Lee ve Pfeiffer,
2006; Suudi Arabistan: Bakheit, 2015). Uygulayicilarin 6zel bir egitim almasina gerek
olmamasi, kullaniminin ve yorumunun basit olmasi, Ustlin yeteneklileri tanilamada

basarili sonuglar vermesi bu tur O&lgeklerin avantajli 6zelliklerindendir (Pfeiffer ve
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Jarosewich, 2007). Fakat bu tir derecelendirme dlgekleri genellikle goklu tanilama sistemi
icerisinde zeka testlerinin yaninda kullanildigi ve tek baglarina bir tanilama araci olarak
pek tercih edilmedigi gorulmektedir.

Ustiin yeteneklilerin tanilanmasinda kullanilan davranigsal 6zellikler bu égrencilerin
diger bazi karakteristik 6zelliklerinin de ayirici nitelikte olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica normal geligsim gosteren akranlarindan farklilagsan 6zelliklerinin bilinmesi, Ustin
yetenekli ogrencilere donik egitim programlarinin gelistiriimesi agisindan 6nemli
gorulmektedir. Bu baglamda ustlin yetenekli 6grencilerin disinme stilleri (Dai ve
Feldhusen, 1999), zaman algilari (Worrell ve Mello, 2007), benlik kavramlari (Feldhusen
ve Kolloff, 1981), 6grenme stilleri (Milgram ve Dunn, 1993) gibi 6zelliklerini belirlemek
amaciyla cesitli dlcme aracglan  gelistirilmistir.  Ustin  yetenekli  &drencilerin
mukemmeliyetgilik, yaraticilik gibi bazi dzellikleri ise var olan dlgekler Uzerinden gecerlik
islemleri yapilarak normal gruplardaki akranlariyla kargilastiriimigtir (Chan, 2010; Miller,
Lambert ve Neumeister, 2012).

Bu alanda calisan bazi arastirmacilar ise ustin yetenekli dgrencilere donuk
ogretmen tutum (Bain, Bliss, Choate ve Brown, 2007; Jacobs, 1972) ve yeterliklerini
(Nelson ve Prindle, 1992) dlgmeye dayali galismalar yapmislardir. Ustiin yetenekli
ogrencilere donuk tutum Olgeklerinde 6gretmenlere bu 6grencilerle ilgili olumlu ve
olumsuz c¢esitli tutum ifadeleri sunulmakta ve katilma duzeyleri sorgulanmaktadir.
Ogretmenlerin Ustiin yeteneklilerin egitimine déniik tutum ve 6z yeterlik inanglarinin bu
odrencilerin akademik, kisisel ve sosyal gelisimleri Gzerinde onemli etkileri oldugu
belirtiimektedir (Geake ve Gross, 2008).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde psikolojik hizmetlerin dnem kazanmasiyla birlikte, bu
odrencilerin kargilastiklari uyum problemleri, kaygi ve stres durumlariyla ilgili 6lgme
araclari gelistiriimeye baslanmistir. Ornegin Fimian, Fastenau, Tashner ve Cross (1989)
gecerlik ve guvenirlik galismalarini Ustin yetenekli 6grencilerle yaptiklari sinif stresi ve
tikenmiglik Olceklerinden elde ettikleri puanlarin, sinifta sikilma ile yakindan iliskili
oldugunu bulmuslardir. Bazi arastirmacilar, Ustin yetenekli 6grencilerin genel (Reynolds,
1985) ve performans (Osborne ve Kenny, 2005) kaygilarini belirlemeye donuk 6zel 6lgme
araclarl gelistirmiglerdir. Bazi arastirmacilar ise ustin yetenekli 6grencilerin stres
durumlariyla basa ¢ikma yéntemleri (zerinde calismalar gerceklestirmiglerdir. Ornegin
Swiatek (2001), ustun yetenekli 6grencilerin, sosyal ortamlarda olumsuz algilanmaya
bagh olarak yasadiklari stres durumlariyla basa c¢ikmak icin kendilerine 6zgl bazi
stratejiler gelistirdiklerini tespit etmistir. Bu basa cilkma stratejilerini dlgmek amaciyla
Swiatek’in gelistirdigi Sosyal Basa Cikma Olgegdi; Ustiin yetenekliligi inkar etme, mizahi

kullanma, ekstra aktivitelere katilma, akran kabull, uyma ve populerlige odaklanma
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olmak Uzere alti alt faktérden olusmaktadir. Daha sonra bu 6l¢edin farkli yas gruplarina
(Rudasill, Faust ve Callahan, 2007; Swiatek, 2002) ve kulturlere (Chan, 2004) 6zgu
uyarlama c¢alismalari da gergeklestirilmistir. Chan (2003) ise Ustln yetenekli 6grencilerin
ev, okul ve akran yasantilariyla ilgili uyum sorunlarini tespit etmeye dayali bir problem
tarama envanteri gelistirmistir. Ustiin yeteneklilik etiketi, aile ve 6gretmenlerin agiri
yuksek beklentileri, akran izolasyonu gibi Ustlin yetenekli 6grencilerle ilgili literattrde
siklikla vurgulanan problem durumlarini élgcek maddelerinde gérmek mimkidndidr. Chan’in
(2003) gelistirdigi olcek, Ustlin yetenekli ergenlerin kendileri tarafindan doldurulmaktadir.
Bununla birlikte Ustin yeteneklilere PDR hizmetleri sunan bazi merkezlerde bu
ogrencilerin problem durumlari ya da PDR’ye ihtiya¢ duyduklari konularin belirlenmesi
adina farkh envanterlerin de gelistirildigi gérulmektedir (Akar, 2010; Yoo ve Moon, 2006).
Bu envanterlerden bazilari ebeveynler, bazilari ise 6gretmenler tarafindan
doldurulabilecek niteliktedir. Bu ¢alismada Turk kiltirine uyarlanmasi planlanan GERI
(Gifted Education Resource Institute) Problem Tarama Envanteri (Yoo ve Moon, 2006) bu
tur Olcme araglarina 6rnek verilebilir. Bu envanterde, ustin yetenekli g¢ocuklarinin
egitimleri, akran iligkileri, aile ve kisisel 6zellikleri ile ilgili olarak yasayabilecekleri problem
durumlari ebeveynlere sunulmaktadir. Ebeveynler o zaman dilimi icerisinde kendilerini en
cok ilgilendiren sorunlari 1-4 arasinda degerlendirmektedirler. Bu envanterden elde edilen
sonuglar 4-18 yas grubundaki Ustiin yetenekli 6grencilerin PDR hizmetlerine en ¢ok
gereksinim duyduklari alanlarin belirlenmesi saglamaktadir.

Ustlin yetenekli dgrencilerin kendilerine 6zgli problem durumlarinin tespiti onlara
6zgu farkhlastiriimis rehberlik hizmetlerinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Buna
bagl olarak Ustun yeteneklilerle galisan bazi uzmanlar bu 6grencilere donuk bazi strateji
ve modeller dnermiglerdir. Bu stratejilerden bazilari geligtirilen o6lgcme araclar ile
desteklenmistir. Ornegin, Hong, Whiston ve Milgram (1993) bireylerin yetigkinlik
donemlerinde elde ettikleri bagsarilarin sadece okul notlari veya entelektiel yetenekleriyle
aciklanamayacagini ileri sirmuglerdir. Hong ve arkadaslari; géreve baglilik, israrci olma
ve bazi psiko-sosyal 6zelliklerinin yani sira bos zaman aktivitelerinin de hayat basarisini
anlaml dizeyde aciklayan bir degisken olarak gormuslerdir. Bu gorusten hareketle, Ustin
yetenekli 6grencilerin kariyer danismanliginda kullanilabilecek bir bos zaman aktiviteleri
envanteri gelistirmislerdir. On alt faktérden olugan bu envanter Ustin yeteneklilerin farkh
ilgi alanlarini ortaya gikarmaktadir. Ustiin yeteneklilere dénik kariyer danigsmanliginda
kullanilabilecek bir baska 6lgme aracina Jung’un (2013) g¢alismasinda rastlanmaktadir.
Jung, Ustin yetenekli 6grencilerin kariyer karsizliklarinin temelindeki bilissel fonksiyonlari
mikemmeliyetcilik ve c¢oklu potansiyellikle acgiklayamaya donidk bir élgme araci

gelistirmistir.



97

Ustiin yeteneklilerin psikolojik ihtiyaglarini belirlemeye dayali son zamanlarda
geligtirilen Olgme araglarina karsin, &grencilerin  psikolojik danigsma yasantilarini
belirlemeye donldk calismalarin sayisi olduk¢a azdir. Yapilan arastirmalarda daha g¢ok
Ustln yetenekli 6grencilerin PDR servislerinden yardim alip almadiklarina déntk durum
belirlemesinin yapildigi gérilmektedir (6rn. Altun, 2010; Peterson ve Ray, 2006b). Ustiin
yetenekli dgrencilerle psikolojik danisma uygulamalari hakkinda geligtirilen strateji ve
modellerden hangilerinin okullarda kullanildigi ve 6grenciler tarafindan ne kadar faydal
bulundugunu deneysel olarak ortaya koyabilmek adina Wood (2010), bir 6lgme araci
gelistirmistir. Bu calismada Turk kdltiriine uyarlanmasi planlanan Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Danisma Yasantilari Olgegi, dgrencilerle psikolojik danismanlari (okulun
rehber 6gretmeni) arasindaki iliskinin dogasini ve psikolojik danisma oturumlarinda Gstin
yeteneklilikle ilgili bazi konularin ne siklikla gindeme geldigini belirlemeye doénuktur.
Olgekten elde edilen sonuglar, okul psikolojik danismanlarinin hem terapétik iliskilerinin
yapisini hem de ustiun yeteneklilikle ilgili danismalarinda eksik kalan yonlerini
degerlendirmelerine yardimci olacak niteliktedir.

Ustiin yeteneklilere déniik egitimde ve PDR hizmetlerinde oldukca énemli bir role
sahip olan okul rehber dgretmenlerine yonelik dneri niteliginde ¢ok sayida calismanin
oldugu goérulmektedir (Colangelo, 2003; Fornia ve Frame, 2001; Goldsmith, 2012). Bazi
¢alismalarda rehber 6gretmenlerin Ustin yetenekli 6grencilere ve onlarin egitimlerine
donuk bakis acilarinin arastirildidi gorilmektedir (Peterson ve Morris, 2010; Wood ve
dig., 2010). Bu calismalarda verilerin daha ¢ok bilgi toplama formlari ile elde edildigi
gérilmektedir. Buna karsin rehber 6gretmenlerin farklilastiriimis danigsma hizmetlerini
uygulama konusundaki bilgi ve yeterlikleri ile ilgili standart élgtimlerin yapildi§i ¢galismalar
oldukga kisithdir. Alandaki bu eksiklige dikkat c¢eken Carlson (2004), rehber
o6gretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilere dénik bilgilerini, algilarini ve aktivitelere katilm
duzeylerini belirlemeye donik Olgekler gelistirmistir. Rehber o6gretmenlerin  Gstin
yeteneklilere donuk bilgileri dlgeginde tanilama sureci, gelisimsel 6zellikleri ve spesifik
rehberlik ihtiyaglariyla ilgili sorular yer almaktadir. Rehber o6gretmenlerin Ustin
yeteneklilere donuk algilarinin arastirildigi olgcekte ise bu 6grencilere donik olumlu ve
olumsuz ifadelere katilma derecesi sorulmaktadir. Son dlgekte ise rehber 6gretmenlerin
ustun yeteneklilerle ilgili 6zel PDR hizmetlerine katiima sikliginin belirlenmesi ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Bu galisma kapsaminda, Carlson’'un gelistirdigi rehber 6gretmen
Olceklerinin Tark kaltdrine uyarlanmasi amaclanmaktadir.

Turkiye’'de ustln yeteneklilerin egitimi alanindaki 6lgme calismalarina bakildiginda
dinyada oldugu gibi, daha c¢ok tanilama araglarina agirhk verildigi gérulmektedir. Bu

alanda daha ¢ok yurt disinda gelistirilen tanilama araclarinin Turk kiltdrine uyarlamalari
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yapilmistir (Aslan, 2001; MEB, 2001b; Togrol, 2012; Ulug, Oktem, Erden, Gengdz ve
Sezgin, 2011). Bu dlgme araglari, bireysel ve grup zeka testlerinin yani sira yaraticilik
testlerini kapsamaktadir. Bunlarin diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan ve guvenilirligi yiksek
testler olmasi olumlu olarak degerlendirilirken bu testlerin Ulkemizde kullanilan
versiyonlarinin giincel olmamasi elestirilen bir durumdur. Ornegin Tirkiye’de Standfor-
Binet zeka testinin ikinci dizenlemesi kullanilirken bu testin 2003 yilinda besinci
versiyonunun standardizasyonun yapildigi gorilmektedir. Bununla birlikte 2014 yilinda
geligtirilen WISC-V testi dunyanin bircok Ulkesinde kullanima sunulmasina ragmen
Turkiye’de WISC-IV’iin uyarlama galismalari heniiz tamamlanmistir (Ulug, Oktem, Erden,
Gengdz ve Sezgin, 2011). Tanilama diginda Ustin yeteneklilerle ilgili olarak gelistirilen
Olcme araglarinin daha c¢ok 6gretmen (Tortop, 2014) ve 6grencilerin (Sicak ve Akkas,
2013) egitim programlarina yonelik tutumlarini belirlemeye donuk testler oldugu
gérilmektedir. Opengin ve Sak (2013) ise Ustiin yetenekli cocuklarin toplumdaki
etiketlenmeye déniik algilarini tespit etmek lzere Ustiin Zekd Etiket Etkileri Olgegini
gelistirmislerdir. PDR ihtiyaclarina ilgilinin artigi son dénemlerde ise daha c¢ok Ustln
yeteneklilerin rehberlik gereksinimlerinin tespitine doénuk ebeveyn ve 0Ogretmen
gériglerinin sorgulandigi kontrol listeleri kullaniimaktadir (6rn. Akar, 2010; Karakus,
2010). Bunun yani sira ailelere dénik psiko-egitim programlarinin degerlendiriimesinde
Ebeveyn Farkindalik Olgegi (Afat, 2013) gibi Ustiin yeteneklilere 6zgii durumlarin dikkate
alindig1 6lgcme araglarinin gelistirildigi géralmektedir.

Ozetle Ustiin yeteneklilerin dzgiin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina duyarli dlgme
araclarinin gelistiriimesine donik calismalar giderek artmaktadir. Fakat bu ¢alismalarin
sayisinin Ozellikle Ulkemizde istenilen dizeye ulastigi sdylenemez. Bu calisma
kapsaminda uyarlanmasi planlanan élgme araclari ile bu alandaki bosluga anlaml katki
saglanacag disiinilmektedir. Ozellikle Ustiin yetenekli 6grencilerin danisma yasantilarini
(Wood, 2010) ve rehber 6gretmenlerin yeterlik dizeylerini (Carlson, 2004) belirlemeye
donuk olgeklerin Ulkemizde daha 6nce pek arastirimamis olan bu konulara dikkat
cekecegi diusunllmektedir. Ulkemizde Ustin  yeteneklilerin  PDR ihtiyaglarinin
belirlenmesine iliskin bazi arastirmalarin yer aldidi goérilmektedir. Bu calismalarda
kullanilan 6lgme araclarinin sinirli yas gruplarina donuk olmasi ve yalnizca tanimlayici
istatistiksel islemlere izin vermesi sinirhlik olarak goérulmektedir. Bu galismada Turk
kiltiriine uyarlanmasi planlan Ustlin Yetenekliler igin Problem Tarama Envanterinin (Yoo
ve Moon, 2006) ise psikometrik islemlerden ge¢cmesinin yani sira daha genis bir yas
grubunun (4-18 yas) karsilasabilece@i sorunlara hitap etmesi agisindan énemli oldugu

dusinitlmektedir.
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2. 6. Literatiir Taramasi Sonucu

Zeka olcumlerinin yapiimasiyla ortaya c¢ikan Ustin yeteneklilik kavrami 100 yili
agkin bir suredir tartigiimaktadir. Buna ragmen gunimuzde ustun yetenekliligin tanimi
konusunda bir uzlagiya varilabilmis dedildir. Bu alanda calisan arastirmacilar tarih
boyunca ustln yeteneklilige farkli bakis agilariyla yaklasmis ve buna bagh olarak cesitli
tanim ve modeller gelistirmislerdir. Bu yaklagimlarda; &énceleri sadece 1Q puaniyla
aciklanmaya galisilan Ustin yetenekliligin, motivasyon gibi zihinsel olmayan 6geleri de
icerdigi ve cevresel etmenlerden etkilendigi ortaya konulmustur. Zaman igerisinde
geligtirilen ve degistirilen Gstln yeteneklilik kuramlarinda, genelde ¢ temel bakis agisinin
vurgulandigini séylemek mimkuindur. Bu yaklagimlar; Gstlin yetenekliligi sadece zihinsel
alanla sinirlamayip ¢oklu bir bakis acisiyla ele almakta, ayrica dstlin yetenekliligin
gelisimsel ve sosyo-kiiltirel 6gelerine dikkat ¢cekmektedir. Ginimuzde en fazla kabul
goren dstun vyeteneklilik taniminin da tim bu yaklasimlar icerdigi goriimektedir.
Tanimlardaki bu cesitlilik Gstlin yetenekli cocuklarin belirlenmesi igin izlenen yontemlerin
de farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Ustiin yetenekliligin tanilanmasinda tek
bir oOlcite dayali yontemlerden ziyade c¢oklu tanilama sistemlerinin benimsendigi
gorulmektedir. Bu sistemlerde, zeka testlerinin yani sira, yaraticilik ve basar testleri,
ogrenci Urun dosyalari, ebeveyn ve 6gretmen gorusleri gibi birgok kaynaktan yararlanilir.
Buna karsin 1Q ve yetenek testlerinin bu tanilama sistemlerindeki agirlikh konumunun
degistigini soyleyebilmek c¢ok guctir. Halen dunya genelinde ustin yeteneklilerin
tanilanmasinda standart zek& testlerinin baslica degisken olarak kullanildid
gorilmektedir.

Ustln yeteneklilik tanimlarinda agikga belirtilen ve uzmanlarin hem fikir oldugu bir
diger nokta ise bu dgrencilerin 6zel egitime gereksinim duyduklaridir. Ustiin yetenekli
odrenciler, sahip olduklar farkli 6zellikler nedeniyle okullarda sunulan normal egitim
hizmetlerinin disinda farkhlastiriimis programlara ihtiya¢ duyarlar. Bu amagla pek ¢ok
Ulkede Ustiin yeteneklilere dzgii egitim politikalari benimsenmistir. Ustiin yetenekliler icin
gelistirilen egitim programlarini genel olarak; zenginlestirme, hizlandirma ve gruplama
basliklar altinda incelemek mumkinddr. Bu Ug¢ yaklagimin birlikte uygulandigi egitim
programlari genellikle daha basarili gériimektedir. Ozellikle gruplama yénteminin
hizlandirma ve zenginlestirme olmaksizin olumlu sonuglar vermesi ¢ok gugtar.

Egitim surecinde, bireylerin tum yonleriyle gelismelerini saglamak temel
hedeflerden biridir. Bu hedefe ragmen, yillar boyu yapilan uygulamalarda Ustin
yeteneklilerin sadece akademik gelisimlerine odaklanildidi ve sosyal-duygusal
boyutlarinin ihmal edildigi goérulmektedir. Bu ihmalin temelinde Ustlin yeteneklilerin

gelismis zihinsel dzellikleri sayesinde psikolojik olarak daha saglikli olduklari yonindeki
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inanis yer almaktadir. Bu goérise gore, Ustln yetenekli ¢cocuklar yalnizca akademik dedgil
fiziksel, sosyal ve psikolojik yonlerden de yasitlarindan daha ustindurler. Bu nedenle
okullardaki PDR hizmetlerine dahi gereksinim duymadiklarina inaniimigtir. Buna karsin
Leta Hollingworth gibi bazi arastirmacilar ve kurulan rehberlik laboratuarlar sayesinde
Ustln yeteneklilerin kendilerine 6zgu problem alanlarina sahip olduklari tespit edilmistir.
Yapilan aragtirmalar, Ustlin yeteneklilerin psikolojik durumlariyla ilgili ortaya atilan zit
kutuplardaki iki gorisin birlesimini desteklemektedir. Buna gore, Ustlin yeteneklilik
patalojik bir durum olmadidi gibi bireyleri her tir psikolojik problemden koruyan bir kalkan
da degildir. Ustiin yetenekli bireyler normal yetenek diizeyindeki akranlarinin yasadigi
siradan gelisimsel sureglerin yani sira Ustin yeteneklilikle iligkili olan bir takim zorlayici
faktorlerle de karsilasirlar. Gelismis yetenekleri ve akranlarindan farkli 6zellikleri,
karsilastiklar bu sorunlarla basa ¢gikmada bazen kendilerine yardimci olabilir. Fakat kimi
zaman bu farkli 6zelliklerinin problemin asil kaynagi oldugu da gorilmektedir.

Ustiin yetenekli égrencilerin sorunlariyla ilgili kaynaklar farkli gelisimsel ve kisisel
Ozellikleriyle sinirhi degildir. Aile ve arkadas iligkileri, uygun olmayan okul ortamlari, Ustin
yeteneklilik etiketi, cinsiyet ve kultir gibi bircok digsal faktor, tstin yeteneklilerin yasadigi
sorunlarla iligkili olabilmektedir. Tum faktorler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin egitsel,
mesleki ve kisisel-sosyal alanlar olmak Uzere (¢ ana baglik altinda incelenmesi
mamkinddr. Egitsel alandaki sorunlara 6grenme bozukluklari veya DEHB, beklenmedik
basarisizlik, okul terki ve disik motivasyon &érnek olarak verilebilir. Mesleki alanda
yasadiklari sorunlar ise; meslege karar verememe veya geg tercih yapma, tek bir alana
yogunlagip diger meslek alanlarini taniyamama, yaraticilik gibi bazi 6zellikleri arka
planda birakma, sik sik is veya alan degistirme seklinde gd&zlenebilir. Asiri duyarlihk
mikemmeliyetgilik, sosyal izolasyon, depresyon ve intihar, Ustin yeteneklilerin kisisel
sosyal alanda yasadiklari sorunlarin baslicalaridir. Sunulacak yardim hizmetlerinde;
ustin yeteneklilerin 6zelliklerinin taninmasi ve onlara 6zgu muadahale yaklasimlarinin
belirlenmesi 6nemlidir.

Ustiin yeteneklilige 6zgl problem durumlarinin azaltimasinda ya da ortadan
kaldirimasinda, okulun yaninda ev ortaminin da elverigli olmasi ve uygun aile desteginin
saglanmasi gerekmektedir. Fakat Ustin yetenekli bir ¢gocuga sahip olan ailelerinin bu
konularda yeterli bilgilere sahibi olduklari séylenemez. Bunun yani sira Ustin yetenekli
dgrencilerin ailelerinde farkli problem durumlari gézlenebilir. Genel olarak Ustlin yetenekli
ogrenci ebeveynleri siradigi bir gocuga sahip olmanin endisesini yasarlar. Cocuklarinin
erken yaslarda tanilanmasindan kariyer tercihlerine kadar birgok konuda kritik role sahip
olan aileler, yogun strese maruz kalarak, tzerlerinde baski hissedebilmektedirler. Ustelik

toplumdan bekledikleri sosyal destegi de bulamamaktadirlar. Ebeveynlerin Ustin
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yetenekli cocuklariyla ilgili yardima ihtiya¢ duyduklari konularin bazilari gocugun sosyal-
duygusal gelisimi ile ilgili olabilirken bazilari egitim planlamasi veya aile ortamiyla ilgili
olabilir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin ebeveynleri, bilgi ve algi eksikligi nedeniyle bazen
yanlis uygulamalara yonelmekte ve ileride ¢Ozllmesi zor problemlere neden
olabilmektedirler. Bu nedenle dncelikli olarak ebeveynlere Ustiin yeteneklilikle ilgili dogru
bir anlayis kazandirmak énemlidir. Bu amaclarla Ustliin yetenekli ¢ocuklarin ailelerine
donuk cesitli egitim programlari ve danisma modelleri gelistirilmistir. Fakat bu alandaki
calismalarin nispeten daha az sayida oldugu gorilmektedir. Ayrica resmi olmayan vaka
incelemeleri ve etkililigi kanitlanmamis egitim programlarinin agirlikta olmasi da bu alanla
ilgili sinirhliklar arasindadir. Bununla birlikte son yillardaki bilimsel c¢alismalarin
sayisindaki artis ve deneysel olarak sinanmis danisma modellerinin gelistiriimesi bu
alana verilen 6nemin arttiginin gostergesidir.

Ustlin yetenekli 6grenciler ve aileleri, sahip olduklar 6zgiin ihtiyaclari nedeniyle
geleneksel PDR uygulamalarinin 6tesinde, farklilastiriimis hizmetlere gereksinim
duyarlar. Bu konuda, ilk bagvurulan ve en fazla destek vermesi beklenen kurumlar
okullardir. Fakat Ustin yetenekli 6grencilerin ve ailelerinin okullardan goérdukleri destek,
personelin bilgisi ve anlayigsina gére farkhlik gdstermektedir. Bu durumda PDR
hizmetlerinin merkezinde olan okul rehber 6gretmenlerine 6nemli gorevler digmektedir.

Rehber 6gretmenler, okuldaki tim ogrencilerin egitim hizmetlerinden en iyi sekilde
yararlanmalari i¢in ¢alisir. Bu kapsamda sunduklari hizmetleri, 6grencilerin ihtiyaglarini ve
bireysel farkliliklarini dikkate alarak gesitlendirmeleri beklenir. Normal akranlarindan farkh
Ozelliklere ve PDR ihtiyaglarina sahip olan ustun yetenekli 6grencileri de bu baglamda ele
alirlar. Fakat rehber o6gretmenlerin goérevi yalnizca onlara farklilastiriimis psikolojik
danisma hizmeti sunmak degildir. Ayni zamanda okul rehber 6gretmenlerinden Ustiin
yetenekli ogrencilerin egitim sistemi igerisindeki haklarini savunmalari, diger okul
personeli ve ailelerle is birligi icerisinde c¢alismalari beklenir. Rehber 6gretmenlerin
okullardaki is yukleri ve ilgilenmeleri gereken 6grenci sayilari digunuldiginde diger
dgretmen ve kurumlarla yapacaklari igbirliginin onemi de artar. Ustiin yetenekli
ogrencilerin egitimleri, kariyer tercihleri ve psikolojik gelisimleri icin okul rehber
ogretmenleri hem okul icerisindeki personellerle, hem ailelerle hem de okul digi
kurumlarla irtibat halinde olarak bu hizmetlerin merkezinde rol alirlar. Bu sayede Ustin
yetenekli 6grencilere déniik dnleyici ve gelistirici hizmetleri en iyi sekilde ylritebilirler. Ote
yandan tim bu hizmetleri etkin bir sekilde ylrutebilmeleri igin rehber 6gretmenlerin
kendilerini mesleki agidan gelistirmeleri oldukga dnemlidir. Ustiin yeteneklilerle galisan
rehber 6gretmenlerin dncelikle bu alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari ve guncel

yaklasimlari takip etmeleri gerekmektedir. Bu amagla bazi llkelerde rehber 6gretmenlerin
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hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i slreclerinde Ustin yeteneklilerle ilgili bazi dersler almalari
zorunlu tutulmustur. Bazi Ulkelerde ise bu tir dersler ve sertifika programlari istege bagh
olacak sekilde duzenlenmistir. Sonuc¢ olarak Ustin yetenekli 6grencilere PDR
hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasi igin rehber 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlikler belirlenerek bunlari artirmaya dénuk gesitli programlar olusturulmustur.

Ustiin yeteneklilerle galisan rehber égretmenlerin egitimi ile ilgili galismalarin, diger
ogretmenlerinkilerle karsilastirildiginda nicelik ve nitelik agisindan daha geride kaldigi
sdylenebilir. Fakat son yillarda rehber 6gretmenlerin Gstlin yetenekli 6grencilerle ilgili
yeterlikleri ve tutumlari daha fazla arastirma konusu haline gelmistir. Yine son yillarda,
rehber  6gretmenlerin  Ustin  yeteneklilere  sunacaklari PDR  hizmetlerini
farkhlastirabilmeleri konusunda cesitli strateji ve modeller 6nerilmistir. Bu stratejilerin ve
modellerin ¢ogu, okul ortamlarinda, egitimciler ve psikolojik danismanlar tarafindan
rahatlikla uygulanabilir niteliktedir. Bununla birlikte gelistirilen modellerden bazilari daha
uzun sureli ve yalnizca psikolojik danismanlar tarafindan uygulanabilecek midahaleleri
iceren yaklasimlardir. Alandaki boslugu doldurmalari agisindan bu modeller son derece
onemlidir. Fakat bu mudahale yontemleriyle ilgili ¢calismalarin daha ¢ok klinik raporlara
dayandigi gorulmektedir. Bu modellerin etkiliginin test edilmesi ve en iyi uygulamalarin
belirlenebilmesi igin son yillarda deneysel calismalarin sayisi artmistir. Bu kapsamda
Ustlin yeteneklilerin 6zelliklerini 6lgmeyi amaglayan araglarin gelistiriimesine yonelik
calismalar da hiz kazanmigtir. Onceleri sadece tanilama amaciyla geligtirilen dlgme
araclarina artik Ustlin yeteneklilerin gesitli kisilik ve psikolojik ézelliklerini belirleyebilecek
olanlar da eklenmistir. Yine de bu alanda yapilan ¢alismalarin yeterli diizeyde oldugunu
sdyleyebilmek glgtur.

Gelismis ulkelerle mukayese edildiginde, Ustlin yetenekliler konusunda Turkiye'de
yapilan arastirma ve uygulamalarin yeterli oldugu sdylenemez. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Ustin yeteneklilere donidk 6zel egitim uygulamalari baglatiimasina ragmen bu
calismalarin gesitli nedenlerle sekteye ugradigi gériulmektedir. 1995 yilinda BILSEM
uygulamasinin baglatilmasi, Ustin yetenekli 6grencilerin erken tanilanmasi ve egitimi ile
ilgili  6énemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ustiin yeteneklilerin tanimi ve
tanilanmasiyla ilgili dinya genelinde en c¢ok kabul goren coklu bakis acisinin
benimsenmesi de bir diger olumlu gelismedir. Fakat zaman icerisinde bu kurumlarin
yayginlastiriimasi, personel egitimi ve tanilama ile ilgili sorunlarin giderilmesi gibi
konularin ihmal edildigi gorilmektedir. BILSEM’ler Ustiin yetenekli égrencilere okul
disinda zenginlestirme programlarinin uygulandigi kurumlardir. Yapilan galismalarin gogu
ustlin yetenekli 6grencilerin tam guin egitim gérdikleri kurumlarda zenginlestirme ve

hizlandirma gibi 6zel editim hizmetleri almalari gerektigine isaret etmektedir. Turkiye’deki
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ustun yetenekli dgrencilerin bu sekilde tam gin 6zel egitim gorebilecekleri okul sayisi
oldukga azdir. Bununla birlikte ilkdgretim diizeyinde okula erken bagslatma ve sinif atlatma
uygulamalari mevcuttur. Son yilarda baglatilan destek egitimi odalari uygulamalari da bu
alanda umut verici gelismelerdir. Fakat gerek okullarda gerek BILSEM’lerde (istiin
yeteneklilere egitim veren o6gretmenlerin bu 6grencilere dénik mesleki yeterlilikleri
standartlar olusturulmamistir. Ayrica o6grencilerin okul diginda egitim alabilecekleri
BILSEM'lerin her ilde olmamasi, yalnizca sehir merkezlerinde bulunmalari ve sinirli
kontenjana sahip olmalari Ustliin yetenekli dgrencilerin bu kurumlardan da yeterince
faydalanamamalarina neden olmaktadir. Tanilama strecinde kullanilan élgme araglarinin
guncellenmesiyle ilgili calismalarda da eksiklikler géze carpmaktadir. Dinya genelinde
dordinclu ve besinci versiyonlari kullanilan testlerin Ulkemizde dc¢lunclu ve ikinci
versiyonlari kullaniimaktadir. Bununla birlikte yonetmeliklerde coklu tanilama sistemine
vurgu yaplilsa da uygulama da agirlikli olarak 1Q puanina bagl kalindigi séylenebilir.
Tuarkiye’deki Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde daha c¢ok tanilama ve 6gretim
ortamlari ile ilgili uygulamalara agirlik verildigi PDR hizmetlerinin ise ihmal edildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte son on yil icerisinde Ustln yetenekli 6grencilerin bazi PDR
ihtiyaclarinin arastinldi§i galismalarin sayisinda artis gbézlenmektedir. Ozellikle 2009
yilinda Ustin yeteneklilerin egitimindeki sorunlarin belirlenmesi ve giderilmesi gibi
konularin devlet politikalarinda ©6ncelikli hale getirilmesinin bu konudaki bilimsel
¢alismalarin artmasina énemli katkilar sagladigi diusindimektedir. Son dénemde yapilan
arastirmalarin  bir kismi  Turkiye’deki Ustin yeteneklilerin  egitim modellerinin
degerlendiriimesi ve mevcut egitim ortamlarinda karsilastiklari sorunlarin tespit edilmesi
ile ilgilidir. Bunun yaninda Ustln yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal sorunlari, bazi
psikolojik Ozellikleri arasindaki iligkileri ve rehberlik ihtiyaglarini inceleyen calismalar da
mevcuttur. Calismalardan ¢ok azi ise Kkiltire 6zgd bir model gelistirimesi ve
sinanmaslyla ilgilidir. Fakat bu caligmalarin okullarda ve BILSEM’lerdeki PDR
hizmetlerine yansimalari halen gériimemektedir. Ogretmenlerin ve okul psikolojik
danigsmanlarinin Ustin yetenekli 6grencilerin 6zgun ihtiyaclari konusunda yeterli egitim
gecmisi bulunmamakla birlikte hizmet icinde bu tur egitimlerden de geg¢medikleri
gorulmektedir. Ustiin yeteneklilerin tanilanmasindan mesleki yénlendirmelerine kadar
bircok alanda 6nemli rol Ustlenen okul psikolojik danigsmanlarinin bu konudaki yeterlikleri
cok oOnemlidir. Fakat literature bakildiginda Turkiye'deki rehber ogretmenlerin bu
konudaki bilgi, algi ve uygulamalarini arastiran bir galismaya rastlanmamistir. Ustiin
yetenekli 6grencilere donik PDR uygulamalarini nasil farklilastiracaklari konusunda
kendilerine yeterli egitim ve kaynak saglanmayan rehber 6gretmenlerin yetersizliklerini

elestirmek de haksizlik olabilir. Ustiin yeteneklilerle ¢alisan rehber 6gretmenlerden
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bazilari kendi imkénlariyla 6grencilere ve ailelerine donik farkhlastiriimis programlar
uygulamaktadirlar. Fakat bilimsel kanitlarla desteklenmeyen bu uygulamalarin yeterli
oldugunu sdyleyebilmek gugtdr.

Ustiin yetenekli gocuklarin egitimi, tim dinyada oldugu gibi Tirkiye'de de farkli
boyutlariyla incelenmesi gereken bir konudur. PDR hizmetleri bu ana konunun
bilesenlerinden biridir. Ustiin yeteneklilerde PDR hizmetleri sorunlarin tespit asamasindan
mudahaleye kadar, bilimsel aragtirma surecinin her basamaginda farkli yontem ve
tekniklerle incelenmesi gereken bir alandir. Ustiin yeteneklilerle dogrudan iligkili olan
ebeveyn ve rehber oOgretmenler de, ilgili konulardaki arastirma surecinin birer
parcasidirlar. Topluma ve Kkiltire goére farkhlasan Ustin yeteneklilere dénik PDR
hizmetlerinin incelenmesinde, psikometrik ac¢idan uygun araclarin kullaniimasinin
yaninda, 6znel dederlendirmelerin ortaya c¢ilkmasina yardim eden nitel tekniklerin
kullaniimasi da 6nemli bir avantajdir.

Bu calismanin kapsaml literatlirli, Turkiye'deki Ustlin yeteneklilere donik PDR
uygulamalarini, diger Ulkelerdekiyle karsilastirma olanadi verdi. Ayni zamanda
hizmetlerin tarih icindeki kronolojik yapisi, icerigi ve arastirma birikimiyle ilgili farkindalik
kazandirdi. Bu ¢aligma literatlrdeki birikim, halihazirdaki ihtiyaclar ve Ustin yeteneklilerle

ilgili calismalarin dinamik yapisi dikkate alinarak tasarlanmistir.



3. YONTEM

3. 1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, karma arastirma yontemlerinin ardigik acgiklayici desenine (squential
explanatory strategy) uygun olarak tasarlanmistir (Creswell, 2003). Bu desende
arastirmaci konuyla ilgili dnemli degiskenleri arastirmak icin oOncelikli olarak nicel
arastirma yontemlerini kullanir, daha detayli bilgi edinmek igin ikincil olarak nitel aragtirma
yontemine basvurur. Agiklayici arastirma deseninde, nicel basamaktaki sonuclar nitel
arastirma kismina yoén verir ve nitel bulgular genellikle nicel arastirma sonugclarini
genigletmek veya gecerligini artirmak icin kullanihr (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 561).
Her iki veri setinin ayri ayri analiz edildigi bu desende, elde edilen bulgular arastirmanin
yorum kisminda birlestirilir. Aciklayici desenin en énemli avantaji, tek basina nicel
yontemlerden elde edilebilecek bulgulardan daha farkli ve zengin bilgilere ulagsmaya
olanak saglamasidir. Ayrica nitel ve nicel basamaklarin birbirinden bagimsiz ve agik bir
sekilde olmasi arastirmanin deseni, uygulanmasi ve raporlastiriimasi agisindan kolaylik
saglamaktadir. Buna karsin, iki farkl veri toplama sirecinde harcanan zamanin fazla
olmasi bu desenin dezavantajli yénu olarak gérilmektedir (Creswell, 2003).

Arastirmanin nicel basamagi, kesitsel tarama (cross-sectional survey), iligkisel
(correlational) ve nedensel kargilastirma (causual comparative) yontemlerine uygun
sekilde yuratulmuistir. Kesitsel tarama yonteminde, bir populasyona ait tutum, bilgi,
yetenek gibi bazi dzellikleri tanimlamak amaciyla bu gruba benzer 6zellikler gosteren bir
orneklemden veri toplanmasi s6z konusudur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Tarama
arastirmalarinda higbir varsayimin olmadigi veya modelin test edilmedidi kesfedici bir
yaklasim olabilecegi gibi nedensel iligkilerin veya bazi hipotezlerin test edildigi dogrulayici
bir yaklagsim da izlenebilir. Bu amacla tarama yonteminin benimsendigi ¢alismalarda,
arastirmacilar birgok veri toplama aracindan yararlanabilir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). lliskisel ydntemde, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile
ilgili ipuglari elde etmek amaglanir (Buyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Nedensel karsilastirmada ise bir davranig kalibinin olasi nedenleri, bu
kaliba sahip olanlarla olmayanlarin kargilagtirarak bulunmasi hedeflenir. Burada gruplara
herhangi bir midahale yapilmasi s6z konusu degildir. Bu yontem ex post facto arastirma
olarak da adlandirilir cinkl nedenler buylk oranda bir bagska degisken Uzerinde etkilerini
gosterdikten sonra arastirilirlar (Borg ve Gall, 1989: 537). Temelde korelasyonel yontem

ile nedensel karsilastirma yéntemi arasinda énemli bir ayrim yoktur. Fakat korelasyonel
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yontemde iliskinin derecesini belirleme olanadi vardir (Karasar, 2008: 84-85). Egitim
arastirmalarinda iliskisel ve tarama yontemlerinin birlikte kullanilmasi oldukg¢a yaygin bir
durumdur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Arastirmanin nitel basamaginda benimsenen ydntem ise durum calismasidir (case
study). Durum calismasi, nasil ve nigin sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu veya olay! derinligine incelemesine olanak saglayan bir arastirma
yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 277). Durum cgalismasinin arastirmaciya 6zel bir
konu ya da durum Uzerinde yogunlasma firsati vermesi, avantajli bir 6zellik olarak
goérulmektedir. Ayrica arastirilan durumu agiklamaya ve degerlendirmeye olanak
saglamasi bu yontemin diger gucli 6zellikleridir (Gall, Gall ve Brog, 2003: 440). Bununla
birlikte uzun zaman almasi, sonucunda okunmasi gli¢ ve ¢ok fazla dokiiman elde edilmesi
gibi bazi konularda durum calismasinin elestirildigi gérilmektedir (Yildirm ve Simsek,
2008: 280). Bu arastirmadaki durum galismasi kapsaminda yari yapilandiriimis mulakat
tekniginden yararlaniimigtir. Yari yapilandiriimis mdalakat, arastirmacinin bilgi almak
istedigi konularla ilgili olarak 6nceden hazirladi§di yapilandirilmis sorularin yaninda
katihmcilarin cevaplarina dayali olarak ek sorularin sorulabildigi bir tekniktir (Gall, Gall ve
Brog, 2003: 240). Genellikle var olan bir hipotezin test edilmesinde veya daha 6nce
yapilan bir arastirmayla ilgili derinlemesine bilgi edinilmesinde oldukg¢a faydali bir teknik

olarak gorulur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 451).

3. 2. Arastirma Gruplari

Bu arastirmada dort farkh arastirma grubu yer almaktadir. Nicel arastirma
basamaginda yer alan arastirma gruplarinin secilmesinde, olasilik temelli 6rnekleme
yontemlerinden ¢ok evreli drnekleme (multi-phase sampling) kullaniimistir. Olasilik temelli
ornekleme yontemleri, secgkisiz olarak alinan bir 6rneklemin normal dagilim gosterdigi ve
evreni temsil ettigi varsayimina dayanir. Genellemelere imkan verdigi icin nicel
arastirmalarda siklikla tercih edilir (Yildinm ve Simsek, 2008). Cok evreli drneklemede ise,
arastirmaci calismanin her evresi icin farkli bir strateji belirleyebilir. Bu ydntemde
c¢alismanin amaglarina dayali olarak belirlenen kriterlere goére drneklemlerin segilmesi s6z
konusudur (Cohen, Manion ve Morrison, 2007: 113). Bu arastirmada, 6nceden belirlenen
kriterler dogrultusunda, Tirkiye’'nin 64 ilinde yer alan BILSEM'ler vasitasiyla seckisiz
olarak érneklem gruplarina ulasiimigtir. Yeni acilan, 6grencisi veya yeterli egitim personeli
bulunmayan BILSEM’ler arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir. ilk evrede Ustiin yetenekli
ogrenci ebeveynlerine, ikinci evrede Ustln yetenekli dgrencilere ve Uglncl evrede Ustin

yetenekli égrencilere hizmet veren rehber ddretmenlere ulasiimasi hedeflenmistir. Nitel
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arastirma kisminda yer alan katilimcilarin belirlenmesinde ise amacgh &rnekleme
(purposive sampling) yoénteminden yararlaniimistir. Amach o6rneklemede, arastirmaci
¢alismasinin amacina uygun o6rneklemi belirlerken, hedef popllasyon hakkinda sahip
oldugu Onceki bilgileri temel alir. Bu teknikte, uygun temsil edicilige sahip 6rneklemin
belirlenmesinde arastirmacilarin yargilarinin yeterli oldugunu varsayilir (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012: 100). Nitel kisimdaki gortismeler igin rehber 6gdretmenler segilirken,
¢alismanin nicel bulgulari dikkate alinmig ve katihmcilarin egitim gegmigleri ile galistiklari
okul tirleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

Arastirma Grubu 1: Ustiin yeteneklilerin rehberlik ve psikolojik danisma
ihtiyaclarinin belirlenmesi amacina doniik olan bu grupta, cocugu BILSEM’de egitim géren
toplam 242 ebeveyn (Anne=123, Baba=112) yer almaktadir. Yas ortalamalari 40.41 (SS=
4.74) olan ebeveynlere ait bazi tanimlayici bulgular Tablo 1’de 6zetlenmektedir. Buna
gore, arastirmaya katilan ebeveynler, daha ¢ok orta ve yuksek sosyo-ekonomik gelir
dizeyine sahiptirler. Ebeveynlerin %82.2’si sehir merkezinde, %16.5'i ilgede ve % 1.2’si
de koyde yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katillan anne (%51.2) ve babalarin
(%64.3) cogu Universite mezunudur. Buyuk bir kismi iki (%59.5) ve U¢ (%23.1) cocuk
sahibi olan ailelerde Ustlin yetenekli tanisi alan c¢ocuk sayisi 1 ile 2 arasinda
degismektedir. Arastirmaya katillan ebeveynlerin %50.4’'0 memur, %22.3'0 ev hanimi, %
10.3’'U serbest meslek sahibi, %5’ ise is¢i olduklarini belirtmiglerdir. Ebeveynlerin bluyuk
bir kismi Ustlin yeteneklilikle ilgili herhangi bir tani stirecinden gegmediklerini belirtirken,
tani slrecinden gegip tani alamayan 2, tani alan ise 8 kisi oldugu goériilmektedir. Ustiin
yetenekli 6grenci velilerinin okul ve BILSEM rehberlik hizmetlerinden yararlanma
oranlarina bakildiginda; ara sira yardim alanlarin (Okul Rehberlik= %43.8, BILSEM
Rehberlik= %41.3) ardindan hi¢ yardim almayanlarin (Okul Rehberlik= %41.7, BILSEM
Rehberlik= %36.4) geldigi gérulmektedir.

Tablo 1. Ustiin Yetenekli Ogrenci Ebeveynlerine Ait Bazi Tanimlayici Bulgular

Degigkenler f %
Yakinlik Durumu

Anne 127 52.5
Baba 115 475
Ailenin Sosyo-Ekonomik Gelir Dizeyi

800 TL ve alti 5 2.1
801-1150 TL 12 5.0
1151-2100 TL 22 9.1
2101-3010 TL 49 20.2
3011-4280 TL 60 24.8
4281-9200 TL 85 35.1

9201 TL ve Ustu 9 3.7
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Tablo 1’in devami

ikamet Edilen Yer

Koy 3 1.2
ilce 40 16.5
Sehir Merkezi 199 82.2
Annelerin Egitim Dizeyi
iIkokul 13 10.2
Ortaokul 7 55
Lise 33 26.0
Universite 65 51.2
Lisansustl 9 7.1
Babalarin Egitim Duzeyi
iIkokul 1 0.9
Ortaokul 7 6.1
Lise 20 17.4
Universite 74 64.3
Lisansustu 13 11.3
Meslek
isci 12 5.0
Ev Hanimi 54 22.3
Memur 122 50.4
Serbest Meslek 25 10.3
Diger 29 12.0
Sahip Olunan Cocuk Sayisi
1 28 11.6
2 144 59.5
3 56 23.1
4 8 3.3
5 ve usti 6 2.5
Resmi Olarak UY Tanisi Alan Cocuk Sayisi
1 231 95.5
2 11 4.5
Kendisinin Ustiin Yeteneklilik Durumu
Ustiin Yeteneklilik Tanisi Alan 8 3.3
Ustiin Yeteneklilik Tanisi Almayan 2 0.8
Tani Surecine Bagvurmayan 232 95.9
Okul Rehberlik Servisinden Yardim Alma
Hic 101 41.7
Ara Sira 106 43.8
Sik Sik 22 9.1
Oldukca Fazla 10 4.1
Diger 3 1.2
BILSEM Rehberlik Servisinden Yardim Alma
Hic 88 36.4
Ara Sira 100 41.3
Sik Sik 30 12.4
Oldukca Fazla 19 7.9
Diger 5 2.1
En DilsUk.-En Ortalama (Std.
YUksek Sapma)
Yas 27-53 40.41 (4.74)
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Bu arastirma grubunda yer alan ebeveynlerin PDR ihtiyaglarini belirttikleri
cocuklariyla ilgili bazi tanimlayici bulgular Tablo 2’de dzetlenmigtir. Buna gére ¢ocuklarin
109'u kiz, 133’0 erkektir. Yaglari 9 ile 16 arasinda degisen ¢ocuklarin %47.1’i besinci
sinifta okumaktadir. Bununla birlikte arastirma grubunda yer alan cocuklarin %2.1’i
doérdunci sinif, % 19.4°G altinci sinif, % 9.5'i yedinci sinif, %13.6’sI sekizinci sinif, %7’si
dokuzuncu sinif ve %1.2’si onuncu sinif 6grencileridir. Cocuklarin buyuk kismi (%82.2)
zihinsel alandan ustln yeteneklilik tanisi aldiklari gérilmekle birlikte hem zihin hem sanat
alanindan tanilananlarin orani %7.9, sadece sanatta Ustlin yeteneklilik tanisi alanlarin
orani ise %9.9'dur. Cocuklarin BILSEM'e devam etme sireleri 1 ile 8 yil arasinda
degismektedir. Ebeveynler tarafindan bildirilen genel akademik not ortalamalarinin yiksek
oldugu (Ort= 97.7+ 3.33) gorulmektedir.

Tablo 2. Ebeveynlerin PDR ihtiyaglarini Bildirdikleri Cocuklara Ait Tanimlayici
Bulgular

Degiskenler f %

Cocugun Cinsiyeti

Kiz 109 45.0
Erkek 133 55.0
Cocugunun Sinifi

4. Sinif 5 2.1

5. Sinif 114 471
6. Sinif 47 19.4
7. Sinif 23 9.5
8. Sinif 33 13.6
9. Sinif 17 7.0
10. Sinif 3 1.2
Yetenek Alani

Zihinsel 199 82.2
Zihinsel ve Sanat 19 7.9
Sanat 24 9.9
BILSEM’e devam yili

1 yil ve daha az 72 29.8
2yl 31 12.8
3yl 42 17.4
4 yil 44 18.2
5yl 24 9.9

6 yil 25 10.3
7 yil 3 1.2

8 yil 1 0.4
Cocugun Kayith Oldugu BILSEM

Adana BILSEM 5 2.1

Afyonkarahisar (Aydin Dogan) BILSEM 16 6.6

Ankara (Yasemin Karakaya) BILSEM 8 3.3
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Tablo 2’nin devami

Antalya BILSEM 11 4.5
Balikesir BILSEM 2 0.8
Bursa (Cevdet Nerse ve BTSO Kamil Tolon) 9 37
BILSEM )
Corum BILSEM 17 7.0
Denizli BILSEM 5 2.1
Diyarbakir BILSEM 15 6.2
Erzincan BILSEM 10 4.1
Erzurum (Remzi Sakaoglu) BILSEM 5 2.1
Kastamonu BILSEM 9 3.7
Kayseri (Cetin Sen) BILSEM 12 5.0
Malatya BILSEM 12 5.0
Manisa (Salihli) BILSEM 21 8.7
Mus BILSEM 14 5.8
Nevsehir BILSEM 5 2.1
Nigde BILSEM 3 1.2
Rize (Fatma-Nuri Erkan) BILSEM 9 3.7
Samsun (Rotary Kuliibi)BILSEM 8 3.3
Sivas BILSEM 1 0.4
Trabzon BILSEM 18 7.4
Sanlurfa BILSEM 25 10.3
Yozgat (Fatma-Temel Turhan) BILSEM 2 0.8

En DisUk-En Ortalama (Std.

Yiksek Sapma)

Yas 9-16 11.73 (1.49)
Genel Akademik Not Ortalamasi 80-100 97.17 (3.33)

Arastirma Grubu 2: Bu grupta, 27 farkh ildeki BILSEM'de egitim gdren 343 (Kiz=
178, Erkek=165) Ustlin yetenekli dgrenci yer almaktadir. Resmi olarak tani alan bu
dgrenciler, bulunduklar illerdeki Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) ile BILSEM'lerin
isbirligi icerisinde yurGttiga bir dizi tanilama igleminden gegmiglerdir. Oncelikle 6rgiin
egitim kurumlari ya da velisi tarafindan aday goésterilen égrenciler, tanilama komisyonu
tarafindan 6n degerlendirmeye alinarak uygun gérilenler grup taramasina alinmistir. Bu
asamada uygulanan grup yetenek testlerinden yeterli performansi gésteren égdrenciler ise
bireysel incelemeye alinmiglardir. Tanilama komisyonunca uygun gorilen uzmanlar
tarafindan uygulanan bireysel zekéa testi (WISC-R) veya 6zel yetenek degerlendirmeleri
sonucunda bu &grenciler Ustlin yetenekli tanisi almiglardir. Bu arastirmada kullanilan
O0lgme aracinin ergen formu olmasi nedeniyle, Ustin yetenekli 6grencilerden olusan bu
gruba yalnizca 13 yas ve Uzerindeki 6grenciler dahil edilmigtir. Yag ortalamalar 14.78
(SS=1.29) olan 6grencilerin %44’l sekizinci, %23’U dokuzuncu, %17.2’si onuncu, %12’si
on birinci ve %3.8’i on ikinci sinifta 6grenim goérmektedirler. Buyuk g¢ogunlugu (%77.3)
zihinsel yetenek alaninda tanilanan 6grencilerin %9.9'u resim ya da muzik yeteneklerini

iceren sanat alaninda, %12.8’i ise hem zihinsel hem de sanat alanlarinda tanilanmiglardir.
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Genel akademik notlari 65 ile 100 arasinda degisen Ogrencilerin akademik basari

ortalamasi ise 93.76'dir (SS= 6.42). Tablo 3’te detayli listesi sunulan 6grencilerin kayitl

olduklari BILSEM’lere devam siirelerinin ise 1 ile 8 yil arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ustlin Yetenekli Ogrencilere Ait Bazi Tanimlayici Bulgular

Degiskenler Ogrenciler (N=343)
f %
Cinsiyet
Kiz 178 51.9
Erkek 165 48.1
Kayith Olduklari BILSEM’ler
Adana BILSEM 5 1.5
Afyonkarahisar (Aydin Dogan) BILSEM 2 0.6
Ankara (Yasemin Karakaya) BILSEM 16 4.7
Antalya BILSEM 9 2.6
Balikesir BILSEM 6 1.7
Burdur BILSEM 19 55
Bursa (Cevdet Nesre ve BTSO Kamil Tolon) 12 3.5
BILSEM
Corum BILSEM 9 2.6
Denizli BILSEM 6 1.7
Erzincan BILSEM 6 1.7
Erzurum (Remzi Sakaoglu) BILSEM 9 2.6
Giresun BILSEM 5 1.5
istanbul (Atasehir) BILSEM 20 5.8
Kastamonu BILSEM 29 8.5
Kayseri (Cetin Sen) 23 6.7
Kirsehir (Yusuf Demir) BILSEM 16 4.7
Malatya BILSEM 10 2.9
Manisa (Salihli) BILSEM 30 8.7
Mus BILSEM 3 0.9
Nigde BILSEM 3 0.9
Ordu BILSEM 24 7.0
Samsun (Rotary Kuliibii) BILSEM 6 1.7
Sinop BILSEM 5 1.5
Sivas BILSEM 9 2.6
Trabzon BILSEM 45 13.1
Sanlurfa BILSEM 9 2.6
Yozgat (Fatma-Temel Turhan) BILSEM 7 2.0
Tanilanan Yetenek Alani
Zihinsel 265 77.3
Zihinsel ve Sanat (Resim-Muzik) 44 12.8
Sanat (Resim-Muzik) 34 9.9
Sinif Duzeyi
8. Sinif 151 44.0
9. Sinif 79 23.0
10. Sinif 59 17.2
11. Sinif 41 12.0
12. Sinif 13 3.8




112

Tablo 3’GUn devami

BILSEM’e devam siiresi

1yl 3 0.9
2vyil 2 0.6
3yl 6 1.7
4 yil 32 9.3
5yil 73 21.3
6 yil 93 271
7 il 71 20.7
8 yil 29 8.5
Belirtmeyen 15 4.4
BILSEM Rehberlik Servisinden Yararlanma
Hic 135 394
Ara Sira 162 47.2
Sik Sik 30 8.7
Oldukga Fazla 9 2.6
Diger 7 2.0
Okul Rehberlik Servisinden Yararlanma
Hic 108 31.5
Ara Sira 164 47.8
Sik Sik 42 12.2
Oldukca Fazla 18 5.2
Diger 11 3.2

En Dusuk-En Ortalama (Std.

Yiksek Sapma)

Yas 13-18 14.78 (1.29)
Genel Akademik Not Ortalamasi 65-100 93.76 (6.42)

Arastirma Grubu 3: Bu grupta Ustin yetenekli 6grencilerin devam ettikleri okullarda
ve BILSEM'lerde calisan 193 (Kadin=110, Erkek=83) rehber 6gretmen yer almaktadir.
Yas ortalamalari 34.57 (SS= 6.91) olan rehber 6gretmenlerin mesleki kidemleri 1 ile 30 yil
arasinda deg@ismektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 42’si (%21.8) ilkokulda, 87’si
(%45.1) ortaokulda, 35'i (%18.1) lisede ve 29'u (%15) BILSEM'de gérev yapmaktadir.
Gorev yaptiklari okullarin 22’si 6zel okuldur. Arastirma grubunun buyuk bir kismi (%81.9)
PDR lisans mezunu iken Felsefe grubu, Egitimde Olgme ve Degerlendirme (EOD), Egitim
Programlari Ogretimi (EPO) ve Egitim Yonetimi, Teftis ve Planlama (EYTP) gibi diger
boélumlerden mezun olanlarin orani %18.1°dir. Rehber dgretmenlerin %81.3’G lisans,
%18.7’si lisansustl egitim dlzeyindedir. Arastirma grubundaki rehber 6gretmenlerden 85’i
(%44) ustun yeteneklilerle ilgili herhangi bir egitim almadigini belirtirken, 108 (%56)
o6gretmen; hizmet éncesi, hizmet ici egitimleri sirasinda ve/veya kendi imkanlariyla Ustin
yeteneklilere donlk egitim aldiklarini belirtmiglerdir. Calistiklari kurumlarda ortalama iki
rehber d6gretmen bulunan katihmcilarin hizmet verdikleri Ustin yetenekli 6grenci sayilari
sifir ile 630 arasinda degistigi gorulmektedir. Arastirmaya 33 farkl ilden katilan rehber

o6gretmenlerin dagilimlariyla ilgili bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.
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Degiskenler Rehber Ogretmenler (N=193)
f %
Cinsiyet
Kadin 110 57.0
Erkek 83 43.0
Okul TUru
Devlet 171 88.6
Ozel 22 11.4
Okul Kademesi
ilkokul 42 21.8
Ortaokul 87 45.1
Lise 35 18.1
BILSEM 29 15.0
Egitim Dazeyi
Lisans 157 81.3
Yuksek Lisans 36 18.7
Mezun Olunan Lisans Programi
PDR 158 81.9
Pisikoloji 7 3.6
Felsefe Grubu 18 9.3
EOD 2 1.0
EPO 4 2.1
EYTP 4 2.1
Ustiin Yeteneklilerle ilgili Egitim Alma Durumu
Evet 85 44.0
Hayir 108 56.0
UY ile ilgili Alinan Egitimin Tiri
Lisansta Ders Olarak 64 68.1
Yuksek Lisansta Ders Olarak 1 1.1
Hizmet Igi Egitim 28 29.8
Kendi imkanlariyla 4 4.2
ikamet Edilen Sehir
Adana 3 1.6
Amasya 1 0.5
Ankara 2 1.0
Antalya 5 2.6
Burdur 1 0.5
Bursa 2 1.0
Corum 7 3.6
Diyarbakir 3 1.6
Erzincan 2 1.0
Erzurum 7 3.6
Eskisehir 5 2.6
Giresun 18 9.3
Glmdushane 1 0.5
Isparta 5 2.6
Mersin 1 0.5
istanbul 9 4.7
izmir 2 1.0
Kastamonu 1 0.5
Kayseri 9 4.7
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Kirsehir 2 1.0
Kitahya 1 0.5
Manisa 2 1.0
Kahramanmaras 1 0.5
Mardin 1 0.5
Mus 1 0.5
Nigde 1 0.5
Ordu 19 9.8
Rize 23 11.9
Samsun 3 1.6
Sivas 14 7.3
Trabzon 39 20.2
Yozgat 1 0.5
Kirikkale 1 0.5

En Dusuk-En Ortalama (Std.

Yuksek Sapma)

Yas 22-52 34.57 (6.91)
Kidem 1-30 10.53 (6.48)
Kurumdaki Rehber Ogretmen Sayis| 1-8 1.92 (1.19)
Kurumdaki UY Ogrenci Sayis| 0-630 50.32 (115.02)
UY Ogrencilerle ilgili Algilanan is Yiikii (%) 0-100 19.78 (31.88)

Arastirma Grubu 4. Calismanin nitel bolimundn drneklemi olan bu grupta, Nicel

bélimde arastirmaya dahil edilen illerden birinde gbérev yapan ve calistigi kurumda Ustln

yetenekli 6grencilerin de 6grenim goérdigu 8 rehber 6gretmen yer almaktadir. Bu gruptaki

rehber 6gretmenler ayni zamanda arastirmanin nicel basamagina da katiimislardir.

Arastirma grubuna ait bazi tanimlayici bilgiler Tablo 5te 6zetlenmistir. Buna gore,

gbrismeye katilan rehber dgretmelerin ikisi erkek, altisi kadindir. Katilimcilar ilkokul,

ortaokul, Fen ve Anadolu lisesi, 6zel okul,

BiLSEM olmak Uzere farkl kurum tirlerinde

calismaktadirlar. Kidemleri 7 ile 25 yil arasinda degisen rehber dgretmenlerden (gl

yuksek lisans mezunudur.

Tablo 5. Gériigsme Yapilan Rehber Ogretmenlere iliskin Bazi Tanimlayici Bilgiler

Katilimcr  Cinsiyet  Egitim Duzeyi Calisilan Kurum Turt Kidem Oy ile
Calisma
R1 Kadin Yuksek Lisans Ortaokul 7 yil 5yil
R2 Erkek Lisans Fen Lisesi 16 yil 2 yil
R3 Kadin Lisans ilkokul 14 yil 1yl
R4 Kadin Yuksek Lisans Anadolu Lisesi 15 yil 15 yil
) (arahkli)
R5 Kadin Lisans+Formasyon  Ozel ilkokul+ortaokul 9 il 5yil
R6 Kadin Lisans Mesleki Ortaokul 25 yil 20 yil
(IHO) (araliklr)
R7 Kadin Lisans BILSEM 20 yil 8 yil
R8 Erkek Yuksek Lisans BILSEM 16 yil 10 yil
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3. 3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

3. 3. 1. Bilgi Toplama Formlari

Rehber o6gretmenler, Ustin yetenekli 6drenciler ve ailelerden olusan Ug¢ farkli
orneklem grubuna ait bazi demografik bilgileri belirlemek igin arastirmaci tarafindan

olusturulan bilgi formlariyla ilgili detayli bilgiler agsagida sunulmustur.

3. 3. 1. 1. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Déniik Bilgi Formu

Ustiin yetenekli égrenciler icin hazirlanan bu formun ilk kisminda, égrencilerin yasi,
cinsiyeti, sinifi, akademik basarilar, BILSEM'de egitim gordikleri sire, okul ya da
BILSEM rehberlik servislerinden yararlanma durumlariyla ilgili sorular yer almaktadir. Bilgi
formunun ikinci kisminda Ustin yetenekli 6grencilerin kargilasmalari muhtemel olan bazi
problem durumlari gruplar halinde sunulmus ve bunlardan hangilerini yasadiklarini
belitmeleri istenmistir. Ayrica egitim ve kariyer hizmetleri alaninda, rehberlik servisinin
sunabilecegi bazi programlar listelenmis ve kendilerine en faydah olani belirtmeleri
istenmistir. Ustiin yeteneklilerin problem durumlari ve rehberlik servisinin bu ddrencilere
donuk egitim ve kariyer hizmetleri ile ilgili siklar Wood’'un (2009) arastirmasindan
alinmistir. Toplam 10 sorudan olusan bilgi formu, c¢oktan seg¢meli olacak sekilde

dizenlenmistir.

3. 3. 1. 2. Ebeveynlere Doniik Bilgi Formu

Ustiin yetenekli 6grencilerin ebeveynleri igin hazirlanan bilgi formunda; yakinlik tird,
yas, egitim duzeyi, ikamet yeri, gelir diizeyi, sahip olunan gocuk sayisi, UY olarak
tanilanan gocuk sayisi, okul ve BILSEM rehberlik servislerinden yardim alma sikhgiyla
ilgili sorular bulunmaktadir. Ayrica ebeveynlerden bu formu doldurmasina konu olan
gocugun yasi, cinsiyeti, sinifi, akademik not ortalamasi, yetenek alani ve BILSEM'e
devam durumu ile ilgili bilgiler de istenmektedir. Toplam 17 sorudan olusan formda bazi

sorular gcoktan secmeli ya da derecelendirmeli, bazilari ise agik uglu olarak dizenlenmistir.

3. 3. 1. 3. Rehber Ogretmenlere Déniik Bilgi Formu

Rehber o6gretmenler igin hazirlanan 11 maddelik bilgi toplama formunda;
ogretmenlerden yas, cinsiyet, egitim dizeyi, kidem yili, ¢ahisilan okul tiri, kurumdaki
rehber 6gretmen ve Ustlin yetenekli 6grenci sayisi, Ustlin yeteneklilerle ilgili egitim

durumlart ile ilgili sorulara cevap vermeleri beklenir.
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3.3.2. Ustiin Yetenekliler igcin Problem Tarama Envanteri (Gifted
Education Resource Institute Client Problem Inventory)

Ustiin yetenekli dgrencilerin danigsma ihtiyaglarini ailelerinin gérislerine dayali
olarak belirlemek amaciyla Yoo ve Moon (2006) tarafindan geligtirilmigtir. Bu form, Gstin
yetenekli 6grencilere danisma hizmeti veren bir merkezde 6grencilerin problem alanlarinin
belilenmesi ve yardim almak isteyen ebeveynlerin ilgili birimlere ydnlendiriimesinde
kullaniimaktadir. Problem tarama envanterinde okul dncesinden liseye kadar (4-18 yas)
Ustlin yeteneklilerin karsilasabilecedi spesifik problem alanlari sunulmaktadir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin ailelerinden, envanterde sunulan sorunlarin kendilerini “su anda” ne
kadar ilgilendirdigini “0” (hi¢) ile “4” (¢ok fazla) arasinda degisen bir O&lcekte
degerlendirmeleri beklenmektedir. Toplam 47 maddeden olusan problem tarama
envanteri 5'li Likert tipindedir. Egitimsel planlama, kariyer, okul, arkadas, aile ve gocukla
ilgili sorunlar olmak Uzere toplam alti alt faktérden olugsmaktadir. Olgegin i¢ tutarlih@ igin
yapilan analizler sonucunda 47 madde i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi .94 olarak
bulunmustur. Alt faktorler igin glvenirlik katsayilari ise .48 ile .92 arasinda degismektedir.
Yapilan analizler sonucunda Ustun yetenekli 6grencilerin algilanan PDR ihtiyaclarinin
farkli kategorilerdeki duzeylerinin belirlenmesine yardimci olabilecek bir dlgme araci
oldugu belirtiimistir. Bu calismada Turkge’ye uyarlanan Olgegin, gegerlik ve guvenirlik

islemlerine dair analiz sonuglarina bulgular kisminda yer verilmistir.

3. 3. 3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigsma Yasantilari Olgegi (Gifted
and Talented Adolescents’ Experiences in School Counseling [GT-AESCII])

Ustiin yetenekli 6grencilerin okullardaki psikolojik danisma deneyimlerini 6lgmek
amaciyla Wood (2010) tarafindan gelistirilmistir. Ustiin yeteneklilerle psikolojik danisma
alaninda o6nerilen uygulamalarin tematik analizinden yararlanilarak olusturulan formun
gegerlik ve glvenirlik calismalari yas ortalamasi 16 olan Ustin yetenekli ergenler Uzerinde
gerceklestiriimistir. Toplam 54 maddeden olusan dlgek, 4’li Likert tipindedir. Yapilan
gecerlik analizinde, 6lgegin, toplam varyansin %62.1’ini aciklayan dort faktorlG bir yapi
gosterdigi tespit edilmistir. Bu alt faktorler sirasiyla “Danisma lligkisi”, “Kisisel ve
Kisilerarasi Beceriler’, “Kendini Tanima ve Farkindalk” ve “Ustiinliik Arayisi” olarak
adlandiriimistir. Danigsma lligkisi alt boyutunda, danisma sonrasindaki hisleri, rehber
Ogretmenleri tarafindan ne kadar anlasildiklari ve rehber &gretmenlerine ne kadar
inandiklari ile ilgili konularda 6grencilerin 1°den (hi¢) 4’e (tamamen) kadar derecelendirme
yapmalari istenmektedir. Diger alt boyutlarda ise Ustun yeteneklilerle danigsma literatirde

siklikla vurgulanan strateji, teknik ya da programlarin ne siklikla gindeme geldigiyle ilgili
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4l bir derecelendirme yapmalari beklenmektedir. Olgekten elde edilen puanlar stiin
yetenekli d&grencilerin  psikolojik danigsma servislerinde yogun olarak karsilastiklar
uygulamalar ve bunlari algilayislar ile ilgili bilgi vermektedir. Bu arastirmada Turk
kiltirine uyarlamasi yapilan 6lgegin psikometrik sonuglarina, bulgular kisminda yer

verilmistir.

3. 3. 4. Rehber bgretmenleri__n Ustiin Yeteneklilere Yénelik Bilgi, Algi ve
Aktivitelere Katilma Diizeyleri Olgekleri (School Counselors’ Knowledge,
Perceptions and Involvement Concerning Gifted and Talented Students)

Rehber oOgretmenlere donik olan bu Olcekler Carlson (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Rehber ogretmenlerin Ustin yetenekli ogrencilerle ilgili bilgi, algi ve
aktivitelere katilma duzeyleriyle ilgili bu dlgekler hakkindaki detayl bilgilere asagida yer
verilmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda Tuark kultirine uyarlanan olgeklerin gecgerlik ve

guvenirlik analizleriyle ilgili bilgiler ise bulgular kisminda yer almaktadir.

_ 3.3.4.1.Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Bilgileri
Olgegi (RO-UYBO)

Rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle ilgili bilgi duzeylerini belilemek amaciyla
gelistirilen Olgek 26 maddeden olugsmaktadir. Likert tipinde olan olgekte, rehber
ogretmenlere Ustln yetenekli 6grencilerin tanimi, 6zellikleri ve bazi danigsma ihtiyaglari
gibi gesitli konular hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklari sorulmaktadir. Olgek, “hig bilgi
sahibi degilim” (1) ile “gok bilgi sahibiyim” (5) arasinda 5’li derecelendirme ile
cevaplanmaktadir. Toplam varyansin %71.7’sini aciklayan olgcegin “Genel Bilgi” ve
“Tanilamaya Donuk Bilgi” olmak tzere iki alt faktorden olustugu goriimustir (KMO= .97,
y?= 8812.18, sd= 325, p< .001). Alt dlgeklerin acgikladigi varyans siraslyla %66.02 ve
%5.70'dir. Olgegin giivenirlik analizlerinde bu faktérlerin i¢ tutarlilik kat sayilari ise o= .98
ve .93 olarak bulunmustur. Olgegdin toplam formundan ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin yikselmesi, rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle ilgili bilgi dizeylerinin

yuksek oldugunu gostermektedir.

_ 3.3.4.2.Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Algilan
Olgegi (RO-UYAO)

Rehber dgretmenlerin Gstlin yetenekli 6grencilere dénik algilarini 6lgmek amaciyla
geligtirilen Likert tipli bu Olgekte; Ustin yeteneklilere donik olumlu (6rn. Ustln

yeteneklilerle danigma yapmaktan hoslanirm) ve olumsuz algilari  (6rn. Ustin
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yeteneklilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi kendini begenmis ayricalikli bir kesimi ortaya
¢ikarir) iceren 26 madde bulunmaktadir. Cevaplayicilardan bu ifadelere katiima
duzeylerini “1” (Kesinlikle katiimiyorum) ile “5” (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
derecelendirmeleri beklenmektedir. Yapilan faktér analizi sonucunda &lgedin toplam
varyansin % 56.80'inin agikladigi gortlmektedir (KMO= .70, y?= 1143.67, sd= 325, p<
.001). Madde-toplam puan korelasyonlarinin -.36 ile .78 arasinda degistigi 6l¢cekte dokuz
alt faktér tanimlanmistir. Dokuz faktorlt bir yapi gosteren dlgegin alt faktorlerinin isimleri;
“Risk Altindaki Ustiin Yetenekliler”, “Ustiin Yeteneklileri Anlama”, “Ustiin Yeteneklilerle
Psikolojik Danigsma” “Ustiin  Yeteneklilerin Ihtiyacini Karsilamada Esitlik”, “Ustiin
Yeteneklilerin Ihtiyaglarini Karsilamanin Rasyonalitesi”’, “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin
Ozellikleri”, “Ustiin Yeteneklilerin Adaptasyonu”, “Ustiin Yeteneklilerin Uyumu” ve “Ustiin
Yeteneklilerin ihtiyaclarini Kargilamada Zaman Sinirhh@r” dir. Alt digegin i¢ tutarlik kat

sayilari .03 ile .71 arasinda degismektedir

3. 3. 4. 3. Rehber (")grgtmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yénelik Aktivitelere
Katilma Olgegi (RO-UYAKO)

Rehber o6gretmenlerin Ustin yetenekli o6grencilerle ilgili aktivitelere katiima
duzeylerini belilemek amaciyla gelistirilen bu Olgek toplam 17 maddeden olusmaktadir.
Ustiin yetenekli 6grencilere donik cesitli hizmetleri tanimlandigi bu formda, rehber
o6gretmenlerden her bir maddeyi gerceklestirme sikiliklari ile ilgili bir derecelendirme
yapmalari beklenmektedir. “Hi¢” (1) ile “Siklikla” (5) arasinda puanlanan %’li Likert tipi bir
Olgektir. Faktor analizi sonucunda 17 maddelik Olgedin, toplam varyansin %64.1’ini
acikladig ve (g alt faktérden olustugu gorilmistir (KMO= .93, %= 2969.82, sd= 136, p<
.001). Alt faktorleri “Profesyonel Gelisim”, “Danigsma, Konslltasyon ve Yoénlendirme”,
“Destek” olarak isimlendirilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari .58 ile .88 arasinda
degisen oOlgegin alt faktorleri icin i¢ tutarhliklan sirasiyla o= .89, a= .93 ve a= .85'dir.
Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, okul rehber dgretmenlerin Ustin yeteneklilere

donuk hizmetlere daha fazla katildigini géstermektedir.

3. 3. 5. Goruiisme (Mulakat) Formu

Ustiin yeteneklilerin PDR ihtiyaglari ve rehber 6gretmenlerin Gstiin yeteneklilerle ilgili
yeterlik dizeylerini BILSEM ve okul rehber égretmenlerinin goriislerine dayali olarak
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis muilakat (gérisme) formu
hazirlanmistir. llgili literatiir taranarak ve nicel basamakta deginiimeyen konular hakkinda

derinlemesine bilgi edinmeye olanak saglayacak sekilde hazirlanan sorular, kapsam
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gegcerliligi acisindan alandaki bir uzmana incelettiriimistir. Gériisme formu hazirlanirken,
sorularin anlasilabilirligi, mantikh bir bicimde dizenlenmesi, odakl (spesific) ve agik uglu
olmasi, yonlendirmeden ve ¢ok boyutluluktan kaginiimasi gibi ilkeler (Yildirim ve Simsek,
2008) dikkate alinmistir. Orneklem grubunda yer almayan iki rehber 6gretmene uygulanan
gérisme formunda bazi sorularin yerleri degistiriimis ve bir soru sonda soru olarak
yeniden dizenlenmigtir. Boylece 17 acik uglu soru ve ¢ sonda sorudan olusan yari

yapilandiriimis gérisme formuna son sekli verilmigtir.

3. 4. Aragtirmanin igslem Yolu

Oncelikle Turkce'ye uyarlanmasi planlanan 6lgme araclariyla ilgili olarak o6lgek
sahiplerinden ve Universitenin etik kurulundan gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra,
Turkiye genelindeki 72 BILSEM’den ve bu illerdeki Ustiin yetenekli égrencilerin devam
ettikleri 6rgin egditim kurumlarindan arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla Milli Egitim
Bakanligindan arastirma izni alinmistir.

Olgme aragclarinin dil gegerligi calismalari Trabzon’da, KTU ingiliz Dili ve Edebiyati
bolimi  6gretim elemanlari ve &grencileri ile gerceklestirilmistir. Olgme araglarinin
drneklemler (izerinde uygulanabilir formlari olusturulduktan sonra BILSEM idaricileri ve
rehber ogretmenleri ile irtibata gecilmistir. Aktif olarak editim veren ve arastirmaya
katlmaya goénilli olan merkezler belirlenmistir. Tlrkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
istatistiki bolge birimleri siniflamasinin birinci dizeyi (NUTS1: 12 Bolge) dikkate alinarak
her bélgeden katilimciya ulasiimasi hedeflenmistir. Arastirmaci tarafindan ¢ogaltilan Gsttin
yetenekli 6grenci ve ebeveyn oOlgcekleri, uygulama ydnergesi ve MEB’den alinan izin yazisi
eklenerek kargo ile merkezlere ulastiriimistir. Ogrenci ve ebeveyn formlarina iligkin
uygulamalar BILSEM yéneticileri koordinatériigiinde, merkezlerde gérevli rehber
ogretmenler ve brang 6dretmenleri tarafindan yaritaimuastar.

Ogrenci olgekleri bireysel ya da grup halinde sinif ortaminda tek oturumda (ortalama
20 dakikada) uygulanmistir Ebeveyn olcekleri, bazi kurumlarda veli egitim seminerleri
sirasinda grup halinde sunulmus bazilarinda ise bireysel olarak &6grenci velilerine
ulagtinimistir. Testin tekrarinin uygulanacadi gruplarda olgcegin Uzerine rumuz ya da
numara yazilmasina izin verilmis, diger katiimcilara ise dlgme araglarinin Gzerinde
kimliklerini belli edecek herhangi bir isaretleme yapmamalari konusunda hatirlatmada
bulunulmustur. Cevaplandirilarak merkezler tarafindan geri postalanan 425 d&grenci
dlceginden 60’1, 6grencinin okul ya da BILSEM rehberlik servisi ile hi¢c gériismemis olmasi
ve ilgili sorulari bos birakmasi nedeniyle érneklemden cikariimistir. Ayrica arastirmada

hedeflenen yas grubuna uymayan ve ug¢ degerlerde isaretleme yapan 22 6grencinin de
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Olcekleri analizden c¢ikariimistir. Ebeveyn formlarinda ise, merkezlerden gelen 655
Olcekten eksik ve hatali doldurulan 9 dlgek veri girisi sirasinda fark edilerek verilerden
cikarilmigtir. Analizler sirasinda ise normal dagihmi olumsuz etkiledigi ve ug¢ degerler
icerdigi belirlenen 404 dlgek arastirmaya dahil ediimemigtir.

Arastirma gruplarindan bir digerini olusturan rehber 6gretmenlere ise arastirmacinin
kendisi, yuz ylze ya da telefon yoluyla ulasarak ¢alisma hakkinda bilgi vermistir. Telefon
yoluyla ulagilan rehber 6gretmenlerin e-posta adreslerine 6lgegin online formu, okullarinda
ziyaret edilen rehber 6gretmenlere ise kagit formu verilmistir. Uygulamalar yaklasik 25
dakika surmustir. Sadece testin tekrarini kabul eden katilimcilardan bir rumuz yazmalari
istenmis ve iki hafta sonra ayni kisilere formlar tekrar ulastiriimistir. BILSEM’lerde calisan
rehber 6gretmenler disindakilere ulasilirken, BILSEM’lerde kayith olan Ustiin yetenekli
ogrencilerin devam ettikleri okullar dikkate alinmistir. Doldurulan 195 formdan 193G
analize alinmigtir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi amaciyla o6ncelikle belirlenen rehber
ogretmenlerden randevu talep edilmistir. Gonallilik ilkesine gore hareket edilmis ve
gorusmeler hakkinda gerekli agiklamalar kendilerine yapilmistir. Arastirmacinin belirledigi
rehber dgretmenlerin hepsinden katilimla ilgili olumlu cevap alinmigtir. Yari yapilandiriimis
goérismeler, dnceden belirlenen saatlerde, rehber dgretmenlerin okullardaki odalarinda,
ses kayit cihazi esliginde gerceklestirilmistir. Sorular arastirmaci tarafindan rehber
ogretmenlere yodneltilmis, gerektiginde sonda sorulara ve bazi alternatif sorulara yer
verilmigtir.  Verilerin elde edilmesi surecinde katilimcilari  etkiememeye ve
yonlendirmemeye 6zen gdsterilmistir. Gorisme yapilan odaya disaridan birisinin girmesi
durumunda goérismeye ara verilerek kayit cihazi durdurulmustur. Gortismelerin toplam
suresi 30 ile 60 dakika arasinda degisiklik gostermektedir.

Nicel arastirmalarda olgit olarak kullanilan gecerlik yerine, nitel arastirmalarda
inanirhk kavrami tercih edilir. inanirlik, bir arastirma deseninin aragtirilanin dogru bir
sekilde teshis edilip, kapsamli gekilde betimlendigi bir vyolla arastirmanin
gerceklestirildigini gostermektir (Robson, 1993). Bir arastirma deseninin kontrol
mekanizmasi olarak tanimlanan inanirlik, sonuglarin yorumlanmasinda guvenin, arastirma
bulgularinin arastirmaciya, katilimcilara ve okuyuculara inandirici gelmesinin ve
bulgularin arastirmanin gergek bir resmi olup olmadiginin bir dlgutidar (Miles ve
Huberman, 1994). Bu ¢alismanin nitel bolimudnde inanirligi saglamak igin gesitli stratejiler
kullaniimistir (Lincoln ve Guba, 1985; Shenton, 2004). Bunlardan ilki katimci teyidinin
saglanmasidir. Bu kapsamda, arastirmaci, her sorudan sonra topladigi verileri
katilimcilara 6zetleyerek bunlarin dogrulugunu, eklemek istedikleri herhangi bir sey olup

olmadigini sormugtur. Katilimcilardan gelen dizeltmeler ele alindiktan sonra veriler
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analize hazir hale getirilmigtir. Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip bir uzmanin,
verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglarin yazimi ile ilgili geri bildirimlerde bulunmasi, bu
arastirmada inanirligin saglanmasi icin tercih edilen bir diger yontemdir. Ayrica inanirligin
artirlmasi i¢in okuyucunun arastirilani ve baglamini anlamasina yardimci olacak sekilde
arastirilan olgu kapsamli bir sekilde betimlenmeye calisiimistir. Bununla birlikte konu ile
ilgili mevcut literatlr incelenmig ve sonuglarin uyumlulugu kontrol edilmistir.

Nicel aragtirmalardaki guvenirlik dlgutu yerine nitel arastirmalarda tutarlilik dikkate
alinir. Tutarlilik, arastirma sirecinin uygunlugu, zaman igerisinde hem arastirmacilar hem
de kullanilan veri toplama teknikleri agisindan gosterilen kararlilik olarak tanimlanir (Miles
ve Huberman, 1994). Bir baska ifade ile tutarlilik, arastirma slirecinde izlenen yollarin ve
alinan kararlarin, diger arastirmacilar tarafindan ne dizeyde uygun ve mantikh olarak
degerlendirildigidir (Denscombe, 2007). Bu ¢alismada tutarlihgin saglanmasi icin izlenen
stratejilerden (Lincoln ve Guba, 1985; Shenton, 2004) biri arastirmanin pilot galismasinin
yapiimasidir. Bunun yani sira okuyucularin bastan sona kadar izlenen vyollar takip
edebilecekleri sekilde, arastirma surecinde nelerin nasil yapildigi acikga belirtilmigtir.
Arastirmanin tutarlihdinin artirlmasi igin arastirma sorulari acgik ve arastirma sureciyle

uyumlu sekilde dizenlenmigtir.

3. 5. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirmanin nicel verileri SPSS 16.0 paket programi ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda, élgme araglarinin gegerlik ve givenirlik analizleri kapsaminda agimlayici faktér
analizi, i¢ tutarlik, testin yariya bolumua ve test-tekrar test tekniklerinden yararlaniimigtir.
Arastirma gruplarinda ¢esitli arastirma degiskenlerine ait bilgiler tanimlayici istatistik
tekniklerinden yararlanilarak belirtiimistir. Bunun yani sira yapilan iliskisel ve yordayici
islemlerde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (PMCKK), Coklu Dogrusal
Regresyon, bagimsiz t testi, Mann Whithney-U ve F testi (Tek Yonlu ve Faktoriyel
ANOVA) kullaniimistir.

Arastirmanin nitel basamaginda yari yapilandirilmig mualakatlarla elde edilen veriler,
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu slregte veriler, arastirma sorularinin
ortaya koydugu temalara go6re duzenlenmigtir. Arastirma sorulari cergevesinde
gorusmelerden elde edilen veriler tanimlanmis ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla

desteklenmisgtir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde ilk olarak 6lgme araclarinin Turk kiltiriine uyarlanmasiyla elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Sonraki kisimda kesitsel tarama ve iligkisel yontemlerle elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Son bdlimde ise yari yapilandiriimis gérismelerden elde

edilen verilerin analizleri raporlastiriimistir.

4. 1. Olgek Uyarlama Galismalarindan Elde Edilen Bulgular

Olgek uyarlama calismalar egitim ve psikoloji arastirmalarinda siklikla tercih
edilmektedir. Psikometrik Ozellikleri bilinen bir testin yeni gelistirilecek testten daha
guvenilir olmasi, arastirmacilara zaman ve para agisindan tasarruf saglamasi ve
kUlturleraras! karsilastirmalara izin vermesi gibi nedenlerle Olgek uyarlama calismalari
avantajli gértlmektedir (Hambleton ve Patsula, 1999). Arastirmanin amaglari baglaminda
bu calismada yurt disinda gelistirilen bes dlgegin Turk kultirine uyarlamasi yapiimistir.

Uyarlama surecinde yapilan psikometrik islemlerin sonuglari agsagida sunulmaktadir.

411, Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢cin Problem Tarama Envanteri’nin
(UY-PTE) Tirk Kiilturine Uyarlanmasi

1. Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Problem Tarama Envanteri’nin Dil ve
Kapsam Gegerliligi Galigmalari
Olgegin Tirkgeye cevirisinde ve dilsel esdegerliginin test ediimesinde ileri geviri
yontemi olarak bilinen doért basamakli yaklasim (Hambleton, 1996) benimsenmistir. Bu
yaklagim kapsaminda; oncelikle dlgegin orijinal diline ve hedef dile hakim, Bati Dilleri ve
Edebiyati béliminde &gretim Gyesi (¢ uzman c¢evirmen tarafindan oélgek maddeleri
Tlrkgeye cevrilmistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu cgeviriler, ikinci basamakta,
arastirmaci ve danismani tarafindan igerik, anlasilabilirlik, Turk kaltirine ve olcllmek
istenen yapiya uygunluk bakimlarindan incelenerek degerlendiriimistir. Degerlendirme
sonucunda dldzenlenen Turkge formun orijinal dlgekle tutarlihdr Gg¢linci basamakta test
edilmigtir. Bu basamakta, her iki dile ve kdltire hakim 68 kisilik dgrenci grubuna (KTU
ingiliz Dili ve Edebiyati béliimii ikinci sinif égrencileri), ¢alismanin amaci hakkinda bilgi
verilerek dnce testin orijinal formu, ardindan Turkge formu uygulanmistir. Bu asamada
testi cevaplayanlardan anlasiimayan ifadeleri isaretlemeleri ve 6nerilerini form (zerinde
belitmeleri istenmistir. Katilimcilarin Tirkge ve ingilizce formlara verdikleri cevaplar

arasindaki iliski Pearson Momementler Carpimi Koreasyon Katsayisi (PMCKK) ile analiz
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edilmis, sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Tiirkge ve ingilizce formlarin toplam puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin yiksek oldugu (r= .90,p<.01) gdzlenmistir. Alt
dlceklerle ilgili korelasyon degerleri .82 ile .87 arasinda degismektedir. Ogrenciler
maddelerin gevirileri ve dilsel anlasilabilirlik konusunda geri bildirimde bulunmamiglardir.
Bu durum dil gecerligini saglama bakimindan olumlu bir ipucu olarak degerlendirilebilir.
Onceki basamaklarda yapilan islemler ve degerlendirmeler géz éniinde bulundurularak

dérdinci basamakta dlgcege son hali verilmigtir.

Tablo 6. Ustlin Yetenekliler icin Problem Tarama Envanteri'nin Tiirkge ve ingilizce

Formlari Arasindaki Korelasyonlar

Alt Olgekler ve Toplam Puan Turkge ve Ingilizce Formlar Arasindaki
Korelasyonlar
Egitimsel Planlama .87**
Kariyer .82
Okulla ilgili Sorunlar .83**
Arkadas iligkileri .85**
Aileyle ilgili Sorunlar .83**
Cocukla ilgili Sorunlar .85**
Problem Tarama Envanteri Toplam Puani .90**
**p< 0.01

2. Ustiin Yetenekli Ogrenciler icin Problem Tarama Envanteri’nin Yapi
Gegerligi

Olgegin uyarlanmasiyla ilgili psikometrik islemlere gegilmeden énce Ustiin yetenekli
ogrenci ebeveynlerinden toplanan verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi kontrol
edilmis ve dagilimi bozan ug degerler veri setinden ¢ikarilmistir. 242 katiimcinin cevaplari
Uzerinde yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagiimin parametrik oldugu
goérulmustir (Z=1.28, p> .05). Olgek gelistirme ve uyarlama galismalarinda tavsiye edilen
her madde igin yaklasik bes birey orani (DeVellis, 2014) dikkate alindiginda, bu
calismadaki 6rneklem buyudklugu yeterli olarak degerlendirilmigtir.

Ustiin Yetenekliler icin Problem Tarama Envanterinin (UY-PTE) yapi gegerligini test
etmek Uzere agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi Olgutu ve Barlett's Kuresellik testi uygulanmigtir. Faktorlenebilirligin gostergesi
olan bu testlerde KMO degerinin .60’dan buyuk, Barlett’s testinin anlamlilik duzeyinin ise
.05’ten kugik olmasi beklenir (Brace, Kemp ve Snelgar, 2003). UY-PTE igin KMO
degerinin .95, Barlett’s kiresellik testi sonucu ise anlaml (x2= 8901.89, sd= 1035, p<

.001) oldugu goérilmektedir. Ayrica élgek maddelerinin anti-image matrisindeki ¢apraz
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korelasyonlari incelenmis ve .93 ile .98 arasinda deg@isen degerlerin yeterli buyuklukte (>.
50) oldugu tespit edilmigtir.

Toplam 47 maddeden olugan UY-PTE'nin faktér yapisini belilemek amaciyla
Varimax dondirme metodu kullanilarak Temel Bilesenler Analizi yapiimistir. Faktér analizi
sonucunda, 6z degeri 1’den buylk alti faktdrlt bir yapi ortaya c¢ikmistir. Fakat son iki
faktortiin agikladigi varyansin %5’ten kiguk olmasi (DeVellis, 2014), maddelerin ayni anda
birden cok faktore ylklenmesi ve yamag birikinti grafigi (bkz. Grafik 1) dikkate alinarak
faktor sayillarinin  azaltimasi yoluna gidilmistir. Olgegin kavramsal bilesenleri ve

maddelerin faktér yukleri dikkate alinarak dort faktérla bir yapi istenmistir.
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Grafik 1. Problem Tarama Envanterinin faktor yapisini gésteren yamag birikinti
grafigi

UY-PTE’nin dért faktérlli yapisi igin yapilan analizin Varimax déndirme islemi
sonucunda, kavramsal olarak uygun faktor yikine sahip olmayan 47.madde (intihar ile
ilgili fikirler) dlgekten c¢ikarilarak faktér analizi yeniden yapilmistir. Envanterin dort faktorll
yapisinin toplam varyansin % 67.75'ini acikladigi ve faktor yudklerinin uygun agirlikta
(>.30) oldugu tespit edilmistir. ilk faktdriin agikladigi toplam varyans %19.99, ikinci

faktorin %16.86, Gclncl faktdrin %15.68 ve dordinci faktérin ise %15.19'dur. I, lll. ve
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IV. Faktorlerdeki maddelerin 6lgegdin orijinal faktorleri ile birebir ortigtugu gorulduginden
bu faktorler ayni sekilde adlandiriimigtir. Orijinal dlgekte ilk i¢ madden olusan “Egitimsel
planlama”, sadece 4. maddeden olusan “Kariyer” ve 5.-15. maddeleri igeren “Okul ile ilgili
sorunlar’ alt élgeklerinin bu ¢alismada tek faktér altinda toplandigi gorilmustir. ilk 15
maddeyi kapsayan bu alt faktériin “Okulla iigili Sorunlar’ olarak adlandiriimasina karar

verilmistir.

Tablo 7. UY-PTE’nin Faktér Analizi Sonuglar

Madde Faktor Yiikleri % § $ ;—%
Il 1 I\ e} c>’?s g )
Faktér II. Okulla ligili Sorunlar
1. Sinif atlamasi A7 .46 .58
2. Egitim plani 77 .70 .63
3. Universite segimi 71 .65 .66
4. Kariyer ve yagsam plani .74 .68 .67
5. Gocugun yeni bir okula gegisi .59 .53 .61
6. Cocugun 6zel yetenegini gelistirme programlari (veya bu .65 .59 .62
programlarin olmayist)
7. Cocugun hizlandiriimasi (normal mifredatin daha kisa bir .67 .59 .64
sure icerisinde verilmesi)
8. Cocugun sikilmasi veya akademik olarak zorlanmamasi 71 .63 .64
9. Cocugun dikkatsizligi .69 .67 .70
10. Gocugun potansiyelini gésterememesi (sinif seviyesinin .60 .64 .72
disik olmasi)
11. Okul 6grenmelerine karg! gocugun motivasyon eksikligi. .55 .68 .78
12. Cocugun diizensizligi/unutkanhigi ya da bir seyleri .62 .64 .72
kaybetme, yanlis yere koyma egilimi
13. Okul kurallarina uymadaki basarisizhigi 42 77 .80
14. Okul korkusu (okula gitme konusunda isteksizligi) .31 .76 .79
15. Ogretmenlerle/ydneticilerle yasadig gatismalar .34 .74 .74
Faktér I. Arkadas lliskileri ile ligili Sorunlar
16. Arkadaslar ya da yasitlari ile tartismasi/kavga etmesi .74 .74 .76
17.Akranlari tarafindan zorbaliga maruz birakilmasi .74 77 .79
18.Yasitlari tarafindan dislanmalyalnizlik/ reddedilme .70 77 .82
19. Uygun olmayan (zararl) arkadaslar .66 .72 .79
20. Yagitlari tarafindan kabul edilebilmesi igin yetenegini .58 71 .81
gizlemesi gerektigi inancina sahip olmasi
21.Yetersiz sosyal becerileri .64 .79 .84
Faktér Ill. Aile ile ilgili Sorunlar
22. Aile uyeleri arasinda yetersiz iletisim .72 .81 .79
283. Ebeveyn otoritesi/disiplin .70 .64 .66
24. Kardes gatismasi .43 .46 .65

25. Ergenlige gegis .50 .50 .66
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Tablo 7’'nin devami

26. Ekonomik zorluklar .66 .70 74
27. Anne-baba iligkisinden kaynaklanan stres .74 .79 .76
28.Bosanmanin ya da yeniden evlenmenin gocuk lizerindeki .63 77 .75
etkisi

29. Kuguk kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi .63 .72 .73
Faktér IV. Cocugun Kendisi ile ilgili Sorunlar

30. Kendisinin ya da bagkalarinin beklentilerini karsilamak icin .49 .60 .73
hissettigi baski

31. Mikemmeliyetgiligi 77 .70 .58
32. Kurallara agiri bagliligi, sinirliligi .79 .78 .67
33. Degisken ruh hali .70 .73 74
34. Son zamanlarda yasanan kayba/lizlicu olaya tepkisi .56 .64 .71
35. Cok fazla aktiviteye katilmasi .51 47 .59
36. Asabiligi/cabuk 6fkelenmesi .66 .75 .75
37. Asiri duyarlihgi .76 .71 .60
38.Kaygisi/korkusu .65 77 .75
39. Ofkesi/hayal kirikhgi .58 75 .78
40. itaatsizlik/karsit davraniglar/meydan okumalisyankarlik 43 .64 .72
41. Farkhiik duygusu .51 .64 .76
42. DUsik benlik saygisi (Kendisine olan saygisinin distik .39 .66 77
Z??(s'ull)(sek yeteneginin yani sira Ogrenme Giicliigii ile baga .35 .73 .81

clkmada zorlanmasi

44. Yiksek yeteneginin yani sira Dikkat Eksikligi ve .31 .62 .76
Hiperaktivite Bozuklugu ile basa ¢ikmada zorlanmasi

45. Herhangi bir tibbi nedeni olmaksizin gorilen fiziksel .46 .66 74
problemler (6rn. istah kaybi, bas agrisi, karin agrisi,
sismanlama, uykusuzluk)

46. Hizin/depresyon 44 .72 .78

Oz deger 2489 258 225 146

Agiklanan Varyans (%) 19.99 16.89 15.68 15.19

3. Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Problem Tarama Envanteri’nin Giivenirlik
Analizleri
UY-PTE'nin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, testi yariya
bélme ve testin tekrari ydntemlerinden yararlaniimistir. Guvenirlik analizinden elde edilen
sonuglar Tablo 8de 6zetlenmektedir. Toplam 46 maddeden olusan dlgegin i¢ tutarlik kat
sayisi .98 olarak bulunmustur. Ayrica madde-toplam puan korelasyonlarinin .58 ile .84
arasinda degistigi gérilmustar (bkz. Tablo 7). Alt dlgekler icin bulunan Cronbach alfa i¢
tutarlilik kat sayilari ise “Okulla ilgili Sorunlar” icin .95, “Arkadas lligkileri” igin .96, “Aile ile
ilgili Sorunlar” igin .93 ve “Cocugun Kendisi ile ilgili Sorunlar” igin .96°dir. UY-PTE ve alt
Olceklerinde uygulanan testi yariya bélme islemi sonucunda; toplam 6lgek maddeleri igin

bulunan giivenirlik katsayisi r= .87, alt dlgeklerden “Okulla ilgili Sorunlar’ igin r= .73,
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“Arkadasg lligkileri” igin r= .89, “Aile ile ilgili Sorunlar” icin r= .82 ve “Cocugun Kendisi ile
ilgili Sorunlar” igin r= .81 olarak bulunmustur.

UY-PTE'nin test-tekrar test giivenirlik islemleri kapsaminda dlgek, 46 kisilik bir gruba
(%41’ Anne, %59'u Baba, Yag Ort.= 40.93+4.91) U¢ hafta arayla tekrar uygulanmig ve
sonuglar PMCCK ile test edilmistir. Olgiimler sonunda toplam dlgegin test-tekrar test
korelasyonu .85 olarak bulunmus, alt dlgeklerde ise degerlerin .70 ile 91 arasinda

degistigi tespit edilmigtir.

Tablo 8. UY-PTE’nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor i¢ Tutarlik Testi Yariya Bélme Test-Tekrar
(Cronbach Alfa) (Split Half) Test
Toplam UY-PTE .98 .87 .85
Okulla ilgili Sorunlar .95 .73 .70
Arkadas lligkileri .96 .89 .73
Aile ile ilgili Sorunlar .93 .82 91
Cocugun Kendisi ile ilgili Sorunlar .96 .81 .89

_4.1. 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilari Olgegi’nin (UY-
DYO) Turk Kulturine Uyarlanmasi

1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigma Yasantilarni Olgegi’nin Dil ve
Kapsam Gegerliligi Galigmalari
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilari Olgeginin dilsel esdegerlik
calismasi kapsaminda, ilk olarak KTU Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri ve Edebiyati
Bolimiinde gdrev yapan (¢ 6gretim lyesi tarafindan ingilizce formun Tirkge'ye gevrisi
gerceklestirilmigtir.  Birbirinden bagdimsiz bir sekilde gergeklestirilen bu G¢ g¢eviri formu
arastirmaci ve danigsmani tarafindan incelenerek en uygun ifadeleri iceren ortak bir form
olusturulmustur Ozglin formda 50. madde olarak yer alan ve orijinal dlgegin gelistirildigi
ABD’deki etnik farkliligi vurgulayan “Farkli olmanin ne oldugu” maddesi, Turk kultdrine
uygunluk géstermemesi bakimindan dlgekten ¢ikariimigtir. Daha sonra élgegin Turkge ve
ingilizce (6zgiin) formlari ingiliz Dili ve Edebiyati Bélimiinde okumakta olan dérdiincii
sinif égrencilerinden goniillii olan 32 kisiye uygulanmistir. Olgegin Tirkge ve ingilizce
formlari arasinda yapilan PMCKK analiz sonuglari Tablo 9’da 6zetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda korelasyon katsayisi r= .98 olarak bulunmustur. Orijinal dlgekte bulunan dort

alt dlcegin Tirkge ve ingilizce formlari arasindaki korelasyon degerleri ise .90 ile .95
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arasinda degismektedir. Olgegin toplam puani ve alt faktérleri arasindaki korelasyonlarin

dilsel gecerlik icin yeterli dizeyde oldugu gorilmuastir.

_ Tablo 9. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilari Olgeginin Tirkge ve
Ingilizce Formlari Arasindaki lligkiler

Alt Olgekler ve Toplam Puan Turkge ve Ingilizce Formlar Arasindaki
Korelasyonlar
Danisma lligkisinin Dogasi 91
Kisisel ve Kisilerarasi iligkiler .90**
Kendini Tanima ve Farkindalk .95**
Ustiinliik ile ilgili Konular 91**
Danigsma Yasantilari Olgegi Toplam Puani .98**
**p< 0.01

2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigsma Yasantilari Olgegi’nin Yapi Gegerligi

Uygulanan Kolmogorov-Simirnov testi Ustin yetenekli ddrencilerden elde edilen
verilerin normal dagilima uygun oldugunu goéstermistir (Z=.65, p> .05). Bu asamadan
sonra, 343 Kisiden olusan veri seti Uzerinde psikometrik islemler gerceklestirilmigtir.
Toplam 53 maddeden olusan o6lcekte madde-toplam puan korelasyonlari .30'un altinda
olan iki madde (4. madde “Yanhs anlasildiniz”, r= .02 ve 7. madde “Endiselerinizin
onemsiz oldugunu soéyledi/ima etti”, r= .18) analizden cikariimistir. Bundan sonraki
islemler, yeniden numaralandirilan ve toplam 51 maddeden olusan o&lgek Uzerinde
gerceklestirilmistir.

UY-DYO'nin yapi gecerligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici faktor
analizinde oOncelikle KMO ve Bartlett’'s de@erlerine bakilarak 6érneklem uygunlugunun
yeterli (KMO= .93) ve 0Ol¢cek maddelerinin ¢ok degiskenli normal dagihma sahip oldugu
(x?= 7436.93, sd= 1275, p< .001) gorllmistir. Ayrica Glgek maddelerinin anti-image
matrisindeki capraz korelasyonlari incelenerek .87 ile .96 arasinda degisen degerlerin
yeterli blyUklikte (>. 50) oldugu tespit edilmistir.

UY-DYO'niin faktér yapisini belirlemek amaciyla varimax doéndirme metodu
kullanilarak temel bilesenler analizi yapiimistir. Faktor analizi sonucunda, 6z dederi 1°den
buyuk sekiz faktorlt bir yapi ortaya ¢ikmigtir. Fakat faktor ylklerine bakildiginda agirlikli
olarak maddelerin G¢ boyut altinda toplandiklar tespit edilmis diger bes faktérin ayni
maddelerin daha dugslk faktér yukleriyle olustugu goérulmustur. Ayrica bu faktorlerin
acikladigi varyaslarin %3 ile %6 arasinda degistigi tespit edilmistir. UY-DYO’niin agirlikli
faktor yukleri ve yamag birikinti grafigi (bkz. Grafik 2) dikkate alinarak faktor sayisinin Gge

indirgenmesine karar verilmistir.
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Grafik 2. Danisma Yagantilari Olgeginin faktor yapisini gosteren yamag birikinti
grafigi

Ug faktor istenerek tekrar yapilan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax eksen
dondurme islemi sonucunda, elde edilen yapinin toplam varyansin %48.31’ni agikladigi
bulunmustur. Olcekteki maddelerin dahil olduklar faktérler ile her maddenin ortak
varyansi ve toplam puanla korelasyonlari Tablo 10’da goésterilmistir. Tabloda goéruldigu
gibi birinci faktér varyansin %?20.55’ini, ikinci faktér %14.86’sini ve Uguncli faktor
%12.90'in1 agiklamaktadir. Alt faktoérlerden Uguncisunidn orijinal dlgekteki “Danigsma
iligkisinin Dogas!” faktérii ile ayni maddeleri igerdigi gorilmis ve ayni sekilde
isimlendirilmistir. Bununla birlikte orijinal formdan farkli maddeler igeren diger alt faktérler
anlamsal olarak incelenerek; birinci faktor “Ustiin Yetenekliik ve Kendine Dénik
Farkindallk” ve ikinci alt faktér “Kigilerarasi iligkiler ve Sosyal Beceri” olarak

isimlendirilmistir.
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Tablo 10. UY-DYO'niin Faktér Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yikleri % § § %E'i
Il Il ° = g §
Faktér Ill. Danisma lligkisinin Dogasi
1. Endiseleriniz yok olmustu .74 .56 .39
2. Zamaninizi verimli bir sekilde harcadiniz .75 .56 .35
3. Desteklenmis ve tesvik edilmistiniz .78 .63 41
4. Sizin endiselerinize kargI empatik davrandi (sizin aginizdan 77 .63 41
bakabildi)
5. Gergekten sizi anlamay istiyordu .78 .62 .37
6. Dinlemek igin gergekten zaman harcadi 72 .55 .40
7. Ogrenme agkiniz .70 .52 42
8. Basarma arzunuz ve motivasyonunuz 77 .61 .39
9. Bir seyleri anlama arzunuz 74 .59 .46
10.Tum yonlerinizin ayni diizeyde igliyor olmamasi (6rn. .63 42 .35
Dusuncelerinizin duygularinizin éniine gegmesi)
11. Hayatta 6nemli olduguna inandiginiz sey (hayat felsefeniz) .59 .40 42
Faktor I. Ustiin Yeteneklilik ve Kendine Déniik Farkindalik
16. Bagladigim projeyi bitirme .50 .30 .49
17. Liderlik .49 40 .58
18. Kendimle olumlu i¢sel diyalog kurma .46 44 .62
19. En kétu ve en iyi durum senaryolarini hayalimde canlandirma .50 A1 .59
22. Nasil rahatlanacagdi ve stresle basa ¢ikilacagi .54 .43 .62
23. Benim kontrolimde olan veya olmayan seylerin tanimlanmasi .52 .50 .66
24. Motivasyonun surdurilmesi (desteklenmesi) .67 .50 .59
25. I¢ catismalarin bazen gelismenin bir pargasi olabilecegi .45 .54 .65
26. Hatalardan nasil bir seyler égrenilebilecegi .66 .56 .70
27. Farkli 6grenme stillerim ve tercihlerim .60 A1 .56
28. Bireysel tercihler ve kararlar .75 .63 .66
31. Kendime ve olaylara mizahi agidan bakma .48 .39 .58
32. Kendimi kabullenme (hem gligli hem de zayif yonlerimle) .53 A1 .61
33. Bagkalarini kabullenme (hem gui¢lii hem de zayif yonleriyle) .51 .45 .64
34. “Daha iyisi arayisi” ile “mukemmellik arayisi” arasindaki fark .62 .51 .64
37. Kendimle ilgili hissettiklerim .57 .50 .67
38. Benim guigli yonlerim ve yeteneklerim .72 .59 .68
39. Okulumun “Ustln veya 6zel yetenekli” tanimi .57 .46 .60
40. Ustiin veya 6zel yetenekli bir insan olmanin nasil bir sey oldugu .58 .51 .66
41. Mikemmel olma ihtiyacim/arzum .44 42 .59
44. Kaygi .35 .23 .44
45. Basarmaya doniik baski 44 .30 .51
47. Isi iyi bir diizeyde yapabilme yetenegi (yaratici, bilimsel vb.) 74 .59 .65
48. Topluma katkim .60 .50 .63
49. Kendimden beklentilerim .76 .59 .58
50. Bagkalarinin benden beklentileri .69 .56 .67

51. Hayal kirikligi .34 .34 52
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Tablo 10°'un devami

Faktér Il. Kigilerarast lligkiler ve Sosyal Beceri

12. Problem ¢ézme becerileri .38 .32 .54
13. Kendimle bagkalari arasindaki uygun kigilerarasi sinirlari .72 .61 .63
ayarlama

14. Bagkalari ile iletisim .61 51 .63
15. Bagkalarindan gelen dismanlikla bas etme .70 .50 .43
20. Diger kisinin bakis agisindan bakma .52 51 .66
21. Catisma ¢6zmek igin mizahi kullanma .51 42 .58
29. Insanlarin nasil degisip gelistigi .52 .51 .67
30. Saglikl iligkilerdeki karsilikli 6zveri .52 .50 .66
35. Diger insanlarin beni nasil algiladigi .51 .46 .63
36. Uyum saglama .46 A1 .59
42 .Yeteneklerimi saklamam konusunda digerlerinden gérdigim .64 44 .38
gg.SIN((Ialmzllk/izolasyon (topluluk diginda birakiima) .65 .46 .46
46. Dogruluk ve adaletle ilgili sorunlar .62 .45 .50
0z deger 1740 521 203

Agiklanan Varyans (%) 20.55 14.86 12.90

3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilan Olgegi’nin Giivenirlik
Analizleri
UY-PTEnin Tirkge formunun givenirligini sinamak amaciyla Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi, testi yarilama glvenirligi ve test-tekrar test katsayilari hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 11°de 6zetlenmigstir. Toplam 51 maddeden olusan dlgegin butlini igin elde
edilen i¢ tutarlik kat sayisi .96°dir. Alt dlgekler icin bulunan Cronbach alfa i¢ tutarliik kat
sayllari ise “Danisma lliskisinin Dogas!” i¢in .91, “Ustiin Yeteneklilik ve Kendine Déniik
Farkindalik” igin .95 ve “Kisilerarasi iligkiler ve Sosyal Beceri” icin .90’dir. UY-DYO’niin iki
yariya bolinerek hesaplanan guvenirlik katsayisinin .76  oldugu gorulmektedir. Alt
Olceklerin ise iki yarim guvenirliklerinin .63 ile .86 arasinda degistigi gorulmektedir. Test-
tekrar test guvenirligi icin dlcek, U¢ hafta arayla 32 kisilik 6grenci grubuna (K=15, E=17,
Yas Ort.= 15.31%1.06) tekrar uygulanmistir. iki uygulama arasindaki korelasyonlara
bakildiginda korelasyon degerlerinin dlgedin tamami igin r=.74, “Danisma lligkisinin
Dogas!” igin r=.70, “Ustiin Yeteneklilik ve Kendine Dénlk Farkindalik” igin r=.83 ve
“Kigilerarasi iligkiler ve Sosyal Beceri” igin r=.78 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. UY-DYO’nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor ic Tutarhk Testi Yariya Bolme  Test-Tekrar
(Cronbach Alfa) (Split Half) Test

Toplam UY-DYO .96 .76 74

Danigma lliskisinin Dogasi 91 .63 .70

Ustiin Yeteneklilik ve Kendine .95 .86 .83

Doénuk Farkindalik

Kisilerarasi iligkiler ve Sosyal Beceri .90 77 .78

4. 1. 3. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Déniik Bilgi,
Algi ve Aktivitelere Katilma Diuzeyleri Olgeklerinin Tiirk Kiltiirine
Uyarlanmasi

1. Dil ve Kapsam Gegerligi Calismalan

Rehber o6gretmenlerle ilgili G¢ Olgedin dilsel esdegerlik ve kapsam gecerligi
calismalari birlikte yuritilmistir. Dilsel esdegerlik calismasi kapsaminda ingilizce formlar
ilk olarak, KTU Edebiyat Fakultesi Bati Dilleri ve Edebiyati Béliminde gérev yapan Ug
uzman tarafindan Turkge'ye gevrilmistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan geviriler ikinci
asamada arastirmaci ve danigsmani tarafindan karsilastirmali sekilde incelenmis, Turk
kdltirine ve Olgulmek istenen yapiya uygunluk agisindan kontrol edilmigtir. Rehber
Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Dénik Algi Diizeyleri Olgeginin 18. maddesi olan
“Beyaz olmayan (Afro-Amerikall) Ustun yetenekli 6grenci, azinlik olmayan 6grencilerden
farkh sekillerde yetenegini gosterebilir” ifadesi Turk kilttiriine uygun olmadigi i¢in élgekten
¢ikarilmigtir. Daha sonra, anlasilirlik ve 6lgme amaglarina uygunluk agisindan en iyi
ifadelerin yer aldigi formlarin test edilmesi asamasina gecilmistir. Bu kapsamda, oélgegin
Turkge ve ingilizce (orijinal) formlar ingiliz Dili ve Edebiyati Bélimiinde okumakta olan
dgunclt sinif 6grencilerine uygulanmig, ayrica dilsel yapi hakkinda goérus belirtmeleri
istenmistir. Toplam 39 grenciye uygulanan élgegin Tirkge ve ingilizce formlari arasindaki
korelasyon testinin sonuglari Tablo 12°de 6zetlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, Turkge
ve Ingilizce formlar arasindaki korelasyonlar “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere
Doénuk Bilgi Diizeyleri Olgegi (RO-UYBO)” igin r= .88, “Rehber Ogretmenlerin Ustiin
Yeteneklilere Donik Algi Duzeyleri Olgegi (RO-UYAQ)” igin r= .74 ve “Rehber
Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Donlk Aktivitelere Katilma Duzeyleri Olgegi (RO-
UYAKQ)” igin r= .74 olarak bulunmustur. Olgeklerin her iki formundan elde edilen

korelasyonlarin dilsel gegerlik i¢in yeterli dizeyde oldugu gorilmustir. Cevaplayicilardan
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gelen oneriler dogrultusunda bazi kelimelerin yanina es anlamlilari konularak maddelerin

daha iyi anlasiimasi saglanmistir.

Tablo 12. Rehber (")gretrpenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Bilgi, Algi ve
Aktivitelere Katilma Dduzeyleri Olgeklerinin Turkge ve Ingilizce Formlari Arasindaki
Korelasyonlar

Olgekler (Toplam Puan) Tirkge ve Ingilizce Formlar Arasindaki
Korelasyonlar
Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik .88**
Bilgi Diizeyleri Olgegi
Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik 74*
Algi Diizeyleri Olgegi
Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik 74*
Aktivitelere Katiima Olgegi
**p< .01

4.1.3.1.Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Déniik

Bilgi Duizeyleri Olgeginin Gegerlik ve Glivenirlik Analizleri
1. RO-0YBO’niin Yapi Gegerligi

Olgegin gecerlik ve guivenirlik analizleri, 193 rehber dgretmenden elde edilen ve
normal dagihm gdsterdigi tespit edilen (Z= .57, p> .05) veriler Uzerinde gergeklestirilmistir.
RO-UYBO’niin yapi gegerligini test amaciyla yapilan acimlayici faktdr analizi éncesinde
KMO ve Barlett’s degerleri kontrol edilmistir. islem yapilan 6érneklemin vyeterliligi ve
maddelerin faktorlenebilirligi agisindan anlamh degerlerin elde edildigi gortlmustir (KMO=
.96, x%= 4896.66, sd= 325, p< .001). Ayrica .87 ile .98 arasinda degisen anti-image
korelasyonlarinin da yeterli blyulklikte oldugu (> .50) gorilmustur.

RO-UYBO’niin faktdr yapisini belilemek amaciyla yapilan Temel Bilesenler Analizi
sonucunda ortaya cikan U¢ faktérli yapiya ragmen tim maddelerin agirlikli faktor
yuklerinin tek bir faktor altinda toplandigi gériimistir. RO-UYBO’de yer alan maddelerin

0z degerlerine iligkin yamag birikinti grafigi Gafik 3'te sunulmustur.
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Grafik 3. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Dénik Bilgi Olgeginin faktor
yapisini gosteren yamag birikinti grafigi

Tek faktor dizenlemesiyle tekrar yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, elde
edilen yapinin toplam varyansin %59.871’ini acgikladigi bulunmustur. Maddelerin faktor
yukleri, ortak varyanslari ve toplam puanla korelasyonlari Tablo 13’te go&sterilmistir.
Orijinal odlgekte gorilen iki faktdrlli yapida, maddelerin 24’Gnin “Ustiin Yeteneklilere
Doéniik Genel Bilgiler” faktéru altinda toplandigi, “Ustlin Yeteneklileri Tanilamaya Donlk
Bilgi” isimli alt faktérde ise sadece iki maddenin yer aldigi gériimektedir. Bu ¢alismada
ortaya ¢ikan tek boyutlu dlgegin isminin “Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere

Dondk Bilgi Dizeyleri” seklinde olmasina karar verilmigtir.

Tablo 13. RO-UYBO’niin Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor Ortak Madde-
Yukleri Varyans  Toplam
1. Ustiin yeteneklilerin en yaygin kullanilan tanimlari .67 .45 .65
2. Ustiin yetenekli 6grencilerle psikolojik danismanhgin tarihsel gelisim siireci .68 47 .66
3. Ustiin yetenekli égrencileri diger égrencilerden farkli kilan kisilik 6zellikleri .70 .50 .68
4. Ustiin yetenekli grencilerin kisisel sorunlarina yénelik etkili miidahale stratejileri .84 .70 .82

5. Ustiin yetenekli dgrenciler hakkindaki yanlhis bilgi ve inaniglar 77 .59 .75
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6. Ustiin yetenekli dgrencilerin rehberlik ve psikolojik danigsma ihtiyaclarina yénelik
arastirmalar

7. Ustiin yetenekli égrenciler arasinda gézlenen bireysel farkliliklarin gesitliligi
8. Bdlgemizdeki Ustlin yetenekli 6grencileri tanilama streci

9. Bir 6grencinin ustln yetenekli olduguna nasil karar verildigi

10. Ustiin yetenekli 6grencilere doniik gelisimsel rehberlik yaklagimlari

11. Ustiin yetenekli 6grencilere doniik iyilestirici/problem ¢dziicii rehberlik
yaklagimlari

12. Ustiin yetenekli 6grencilere 6zgii egitsel rehberlik ihtiyaglari

13. Ustiin yetenekli 6grencilerin akademik tercihleri izerinde mikkemmeliyetgiligin
etkisi

14.Cok yonli potansiyele sahip olmanin Ustiin yetenekli 6grencilerin akademik
tercihlerine etkisi

15. Okuma guglugu olan bazi Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik
iyilestirici/gelistirici okuma calismalari

16. intiyac duyan bazi (istiin yetenekli égrencilerin calisma becerilerini iyilestirmeye
yonelik egitimler

17. Ustiin yetenekli 6grencilerin basarisizliklarinin ardindaki olasi nedenler

18. Ustiin yetenekli 6grencilere 6zgii psiko-sosyal rehberlik intiyaclari

19. Mukemmeliyetgiligin Ustin yetenekli 6grencilerin benlik saygisi tzerindeki etkisi
20. Diger kimselerin beklentilerinin Ustin yetenekli 6grencilerin segimlerine etkisi
21. Heterojen yapiya sahip bir siniftaki Ustiin yetenekli 6grencilerin davraniglari

22. Cogu Ustiin yetenekli 6grencinin yasadigi “olumsuz” duygular

23. Asiri duyarlilidin Ustin yetenekli 6grencilerin duygusal gelisimine etkisi

24. Ustiin yetenekli 6grencilere 6zgii kariyer gelisim ihtiyaclari

25. Cok yonll potansiyele sahip olmanin Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer
tercihlerine etkisi

26. Mukemmeliyetgiligin Ustin yeteneklilerin kariyer tercihlerine etkisi
Oz deger

Aciklanan Varyans (%)

.79
.74
.51
.59

.83

.85

.82

.80

.82

.66

.80
77
.85
.83
.79
.76
.80
.82

.82

.85
.82
15.55

59.81

.62

.55

.26

.35

.69

72

.68

.65

.68

44

.65

.60

73

.69

.63

.57

.63

.67

.67

72

.67

77
.72
.49
.57

.81

.83
.80

.78

.80

.63

.78
.75
.83
.81
77
.73
.78
.79

.80

.83
.80

2. RO-0YBO’niin Giivenirlik Analizleri

Guvenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi, testi yariya

bdélme ve testin tekrari ydntemlerinden vyararlaniimistir.

RO-UYBO'niin  givenirlik

analizlerinden elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur. Tabloda goéruldugu gibi

Olgegin ic tutarlik katsayisi .97, iki yarim guvenirligi ise .88dir. Test-tekrar test glvenirligi

icin dlcek, yaklasik t¢ hafta arayla (2-4 hafta) 44 rehber 6gretmene tekrar uygulanmistir.

Testin tekrarinin uygulandigi rehber o&gretmenlerin 26’si kadin,
ortalamasi 34.86+6.54 olan katilimcilarin %29.5’i ilkokul, %38.6’s1 ortaokul, %9.1’i lise ve

18’i erkektir. Yas
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%22.7’si BILSEM’lerde gorev yapmaktadir. Rehber égretmenlerden elde edilen iki dlglim
arasindaki korelasyon katsayisinin (PMCKK) r=.79 oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 14. RO-UYBO’niin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktor ic Tutarhk Testi Yariya Bolme  Test-Tekrar
(Cronbach Alfa) (Split Half) Test
RO-UYBO .97 .88 .79

4. 1. 3. 2. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Déniik Alg
Diizeyleri Olgeginin Gegerlik ve Gilivenirlik Analizleri

1. RO-UYAO’niin Yapi Gegerligi

Dilsel esdegerlik iglemleri tamamlanan RO-UYAO'nin gecerlik ve givenirlik
analizleri igin 6n testler 115 rehber 6gretmenden toplanan veriler Uzerinde yapilmistir.
Olgekte madde-toplam korelasyonu .30'un altinda olan 7 maddenin yer aldigi tespit
edildikten sonra maddeler Uzerinde bazi dizenlemeler vyapilarak &l¢edin tekrar
uygulanmasi yoluna gidilmistir. ikinci kez toplanan veriler Kolmogorov-Simirnov ile test
edilmis ve 193 rehber 6gretmenden elde edilen veri setinin normal dagilima uygunluk
g6sterdigi bulunmustur (Z= 1.12, p> .05). Olgegdin madde-toplam puan korelasyonlarina
tekrar bakildijinda on testte gozlenen sekilde ayni 7 maddede korelasyonlarin .30
degerinin altinda oldugu goérulmis ve bu maddelerin Olgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bundan sonraki iglemler, yeniden numaralandirilan ve toplam 18 maddeden
olusan olgek Uzerinde gergeklestirilmistir. Olgekten gikarilan maddeler ve madde-toplam

puan korelasyonlari Tablo 15’'te sunulmustur.

Tablo 15. RO-UYAQ’den ¢ikarilan maddeler

Olgekten Cikarilan Maddeler Madde-Toplam Puan Korelasyonu
1. Ustiin yetenekli 8grenciler genellikle uyumludur. 15
2. Ustiin yetenekli dgrencilerin uyum diizeyleri egitimleri boyunca 13
tutarlilik gosterir.

3. Akademik basarisizlik riski olan ¢ok sayida Ustin yetenekli 6grenci .25
vardir.

4. Psikolojik olarak risk altinda olan ¢ok sayida Ustln yetenekli 6grenci .29
vardir.

5. Ustlin yetenekli 6grenciler Gistiin olmayan akranlarina oranla intihara 10
daha ¢ok egilimlidirler.

6. Ustiin yetenekli 6grenciler kendi kendilerine en st basari noktasina 19
ulagirlar.

7. Ozel psikolojik danisma hizmetlerine ihtiya¢ duyan Ustin yetenekli .26

ogrenciler, bunu okul diginda aramalidirlar.
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RO-UYAO’nin yapi gecerligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici faktdr
analizinde éncelikle KMO ve Bartlett’s degerlerine bakilarak érneklemin yeterli (KMO= .83)
ve olgek maddelerinin gok degiskenli normal dagilima sahip oldugu (x2= 849, sd= 153, p<
.001) goérulmustur. Ayrica Olgek maddelerinin  anti-image matrisindeki ¢apraz
korelasyonlari incelenerek .69 ile .91 arasinda degisen degerlerin yeterli blyuklukte (>.
50) oldugu tespit edilmigtir.

RO-UYAO'niin faktér yapisini belilemek amaciyla Varimax déndirme metodu
kullanilarak Temel Bilesenler Analizi yapilmigtir. Faktér analizi sonucunda, 6z degeri
1’den bilyiik dért faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. RO-UYAQO'niin faktér yapisiyla ve 6z
degerleriyle ilgili bilgiler 4 numarali yamag birikinti grafiginde sunulmustur. Buna karsin
maddelerin agirlikh olarak u¢ faktdrde toplandiklari ve ayni anda birkag faktore yuklenen
madde sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle faktor sayisinin azaltilmasina karar verilmigtir.
icerik acisindan maddelerin (i¢c boyut altinda toplandigi géruldiugiinden faktér sayisi ¢

olacak sekilde analizler yeniden gercgeklestirilmistir.

4=

Oz Deger

Bilesen Numarasi

Grafik 4. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Déniik Algi Olgeginin faktor
yapisini gosteren yamag birikinti grafigi

Ug faktor istenerek tekrar yapilan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax eksen
dondurme iglemi sonucunda, elde edilen yapinin toplam varyansin %44.12’sini acikladigi

bulunmustur. Olcekteki maddelerin dahil olduklar faktorler ile her maddenin ortak
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varyansi ve toplam puanla korelasyonlari Tablo 16’da gdsterilmistir. Buna gdére birinci
faktér varyansin %16.44°Un0, ikinci faktor %15.86’sini ve GgUncu faktér %11.83’Und
aciklamaktadir. Ozgiin 6lgekte yer alan dokuz alt faktérden hi¢ biri 6lgegin Tirkge
formundan elde edilen Ug alt faktorle birebir eslesmemistir. Bununla birlikte benzer faktor
yiklenmeleri vardir. Ornegin 6lgegin 6zgin formunda “Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik
Danisma” olarak isimlendirilen faktérdeki iki maddenin (madde 9 ve 16) Turkc¢e formunda
ayni isimle yer alan tuguncu alt faktorin icerisinde oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
diger faktorler icerik agisindan incelenerek yeniden isimlendirilmistir. Buna gore Faktor |
“Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri” ve Faktér Il “Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve
Sosyal Riskler” ile ilgili algilari élcemeye donuik olduklarindan yola c¢ikilarak bu sekilde
isimlendirilmislerdir. Ayrica Olgegin puanlanmasi sirasinda 7., 10. ve 11. maddelerin ters

cevrilmesi gerektigi belirlenmigtir.

Tablo 16. RO-UYAO’niin Faktor Analizi Sonuglari

" . . 2] ] E
Madde Faktor Yikleri :‘E’ § ﬁ G
T 2> S g
s =g
Il I
Faktér I. Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri
3. Ustiin yetenekli dgrenciler aligiimadik bir kisilige sahiptirler. .36 .39 .53
4. Ustiin yetenekli olmayan akranlarinin sosyal ihtiyaclari séz konusu
oldugunda, Ustiin yetenekli 6grenciler kendilerine gosterilenden daha
fazla duyarliiga sahiptirler. .54 .34 A1
6. Ustiin yetenekli dgrenciler tartismay severler. .61 .50 .57
7. Ustiin yetenekli égrencilerin belirsizlige tahammidilleri diisiiktiir ve bir
seyi ya dogru ya da yanlis olarak gérme egilimindedirler. .52 .48 .45
8. Ustiin yetenekli 6grenciler yiiksek adalet duygusuna sahiptirler. .68 47 .43
14. Ustiin yetenekli 6grenciler yasamin pek gok alaninda én plana
cikarlar. .70 .54 41
15. Ustiin yetenekli 6grenciler, akademik alanda kisilerarasi
alandakinden daha yiiksek benlik algisina sahiptirler. .51 .34 .43
Faktor II. Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler
5. Ustiin yetenekli grenciler, Gistiin olmayan akranlari tarafindan siklikla
diglanmaktadirlar. .68 .51 .30
1. Ustiin yetenekli 6grenciler sinifta gogunlukla sikilirlar. .66 .46 .44
2. Ustiin yetenekli dgrenciler, zengin kelime dagarciklari nedeniyle
o6gretmenleri tarafindan entelektiel bir tehdit olarak gorilebilirler. .38 .30 47
11. Intiyaclarinin kargilanmasi iistiin yeteneklilerin ayricalikli bir kesim
haline gelmelerine yol agar. .46 .28 .30

17. Ustiin yetenekli olmak 6zellikle ergenler igin zordur. .62 .46 .50
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Tablo 16’nin devami

Faktér Ill Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danisma

9. Ustiin yeteneklilerle galisan psikolojik danismanlar, daha etkili

olabilmek i¢in hem ustln yeteneklilerle danisma hem de Ustin

yeteneklilerin egitimi hakkinda bilgiye ve uzmanliga sahip olmalidiriar. .57 44 47
10. Ustiin yetenekli 6grencilerle calismak ekstra bir sorumluluktur. .32 .37 .49

12. Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, demokratik

yasam anlayisiyla uyumludur. .81 .68 31
13. Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zgiin kisilik yapilari kendilerine 6zgii

sorunlar yasamalarina yol agabilir. .66 .56 44
16. Ustiin yeteneklilerle psikolojik danisma yapmaktan zevk alirim. A1 .39 .43

18. Ustiin yetenekli 6grenciler farkli gelisimsel intiyaglari nedeniyle
farkhlastinimig psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine gereksinim

duyarlar. .35 44 .56
Oz deger 5.07 1.51 1.37
Agciklanan Varyans (%) 16.44 15.86 11.83

2. RO-UYAOQO’niin Giivenirlik Analizleri

RO-UYAO’nin Tirkge formunun glivenirligini sinamak amaciyla Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi, testi yarilama guvenirligi ve test-tekrar test katsayilari hesaplanmis ve
sonugclar Tablo 17°de 6zetlenmigtir. Toplam 18 maddeden olusan 6lgegin butinu icin elde
edilen i¢ tutarlik kat sayisi .84°tir. Alt olgekler icin bulunan cronbach alfa i¢ tutarlilik kat
sayllari ise “Ustiin Yeteneklilerin Ozgin Ozellikleri” icin .75, “Ustiin Yeteneklilerde
Akademik ve Sosyal Riskler” icin .64 ve “Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danisma” igin
.72'dir. Tetsin iki yariya bdlinerek hesaplanan glvenirlik katsayisinin .66 oldugu
gorulmektedir. Alt dlceklerinde ise iki yarim guvenirliklerinin sirasiyla .53 .40 ve .59 oldugu
tespit edilmistir. Test-tekrar test glivenirligi icin dlgek, yaklasik U¢ hafta arayla 44 Kisilik
rehber dgretmen grubuna (K=26, E=18, Yas Ort.= 34.86x6.54) tekrar uygulanmistir. iki
uygulama arasindaki korelasyonlara bakildiginda &lgedin tamami igin test tekrar
glvenirliginin r=.82, “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri” alt faktéri igin r=.77, “Ustiin
Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler” faktori igin r=.72 ve “Ustiin Yeteneklilerle

Psikolojik Danigsma” alt faktora igin r=.61 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 17. RO-UYAQO'niin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor ic Tutarhk Testi Yariya Test-Tekrar
(Cronbach Alfa)  Boélme (Split Half) Test

Toplam RO-UYAO .84 .66 .82
Ustiin Yeteneklilerin Ozgtin Ozellikleri .75 .53 77
Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve .64 40 .72
Sosyal Riskler

Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danigma .72 .59 .61

4.1.3. 3. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Déniik
Aktivitelere Katilma Duzeyleri Olceginin Gegerlik ve Guvenirlik Analizleri

1. RO-UYAKO’niin Yapi Gegerligi

Olgegin gecerlik ve guvenirlik analizleri, 193 rehber dgretmenden elde edilen ve
normal dagihm gosterdigi tespit edilen (Z= .61, p> .05) veriler Uzerinde gerceklestirilmigtir.
RO-UYAKO'niin yapi gecerligini test amaciyla yapilan agimlayici faktér analizi éncesinde
KMO ve Barlett's degerleri kontrol edilimistir. islem yapilan 6rneklemin vyeterliligi ve
maddelerin faktérlenebilirligi agisindan anlamli degerlerin elde edildigi gértlmustir (KMO=
.95, %= 2991.99, sd= 136, p< .001). Ayrica .91 ile .97 arasinda degisen anti-image
korelasyonlarinin da yeterli blyUklikte oldugu (> .50) gériimustir. RO-UYAKO’niin faktor
yapisini belirlemek amaciyla yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri 1’den
blylk olan iki faktérl( bir yapi ortaya ¢ikmistir. Olgekte yer alan maddelerin 6z degderlerine

iliskin yamag birikinti grafigi Gafik 5’te sunulmusgtur.
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. Grafik 5. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Déniik Aktivitelere Katilma
Olgeginin faktor yapisini gésteren yamag birikinti grafigi

Toplam 17 maddeden olusan RO-UYAKO'niin iki faktéri Gzerinde uygulanan
Varimax eksen dondurme islemi sonrasinda bazi maddelerin faktor yukleri
belirginlesmistir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda, elde edilen iki faktérli yapinin
toplam varyansin %70.32’sini agikladigi bulunmustur. Maddelerin faktor yikleri, ortak
varyanslari ve toplam puanla korelasyonlari Tablo 18de &6zetlenmektedir. Olusan
faktorlerin 6lgegin 6zgin formundaki faktorlerle birebir ortistigl, yalniz ézgin formda
Uglnci faktor olarak yer alan “Savunuculugu” Turkge formunda “Danisma, Konsiiltasyon
ve Isbirligi” olarak isimlendirilen ikinci faktére dahil oldugu gériilmektedir. Olgegin orijinal
ve Turkge formunda birinci faktor olarak bir araya gelen maddelerin, 6zgin formda oldugu

gibi “Destek Hizmetleri” adiyla kalmasi uygun gorilmastir.

Tablo 18. RO-UYAKO’niin Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Yukleri . )

x C o £
Madde | [ g2 32

©Cs =Q
Faktér Il. Danigma, Konstiltasyon ve Isbirligi
1. Ustiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasina yardimci olmak 478 .282 .466
2. Ustiin yetenekli dgrencilerin uygun okul deneyimleriyle bireysel gelisimlerine
yardimci olmayi savunmak .819 .715 .694

3. Ustiin yetenekli égrencilere daha uygun bir okul ortami olusturmak icin
ogretmenlerle yoneticilerle ve diger personelle is birligi icinde olmak .812 773 .784
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4. Ustiin yetenekli 6grencilerin bireysel ihtiyaglari ve problemleri (izerine okuldaki

diger 6gretmenlerle konsultasyon yapmak .81 .75 .755
5. Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgi ihtiyaglari oldugu anlayisina dayanarak
bireysel danisma yapmak .73 .691 .762
6. Ustiin yetenekli dgrencileri kendi yetenek seviyelerine uygun yogunlukta ve
zorlukta dersler almalari igin tesvik etmek .788 734 .758
7. Gerektiginde akademik destek igin Ustiin yetenekli 6grencileri yonlendirmek .767 724 .766
8. Gerektiginde duygusal destek igin Ustlin yetenekli 6grencileri ydnlendirmek .702 714 .798
12. Gerektiginde, Ustln yetenekli 6grencinin ailesiyle konsiiltasyon yapmak .671 .756 .839
Faktor I. Destek Hizmetleri
9. Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik zaman yénetimi ve sinav kaygisi gibi
konularda galistay/ seminer/toplanti dizenlemek 776 .684 .719
10. Ustiin yeteneklilerin kendilerine ézgii intiyaglar oldugu anlayisina dayanarak
grupla psikolojik danigsma yapmak .805 .726 .733
11. Ustiin yeteneklilerin kendilerine ézgii intiyaglar oldugu anlayisina dayanarak
aile danismanhg saglamak .642 .687 .796
13. Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarina yénelik bilgilendirme toplantilari ya
da grup tartigsmalari gibi aile egitim hizmetleri dizenlemek 762 .738 791
14. Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina yénelik programlama alaninda bilgi
ve becerilerimi gelistirmek igin diizenli olarak mesleki gelisim aktivitelerine
katilmak .812 .764 775
15. Yoneticiler ve okul personeli igin Ustln yeteneklilerle ilgili egitim ve
farkindalik programlarinin dizenlenmesine liderlik yapmak .806 747 .763
16. Ustiin yetenekli 6grencilerin yararlanabilecedi insan (rol modeller ve
danigsmanlar) ve materyal (kituphaneler ve Universiteler) gibi dis kaynaklar igin
bilgi aligverisi saglamak .758 .71 .766
17. Ustiin yetenekli 6grencilere ydnelik okul rehberlik programinin giiclii ve zayif
yonlerini 6lgme ve degerlendirme .785 .76 .796
Oz deger 1050  1.46

0,
Aciklanan Varyans (%) 35.18 35.14

2. RO-UYAKO’niin Giivenirlik Analizleri

Guvenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi, testi yariya

bolme ve testin tekrari yontemlerinden yararlanilimistir. RO-UYAKO’nin givenirlik

analizlerinden elde edilen bulgular Tablo 19'da sunulmustur. Tabloda goruldugu gibi

Olgegin toplam maddeleri igin bulunan i¢ tutarlik katsayisi .96, iki yarim glvenirligi ise

.82'dir. Her iki faktor icin bulunan i¢ tutarlik katsayilari ise .94’tur. Testi yarilama guvenirlik

katsayilari “Destek Hizmetleri” alt dlgegi icin .85, “Danisma, Konsiiltasyon ve isbirligi” alt

dlcegi icin .80 olarak tespit edilmistir. Olgegin zamana karsi tutarliigini test etmek

amaciyla test-tekrar glvenirligi sinanmistir. Yaklasik ¢ hafta arayla (2-4 hafta) 44 rehber
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ogretmene (K=26, E=18, Yas Ort.= 34.86+6.54) uygulanan iki form arasindaki analizler
sonucunda test tekrar test guvenirligi 6lcegin toplam formu icin .82, “Destek Hizmetleri”

icin .80, “Danisma, Konsiiltasyon ve isbirligi” alt 6lgegi igin .75 olarak bulunmustur.

Tablo 19. RO-UYAKO'niin Guvenirlik Analizi Sonuglari

Faktor ic Tutarlik (Cronbach  Testi Yariya Bélme  Test-Tekrar
Alfa) (Split Half) Test
Toplam RO-UYAKO .96 .82 .82
Destek Hizmetleri .94 .85 .80
Danigma, Konsiiltasyon ve isbirligi .94 .80 .75

4. 2. Arastirma Verilerinin Tanimlayici ve Cikarimsal Analizleri
Sonucunda Elde Edilen Bulgular

~ 4.2.1.Ebeveyn Goriiglerine Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR
Ihtiyaclari

Ebeveynlerin Ustlin yetenekli ¢ocuklari ile ilgili belirttikleri PDR ihtiyaglarina dénuk
tanimlayici bulgular Tablo 20’de ézetlenmistir. Ogrencilerin PDR ihtiyaclari ile ilgili daha
kapsamli bilgi edinmek igin UY-PTE’de yer alan tim problem durumlari, alt faktérler ve
toplam puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri tabloda sunulmustur. Ayrica,
PDR ihtiyaclarinin &grencilerin yas gruplarina gore degisimini de tabloda gbrmek
mamkindir. Buna goére, tim yas gruplarinda en fazla PDR hizmetlerine ihtiya¢ duyulan
konu “Egitim Plani’dir. Genel grupta ve ergenlik éncesinde bu ihtiyaci “Cocugun dzel
yetenegini gelistirme programlar’” ve “Asiri duyarlihdr” ile ilgili sorunlar izlemektedir.
Ergenlik dénemindeki égrencilerin ebeveynleri ise daha ¢ok “Kariyer ve yasam plan”,

“Cocugun dikkatsizligi” ve “Asabiligi/cabuk 6fkelenmesi” konularinda yardima ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. “Sinif atlamasi”, “Bosanmanin ya da yeniden evlenmenin
¢ocuk Uzerindeki etkisi” ve “Kulglk kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi” maddelerinin

tum gruplarda PDR hizmetlerine en az ihtiya¢ duyulan konular oldugu belirlenmigtir.
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Tablo 20. Ebeveyn Gérislerine Gére Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR ihtiyaclar

Genel Ergenlik Oncesi Ergenlik
Rehberlik intiyaglari (Yas= 9-16) (Yas<13) Dénemi
(Yas=13)
N= 242 N=178 N=64
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Okulla ligili Sorunlar 2.06 1.15 1.95 1.14 235 1.1
1. Sinif atlamasi 1.19 1.57 1.02 1.48 1.66 1.71
2. Egitim plani 2.60 1.43 2.51 1.50 2.88 1.19
3. Universite segimi 2.24 1.68 2.10 1.72 2.63 1.48
4. Kariyer ve yagsam plani 2.47 1.59 2.34 1.65 2.84 1.39
5. Cocugun yeni bir okula gegisi 2.07 1.60 2.05 1.60 2.14 1.61
6. Cocugun 6zel yetenegini gelistirme programlari (veya bu 2.66 1.43 2.66 1.40 2.67 1.51
programlarin olmayisi)
7. Gocugun hizlandinimasi (normal mifredatin daha kisa bir 2.03 1.51 2.03 1.49 2.03 1.59
sure igerisinde verilmesi)
8. Cocugun sikilimasi veya akademik olarak zorlanmamasi 2.46 1.45 2.45 1.47 2.52 1.45
9. Cocugun dikkatsizligi 2.33 1.44 2.16 1.44 2.77 1.35
10. Gocugun potansiyelini gdsterememesi (sinif seviyesinin 2.22 1.53 2.15 1.56 2.44 1.44
dusuk olmasi)
11. Okul 6grenmelerine karg! gocugun motivasyon eksikligi. 2.16 1.48 2.03 1.50 2.52 1.39
12. Cocugun dizensizligi/unutkanhigi ya da bir seyleri 2.22 1.44 2.11 1.44 2.52 1.41
kaybetme, yanlis yere koyma egilimi
13. Okul kurallarina uymadaki basarisizhigi 1.55 1.56 1.39 1.55 2.00 1.51
14. Okul korkusu (okula gitme konusunda isteksizligi) 1.46 1.59 1.29 1.56 1.94 1.58
15. Ogretmenlerle/yéneticilerle yasadigi gatismalar 1.61 1.60 1.44 1.58 2.06 1.60
Arkadas lliskileri ile ligili Sorunlar 1.98
16. Arkadaslar ya da yasitlar ile tartismasi/kavga etmesi , 2.08
17.Akranlari tarafindan zorbaliga maruz birakilmasi 1.76 1.69 1.71 1.69 1.88 1.69
18.Yasitlari tarafindan dislanmal/yalnizlik/ reddedilme 1.76 1.65 1.70 1.65 1.92 1.66
19. Uygun olmayan (zararl) arkadaglar 1.73 1.72 1.63 1.75 2.02 1.63
20. Yasitlan tarafindan kabul edilebilmesi igin yetenegini 1.69 1.60 1.54 1.59 2.09 1.55
gizlemesi gerektigi inancina sahip olmasi
21.Yetersiz sosyal becerileri 1.61 1.54 1.50 1.51 1.89 1.61
Aile ile ilgili Sorunlar 1.68 1.20 1.56 1.15 2.01 1.26
22. Aile uyeleri arasinda yetersiz iletigim 1.70 1.53 1.57 1.52 2.06 1.52
23. Ebeveyn otoritesi/disiplin 2.16 1.38 2.15 1.31 2.21 1.56
24. Kardes gatismasi 2.14 1.43 2.06 1.42 2.35 1.44
25. Ergenlige gegis 2.20 1.38 2.04 1.37 2.66 1.31
26. Ekonomik zorluklar 1.65 1.48 1.51 1.43 2.05 1.55
27. Anne-baba iligkisinden kaynaklanan stres 1.54 1.52 1.38 1.50 2.00 1.50
28.Bosanmanin ya da yeniden evlenmenin gocuk Uzerindeki 1.05 1.64 0.84 1.53 1.62 1.78
etkisi
29. Kuguk kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi 1.20 1.57 1.08 1.53 1.54 1.63
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Cocugun Kendisi ile ilgili Sorunlar 2.12 2.02 2.41

30. Kendisinin ya da bagkalarinin beklentilerini karsilamak icin 2.28 2.18 2.58
hissettigi baski

31. Mikemmeliyetgiligi 2.55 1.29 2.58 1.25 2.45 1.40
32. Kurallara asiri baglihgi, sinirliligi 2.43 1.38 2.40 1.32 2.50 1.53
33. Degisken ruh hali 2.34 1.40 2.23 1.37 2.66 1.47
34. Son zamanlarda yasanan kayba/lizlicu olaya tepkisi 1.90 1.57 1.78 1.54 2.24 1.61
35. Cok fazla aktiviteye katilmasi 2.40 1.31 2.32 1.25 2.60 1.49
36. Asabiligi/gabuk 6fkelenmesi 2.52 1.30 2.46 1.27 2.69 1.40
37. Asiri duyarliligi 2.67 1.21 2.70 1.16 2.57 1.35
38.Kaygisi/korkusu 2.42 1.33 2.37 1.30 2.56 1.41
39. Ofkesi/hayal kirikhg 2.40 1.34 2.32 1.32 2.64 1.37
40. itaatsizlik/karsit davraniglar/meydan okumalisyankarlik 2.17 1.41 2.07 1.36 2.46 1.53
41. Farkhilik duygusu 2.11 1.40 2.02 1.35 2.36 1.51
42. Dusuk benlik saygisi(kendisine olan saygisinin dusuk 1.60 1.49 1.44 1.42 2.02 1.59
olmasi)

43. Yiiksek yeteneginin yani sira Ogrenme Giigliigii ile basa 1.49 1.57 1.29 1.51 2.05 1.60
¢ikmada zorlanmasi

44. Yiksek yeteneginin yani sira Dikkat Eksikligi ve 1.73 1.64 1.48 1.57 244 1.63
Hiperaktivite Bozuklugu ile basa ¢ikmada zorlanmasi

45. Herhangi bir tibbi nedeni olmaksizin gérilen fiziksel 1.70 1.61 1.56 1.56 2.06 1.70
problemler (6rn. istah kaybi, bas agrisi, karin agrisi,

sismanlama, uykusuzluk)

46. Hizin/depresyon 1.71 1.60 1.50 1.53 2.31 1.63
UY-PTE Toplam 1.97 1.06 1.86 1.02 2.27 1.13

Maddelerin timd icin En dusuk deger = 0, En yiksek deger= 4 tir.

4. 2.2. Ustiin Yeteneklilerin PDR

Degiskenlerine Dayah Farkhliklar

intiyaglarinda Yas ve Cinsiyet

Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinda cinsiyet ve yasa bagh farkhliklar tespit etmek

uzere Faktoriyel ANOVA yapilmigtir. Strekli puan durumunda olan yas degiskeni, ergenlik

oncesi (< 13) ve ergenlik dénemi (= 13) olacak sekilde siniflandirilarak isleme alinmigtir.

Tablo 21’de goruldigu gibi 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarinda yasa dayali anlamli farkhlik

vardir (F1236= 7.48, p< .05, n?=.03). Bu fark ergenlik dénemindeki 6grencilerin UY-PTE

puanlarinin (Ort.= 2.27+1.13) ergenlik o©ncesindekilerden (Ort.= 1.86+1.02) anlamli

derecede yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte &6grencilerin PDR

ihtiyaclarinda yas ve cinsiyetin etkilesiminin anlamli oldugu goérulmektedir (F 1 236= 4.52,

p< .05, n%=.02).
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Tablo 21. Ustiin Yeteneklilerin PDR ihtiyaglarinda Yas ve Cinsiyetin Etkilesimini
Gosteren Faktoriyel ANOVA Sonuglari

Degisken Kaynak KT sd KO F p n?
Cocugun Cinsiyeti 1.71 1 1.71 1.56 .213 .007

Rehberlik Cocugun Yasi 8.18 1 8.18 7.48 .007 .031

intiyaglari Cocugun Cinsiyeti* Yasi 4.95 1 495 452 .034 .019
Hata 258.21 236 1.09

Etkilesim sonucunda olusan gruplar arasinda yapilan temel etki analizi sonucunda,
ergenlik dénemindeki kiz égrencilerin puanlarinin (Ort.= 2.53+1) hem ergenlik 6ncesi
kizlardan (Ort.= 1.78+1) hem de ergenlik 6ncesindeki erkeklerden (Ort.= 1.92+1.03)
anlamh dizeyde yuksek oldugu tespit edilmistir. Gruplarin puanlari arasindaki farkliliklar

Grafik 6’da gosterilmistir.

CocugunCinsiyeti

Kiz

Erkek

2,407

2,207

, 00"

UY-PTE puani
(D)

T T
Ergenlik Oncesi Ergenlik Dénemi

Grafik 6. Cocugun rehberlik ihtiyaglarinda yas ve cinsiyet degiskenlerine iliskin
farkhhklar

4. 2. 3. Ustiin Yetenekli Cocuklar ile ilgili Rehberlik ihtiyaglarinda Anne
ve Babalarin Goriisleri Arasindaki Farkliliklar

Ebeveynlerin Ustln yetenekli cocuklari ile ilgili rehberlige ihtiya¢c duyduklari konular
arasinda farkhhk olup olmadigini tespit etmek icin normal dagilama uygun olan veriler

Uzerinde bagdimsiz t testi ve olmayanlarda Mann Whithney-U kullaniimigtir. Yapilan
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karsilastirmalar sonucunda, toplam UY-PTE ve alt faktérlerinde anne ve babalarin

gérigleri arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir. Sonuglar Tablo 22’de 6zetlenmistir.

Tablo 22. Ustiin Yetenekli Cocuklari ile ilgili Rehberlik ihtiyaglarinda Anne ve
Babalarin Gorigleri Arasindaki Farkliliklar

Degisken Yakinlik N Ort. SS t sd p
Toplam UY-PTE Anne 123 1.93 0.99 -1.13 233 .261
Baba 112 2.08 1.13
Okulla Ilgili Sorunlar Anne 123 2.02 1.13 -.87 233 .388
Baba 112 2.15 1.16
Cocugun Kendisi ile ilgili Anne 123 2.05 1.02 -1.62 233 107
Sorunlar Baba 112 2.27 1.16
N Ort.sira Toplam sira U z p
Arkadas lligkileri Anne 123 115.50 14206.50 6580.50 -.59 .554
Baba 112 120.75 13523.50
Aile ile llgili Sorunlar Anne 123 117.70 14477.00 6851.00 -.07  .943

Baba 112 118.33 13253.00

4.2. 4. Ustiin Yetenekli Gocuklan ile ilgili Rehberlik ihtiyaclarinda
Ebeveynlerinin Egitim Duzeylerine Dayali Farkhliklar

Ustiin yetenekli 6grencilerin ebeveynlerinin egitim dizeyleri Gniversite mezunu olup
olmama durumuna bagh olarak siniflandiriimis ve UY-PTE'den aldiklari puanlar
kargilagtinimigtir. Tablo 23’de géruldigu gibi Universite mezunu olan ve olmayan
ebeveynlerin envanterden aldiklari toplam puan (&= 2.03, p< .05, d=.28) ve “aileyle ilgili
sorunlar” alt faktérinden (U= 4729.50, z= -3.49, p< .01, r= -.22) aldiklar puanlar arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Bu farklilik, Gniversite mezunu olmayan ebeveynlerin dlgegin
toplaminda (Ort.= 2.16£1.07) ve “aile ile iligkili sorunlar” alt faktérinde (Ortsra = 143.61)
universite mezunu olan ebeveynlerden (Ort.= 1.87+1.07, Ortsra = 110.38) daha ylksek

puanlar almasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 23. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR ihtiyaglarinda Ebeveynlerin Egitim
Duzeylerine Dayali Farkliliklar

Degisken Egitim Dizeyi N Ort. SS t sd p
Universite Mezunu 81 2.16 1.07
Toplam UY- Olmayan 2.03 240 .043*
PTE Universite Mezunu 161 1.87 1.05
Universite Mezunu 81 2.19 1.18
Okulla llgili Olmayan 1.29 240 .198
Sorunlar Universite Mezunu 161 1.99 1.13
Universite Mezunu 81 2.29 08
Cocugun Olmayan 1.69 240 .093
Kendisi lle Universite Mezunu 161 2.04 1.09
llgili Sorunlar
N Ort.sira Toplam sira U V4 p
Universite Mezunu 81 133.02 10774.50
Arkadas Olmayan 5587.50 -1.82 .069
iligkileri Universite Mezunu 161  115.70  18628.50
Universite Mezunu 81 143.61 11632.50
Aile ile ilgili Olmayan 4729.50 -3.49 .000**
Sorunlar Universite Mezunu 161 110.38 17770.50

o= .27 *'r=-22

4.2.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin

Psikolojik Danigma Yasantilari

Okullardaki ve BILSEM’lerdeki

Ustin yetenekli 6grencilerin Danisma Yasantilari Olgeginden (DYO) ve alt

faktorlerinden aldiklari puanlara ait tanimlayici bulgular Tablo 24’te sunulmustur. Buna

gore “Kisilerarasi iligkiler ve Sosyal Beceri” alt faktérii harig diger alt faktorler ve toplam

DYO’den alinan puan ortalamalarinin ortanca degerin altinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilarina iliskin Tanimlayici

Bulgular
Alt Faktor ve Toplam Puan En DlUsik En Yiksek Medyan  Ortalama SS
(Ortanca)

Danisma lligkisinin Dogasi 1 4 3.00 2.97 .66
Kisilerarasi ligkiler ve Sosyal 1 4 2.08 2.11 .67
Beceri

Ustln Yeteneklilik ve Kendine 1 4 2.37 2.32 .69
Doéniik Farkindalik

Toplam DYO 1 4 2.45 2.43 .56

4. 2. 6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kendileriyle ilgili Endigeye Yol

Acan Konular ve Bunlarla ilgili Yardim Alma Durumlari

Ustiin  yetenekli 6grencilerin  6grenim  hayatlari

boyunca karsilagabilecekleri

sorunlarla ilgili hazirlanan alti kategori ve igerikleri ile ilgili bilgiler Tablo 25’te gosterilmistir.
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Ogrencilerden alinan cevaplara gére “Okul” kategorisinde en sik karsilagilan sorun,
dgrencilerin calismalarina olan bagliliklarinin sorgulanmasidir (%29.6). ikinci kategoride
ise katilimcilarin  %42.3'G  yaptiklari seyde basarisizlik korkusu yasadiklarini
belirtmislerdir. “Kariyer” alaninda, dgrencilerin %30'u ¢ok potansiyellilie vurgu yapan
“Birgok segenege ve ilgiye sahip olma” sec¢enegini isaretlemiglerdir. Dordiinci kategoride
dgrencilerin en fazla yasadiklari sorun “Ustiin yetenekli bir kiz/erkek olmanin ne ifade
ettigini anlama” ile ilgilidir (%26.6). “Sosyal Kabul” kategorisinde o6grencilerin ¢ogu
(%32.3) bagkalar tarafindan nasil algilandiklariyla ilgili endise yasadiklarini belirtmislerdir.
Son kategori olan “Mukemmeliyetcilik’te 6grenciler en fazla (%29.1) yapabildikleri her

seyde mikemmel olmaya calistiklariyla ilgili sikki isaretlemiglerdir.

Tablo 25. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasadiklari Endise Verici Durumlar

PDR ile ilgili Konular N %

I. Okul

1. Okulu birakma istegi 43 12.6

2. “Cok zeki” gérinmeyi istememe 67 19.6

3. Calismalarima baglihdimin sorgulanmasi 101 29.6
c 4. Bunlarin higbiri 130 38.2
2 Il. Basari/Basarisizlik Korkusu
g 1. Yaptigim seyde basarisizlik korkusu 144 42.3
> 2. Gerekenden daha iyi yaparim endisesi 15 4.4
- 3. Benden daha fazlasinin istenecegdi korkusu 83 24.3

4. Bunlarin higbiri 99 29.0

Ill. Kariyer
c_% 1. Kariyer yolumda “dogru” Universiteyi segme 84 24.8
< 2. Birgok secenege ve ilgiye sahip olma 102 30.1
'Ea 3. Yeteneklerimi bir Universite ya da kariyer planiyla nasil 4 577
3 birlestirecegimi bilememe 9 ’
= 4. Bunlarin hicbiri 59 17.4

IV. Ustiin Yeteneklilik Kimligi

1. Ustln yetenekli bir kiz/erkek olmanin ne ifade ettigini 90 26.6

anlama

2. Yeteneg@imi bir ergenin siradan endiseleriyle dengeleme 74 21.8

3. Bunlarin higbiri 175 51.6

V. Sosyal Kabul

1. Uyum saglama 47 13.9
c 2. insanlarin beni nasil algiladig 109 32.3
< 3. Farkl hissetme 91 26.9
© 4. Bunlarin higbiri 91 26.9
7 VI. Miikemmeliyetgilik
) 1. Yapabildigim her seyde mikemmel olmaya ¢alisma 99 29.1
o 2. Basarmak igin baski 70 20.6
E» 3. Kendimden beklentilerimi ve baskalarinin benim hakkimdaki 95 279

beklentilerini ydnetme
4.Bunlarin higbiri 76 22.4
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Ustiin yetenekli 6grencilerin yasadiklari bu endise verici durumlarla ilgili okul ya da
BILSEM rehberlik servislerinden yardim alip almadiklariyla ilgili cevaplari Tablo 26’da
Ozetlenmistir. Tabloda goruldugu gibi 6grencilerin %7’si yukaridaki sorunlardan hi¢ birini
yasamadigini belirtmistir. Bununla birlikte sorun yasayan ve rehberlik servislerinden hig
yardim istemeyen ogrenciler %38.5 oranindadir. Ogrencilerin %50.4’G bazi sorunlariyla
ilgili, %4.1’i ise yasadigi tum sorunlarla ilgili rehber 6gretmenden yardim istediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 26. Rehberlik Servislerinden Yardim Alma Durumlari ve Rehber Ogretmenle
Yapilan Goértusmelerin Igerigi

Degisken N Y%
Hicbir sorun yasamadim 24 7.0
Rehberlik Servisinden Hicbir sorunum hakkinda asla 132 385
Yardim Alma Durumu yardim istemedim ]
Bazi .soru.nlarlm hakkinda 173 50.4
yardim istedim
Tdm  sorunlarim  hakkinda
, : 14 4.1
yardim istedim
. Akademik 53 15.5
\R(’:hltl):rz g%rrztr%eé}frin Kariyer/Universite Segimi 65 19.0
i e?i"i ¥ Kisisel /Sosyal 159 46.4
&eng Diger 45 13.0
Belirtiimeyen 21 6.1

4.2.7.Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitsel ve Mesleki Alanlarda
Rehberlik Servisinden Beklentileri

Egitsel ve mesleki PDR hizmetleri kapsaminda Ustun yetenekli ogrencilere
uygulanabilecek bazi etkinlikler katilimcilara sunulmus ve yalnizca kendilerine en ¢ok
yardimci olacagini dusindikleri iki veya U¢ secgenegi isaretlemeleri istenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara iligkin frekans ve ylzdelikler Tablo 27°de gosterilmistir.
Buna goére &6grencilerin egitsel alanda en fazla yardimci olacagini disinduakleri ilk Gg
program; ilgi ve yetenek alaninda kariyer yapan yetigkinlerle bir araya gelmek, ilgi ve
ihtiyaclarina en uygun, esnek bir ders g¢alisma plani yapmak ve kendileriyle ayni ilgi ve

yeteneklere sahip diger 6grencilerle bir araya gelmektir.
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Tablo 27. Ogrencilerin Egitsel Alanda Okul/BILSEM Rehberlik Servislerinden
Beklentileri

Okul/BILSEM Rehberlik Servisinin Sunabilecegi Programlar N %

Benim ilgi ve yetenek alanimda kariyer yapan yetiskinlerle bir araya 168 49.12
g?alrrw?rikilgi ve ihtiyaglarima en uygun, esnek bir ders ¢alisma plani yapmak 153 44.74
Benimle ayni ilgi ve yeteneklere sahip diger 6drencilerle bir araya gelmek 134 39.18
Zaman ydnetimi, organizasyon ve oncelikleri belirleme ile ilgili destek 105 30.70
Benim igin dnemli olan kitaplari ve filmleri tartismak 77 22.51
Siniflarin yapilandiriima seklini ve onlarin zorluk seviyesini tartismak 39 11.40

Arastirmaya katilan Ustiin yetenekli dgrencilerin okul ya da BILSEM rehberlik
servislerinden mesleki rehberlik alanindaki beklentileri ise Tablo 28'de 6zetlenmistir.
Tabloda goérildigu gibi 6grencilerin buyuk bir kismi (%55.26) yetenek ve ilgilerinin
yogunlastigi bir yerde stajyer veya ¢irak olarak ¢alismayi istemektedir. Bunu %43.57’lik bir
oranla “ilgi, yetenek ve gelecek hedeflerimi iceren bir kariyer cizelgesi tasarlamak” ve
%39.18’lik bir oranla “Calismak istedigim alanda calisan bir meslek elemanini izlemek”
secenekleri takip etmektedir. Ogrencilerin mesleki alanda kendilerine en az yardimci
olabilecegini dusundukleri program ise; toplum hizmeti veya gonulli isler igcin uygun

firsatlarin sunulmasidir (%11.70).

Tablo 28. Ogrencilerin Mesleki Alanda Okul/BILSEM Rehberlik Servislerinden
Beklentileri

Okul/BILSEM Rehberlik Servisinin Sunabilecedi Programlar N %
Yetenek ve ilgilerimin yogunlastigi bir yerde stajyer veya c¢irak olarak 189 55.26
calismak

ilgi, yetenek ve gelecek hedeflerimi iceren bir kariyer gizelgesi tasarlamak 149 43.57
Calismak istedigim alanda galisan bir meslek elemanini izlemek 134 39.18
Kariyerime giden yolda alabilecegim zor kararlarla ilgili destek almak 131 38.30
Kariyer segimimde 6nemli olabilecek konulari tartismak ve hayatla ilgili 123 35.96
konulari kesfetmek

Yetenek ve ilgi alanimda duzenli olarak konusabilecedim bir rehbere 109 31.87
sahip olmak

Ailemin ilgilendigim firsatlar ve alanlari 6grenmesi ve benim onlarla bunu 66 19.30
konusabilmem i¢in uygun durumlar

Yari zamanl istihdam veya ¢alisma olanaklari 42 12.28

Toplum hizmeti ve/veya gondlll igler igin uygun firsatlar 40 11.70
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4. 2. 8. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Danigma Yasantilarindaki Farkhiliklar

Kiz ve erkek 6grencilerin DYO’den ve alt Slgeklerinden aldiklari puan arasindaki

farkliliklar bagimsiz t testi kullanilarak test edilmigtir. Tablo 29'da goruldugu gibi Ustun

yetenekli dgrencilerin psikolojik danisma yasantilarinda cinsiyete dayali anlamli farkhlik

yoktur.

Tablo 29. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Danisma Yasantilarindaki Farkhliklar

Degisken Cinsiyet N Ort. SS t sd p

Toplam DYO Kiz 145 2.46 .56 .99 270 .325
Erkek 127 2.40 .56

Danisma lligkisinin Kiz 145 2.99 .66 44 270 .660

Dogasi Erkek 127 2.95 .65

Kisilerarasi iligkiler Kiz 175 215 .67 1.28 328 .201

ve Sosyal Beceri Erkek 155 2.06 .68

Ustiin Yeteneklilik Kiz 161 2.38 .69 1.60 305 11

ve Kendine D6nuk Erkek 146 2.25 .68

Farkindalik

4.2.9. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danisma Yasantilarinda Ogrenim
Kademelerine Dayali Farkhhklar

Ustiin  yeteneklilerin  dgrenim  gérdiikleri

siniflardan  yola c¢ikilarak 6grenim

kademeleri ortaokul ve lise olarak siniflandiriimig ve danigsma yasantilari puanlari

arasindaki farkliliklar test edilmistir. Tablo 30’da sonugclari 6zetlenen analizlerde, ortaokul

ve lise dizeyindeki 6grencilerin danisma yasantilari arasinda anlamh fark olmadidi

gorulmustar.

Tablo 30. Ustiin Yetenekli

Kademelerine Dayal Farkliliklar

Ogrencilerin Danisma Yasantilarinda Ogrenim

Degisken Kademe N Ort. SS t sd p

Toplam DYO Ortaokul 119 2.42 .60 -.10 270 918
Lise 153 2.43 .52

Danigma lliskisinin ~ Ortaokul 119 3.04 .71 1.40 270 .163

Dogasi Lise 153 2.92 .61

Kisilerarasi lliskiler ~ Ortaokul 141 212 .71 19 328 .853

ve Sosyal Beceri Lise 189 2.10 .64
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Tablo 30’un devami

Ustiin Yeteneklilik Ortaokul 133 2.36 .75 .87 256.72 .385
ve Kendine Donluk Lise 174 2.29 .64
Farkindalik

4.2.10. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Algi ve
Aktivitelere Katilma Duzeyleri

Rehber dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Algi ve Aktivitelere Katilma
Olgeklerinden aldiklari puanlara iliskin tanimlayici bulgular Tablo31'de 6zetlenmektedir.
Rehber o6gretmenlerin dlgeklerden aldiklari puan ortalamalarindan bazilari medyan
degerine esitken bazilarinin bu degerlerin altinda kaldi§i gérulmektedir. Bununla birlikte
standart sapma degerlerinin ylksek olmasi dagilimdaki farklihgin ytksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle RO-UYBO’den (SS=20.04) ve RO-UYAKO’den (SS=16) aldiklar

puanlarda standart sapmanin oldukga yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 31. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Algi ve Aktivitelere
Katilma Duzeylerine lligkin Tanimlayici Bulgular

Olgekler ve Alt Faktérleri En DlUsik En Yiksek Medyan  Ortalama SS
(Ortanca)

Ustiin Yeteneklilerle Ilgili Bilgi 1.69 492 3.19 3.22 a7

Olgegi

Ustiin Yeteneklilerle Ilgili Alg 1.00 4.67 3.64 3.65 47

Olcegi

Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin 1.00 4.86 3.57 3.54 55

Ozellikleria

Ustiin Yeteneklilerde Akademik ve 1.00 4.60 3.20 3.30 .62

Sosyal Riskler2

Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik 1.00 5.00 417 4.09 .54

Danigsma?

Ustiin Yeteneklilerle ilgili 1.00 4.88 2.94 2.89 .94

Aktivitelere Katilma Olcegi

Danigma, Konsiiltasyon, igbirligi® 1.00 4.89 3.33 3.26 .96

Destek Hizmetlerib 1.00 4.88 2.38 2.47 1.05

a= Ustiin Yeteneklilerle llgili Aigi Olgegi alt faktérii b= Ustiin Yeteneklilerle iigili Aktivitelere Katiima Olgegi alt faktorii

4. 2.11. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Aktivitelere
Katilma Duzeylerini Agiklamaya Donuk Bulgular

Rehber o6gretmenlerin Ustun yetenekli ogrencilerle ilgili aktivitelere katilma
diuzeylerini yordamak uUzere kurulan coklu regresyon modelinde, oncelikle bagimsiz

degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenerek goklu dogrusal baglanti (multicolinearity)
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problemi olup olmadigi kontrol edilmistir. Coklu dogrusal baglanti problemi, bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonlarin ylksek olmasi durumunda ortaya c¢ikar ve
bagimsiz degiskenlerin tahmin guctnin azalmasina neden olur (Eroglu, 2010). Bu
calismada, en yiiksek korelasyonun RO-UYBO ile RO-UYAQ arasinda gdézlenen diisiik
diuzeydeki iliski oldugu (r= .25) tespit edilmistir. Ayrica degiskenlerin Tolerans, VIF
(Variance Inflation Factor) ve Cl (Condition Index) degerleri de kontrol edilerek beklenen
degerlere uygun olduklari gérilmustir (Tolerans > .10, VIF< 10 ve CI < .30). Dolayisiyla
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigina karar verilmistir.
Ustiin yeteneklilerle ilgili aktivitelere katiima diizeyinin bagimh degisken olarak
secildigi modelde, rehber 6gretmenlerin Ustiin yeteneklilere dénik bilgi (RO-UYBO) ve
algi (RO-UYAQ) diizeyleri, mesleki kidemleri ve ustiin yeteneklilerle ilgili egitim alip
almama durumlari bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Analizde Durbin-
Watson testi ile otokorelasyon durumu incelenmis ve ortaya c¢ikan degerin (1.82),
beklenen degerlerin (1.5-2.5) sinirlari arasinda yer aldigi (Kiguksille, 2010) saptanmistir.
Enter yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda kurulan modelin anlamli oldugu
gorilmastir  (Fus1s7= 34.38, p< .001). Segilen vyordayici degiskenlerin rehber
o6gretmenlerin Ustlin yeteneklilerle ilgili aktivitelere katilma dizeyleriyle ilgili agikladiklari

varyans %41 ‘dir. Kurulan ¢oklu regresyon modelinin 6zeti Tablo 32'de sunulmustur.

Tablo 32. Coklu Regresyon Model Ozeti

Model R R? AR?® TSH Degisim istatistikleri

ARZ  AF  dft d?e p

1 .65 42 41 12.31 42 3438 4 187 .00

TSH=Tahmini Standart Hata

Tablo 33'de géruldiigi gibi, bagimsiz degiskenlerden RO-UYBO (B= .60, p< .05),
ve RO-UYAO (B= .13, p< .05) rehber d6gretmenlerin Ustiin yeteneklilerle ilgili aktivitelere
katilma durumunu anlaml dizeyde agiklamaktadir. Buna karsin kidem (= .01, p> .05) ve
QY ile ilgili egitim alma (B= -.03, p> .05) degiskenlerinin modele 6zgin katkisinin anlamli

olmadigi saptanmistir.
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Tablo 33. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle lgili Aktivitelere Katiima
Duzeylerinin Yordanmasina lligkin Coklu Regresyon Analizi

Model 1 SEK SK t p
B SH B

Sabit -.33 .50 -.67 .507
RO-UYBO .73 .08 .60 9.69 .001
RO-UYAOD .26 12 .13 2.22 .028
Kidem .00 .01 .01 .19 .849
Oy ile Ilgili Egitim -.06 A1 -.03 -.49 .624
Durumu

RO-UYBO: Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle llgili Bilgi Diizeyleri Olgegi
RO-UYAO: Rehber Ogretmenlerin Ustln Yeteneklilerle ligili Algi Dizeyleri Olgegi
SEK: Standardize Edilmemis Katsayilar SK: Standart Katsayilar

. 4.2.12, Bil___SEM’Ierde ve Normal Okullarda Hizmet Veren Rehber
Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle llgili Bilgi, Algi ve Aktivitelere Katilma
Duizeyleri Arasindaki Farkhliklar

Rehber o6gretmenlerin galistiklari kuruma badli olarak Ustin yetenekli 6grencilerle
ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katiima duzeyleri arasindaki farkliliklar bagimsiz t testi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 34’'de dzetlenmistir. Analiz sonuglarina gore, BILSEM'lerde
ve normal okullarda ¢alisan rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilere donuk bilgi (t= -6.26,
p< .01, d= .-1.24) ve aktivitelere katilma (t= -7.48, p< .01, d= .-1.32) duzeyleri arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar, BILSEM'de calisan rehber dégretmenlerin her iki
degiskenle ilgili puanlarinin normal okullarda c¢alisanlardan ylksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 34. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Algi ve Aktivitelere
Katilma Dlzeylerinde Calistiklari Kuruma Dayali Farklliklar

Degisken Kurum N Ort. SS t sd p d
OY ile ilgili Bilgi Normal Okul 164 3.09 .70 -6.26 191 .000 -1.24
Duzeyleri BILSEM 29 3.98 .73

Oy ile ilgili Alg Normal Okul 163 3.63 44 -1.57 190 119 -28
Diizeyleri BILSEM 29 3.78 .59

Oy ile llgili Normal Okul 164 2.73 .90 -7.48 49.83 000 -1.32
Aktivitelere Katilma BILSEM 29 3.77 .64

Duzeyleri
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4.2.13. PDR Mezunu Olan ve Olmayan Rehber Ogretmenlerin Ustiin
Yeteneklilerle ligili Bilgi, Algi ve Aktivitelere Katilma Diizeyleri Arasindaki
Farkhliklar

Rehber 6gretmenlerin Ustlin yetenekli égrencilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere
katiima dlzeylerinde mezun olduklari lisans programina dayali farklihik olup olmadigi
bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir. Bu amagla ddretmenlerin mezun olduklari lisans
programlari PDR ve diger alanlar olmak tzere iki kategoriye ayriimistir. Yapilan analiz
sonucunda, PDR programindan mezun olan ve olmayan rehber ogretmenlerin Ustun
yeteneklilerle ilgili bilgi (&= 1.26, p> .05), algi (= 1.45, p> .05) ve aktivitelere katiima duzeyi

(t=.09, p> .05) puanlari arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 35. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Algi ve Aktivitelere
Katilma Diizeylerinde Mezun Olduklari Programa Dayali Farkliliklar

Degisken Mezun Olunan N Ort. SS t sd p
Program

UY ile ilgili Bilgi PDR 158 3.26 74

. . 1.26 191 211
Duzeyleri Diger 35 3.08 .89
Uy ile ilgili Algi PDR 158 3.68 42

. . 1.45 190 .148
Duzeyleri Diger 34 3.55 .64
QY ile ilgili PDR 158 2.89 .94
Aktivitelere Katilma Diger 35 2.88 .94 .09 191 .929
Duzeyleri

4. 3. Rehber Ogretmenlerle Yapilan Yari Yapilandiriimis Goriigsmelerden
Elde Edilen Nitel Bulgular

Arastirmanin bu bdéliminde daha 6nce tanimlayici bulgulari verilen sekiz rehber
Ogretmenle yapilan yari yapilandiriimig goriusmelerden elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Temalarin olusturulmasinda kuramsal temele dayanilarak hazirlanan
arastirma sorulari esas alinmigtir. Bu genel yapinin altinda yer alan daha ayrintili kodlar

ise 6gretmenlerle yapilan gérismelerin analizi ile belirlenmis ve asadida raporlastiriimigtir.
4.3.1. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Egitim
Gecgmisleri

Rehber Ogretmenlerin Ustun yetenekli 6grencilerle ilgili egitim gecmisleri ile ilgili

bulgular Tablo 36’da Ozetlenmistir. Tabloda gorildigl gibi 6gretmenlerin ¢odu Ustiin
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yeteneklilere donik kapsamli bir egitim almamistir. Katimcilarin ¢cogu ustun yeteneklilerin
tanilanmasinda kullanilan grup yetenek (TKT, TYT) veya zeka (WISC-R) testleriyle ilgili
hizmet ici egitimler aldiklarini belirtmiglerdir. Fakat bu egitimlerde yalnizca testin ve
uygulanisinin tanitildigi, dstun yeteneklilerin 6zellikleri ve ihtiyaclariyla ilgili bilgilere yer
verilmedigi vurgulanmigtir. Katilmcilardan R2 ve R7 bu konuyla ilgili goruslerini su sekilde

ifade etmektedirler:

Orda testin nasil uygulanacagi, ondan sonra da formatér gézetiminde bizler de
birer sinifa uygulama seklinde iki uygulamamiz vardi. Yoksa &yle sey yok,
ayrintill bir bilgilendirme yoktu (R3).

WISC-R uzmaniyim, her sene tanilama yapiyordum buraya (BILSEM)
géreviendiriliyordum Ustiin yeteneklileri taniliyordum ama (stiin yeteneklilerin
Ozelliklerini daha yakindan tanima daha iyi 6grenme buraya basladiktan sonra
oldu (R7).

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin buyuk bir bdlimd, Gstin yeteneklilerle ilgili
konulara lisans dizeyinde aldiklari 6zel egitim alaniyla ilgili bazi derslerin igeriginde yer
verildigini ancak bunun yeterli olmadigini vurgulamiglardir. Katilimcilarin ¢ogu ihtiyac
duyduklarinda kendi ¢abalariyla arastirarak bir takim bilgiler edindiklerini vurgulamiglardir.

R1 ve R5 bu konudaki goruslerini asagidaki gibi ifade etmektedirler:

Lisansta da yliksek lisansta da bu alanla ilgili 6zel bir dersim olmadi. Dersler
icerisinde zaman zaman gegiyordu. Sanirim &zel editim bransli olan derslerde,
kiiclik ¢apl olmusgtu diye hatirliyorum (R1).

Ayri bir egitim almadim ama derslerimiz icerisinde aldigimiz bilgiler oldu. Bir
de gelen &grencilerim oldukca da arastirmalarimla birlikte kendime bilgi
sagladim (R5).

Rehber 6gretmenlerden yalnizca BILSEM'de gorev yapanlarin caligtay ve seminer
gibi etkinliklere katildiklari goriilmektedir. BILSEM rehber dgretmenleri katildiklari seminer
ve calistaylar konusundaki yetersizlikleri ve bunlarin dogrudan PDR alaniyla ilgili

olmayisini su sekilde ifade etmektedirler:

Buraya segilirken bir haftalik bir kursa gittim. Bir de gegen sene Rize’de (stiin
yeteneklilikle ilgili bir seminere gittim. Onun disinda bagvuruda bulundugum

zamanlar oldu ama secilme durumum olmad). Bakanlhk (MEB) cok fazla
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rehber o6gretmenlere ybnelik bir c¢alisma yapmadi,.  Yani daha ziyade
Bakanliktan kaynaklanan bir durum oldu (R7).

Bu kuruma gelirken, secilirken Bakanligin bizi géndermis oldugu hizmet igi
egitim sirecinden gegtik. Bunun disinda yine zaman zaman Bakanligin
dlizenlemis oldugu kongre ya da c¢alistaylar oluyor. Onlara katiliyoruz. En son
Zekéa Vakfinin diizenlemis oldugu Ankara’daki kongre vardi oraya gittik, atdlye
calismalarina katildik. Bu kongreye kendi imkénlarimizla gittik ama Bakanligin
dlizenlemis olduklari da var. Tam tarihini bilmiyorum ama éniimdiizdeki stiregte
rehber gretmenlere ybnelik Bakanligin bir egitim c¢alistay! olacak. Bu olursa

ilk defa (rehber 6gretmenlere ybnelik hizmet ici egitim) olacak (R8).

Tablo 36. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Egitim Gegmisleri

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS8

Lisansta 6zel egitim dersi igerisinde bir v v v v

bolim

Tanillamada kullanilan testlerle ilgili hizmetici v v vV v v

egitim

Kisisel arastirma ve okumalar v v v v v

BILSEM’e giris &ncesi bir haftalik egitim v v
v v

Calistaylar ve seminerler

4.3.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Temel Ihtiyaglari ve Bunlarin
Karsilanmasinda Rehber Ogretmenlerin Rolli

Tablo 37’de “Ustiin yetenekli dgrencilerin temel intiyaglari olarak gérduginiz seyler
nelerdir ve okul rehberlik servisleri bunlari nasil karsilayabilir” sorusuna verilen cevaplarin
Ozeti sunulmustur. Anlasiima ve farkhliklarinin kabul edilmesi rehber 6gretmenlerin gogu
tarafindan Ustin yeteneklilerin en temel ihtiyaglar olarak belirtiimistir. Bu konudaki

gérislerini R4 ve R6 su sekilde ifade etmislerdir:

Bence temel ihtiyaglari anlasilabilmek ve farkli olduklarinin kabul edilmesi.
Farklilik derken olumlu anlamda, yani “senin neden farkli oldugunu biliyorum
¢linkii sen zekd olarak, yetenek olarak ¢ok (stinsiin, iste bunlari
yagayabilirsin ¢link(i  farkli duyuyorsun farkli algilayabiliyorsun benden
farklisin” seklinde. Kabul edilme ihtiyaglari var. Ama o dengeyi saglayabilmek
icin psikolojik danisman olarak da bence (stiimiize diisen gérevier var.
Bencillikle ilgili sinirini ayarlayabilmemiz gerekiyor; yani ¢ok abartiliyor.

Farklisin o zaman sana blitlin kapilar acilmall, farklisin sen okul kurallarindan
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muaf tutulmalisin ya da farklisin sonuna kadar hata yapabilirsin ya da hi¢ hata
yapmayabilirsin gibi béyle keskin seylerini térpllemek gerekiyor (R4).

Ogretmenlerin onu anlamasi, ona gére uygun etkinlikler sunmasi noktasinda
tabi sikintilar olabiliyor. Clnkl 6gretmenler icin de bunlar zor ¢ocuklar oluyor.
Farkli seyler istiyor, farkli sorular soruyor, farkli taleplerle gidiyor 6gretmen ona

izin vermeyince ¢ocuk bir bozguna ugruyor, sinirleniyor (R6).

Yapilan goérismelerde, Ustlin yeteneklilere o6zgu egitim kurumlart ve PDR
programlarinin 6égrencilerin temel ihtiyaglar arasinda goéruldiagu tespit edilmistir. Daha az
katilim olmakla birlikte Ustlin yetenekli édrencilerin duygusal yonlerinin anlasiimasi ve
sevgi/saygl ihtiyaclari da yine bu baslik altinda dile getirilen konulardir. Bu konudaki

rehber 6gretmen goéruslerinden bazilari sunlardir:

Bu cocuklarin farkli ¢calismalari temel egitim siireci igerisinde yapmalari ¢ok
zor, ne kadarini yapabilir. Evet glin igerisinde cocugun nadiren alinip, bazi
derslerde ekstra ¢alismalar yaparak yani onu sinif ortamindan ¢ikarip farkli
seyler yaparak motive etmek amacli ¢alismalar olabili. Ama bunun disinda
cocuda farkli seyler yapmak, farkl bakis acilari kazandirmak icin BILSEMler
diginda farkli kurumlar olmasi gerektigini diigtiniiyorum (RS).

Bence bu 6grencilerin daha farkli okullarda egitim almalari gerekiyor, hani
bunu tamamen ayrisma anlaminda demiyorum ben, kendi arkadaglariyla
beraber farkli egitim almalari ve onlara yénelik yine farkli bir PDR programinin

olmasi gerektigini distintiyorum (R2).

Ustiin yetenekli &grencilerin temel ihtiyaclarinin  karsilanmasiyla ilgili olarak
katilimcilarin bayuk bir kismi, okul rehberlik servislerinin aile ve 6gretmen bilgilendirmeleri
yapabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte iki rehber 6gdretmen bireysel goérusme
yapmanin, diger iki rehber o6gretmen ise yetenek alanlarini tanimanin daha yararl

uygulamalar oldugunu vurgulamiglardir.
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Tablo 37. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Temel ihtiyaglari ve Bu Ihtiyaglarin
Karsilanmasinda Rehber Ogretmenlerin Rolu

Temel Ihtiyaclari R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Yetenek alanlarinin taninmasi v v
Anlasilma ve farkl olduklarinin kabul v v v v v
edilmesi

Daha farkh okul ve kurumlarda 6grenim v v v

gbrme

Farkli PDR programinin uygulanmasi v v v
Saygl ve sevgi (diger ¢cocuklarla ayni) v v
Rehberlik Servisinin Yapabilecekleri

Aile ve 6gretmenlerin bilgilendirilmesi v v v v v v v
Bireysel gérusmelerin yapiimasi v v

Ozel ilgileri dogrultusunda ydnlendirmelerin v 4
yapilimasi

4. 3. 3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR ihtiyaglari ve Bu ihtiyaglarin
Karsilanmasi igin Yapilan Uygulamalar

Ustln yetenekli égrencilerin PDR ihtiyaglarinin neler oldugu ve bu ihtiyaglar nasil
karsiladiklari rehber 63retmenlere sorulmus, verdikleri cevaplar Tablo 38'de 6zetlenmisgtir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin farkl sorunlari nedeniyle PDR hizmetlerine ihtiyag duyduklari
konusunda bir katimci hari¢ digerlerinin fikir birligi icinde olduklari gértlmektedir. Rehber
ogretmenlerin belirttikleri ihtiyaclarin bir kismi egitsel alanla ilgili iken diger kisminin kigisel
ve sosyal alanla ilgili oldugu goériimektedir. Katilimcilarin besi, arkadas iligkileriyle ilgili
sorunlara dikkat gcekmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin arkadas iligkilerinde yasadiklari
sorunlarin; akranlariyla anlagsamama, liderlik catismalari, normal gruptaki akranlarini
kuguk gbrme gibi cesitli nedenlerden kaynaklandigi belirtiimektedir. Rehber
o6gretmenlerden bazilarinin bu konudaki gorusleri asagida verilmigtir:

Bazilarinda sosyal iletisim ¢ok iyi degil. Hepsinin (istiin yetenekli olmasi sosyal

iletisimlerinin ¢ok Ust diizeyde oldugu, ¢ok iyi diyaloglar kuracagi anlamina

gelmiyor. Cok problem yasiyorlar. Mesela Fen lisesinde, diyorlar ki ‘lider
benim”, o diyor ki “hayir benim” ébliri diyor ki “hayir benim”. Tek bagina kabul
edilme ihtiyaglari ¢ok yogun, catismalari ¢ok yogun. Normal okullarda daha
iyiler yani homojen gruplarda daha iyiler. Bir tarafin ¢ok dlsiik bir tarafin ¢cok
yiiksek oldugu gruplarda degdil. Daha ¢ok kabul gériiyorlar. Ustiin yetenekliler
icin iyi de normaller icin sikinti olabiliyor, eger biz onlarla ¢alismayi bilmiyorsak
ki ¢ogunlukla bilmiyoruz o zaman kantarin topuzu kagiyor, normaller adina

{ziici olabiliyor (R4).
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Ozellikle bu kiigiik yastaki, ilkokul grubundaki istiin yetenekli ¢ocuklarin bir
kisminin sosyal iligkilerine baktiginizda, kendilerinden yascga bliyiik kisilerle
arkadaslik yapiyorlar. Niye? Kendi yasitlarinin onlari anlayamadiklarini
dusdndyorlar. Konugtuklari zaman kendilerini kimler anlayabilecekse o kisilerle
sohbet etmek, arkadaghk kurmak istiyorlar. Clnki kendi yasindaki kigi onu
anlayamiyor yani onun disindigd, konugstugu mevzular o yastaki birisine ¢ok
sey geliyor, nasil diyelim, sagma geliyor ya da anlamsiz geliyor. llgileri farkli
oluyor o yastaki 6grencilerin (R8).

Diger cocuklari kendi seviyesinde gbérmiyor. Arkadas iligkilerinde zorlaniyor,
Ozellikle lstiin zekanin derecelerine gére, tabi iyiyse [zek& puani normalden

¢cok yliksekse] zorlaniyor arkadas iligkilerinde (R6).

Rehber ogretmenler ayrica Ustun vyeteneklilik etiketinin  dgrenciler Uzerinde
olusturdugu olumsuz etkilerden bahsetmislerdir. Buna bagli olarak ¢evrenin beklentilerinin
yukselmesi ve kendilerindeki mikemmeliyetcilik duygularina da dikkat ¢eken katilimcilar
vardir. Ogrencilerin PDR gereksinim duyduklari bu konularla ilgili 6gretmen gérislerinden
bazilari sunlardir:

Arkadag c¢evresinin bunu bildiginde [Ustiin yetenekli oldugunu] o &grenciye,
normalde béyle bir sey olmamasi gerekiyor ama, ders bagarisi lizerinden
yaklasildigini  diglindiigiintizde o 6grencilerin - psikolojilerinin  ne boyutta
olacagini az ¢ok tahmin etmeniz zor degil. Bu ybénde daha ¢ok c¢alisma
yapilmasi gerekiyor. O &grencilerin digerlerinden ¢ok da farkli olmadigini ve
yahut da bir alanda Ustiin yetenekli olmalarinin tiim derslerinin 100 olacagi
anlamina gelmedigi hem 6grencilere hem 6gretmenlere anlatiimali (R2).

Bir de dustiin yeteneklilik toplumda bir dezavantaj degil avantajmis gibi

algilaniyor. “Zaten sen l(istiin yeteneklisin daha ne istiyorsun” gibi bir sey

oluyor. Mesela bize (BILSEM’e) gelen 6grencilerin bir kismi &zellikle ilk
yillarda bir siire sonra okullarina gitmek istemiyorlar. Clinkii o gocugun (stiin
yetenekli oldugu okulda duyulduktan sonra égretmenlerin onlardan beklentileri
ylksek oluyor. Onlar da c¢ocuk, davranisal ve duygusal olarak hata
yapabiliyorlar, yaramazlik yapabiliyorlar, baskalarinin zayif yénlerini gérdikleri
zaman karsilarindakini hirpalayabiliyorlar. Ama O&gretmenler “eger (stin
yetenekliysen bu sinifta soruyu énce sen ¢b6zeceksin, en hizli sen olacaksin”
diyor veya hata yaptiklari zaman “sen nasil (stiin yeteneklisin” gibi onlari sinif
ortaminda rencide edici, hirpalayici davraniglarda bulunuyorlar. Bu ¢ocuklar

acisindan hos bir durum degil (R8).
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Tablo 38. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR ihtiyaglari

R1T R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS8

Pek farkli ihtiyaglari yok/diger cocuklarla v

ayni
Sinifta sikilma ve buna bagh disiplin v

sorunlari

Arkadas iligkilerinde sorunlar 4 4 4 v v
Popdlerlik, 6n planda olma v v

Ustiin yeteneklilik etiketiyle bas etme 4 4 v
Kurallari sorgulama /yetiskinlerle catisma 4 4 4
Sinav kaygisi v v
Mikemmeliyetgilik (kendileri ve digerleri) v 4 4
Motivasyonsuzluk ve dikkat eksikligi v v
Okula gitmek istememe v
Duygusal yonlerinin anlagiimamasi 4 v

Tablo 39’da rehber 6gretmenlerin Ustlin yetenekli égrencilerinin PDR ihtiyaglarini
karsilamaya donuk yaptiklari ¢calismalar sunulmaktadir. Buna gére dgretmenlerin tumdu
veli gérismeleri yaptiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin intiyaglarini karsilamada rehber
ogretmenlerin en sik kullandiklari yontemlerin bireysel goérUsmeler ve &6gretmen
bilgilendirmeleri oldugu goriimektedir. Bununla birlikte, grup c¢alismalari ve akran
danismanligi gibi 6zel etkinliklerin de planlandigi tespit edilmistir. Ogretmenlerden bazilari

ise sadece standart PDR hizmetlerini uyguladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 39. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR ihtiyaclarina Déniik Yapilan Calismalar

R1T R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS

Yonlendirme, egitim planlanmasi v

Veli gérugmeleri v 4 v v v v v v
Standart PDR hizmetleri/6zel bir v v

uygulama yok

Bireysel goriismeler 4 v v v v v
Grup galismalari v

Akran danismanhgi 4 v v

Ogretmen gériismeleri, bilgilendirme v v v v v v

toplantilari, okul ziyaretleri
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) 4. 3. 4. Okul/BILSEM Rehberlik Programinin Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyaglarini Karsilama Durumu

Gorusme sirasinda rehber 6gretmenlere yoneltilen sorulardan bir digeri,
uyguladiklari rehberlik programinin Gstlin yetenekli égdrencilerin ihtiyaclarini ne olglide
karsiladigi ve programdaki hangi béliminin bu édrencilere daha ¢ok hitap ettigidir. Tablo
40’da goruldugu gibi rehber o6gretmenlerin  bu konuyla ilgili goérusleri farklilhk
g6stermektedir. Ogretmelerden gl okullardaki programin yeterli olmadigi ve tamamen
farkli bir program uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte R1 ve R2,
uyguladiklari mevcut programin Ustin yetenekliler de dahil olmak tzere tim &6grencilere
hitap ettigi ve yeterli oldugu gérisundedirler. Diger rehber dgretmenler ise rehberlik
programinda bu o6drencilere donuk o6zel etkinliklere yer verdiklerini veya verilmesi

gerektigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili goruglerden bazilari asagidaki gibidir:

Programda onlar icin 6zel bir alan yok, diger &grenciler rehberlik
etkinliklerinden nasil faydalaniyorsa onlar da faydalaniyorlar. Acik¢asi
programda ayrim yok ama destek egitim odasinda 6zel bir uygulama var (R1).
Yeni program aslinda onlar igin faydali ama igerik nasil dolduruluyor o 6nemli.
Cdnki ¢ocugun beklentisi digerleri gibi degil, algilamasi ¢ok daha analitik

oldugu i¢in sorguluyor (R4).

Rehberlikte yaptigimiz yillik program icerisindeki etkinlikler onlara yeterli
geliyor. Ben haftada bir saat her sinifta derse giriyorum. Girdigim derslerde
ogrencileri etkinliklerle farkli agilardan yakalamaya c¢alisiyorum. Sadece yillik
plana koydugum etkinliklerle degdil, ayni zamanda degerler egitimiyle ilgili,
dikkat c¢alismalariyla ilgili, baska seyleri interaktif gekilde yapmaya

calisiyorum. Onlarin zaten ilgilerini ¢gekiyor, hatta ¢ok seviyorlar (R5).

Rehber 6gretmenlere goére, rehberlik programinda Ustun yetenekli 6grencilere en
fazla hitap eden bolum bireysel gérigmelerdir. Bunun yani sira aile egitimleri, egitsel ve
mesleki rehberlik hizmetleri ile ilgili bolimlerin de Gstin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini

karsilamada yeterli olduklari belirtilmistir.
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_ Tablo 40. Okul/BILSEM Rehberlik Programinin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Ihtiyaclarini Kargilama Durumu

Rehberlik Programinin Durumu R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS8
UY’lerin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz/ v v v
Tamamen farkl bir program gerekli

Ozel bir etkinlik olmadigi halde yeterli v v

Onlara 6zgu etkinler eklendigi igin faydah v v v
icerigin nasil doldurulduguna bagli 4 v

UY’lere En Cok Hitap Eden Bélim

Bireysel gorismeler v v v v v
Egitsel rehberlik hizmetleri v

Mesleki rehberlik hizmetleri v

Aile egitimleri/veli gorugmeleri v v

~ 4.3.5.Rehber  Ogretmenlerin  Ustiin  Yetenekli  Ogrencilerinin
Ihtiyaglarini Nasil Anladiklariyla llgili Gorligleri

Tablo 41’de rehber 6gretmenlerin Ustliin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini nasil
anladiklariyla ilgili gorusleri 6zetlenmektedir. Rehber o6gretmenlerin ¢ogunun diger
ogretmenlerin gorus ve gozlemlerinden yola ¢iktiklari bunun yani sira kendi gérisme ve
gbzlemlerine ve veli beyanlarina dayali olarak da 6grencilerin ihtiyaclarinin farkinda
olduklar tespit edilmistir. Katilimcilardan bir kagi ise 6grencilerin kendilerinin rehberlik
servisine basvurdugunu veya arkadaslarinin beyanlarini dikkate aldiklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte 6grenci tanima fis veya formlarin kullaniminin olduk¢a az oldugu

gOrilmektedir.

_ Tablo 41. Rehber Ogretmenleri Ustiin Yetenekli Ogrencilerin intiyaclarini Anlamayla
llgili Gorugleri

R1T R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS

Bireysel gorusme ve gozlemler v v v v v v
Ogretmen goris ve gbézlemleri v v v v v v v
Veli beyanlari v v v v v

v v

Ogrencilerin kendi bagvurular

Arkadasglarinin beyanlari v v v

Ogrenci tanima figleri ve formlar 4 v
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4. 3. 6. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekliler igin Kullandiklari
Yontemlerden Basarili veya Basarisiz/Kullanigsiz Bulduklari Aktivite ve
Roller

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerden Ustin yetenekli 6grencilere dénik
kullandiklari aktivite ve rolleri degerlendirmeleri istenmis, verdikleri cevaplar Tablo 42'de
dzetlenmistir. Ogretmenlerin en faydali buldugu yéntemler bireysel ve veli gériigmeleridir.
Bununla birlikte grup etkinliklerinin Gstin yetenekli 6grenciler icin oldukca yararl oldugu
yoénunde gorasler vardir. Bu grup etkinlikleri igerisinde, grup rehberligi, drama c¢alismalari
ve cesitli sosyal aktiviteler yer almaktadir. Katilimcilardan R6 ve R7 grup ¢alismalariyla

ilgili goéruslerini su sekilde ifade etmektedirler:

Drama etkinlikleri ¢ok faydali bence, bir de c¢evre gezileri ¢ok faydall.
Gergekten, egitimi siniflardan ¢ikarmak lazim. Ustiin yetenekliler igin bu ¢ok
gerekli 6zellikle (R7).

Mesela iki kez onun [istiin yetenekli 6grencinin] sorunlari dolayisiyla grup
calismasi yaptim. Siniflarindaki catisma yasadidi kizlarla toplandik. Kizlar
duygularini dile getirdi, o duygularini dile getirdi. Gergcekten ¢ok rahatladilar.
Onlar da dediler ¢ok iyi geldi diye. Suan ¢ok iyi gidiyor yani (R6).

Rehber 6gretmenlerden bazilari ise dgrencilerin yeteneklerini sergileyebilecekleri
ortamlar olusturma ve okulda yapilan gesitli etkinliklerde sorumluluk almalarini saglama
gibi aktiviteleri faydal bulmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak R5 ve R6’nin goérusleri su
sekildedir:

Bazen okul igerisinde uygulayacagim seminerlerde ya da veli seminerlerinde

yapacagim calismalara onlari katmaya c¢alisiyorum farkl acgilardan. Onlari

motive etmek amagli, ¢linkii bu tarz c¢ocuklar kendilerini gbstermeyi ¢ok
severler, kendi yaptiklari seyle énde olmalari ¢ok hoglarina gider. Mesela bir

veli seminerimizin sonunda onlara hazirlattigim bir resim ¢aligsmasi vardi,

onlarin resimlerini orda sunum arasinda kullandik ve c¢ocuklar ¢cok motive

oldular. Bu anlamda c¢ok destekleyici oluyor. Hem onlarla benim iliskim
acisindan c¢ok baglayici oluyor hem de c¢ocuklarin buradaki diizenleri,
ilerlemeleri agisindan ¢ok faydali oluyor (R5).

Mesela hobi calismalari yaptirnyorum, degerler egitimi c¢alismasina onu

katiyorum ve bdylece 6n plana ¢ikmasi da ona iyi geldi. Yani sonugta bu

gocuk siradan degil ki siradan olmayi nasil kabullensin, nasil katlansin. Bu

ona ¢ok iyi geldi. Yani igler veriyorum gérevier veriyorum. Sirekli buradadir



166

hatta ben ona esprili yaklagirim, asistanim falan derim bu onun ¢ok hosuna
gidiyor (R6).

Tablo 42’de goruldigdu gibi rehber o6gretmenlerden bazilari Gstin yetenekli
ogrencilerle galisirken faydali olan danisman tutumlari ve rollerine dedinmislerdir. Buna
gore danismanin alaninda yeterli olmasi, kendini gelistirmesi Ustlin yetenekli dgrencilere
hitap etme agisindan 6nemli gorulmektedir. Ayrica 6grenciyi merkeze alan ve empatik bir
yaklasimin da faydali oldugu belirtilmistir. Bu konuya dikkat ceken R4 ve R8 gorislerini su
sekilde dile getirmiglerdir:

Rehberlik programinda bazi gruplara gireriz hani daha kulaktan dolma daha
geleneksel verilerle sey yapilabilir, yani daha toplumsal érneklerle grubu alir
gétirtirsiin cok muhtesem gelir o konu onlara. Ama Uistiin yeteneklilerin iginde
oldugu grup daha veri istiyor, daha bilimsel bilgi istiyor. Mesela hani su
ogrenilmis caresizlikle ilgili bir 6rnek vardir ya bir kafese maymunlari
koymusglar, su dékmdigler vesaire... Bunu anlatiyorsunuz, grupta eger Ustiin
yetenekli bir ¢ocuk yoksa c¢ok ilgi cekici ve gey geliyor “Aa ne kadar
enteresan”. Orda kimse bu c¢aligsmayi kim yapmis, ne zaman yapmig, hangi
Universitede yapilmis gibi sorular sormuyor. Ya da “Buna benzer ¢aligsmalar
var mi?” diyen bir 6grenciyle karsilagsmiyoruz. Ama grupta (stiin yetenekli
varsa onlar sorguluyorlar. Ben bunun igin arastirma yapmak zorunda
kaliyordum. Siirden bile 6rnek verecek olsam “Orhan Veli su kitabindaki
siirinde gbyle der degil mi?” dedigimde o zaman size daha kendileri gibi
bakiyorlar, daha yetkin gértiyorlar, daha ¢ok kabul ediyorlar. Benim gibi, bu da
zeki diyorlar saygi duyuyorlar (R4).

Yetiskinler ¢ocuklardan kendi koyduklari kurallara uymalarini bekliyor, yani
yetiskinlerin kurallarina, ama ¢ocuklarla konustugunuz zaman onlarinda kendi
i¢ dinyalarinda kurduklari bir diinyalari var onun gergeklesmesini istiyorlar.
Cogu zaman biz égrenciden yana oluyoruz. Ogrenci mutlu olsun. Zaten
ogrenciden yana olup onu anladi§inizi ifade etmezseniz o 6grenci bir daha
size gelmeyecektir. Yani bir sekilde onlarin duygu dlinyasina girmek
zorundasiniz ki bagarili olasiniz. Ustiin yeteneklilerin kigilik 6zelliklerini
bilmezseniz ona gbre yaklasmazsaniz kesinlikle sizinle igbirligine
yanasmazlar. Mesela psikolojik danismanhgin bir kismi bilgi aktarma isidir,

bilgi eksikliginden kaynaklanan sikintilar oldugu zaman sorun oluyor. Bu



ogrencilere bilgiyi daha bilimsel, ispatini yaparak sundugunuz zaman daha

ikna edici oluyor ve ig birligine yaklasiyorlar (R8).
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Aragstirmaya katilan rehber 6gretmenlerden ikisi Ustin yetenekli 6grencilere donuk

aktivite ve rollerle ilgili bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin

Ustiin yetenekli 6grencilerine doénuk basarisiz olduklari ya da kullanigsiz bulduklari

aktivitelerin; siradan/ezberci etkinlikler,

goérismenin devamliliginin saglanamamasi oldugu goérilmektedir.

aile destedinin saglanamamasi ve bireysel

Tablo 42. Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Basarili veya Basarisiz Bulunan Aktivite

ve Roller

Basarili Bulunan Aktivite ve Roller

R1

R2 R3 R4

R5

R6

R7

R8

Bireysel gorusmeler

v

Veli gorasmeleri

Akran danismanhgi

Grup etkinlikleri (grup rehberligi, sosyal
etkinlikler, drama)

Hobi calismalari ve yaraticilikla ilgili
aktiviteler

Cocugun yaninda olmak/ anlasildigini ona
hissettirmek

Rehber 6gretmenin hazirlikli olmasi,
kendisini gelistirmesi ve uzman oldugunu
hissettirmesi

Okulda yapilan etkinliklerde goérev ve
sorumluluk verme

Proje veya yeteneklerinin sunumu ile ilgili
etkinlikler

Meslekleri tanitmaya donuk ¢evre ve alan
gezileri, uzman konuklar

Onlara 6zgu yaklagsimlar ve uygulamalarla
ilgili bilgim yok

Basarisiz Bulunan Aktivite ve Roller

Aileyle desteginin saglanamamasi

Bireysel gorismelerde devamlihgin (bu
konuda gonulliligian) saglanamamasi

Siradan, ezberci etkinliklerden sikilma
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4.3.7. Ustijp Yeteneklilerle Galisan Rehber Ogretmenlerin Egitimlerine
ve Hazirliklarina lligkin Goriisler

Gorismeler sirasinda katilimcilara; Gstin  yeteneklilerle g¢alisan  rehber
ogretmenlerin egitimi ve hazirhdi ile ilgili nelerin énemli olabilecegi sorulmus ve alinan
cevaplar Tablo 43'te 6zetlenmistir. Katilimcilar tstln yetenekliler konusunda egitimciler ve
psikolojik danigsmanlar arasinda bilgi eksikligi oldugu konusunda fikir birligi icerisindedirler.
Bu bilgi eksikliklerinin gideriimesine iligskin Onerileri ise farkllasmaktadir. Rehber
o6gretmenlerden doérdu, belli zaman araliklarinda Ustlin yetenekli 6grencilerle ilgili hizmet
ici egitimlerin dlzenlenmesi gerektigini belirtirken, Ggl bu egitimlerin lisans dlzeyinde
ders olarak okutulmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica katilimcilardan bazilari, bu
egitimlerin psikolojik danismanlarin yani sira tim egitimcilere yonelik olmasinin gerektigini

belirtmislerdir. R1ve R2 bu konudaki goruslerini soyle ifade etmektedirler:

Kesinlikle bu konuda lisansta onlara ait bir dersin olmasi gerekiyor, 6zel
egitimin icerisinde degil de sadece (stiin yeteneklilerle, ézellikleriyle ya da
onlarla ¢alisirken karsilagilabilecek sorunlarla ve ¢bziim Oénerileriyle ilgili. Ya
da biraz énce bahsettigimiz aktiviteler ve roller gibi buna benzer konularin
oldugu bir dersin olmasi gerekli c¢ilinkii bu konuda eksik oldugumuzu
diusdndyorum. Artik hemen hemen her okulda tanilanmig dstiin yetenekli
6dgrenci var. Bizim daha donanimli olmamiz gerektigini dlsiiniiyorum, bu
konuda eksikligimiz oldugunu hissediyorum. Hizmet igcinde bu egitimler
karsilanmiyor, genelde kisa stireli ve kalabalik gruplar oluyor o nedenle ayri
bir ders olsa daha iyi olur (R1).

Ozellikle belki bunu vurgulamak gerekiyor, (iniversitelerde, suan bilmiyorum
miifredatta var mi yok mu ama, 6zellikle (istiin yeteneklilerle ilgili en azindan
bir dénem bir ders olmasi gerekiyor. Bu derste psikolojik danismanlara bu
konuyla ilgili ayrintili bilgiler verilmesi gerekiyor. Aslinda yapilmasi gereken su,
ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili dersin PDR alaninda zorunlu olmasi
gerekiyor ve O&zellikle diger branglarin formasyon egitimlerinde almalari
gereken kredi veya dersler igerisinde bu dersin de olmasi gerekiyor. Tabi ki
bunun kredisi, ka¢ saat oldugu tartigilir. Ama bu daha ikinci asamada. Bu
egitim daha bize, psikolojik danismanlara verilmezken onlara verilmesi liiks
kaliyor (R2).

Rehber dgretmenlerin egitimi ve hazirhigi konusunda katilimcilarin bazilari tanilama

araclariyla ve mesleki etikle ilgili egitimlere agirlik veriimesinden bahsetmislerdir. Bununla
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birlikte 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi ve
bu konuda hazirlanmis kaynaklarin faydali olabilecegi belirtiimistir. R3 bu konuyla ilgili

gérisglerini su sekilde ifade etmistir:

Bu alanda kaynak ¢ok ama bir de okullarda ne yapabilecegimizle ilgili kaynak,
uygulama alanina yénelik kaynak saglanmali. Simdi ben birkag tane dokiiman
bulmustum, ana sinifindaki &grenci igin, iste yetenekli midir diye
soruldugunda. Ama c¢ok da fazla bir sey bulamadim. Bilgilendirici seyler vardi
ama boyle cocuklara ne tarz galismalar yapabiliriz ile ilgili cok fazla bir sey
bulamadim (R3).

Tablo 43. Ustln Yetenekli Ogrencilerle Calisan Rehber Ogretmenlerin Egitimleri ve
Hazirliklarina lligkin Goérigleri

R R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

Ozel egitim dersi diginda ayri bir ders v v
olmahdir
Ustln yeteneklilik lisansta PDR v

bolimlerinde zorunlu, diger bolimlerde
secmeli ders olmalidir

Egitim siireci igerisindeki herkes bu v v v
konudaki egitimlerden gecmelidir

Belli periyotlarda hizmet ici egitimler 4 4 4 4
dizenlenmelidir

Boélgedeki rehber 6gretmenleri v v

yonlendirebilecek koordinatérler/uzmanlar
yetistiriimelidir

Tanilama araglarinin kullanimi ve v v v
yorumlanmasiyla ilgili egitimler verilmeli
ve etik beceriler kazandiriimalidir

Uygulamaya donulk kaynaklar (kitap, v
brosir, moduller) temin edilmelidir

Ozellikle gocuklarin duygusal yénleri ve v v
karsilasabilecekleri problemler hakkinda
bilgi sahibi olunmalidir

. 4.3.8. Ustij_r_l Yetenekliler Programinin ve Okuldaki Uygulamalarin
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psiko-Sosyal Gelisimlerine Hitap Etme Durumu

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlere Ozel egitim programlarinda ve normal
okullarda uygulanan programlarin Ustun yetenekli 6grencilerin psiko-sosyal gelisimlerine
ne oOlgclde hitap ettigi sorulmustur. Verdikleri cevabin ardindan bu durumun nasil
saglandidi veya ne gibi degisikliklerin yapilmasi gerektigiyle ilgili bir ek soru yéneltilmistir.

Ogretmenlerden gelen cevaplar Tablo 44 ve 45'te 6zetlenmistir. Tablo 44'te goruldigi gibi
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ustin yeteneklilere 06zel egitim sunulan programlarda bu 06grencilerin psiko-sosyal
ihtiyaglarinin dikkate alinma durumu ug¢ farkli sekilde degerlendiriimektedir. Rehber
ogretmenlerden bir kismi mevcut programin psiko-sosyal ihtiyaclarina hitap ettigini
sdylerken bir kismi ise kismen hitap ettigini belirtmektedir. Rehber 6gretmenlerden gl ise
programin yeterli olmadigini, 6gdretmen egitimleri ve farkh etkinliklerle yeniden
dizenlenmesi gerektigini belitmektedir. Bu konuyla ilgili goéruslerden bazilari asagidaki
gibidir:

Hitap ettigini disiinliyorum genel olarak. Mesela destek egitiminde diyelim ki
uyum programina aliniyorlar iletisim dersi gériiyorlar, grupla ¢alisma, problem
¢bzme vb. bunlar mesela bir basmak. Sonra BYF programinda (Bireysel
Yetenekleri Fark Ettirici Program) 6zel olarak hangi alanda daha iyi olduklarini
¢bziimlemeleri anlaminda ¢ok glizel. Yani cocuk kendini daha iyi fark ediyor,
yeteneklerini taniyor bu da dogal olarak psiko-sosyal gelisimlerini olumlu
etkiliyor. Bliylik degisim oluyor ¢ocuklarda (slireg iginde). Yani ¢cok degisiyorlar
bakiyorsun daha olgunlagiyorlar, tabi yasi da ilerliyor bir de buranin daha iyi
farkina variyorlar (R7).

Evet BILSEM hitap ediyor, ¢ocuklar mutlu oluyor. Ozellikle kiigiik yaslarda.
Ama her yil sorumluluklari arttigi icin 6zellikle ortaokul evresinde maalesef
bizim egitim sistemimizde bir de sinav oldugu igin, SBS/OKS gibi, o evrede
cocuklarin artik pilleri bitiyor. Ortaokul evresindeki égrencilerim artik aileyle
kavga halinde oluyor. Aileler gitmesini istiyor fakat ¢ocuk istemiyor ¢lnki
yoruluyor. Cocuklar hakli, zaten hepsi birakti sekizinci sinifta (R5).

Yani severek gidiyorlar BILSEM’e benim égrencilerim. Oranin onlara éyle bir
faydasi var, séyle ki kendi gibi ¢cocuklar var. Yani o ylizden oranin onlara iyi
geldigini digtiniiyorum (R6).

Ben bugiin burada ¢alisiyorum yarin BILSEM’de ¢alisabilirim ama bu benim
daha gok yeterlige sahip oldugumu gésterir mi? Onceden onlarin uyguladigi iki
haftalik bir egitimleri vardi, suan 6yle bir kriter yok. Bir kere onlarin uyguladigi
Ozel bir programlari var mi? Yok ki (R4).

Ben birgok &grencinin verimli  bir sekilde BILSEM’lerden ve oradaki
calismalardan yeterince faydalanamadigini diigiintiyorum. Belki yine oradaki
alt yapidan kaynaklanabilir veya onlarin mifredatindan, programindan
kaynaklanabilir. Ama ¢ok verimli bir sekilde ydritildiguni disinmdyorum.
Mesela buradaki égrencilerden (BILSEM’e gidenlerden) ben 6rnek vereyim;

buradaki égrenciler birbirlerini bile tanimiyorlar. Gergi iki tanesi ayni alanda
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ama onlardan alt siniftaki égrencilerin hangi alanda oldugunu bile bilmiyorlar.

Demek ki bu sunu gésteriyor; orda bu 6grencilerin birbiriyle herhangi bir iliskisi

yok veya ortak bir ¢alismalari yok, bir faaliyet yok diye ben bir ¢ikarimda

bulunuyorum (R2).

Tablo 44. Ustin Yetenekliler Programinin Ogrencilerin Psiko-Sosyal Geligimlerine
Hitap Etme Durumu

UY Programlari
(BILSEM/Destek

Nasil/Nelerin Degismesi
Gerekiyor

R1

R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS8

Egitimi ya da

BEP)

Hitap Ediyor Ayrim yapilmiyor/tim v v
ogrenciler gibi dikkate
aliniyor
UY’e dzgui farkl etkinlikler v 2
uygulaniyor

Kismen Hitap Egitsel alanin gerisinde v

Ediyor kaliyor
Ozellikle kiiglk v v
yaslardakilere hitap ediyor

Hitap Etmiyor Ogretmenlerin egitimi v v
yeterli degil
Farkh etkinlikler yapilmali 4

Ogrencilerin halen devam etmekte olduklari okullardaki programlarin tstiin yetenekli

odrencilerin psiko-sosyal geligsimlerine hitap etme durumuyla ilgili rehber 6gretmen

gorusleri de yine U¢ kategori altinda toplanmaktadir. Fakat Tablo 45’te goruldugu gibi

okullarindaki programin Ustin yeteneklilerin psiko-sosyal gelisimlerine hitap ettigini

disunen 6dretmen sayisi yalnizca birdir. Katilimcilarin gogu programin égrencilerin psiko-

sosyal gelisimlerine hitap etmedigini disinmekte ve bu durumun degistiriimesi igin farkl

Oneriler sunmaktadirlar. Bu oneriler igerisinde rehber 6gretmenlerin fikir birligi gosterdigi

ve oncelikli olarak belirttikleri alan; egitimcilerin bu konuyla ilgili egitimidir. R3 ve R4 bu

konudaki goruslerini su sekilde ifade etmektedirler:

Biz her zaman yeterli olamayabiliyoruz. iste; bu g¢ocuga sbyle yaklagimall,

gcocugun gelisim diizeyi bu gibi ne kadar sbylersek séyleyelim sonucta ¢ocukla

birebir iliskide olan &6gretmen. Yani sinif 6gretmenlerinde bir farkindalik

gelistirilebilirse daha etkili olur (R3).

Tabi ki psiko-sosyal Ozelliklerinin dikkate alindigini digiinmdyorum, higbir

zaman alinmadi. Yani yénetmelikteki gbrev ve sorumluluklar bile ¢ok acgik uglu

birakilmis, istediginiz zaman digarida tutabilirsiniz bu &égrencileri. Oncelikli

olarak egitim verilmesi gerekiyor, sadece psikolojik danismanlara degil tim
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o6gretmenlere kesinlikle egitim verilmeli. Tanilanmamis olmasi bu égrencilerle
calismadiginiz anlamina gelmiyor (R4).

Yani egitim fakdltelerinde Ustiin yeteneklilerle ilgili kesinlikle bilgi verilmeli,
ozellikleri anlatilmali, ipucglari nelerdir nasil anlarsiniz bu ¢ocuklari, nasil
tanirsiniz nasil yaklasmaniz gerekli bir 6gretmen olarak ya da gocuga nasil
hitap edebilirsiniz, bunlar verilimeli. Ya da hizmet i¢ci egitimlerle 6gretmenler
bilgilendirilebilir. Aslinda lisans dlzeyindeki dersler c¢ok etkili olur ¢lnki
o6gretmenlige baslamadan énce bunlari 6grenerek alana gelir ama alanda da
bu bilgileri unutma durumu s6z konusu oluyor. O zaman da bu tarz hizmet ici

egitimler devreye girebilir (R7).

Rehber o6gretmenlerden bazilari ise bu konudaki eksikliklerin gideriimesi igin
akademisyen destegine ihtiya¢ duyduklarini vurgulamiglardir. Ogretmenlerin bununla ilgili

ifadeleri asagidaki gibidir:

Belki dniversiteden hocalarin okullari ziyaret etmesi bu &gretmenlerle
tanismasi kaynasmasi, 6zel ¢ocuklari anlatmasi belki daha bir farkindalik
uyandirabilir. Clnkd biz ne kadar rehber o6gretmen, psikolojik danisman
olursak olalim burada her giin gériinen bir insan oldugumuz igin etkimiz bir
yerden sonra azaliyor olabilir (R3).

Ustiin yeteneklilerle psikolojik danisma alaninda bilimsel arastirma yapan
akademisyen sayisi yok denecek kadar az, kesinlikle ¢ok calisiimasi gereken
bir alan. Bir kongrede bir iki bildiri vardi bununla ilgili. Onun disinda aklima
gelen calisma yok. Hani sadece bizim alan igin degil tim alanlar igin; fen
egitimi, fizik egitimi, destek egitimi, psikolojik danisma konularindaki
programlar. Clink( bunlari gelistirme igi biz égretmenlerin isi degil, uzman
gerekiyor. Bu isin girdisi, ¢iktisi, kazanimi, hedefleri belirlenmeli. Bu konuda

akademisyen destegi bekliyoruz (R8).
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Tablo 45. Halen Devam Etmekte Olduklari Okullarda Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Psiko-Sosyal Gelisimlerine Hitap Edilme Durumu

Halen Devam Nasil/Nelerin Degismesi R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

Ettikleri Gerekiyor

Okullardaki

Program

Hitap Ediyor Farkli etkinlikler v
uygulaniyor

Kismen Hitap Farkli bir uygulama yok v

Ediyor ama bunun eksikligini gok
da hissetmiyorlardir
Cocugun bu konuda v

duyarli bir 6gretmene
rastlamasina bagli

Bireysel goriismelerle 4

Hitap Etmiyor Tum egitimcilere egitim v v v v
verilmeli

Program onlara gore v
dizenlenmeli

Akademisyen destegi v v
gerekli

. 4.3.9. Ustijn__ Yetenekliler Programinin ve Okuldaki Uygulamalarin
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitim ve Kariyer Olanaklarina Ozel Olarak
Hitap Etme Durumu

Bir 6nceki soruyla benzer sekilde rehber 6gretmenlere, 6zel egitim ortamlarinda ve
normal okullarinda uygulanan programlarin tstin yetenekli 6grencilerin egitim ve kariyer
olanaklarina ne élglide hitap ettigi sorulmustur. Ogretmenlerden alinan cevaplar Tablo 46
ve 47’de Ozetlenmistir. Rehber 6gretmenlerin blylk bir kesimi, kismen de olsa ustin
yeteneklilere 6zgu egitim veren programlarin bu égdrencilerin egitim ve kariyer olanaklarina
hitap ettigini distnmektedir. Katilimcilardan yalnizca ikisi bu programlarin tamamen
yetersiz oldugunu ve alt yapilarinin gelistiriimesi gerektigini belirtmislerdir. Buna karsin
Ozel egitim programlarinda o6grencilerin yeteneklerine uygun egitim imkanlarinin
sunuldugu fakat kariyer alaninda eksikliklerin oldugu géze carpmaktadir. Bu konudaki

o6gretmen goéruslerinden bazilari su sekildedir:

Egitim olanaklarina hitap ediyor evet. Kariyer olanaklarina, yani suana kadar
ben c¢ocuklarda &6yle bir sey gérmedim. Yaptiklarini séyliiyor ama ¢ocuklar
mesela sbyle bir sey yaptik, ben buna ilgi duydum, sunu tercih edecegim gibi
hicbir sey séylemiyor (R5).

Zaten bu égrenciler igin en 6zel yerler bunlar okul disinda BILSEM’ler okul

icerisinde destek egitim odalari. Yani buralarda bu sekilde hitap edilmesi



gerekiyor. BILSEM’ler hakkinda pek bilgim yok ama destek egitim odasinda

biz biraz daha egitsel agirlikliyiz diye disintyorum. Ama hi¢ olmamasindan

daha iyidir (R1).

Egitim alaninda muhakkak hitap ediyoruz. Kariyer olanaklarinda ise yetenekli
oldugu alana yénlendiriliyor. Ama miizikte ve resimde yetenekli olanlarda bazi

stkintilar var. Cocuk miizikte ¢ok yetenekli olsa bile tip, miihendislik segiyor

(R7).
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Tablo 46. Ustiin Yetenekliler Programinin Ogrencilerin Egitim ve Kariyer
Olanaklarina Hitap Etme Durumu

uy
Programlari
(BILSEM/Dest
ek Egitimi ya
da BEP)

Nasil/Nelerin Degismesi
Gerekiyor

R1

R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS8

Hitap Ediyor

Yeteneklerine uygun egitim
imkanlari saglaniyor

v

Farkl etkinlikler
duzenleniyor ve kariyer
tercihlerinde yetenekleri
disindaki degiskenler dikkate
aliniyor

Kismen Hitap
Ediyor

Kariyer alaninda eksiklikler
var

Sanatta yetenekli olanlar igin
Ozel egitim imkanlari
saglaniyor

Kariyer tercihinde ¢ok etkili
olan ailelerin
bilinclendiriimesi gerekli

Sanatta yetenekli olanlarin
kariyer yonlendirmelerinde
eksiklikler var

Alan belirleme konusunda
Olcut belirlenmeli

Hitap Etmiyor

Alt yapilari gelistiriimeli
(fiziksel
ortam/egitimci/program)

Tablo 47’ye bakildiginda, égrencilerin devam ettikleri normal okullarinda egitim ve

kariyer olanaklarinin 6zel olarak dikkate alindigini dislinen rehber 6gretmen sayisi

c¢ogunluktadir. Hitap ettigi distnilen okullarda bunun destek egitim odalariyla (R1), diger

Ogrencilere de sunulan standart PDR hizmetleriyle (R2, R3), 6zel olarak dizenlenen

etkinlikler ve bireysel goérismelerle (R5) saglandigi goértlmektedir. Bununla birlikte

okullardaki uygulamalarda eksiklikler oldugu ve bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigi
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bazi katihmcilar tarafindan ifade edilmigtir. Bunlardan en fazla dile getirilen ailelerin egitimi

ve ustlin yetenekliliJe bakis agisinin degistiriimesidir. R3 ve R8'in bu konuyla ilgili

gériglerine asagida yer verilmigtir:

Diyorum ya 6nce onlari kabul etmemiz lazim. “Ya onlar sansli grup” iste
“ilgilenilmeye ihtiyaci yok” gibi dusincelerin degismesi lazim. Tamam
akademik anlamda sanslilar ama bence hayat basarisi olarak bakmamiz
lazim. Yani arkadag iliskileri, evlilik yasantilari ya da basarili bir is bitirebilmek
gibi (R4).

Sey cok 6nemli bu konuda hani potansiyeliniz var, puaniniz var, en iyi
denklemi bir araya getirmek 6nemli. Tercih ederken son noktayi 6grencinin
koymasindan yanayim. Zaman zaman biz anne babalariyla da konusuyoruz.
Olaya ¢ok fazla muidahil olmamalari konusunda tavsiyede bulunuyoruz. Hani

zaten ¢ok iyi puanlara sahip ¢cocuklar. Zaten iyi yerleri hedefliyorlar (R8).

Tablo 47. Halen Devam Etmekte Olduklari Okullarda Ustiin Yetenekli Ogrencilerin

Egitim ve Kariyer Olanaklarina Hitap Edilme Durumu

Halen Devam

Nasil/Nelerin Degismesi

R2 R3 R4

RS R6 R7 RS

Ettikleri Gerekiyor

Okullardaki

Program

Hitap Ediyor Destek egitim odalaryla

Genel olarak/tim
ogrencilere dénuk
etkinliklerle

Haftalik etkinliklerde ayrica
Ustlin yeteneklilere dzel
danigsmanliklar da yapiliyor

Kismen Hitap
Ediyor

Vitrin olarak kullanildiklar 4
icin 6zellikle kariyer

olanaklarina dikkat

ediliyordur

Aileler bilinglendirilmeli 4

Rehber 6gretmenler
bilgilendirme yapabilir

Hitap Etmiyor

Ozel egitim ortamlariyla
normal okullari arasinda
koordinasyon saglanmali

Ustiin yeteneklilerle ilgili
anlayis degismeli

Farkl etkinlikler
planlanmali/ Yurtdigindaki
modeller incelenmeli
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_ 4.3.10.Bolgedeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimiyle llgili En
Onemli Konu ya da Sorunlara lligkin Rehber Ogretmenlerin Gorusleri

Arastirmaya katilan rehber dgretmenlerin bdlgedeki Ustliin yeteneklilerin egitimiyle
ilgili olarak énemli bulduklari konu ya da sorunlar Tablo 48’de 6zetlenmistir. Buna gore ilk
sirda egitimcilerin Ustln yeteneklilerle ilgili yeterli bilgiye sahip olamamalari gelmektedir.
Ayrica bu kategoriyle baglantili olarak; 6gretmenlerin kendilerini hizmet icinde gelistirmeye
firsat bulamadiklari, lisans diizeyinde bu konuyla ilgili ders almadiklari ve &zellikle
psikolojik danismanlarin Ustin yeteneklilerle ilgili bilgi eksiklikleri, alandaki dnemli sorunlar
olarak vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili gérislerinden bazilari asadida

sunulmustur:

Bizim bdlgemize has bir durum mudur bilmiyorum ama bence ¢ok fazla bilgi
sahibi olmayisimiz en blylk sorun. Biz bilgi sahibi degilsek disaridaki insan
da ¢ok bilgi sahibi degildir diye digtiniiyorum. Sadece biz derken psikolojik
danismanlari kastetmiyorum egitim igerisindeki herkesin bilgi sahibi olmasi
gerekir (R1).

Bilingsizlik diyebilirim. Bu konuda okul ortaminin yeterli bilgisinin ve de
donaniminin olmamasi diyebilirim. Once egitim igerisindekilerin farkindaliginin
artirlmasi lazim (R6).

Kendimin de egitim oldugum Egitim Fakiltesi de dahil bu alanda egitim
verilmiyor. Tirkiye genelindeki bir¢ok lniversite belki de bu egitimi vermiyor.
Bu egitimden ge¢mis olsa psikolojik danismanlar bu anlamda daha belirgin
farkliliklar ortaya koyabilirler. Daha sonra da c¢ok fazla evrak igleriyle

bogustuklari igin, kendilerini yenileme, gelistirmeye firsat bulamiyorlar (R2).

Katimcilarin Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda 6nemli gordikleri konulardan bir
digeri ise oOgrencilerin etiketlenmesi ve buna bagh olarak 6z guven gelisiminin yanlis

yonlendiriimesidir. R4, R5 ve R8 bu konuyla ilgili géruslerini su sekilde ifade etmektedirler:

Bence 6grencileri tanilayip egolarini ylikseltiyoruz ama yapilan c¢alismalar
normallegtirme calismalari. Tanilamanin da nasil yapildigi, hazir bulunuslugu
tartisilir. Cocuk o sorulara cevap vermezse potansiyelini nasil tespit
edeceksiniz? Bunun bir kriteri yok (R4).

Cocugun kesinlikle duygusal ve aliskanlik egitimi anlaminda gelisimine ¢ok
dikkat edilmesi gerekiyor. Yani bu tir ¢ocuklar farkli ama sonucta bir birey. Bu

hayatin icerisinde yagiyorsa bu hayattaki kurallara, diizene ve yasama ayak
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uyduracak bir disiplini kesinlikle almasi gerekiyor. Bu olmadan istediginizi
tistiine koymaya caligin, olmuyor. Bu ¢ocuklar ya simarik yetigiyorlar, ya ayKiri
yetigiyorlar. Dolayisiyla da blyddiikleri zaman 6n ergenlikleri, ergenlikleri ve
daha sonraki stire¢ ¢ok zor oluyor (R5).

Bu cocuklar zeki, ¢aligkan ve yetenekli ¢ocuklar olduklari igin okullarda ve
dershanelerde vitrin 6grenci olarak kullaniimalarina miisaade etmemek lazim.
Yani séyle diigiiniin bir anda séhret oluyorsunuz, tiim spotlar, 1giklar yiiziiniize
tutuluyor. Yani bu yagtaki cocuklar igin hig iyi bir sey degil bu durum. Mdithis bir
ilgiyle karsilagiyorlar. Sinavi atlatiyorsunuz, afise oluyorsunuz falan, ondan
sonra kimse ylziinlize bakmiyor. Yani bu psikolojik olarak ¢ocugu érseler.
Yani bir insan olarak, evet 6zel yetenekleri olabilir ama hayatinin her alaninda

bu cocuga hissettiriimemeli, egosu sisiyor ¢linki. Bu da iyi bir sey degil (R8).

Rehber 6gretmenlerden bazilari (R7, R8) ise bolgedeki 6zel egitim kurumlarindaki
fiziksel ve iceriksel eksikliklere dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica tanilama sirecinde bdlgedeki
tim ogrencilere ulasilamadigi (R7) ve 0Ozel egitim goéren Ustin yetenekli 6grencilerin
olumlu o6rnek olusturacak, motive edecek sekilde basarilarinin gdsteriimedigi
belirtiimektedir (R4).

Tablo 48. Bolgedeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimiyle ilgili En Onemli
Konu/Sorunlara lligkin Rehber Ogretmenlerin Gorugleri

R R2 R3 R4 R5 R6 R/ R8

Egitimcilerin bu konuda bilgi sahibi v v v v v
olmayigi

Psikolojik danigsmanlarin bu konuda bilgi v
sahibi olmayigi

Egitim fakdltelerinde bu konuyla ilgili v
egitimin verilmeyisi

Ogretmenler hizmet iginde kendilerini v
gelistirmeye firsat bulamiyor

Velilerin bilgi yetersizligi v

Ustln yeteneklilere doniik programlarin v
basarili sonuglarinin gérulmeyisi

Sadece etiketlemenin yapilmasi/6zguven v v v
gelisiminin yanlis yonlendiriimesi

Ogrencilerin farkli alanlarini 4
geligtirebilecekleri kurum gesitliliginin
olmayigi

Tanilamayla ilgili sorunlar v v

Ozel egitim kurumlarinin fiziksel ve v v
program igeriklerinin yetersizlikleri
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4.3.11. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozgii Bir
Rehberlik Programinin Gelistirilmesine Yonelik Onerileri

Gorusmenin son sorusu olarak, ustun yeteneklilere 6zgu bir rehberlik programinin
geligtiriimesiyle ilgili rehber &gretmenlerin Onerilerinin  neler oldugu sorulmustur.
Katiimcilarin cevaplari Tablo 49'da gosteriimistir.  Ogretmenlerin  buyik bir kismi
programda yer almasi gereken etkinlikler hakkinda o&nerilerde bulunurken bazilari
programin genel yapisiyla (Program yeni baslayanlar igin yol gdsterici olmali ve ihtiyaca
goére esnetilebilmeli), bazilari ise rehber dgretmenlerin ¢alisma sartlariyla (Bir rehber
ogretmene 25 6grenci dismeli) ilgili gorislerini dile getirmislerdir. Rehber 6gretmenlerin
daha c¢ok birlestikleri nokta Ustlin yetenekli 6grencilerin egitsel anlamda ¢ok fazla sikinti
yasamadiklari o ylizden programda sosyal-duygusal yonlerine agirlik verilmesidir. Ornegin

R4, R6 ve R7 bu konudaki goruslerini su sekilde ifade etmektedirler:

Onlarin ruhsal gelisimleri agisindan, sosyal gelisimleri agisindan daha etkili
olmasini saglayici bir program hazirlanmali. Zaten bilissel alanda ¢ok bliyiik
bir seye ihtiyacglari yok. Alip gétiriiyorlar. Duygusal anlamda, etik anlamda,
kigilik anlaminda iyi bir sekilde gelismelerine énem verilmeli (R7).

Sosyal ybnlerinin gelismesi igin, duygusal sorunlarinin giderilmesine ve iletisim
becerilerinin gelismesine ybnelik ¢alismalar eklenebilir programa. Gelismesine
derken hani iletisim becerileri zaten var ama zorluk ¢ekiyorlar bazi konularda.
Bu nedenle programda daha ¢ok sosyal alana agirlik verilebilir (R6).

Sadece akademik olarak egitmiyoruz ki biz bu ¢ocuklari. Zaten eksik olduklari
alan akademik alan degil. Ama elimizde bunlarla ilgili bir kaynak yok. Onlarin
yetenek ve zekd seviyelerine gbre onlarin hazir bulunugluluguna uygun
etkinlikler bilimsel olarak aragtirlmis mi? Bir kere onlarin yasadiklari
sorunlarin boyutlandiriimasi gerekmiyor mu? Akademik anlamda, egitim,
mesleki, iletisim anlaminda hangi sikintilari yasiyorlar ve bu konularda hangi
etkinlikler faydali, bunlarin programa eklenmesi gerekiyor. Clinkii programdaki

mevcut etkinlikler 6grencilere sagma geliyor, yapmak istemiyorlar (R4).

Ustlin yeteneklilere 6zgii bir programda yer almasinin gerekli gortildiigi basliklardan
bir digeri ise Ustln yetenekliligin hem dgdrencilere hem velilere tanitiimasidir. Bunun yani
sira Ogrencilerle ve velilerle yapilacak goérusmelerin sikhginin artirlmasi da bazi
katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Rehber &gretmenlerden bazilari ise grup

calismalarina agirhk verilmesinin faydali oldugunu ayrica uygulanacak etkinliklerin
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iceriklerinin  bilimsel olarak kanitlanmis olmasina dikkat edilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Tablo 49. Ustin Yetenekli Ogrencilere Ozgii Bir Rehberlik Programinin
Geligtiriimesine Donuk Oneriler

R1T R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS

Ogrencilerin yetenek ve yaraticiliklarini v v
sergileyebilecekleri aktiviteler icermeli

Belli periyotlarla bireysel gérismeler 4
olmal

Sportif ve sosyal faaliyetler olmal v

Bir rehber 6gretmene 25 6grenci dismeli 4

Veli gérismelerine daha sik yer verilmeli 4 4

Grup galismalar (Karar verme becerileri, v 4
mikemmeliyetcilik ve kariyer
yonlendirmeleri konusunda) yapilmali

Bilimsel olarak Ustlin yeteneklilere hitap 4 4
ettigi kanitlanmis etkinlikler olmali

Ustiin yetenekliligi (6grencilere ve velilere) v v v
tanitmal

Ogrencilerin sosyal-duygusal yéniine 4 4 v 4
agirlik verilmeli

Toplumsal duyarlihgi artirici etkinlikler v
icermeli

Program yeni baslayanlar icin yol gosterici 4 4
olmali ve ihtiyaca gére esnetilebilmeli




5. TARTISMA

Bu bolimde ilk olarak dlgek uyarlama galismalarindan, daha sonra tanimlayici ve
¢lkarimsal analizlerden ve son olarak da yari yapilandirilmis gérismelerden elde edilen

bulgulara yonelik tartismalar sunulmaktadir.

5. 1. Olgek Uyarlama Caligmalarina Yonelik Tartisma

Turk kultarine uyarlanan dlgeklerin dilsel gecerlik calismalari, arastirmanin amaglari
dogrultusunda birbirine benzer sekilde yuritilmistir. Bu amacla ilk olarak tercime
islemleri icin ingiliz dili ve PDR alanlarinda uzmanliklari bulunan kisilerin gérislerine
bagvurulmustur. Ayrica dlgegin Iingilizce ve Tirkge formlar kiiglik bir érneklem grubu
Uzerinde uygulanmis ve elde edilen puanlar arasindaki iligkiler test edilmistir. Gerek
uzmanlarin goérigleri gerekse testlerden elde edilen ylksek korelasyon katsayilari
Olgeklerin kapsam ve dil gegerliligi bakimindan uygunluk tasidigini gdstermistir. Bu
asamadan sonra gecerlik ve guvenirlikle ilgili diger psikometrik islemlere gecilmistir. Bu
islemlerden elde edilen bulgulara yénelik tartismalar, asagida ilgili dl¢eklerin basliklari

altinda sunulmustur.

5. 1. 1. Ustiin Yetenekliler igin Problem Tarama Envanteri (UY-PTE)

Bu calismada, Yoo ve Moon (2006) tarafindan gelistirilen UY-PTE'nin psikometrik
Ozellikleri Turk o6rneklemi Uzerinde sinanmistir. Orijinal odlgekte yalnizca uzman
gorusleriyle belirlenen faktor yapisi, Turkge formunda ilk olarak agimlayici faktér analizi ile
test edilmigtir. ik etapta yapilan temel bilesenler analizi ve varimax eksen déndiirme
islemleri sonucunda 6z degeri 1'in Ustiinde olan alti faktér ortaya gikmugtir. iki faktériin
acikladigr varyansin %5’ten kiguk olmasi ve bazi maddelerin birden ¢ok faktor altinda
agirlikh yike sahip olmasi nedeniyle faktor sayisinin doérde indirilerek yeniden test
edilmesine karar verilmistir. Arastirmacilara (DeVellis, 2014; Sencan, 2005) gdre bir
faktoriin acikladigi varyansin %10’dan az olmasi veya bir faktérin altinda Ggten az
maddenin yer almasi gibi durumlarda faktér azaltma yoluna gidilebilir. Yapilan analiz
sonucunda dort faktérlli yapinin toplam varyansin %67.75’ini acikladigi saptanmistir. Bu
surecgte uygun faktér ylikine sahip olmayan bir madde (intihar ile ilgili fikirler) dlgekten
cikanimigtir. Bununla birlikte, 6zgun formda degisik alt faktorlerde yer alan ve guvenirlik
degeri duslk bulunan 8 maddenin (Yoo ve Moon, 2006) faktdr yiklerinin ve madde-

toplam korelasyonlarinin bu galismada uygun degerlerde oldugu tespit edilmistir. Ozgiin



181

formda “Egitsel Planlama” (3 madde), “Kariyer” (1 madde) ve “Okulla ilgili Sorunlar” (11
madde) faktdrlerinin Turkge versiyonunda tek faktér altinda toplandigi gértlmastar. Bir
faktor altinda en az G¢ maddenin yer almasi gerektigi yonindeki tavsiyeler (Comrey,
1988) ve Turkiye'de egitim ve kariyer olanaklarinin dogrudan okul sireciyle iligkili olmasi
g6z 6éniinde bulunduruldugunda “Egitsel Planlama” ve “Kariyer” boyutlarinin “Okulla ilgili
Sorunlar” faktoriyle birlesmesinin daha uygun oldugu disinulmektedir. Bununla birlikte
“Arkadasg lligkileri”, “Aileyle ilgili Sorunlar” ve “Cocugun Kendisiyle ilgili Sorunlar’ olarak
adlandirilan diger g alt faktdrdeki maddelerin orijinal formdakilerle birebir ortlistigu tespit
edilmigtir.

PTE’nin guvenirlik analizlerinde ilk olarak i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir.
Olgegin toplam formu igin bulanan ic tutarlik katsayisinin (o= .98) 6zgiin formdakiyle (o=
.94) benzer sekilde ylksek derece guvenilir oldugu gértlmustir. Ayrica bu ¢alismada elde
edilen alt faktorlerin .93 ile .96 arasinda degisen i¢ tutarliik kat sayilarinin da 6zgun
Olcekte yer alan alt faktorlerinkinden (.48-.92) daha yiksek dizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Ozgun formda yapilmamasina ragmen bu calismada 6lgegin guvenirligi, test-
tekrar test ve testi yariya bdlme yéntemleri ile de incelenmistir. Olgegin hem test tekrariyla
(.87) hem de iki-yari guvenirligiyle (.85) ilgili korelasyonlarin yuksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica test-tekrar test analizinde alt faktorler i¢in bulunan korelasyonlar .73 ile
.89 arasinda degisirken testi yariya bdlme islemi sonuncunda .70 ile .91 arasinda degisen
korelasyonlar tespit edilmistir. Yiksek dizeydeki tim bu katsayilarla 6lcegin glgla bir
guvenirlige sahip oldugu kanitlanmaktadir.

Turkiye’de uUstun yetenekli 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarini belirlemek amaciyla
gelistirilen bazi 6lgme araglarina rastlanmaktadir. Bunlardan sadece Ogurlu ve Yaman
(2013) tarafindan gelistirilen Rehberlik ihtiyag Anketi sinirli da olsa bazi psikometrik
islemlerden gegirilmistir. Yalnizca uzman goruslerine dayali olarak tek faktorla bir yapiyi
dlctigl belirlenen bu élgegin UY-PTE nin Turkge ve ingilizce formlarindaki faktdr yapisiyla
farklilastigi saptanmistir. Ogurlu ve Yaman'in élgeginde bildirilen i¢ tutarlik katsayisi bizim
calismamizda elde edilen dederden daha dusik olmakla birlikte yiksek guvenirlige isaret
ettigi gorulmektedir. Bununla birlikte ilkogretim &grencilerinin rehberlik ihtiyaglarini
belirlemeye déniik olarak gelistirilen Rehberlik ihtiyag Anketi ile UY-PTE arasinda hitap
ettikleri yas gruplari agisindan farklilik oldugu gdéze carpmaktadir. ilkdgretimden lise
diizeyine kadar farkli dénemlerdeki Ustiin yeteneklilerin PDR ihtiyaclarini iceren UY-PTE
ile daha kapsaml bulgular elde edilebilir. Turkiye’de Ustun yeteneklilerin PDR ihtiyaclarini
inceleyen diger 6lgme araglari incelendiginde daha ¢ok agik uglu sorular (Karakus, 2010)
ve kontrol listesi (Akar, 2010) seklinde olduklari gérilmektedir. Dolayisiyla bu tir dlgcme

araclariyla elde edilen veriler Uzerinde istatistiksel iglemler yapmak ve bunlara dayall
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cikarimlarda bulunmak sinirlilik tagimaktadir. Bu ¢alismayla Tiirk kiltiiriine uyarlanan UY-
PTE'nin ampirik bilgiler sunmaya elverisli olmasi yaninda nedensel ve iliskisel
karsilastirmalar yapabilmeye olanak saglamasi da &lgedin gugli yanlarindan biridir.
Olgegin hem toplam hem de dért alt faktdriinden elde edilen puanlar iizerinde islem
yapmaya uygun olmasi da, ustin yetenekli 6drencilerin PDR ihtiyaglari ile ilgili daha
spesifik bulgulara ulagsmaya katki saglayabilecektir. Ozgiin formda belirtien bazi
sinirliliklarin dikkate alinarak daha guvenilir bir form olusturulmasi ¢alismamizi gugli kilan
bir diger 6zelliktir. Ebeveynlerin sadece danisma merkezine kendiliginden bas vuran ya da
sorun yasayan kesimlerden olusmasi, Yoo ve Moon'un (2006) kendi galismalari icin
belirledikleri sinirliliklardan biri idi. Bizim ¢alismamizda bu tir sinirliliklara yer verilmemis,
drnekleme danhil edilen ebeveynlerin sadece ¢ocuklarinin BILSEM’e devam ediyor olmasi
dikkate alinmistir. Yansiz sekilde secilen ebeveyn drneklem grubunun 6zellikle sosyo-
ekonomik duzey ve egitim durumlari bakimindan uygun dagihim gosterip gostermedikleri
ise tartisma konusudur. BILSEM'lerin sehir merkezlerinde bulunmasi, kirsal alanlarda
yasayan ve Ustun potansiyele sahip 6grencilerin tanilanmasini ya da tanilananlarin kayit
ve devamini kisitlamaktadir. Bu durumda 6zellikle disuk gelir ve 6grenim duzeyine sahip
ebeveynlerin kapsam diginda kalmasi olasi hale gelir. Yine de arastirma verilerinin 25
ilden toplanmasiyla maksimum ¢esitlilik saglanmaya g¢alsiimistir. Sonug olarak UY-
PTE’nin Tuarkiye'deki Ustun yetenekli 6grencilerin bazi alanlardaki PDR ihtiyaglarinin

dizeyini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir dlgcek oldugu bulunmustur.

5.1. 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Danigma Yasantilan Olgegi (0Y-
DYO)

UY-DYO'niin (Wood, 2010) Tirkge formunun gegerlik islemlerinde dncelikle faktor
analizi yapiimig ve madde-toplam korelasyonlari hesaplanmigtir. Maddelerden biri kaltarel
yaplya uygunluk goéstermemesi, ikisi ise madde-toplam korelasyonlarinin disik dizeyde
olmasi nedeniyle Olgekten c¢ikariimigtir. Yapilan temel bilesenler analizi ve varimax eksen
dondurme islemi sonucunda sekiz faktorll bir yapi elde edilmistir. Fakat faktor yuklerine
bakildiginda maddelerin agdirlikli olarak ¢ boyut altinda toplandiklari ve diger bes faktériin
ayni maddelerin daha dusuk faktor ylkleriyle olustugu gérulmustir. Ayrica bes faktorin
acikladigi varyanslarin disuk dizeyde olmasi (%3-%6) nedeniyle faktér sayisi Uge
indirgenerek analizler tekrar yapilmistir. Ug faktorlii yapinin toplam varyansin %48.31’ini
acikladigi bulunmustur. Bu oran 6zgun form igin bildirilen varyans ytzdesinden (%62.1)
daha dusuiktir. Bu durum, 6zgln formda dort faktorli olan yapinin bizim ¢alismamizda Ug
faktor olarak gozlenmesinden kaynaklanabilir. Ayrica 6rneklemden ve kultirel yapidan

kaynaklanan farkliliklar da g6z 6nunde bulundurulmahdir. Yine de davranis bilimlerinde
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aciklanan varyansin %40 olmasi yeterli gérildiginden (Eroglu, 2010; Sencan, 2005),
dlcegin uygun yapi gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin “Danisma Iiligkisinin
Dogas!” alt boyutundaki maddeler 6zgin oélgekle birebir tutarlidir. Diger maddelerin faktor
yukleri ise 6zgiin dlgektekinden farkl sekilde dagilim gdstermislerdir. ilgili madde igerikleri
incelendiginde, “Kisilerarasi iligkiler ve Sosyal Beceri” ve “ Ustiin Yeteneklilik ve Kendine
Doénuk Farkindalik” olarak adlandiriimalari uygun gordlmastar.

Ozgin 6lgekte givenirlikle ilgili bulgularin rapor edilmemesine karsin bizim
calismamizda ug farkli ydntemle glvenirlik analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde
edilen i¢c tutarlihk katsayisi (.96) O&lgegin ylksek dizeyde gulvenilir oldugunu
goOstermektedir. Ayrica testin tekrari (.74) ve testi yariya bélme (.76) islemlerinden elde
edilen korelasyonlarin da yuksek dizeyde oldugu saptanmistir.

Ustiin yetenekli &grencilerin  psikolojik danisma ihtiyaclarini ve yasantilarini
dogrudan o6grenci bildirimlerine dayali olarak belirlemeyi hedefleyen standart 6lgcme
araclarinin sayisi oldukga azdir. Mevcut 6lgme araglari ise sosyal sorunlarla (Swiatek,
2001) ya da Ustiin yeteneklilik etiketiyle (Opengin ve Sak, 2013) basa ¢ikma gibi spesifik
konulari 6lgmeye donuktir. Buna karsin o6grencilerin psikolojik danisma ihtiyaglari ve
yasantilarini kapsamli sekilde dlgebilen baska 6lgeklere ulasilamamistir. Bu durum UY-
DYO'nin 6zglnlGguni artirmakla  birlikte 6lgegin  psikometrik iglemlerinde  6lgit
gegerliliginin kontrol edilememesi acgisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu
¢alismada, rehber 6gretmenlerin Ustin yetenekli égrencileri ile yaptiklari danigsmalarda
daha ¢ok hangi stratejileri kullandiklari, ya da égrencilerin problemlerinin hangi alanlarda
yogunlastigini ve danisan-danisman iligkisinin niteligini belirlemeye donik olan UY-

DYO’nin Tirk kiltirinde kullanilabilir bir 6lgek oldugu ispatlanmistir.

5.1.3. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi, Algi ve
Aktivitelere Katilma Duzeyleri Olgekleri

~5.1.3.1. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Bilgi Olgegi
(RO-UYBO)

Rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle ilgili bilgi duzeylerini belirleme amaciyla
Carlson (2004) tarafindan gelistirilen 6lgegin faktor yapisi temel bilesenler analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda ortaya cikan u¢ faktorli yapiya ragmen tim maddelerin
agirlikl faktor yuklerinin tek bir faktor altinda toplandigi gorulmustir. Bu durum iki faktorlu
olan 6zgun form ile farkhlik gdstermektedir. Tek faktorle sinirlandirilarak yapilan analizde
elde edilen yapinin acgikladigi toplam varyansin (%59.81) 6zglin Olcekte bildirilenden

(%71.7) daha disik olmasina ragmen psikometrik agidan kabul edilebilir dizeyde oldugu
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tespit edilmistir. Bununla birlikte 6zgiin dlgekte de maddelerin ¢gogunun “Genel Bilgi”
olarak adlandirilan ilk faktér altinda toplandigi ve %66.02’lik bir varyansi acikladigi
belirtiimektedir. Varyansin %5.70’ini agiklayan “Tanilamaya Donuk Bilgi” faktérG altinda
ise yalnizca iki madde vyer almaktadir. Bu durum odlgegin tek faktér altinda
degerlendirilebilecegi gorusini desteklemektedir.

Olgegin Tirkge formunun giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisl, testi yariya bélme ve testin tekrari yontemlerinden yararlaniimigtir. Elde edilen
ic tutarlilik kat sayisinin (.97) 6zgin formda belirtilen degerlerle (.98-.93) benzer diizeyde
oldugu goérulmastir. Testin yariya bélinmesi ve ¢ hafta arayla tekrarlanmasi sonucunda
elde edilen korelasyonlar sirasiyla .88 ve .79'dur. Guvenirlik analizleri sonucunda bulunan
katsayilar arasinda en dusuk degerin, testin zamana dayali tutarlihgini gdsteren .79
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sencan’a (2005) goére, testin tekrarindan elde edilen
korelasyonun .70 ve lzerinde olmasi yeterlidir. Yine de RO-UYBO'niin bilgi diizeyini
degerlendiren bir Olgek oldugu g6z onunde bulundurulmahdir. Bu tur Olgeklerde
uygulayicilarin ilk testten sonra bilgilerini gdzden gegirme veya yenileme olasiliklari vardir.
Bu calismada, testin kararlilik katsayisinin bu gibi durumlardan en az etkilenmesi adina
uygulamalarin iki hafta arayla yapilmasina dikkat edilmistir. Fakat bazi katilimcilarda bu
surenin dort haftayl bulmasi, sonuglara ¢ok fazla etki etmese de arastirmanin bir sinirliligi
olarak gorllebilir. Analiz sonuglarina gore RO-UYBO, Tirk kultiriinde rehber
ogretmenlerin  Ustlin  yetenekli 6grencilere doénuk bilgi dizeylerini degerlendirmede

kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir dlgektir.

~5.1.3.2. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Algi Olgegi
(RO-UYAO)

Bu calisma kapsaminda Turk kdltirine uyarlanan &lgeklerden bir digeri Carlson
(2004) tarafindan gelistirilen ve rehber 6gretmenlerin Ustiin yetenekli 6grencilerine donlk
bakis acilarini inceleyen RO-UYAQ'diir. Toplam 26 maddeden olugan 6zgiin formdan; bir
madde (Afro-Amerikali (beyaz olmayan) Ustin yetenekli 6grenci, azinlik olmayan
odrencilerden farkli gekillerde yetenedini gosterebilir) Turk kdltirine uygunluk
gbstermemesi, yedi madde ise madde-toplam puan korelasyonlarinin .30’dan kiguk
olmasi gerekgeleri ile ¢ikarilmistir. Cikarilan maddelerin orijinal formda da sinirliliklar
arasinda gosterildigi ve ileriki calismalarda yeniden duzenlenmeleri gerektiginin tavsiye
edildigi dikkat cekmektedir (Carlson, 2004). Ornegin ¢ikarilan maddelerden ikisi (“Ustiin
yetenekli 6grencilerin uyum diizeyleri egitimleri boyunca tutarlilik gésterir” ve “Ustln
yetenekli 6grenciler kendi kendilerine en Ust basari noktasina ulasirlar®) olgekteki 14.

madde (Ustiin yetenekli dgrenciler yasamin pek cok alaninda 6n plana gikarlar) ile
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oldukga benzer anlam tasidigi yonunde elestirilmistir. Yine ¢ikarilan maddeler arasinda
yer alan “Ustiin yetenekli 6grenciler genellikle uyumludur’, ciimlesindeki “genellikle”
ifadesinin belirsizlik yarattidi ile ilgili elestiriler mevcuttur. Elestirilerine ragmen Carlson’un
bu maddeleri kendi galismasinin analizlerine dahil etmesi nedeniyle bu ¢alismada da
maddeler ilk etapta Olcekten cikariimamis ve bazi degisiklikler yapilarak psikometrik
Ozellikleri tekrar kontrol edilmigtir. Fakat elde edilen sonuglar Carlson’un elestirilerini
dogrular niteliktedir.

On sekiz madde Uzerinde yapilan faktor analizi sonucunda, 6z dederi 1°den buyuk
dort boyut ortaya ¢cikmistir. Literatirde belirtildigi gibi acgiklanan varyansin %10’dan kuguk
olmasi (Sencan, 2005) ve ayni maddenin birden fazla faktériin altinda ylklenmesi
(DeVellis, 2014) gibi durumlar dikkate alinarak ayrica anlamsal agidan incelenerek faktor
sayisinin azaltimasina karar verilmistir. Ug faktérle sinirlandirilarak yapilan analiz
sonucunda toplam varyansin %44.12’sini acgiklayan bir yapi elde edilmigtir. Buna karsilik
0zgin formda toplam varyansin %56.80'ini acgiklayan dokuz faktorli bir yapi
gbzlenmektedir. Ozgiin dlgcekteki bu yapi incelendiginde aciklanan varyansta en buylk
paya sahip olan (%14.60) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Akademik ve Sosyal Riskler’
isimli faktor (5 madde) digindaki diger alt faktorlerin iki ya da i¢ maddeden olustuklari ve
acikladiklari varyans ylzdelerinin de %4.09 ile %8.01 arasinda degisen diusUk degerler
oldugu goérulmektedir. Faktdr analizinde her bir boyut altinda ylksek faktér yikine sahip
en az 3 maddenin yer almasi ve acikladigi varyansin %10’dan buyuk olmasi beklenir
(Sencan, 2005). Olgegin 6zgin formundaki dokuz faktdrli yapinin bu anlamda sorun tegkil
ettigi gordimektedir. Bununla birlikte Carlson (2004), ¢cogu maddenin ayni anda birden
fazla faktor altinda girdigini, bazi alt faktorlerin ise kuramsal olarak oldukca benzer
ifadeleri igerdigini belirtmektedir. Ornegin “Ustiin Yeteneklilerin ihtiyacini Karsilamada
Esitlik” ve “Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaclarini Kargilamanin Rasyonalitesi” birbiriyle értiisen
ifadeler icerirken “Ustiin Yeteneklilerin Adaptasyonu (Adjustment of GT Students)” ve
“Ustlin Yeteneklilerin Uyumu (Fitting in GT Students)” hemen hemen ayni kuramsal yapi
icerisinde degerlendirilebilecek nitelliktedir. Turkge formunda elde edilen g faktorli yapi
ile bu tir sinirhliklar ortadan kalkmistir. “Ustiin Yeteneklilerin Ozgiin Ozellikleri” olarak
adlandirilan ilk faktérde (7 madde, acikladigi varyans %16.44) onlari digerlerinden ayiran
bazi kisisel dzellikleri ve uyumlart ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bununla birlikte “Ustiin
Yeteneklilerde Akademik ve Sosyal Riskler” olarak adlandirilan ikinci faktérde (5 madde,
acikladigi varyans %15.86), Odrencilerin okulda ya da sosyal ortamlarda
kargilagabilecekleri zorluklarla ilgili algiyi 6lgmeye donik maddeler vardir. Son olarak
“Ustiin Yeteneklilerle Psikolojik Danigma” alt faktériinde (6 madde, agikladigi varyans

%11.83) daha ¢ok rehber d6gretmenlerden bu 6grencilerle c¢alismaya dénik kendi
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yaklagsimlarini degerlendirmeleri istenmektedir. Bu maddelerden Ggu (7., 10. ve 11.)
olumsuz igeriklidir ve ters puanlanmaktadir.

RO-UYAO'niin bitini igin elde edilen ig tutarlik kat sayisi .84'tiir. Alt dlgekler igin
bulunan Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilari ise .64 ile .75 arasinda degismektedir. Bu
oranlar 6zgun dlgek igin bildirilenlerden (.03-.71) yuksek dizeydedir. Bununla birlikte alfa
katsayisinin .60 ile .80 arasinda olmasi olduk¢a guvenilir oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2010). Ayrica 6lgegin butinu icin hesaplanan iki yari givenirlik katsayisi .66 ve
test-tekrar test korelasyonu .82°dir. Alt faktorler icin ise bu degerlerin (iki yari: .53, .40,
.59; testin tekrari: .77, .72, .61) biraz daha duslk olmakla birlikte kabul edilebilir dizeyde
olduklari saptanmistir.

Rehber o6gretmenlerin Ustin yeteneklilere donuk algilarini dlgmek amaciyla
geligtirilen bu olgcegin olglit gecerliliginin  incelenebilecegi farkh bir calismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte elde edilen bulgular, Oztiirk ve Figici (2014) tarafindan
gelistirilen ve orneklem grubu icerisinde rehber 6gretmenlerin de yer aldigi “Ustiin
Yeteneklilerin Egitimine Doéniik Ogretmen Tutumlar” 6lgegdinin bazi  ozellikleri ile
karsilastirilabilir. Toplamda 15 madden olusan 6lgegin dort faktorli bir yapi gostermesi ve
bu faktorlerden ikisinin Ustin yeteneklilerin farkli akademik ve sosyal ihtiyaglari ile ilgili
olmasi bizim galismamizla benzerlik gdstermektedir. Olgegin timu igin bulunan ig tutarlik
katsayisi (.82) ile alt faktorler icin hesaplananlarin (.55-.77) yine bizim ¢alismamizda
ortaya cikan degerlerle tutarli oldugu goériimektedir. Bununla birlikte en disik katsayilarin
ogrencilerin 6zgun ihtiyaclari ile ilgili olan faktorler oldugu dikkat gekmektedir. Bu durumun
sebeplerinden biri dogrudan olgilemeyen tutum ve algi gibi yapilarin élgeklenmesinin
oldukga gug olmasi olabilir. Bunun yani sira Ustin yetenekli 6grencilerin kendi aralarinda
da birbirlerinden oldukga farklilagsmasi, kesin bir algi olugturmayi zorlastirabilir. Ayrica bazi
tutum ve algi ifadelerinin yoninin belirlenmesiyle ilgili giiglik yasanabilir. Ornegin bu
calismada yer alan maddelerden “Ustiin yeteneklilerle psikolojik danisma yapmaktan zevk
alinm” olumlu yénde bir algiy! ifade ederken “Ustiin yetenekli 6grenciler aligilmadik bir
kisilige sahiptir’ maddesine katilan bir rehber 6gretmenin algisinin yonina kestirmek daha
zordur. Bu nedenle Olgek maddelerinin bu durumu da g6z 6ndne alarak mumkuin
oldugunca agik ve genellemelerden kaginan ifadelerle yazilmasi faydali olabilir. Yine de
bu calismada elde edilen bulgular, RO-UYAOnin Tirk &rneklemi {zerinde

kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
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5.1.3. 3. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Aktivitelere
Katilma Duzeyi Olgegi (RO-UYAKO)

Bu calismada Turkgeye uyarlanan dlgeklerden sonuncusu Carlson (2004) tarafindan
geligtirilen ve rehber 6gretmenlerin Ustiin yeteneklilerle ilgili hizmet verme veya aktivitelere
katima dlzeylerini belirlemeyi amaclayan RO-UYAKO’dir. Dil ve kapsam gegcerliligi
saglandiktan sonra olgcegin yapi gecerliligi test edilmistir. Acimlayici faktoér analizi
kapsaminda uygulanan temel bilesenler analizi ve varimax eksen dondirme islemleri
sonrasinda iki faktorli yapinin toplam varyansin %70.32’sini acikladigi bulunmustur. Bu
deger, 6zgun formda bildirilen %64.10’luk varyans yuzdesinin Uzerindedir. Bununla birlikte
Turkce formunda ortaya cikan faktorlerin 6lgegin 6zgun formundakilerle birebir 6rtistigu
gozlenmektedir. Yalniz 6zgin formdaki “Savunuculuk” alt faktoriinin Turkge formunda
“Danisma, Konsiiltasyon ve isbirligi” olarak isimlendirilen ikinci faktére dahil oldugu
gorilmektedir. Olgegin orijinal ve Turkge formunda birinci faktér olarak bir araya gelen
maddeler, 6zgiin formda oldugu gibi “Destek Hizmetleri” olarak isimlendiriimistir. Olgek
maddeleri incelendiginde, Ustln yeteneklilerle ¢calisan rehber ddretmenler igin literatlirde
belirtilen (Van-Tassel Baska, 1990; Silverman, 1993c) ve mesleki tanimlarinda (ASCA,
2013;MEB, 2001) sikhkla vurgulanan hizmetlerin ¢ogunun yer aldigi goérulmektedir.
Bunlardan konsiltasyon, isbirligi ve danisma ile ilgili maddeler, 6lgegin Tlrkge formunda
tek bir faktor altinda toplanmistir. Destek hizmetleri kapsaminda ise Ustin yetenekli
odrencilerin haklarini savunma ve onlara donik farkindaligi artirmanin yani sira
odrencilere ve ailelerine donuk rehberlik hizmetleri ile rehber 6gretmenin mesleki
gelisimine yonelik calismalari yer almaktadir.

Guvenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi, testi yariya
bdlme ve testin tekrari yéntemlerinden yararlaniimistir. Olgegin bitiini igin bulunan i
tutarlik katsayisi .96 iken her iki alt faktor icin alfa degeri .94 olarak hesaplanmistir.
Yuksek dizeyde glvenirlige isaret eden bu degerler 6zgun formda belirtilen i¢ tutarlilik
katsayilarindan (.85-.89) ylksektir. Ayrica 6zglin formdan farkli olarak bu calismada
hesaplanan iki yari guvenirligi (.82) ve zamana dayali tutarlihk (.82) katsayilarinin da
Olcedin guvenirligini destekleyecek sekilde yuksek oldugu saptanmistir. Elde edilen tim
bulgular, RO-UYAKO’niin alt faktérler ve toplam puan bazinda iglem yapilmasina olanak

saglayan, Turk kultartiine uygun bir dlgek oldugunu desteklemektedir.
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5. 2. Ebeveynlere Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR ihtiyaglari

Arastirmanin bulgulari, egitim planlamalari ve 06zel yetenekleri gelistirme
programlariyla ilgili hizmetlerin, ebeveynler tarafindan dstlin yetenekli ¢ocuklari igin
oncelikli PDR ihtiyaclari olarak degerlendirildigini gostermigtir.

Bu bulgu daha énceki arastirma bulgulariyla (Akar, 2010; Karakus, 2010; Ogurlu ve
Yaman, 2013; Silverman ve Kearney, 1989) tutarlihik gd&stermektedir. Yoo ve Moon
(2006), Ustun yetenekli 6grencilere danigsma hizmeti veren Universite tabanli bir merkeze
bagvuran ailelerin, en ¢ok egitim planlamalar ve okulla ilgili sorunlara dénidk yardim
talebinde bulunduklarini belirtmislerdir. Ustelik bu durum bizim ¢alismamizda oldugu gibi
her yas grubundaki O©grenciler icin benzer sekildedir. Ebeveynler oOncelikli olarak
cocuklarinda gdzledikleri siradigi yetenekleri en iyi gelistirecek bir okul arayisina
girmektedirler (Davis ve Rimm, 2004). Ailelerin bu yogun calismalari ¢ocugun daha
sonraki egitim basamaklarinin planlamasinda da devam etmektedir. Ustin yetenekli
gocugun egitimini planlama ve yeteneklerini gelistirme konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalari, ¢alismamizda yer alan ebeveynlerin bu konularda siklikla yardima ihtiyag
duymalarinin temel gerekgesi olabilir. Bu bulgu ayni zamanda Turk egitim sistemi
icerisinde uUstln yeteneklilerin egitimi ve onlarin ailelerine destek bakimindan ciddi
sinirhliklar oldugunu gostermektedir. Aslinda bu galismadaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin,
devletin Gstiin yetenekliler icin sagladigi en kapsamli uygulamadan (BILSEM) yararlanan
bir grup olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna gore Ustln yeteneklilere okul disinda sunulan egitim
hizmetleri aileler tarafindan tatmin edici bulunmamaktadir. Tlrkiye’de yapilan ve Ustln
yeteneklilerin egitimlerine yonelik uygulamalarinin degerlendirildigi ¢galismalarda (Baykog,
Aydemir ve Uyaroglu, 2014; Ozer-Keskin, Keskin-Samanci ve Aydin, 2013; Sari ve
Ogulmis, 2014) da bu yéndeki eksiklikler siklikla vurgulanmaktadir.

Calismaya katilan ebeveynler; “cocugun sinif atlamasi”, “bosanmanin ya da yeniden
evlenmenin ¢ocuk Uzerindeki etkisi” ve “kiglk kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi”
konularinda PDR hizmetlerine ¢ok az ihtiya¢g duyduklarini belirtmislerdir. Ebeveynler bu
konularda hem ergenlik éncesi hem de ergenlik dénemindeki ¢ocuklari igin benzer gorus
bildirmiglerdir. Elde ettigimiz bu bulgu, UY-PTE'nin orijinal formunun kullanildi§i Yoo ve
Moon’un (2006) arastirmalarinin sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir. Onlarin
¢alismasinda, “bosanmanin ya da yeniden evlenmenin ¢ocuk Uzerindeki etkisi” ve “kuiguk
kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi” her iki yas grubunda da en az rehberlige ihtiyac
duyulan konular olarak 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte her iki grupta “okula gitme
korkusu” ve “intihar fikirleri” ebeveynlerin en az sorun yagadigi konular olarak belirtiimigtir.
Bizim calismamizda okul korkusu ayni zamanda okula gitme isteksizligi olarak belirtiimig

ve nispeten biraz daha fazla bu konuda yardima ihtiyag oldugu belirlenmistir. Ote yandan
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“Intihar fikirleri” maddesi psikometrik uygunluk géstermedigi icin uyarladigimiz dlgekten
cikarilmigtl. Degisik 6lgcme araclari kullanilarak yapilan benzer galismalara bakildiginda
(Akar, 2010; Ogurlu ve Yaman, 2013) bizim galismamizdan farkh olarak, ilkégretim
kademesindeki Ustln yetenekli 6grencilerin okula gitme korkusu veya isteksizligi, kurallara
uyma basarisi, dgretmen iligkileri gibi konularda rehberlik hizmetlerine ¢ok fazla
gereksinim duymadiklar gordlmektedir. Ayni calismalarda madde bagimhhgi, intihar
dusunceleri ve evlilik kaygisi gibi durumlarin da rehberlik hizmetlerine az gereksinim
duyulan konular arasinda yer aldigi belirtiimistir. Kuskusuz bu sorunlari ifade eden
maddelerin 7-12 yas grubundaki bireylere uygulanan dlgeklerde yer almasi tartismali bir
durumdur. Clnkl bu tur sorunlarin daha ¢ok 12 yas sonrasinda ortaya c¢iktigi ve yogun
sekilde gozlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla ihtiyacin dusuk dizeyde gbzlenmesi bizzat bu
durumdan kaynaklanabilir. Bizim calismamizda da bosanma ve evlat edinme durumlari
dusuk diuzeyde sorun kaynagi olarak belirtiimigtir. Batiyla mukayese edildijinde evlat
edinme uygulamalarinin kiltirimizde yaygin olmadigi goérulir. Giderek artmakla birlikte
bosanma diizeyleri de yiiksek degildir. Orneklemimizin bu konularla ilgili demografik
profilleri de benzer sekildedir. Bu 6zellikler sonuglarin bu sekilde gézlenmesinde etkili
olabilir.  Ayrica hizlandirma yaklasimi icerisindeki sinif atlatma uygulamasinin da
ulkemizde yurt digindakinden farkh bir gsekilde uygulandigi bilinmektedir (Tortop, 2012).
Tarkiye’de yalnizca ilkdgretim dizeyinde ve bir defaya mahsus olarak uygulanan sinif
atlama iglemi her ne kadar kanunlarda belirtise de (MEB, 2014) ebeveynler ve okullar
tarafindan ¢ok fazla tercih edilen bir uygulama dedgildir. Arastirmamizin bu bulgusu sinif
atlatma isleminin basarili bir sekilde uygulandigini da g0sterebilir. Fakat bizim
¢alismamizda en az sorun yasanan konular arasinda yer almasinin nedeninin daha ¢ok
yayginhgiyla ilgili oldugu disundimektedir.

Calismamiza katilan ebeveynlerin yardima ihtiya¢c duyduklari konular, ¢ocuklarinin
ergenlik 6ncesi ve ergenlik déneminde olmasina bagl olarak anlamli dizeyde farkhhk
gostermektedir. Ornegin asiri duyarliik ve mikemmeliyetcilik ergenlik 6éncesinde, kariyer
ve yasam plani, dikkatsizlik ve ¢abuk sinirlenme ise ergenlik doneminde 6n plana ¢ikan
konulardir. Ogrencilerin yas dénemlerine gére beliren bu farkliik énceki arastirma
bulgulari (Silverman, 1993b; Yoo ve Moon, 2006) ile tutarhihk gdstermektedir.
Aragtirmacilar ustun yeteneklilerdeki asiri duyarlihgin ve mukemmeliyetciligin erken yas
dénemlerinden itibaren fark edilebilen ve zamanla degisim gdsterebilen &zellikler
oldugunu belirtmiglerdir (Davis ve Rimm, 2004). Tieso (2007a) asiri duyarhhdin ilkokul
donemindeki Ustun yeteneklileri normal gruptan ayirici gugte bir degigsken oldugunu tespit
etmistir. Fakat bu durumun yasla birlikte degistigini ve ayni ayirt edici etkinin ortaokul

dénemindeki égrencilerde goértlmedigini belirtmistir. Bununla birlikte ergenlik dénemindeki
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ustun yetenekli 6grencilerin, Ustiin yetenekli olmayan akranlari gibi bazi psiko-sosyal
gelisim krizlerini yasadiklari bilinmektedir (Cross, 2011). Dolayisiyla ¢alismamizin
bulgularinda oldugu gibi ¢ocugun asabiligi, diizensizligi gibi konularin 6n plana ¢ikmasi
beklenen bir sonuctur. Ayrica bu donemlerde &Ogrencilerin, lise ve Universiteye giris
sinavlarina veya meslek tercihi gibi konulara yogunlasmalari, ebeveynlerin rehberlige
ihtiyag duyduklari konular arasinda “kariyer ve yasam plani” alanini daha oncelikli hale
getirmektedir.

Bu calismada Ustlin yetenekli 6grencilerin  PDR ihtiyaglari, cinsiyet ve yas
etkilesimine bagh olarak da incelenmistir. Analiz sonucunda, ergenlikle birlikte kizlarin
PDR ihtiyaclarinda anlamh dizeyde bir artis gorildigu tespit edilmistir. Erkeklerde ise
anlamli bir degisim gozlenmemigtir.  Arastirmamizin bu bulgusu, literatirde siklikla
bildirilen (Cassie ve Chen, 2012; Kerr, 1991; Kerr ve Nicpon, 2003; Silverman, 1993e)
cinsiyet rolunun dstin yetenekli kiz 6grenciler Uzerindeki olumsuz etkilerinin bir kaniti
niteligindedir. Ergenlik donemiyle birlikte Gstliin yetenekli kizlarin akademik basarilarinda,
benlik saygilarinda ve kariyer hedeflerinde belirgin bir disis goézlenmektedir (McCormick
ve Wolf, 1993). Ustiin yetenekli kiz dgrencilerin daha kadinsi ve begenilir bir profil
olusturmak igin fen ve matematik dersleriyle ilgili alanlardan uzaklastiklari ve cinsiyet
rollerine uygun gorilen daha duguk statlli mesleklere yoneldikleri belirtimektedir (Kerr,
1991; Kerr ve Colangelo,1988; McCormick ve Wolf, 1993). Sosyal uyum konusunda Ustiin
yetenekli erkekler daha asi ve yetersiz olarak degerlendirilirken kizlarin bu alanda oldukg¢a
basarili oldugu siklikla bildiriimektedir (Silverman, 1993e). Fakat Ustun yetenekli kizlarin
bunu daha ¢ok yeteneklerini gizleyerek basarmalari (Foust, Rudasill ve Callahan, 2006)
dikkat cekici bir durumdur. Daha ilging olan ise erkek ve kiz ddrenciler arasindaki bu
davranigsal farklilik cinsiyet rollerine uygun oldugu dusdnidlerek normal karsilanmakta
hatta ogretmen ve ebeveyn tutumlariyla desteklenmektedir. Ustiin yetenekli kiz
ogrencilerin sosyal uyumdaki bu gelismis becerileri, onlarin benlik kavramlarinda
bozulmalara yol agcmaktadir. Calismamizda goézlendigi gibi ergenlik 6ncesi déneme
kiyasla Ustin yetenekli kizlarda gorulen bu degisim, ebeveynlerinin PDR hizmetlerine
daha fazla gereksinim duymalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte son yillarda yapilan
calismalarda (Altun ve Yazici, 2012; Freeman, 2004; Young, Rudman, Buettner ve
McLean, 2013) ustun yeteneklilerin benlik kavramlarinda ve akademik basarilarinda
cinsiyete dayali farkliliklarin dusiuk duzeyde goézlenmesi ilgi cekicidir. Bunda dunya
genelinde kadina yonelik bakig acisinin degismesi ve cinsiyet rollerinde esitlige yapilan
vurgunun etkisinin buyuk oldugu dugunilmektedir. Ancak Turkiye'de bu etkinin daha

yavas ilerledigi soOylenebilir. Yine de c¢alismamizdaki ebeveynlerin Ustin yetenekli
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kizlariyla ilgili PDR hizmetlerine daha fazla gereksinim duyduklarini belirtmeleri, bu
konuda toplumsal bir farkindaligin olustugunun géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢alisma ile gocuklarinin PDR ihtiyaglarini algilama konusunda anne ve babalar
arasinda fark olmadidi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu daha énceki arastirmalarla (Akar, 2010;
Ogurlu ve Yaman, 2013) kismen benzerlik gdstermektedir. Ogurlu ve Yaman, 37 maddelik
Olcekte anne ve babalarin degerlendirmeleri arasinda sadece U¢ problem durumunda
farklilik tespit etmislerdir. Bununla birlikte Ustin yetenekli gocuga yonelik kararlar ve
uygulamalarla ilgili sorumlulugun genellikle ebeveynlerden birine yuklendigi yoéninde
gorusler vardir (Cho ve Yoon, 2005). Akarsu’ya (2004b) gore Turkiye’de bu sorumlulugu
daha c¢ok anneler Ustlenmektedir. Calismamiz, anne ve babalarin gocuklariyla ilgili benzer
problem durumlarina yogunlastiklarini dolayisiyla cocuklarini algilama ve ilgilenme
konusunda farkliik sergilemediklerini gostermektedir. Akarsu’nun (2004b) Tark
ebeveynler hakkindaki gorusini test etmek icin esler arasindaki goris farkhliklarini
incelemek, daha kapsamli sonuglar verebilir.

Bu calismada egitim duzeyleri dikkate alinarak, ebeveynlerin Ustlin yetenekli
ogrencilerin PDR ihtiyaclarini nasil degerlendirdikleri arastiriimistir. Analiz sonucunda
sadece ailesel iligskiler boyutunda fark gézlenmis ve bunun da Gniversite mezunu olmayan
ebeveynlerin Universite mezunu olanlardan daha fazla yardima ihtiyag duymalarindan
kaynaklandi§ tespit edilmistir. Ustiin yeteneklilerin PDR ihtiyaglarini bu agidan inceleyen
sinirll - sayidaki c¢alismada (Ataman, 2008; Dogan, 2015) benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Ornegin Dogan (2015), anne ve babalarin egitim dizeyi dikkate
alindiginda, 6grencilerin 6zerklik ve iligki ihtiyaglarinda anlamli farkliliklar bulmugtur. Buna
karsi Cho ve Yoon (2005) ustin yetenekli 6grencilerin aile sureglerinde ebeveynlerinin
egitim durumlarina dayali bir farkllik olmadigini tespit etmiglerdir. Yapilan arastirmalarin
cogunda (Orn. Ataman, 2008; Yoo ve Moon, 2006; Huff, Houskamp, Watkins, Stanton ve
Tavegia, 2005) ustin yetenekli 6grenci ailelerinin egitim duzeylerinin yuksek oldugu
belirtiimektedir. Dogdal olarak egitim dizeyi yuksek olan ailelerin ¢cocuklarinin egitimi ve
yetigtiriimesiyle ilgili problemlerle basa c¢ikma konusunda daha basarili olmalari
beklenebilir. Fakat bizim galigmamizdaki bulgular farklilik arz etmektedir. Cunkud Ustln
yetenekli cocuga sahip olan ebeveynlerin bir boyut diginda diger tim alanlarda benzer
duzeyde sorun yasadiklari belirlenmigstir. Literattrde, ailelerin Ustun yetenekli gocuklarinin
karakteristik Ozelliklerini tanima ve Kkarsilastiklari gelisimsel zorluklarla basa ¢ikma
konularinda temel bilgi eksiklerine sahip olduklarini ve bu yuzden destege ihtiyac
duyduklan vurgulanmaktadir (Lopez-Aymes, Acuna ve Damian, 2014; Saranh, 2011;
Silverman, 1993c). Calismamizin bulgusuna goére gozlenen bilgi eksikligi ve destek

ihtiyaci, egitim duzeyine bagh olarak anlaml degisiklik gostermemektedir. Egitim seviyesi
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duguk olan ebeveynlerin ailesel iligkiler boyutunda daha fazla yardima ihtiyag duymalarini
ise yalnizca egitim duzeyiyle agiklamak yeterli olmayabilir. CUnkl aragtirma grubumuzda
universite mezunu olmayan ebeveynlerin genellikle disik sosyo-ekonomik gelir grubunda
yer aldiklari gorulmektedir. Egitim dizeylerinin yani sira, ekonomik zorluklar anne-
babalarin gocuklarinin yeteneklerini gelistirme veya ihtiyaglarina cevap verme konularinda
kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep olabilir. Bununla birlikte aileler g¢ocugun
yetenegine blyuk anlamlar yikleyerek mikemmeliyetci beklentiler icerisinde olabilirler. Bu
tir tutumlara baglh olarak ebeveynler, cocuk Uzerinde yogun baski olusturabilir veya
gocug@a sinir koymakta zorluk yasayabilirler.

Bu calismada Turkiye’deki diger calismalardan farkli olarak ortaokul ve lise
duzeyindeki ogrencilerin de PDR ihtiyaclari incelenmigtir. Ulastigimiz sonuglara gore
ergenlik dénemiyle birlikte 6grencilerin PDR ihtiyaclarinda genel bir artis vardir. Bu artis
Ozellikle kiz 6grencilerde daha belirgin dizeydedir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili
rehberlik gereksinimlerinde anne ya da baba olma durumuna dayali anlamli fark olmadigi
gorulmastur. Buna karsin dusuk egitim duzeyine sahip olan ebeveynlerin ailesel iligkiler
boyutunda daha fazla sorun yasadiklari tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular Gstiin
yeteneklilere hizmet veren rehber 6gretmenlerin édrencilerin ihtiyag alanlarini tanimalari
ve uygulamalarini farkhlastirmalari agisindan dnemlidir. Bununla birlikte 6grencilerin PDR
hizmetlerine ihtiya¢c duyduklar konularin belilenmesinde kendi goéruslerinin de alinmasi
gerekli goérilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kendileri de arastirmaya dahil edilmis ve

ortaya ¢ikan bulgular asagida tartisiimigtir.

5. 3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin PDR Yasantilari, ihtiyaglari ve PDR
Servislerinden Beklentileri

Arastirmaya katilan Ustiin yetenekli &grenciler, okullarda veya BILSEM'lerdeki
psikolojik  danisma iligkilerinin  dogasini  ortalamanin  altinda  bir  puanla
degerlendirmislerdir. Buna goére psikolojik danismanlar; empati, aktif dinleme ve yeterli
zaman ayirma gibi temel beceriler ile Ustun yetenekli 6grencilerin bazi 6zgun 6zelliklerini
anlama konularinda orta dizeyde tatmin edici bulunmuslardir. Katilimcilardan alinan
cevaplara goére, Ustlin yeteneklilerle psikolojik danigsma igin Onerilen stratejilerden
kisilerarasi iligkileri dizenleme ve problem ¢6zmeye doénudk olanlarin danisma
oturumlarinda gundeme gelme sikligi orta duzeydedir. Bununla birlikte 6grencilerin
kendilerini ve Ustun yetenekliligi anlamalarina donik stratejilerin nispeten daha az
kullanildigi tespit edilmistir. Literatirde Ustin yetenekli 6grencilerin farkhlagtiriimig
danigma hizmetlerine gereksinim duyduklari siklikla belirtiimekte (Moon, 2007; Kerr, 1991)

ve bu amagla cgesitli stratejiler 6nerilmektedir (Silverman, 1993; Van Tassel-Baska, 1990).
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Fakat bu stratejilerin okullardaki psikolojik danigma oturumlarinda kullaniima dizeylerini
ve bunlarin etkililigini test eden ya da 6grencilerin danigmanlariyla iligkilerinin niteligini
arastiran c¢alismalarin sayisi oldukga azdir. Bu alandaki ilk c¢alismalardan birini
gerceklestiren Wood (2010), bizim calismamizdakine benzer sonuglar elde etmigtirler.
Wood ve arkadaslari, Ustiin yeteneklilerle yapilan danigsmalarda, énerilen stratejilerden
¢ogunun kullaniimadigini belirlemistir. Bununla birlikte onun galismasindaki 6grencilerin
danismanlariyla aralarindaki iliskiyi degerlendirme duzeyi bizim ¢alismamizdakiyle
paralellik gostermektedir. Bu sonug, ustln yetenekli 6grencilere donik PDR hizmetlerinin
yetersizligini vurgulayan diger calismalari (Moon, 2002a; Peterson ve Moon, 2008)
destekleyici niteliktedir.

Calismaya katillan 6grencilere, egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal alanlarda Ustin
yetenekli ogrenciler icin siklikla vurgulanan problem durumlarindan olusan bir liste
sunulmus ve su ana kadar kendilerini en ¢ok rahatsiz edenleri secmeleri istenmistir. Buna
goére ogrencilerin egitsel alanda en fazla karsilastiklari problemler sirasiyla; basarisizlik
korkusu, calismalarina olan bagliliklarinin sorgulanmasi ve kendilerinden daha fazlasinin
beklenmesidir. Basarisizlik korkusu ve kendisinden daha fazlasinin beklenmesi Ustin
yetenekli 6grencilerin mikemmeliyetgilik 6zellikleri ile iligkili olabilecegi gibi 6gretmen ve
ebeveyn tutumlariyla da yakindan ilgilidir. Basarmaya donik hissettikleri baski Ustin
yetenekli 6grencilerde akademik ertelemeye ve beklenmedik basarisizlida neden olabilir
(Baum, Renzulli ve Hebert, 1995; Rimm, 2003). Ogrencilerin motivasyonlariyla
iliskilendirilen calismaya bagliliklari ise genellikle i¢gsel kaynakhdir ve Ustin yeteneklilerin
karakteristik 6zelligi olarak gdérulir. Fakat 6grencilerin ilgi, yetenek ve hedefleri dikkate
alinmadan hazirlanan programlarda bu motivasyonun sirddrtlmesiyle ilgili sorunlar
olusabilir (Friedman-Nimz ve Skyba, 2009; Siegle ve McCoach, 2005). Arastirmamizdan
elde ettigimiz bu bulgular Wood'un (2009) c¢alismasindaki oranlarla benzerlik
gostermektedir. Wood’un galigsmasindan farkh olarak bizim ¢alismamizda, katilimcilarin
%12’sinin okulu terk etme istegi duyduklari belirlenmistir. ABD’de okul terkiyle ilgili
calismalarda ustun yeteneklilerle ilgili oranlara (Marland, 1972; Renzulli ve Park, 2002)
yer verilmesine ragmen Turkiye'de bu tir bir istatistik bulunmamaktadir. Her ne kadar
arastirmamizdaki oran, okulu birakmayla ilgili niyeti ifade ediyor olsa da potansiyel okul
terki riskini gostermesi agisindan 6nemli bir bulgu oldugu dusunidlmektedir. Okulu terk
etmeye donuk duslncelere, ¢cogu zaman sosyal duygusal etkenlerin neden oldugu
(Hansen ve Toso, 2007; Zabloski ve Milacci, 2012) dusunuldtiginde, rehberlik servislerin
bu riski g6z onune alip, onleyici caligmalar duzenlemeleri 6Gnemli gorilmektedir.

Bircok ilgi ve yetenege sahip olmak ve bu yeteneklerini bir Universite ya da kariyer

planiyla nasil birlestirecegini bilememek, arastirma grubumuzdaki &grencilerin kariyer
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alaninda en fazla karsilastiklar problemlerdir. Bunlar, Ustin yeteneklilere dénuk kariyer
hizmetlerinde c¢alisanlarin (Colangelo, 2003; Davis ve Rimm; Kerr, 1991) siklikla
vurguladigi ¢cok potansiyellik ile ilgili sorunlardir. Buna gére ¢ok yonli potansiyele sahip
olan Ogrenciler, meslege karar verme asamasinda kararsizlk ve yogun stres
yasayabilirler. Tarkiye’deki dstin yetenekliler (zerinde vyapilan bir arastirmada,
ogrencilerin ¢ok potansiyellik nedeniyle ilgilerini ve yeteneklerini tek bir alan icinde
tanimlayamadiklari, birka¢ alana yoneldiklerinde ise zaman yonetimi, duygusal kararsizlik
ve mutsuzluk gibi sorunlarin ortaya c¢iktigi belirtiimistir (Sart, 2011). Meslede karar verme
konusundaki sorunlar Wood'un (2009) calismasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Wood, bizim
bulgumuzdan farkl olarak, égrencilerin daha ¢ok dogru Universiteyi secgme konusunda
sorun yasadiklarini tespit etmistir. Bu sorunun temelinde yine ¢ok potansiyelligin oldugu
dusundlebilir. Fakat bazi arastirmacilarin (6rn. Achter, Benbow ve Lubinski, 1997) belirttigi
gibi sorunun asil kaynagi oOgrencilerin karar verme becerilerindeki eksiklikler olabilir.
Orneklemimizi olusturan (sekizinci sinif ve lise diizeyindeki) dégrenciler icin bir Gist dgrenim
kurumuna yerlesme ve meslek secimi oncelikli konular arasindadir. Her ne kadar bu
kademelerde PDR hizmetlerinin daha ¢ok mesleki alanda yogunlastigi belirtiise de Ustin
yetenekli 6grencilerin 6zgin dzelliklerinin dikkate alindigini séyleyebilmek gugtir. Ustin
yetenekli o6grencilerin nasilsa bir meslek edinecedi ve mesleginde basarili olacag!
dusuncesiyle ¢cogu zaman kariyer egitimlerinin ihmal edildigi goériimektedir. Oysaki Ustin
yetenekliler kariyer tercihlerini bir yasam stili olarak gérmekte (Perrone ve Van Den
Heuvel, 1981) ve bu tercih sirasinda pek ¢ok psiko-sosyal dediskenden etkilenmektedirler
(Greene, 2002). Bu nedenle yalnizca ders notu ve sinav puanlarinin dikkate alindigi
mesleki rehberlik uygulamalarindan ziyade, 6grencilerin degerlerini, ilgilerini, hobilerini ve
tercih ettikleri yagam stillerini iceren ¢ok boyutlu yaklagimlarin kullaniimasinin daha yararh
olacagi dusutnulmektedir.

Arastirmamiza katilan 6grencilerin kisisel-sosyal alanda yasadiklari sorunlarin ilk
siralarinda; diger insanlar tarafindan nasil algilandiklari ve mukemmeliyetgilik ile ilgili
endiseler yer almaktadir. Bunlari ise Ustlin yetenekliligin ne ifade ettigini anlama ve
digerlerinden farkh hissetme gibi sorunlar izlemektedir. Tum bu bulgular daha 6nceki
arastirmalarla (Baker, 1996; Berlin, 2009; Parker ve Adkins, 1995; Wood, 2009) tutarlihk
gostermektedir. Mukemmeliyetcilik Ustun yeteneklilerin karakteristik Ozellikleri arasinda
gorilur. Fakat belirlenen asiri ylksek hedeflere ulagilamadiginda bireylerde derin hayal
kirikligi, depresyon (Davis ve Rimm, 2004) ve dusik 06z-saygl (Bencik, 2006) gibi
sorunlarin olusmasina neden olabilir. Orneklemimizde én plana gikan diger sorunlar ise
Ustlin yeteneklilik etiketi ve bununla basa ¢ikma becerilerini icermektedir. Ogrencilerin

uyumlarini etkileyen en dnemli faktérin Ustin yetenekliligin anlagiimadigi ortamlar oldugu
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belirtimektedir (Moon, 2002a). Ozellikle bizim 6érneklemimiz gibi, ergenlik dénemindeki
ogrencilerde Ustin yeteneklilik bir damgalanma olarak goérulir ve sosyal ortamlarda hos
karsilanmadigi disindlir. Sari ve Ogilmis’in (2014) BILSEM égrencilerinin sorunlarini
arastirdiklari ¢alismalarinda dstin yetenekli 6grencilerin  érgin  egitim gdrdukleri
kurumlarda arkadas bulamadiklari, iletisim kurmakta zorlandiklari ve dislandiklari ortaya
konulmustur. Ustiin yetenekli 6grenciler genellikle sosyal etkilegimlerini normal akranlari
gibi sdrdurebilmek igin gelistirdikleri sosyal basa c¢ikmada; yeteneklerini inkar ya da
gizleme, akranlarina kosulsuz itaat gésterme ve kisisel popdulerligi en aza indirme gibi
stratejiler kullanirlar (Rudasill, Foust ve Callahan, 2007). Fakat bunlarin her zaman gecerli
yontemler olmadigi acgiktir. Kullanilan yontemler, akademik alanin yani sira psiko-sosyal
alanda da cesitli olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bununla birlikte Ustln
yeteneklilik etiketi ile cocuga akademik ve ailesel anlamda ylUksek beklentiler yuklenebilir
ve sosyal anlamda karmasik duygular yasatabilir. Bu nedenle hem dgrencilerin kendisinin
hem de etrafindaki ilgili kisilerin Ustlin yetenekliligi dogru bir sekilde tanimasi bu alanda
verilebilecek en nemli hizmetlerdendir.

Ogrencilerin yalnizca %4l kargilastiklari tim problem durumlariyla ilgili PDR
hizmetlerinden yararlandiklarini belirtirken hi¢ yardim almayanlarin orani %38.5tir. Bu
bulgu daha dnceki arastirmalardaki degerlerden (Altun, 2010; Peterson 2000c; Wood,
2009) oransal olarak farklilik gostermekle birlikte, Ustlin yetenekli 6grencilerin rehberlik
hizmetlerinden yararlanma diizeyini gdstermesi agisindan benzerdir. Ustiin yetenekli
ogrenciler genellikle okullarda daha az problem c¢ikaran ve rehberlige gereksinim
duymayan &grenciler olarak gorilurler. Ustin yetenekli 6grencilerin uyum ve problem
¢dzme becerilerinin gergekten ¢ok gelismis olmasi, bu durumun sebebi olabilir. Bunun
yaninda gelismis yetenekleri ve akademik basarilari nedeniyle bazi duygusal ve
davranigsal sorunlari 6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan hos gérulebilir. Fakat yapilan
arastirmalar, Ustin yetenekli 6grencilerin rehberlik servislerinden yardim almaya donuk
tutumlarinin ¢ok olumlu olmadigini ortaya koymustur (Jackson ve Peterson, 2003;
Peterson ve Ray, 2006a). Sahip olduklar farkhlik duygusuna bir yenisini eklememek ya
da yanlig anlagilma endisesi nedeniyle Ustlin yetenekli dgrenciler, kendileri i¢in gergekten
kritik olan durumlarda dahi okul rehberlik servislerine bagvurmamaktadir (Jackson ve
Peterson, 2003). Bazi ustun yetenekli 6grenciler ise okul rehberlik servislerinin daha
problemli kisiler i¢in kuruldugunu, kendilerinin bu hizmetlerden yaralanmaya haklarinin
olmadigini digstinmektedirler (Peterson, 2000). Genellikle karsilastiklari problemleri gézme
konusunda kendilerini sorumlu hisseden Ustin yetenekli dgrenciler, rehberlik servisi
disinda aile buyuklerinden de yardim istememekte ve problemin ¢6zimu icin bazen

saglkh olmayan vyollara bagsvurmaktadirlar (Peterson ve Ray, 2006a; 2006b).
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Arastirmamizin  bulgularinda da goruldugu gibi 6grencilerin PDR servislerine
bagvurmamalari sorun yagsamadiklari anlamina gelmemektedir. Ustelik galismamizdaki
ogrencilerin rehber 6gretmenle yaptiklari gérigmelerin iceriginin daha cok kisisel-sosyal
konularla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ustiin yeteneklilerin akademik gelisimlerine
odaklanilan egitim sistemimizde 6grencilerin sosyal-duygusal ihtiyaclarinin ihmal edildigi
sdylenebilir. Rehber é6gretmenlerin bu durumun farkinda olup éncelikle PDR hizmetlerini
dogru bir sekilde tanitmalari ve Ustun yetenekli 6grenciler icin riskli gorulen konularda
Onleyici calismalar dizenlemeleri 6nemlidir.

Arastirmamizda 6grencilerin egitsel alanda kendilerine en fazla yardimci olacagini
dusundukleri rehberlik uygulamalari; (1) ilgi ve yetenek alanlarinda kariyer yapan
yetiskinlerle bir araya gelmek, (2) ilgi ve ihtiyaclarina uygun, esnek bir ders ¢alisma plani
yapmak ve (3) kendileriyle ayni ilgi ve yeteneklere sahip diger 6grencilerle bir araya
gelmektir. Ogrencilerin mesleki alanda faydali olacagini diisiindiikleri uygulamalar ise; (1)
yetenek ve ilgilerinin yogunlasti§i bir yerde stajyer veya cirak olarak calismak, (2) ilgi,
yetenek ve gelecek hedeflerini iceren bir kariyer cizelgesi tasarlamak ve (3) calismak
istedikleri alanda calisan bir meslek elemanini izlemektir. Arastirmamizda 6ne ¢ikan bu
beklentiler, literatiirde Ustin yeteneklilerin egitsel ve mesleki ihtiyaglari igin yapilan
Onerilerle (Silverman, 1993b; Van Tassel-Baska, 1990) tutarlihk gostermektedir. Yapilan
arastirmalar Ustln yeteneklilerin kendi ilgi ve yeteneklerindeki kisilerle bir arada olduklari
ve 6gretim programlarinin da bu 6zelliklere gére dizenlendigi ortamlarda daha mutlu ve
basari olduklarini ortaya koymaktadir (Adams-Byers, Whitsell ve Moon, 2004; Kulik, 1992;
Rogers,1991; Vogl ve Preckel, 2014). Tam zamanli ya da yari zamanli homojen gruplarin
orneklemimizdeki Ustln yetenekli 6grencilerin tercih ettikleri 6gretim uygulamalari oldugu
sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin kariyer planlarini olusturma asamasinda uzman kigilerden
yardim almalari ya da ilgi duyduklari alanda c¢alisma imk&ninin saglanmasi gibi
uygulamalar, Ustin yeteneklilerin kariyer gelisimlerinde 6nemli katki saglayacagi siklikla
belirtiimektedir. Bu alanda mentorlik uygulamalarinin basarisi ise birgcok c¢alismada
(Clasen ve Clasen, 2003; Shevitz, Weinfeld, Jeweler ve Barnes—Robinson, 2003) ortaya
konulmustur. Ulkemizde ¢ogu okulda uygulanan PDR programlarinda, Ustiin yeteneklilerin
bu beklentilerinin kargilanabildigi sOylenemez. Arastirmamizdan elde edilen bulgular ise
Turkiye’'deki Ustun yetenekli ogrencilerin PDR servislerinden beklentilerinin standart
uygulamalarin diginda oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina goére, Ustliin yetenekli dgrencilerin psikolojik danigsma
yasantilarinda cinsiyet ve sinif dizeyine dayali anlamli farklihklar yoktur.  Ustln
yeteneklilerin danisma yasantilarini dogrudan bu degiskenler acgisindan inceleyen bir

calismaya rastlanmamistir. Fakat Ustlin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglarinda
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cinsiyetlere ve yas donemlerine gore farkhlik oldugu hem bu calismanin hem de daha
onceki arastirmalarin (Kerr, 1991; McCormick ve Wolf, 1993; Silverman, 1993b; Yoo ve
Moon, 2006) bulgulariyla ortaya konulmustur. Bu ¢alismada farkliliklari arastirilan ortaokul
ve lise duzeylerinde de rehberlik hizmetlerinin belirli alanlara yogunlastigi bilinmektedir.
Dolayisiyla farkli yas gruplarn ve cinsiyetlerle yapilan psikolojik danisma oturumlarinda
danigsma iligkisi boyutunda herhangi bir farklilik beklenmese de kullanilan stratejiler ve
gundeme gelen konularda farklilagsmalarin olabilecegi dustnilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
sonucun, genel olarak Ustin yeteneklilerin danisma yasantilarinda 6zel uygulamalara ¢ok
fazla yer verilmemesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Bu arastirma, Ulkemizdeki Ustiin yetenekli 6grencilerin danisma iligkilerinin dogasini,
oturumlarda hangi stratejilerin daha ¢ok tercih edildigi ve PDR uygulamalarinda hangi
yontemlerin daha faydali bulundugunu inceleyen ilk calismalardandir. Elde edilen
bulgular, Ustiin yeteneklilerle ¢alisan rehber 6gretmenlerin uygulamalarini farkhlastirmalari
acisindan yol gosterici niteliktedir. Fakat Ustun yeteneklilere etkili PDR hizmetlerinin
sunulmasinda yalnizca bu bulgular yeterli degildir. Uygulayici olan rehber 6gretmenlerin
bakis acilari ve alandaki yeterlik dizeyleri de olduk¢a onemlidir. Bu amagla rehber

o6gretmenlerden elde edilen verilere yonelik tartisma asagida sunulmustur.

5. 4. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Déniik Yeterlikleri

Bu calismadaki rehber 6gretmenlerin Ustun yetenekli 6grencilere donuk bilgi, algi ve
aktivitelere katilma olceklerinden aldiklari puanlar ortanca degdere c¢ok yakindir. Buna
karsin 6gretmenlerin bilgi ve aktivitelere katilma puanlarina ait standart sapmalarinin gok
buyuk olmasi érneklem igerisinde oldukga buyuk farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Okul rehber 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6drencilerle ilgili aktivitelere katilma
duzeylerini agiklamaya donuk regresyon analizi sonucunda, bilgi ve algi dizeyleri anlamli
yordayicilar olarak bulunmustur. Yordama yapisina gore rehber o6gretmenlerin Ustin
yeteneklilerle ilgili bilgi ve algi diuzeyleri yUkseldikge onlarla ilgili aktivitelere katiima
sikliklari artmaktadir. Bu sonug Ustiun yeteneklilerle ilgili bilgi sahibi olmanin onlara donuk
rehberlik hizmetlerinin kalitesini artiracagi yonundeki kuramsal literaturle tutarhdir
(Colangelo ve Assouline, 2000; Davis ve Rimm, 2004; Moon, 2007). Ayrica yapilan
arastirmalarda (Carlson, 2004; Goldsmith,2011), rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle
ilgili bilgi duzeylerinin bu 6grencilere donuk aktivitelere katiima sikhigini anlamli sekilde
acikladigi tespit edilmistir. Ustiin yeteneklilerle calisan diger dgretmenlerle yapilan
arastirmalarda da bizim bulgumuza benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin, sinif

ogretmenlerinin  Gstlin  yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi dlzeyleri arttikga tanilama
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konusunda daha aktif ve dogru bir sekilde hizmet verdikleri gézlenmistir (Sahin, 2012).
Calismamizda rehber Ogretmenlerin bilgilerinin yani sira algi duzeylerinin de Ustin
yeteneklilerle ilgili aktivitelere katihmlarini anlamli gekilde yordadigi bulunmustu.
Literatirde vurgulanan bilgilerle (Gentry, 2006; Hanson ve Stone, 2002) uyumlu olarak
Ustln yeteneklilere dénik olumlu ve saglikl algilara sahip olan rehber 6gretmenlerin,
onlarin egitimleri ve gelisimleri igin ¢alismaya daha istekli olmalari beklenen bir sonugtur.
Diger arastirmalarla da (Carlson, 2004; Wood ve dig., 2010) tutarlihk gdsteren bu sonug,
aslinda rehber dgretmenlerin bilgi diizeyleriyle de dogrudan baglantilidir. Ustiin yetenekli
ogrencilere donuk saglkl bilgiler edinen rehber 6gretmenlerin onlarla ilgili olumsuz algilari
da degismektedir. Dolayisiyla Ustin yetenekli 6grencileri daha iyi taniyan rehber
ogretmenler, onlarin 6zgun ihtiyaclarini dikkate alan egditim ve rehberlik programlarinin
uygulanmasinda daha aktif rol almaktadirlar. Ustiin yeteneklilere déniik algilarin inceledigi
galismalarin bayuk bir kisminin okul psikolojik danismanlardan ziyade diger égretmenler
uzerinde gercgeklestirildigi gorulmektedir. Bu calismalarda dgretmenlerin Ustin yetenekli
ogrencileri daha cok bilissel 6zellikleri ile tanimladiklari (Tezcan, 2012) ve en az bilgi
sahibi olduklari konularin c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri (Gokdere ve Ayvaci,
2004) oldugu dikkat ¢cekmektedir. Jacob (1972) ise, okul dncesi 6gretmenlerinin Ustln
yetenekli odgrencilere dénidk olumsuz tutumlar sergilediklerini ve asirt  merakli
davraniglarini sinif iginde hos karsilamadiklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin Ustiin
yeteneklilere donlk olumsuz algilari, elbette sunduklari egitim-6gretim hizmetlerine
yansimaktadir. Okul rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle ilgili rollerinden biri de diger
okul personeli ile bu konuda isbirligi gelistirmek ve dogru bir bakis agisi olusturmalarina
katki saglamaktir. Bu durumda oncelikle kendisinin saglikh bir algiya sahip olup olmadigi
onemlidir.

Arastirma grubumuzdaki rehber &6gretmenlerin kidemleri ve Ustin yetenekliler
hakkinda egitim alma durumlar onlarin ustin yeteneklilerle ilgili ¢calismalarini anlaml
duzeyde aciklamamaktadir. Bu alanda yapilan arastirma sayisi olduk¢a az olmakla
birlikte, rehber 6gretmenlerin kidemleriyle Ustin yeteneklilere hizmet verme duizeyleri
arasinda anlaml iligki olmadigini gdsteren birka¢g c¢alisma vardir (Carlson, 2004;
Goldsmith, 2011; Wiener ve Oshea, 1963). Bu sonug, rehber 6gretmenlerin hizmet
oncesindeki eksikliklerinin hizmet igindeki siregte de devam ettiginin gostergesi olabilir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin hizmet yillari icerisinde ustun yeteneklilerle kargilagsma ve
onlara dénuk aktivitelere katilma firsatlarinin sureklilik gdstermeyebilecedi de géz 6nlne
alinmaldir. Aslinda ogretmenlik meslegindeki kidem, is tecribesinin yani sira Kiginin
kendisini gelistirmeye donlk fazla zamana sahip oldugunun gdstergesidir. Bir baska

deyisle rehber 6gretmenlerin kidemleri ile aktivitelere katilma dizeyleri arasindaki araci



199

degigkenin hizmet suresi icerinde aldiklari egitimler oldugu soylenebilir. Fakat bu
calismada elde ettigimiz; rehber &6gretmenlerin Gstiin yeteneklilerle ilgili editim alma
durumlari ile bu 6grencilere dénik hizmetlere katilma dizeyleri arasinda anlamli iligkinin
olmamasi bu agidan bakildiginda oldukga farkli bir bulgudur. Ayrica literaturdeki
arastirmalarin ¢cogunda (Hansen ve Feldhusen, 1994; McCoach ve Siegle, 2007; Tortop,
2014), bizim bulgumuzdan farkli olarak; Gstin yeteneklilerle ilgili egitim duzeyinin artmasi,
onlara dénidk hizmet sikligi ve kalitesi ile pozitif ydnde iligkili bulunmustur. Buna karsin
okul éncesi 6gretmenleri Gzerinde yapilan bir arastirmada (Sahin, 2013), mezun olduklari
okulda ustlin yeteneklilerle ilgili ders alanlarla almayanlarin bu 6gdrencilere donuk bilgi
dizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi gértlmastir. Bizim ¢alismamizda Ustin yetenekli
ogrencilerle ilgili editim gecmisine sahip olan rehber 6gretmenlerin ¢ogu lisans
programlarinda bir ders olarak bu egitimleri aldiklarini belirtmektedirler. Rehber
ogretmenlerin bir kismi ise hizmet icinde Ustln yeteneklilerle ilgili bir takim egitimler
aldiklarini belirtmektedirler. Fakat Turkiye’deki PDR lisans programlarinin iceriklerinin
incelendigi bir calismada (Yazici ve Altun, 2014) Ustin yeteneklilere donik egitimin
yalnizca Ozel egitim dersi icerisinde yer alan bir haftalik igerikten ibaret oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizin bulgusuna gére lisans dizeyinde verilen bu egditim oldukca
yetersizdir. Bu bulgu, Turkiye'deki rehber 6gretmenlerin hizmet éncesinde ve hizmet
icinde Ustun yetenekli 6grencilerle ilgili aldiklari egitimlerin etkililigini géstermesi acgisindan
onemlidir.

Calismamizda rehber dgretmenlerin BILSEM'de galisip calismama durumlarina
gére, Ustln yeteneklilere donlk bilgi, algi ve aktivitelere katiima dizeylerindeki farkhliklar
arastirilmistir.  Analiz sonucunda BILSEM’de calisan rehber &gretmenlerin  (stiin
yeteneklilerle ilgili bilgilerinin ve aktivitelere katiima duzeylerinin normal okullarda
¢alisanlardan anlaml derecede ylksek oldugu bulunmustur. Bizim bulgumuza benzer
sekilde Carlson (2004) da Ustin yeteneklilere 6zel egitim veren uzmanlarla ayni okulda
calisan rehber o6gretmenlerin bilgi ve aktivitelere katiima duzeylerinin daha yuksek
oldugunu bildirmistir. BILSEM'de hizmet veren rehber égretmenlerin (istiin yeteneklilerle
ilgili daha aktif caligmalari ve daha fazla bilgi sahibi olmalari beklenen bir sonugtur. Clnk
BILSEM'de calisan rehber &gretmenlerin is yUkinin neredeyse tamamini Ustin
yeteneklilerle ilgili calismalar olusturmaktadir. Ayrica bu sureg icerisinde cesitli hizmet igi
egitimlere (Kihg, 2011) katiima firsati bulabilmektedirler. Normal okullarda hizmet veren
rehber dgretmenlerin ise ¢ok farkl 6grenci profilleri ile ilgilenmek zorunda olduklari ve
genellikle standartlarin Uzerindeki sayida oOgrenciye hizmet verdikleri bilinmektedir
(Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006). Fakat bu durum okul rehber &gretmenlerinin Gstln

yeteneklilerle ilgili daha az bilgi sahibi olmalarini hakli ¢gikarmaz. Ayrica is yikinin fazla
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olmasi durumunda rehber 6gretmenlerin aileler ve diger 6gretmenlerle igbirligi gelistirerek
Ustln yetenekli 6grencilerine hizmet sunmasi beklenmektedir (ASCA, 2013; Turk PDR-
DER, 2011). Bununla birlikte 6grencilerin BILSEM'lere devam ediyor olmalari, okul rehber
ogretmenlerinin Ustlin yeteneklilerle ilgili sorumluluklarini azaldidir yonunde bir anlayig
gelistirmelerine neden olabilir. Fakat Ustun yetenekli 6grencilerin zamanlarinin baydk bir
kismini érgiin okullarinda gegirmekte oldugu ve BILSEM’lerin ¢ok azinda rehber
6gretmenin bulundugu g6z ardi edilmemesi gereken bir gercgektir.

Bu arastirmada elde ettigimiz bir diger bulgu ise BILSEM'de gérev yapan ve
yapmayan rehber ogretmenlerin Ustin yeteneklilere doénik algilarinda anlamh fark
olmamasidir. Buna gére BILSEM’lerde ve normal okullarda hizmet veren rehber
ogretmenlerin Ustlin yeteneklilerle ilgili algilari benzer dlizeydedir. Toplum igerisinde Ustln
yeteneklilere donlk bircok mitin ya da yanlis inanisin var oldugu bilinmektedir (Cross,
2011; Moon, 2009; Sak, 2011). Yapilan arastirmalarda (Jacobs, 1972; Levy ve Plucker
2008) Ustlin yeteneklilere donik olumsuz algilarin veya yanhs inaniglarin 6gretmenler
tarafindan da benimsendigi gérilmektedir. Ornegin McCoach ve Siegle (2007) 6zel egitim
uzmanlarinin Ustin yeteneklilere dontk olumlu algilarinin ve egitimlerini destekleme
dizeylerinin oldukga diusuk oldugunu tespit etmislerdir. Oysaki literatir bulgulariyla tutarl
olarak (Geake ve Gross, 2008; Hansen ve Feldhusen, 1994; Sahin, 2012) ustin
yeteneklilerle ilgili daha fazla bilgiye ve deneyime sahip olan 6gretmenlerin daha saglikh
bir bakis acgisi gelistirmeleri beklenirdi. Bu sonug, rehber &gdretmenlerin Gstlin
yeteneklilerle ilgili bilgi ve aktivitelere katilma sikhiginin onlara dénuk algilarinda belirgin bir
fark yaratmadiginin géstergesi niteligindedir. Bununla birlikte elde ettigimiz bu sonug,
rehber 6gretmenlerin algilarini belirlemede kullandigimiz dlgme aracinin ayiricihgi ile ilgili
bir sinirliliga isaret edebilir. Literattrde birgok tartismali géristn yer aldigi, ayni zamanda
kendi igerisinde de oldukga farklilagsan Ustin yeteneklilerle ilgili genel yargi ifadelerin
olusturulmasi olduk¢ca zordur. Yine de olgek maddelerinin Ustin yeteneklilere donuk
olumlu ya da olumsuz algilari daha net ifade edecek sekilde yeniden duzenlenip test
edilmesi faydali olabilir.

Bu calismada, PDR mezunu olan ve olmayan rehber o&gretmenlerin Ustin
yeteneklilerle ilgili bilgi, algi ve aktivitelere katilma dizeylerinde anlamli farklilik olmadigi
saptanmistir. Bu bulgu Goldsmith’in (2011) ABD’deki rehber o&gdretmenlerin Ustin
yeteneklilerle ilgili bazi yeterliklerini, mezun olduklari programlara gore karsilastirdigi
calismanin  sonuclariyla benzerlik gdstermektedir. Goldsmith, CACREP’e bagl
programlarindan mezun olan ve olmayan rehber 6gretmenlerin Ustun yeteneklilerle ilgili
bilgi ve calisma dlzeylerinde anlamli fark olmadigini bulmustur. Bununla birlikte ABD’de

ustin yeteneklilerin egitimi ve psikolojik danismanhgiyla birgcok sertifika ve lisansustu
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program bulunmaktadir. Eyaletlere goére degisiklik gbstermekle birlikte genellikle Gstin
yeteneklilere hizmet verebilmek i¢in bu programlarin bitirilmesi zorunludur (NAGC, 2013).
Bizim ¢aligmamizda lisans egitimini PDR programlarinda almayan rehber 6gretmenlerin,
Felsefe grubu, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Egitim Programlari Ogretimi ve Egitim
Yoénetimi, Teftis ve Planlama gibi alanlardan mezun olduklari gérilmektedir. Diger
alanlarla karsilastirildiginda dort yillik PDR egitimi alanlarin Ustun yeteneklilerle ilgili bilgi,
algi veya aktivitelere katilma olgeklerinden anlamli dizeyde daha ylksek puan almalari
beklenirdi. Bu durum Ustin yeteneklilere donuk becerilerin ve bilgilerin kazandiriimasi
acisindan PDR programlarini tartismali hale getirmektedir. Tlrkiye’deki PDR lisans
programlarinin Ustiin yeteneklilerle ilgili bilgi ve becerileri kazandirmasi agisindan
incelendigi bir ¢alismada (Yazici ve Altun, 2014), higbir Universitede bu konuyla ilgili
zorunlu bir dersin olmadigi bununla birlikte birkag Universitede se¢gmeli derslerin yer aldi§i
belirlenmistir. Aksoy ve Diken (2009) ise rehber dgretmenlerin 6zel egitimde PDR
hizmetleri sunmaya donuk 6z yeterliklerinin orta dizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmamizin bu bulgusu PDR lisans egitiminin Ustin yeteneklilerle ilgili yeterlik
kazandirma konusunda oldukg¢a sinirli olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte PDR
mezunu olmayan rehber o6gretmenlerin Ustun yeteneklilerle ilgili bilgi ve beceri
eksikliklerini hizmet ici egitimlerle kapattiklari da disindlebilir. Fakat calismamizdaki PDR
programindan mezun olmayan rehber égretmenlerden yalnizca besi Ustin yeteneklilerle

ilgili hizmet ici egitim aldiklarini belirtmiglerdir.

5.5. Rehber Ogretmenlerle Yapilan Goériigmelerden Elde Edilen
Bulgulara Yonelik Tartigsma

Arastirma desenine uygun olarak, nicel verilerle elde edilen bulgular hakkinda daha
derinlemesine bilgi edinmek amaciyla rehber o&gretmenlerle yari yapilandiriimig
gérismeler gercgeklestiriimistir. Gérismelerden elde edilen sonuglara gbére rehber
o6gretmenlerin ¢ogu Ustin yeteneklilere dénutk 6zel bir egitim almamistir. Bununla birlikte
hizmet igi egitim strecinde aldiklari egitimin sadece tanilama amaciyla kullanilan testlerin
uygulanmasiyla ilgili oldugu ve Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri, PDR ihtiyaclariyla
ilgi herhangi bir bilginin verilmedigi tespit edilmigtir. Bu bulgu arastirmamizin nicel
bulgularinda ortaya cikan hizmet ici egitimlerin yetersizligine iliskin sonuca acgiklk
getirmektedir. Ayrica rehber 6gretmenlerin lisans duzeyinde aldiklari egitimin 6zel egitim
dersi icerisinde sadece bir bolum olmasi hem rehber 6gretmenlerin goruslerine hem bizim
nicel bélimde yaptigimiz kargilastirmalara gére yetersizdir. BILSEM'de galisan rehber
ogretmenlerin ise katildiklari ¢alistay ve seminerlerde daha ¢ok Ustin yeteneklilerin genel

Ozellikleri ve oOgretim stratejileri Gzerinde duruldugu goérdimektedir. Bu durum nicel
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bolimde BILSEM rehber égretmenlerinin daha ¢ok kendi ¢abalariyla bilgi ve becerilerini
arttirdiklar gérusuni ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorusmelerden elde edilen bir diger bulguya goére Ustlin yetenekli 6grencilerin en
temel ihtiyaglarinin ilk sirasinda farkliliklarinin anlagiimasi ve saygl duyulmasi
gelmektedir. Ayrica kendi 6zelliklerine uygun egitim kurumlari ve farkhlastiriimis
programlara gereksinim duyduklari belirtilmistir. Bu gorusler liteatlrde Ustin yeteneklilerle
ilgili siklikla vurgulanan (Colangelo ve Assouline, 2000; Davis ve Rimm, 2004; Silverman,
1993d) temel konularla tutarhk goéstermektedir.

Gorismeye katilan rehber 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerin PDR ihtiyaclariyla ilgili
gérusleri daha c¢ok kisisel-sosyal ve egitsel alanda yogunlagsmaktadir. Bu gorislere goére
ogrencilerin egitsel alanda yasadiklari sorunlar; sinifta sikilma, okula gitme konusunda
isteksizlik, sinav kaygisi ve motivasyonsuzluktur. Kisisel sosyal alanda ise akran
iliskilerindeki sorunlar, mukemmeliyetgilik ve Ustlin yeteneklilik etiketinin olumsuz etkileri
gibi konularin yer aldigi belirlenmistir. Rehber o6gretmenlerin bu tespitleri bizim
calismamizdaki  Ustin yetenekli 6grencilerin  belirttikleri ~ sorunlarla  paralellik
gostermektedir. Arastirma grubumuzdaki Ustun yetenekli ddrencilerin de kendilerini en gok
rahatsiz eden konular arasinda; okulu terk etme istegi, mukemmeliyetcilik, digerleri
tarafindan farkh algilanma, Ustlin yeteneklilik etiketi ve buna dénuk beklentilerle basa
¢ilkma gibi endiseler yer almaktaydi. Bu sorunlarin daha énceki arastirmalarda (Berlin,
2009; Parker ve Adkins, 1995; Wood, 2009; Yoo ve Moon, 2006) da Ustin yetenekli
ogrencilerin siklikla karsilastiklari ve PDR hizmetlerine gereksinim duyduklari problemler
arasinda gosterilmektedir. Arastirmanin nicel bélimunden farkl olarak yari yapilandiriimis
goérismelerde rehber dgretmenlerin Gstlin yeteneklilerin mesleki rehberlik ihtiyaglarina pek
deginmedikleri gorilmektedir. Oysaki literatirde (Kerr, 1991; Silverman, 1993) ve
arastirmamizda; Ustlin yetenekli dgdrencilerin ¢ok yonli potansiyele sahip olduklari ve
kendilerine uygun bir kariyer planini olusturmakta zorlandiklari yonunde bulgular
mevcuttur. Arastirmamizdaki rehber oOgretmenlerin  6grencilerin mesleki rehberlik
ihtiyaclarina vurgu yapmamasi bu 6grencilerin olduk¢a yuksek sinav ve okul puanlarina
sahip olmalari ve bir Ust 6grenim kurumuna yerlesmekte zorluk cekmemeleri ile ilgili
olabilir. Turkiye'deki mesleki rehberlik galismalari igin bu yeterli bir hizmet olarak
gorulmektedir. Literatirde Onerilen; okul oncesinden baglayan bir kariyer egitimi ve ¢ok
yonlu deg@erlendirme yaklagimlarini iceren meslege yonlendirme sisteminin Ulkemizde
uygulandigini sdylemek oldukga zordur.

Rehber 6gretmenlerin Ustln yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini belirlerken gogunlukla
o6gretmen goruslerinden yararlandiklari sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira kendi

g6zlemleri, velilerinin ve diger o6grencilerin beyanlarindan da vyararlandiklari tespit
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edilmistir. Bu durum Ustin yeteneklilerle danigsma yaparken bircok kaynaktan bilgi
edinilmesi yénindeki yaklasimlarla (Kerr, 1991; Moon ve Hall, 1998) tutarlidir. Buna karsi
rehber dgretmenlerden ¢ok azi Ustlin yetenekli 6grencilerin karsilastigi sorunlarla ilgili
rehberlik servisine bagvurduklarini belirtmektedirler. Ustiin yetenekli égrencilerin PDR
servislerinden yardim almaya doéndk bu davraniglari arastirmamizin nicel boéliminde
ogrencilerden elde edilen bulgular ve daha 6nceki arastirma sonuglari (Altun, 2010;
Peterson ve Ray, 2006a) da dikkate alindiginda beklenen bir durumdur. Bununla birlikte
rehber oOgretmenlerden c¢ok azinin Ustin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarinin
belirlenmesinde yapilandirilmis formlardan ya da standart 6lgcme araglarindan yararlandigi
tespit edilmistir. Oysaki bu tir formlarin dodru bir sekilde kullaniimasi ile égrencilerin
problem alanlari kolaylikla tespit edilebilir ya da rehberlik servisine yansimayan bazi PDR
ihtiyaclari ortaya c¢ikarilabilir. Fakat arastirmamizdaki rehber 6gretmenlerin bu tir formlari
kullanmayigi, ustin yeteneklilerin  PDR ihtiyaglarinin belirlenmesine donuk olgme
araglarinin sinirlihldindan da kaynaklanabilir. Bu durum ise ¢alismamizda Turk kultirine
uyarladigimiz dlgme araclarina duyulan ihtiyaca dikkat cekmektedir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bazilari Gstiin yetenekli 6grencilere donuk
aktivitelerle ilgili bilgi sahibi olmadigini ve standart PDR hizmetlerini uyguladiklarini
belirtmiglerdir. Buna karsin o6gretmenlerin ¢ogu Ustin yetenekli 6grencilerin PDR
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin 6zel ydntemler uygulanmasi gerektiginin farkindadirlar.
Bunun icin rehber 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklari ve faydali oldugunu dusundukleri
yontemler bireysel goérusmeler, 6gretmen bilgilendirmeleri ve veli gérugmeleridir. Fakat
rehber 6gretmenlerin bu gérismelerde Ustliin yetenekliler icin gelistirilen yaklasim ve
stratejileri kullanmadiklari belirlenmistir. Arastirmamizdaki rehber 6gretmenler daha ¢ok
ustin vyetenekliler hakkinda sahip olduklari bilgi ve deneyimleriyle standart PDR
hizmetlerini birlestirme yoluna gitmektedirler. Bu baglamda Ustlin yeteneklilerle ¢aligirken,
grup rehberligi, akran danismanhgi, drama ¢alismalari ve yeteneklerini sergileyebilecekleri
etkinlerde bu 6grencilere sorumluluk verme gibi uygulamalari basarili bulmaktadirlar.
Yapilan bu uygulamalar literatirde dstin yetenekli dgrenciler icin Onerilen stratejiler
arasinda yer almaktadir. Buna karsin literatirde Ustin yetenekliler icin 6nerilen daha pek
¢ok stratejinin oldugu unutulmamalidir. Ayrica burada bahsedilen yontemlerin sadece
birkag rehber 6gretmen tarafindan kullanildigina da dikkat cekmek gerekir.

Ustiin yeteneklilere donik PDR hizmetlerinde rehber 6gretmenlerin, siradan/ezberci
etkinlikleri kullanigsiz bulduklari ve bazen aile desteginin ve bireysel gorusmelerdeki
devamhhidinin saglanmasi hususunda basarisiz olduklari belirlenmistir. Bunun yani sira
empatik olmayan ve alandaki uzmanhgini hissettirmeyen rehber 6gretmen tutumlarinin da

basarisiz sonuglar verdigi belirtimektedir. Rehber 6gretmenlerin kendi deneyimleriyle
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ulastiklari bu sonuglar Ustliin yeteneklilerle ¢alisanlar igin olduk¢ga o&nemli ipuclari
tasimaktadir. Zira Ustin yeteneklilere donuk kullanilan stratejilerin hangilerinin kullanissiz
oldugunun bilinmesi de 6nemli bir ¢cikis noktasidir. Ayrica rehber 6gretmen standartlarinin
ve rollerinin belirlenmesinde bu gibi durumlarin dikkate alinmasi oldukga O&nemli
gorilmektedir. Bu kapsamda, uzun vyillar tartigilan “Ustiin yetenekli 6grencilerin
ogretmenleri de Ustln yetenekli olmali midir?” konusunun artik psikolojik danigsmanlarini
da kapsamasi s6z konusu olabilir. Fakat bu soruya cevap verebilmemize yardimci olacak
bir arastirma bulgusuna henuz rastlaniimamistir. Bununla birlikte 6gretmenler igin yapilan
tartismalarda ulagilan sonug¢ (Sak, 2011) ve Ustin yetenekli 6grencilerin gorusleri (Vialle
ve Quigley, 2003; Vialle ve Tischler, 2005) dikkate alindidinda bizim calismamizdaki
rehber 6gretmenlerin belirttigi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, Ustun yetenekli
ogrencilerle ¢galisan rehber 6gretmenler alanlarinda uzman ve ustin yeteneklilerin biligsel
ve duygusal ihtiyaclarina hitap edebilecek yeterlikte olmalidir.

Arastirmamizdaki rehber ogretmenlerin timu egitimcilerin ve okul psikolojik
danismanlarinin  Ustin  yetenekliler konusunda vyeterli bilgiye sahip olmadigi
gérisindedirler. Ustelik bu durumu Ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili en édnemli sorun
olarak degerlendirmektedirler. Aragtirmamizin nicel boliminde de rehber 6gretmenlerin
bu alanla ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu ortaya konulmustu. Rehber 6dretmenlerin bu
yetersizliklerin giderilmesine iligkin onerileri ise Ustin yeteneklilerle ilgili lisansta ayri bir
dersin olmasi ve belirli periyotlarla hizmet igi egitimlerin duzenlenmesidir. Rehber
ogretmenlerden bazilari ise tanilama araclariyla ve mesleki etikle ilgili egitimlere agirhk
verilmesinden bahsetmislerdir. Ustiin yetenekli égrencilerin dogru ve adil bir tanilama
sisteminden gec¢meleri, uygun egitim programlarina yonlendiriimeleri ve &6zgun
Ozelliklerine duyarli psikolojik danisma hizmetleri alabilmeleri igin okul rehber
ogretmenlerinin bu alandaki yeterlik duzeylerinin artinimasi gerektigi literatirde sikga
vurgulanan konular arasindadir (ASCA, 2013; Gentry, 2006; Silverman, 1993c). Bizim
calismamizda rehber 6gretmenlerin de bu konudaki eksikliklerinin farkinda olduklari ve
profesyonel gelisimleri adina bu alanda egitime ihtiya¢ duyduklari ortaya konulmustur.

Gorusmelere katilan rehber 6dretmenlerden bazilari mevcut rehberlik programini
ustln yeteneklilere donuk uygulamalar bakimindan yeterli gérirken ¢cogu bu programinin
pek cok eksik yonunun oldugunu vurgulamistir. Katihmcilarin gogu uygulanan rehberlik
programinin daha ¢ok 6grencilerin egitim ve kariyer olanaklarina hitap ettigi, psiko-sosyal
ihtiyaglarinin ise ikinci planda kaldigi yonunde gorus bildirmiglerdir. Buna dayali olarak
rehber 6gretmenlerden gelistirilecek bir program igin énerileri istenmistir. Ogretmenlerden
bazilari Ustliin yetenekliligi dogru bir sekilde tanitan ve &grencilerin yeteneklerini

sergileyebilmelerine olanak sunan etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Rehber 6gretmenlerden bazilari ise bu alandaki pek ¢ok arastirmacinin (Robinson, Shore
ve Enersen, 2014; Wood, 2010) vurguladigi gibi Ustlin yetenekli 63rencilere 6zel olarak
geligtirilmis ve etkililigi bilimsel olarak kanitlanmig etkinliklerin programda yer almasi
gerektigini ifade etmislerdir. Rehber 6gretmenlerin daha c¢ok birlestikleri nokta Ustin
yetenekli grencilerin editsel anlamda ¢ok fazla sikinti yagsamadiklari o yizden programda
sosyal-duygusal yonlerine agirlik verilmesidir. Oysaki Ustlin yetenekli 6grencilerin
okullarda kargilastiklari pek ¢ok sorun yeteneklerine ve ilgilerine uygun egitim ortamlarinin
saglanmamasindan kaynaklanmaktadir (Kerr, 1991; Moon, Kelly ve Feldhusen, 1997;
Siegle ve McCoach, 2005). Arastirmamizin nicel béliminde de ebeveynlerin en fazla bu
konularla ilgili sorun yasadiklari ortaya konulmustu. Fakat arastirmamizdaki rehber
ogretmenlerin de belirttigi gibi 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimleri de g6z ardi
edilemez. Bunun igin son vyillarda ustin yetenekli ogrencilere 6zel egitim verilen
kurumlarda psiko-sosyal gelisimlerinin de dahil edildigi muifredatlar uygulanmaktadir
(Rachmel, 2007). Benzer sekilde Ustin yeteneklilere 6zgu bir rehberlik programinin da
tum boyutlari dengeli bir sekilde icermesi daha uygun olabilir.

Rehber 6gretmenlerle yari yapilandiriimis gorismelerden elde edilen bulgularin
¢ogu nicel boélimdeki bulgularla ve daha énceki arastirmalarin sonuglariyla tutarlilk
gOstermektedir. Bununla birlikte bu gérismeler sayesinde nicel bdlimde elde ettigimiz
bulgulardan bazilarina agiklik getirildi. Yine bu bdlimde tartisilan bulgularin, arastirmanin
nicel bdliminde ortaya koyulan eksikliklerin nedenlerinin anlagiimasi ve bunlarin
gideriimesine  yonelik ¢d6zim  Onerileri  getiriimesi  agisindan  6nemli  oldugu

dusUnUtlmektedir.



6. SONUC VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu calisma ile Ustlin yetenekli 6grencilerin problemlerini, psikolojik danisma
iligkilerinin niteligini, rehber 6gdretmelerin bu &grencilere donik bilgilerini, algi
durumlarini ve aktivitelere katiima dizeylerini incelemede kullanilabilecek 6lcekler
Tuark kaltdrine uyarlanmistir.

Ebeveynler ¢ocuklariyla ilgili, Gstin yetenekli olmalarindan kaynaklanan ve dncelikli
olarak egitim, kisisel 6zellikler ve aile-arkadas iligkileri alanlarinda gézlenen sorunlar
yasamakta ve PDR hizmetlerine genelde bu durumlar igin ihtiyac duymaktadirlar.
Ustiin yetenekli égrencilerin okul ve BILSEM'lerdeki PDR servislerinden yardim
alma oranlari oldukga dusutktir. Ogrencilerin yaklasik Ugte biri bu servislere hig
basvurmamistir. Hizmet alma talebi genelde editsel ve mesleki konularla iligkilidir.
Ustln yetenekliler bu servislerden aldiklari hizmetlerin igerik ve niteliklerini yetersiz
olarak degerlendirmektedirler.

Rehber &gretmenlerin, Ustiin  yetenekli d&grencilere 6zgi PDR  hizmetleri
konusundaki bilgileri, hizmetlerin niteligiyle ilgili algilari ve bu 6grencilere donuk
uygulamalar konusundaki becerileri, mevcut ihtiyaglari kargilama bakimindan yeterli
goérilmemektedir. Bu sonugla baglantili olarak, mezun olunan lisans programlari ile
meslek esnasinda basvurulan hizmet i¢i egitim uygulamalarinin da Gstin
yeteneklilere donuk PDR hizmetlerinin dlzey ve kalitesini arttirmada anlamli etkiye

sahip olmadigi anlagiimaktadir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Rehber 6dretmen vyetistiren lisans programlarinin iceriklerinde Ustlin yetenekli
ddrencilere donuk PDR hizmetleriyle ilgili teorik bilgilerin ve uygulamal becerilerin
yer aldigi se¢meli ve zorunlu derslerle yer verilmeli ve programlar kapsaml
gelisimsel rehberlik modeli tizerine insa edilmelidir.

Program iceriklerindeki degisimle baglantili olarak, mezun olma asamasina gelen
rehber 6dretmen adaylariyla ilgili yeterlikler belirlenmeli, var olanlar revizyondan

geciriimeli ve Ustin yetenekli 6drencilere sunulacak hizmetlerle ilgili mevcut
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ihtiyaclar g6z ©oninde bulundurularak, vyeterliklere Olcllebilecek seffaflikta yer
verilmelidir.

Tamami Ustiin yetenekli dgrencilerden olusan BILSEM gibi okullarin rehberlik
hizmetleri yonetmeligi ihtiyaglara uygun hale getiriimeli, bu okullarda caligacak
rehber 6gretmenlerin segiminde ve gérevlendiriimesinde hizmet dncesi ve hizmet ici
uygulamalara katilma ve yararlanma dizeyleri dikkate alinmalidir.

Diger 6grencilerde oldugu gibi, Ustin yetenekli 6grencilere donuk PDR hizmetleri
icin de okul personeli arasinda isbirligi gelistirmeli, Gstin yeteneklilere donik ortak
bir PDR anlayigi olusturulmalidir. Bu kapsamda Ustln yeteneklilerin tanilanmasinda
ve yonlendiriimesinde daha fazla payi bulunan okul éncesi ve sinif dgretmenleri belli
periyotlarla planl egitimlerden gegiriimelidir.

Okul rehberlik programlari olusturulurken bireysel farkliliklar dikkate alinmali bu
amacla baglantih olarak Ustlin yetenekli dgrencilerin egitsel, mesleki ve Kisisel
Ozelliklerine uygun, onleyici, ayarlayici, problem ¢oézicu ve gelistirici uygulamalara
yer verilmelidir.

Ustiin yeteneklilere déniik PDR hizmetlerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda
ailelerin yasadiklari sorunlar dikkate alinmali, onlara igbirligi yapilmali, gerektiginde
musavirlik hizmeti sunulmalidir.

Sosyal etiketlenme, bilgi eksikligi ya da benzeri nedenlerle okul rehberlik
servislerinden yardim alamayan Ustin yetenekliler icin oryantasyon calismalari
yapilmali, ayrica farkli materyaller kullanilarak veya etkinlikler dizenlenerek bilgi ve

farkindalik kazandiriilmalidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yoénelik Oneriler

Bu galismada kullanilan dlgeklerin standardizasyonu igin belli psikometrik islemlere
yer verilmistir. Olgme yaklagimlarinda ve veri analiz programlarinda gézlenen yenilik
ve gelismelerle, dlgeklerin yapisiyla ilgili farkl islemler sinanabilir, benzer ya da
farkli gruplar Uzerinde kesitsel veya boylamsal analiz islemleri gerceklestirilebilir.

Bu arastirma, cocuklari BILSEM'e devam eden ailelerle sinirlhdir. Elbette dstiin
yetenekli olarak tanilanmadigi igin ya da bagka nedenlerle gocugu BILSEM’e devam
edemeyen aileler de bulunabilir ve bu ailelerde gdzlenen sorunlar bu arastirma ile
tespit edilenlerden farkli olabilir. BILSEM’e devam eden ddrenciler arasinda, diisiik
sosyo-ekonomik gelir diizeyinin temsil edilme oraninin olduk¢a az olmasi da bu
baglamda dikkate alinabilir. Yapilacak c¢alismalarla Ustlin yetenekli g¢ocugun

BILSEM’e devam etmeme nedenleri, bu durumdaki ailelerin gocuklariyla ilgili
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gozledikleri problemler ve ayni zamanda Ustin yeteneklilik ile sosyo-ekonomik gelir
duzeyi arasindaki iligkiler incelenebilir.

Bu calismada PDR ihtiyaclar tespit edilmeye ¢alisilirken yalnizca dstlin yetenekli
ogrencilerden ve ailelerinden veri toplanmistir. Benzer bir ¢calisma deseni ile Ustln
yetenekli olmayan o&grencilerden ve ailelerinden de veriler toplanarak sonugclar
karsilastirmali bir sekilde incelenebilir.

Yapilacak galigmalarla yetenek dizeyleri ve alanlari géz tninde bulundurularak
Ustlin yetenekli 6grencilerin PDR ihtiyaglari incelenebilir.

Bu calismada kullanilan élgekler Turk kuiltiriine uyarlanmaya c¢alisiimis ve yapilan
mulakatlarda yerel-kiltirel unsurlar géz 6niinde bulundurulmustur. Ancak buna
ragmen ustin yeteneklilere donuk PDR hizmetlerini etkileyen bazi kalturel
degiskenler gézden kagmis olabilir. Arastirmalarda bu kiltirel ya da demografik
degiskenlerin daha kapsamli sekilde incelenmesi 6nerilmektedir.

Rehber 6gretmenlerin Ustin yetenekli 6drencilere dénuk hizmetler konusundaki
performanslari incelenirken olusturulan modele belli degiskenler katiimis ancak
gbzlenen varyans orani dusluk bulunmustur. Bu durum yapilacak benzer
¢alismalarda daha farkli degiskenlerin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Bu calismanin verilerinin toplanmasinda BILSEM rehber dgretmenlerinden yardim
alinmistir. Ozellikle Ustiin yetenekli 6grencilerin danisma yasantilarinin sorgulandig
bélumde bu durum o&grencilerin cevaplarinda yanlliga sebep olabilir. Sonraki
arastirmalar igin daha objektif bir veri toplama slirecinin planlanmasi dnerilmektedir.
Bu calismada yalnizca rehber o6gretmenlerle gérismeler yapilmistir. Rehberlik
hizmetlerinde etkili olan diger taraflarin (aile, 6gretmen, ydnetici) ve 6gdrencilerin
kendileri ile de derinlemesine goérismelerin yer aldidi nitel ¢alismalar tasarlanabilir.
Bu sayede hem kultire 6zgu durumlarin hem de konuyla ilgili anlagsmazlik ve uyum

gOsterilen noktalarin kesfedilmesine olanak saglanmig olacaktir.
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Ek 1. Arastirma izni
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Konu: Arastirma Izni

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanlig1)

ilgi :25.07.2014 tarih ve 44710342/ 903.07.04 say1l1 yazisi.
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EK 3. Ebeveynlere Doniik Bilgi Toplama Formu

Sayin Veli,

Bu arastirma cocugunuzun da iginde yer aldidi Ustln yetenekli 8grencilerin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik ihtiyaglarinin  belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Size uygun dusen ifadeyi
isaretlemeniz, bos birakmamaniz ve bir ifade igin birden ¢ok isaretleme yapmamaniz bu ¢alismaya
Onemli katkilar saglayacaktir.

Katiliminizdan dolayi tesekklr ederiz.

Dog. Dr. Hikmet YAZICI - Ars. Gor. Fatma ALTUN
Karadeniz Teknik Universitesi

1. Yakinlik Durumunuz (1) Anne (2) Baba
2.Yaginz |
(1) Okur-Yazar (2) lkokul (3) Ortaokul
3. Egitim Duzeyiniz (4) Lise (5) Universite (6) Lisansustu
(1) Ciftci (2) Isci (3) EvHanimi  (4) Memur
4, Mesleginiz nedir? (5)Serbest Meslek (6) Diger .....c.covvveninnenns
(1) 800 ve alti (2) 801-1150 (3) 1151-2100
5. Ailenizin aylik gelir dizeyi (4) 2101-3010 (5) 3011-4280  (6) 4281-9200
(7) 9201 ve Usti
6. ikamet ettiginiz yer (1) Koy (2) Belde (3) iige (4)Sehir Merkezi
7. Kag gocugunuz var? | ...
8. Resmi kurumlardan Ustiin
yetenekli tanisi almis ¢ocuklarinizin | ............
sayisl
9. Bu envanteri doldurmanizda
konu olan gocugunuzun; Yasl:........ Cinsiyeti: (1) Kiz (2) Erkek
Sinifi: ... Genel akademik not ortalamasi:.........
10. Cocugunuz kag yildir BILSEM’e
devam ediyor? | .
11. Cocugunuzun tanilandigi (1) Zihinsel (2) Resim (3) Mazik
yetenek alani hangisidir?
12. BILSEM rehberlik servisinden (1)Hic (2)AraSira (3)Sik Stk (4) Oldukca Fazla

hizmet alma ya da yararlanma
durumunuz nedir?

(5) Diger (ltitfen belirtiniz).....................

13. Cocugunuzun devam ettigi
okulun rehberlik servisinden hizmet
alma ya da yararlanma durumunuz
nedir?

(1) Hic (2)AraSira  (3) SiIk SiIk  (4) Oldukca Fazla
(5) Diger (ltitfen belirtiniz).....................

14. Kendiniz Ustun yeteneklilikle
ilgili bir tanilama strecinden
gectiniz mi?

(1)Evet gectim ve Ustin yetenekli tanisi aldim
(2)Evet gectim ve Ustin yetenekli tanisi almadim
(3)Hayir gegmedim
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EK 4. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Doéniik Bilgi Toplama Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizin Okul/BILSEM Rehberlik Servisi ile olan yasantilariniz hakkinda ifadeler icermektedir.
Sizden asagidaki maddelere ictenlikle yanit vermenizi ve her soruyu cevaplamanizi istiyoruz.
Bilimsel calismamiza yaptiginiz katkilardan 6tiirt simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Hikmet YAZICI - Ars. Gor. Fatma ALTUN

Karadeniz Teknik Universitesi

1. Yasiniz

2. Cinsiyetiniz

(1) Kiz (2) Erkek

3. Sinifiniz:

(8) (9 (0o (11) (12)

4. Genel akademik not ortalamaniz

5.Kag yildir BILSEM’de egitim gériiyorsunuz

6. Yetenek alaniniz:

(1)Zihinsel  (2) Resim  (3) Muzik

7. BILSEM rehberlik servisinden hizmet alma ya da
yararlanma durumunuz nedir?

(1) Hig (2) Ara Sira  (3) Sik Sik
(4) Oldukca Fazla
(5) Diger (lutfen belirtiniz).......c.coeu......

8. Okulunuzun rehberlik servisinden hizmet alma ya
da yararlanma durumunuz nedir?

(1) Hig (2) AraSira  (3) Sik Sik
(4) Oldukga Fazla
(5) Diger (lutfen belirtiniz).........c...........




EK 4.’iin devami
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9. Ogrenim hayatiniz boyunca asagidaki durumlardan/endiselerden hangilerini yasadiniz? Liitfen
her gruptan kendinize en uygun olan yalnizca bir tanimi isaretleyiniz.

Grup A

(1) Okulu birakma istegi

(2) “Cok zeki” gorlinmeyi istememe

(3) Calismalarima bagliligimin sorgulanmasi
(4) Bunlarin higbiri

Grup B

(1) Kariyer yolumda “dogru” Universiteyi
segme

(2) Birgok segenege ve ilgiye sahip olma

(3) Yeteneklerimi bir Gniversite ya da kariyer
planiyla nasil birlestirecegimi bilememe

(4) Bunlarin higbiri

Grup C

(1) Ustiin yetenekli bir kiz/erkek olmanin ne ifade
ettigini anlama

(2) Yetenegimi bir ergenin siradan endiseleriyle
dengeleme

(3) Bunlarin higbiri

Grup D

(1) Uyum saglama

(2) insanlarin beni nasil algiladig
(3) Farkli hissetme

(4) Bunlarin higbiri

Grup E

(1) Yapabildigim her seyde mikemmel olmaya
calisma

(2) Basarmak icin baski

(3) Kendimden beklentilerimi ve baskalarinin
benim hakkimdaki beklentilerini ydbnetme

(4) Bunlarin hicbiri

Grup F

(1) Yaptigim seyde basarisizlik korkusu

(2) Gerekenden daha iyi yaparim endisesi

(3) Benden daha fazlasinin istenecegi korkusu
(4) Bunlarin higbiri

10. Yukarida sectiginiz konulardan ne él¢iide okul/BILSEM rehber 6gretmeninizden yardim

istediniz?

(1) Yukarida bahsedilen sorunlardan hig birini yasamadim.

(2) Higbir sorunum hakkinda asla yardim istemedim

(3) Bazi sorunlarim hakkinda yardim istedim
(4) Tam sorunlarim hakkinda yardim istedim

11. Okul/BILSEM rehber 6gretmeninizle yaptiginiz seanslarinizin dogasini (icerigini)

asagidakilerden hangisi daha iyi tanimlar?
(1) Akademik

(2) Kariyer/universite

(3) Kisisel /sosyal

(4) Diger (Liitfen belirtiniz)....eeereeeeeeereeeennnen.
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EK 4.’iin devami

12. Okul/BILSEM rehberlik servisiniz asagidaki programlari size sunsaydi, size en cok yardimci
olacak iKi konu hangileri olurdu?

(1) Benimle ayni ilgi ve yeteneklere sahip diger 6grencilerle bir araya gelmek

(2) Benim ilgi ve ihtiyaglarima en uygun, esnek bir ders ¢alisma plani yapmak

(3) Benim i¢in 6nemli olan kitaplari ve filmleri tartismak

(4) Benim ilgi ve yetenek alanimda kariyer yapan yetiskinlerle bir araya gelmek

(5) Siniflarin yapilandiriima seklini ve onlarin zorluk seviyesini tartismak

(6) Zaman yonetimi, organizasyon ve oncelikleri belirleme ile ilgili destek

13. Okul/BILSEM rehberlik servisiniz asagidaki programlari size sunsaydi, olasi kariyer planinizla
ilgili olarak size en ¢ok yardimci olacak UG yaklasim hangileri olurdu?

(1) Calismak istedigim alanda galisan bir meslek elemanini izlemek

(2) Yetenek ve ilgilerimin yogunlastigi bir yerde stajyer veya ¢irak olarak ¢alismak

(3) Yetenek ve ilgi alanimda dizenli olarak konusabilecegim bir rehbere sahip olmak

(4) Kariyer secimimde 6nemli olabilecek konulari tartismak ve hayatla ilgili konulari kesfetmek

(5) Ailemin ilgilendigim firsatlari ve alanlari 6grenmesi ve benim onlarla bunu konusabilmem igin
uygun durumlar

(6) Kariyerime giden yolda alabilecegim zor kararlarla ilgili destek almak

(7) Toplum hizmeti ve/veya gonilli isler icin uygun firsatlar

(8) Yari zamanli istihdam veya ¢alisma olanaklari

(9) ilgi, yetenek ve gelecek hedeflerimi iceren bir kariyer gizelgesi tasarlamak
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EK 5. Rehber Ogretmenlere Déniik Bilgi Formu

Sayin Rehber Ogretmen,

Bu calisma Rehber Ogretmenlerin Ustiin yetenekli égrencilerle ilgili deneyimlerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Olgeklerdeki tiim sorulara cevap vermeniz ve her soru icin sadece bir
isaretleme yapmaniz arastirmamiza onemli katkilar saglayacaktir. Katihminiz icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Hikmet YAZICI - Ars. Gor. Fatma ALTUN
Karadeniz Teknik Universitesi

1. Cinsiyetiniz (1) Kadin (2) Erkek

2.Yaginiz e,

3. Kag yildir rehber 6gretmen olarak | ...............
¢alismaktasiniz

4. Suanda calistiginiz okul tird (1) Ozel Okul (2) Devlet Okulu
5. Suanda calistiginiz okul kademesi (1) ilkokul (2) Ortaokul
(3) Lise (4) BILSEM
6. Egitim diizeyiniz (1) Lisans (2) Yiksek Lisans (3) Doktora
7. Mezun oldugunuz lisans programi (1) PDR (2) Psikoloji (3) Diger.......

8. Calistiginiz kurumdaki rehber | ...
O0gretmen sayisi
9. Kurumunuzdaki Gstlin yetenekli | ..
O0grenci sayisi
10. Ustiin Yeteneklilerle ilgili egitim (1) Evet (2)Hayir
aldiniz mi?

11. Ustiin yetenekli bireylerle ilgili egitim | (1) Lisansta ders olarak (2) Yiiksek Lisansta ders
aldiysaniz hangi dlizeyde (Egitim almayanlar | olarak

bu soruyu bos birakabilirler) (3) Doktorada ders olarak (4) Hizmet igi Egitim
(5) Diger ....cceeuun.e.




EK 6. Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Problem Tarama Envanteri (UY-PTE)

265

Liitfen asagidaki sorunlarin her birinin suan sizi ne kadar ilgilendirdigini daire icine alarak

gosteriniz.

Cocugunuzla ilgili kararlarda sorun yasadiginiz konular

Hig¢

Cok
az

Orta
diizey

Olduk
ca

Cok
fazla

1. Sinif atlamasi

(4)

2. Egitim plani

3. Universite secimi

4. Kariyer ve yasam plani

Cocugunuzun Okulu ile ilgili Olarak

5. Cocugun yeni bir okula gegisi

6. Cocugun 6zel yetenegini gelistirme programlari (veya bu
programlarin olmayisi)

7. Cocugun hizlandirilmasi (normal mifredatin daha kisa bir stre
icerisinde verilmesi)

8. Cocugun sikilmasi veya akademik olarak zorlanmamasi

9. Cocugun dikkatsizligi

10. Cocugun potansiyelini gésterememesi (sinif seviyesinin diisiik
olmasi)

11. Okul 6grenmelerine karsi cocugun motivasyon eksikligi.

12. Cocugun dizensizligi/unutkanligi ya da bir seyleri kaybetme,
yanlis yere koyma egilimi

13. Okul kurallarina uymadaki basarisizlig

(0)

(2)

(3)

(4)

14. Okul korkusu (okula gitme konusunda isteksizligi)

(0)

(2)

(3)

(4)

15. Ogretmenlerle/yoneticilerle yasadigi catismalar

(0)

(2)

(3)

(4)

Cocudun Arkadas iliskileri ile ilgili Olarak

16. Arkadaslari ya da yasitlari ile tartismasi/kavga etmesi

(0)

(2)

(3)

(4)

17.Akranlari tarafindan zorbaliga maruz birakilmasi

(0)

(2)

(3)

(4)

18.Yasitlari tarafindan dislanma/yalnizlik/ reddedilme

(0)

(2)

(3)

(4)

19. Uygun olmayan (zararl) arkadaslar

(0)

(2)

(3)

(4)

20. Yasitlari tarafindan kabul edilebilmesi icin yetenegini gizlemesi
gerektigi inancina sahip olmasi

(0)

(2)

(3)

(4)

21.Yetersiz sosyal becerileri

(0)

(2)

(3)

(4)

Aile ile ilgili olarak

22. Aile Uyeleri arasinda yetersiz iletisim

(0)

(2)

(3)

(4)

23. Ebeveyn otoritesi/disiplin

(0)

(2)

(3)

(4)
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24. Kardes catismasi

(0)

(2)

(3)

(4)

25. Ergenlige gecis

(0)

(1)

(2)

(3)

(4)

26. Ekonomik zorluklar

(0)

(1)

(2)

(3)

(4)

27. Anne-baba iliskisinden kaynaklanan stres

(0)

(1)

(2)

(3)

(4)

28.Bosanmanin ya da yeniden evlenmenin ¢ocuk lizerindeki etkisi

(0)

(1)

(2)

(3)

(4)

29. Kiiclik kardesin dogumu ya da evlat edinilmesi

(0)

(1)

(2)

(3)

(4)

Cocugunuz ile ilgili olarak

30. Kendisinin ya da baskalarinin beklentilerini karsilamak icin
hissettigi baski

(0)

(1)

(2)

(3)

(4)

31. Mikemmeliyetgiligi

(0)

(2)

(3)

(4)

32. Kurallara asirt baghhgi, sinirliligi

(0)

(2)

(3)

(4)

33. Degisken ruh hali

(0)

(2)

(3)

(4)

34. Son zamanlarda yasanan kayba/uzlcu olaya tepkisi

(0)

(2)

(3)

(4)

35. Cok fazla aktiviteye katilmasi

(0)

()

(3)

(4)

36. Asabiligi/cabuk 6fkelenmesi

(0)

(2)

(3)

(4)

37. Asiri duyarhhg

(0)

(2)

(3)

(4)

38.Kaygisi/korkusu

(0)

(2)

(3)

(4)

39. Ofkesi/hayal kirikhg

(0)

(2)

(3)

(4)

40. itaatsizlik/karsit davranislar/meydan okuma/isyankarhk 0 | () |( (3) (4)
41. Farkhhk duygusu 0) (1) |(2) (3) (4)
42. Disiik benlik saygisi (Kendisine olan saygisinin diisiik olmasi) 0 | () |( (3) (4)
43, Yiiksek yeteneginin yani sira Ogrenme Giigliigii ile basa 0) (1) |(2) (3) (4)
¢tkmada zorlanmasi

44, Yiiksek yeteneginin yani sira Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite 0) (1) |(2) (3) (4)
Bozuklugu ile basa ¢ikmada zorlanmasi

45. Herhangi bir tibbi nedeni olmaksizin goriilen fiziksel problemler | (0) | (1) | (2) (3) (4)

(6rn. istah kaybi, bas agrisi, karin agrisi, sismanlama, uykusuzluk)

46. Huzlun/depresyon

(0)

(2)

(3)

(4)
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Okul/BILSEM rehber 6gretmeniyle en son gériismenizden sonra kendinizi nasil hissettiginizi

derecelendiriniz: (hi¢ gériismediyseniz bu soruyu bos birakiniz)

Hi¢ Biraz Cogunlukla | Tamamen
1. Endiseleriniz yok olmustu (1) (2) (3) (4)
2. Zamaninizi verimli bir sekilde harcadiniz (1) (2) (3) (4)
3. Desteklenmis ve tesvik edilmistiniz (1) (2) (3) (4)
Asagidaki konularda rehber 6gretmeninize ne dl¢lide inaniyorsunuz?
4. Sizin endiselerinize karsi empatik davrandi (sizin (1) (2) (3) (4)
acinizdan bakabildi)
5. Gergekten sizi anlamayi istiyordu (1) (2) (3) (4)
6. Dinlemek icin gercekten zaman harcadi (1) (2) (3) (4)
Asagidaki konularin rehber 6gretmeniniz tarafindan ne kadar anlasildigini diisliniiyorsunuz.
7. Ogrenme askiniz (1) (2) (3) (4)
8. Basarma arzunuz ve motivasyonunuz (1) (2) (3) (4)
9. Bir seyleri anlama arzunuz (1) (2) (3) (4)
10.TUm yonlerinizin ayni diizeyde isliyor olmamasi (6rn. (1) (2) (3) (4)

Distincelerinizin duygularinizin 6nline gegmesi)

11. Hayatta 6nemli olduguna inandiginiz sey (hayat
felsefeniz)

(1)

()

(3)

(4)

Okul/BIiLSEM rehber 6gretmeni ile bir araya geldiginizde asagidaki konular ne siklikla giindeme

geliyor?
Hig Bazen Siklikla Neredeyse
Her
Zaman
12. Problem ¢6zme becerileri (2) (2) (3) (4)
13. Kendimle baskalari arasindaki uygun kisilerarasi (1) (2) (3) (4)
sinirlari ayarlama
14. Baskalari ile iletisim (2) (2) (3) (4)
15. Baskalarindan gelen diismanlikla bas etme (1) (2) (3) (4)
16. Basladigim projeyi bitirme (2) (2) (3) (4)
17. Liderlik (2) (2) (3) (4)
18. Kendimle olumlu i¢sel diyalog kurma (2) (2) (3) (4)
19. En ko6ti ve en iyi durum senaryolarini hayalimde (1) (2) (3) (4)
canlandirma
20. Diger kisinin bakis agisindan bakma (2) (2) (3) (4)
21. Catisma ¢ozmek icin mizahi kullanma (1) (2) (3) (4)
22. Nasll rahatlanacagi ve stresle basa ¢ikilacagi (2) (2) (3) (4)
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23. Benim kontrolimde olan veya olmayan seylerin (1) (2) (3) (4)
tanimlanmasi
24. Motivasyonun surdirilmesi (desteklenmesi) (2) (2) (3) (4)

25. i¢ catismalarin bazen biiyiimenin bir pargasi
olabilecegi

(1)

(2)

(3)

(4)

26. Hatalardan nasil bir seyler 6grenilebilecegi

(1)

(2)

(3)

(4)

27. Farkh 6grenme stillerim ve tercihlerim

(1)

(2)

(3)

(4)

28. Bireysel tercihler ve kararlar

(1)

(2)

(3)

(4)

29. insanlarin nasil degisip gelistigi

(1)

(2)

(3)

(4)

30. Saglikli iliskilerdeki karsilikli 6zveri

(1)

(2)

(3)

(4)

31. Kendime ve olaylara mizahi agidan bakma

(1)

(2)

(3)

(4)

32. Kendimi kabullenme (hem giigli hem de zayif
yonlerimle)

(1)

(2)

(3)

(4)

33. Baskalarini kabullenme (hem giigli hem de zayif
yonleriyle)

(1)

(2)

(3)

(4)

34. “Daha iyisi arayis1” ile “mikemmellik arayisi”
arasindaki fark

(1)

(2)

(3)

(4)

35. Diger insanlarin beni nasil algiladigi

(1)

(2)

(3)

(4)

36. Uyum saglama

(1)

(2)

(3)

(4)

37. Kendimle ilgili hissettiklerim

(1)

(2)

(3)

(4)

38. Benim gliclii yonlerim ve yeteneklerim

(1)

(2)

(3)

(4)

39. Okulumun “Ustlin veya 6zel yetenekli” tanimi

(1)

(2)

(3)

(4)

40. Ustiin veya 6zel yetenekli bir insan olmanin nasil bir
sey oldugu

(1)

(2)

(3)

(4)

41. Mikemmel olma ihtiyacim/arzum

(1)

(2)

(3)

(4)

42 .Yeteneklerimi saklamam icin digerlerinden gérdigim
baski

(1)

(2)

(3)

(4)

43, Yalnizlik/izolasyon (topluluk disinda birakiima)

(1)

(2)

(3)

(4)

44. Kaygi

(1)

(2)

(3)

(4)

45, Basarmaya donuk baski

(1)

(2)

(3)

(4)

46. Dogruluk ve adaletle ilgili sorunlar

(1)

(2)

(3)

(4)

47. isi iyi bir diizeyde yapabilme yetenegi (yaratici,
bilimsel vb.)

(1)

(2)

(3)

(4)

48. Topluma katkim

(1)

(2)

(3)

(4)

49, Kendimden beklentilerim

(1)

(2)

(3)

(4)

50. Baskalarinin benden beklentileri

(1)

(2)

(3)

(4)

51. Hayal kiriklig

(1)

(2)

(3)

(4)
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Lutfen asagidaki ifadeler hakkindaki bilgi diizeyinizi begsli 6lcek
tizerindeki ifadelerden uygun olanini daire igine alarak belirtiniz.

Hig Bilgi Sahibi Degilim

Cok Az Bilgi Sahibiyim

Biraz Bilgi Sahibiyim

Bilgi Sahibiyim

Cok Bilgi Sahibiyim

1. Ustiin yeteneklilerin en yaygin kullanilan tanimlari

[N
—

—
w
—

=

2. Ustiin yetenekli 6grencilerle psikolojik danismanhgin tarihsel
baglami

[N
—

w
<L

)

3. Ustiin yetenekli 6grencileri diger 6grencilerden farkl kilan kisilik
ozellikleri

(1)

3)

(4)

4. Ustiin yetenekli 6grencilerin kisisel sorunlarina yonelik etkili
mudahale stratejileri

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

5. Ustiin yetenekli 6grenciler hakkindaki yanlis bilgi ve inanislar

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

6. Ustiin yetenekli 8grencilerin rehberlik ve psikolojik danisma
ihtiyaglarina yonelik arastirmalar

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

7. Ustiin yetenekli 6grencilerin kendi aralarinda da bireysel
farkhliklarinin bulundugu

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

8. Bolgemizdeki tistiin yetenekli 6grencileri tanilama siireci

(1)

()

(3)

(4)

(5)

9. Bir 6grencinin Ustiin yetenekli olduguna nasil karar verildigi

(1)

()

(3)

(4)

(5)

10. Ustiin yetenekli 6grencilere déniik gelisimsel rehberlik yaklagimlari

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

11. Ustiin yetenekli 6grencilere déniik iyilestirici rehberlik yaklagimlari

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

12. Ustiin yetenekli 6grencilere 6zgii egitsel rehberlik ihtiyaglari

(1)

13. Mikemmeliyetgiligin Ustun yetenekli 6grencilerin akademik
tercihlerine etkisi

(1)

(2)

14.Cok yonlii potansiyele sahip olmanin Ustilin yetenekli 6grencilerin
akademik tercihlerine etkisi

(1)

(2)

15. Okuma gtigligl olan bazi Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik
iyilestirici okuma calismalari.

(1)

()

16. ihtiyag duyan bazi istiin yetenekli 6grencilerin calisma becerilerini
iyilestirmeye yonelik egitimler.

(1)

17. Ustiin yetenekli 6grencilerin basarisizliginin ardindaki olasi
nedenler

(1)

()

18. Ustiin yetenekli 6grencilere 6zgii psiko-sosyal rehberlik ihtiyaglari

(1)

(2)

19. Mikemmeliyetgiligin tstlin yetenekli 6grencilerin benlik saygisi
Uzerindeki etkisi

(1)

()
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20. Diger kimselerin beklentilerinin Ustiin yetenekli 6grencilerin
secimlerine etkisi

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

21. Heterojen yapiya sahip bir siniftaki Gsttin yetenekli 6grencilerin
davranislari

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

22. Cogu Ustlin yetenekli 6grencinin yasadigl “olumsuz” duygular

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

23. Asiri duyarliligin Gstiin yetenekli 6grencilerin duygusal gelisimine
etkisi

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

24. Ustiin yetenekli 6grencilere 6zgii kariyer gelisim ihtiyaglari

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

25. Cok yonli potansiyele sahip olmanin Ustiin yetenekli 6grencilerin
kariyer tercihlerine etkisi

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

26. Miikemmeliyetciligin tstln yeteneklilerin kariyer tercihlerine etkisi

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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EK 9. Rehber Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Yonelik Algi Diizeyleri Olgegi (RO-
UYAO)

€
Lutfen asagidaki her bir ifadeye katilma derecenizi besli 6lgek g E
Uzerindeki numaralardan birini daire igine alarak belirtiniz. £ S
5 £ =
5 |5 le| 5 |
= z | 5|8 S
S |E|F |3
_ N e | 2|2 o
6. Ustin yetenekli 6grenciler siklikla Gstiin olmayan akranlari tarafindan | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
dislanmaktadir.
7. Ustiin yetenekli 6grenciler cogunlukla sinifta sikilirlar. (1) (@) |(3)]@) |5
9. Ustiin yetenekli 8grenciler alisilmadik bir kisilige sahiptir. (1) (@2 |G |@) |06
10. Ustiin yetenekli 6grenciler, tstiin yetenekli olmayan akranlarinin (1) (@ | (3)]@) |06
sosyal ihtiyaclari s6z konusu oldugunda kendilerine gosterilenden daha
fazla duyarhliga sahiptirler.
11. Ustiin yetenekli 6grenciler, zengin kelime dagarciklari nedeniyle (1) [ (@) | ()| @) |06
ogretmenleri tarafindan entelektiiel bir tehdit olarak gorilebilir.
12. Ustiin yetenekli 6grenciler tartismayi severler. 1 (@ |6 @ |6
13. Ustiin yetenekli 6grencilerin belirsizlige tahammiilleri diisiiktiir ve (1) [ (@) | ()| @) |06
onlar bir seyleri dogru ya da yanlis olarak gérme egilimindedirler.
14. Ustiin yetenekli 6grenciler oldukga gelismis (abartili) adalet (1) (@) | (3)]@) |06

duygusuna sahiptir.

15. Danismanlar, usttin yetenekli 6grencileri ile calisirken en st diizeyde | (1) | (2) | (3) | (4 | (5)
etkili olabilmek igcin hem Ustilin yeteneklilerle danisma hem de onlarin
egitimi konularinda bilgi ve uzmanliga sahip olmalidir.

17. Ustiin yetenekli 6grencilerle calismak ekstra bir sorumluluktur. (1 @ |6 |4 |6
18. Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi kendini begenmis (1) (@ |6 @ |6
ayricalikh bir kesimi ortaya cikarir.

19. Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, demokratik (1 @ |6 @ |6
yasam anlayisimiza uyar.

20. Ustiin yetenekli 6grenciler 6zgiin kisiliklerinden dolayi kendilerine has | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
bir takim problemler yasayabilirler.

21. Ustiin yetenekli dgrenciler yasamin bircok alaninda éne cikar. (1 @ |6 @ |6
22. Ustiin yetenekli dgrenciler, akademik alanda kisilerarasi alandakinden | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)

daha yilksek benlik algisina sahiptir.

23. Ustiin yeteneklilerle danisma yapmaktan zevk alirm. (1) @ |6 | @) |6
24. Ustiin yetenekli olmak 6zellikle 13-19 yas arasi gengler icin zordur. (1) (@2 |6 | (@) |((5)
25. Ustiin yetenekli 6grenciler farkli gelisimsel ihtiyaglari nedeniyle (1) (@) |(3)]@) |06

farkhlastiriimis danismanlik hizmetine gereksinim duyar.
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Latfen tanimlanan aktivitelere katilma sikliginizi besli dlgek iizerindeki § Sl yg|l=

numaralardan birini daire igine alarak belirtiniz. o ‘g ‘,3 E :—i
I 2 < w n

1. Ustiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasina yardimci olmak. (1) | (2) | () | (4) | (5

2. Ustiin yetenekli 6grencilerin uygun okul deneyimleriyle bireysel (1) | (2) | (B) | (4) | (5

gelisimlerine yardimci olmayi savunmak

3. Ustiin yetenekli 6grencilere daha uygun bir okul ortami olusturmak icin (1) | (2) | ()| (4) | (5

ogretmenlerle yoneticilerle ve diger personelle is birligi icinde olmak.

4. Ustiin yetenekli 6grencilerin bireysel ihtiyaglari ve problemleri iizerine (1) () ](3)](4)]06)

okuldaki diger 6gretmenlerle konsiiltasyon yapmak

5. Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii ihtiyaglar oldugu anlayisina (1) | (2) | (B) | (4) | (5

dayanarak bireysel danisma yapmak.

6. Ustiin yetenekli 6grencileri kendi yetenek seviyelerine uygun yogunlukta | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

ve zorlukta dersler almalariigin tesvik etmek.

7. Gerektiginde akademik destek igin Ustlin yetenekli 6grencileri (1) | (2) | (B) | (4) | (5

yonlendirmek.

8. Gerektiginde duygusal destek igin Ustln yetenekli 6grencileri (1) () ] (3) (4|05

yonlendirmek.

9. Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik zaman ydnetimi ve sinav kaygisi gibi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

konularda calistaylar diizenlemek.

10. Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii ihtiyaclar oldugu anlayisina (1) | (2) | (B) ] (4 (5

dayanarak grupla psikolojik danisma yapmak.

11. Ustiin yeteneklilerin kendilerine 6zgii ihtiyaglar oldugu anlayisina (1) | (2) [ (B) | (4) | (5

dayanarak aile danismanligi saglamak.

12. Gerektiginde, Ustiin yetenekli 6grencinin ailesiyle konsiltasyon (1) () ] 3)|(4) |5

yapmak.

13. Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik bilgilendirme (1) [ () | () |4 |((5)

toplantilari ya da grup tartismalari gibi aile egitim hizmetleri dizenlemek.

14. Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik programlama (1) () ](3)](4)]05)

alaninda bilgi ve becerilerimi gelistirmek icin dlizenli olarak mesleki gelisim

aktivitelerine katilmak.

15. Yoneticiler ve okul personeli igin tstiin yeteneklilerle ilgili egitim ve (1) () | ()| (4) |5

farkindalik programlarinin diizenlenmesine liderlik yapmak.

16. Ustiin yetenekli 6grencilerin yararlanabilecegi insan (rol modeller ve (1) | (2) | (3) ] (4 (5

danismanlar) ve materyal (kiitiiphaneler ve {iniversiteler) gibi dis kaynaklar

icin bilgi alisverisi saglamak.

17. Ustiin yetenekli 6grencilere yénelik okul rehberlik programinin giigliive | (1) [ (2) [ (3) | (4) | (5)

zayif yonlerini 6lgme ve degerlendirme.
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EK 11. Rehber Ogretmenlerle Yapilan Yari Yapilandirilmis Goriigsme Sorulan

GORUSME (MULAKAT) SORULARI

1. Psikolojik danismanlikla ilgili egitim geg¢misinizi agiklayiniz.
2. Ustiin yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi ve egitim diizeyiniz nedir?
3. Ustiin yetenekli 6grencilerle ¢calisma deneyiminiz (ge¢misiniz) nedir?
4. Ustiin yetenekli 6grencilerin temel ihtiyaclari olarak gordigiiniiz seyler nelerdir ve okul
danismanlari bu ihtiyaglari nasil karsilayabilir?
5. Sizce psikolojik danisma ve rehberlik ihtiyaglari nelerdir ve bu ihtiyaglari nasil karsiliyorsunuz?
6. Ustiin yetenekli 6grencilerinizin ihtiyaglari okul rehberlik programi tarafindan nasil karsilaniyor?
Sizce rehberlik programinin hangi bélimu onlar icin daha faydalidir?
7. Ustiin yetenekli 6grencilerle ilgili deneyiminizi gdze aldiginizda, onlari ve onlarin ihtiyaglarini
nasil anliyorsunuz?
8. Ustiin yetenekli 6grencileriniz icin kullanish ve faydali buldugunuz aktiviteler ve roller nelerdir?
Hangileri basarili olmamistir?
9. Ustiin yeteneklilerle ¢alisan psikolojik danismanlarinin egitimi ve hazirlig ile ilgili nelerin dnemli
olabilecegini diisiinilyorsunuz?
10. Deneyimlerinize dayanarak, Ustiin yetenekliler programinin (BILSEM, Destek Egitimi veya BEP)
ogrencilerin psiko-sosyal gelisimlerine 6zel olarak hitap edip etmedigi konusunda ne
dislinlyorsunuz?
11. Ustiin yetenekli 6grencilerin psiko-sosyal gelisimlerinin halen devam etmekte olduklari
okullarinda dikkate alindigini diisiiniiyor musunuz?
12. Eger oyle ise: bu naslil basariliyor (sinif ya da rehberlik hizmetlerinde genel egitim 6grencileri
ile birlikte mi onlardan farkli mi?)

Eger degilse: bu durum igin hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigini dislinliyorsunuz?
13. Deneyimlerinize dayanarak, istiin yetenekliler programinin (BILSEM, Destek Egitimi veya BEP)
ogrencilerin egitim ve kariyer olanaklarina 6zel olarak hitap edip etmedigi konusunda ne
diisiintyorsunuz?
14. Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer olanaklarinin halen devam etmekte olduklari okullarinda
dikkate alindigini disinliyor musunuz?
15. Eger oyle ise: bu nasil basariliyor (sinif ya da rehberlik hizmetlerinde genel egitim 6grencileri
ile birlikte mi onlardan farkh mi?)

Eger degilse: bu durum icin hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigini distiniyorsunuz?
16. Bolgenizde Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili en 6nemli konunun (sorunun) ne
oldugunu dastintyorsunuz?
17. Ustiin yeteneklilere déniik bir rehberlik programinin gelistirilmesi igin énerileriniz nelerdir?



9. ©Z GECMIiS VE ILETiSIM BILGILERI

1984 yilinda Trabzon'un Akgaabat ilgesinde dogdu. ilk ve orta 6grenimini
Trabzon'un Of ilgesinde tamamladi. 2006 yilinda KTU Rize Egitim Fakiltesi Sinif
Ogretmenligi Boéliminden birincilikle mezun oldu. Ayni yil Of/Cumapazari ilkégretim
Okulu’'na sinif 6gretmeni olarak atandi. Yaklasik t¢ yillik 6gretmenlik tecribesinin
ardindan 2009 yilinda KTU Fatih Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Balimi'nde arastirma
gorevlisi olarak calismaya basladi. 2010 yilinda KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dalr’'nda yiksek lisans
egitimini tamamlayarak bilim uzmani unvanini aldi. Ayni yil doktora egitimine basladi.
2013-2014 egitim yil igerisinde TUBITAK doktora sirasi arastirma bursuyla indiana
Universitesinde misafir aragtirmaci olarak bulundu. 2015 yilinda, Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dernegi tarafindan verilen Geng Arastirmaci Odilinii kazandi. LisansUsti

egitimi boyunca TUBITAK bursiyeri olan arastirmacinin yabanci dili ingilizcedir.

ILETiISIM BILGILERI

Adres : Fatma ALTUN, KTU Fatih Egitim Fakdltesi, Egitim Bilimleri Balimd,
61300, Soégutlu, Akgaabat/ Trabzon

E-Posta : faltun@ktu.edu.tr

Tel : 0462 377 70 73



