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INTIHAL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi,
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her

kullanisimda alint1 yaparak yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

6 Nisan 2022

Zehra Kara



OZET

Bu eser metni, sanatin iitopya ve distopya kavramlariyla iligkisini incelemeyi
amaclamistir. Bunu yapmak i¢in, bu kavramlarin sanat eserlerinde goriiniirliigii
tizerine odaklanmis ve sanat tarihinden 6rnekler bu baglamda analiz edilmeye ve
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Kavramlarin sosyo-politik altyapisi nedeniyle, iitopya ve
distopya kavramlarinda arzu ve korku duygusu ile toplum diizeni arasindaki iliski
ozellikle 6nemli olmustur. Bu nedenlerle, konuyla ilgili var olan azimsanmayacak
sayida kitap ve makale ulasilabildigi oranda incelenmistir. Literatiir ve eser inceleme
yani sira, sanatin formal problemleri acisindan ve {iretim siirecleri agisindan konuya

bakabilmek i¢in bir grup eser iiretimi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Distopya, Toplum Diizeni.



ABSTRACT

This thesis aims to examine the relationship between art and the concepts of
utopia and dystopia. In order to achieve this aim, this text has focused on the visibility
of these concepts in works of art and has tried analyzing and interpreting examples
from art history in context. Due to the underlying socio-political aspects of these
concepts, the relationship between the emotions of desire and fear and the societal
order have become especially important when looking at notions of utopia and
dystopia. For these reasons, a considerable amount of books and articles on this
matter have been investigated. In addition to examining literary sources and
individual artworks, there has been a group of artworks produced in order to explore

form-related issues in art and their production processes.

Keywords: Utopia, Dystopia, Societal Order.
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GIRIS

Bu caligma sanatin, sanat¢inin iitopya ve distopya kavramlariyla iligkisini ve
bunu yaparak konunun hem bigimsel sorunlarin1 hem sosyopolitik baglantilarini
anlamaya ¢alismaya odaklanmistir. Sanat tarihinde, tez konusuyla baglantili eserler
sosyal gercekci ve bigimsel yontemler 6ncelikli tutularak incelenmistir. Sanat
eserlerinde amag edinilen konunun goriiniirliigii ve bu baglamda iitopya ve distopya
tez acisindan analiz edilmesi gereken 6nemli birinci konu olmustur. Kavramin sosyo-
politik altyapilar1 nedeniyle ikinci dnemli konu, iitopya ve distopyanin topluma diizen
olarak yansitilabilmesi i¢in kullanilan arzu ve korku duygulari ile toplum diizeni

arasindaki iliskileri anlamaya ¢alismak olmustur.

Tez cergevesinde basvurulan, incelenen sanat tarihinden eserlerle tez
kapsaminda, deneyim amacli iiretilen eserler arasinda bir karisikliga neden olmamak
icin bastan su agiklamay1 yapmakta yarar vardir. Bu ¢alisma i¢in iiretilen bir grup eser
“Le Réve de Bonheur” (Mutluluk Riiyas1) adini, tez igerisinde de gegen Dominique
Louis Papety’nin 1843’te resmettigi “Un Réve de Bonheur” (Bir Mutluluk Riiyasi)
adli sanat yapitindan almaktadir. Bu baglamda, s6z edilen tez calismasindaki eserler,
iktidarlarin daha 1y1 bir toplum yaratma fikriyle, toplumlara sunulan iitopyalar ve
bununla birlikte olusan distopyalarin nasil ortaya ¢iktigini ve bu arada olusan

karsitliklarla ilgilenilmistir.

Bu dogrultuda, bu eser/metninde; iiretilen isler, galismanin ana konusu olan

iitopya ve distopya kavramlari tizerinden, toplum diizenlerinin yapisini sanat



tarihindeki iligkili sanat yapitlariyla iki ana boliim olarak incelenmektedir. Birinci
boliim, iitopya kavraminin tanimi yaparak Thomas More un 1516 yilinda yazmis
oldugu “Utopia” kitabini referans alip kavrami satire -tezin igerisindeki alintilarda
Tiirkge karsiligt olan “hiciv” kullanilmaktadir- olarak okumaktadir. Bununla birlikte,
1830’lar Fransiz cemiyetlerinin toplum diizenlerini {itopya kavrami iizerinden “arzu”
duygusunu alt baglik olarak ele alip ve bu tez i¢in iiretilen islerle iligski kurarak birlikte

incelemektedir.

Ikinci béliim ise; distopya kavraminin nasil ortaya ¢iktigini arastirarak, bu
kavramin yine tez isleriyle anlam bakimindan baglantili bir bigimde 1930’lar
Sovyetler Birligi toplum yapisini, Stalinist estetik ile distopya kavraminda korku
duygusunu alt baslik olarak ele alip incelemektedir. Ayrica, bu tez ¢alismasi konu
edilen amaca yonelik olarak, alt basliklar1 birbiriyle baglantili, iki ana boliim halinde
yazilmistir; birincisinde iitopya kavrami bir ‘cennet’ olarak tarif edilebilecek, arzu ile
daha iligkili olan Fransiz solu ve gelenegi ¢ercevesinde ele alinmis ve ikincisinde
distopya kavrami Sovyet-Rusya ve Stalin gelenegi olarak tarif edilebilecek bir

cehennem ve korku ¢ergevesinde ele alinip incelenmistir.

Bu iki ana baslik altinda literatiir taramasinda elde edilen bilgiler yani sira,
konuyla baglantili, sanat tarihinden eserler sosyal gerceklik baglaminda ‘okunmaya’
caligilmis, incelenmis bu aracilikla konunun sanat tarihi igerisindeki yeri anlasilmaya

caligilmistir.



Biitiin bunlara ek olarak, yapilan ¢alismanin bir eser metin oldugu g6z 6niine
alinarak konusu, temasi iitopya ve distopya ile ilgili eserler tiretilmistir. Tez yazari
iiretilen eserlerin barindirdig1 konuyla ilgili temsili elemanlar yani sira tiretim

stirecinin de konuyu daha iyi anlamaya yardime1 oldugu kanaatindedir.



1. UTOPYA KAVRAMI VE ESER iNCELEMELERI

Bu boliim titopya kavraminin tanimini ve bigcimsel yapisini anlatarak
baslamaktadir. Sonrasinda kavrami, sanat tarihindeki ilgili plastik sanat yapitlar
ile birlikte ve bu tez ¢alismasi i¢in tiretilmis olan “Tower of Heaven” adli is ile
birlikte arasinda baglam kurarak anlatmaktadir. Bu amagla tiretilen grup islerinin
biitiinii olan “Le Réve de Bonheur” (Mutluluk Riiyasi), esas olarak toplum
diizenleri olusturulurken toplumlara sunulan iitopyalarla ve bu iitopyalardan
distopyaya doniisen durumlarla ilgilenmektedir. Bu bakimdan, bu béliimdeki
islerden “Tower of Heaven”, daha iyi bir yasam arzusu ile cennet hayali iizerine
kurgulanmis olup, Babil Kulesi resimleri gibi baskic1 yonetimlerin bir elestirisi

olarak okumas1 yapilmaktadir.

Buna ek olarak, Pieter Bruegel’in Babil Kulesi’'ni, Lee Emery’nin sosyal
gercgekei bir analiz i¢in dnerdigi sorulardan biri olan eserin smif ve toplumsal
olaylar hakkinda ne sdyledigine (Emery, 2002, 226) Joanne Morra’nin yorumuyla

birlikte okunmaya ¢alisilmigtir.

Bu ¢aligsma igin tiretilen isler, var olan diizenin yerine getirilen ya da
yerine getirilmek istenen diizenlerin toplumlara nasi/ sunulduguyla da
ilgilenmektedir. Le Réve de Bonheur’da yaratilan toplum yapisi, daha mutlu ve
¢ok daha iyi yasam kosullarina sahip olmak iizerine kurgulanmustir. Uretilen isler,
bu eser/metni agisindan sanat tarihi ile iliskili konuyla birincil derecede 6nemli
olan déonem Fransiz Solu, bu boliimiin ana konusu olarak incelenmistir. Fransiz

Solu cemiyetlerinin toplum diizenlerinin yapisini, doktrinlerini, sanatg¢inin ve



sanatin bu durumdaki konumunu inceleyerek devam etmektedir. Ayrica bu
kisimda eser okumalari ise, bi¢imsel analizin yani sira yine sosyal gergekg¢i analiz
ile birlikte, toplumsal sorunlara Neil McWilliam ve Nancy A. Finlay yorumlar1

iizerinden bakilmaya calisilmistir.



1.1. Utopya Kavraminin Tanim ve Bicimsel Yapisi

“Utopia” kelimesi ilk olarak 1516 yilinda Thomas More tarafindan
yeni bir diistiniisiinii ifade etmek tizere neolojizm olarak kullanilmistir.
Neolojizm, yeni olan durumu anlatma ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir. Belirli
bir grubun ortak degerlerinde yasanan degisikliklerin ortaya ¢ikmasi ile,
neolojizm galismalar1 bizlere sadece belirli bir toplumun ¢aglar boyunca
dinamik bir portresini degil, ayn1 zamanda belirli bir donem igerisinde o

toplumun temsil edilmesini de saglamaktadir” (Vieira, 2010, 3).

Utopya kavrami; kelime anlamryla dogrudan kullanilmaya baslamadan once,
kavram isimsiz olarak “adaletli bir toplum diizeni” arayisiyla mevcut diizeni
sorgulanmaya baslanmistir ve Thomas More’a 6rnek olan Platon’un “Devlet” adli
eseri gibi, “iyi bir devlet nasil miimkiin olur?”” sorusuyla kendini yazili metinlerde

gostermistir ve bu politik yani1 kavrama bir noktada temel olusturmustur.

Thomas More, daha iyi bir yasam arzusunu kurgularken yarattigi ideal iilkenin
adimi Utopia koymustur. “Bu kelimeyi de yunanca olan oul (olmayan anlamina
gelmektedir ve u harfi olarak kisaltilmistir) ve topos (yer) ve daha sonra bir yer
oldugunu belirtmek i¢in ia ekini eklemistir. Etimolojik olarak, “iitopya bu nedenle
ayn1 zamanda bir olumlama ve inkar etme hareketini birlestiren bir var olmayan yer
anlamindadir” (Vieira, 2010, 4) ve boylelikle hem olumlu hem olumsuz anlamiyla

“var olmayan bir yer” olarak cennet benzeri bir yeri tanimlar.



Utopya kelimesinin, kavramla ilgili siireg icerisinde yeni kelimelerin olusmasina
da referans oldugu goriilmektedir. “Bu kelimeler arasinda tliretmeden kaynaklanan
neolojizmler olan eutopya®, distopya, anti-iitopya, alotopya®, 5kronya®, heterotopi®, ve
hiper-iitopya® gibi kelimeler de bulunmaktadir. Her bir yeni iliskili kelimenin
yaratilmasiyla, iitopya kelimesi daha kesin ve net bir anlam kazanmistir. Bu sebeple,
Thomas More un kelimesine atfedilen orijinal anlam ile gesitli donemlerde ve
diistince akimlari tarafiyla akredite edilmis olan farkli anlamlart ayirmak 6nemlidir”

(Vieira, 2010, 3).

Utopya kavramini daha iyi tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle Thomas More’un
neden bu kelimeyi sectigi tizerinde durmak ve donemin mevcut durumunu géz oniine
alarak incelemek gerekir. “Orta ¢agdaki dinsel diinya goriisiiniin insanlarin zihinlerini
tekeline almasinin sona ermesi iitopyanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli bir kosuldu”
(Kumar, 2006, 44). 15. ve 16. yiizyilda Kral, Tanr1’dan sonra gelen en biiyiik giice
sahipti ve krallar devlet diizenini kendi istekleri dogrultusunda sekillendirirlerken,
istekleri halihazirda var olan yasalara uygun olmadig1 zamanlarda dahi kolaylikla bu

yasalar1 degistirebiliyorlardi.

! Yunanca: 0 “iyi” (“good veya “well”) ve tomoc “yer” (“place™), bu nedenle eutopia, “iyi yer” (“good
place”) anlamina gelir. (https://en.wikipedia.org/wiki/Utopia)

% Yoksunluk, baski veya terér nedeniyle yasam kosullarinin son derece kotii oldugu hayali bir yer veya
durum.

® Utopik bir dénem; mitkemmel bir sosyal, teknolojik ve ekolojik uyum zamani.

* Hetero- 6neki Antik Yunanca &tepog (héteros, "diger, baska, farkli") kelimesinden gelir ve Yunanca
tomog ("yer") bicimbirimi ile birlestirilir ve "bagka yer" anlamina gelir ve Michel Foucault tarafindan
“oteki” olan belirli kiiltiirel, kurumsal ve sdylemsel alanlar1 tamimlamak i¢in detaylandirtlmis bir
kavramdir. Heterotopyalar, diinyalar i¢indeki diinyalardir, disaridakileri aynalayan ve yine de altiist
eden diinyalardir.

® “Hiperkurmacanin iitopyast ashinda kendisini en iyi tiiretme neolojizmiyle tammlanabilecek bir seye
doniistiirmiistiir: hiperiitopya. Internette yayinlanan ve internet baglantilariyla birbirine baglanan bir
metinler topluluguna dayanan hiperiitopya; icat edilmis siyasi, ekonomik, sosyal ve dini sistemleri
dikkatli ayrintilarla rapor ederek hayali tilkeleri tanimlamalar1 bakimindan hem mikro uluslardan hem
de sanal topluluklardan farklidir. Sayborg estetigine giivenerek, hiperiitopyalar 'acik metinlerdir' ve
hipermetin literatiiriinde deneyi gergeklestiren edebiyat pargalari olarak gériilmelidir. yi bir
hiperiitopya 6rnegi igin Bergonia iilkesine bakin (www.bergonia.org)” (Vieira, 2010, 25).



http://www.bergonia.org/

Bu doénemde insanlarin goziinde; “istese bile haksizlik edemeyecek kadar ulu bir
varlik olan kral, uyruklarinin canlarinin da, mallarnin da efendisidir” (Urgan, 2019,
162) anlayis1 benimsenmisti. Ancak, Kral ve kilisenin baskici giiclinilin artik bireyin
ve toplumun ¢ikarina islemeyen bu diizenin degismesinin gerekliligi konugsulmaya
baslandig1 goriilmektedir. “Aydinlanma ¢aginda insanlar aklin ve mantigin sadece
mutlu bir yagam siirmeyi sagladigini degil ayn1 zamanda insanligin miilkemmelligine
ulagmasini da saglayabilecegini kesfettiler” (Vieira, 2010, 9). Bu diisiiniis, ilk modern
iitopya sayilan Thomas More’un Utopia’sinin ve diger {itopyalarin olusmasina temel

saglamigtir.

Resim 1. Hans Holbein, “Utopia”, 1516



1.2. Cennet Hayali

Utopyalara bigimsel agidan bakildiginda, her zaman politik yaninin én planda
oldugu goriilmektedir. Ve genel olarak iitopyalar; bir gezgin tarafindan, bireysel
deneyimlerinin ve gézlemlerinin anlatildig1 kurgulardir. Thomas More “Utopia”,
Tommaso Campanella “Giines Ulkesi” gibi metinler; bir kisinin kesif anlatilar1 olarak
tanimlanabilir. iki eserde de ve genel olarak iitopyalarda anlatici, iitopya yaraticisi
degildir. Sistem bagskasi/bagkalar1 tarafindan kurulmustur. Bu kurgularin en biiyiik
ozelligi; elestiriler dil ile bilinmeyen toplumsal diizeni -olmayan yeri/cenneti- arzu
ettiren bir bi¢ime sahip olmasidir. Bu baglamda {itopik kurgular, olumlu anlamda

baska bir gercekligin olabilecegini gosteren bir yapiya sahiptir.

Bu bakis acisiin haricinde Fredric Jameson; Thomas More’un Utopya’sini bir
gezi anlatisinin diginda “hiciv” iizerinden okUmasini yaptiginda, kitabin Ingiltere
krallig1 yonetim seklinin bir elestirisi oldugunu sdylemektedir. “Utopya’daki elli dért
sehir Londra’daki elli dort kazanin bir kopyasidir ve bu nedenle More’un hayali adasi
VIII. Henry’nin gergek yasamdaki kralliginin basitge ters ¢evrilmis halidir” (Jameson,
2017, 58). Bu baglamda, benzer iliski Pieter Bruegel’in “The Tower of Babel” (Babil

Kulesi) i¢inde kurulmaktadir.

Bruegel’in Babil Kulesi’nin ii¢ ayri resmini yaptig1 ve ilkinin kayboldugu
bilinmektedir. Ikincisi Viyana’daki Kunsthistorisches Museum'da, iigiinciisii ise
Rotterdam’daki Boijmans Van Beuningen Miizesi'nde bulunmaktadir. Resimlerin
¢ikis noktast olarak Incil’deki Tekvin anlatis1 kabul edilmektedir. Joanne Morra’ya

gore -Jacques Derrida’nin "Des Tours de Babel" denemesi yorumuyla birlikte-;
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Incil'deki anlat1, bir halkin bir sehir ve bir kule insa etme ve kendilerine bir kimlik ve
soyagaci talep edebilmeleri ve kendi yasalar1 ve otoriteleriyle giiclenebilmeleri igin
kendilerine bir isim verme arzusunu baslatir (Morra, 2007, 200). Ancak Tanr1 bu
ingay1 halkin kibri olarak goriir ve yapinin sonsuza kadar eksik kalmasi i¢in onlara
ceza olarak “Babil”® diyerek, halkin arzu ve planlarin dillerini karistirarak bozar. Bu
cok dillilik, halk arasinda artik iletisim kurabilmeyi imkansiz hale getirir ve geviriye
ihtiyag ortaya ¢ikar. “Ancak diller arasinda ¢eviri ve iletisim, Babil gibi her zaman
imkansizdir” (Morra, 2007, 200). Bu bilgiye ek olarak Morra, II. Philip’in dil
yetersizliginden ve ¢eviriye ihtiya¢ duydugunun 6zellikle altini ¢izer ve bu déonemde
Incil’in birgok dile ¢evrilmesini ek bilgi olarak belirtir. Ayrica, 1. Philip
Protestanligin yayilmasini engellemek {izere “vahsice bastirilmasini sagladi; bu da
ona, dini birligin saglanmasi i¢in Kilise yonetimi i¢inde kontrol ve otoriteyi

stirdiirmesini sagladi” (Morra, 2007, 208).

Her iki resimde de kule, yukariya dogru yani gelecege insa edilen bir bi¢imdedir.
Viyana resminde otorite temsili olarak Kral ve kilise sol tarafta bulunmaktadir ve
Morra okumasini II. Philip ve kilisenin Low Countries (Felemenk) {izerindeki baskici
yonetimini isaret eder. Isciler devasa biiyiikliikte bir kayay1 kule haline getirmeye
caligmaktadir, ancak bittigi goriilmez ya da bitecegi bilinmez. Hatta yana yatmus,
yikilacakmisg hissi veren bir goriintiiye sahiptir. Morra burada dogay1 doniistiirmeyi

Krallara 6zgii “’kibir” olarak tanimlar ve resmin, Colosseum iliskisinden bahseder.

® “Babil'in Tanr1 baba, babanin ad1 ve Tanr'nin sehri anlamina geldigini ve ayn1 zamanda kafa
karigikligi anlamina geldigini hatirlamak 6nemlidir.” (Morra, 2007, 201).
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“Bruegel'in kulesinin Colosseum'a ve dolayistyla Roma Imparatorlugu’nun giicii,
"otoritesi" ve "soyagac1" ile mimari benzerlikleri ve ayrica ¢okiisii, sanat tarihi

literatiiriiniin ¢cogunda belirtilmistir” (Morra, 2017, 202).

Rotterdam resmi ise; resmin yapildigi tarihle, II. Philip’in Protestan kilisisenin
yayilmasini onlemek icin aldig1 6nlemler ve uyguladigi politikalar sonucu 8.000
Hollandalinin hayatina mal olmasiyla (Archer, Ferris, Herwig, Traves, 2020, 292)
ayni tarihlerde (1563-1568) yapildig1 soylenmektedir. Rotterdam resminde, ne kral ne
de sehir goriilmektedir. Kirsal alanda, daha karanlik ve kara bulutlarin oldugu Babil
Kulesi insas1 goriilmektedir. “Bu tarihsel baglamda, Bruegel, dini bir alay1 igeren Incil
anlatisinin alternatif bir versiyonunu tasvir etti. (...) Isciler insa etmeye devam ediyor,
Incil'in gevirileri devam ediyor, kule asla tamamlanmaz, Tanri'nin gercek sdziine
ulagilamaz ve yine de gorevler devam eder; mahvolmus eksikliklerinin tamamlanmasi

icin yalvarirlar.” (Morra, 2007, 212).
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Resim 2. Pieter Bruegel the Elder, “The Tower of Babel ”, 1563, Kunsthistorisches

Museum, Vienna
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Resim 3. Pieter Bruegel the Elder, “The Tower of Babel ”, 1563-1568, Museum

Boijmans Van Beuningen, Rotterdam
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Bu bakis agisiyla, “Le Réve de Bonheur” adl1 grup isinden biri olan “Tower of
Heaven” ile imkansiz goriinen “arzu” insasiyla arasinda iligki kurulabilir. Babil
Kulesi’nde oldugu gibi Cennet Kulesi’nde de yukariya dogru uzanan bir yap1 s6z
konusudur. Her iki yapida da insa bir olgunun/durumun arzusuyla islemektedir.
Armoni i¢inde yasanacak yeni bir diizen ile cennet hayali bu arzunun temelini

olusturmaktadir.

Resim 4. Zehra Kara, “Tower of Heaven”, 120 x 120 x 180 cm, 2021
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Kuleye ait ilk is -Resim 4-, 3D eskiz olarak hazirlanmistir. Yap1 bu eskizde
tamamlanmis ve kusursuz bir goriiniime sahiptir, ancak somut olarak tiretilmemistir
ve eger Uretilirse otoritenin hiyerarsisine gore diizenlenecektir. Bununla birlikte, bir
nevi cennet modeli olarak tasarlanmistir. Bu baglamda, Ali Artun’un “Utopya Olarak

Miize Ve Mimarlik” adli yazisinda s6z ettigi metine bakmak gerekmektedir:

“Ernst Bloch, bizzat bir takim mimari formlarin iitopyay1 temsil ettigini 6ne
stirer. Bu formlar, antik Misir piramitleri ve Gotik katedrallerdir. Plutarch,
Misir kiiltiiriiniin kozmosu en mitkemmel olarak {iggen bi¢ciminde tasavvur
ettigini yazmistir. Dolayisiyla, piramit hayattan uzakta, yildizlar diinyasina ait
bir kristal olusturur. Bu kristal, 6liimden sonra yasanacak olan hayatin
miikemmelliginin semboliidiir. Bloch, cennetin piramitin zirvesinde
yogunlastigini soyler. Ona gore biitiin Misir sanatinda goriilen “fanatik
geometri diigkiinliigli, bir mimari litopyanin ifadesidir: miikemmellik vaadi

olarak oliimiin kristali; kozmomorfik bir roprodiiksiyon. it (Artun, 2009).

Ikinci kulede ise, somut olarak iiretilmis ve hali hazirda insas1 devam etmekte
olan bir yap1 s6z konusudur. Babil Kulesi resimleri gibi bitip bitmeyecegi bilinmeyen
bu kulenin, tek bir agidan bakildiginda tamamen bitmis bir goriiniime sahipken, yan
ve arka cephe goriintlisiinde yarim kalmais, insas1 devam etmekte oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, malzeme kullanimiyla saglam bir konstriiksiyona

" Ali Artun’un “Utopya Olarak Miize Ve Mimarlik” adl yazisinda alintiladig1 kaynak: Ernst Bloch
“Buildings Which Depict a Better World: Architectural Utopias”, The Principle of Hope, s.699-745-
723.



15

sahip olmadig1 acik sekilde hissedilmektedir. Kullanilan mukavva ve ince ahsap
citalarla, arzu edilen durumun tersine donen bir yap1 insa edilmesi, Bruegel'in
kulesinin otorite elestirisiyle birlikte zayif goriinen ve saglam olmayan temelini anlam

bakimindan destelemektedir.



Resim 5. Zehra Kara, “Tower of Heaven 11, 2022
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1.3. Fransiz Solu ve Utopya

1.3.1. Saint-Simon ve Sosyal Estetigi

“Theodore Jouffroy, Fransiz toplumunun Napoleon’un devrilisinin ve Devrim
travmasinin yol actigi manevi hastaliktan mustarip oldugunu ve bunun sonucunda bir
yon kayb1 duygusu ve kafa karisiklig1 yasadigini tespit eder; bu teshis, 19. yiizyilin ilk
yirmi-otuz yillik dénemi boyunca tiim politik degerlendirmelerde yer alir”

(McWilliam, 2011, 19).

Otoritenin degigsmesi sonucunda olusan siyasi bosluk ve ayni1 zamanda
Kilise’nin gii¢ kaybetmesiyle birlikte; toplumun sahip olacagi haklarin ve toplumun
maruz kaldig1 baskidan kurtulmasini saglamak tizere daha ¢ok bireyin yararina olacak

yonetim bigimleri aranmasina olanak saglamistir.

“Fransiz Devrimi’nin “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” muradini tamamina
erdirecegine inanan tasarilarin biitiin siyaseti sardig1, yeni yeni metropollesen Paris’in
sokaklarindan barikatlarin eksik olmadigi, modern toplumsal siniflarin ve mesleklerin
‘icat’ oldugu, tarihin alt-iist edildigi donem” (Artun, 2011), sosyalist diisiiniir Henri de
Saint-Simon kuramlari ilk basta akil ve bilim odakli olup sanat ve sanatgidan
uzakken, endiistrinin gelismesiyle beraber yeni kurgulanacak sosyal toplum

diizeninde; sanatcinin statiisiiniin yiikselmesi gerektigini ve ilerici reformlarin
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gerceklesebilmesinin yolu olarak ancak toplumun sanatla yeniden insa edilebilecek

oldugunu savunmustur.

1790 yilinda “Journal de la Societe de 1789 " dergisinde sosyal sanat (art
social) ¢agrisi yapilmis olup, “sosyal bilim ile sosyal matematigin de dahil oldugu bir
ticliiniin pargasi olarak ortaya atilan bu terim, en genis kitleye en biiyiik mutlulugu
sunmak iizere kolektif hayatin insan dogasinin ilkeleri dogrultusunda rasyonel
bicimde orgiitlenmesini tesvik amaciyla kullanilir” (McWilliam, 2011, 13). Bu amag
dogrultusunda, radikal kuramcilarin sanatgilardan beklentisinin; adaletli ve akilci bir
sosyal toplum gozlemiyle birlikte iiretim yapmalar1 ve buna karsilik olarak kiiltiirel

piyasayi yeniden sanatgilarin yararina degistirmeleri yoniinde oldugu bilinmektedir.

Saint-Simon diisiiniirleri i¢in sanatg1, “esasen ¢ogunlugun destegini kazanmak
icin yeteneklerini kullanan bir propaganda olarak algilanmaktadir” (McWilliam, 2011,
73). Gerek Henri de Saint-Simon’un gerekse de Auguste Comte’un “gelecege iliskin
toplumsal vizyonlarinin merkezinde sanat ve sanatci vardi” (Shiner, 2018, 278).
Saint-Simon’un ideal toplum projesinde sanat¢inin gorevi; sanatin duygular
iizerindeki giiclinii kullanarak halki yoneticilerin istekleri dogrultusunda yeni rejimi
benimsemelerini saglamak iizere kurulmustur. Saint-Simoncu grubun vaatleri,
donemin ekonomik kosullar1 goz 6niine alindiginda, belirsiz bir gelecegin kaygisi ve
zamanin yasam sartlar1 diisiiniildiigiinde; birgok sanatginin hayatta kalmak ve para

kazanmak tizere gruba katildiklar1 bilinmektedir.
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“Temmuz Monarsisi rejiminde Saint-Simonculugun gelismesine damgasini
vuran en dnemli olay, Aralik 1829’da yeni bir din oldugunu iddia etmesiydi”
(McWilliam, 2011, 119). Katolik Kilisesi’nin gii¢ kaybetmesiyle olan dini inancin
¢okiisii ve bununla birlikte ortaya ¢ikan manevi boslugu Saint-Simon grubunun daha
iyi yagam Onermesiyle doldurdugu goriilmektedir. Gruba katilan Jules Laure, Pol
Justus gibi isimlerin; hayatlarinda bu boslukta kalma, yoniinii kaybetme durumunu
yasayan sanatgilar oldugunu bilmekteyiz. Kaldi ki bu iki isim Saint-Simon grubunun
hayatlarini1 degistirdiginden bahsederler, ama o donemde Saint-Simon grubu
kariyerlerinde yeteri kadar iin kazanmalarini saglamamistir. Ote yandan grubun diger
sanatgilarinin birkagi ise; graviir sanat¢is1 Pierre Hawke, heykeltiras Theophile Bra ve
heykeltras Jean-Baptiste-Jules Klagmann gibi isimlerse kendi alanlarinda belli bir
basar1 kazanmis olduklar1 bilinmektedir. Her ne kadar donem i¢in basar1 denilse bile,
bugiin Saint-Simon grubu sanatgilarinin sanat tarihinde 6nemli bir yer tutmamasinin
sebebi olarak; sanatta bireyselligin 6nemsenmemis olmasi ve sanatgilarin zamaninin
sanat tiretiminden ¢ok gruba tliye toplamakla gegtigi bilinmektedir. Saint-Simon
grubu, vaat ettigi toplumsal sistemin yeniden yapilandirilmasinin; kiiltiirel diizenin
degismesiyle olusacagina bagliyordu ama sanatin didaktik giiciiniin 6n planda
tutulmasiyla sanat tiretiminin kisith kaldigi goriilmektedir. Grubun amaci hayatin her
alanini sanatla yeniden inga etmek {lizerine oldugundan, sadece resimler ya da miizikle
degil, kiyafetlerde de bu yonde bir yenilige gidilmesi istenildi ve bununla beraber
sanatcilardan mavi, beyaz ve kirmizidan olusan renklerle birérnek kiyafetler
tasarlanmasi beklenmistir. Kiyafetler ya da duvar resimleri disinda sanatgilara resim
siparigleri verilmis ve bu siparisler grubun doktrinlerinden uzak olarak, 6zel siparis

edilen portre resimleri olmustur.
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Pol Justus’tin Charles Duveyrier’ye 26 Nisan 1832’de yazdig1 mektuptan bir

kesit:

“Yeni konular tasavvur etmek i¢in. Kiyafetler tasarlamak i¢in, sanatsal
ideallerimi doktrinle uyumlu hale getirip sizin ideallerinizden de esinlenerek
zamani geldiginde kullanima hazir desenlerim olmasi i¢in ¢aligsmam m1
gerekiyor? Insanligin ilerleme siirecindeki énemli olaylar1 tuvalimde
canlandirmam, toplumu hedefine tasiyan eserler araciligiyla atilim yapmaya
cagirmak i¢in gelecege hamle yapmam mi gerekiyor? (...) Sanatginin
bukalemun derisine biiriinerek, kah giiliip kah 6fkelenmeli, bazen hi¢bir neden
yokken neselenmeli, bazen de karamsar ve kederli mi olmaliyim? Oyleyse iste
hayatim. Onu istiyor musunuz? Hayatimi size veriyorum, pirlerim”

(McWilliam, 2011, 168).



Resim 6. Philippe-Joseph Machereau, 1832, Bibliothéque nationale de France.

Bibliotheque de I'Arsenal. Ms-13910 sayfa 37v

Resim 7. Philippe-Joseph Machereau, 1832, Bibliothéque nationale de France,

Bibliotheque de I'Arsenal. Ms-13910, p. 30r ve 30v

21



Resim 8. Philippe-Joseph Machereau, 1832, Bibliothéque nationale de France,

Bibliotheque de I'Arsenal. Ms-13910, p. 30r ve 30v
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Resim 9. Zehra Kara, “Le Réve de Bonheur” (Mutluluk Riiyasi)-detay, 2022



Bu baglamda, Saint-Simon estetigini gbz Oniine alarak bu tez i¢in iiretilen
islere baktigimizda, benzer iligkiyi sergide yaratilan toplumun kendi doktrini
tizerinden tanimlanmasiyla kurulabilir. Le Réve de Bonheur’da tiim renkler
kaldirilmistir. Amag; miikemmel ideal bir diinya yaratmak i¢in mutlak bir ahenk
olusturmaktir. Bu diinyanin tiim ayrintilar1 6nceden titizlikle planlanmistir. Bireysel
mutluluk i¢in toplumsal mutlulugun gerektigi, bu nedenle de ideal bir toplum
olabilmek adina tiim farkliliklarin yok edildigi, boylelikle toplumsal ahengin
yakalanacag1 diisiiniilmiistiir. Bu baglamda tipki Saint-Simon estetiginin amac1 gibi,
bu sergide de amag hayat1 yeniden diizenlerken her alanda yenilige gidilmesinin
gerekli oldugudur. Bu nedenle de toplumda her bireyin ayni renkte kiyafetler

giyilmesine karar verilmistir.

24
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1.3.2. Fourierist Kuram ve Estetigi

Charles Fourier insan tutkularinin bilimsel analize dayandirildigini iddia eder.
“Fiziksel ve psikolojik diirtiilerin 6ziinde iy1 arzularin iiriinii oldugunu, ama bu arzular
bastirilip yanlis yonlendirildigi i¢in suga ve sosyal ¢atismaya yol agtigini one siirer”
(McWilliam, 2011, 292) ve ancak bu sorunlar ¢6ziildiigii zaman; yani insani arzulara
hakim olarak iliskiler pekistirildiginde mutlu bir gelecegin hem bireysel olarak hem

de kolektif olarak var olabilecegini savunmustur.

Fourier’nin iitopik diigiincesini en iyi tanimlayan, kolektif yasam alani olarak
onerdigi “Phalanstere” binasidir. Saint-Simon’un aksine merkeziyetgilik karsit1 olan
Fourier’nin toplumu tipki Thomas More un “Utopia”si ve Campanella’nin “Giines
Ulkesi” gibi komiinlerden olusmaktadir. Yalniz bu 6rneklerin aksine Fourier’nin
toplumu sinifsiz bir toplum tizerine kurulu olmay1p, sinifsal ticaret toplumu olarak

nitelendirilmektedir.

“Insanin sahip oldugu on iki hakki, karakterini olusturan on iki tutkuyu (ve
digerlerinin tiimiinii i¢ine alan on tiglincii tutkuyu, yani birlik¢iligi (uniteizm)
ve kokii kazinmasi gereken yedi belay: siralamistir. Insanlik tarihini bes
doneme ayirmaktadir (Cennet, Vahsilik, Ataerkillik, Barbarlik, Uygarlik). Son
donemin bitis donemi olduguna inanmadigindan bir iist donem belirlemeye
caligmistir. Bu da toplumun tiim {iyeleri arasinda daha saglam bir dayanigsmaya
gecisi saglayacak olan garantizmdir. Garantizm doneminde "aile birlikleri" ya

da komdiinler olusacaktir. Bunlar yayginlasarak garantizmi saglam temellere
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oturtmalidirlar. Garantizm déneminin ardindan insanlik diissel iki donem
yasayacaktir: sade ortaklik, yani “serizofi" ve birlesik ortaklik, yani ‘ahenk’”

(Ragon, 2010, 50).
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Resim 10. Charles Fourier'nin “Phalanstére” binasinin goriintimii.

Fourier sehrini tasarlarken, o giine kadar tasarlanan sehir anlayisindan farkli
olarak sehrine kirsal bolgeyi de eklemistir. Phalanstere toplum saray1 olarak
tanimlanir, kot sartlarda yasayan isci sinifina sunulan saray fikridir. Bireysel ve
kolektif mutlulugu artiracak bir toplum olusturmay1 hedefleyerek tasarlanmstir.
Merkez bina giiriiltiisiiz islere yani; yemek odalari, toplant1 salonlari, kiitliphane gibi
islere ayrilmis, bir kanat konaklamaya diger kanat ise atolyelere ayrilmistir. Kolektif
mutluluk i¢in; tiim bu diizen en ince ayrintisina kadar planlanmigtir ama buna ragmen

bu tasarinin iginde sanatgiya yer verilmemistir. Clinkii Fourier’e gore disaridan
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gelecek tiim planlanmis etkiler sanatgiyr yonlendirmis olacaktir. Fourier, Saint-Simon
grubunun sanatg¢iy1 ilah olarak tanimlamasina kars1 olup; sanatin zihinsel algiy1
yonlendirmek yerine, duygulara hitap etmesi gerektigini savunmustur. Ayni zamanda,
Fourier’nin tasarladigi “nouveau monde industriel et societaire”; yani sanayilesmis ve
toplulukgu yeni diinyasinda biiyiiyen her cocugun entelektiiel bireyler olarak
yetisecegini, bu nedenle sanatgilarin daha genis bir izleyici kitlesine sahip olacagini
soyleyerek sanatcilara {in vaat eder. Mecbur birakildiklar1 piyasa iizerinden siparis
iizerine eser iireterek yaraticiliklarinin yok oldugunu ve 6zgiirliiklerini ancak

izleyicilerinin ¢ogaldigi zaman ve entelektiiel bir toplum var oldugunda

kazanacaklarini savunur.

Fourier’nin felsefesinde bonheur -mutluluk- en 6nemli kavramlardandir ve bu
kavram arzularin sinirlanmadan disa vurulabildigi bir toplumu tanimlar. Tutkularin
bastirildig1 toplumlarda sapkin davraniglarin ortaya ¢ikacagini savunmustur ve ancak
duygusal 6zgiirliigiin yasandigi toplumlarda ideal dengenin kurulabilecegini ve
bununla bireysel mutluluk ile toplumsal ahengin yakalanacagi bir sosyal ortamin
olusacagini belirtmistir. Bu nedenle Fourierist kuram, sanatsal estetik deneyimin
izleyici lizerinde yaratacagi duyusal tatmin Gtesinde olusacak bireysel ahenk
duygusunun yaratacagi politik etkiyle ilgilenir. Ciinkii amag izleyicinin, mevcut
durumu sorgulayarak degisim istemesini saglamaktir. Fourierist diislince sanat¢inin
sinirlandirilmadan tiim yeteneklerini ortaya ¢ikarmasindan yana olmaktadir ve ancak
bu sekilde mutlulugun yakalanabilir oldugunu savunur ve ¢agdas toplumdaki erkin,
doganin 6ziinde var olan form/islev ahengini bozdugunu 6ne siirmektedir. Fourierist

kuram, ideal giizelligin -ki giizellik ve ahenk nerdeyse ayni anlamdadir- ancak ve
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ancak ozgiirliikleri sinirlandiran baskici gliglerin olmadigi bir toplumda miimkiin

oldugunu soyler.

Fourierist felsefenin en 6nemli isimlerinden ve grubun sanat elestirmeni
roliinii iistlenen isim olan Gabriel-Désiré Laverdant’a gore sanat¢i; dogada kosullar
yiiziinden var olan kusurlarin 6tesini gérme yetisiyle donatilir, insanligin
mutlulugunun gerceklesmesi durumunda tam olarak gergege doniisecek potansiyel
ahengi aciga ¢ikarabilecek biridir 0. Bu bakimdan sanatg1, kahin vasiflarina sahiptir
(McWilliam, 2011, 305); yetilerini ve duygularini ahenkli bir bigimde gelistirerek

toplumu ve insan1 gelecekte olmasi gerektigi gibi gostermelidir.

Dominique Louis Papety’nin 1843 yilinda tamamladigi ve en iinlii resmi olan
“Un Réve de Bonheur” (Bir Mutluluk Riiyasi) Fourierist kuramin tam karsilig1 olarak
sayllmaktadir. 1842’de ilk kez 1843 Salonu’nda sergilenmis olup, Laverdant resimle

ilgili “ideal mutlugu” tanimlayan bir eser oldugunu bir¢cok makale ile anlatmistir.

“Laverdant'in insanin kendisiyle, dogayla ve ahengin nihai ifadesi Tanr1'yla
uyum i¢inde oldugu bir diinyay1 canlandirmasidir. Bu kusursuz mutluluk,
insan arzulariin "6l¢ilii tatmini" sayesinde, yani Fourier'nin kesfedip
acikladig tutku hiyerarsisinin dikkate alinmasi sayesinde yakalanmistir. dort
duygulanimsal tutku - amour, amitie, ambition, familisme- (ask, dostluk, azim,
aile sevgisi) Leverdant'in tasvirinde 6n plandadir. Fourier'nin attraction
industrielle (sinai ¢ekim) kesfiyle ¢ileden zevke doniisen ¢alisma, ve cinsel

yasaklarin kaldirilmasiyla 6zgiirlesen duygusal tatmin de, bu kapsamli
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potansiyel mutluluk tahayyiiliiniin unsurlarini olusturur. Endiistri ile tarimin,
"yiice anitlar" ile "zengin peyzajlar'in yan yana yer almasi, Fourier'nin
Phalanstere sakinleri i¢in tasarladigi ekonomik etkinlikler arasindaki dengeye
tekabiil eder. Laverdant bdylece ideal bir toplumun paradigmatik 6rnegini ana
hatlariyla tasvir eder; sundugu taslak, degisme ve onu gergeklestirmeye en
yakin hareket olan Fourierizm'e baglilig1 tesvik etme amaci tasir”

(McWilliam, 2011, 307).

Resim 11. Dominique Louis Papety, “Un Réve de Bonheur” (Bir Mutluluk Riiyast),

1843.
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Laverdant, Papety’nin yaptig1 bu resmin, sanatgilara olan ¢agrisinin karsiligi
olarak goriir ve “ideal mutluluk” teorisini en iyi ifade eden resim oldugunu belirtir.
Laverdant’a gore resim, mutluluk ve giizelligin ahenginin form olarak ortaya ¢ikmis
halidir ve bahsettigi kahin sanatci fikrini tanimlayan dile sahip oldugunu belirtir. Ona
gore; resmin sol kisminda yer alan geng ¢iftin temsil ettigi ask ile sag tarafta yer alan
yagli adam, kadin ve resmin ortasinda yer alan ¢ocuklarla birlikte aile temsili ve
arkada yer alan altinda “harmonie” yazmakta olan heykele kadeh kaldiranlarla birlikte
resmin biitiinii karsith bir ahenk i¢indedir -ki 6zellikle heykelin altina sonradan
eklenen “harmonie” yazisiyla bu belirtilmek istenmistir-. Fourier diigtiniirleri i¢in

Altin Cag gelecegi ifade eder ve ancak ideal ahenkle gerceklesebilir.

Ote yandan resim ilk sergilendiginde birgok olumsuz elestiri almis olup,
sonradan arka plan degistirilmistir. Resmin ilk iki taslagi Montpellier'deki Musee
Fabre'de yer almaktadir ve ikinci taslakta arka planda buharli gemi ve telgraf telleri
bulunmaktadir ama Papety’nin aldig1 elestiriler sonrasi bu kismin degistirildigi

gortiliir ve Neil Mcwilliam’a gore ise;

“Papet’nin vizyonu muglaktir, basmakalip bir Arkadya tasavvuru ile
teknolojik yeniliklerle ¢evrilmis tirkek bir bakis arsinda muallakta kalmistir;
bu da hem mevcut gorsel ifade kodlarinin yetersizligini, hem de Fourierizm’in
endiistrilesmeyle ylizlesmeye giiciiniin siirli oldugunu gosterir (...) Gelecek
vizyonu o kadar dardir ki, eserin ilk halinde zaten arka plana havale edilmis
olan modern diinyanin izlerini tiimden silmek i¢in, ticaret limaninin yerine

klasik revaki gecirmek yeterli olur” (McWilliam, 2011,311).
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Diger taraftan bu eskizlerin degismesinin sebebi olarak ikinci bir goriis ise

sunu sOylemektedir:

“Burada agik¢a Fourierist gondermeler mevcut degildir. Taslaklarin en
eskilerinde (30 numarali plakada goriilecegi lizere) Papety acikca
klasik bir mizansen 6ngormiis gibi goriiniiyor; merkezde yer alan
figiirlin belden pozu figiiriin ilk basta bir satir olarak tasarlandig1
hissini de vermektedir. Manzara ayar1 bitmis bir tabloya benzemektir,
ancak figiirlerin yerlesimi oldukg¢a farklidir. Gruplar ¢gogunlukla sevgi
dolu ¢iftlerden olusurken, tamamlanmis olan resimde geng anne,

cocuklar ve miizisyenler gibi diger tipler de eklenmistir.

Ikinci ¢izimde bitmis resmin kompozisyonu neredeyse yeniden
tiretilmistir ve Papety’nin Paris’e geri doniisiinden sonra yani 1842
yazinin sonlarindan itibaren gerceklestirilmistir. Merkez heykelin
simdi tam olarak 6zeti belirlenmistir. Louvre’daki antik bir satir
iizerinden temel alinmistir. Daha 6nceki eskizlerde bu heykel agik bir
sekilde tantmlanmamisti ama belirli belirsiz formu agikc¢a ayn1 antik
kaynag degil farkli bir modeli ima etmektedir. Orijinal fikirdeki canli
satirin burada tas bir satir heykeline doniistiiglinii belirtmek de
ilgingtir. Heykelin temelinde Papety 6nemli bir yazi olarak “harmoni”
kelimesini segmistir. Yazi diger hicbir taslakta yer almamistir ve Ekim
1842 tarihli 6n sergiden dnce kompozisyona eklenen son unsurlardan
biri olmaliydi. Boylelikle heykel ancak Papety’nin Paris’e doniisiinden
sonra eklenmis olabilir. Laverdant, 1842 tarihli sergiye iligkin

incelemesinde yazidan bahsetmektedir” (Finlay, 1979, 327-328).
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Ayrica Finlay, Laverdant'in Ecole des Beaux-Arts'taki sergi dncesinde resmi
muhtemelen 1842 Eyliiliiniin baslarinda gérmiis oldugunu iddia eder ama Papety’nin
bunu reddettiginden de bahseder ancak McWilliam, Finlay’in arastirmasinin oldukga

eksik ve Laverdant’in yorumlarinin yanlis okumast oldugunu sdylemektedir.

Sanatin toplum tizerindeki etkileriyle ilgilenen Fourierist kuramcilar, resmin
dili ile seyircisi arasinda, Fourier’nin duygular ve doga kavramini temel alarak yeni
bir analoji olusturup, resmin yapis1 iizerine yeni bir dil gelistirmislerdir. Bu diisiinceye

gore bir resim tipki bir ev ya da bir toplum gibi ahenkle duygular iizerine insa edilir.

“Resimsel kompozisyonun en temel malzemelerini saglayan tutkular olarak,
ti¢ boliistiirticti -yani zihinsel- tutku segilir; bunlarin ahlaki karakteristikleri,
baz figiiratif nitelikleri gerektirir ve Laverdant’a gore bunlarin dengeli bir
sekilde kompozisyona dahil edilmesi bigimsel biitiinliik agisindan elzemdir.
Bu ii¢ tutku, cabaliste ([esrarl1] is birligine yatkin veya komplocu), papillone
([gelgec] kaprisli, degisiklikten hoslanan) ve composite’dir ([birlesik] tikel ile
geneli dengeleyen); bunlarin etkilesimi, bir yanda birlesmeye diger yanda
ayrismaya yonelik duygusal egilimleri, ¢esitlilikle birligi saglayan ahenkli bir
sosyal dengede bagdastirir. Basarili resimsel kompozisyon da benzer sekilde
bu ti¢ unsurun makul esgiidiimii olarak tanimlanir; bu {i¢ tutku bir araya
geldiginde, bir estetik biitiine, ideal bir sosyal yapinin dengesini yansitan bir

icsel ahenk kazandirir” (McWilliam, 2011,330).
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Form ile sosyal yapi1 arasinda olusturduklar1 bu bag, Saint-Simon’un kurdugu
bag kadar keskin ve dogrudan bir bicimde goriilmese de, Fourierist kuramcilara gore
bir resmin yapis1 ancak ve ancak bu baglantilarla olusturuldugunda izleyicisini
etkileyebilecek giice sahip olacaktir. Bu baglamda sanatgilari, Saint-Simon
kuramcilar1 kadar kisith alanda birakmamis ve agik bir sekilde zorunlu sinirlar

cizilmemis olsa bile, Fourierist didaktizm kendini belli etmektedir.

Fourierist diisiincede resmin temel yapisini olusturan, Laverdant’in kurdugu
tic kompozisyon analojisiyle birlikte, 1518 giiciiyle kullanilan renklerdir. Onlara gore
dogada var olan ahenk 1s1kla ortaya ¢ikar. Dogay1 kopyalamanin 6tesine ancak 15181n
form tizerindeki gii¢lii etkisini kullanarak gecebileceklerini sdylerler. Bununla
birlikte, romantizm Saint-Simon grubu aksine Fourierist diisiincede ¢ok daha 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii Fourieristler i¢in bastirilmis olan tiim tutkularin giin yiiziine
cikarilmasi gerekmektedir ve ancak ideal bir toplum tutkularinin sinirlarindan
kurtuldugunda ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda Delacroix’in; 15181 kullanimi, canli
renkleri ve kompozisyonundaki kendine has armonisi; Laverdant ve diger Fourierist

kuramcilarin istedikleri tutkuya sahiptir.

“Eserlerinin esas1 tutku olan Delacroix, yeni bir diizenin i¢giidiisel habercisi
olur; romantizm de ahlaki baskiya isyan1 ve bireyin insan tabiatinin temel

egilimleriyle uzlagmasini ifade eder” (Laverdant, 1842, 787-788).

Fourierist kuramcilarin da Saint-Simon grubu gibi ad1 ¢ok fazla duyulmamis

sanatcilar1 harekete ¢gekmek i¢in ¢aligmis ve bir¢ok ismi tiye olarak kazandiklari
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bilinmektedir ve bunula birlikte, doktrinlere dayali sanat pratigini gelistirmek i¢in
birgok ¢agrida bulunmus ve bu ¢izgide eserler tiretilmesini istemislerdir. Fakat
Fourierist sanat pratigine gelen elestiri Réve de Bonheur’e gelen elestirilerden ¢ok
farkli olmamis olup, sanatta diisiinme unsurunun kesinlikle yer almasini savunan
diistintirler Fourierist eserlerin Salon’da yer almasini uygun gormemislerdir.
Akademinin ve diger sanat elestirmenlerinin, sert elestirilerine maruz kalmalarinin

nedeninin; sanatin mesru pratiginden uzaklagmis olmalari oldugu bilinmektedir.

Saint-Simon ve Fourieristlerin kuramlarinin sanattaki karsiliginin basarisiz
sayilmasinin nedeni, “soyut fikirleri ifade etme yetenegi sinirl olan bir mecradan
yararlanmak ve bu ifadeyi, biligsel formlar i¢in bir arag¢ olarak tasavvur etmektense
imgenin duyusal, somut 6zelliklerine yogunlasmak™ (McWilliam, 2011, 183) olarak
goriilmektedir. Her iki grup tarafindan da arzulanan estetik dil var olan ve ge¢misteki
sanat kavramina aykir1 bir arayis oldugu goriilmektedir. Boylelikle; art de 1’avenir’nin

-gelecegin sanati- yanlis planlanan bir tasar1 oldugu anlasilmistir.
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1.4. Paris’ten St. Petersburg’a

Fransa’da toplum, yeni bastan sosyalist kuramcilar tarafindan
bi¢imlendirilirken; ayn1 donem Rusya’dan Dostoyevski, Tolstoy gibi sanatgilarin
Proudhon ile goristiikleri ve Saint-Simon, Fourier cemaatleriyle ilgilendikleri
bilinmektedir. Dostoyevski “Fourieristlerin Petersburg’da diizenledigi illegal
toplantilara katilirken yakalanir. Once idama mahkum edilir, ondan sonra cezasi sekiz
yil hapse gevrilir; dort yil yattiktan sonra askere almir ve siirgiine génderilir. Olii
Evinden Anilar (1861) ve Yeraltindan Notlar (1864) bu doneme aittir” (Artun, 2019,

32).

Bu baglam goz oniinde bulundurularak bakildiginda, iki sehrin modernlesme
bigimleri birbirinden farklidir. Paris “hizla modernlesmeye, iiretici gii¢leri ve
toplumsal iligkileri gelistirmeye” (Berman, 1994, 307) elverisli hale gelmis ve toplum
yapisini degistirmeye hazirken; “1860°larin Rusya’sinda modern politik diisiince ve
eylem hala yasaktir” (Berman, 1994, 309). “Ekonomik, politik, ruhsal bakimlardan
apayr1 bir diinyadir. 1860°larda, serflerin 6zgiirlesmesinden sonra bile devlet, halki
ileri gotiirmekten ¢ok yerinde tutmaya ugragsmistir” (Berman, 1994, 308). Bu kapali
toplum hali proletarya i¢in bir siire daha devam etmis olsa bile, soylu sinif i¢in ayn1
durum gegerli degildir. Soylu sinifin, Bat1 tarz1 tiikketim stirekliligine devam ederken,
iiretim i¢in hi¢gbir adim atmadiklar1 bilinmektedir. Berman’a gére Rusya’da;
Baudelaire’in Paris’inin tam tersi, siniflarin birbirinden ayrildig: ve daha
karanlik/umutsuz bir toplum yapis1 mevcuttur. Bu bakimdan, Rusya’nin kaotik

dénemi goz oniine alindiginda, modernizm karsisindaki tepkisinin olumlu olmadig
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goriilmektedir. “Oysa Rus sanatindaki asil kirilma, biitiin Bat1 sanatinda oldugu gibi,
modernlikten estetik modernizme gecisle yasanacaktir. Rus avant-garte’inin yolunu

bu 6zerklesme hareketi agacaktir” (Artun, 2019, 32).

“Modernist sanat ve diisiincenin tiim bigimleri ikili bir karaktere sahiptir:
Hem modernlesme siirecinin ifadeleri hem de ona karsi ¢ikiglardir” (Berman, 1994,
316). Modernizmin, daha kapali ve baski altinda kalan toplumlarda kendine kars1 olan
toplumsal tepkiyle karsilastigi goriilmektedir. Ekonomik, teknolojik olarak heniiz
ilerleyememis, zamaninin gerisinde kalan toplumlarda modernizm; sanatgilar ve
kuramcilar tarafindan bir {itopya, bir hayal olarak tanimlar. Bu kaotik ve umutsuz
donemde Rusya i¢in, Kristal Saray (The Crystal Palace), modernist kuramin en etkili
ornegi olmustur. Oyle ki “Britanya’da oldugundan ¢ok daha 6nemli bir rol

oynamistir” (Berman, 1994, 316).

Resim 12. “The Crystal Palace ”, 1851, Londra
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Resim 13. “The Crystal Palace ”, 1851, Londra

Resim 14. “The Crystal Palace ”, 1851, Londra
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Resim 15. “The Crystal Palace ”, 1851, Londra

Dostoyevski’nin iitopik yapisi olan Kristal Saray 1851°de diinyanin ilk sergi
fuarina ev sahipligi yapmasi i¢in peyzaj tasarimcist Joseph Paxton tarafindan
tasarlanmigtir. Donemin mimarisi i¢in malzeme olarak yeni sayilan demir ve camdan
iiretilmistir. Bina demir konstriiksiyon tizeri camla kaplidir. Tamami camla kaplh

oldugundan, i¢ aydinlatmaya gerek duyulmamustir.

Dostoyevski Yeraltindan Notlar’da Kristal Saray’1; kusursuz bir planla, tipki
cetvelle ¢izilmis, tamamiyla mitkemmel bir yap1 olarak tanimlar. O kadar kutsal
bir yapidir ki kimse ona ses ¢ikaramaz, kusur bulamaz. Sonsuza kadar var olacak bu
yapiya dil ¢ikaramayacagindan ¢ekindigini (Dostoyevski, 2008, 39) belirttigi

goriilmektedir. Islevsel olarak -yapinin barinma saglamas: iizerinden- bagka herhangi
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bir yapidan, 6rnegin “tavuk kiimesinden” (Dostoyevski, 2008, 39) bir fark:
olmadigini, ama icten i¢e orada yasamak istediginden bahseder. Tiim bu sozleri, altta
yatan kiskanglik duygusu tizerinden dile getirdigini ve nefret ettigi yeralt: hayatina
karsilik, yeraltindan olmayanlar1 “normal insanlar” (Dostoyevski, 2008, 41) olarak
tanimladigi kisilerin yagamlarina 6zendigini itiraf etmistir. Bununla beraber, her ne
kadar yeralti’nda yasamak istemedigini belirtse bile; oranin uzun zamandir aligik

oldugu, bildigi yer olarak giivenli alan1 oldugunun altini gizer.

Dostoyevski’nin esas tizerinde durdugu kaotik yasama sahip yeralt: insani
olarak, Kristal Saray’in ger¢ekliginin bir Gneminin olmadigini, ideal mekanin karsiligi
olarak betimlenen bu sarayin varliginin arzu edilmek tizerine kurulu olmasi ve insanin
var oldukca bu arzularimin da var olacagini, arzulartyla hayat bulacagindan
bahsetmektedir. i¢inde bulundugu kaos ortaminin ¢ikar yolunun, Kristal Saray’1n arzu
nesnesi olarak diistiniilmesidir. Berman’a gore; Dostoyevski’nin Kristal Saray’1 bu
kadar elestirmesinin nedeni “korkularini ifade etmek i¢in bir ara¢ gibi” (Berman,
1994, 320) kullanmasina baglamaktadir. Bir noktada modern yasama kars1 tepkidir.
Yeni bir binanin ingasina karsi olmaktan ¢ok, onun temsil ettiklerine kars1 bir refleks

tepkidir.
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2. DISTOPYA KAVRAMI VE ESER iNCELEMESI

Bu boliim distopya kelimesinin tanimini yaparak, en temel bigimsel
oOzelliklerini anlatarak baslamaktadir. Ve bu eser/metnin esas amaci; {itopya olarak
vaat edilenler ile bu vaatlerin topluma yansiyan yiizii arasindaki tezatliga
odaklanmaktadir. Sanat ile yeni bir toplum diizeni kurmak isteyen Stalin ve Stalin
estetigi bu boliim igin, sanat tarihinde oncelikli 6rnek olmustur. Stalin’in Sovyet
toplumuna sundugu ve diinyaya gostermek istedigi kendi iitopyasinin aslinda Sovyet
toplumu i¢in nasil distopyaya doniistiigli bu anlamda sanat tarihinde cagdas cehennem
fikrine ve bu eser/metnin ana konusuna en uygun ornektir. Stalin estetigi i¢in ana
kaynak olarak bakilan Boris Groys anlatimi iizerinden sanat, iktidar ve toplum
meselelerini birlikte okumaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, bu eser/metni i¢in iiretilen
Le Réve de Bonheur adl1 bir grup is bu boliimde Stalin estetigi ile iliski kurularak

incelenip anlatilmaya calisilmistir.
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2.1. Distopya Kavraminin Tanim ve Bicimsel Yapisi

Distopya kelimesinin ilk kayitli kullanimi, 1868 yilinda John Stuart Mill
tarafindan, cacotopia ile esanlamli olarak titopya tabirine zit bir anlamda
kullanilmistir. Cacotopia kelimesi ise; ilk kez “Jeremy Bentham tarafindan icat
edilmis bir neolojizmdir. iki kelime de aslinda benzer bir etimolojiye sahiptir ve
kelimelerin icat edilmesindeki niyet aynidir. Dys Yunanca dus kelimesinden gelir ve
kotii, anormal, hastalikli anlamlarina gelmektedir. Caco hos olmayan veya yanlis olan
bir olguya atifta bulunmak i¢in Yunanca kako kelimesinden gelmektedir” (Vieria,

2010, 16).

Westminster i¢in bir Parlemento Uyesi olan Mill, 1868’de Avam
Kamarasi’ndaki bir konugmada muhalifleri ile alay etti: “Onlara iitopyaci
demek fazla bir iltifat olacaktir; onlara daha ¢ok dis-topyaci ya da kako-
topyaci demek gerekir. Genelde iitopyaci denilen sey, gerceklesmesi i¢in fazla
iyi olan seydir; ama onlarin hoslanir goriindiikleri sey gergeklesmesi icin fazla

kotidir.” (Hansard Commons, 1868 - Kumar, 2006, 172).

Distopya kavram bakimindan, kelime anlamina gore titopyanin zitt1 ya da
kotiiclil planlanan olgu degildir. “Daha ziyade, yanlis yonde gitmis bir {itopya veya
toplumun belirli bir kismi i¢in is goren bir iitopyadir” (Gordin, Tilley, Prakash,
2017,8). Utopyalarin zamansal konumu gelecek iizerinedir, distopyalarin ise simdiki

zaman ve yakin gelecek zamandir. Utopya; bigim olarak i¢inde bulunulan durumlarin
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kotiligiini direkt olarak soylemez, bunu; onun yerine olabilecek alternatif baska bir
“dlinya”nin arzusunu temel alarak, gelecek iizerine anlatima sahip bir yapidadir.
Distopya ise; gelecegin kotiiliigiiniin yerine bugiinii ve yakin zamani, korku
duygusunu baz alarak daha koétiisiiniin olmamasini -kendi titopyasini yasayan bir erk
tarafindan- arzulatan bir sistemdir. Bu baglamda distopya toplumu igin arzu duygusu,
korkudan sonra gelen ikincil bir duygu oldugu sdylenebilir. Her iki kavramda, mevcut
durumun degismesi igin keskin ve sistemli bir ¢6ziim 6nerir ve digaridan miidahaleye
kapalidir. Bununla birlikte, her iki kavramda da, ceza olgusu bu sistemin iginde yer

almaktadir.

Ancak, titopyalara bigimsel olarak bakildiginda ilk géze ¢arpan unsur “ceza”
degildir. Distopyalarin geneli i¢in ise -her distopya icin gegerli olmasa bile-; “ceza”
olgusu bu sistemin varliginin goriiniir, 6nemli bir pargast oldugu soylenilebilir.
Burada kurallar daha keskin ve katidir. Tersi durumda neler olacagi dnceden net bir

sekilde bellidir ve genellikle ceza bir¢ok durum i¢in “6liim”diir.

“Hig de 1y1 yonetilmedikleri halde, diizeni degistirmeye kalkan yurttaslari,

Oliim cezasiyla korkuturlar” (Platon, 2019, 123).

“Kurultay ve biiyiik halk toplantilar1 disinda, bir araya gelip memleket islerini
konusmak 6liimle cezalandirilan bir suctur. Bu da bagkanla traniborelerin
kolayca bir araya gelip, halki zorbaca yasalarla ezmeye ve rejimi degistirmeye

kalkigmalarini 6nlemek icin olsa gerektir” (More, 2019, 45).
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2.2. Cagdas Cehennem

Ceza/6liim/cehennem iligkisi en ilkel topluluklardan beri var oldugu
bilinmektedir. Giinahlar, ¢ok biiylik giinahlar, kural dis1 davranislar, yasaklara ve erke
kars1 gelmenin toplum diizenini olusturan her kavramda bir bedel karsiliga sahiptir.
Bu noktada, Hieronymus Bosch’un “The Garden of Earthly Delights” (Diinyevi
Zevkler Bahgesi) triptigi 6rneklendirilebilir. Sol panelde Tanri, Adem ve Havva
cennette yer aldiklart gériilmektedir. Orta panel ise “cennet imgesi mi yoksa bir
ahlaksizlik diinyas1 imgesi mi” (Rynck, 2016, 94) oldugu net degildir. Bu doneme ait
triptiklerde genel olarak soldan saga okunarak, sol panel Eden sag panel Son Yargt’y1
tasvir eder. Bu baglamda, orta panelin bir sonucu olarak cezalandirilan insanlarin

cehenneme gonderildigi sOylenebilir.

Resim 16. Hieronymus Bosch, “The Garden of Earthly Delights”, 1503-1515
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Buradaki cehennem fikrinin karsilig1 olarak, Umberto Eco Sartre’in Gizli
Oturum’undaki “cagdas cehennem” (Eco, 2015, 89) tasviriyle iliskilendirir. Olmiis,
birbirini tanimayan ve birbirlerini daha 6nceden hi¢ gérmemis {i¢ kiginin 151 hep

yandigi, kapali bir otel odasinda sonsuza kadar kalacaklarindan bahseder.

INES — (Korkmadan ama biiyiik bir saskinlikla ona bakar) Ya! (Bir an susar)
Durun durun! Bizi neden bir araya koyduklarini, biliyorum artik.

GARCIN — Sozlerinize dikkat edin.

INES — Ne kadar basit bir sey oldugunu goreceksiniz. Hem de ne basit!
Fiziksel bir igkence yok, degil mi? Gene de cehennemdeyiz. Ve bagka hig
kimse gelmeyecek buraya. Hig¢ kimse. Sonuna dek {i¢iimiiz biz bize yalniz
kalacagiz. Tamam m1? Aslinda bir kisi eksik burada: Cellat.

INES — Eh iste, insandan tasarruf ettiler. Hepsi bu. Garsonsuz lokantalar gibi,
miisteriler kendi hizmetlerini goriiyorlar.

ESTELLA — Ne demek istiyorsunuz?

INES — Her birimiz, 6teki iki kisinin cellad1 burada.” (Eco, 2015, 88).

Eco, bir yerin cehennem olmasi i¢in seytana, iblislere ya da alevlere ihtiyag

olmadigini ve bir bagkasinin/bagkalarinin da bunu yasatabileceginden bahseder.

Kisilerden biri bagirir: “Acin, agin, Allah rizasi i¢in. Her seyi kabul ediyorum:
Avyak kirici, kiskag, erimis kursun, masa, bogazlama, yakan, yakan parcalayan
her ne varsa, gercekten aci gekmek istiyorum...” Ama hepsi bosunadir:

“Akkor 1zgaralara gerek yoktur; cehennem bagkalaridir” (Eco, 2015, 89).
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2.3. Korku ve Stalin Estetigi

Bir siirde Stalin’in adr ge¢mezse, bu bir kétii niyet belirtisi sayilyyor”

Bertolt Brecht

Yeni bir diinya ingasi fikri birgok titopya ile kendini géstermistir ancak Rusya
hari¢ higbirinin tam anlamiyla ger¢eklesmedigini bilmekteyiz. Boris Groys’a gore
bunun nedeni; Bati1 ge¢misindeki basarilariyla eklemlenmis bir koke sahip fakat
Rusya’da boyle bir eklemlenmenin s6z konusu olmadigini, bu nedenle de sifirdan

yeni bir diinya yaratmanin zor olmadigindan bahseder.

“1917 Devrimi’yle iktidarini kuran Sovyet hiikiimeti, basta miizeler olmak
tizere, biitiin sanat kurumlarinin yonetimini avant-garde sanatgilara teslim eder”
(Artun, 2019, 11). Ve Ekim Devrimi’yle birlikte, Fransiz Devrimi sirasinda sanatciya
sunulan titopyalarin, “tarihte ilk kez sanatin yonetim giiciiniin sanatgilara verilerek
gerceklestigi goriliir” (Artun, 2019, 12). Rus sanatgilarin yok etmekten soz ettigi tiim
sanat kurumlar artik, sanat¢ilarin yonetimindedir. Bu baglam ve toplum yapisi
iizerindeki degisim goz Oniine alindiginda, “Fransiz Devrimi’nin, Rus Devrimi’ni

tamamina erdirdigi” (Mathiez, 1921) sdylenebilir.

Ancak avant-garde sanat¢ilarin kazandiklari bu erk; Stalin’in, 1928’de ilan
ettigi Kiiltiir Devrimi’yle, Stalin ve Stalinist doktrin kurucular - Andrei Jdsnov®,

Maxim Gorky, Georgy Malenkov gibi- tarafindan planl bir sekilde kaybedildigi

® Andrei Alexandrovich Zhdanov (Tezin devamindaki alintida -Neil McWilliam’1n “Sanat/Utopya:
Mutluluk Hayalleri- Andrei Jdsnov olarak gegmektedir. Bu nedenle metnin iginde geviriye sadik
kalinmastir.)
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goriilmektedir. 1932°de yayimlanan “Edebi ve Sanatsal Orgiitlerin Yeniden
Diizenlenmesi” kararnamesiyle tiim sanat cemiyetleri, birlikleri, gruplar: ve miizeler
kapatilarak yerine “Sanatgilar Birligi” kurulur ve miizelerin yonetimi tamamiyla
avant-garde sanatgilardan alinir, 1936’da da avant-garde sanat eserlerinin miizelerde
sergilenmesi dahi yasaklanir. Tiim diger Sovyet vatandaslart gibi Stalin’i
desteklemeyen sanatgilari da NKVD (i¢isleri Halk Komiserligi) tarafindan
hazirlanan sahte suglarla vatan haini ilan edilip ve yapmadiklar1 planlari, eylemleri
yapmis gibi itirafhameler imzalatilarak yargilanip, hapse mahkum edildigi ya da idam

edildigi bilinmektedir (Halfin, 2017).

Fransiz tlitopyalarindan da bildigimiz {izere sanat, Stalin doneminde de
toplumu planlanan dogrultuda yonlendirmek {izere propaganda aracina
dontstiiriilmiistiir. Bununla birlikte, kurumlarin yonetimi ve isleyisi degistirilerek,

iktidarin ¢ikarina gore diizenlenir:

“Dénemin Fedorov-Davidov® gibi kiiratorlerine gore, zaten, ‘obje fetisizmine
ve burjuva servet duygusuna dayanan koleksiyon ideolojisine’ artik bir son
verilmeliydi” (Artun, 2019, 164). Bu durum ise, sanat eserlerinin artik tamamen
devlet kontroliinde satis1 yapilacagi anlamina gelmekteydi. “1928’de antik nesnelerin
satisiyla ilgili “Antikvariat’ adinda bir birim kuruldu ve antikalar, miizelerdeki tim
eserler dahil bu birim tarafindan satisa ¢ikarildi. 1917 Devrim’inden bu yana Halk
Egitim Komiserligi gérevini {istlenen Anatoly Lunacharsky gorevinden istifa etti ve
bu satiglara kars1 oldugu icin o ve diger miize calisanlar1 Stalin iktidar1 tarafindan

cezalandirildilar (Artun, 2019). Niyet bakimindan, avant-garde sanat ile benzerlik

° Aleksei Aleksandrovi¢ Fedorov-Davydov
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oldugu séylense de (Groys, 1998) Stalinist estetik ile avant-garde sanat birbirlerinden
tamamen farklidir. Avant-garde sanatinin amaci; sanat ile yeni toplum diizeni kurmak
oldugunu ve Stalin’in de amacinin sanat ile yeni bir toplum diizeni yaratmak oldugu
bilmekteyiz. Ancak avant-garde sanat ile Stalinist estetigin ve dolayisiyla Stalin’nin
amacinin arasindaki biiyiik fark, yaratilacak olan bu yeni diizenin Stalin’in kendi
kontroliindeki sanatla gergeklesecek olmasidir. Sanatgilar agisindan ise, Stalin’in
kendi estetigini betimleyen tiim sanatg¢ilar1 ve onu destekleyen herkesi memnun ettigi
bilinmektedir. Ancak, “kendi dogrularinda ve isteklerinde 1srar edenler veya
gecmisteki hizmetleri vurgulayanlar ise "partiden, yani Onder'den daha akilli olmaya

tesebbiis etmis sayiliyor ve acimasizca cezalandiriliyordu” (Groys, 1998, 35).

Machiavelli’nin Prens tanimina gére Prens’in; “Birinin canina kiymasi
gerekirse, bunun uygun bir gerekgesi ve acik bir nedeni olmalidir” (Machiavelli,
2016, 137), ancak Stalin i¢in bu durumun net bir kesinliginin olmadigi ve ona en
yakinlar1 dahi herkesin hayatta kalma korkusu yasadig: bilinmektedir. “Astlari
biliyordu ki, kasin1 bir kaldirmas1 veya parmagini bir oynatmasi, 6liimle yasam
arasindaki fark anlamina gelebilirdi (Gaddis, 2020, 19) ve partinin en giiglii

destekgilerinin dahi Stalin’in kurbanlarindan oldugu bilinmektedir.

1930'larda avant-garde sanatin yerini alan Stalin donemi sanati olarak bilinen
-oncesinde de var olan ancak Stalin’in yiikledigi islev ile Stalin’le daha ¢ok
0zdeslesen- “Sosyalist Gergekgilik” Sovyet sanatgisi i¢in segme sansi olmadan,
zorunlu oldugu ilan edildi. Bu sanatin amaci; tiim Sovyet sanatcilari, toplum algisini
Stalin’in istekleri dogrultusunda sekillendirecek ve doktrinin savunduklart gergekligi

temsil edecek sekilde betimlemek zorunda birakilmislardir.
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“Doktrinin kurucularindan Andrei Jdsnov, ‘sanatsal tasvirin dogrulugu ve
tarihsel somutlugu, emekgilerin sosyalizm ruhuyla ideolojik agidan yeniden
yogrulup egitilmeleriyle birlestirilmelidir’ derken, yalnizca ‘nesnel gercegin’
kaydedilmesini degil, ayn1 zamanda devrimci gelisimi i¢indeki ger¢ekligin
tasvir edilmesini talep eder. Iste tarihgi Boris Groys, sosyalist realizmin esasen
mimetik olmadigini, yonetici elitin olusturdugu bir gelecek kurmacasi

oldugunu 6ne siirerken bunu kasteder” (McWilliam, 2011, 513).

Bu baglamda, Saint-Simon ve Fourier’in sanat¢iya adadiklari ilahi durum ve
sosyal iglev, toplum bilincinin istedikleri diizeni arzulatacak armoniye sahip eserlerle
degistirilmesindeki sanat¢inin roliiyle, Stalin’in “Yeni Sosyalist Insan”1 yaratacak
sanatgilardan bekledikleri rol ve sosyal islev arasinda benzerlik oldugu
sOylenebilmektedir. Bu kapsamda, sanat¢1 agisindan en 6nemli unsur Stalin’in
sanatgidan bekledigi gercekligin yansitilmasiin alternatifinin olmamasidir. Ote
yandan vatan haini ilan edilip ya hapse atilacaktir ya da idam edilecektir. Fransa’da
ise bu durum sanatginin segimine birakilmis ve herhangi bir sekilde
cezalandirilmamugtir. Aksine sanat¢inin, istenilen gercekligi resmettigi takdirde
odiillendirilecegi vaat edilmistir ve Fransiz sosyal {itopyalarinin Stalinist estetik gibi
kati, keskin kurallar1 yoktur. Sovyetler Birligi’nde sanatci, kendisi i¢in sosyalist
gercekeilik tam olarak tanimlanmis oldugundan, bu gergekgilik disinda bir realiteyi
resmetmesinin karsilig1 olarak cezalandirilacaginin farkindadir ve artik sanat¢inin
hayaline yer yoktur. Sosyalist gercekgiligin goriiniir olan hayali Stalin’in hayalidir ve

baska bir hayal miimkiin degildir.
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Stalin donemi sosyalist ger¢ekeilik; sanatta, natiiralist bir yaklasimdan ¢ok
“yansima-yansitma” olarak tanimlanmaktadir. Sanat, her zaman oncelikle parti
doktrininin goriiniir yiizii olmak zorundadir. Bu dogrultuda, iktidarin belirledigi
halkin ger¢ekligini halka gostermek zorundadir. Boris Groys’un alintilamasiyla;
Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Baskan1 Georgy Malenkov’un kullandig1 “the
typical” kavrami bu gercekligi agiklamaktadir. Uretilen/iiretilecek her sanat yapit1
belirli kaliplar i¢cinde topluma partinin giiciinii en net bir bicimde gostermesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, sosyal gergekgi sanatin 6nceligi her zaman partinin
profilini yansitmak zorundadir, yani politik olmak zorundadir. Bu baglamda
sanatgilar, liretecekleri yapitlarda anlatimin en dogru bi¢imini gézlemleyebilmeleri
icin parti ¢evrelerine sik sik davet edilmiglerdir. Gergeklik parti tarafindan
sekillendirilip, sinirlart daraltilmistir. Sanat¢i kendi gordiigii ya da hayal ettigi
gercekligi degil, partinin belirlemis oldugu gergekligi betimlemek zorunda
birakilmigtir. Aksi taktirde karst devrimci olarak adlandirilip, yargilanacaklarini
bilmektedir. Bununla beraber, Stalin doneminin en biiyiik Sovyet sanat¢ilarindan

sayilan Boris loganson’in sosyalist ger¢ekeilik tanimi ise su sekildedir:

“Kompozisyonun ve fotograf¢inin belirli bir amacinin olmadigi, gelisigiizel
cekilmis renkli bir fotograf saf natiiralizmdir. Ancak belirli bir amag i¢in
cekilmis ve fotografcinin iradesiyle diizenlenmis renkli bir fotograf, bilingli
gergekeiligin bir tezahtiriidiir. . . Yorumun bigimsel 6gesi sanat¢inin niyetiyle
baglantiliysa, gergekei bir 6gedir. . . . Boylece fotograftaki natiiralist ve
gergekei yaklagimlar, fotografcinin iradesine, amacinin varli§ina veya

yokluguna gore ayirt edilebilir. Ozellikle sinemada zanaatkarlarin sanatsal
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liretimi (casting, makyaj vb.) ressamin iradesine benzer. Her sey sanat eserinin

temel fikrini ifade etmeye katkida bulunmalidir” (Groys, 1998, 54).

Boris Ioganson’mn 1933’te resmettigi “Interrogation of the Communists” bu
kapsamda orneklendirilebilir. Soyle ki; Beyaz Muhafiz subaylarinin 6niinde duran
kendine giivenen komiinist geng¢ bir adam ve bir kadin duruyor. Arkada muhafizlar.
Idama mahkum olacak olsalar bile Sovyet Insani’nin gii¢lii durusu izleyicide gurur
duyulacak bir his yaratmak {izere planlanmistir. Kirmizin hakim olmasi ve Beyaz
Mubhafizlarin oturuyor ve daha karanlikta olmalari, baslarinin egik olmalar1 Sovyet
Insan1’n1 daha giiclii gostermektedir. Resim bu anlamda, Sovyetler Birligi Bakanlar
Kurulu Bagkani1 Georgy Malenkov’un kullandig1 “the typical” taniminin tam karsiligi

olarak Sosyalist gercekciligin en iyi 6rneklerinden sayilmaktadir.

Resim 17. Boris loganson, “Interrogation of the Communists” (Komiinistlerin

Sorgulanmasi), 1933
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Doktrinin en ¢ok propagandasi yapilan unsur proletaryadir ve resimde sanatgi
tarafindan tasvir edilmesi beklenen tema olarak dnceliklerdendir. Burjuva
ideolojisinin Lenin ile birlikte geride birakilmasinin 6nii agilmis, proletarya
ideolojisinin temeli oturmus olan Sovyet toplumda Stalin’in "Hayat giizellesti
yoldaslar, hayat daha keyifli hale geldi" bildirisi Stalin estetiginin goriiniir yiiziinde
oldukc¢a 6nemlidir. Sosyalist gergekgi resim, bigimsel agidan “Oncelikle gorsel bir etki
yaratmayi veya ‘doganin giizelligini’ geleneksel gergekgilik tarzinda islemeyi
amaglamaz. Bunun yerine, tasvir ettigi bireylerin duyulmayan konusmalarini aktarir”
(Groys, 1998, 56) iyiyi ve kotiiyii net bir sekilde ayirir, figiirlerin hayatlarini anlatir,
yasama ve savasma arzusunu uyandirmaya c¢alisir. Bu nedenle, 6ncelikli olarak
kompozisyonun teknikleriyle, bigimsel 6zelliklerle ilgilenmez. Birincil amaci, resmin

nasil sahnelendigi ve izleyiciye ne anlattiginin 6nemidir.

Resim 18. Arkady Plastov, “Collective Farm Celebration”, 1937
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Bu baglamda, Arkady Plastov'un 1937 tarihli “Collective Farm Celebration”
(Kolektif Ciftlik Kutlamasi) adli resmi ornek olarak gosterilebilir. Resimde ¢iftgilerin
basarili gegen hasadi kutladigi goriilmektedir. Masalarda bol miktarda yiyecekler yer
alir, Sovyet halkinin bolluk ve mutluluk i¢inde yasadig1 tasvir edilmistir ve Stalin

portresinin yukarida asili oldugu goriilmektedir.

Kolektif Ciftlik politikas1 “Collectivization”, Sovyet hiikiimeti tarafindan
1929-1933 yillar arasinda geleneksel tarim kiiltiiriinii degistirmek iizere, bireysel
koyli ciftlikleri, kolektif ¢iftliklere doniismesini isteyen tarim politikasidir. Amag,
tiim bireysel ciftgileri kolektif altinda bir araya toplayarak, yeni makinelerle daha hizli
ve daha ¢ok tiretim yapmak ve bu tarim {liretiminin devlet kontrolii altinda tutmakti.
Ancak bu sanayilesme siirecinde kdyliilerden 6zel miilklerini, topraklarini ve
konutlarini bu kooperatiflere karsiliksiz olarak vermeleri istendi ama kolektiflere
katilim %?21’den fazla olmamasindan dolay1, 1929°da tiim koyliilerin 1933’°e kadar
zorunlu olarak kolektiflestirilmesine karar verildi. Bu karara ragmen, direnenlere agir
cezalar uygulandi, toplama kamplarina gonderildiler. 1936’da neredeyse ¢iftliklerin
tamami zorunlu olarak kolektiflestirildi. Tlim bu siireg, tarim iiretiminin azalmasina
ve gida kitligina neden oldu. 1931 ve 1934 yillar1 arasinda tim SSCB'de en az 5
milyon insanin agliktan 61diigi bilinmektedir (Applebaum, n.d.). Bununla birlikte,
Stalin’in 1937°de yapilan niifus sayim sonucunu gizledigi bilinmektedir (Ray, n.d.).
Su nedenle; 1937°de niifus sayimi1 yapilir ve gelen rakamlar 162 milyon kisiyi
gostermektedir. Niifus, 1934’teki son sayim sonucundan -168 milyon kisiden- daha az
gelince sayimi gergeklestiren memurlarin hepsi tutuklatilip, Sibirya’daki kamplara
yollanip vuruldugu bilinmektedir ve yeni bir niifus sayimi1 yapilir. “Bu kez sayimi1

gerceklestirenler meseleyi dogru anladilar ve niifusun aslinda 171 milyon oldugunu
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buldular” (Acemoglu, Robinson, 2019,124). Bu kapsamda olmayan kitlik {izerine,
Claude Quetel , Jean Charles Brisard “Diktatorlerin Cocuklart” adli kitapta Stalin ve

ailesi hakkinda sunlar1 yazmistir:

“Cocuklari hicbir ayricaliktan yararlanmaz, o da bundan gurur duyar. Onlari
diger 6grencilerden ayiran higbir sey olmamalidir. Temel bir sey disinda:
Yasamsal bir liiks haline gelen beslenme. Svetlana ve Vasili Kremlin’in
mutfaklarinda doyasiya yemek yerler, kaliteli ve ¢esitli yiyeceklere erisme
imkanlar1 vardir. Moskova’daki sarayin giivenli duvarlari ardinda hi¢ ag¢hk
cekmeyeceklerdir. Peki babalarinin, bir kalem darbesi ya da bir telefonla biitiin
bir kasabanin yasamasina ya da 6lmesine karar verebildigini biliyorlar midir?”

(Brisard-Quetel, 2019, 16).

Resim 19. Sergei Gerasimov, “Kolkhoz Holiday” 1937
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Sergei Gerasimov’un “Kolkhoz Tatili” de bu kapsamda bir diger 6rnek olarak
gosterilebilir. Her iki resimde de gergegin aksine, bolluk i¢inde mutlu bir halk imgesi
goriilmektedir. Sanatgilar tizerindeki bu ciddi derecedeki baski, iiretilen islerle

gercekler arasindaki tezatlikla da anlasilabilir.

Stalin yeni bir gergeklik yaratir ve bu gergekligi sanat {izerinden tarihleme,
kaydetme istegi duyar. Soguk Savas esnasinda tiim diinyaya ne kadar giiclii oldugunu
gostermek ister ve bunun igin -gli¢lii bir lider goriintiisii i¢in- resimler ve heykeller
yapildig1 goriilmektedir. Bu gercekligin sadece liderin gercekligi oldugu ve bu sirada
tiretilmesi istenen sanat yapitlari, toplumu ve diinyay1 yaratilan yeni gergeklige
inandirmak tizere kurgulandigi bilinmektedir ve lidere kars1 gelmek 6liimle
cezalandirilir. Bu baglamda, Sovyet {itopyasi toplum i¢in degil, sadece Stalin i¢in var
olur. Boylelikle, iitopyalarin duygusal karsiligi olarak birincil duygu olan arzu
duygusu yerine korku alir. Bu kapsamda, Le Réve de Bonheur, kendi i¢inde ideal
mutlulugu yakalamak iizere yaratilan toplum diizeninin goriinen yiizii ile arka yiizii
arasindaki tezatliga odaklanir. Yeni toplum diizenleri yaratilirken, toplumlara vaat
edilen litopyalarin nasil distopyalara doniistiigii ile ilgilenir ve bu iitopyalarin
sanatcilar lizerinden sanatin propaganda araci olarak kullanilip istenilen “mutlu”

diinyay1 nasil yarattiklariyla ilgilenir.

Bu bakimdan bu eser/metni igin tiretilen isler tipk1 adini aldig1 sanat yapiti -
1843°te Dominique Louis Papety tarafindan resmedilen- “Un Réve de Bonheurun
Laverdant’in ideal mutluluk tanimini temsil etmesi lizerine kurgulanmas1 gibi ya da

Stalin donemi {iretilen yapitlarda da yaratilan ideal mutlulugun tiim diinyaya
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gosterilmek istenmesi gibi mutluluk kavraminin arkasindaki tezatlikla ilgilenilmistir.
Bu anlamda, distopya kelimesinin ortaya nasil ¢iktig1 baslica 6rnek sayilabilir ve
Stalin’in iitopyasinin Sovyet insani i¢in distopyaya doniismesi de konuya bu

baglamda bir 6rnektir.

“Le Réve de Bonheur” toplumu bu baglamda bir oyun gibi kurgulanmistir.
Her zaman mutlu bir evren olan Looney Tunes everenindeki karakterler bu nedenle
ozellikle tercih edilmistir. Bu toplumda ideal mutlulugu kurgularken, oyunun kurallari
olarak ilk basta 6zellikle tiim farkliliklarin yok edilmesi i¢in ve toplumsal ahengin

olusturulabilmesi i¢in tek bir 6rnek goriiniim/renk tercih edilmistir.

Resim 20. Zehra Kara, “Le Réve de Bonheur ”, Forex ve karisik teknik, Degisken

olciiler- ~17 x 0.5 x 39 cm-, 2022
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Resim 21. Zehra Kara, "Le Réve de Bonheur "-detay

Ote yandan bir¢ok sanatc1 artan baski sonucu yasam korkusuyla Stalin
estetigine boyun egmek zorunda kalmistir. Bu sanatgilardan bir digeri Yuri
Pimenov’dur. Yuri Pimenov'un 1937 tarihli “New Moscow’ adli resminde, iilke
niifusunun ¢ok biiylik bir kismi i¢in ¢ok fazla liikks sayilan tstii acik bir araba ve
direksiyonda bir kadin stiriiciiniin Moskova'nin merkezinden gecgerken goriilmektedir.
Cok sayida araba ve hareket halinde ¢ok sayida insan goriiliir, arkada ise yiiksek
binalar. Arabanin camina yerlestirilmis kirmiz1 ¢igek, Stalin’e gizli 6vgii. Kadin,
Stalin doneminde ilging bir noktada, kadini yiicelten ve destek olan bir goriiniim var
ama Ote yandan yasal olan kiirtaj bu donemde yasaklaniyor. Bir¢ok resimde artik
kadin 6n plana aliniyor. Cilinkii bu durumun arkasindaki itkinin, Avrupa’ya ve
Amerika’ya Sovyet kadinin gii¢lii ve modern oldugunu kanitlama ¢abasindan
kaynakl1 oldugu bilinmektedir. Modern kadin ve sehir temast Pimenov’un ge¢ donem

resimlerinde de gériilmektedir.
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Fakat bununla beraber, bu resim “Biiyiik Temizlik” (Great Purge, 1936-1938)
diger bir adiyla “Biiylik Teror”iin yasandigi sirada resmedilmistir. NKVD yliz
binlerce kisiyi casusluk, Sovyet karsit1 ajitasyon, ayaklanma ve darbe hazirliklar: gibi
siyasi suclarla suglamistir. NKVD’nin elinde hicbir kanit ve itiraf olmadan hazirlanan
sahte itirafnamelerle ya da iskenceyle elde edilen itiraflarla insanlarin yargilanip,
bunun sonucunda da vurularak idam edilmelerine ya da ¢alisma kamplarina
gonderilerek aclik, hastalik ve asir1 ¢alisma nedeniyle ¢alisma kamplarinda 6lmelerine
sebep oldular. Ayrica, Stalin, siipheli gordiigii tim "terOristlerin" yargisiz
cezalandirilmalarini hizlandiran, yarginin hemen ardindan 6liim cezasini zorunlu kilan
ve temyiz hakkini askiya alan acil durum yasasini zorla kabul ettirmisti. Sadece bu
donemde, toplu mezarlarda 250.000-300.000 kisinin kaydinin oldugu belgelerin

bulundugu bilinmektedir. (Getty, ,1985).

Resim 22. Yuri Pimenov, “New Moscow”, 1937
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Sanatgilar ve yazarlar bu donemde yasamlarindan endise duyuyorlardi ve
Pimenov'un resmi de "Yeni Moskova", temsil etmek zorunda kaldigindan ¢ok
farklryd1. Ustii a1k arabalar, iilke niifusunun ¢ogunlugu yoksulluk iginde yasarken
hayal bile edilemeyecek kadar liikstii. Sanat¢inin diger resimleri propaganda
resminden ¢ok uzakta ve birgogunu kendisinin yagam korkusuyla yok ettigi

bilinmektedir.

Ote yandan sadece hayatta kalma korkusuyla resimler iiretilmemistir.
Gergekten bu doktrine inanip, Stalin estetiini benimsemis ve bu dogrultuda ¢alisan
sanat¢ilarda vardir. Aleksandr Deineka bu sanatcilardan biridir ve bir¢ok Sovyet
sanatgisinin aksine devlet destegi ile yurtdisi gezileri ve sergileri yapmustir. “Bisiklet
Uzerinde Kolektif Ciftlik Iscisi” gergeklikle resmin sosyalist gergekgiliginin bir baska
tezat 6rnegi. Canli renk kullanimi, sakinligi olmayan Sovyet hayatinin resmidir. Bu
resim gelecege vaat eden bir resim degil, aksine kendi zamanini gosterdigini iddia

etmektedir.

Resim 23. Aleksandr Deineka, “Collective-Farm Worker on a Bicycle”, 1935
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Deineka’nin 1937°de yaptig1 bir diger resmi “Gelecegin Pilotlar’” mutlu ve
umut vaat eden, askerlik meslegini yiicelten bir alt metne sahiptir. Sanat¢inin
resimlerinde genellikle sporcu, saglikli ve giiclii Sovyet insanlar1 tasvir edilir. Yeni
Sovyet Insanlarina romantik neri sunan bir resimdir. Resim ayn1 zamanda “Biiyiik
Temizlik” sirasinda NKDV’nin ve Stalin’in binlerce kisiyi tasfiye ettigi zamana denk

gelmektedir.

Resim 24. Aleksandr Deineka, “The Future Pilots”, 1937
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Resim 25. Aleksandr Deineka, The Stakhanovites, 1937

Aleksandr Deineka ayni zamanda resmi olarak taninan sanatgilardan biridir.
Soyle ki; doktrine baglilig1 sayesinde diger Sosyalist Gergekei sanatcilarla birlikte,
Venedik Bienali'ndeki Rus pavyonu da dahil olmak tizere yurtdisinda birden fazla
sergiye katilmistir. Ayrica Paris ve New York'taki sanat fuarlarinda Sovyet
pavyonlarini tasarlamigtir. “The Stakhanovites”, 1937 Paris Pavyonu’nda yer alan
eserlerinden biridir. Stalin'in tasfiyelerinin en yogun oldugu sirada yapilan bu resim,
seving ve gururla yiirliyen Sovyetler Birligi vatandaslarini icermektedir.
Yiiriiyenlerden biri Sovyetler Birligi Komiinist Partisi liyesi ve Stakhanovcu isci
hareketinin lideri Alexey Stakhanov’dur. Stakhanov ayni1 zamanda Sovyetler
Birligi’nin en {inlii ve zengin madencisidir, rekor miktarda maden ¢ikarak 16 Aralik
1935 yilinda Time dergisine kapak olmustur. Bir digeri Sovyetler Birleri kahramant
olarak anilan pilot Valery Chkalov’dur. Vinogradov hareketinin (tekstil endiistrisinde

Stakhanov hareketi) baslaticis1 ve 1939'dan beri Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
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iiyesi olan Dusya Vinogradova’dir. Pavyon, Stalin'in SSCB'nin muhtesem basarisini
tiim diinyaya sergilemek i¢in tasarlandi ve 2 milyon ziyaretgi ile istenilen o basariy1
bir noktada yakaladilar. Bu arada SSCB’nde yiiz binlerce Sovyet vatandasi Stalin'in

tasfiyeleriyle 6lduriilmistiir.

Bir diger Stalin doneminin iktidara en yakin sanat¢ilarindan biri olan
Aleksandr Gerasimov, Resim, Heykel ve Mimarlik Okulu'nda okurken bile tipk1
Stalin estetigi gibi, geleneksel gercekgei temsil sanatin1 avant-garde sanata karsi
savunmustur. Daha sonralarda ise, Sanat¢ilar Birligi'nin ve Sovyet Sanat
Akademisi'nin bagina gecerek gorev yaptig1 bilinmektedir. Cok sayida Stalin resmi
mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi “Stalin and Voroshilov in the Kremlindir.
Yaklasik iic metre olan bu resim, Stalin ile Sovyetler Birligi'nin ilk bes Maresalinden
biri olan Kliment Voroshilov’u birlikte gostermektedir. Resmin boyutu amacina
uygun secilmistir. Stalin’i giiclii bir kurtarici olarak gostermek amaglanmstir. Stalin’i

kurtarici tanri, baba figiirii olarak resmettigi birgok Stalin portresi mevcuttur.
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Resim 26. Aleksandr Gerasimov, “Stalin and Voroshilov in the Kremlin”, 1938

Resim 27. Aleksandr Gerasimov, “Stalin at the 18th Party Congress”, 1939

Resim 28. Aleksandr Gerasimov “Speech of Joseph Stalin at a Meeting

Commemorating the 27th Anniversary of the October Revolution”, 1944
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Bu baglamla, Stalin, sanati bir propaganda araci olarak sadece Sovyet
toplumuna gostermek amaciyla degil, tiim diinyaya kendi giiciinii géstermek {izere
kullanilmistir. Stalin estetiginde basarili, modern, gii¢lii bir Sovyet toplumu
yaratilmistir ve bu doktrine uygun yapitlar tiretilmistir. Bu kapsamda, Le Réve de
Bonheur’daki sovalyelerle iliski kurulabilir. Gliglii, askeri bakimdan gelismis bir

toplum tiim diinyaya gdsterilmek istenir.

Resim 29. Zehra Kara, “Le Réve de Bonheur” - detay



64

SONUC

Tiim bu bilgiler dogrultusunda sosyalist ger¢ek¢i kuramin, totaliter litopyaya
dolayisiyla anti-iitopyaya doniismesi sonug olarak goriilebilir. Bu nedenle sosyalist
gercekeilik, kelime anlamiyla da gergekgi degildir. Dolayisiyla, izleyiciye sundugu
seyle gercekte var olan arasinda Stalin’in kendi hayalinin tasviri vardir. Dénemin
¢ogu sanatcisi, onceden belirli olan bu hayalin disinda herhangi bir hayal betimlerse
canindan olacaginin farkindaydi ve yukaridaki 6rneklerde gosterildigi gibi bir¢ok
sanat¢inin bu duruma boyun egmek zorunda kaldig: goriilmektedir. Higbir sekilde
elestirisi yapilamayan bir “gerceklik”le sanat propaganda araci olarak kullanilmis ve
sanat¢inin sosyal islevinin bu dogrultuda diizenlenmis oldugunu gérmekteyiz. Bu
baglamda, distopyalarin tam da kavramin ortaya ¢ikist gibi, sunulan itopyalarin
aslinda toplum i¢in anti-iitopyalara nasil doniistiigii yukarida sanat tarihinden 6rnek
yapitlarla ve Le Réve de Bonheur adli grup isleriyle birlikte iligkilendirilerek

anlatilmaya ¢aligilmistir.
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