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ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “UTOPYA VE LIiBERALIiZM
LIiBERTERYEN UTOPYANIN iMKANTI” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel
ve etik kurallara uyuldugunu, bagka kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel
kurallara uygun olarak metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir
kisminin bu {iniversite veya baska bir {iniversitede bir tez c¢alismas1 olarak

sunulmadigin1 beyan ederim.

Bahadir GURDAL
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ON SOZ

Utopyalar, neredeyse her zaman sosyalist ideolojinin bir alaniymiscasina
yazilmig, kurgulanmistir. Cogu iitopyada liberalizmin degerleri; serbestiyet, bireycilik
gibi ilkeler yasanan kotii seylerin miisebbibi olarak gosterilmis ve refaha giden yol
sosyalizmde aranmistir. Ancak liberalizmin, o6zellikle yirminci ylizyildan sonraki
basarisi goz ardi edilmistir. Artan refahta liberal unsurlarin katkis1 gormezden
gelinirken yasanan her olumsuzlukta liberalizm su¢lanmis ve kotiiliigiin biiyiik pay1 ona
yikilmistir. Liberaller, daha liberal bir diinyanin hayalini kurarken teorilerin disinda bir
sey denememistir. Oysaki {itopyalar, cogu zaman kuramsal eserlerden daha etkili olmus
ve insanlara, bir ideolojinin gergeklestirilebilecegini gostermekte daha inandirici

olmustur.

Bu calisma, liberalizm ve iitopya kavramlarinin birbirlerine uzak kalmasinin
nedenlerini aragtirmak iizere gerceklestirilmigtir. Tez ¢alismamda katkilarindan dolay1
damsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ARI’ya ve Dog. Dr. Koray TUTUNCUye

tesekkiir ederim.

Ayrica tezim konusunda maddi manevi destefini esirgemeyen aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecte yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim Seyma KALAC’a ve
Ramazan KUBILAY a tesekkiir ederim.

Bahadir GURDAL
02.07.2020



OZET
UTOPYA VE LIiBERALIZM: LIBERTERYEN UTOPYANIN iMKANI
Bahadir GURDAL

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ARI
Temmuz 2020, 83 + viii Sayfa

Utopyalar, yiizlerce yildir insanin hayalindeki ideal yonetimi tasvir etmenin bir
aracidir. Utopyacilik yapisal olarak Platon'un eserlerine ve kavramsal olarak
More'nin Utopya isimli eserine dayanir. Utopyalar; Platon'dan Thomas More'ye,
William Morris'ten George Orwell'e, Edward Bellamy'den Aldous Huxley'e kadar
sosyalist ideolojiden olumlu veya olumsuz izler tagir. Yirminci ylizyildan sonra hakim
diinya ideolojisi haline gelen liberalizm ve liberalizmin idealleri ise bu iitopyalarda
sikca elestirilmis ve var olan kétiiliiklerin kaynagi olarak resmedilmistir. Utopyacilarin
liberal bir iitopya denemesinde bulunmamasi veya liberallerin edebi bir iitopya
olusturma ¢abasina girmemesi, liberalizmin yirminci yiizyildaki egemen konumunun bir
nedeni sayilabilir. Liberallere gore, liberalizm sik sik toplumsal sorunlarin nedeni olarak
gosterilir, ancak liberal modelin insanli§a ve diinyaya olan katkilar1 gbz ardi edilir. Bu
yoniiyle liberalizmin, ge¢misin bircok {itopyasini gerceklestirmis olma gibi bir basarisi
vardir. Bu calismada iitopyanin, iki karsit goriis olan sosyalizm ve liberalizm ile olan
iliskisi ve sorunlar1 incelenmis ve liberal {itopyanin miimkiin olup olmadigi sorusunun
cevabi aranmistir. Calismada, iitopya ve liberalizm kavramlar1 detaylica tanimlanmis,
bu kavramlarin ne oldugu ve ne olamayacagi incelenmis, iitopyacilarin ve liberallerin

kendi i¢lerindeki ve birbirleri arasindaki tartismalara deginilmistir.

Calismanin temel sorusu olan liberteryen iitopyanin imkanini sorgulamak i¢in
cesitli liberal diisiiniirlerin goriisleri ele alinmistir. Sonuca ulagmak icin ise sosyalist
itopyalarin ne derece tatminkar olduklarina dayanarak bir karsilagtirma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Utopyacilik, Robert Nozick, Minimal Devlet.
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ABSTRACT
UTOPIA AND LIBERALISM: POSSIBILITY OF LIBERTARIAN UTOPIA
Bahadir GURDAL

Master Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Assist. Professor Mehmet ARI
July 2020, 83 + viii Pages

Utopia is a way to describe the ideal administration of the human minds for
hundreds years. Utopianism has its origin from Plato’s works structurally and More’s
work named “Utopia” conceptually. Utopias bear the stamp of socialist ideology from
Plato to Thomas More, from William Morris to George Orwell, from Edward Bellamy
to Aldous Huxley. The liberalism and the liberal ideas which became the dominant
ideology in the world in the twentieth century were frequently criticized and were
portrayed as the source of the substantial evilness. The fact that the Utopians did not
attempt to a liberal utopia or that the liberals did not attempt to establish a literary
utopia can be considered as a reason for the hegemonic position of liberalism in the
twentieth century. For the liberals, liberalism is demonstrated as the reason for the
social problems, but the contributions of liberal model to the world and to the humanity
are mostly disregarded. On that sense, liberalism has an achievement on the realization
of many utopias of the past. In this study, the relationship and its problems of utopia
with the two opposing views of socialism and liberalism were examined and the
answered to the question of whether liberal utopia was possible was sought. In this
work, concepts of ‘liberalism’ and ‘utopia’ are described in detail, it is examined what
these concepts are and what they cannot be, and the discussions between Utopians and

Liberals and also the discussions among the mare referred.

To question the possibility of the libertarian utopia which is the basic question of
this study, various liberal thinkers’ views are discussed. To come to a conclusion, based

on how satisfactory the socialist utopias are, a comparison was made.

Keywords: Liberalism, Utopianism, Robert Nozick, Minimal State.
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GIRIS

Utopyacilik, insanlik kadar ya da en azindan hayal etmek kadar eskidir. Kavram
olarak tarithi More’nin eserine dayansa da fikir olarak iitopya olgusu her zaman var
olmustur. insanlik her zaman daha giizel bir yerde yasamay: hayal etmistir. Kimi zaman
bunun gelecekte oldugu umut edilmistir, kimi zaman gecmiste aranmistir ve oraya
doniilmek istenmistir, kimileri icin bilinmeyen, sakli adalarda oldugu diistiniilmiistiir,
kimileri i¢in bu hayalin karsilig1 cennet olmustur. Mannheim’a gore insanoglu tarih
boyunca kurulu diizenin 6tesinde bir seyler yapmak istemistir. Insanoglunda iitopik bir
devrimci arzu her zaman var olmustur. Ona gore iitopik yonelim, varolussal olusumu
parcalamaya yoneldiginde iitopik olabilir (Mannheim, 2002: 217). Rorty’e gore (1995)
itopyact umut, Fransiz Devrimi ile birlikte bir gelenek, kural halini almistir (Aktaran
Tiitiinct ve Tiitiinct, 2019: 16).

Utopyacilik, yasanabilecek daha giizel yer veya en giizel yer hayalidir ve bu
hayal de insanlarin tahayyiillerinden bagka bir sey olamaz. Bu yiizden birilerinin
itopyasi, baskalarinin distopyasi olabiliyor ve distopyay1 yaratan da aslinda iitopyanin
kendisi oluyor. Yirminci yiizyil, iitopyalardan ¢ok distopyalarin konusuldugu ve hatta
kismen de yasandig bir yiizyil olmustur (Corekgioglu, 2015: 26). Halihazirda distopya,
karsiiitopya ve anti-litopya terimleri {itopyaciliga karsi olusmustur ve bu karsi gelme
itopyalarin sadece aslinda iyi yerler olmadig1 seklinde bir kars1 gelis degil, iitopyay1

fazla hayalci bulup kiiclimseme boyutunda da olmustur.

Utopyalarda ve hatta distopyalarda bile genel kabul géren tahayyiil, zenginligin
— ya da yoksullugun — paylasilmasi1 seklinde olmustur ve bu cercevede iitopyalarda
halkin bu sekilde nasil refah ve bolluk i¢inde yasadigi; distopyalarda ise nasil yoksul ve
zorba bir yonetim altinda yasadigi anlatilir. Mutlu veya mutsuz en nihayetinde sistem
kolektivizme yakin ¢izilir. Kolektivizm, iitopyalarin genel ideolojisi olmustur; hatta
iitopyacilik kolektivizmle biitiinlesmistir demek de yanlis olmaz. Utopya béliimiinde
ayrica iitopyaciliga karsi elestiriler ele alinmistir. Basta ii¢ iitopya ve distopya eseri

tizerinden kisaca karsiiitopyacilarin elestirilerine yer verilmistir.



Mannheim, dért iitopya tiiriinden bahseder. Ilki olan kiliazm, binyilciliga karsilik
gelir. Ikincisi Cérekcioglu’nun “orta simif entelektiielin akilsal iitopyas1” dedigi liberal
hiimaniter iitopyadir (Cérekgioglu, 2015: 49). Uciincii iitopya, gecmise ve gelenekler
duyulan 6zlemi simgeleyen muhafazakar iitopyadir. Burada umut, ge¢cmisi gelecege
tasimaktan gecer. Dordiinciisii ise edebi {itopyalarda en sik rastlanilan tiir olan marksist
iitopyadir." Mannheim’in bahsettigi dort iitopya ayni anda var olabilir ve her biri diger
icii icin karsi-iitopya pozisyonundadir. Wegner’e gore bu dort iitopya bir zaman
algisina sahiptir: kiliazm, liberal-hiimaniter iitopya, muhafazakar {itopya ve marksist
itopya sirasiyla su zamanlara karsilik gelir: simdiki zaman, ilerleme, durma, yapisal
stiresizlik (Corekcioglu, 2015: 50-51). Calismanin ilk boliimiinde binyilciliga kisaca
deginilecektir, muhafazakar ve sosyalist iitopya calisma alaninin disindadir. Liberal
hiimaniter iitopya ise, liberal yonii ile tezin ana konusu oldugundan ayr1 bir boliimde

islenecektir.

Liberalizm, giiniimiizde biiriindiigii hiimanist halin aksine gelisimini
milliyetcilikle birlikte gerceklestirmistir. Kilisenin egemenligine karsi gosterdigi
direncle yiikselen bu akim, 6zgiirliik ile biitiinlesmistir. Liberalizm, diger ideolojilerden
ozgiirliikgiiliigli yoniiyle ayrilir. Karsit olarak liberalizmden daha oOzgiirliik¢li bir
ideoloji olarak anarsizmin oldugu sdylenebilir, ancak burada da liberalizmin anarsist
alternatifi olan anarko-kapitalizm sunulabilir. insanin oldugu her yerde ve her ideolojide
oldugu gibi liberaller arasinda da goriis ayriliklar1 vardir. Elbette daha cesitli goriisler
olsa da bunlar kabaca ve kisaca ii¢ gruba ayrilabilir:

® Anarko-kapitalistler gibi devletin olmamasini savunan liberaller,

e Devletin sadece giivenlik ve adalet saglamasi gerektigini savunan minimal

devlet yanlisi liberaller,

e Devletin, dezavantajli insanlara yardim etmesi gerektigini sdyleyen sosyal

liberaller.

Liberalizm ve onun ekonomi modeli kapitalizm, biitiin sorunlarin kaynag olarak
goriiliir. Bir yerlerde bir noksanlik varsa, bir problem olmussa, bir kriz ¢cikmissa, birileri
yoksulluk c¢ekiyorsa ve hatta birisi istedigi seyi elde edememigse sug liberal sisteme,
kapitalizme yiiklenir. Elbette bu elestirilerin nedeni serbest piyasa sisteminin egemen
olmasidir. Ancak kapitalizmi sadece kotii durumlarda anmak, insanligin kapitalizm

sayesinde gerceklestirdigi gelismeleri goz ardi etmektir. Liberalizmin temel derdi

! Kumar, edebi iitopya ile genel bir ideal toplum ve diizen tasviri olan iitopya arasinda ayrim yapmaz
(Corekgioglu, 2015: 14). Kumar ve Mannheim gibi bir¢ok iitopya arastirmacisi, iitopya ¢aligmalarini
edebi litopyalar iizerinden ele alirlar.



insanin Oniinde engel olabilecek seyleri en aza indirmektir, engeller devlet tarafindan

cikarilmamalidir ve dogadis1 bir engel varsa devletin miidahalesi gerekir.

Hazlitt, kapitalizme yonelik elestirilerin “materyalist, bencil, adaletsiz, ahlaksiz,
acimasizca, rekabetci, hissiyatsiz, vahsi ve yok edici” gibi ahlaki kavramlar oldugunu
belirtiyor (Hazlitt, 2002: 16). Hatta sisteme, iftira niyetiyle “kapitalist” adin1 verenlerin
de sistemin diigmanlari oldugunu ekliyor. Karl Popper bir roportajinda, Marksist
diisiincede anlasildig: sekliyle kapitalizm anlayisinin higbir zaman var olmadigini sdyler
(Popper, 2004: 60).

Bu calismada esas alinan liberal goriis, minimal devleti savunan liberalizmdir.
Liberalizm ve liberallerle ilgili belirtilen goriisler minimal devlet yanhilarinin
(minarsistlerin) goriisleridir. Ayrica liberalizm — veya liberal — ve liberteryenizm — veya
liberter, liberteryen — kavramlari birbirleriyle es anlamli olarak kullamlmstir. Oyle ki
bu terimler Oziinde aymi anlama (0zgiirliik¢li, hosgoriilii) gelse de liberal adi son
yillarda, ozellikle Amerika’da, sosyal devlet yanlilan tarafindan sahiplenilmistir ve
bilinen anlamiyla liberalizmin yerine liberteryenizm terimi daha sik kullanilmaya

baglanmustir.

Uc boliimden olusan bu calismanin ilk boliimiinde iitopya islenmistir. Biiyiik
Olciide Krishan Kumar’in calismalarindan yararlanilan bu boliimde oncelikle iitopya,
distopya ve karsiiitopyanin tanimi verilmistir. Ardindan iitopyaci inamisin dayandigi
gecmis kisaca Platon felsefesi ve Hiristiyan felsefe ile birlikte islenmistir. Daha sonra
itopyalarin genel yapisal ozellikleri incelenmis, evrenselligi tartisilmistir. Son olarak

itopyaciligin bir parcasi haline gelen sosyalizm ile iliskisi ele alinmistir.

Ikinci boliimde liberalizm islenmistir. Oncelikle liberalizmin tanimi verilmis ve
sonrasinda yukarida da bahsedilen ii¢ liberal goriis kisaca anlatilmistir. Liberal devletin
nasil olmas1 gerektigi ve liberal ilkeler gorece detayli olarak ele alinmistir. Temel
kaynak minarsizm olmustur ve bu ilkeler ekseriyetle minarsist bakisla
degerlendirilmistir. Liberalizmin genel hatlarina kisaca deginildikten sonra liberal
iitopyanin imkan1 sorgulanmis ve bu noktada Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya adli
eserindeki minarsist tasarilardan faydalanilmistir. Liberallerin iitopyalara ve
iitopyaciliga yonelik elestirileri, litopyalarin neden liberal olmadigim1 agiklayabilecek
niteliktedir.

Sonug boliimiinde ise ¢alismanin temel ilham kaynagi olan “liberteryen iitopya

miimkiin miidiir” sorusunun cevabi aranmistir. Calismanin temel sorular1 su eksende



olmustur: Neden iitopya ve distopyalar ya — George Orwell’in Bindokuzyiizseksendort’ i
veya Platon’un Devlet’i gibi — cok giiclii bir devlet yapisina ihtiya¢c duyuyor ya da —
William Morris’in Ge¢mise Bakis’1 gibi — devletin hic olmamas1 gerekiyor? Utopyalar
neden yalnizca esitlik temelinde kuruluyor? Adaletin ve firsat esitliginin, salt esitligin
yerine gectigi bir iitopya yaratmak miimkiin miidiir? Daha 6zel anlamda, liberteryen

itopya miimkiin miidiir? Calismada bu sorulara cevaplar aranmistir.

Liberal iitopya eksikligini sorgulamaya gotiiren nedenlerden biri, liberallerin
iitopyacilikla ilgilenmesine ragmen edebi iitopya gelistirmemis olmasidir. Utopya
eserlerini ve iitopik fikirleri firsat buldukca acimasizca elestiren liberaller, neden kendi
ideal diinyalarin1 ya da onlarin sevmeyecegi bir sekilde sdylemek gerekirse ‘“kendi
titopyalarin1” edebi bir metne dokmemislerdir? Sebebi, liberal iitopyanin miimkiin
olmamasi m1 yoksa liberallerin sadece kuramsal boyutla yetinmesi midir? Eger liberal
litopya imkénsiz goriiliiyorsa liberal fikirde eksikler var demektir. Liberal fikirde bu
cesit eksikler olmadigi halde edebi iitopyadan uzak duruluyorsa bunun nedenleri

arastiritlmaya degerdir.

Bu calismada 6zellikle hicbir iitopya ayrintili olarak incelenmemistir. Ciinkii bu
calismanin amaci derinlemesine bir {itopya eseri incelemek ya da detayl bir iitopya
analizi yapmak degil; iitopyaciligin liberalizmle olan uzak iliskisini incelemeye
calismaktir. Ayni sebepten Otiirli liberalizm incelemesi yapilirken higbir liberalin
gorlisleri uzun uzadiya incelenmemis ve liberalizmin alt dallart detayli olarak
verilmemigtir. Liberalizmi, tanim1 ve ilkeleri tizerinden incelemenin bu calisma icin
yeterli olacag diisiiniilmiistir. Bu nedenle liberalizmin ilkelerine daha genis yer

ayrilmistir.

Calismanin yontemi de smnirliliklart ve amaciyla aymi paralelde olmustur.
Oncelikle iitopyanin ve liberalizmin ne oldugu ve ne olamayacagi incelenmistir. Utopya
tanim1 ve incelemesi yapilirken, liberteryen iitopya arayisindan uzaklagsmamak adina
itopyalarin bireysel haklarla ve oOzgiirliiklerle olan iligkisine iitopya boliimiinde
deginilmistir. Amag, liberteryen {itopyanin imkanim1 sorgulamak oldugundan
alisilagelmis iitopya sistemleri iitopya boliimiinde elestirilmis ve liberalizm boliimiinde
iitopyalardan bahsedilmeyip genel hatlariyla liberalizmin ne oldugu anlatilmistir.
“Liberalizm, iitopya haline getirilebilir mi” sorusu yerine “iitopya, liberallestirilebilir
mi” sorusunun cevabi aranmistir. Ardindan liberalizmin iitopyaya mesafeli durusu,

liberallerin {itopyacilik elestirisi yoluyla ele alinmistir. Nitel bir yontemle



gerceklestirilen bu ¢alismada liberal, iitopyaci ve marksist yorumlarin degerlendirilmesi

ve tartisilmasiyla sonuca ulagilmaya calisilmistir.

Bu calismanin O6nemi liberalizm ve iitopya ile ilgili kaynak eksikligine
dayanmaktadir. Utopyaciligin neredeyse sosyalizmin bir alt dali haline gelmesi ve
liberalizmden uzak goriilmesi iitopyanin alanim daraltmaktadir. Oyle ki literatiirde tam
anlamiyla liberal denilebilecek hicbir iitopya yoktur. Bu calismanin motivasyonu,
liberal iitopya eksikliginin nedenlerini aragtirmak ve liberal {itopyanin imkanini

sorgulamak olmustur.



1. BOLUM

1. UTOPYA

1.1. Utopya, Distopya, Karsiiitopya

Utopya kavrami, Thomas More tarafindan 1516 yilinda bir adaya verilen isim
olarak literatiire girmistir. Akla ilk gelen, en basit tamimuyla iitopya, “arzulanan iyi
yer’dir. More, Latince yazdigi bu eserde iitopya neolojizmini® olusturmak igin
Yunancadan yararlanir: “olmayan” anlamina gelen “u” sesini, “yer” anlamina gelen
“topos” sOzciiglinii ve yer bildiren “ia” ekinin yaninda bir de “iy1” anlamina gelen “eu”

seslerini kullanmistir (Vieira, 2018: 5).

Utopyalar, yazildigi donemin tartisma konularin1 veren eserlerdir. Utopyaci,
icinde yasadigi toplum ile uyum saglayamadigr icin bir sosyal elestirmendir
(Agaogullari, 2013: 237). Ancak kesinlikle bir reformcu ya da aktivist degildir.
Utopyaci, diissel yapitinda mekanin disina ¢ikarak icinde yasadigi dayanilmaz diizenden
uzaklagir. Fakat bireysel de diisiinmez; ona gore, insanin ve toplumun kurtulusu
birbirinden ayn tutulamaz (Agaogullari, 2013: 239).Mannheim’a gore iitopik biling,
cevrelendigi varolus ile bir uyumsuzluk igerisindedir. Ancak, gerceklikten uzak olan her
yonelim iitopik degildir (Mannheim, 2002: 216).

Her seyden Once, ilitopyanin “olmayan yer” anlamini One alarak anlasak da
More, bu neolojisine bir de “iyi yer” anlamu katarak anlamimi genisletmistir. Oyle ki
More, iitopya soOzciigiinden Once yalmzca ‘“higbir yer” anlamina gelen nusquam
sOzciigiinii kullantyordu ve bu kelime de More’nin, hayali ada ile ilgili duygularini
aktarmakta yetersiz kalmistir (Vieira, 2018: 4-5). Ronesans’tan Aydinlanma’ya giden
siirecte iitopya da eukronyaya evrilmistir; olmayan iyi yer hayalinin yerini, gelecekte

olan iyi yer arzusu almistir (Vieira, 2018: 12).

* Neoloji: Tiirenti, s6z tiiretme.



More’nin  yasadigi donem Ingiltere icin bir gegis siirecidir. Tudor
Hanedanliginin son donemlerinde yasamustir. Bu siirecte Ingiltere’nin Roma Kilisesi ile
aras1 bozulmus ve Kral VIL. Henry, kendisini Ingiltere Kilisesinin lideri ilan etmistir.

O yillarda Avrupa, Ronesans ve hiimanizm akimlariin etkisindeydi. Ancak
More, kitabim1 yazma diisiincesindeyken arkadasina yazdigr bir mektupta Kral
Henry’'nin ¢ok kolay incindiginden ve Ingiltere’de boyle bir kitap yazmanimn
tehlikesinden bahsetmistir (Cambier, Utopyaya Dair, More, 2010: 9). 1535’te idamu da
Kral Henry’nin fermaniyla gerceklesmistir.

Utopyacilar More’den beri — More’nin izini siirerek — daha iyi bir diinya
ideallerini ve mevcut diinya elestirisini bir arada kurdular (Fitting, 2018: 201). More’nin
actig1 yolda, ideal diinya tasvirleri hem daha sistemli olmustur hem de sanatin ve
edebiyatin alanma da dahil olmustur. More’nin Utopya’da kullandig1 sekil ve bigim de
iitopya geleneginde kalici ve klise hale gelmistir. Utopya kahramaninin yolculuk
sirasinda kaybolup bilinmeyen bir adaya diismesi, gittigi yerde hos karsilanmasi,
adetlerini benimsemesi, litopya adasinda/iilkesinde kalmayip kendi iilkesine donmesi ve
kendi  iilkesine  yabancilagmasi,  iitopyanin =~ More’den  beri  siiregelen
alametifarikalarindandir. Utopyalardaki kliselerden biri de Devlet’teki diyalog formunu
benimsemeleridir. Cogu iitopyada gercek diinyadan iitopyaya giden yolcular, iitopyanin
bilgesini sorulariyla sikistirirlar ve bu bilge, misafirlerin diinyasindaki gelenekleri
kiiciimseyici tavirlarla dinleyip kendilerinin kusursuz toplumunu anlatmaya koyulur
(Kumar, 2006: 309).

Bir bagka iitopya klisesi de ziyaretcinin iitopyaya, riiyasinda ya da yillar siiren
bir uykudan sonra ulagmasidir. 19. yiizyil iitopyacilarindan Edward Bellamy, Higbir
Yerden Haberler’inde; H. G. Wells, Efendi Uyaniyor’da; William Morris, Ge¢mise
Bakig’ta iitopyacinin (ya da distopya kahramaninin; Wells’in Efendi Uyanmiyor’u
distopya 6rnegidir) ziyaret ettigi iilke bu yolla aktarilmistir. Utopya ile beraber iitopyaci
hiciv de iitopyalarda bulunan - More’den beri siiregelen - bir karakteristik ozelliktir.
Altin ve giimiisiin asagilik islerde kullanilmasi {itopyaci hicvin ilk orneklerindendir
(Kumar, 2005: 46). Hicbir Yerden Haberler’de de William Morris altini, maddi

karsilig1 olmayan bir esya olarak kullanmistir. Utopyalarin kiimiilatif bir yapis1 vardir.



Her iitopya, daha 6nce yazilmis iitopyalardan etkilenmistir, birbirlerinden feyz alinarak

tasarlanir. Her biri daha iyi bir toplum tasarisi ortaya ¢ikarmaya ¢aligir.’

Utopyanin farkli tanimlarina bakilacak olunursa: Kumar, iitopyayr “Olasinin
kiyisinda insan1 bos yere timitlendiren, gercegin sinirinin hemen 6tesinde bir yer” olarak
nitelendiriyor. (Kumar, 2005: 10). Corek¢ioglu ise iitopyayl, modernitenin dogusundan
sonra insani merkeze alan diinyada, insanin kendi arzularimin smirlar igerisinde
kurdugu diinyada mutlu olmasi olarak tarif ediyor* (Corekgioglu, 2015: 9). Ricoeur i¢in
itopya, salt bir riiya degil, gerceklesmesi istenen bir riiyadir, farkli 68elerin karmasik
bir agidir (Corekgioglu, 2015; Ricoeur, 1986). Johns’a gore ise iitopya tanidik olani
yabanci gostermenin yoludur (Johns, 2018: 249). David Wootton ise iitopyaciligi,
diisman veya rakiplerde olusan bir toplum yerine dostlarin olusturdugu topluluk olarak
tanimliyor (Wootton, 1998, Aktaran: Davis, 2018: 43). Jameson’a gore iitopya, kendi
diinyamizdaki degisiklikleri hayal ederken asamadigimiz siirlart aciga ¢ikarmanin bir
yoludur (Jameson, 2017: 27). Simyaciligi ve iitopyay1 birbirine benzeten Cioran,
“kotiiliigiin akla gelmedigi, ¢calismanin kutsandigi ve kimsenin 6liimden cekinmedigi”
yer olarak tanimladig: iitopyay:r saflik, zevzeklik ve zirva olarak goriir (Cioran, 2017:
83-84).

Mannheim, iitopyalar1 gerceklestirilemeyecek tasarimlar olarak adlandiriyor:
“Belli bir varolugsal gercekligin temsilcileri, kendi bakis acilarindan hareketle prensip
olarak hicbir zaman gergeklestirilemeyecek tasarimlari iitopya olarak adlandirirlar”
(2002: 219).° Yine Mannheim, tarihte toplumsal biiyiik doniisiimlere neden olan biitiin
tasarimlan iitopya olarak adlandirir (2002: 228). Levitas’a gore iitopya: mutlu yasama
yonelik imkansiz bir riiya, bir kacis, daha iyi bir yasama tarzina duyulan arzudur
(Corekgioglu, 2015: 15). Tom Moylan ise iitopyay1, umudun tasviri ve arzunun imgesi
olarak tammliyor (Corekgioglu, 2015; Moylan 1986). Utopyacilarm son noktada
anlastiklart sey iitopyalarin kusursuz diizenler olduklaridir; biitiin sorunlar ¢oziilmiis,
degisim artik gereksiz ve uzak bir tehdit haline gelmistir (Kumar, 2006: 87).

3 Mannheim, iitopyalarin farkli bicimlerinin dahi birbirleriyle baglantili oldugunu soyler: “iitopyalarin
oncelikle art arda ortaya ¢ikmis olan farkli bigimlerinin bir aradaligindan da bahsetmek miimkiindiir”
(2002: 231).

* Ayrica Corekgioglu'na gore bu kapali mekén, yasalarla diizenlendigi icin homojeniteye doniisme riski
tasir (Corekcioglu, 2015: 9).

> Gergeklesebilir veya gerceklesemez olmalarmim yamnda iitopyalarm bir de somut ve soyut durumlari
vardir. Bloch, soyut iitopyayi, kisinin fantezilerini olusturan, riiyalarini siisleyen, etki alani dar
itopyalar tanimlar. Milli piyango kazanma arzusu, bir soyut iitopya 6rnegidir. Somut {itopya ise akilci
ve gercekei, diinyay1 degistirme gayesi giiden fikirlerdir. Somut iitopya, bir gelecek insa etmeye caligir.
Fransiz Thtilali, Sovyet Devrimi, 68 Hareketi, iyi bir gelecek umudu tastyan somut iitopya Srnekleridir
(Bloch, 2007; Corekgioglu, 2015).



Hayali diinyalar yalmzca olmayan iyi vyer, fikri ile siurl kalmamustir.®
“Olmayan kotii yer” anlamina gelen distopya kavraminin kokeni John Stuart Mill’in
1868’de yaptig1 bir parlamento konusmasina dayanir; Mill, titopyanin karsisina bir isim
bulurken olumsuzluk anlami veren “dys” kokiinii kullanmigtir. Kotii yer anlamina gelen
“kakotopya” kelimesi Jeremy Bentham tarafindan kullanilmis olsa da Mill’in distopya
kavrami, kullanilis olarak daha agir basmustir.

Distopya ve iitopya birbirlerinin karsit kavramlar1 olsalar da distopya kavrami
iitopyadan tiiredigi icin benzerlikleri coktur. Hatta bu sebepten dolayr iitopya ve
distopya ayrimi yapmak oldukca zordur.” Zamyatin’in “Biz” i¢in sdyledigi (Kumar,
2006: 365) devletin biiyiimesinin insanlig1 tehdit ettigine dair goriisleri aslinda
titopyalarin alametifarikalaridir; haliyle, iitopya elestirileri olan karsiiitopyalar i¢in de
temel elestiri noktalarindandir. Oyle ki iitopyalarda ya Morris’inki gibi hi¢ devlet yoktur
ya da diger ¢ogu iitopyada oldugu gibi bos vakitlere dahi miidahil olan giiclii devletler

vardir.

Utopya ve distopya arasinda ayrim yapmanin anlaticinin inisiyatifinde oldugunu
sOyliiyor Claeys:
“Aslinda bugiin pek cogumuz gecmigin iitopyalarinda, atalarimizin ¢ogunun
hayal bile edemedigi kosullarda yasamaktayiz. Dolayisiyla, evrensel bolluk ve
istikrarli demokrasi bicimindeki liberal paradigmamn kendisi de iitopyact bir
ideal, dahast hem iktisadi hem de cevresel anlamda distopyact basarisizliga da
bizatihi miisait. Tipkt bir kiginin terorist dedigine oObiiriiniin ozgiirliik savasgist
demesi gibi, bu argiimanin icinde de bir kisinin iitopyasimin bir digerinin
distopyasi oldugunu diisiindiiren bir sey var kuskusuz. Dolayisiyla bir metnin
distopya olarak mi yoksa iitopya olarak mu tarif edilebilecegi, tartismasiz bir
sekilde kisinin anlatimin sonucuna nereden baktigina baghdir. Ama bu
miiphemlik, bizatihi tiirii reddetmenin gerekcesinden ziyade kiskirtict bir

tartisma kaynagi olmalidir” (Claeys, 2018: 157).

Gerek Platon’un Devlet’inde gerek More nin Utopya’sinda iitopyalar devletten
bireye dogru sekillenir. Yani {itopya insaninin erdemli, iyi, giizel ahlakli olmasinin
nedeni orada dogmanin alametifarikas1 degildir. Utopya insani, devlet tarafindan iyi

olmak zorunda birakilmistir. Bu yiizdendir ki iitopyalarda su¢ ve ceza gercek

® “Hayali iyi yer ile hayali kotii yerin ikisi de iitopyadir veya ikisi de hi¢bir yerdir” (Carey, 1999; Aktaran:
Corekgioglu, 2015: 29).

" Utopya, distopya, karsiiitopya ayrimlari yapmanim zorlugu kadar iitopya olan ve olmayan ayrimi
yapmak da zordur. Ciinkil titopyacilik siyaset bilimcilerin, felsefecilerin, edebiyatgilarin, sosyologlarin,
mimarlarin ve diger bir¢ok sosyal bilimcinin ilgi alanindadir (Corekgioglu, 2015: 9).
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toplumlardaki gibi degildir. Utopyadaki miikemmel toplumu bozan davranislar,
mitkemmel toplumun erdemli insanina yakismayan, kusursuz devlete zeval getiren
suclar, toplumdan diglanma ve kolelik gibi bizim devletlerimiz icin asir1 sayilacak

yaptirimlarla sonuglanabilir.

Platon’un iitopyasinda engelli vatandasa yer yoktur. More’nin iitopyas: da ayni
sekilde hastalar1 6liime terk eder (More, 2010: 136). Evlilik oncesi cinsel iligkiye giren
insanlar Omiir boyu evlilikten men edilir (More, 2010: 136) ve kolelige mahkim
edilirler. Esini ikinci kez aldatan idam edilir. More’nin muhtesem iilkesinde suc, sahsi
degildir; kocalar karilarinin ve ebeveynler cocuklarinin cezalarindan sorumludur (More,
2010: 139). Orada, su¢ islemeyi diisiinmek bile suctur (More, 2010: 140). More’nin
Utopya’smmin  erdemli insanlari savaslarda hileye bagvurmaktan cekinmezler.
Diismanlarin arasina nifak tohumlar1 ekmek, diisman devletin saltanatin1 karistirmaya
calismak mubahtir. Corekcioglu, bunu ulus-devletin diisman yaratma ihtiyacinin ilkel
goriiniimii oldugunu soyliiyor (Corekcioglu, 2015: 112). Biitiin bunlarin sonucunda
itopya-distopya karmasasi ¢ikarken bu durum ayni zamanda anti-iitopyact ve liberal

elestirilerin de miisebbibi haline gelir.

Utopyanin ve iitopyalilarin iyi olmasinin nedeni, oradaki insanlarin dogustan iyi
olmasi degil, kurallarin buna uygun olmasidir ve kurallara duyulan ihtiya¢ da her zaman
devam etmektedir. Hexter, More’nin Utopya’s1 6zelinde bunu soyle aciklar:

“Utopya kralliklarin en iyisidir ve Utopyalilar insanlarin en iyileridirler; ama

bu, diger insanlardan daha iyi bir hammaddeden ya da dogadan geldikleri icin

degildir; bunun nedeni yasalarumin, yonetmeliklerinin, yetigsme tarzlarinin ve
yasama kurallarini insamn kotiiliige temayiillerini bastirirken iyilige yonelik
kapasitesini etkili kilacak bicimde olmalaridir. Altinda yasadiklart saglam
sosyal, politik ve ekonomik rejim Utopyalilarin yurttashk erdemlerinin
nedenidir; tersi degil; kurumlart onlarin iyi niteliklerinin sonucu degil,
nedenidir” (Hexter, Aktaran: Kumar, 2006: 54-55).

Distopya, iitopyanin tam zitt1 bir sey degildir. Ancak iitopyaciligin basarisizligi
ile de iliskilidir. Hatta Kumar’a gore karsiiitopyay1 yaratan sey iitopyaci eser Geriye
Bakig’tir (Kumar, 2006: 214). Gordin’e gore bir seye iitopyanin zitt1 diyebilmek i¢in
yaratilisindaki amac berbat ve iirkiitiicii bir toplum olmali. Ona gore distopya, “yanlis
yonde gitmis bir iitopya” ya da pliitokrasiye® benzer bir yapidir. Utopya, simdiyi

yargilayarak giizel gelecek vadederken distopya bizi dogrudan karanlik gercegin

¥ Pliitokrasi: Yonetme erkinin zenginlerce paylasiimast.
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ortasina birakir ve simdinin sorunlarim1 ¢cozmezsek olacaklar1 sdyler (Godin, Tilley ve
Prakash, 2017: 8). Bir eserin distopya olmasi icin mevcut egilimler hakkinda bir
cikarimda bulunmus olmasi gerekir (Claeys, 2018: 158-159). Mevcut diizenin kilik
degistirmis bir halidir distopya (Kumar, 2006: 188). Distopyalarda okuyucuya mevcut
durumdan daha koétiisiiniin olabilecegi, mevcut durum elestirisiyle gosterilirken ayni

zamanda daha 1yi bir diinyanin miimkiin oldugu da gosterilir (Corek¢ioglu, 2015: 89).

“Utopya hubrisin’ modern bicimi ve dolayisiyla karsiiitopyanin amansiz
diismanidir” (Kumar, 2006: 178)."° Karsiiitopyacilar, iitopyacilarin tozpembe riiyalarina
elestirel yaklasir. Son kertede her ikisinde de bir umut unsuruna varabilsek de
itopyacilar mevcut sistemi begenmedikleri i¢in daha 1yi bir diinya arayisinda olurlar ve
karsiiitopyacilar da korkutucu diizenin nerelere varabilecegini gostermeye caligirlar. Her
ikisinde de miikkemmelce islenmis bir yasalar ve 6zel hayat diizeni vardir. Kusursuzluk,
litopyada ahlaki; karsiiitopyada toplumsal anlamda yer bulur (Kumar, 2006: 211).
Karsiiitopyalar, iitopyacilik elestirisi olmasit hasebiyle Kumar’a gore iitopyalarin
kopyalaridir; “iitopya orijinal, karsiiitopya kopyadir” (Kumar, 2006: 172).

Kimi yazarlar anti-litopya ve distopya kavramlarini birbirinden ayr tutarlar.
Mannheim, anti-iitopyalar1 birbiriyle catisan iitopyalar olarak tanimlar (Mannheim,
2002: 231). Corekcioglu'na gore anti-litopya, distopyanin bir alt tiirtidiir. Anti-
iitopyacilik, iitopyanin kendisine ve {iitopyaci arzuya karsi gelmedir (2015: 29).
Alridge’ye gore anti-iitopya ile distopya arasindaki fark; karsiiitopyanin iitopyacilik
elestirisi olmasi, distopyalarin ise cagdas elestiriler ve mevcut diizen elestirileri
olmasidir (Alridge, 1984, Aktaran: Corek¢ioglu, 2005: 27). Karsiiitopya soyut olani
somut olana, simdiyi gecmise ve gelecege; en nihayetinde gercegi, gercekligi tercih
eder; (Kumar, 2006: 177). Yine de karsiiitopya ve distopya arasinda kesin bir ayrim
yapmak zordur. Popiiler distopyalardan Bindokuzyiizseksendort, Biz ve Cesur Yeni
Diinya gibi eserler karsiiitopyalar gibi iitopyacilik elestirisi ile mevcut ¢agdas diizen
elestirisini bir arada vermektedir. Huxley “gelecek simdinin izdiisimiidiir” (Huxley,
1927, Aktaran: Kumar, 2006: 391) derken karsiiitopyalarin, iitopyalar gibi en azindan
salt bir hayali gelecek tasviri olmaktan ©te konjonktiirel bir yorumla yazildigini
destekliyor. Beauchamp ise anti-iitopyanin statiikoculugu yikmasi nedeniyle iitopyaya
gore Ozgiirliigli harekete geciren bir yapida oldugunu savunur (Beauchamp, 1973: 287-
288).

° Hubris: Kibir, agir1 gurur. insanhigin, tanrilari taklit etmeye yonelik kiistahca savlari.
' Thomas White da More’'nin Utopya’sii kibir iizerine yazilmus bir kitap olarak degerlendiriyor
(Aktaran: Corekcioglu, 2015: 97).
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Brinton, distopyanin ortaya c¢ikma nedenini, savaslarla ve ekonomik krizlerle
gecen yirminci yiizyilin insanlarda yaratti§i giiven kaybina baglar (Aktaran:
Corekcioglu, 2015: 40). Bu donemde insanlar hem Bati’nin demokrasisine hem de 19.
yiizyilda filizlenen ideolojilere yonelik umudunu yitirmis ve iitopyaciliga karsi, anti-
itopyac1 diigiince ortaya cikmustir. Burada anti-iitopyacilik ve liberalizm arasindaki
iliski ile ilgili bir ekleme yapmak gerekir. Anti-iitopyacilik, liberal gelenek ile
ilerlemistir (Corekgioglu, 2015: 32).

Liberallerin distopyayr sahiplenmesi veya distopyact ve karsi-litopyact elestirilerin
liberal perspektife yakinligi, liberallerin iitopya ile ilgili oldugunu gostermektedir.
Liberaller, iitopyaciligr tamamen diglamak, gormezden gelmek yerine elestiriler getirip
ilgilerini belli etmislerdir. Ancak buna ragmen kendi ideolojilerini bir edebi iitopyaya
dokememeleri liberallerin bir eksikligidir. “bdyle olmaz” dedikten sonra “nasil olur”

kaygist giitmemislerdir."!

Utopyac, insani ehlilestirilebilir bir varlik olarak goriirken distopyacinin insani

ilk giinahla kirlenmis, otoriteye ihtiya¢ duyan bencil insandir.

“Utopyaci, Bellamy veya Wells gibi, bir Pelagian’dir. Ilk giinahi reddeder ve
insanlarin  dogru c¢evreyi yaratarak kendilerini kusursuzlastirabileceklerine
inamir. Karsiiitopyaci, Huxley ve Orwell’in egilimleri gibi, Augustinyendir.
Kosullar ne kadar elverisli olursa olsun, siirekli kibir, acgozliiliik ve hirs
glinahlarina teslim olan zayif insani yaratiklar goriir. Karsuitopyact, ilk giinaha
inanmak zorunda degildir, ama insan dogasina yonelik kotiimser ve determinist
goriisti, onu diinya iizerinde iyi toplumu yaratmaya yonelik her girisimin bos
caba olmaya vyazgili oldugu kamisina gotiiriir. Utopyaci cabalar siddet ve
tiranliga gotiirecektir” (Kumar, 2006: 173).

Kumar (Kumar, 2006: 14), 2500 yillik {itopya gelenegini Platon’un
muhafizlarina dayandirtyor. Platon’un Devlet’indeki 0Ogelerin sonraki iitopya ve
distopyalarda goriilmesi de buna dayanak olusturur; hiyerarsi, giinliik hayat iizerindeki
devlet tahakkiimii, ortak miilkiyet ve hatta aile kavramin1 da hesaba katinca bireylerin

de ortaklig1 ve yalan soyleme tekelinin devletin elinde olmasi.

" Bu savi destekleyen iki 6rnek verilebilir. Kendi iitopyasmi, kurulus seklinden baslayarak detaylica
aciklayan liberal diisiiniirlerden Nozick, Anarsi, Devilet ve Utopya’da kurgusal orneklere az yer
vermistir. Ayrica yine kendi {itopyasini olusturan liberal diigiiniirlerden Rawls, kurgusal orneklere
neredeyse hi¢ yer vermemistir. Her iki diisiiniir de kuramsal diizeyde aciklamistir.
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Dogrudan iitopyacilik olmasa da iitopyact gelenek, dini ve mitolojik etkilerden
dolayr daha farkli inanglara da dayandirilabilir. Halihazirda iitopya kavraminin

cagristirdigl hayali diyar, insanlik kadar eskiye dayanir.
1.2. Utopyaci Gecmis

Utopya, hayale dayandirilabilirse, iitopyacilik da insanlik kadar eski denilebilir.
Insanoglu her zaman baris, uyum ve bolluk icinde yasamanin yollarini aramistir.
Utopyanin mit ve eskatalojiyle aym itkiden ciktigin1 sdyleyen Pohl’a gore, iitopya, refah
ve toplumsal uyum 6zlemi ¢eker (Pohl, 2018: 71).

Kumar, iitopyact gelenegin Hiristiyanlikla i¢ ice oldugunu ve baska hicbir
inancin da Hiristiyanlik kadar iitopyact bir gelenek olusturmadigini soyliiyor ve bunun
bir nedeni de Yahudi inancinda eskatolojik sorunlarla ilgilenilmemesidir (Kumar, 2006:
25-26). Moylan ve Kumar, iitopyaciligin yalmzca Bati’da gelistigini soyler. Kumar,
bunun en biiyiik nedenlerinden birinibinyilciligin Hiristiyanliktaki etkisi olarak goriiyor
(Kumar 2005; Corekgioglu 2015; Moylan 1986). Kumar ve Moylan’in aksine Levitas,
Bloch ve Sargent iitopyaciligi, Bati ile simirlandirilamayacak evrensel bir fenomen
olarak goriir (Corekcioglu, 2015: 18).

Binyil Inanci ileriye doniiktiir. Cok siddetli savaslarin ardindan bir mesih
sayesinde insanligin  kurtarilacagina inanilir. Haksizliklar  bitecek, kotiiler
cezalandirilacaktir. “Binyillik Mutlu Zaman, Altin Cag’in sanin1 kismen tekrar kuracak,
ama aynit zamanda Son Zaman olacaktir; baslangictaki Cennet’te bile yasanmayan
koklii bir yenilige baslangici ifade etmektedir... Tanri’nin insanla ilgili amacini
tamamlayisin1 temsil eder” (Kumar, 2005: 19). Mannheim’a gore binyilcilik,
coziilmekte olan ortagagin bozulma doneminin diinyasidir. Herkesin ve her seyin
catismasidir. Heniiz ideolojilerin bile nereye ait oldugunu bilemedigi bir donemde
ortaya ¢ikmistir (Mannheim, 2002: 249).

Cennet inanct veya Altin Cag, ge¢cmise dayanir. Bir defa yasanilan cennetin
yeniden kazanilabilecegine dair bir umuttur. Altin Cag ile birlesen cennet inanci,
iitopyaya ahenk unsurunu verir (Tandacgiines, 2009: 156). Ge¢mise ve gecmisteki doga
durumuna duyulan bir 6zlemdir. Insamn ihtiyaglar1 ve arzulari smmrhydi, dogadaki
bolluk insana yetiyordu (Kumar, 2005: 13-14). Binyil Inanci’nin aksine ge¢mise doniik
bir 6zlemdir.
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Cockaygne Diyart ise, tembelligin, yoksullugun, smirsizligin diyaridir. Insanin
agzina ucan pismis etler, nehirlerden akan saraplar, sinirsiz cinsellik gibi 6gelerle
tembelligin kutsandig1 bir yerdir. Her sey bedavadir; uyusturucu, alkol, cinsellik,
fazlaca uyku gibi seylere duyulan arzu ile klasik erdemliligin tam tersinin egemen
oldugu bir bolluk diyaridir. “Yoksul insanin cennetidir, ana temalar1 bolluk ve
caligmama ozgiirligidir’ (Kumar, 2005: 17). Mannheim’e gore, iitopik bilinci
giidiileyen sey fikirler degil; esrik ve safahat¢i arzulardir (Mannheim, 2002: 236). Bu

safahatci arzular da cockaygne diyarinin isteklerine karsilik gelir.

Ideal Kent iitopyas:1 ise iitopyaciliga Pagan diisiincesinin bir katkisidir ve
Mumford’a gore ilk iitopyadir (Kumar, 2005; Mumford, 1965). Ideal kent akilcidir,
filozof diislincesinin iiriintidiir. “Cockaygne iitopyalardaki baslica siiriikleyici gii¢ olan
arzu unsurunu katar. Cennet ve Altin Cag, ahenk unsurunu katar. Binyil umut unsurunu

katar. Ideal kent ise iitopyaya tasarim unsurunu katar” (Yiiksel, 2012: 10).

Bu iitopyaci arzular, edebi iitopyalardan ayr bir yerdedir. Utopya kavramini,
gecmisteki bu ideolojik 6gelerden ayiran esas nokta iitopyalarda tasvir edilen diinyanin
ayrintili, diizenli ve sistemli anlatilmasidir. Arzulanan diinyaya nasil erisilebilecegi,
kanunlarin, ekonominin, askerlerin, aile yapisinin nasil olacagi tek tek anlatilir. Bu
nedenle ilk iitopyayr Platon’un Devlet’ine kadar gotiirebiliriz. Son kertede kavram
olarak 503, arzulanan diinya ideali anlaminda yaklasik 2500 yillik gecmisi bulunur
iitopyanin. Ayrica More’nin iitopya neolojisinin anamnestik'? bir yapis1 vardir. Utopya
kavraminin mucidi More olsa da arzulanan daha iyi bir diinya fikri kuskusuz More’den
once de vardir (Vieira, 2018: 7). More’den once iitopyadan bahsetmek i¢in Platon’a ve

ideal devletine varmak gerekir.

Agaogullari, her iitopyacinin Platoncu bir tutumla, maddeler evrenini asip
idealar evrenine gectigini soOyliiyor (Agaogullari, 2013: 238). Platon da tipki
titopyacilikta oldugu gibi kendi hayali diinyasini, ideal toplumunu sistemli bir sekilde
aktarmistir. Ancak yine de Platon’un bu ilkelerini en temel nitelikleriyle anlattig1 kitabi
Devlet’e bile dogrudan bir iitopyadir denilemez. Ancak yine de More nin Utopya’sina
benzetilebilecek tek eser Platon’un Devlet’idir (Kumar, 2006: 47). Kumar’a gore
Devlet’'teki ilkeler, en fazla bir ideal devletin ilkelerinin betimlenmesi olurken;
titopyanin bundan farki, bu ilkelerin kamusal ve 06zel alanda orneklendirilmesidir
(Kumar, 2005: 66).

'> Anamnestik: Gegmisle ilgili.
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Platon’un ideal devletinde Sparta’ya 6zendigini g6z oniinde bulundurulursa
klasik donemden beri {itopyalarin aslinda var olan iilkelerden ilham alindigi
sOylenebilir. Kumar’in orneklerine bakildiginda (Kumar, 2005: 103-104), iitopyalar
yalnizca uydurma birer toprak parcalari olmaktan bir hayli uzaktir. Devlet’in Sparta’ya,
Yasalar’in Girit’e, Utopya’nin Inka’ya olan benzerligi; hatta 18. yiizy1l kuramcilarindan
Rousseau’nun erdeminin Cenevre’ye benzetilmesi iitopyalar i¢in bir ilham kaynagindan
daha fazlasidir. Oyle ki bu benzerlikler yalmzca iitopyalarla sinirli kalmayip
distopyalarda da — belki daha giiclii benzerlikler bile kurulacak sekilde — goriiliir. 20.
yiizyillda etkisini artiran distopyalarda siklikla Sovyetler, Nazi Almanyasi, Dogu
Almanya ve Amerika benzerlikleri dikkat ¢eker. Orwell’in distopyalarinda komiinist
rejimlere; Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda ise kapitalizme yonelik elestiriler bulunur.
Claeys, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren distopyaya doniisiin nedenlerini &jeni ve
sosyalizm olarak goriiyor (Claeys, 2018: 161). Ancak yine de eklemek gerekir ki bu
benzerlikler, benzerlik ya da ilham kaynagi olmanin 6tesine gececek boyutta degiller.

More’nin, Platon’a gére demokrasiyi arzuladigini sdyleyen Kumar “More, akli
demokratiklestirdi” der (Kumar, 2005: 83). Platon’un Devlet’indeki kast sistemini ya da
daha hafif tabirle simifli yapiy1 kendi iitopyasinda en aza indirmeye calisan More,
herkese gore ayni iyi yasamin yollarmi c¢izmistir. Klasik donem iitopyacilarinin
demokrasiden bu denli uzak oldugu goriis yaygindir. Mumford’un da dile getirdigi
tizere (Mumford, 1965: 277) Yunan iitopyacilarina, miilkiyeti ve evliligi kaldirmaya
yonelik diisiinceler; sinif catigsmalarini, koleligi, savaslart kaldirmaya gore daha kolay
gelmistir. Basat eser olan Platon’un Devlet’inden yola ¢ikarsak Mumford’un haklilig1 su
gotiirmez bir gercektir. Platon’un ideal devletinde miilkiyet, iiriinler ve aile (dolayisiyla
birey) ortaktir; aidiyet duygusu aileye degil, siteyedir; kati olmayan bir kast sistemi
vardir; koleligi kaldirmak ve koleligin insanlik dis1 oldugu diisiincesine rastlayamayiz;
savaglart kaldirmak adina filozof krallar ya da miizakereciler egitilmez, sehirden uzakta

yasayan askerler, savas¢ilar kiiciik yastan itibaren yetistirilir.

Utopyamin ~ Hiristiyanlik  ile olan iliskisine tekrar donecek olursak,
Hiristiyanliktaki ilk giinah inanci, kusursuz insan arayisiyla paradoks igeren bir
durumdur. Dogarken kusurlu dogan, heniiz ilk nefesinde kusursuzlugu bozulmus olan
insan nasil kusursuz olacaktir? Hiristiyanlik, bunun cevabini isa Peygamberi taklit
etmekte, onun arkasindan gitmekte bulur. Augustine’nin cagdasi ve ilk giinah doktrinine
kars1 ¢ikan Pelagius, insanin kusursuzlagabilecegine inanir:

“Insanlar, der Pelagius, ne erdemli, ne ahlaksiz, ne kusursuz ne de bozulmus

olarak dogar; ozgiir iradelerini kullanarak kendilerini oyle yaparlar. Bu
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kapasiteye sahiptirler, ciinkii Tanrt insanlara kusursuz olmayr buyurmustur ve
onlarin  giiciinii asan gseyler yapmalarimi emredemez. Eger onlar Tanrt
tarafindan verilmis bu kapasiteye sahiplerse, eger, aslinda bu Tanri’nin onlara
ozel armaganiysa, bunu kendilerini kusursuzlastirmak icin dogru gsekilde
kullanmamalart giinahtir. Kilise bir azizler toplulugu, bir kusursuzlasma
akademisi olmalidir” (Kumar, 2006: 29).

Utopyacilik, ilk giinah doktrinini reddetmek zorundadir. Aksi takdirde kusuruyla
dogan insanoglu, kusursuz toplumu yaratamazdi. “Utopya dininin ilk prensibi, ilk giinah
doktrinini reddetmektir” diyor Wells, A Modern Utopia’da (Wells, 2010: 331).
Utopyalar, diger edebi tiirlerden ayiran noktalar net degildir. Bu yiizden
gercekiistiiliigiin azicik yanina yaklasan bircok metin (Robinson Cruose, Sineklerin
Tanrist gibi) kimilerince iitopya olarak adlandirilmistir. Rousseau’nun doga durumu
arzusu da litopyaci olarak nitelenebilir herhangi bir bilim-kurgu yapit1 da. Ancak iitopya

olanla olmayanin hatlari, iitopyalarin bazi temel 6zellikleri gozetilerek belirlenebilir.
1.3. Utopyalarin Yapisi ve Etkileri

Utopyalar her zaman riiyalarda, bilinmez adalarda veya yiizlerce yil sonrasinda
var olur. Bu, iitopyalar1 daha inandirici kilmanin bir yoludur. Yakin zamanda veya
bilinen yerlerde olmasi insan1 bos bir beklentiye ve anlamsiz bir umutsuzluga siiriikler.
Kumar, iitopya yazarinin iki diinyasi oldugunu soyliiyor (Kumar, 2005: 152); kimi
zaman iitopyanin zirvesinden asagiy1 seyrederken kimi zaman da kendi diinyasindan
erisilemez ideale, yukariya dogru bakar. Utopyalar, yalmzca yazarinin hayal diinyasidir.

Bir eserin iitopya olup olmadigina karar vermek cetrefilli bir konudur. Kimi
zaman sadece bir bilim-kurgu, fantastik ya da sira dig1 bir esere iitopya denebiliyor. Paul
Ricoeur, iitopyanin ii¢ temel bileseninden bahseder. Ilki, iitopyanin 6z diisiiniimsel,
elestirel yoniinii olusturan transandantal bilesendir; insana ickindir. Ikincisi kiiltiirel
bilesendir, moderndir ve kokeni Aydinlanma gelenegindedir, dolayisiyla tarihseldir ve
Aydinlanmay1 da iitopyac1 kilar. Ugiincii bilesen ise fantezidir. Ricoeur, fanteziyi
Freud’un yanilsama olarak adlandirdigi ve Habermas’in kullandig1 anlamiyla ele alir.
Fantezi ya da yanilsama, rasyonel bir bilesendir (Ricoeur, 1986: 251-252).

Ricoeur’a gore iitopyanin 3 temel bileseni vardir: transandental bilesen, kiiltiirel
bilesen, fantezi bileseni. Transendantal bilesen, iitopyanin elestirel yoniinii olusturur,
tarihsel degil ve insana ickindir. Kiiltiirel bilesen ise aydinlanmaya dayanir, modern ve

tarithseldir. Amaci, aydinlanma iitopyasin1 hayata gecirmektir. Son olarak fantezi
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bileseni, Freudcu yanilsamayr Habermasin yorumlamasina dayanir. Yanilsama
akilsaldir. Akilsal ve kosullanmislig1 asan bir yapisi vardir (Corek¢ioglu, 2015; Ricoeur,
1986).

Yine Ricoeur’a gore iitopyanin ii¢ anlam diizeyi vardir: kacis fantezisi,
baskaldiri, sosyal hayal giicii. Kagis fantezisi, iitopyanin (marksistler tarafindan
elestirilen) olumsuz anlamidir. Ancak Ricoeur’a gore bu kacis yalmzca gergeklikte
kacis olarak algilanmamalidir, aym1 zamanda yazmaya kacistir. Bagkaldir olarak iitopya
ise litopyanin mevcut duruma, statiikoya karsi farkli yasam bigimleri sunmasini ifade
eder. Uciincii anlam diizeyi olan sosyal hayal giicii olarak iitopya, iitopyac1 arzunun,
gerceklige yOnelmesi miimkiin olanin arastirilmasidir.  Gelecege  yoneliktir
(Corekcioglu, 2015; Ricoeur, 1986).

Utopyanin en cok benzedigi tiir, bilim-kurgu yapitlaridir. Gergekiistiiliigii
gerceklikle birlikte sunmasi gibi 6zellikleri nedeni ile yalnizca karistirilmakla kalinmaz,
bu iki tiir kimi zaman i¢ ice de olur. Suvin, iitopyayi, bilim-kurgunun alt tiirii olarak
siniflandirir. Bilim-kurgu ve iitopya ile romansi birbirinden akilcilig1 ve metodolojik bir
siipheye dayanma ozelligi ile alylrlr.13 Utopyalarin ve bilim-kurgunun gercekiistii
ozellikleri insanimn dogasina iliskindir; romansta ise dogaiistii olaylara rastlanir
(Corekcgioglu, 2015; Suvin, 1979).

Omay (2009: 12), iitopyalar1 bicimsel olarak iige ayirir: edebi iitopyalar, bilimsel
itopyalar ve mitler/dini iitopyalar. Edebi iitopyalarda hayal edilen toplumun neden ve
nasil gerceklesebilecegi yoniinde bir fikir yoktur; ornek olarak More’nin ve
Campanella’nin eserleri verilebilir. Bilimsel iitopyalarda sistemli ve tam olarak devletin,
devlet adaminin, yonetimin ve geri kalan her seyde neyin nasil olmasi gerektigi anlatilir;
Platon’un ve Farabi’'nin eserleri buna ornektir. Dini iitopyalar ge¢miste yasandigi
inanilan titopyalardir; ornekleri Aden ve Altin Cag’dir.

Raymond Williams ise bir esere iitopya diyebilmek icin dort sey arar. ilki olan
“cennet” tasvirinde iitopyacinmin mutlu diyar1 halihazirda bir yerlerde vardir. ikincisi,
“disaridan degistirilmis diinya”; insan giiciinii asan etkenlerle gerceklesen degisimlerdir.
Burada arzulanan diinya dogal afetlerin, yikimlarin ardindan gelir. Ugiinciisii belki de
insana en cok umut veren ya da en gercekci denilebilecek “iradi degisimler”dir; insan
eliyle ve cabalariyla gerceklesir. Son olarak “teknolojik doniisiim”de ise bilimsel ve

teknolojik  gelismeler neticesinde arzulanan diinyaya erisilir. Williams bu

13 . . .
Burada romans; fantezilere, mitlere, efsanelere ve masallara karsilik gelir.
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siniflandirmayi, edebi iitopyay1 belirlemek i¢in bir kriter olarak kullanir (Corek¢ioglu,
2005; Williams, 2005).

Zamyatin’in iitopya tanimina gore iitopyalarin iki degismez Ozelliginden biri
icerik, digeri bi¢imdir.

Icerik, iitopyanin ideal toplumu resmetmesi ve daima bir art1 isareti tasimasi iken
bicim, litopyalarin betimleyiciliginde ve olay Orgiisiine sahip olamamasinda yatar
(Zamyatin, 1922, Aktaran: Kumar, 2006: 362). Utopyalarda, iitopya iilkesinin nasil ve
ne zaman ideal toplum diizenine kavustugundan bahsedilmez. Utopya kahramani
kendisini bir sekilde dogrudan o toplumunun icine diismiis sekilde bulur ve olaylar bir

gezinin etrafinda doner.

Utopya denince daha ziyade Williams’in “iradi degisimler” dedigi insan
merkezli iitopyalar hayal ve umut edilir; bunlar, ilahi giic ya da peygamberler yoluyla
degil, insanlarin kendi kendine insa ettigi toplumlardir. Ancak bu toplumlarda bile
bireylerin doga durumunda bir arada yasama kapasitesine giivenilmediginden kati

yasalarla korunurlar (Vieira, 2018: 9).

Utopyada fenomenolojik bir insani egilim yattigin1 sdyleyen Sargent, actkmis bir
insanin toklugu hayal etmesi gibi iitopyacilikta da benzer bir hayal giicliniin oldugunu
belirtir. Utopyacilikta bu durum sosyal riiya olarak ayrilir. Utopyacilik, insanin hem
uykuda hem de uyanikken gordiigii riiyalarin bir sonucudur (Sargent, 1994: 3-4).
Neticede iitopyalar icin “insanlarin bir seyleri degistirme arzusu” da denilebilir;
yasadigi toplumdan, mevcut diizenden bir sekilde rahatsiz olan insanin, kendi idealleri

yoniinde degistirmek istedigi ve degistirildigi haliyle kalmasin1 diledigi bir diizendir.

Ideoloji ve iitopya birbirlerine ickin kavramlar olabilmektedir. Insanlar,
ideolojilerini kendi iitopyalar1 olarak gorebilirler ya da benzer sekilde kendi iitopyalarini
ideolojilestirebilirler. Utopyanin ideoloji ile olan iliskisini inceleyen Manhheim’e gore
her iki kavram da gercek disidir. Ona gore yasamsal diizene uymayan biitiin tasarimlar
varolusu askin ve gercek disidir. Varolusu askin iki biiyiik tasar1 vardir: ideoloji ve
iitopya. Ideolojiler, icerigindeki degerleri asla tam anlamiyla gerceklestiremez
(Mannheim, 2002: 219). Mannheim’e gore ideolojik ve iitopik olanin ayirt edilmesi de
cok zordur; ayirt etme girisimi ancak gecmisteki seyler i¢in yapilabilir (Mannheim,
2002: 227). Bir seyin ideoloji veya iitopya oldugunu belirleyen sey, hayata gecirme
kaygist olmasidir (Mannheim, 2002: 227). Ricoeur i¢in ideoloji ve iitopya birbirlerinin

miitemmim ciiziidiir. Her ikisi de iktidar sorunuyla ilgilenir. Utopyamin zamanla
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ideolojiye doniisme ihtimali vardir. Ancak yine Ricoeur i¢in {itopyanin olumlu anlami
ideolojiden daha baskindir. Ideolojinin olumlu yonlerini korumak, ancak iitopyanin
elestirisiyle miimkiindiir (Ricoeur, 1986, Aktaran: Corekcioglu, 2015: 73). “Belli
iceriksel degerlere iitopyacilik damgasi1 vurulmasi, ¢ogu zaman bir onceki varolussal
asamanin temsilcileri tarafindan yapilmaktadir.” Utopik olani, mevcut diizenle uyum
icinde hakim tabaka belirlerken ideolojik olani, statiikoyla uyusmazlik icinde olan
yiiksek tabaka belirler. Yiiksek tabakanin iitopyasi ise ideolojik unsurlar igerir
(Mannheim, 2002: 226). Lamartine’nin “{itopyalar, erken dogmus hakikatlerdir” soziinii
aktaran Mannheim’e gore iitopyanin ideolojiden farku, iitopyanin diizeni parcalayan'* ve
gercekligi asan bir yonelim olmasindadir (2002: 216). Utopya ile ideoloji arasinda
ayrim yapmanin zor oldugunu séyleyen Mannheim, bu ayrimi, iitopyalarin gercekligi
degistirememesi yoniinden ideolojilerden ayrilabilecegini sdyliiyor (2002: 220).

Utopyalarin degistirme ve elestirme islevleri vardir - ancak iitopyalardan mevcut
durumu degistirmesi beklenemez, bu yiizden elestiri islevi daha gercekcidir (Levitas,
1990, Aktaran: Corekcioglu, 2015: 17).Bu durumda da normallestirilmesi ardindan yeni
iitopya arayislart ortaya c¢ikar. Cioran’in bicimsizlige, diizensizlige tahammiili
olmadigin1 soyledigi iitopya, siirprizlere agik degildir (Cioran, 2017: 86-87). Kriz
zamanlari, kaos, yikim, kii¢iik olsa dahi diizenden sapmalar iitopyada hos karsilanmaz.
Hatta {iitopyalilar boyle durumlari nasil karsilayacaklarini bile bilmemektedirler.
Utopyalar her ne kadar statiikocu goriinse de iitopyacilik arayisi iitopya icinde de
stirecektir. Statiikocu olarak adlandirilabilecek kisim, iitopyalarin ideal diizene
ulastiklar1 andan sonra baslar. Utopyalarin degistirme ve elestirme islevi ise iitopya
oncesi durum i¢in soz konusudur. ' Utopyanin statiiko ile iliskisinde ayrica belirtmek
gerekir ki Mannheim icin ideoloji, statiikoyu korurken, iitopya ytkmaya ¢alisir. Ideoloji
gecmise mahkum, iitopya ise gelecege doniiktiir (Corekcioglu, 2015: 52). Bu yOniiyle

Mannheim ideolojiye muhafazakar, iitopyaya ise liberal bir anlam yiiklemektedir.

Utopyalarin temel sorunlarindan biri de ¢alisma siirelerini azaltmaya ya da daha
verimli kilmaya yonelik bir ugrasin olmamasidir, iitopyalarda “degisim” diisiincesi
ancak yozlasmayr cagristirabilir. Utopyalar “olmus, bitmis, degisime gerek yok”
diisiincesiyle mutlak statiikocu yapiya sahip olurlar. Utopyalarin biitiin insani sorunlar

neredeyse tamamen ¢O6zmiis olduklar1 fikri, iitopya calisanlarin hemfikir oldugu bir

'* Utopyanin, varolusu parcalayici bir islevi vardir (Mannheim, 2002: 229).

'> Mevcut diizen tarafinda se¢im yapan birisi i¢in, mutlak olarak gerceklesemeyecek bir diizen ve
gerceklesmesi yalnizca o an i¢in miimkiin olmayan bir diizen arasinda fark yoktur. O kisi icin her ikisi
de iitopiktir ve her ikisi de tehlikelidir (Mannheim, 2002: 221). Bu tehlike, Mannheim’1n muhafazakar
iitopya dedigi taraf icin gecerlidir.
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konudur ve degisim, pek miimkiin goriinmeyen bir tehdittir (Kumar, 2005: 87).
Utopyay1 politika felsefesi icine dahil eden Davis’e gore, iitopyanin amaci mutluluk
getirmek degildir (bu ylizden calisma saatlerini azaltmak gibi teferruatlara gerek
yoktur), iitopyanin amaci, toplumsal biitiinselligi, nizami1 ve miikemmelligi tesis
etmektir (Corek¢ioglu, 2105; Davis, 1981).

Mannheim’a gore iitopyalar gerceklesme potansiyeli olan diisiincelerdir, bu
gerceklesebilme potansiyeli, iitopyanim islevsel yoniiyle ilgilidir. Utopya, gergeklige
doniistiigii zaman ideolojiye doniisecek ve yerini yeni iitopyalara birakacaktir. Bu da
itopyalarin tarihi ve toplumu doniistirme giiciiyle ilgilidir (Corekcioglu, 2015: 48).
Mannheim, “yiikselen burjuvazinin iitopyas1 6zgiirliiktii” diyor (2002: 226). Ozgiirliik
gibi karmagik oldugu kadar basit bir kavrami iitopya saymak, kimi iitopyalarin ya da
kimilerinin iitopyasinin gerceklesmesi miimkiin ve gerceklesmis iitopya oldugu
sonucuna gotiiriir. Ayrica bu diisiince, daha 6nce bahsedildigi gibi, litopyanin var olan
statiikonun karsisinda'® oldugu savimi destekler niteliktedir. Oyle ki 6zgiirliik diisiincesi,
statiiko icin tehlike arz eder. Dolayisiyla bu diisiince hem iitopik hem de ideolojik bir
temele dayanmaktadir. Mannheim’a gore iitopyalar tamamen riiyadan ibaret degildir.
Kimi iitopyalar gergeklestirilebilir iitopyalardir ve bunlar “dogru iitopya”dir
(Mannheim, 2002: 222). Ona gore giiniimiizdeki iitopyalar, gelecegin gercegi olabilir.
Hakeza yasadigimiz giiniin gercekleri de ge¢misin {itopyalarindan biri olabilir.
Mannheim’a gore iitopya, kendi i¢inde yasadigi miicadeleler nedeniyle tarih sahnesini
terk etmistir.'"” Utopya, tarihsel olarak soyut anlamlarindan uzaklasip gercek yasama
daha cok yaklasmistir. Bu gelisim hem islevsel hem 6znel degisim seklinde olmustur
(Mannheim, 2002: 269).

George Kateb’e gore diinyanin ya tamamu iitopyaci olabilir ya da higbir yeri
olamaz (Kumar, 2006: 315). Ancak Kumar’a gore iitopya evrensel degildir; mitleri,
fantezileri, mesiyanik inanglar1 dahi vardir, ancak bunlar iitopya degildir (Kumar, 2006:
39). Kateb’in soyledigi gibi evrensel bir iitopya kurmak, ilizerinde anlasilacak evrensel
degerler gerektirdigi i¢in Kumar'in soyledigi gibi miimkiin degildir. Utopyaci
diisiinceler, icinden ¢iktig kiiltiire dayanirlar (Gordin, Tilley ve Prakash, 2017: 10-11).

Evrensel olsun olmasin, Bati’da ya da Dogu’da, iitopya nerede olursa olsun ayni

satasmalarla karsilasmaktadir. Utopyalarin giiclii ve degistirilemez yapisi, devletin

' Var olan statiikonun karsisinda olan iitopyaci diisiince, var olmasi planlanan sistemde statiikocu
olacaktir.

7 Mannheim, iitopyalarin giiniimiizdeki birbirleriyle miicadele etme seklini, ideolojik bir yaristan ¢ok
siyasi partilerin rekabetine benzetiyor. “Utopik olanin, farkli sekilleri yardimiyla (en azindan politik
anlamda) kendi kendini yok ettigi bir evreye dogru ilerliyoruz” (Mannheim, 2002: 272).
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hayatin her alanina miidahil oldugu veya miidahil olmasa da kimin, ne zaman, ne
yaptigin1 bildigi, planladigi bir yonetim yapisi, onun, distopyalara en ¢ok benzetilen
yonlerindendir. Neredeyse ayni otoriter yapi distopyalarin alametifarikalarindandir.
Utopyanin otoriteye ickin olmasi karsiiitopyaciligin temelini olusturur (Corekcioglu,
2015: 31).

Karsiiitopyalarda goriilen tek tip yasam dayatmasi, iitopyalar i¢in de yoneltilen
elestiri noktalarindandir. Kolakowski (1982), iitopyanin insanlar arasinda tek tip kimlik
yaratacaginit ve gayriinsani oldugunu soyler; iitopyada bireysellik ontolojik bir kiifre
doniisiir'® (Aktaran: Corekcioglu, 2005: 35)." Liberal anlamda bireysellik, iitopyalar
icin “olursa olmaz” bir kavramdir. Utopya vatandas1 tek basina bir birey degildir.
Toplulugun diger iiyeleriyle birlikte hareket eden bir parcasidir. Herkesten ve her
seyden herkes kadar sorumludur. Utopyalarda farkliliklarin 6niine gegilir, birey topluma
katigtirilir ve iitopya devletinin halki, baska bir yerde mutlu olamayacagini diisiiniir.

Utopyanin tanimi ile Kumar’in cemaat betimlemesinin benzerligi de goriilebilir.
Kumar “Cemaat icin sunlar vardir: herkes bir bagkasina aittir; herkes bir baskas1 i¢in
calisir. Istikrara yonelik tehdit olarak tiim bireysel farkliliklara kars1 olan ve diisiincenin
ve davranisin azami standardizasyonunu amaclayan ozdeslik i¢in birey hissettiginde
cemaat c¢coker vardu” (Kumar, 2006: 408). Parrinder’e goére de iitopya yalnizca
kahramana degil, biitiin diinyaya yardim eder (Parrinder, 2018: 219). Sadece
kendisinden sorumlu olan bir iitopya devleti vatandasi diisiiniilemez.

Corekcioglu, {iitopyacit diistincenin  0Ozgiirlik fikriyle bagdasmayacagini
belirtirken {itopyaciligin da gerceklesmesine tesebbiis edildiginde totalitarizmle
karsilasacagim soyler (Corekgioglu, 2015: 33). Utopyanin zaferi, insanlig1 totalitarizme
gotiirse de iitopyanin karsisinda yer almak da umutsuzluga ve katastrofiye yol acar
(Kolakowski, 1982, Aktaran: Corek¢ioglu, 2015: 41). Kumar’a gore, insan iitopyalardan
vazgecerse tarihi anlama yetenegini ve sekillendirme iradesini kaybeder; {iitopyaci
diisiince ve eylemin kaybolmasi insan1 sadece bir sey haline getirecektir (Kumar, 2006:
656). Buradan, ne iitopyayla ne de iitopyasiz miimkiin oluyor gibi celiskili bir sonug
cikar. Utopyaya ulasilirsa totalitarizm tehlikesiyle, iitopyaciliktan vazgegilirse

umutsuzlukla karsilasiriz. Son kertede, {itopyay1 aramak ve sadece bu arayisla yetinmek

'8 “Bagka deyisle diizen ve uyum iizerinde olusan bir lekeye déniisiir. Elbette ki uyumlu bir toplumsal
diizenlemede bu lekenin tamamen yok edilmesi gerekir. Nitekim leke temizleme isinin varabilecegi
noktay1 Nazi Almanyasi’ndan biliyoruz” (Corekgioglu, 2015: 35).

' Thomas More’nin Uropya’sinda da tek tip dayatmasi kolayca fark edilir. Kapitalizmin erken dénem
etkilerinOi Ronesans Italya’sinda kendini “moda” olarak gostermesine tepki olarak More, tek tip bir
kiyafet dayatmasina girisir ve boylelikle kumasta israfi onler (Corekgioglu, 2015: 109).
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gibi pasif bir istengmis gibi anlasiliyor. Fakat {itopyaciligi salt bir arayisla
kisitlayamayiz. Hayal edemeyen, daha iyisini arzulama yetisinden yoksun insan, salt bir
duygu eksikligi yasamaz. Kendisini eyleme geciren arzular olmadan, kendisini

gerceklestirme becerisinden de eksik kalir.

Kumar, iitopyanin uygulanabilir olanin 6tesinde olmasina ragmen bir ayaginin
daima gerceklige bastigim1 da soyler (Kumar, 2005: 12). Totalitarizme varmayan bir
iitopya, liberal degerlerin dislanmadign  bir iitopyadir. Utopyaci  arzular
gerceklestirilebilir olmanin 6tesinde konumlandirilmasina ragmen insan haklart gibi
evrensel degerlerin yok sayilmadigi bir toplum hayali giiniimiizde iitopik olarak

goriinmemektedir.

Cioran, “y181in” i¢in iitopyasiz yasamin zamanla soluk alinamaz hale gelecegini
sOyliiyor (Cioran, 2017: 16). Fakat bu tanima ragmen iitopyanin yabancilagtirma etkisi
de vardir. Utopya, okuyucusunu icinde yasadigi toplumsal kosullara yabancilastirir ve
elestirel bir yere gotiiriir. Okuyucu, iitopyanin diinyasina girdikten sonra kendi
gercekligine, mevcut diinyaya yabancilasir. Yabancilastirma etkisi iitopyanin elestiri
islevinin mekan iizerinden kurgulanmasiyla gerceklesir. Bunun romandan farki,
litopyacinin bunu metnin temel amaci olarak bilin¢li ve acik sekilde yapmasidir
Utopyanin yabancilastirma etkisini Corekcioglu, iitopyalarin temel stratejisi olarak
niteler (2015: 75). Moylan ise iitopyanin yabancilastirma etkisinde ii¢ islem siralar
(Moylan, 2014: 36). Ilki olan “alternatif toplum”da hayali kurguya dikkat ceker. Ikinci
islem “ziyaret’tir, iitopya kahramamnin yaptigi yolculuktur. Son olarak “Ideolojik

cekisme” de iitopyacinin tarihsel celigkilerini igerir.

Utopyanin ideolojik boyutu, en giiclii karakteristik 6zelligidir. Bu, iitopyayi
klasik edebiyat metinlerinden ayiran en onemli niteliklerinden biridir. Utopyalarda
siklikla karsilagilan esitlik ve miilkiyetin olmamasi gibi temalardan dolay: iitopyacilik,
sosyalizmin miitemmim ciizii gibi anlasilabilmektedir. Her ne kadar Marx ve Engels
tarafindan iitopyaci yafta, kiiciik diisiirme amaciyla kullanilsa da tarih ve iitopya

yazarlari bu iki kavrami siklikla yan yana getirmistir.
1.4. Utopya ve Kolektivizm fliskisi

Utopya ve siyaset felsefesi birbirine ickin kavramlardir. Siyaset felsefesi de
iitopya da egemenlik, diyalektik, genel irade, kuvvetler ayrimi, kamuoyu, ortak ¢ikar
gibi kurgularla ugrasir. (Davis, 1983: 17). Utopyacinin hayalini kurdugu iyi yer,

siyaseten iyi yonetilen bir iilkedir. Utopyacilik, sosyalizmle ve miilkiyetsizlikle o kadar



23

bagdastirilmistir ki Cioran, iitopyay1 — de facto bir degermisgesine - miilkiyetten yoksun
oldugu icin 6ver (Cioran, 2017: 93). Devrim sonrast Moskova’da, Lenin’in diktirdigi ve
komiinizmin kurucularindan birini temsil eden Thomas More heykeli iitopya ve

sosyalizm yakinliginin bir gostergesidir.

Mannheim, sosyalist iitopyanin, liberal iitopyay1 radikallestirmek zorunda
oldugunu belirtir. Sosyalist iitopya ve liberal iitopyanin benzer yonleri vardir. Ikisi de
ozgiirlik ve esitligi uzak gelecekte miimkiin goriir. Ancak sosyalizmin gorece
belirlenmis bir zamani vardir: kapitalist sistemin sona ermesinden sonra. Sosyalist
itopya karsi tarafin iitopyasina karsi yikici bir yontem gelistirmistir (Mannheim, 2002:
263).

1960’lardan beri — 6zellikle 1968’den sonra — iitopya fikri, ¢evreciler, solcular,
radikal gruplar ve feministler tarafindan daha cok sahiplenildi. Yirminci yiizyilin yikici
savaslarla gecen ilk yarisindan sonra umutsuzluk, insanlig1 yeni bir diinya arayisina
yoneltti. Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Almanya gibi iilkelerle beraber sosyalizm fikri,
pratikte yerini bulmustu. Biiyilk umutlarla kurulan sosyalist devletler takipcilerinde
hayal kirikliklarina neden oldu. Ancak biitiin bu ampirizme ragmen iitopyacilik ve
sosyalizm birbirinden kopmadi. “Sovyetler Birligi’'nden hiisrana ugrayan herkes
sosyalizmi ya da Marksizmi reddetmeleri gerektigini hissetmedi” (Kumar, 2006: 595).

Ancak sosyalist devletlerin insanlarda yarattig1 hayal kirikliklar1 da distopyalarin
ilham kaynagi oldu. Oyle ki Zamyatin’in Biz’i, George Orwell’in Hayvan Ciftligi ve
Bindokuzyiizseksendortadli kitaplar iitopyaciligin hicvini distopya iizerinde, sosyalist
elestirisiyle islemislerdir. En nihayetinde sosyalizm, daha 6nce de belirtildigi gibi, hem

titopyaciligin hem de karsiiitopyaciligin ana unsuru haline gelmistir.

Utopyalar, kitlesel etki bakimindan Kapital’den daha giiclii olmustur. Marx,
ideolojisini teoriyle, belirli bir ziimrenin okuyup anlayacagi sekilde yazarken
iitopyacilar bunu pratige dokmiis ve kitleler iizerinde daha biiyiik etkilere sebep
olmuslardir. Bellamy, insanlara dogrudan ve anlasilir bir dille seslenmistir; Marx,
yorumculart yoluyla fikirlerini yayabilmistir (Kumar, 2006: 222). Marksist literatiirde
Morris’in Ge¢mise Bakig’inin Marx’in Kapital’inden sonra en etkili kitap oldugu da
sOylenir (Roemer, 2018: 136). Edebi iitopyalar, sosyalizmi veya rejim degisikligini
tehlike olarak goren devlet aygiti tarafindan, Marx’in Kapital’ine gore daha tehlikeli
goriiniir. Edebi iitopyalar sosyalist bir diinyanin ya da devletin nasil oldugunu giinliik

yasamdan karelerle anlatirken bilimsel iitopyacilar nasil ve neden olmas1 gerektigini,
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belli bir ziimreye hitap ederek anlatirlar. Bu yoniiyle edebi iitopyalar halkin tabanina

daha kolay ulasir ve derdini acik bir dille anlatir.

Marx’imn gelecegin lokantalarina yemek tarifleri yazmaya benzeterek
kiiclimsedigi iitopya ve litopyacilik Marksizmle biitiinlesmistir.  “Geleneksel
Marksizmin {itopyaciliga duydugu antipatinin bedeli, iitopyact olarak goriilen
Marksizme duyulan burjuvaca bir antipati ile 6denmistir” (Kumar, 2005: 149).Cioran,
Bati’ya ait olan komiinizm iitopyasinin Dogu’da uygulanmasini Bati i¢in acinasi bir
durummusgasina elestirir; ancak “komiinizmi insanilestirmek™ sozii ile de komiinist

itopya hakkinda olumsuz bir fikir verir (Cioran, 2017: 19).

Marx’in - istiine basarak soylemek gerekirse - gelecegin asevleri icin yemek
tarifleri vermekle elestirdigi iitopyacilik, ideolojisinin neredeyse bir simgesi haline
gelerek ironik bir durum yaratmistir. Marx ve Engels, kendi sosyalizmlerinin bilimsel
oldugunu sdyleyip, baskalarininkini ise iitopik olmakla su¢ladilar. Ancak, kapitalizmin
bilimsel olarak sosyalizmi getirecegini savunan Marx’in bilimsel saydig1 konularda da
arzulariyla ve umutlariyla ¢ikarimlar yaptigmi sdylemek miimkiindiir. Utopyanm ve
titopyaciligin hakaret olarak goriilmesi, asagilayici bir yone kaydirilmasi belki de en ¢cok
Marx’a ve ideolojisine zarar vermistir. Oyle ki Aydmlanma’dan beri iitopyacilik ve
Marksizm birbirlerinin tamamlayicilar1 olmuslardir. Kumar, Marx’in iitopyaciliginin
“litopyac1 sosyalistlerin en iitopyacisindan bile daha goz kamastiric1” oldugunu sodyliiyor
(Kumar, 2006: 96).

Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm eserinin sonundaki Kader
Cagindan  Ozgiirliik Cagima (Engels, 1990: 99)boliimiinde Engels, iitopyacilig
bilimsellik dis1 olarak niteliyor. Engels, insanligin doganin ve miilkiyetin tamamina
sahip oldugu bir gelecegi tasvir ederek iitopyalardan neredeyse farksiz bir sekilde,
“bilimsel” bir sosyalizm hayal ediyor. Ancak bu noktada iitopyanin sosyalizme
katkisinin hakki verilmiyor. Tekrar etmek gerekir ki sosyalist kuramcilar, okuyucunun
kafasindaki soru isaretlerini yeterince eksiltemezler. Sosyalist iitopyacilar ise Ge¢cmise
Bakis orneginde oldugu gibi neredeyse biitiin sorular1 cevaplarlar; giindelik hayat,
devletin yapisi, paranin rolii, iiretim araclari, tiikketim modeli, eglence anlayisi ve spor,
sanat ve kiiltiir faaliyetleri sosyalist iitopyacilarin eserlerinde goriilebilir. Kumar’a gore
sosyalist kuramcilarin, {itopyaciligl bu kadar sert elestirmesinin nedeni sosyalizmin bir
din haline gelmesidir (Kumar, 2006: 118). Kendi tekellerine aldiklar1 sosyalizmi,

edebiyatin ve romantizmin bir parcasi olarak géormek istememislerdir.
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Baska bir ornek de More’nin Utopya’sindan verilebilir; Utopyadaki komiinist
toplumun insanlar1 caligmaktan caydiracagina ve yoksullastiracagina yonelik elestiriye
Hythloday “oray1 gozlerinizle gormeliydiniz” diyerek karsi ¢ikar. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu deneyimlenmis iitopya Ornegi, iitopyacilik ile Platon’un Devlet’i gibi
eserlerin farklarim1 ortaya koyar. Devlet’te Platon, ideal yonetimin ve toplumun nasil
olmas1 gerektigi ile ilgilenen arkadaslarini ikna etmeye calisir; More ise Hythloday
araciligiyla bunun bir adim otesine gecip hikayelendirir ve “gittim gordiim, gercekten

olabiliyormus” der.

Gecmige Bakis’in sosyalist iitopya yaziminda Onemli bir yeri vardir. “Tam
anlamiyla anlasilmis ilk sosyalist iitopya”dir (Kumar 2006: 8). Ancak yine de
itopyalarin ve sosyalizmin ortak kaderi olan, fasizmden ayrilmasi zor olan bir devlet
goriiniimiinden siyrilamamustir. Sosyalist iitopya ornegi olan Geriye Bakis Orneginde
biitiin insanlarin tek bir sendikaya emanet edildiginden, biitiin kapitalist isveren ve
olusumlarin yerine geriye sadece bir trostiin kaldigindan bahsedilir. Sosyalist bir {itopya
dahi olsa kapitalist sistemden pek oteye gidememistir. Fakat buradaki kapitalizm,
serbest pazar yerine, devletin tek aktor oldugu bir kapitalizmdir. Kapitalizmin yalmzca
nimetlerinden faydalanmak istenilmistir. Devasa magazalar ve fabrikalardan
vazgecilememistir. Kapitalizmin cesitliligi yerine fasizmin “tek tip” politikas1 hakim
olmustur. Ayni1 romandaki askeri yapiya, ulusalciliga ve komiinizme yapilan vurgu tipki
Stalin’in, Hitler’in ve Mussolini’nin devlet yapilarina benzemektedir. Ayn1 esere ayri
bir elestiri getirmek gerekirse, iitopya metinlerinde genellikle toplumsallik ve bir
aradalik kutsanirken Bellamy, insanlarin konserler ve hatta vaazlar i¢cin bile disar
cikmasina gerek kalmadigi bir radyo sistemi hayal eder; her an farkli miiziklerin de
dinlenebildigi bu radyolar toplumun en biiyiik eglence aracidir (Kumar, 2006: 271).

Kumar, sosyalizmi Marx ve Morris icin baslangi¢, Bellamy i¢in bir son olarak
goriiyor. Bellamy’nin nihai hedefi, makinelesme ile tiim insanlarin emeginin sona
ermesidir (Kumar, 2006: 273). Bellamy, Geriye Bakig’ta iiretim araglarini
makinelestirmis ve hatta o yillarda var olmayan kredi kart1 sistemini de kullanmistir.
Rusya’daki Bolsevik Devrim iizerinden sosyalizme deginen Huxley’e gore de insanlari
makinelestiren sistem, kapitalizm degil, sosyalizmdir. Bu sistemde insanlar, sinirlarinin
cok daha iizerinde siirelerle fabrikalarda ¢alismali, is disindaki hayati is yerindeki gibi
olmal1 ve 1yi1 vatandas olmak i¢in makinelesmelidirler (Huxley, 1957: 214). Huxley’in
elestirdigi seyler, Geriye Bakig’ta var olan seylerdir.
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Anti-litopyacilarin iitopyacilik elestirisine gecmeden 6nce kolektivist yazarlarin
titopyacilik ile ilgili degerlendirmelerine ve liberteryenlerin elestirilerine deginmek
yerinde olacaktir. Utopya kuramcisi sosyalist yazar Etienne-Gabriel Morelly, Nature’s
Domain adli eserde toplumsal bozukluklar1 bitirecek toplamda 117 maddelik yasalar
onermistir (Morelly, 1966: 102-116). Morelly bunlar ii¢ baslikta toplamistir (Morelly,
1966; Kumar 2006): ilki, hic kimsenin ihtiyac1 ya da keyfi icin kullandiklar1 disinda mal
sahibi olamamas1 yoniinde. Ancak Morelly’nin onerdigi ilk kural tartismaya aciktir.
Oyle ki ihtiya¢c kavram iizerinde bile ortak bir miitalaaya varilamazken kendisi keyfi
kullanima da miisaade etmistir. Ikinci 6nerisi, herkesin kamu calisan1 olmasidir. Burada
da bireyin calismama ve istedigi sekilde ¢alisma 6zgiirliigii elinden alinmaktadir. Birey,
devletin kolesi yapilmak istenmektedir. Son kural, kamusal refah i¢in herkesin giiciine,
yasina ve yeteneklerine gore katkida bulunmasidir. Morelly, kisisel 6zgiirliikleri kenara
birakip “devlet icin birey” diisturunu siar edinmektedir. Ozel miilkiyeti elestiren ve
insanin ve toplumun bu yiizden bozuldugunu sdyleyen Morelly, {itopyaciliga getirilen
agir elestirilerin tamamini kendisinde toplamistir. Bireyi ve toplumu kendi dogrulariyla
zoraki olarak iyilestirmek istemekle ancak kotiililk yapmaya bir bahane bulmaktadir ve
halk icin halka ragmen anlayisiyla Morelly; despotlugu, fasizmi ve zorbalig1 sosyalist
rejim arzusuyla yasalastirmaktadir. Oysa liberallere gore kimse kimseyi kendi iyiligi
icin zorlayamaz ve bireyi daha biiyiik iyilikler i¢in feda etmemeliyiz. Morelly’nin
arzuladig1 sekliyle devletin yaptig1 sey, Brennan’in iitopya elestirisinde kullandigi
sekliyle insanlara kole, usak veya kiiciik cocuklar gibi davranilmasini buyurmaktir
(Brennan, 2015: 26). Miilkiyeti yasaklama, herkesin kamu i¢in ¢alismak olmak zorunda
olmas1 ve dolayisiyla neredeyse kamu mali haline gelmesi gibi fasist sosyalist ilkeler
ancak hi¢ kimsenin yasamak istemeyecegi bir iitopya olabilir. Nozick, hi¢bir grubun,
kendi arasinda yeniden dagitim yaparak kaynaklari kontrol etmeye yetkili olmadigini
soyler (Nozick, 2015: 204). Ona gore devletin, bireyin kendi emegiyle kazandig1 seyleri
once kendi himayesine alip ardindan esit paylarda ya da diledigi sekilde dagitim
yapmaya hakki yoktur.

Goodwin’e gore iitopyacilik, birbirlerine bireysel ve kolektif olarak bagli olan ve
erdem borcu olan insanlarin goniillii olarak fedakarliklar yapmak zorunda olmasidir
(Goodwin, 1980: 134). Liberallere Karsi Utopya Diisiincesi adli makalesinin sonunda
Goodwin bu tanimlama ile Fourier’in cinsellik hakkinda sanshi olanlarla olmayanlar
arasinda bir paylasim olmasi gerektigi yoniindeki fikri savunmaya niyetleniyor. Ancak
insanlarin birbirlerine bdylesine bir erdemli hayat borcu duymasi, duymak zorunda
olmas1 ve “goniillii fedakarliklar yapmak zorunda olmasi” liberaller i¢in bir ¢irpida

inkar edilecek seylerdir ve kesinlikle Spencer’in kolelik diye tanimladigi sinirlardadir.
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Yine Morelly’nin istedigi sekliyle iitopya da insan1 da kolelestirir. Vergilendirmenin ve
sosyalizmin kolelik oldugunu séyleyen Spencer soyle devam eder (2016: 69):
“Burada asil soru sudur; kole kendisinden ziyade baskalarimin cikarlart icin ne
denli calismaya mahkiim ediliyor ve kendi cikarlart icin calismaya ne kadar
imkdan buluyor? Koleligin siddeti, kolenin ne kadar feragatte bulunmaya
zorlandigi ve kendisi icin ne kadar ayiwrabildigi arasindaki orana gore degigsir;

ayrica sahibinin tek bir sahis ya da bir topluluk olmast hicbir seyi degistirmez.

Eger, baska bir secenek olmaksizin, kole toplum icin ¢caliymaya mecbursa ve
mevcut genel birikimden toplumun kendisine uygun gordiigii kadar pay aliyorsa, o
halde bu kole toplumun kolesidir. Sosyalist diizenlemeler bu tiir bir kolelestirmeye

mecbur birakir.”

Sosyalizmi ve dolayisiyla iitopyacilarin idealini kolelik olarak tanimlayan
Spencer, bunu kendileri se¢mis olsalar bile su sorulart sorar: “Bir halk, referandum
yoluyla zorba bir lider sececek olursa, bu zorbaliga kendisi sebep oldu diye hala ozgiir
miidiir? Surf halkin oylarimin nihai sonucu olmast sebebiyle, bu zorbanin cebri
fermanlart megrudur demek miimkiin mii?” Ona gore bu Ozgiirliigiin bir kolenin,

efendisi secebilmesi 6zgiirliigiinden bir farki yoktur (Spencer, 2016: 40).

Utopyacilik ile totaliteryenizmi ayni1 kategoriye tabii tutan ve bu yolla
itopyacilik elestirisi yapan Schapiro’nun goriislerini aktaran Goodwin bu elestirileri 5
maddede 6zetliyor:

1. Utopyaci, amaglara fazlaca énem verip, araclar1 gormezden gelmektedir.
Utopya, insan ve toplum arasinda bir farklilik gormemektedir.

Utopyacinin ilkeleri dogmatik ve serttir.

Utopyaci, yonetime odaklanmistir.

A

Utopyact insan farklihigimi ihmal etmektedir (Schapiro 1972, Aktaran:
Goodwin, 1980: 118-119).

Liberteryenlerin iitopyacilik elestirisi, neredeyse totaliteryenizm elestirisi ile
aynt minvaldedir. Goodwin, liberallere kars1i iitopya diisiincesini savunurken
totaliteryenizm kavraminin kullanilmamasi gerektigini sdyler. Totaliteryenizm kavrami
heniiz literatiirde yokken yazilan eserleri, bu kavrami kullanarak elestirmek dogru

olmayacaktir. Goodwin, onun yerine Barber’in ¢nerdigi totalizm® terimini tercih ediyor

* Totalist: Kamusal alanin 6zel alan aleyhine yayilmasi.
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(Goodwin, 1980: 119). Adi ister totalizm olsun ister totaliteryenizm, iitopyacilik son

kertede baskici, demokratik olmayan bir yonetimi temsil etmektedir.
1.5. Anti-iitopyacilarin Utopyacihk Elestirisi

Anti-litopyacilarin iitopyaya diismanligi, yalnizca iitopyanin gerceklesmesi zor
hayaller olmasiyla ilgili degildir. Onlarin korkusu iitopyalarin, insanligin refahimi ve
mutlulugunu artirmayip kolelige ve zorbaliga meydan vermesidir (Kumar, 2005: 148).
More’nin Utopya’s1 hayranlik duyulacak bir iitopya olmasina ragmen pek kimse orada
yasamak istemeyecektir (Johns, 2018: 248). Utopyalar ilkesel olarak tarafsiz ve
bilimsel degildir, fazlasiyla partizandir ve diinyada cenneti degil, cehennemi yaratmaya
meyillidir (Kumar, 2005: 169). Marksizm arastirmacis1 Leszek Kolakowski’ye gore
litopyalar “totaliter zora” varir; miikemmel bir uyum ve esitlik yaratmak istedigi i¢in
insanlar arasinda cesitliligi kisitlar, insanlar 6zgiirliiklerini yitirir21 (Kolakowski, 1983,
Aktaran: Kumar, 2005: 144).

Mannheim, iitopyaciligt tamamen kendi diinyasinda kapali kalan diisiinsel
olusumlar irrasyoneldir diyerek elestirir (2002: 241). Yirminci yiizyilda totalitarizm
deneyimlerinin ardindan gerceklesen anti-iitopyact c¢ikig, iitopya karsith@ olarak
gelismistir. Bu karsi cikist kimilerince “iitopyanin oliimii ve liberalizmin zaferi”
olmustur (Corek¢ioglu, 2015: 29). Corek¢ioglu'na goére bu durum yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda elestirel litopya edebiyatinin doguluna neden olmustur.

Kisaca orneklemek icin bir iitopya ve bir karsiiitopya hakkindaki elestirilere
deginmek daha agiklayic1 olacaktir. Cesur Yeni Diinya, cogu kaynakta bir distopya
olarak gecse de icerigi bakimindan fazlasiyla iitopyaci 6gelere tiirdes diismektedir. Ayni
sekilde Giines Ulkesi, ilk iitopyalardan biri olarak bilinse de bircok distopyaci dgeyle
bezenmistir. Iki kitap icin de kitab1 agiklamadan dogrudan elestirilere yer verilmesinin
sebebi bu yazida lizerinde durulmak istenen noktanin elestiriler olmasidir.

Cesur Yeni Diinya: Anti-litopyacilarin iitopya elestirisi ve hicvi kimi zaman sz
konusu anti-iitopyayr bir iitopya gibi gosterebilmektedir. Bunun en bilindik ve goze
carpan Orneklerinden birisini Huxley, Cesur Yeni Diinya’da vermektedir. Huxley’in
Cesur Yeni Diinya’s1 icerdigi uyusturucu ve seks kiiltiirliyle, her ne kadar distopya

olarak anlatilsa da iitopyac1 6geler icermektedir; 6zellikle Cockaygne Diyari arzulariyla

' Utopyacimin, insam1 ve miikemmellestirme cabasi, iitopyalarin sefaletinin bir sebebi olarak
gosterilebilir. “Miikemmelestirilebilir olusumuz, biitiin insani sefilliklerimizin de kaynagi olagelmistir”
(Titiincii ve Tiitlincii, 2019: 21).
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paralellik gosterir. Uyusturucu ve seks oOgeleri, literatiirde iitopya olarak gecen
Cockaygne Diyari’nin en ayirt edici Ozelliklerindendir. Ayrica romanda uyusturucu
olarak kullanilan “soma”nin etkisi bu distopyayi, neredeyse bir iitopya haline getirir.
Soma kullanildiktan sonra mutsuzluk, stres, korku, sikinti yoktur. Somayr kullanan
insan biitiin dertlerinden uzaklasir, mutlu olur. Ozellikle somanin etkisini de hesaba
katinca Cesur Yeni Diinya gercekten de neredeyse bir iitopyadir. Orada bir “biiyiik
birader” yoktur, halk her an gozetim altinda degildir. Orada ¢alisma kamplar1 veya
Orwell’in 101 numarali odas1 yoktur. Totalitarizmin sert yiizii her an tepede dikilmez.
Cesur Yeni Diinya vatandasi, tehdit ve kisitlanma altinda yasamaz; her daim mutludur.
Mutlu degilse bile somast onu hemen mutlu edebilmektedir. Kumar, Huxley’in
diinyasim “neo-Platonik Utopya” olarak adlandiriyor (Kumar, 2006: 401). Platon’un
idealindeki gibi burada da dogum, herkese bahsedilmez. Devlet’teki egitim yapis1 ve
askeri yapiyla da benzerlik gostermektedir.

Cesur Yeni Diinya’daki bu 6gelerin ardindan i¢inde bulundugumuz gercek diinya
bir distopya gibi gelir. Romanda, Denet¢i ve Vahsi arasinda gecen diyalogda Vahsi
“mutsuz olma hakkimi istiyorum” dedikten sonra Denet¢i Cesur Yeni Diinya’da
olmayan kétiiliikleri siralayarak kendi miikemmel diinyasini 6ver:

“Eklemek gerekirse, ihtiyarlama, cirkinlesme, iktidarsiz kalma hakkini da
istiyorsunuz, frengi ve kansere yakalanma haklarini, acliktan nefesi kokma hakkini, sefil
olma hakkini, siirekli yarin ne olacak korkusu icinde yasama hakkini, tifoya yakalanma
hakkini ve her tiirden agza alinmaz aciyla iskence ¢ekerek yasama hakkini da
istiyorsunuz” (Huxley, 2016: 238).

Bu soylemleri iitopya olarak dile getirebilsek de Denet¢i’nin bu sozlerine
karsilik Vahsi, liberal bir yaklagimla “evet, istiyorum” cevabini verir. Ciinkii Cesur Yeni
Diinya, insanin mutsuzlugu tercih etme hakkini da neredeyse elinden almaktadir.
Mutsuzlugu tercih eden, acilardan zevk alan bir insan icin Huxley’in iitopyasi, bir
distopya haline biiriinmektedir. Gortildiigii tizere Huxley’in eseri ne tam bir iitopyadir
ne de saf bir distopya. Utopya degildir, ¢iinkii korku, mutsuzluk, iiziintii gibi insani
ozellikleri insanin elinden almaya caligmaktadir. Distopya degildir, clinkii insana
sinirsiz bir mutluluk vadetmektedir.

Mandeville’nin Aridarin Masali adli eserini inceleyen Giinér, Mandeville’nin
daha radikal bir sOylemlerini aktarir. Ona gore insanligin ilerlemesini saglayan sey

insanin giinahlaridir:
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“Arilarin bu hikdyesinden ¢ikarilacak sonuclardan belki de en onemlisi
diiriistliitk veya erdemli yasamak adina kotiiliiklerin ortadan kaldirilmasinin
eninde sonunda mutlaka olumsuz sonuglara yol acacagidir. Baska bir deyisle
toplumun biitiin bireyleri tarafindan iyilik ve diiriistliik pesinde kosuldugunda
bunun dogal sonucunun baris ve adaletli bir diinya olacag fikri hayalden baska
bir sey degildir. Mandeville, bu diisiincesini cok acik bir bicimde aciklar;
“Biiyiik giinahlarin olmadigi bir diinya/Bos bir vaat ve tam bir iitopyadir”
(Mandeville, 1988: 74). Bunun en biiyiik nedeni ise bireysel kotiiliiklerin
toplumsal ilerlemeyi sagladiginin farkina varilamamas ve kotiiliikleri bastirmak
adina erdem, diiriistliik, baskasint diigiinmek gibi ilkelerin on plana cikarilarak
toplumdaki ilerlemenin ortadan kaldirilmasidir” (2016: 529).

Giines Ulkesi: Utopya iilkeleri ilerlemeye kapali oldugu icin bilim ve bilimsel
bilgiye erisebilme siirhidir. Bilimsel iitopyalarin ilk ve en Onemlilerinden biri olan
Giines Ulkesi’'nde bilim, toplumun refahi ve ilerleme igin kullanilmaz. Sehrin yedi
duvan bilimsel bilgilerle oriiliidiir ve bu Pisagorcu bilgiler bir nevi gosteris aracidir.
Biitiin bilgilerin oldugu tek bir kitap vardir. Giines iilkesi yenilige ve gelismeye agik
degildir. Oyle ki yeni icatlarin olmamasini Kumar “degismez bir ortodoksi icinde
donmus ve tam bilgi” olarak niteler (Kumar, 2006: 68).

Bregman ise Giines Ulkesi’ni distopya olarak niteler (Bregman, 2018: 12).
Giines Ulkesi’nde ©zel miilkiyet yasaktir (Campanella, 2016: 71). Herkes herkesi
sevmek zorundadir ve hatta tam tersi Ozelliklere sahip biriyle iliski i¢inde olma
zorunlulugu (zayifin sismanla, zekinin aptalla beraber olmasi gibi) vardir, lireme bile
devlet kontroliindedir (Campanella, 2016: 79). Herkesin muhbir olmas: (ayni yapz,
Orwell’in distopyast Bindokuzyiizseksendort’'te de yer almaktadir) (Bregman, 2018: 12)
ve su¢ sonucunda taglanmaya zorlanmak gibi konularla da distopik ozellikleri siralar
(Campanella, 2016: 98).

Giines Ulkesi'nden bahsetmisken eklemek gerekir ki Campanella gibi
itopyacilarin bahsini bile gecirmedigi gelisme fikri bazilarinin korktugu gibi insanlarin
ellerinden islerini alabiliyor, {itopyacilar gelismeye firsat vermeyerek belki de isin bu
kismini da diisiinmiislerdir. 1963’te yapilan bir ¢alismaya gore yeni teknoloji, son on
yilda on {i¢ milyon isi yok etmesine ragmen yirmi milyon yeni is yaratmistir. Ancak
yine bazi caligmalara gore bu gelismenin son yillarda is alanini1 azalttifina dair bulgular
da vardir (Bregman, 2018, Brozen, 1966). Kapitalizm karsitlari, teknolojinin insanlarin

ellerinden ekmeklerini aldigini iddia ederler. Ancak bagska bir gercek de kapitalizmin ve
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gelisen teknolojinin yeni is alanlar1 actifidir. Yine de belirtmek gerekir is alanm1 azalsa
da igsizlik artmamakta ve yoksulluk azalmaktadir (Memis, 2014: 151).

Ayrica Wells de A Modern Utopia’da, Platon’un ideal diinyasindaki idealin
disinda olan insanlar1 devletin disinda bir yerlerde 6liime terk etmesine benzer bir
sekilde, kendi idealinin disinda olan insanlarin (fiziksel ve ruhsal hastaliklar1 bulunan
insanlar, suglular, ayyaslar, kotii ahlaka sahip insanlar) ¢ogalmalarina izin vermiyor. Bu
insanlari, tedavisi miimkiin olmayanlar1 hapishanelere gondermek yerine herkesin kendi
sucuna benzer suclara sahip insanlarla beraber olacag:1 adalara gonderiyor. Halihazirda
Wells, bu kitabi i¢in “kitaplarimin en Platoncu olan1” der (Kumar, 2006: 344).

Anti-litopyaci elestirilerin ardindan Mannheim’in liberal-hiimaniter iitopyasina

kisaca deginmek, liberal iitopyanin imkanin1 sorgulamak acgisindan faydali olacaktir.
1.6. Mannheim’in Liberal-Hiimaniter Utopyasi

Mannheim’mn dort iitopya tiiriinden bahseder. Bunlardan ilki binyilciligi ifade
eden kiliazmdir. Uciinciisii tartismali bir kavram olan muhafazakar iitopyadir. Dordiincii
itopya, en sik karsilagilan iitopya tiirii olan marksist iitopyadir. Bunlardan ikincisi olan
liberal hiimaniter iitopyayr Wegner ilerleme olarak adlandiriyor. “Liberaller i¢in gelecek
her sey gecmis ise hicbir sey ifade eder” diyen Mannheim’e gore liberal bir iitopya,
liberaller gelecege baktigi icin gereklidir (2002: 257).%

Liberal-hiimanist iitopyanin statiikoya ve kotii gerceklige karsi, dogru ve
rasyonel bir tasardir. Ona gore bu iitopya harekete gecirici bir i'ltopyadlr.23 Liberal-
hiimanist iitopya fikir iitopyasidir.>* Liberal-hiimanist iitopyada “ilerlemenin yolu
devrimlerle ve dissal olayla degil, yalnizca insanin i¢ yapisinda ve degisiminde
aranmaktadir” (Mannheim, 2002: 242).

Mannheim, liberal-hiimanist bilincin, 6zgiirlilk ve kisilik gibi alanlar1 belirsiz
biraktigin1 soyler (Mannheim, 2002: 244-5). Bunun nedenlerinden biri, liberalizmde

ozgiirliige ve benlige verilen biiyiik ayricaligin dogurdugu sorunlar olabilir.

2 Pek kimse ge¢misi, liberaller kadar arka plana atmaz. Buradan, liberallerin ge¢mise, tarihe, yasananlara
onem vermedigi anlami cikarilmamalidir. Liberaller sadece ge¢miste yagamak istemezler, ge¢misten
alinacak dersler alindiktan sonra gelecege odaklanilmalidir.

» Mannheim, bu soziiyle liberal-hiimanist iitopyanin duragan Platonculuktan uzak oldugunu belirtiyor
(Mannheim, 2002: 242).

* Burada da bu calismanin ana konusu olan liberal edebi iitopyanin eksikligi yeniden goze batmaktadir.
Liberaller, ideal diinyalarin1 edebi {iitopyalarla degil, salt fikirleriyle, kuramsal diizeyde
pazarlamaktadir. Liberal hiimanist iitopyanin idealist bilinci, varolusa tiim gercekligiyle yaklasabilmek
icin fazlasiyla normatif bilin¢lidir (Mannheim, 2002: 244).
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Mannheim’a gore normatif liberal biling, ge¢cmisi ve simdiyi kotii gerceklik
olarak gorse de anlamsal tatmini tarih 6tesinde (binyilcilikta oldugu gibi) degil, burada

ve simdi, giinliik yasamin i¢inde aramaktadir (2002: 248).



II. BOLUM

2. LIBERALIZM VE LiBERAL UTOPYA

2.1. Liberalizm Tanimu ve Liberal ilkeler

“Insan faaliyetinin neler yaratabilecegini ilk ortaya koyan burjuvazi olmustur.
Misir’'in piramitlerinden, Roma’nin su kemerlerinden ve Gotik katedrallerden kat kat
iistiin harikalar yaratmistir burjuvazi; gocleri ve Hacl seferlerini gdlgede birakan
seferler gerceklestirmistir” (Engels ve Marx, 2014: 40-41). Marx ve Engels Komiinist
Manifesto’da boyle tanimliyor burjuvaziyi ve dolayisiyla kapitalizmi. Kapitalizm
elestirisi ve sosyalizm savunusu olan eserinde, kapitalizmin nelere kadir oldugunu, nasil

“harikalar yarattigin1” yaziyor.

Liberalizm ve liberteryenizm kavramlari kokeninde ayni seyi ifade eder.
Latincede Ozgiir anlamina gelen /liber kelimesinden liberal, ozgiirlik anlamina gelen
liberter kelimesinden [iberter kavramlar tiiretilmistir. Bu yOniiyle liberalizm icin
Ozgiirlik¢ii litopya demek yanlis olmaz. Amerika’da 19. yilizyildan sonra liberal
kavrami, devletci tutum icerisinde olan sosyal demokratlarla 6zdeslestigi icin onceden
liberal olarak adlandirilan smirli devleti savunanlar, liberteryen olarak anilmaya
baslamistir. Tibor Machan’a gore liberteryenizm, klasik liberalizmin en saf halidir
(Aktaran: Yayla, 2011: 42).

Liberalizm, 17. yiizyildan sonra Avrupa’da fikren tedrici olarak hissedilmeye baslasa da
politik anlamin1 18. yiizy1l sonlarinda edinebilmistir. 19. yiizy1l ingiltere’sinde etkilerini
tamamen hissettirmeye baslamistir.  Ingiltere’de  yonetimi elinde bulunduran
aristokratlara ve monarsiye karsi, sanayi devrimi ile biiyliyen burjuvazinin isyani
sonucu yonetim bu siniflarin (aristokratlar ve burjuvalar) elinde toplanmistir. Bunun
neticesinde, gelismekte olan liberal demokrasi ilk haliyle, halkin biiyiik kismin
kapsayan is¢ileri ve kadinlar1 yonetimden uzak tutmustur. (http://www.liberal.org.tr/
sayfa/liberal-demokrasinin-temelleri-bican-sahin,188.php, 22 Temmuz 2019’da
erisildi). Liberalizm “dogusu itibariyle ayrimciliga, esitsiz hukuki statiiye, baskici siyasi
otoriteye, teskilath dinin tahakkiimiine bir isyan”dir (Yayla, 2011: 60).
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Ayrica liberalizm kelimesi bir siyasi parti tarafindan ilk defa 1812°de Ispanya’da
“Ispanyol Liberal Partisi” tarafindan kullanilmistir (Hayek, 2009: 198).

Liberalizm, ozgiirligiin negatif alaniyla daha cok ilgilenir. Pozitif 6zgiirliikler
ikincildir. Negatif ozgiirliikler, bireye kars1 devleti kisitlar. Bu haklar bireyi korudugu
icin “koruyucu haklar” olarak da adlandirilir. ibadet 6zgiirliigii, ifade oziirliigii, konut
dokunulmazlig1 gibi devleti sinirlayan haklardir. Rand’in, dogal haklar1 tanimlarken
verdigi ornekler liberallerin hak anlayisini daha iyi agiklayacaktir. Rand, dogal haklarin
cergevesini c¢izerken toplumu degil, bireyi merkeze koyar ve sosyal devlet ilkelerine
kars1 ¢ikar. Mutlulugu arama hakki, mutlu olma hakki degildir. Birileri mutlu olsun diye
baskalar1 onlarin adina calisamaz. Yasama hakkindan dolayr bireyler, baskalarinin
yasamsal faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in ihtiyaglarim karsilamak zorunda
birakilamaz. Insanlarin miilkiyet hakki, birilerinin miilk edinebilmesi icin bagkalarinin
zorla ¢alismasi anlamina gelmez.25 Son olarak ifade hiirriyeti, herkesin istedigini ifade
etmesi ic¢in insanlara konferans salonlar1 veya tartisma programlari ayarlamak anlamina
gelmez (Rand, 2013: 147).

Liberal/liberter ideolojinin temel ilkesi sinirli devlet, gece bekgisi devlettir. Buna
gore devletin vazifesi iilkede hukuk yoluyla adaleti saglamak ve vatandaglar i¢ ve dis
tehlikelerden korumaktir. Yardima muhta¢c insanlara yardim etmek bireylerin
sorumlulugundadir. Yoksula, engelliye, yasliya, cocuga devlet eliyle yardim etmek etik
degildir. Zira devlet bu yardimlarn halktan zorla topladigi vergilerle yapar. Bu
yardimlart yapmak icin devasa maliyetli bakanliklara ve kurumlara ihtiya¢ duyar.
Ancak yine de liberaller arasinda sosyal devleti savunan kesimler vardir. Brennan’a
gore liberaller arasinda ayrim yapmanin bir yolu, onlarin sosyal adalete karsi tavirlarina
bakmaktir (Brennan, 2015: 39): Klasik liberallere sosyal devlet konusunda net goriisler
atfedilemez, zira bu teorem heniiz sosyal adalet fikri gelismeden ortaya c¢ikmustir.
Minarsistlere® gore zaruri olan vergilendirmeler (giivenligi ve hukuku saglamak i¢in
vergi alinabilir) disinda vergilendirme hirsizliktir, dolayisiyla sosyal adalet, devletin isi
degildir. Sosyal liberaller sosyal devlet taraftaridir, devlet, sosyal adaleti saglamalidir.
Liberalizmin bu ilkelerine kisaca goz atmakta fayda var. Liberal bir iitopyanin nasil
miimkiin olabilecegini (ya da olup olamayacagini) anlamak i¢in dncelikle genel liberal
goriiglere goz atilmalidir. Ardindan liberal bir iitopyanin hangi sartlarda miimkiin

olabilecegi liberalizmin genel ilkeleri tizerinden degerlendirilecektir.

» Nozick’e gore yeniden dagitim amaciyla toplanan vergiler, insanlar1 zorla ¢alisirmayla ayni seydir.
Calisan, yeniden dagiimin saglanmasi icin haftalik c¢aligma saatinin bir kismin1 devlet icin
gerceklestirir.

*® Minarsistler: Minimal devleti savunan liberallerdir. Minarsizme, ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
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2.1.1. Klasik Liberalizm

Klasik liberalizm, liberteryen diisiincenin temelini olusturur. Adam Smith, David
Hume, Frederic Bastiat, John Locke, David Ricardo, Friedrich von Hayek, Milton
Friedman gibi isimler klasik liberal goriisii temsil ederler (Brennan, 2015: 35). Klasik
liberalizmi tanimlamak ic¢in bazi temel ilkeler atfedilir ve bu ilkeler genel hatlariyla
diger liberaller arasinda da kabul edilir: bireycilik, firsat esitligi, hosgorii, miilkiyet,
ozgiirlik, smmirli devlet, serbest piyasa, dogal haklar (Aktan, 1995, Cetin, 2001,
Heywood, 2014). Bu ilkelere ilerleyen boliimlerde daha detayli deginilecektir.

2.1.2. Minarsizm

Kati liberalizm ya da kat1 liberteryenizm de denebilir. Klasik liberalizmden daha
radikaldir. Ayn Rand, Murray Rothbard ve Robert Nozick gibi isimler bu goriisiin 6nde
gelenlerindendir. Vergilendirmeyi hirsizlik olarak goriirler. Nasil ki bir yardim kurulusu
liyesi evimize gelip cebimizdeki parayr zorla alirsa adi hirsizlik oluyorsa, devletin
yaptig1 da bundan farki olmayan bir hirsizliktir. Minimal devleti ya da gece bekgisi
devleti savunurlar. Devlet yalnizca i¢ ve dig giivenligi, mahkemeler ve kolluk giicleri
yoluyla saglamakla yiikiimliidiir. Nozick’e gore minimal devletten daha genis bir devlet
insan haklarini ihlal eder (Nozick, 2015: 203). Kat1 liberteryenler bu sekilde, minimal
devleti savunan minarsistler ve anarsiyi savunan anarko-kapitalistler olarak ikiye ayrilir.
Anarko-kapitalistler devletin yerine 0zel sirketlerin giivenligi sagladigi bir diizeni
savunurlar. En radikal ve gorece en iitopik liberallerdir. Diger liberteryenlere gore
piyasa ve devlet arasinda tamamlayici bir iliski vardir. Anarko-kapitalistlere gore piyasa
olmazsa olmazken devlet ancak bir zor kullanma yoludur (Biiyiikbuga, 2015: 26).

Bir¢ok insan egitim ve saglik haklarin1 dogal hak olarak goriir ve iicretsiz
olmasini bekler. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 25. ve 26. maddelerinde
insanin, insan olmasindan dolay:r hakki oldugu belirtilen egitim ve saglik haklarinin
ticretsiz olmasi liberallere gore yine etik disidir. Minarsistlere gore kimse bir bagkasinin
saglik masraflarim veya c¢ocugunun okul giderlerini karsilamak zorunda degildir.
“Vergilendirme hirsizliktir” sozii liberteryenlerin en cok dile getirdigi sloganlardandir.
Insanlar eger birilerine yardim etmek istiyorlarsa bu isi daha iyi yapan yardim
kuruluslarina, derneklere, vakiflara birakmalidir. Fakat ulusal giivenlik ve hukuk, kisiye
0zel olmadig i¢in hi¢ kimse bu alanda vergi vermek istemiyorum deme hakkina sahip
degildir. Minarsist diistintir Chandran Kukathas da devlete yalnizca koruyuculuk

gorevini atfediyor:
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“Devletin toplumda bir rolii oldugunu diisiinen liberteryenlere gore, hiikiimetin
amact insanlarin durumunu iyilestirmek, onlarin refahina hizmet etmek ya da
ihtiyaclarint tatmin etmek veya onlara hak ettiklerini temin etmek olamaz.
Hiikiimetlerin amaci, en fazla, iilke icinden veya disindan, baskalarinin isgaline,
miidahalesine karsi bireylerin ozgiirliigiinii korumaktir. Boyle bir durum soz
konusu degilse, insanlara karismamali, onlart kendi haline birakmalidir. Daha
kolay ne olabilir?” (Kukathas, 2003: 69).

Robert Nozick’in, John Rawls’in Bir Adalet Teorisi adl1 eserine kars1 yazdigr ve
yirminci yiizyilin en etkili siyaset bilimi kitaplarindan olan Anarsi, Devlet ve Utopya
adli yapit1 devlet olgusunun mesrulugunu ve fonksiyonlarini sorgular. Nozick, 6nsoziine
“bireylerin haklar1 vardir” ciimlesiyle baslar (Nozick, 2015: 21). Ona gore minimal
devlet: “giic kullantmini, hirsizlik ve sahtekarligi onleme, sdzlesmelere uyulmasini
saglama gibi dar fonksiyonlarla sinirli” bir devlettir ve daha fazla yetkiye sahip bir
devlet, insanlar1 bir seyler yapmaya ya da yapmamaya zorlayabilecegi i¢in mazur
goriilmez?’ (Nozick, 2015: 21).

Devleti sinirlamaya, miidahale alanin1 daraltmaya yonelik girisimler kimi zaman
sekteye ugramistir. Birinci Diinya Savast ve Biiyiikk Buhranin ardindan ekonomik
anlamda liberalizm diisiincesi, serbest piyasa anlayisi, terk edilmeye ve yerini
keynesyen politikalar almaya baslamistir. 1929’daki ekonomik krizin miisebbibi liberal
politikalar olarak goriilmiis ve devletin ekonomiye miidahalesi artirilmistir. Ancak
1970’lerde yeni bir ekonomik krizin ardindan keynesyen ekonominin yerini yeniden
liberal politikalar almistir. Artik ya ge¢mis krizin suglusu liberal politikalarin olmadigi
diisiiniilmiis ya da yeniden diizenlenmis bir liberalizmin daha iyi olacag: diisiincesi agir
basmistir ve nihayetinde bugiin — 6zellikle Avrupa’da — sosyal liberalizm denilen yeni

liberal politikalar etkili olmaya baglamstir.
2.1.3. Sosyal Liberalizm

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismistir. Klasik liberallerde eksik
olan sosyal devlet fikrini sosyal liberaller tamamlamislardir. Fakat sosyal adaleti
savunurken, miilkiyet haklarinin, serbest piyasanin ve ekonomik Ozgiirliiklerin de

pesinden gidilmesi gerektigini diisiiniirler. Baz1 sosyal liberaller kendilerini merhametli

*7 Nozick, kitabmin iitopya béliimiine “minimal devletten daha kapsamli bir devlet mazur gosterilemez”
soziiyle giris yapiyor fakat Nozick’e gore boyle bir yer iitopyalarin ihtisamli ve gorkemli yapisindan
uzak oldugu icin litopyacilara gore “soniik ve yavan” kalacaktir. Bu ylizden bdyle bir yeri iitopya olarak
nitelemek zor olur (Nozick, 2015: 373).
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liberaller olarak adlandirirlar (Brennan, 2015: 38). Sosyal adalet fikri genellikle
marksistler ve diger sol tandansli insanlar tarafindan benimsenirken sosyal liberaller de

devletin yoksullara ve gii¢siizlere yardim eden bir kurum olmas1 gerektigini diisiiniirler.

Devlet, salt bir giivenlik kurumu olmaktan &te bir seydir. Ingiltere’de Thatcher,
Amerika’da Reagan donemi politikalartyla muhafazakar sag ve serbest piyasa
fikirlerinin bir arada harmanlanmasiyla gelismistir. Iktisadi miidahaleye klasik
liberallerden daha cok karsi ¢ikarlar (Heywood, 2014: 68). Ancak devlete daha fazla
gorev atfederler. Sosyal yardim, egitim, saglik gibi harcamalarda devletin toplumsal

adaleti saglamasi gerekir.
2.2. Liberal Devlet

Hobbes’e gore devletin kurulusu su sekilde gerceklesir: bireyler arzularim
bagkalarinin inisiyatifine birakir, giicii ve zenginligi kullanma hakkini1 bagkalarina verir
ve toplumun istenglerini elinde toplayan kurum, toplumu daha uyumlu hale getirmek
amaciyla korku unsurunu kullanir (Hobbes, 2014: 83). Hobbes gibi kimi liberaller,
insanin bencil c¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar olduguna inanirlar. Bu yiizden doga
durumu bir kaos ortamudir, siirekli bir savas halidir. Anarsi, hirsizligi, gaspi, yaralamayi,
oldiirmeyi beraberinde getirir. Toplum s6zlesmecilerinden Hobbes bu davranisi “insan,
insanin kurdudur” diyerek agikliyor. Sonug olarak bir devlete ihtiya¢ vardir ve yasalarla
bireyler kendilerini giivende hissetmelidir. Bireyler doga durumundan bir anlagsmayla

kurtularak devleti olusturur ve bu yiizden devlet, birey icindir.

Bir bagka doga durumu kuramcilarindan Locke biitiin devletlerin gii¢ ve siddet
iirlinii oldugunu soyler (Locke, 2012: 8). Ozgiirliigii, bagimsizigi miilkiyetle esit
derecede dogal hak olarak tamimlayan Locke ‘“hi¢ kimse kendi onayr olmaksizin
servetinden yoksun birakilamaz ve bagka birinin siyasal iktidarina tabi kilinamaz”
diyerek miilkiyete bir kutsiyet atfeder (Locke, 2012: 64). Bu tanimlamayi, dogal durum
tizerinden yapar. Ancak siiphesiz ki diinya iizerinde, en azindan giiniimiizde ‘“hig
kimsenin siyasi iktidarina tabi olmama” derecesinde bir bagimsizlik miimkiin degildir.
Locke’nin secenekmis gibi sundugu “topluluga katilma” durumu mecburidir. Bir
topluluga ve cogunlugun kuralina uyma zorunlulugu da kisiyi simrlar, dogal
Ozgiirligiinden yoksun birakir. Bu yiizden Locke’nin basta sOyledigi anlamiyla
ozgiirlik, bagimsizlik ve kimsenin iktidarina tabii olmamak “vatandas” olmanin
getirdigi liituflar sayesinde kisitlanmistir. Ona gore “herkes digeri kadar kral”
oldugundan (Locke, 2012: 81) giivenliksiz ve korumasizdir. Vatandas olmanin liitfu

olarak bahsedilen sey Locke icin miilkiyettir. Miilkiyet; yasam ve Ozgiirlikle aym
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derecede onemlidir ve kutsaldir. Topluluktaki insan, toplulukta olmanin nimetlerinden
faydalanir; diger insanlarin emegi ve yardimi, kendisine daha rahat bir yasam sundugu
icin kendi 6zgiirliigiiniin bir kismindan bu 6lciide feragat etmek durumundadir (Locke,
2012: 83). Bireyler “Ozgiirliiklerinin bir kismini1 feda etmenin” kendi cikarlarina

oldugunu bilerek bir hukuk sistemi altinda yasarlar (Heywood, 2014: 54).

Giicler ayrilig1 ilkesiyle yonetimi elinde bulunduranlarin potansiyel zorbaliklar
engellenmelidir. Yasama, yiiriitme ve yargi bir elde toplanirsa yiiriitme erkini elinde
bulunduranlar, hayat anlayisin1 toplumun her alanina sirayet ettirmeye calisabilir.

Yasamayi ve yiiriitmeyi denetleyecek kurumlarin olmasi gerekir.

Siyasette hem muhafazakar hem de yenilik¢i kanat devlet¢ilik diisturunda ortak
gorilise sahiptir. Bu iki anlayis da devletin onemli konulara miidahil olmas1 gerektigi
yoniinde hemfikirdir; tiretim, milli refah ve yoksullara yardim gibi konularda devletin
bir rol iistlenmesi gerekir. Liberteryenlere gore bu konular 6nemli oldugu i¢in devlet bu
konularda pasif kalmalhidir. Cogu insan bir problemi devletin nasil ¢dzecegini merak
ederken liberteryenler, problemin nasil ¢oziilebilecegini merak eder (Brennan, 2015: 32-
33). Bir¢ok ideolojide oldugu gibi liberteryenler arasinda da cesitli goriis ayriliklar
vardir. Devletin sosyal konularda etkin olmasini bekleyen sosyal liberallerden, devletin
varligina kars1 ¢ikan anarko-kapitalistlere kadar radikal ayrimlar vardir. Ancak genel
kabul goren liberalizm anlayislari, diisiincenin temelini olusturan klasik diisiince, sinirli
devleti savunan minarsist diisiince ve refah devletini savunan sosyal liberal diisiincedir.
Bu boliimde ve daha sonraki boliimde liberal goriisler arasindan minarsistlere agirlik
verilecektir. Zira minimal devlet yanlilar1 hem liberalizmin daha keskin yanini temsil
etmekte hem de klasiklere gore iitopyaciliga yonelik elestirileri daha agir basmaktadir.
Klasik liberalizmden temel farki, “klasik liberalizm sinirli devlet, minarsizm ise ultra
minimal devlet anlayis1 taraftaridir” (Biiylikboga, 2015: 28).

Ingiltere’de muhafazakarlarin karsisinda gelisen liberalizm genellikle biiyiik
sehirlerde, sanayi ve ticaret bolgelerinde taraftar bulmustur. Muhafazakarlarin tutumuna
gore Kral, Tanri’min bir el¢isiyken liberallere gore krallik, halkin yararimi gozeten bir
sivil kurumdur (Spencer, 2016: 23).

Liberalizm ve demokrasi kavramlar sik sik birlikte kullanilsa da farkli alanlarla
ilgilenmektedirler. Liberalizm, devletin gorevleri, yetkileri ve yetkilerini kisitlama ile
ilgilenir. Demokrasi ise devletin ya da hiikiimetin yonetim kadrolarinda kimlerin gérev
alacagr ile ilgilidir. Liberalizm, cogunlugun tiranliginin Oniine gecmeye calisirken

demokrasi, cogunlugun fikirlerini kamusal akil olarak uygulamaktir. Liberalizm, sinirl
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devlet arzusunu, demokrasi ise halkin yonetimini temsil eder (Heywood, 2014: 57).
Demokrasinin  karsi ilkesinin otoriteryenizm ve liberalizmin karst ilkesinin
totaliteryenizm oldugunu soyleyen Hayek’e gore totaliter bir demokrasi veya otoriter bir
liberalizm miimkiindiir (Hayek, 2009: 217). Oyle ki Nazi Almanyas: gibi diktatorliige
evrilmis Ornekler ve Hobbes gibi monarsi yanlisi liberaller de vardir. Demokrasi,
liberalizmden c¢ok daha eski bir anlayis olsa da modern doénemde birbirlerini
sekillendirmislerdir ve daha cok liberalizm, demokrasiyi sekillendirmis ve yon vermeye

devam etmektedir.

Rand’a gore (2004: 9-10), kapitalizmin diger sistemlerden {istiin olmasim
saglayan sey Britannica’da bahsedildigi gibi “sosyal artik” degildir.28 Ona gore

kapitalizmin basarisi, zenginligin yaratilmasina sebep olan 6zgiirliiktiir.

Demokrasinin tiranliga doniismesindeki biiyiik etkenlerden biri de gii¢lii merkezi
yonetimlerdir. Liberaller, yerel yonetimi merkezi yonetime tercih ederler. Adem-i
merkeziyet¢ci bir devlet gorece daha demokratik olacaktir ve devasa biiyiikliikteki
aksayan biirokrasinin dezavantajlar1 azalacaktir. Liberaller, yerinden yonetim ilkesini
daha kiiciik bolge ve daha az niifusu idare etmenin daha kolay olmasi gibi avantajlarinin
yaninda vergi konusunda daha adaletli oldugunu da savunurlar. Oyle ki merkezden
yonetimde hizmet gotiiriilen bolgelerin ne kadar vergi verdikleri dikkate alinmadan
kamusal fonlar saglanmaktadir. Ancak yerel yonetimlerde devletten hizmet bekleyen bir
niifus, bunun karsilig1 olan vergiyi ddedigi takdirde hizmet alabilir ve ne baskalarinin

vergisiyle kendilerine fayda saglanir ne de kendi vergileriyle baskalarina hizmet edilir.

Devlet, popiilist politikalarla bir seylere miidahale etmeye kalktik¢a devletten
hizmet bekleyen sesler artar ve istenilen seyleri baska kurumlarin ya da kisilerin
yapabilmesine veya yapmasina bakilmaz. Siyasetciler, aldiklar1 kararlarin uzun
vadedeki etkilerini bilemezler. Spencer bu konuda Ingiltere’de egitime ayrilan biitgeyi
ornek gosterir: 1833’te meclis oylariyla okul binalar1 i¢in 30.000 Sterlin ayrilmasi

yoniindeki karar 50 sene sonra 6.000.000 Sterline kadar ulasmistir (Spencer, 2016: 53).

Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya kitabinin sonunda minimal devleti tek mesru
devlet bicimi olarak tanimlar (Nozick, 2015: 414): “Minimal devlet bizi baskalari

tarafindan arag, vasita, malzeme veya kaynak olarak kullanilabilecek haklar: ihlal

2 Britannica’daki tamma gore kapitalizmin en biyiikk basarist emek fazlasinin, sosyal artigin iiretken
kullantmidir. Insanlar katedraller, piramitler yapmak yerine ham maddelere ve zenginlik yaratan
seylere yatirim yapmayi tercih ettiler. Boylece iiretim kapasitesi artt1 (Britannica, 1964, Aktaran: Rand,
2004: 9).
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edilmeyen bireyler olarak gormektedir. Bize bireysel haklari olan ve bir onura sahip
kisiler olarak muamele eder. Haklarimiza saygi gostererek bize saygi gostermis olur.
Aymi sayginliga sahip diger bireylerin goniillii isbirligiyle, bize, bireysel olarak
sectigimiz biriyle beraber, kendi yasamumizi tercih etme ve amaglarumizi ve kendimizle
ilgili diisiincelerimizi gerceklestirme olanagi verir. Herhangi bir devlet veya

bireylerden olusan bir grup bundan fazlasini yapamaz. Azint da.”

Liberal devlete yonelik elestiriler genellikle bireycilik, miilkiyet, serbest piyasa,
sosyal adalet, servetin esit dagitilmasi ve liberal 6zgiirliigiin genisletilmis sinirlart gibi

ilkeler iizerinden gelmektedir.
2.3. Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya’si

Nozick’in liberteryen teorilerinin Anarsi, Devlet ve Utopya kitab1 ekseninde
incelenmesinden Once, yer yer cevap niteliginde kaleme aldig1 John Rawls’in Bir Adalet

Teorisi’ne kisaca da olsa deginmek gerekir.

2.3.1. John Rawls’in Bir Adalet Teorisi’si

John Rawls, 1971 yilinda yayimlanan “A Theory of Justice””

adl1 eseriyle
siyaset felsefesi alaninda biiyiik yanki uyandirmistir. Hem sdzlesmeci hem de liberal bir
eser olmas1 nedeniyle Rousseau, Locke, Kant ve Hobbes izleri tasimaktadir. Rawls, bu

eserinde liberal adalet diisiincesini deontolojik30 olarak ele almustir.

Rawls, adaleti oncelikle iki ilkeye baglar; ilki 6zgiirliik ve ikincisi esitlik. Rawls,
bu iki ilke arasinda tercih yapilacak durumlarda 6zgiirliigli 6ne alir. Ancak yine de bu

iki ilkeden biri olmadan digeri de olamaz.

Rawls’in adaletinin birinci ilkesi temel hak ve ozgiirliikkleri kapsar ve bu kapsamda
herkes tamamen esit haklara sahiptir. Ikinci ilkesi ise toplumsal adalet ile ilgilidir.
Sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi,31 adil firsat esitligi gibi konular ikinci
ilkenin kapsamindadir (Rawls, 2017: 331). Rawls’ta adalet, toplumsal igbirliginin temeli

sayilirken Nozick’te bireyin kendini gerceklestirmesinin temel zeminidir.

* Tiirkge olarak 2017°de, Phoenix Yayinevi tarafindan “Bir Adalet Teorisi” ismiyle yayimlanmistir.

% Deontoloji: Etik, ahlaki kurallarla ilgilenen bilim. Bir seyin ne derece iyi, kotii, adaletli vs. olup
olmadigiyla ilgilenir.

3! Burada dogru kullanim “esitsizliklerin giderilmesi”dir. Ciinkii Rawls’in esitlik tasavvuru, servetin
yeniden dagitilmast yoniinde degildir. Ona gore avantajli olanlar daha fazla fayda saglamalidir.
Bununla birlikte adaletin saglanmasi i¢in sistem, dezavantajlilarin durumunu iyilestirmelidir. Avantajl
olanlarin daha fazla fayda saglamasi ve dezavantajlilarin durumunun iyilestirilmesi her iki taraf icin de
daha iyi olacaktir.
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Rawls, teorisini toplumdaki dezavantajlilarin — veya talihsiz doganlarin — lehine
kurar. Dogruyu, iyi karsisinda onceleyen Rawls’in teorisinde hakkaniyet olarak adalet
(justice as fairness) kavrami onemli bir yer tutar (Kocaoglu, 2015: 30). Daha adil bir
toplum yaratmak icin tipki bir toplum sozlesmecisi gibi, ise doga durumundan baglar.
Rawls’1n orijinal pozisyon adinmi verdigi baslangic durumunda herkes esit durumdadir ve
kurallar, orijinal pozisyonda belirlenir. Bu noktada hi¢ kimsenin kendi menfaatleri
dogrultusunda se¢cim yapmamasi adina, bir cehalet perdesine ihtiya¢ duyulur, Rawls’a
gore kendi menfaatlerinden haberi olmayan bireyler, ortak menfaati diisiinmek
durumunda kalacaklardir (Kocaoglu, 2013: 74). Cehalet perdesi, hi¢ kimsenin
kendisinin veya bir baskasinin yeteneklerini, engellerini, etnik kokenini (azinlik icinde
olup olmayacagini) bilemeyecegi bir duruma karsilik gelmektedir. Insanlar orijinal
pozisyonda, cehalet perdesi altinda, kendilerinin en koétii durumda olabilecegi ihtimalini
diisiinerek yasalar yaparlar. Herkes, kendisinin en dezavantajli konumda olacagi
korkusuyla karar verir. Rawls, insanlarin rasyonel, uzlasmaci, 6zgiir ve adil kararlar
vereceklerini diisiiniir (Ozkok, 1997: 20). Rawls’in sdzlesmesinde bireyler, rasyonel
davranarak kendi cikarlar pesinde kosacaktir. Bireyin amag¢ oldugu bu ahlak anlayisi
sonucunda bireyler, Hobbes’in varsayimindan farkli olarak, birbirlerinin kurdu
olmayacaktir (Kocaoglu, 2013: 33).

Rawls’a gore adalet ilkeleri genel ve evrensel olmalidir, herkes tarafindan
bilinmelidir ve herkesin anlayabilecegi aciklikta ve netlikte olmalidir. Iyi diizenlenmis
bir toplumda ayn1 ilkeler herkesce kabul edilmis olmalidir, toplumun temel kurumlari
ayni adalet ilkeleriyle kurulmalidir (Rawls, 2017: 158-160).

2.3.2. Robert Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya’si

Robert Nozick, Rawls’in kitabina karsi olarak ondan {i¢ sene sonra, 1974’te

“Anarchy, State and Utopia”>

adl kitabin1 ¢ikarmistir. Rawls’in sosyal liberal eserine,
liberteryen bir cevap vermistir. Rawls’in sozlesmeci eserine karsilik Nozick, minimal
devlet savunusu yapmistir. Nozick’in eseri, Rawls’a gore daha Locke’cidir. Nozick,
Locke ile ayni dogrultuda ‘“hayat, Ozgiirlikk, miilkiyet” diisturunu benimsemistir.
Nozick’e gore miilkiyet hakki, insanin kendi benligi iizerinde s6z sahibi olma hakkidir.
Miilkiyet hakkinin olmadig bir yerde birey ne 6zgiir olabilir ne de kendi hayatiyla ilgili
kararlar verebilir (Kocaoglu, 2013: 163). Nozick, kitabinda, anarsiden minimal devlete

gecis siirecini anlatmaktadir. Ona gére minimal devletten daha biiyiik bir devlet, mesru

> Bu kitap, Bir Adalet Teorisi'nden daha once, 2000 yilinda istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
tarafindan Tiirk¢e yayimlanmastir.
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degildir. Zira daha biiyiik bir devlet, insanlarin haklarin1 ve farkliliklarin1 ihlal eder
(Nozick, 2015: 203).

Nozick’e gore herkesin ayni sozlesmeye bagli olarak yasamasi miimkiin
degildir. Nozick, tek tip bir titopyanin miimkiin olmadigim1 soéyler. Herkesin hayattaki
kaygilar1, oncelikleri, amaclar1 farkli oldugundan herkes kendi yasam bicimine gore bir
toplulukta yasayabilmeli ve bu topluluklar arasinda ge¢is olmalidir (Nozick, 2015: 388-
389).

Rawls’a gore insanlar, dogal yeteneklerini hak etmemistir. Sadece sansh
olduklar1 i¢in bu yeteneklere sahip olmuslardir. Bu yiizden dogustan yetenekli
olmayanlarin sanssizliklar1 telafi edilmelidir. Bu durum da pozitif haklar1 devreye
sokmaktadir. Nozick’e gore pozitif haklari tamamen insanlarin vicdanlarina
birakilmalidir. Bagkalarina yardim etmek ahlaken dogru olsa da bunun devlet eliyle,
zorla yapilmasi yanhstir. Insanlar, yardimlarini bireysel olarak veya kurumlar
araciligiyla istedikleri sekilde yapmalidir. Devlet, insanlar1 yardim etmeye zorlayamaz
(Nozick, 2015: 21). Rawls ise dogru olani, iyi olana onceledigi i¢in bunun devlet eliyle
yapilmas1 gerektigini soyler. Nozick’e gore “dagitimci adalet” tarafsiz degildir ve
boylesine biiyiik bir kaynak kontrolii kimseye verilmemelidir (Nozick, 2015: 203-204).

2.3.2.1. Anarsi - Baslangic Durumu ve Devletin Ortaya Cikisi

“Siyaset felsefesinin temel sorusu herhangi bir devletin var olup olmamasi
gerektigi ile ilgilidir” diyen Nozick (2015: 31), baslangi¢ durumundan itibaren devletin
ortaya cikisim1 ve ideal bir devletin smrlarmin nasil olmasmi gerektigini, Locke’un

doga durumu cercevesinde inceliyor Anarsi, Devlet ve Utopya kitabinda.

Nozick, Hobbes gibi insanlarin birbirlerinin kurdu oldugunu diisiinmese de
Lockecu anlayisin arkasindan gider. Insanlar, saf kotii niyetten olusmasalar bile kotiiliik
yapmak isteyecek insanlar her zaman olacaktir. Birileri, bireylerin canina, malina,
Ozgiirligiine, servetine goz koyacaktir. Bunu Onlemek; bireylerin hayatlarin1 ve
miilklerini giivenceye almak i¢in Orgiitlii ve 1yi isleyen bir sisteme ihtiya¢ vardir. Bu
sistem de minimal devletten baska bir sey olmamalidir (Kocaoglu, 2013: 177).

Nozick; Lockecu doga durumuna dayanarak oOzgiirliigii, baskalarina zarar
vermeme ve verilen zarar1 tazmin etmeye bagliyor (Nozick, 2015: 39). Ancak bdylesine
bir haklar ve Ozgiirlikler alani, bireylerin gii¢leri oraminda kisitlanir. Baglangic

durumunda gruplasmalar ile insanlar kendilerini giivenceye almaya calisir ve gordiigii
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zararlar1 bireysel veya toplu olarak tazmin etmeye calisir. Fakat anlagsmazliklarin grup
icinde goriilmesi gruplari, koruyucu birimleri zamanla boler. Sonug¢ olarak koruyuculuk
isini profesyonelce yapan topluluklar; iicret karsiliginda ve tarafsizca koruyuculuk
gorevini yapmaya iistlenen sirketler ortaya cikar.

Nozick, farkli egemen koruyucu birimlerin irticalen ortaya ¢ikmasinin ardindan
bu birimler arasinda yasanabilecek anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in yeni ve ortak bir {iist
mahkemeye ihtiya¢ duyulacagini soyliiyor (Nozick, 2015: 47). Baslangicta ayn1 bolge
icerisinde birden fazla koruyucu birimler olacaktir. Bu birimler veya sirketler,
tiyelerinin giivenligini ve huzurunu saglamaya calisirlar. Hem kolluk kuvveti hem de
mahkeme gorevini goriirler. Bu sirketlerin kendi iiyeleri arasinda c¢ikan anlagmazliklar
cozmek sirketler i¢cin daha kolay ve hizli olur. Ciinkii anlasmazliklarin, bu koruyucu
sirketlerin kendi kurallar1 cercevesinde isletilmesine iiyeler bastan riza gosterirler.
Ancak problem, birden fazla koruyucu sirketin iiyeleri arasinda gerceklesen anlasmazlik
durumlarinda daha biiyiik olur. Coziilememis problemler her sirket i¢cin ayr1 bir maliyet
getirir ve daha biiyiik olumsuzluklara da neden olabilir. Bu yiizden koruyucu sirketler
ticlincli veya daha iist bir karar makami olusturur ve bu makam, en iist karar merci
olarak kabul edilirler. Ayn1 durum bir koruyucu birime iiye olan ile hicbir koruyucu
birime iiye olmayan insanlar arasinda da gecerlidir. Egemen koruyucu birimlerin
tiyeleri, kendi sorunlarimi en hizli ve adil sekilde ¢ozecek sirketlerle is birligi yapmak
isteyeceklerdir.

Bireyler, varsa, anlagmazliklar sonucunda siirekli kazanan koruyucu birimleri
tercih ederler. Insanlar kendi koruyucu birimlerini birakip daha basarili ve giiven veren
koruyucu birimleri tercih ederler. Bireyler, kendi bolgelerinde hakim olan koruyucu
birimlerden hizmet almak isterler. Ancak diger koruyucu birimlerden daha iistiin
goriinen koruyucu sirketler yoksa anlagmazliklarin hizli ¢oziilmesi i¢in koruyucu
birimler arasinda maliyetleri azaltmak ve daha hizli karar almak ic¢in iist kurullar

olustururlar. Boylelikle federal bir adalet sistemi yaratilmis olur.

Bireyler zamanla en iyi egemen koruyucu birimi tekellestirebilir. En 1iyi
koruyucu birim de en az vergi alip, en iyi koruma saglayan ve miisterilerine vergi
verdirtmeyen, savaslara katilmasina zorlamayan, emir vermeyen sirkettir. Farkli
koruyucu birimlerle birlikte daha iist bir makamin ortak olarak kabul edilmesi
durumunu Nozick, federal adalet sistemine benzetiyor: “farkli birimler faaliyet gosterse
de, hepsinin birer parcast oldugu tek bir federal adalet sistemi mevcut olur” (Nozick,

2015: 48). Nozick’e gore baglangic durumunun ardindan kendiliginden olusan diizen
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sonucunda, koruyucu birim veya devlet, yalnizca temel haklarin savunucusu olur ve en
nihayetinde minarsist bir yap1 olusur. Devletin daha kapsamli bir giice sahip olmaya
calismas1 mazur goriilemez. Nihayetinde anarsinin yerini minimal devlet ya da minimal

devletler alir.

Platon ve Hobbes’ta olugu gibi Nozick de “koruyuculardan nasil korunacagiz”
sorusunu soruyor (Nozick, 2015: 48). Bir koruyucu birim, baskalarina veya herkese
kars1 saldirganlasirsa toplumun ve diger birimlerin ona karst bir tavir almasi1 gerekir.
Diger birimler, miisterileriyle beraber bu birime karsi boykotcu tutum sergilemelidir.
Saldirgan birimle ve saldirgan birimin iiyeleriyle is yapmamak, o birimi zayiflatacaktir.
Bu birimlerin — devletler kadar mesruiyete sahip olmadiklarindan dolay1 — zayiflamalari

kacinilmazdir.

Koruyucu birimler zamanla monopol, tekel haline gelebilir. En iyi hizmeti sunan
koruyucu birim, zamanla daha ¢ok insan tarafindan tercih edilerek bir tekel haline
gelebilir. Hatta giiclii olan koruyucu sirket, gii¢siiz olan1 daha da zayiflatip miisterilerini
cekmeye caligabilir. Tek egemen koruyucu sirketin hakim olmasi durumunda, yalnizca
hicbir sirketten hizmet satin almak istemeyen insanlar koruyucu birimlerin kapsami
disinda kalacaktir. Bu sekilde disarida kalan bagimsizlar, egemen koruyucu sirketin
egemenligi icin rahatsizlik olusturur. Bireylerin, kendi haklarin1 kendilerinin korumaya
calismast doga durumundaki tehlikeleri beraberinde getirir. Kendi kendilerini koruyan,
hicbir koruyucu birime iiye olmayan insanlar kendi adaletlerini ve ceza
mekanizmalarint kendilerince isletmeye calisacak; kisisel hirs ve intikam duygusuyla
orantisiz hareket edeceklerdir. Bu durumdan rahatsiz olan ve miisterilerini korumaya
calisan egemen koruyucu birim, minimal bir devlete doniisme asamalarindan birini
gerceklestirerek, kendi miisterisi olmayanlara da giic kullanmaya calisacaktir. Aksi
takdirde kendi miisterileri, bagimsizlar tarafindan zarara ugratilacak ve haklar
korunamayacaktir. Koruyucu birimin, egemen koruyucu birime doniismesi; bu sekilde
tedrici olarak gergeklesir. Nozick bu devleti, gece bekcisi devletten daha minimal
oldugu i¢in “ultra-minimal devlet” olarak tanimlamaktadir (Nozick 2015: 59).
Boylelikle bu koruyucu birim veya yeni adiyla ultra-minimal devlet, Weberci anlamda
devlet olmanin en Onemli sart1 olan gii¢c kullanma tekelini kullanmis olur (Kocaoglu
2013: 183).

Egemen koruyucu birim, bagimsizlarin da haklarina miidahil oldugu i¢in kendi
miisterilerinden aldig1 iicretle — gerekirse daha fazla {icret alarak — kendi bolgesindeki

bagimsizlar da dahil olmak iizere herkesin koruyuculugunu iistlenir. Bu sekilde de ultra-
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minimal devlet, minimal devlete doniisiir. Egemen koruyucu birim, prosediirel haklar
yayinlayarak hangi durumlarda miidahale edilip edilmeyecegini herkesin bilgisine
sunmalidir. Nozick burada Rawls¢u bir tavir takinarak “makul olan bireyler’in bu
prosediirlere uyacaginm diisiiniir. Ultra-minimal devletten minimal devlete gecisin en
onemli gostergesi bagimsizlarin durumuyla ilgili egemen koruyucu birimin uyguladigi
tutumdur. Egemen koruyucu birim giic kullanma hakkini herkes iizerinde, hizmet
hakkini yalmizca miisterileri icin kullaniyorsa ultra-minimal devlet; giic kullanma
tekelini ve hizmeti, kendi cografyasindaki herkes iizerinde kullaniyorsa minimal devlet
olur (Kocaoglu, 2013, Nozick, 2015).

Nozick, yalmizca minimal bir devletin mesru ve kabul edilebilir oldugunu
kanitlamaya calisirken Adam Smith’in goriinmez el kuramindan yararlanir. Baslangic
durumundan koruyucu birimlerin oldugu bir diizene ve minimal devlete dogru gecis,
goriinmez el araciligiyla gerceklesir. Weberci tanimda bir devlet tasviri ¢izen Nozick’e
gore minimal devlet, kabul edilebilir tek devlet yapisidir. Minimal devlet hem anarsiden
hem de minimal devletten daha giiclii bir devletten daha iyidir ve daha mesrudur.
Weberci anlamiyla gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran devlet, vatandaslarinin

giivenligini de saglamalidir.

Minimal devletten daha biiyiik bir devlet yapisi, kendi iyi hayat anlayisini
dayatmaya calisacaktir. Bireylerin farkliligini ve biricikligini kutsayan liberteryen
anlayis, kapsamli bir devlette gecerliligini yitirir. Minimal devlet, evrensel olarak kabul
edilebilir bir devlettir. Daha kapsamli bir devlet, tarafsiz olamaz (Bader, 2012, Aktaran:
Kocaoglu, 2013: 202).

Nozick, giic kullanma tekelini herkes iizerinde kullanan egemen koruyucu
birimin mesru oldugunu soyler. Hatta minimal devletin uyguladig1 prosediir, “ahlaki
olarak sart’tir (Nozick, 2015: 164). Egemen koruyucu birim “devletsi” bir varliktir.
Yeniden dagitim ilkesine karsi olan Nozick, egemen koruyucu sirketin, bagimsizlar1 da
kendi prosediiriine dahil etmesini dagitimci bir eylem olarak gormez. Ciinkii
bagimsizlarin haklarinin korunmasi, bagimsizlarin 6deme yapamamasiyla ilgili degildir.
Egemen koruyucu sirket, kendi miisterilerinin haklarin1 korumak icin bagimsizlar da
koruma kapsamina almalidir. Bunu savunurken Nozick, sara hastasi bir siiriiciiniin
yarattigi risk ile egemen koruyucu birimden bagimsiz kalmak isteyen insanlarin
yarattig1 riskin benzer oldugunu soyliiyor (Kocaoglu, 2013: 184).

Nozick, egemen koruyucu birimin miisterileri olmayanlar1 da kapsamina almaya

baslamasindan sonra miisterilerin para vererek koruma hizmeti almak yerine
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bagimsizlar gibi bedava hizmet almak istemeyecegini savunuyor. Ciinkii makul
insanlar, bagimsizlarin yarattifi tehlikenin farkindadir ve daha fazla bagimsiz insan
olmasinin kendileri ve toplum icin risk olusturacagimi bilirler. Bu yiizden insanlar
bedava hizmeti tercih etmek istemeyeceklerdir. Egemen koruyucu sirketin miisterisi
olarak giivenlik hizmeti almanin cazibesi de insanlar1 etkileyecektir (Nozick, 2015:
158). Nozick’in bu savunusunu destekler ornekler bulmak miimkiindiir. Insanlar korsan
yayinlart ucuza ve hatta bedavaya almak yerine maddi gii¢leri dogrultusunda iicret
odeyerek orijinal yayinlar satin almaktadirlar.

Nozick, teorisine tek bir egemen koruyucu birimin, diger birimler arasinda
zamanla monopol hale gelecegini varsayarak basliyor. Ancak Nozick’in bahsettigi gibi
tek bir koruyucu birimin egemen hale geldigi bir doga durumunun yasanmasi sart
degildir. Birden fazla koruyucu birim, gerek ekonomik nedenler gerek giivenlik
hizmetlerinin esit diizeyde gerceklestirilmesi gibi nedenlerle ayn1 anda var olabilir. Cok
sayida koruyucu birim benzer giice sahip olabilir. Kimi kiiciik koruyucu birimler ve
bunlarin yaninda hakimiyet alani ve niifusu daha biiyiik olan giiclii koruyucu birimler
var olabilir.

Ancak Nozick’in ¢izdigi bu cercevede koruyucu birimin tekel haline gelmesi
yalnizca minimal ya da ultra-minimal bir devleti olusturmakla kalmayabilir.
Monopollesmis egemen koruyucu sirket, giiclinii kotiiye kullanarak fahis fiyatlar talep
edebilir. Ayrica yine tekel olmayi1 kotiiye kullanarak bagska giivenlik birimlerinin
piyasaya girmesini engelleyebilir (Kocaoglu, 2013: 193). Egemen koruyucu birimin
yozlagsma ihtimali, Nozick tarafindan yeterince ag¢iklanmamistir. Egemen sirket ya da
sirketler, kendi miisterilerine ve potansiyel miisterilerine karsi imtiyazli davranabilir.
Oyle ki bireylerin art niyetli davranmama ihtimalinin oldugu bir yerde giivenlik

birimlerinin adaletin sagsmaz uygulayicilar1 gibi davranmasi beklenemez.
2.3.2.2. Devlet — Minimal Devletin Otesi

Baslangi¢ durumundan itibaren bir devletin hangi saiklerle ortaya c¢ikabilecegini
gostermeye c¢alisan Nozick, giivenlik temelinde olusturdugu minimal devletin dagitim
ilkelerini yetkilenme teorisine gore belirler. Yeniden dagitimi higbir kisi ya da grup,
kendi aralarinda aldiklar1 kararlarla gerceklestiremez. Kaynaklarin ve degerlerin,

kontroliinii ve dagitim1 adil dagitim ile gerceklestirilmelidir.

Bir miilkii elde etme ile ilgili adalet ilkelerine uyulmasi, kisiyi o miilk iizerinde

yetki sahibi kilmaya yeter. Ayrica yine bir miilkiin, transfer ile ilgili adalet ilkesine
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uygun bir sekilde, yetki sahibi olan kimseden transfer edilmesi o miilk iizerinde yetki
sahibi olmaya yeter. Transfer ilkesi adil ve mnza iliskisine dayanarak, goniillii
gerceklesmelidir. Goniilliiliikk ilkesinde evlenme ornegi veren Nozick, A’dan Z’ye
siralanan 26 kadin ve 26 erkegin birbirleriyle evlenecegi bir durum veriyor (Nozick,
2015: 333). Aile A’; B ile B’ ve C ile C’ seklinde Z’ye kadar devam eden 26 cift
birbirleriyle goniillii olarak ve sira sira evlenmektedir. En son evlenen Z ve Z’ cifti i¢in
birbirlerinden baska bir secenek olmasa bile zorla evlenmis olmaz. Nozick’in vardigi
sonuca gore tercihlerin ve alternatiflerin azalmasi, goniilliiliik iliskisine halel getirmez.
Ayrica bu goniilliilik haksiz bir eylem icermez. Herkes tek tek istedigi eylemi

gerceklestirmis ve hi¢ kimse baskasinin eylemine miidahale etmemistir.

Yetkilenme teorisi son olarak diizeltme ilkesini kapsar. Bir miilkiin haksiz bir
sekilde el degistirmesi durumunda adaletsizlik diizeltilmelidir. Baslangigta bir miilkii
elde etmek icin tarihsel bir adalete ihtiya¢ duyulur. Bu miilkiin kullanim yetkisinin
baskalarinda olmasi icin adil bir transfer ilkesi var olmalidir. Miilkiin, baskasinin eline
gecmesi hirsizlik, gasp, dolandirma, zor kullanma vs. yollarla gerceklesmisse
adaletsizligin diizeltilmesi gerekmektedir (Nozick, 2015: 205 — 207). Ge¢cmiste yasanan
adaletsiz bir duru, diizeltilmelidir. Diizeltme ilkesi, bir mali haksiz sekilde edenin
magdura ve topluma karsi sorumluluklart oldugu i¢in yetkilenmenin bir geregidir.
Nozick’in yetkilenme teorisi Rawls’in fark ilkesine benzetilse de dogustan gelen
dezavantajlar goz ardi edilmistir (Kocaoglu, 2013: 238).

Nozick, ilk edinme ilkesini de Lockecu doga durumu yaklasimiyla
degerlendiriyor. Locke’a gore dogada sahipsiz bir mali ilk bulup kullanan kisi onun
tizerinde yetki sahibidir. Bir aga¢tan meyve toplayan kisi, o meyveler iizerinde kullanim
hakkina sahiptir. Bir bitkinin, agacin tohumunu atip yetistiren, sulayan, biiyiiten kisi o
bitki, agac iizerinde kullanim hakkina sahiptir. Edinme ilkesinin sinirlar1 ne kadar fazla
sayida veya ne kadar genis alanda mal, miilk edinmeyle cizilemez. Edinilen miilkiin
bozulma esigine gore sekillenir (Kocaoglu, 2013, Locke, 2012). Ancak Nozick’e gore
bu durum bu kadar kolay agiklanamaz. Bir domates suyunu denize doktiigiimiizde
denizin sahibi mi oluruz yoksa aptalca bir israfa m1 neden oluruz diye soruyor (Nozick,
2015: 232). Benzer sekilde, bir insanin kendi kesfettigi bir iilkede domates ekmesi o
ilkenin ne kadarini1 oray: kesfeden insana ait kilar? Nozick bu sorgulamalar1 yapsa bile

net bir karsilik verememektedir.

Lockecu teoride birisinin bir miilkii edinmesinin digsallig1 iki boyuttadir. Birisi,

bir seyi sahiplendiginde diger insanlar onu daha Onceki gibi kullanma hakkindan
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mahrum kalacaktir. Oncesinde serbestce faydalandigi bir topraktan, agactan vs. artik
faydalanamayacaktir. ikinci olarak da birisi bir seyi sahiplendiginde, artik bir baskasinin
o seyi sahiplenme veya o seyin durumunu iyilestirme imkanindan mahrum kalacaktir.
Lockecu elde etme kuraminin ayni iyilikte kalma kosulu, kuramin sorunlu bir noktasini
olusturur. Nozick’in de elestirdigi iizere, kisiler, miilk ediniminin ardindan ©Onceki
durumundan daha eksik bir noktada kalacaktir (Nozick, 2015: 233).

Nozick ile Locke, baslangi¢ durumu icin farkli dayanaklara gore teorilerini
gelistirmektedir. Locke’un 6zel miilkiyet savunusu, tanrisal temellere dayanir. Ona gore
yaratici, dogay1 herkese esit sekilde vermistir (Locke, 2012: 23). Nozick’e gore ise doga
sahipsizdir. Locke, dogayr ve miilkiyeti esit paylastirma kaygisi giiderken Nozick,
miilkiyet sahibinin miilk edinme ilkelerine gore sahipliginin mesruiyetini bulmaya

calismaktadir.

Nozick, adil dagitim ilkesini aciklarken Wilt Chamberlain 6rnegini kullanir
(Nozick, 2015: 216). Buna gore baslangicta herkesin esit dagitim ile aynmi seviyede
oldugu bir nokta tasvir edilir. Wilt Chamberlain ise basarili, hayranlar1 olan, pesinde
kosulan bir basketbolcudur. Wilt Chamberlain transfer oldugu kuliip ile bir anlasma
yapar ve i¢ sahadaki maca gelenlerden bilet parasinin igerisinden ciizi bir miktar olarak
25 cent kendisine pay ister. Basarili basketbolcunun hayranlari, onu izlemek icin maca
gider ve bileti aldiktan sonra Wilt Chamberlain i¢in ayrilmis bir kutuya 25 cent birakur.
Wilt Chamberlain’in hayranlar1 bu paranin, seyir zevkine degdigini diisiinmektedir. Bir
yilin sonunda Wilt Chamberlain toplamda bir milyon kisiyi maglara ¢ekmis ve bu
sayede iki bucuk milyon dolar kazanmigstir. Bu miktar, ortalamanin ¢ok iizerindedir.
Ancak ortada hak edilmemis bir para yoktur. Insanlar bilerek ve isteyerek verdikleri
clizi iicretin karsihgm aldiklarim da diisinmektedir. Oyleyse Wilt Chamberlain’in

geliri adil bir edinimdir.

Kargilikli r1za sonucu birinin, toplumun geri kalanindan daha zengin olmasi hig
kimsenin hakkini ihlal etmemektedir. Goniilli bir eylem gerceklesmis ve hem miilk
edinmenin hem de transferin ilkeleri adil bir sekilde uygulanmistir. Oyleyse insanlarin
gelirlerini baslangigta niyetlenen seviyede tutmaya calismak, insanlarin hayatlarina ve
haklarina miidahaleyi gerektirmektedir. Ya insanlarin Wilt Chamberlain icin verdigi
paraya miidahale edilecek ya da Wilt Chamberlain’in kazandig1 paraya el konulacaktir.

Her iki durumda da bir kisitlama, el koyma ve haksiz miidahale s6z konusudur.

Ilkelerin kaliplara sokulmasi, bireylerin haklarin1 zedeler. Bireylerin gelirlerine

vergi koyarak veya baska bir sekilde dagitimci bir adalet kalib1 uygulamaya calismak,
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insanlarin eylemlerine karismaktir. Insanlarin kazanclarina, yeniden dagitim amaciyla
vergi koymak, onlar1 bir siireligine zorla ve bedava calistirmaktir. Bu anlamiyla
vergilendirme, bireyin bedeni ve zamani {izerinde bir tahakkiimde bulunuyor. Yeniden
dagitim i¢in bireylerin kazanglarindan kesinti yapan devlet, insanlarin amaclarina ve bos
vakitlerinde neler yapmasi gerektigine miidahale etmektedir. Nozick’e gore yeniden
dagitim, insan haklarini ihlal eden bir meseledir (Nozick, 2015: 225). Insanlar, toplum
yararina bes saat calistirllmaya kalkisilirsa bu, ¢ogunluk i¢in bir sorun yaratacaktir.
Ancak maaslarindan haftalik emeklerinin bes saati vergilendirme yoluyla kesildiginde
bu durum, zorla ¢alistirma olarak goriillmemektedir. Nozick’e gore boylesi bir durumda
insana ya vergilendirileceksin ve c¢alisacaksin ya da vergilendirilmeyeceksin ve
caligmayacaksin seceneg8i sunulmaktadir. Bu durum insana Ozgiir bir tercih
birakmamaktadir.

Nozick, bos zamanini degerlendiren insanlardan da bu dogrultuda vergi
alinmasinin ahlaki olmadigini savunuyor. Ayrica giinbatimini seyretmek isteyen bir
kisiden vergi alinmazken, sinemaya giden insandan vergi alinmasinin nedenini
sorguluyor. Eglenmek icin sinemaya giden insanin gelirinin bir kismini, bagkalarina
yardim etmek icin zorla almak ahlaki bir durum degildir (Nozick, 2015: 227). Bir sey
tizerinde hak sahibi olan birisi, onun nasil kullanacaginin takdirine de sahiptir. Bireyin
miilkiyeti veya geliri lizerindeki tasarruf hakki, baskasina miidahale etmedigi siirece
tamamen kendisine aittir. Miilkiyete Lockecu bir deger atfeden Nozick, bunu bicak
ornegiyle aciklar. Bireyin, bicagin istedigi yere birakma hakki vardir. Ancak bir
baskasinin gogsiine birakamaz. Bicagini, baskasinin viicudu iizerinde birakamayan

insanin haklar1 kisitlanmis olmaz.

Nozick’e gore biitiin nihai durum kaliplar1 yildirict olmayabilir. Bir iilke
minimal bir fon agip, yalmizca maddi durumu ¢ok iyi olanlardan maddi durumu cok
kotii durumu olanlara dogru bir yeniden dagitim ilkesi benimseyebilir ve bu durumdan
hi¢ kimse rahatsizlik duymayabilir. Ancak zorla yeniden dagitim uygulamayan bir iilke
gb¢ almaya baglarsa, ilk iilkedeki zenginler bu iilkeye gitmek isteyebilirler. Bu durumda
da ilk iilkede maddi durumu kotii olan insanlara zorla saglanan fondan mahrum
kalinmis olur (Nozick, 2015: 231).

Adil ilk edinme ilkesinin kosulu baskalarinin durumlarini kotiilestirmemektir.
Ancak yan smirlamalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Birileri, hi¢ kimsenin durumunu
kotiilestirmeyecek olsa dahi diinya iizerindeki biitiin su kaynaklarinin sahibi olamaz.

Ancak Lockecu zayif 6n kosul ile Nozick¢i kosul burada i¢ ice girmektedir. Nozick,
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bireyin miilkiinii, bagkalarinin durumunu kétiilestirmek i¢in kullanmasini yasaklar.
Colde bir su kuyusu ornegi veren Nozick, bir ¢coldeki tek su kaynaginin bir kisiye ait
olamayacagini savunur. Ancak buraya da bir serh diiser (Nozick, 2015: 237): ¢oldeki
tek su kaynaginin sahibi, Onceden baska su kaynaklarinin sahipleriyle rekabet
halindeyken, kendisi kurakliklara karsi 6nlem almakta ve digerleri cabalamamaktaysa,
sonradan bu sebeplerle tek su kaynaginin sahibi olarak kalmissa Nozick’in ilkelerini
ihlal etmemis olur. Fakat bu durum deprem veya bagka bir afet sonucunda, kazara
meydana gelmisse Lockecu zayif 6n kosul devreye girmektedir. Digerlerinin durumu
kotiilesmekteyse, su kuyusunun sahibi miilkiyete tek basina sahip olamaz. Lockecu
zayif on kosulla ilgili benzer bir 6érnek daha vermek gerekirse, bir deniz kazasinda
magdur olan ve bolgede siginabilecegi tek bir ada olan birisi, o adanin sahibi tarafindan
engellenemez (Nozick, 2015: 238).

Bagkalarinin hayatinin siirdiirebilmesinin tek ¢aresi oldugu durumlarda Nozick,
Lockecu zayif 6n kosul ile miilkiyeti kullanma yetkisinde sinirlamalar arar. Bu durum,
birilerinin bir su kaynagina, bir toprak pargasina, dogada kolaylikla bulunabilen bir
bitkiye muhta¢ oldugu gibi durumlarda gecerlidir. Ancak bir insan, bir hastaligin
caresini tamamen kendi ¢abalariyla bulmugsa bunu biitiin insanlia iicretsiz veya para
karsiliginda yaymak zorunda degildir. Ciinkii kendisi ugrasmasaydi o sey zaten
bulunmayacakti. Oyle ki insanlarin kendi cabalariyla icat ettigi, iirettigi, elde ettigi
seyler iizerinde baskalarinin tasarruf yetkisi olmasi, insanin caligkanligina ve

tiretkenligine ket vurabilmektedir.

Transfer ilkesi, insanlarin cabalariyla ortaya cikardigi seyler lizerinde gecerli
degildir. Baska bir Ornekle aciklamak gerekirse diinyada petrol c¢ikaran iilkeler, o
petrolii ¢ikarmak icin bir ugras verirler, harcama yaparlar, bedel oderler. Petroliin
yalnizca bir iilkede ¢ikmasi bile biitiin diinyanin oradaki petrol iizerinde s6z sahibi
olabilecegi anlamina gelmez. Ancak su kaynaklari iizerinde, petrolde oldugu kadar sert
bir edinme ve kullanma yetkisi aranmaz. Dolayisiyla Nozick’in yetkilendirme teorisi,

digerlerinin durumunu kotiilestirmeme 6n kosuluna da baglidir (Kocaoglu, 2013: 222).

Hem Nozick hem Locke, 06zel miilkiyetin ortak refah1 ve bollugu artiracagini
savunur. Birilerinin bir toprak parcasini kendi mali haline getirmesi, o toprak parcasini
degerlendirmesi, iiretim yapmasi icin bir tesviktir. Ancak herkese ait olan ortak bir
alanda insanlar tarim yapip, iirlin yetistirmek istemezler. Adil ilk edinme ve
yetkilendirme teorisi ile ozel miilkiyete bir deger atfedilir. Ozel miilkiyetin olmasi,

kaynaklarin verimli kullanilmasimi saglar. Ortak kullanim ¢ogu yerde yagmacilifi da



51

beraberinde getirir. Denizlerde sorumsuzca ve plansizca balik¢ilik yapilmasi; dogada,
avlanmanin getirdigi nesli tilkenmekte olan hayvan sorunlari; hatta disarida ortak
alanlara ¢Op atilmasi, denizlerin Kkirletilmesi gibi sorunlar ortak miilkiyetten

kaynaklanmaktadir.

Miilkiyetin, ilk gorenler tarafindan elde edilmesi Schmidtz (2012) tarafindan
aksi diisiiniilemeyecek kadar makul ve rasyonel bir uygulamadir (Aktaran: Kocaoglu,
2013: 224). Ik gorenlerin elde etmesi kendileri icin bir sans gibi goriilse de aym
zamanda sonradan o kaynaklar1 degerlendirenler icin de sanstir; sonradan gelenler, ilk

gorenlerin birikimleriyle ilerlemektedir.

Uretim kaynaklarinin bireylerin ve dolayisiyla 6zel miilkiyetin elinde olmasi,
kaynaklarin verimli kullanilmasimi saglar. Bu sayede insanlar riskler alabilir, yeni
pazarlar kesfedebilir. Ilk edinim ilkesinin bireyler tarafindan Lockecu ve Nozickgi
cerceveye gore saglanmasi sonraki kusaklar icin faydalidir. Bu sayede yeni kusaklar,
hazir sistemleri gelistirerek yeni ve daha fazla mal ve iirtinden faydalanabilecektir.
Ayrica kaynaklarin yeniden dagitimi gibi bir sorun, bu dagitimin neye ve ne zamana
gore yapilacagr konusunda sorunlar olusturur (Kocaoglu, 2013: 227). Baslangic
durumundan itibaren yapildigr hélihazirda sikintili bir siirectir. Ayrica baslangi¢
durumunun ardindan esit dagiimin bir sekilde yapildigi varsayilsa bile Wilt
Chamberlain 6rnegi gibi bir durum yasanabilir. Bugiiniin kaynaklarina gore yapilmasi
durumunda ise zenginlik azalir ve yeni kusaklara pay verme problemi ortaya cikar.
Ayrica Wilt Chamberlain 6rnegi her zaman potansiyelini siirdiirecektir. Siirekli bir
yeniden dagitim ise zenginligin ve refahin Oniinii kesecektir. Yeniden dagitim yoluyla
Wilt Chamberlain’in gelirine siirekli el konulmas: haksiz bir edim olusturacaktir. Her
iki tarafin da goniilli eylemlerinin sonucu olarak gerceklesen adil transfer eylemi
sonucunda daha biiyiik bir 1yi i¢in insanlarin 6zgiir iradeleri gormezden gelinmemelidir.
Bu durum haklarin ihlal edilmesi demektir. Ayrica Chamberlain’in rasyonel bir 6zne
oldugu gercegini de yok sayar ve onu baskalarinin mali yapar (Kocaoglu, 2013, Nozick,
2015).

2.3.2.3. Utopya — Nozick’in Utopya Cercevesi

Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya’da minimal devlet iitopyasinin
sinirlarimi ¢izmeye calisir. Nozick, ideal toplumu kurma siirecinde Oncelikle farkli

toplumlar1 degerlendirir, elestirileri yapilar ve ardindan kimi toplum fikirleri tamamen
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elenirken kimi fikirler kismen kabul edilir (Nozick, 2015: 393). Bazi uygulamalar
halihazirdaki uygulamalara benzer olabilir, degisimlere agik olan topluluklarda irticalen
yeni kurallar gelistirilecektir. Kurallar, topluluklarin i¢inde yasayan insanlara gore
sekillenecek ve bir zamanlar en iyi kabul edilen diisiinceler ve kaliplar degisime agik
olacaktir. Bu sekilde herkesin, her zaman i¢inde yasayabilecegi ideal diizen kurulabilir.
Nozick, hi¢bir iitopyanin, ahlakli insanlarin bagka yerlerde yasama olanagi olmasina
ragmen orada yasamayi sececegi tiirden bir yer olmadigin1 savunur. Liberal iitopyada
herkes istedigi gibi yasamalidir. Herkesin tatmin olacagi tek tip¢i bir sistem, diizen,
itopya kurulamaz. En azindan herkesin tatmin olmasindan rahatsizlik duyanlar olacaktir
(Nozick, 2015: 399).

Nozick’in liberal iitopyas1 bir kendiliginden diizen iitopyasidir. Nozick, herkese
sinirsiz bir sekilde komiinler olusturma ve bunlara katilma hakkinin oldugu bir diizen
tasvir eder. Kendiliginden diizende insanlar, dilleri nasil zamanla gelistirdilerse diger
her seyi kendi kendilerine yapabilirler. Bir iist kurumun planlarina bagli olmadan
gerceklesecek diizen insanlik icin en 1iyisidir. Ancak, kriz donemleri gibi kritik

zamanlarda devlet miidahalesini gerekli goriirler.

Nozick, ii¢ tip iitopyaci cerceveden bahseder. Emperyalist iitopya, misyoner
itopya ve varoluscu iitopya. Emperyalist iitopya, tek tipcidir, herkesi aymi kaliba sokar.
Misyoner iitopya, herkesi bir topluluk i¢inde yasatmayi arzular. Varolusgu iitopya ise
evrensel olmasa bile bir topluluk kalibinin olmasmi ve bu topluluk icinde bir yasam
ongoriir. Nozick’in destekledigi varoluscu iitopya, giic ve hakimiyet pesindeki
titopyacilar i¢cin kabul edilebilir degildir (Nozick, 2015: 398). Halihazirda Nozick,
evrensel bir litopya kalibinin miimkiin olmadigim1i da sdylemektedir. Bu yiizden
toplulukgu iitopya tasaris1 ¢izer. Varoluscu iitopyacilarin gerceveyi tiim kalpleriyle
destekleyeceklerini soylilyor Nozick. Misyoner iitopyacilar ise varoluscu iitopya
cercevesi ile uyumlu olur ve bu cerceveyi destekleyebilir. Ancak emperyalist
titopyacilar, digerleri kendileriyle hemfikir olmadigi miiddetce cerceveye Kkarsi

geleceklerdir.

Nozick’in ¢izdigi cercevede herkes kendi toplulugunu olusturabilir veya istedigi
topluluga katilabilir. Devlet, hicbir toplulugun ticari iligkilerine miidahale edemez,
yeniden dagitim yaptiramaz. Ancak isteyen topluluklar kendi i¢lerinde veya aralarinda

bu tiir iligskilere girebilirler. Topluluklar, iiyelerine yonetime katilma hakki vermek

3 Kimi zaman en ilging diisiinceler, kurgu tamamlanip eyleme gegtikten sonra ortaya ¢ikar. Bu yiizden
planlanan diizen ile gergeklestirilen diizen arasinda biiyiik farklar olabilir (Nozick, 2015: 393).
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zorunda degildir. Daha biiyiik olan minimal devlet ise bu hakki kisitlayamaz. Bu da
topluluklarla devletin arasindaki farki ortaya koyar (Nozick, 2015: 400). Ayrica bu
topluluklarda gerceklestirilecek degisiklikler icin devlet, degisiklik istemeyenlerin
lehine tazminat talep edebilir. Tazminat formiilii, toplulugu terk etmenin bedeli olarak
da kullanilabilir. Yeter ki bu konularda topluluga girilmeden 6nce anlasma saglanabilsin
(Nozick, 2015: 403-404).

“Her ne kadar cerceve liberteryen ve laissez faire de olsa, icindeki bireysel
topluluklarin boyle olmasina gerek yoktur ve belki de icindeki hicbir topluluk
boyle olmay: tercih etmeyecektir. Bu nedenle, cercevenin ozelliklerinin bireysel
topluluklar iizerinde de hakim olmasina gerek yoktur. Bu laissez faire sistemde,
izin verilmesine ragmen gercekten islev goren hicbir kapitalist kurumun ortaya
ctkmama ihtimali de vardwr; ya da bazi topluluklarda olacak ve digerlerinde

olmayacak ya da bazi topluluklarda bazilari olacak vs.” (Nozick, 2015: 399).

Yiiz yiize topluluk ve millet arasindaki farki agiklarken aslinda minimal devlet
itopyas1 ve gercekte var olan devletleri karsilastirtyor Nozick:

“Yiiz yiize bir toplulukla boyle olmayan bir topluluk arasindaki fark genel olarak
baska bir farkla paralellik teskil etmektedir. Yiiz yiize bir topluluk, iiyeleri
tarafindan ortak olarak sahip olunan bir arazi parcasinda varligini siirdiirebilir,
fakat bir milletin arazisi boyle olamaz. Dolayisiyla, topluluk, arazisinde hangi
kurallara wyulacagin bir biitiin olarak belirleme yetkisine sahiptir. Ote yandan,
bir milletin vatandaglar:t araziye ortak olarak sahip degildirler ve onun
kullanimint diizenleyemezler.” (Nozick, 2015: 401).

Ayrica eklemek gerekir ki Nozick gibi liberteryenlerin 6zgiirliige verdigi énem
ozgiirlugli dislayabilecek kadar sinirsizdir. Nozick, insanlarin kendilerini  kole
yapabilecek sozlesmelere hakki oldugunu soyler (Nozick, 2015: 411). Bu goriis, bireyin
kendi iizerinde sonsuz s6z hakki olduguna inanan liberter diisiinceyle ¢elismez. Birey
ister aclik korkusundan ister giivenlik endisesinden isterse sirf zevk icin kendini kole
olarak satabilir, istedigi zaman 6zgiirliiiine kavusmasi, yapacagi sozlesmeyle belirlenir.
Kisilik haklarinin neredeyse tamamindan vazgectigi kolelik hakkinda kisi, sadece
kendisi adina karar verebilir. Cocuklari, esi, ebeveynleri veya bir baskasi ile ilgili
sozlesme yapamaz. Ancak elbette bireyin kendisini kole olarak satabilmesine onay
veren bu goriis liberteryenler agisindan da radikaldir. Boaz’a gore kolelik, insani

kendisinden calmaktir ve higbir liberteryen, koleligi savunamaz. Locke’ye gore ise
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insan kendi yasamu iizerinde dahi soz hakkina sahip olmadigindan ne kendisini kole
yapabilir ne de kendisine kole alabilir (Locke, 2012: 21).

Nozick’in kitabinda cizmeye calistig1 iitopya ¢ercevesi, minimal devlete ihtiyag
duyar. Nozickgi iitopya, bir toplulukta ya da diinyada yasayan herkes i¢in, tek tek biitiin
bireyler igin, kendi en iyi diinyalarin1 gergeklestirebilme potansiyelidir. Utopyact
karakter, herkesin kendi ideal diinyasinin tezahiiriidiir. Farkliliklarin bir arada olmasinin
imkéan1 olmadig1 bir yer — yani en klasik anlamiyla iitopyacilik ve iitopya tanimi —
Nozick¢i cercevede kabul edilemez. Utopya, herkesin kendi en iyi idealini
gerceklestirebilecegi yerdir. Nozick’in liberteryen veya minarsist iitopyast herkese tek
bir kalip dayatmaz. Nozick’in minimal devlet iitopyasi, herkesin aym sekilde
yasamasina karsi degildir; herkesin aymi sekilde yasamak zorunda olmasina, bunun
dayatilmasina karsidir (Kocaoglu, 2013: 197).

Onceden ¢izilmis kurallara gore yasamak, geleneksel iitopyalara uygun bir
tasaridir. Ancak Nozick’e gore bagka tiirlii bir itopya miimkiindiir. Geleneksel anlamda
iitopya olarak tanimlanamasa cizilen bu cerceve, More’un ortaya attifi neolojiye
uygundur. More, litopya kavramim tiiretirken olmayan yer ve iyi yer kavramlarindan
faydalanarak bir anlam yaratmistir. More, tek tip yasamin dayatildigi, herkesin refah
icinde bir yer anlami aramamustir. Oyle ki iitopyacihigin Karsisinda konumlanan
distopyalarda dahi ortak bir yokluk soz konusu degildir. Nozick’in ¢izdigi iitopya
cercevesinde herkes kendi idealini, en iyi yerini yaratabilir veya var olan iyi yer
ideallerinden birisine katilim gosterebilir. Hicbir iitopya tasarisinin, diger tasarilardan —
herkes i¢in — daha iyi oldugu varsayilamaz.

Nozickc¢i tasarida insanlar istedikleri topluluklara — topluluklarin iiyelerinin
kabul ettigi sartlarda — girebilir, istedigi zaman ¢ikabilir, kendi topluluklarini
olusturabilir ve topluluklar1 sekillendirebilirler. Farkli yasam tarzlari bir topluluk
icerisinde siirdiiriilebilir ya da belli topluluklar tek tip yasam tarzlarini benimseyebilir.
Disa kapali toplumlar olusturulabilir, bireyler kapali toplumlarda yasayabilir veya
topluluklar istemedigi insanlar1 kabul etmeyebilir. Herkesin ayni memnuniyet
duygusuyla yasadig tek bir ideal toplum olusturmak miimkiin degildir. Kimi topluluklar
tek esli olurken kimisi cok esli olabilir; bazi topluluklar din temelli olurken bazilar
insanlarin sevdigi spora gore sekillenebilir; bir topluluk tarimsal {iretimi 6nceler ve ona
gore yasarken bagka bir topluluk giiclii sanayi toplumu olabilir (Nozick, 2015: 687).
Hicbir yasam tarzi, digerinden iistiin olarak kabul edilemez. insanlarin her tiirlii yasam
tarzlarini siirdiirebilecegi, aralarinda geciskenlik olan topluluklar olmalidir.
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Nozick’in {itopyast statiktir, degisime agiktir ve asla sonu gelmis bir topluluk
tasviri degildir (Kukathas, 2012, Aktaran: Kocaoglu, 2013: 201). En iyi olan zamana ve
sartlara gore degisebilir. Ancak cercevenin degismemesi, yeni sartlara uyum saglamak
icin gereklidir. Geleneksel {itopyacilik, degisime kapalidir. Geleneksel iitopyada
degisim neredeyse diisiince olarak bile yasaktir. Ciinkii olumsuz yonde
gerceklesebilecek bir degisim, var olan toplumun kurallarinin saglam temellere
dayanmadigina isaret eder. Olumlu yonde gerceklesebilecek bir degisim ise daha onceki
kurallarin iyi olmadigina isaret edecegi i¢in her zaman en iyisi oldugunu iddia eden bir
yonetime duyulan giiveni sarsar. Farkliliklara sahip ve bir arada kendi iyi hayat
anlayislarina dayanarak yasayabilen insanlarin oldugu bir zemin, Nozick’in iitopya
cercevesi i¢in gereklidir.

Nozick’in liberteryen iitopya cercevesinde insanlar liberteryen olmak zorunda
degildir. Nozick, bu cercevede hicbir kapitalist kurumun ortaya ¢ikmama ihtimalini de
varsayiyor (Nozick, 2015: 399). Bireyler, esit dagitim ilkelerinin uygulandigi komiinist
topluluklar olusturabilir. Baskici topluluklar kurulmasinda bireylerin rizasi varsa bir
sakinca yoktur. Nozick’in ¢ercevesinin izin vermeyecegi durum, bu topluluklarin zorla
yayllmaci davranmaya c¢alismasidir. Ancak kimilerinin iyi hayat goriisleri tamamen
yayillmaci bir temel iizerine oturabilir. Bu yiizden birbirinin tam karsisinda yer alan
hayat goriislerinin ayn1 anda nasil var olabilecegi Nozick’in detaylandirmadigi bir
tartismanin konusudur (Fowler, 1991, Aktaran: Kocaoglu, 2013: 204).

2.4. Liberal ilkelerin Liberal Utopyada Uygulanmasi

2.4.1. Bireycilik

Liberteryenlere gore insanlar altruist® dzgeci veya digerkAm olmak — toplumun
geri kalanim1 diistinmek — zorunda degildir. Yardima muhta¢ insanlara yardim etmek
ahlaki bir sorumluluktur, ancak bunun bir zorunluluk olmasina kars1 gelirler. Bagka
insanlara yardim etmenin yolu devlet tahakkiimii degildir.>> Ayn Rand gibi radikal
liberteryenlere gore ‘“toplumsal iyi” ifadesi ¢ogunlugun ya da kendini sozcii ve

uygulayici olarak goren bir “cete”nin iradesidir. Ona gore, toplum diye bir gerceklik

* Altruist: Kisisel yarar gozetmeksizin bagkasina yararli olmaya calisan kimse.

> Burada ayrica belirtmek gerekir ki John Rawls gibi sosyal liberaller bu anlayisin karsisindadir. Bir
Adalet Teorisi adli eserinde ‘“hakkaniyet olarak adalet” kavramini kullanan Rawls’a goére toplum,
sanssiz doganlardan sorumludur. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler toplumda en dezavantajli durumda
olanin lehine diizenlenmelidir. (Rawls, 2017: 103, 112). “Rawls’a gore adalet, toplumdaki degerlerin
bireyler arasinda esit olarak dagitilmasini, toplumsal igbirliginin sorunsuz islemesi icin kurumsal
yapmin diizenlenmesini gerektirmektedir” (Kocaoglu, 2015: 158). Sosyal liberallere gore insanlar
toplumun iiyeleri olarak, toplumun geri kalanindan sorumludur ve digerkdm davranmak zorundadir.
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olmadigindan bu c¢ogunluk, o&teki olanlar1 kendilerine hizmet etmeye mecbur
birakacaktir (Rand, 2013: 14). “Iyi”nin ickinci teorisinin tantmimi yapan Rand (2014:
19), bunun “anlamlar1 ve sonuglarina bakmaksizin, davranigi yapanlara ve ilgili
nesnelere zarara veya faydaya yol acmalarina bakmaksizin, iyinin iyi olma 6zelliginin
baz1 seylerin veya davraniglarin dogasinda bulundugunu” soyler. Lenin, Stalin ve Hitler
gibi liderler igkinci iyi teorinin yarattigir insanlardir. Rand’a gore 6zgeci toplumlar,
Sovyetlerin mezbahalarina ve Nazi Almanyasi’nin gaz odalarina ortam hazirlar. Ciinkii
altruistik toplumlarda toplum, ahlaktan ©Once gelir ve ahlaki, toplum yasalarina
baglamas1 nedeniyle “Amerika Birlesik Devletleri tarihteki ilk ahlakli toplum” olmustur
(Rand, 2013: 140-141). Rand, altruistik davranmay1 insanin kendisine ve baskalarina
kars1 sayg1 eksikligine bagliyor (2013: 60).

Liberaller, insanin dogasinda bulunan kendi ¢ikarinin pesinde gitme egiliminin
ayn1 zamanda toplumsal cikarin da lehine oldugunu diisiiniirler. Buna serbest piyasa
tizerinden bir Ornek verecek olursak, birbirleriyle rekabet igerisinde olan sirketlere
bakilabilir. Sirketler kendi ¢ikarinin pesindedir, daha fazla kazanmak isterler, diger
sirketlerin Oniinde olmak isterler. Bunun i¢in izledikleri yol, daha iyi {iiriinii veya
hizmeti daha ucuza sunmaktir. Sonugta sirketler arasindaki bu rekabetten cogunlukta
olan tiiketiciler faydalanir. Bu rekabet sayesinde teknolojik gelismeler hizlanir ve
herkesin ulasabilecegi seviyeye gelir. Araba, televizyon, telefon, bilgisayar gibi iiriinler
ilk ¢iktiginda sadece zenginlerin ulasabilecegi seviyedeyken giiniimiizde niifusun biiyiik
ekseriyeti bu iiriinlerin ¢oguna rahatga sahip olabilmektedir.

2.4.2. Firsat Esitligi

Hayek, firsat esitligi ilkesini miiphem ve hatali bulur ve insanlarin ayni firsatlara
sahip olmasini miimkiin gérmez; c¢iinkii bunun ic¢in herkesin sosyal cevre ve aile
bakimindan ayni sartlarda olmasi gerekmektedir. Bu yiizden Hayek bu ilkeyi “daha
yiiksek mevkilere yiikselmeye yonelik engellerin kaldirilmasi” olarak aciklar (Hayek,
2009: 216). Ciinkii firsatlar ancak bu kadar esitlenebilir. Herkesin dogumdan itibaren
ayni baslangic cizgisinde baslayip devam etmesi insanin dogasina ve hatta canli
dogasina aykiridir. Liberal iitopyada firsat esitligi herkesin her sey olabilme hakkidir.

Devlet, liyakatli davranmalidir, kimseye pozitif ayrimcilik yapilamaz.

Nozick, firsat esitligini saglamaya ¢alismanin adaletsizlik getirecegini soyliiyor.

Bu tesebbiis ya iyi durumda olanin durumunu kétiilestirme ile ya da koétii durumda olana
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yardim etme ile gerceklesir.”® Ekonomik kosullarin disinda bir drnekle firsat esitligi
saglamanin akil disiligina vurgu yapiyor: bir kadin, bir erkegi baska birisi ondan daha
yakisikli ve zeki diye reddediyorsa, reddedilen kisinin ortada bir adaletsizlik oldugu
yoniinde sikayet etmeye hakki var midir diye soruyor (Nozick, 2015: 305). Ciinkii bu
durumda ya avantajli durumda olan daha c¢irkin ve akilsiz hale getirilecek (Nozick bu
ihtimali tartisilmaz varsaydigin1 soyliiyor) ya da dezavantajli durumda olana
bagkalarinin kaynaklar1 yardimiyla estetik ameliyatlar ve zeka egitimi saglanacak.

2.4.3. Sosyal Adalet ve Servetin Yeniden Dagitilmas1 Hakkinda Liberal

Goriis

Liberaller, maddi esitsizligi gidermenin miimkiin olmadigin1 ve servetin esit
dagitilmasinin  adil olmadigim1 savunurlar. Servetin esit dagitilmasi, herkesi
zenginlestirecek bir ¢oziim olmanin aksine herkesi yoksullastirir. Yeniden dagitimi
Nozick, insan haklar1 ihlali olarak nitelendiriyor. Nozick, yeniden dagitim amaciyla
vergilendirmeyi zorla calistirmaya benzetir. Kisinin giinliik bir saatlik emegini vergi
olarak almak, onu her giin bir saat zorla ¢calistirmak ile ayn1 seydir (Nozick, 2015: 225).
Rand da Nozick’e paralel olarak, refahin yeniden dagitimini zorla calistirmaya ve
gelirlerin gasp edilmesine benzetir (Rand, 2013: 181). Akilc1 bir kisi, doganin veya
baska insanlarin kendisinin isteklerine gore hareket etmedigini bilir. Akiler kisi, kendi
cabalariyla gerceklestiremeyecegi arzularin pesinde kogsmaz (Rand, 2013: 75).

Insanlar, devlet araya girmeden de dernekler, vakiflar araciligiyla yardimlar
yapmaya meyillidir. 1911°de Ingiltere, 12 milyon kisiye yardim etmeyi hedefleyen Milli
Sosyal Giivenlik Kanunu’nu c¢ikardiginda halihazirda 9 milyon insan cemiyetler ve
sigorta kooperatifleri araciligiyla sosyal yardim aliyordu (Pennington, 2011, Aktaran:
Yayl,a 2011: 62). Liberal iitopya da bu sekilde bir yeniden dagitim ilkesi benimser.
Siyasi ve zoraki bir yeniden dagitim yapilamaz. Insanlarin goniillii oldugu higbir sivil
dagitima da karsi gelinemez.”” Sosyal adaleti savunmak daha fazla vergi alinmasini

istemektir. Insanlar genellikle yardimlar1 direkt olarak yapmak veya bu amacla kurulan

3% Her ne kadar ilk secenek kabul edilemez goriiniip ikincisi tercih edilecek olsa da daha kétii durumda
olana yardim etmek i¢in daha iyi durumda olanlarin kaynaklar1 kullanilacak ve en nihayetinde daha iyi
durumda olanin durumunu kétiilestirme yolunda bir eylem de gergeklesmis olacaktir.

7 Yayla, diinyadaki kaynaklarin kithgindan dem vurarak esit dagitimin care olmayacagim ve boyle bir
girisimin diinyayr su an oldugundan ¢ok daha kotii bir duruma sokacagini soyliiyor. Diinya iizerinde
herkesin refah icinde yasamasina yetecek kendiliginden bir bolluk yoktur. Ayrica kaynaklarin dagitimi
devlete birakildig: takdirde kaynaklar verimli kullanilamayacaktir. Devletin goriinen eli, kaynaklarin
dagiimma miidahale ederse bu dagitim yanlis, adaletsiz ve miisrifce olur ve sonunda daha esitsiz bir
durum devlet eliyle olusturulur. (Yayla, 2011: 53).
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kuruluglara yardim etmek yerine devlet tarafindan yapilmasini talep ettiginden
kendilerini vicdani olarak rahatlatirlar ve ahlaki sorumlulugunu yerine getirdigini
diistiniir. Henry Spencer, vergilendirmeyi savunmanin ardinda soyle bir diisiincenin yer
aldigim soyliiyor: “Bugiine kadar kazanclarinmin bu kadarimi kendini memnun edecek
sekilde harcadin; artik bunu kafana gore yapmamalisin, biz senin yerine, genel refah
icin harcayacagiz” (Spencer, 2016: 39). Jason Baldwin, Spencer ile paralel bir goriis
belirtir. Sosyal devlet, bireyin maddi refahim1 saglarsa bireyler kendi hayatlar
konusunda belirleyici olamazlar, ahlaki 6zgiirliigii ellerinden alinir. Insanlara iyi bir
gelecek garantisi veren refah devleti, insanlarin ahlaki tercihler yapma hakkini kendi
tizerine alir (Baldwin, 2004: 32-33). Sonug olarak denilebilir ki liberal iitopya, sosyal
adalet yerine salt bir adalet fikrini vadeder.

2.4.4. Hosgorii

Liberalizm, farkli deneyimlere, farkl fikirlere, miizakereye ve elestiriye sinirsiz
miisamaha gosterir. ideolojilerini hosgorii ilkesi ile 6zdeslestiren liberaller, Voltaire’nin
“fikirlerine katilmiyorum, ama fikirlerini sdyleme hakkini 6liimiine savunurum” soziinii
slogan olarak kullanirlar. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarim neredeyse diger herkesten g¢ok
esnetirler, Oyle ki bazi liberaller hakareti dahi ifade Ozgiirliigii kapsamina alir. Bir
goriisli herhangi bir gerekceyle yasaklama giicii kotiiye kullanilabilir. Sadece nefret ve
hakaret sOylemlerini yasaklamasi istenilen erk, yozlasarak bu giiciinii kendisi gibi
diistinmeyenlerin sdylemlerini yasaklamaya kadar gotiirebilir. Liberallerin ifade
Ozgiirliigiinii savunurken kullandig1 argiimanlardan birisi Galileo 6rnegidir; diinya ve
gezegenlerle 1ilgili yeni ve giiniimiizde bilimsel olarak ispatlanmis fikirleri olan
Galileo’yu kilise, asin fikirlerinden dolay:r cezalandirmistir. Liberaller, baz1 donemlerde
radikal goriinen fikirlerin zamanla en normal diisiinceler haline geldiklerini savunurlar.
Benzer olarak koleligin kaldirilmasi ve kadinlara oy hakki verilmesi gibi zamaninda
radikal olarak algilanan ve biiyiik tepkiler verilen goriisler, giiniimiizde en temel insan

haklar1 haline gelmislerdir.

Liberaller agikca mantiksiz ya da sagma goriinen inanclara bile en biiyiik
taraftar1 olan inanglar kadar hosgorii gosterilmesi gerektigini diisiiniirler. Ciinkii bu
hosgorii ile barig ortami ve toplumsal huzur saglanabilir. En kétiiciil inanglarin bile
karsisina kaba kuvvet yerine once akil ve uzlasi ile ¢ikmayi tercih eder. Ancak yine de
baz1 liberaller hosgoriiyli “hosgoriiden uzak goriislerle” sinirlandirir Irker ifadeler,
toplumun bazi kesimlerini diglayici tutumlar, demokratik olmayan siyasi partiler gibi

durumlara miisamaha gostermezler (Heywood, 2014: 52). Sonug olarak liberal iitopya
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icin konusmak gerekirse, devlet herkese ve her gruba sinirsiz hosgorii gostermek
zorundadir. Ancak gruplar, kendi hosgoriilerini istedikleri Olc¢iide simirlayabilirler.
Ornegin bir grup ya da komiin, ayristiric1 sozleri yasaklayabilir. Baska bir grup ise
tamamen ayristirict kurallar koyup, iiyelerini kendisi gibi olanlardan secebilir.

2.4.5. Ozel Miilkiyet ve Serbest Piyasa

Locke’ye gore miilkiyet hakki, yasam hakki ile beraber ve aym onemdedir.
Locke, hi¢ kimsenin bir baskasimin yasami ya da miilkiyeti iizerinde soz hakki
olmadigim soyliiyor Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’sinde (Locke, 2012: 88). Oyle ki
Locke, siyasal iktidarin tanmimini yaparken yasalar yapma ve uygulamadan Once
miilkiyetin diizenlenmesinden bahseder (Locke, 2012: 8). Bu yiizden liberal bir
iitopyada miilkiyet, hayati 6neme sahiptir. Bir otoritenin miilkiyete miidahale etmeye
calismasi hayatin olagan akisina aykiridir. Liberal iitopya en ¢ok ekonomik 6zgiirliikler
konusunda digerler ideolojilerden — ve iitopyalardan — ayrilir. Piyasay1 ve ekonomiyi
diizenleme islerini hiikkiimete vermek merkezi iktidarin giictinii artirir. Bu gii¢, bununla
yetinmeyip hayatin baska yonlerini de denetlemeye calisarak bireysel Ozgiirliiklere
miidahale etmeye baslar ve sonug olarak kapitalist 6zgiirliiklerin korunmamasi bireysel
ozgiirliikleri de kisitlar (Kymlicka, 2016: 142).

Insanlar miilkiyet haklarinin olmamasi durumunda kendi kararlarinda tasarrufa
sahip olamazlar. Miilkiyet, ozgiirliikle dogrudan iliski bir kavramdir. Insan, gecimi
kendi akli ve emegiyle saglayamazsa kendi hayati hakkinda da tasarrufta bulunamaz.
“Miilkiyet haklar1 olmazsa diger hicbir hak kullanilamaz” (Rand, 2004: 14). Baldwin’e
gore hi¢ kimsenin yoksul olmamasi i¢in bile olsa miilk edinme hakkinin bireyin elinden
alinmasi, onu dzgiirliigiinden mahrum birakir. insanin yoksul olma hakki dahi vardur:

“Her tiirlii ozgiirliigiin 1stirapli ama gerekli olan yant bagarisiz olma
ozgiirliigiidiir. Bunu miilkiyet kullamimumiza uygularsak, ahldki ozgiirliik yoksul olma
ozgiirliigiinii, bencil olma ozgiirliigiinii ve fark edilmeme ozgiirliigiiniin de olmasin
gerektirir. Eger ozel miilkiyet, hi¢ kimse yoksul, bencil ya da silik olmasin diye yok
edilirse, boyle bir durumda kimsenin tam anlamiyla ozgiir oldugu soylenemez.”
(Baldwin, 2004: 34).

Locke, dogayi, yaraticinin insanlifa ortak armagami olarak tanimlar. Ancak
insan, doganin kendisine verdigi seylerden emek harcadiklarinda hak sahibidir;
kendisinden ve emeginden bir seyler kattig1 icin, kendisi hari¢ hi¢ kimse o seyde hak
sahibi olamaz (Locke, 2012: 24). Ona gore geyik, geyigi oldiirenindir. Geyigi birisi
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Oldiirmeden ©Once herkesin ortak malidir. Liberal iitopyada deredeki su herkesindir,

ancak birisi onu siseledikten sonra sisedeki su kendisinin olur.

Kendiliginden diizen ile miilkiyetin kendiligindenligini birbirine benzeten
Yayla’ya gore 6zel miilkiyet sistemi, siddeti ve baskiy1 dislar, cogulculuga ortam saglar.
Ozel miilkiyette insanlarin tercih 6zgiirliigii vardir, 6zel miilkiyet sistemi icerisinde
insanlar aralarinda anlasip ortak miilkiyete dayali komiinler kurabilir. Ancak ortak
miilkiyet sisteminde hi¢ kimse Ozel miilke sahip olamaz; 6zel miilk sahibi olmak
isteyenler siddet ve baskiyla diglanir ve bu baski olaganlasir (Yayla, 2011: 47).
Miilkiyetin toplumsal zenginlik ile iligkisinden bahseden Yayla, Uluslararas1 Miilkiyet
Haklar1 Endeksi’nin 2010 yili raporu ile (http://www.liberal.org.tr/sayfa/uluslararasi-
mulkiyet-haklari-endeksi-2010-raporu,112.php, 5 Mayis 2019°da erisildi) Freedom
House’nin 2010 yili raporu (https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-
world-2010, 5 Mayis 2019°da erisildi) arasinda bir iliski kuruyor:

“2010 Uluslararast Miilkiyet Endeksinde tepedeki 10 icinde yer alan iilkeler

aym zamanda Freedom House un 2010 Diinya Ozgiirliigii arastirmalarinda sivil

ve politik ozgiirliiklerde de en iyi puanlara sahipler. Miilkiyet Endeksi’nin
dibinde yer alan 10 iilkeden hichiri “ozgiir” kategorisine girmiyor. Yedisi

(Venezuela, Bolivya ve Banglades gibi yogun insan haklari ihldlleri olan

iilkeler) “kismen ozgiir” kategorisinde yer alityor. Miilkiyet endeksinin ilk on

sirasinda bulunan iilkeler yiiksek per capitali gelismis iilkeler” (Yayla, 2011:

54).

Ayn Rand, serbest piyasayr bir 6gretmene benzetir (Rand, 2014: 24). insanlar,
serbest piyasa ortaminda kendileri i¢in neyin daha degerli olduguna karar verip
harcamalarin1 ona gore sekillendirirler. Piyasa kendi kendini idare eder, devlet
miidahalesi piyasaya zarar verir. Piyasanin 6zgiir olmasi segme 6zgiirliigiidiir. Uretici,
tiikketici, igveren ve isci kendi kararlarim1 kendileri alabilir. Devlet miidahalesi bireysel
ozgiirliiklere kars1 bir tehdittir. Zira piyasaya miidahale eden devlet, totaliter davranislar
sergilemeye baslar (Heywood, 2014: 68).

Liberal iitopyada devlet, hi¢bir sey icin tavan veya taban fiyat belirlemez. Asgari
ticret gibi bir sinirlama getirmez. Saatlik iicretin 10 birim oldugu bir yerde, emegi 5
birim olan bir insan issiz kalacaktir. Oysaki piyasa serbest birakilirsa diisiik iicret
karsiliginda dahi olsa is¢iler is bulabilecektir ve igsizlik azaldiktan sonra, piyasa kendi
kendini diizenleyebildigi icin isverenler kalifiye is¢ileri ¢calistirabilmek icin daha yiiksek

ticretler teklif edecek ve iicretler artacaktir. Benzer sekilde ornegin devlet cayin
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kilosunun en fazla 30 birim olabilecedini soylerse iiretici, biitiin maliyetleri
hesapladiktan sonra yeteri kadar kar edemeyecegini diisiiniirse iiretimi durdurur. Sonug
olarak hem pazar daralir hem de issizlik artar. Bu yiizden liberal iitopyada bu tip
sinirlamalar olamaz. Maaglarda oldugu gibi iiriinlerin {icretlerini de arz ve talep ile
piyasa belirler. Tiiketicinin bir iiriine bictigi deger ne ise iiriiniin degeri odur. Uretici,
kar pesinde oldugundan tiiketicinin davranislarina uygun hareket eder ve malin degerini

tilketici tercihlerine gore belirler.
2.4.6. Ozgiirliik ve Stmirh Devlet

“Gli¢ yozlastirir, mutlak giic mutlaka yozlastirir” inancindan hareketle devlete
fazla yetki verilmemesi gerekir. Liberteryen iitopyada devlet, sadece devletin asli
gorevleri olan giivenlik ve hukuk ile ilgilenir. “Hiikiimet, tek hareket giicli yasalar olan
bir robot olmalidir” diyen Rand’a gore devletin gercek fonksiyonu insanlarin haklarini
korumak ve toplumda giivenligi saglamak oldugundan temel kurumlar da kolluk
kuvvetleri ve mahkemeler olmalidir (Rand, 2004: 439). Devlet, insanlarin ne yapmasi
gerektigi, neleri izleyebilip neleri okuyabilecegi, hangi maddeleri kullanmamasi
gerektigi gibi bireysel konularla ilgilenmemelidir. Liberter devlette birey ya da
topluluklar, bagkalarinin hayatina karismadig: siirece 6zgiirdiir. ABD eski Bagkan1 ve
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazar1 Thomas Jefferson “en iyi devlet, en az

yoneten devlettir” der.

Liberteryenler, devletin bu kadar sinirlandirilmasini talep etseler de devletsiz bir
diizen, liberal iitopya olamaz. Devlet, zorunlu kétiiliiktiir. Devletin kurulmus sayilmasi
icin gereken adim ise insanlarin sozlesmeler yaparak birbirlerine temsilci ya da
temsilciler atamasidir (Hobbes, 2007: 131). Devletin olmamasi durumunda kargasa ve
siirekli savas hali yasanir. Olmasi ise egemene sinirsiz ve mutlak bir gii¢ verdigi icin
tehlikelidir. Bu yiizden en az yoneten devlet, en iyi devlettir.

Liberter iitopyada, illiberal unsurlara miisamaha gosterilir. Boyle bir devlette
insanlar kendi komiinlerini kurabilirler, istedikleri sekilde dini topluluklar, radikal
gruplar olusturabilirler ve hatta bir topluluk kendi arasinda sosyalist bir hayat tarzini
benimseyip yasayabilir. Liberterlerin tek kaygisi riza unsurudur. Topluluklar ya da
bireyler, bagkalarin1 kendi fikirlerine veya topluluklarina katilmalar i¢in ikna etmeye
caligabilir, propaganda yapabilir, bildiriler yaymlayabilirler. Ikna etmenin siiri,
zorlamaya ve siddete ulasmamasidir. Devletin gii¢ kullanma inisiyatifi Kukathas’a gore

yalnizca kisilige ya da miilkiyete saldir1 olmas1 durumunda icra edilebilir:
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“Gii¢ kullanminmina, ancak, birisinin kisiliginin veya miilkiyetinin korunmasi icin
miisaade edilebilir. Lakin icinde cesitliligi barindiran diinyada, liberteryenizmin
ilkelerini sadece kabul edenler degil etmeyenler de olacaktir. Liberteryen
ilkeleri benimsemeyen kimselere karst liberteryenizmin tavri ne olmali? Hiirriyet
Federasyonu’nda bu sorunun cevabi soyledir: “Liberteryenizm ilkesinin tatbiki,
sadece kendine inananlart degil, herkesi kapsamalidir. Bu, liberteryenizm
ilkesini savunmayanlara dahi miisamaha gosterilir, demektir. Bu insanlar,
kisitlamak tizere hicbir sekilde sarta baglanmamis islerine baslamakta
hiirdiirler, yeter ki digerlerine bir saldirida bulunmasinlar. Bu kimseler
yeterince kalabalik iseler, kendi cemiyetlerini veya gruplarmmi kurabilir, kendi
diinyalarinda yasayabilirler. Liberteryenlere karsi herhangi bir saldirida

bulunmazlarsa liberteryenler de onlart taciz etmezler.” (Kukathas, 2003: 70).
2.5. Liberallerin Utopya Elestirisi

Liberallerin iitopya elestirisi ile sosyalizm elestirisi — sosyalizm ve iitopyaciligin
yakinligr nedeniyle — biiyiikk oranda benzerlikler tasimaktadir. Liberal elestirmenlere
gore bir litopya insa etme diisiincesi ya ¢ok naif bir diisiincedir ya da ancak Don Kisot
olmaya calismaktir. Evrensel kardeslik diisiincesi Stalin donemi Sovyetler Birligi’nde
zirveye cikip, hosgoriisiizligiin yerini almistir ve ne farkliliklara ne de muhalif
diisiinceye izin verilebilmistir (Kukathas, 2005, http://ozgurtoplumundegerleri.com/
makale.php?mid=39, 24 Nisan 2019’da erisildi). Ozgiirliikciiler, iitopyacilig1 liberal ve
evrensel insan haklar1 degerleri iizerinden elestirirler. Utopya devletlerinde birinci,
ikinci ve {iciincii nesil haklarin bir¢ogu gozetilmez.

Utopyaci diisiincenin tozpembe niyetlerle kurulu oldugunu diisiiniir Nozick. Ona
gore, iyi niyetli biitiin insanlarin iizerinde anlasabilecegi, sonradan ortaya ¢ikabilecek
biitiin sorunlarin 6ngoriildiigii ve neyden bahsettigi konusunda herkesin mutabik oldugu
acik ve net bir ilkeler dizisi yaratma diisiincesi, iitopyacilarin israrci bir yOniidiir.
“Biitiin insanlar icin ideal olan bir topluluk oldugunu diisiinmek icin bir sebep yoktur”
(Nozick, 2015: 387).

Utopyaciliga karst en ciddi liberal elestirilerden birini getiren Popper,
titopyaciligin temelinde idealist diisiince yattig1 i¢in totalitarizme gotiirecegini soyler.
Ideal olan1 yaratma arzusu, kapali bir toplumu beraberinde getirir. Kapali bir toplum ve
ideali yaratma siireci ise baski ve siddet gerektirir. Buna karsilik Frye ise iitopyalarin

degisme ve cesitlilige kapali, statik yapisinin okuyucuya korkutucu gelse de totaliter
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yapisi oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar. O, iitopyalarin yalnizca daha iyi bir diinya arayisi
oldugu yoniinde masum bir inanca sahiptir (Corek¢ioglu, 2015: 34-35).

Kolakowski, iitopyaciligin evrensel kardeslik arzusunun insanlara uygun
olmadigini soyler. Ciinkii ancak ihtiyaclar1 net ve sinirli varliklar aralarinda bir anlasma
saglayabilirler. Bu ylizden Kolakowski de Popper ile ayni dogrultuda iitopyalarin
totalitarizme gotiirecegini soyler. Yine benzer bir goriis sunan Beauchamp da
itopyalarin diizen ile zorunlu bir iligkisi oldugundan dolay: bireyselligin ve ozgiirliigiin
oniinde engel oldugunu soyler: “kiiltiirel olanin hayali diizlemde yeniden ancak daha
radikal bicimde tasarlanmasi anlamina gelen iitopya baskiy1 ve siddeti daha iist derecede
zorunlu kilar” (Corekcioglu, 2015: 36). Utopyay: iistiin bir uygarlik bicimi olarak
niteleyen Beauchamp, iitopyalarin tahakkiimcii yapisina karsilik distopyalar1 6zgiirliik

savunusu olarak goriir.*®

Utopyalarda birinci kusak haklardan secme ve secilme hakki ve toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliigii yoktur; iitopyalarda demokrasi ve secimler yoktur. Farkli siyasi
goriisler, muhtemel farkli politikalar anlamina gelecegi i¢in kapali toplumlarda boylesi
bir degisime miisaade edilmez. Diisiince ve ifade hiirriyeti, devletin diisiiniilmesine ve
ifade edilmesine izin verdigi seylerle sinirhdir. Yerlesme ve seyahat ozgiirliigi, tilke
icinde bile izne tabidir. Bir kisinin kurulu diizenini degistirmesi, bolgenin biitiin
diizenini degistirebilir. Mahremiyet hakki yoktur; devlet bireyin neredeyse bos
vakitlerine, eglence vakitlerine kadar miidahildir. Evlenme ve ailenin korunmasi hakki
yoktur; bireyler, devletin izin verdigi kisilerle evlenmek durumundadir ve cocuklar da
ailenin degil devletindir. Miilkiyet hakki yoktur; adil bir toplum diizeni yerine
esitlikgilik diisiincesi oldugu i¢in miilk devletindir ve kudretli devlet, vatandaslarina esit

sekilde ya da emegine ve yetenegine gore ihtiyaclarini dagitir.

Ikinci kusak haklar, sosyal haklar olduklari icin iitopya devletleri bu haklarin
cogunu vatandaslarina verir; egitim ve saglik devlet tarafindan karsilanir. Ancak
calisma ve sendika kurma hakki yoktur; devlet vatandasini uygun gordiigii ise atar ve
vatandas1 da sendika gibi faaliyetlerle devletle arasina bir araci1 koyamaz. Zaten
boylesine kapali bir toplumda devlet ile birey arasina birilerinin girmesi, yetkinin
dagitilmas1 anlamina geleceginden ne devlet kendi yetkisini bolmeye goniillii olur ne de
vatandaglarinin  orgiitlenmesine miisaade eder. Sivil toplum kuruluslar1 gibi

orgiitlenmelerle vatandaslarin kamuoyu olusturmaya calismasi, totaliter devletlerde ve

¥ Corekgioglu, anti-iitopyacilarin, iitopyaci arzulari sahiplenme egiliminde oldugunu diisiiniir: “Bu
bakimdan anti-iitopyaci elestiriye iitopyanin ve iitopyacilarin daha iyi bir toplum arzusunun ancak
liberalizmle miimkiin olabilecegi seklinde sinsi bir goriis daima eslik etmistir” (Corek¢ioglu, 2015: 38).



64

kapali toplumlarda devlete karsi tehdit unsurudur. Vatandasin is tercih etme hakki
yoktur; devlet, bireyi hangi ise uygun goriirse o is yapilmak zorundadir. Vatandas daha
fazla gida, para, daha biiyiik ev vs. isteyemez, istese bile alamaz. Hi¢c kimse devletin

uygun gordiigiiniin disinda bir yerde egitim géremez ve 0zel bir saglik hizmeti alamaz.

Uciincii kusak haklar ise gorece daha soyut oldugu icin bu haklarla ilgili genel
bir kaniya varmak miimkiin degildir. Ancak yine de iigiincii kusak haklardan, halklarin
kendi kaderini tayin hakkinin iitopyaci devletlerde olmadig1 sOylenebilir. Zira bireyin
dahi kendi kaderi i¢in dahi devletten fazla s6z hakki yokken bunu topluluklar ic¢in
beklemek esyanin tabiatina aykiridir. Fakat yine de kendi kaderini tayin etme hakki
izerinden bu tiir devletleri elestirmek pek yerinde olmayacaktir, zira federal devletlerde
dahi uluslara kendi kaderini tayin etme hakki fazlasiyla sinirli bir sekilde verilir.
Utopyalar1 insan haklar1, siyasal haklar, sosyal haklar ve hukuk iizerinden
degerlendirmek liberal elestirileri yansitmak icin de daha yerinde olacaktir.

Utopyalarda hukuk giivenligi yoktur, ciinkii kanunlar genis degildir. Utopyalar
icindeki distopyac1 6gelere deginen Atakan, More’nin Utopya’s1 6zelinde yaptig
elestiri, genel olarak litopyalara yonelik bir elestiri olarak da okunabilir (2016: 110-
111). Utopyada zina disindaki suglarin yaptirimi 6nceden belli degildir.”® Bu anlamiyla
kanunsuz bir yerdir. Ulke icindeki seyahat dahi izne tabidir. Bireyin mahremiyeti
gozetilmez. Ozel hayat yoktur, hayat kamusaldir. Hi¢ kimse kendi dogrusunun pesinde
bir hayat siirdiiremez. Serbest zamanda dahi tembellik edilemez; bos vakit, zorunlu
eglence aktiviteleriyle doludur. Insanlar, hata yapamayacak kadar programlanmis ve
secimsiz, tercih haklari ellerinden alinmisg durumda birakilmugtir.*

Utopyalar farkinda olarak ya da olmayarak insani, zorbaliktan uzaklastirmaya
caligsa da bagka bir despotizmin ortasinda birakir. Bu baskici tutum, iitopyaciligin i¢sel
yapilarindan kaynaklanmaktadir. “Insanin insan iizerindeki hiikmii, somiiriisii ortadan
kalkmistir; ama insan bu ‘mutlu ortam’a ancak bireysel Ozgiirliglinden, hatta
bireyselliginden vazgegirilerek ulasmistir” (Agaogullar1, 2013: 240). Utopyada birey
olunamaz. Hatta ¢cogu zaman aile bile olmaz. Thatcher’in meshur “toplum diye bir sey
yoktur; erkekler, kadinlar ve aileler vardir” s6ziiniin tam aksi yonde, iitopyalarda toplum
vardir, bireyler ve aileler yoktur. Utopyaci, yoneticinin/iktidarin iyi niyetli insanlardan

oldugunu umut ederek hayal kurar. Liberteryenler, iktidarin yozlastirdigini diisiiniir. lyi

9 “Birey yerine aile toplumun temel birimi olarak kabul edildigi i¢in, ailenin biitiinliigiinii bozan bir fiile,
bireyin biitiinligiinii bozan fiilden daha agir ceza 6ngoriilmektedir” (Atakan, 2016: 110).

* Utopya yurttaslarmin neredeyse ozgiir irade ile ahlaki bir secim yapabilme olanag: yoktur (Atakan,
2016: 110).
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niyetle kurulan bir iitopyada bile haddinden fazla hakimiyet ve miidahale alam1 olan
yonetici erk, bu giicii despotluga c¢evirebilir. Birilerinin riiyasi, baskalarinin kabusu
olabilir. “Cehenneme giden yol iyi niyet taslariyla dosenmistir” deyisini animsatan bu
devlet giicii, niyetlenildigi gibi sonuclanmaz. “Her girisim vaat ettiginin grotesk®' aksi
ile sonuglaniyordu; demokrasi despotizmi, bilim barbarligi ve akildisihigr {iiretti”
(Kumar, 2006: 188).

“Koruyuculardan kim koruyacak™ sorusu, liberallerin iitopya elestirisinin ana
hatlarindan biridir. Platon’un koruyucularim1 6rnek alirsak, Goodwin’in bahsettigi gibi,
egitim sistemi olmasaydi Devlet’in koruyucular1 birer despot olurdu ve en ince
noktalarina kadar tam anlamiyla uygulanamayan bir iitopya, iitopya olamaz. O halde
ongoriilmemis herhangi bir durum sonucunda iitopyaya halel gelecek ve tiranliga

doniismesi kacinilmaz olacaktir.

“Her uygarlik kendi hayat tarzinin tasarlanabilir tek iyi hayat tarzi olduguna,
bunu diinyaya benimsetmesi ya da zorla kabul ettirmesi gerektigine inanir” (Cioran,
2017: 33). Cioran’in bu yorumuna karsilik, en biiyiik savunularindan ve sloganlarindan
birisi hosgorii olan liberteryenizmde kendine has bir hayat tarzinin, diinya goriisiiniin
kabul ettirilmeye zorlanmas1 s6z konusu degildir. Oyle ki insanlar liberter bir devlette
isterlerse — istemeyen kimseyi zorlamadik¢a — komiinist bir topluluk bile kurabilirken
aksi bir durumun, sosyalist bir devlette liberter ya da 6zel miilkiyetin kabul edildigi bir
toplulugun bahsi gecemez. Utopya devletlerinde de topluluktan ayri bir hayat tarzi

siirmek miimkiin degildir.

Utopyalarda herkes sistemden ve hayatlarindan memnundur. Liberaller boyle bir
durumun insan dogasina aykir1 oldugunu soylerler. Utopyada cesitlilikler bastirilmstir.
Liberaller, insanlarin kendi yollarim1 izlemelerinde bir sakinca gormez, aymi goriiste
olmama Ozgiirligi onlar icin can alicidir (Kukathas, 2005,
http://ozgurtoplumundegerleri.com/makale.php?mid=39, 24 Nisan 2019°da erisildi).
Anlagsmazlik durumunda uzlagma onerilir ve burada mesru ve adil bir otoriteye ihtiyac
duyulur. Ayrica otoritenin yalnizca mesru olmasi liberaller icin yetersizdir, ayni
zamanda adil de olmalidir.

Utopya 6zlemi, iitopyada yasama arzusu ile iitopya olarak adlandirilan bir yerde
yasamak baska seylerdir. Ralph Waldo Emerson’un 1844’te yazdigt The Young

American adli metinde belirttigi iizere “piramitleri ziyaret etmek ile orada yasamayi

*! Grotesk: Ayni anda giiliing ve korkung. Trajik ile komigin, adilik ile yiiceligin bir oyun havasinda
birlestirilmesi.
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arzulamak farkli seylerdir” (http://www.public-library.uk/ebooks/109/22.pdf, 22 Nisan
2019’da erisildi). Donemin Avrupa’sinda halkin parasinin yiizde seksenini vergi olarak
vermesini, hastaliktan ve acliktan niifusun c¢oklugundan bahsederek Amerikan
genclerinin Avrupa’ya 6zenmesini elestiriyor Emerson. Insanlarin iitopya 6zlemi,
muhtesem bir diinya yaratma arzusu, kusursuz bir toplumda yasam siirme diisiincesi
ancak bir romantik safsata olabilir.

Utopyada insanlar, otoritenin iyi hayat goriisine uymaya zorlanmistir.
Liberallere gore ise insanlar, bir bagkasinin idealine, erdemine veya iyi hayat goriisiine
zorlanamaz; yalnizca ikna etmeye calisilabilir. Liberaller, toplumun bireyden ayn bir iyi
fikrine sahip oldugu diisiincesini reddederler (Brennan, 2015: 29). Isaiah Berlin’e gore
birisini, kendi iyi goriisiine zorlamak, zorlanan kisinin yapabilecegi muhtemel
kotiiliklerden daha kotudir (Berlin, 2007: 66). Insana kendi iradesini kullanma
yetkisini vermemek, daha dogrusu bu dogal hakkini elinden almak “iyi toplum kurma”
diisiincesiyle bile olsa kotiiliiktiir. Yonetimi elinde bulunduran insanlar, “sizin iyiliginiz
icin” diyerek ve bunun arkasina siginarak vatandaslarin elinden demokratik haklari
alabilirler. Liberaller, iitopyacilarin insanlarin ¢ikarlarim yalnizca kendi gergekliklerine
bagladigin1 sdylerler ve “bu durumda iitopyanin akilciligi, bireyi rasyonel tercihten
mahrum birakmaktadir” (Goodwin, 1980: 122).

Utopyalardaki degisime, yenilige ve gelismeye kapalilik, kati bir toplumsal
yapiya sahip olmasi genel liberal elestirilerin en ¢ok dile getirilenlerindendir. Nozick,
degisim korkusunu iitopyalarin kusursuzluguna halel getirme ihtimaline baglhiyor
(Nozick, 2015: 408). Ayrica Karl Popper de Platon’un ideal devletini elestirirken
Nozick’le ayn1 paralelden “degisimin kotiiliigli, durulugun tanriligr” tizerinden elestirir
(Popper, 1989: 92). Utopyalar gelismeye agik olursa, iyi yonde bir degisim saglandiktan
sonra, ilk durumun samildig gibi kusursuz bir toplum olmadig1 anlasilacaktir, cilinkii
daha 1iyisinin oldugu ispatlamistir. Eger degisim olumsuz yonde olursa, yine ilk

durumda kusursuz olmadig1 ortaya ¢ikmis olur ki olumsuz degisime ortam hazirlamistir.

Utopyacilarin, toplumda biiyiik sorunlarin ortaya cikmayacagmi diisiinmesi,
sosyal ve kurumsal mekanizmalarin islevlerini ongoriildiigii gibi siirdiireceklerine
ihtimal vermeleri, insanlarin ¢ikarlarinin pesinde kosmayacaklar1 varsayilarak bir diizen
olusturabileceklerini sanmasi “diinya tecriibesine sahip herhangi birinin” basina
gelebilecek problemleri goz ardi etmektir (Nozick, 2015: 408). Ayrica bu sorunlarin

nasil ¢coziilecegine dair varsayimlari fazlasiyla iyimserdir.
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Utopyalarin otarsist'” yapisi, kendi kendine yeterli olma arzusu da yine
liberallerin elestirisini ¢eker. Kendi kendine yeterli olmaya calisan bir iilke, diger
iilkelerle ticaret yapmayacagi i¢in halki, birtakim seylerden eksik kalmak zorunda
birakilir ve daha da kotiisii, boyle bir iilke kendisini her an bir savas icerisinde bulabilir.
Disa kapali iilkeler bir siire sonra ya bagka iilkelerin kaynaklarina ihtiyag¢ duymaya
baslayacaktir ya da diger iilkeler, bu otarsist iilkenin kaynaklarindan faydalanmak
isteyecektir. Sonug¢ olarak Bastiat’in meshur “mallarin gecemedigi sinirlardan askerler

gecer” sOziiniin haklilig1 ortaya ¢ikacaktir.

Yayla, insanlarin arada bir de olsa 6zel miilkiyet sisteminden kamusal miilkiyete
ya da kamusal miilkiyet diizeninden 6zel miilkiyet diizenine geg¢melerinin toplumsal
hayatin dogasina aykir1 oldugunu soyliiyor (Yayla, 2011: 47). Olast bir 6zel miilkiyet
sisteminden kamusal miilkiyete gecis nasil olacak? Oy birligi saglanamazsa dagitim

nasil olacak? Benzer sekilde ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gecis nasil olmalidir?

Yayla, diinyadaki kaynaklarin kith@indan dem vurarak esit dagitimin care
olmayacagini ve boyle bir girisimin diinyayr su an oldugundan ¢ok daha kotii bir
duruma sokacagim soyliiyor. Diinya iizerinde herkesin refah icinde yasamasina yetecek
kendiliginden bir bolluk yoktur. Oyle olsayd: insanlar dagitimin nasil olmasi gerektigi
konusunu tartisabilirlerdi. Ancak diinyada her zaman kit kaynaklarla yasamanin ve
ilerlemenin yollar1 aranmistir, aranmaktadir. Bu haliyle bir esit dagitim veya yeniden
dagitim olmasi, ireticinin, zenginlik saglayanin, kaynaklari artirabilen insanlarin

sevkini kiracak ve kaynaklarin daha da kitlagsmasina neden olacaktir (Yayla, 2011: 48).

Diinya niifusu en biiyiik artislar1 sanayi devrimlerinin ardindan gormiistiir. Tlk
sanayi devriminin ardindan bir milyar1 ilk kez goren niifus, ikinci sanayi devriminden
sonra iki ve {i¢ milyara, ii¢lincii sanayi devriminden sonra ise dort milyara ulasip hizla
yiikselmektedir. Kuskusuz ki bunda kapitalizmin ve miilkiyetin pay1 ¢ok biiyiiktiir.
Insanlar, sanayi devriminin ardindan seri iiretime gecebilmis, emegini ve kit kaynaklar
daha verimli kullanmaya baslamistir. Insanlar gida iiriinlerine ve temiz suya daha kolay
ve ucuz yolla ulasabilmistir. Bu sayede insan 6émrii uzamis, dogumda anne ve bebek
Oliimleri biiylik oranda azalmis ve hastaliklarda da biiyiik diisiisler olmustur.

Liberallere gore zengin ve yoksul arasindaki ugurumun artip artmamast 6nemli
degildir. Onemli olan yoksullarm sartlarimin daha iyiye gitmesidir ve bu da liberalizm

sayesinde gerceklesmektedir (Dasli ve Sarikoca, 2016: 1301). Insanlik her ne kadar

* Otarsi: Kendi kendine yeterli olma.
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muazzam bir refah seviyesinde olmasa da daha 6nce oldugundan daha iyi durumdadir
ve bu siirec her gecen giin daha iyiye gitmektedir. Kimi liberaller, liberalizmin
miitkemmel bir sistem olmadigini ancak var olan sistemler arasinda en iyisi oldugunu
sOylerler.



III. BOLUM

3. SONUC

Insan eliyle yaratilan son biiyiik toprak parcasi olan Amerika, ideolojilerin,
dinlerin, topluluklarin kendilerini ispatlamalar1 ve gerceklestirmeleri i¢in bir firsatti.
Kitanin kesfedilmesinden yirminci yiizyila kadarki siirecte cesitli kisiler ve topluluklar
kendi {iitopyalarinin Amerika’da oldugunu ya da bunun Amerika’da yaratilacagini
umdular. Heniiz kesfedilmis bu topraklarda herkes kendi iitopyasini olusturabilirdi.
Yeni kesfedilen bu topraklarda kusursuz bir devlet yaratmak daha kolaydi, ¢iinkii
burada diinyanin geri kalaninda olan giiclii devletler ya da topluluklar yoktu. Utopya
hayali kurmanin hayali bile buralarda baslamis olabilir, dyle ki iitopyaya adin1 veren
Thomas More, kitabin1 Amerika’nin kesfinden sonra yazmustir.

Amerika’nin kesfinde yerlilerin altina itibar edilmeyen, yoneticileri ve hiyerarsik
yapisi olmayan komiin hayatin1 Columbus ve Vespucci, Adenvari bir yer olarak anlatir
(Kumar, 2006: 125), Hiristiyanlar da bu biiyilk ¢o6lii bir Aden haline getirmek
istemislerdir (Kumar, 2006: 129). Marx ve Engels ise Amerika’nin sosyalizmi tercih
edecegini diisiiniiyorlardi (Kumar, 2005: 130). Giiniimiizde Amerika “firsatlar iilkesi”,
“Ozgiir tlke” gibi adlandirmalarla kimileri i¢in litopyanin bir karsiligiyken; bagska
iilkelere miidahale eden, savas cikaran zengin iilke gibi ithamlarla da kimileri i¢in
kotiiliigiin, distopyanin bir temsilcisidir. Ister iitopya ister Kkarsiiitopya olarak
tanimlansin, Amerika’ya yerlesen cok sayida gd¢cmen serbest piyasayr ve ozgiirliigii
tercih etmistir. Amerika, kimilerinin cenneti olan dogal diizenden serbest piyasanin ve
liberalizmin ideolojisini yaydig1 en giiglii toprak parcasi haline gelmistir. 1950’lerde
Amerika’nin basarilmig bir iitopya oldugu dahi soylenmistir (Fitting, 2018: 203).
Herkesin kendi iitopyasini kurmak istedigi bu toprak parcasi, nihayetinde kapitalizmin

en biiyiik sembolii haline gelmistir.

Amerika’nin giiniimiize kadar gelen “hayaller iilkesi” algis1 yalnizca basarili bir
propaganda degildir. Uzun yillar boyunca Amerikan iscisinin refahi, diinyanin geri
kalanindaki iscilere gore ¢ok daha yiiksek olmustur. Calisanlarina serbest vakit vermek

icin is giiniinii yedi giinden bes giine diisiiren de kapitalist sirketlerden biri olan Ford
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Motor’un kurucusu Henry Ford’dur (Bregman, 2018: 130). Yine Mises de Amerikan

iscisinin, diger iscilerden daha yiiksek hayat standartlari icinde oldugunu soyliiyor:
“Asyalilarin goziinde, Amerikan otomobil iscisi bir ‘aristokrattir.” Geliri en
viiksek olan yeryiizii niifusunun yiizde 2'sine dahil olan birisidir. Sadece renkli
irklar degil, Slavlar, Araplar ve diger halklar da kapitalist iilkelerin ortalama
gelire sahip vatandaglarina - toplam insan niifusunun yaklasik yiizde 12 veya
[5'ine - kendi maddi refahlarimin azaltilmasinin miisebbibi olarak bakarlar.
Hatalari, bu sozde imtiyazli gruplarin zenginliginin, gocmenlik engelleri
haricinde, kendi fakirlikleri pahasina olmadigint ve kendi sartlarim
gelistirmenin oniindeki ana engelin kapitalizmden nefret etmek oldugunu
gorememeleridir” (Mises, 2008: 784).

Kapitalizmin ve fordizmin simge isimlerinden biri olan Henry Ford, devrim
niteliginde bir yenilik yapip sadece zenginlerin erisebildigi bir iiriin olan arabayi
iscilerinin de satin alabilmesini saglamistir. Liberaller, kapitalizm sayesinde eskiden
sadece zenginlerin kullanabilecegi iiriinlerin artik herkes tarafindan kullanilabildigini
savunurlar. Kitap, radyo, televizyon, bilgisayar, telefon, beyaz esya, araba gibi iriinler

giiniimiizde orta sinifin kolaylikla sahip olabilecegi seyler haline gelmistir.

Kapitalizm iizerinden genel bir sistem elestirisi yapan Bauman, insanlarin
derdinin artik daha iyi bir toplum arayis1 yerine kendilerinin daha iyi durumda olmak
oldugunu soyliiyor ve bunu rekabetciligi suglayarak yapiyor (Bauman, 2018: 19).
Bauman’in Altin Cagci elestirisi, liberal kuramcilarin birey-toplum iligkisi hakkindaki
goriislerini ve realiteyi gormezden geliyor. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanlarin
ve sirketlerin rekabet etme giidiisiiyle hizlanmistir. Adam Smith’in meshur soziinden™®
hareketle soylemek gerekir ki toplumsal gelismeler bireyin komsusuna olan sevgisinden
ya da iyi niyetinden degil, kendi c¢ikarlarim1 gézetmesinden dogar. Ancak insanlar her
zaman sadece rekabet etme icgiidiisiiyle ya da kendi c¢ikarlart i¢cin davranislarda
bulunmazlar. Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabindaki yine ayn1 soziine benzer
olarak Emerson da tiiccarlarin ve fabrikatorlerin kendi ¢ikarlar: ugruna caligsa da biitiin
insanliga faydali oldugunu belirtir. Ancak Amerika’nin ingas1 hakkinda da su sozleri
soyler “Agaclar dikiyoruz, tas evler insa ediyoruz, kullanilmayan1 degerlendiriyoruz,
uzun vadeli kanunlar yapiyoruz, kolejler, hastaneler kuruyoruz, ama ¢ok sayidaki uzak
kusaklar i¢in” (Emerson, Aktaran: Kumar 2006: 138).

# “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincini iyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarin
kollamalarindan bekleriz” (Smith, 2016: 16).
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Bu bilgiler 1s181nda Amerika her ne kadar bir iitopya gibi goriilebilse de
Amerika’da, Avrupa’dakine benzer bir edebi iitopya gelenegi olusmamistir. Bunun
nedeni belki de Amerikalilarin halihazirda 6zgiir bir iilkede, bir iitopya iginde
yasadiklarina inantyor olmalartydi (Kumar, 2006: 141). Amerika’da neden Avrupa’daki
gibi bir sosyalist akimin olmadigini inceleyen Sombart da bunun nedenini — yukarida
verilen Mises’in ve Bregman’in savlarini destekler nitelikte — Amerikali is¢inin
Avrupali isciye gore cok daha zengin oldugu sonucuna bagliyor (Sombart, 1906,
Aktaran: Kumar, 2006: 235).

Utopya, genel olarak anlasilan sekliyle her seyin tozpembe oldugu, giilliik
giilistanlik bir memleket, hi¢ kimsenin a¢ kalmadigi ve hatta aclik olgusunun
unutuldugu, herkesin basini sokacak, 1sinacak bir evinin oldugu, ayricalikli bir sinifin ya
da smiflarin olmadigi, refah, baris, doygunluk, kardeslik sarkilarinin sdylendigi bir
yerdir. Ancak bir liberteryen icin ideal diizen sadece bu sekilde tanimlanamaz.
Liberalizm, bdyle bir hayata karsi cikmaz; ama bu hayatin ne karsiliginda elde
edildigine, hangi fedakarliklar sonucunda bu diizenin kurulduguna ve bu diizenin
kurulmasinda bireylerin rizalariin olup olmadigina 6nem verir. “Herkes i¢in iyi yagam”
anlamiyla {itopya, liberter acidan miimkiin degildir. Liberteryen iitopya miimkiindiir
diyebilmek icin iitopya algisinda birtakim oynamalar yapmak gerekir. Liberteryenizmde
amaglar, aragtan 6nemlidir diyerek sonuca giden yol goz ardi edilmez. Utopyaya giden

yolda her sey miibah goriilmez.

Liberteryen icin ideal devlette ya da iitopyada oOncelikle devletin yetkileri
stnirhdir.  Devlet, halkin giivenligini saglamakla ve toplumda adaleti kurmakla
miikelleftir. Yalnizca bunlardan mesul bir devlet kurumu halktan minimal diizeyde
vergi toplar. Insanlarin ve topluluklarin hayatlarina miidahale edemez. Devlet, hic
kimseye “senin iyiligini istiyorum” diyerek bir seyler dayatamaz ya da devletin bekasi
bahane edilerek devletin yetkileri artirllamaz. Boyle bir devletin fazla yetkiler: olmadigi
icin bireyler, gruplar, sirketler, cemaatler, dernekler, vakiflar devlet giiciinii elde etmek
ve bu giicten faydalanmak i¢in yarismaz ve yasalar yapilirken siirece miidahil olabilecek
giiclii lobiler yoktur. Hiikiimet gorevlileri, ililke yonetiminden sorumlu memurlar
olmanin 6tesinde bir giice sahip degildir. Tktidarlarin degismesi, farkli siyasi partilerin
iktidara gelmesi insanlarin hayatin1 miimkiin olan en az diizeyde etkilemelidir. insanlar,
iktidar degisirse giinlik yasamlarinda da degisimler olabilecegi endisesini

tastmamalidir.
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Bu sekilde kurulan bir devlet, kuskusuz minimal bir devlettir. Minimal devlet
catis1 altinda bireyler bir araya gelerek topluluklar, komiinler olusturabilir, kendi 6zel
alanlar1 icin ve kendi aralarinda olmak kaydiyla yasalar yapabilir, bu yasalara
uymayanlar1 topluluklarindan dislayabilirler. Utopya “insanlarin 6zgiirce ve goniillii
olarak bir araya gelip ideal bir topluluk i¢inde kendilerince iyi olan bir yasam tarzini
siirdiirmeye calisacaklari, fakat hi¢ kimsenin kendi {itopya vizyonunu bagskalarina
empoze edemeyecegi bir yerdir.” der Nozick (Nozick, 2015: 389). Nozick’e gore
itopya denemelerinin yapilabildigi bir toplulukta, farkli iyi hayat denemeleri, bireysel
ve toplu olarak farkli goriisler aynm1 anda var olabilir (Nozick, 2015: 384). Ona gore bir
itopyada tek cesit bir topluluk olamaz, farkli iyi hayat goriislerinin bir arada var oldugu
farkli ve aykir1 topluluklar olmalidir. Insanlara bu topluluklara girip ¢ikabilir, bu
topluluklar biiyiliyebilir ya da kiiciilebilir. Ancak hi¢ kimse ve hicbir topluluk kendi

yasam felsefesini baskalarina dayatamaz.

Nozick, onerdigi bu c¢ercevenin sonucunda higbir toplulugun liberal degerlere
onem vermeme ihtimalini de hatirlatiyor. Ancak bu topluluklara katilan bireyler, riza
gostererek katildigr ve istedigi zaman ayrilabilecegi i¢in bu cercevede bir uyusmazlik
meydana getirmez. Kurallarim1 degistiren topluluklar hakkinda ise Nozick, degisen
kurallardan memnun olmayanlarin yeni topluluklar kurabilme hakkini korur. Devletin,
topluluklarin igislerine miidahale etmesini ise topluluklarin kurallart degistirmesi
durumunda toplulugun muhaliflerine 6deyecegi tazminat ile miimkiin kiliyor (Nozick
2015: 403).

Ancak biitiin bunlara ragmen Nozick, minimal devletin bir {itopya
olamayacagin soyliiyor (Nozick, 2015: 373). Nozick’e gore insanlarin birbirlerinden
farkli olmasinin bir sonucu olarak bir iitopya toplumu olusturmasi imkansizdir (Nozick,
2015: 374).** “ideal toplum kimin idealidir?” sorusu, iitopya olusturma ihtimalinin Onii
tikiyor goziikmektedir. John Rawls ve Robert Nozick, Karl Marx ve Adam Smith, Adolf
Hitler ve Albert Einstein aym toplumda yasasalardi nasil bir ideal toplum
yaratilabilirdi? Herkesin yasamay1r tercith edecegi miikemmel toplum nasil
olusturulabilir? En azindan herkes icin ortak tek bir ideal toplum oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu ylizden Nozick’e gore, iitopyalarda tek cesit yasam tarzi ve tek
cesit toplum olamaz. Bunun olma ihtimalini isletilmesini dort sarta bagliyor Nozick:
“Herkes icin en iyi olan bir toplum olsa bile, ¢cercevenin isletilmesinin, (1) toplumun

neye benzedigi ile ilgili kafasinda belli bir resimle gelen herhangi biri icin en iyisi

* Insanim oldugu yerde niyetler, eylemler ve sonuglar her zaman farkli olabilir. Ayn1 yoldan gidilse bile
ayni sonuca ulasilmayabilir. Utopyalarda da eylemlerin, niyetlenildigi sonuca ulagsmas: beklenemez.
Sonug olarak iitopyalarin iitopya olmas1 imkansiz hale gelir. (Nozick, 2015: 374).
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olduguna, (2) bu resmin gercekten de en iyi toplumlardan birine ait olduguna ikna
olmakta olan biri icin en iyisi olduguna, (3) bu sekilde ikna olmakta olan biiyiik
sayilarda insanlar icin en iyisi olduguna ve (4) bu ozel kalip icinde emniyetli ve
dayanikli bir sekilde yasayan insanlarda olugsan boyle bir toplumu istikrarli kilmak icin
en iyi yol olduguna dair goriige yonelik daha bir¢ok argiiman sinabilir ve sunmalidir.”
(Nozick, 2015: 397).

Sonug olarak liberalizme/liberteryenizme, net bir sekilde ilitopyadir demek pek
miimkiin goriinmemektedir. Her seye ragmen bu haliyle bile liberteryen iitopyanin,
diger iitopyalardan bir fark: yoktur. Liberteryen iitopya nasil herkes icin mitkemmel bir
yonetim ya da lilke vadedemiyorsa, diger iitopyalar da ayn1 sekilde herkesin memnun

olacagi bir yonetim ya da iilke vadedemez.

Utopyacilar liberteryen elestiriye karsilik olarak liberteryenleri, var olam
mesrulagtirmaya c¢alismakla, statilkoculukla suclar. Ayrica iitopyaciligin mevcut
sistemin elestirisinden ibaret oldugunu savunur (Goodwin, 1980: 116). Ancak
liberteryenler, iitopyalar1 tam da bu noktada elestirirler. Utopyacilar her ne kadar
mevcut sistemin degistirilmesinden yana olsa da kurulu bir iitopya diizeninde ufacik bir
degisime bile izin verilmez. Rothbard’a gore liberteryen olmak statiikonun karsisinda
radikal bir durus sergilemektir (Rothbard, 2009: 72). Oyle ki liberal kuramcilardan Mill,
kadinlarin erkeklerle esit siyasal haklara sahip olmasi gerektigini sdyleyerek yasadigi

caga gore yeterince radikal bir fikir one siirmiistiir (Kalkan, 2017: 12).

Liberalizm halihazirda otoriteye meydan okuyarak gelismisken, onun {iitopya
gibi miikemmeliyetci bir siyasal sisteme karsi olmamasi diisiiniilemez. Utopyanin
degisime kars1 yapisi, bireyi ve toplumu sekillendirme kaygisi liberal degerlerle higbir
sekilde bagdasmaz. Liberal 6zgiirliikk, insan yapimi biitiin engellerin kaldirilmasidir.
Fakat cogu liberale gore — insan eliyle olusturulmus bir yap1 da olsa — devlet, bir
zorunluluktur. Liberalizmi bu konuda anarsizmden ayiran sey, zor kullanimina, devletin
kolluk giiclerine ihtiyag¢ duymasidir (Hayek, 2009: 209). Liberalizmde yasalar ve
yasalarin herkese ayni sekilde uygulanmasi cok onemlidir; ancak bu 6nem, her konuda
yasa yapmay1 gerektirmez. Oyle ki bircok liberale gore kanunlar yapmak ancak
ozgiirliikleri kisitlar, Jeremy Bentham bununla ilgili “her yasa bir Ozgiirliik ihlali
oldugundan, her yasa bir kotiiliiktiir” der (Aktaran: Hayek, 2009: 210).

Kapitalizmi elestirenler siklikla ekonomiyi sifir toplamli bir oyun olarak goriirler
ve birilerinin zenginlesmesini baska birilerinin emeginin ¢alinmasina baglarlar. Ancak

biiyiik sanayiciler, biiyiik sirketler zenginlik yarattiginda bu zenginligi, zengin
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olmayanlarin sirtina binerek yaratmamstir. Oyle olsaydi bu zenginlige izin verilmeyen
tilkelerdeki iiretim ile izin verilen iilkelerdeki iiretim arasinda biiyiik farklar olmazdi
(Rand, 2014: 31). Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu iilkelerde iiretim fazla ve
cari agik az iken (hatta Almanya gibi iilkelerde her sene veriliyor), devletin ekonomiye

miidahale ettigi iilkelerde ise liretim az ve cari acgik fazladir.

Bir “halk devleti’nde bilimin ilerlemesi insanlar i¢in bir tehdittir. Sovyetler
Birligi, vatandaslarina gelecekte refaha ermeleri i¢in bir siire fedakarlikta bulunmalarini
sOylediginde Bati’nin traktorlerine ve elektrik jeneratorlerine yetismeye calisiyordu.
Ancak endiistri Sovyetleri beklemedi. Sovyetler, Bati’nin traktorlerine yetistiginde bu
sefer de uzay teknolojisine yetismek istedi ve halkindan siirekli bir fedakarlik
bekleyerek halki yoksul tuttu (Rand, 2014: 29).

Ingiltere eski Bagbakam1 Margaret Thatcher’in, Marx and Spencer’in Marx and
Engels’e kars1 zafer kazandigini sdylemesi de manidardir (http://www.hurriyet.com.tr/
ekonomi/marks-amp-spenceri-zor-gunler-bekliyor-39070888, 19 Mayis 2019°da
erisildi). Thatcher, Karl Marx’in hayalindeki gibi smif ayrimlarindan kurtulmak
istedigini ve bunun icin herkesin kendi kendisinin kapitalisti olmasi gerektigini

sOyleyerek aslinda liberteryen iitopyanin da yolunu gostermistir.

Insan, dogasi geregi iiretir. Ayn Rand insan, hayvan ve bitki arasindaki
farklardan bahsederken bitkilerin gidasimi topraktan aldigini; hayvanlar avlanarak elde
ettigini; insanlarin ise iiretmeye mecbur oldugunu soyliiyor (Rand, 2013: 20). Higbir
giic — zor kullanmadan — bir bitkiyi daha az veya fazla gida almaya veya bir hayvani
daha az ya da fazla avlanmaya itemez. Dogalar1 neyse onu yapmak durumundadirlar.
Serbest piyasa tam olarak bunu savunmaktadir. Insanin dogasina karisilmamasi
gerektigini soyler. Ekonomiye ve iiretime miidahale etmek, insan dogasina miidahale
etmek demektir. Bir liberteryenin iitopyasinda asla bu tiir miidahalelere yer yoktur;
liberteryenler sadece, zor kullanimina karst bir miidahalenin gerekli ve zorunlu
oldugunu ifade ederler. Bir kisiyi ya da bir grubu bir seylere zorlamak, 6zgiirliikkten
mahrum birakmak ve kisisel alanina comak sokmaktir. Ancak hi¢ kimse bir iiriinii fazla

tireterek baskalarinin hayatina miidahale etmis olamaz.

Kapitalist toplumlarda insan iligkileri goniilliidiir. Insanlar kendi hayatlar1 ve
hayat goriisleri 15181nda is birligi yapmaya veya yapmamaya karar verirler. Bagkalariyla
ayni fikirde olmak hicbir yerde sorun degildir, 6zgiirliigiin esas kistasi aym fikirde
olmama hakkidir. Rand’a gore bu hak 6zel miilkiyet kurumu ve dolayisiyla kapitalizm,
yani liberalizm ile miimkiindiir (Rand, 2014: 16).
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Liberteryenizm farkliliklara kars1 adil tutumlara sahiptir, bu ylizden mesruiyetini
korumas1 i¢in sabit ahlaki degerlere sahip olmasi gerekmez (Simsek, 2012: 95). Bu
yiizden herkes i¢in iyi hayat vaadi verilemez. Buna karsilik sosyalist {itopyalar herkes
icin iyi bir hayat kaygisiyla kurgulanir. Ancak — eger miimkiinse — liberal iitopya
yalnizca liberallerin “simdi daha iyi oldu” diyecegi bir yer olabilir. Daha iyisi olamaz;
orada gelir adaleti kaygis1 ya da refah devleti yoktur. Oyle bir iilkede yoksullarin
olmayacaginin garantisi verilemez. Liberallere gore insanin tembellik yapma hakki,
yoksul kalma hakki, ¢calismama hakki vardir.

Sonug olarak denilebilir ki liberal iitopyalar, en az marksist iitopyalar kadar
miimkiindiir. Marksist iitopyalarin temel kaygis1 maddi ya da sosyal esitliktir. Esitlik,
adaletten daha onemlidir. Ozgiirliikler, kisisel haklar, bireyin tercihleri gibi konulara
marksist litopyalarda yeterince onem verilmez, kamusal alan ve ©zel alan ayrimi
yapilmaz. Aslolan devlettir, devlete bir kutsiyet atfedilir. Devlet, kisinin giinliik
faaliyetlerine kadar her seye karisabilir ve karisir. Liberal iitopyada ise tam tersi bir
anlayis hakimdir. Orada o6zgiirliikler, haklar ve bireyin tercihleri 6nemlidir. Ancak
maddi esitlik kaygis1 giidiilmez. Adalet, esitlikten daha 6nemlidir. Kamusal alan ve 6zel
alan birbirinden ayridir. Devletin gorevi, en az diizeyde vergi alip bunun karsiliginda

vatandaglarin giivenligini ve mahkemeler yoluyla adaleti saglamaktir.

Liberteryen iitopyanin en nihayetinde bir minimal devlet olmas1 ve bu yoniiyle
de alisilageldik iitopya anlayisina hi¢c uymamasi onun bir iitopya olabilecegi
diisiincesinin Oniine gegmektedir. Ancak liberteryen iitopya diisiincesi de tipki marksist
litopyalar gibi, birilerinin hayalindeki miikemmel devlet bicimine karsilik gelir.
Utopyalar da yazarlarinin veya kurgulayanlarinin hayallerindeki miikemmel devlet
bicimi olmasindan dolay: liberteryen iitopyanin miimkiin olmadigint sdylemek, baska

tiirlii iitopyalarin miimkiin olmadigini1 sdylemekle ayn1 sonuca cikar.

Son olarak belirtmek gerekir ki liberallerin iitopya elestirisi son kertede,
marksizm/fasizm elestirisiyle ayn1 dogrultudadir. Ayn1 sekilde, daha 6nce de belirtildigi
iizere, iitopyacilarin liberalizm elestirisi de marksistlerin kapitalizm elestirisinin disina
cikamamustir. Marksistler, {itopyalarim1  yalnizca kuramlastirmakla yetinmeyip
hikayelestirmislerdir. Ciinkii buna ihtiyaclar1 vardi, sosyalizmin olmadigi bir diinyada
onun neye benzeyeceginin tasvir edilmesi gerekiyordu. Ancak liberaller kuramlardan
bagska bir seye ihtiya¢ duymadilar. Belki de diinyay1 yeterince liberal gordiikleri igin
boyle bir seye girismedikleri diisiiniilebilir. Her ne kadar diinyada tam anlamiyla

liberalizmin uygulandig1 bir yer olmasa da gelismis ve gelismekte olan iilkeler liberal
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degerlerin cogunu benimseyip uygulamaktadirlar. Yine de liberallerin iitopyadan uzak
durmasinin en biiyiik nedeni biiyiik ihtimalle buna ihtiya¢ duymamalaridir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse sosyalistler bir gokdelenin ancak giris katinda kilitli kalmisken
liberaller, en iist katlarina kadar ulastiklar1 i¢in zirveyi o kadar da merak

etmemektedirler.
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