ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESi % FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

UTOPYA - RADIKAL MiMARLIK BAGLAMINDA 1960-70 DONEMIi
MIMARLIGINA ANALITIK BiR YAKLASIM

YUKSEK LiSANS TEZi

Sebnem CAKALOGULLARI

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Programm

Tez Damismani: Prof. Dr. Isil HACTHASANOGLU

Mayis 2015






ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESi % FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

UTOPYA - RADIKAL MiMARLIK BAGLAMINDA 1960-70 DONEMIi
MIMARLIGINA ANALITIK BIR YAKLASIM

YUKSEK LiSANS TEZIi

Sebnem CAKALOGULLARI
(502121136)

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Programm

Tez Damismani: Prof. Dr. Isil HACIHASANOGLU

Mayis 2015






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 502121136 numarali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sebnem CAKALOGULLARI SOYADI, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli
tim sartlart yerine getirdikten sonra hazirladigi “UTOPYA - RADIKAL
MIMARLIK BAGLAMINDA 1960-70 DONEMI MIMARLIGINA ANALITIK
BiR YAKLASIM” baslikli tezini asagida imzalar1 olan jiiri 6niinde basari ile
sunmustur.

Tez Danismani : Prof. Dr. Istl HACIHASANOGLU ..o,
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Do¢.Dr. Goksenin INALHAN ..,
Istanbul Teknik Universitesi

Yrd.Do¢.Dr. Giiliz OZORHON ...,
Ozyegin Universitesi

Teslim Tarihi : 4 Mayis 2015
Savunma Tarihi: 28 Mayis 2015






Hayalleri deneyimlemenin ugrunda,



Vi



ONSOZ

Bu g¢alismayr bu zamana kadar beni her aldigim kararda destekleyen ve
cesaretlendiren annem Nurtag Cakalogullari, babam Haluk Cakalogullar1 ve ablam
Ozlem Cakalogullar’na adiyorum.

Tez siiresince diislincelerimi her zaman dinleyen elestirileri ve yonlendirmeleri ile
fikirlerimi net bir sekilde ifade etmemi saglayan hep pozitif yaklasimi ile bu siirecte
yardimlarini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Isil Hacihasanoglu’na tesekkiir ederim.

Mayis 2015 Sebnem Cakalogullar
(Mimar)

vii



viii



ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ....etii e vii
ICINDEKILER . ...ttt iX
KISALTMALAR ..ottt sttt nne e e Xi
CIZELGE LISTESI. ..ottt Xiii
SEKIL LISTEST. ......cooviiiiiiiieieceeee ettt XV
OZET ..ottt XVii
SUMMARY L. ettt bbbttt b e b e e beeebe e XiX
R € 1 28 1R 1
IR G4 1 AN o T o) OSSPSR 1
1.2 Tezin KaPSAMILL ..vviiiiiiiiiieiiiie sttt e bbb ba e e e nnnee e 1
1.3 TEZIN Y ONICIMI. . .eeeiviieiiieeiiieesieeestee e st e e ste e e sste e e st e e e sne e e e sseeeesteeesneeeneeeanneeeanns 4

2. UTOPYA VE RADIKAL MIMARLIK. ......ccoviiiiiniiniininsiesiessissiessenns 5
2.1 Utopya TANIMIAIL. .......cvvieivsceeiceeve et 5
2.2 Utopya ve Mimari TaSAIIM .........cc.eveviveiiiseeeiisesssesesissesessss st 9
2.3 Utopya ve Radikal MimarliK............c.coocveveiueiiiirerieciesece e 12
2.4 Radikal Mimarlik Kapsaminda One Cikan Kavramlar. .............ccccoeevevevcncnnnnns 14
2.4. 1 HareKetliliK..........ooviiiiiiii e 16
2.4.2 ESNEKITK. ... e 18
2.4.3 SEIDESTIK . ... e 19
2.4.4 Dontisebilirlik/ Degisebilirlik. ........ccoiiiiiiiiiiiiie e 21
2.5 Radikal Mimarlik ve MeKan. .........cccooviiiiiiiiiiieii e s 22
2.6 BOITM SONMUCU......eiiiiiiiiiiii ittt e e beeesnnee e 27
BOYONTEM ..ottt 29
3.1 Radikal Mimarliga Analitik Yaklagim. ........ccccccooiiiiiiiiiiiie 29
3.2 ANAZ OIGHLIETT ....eeeeeececeeeceeeeee s eneees 31
T 0 2 3 T3 )+ o BRSPS PT ROV PP 36
32,2 IS1@YV. ettt 39
B.2.3 OIGEK ..ottt 41
324 KONUML 1.ttt b ettt b e n e 43
3.3 Olgiit ve Kavram Iliski MatriSi ......c.coovevvvvevicrieceesescessseeesssesssessenen s 44
3.4 BOIUM SONUCU ... .ceiiiiieiiieeiiee ettt e et e e st e e e snee e e sneeeenaeesnee e 47
4. ALAN CALISMASL. ... ..ottt ee e 49
4.1 Alan Calismasinin Tanitilmasi. .......cccvveiiieeiiieeiiie e 49
4.2 1960-1970 Donemi Mimari YaKlagimlart.........cccoovveririiienienniieiie e 50
4.3 Radikal Mimarlik OrneKIeri. .......cceviveveveieieieeeeeee e, 52
4.3.1 Superstudio: Siirekli Yap1 (Continuous Monument)............cocervrvereennnn. 53
4.3.2 Metabolistler: Havada Yasam Kiimesi (Cluster in The Air).........ccccceeeenn 59
4.3.3 Coop Himmelb(l)au: Bulut (Wolke- The Cloud)........ccccoevviiieiviieiienen, 67
4.3.4 Yona Friedman Mekansal Kent (Ville Spatiale- Spatial City).................... 71
4.4 OrneKIErin ANALIZI.......cvcvevevieiiieeeeeie ettt 75
4.5 Orneklerin Degerlendirilmesi ..........ccviveviicueiireieiee e 84



GRS 1o U110 4 Lo ) 118 [ 3 R 94

5.SONUCLAR ...ttt ettt 95
KAYNAKLAR ..ottt ne st s st ss st en et ns st en st enees 99
(077 0117 1 15T 107



KISALTMALAR

CIAM
GEAM
GIAP
AA

AD
MAM
MoMA
ESOGU

: Congres internationaux d'architecture moderne

: Groupe d'études d’architecture mobile

: Groupe International d'Architecture Prospective
: Architecture Association

: Architectural Design

: Mori Art Museum

: Museum of Modern Art

: Eskisehir Osman Gazi Universitesi

Xi



xii



CIZELGE LiSTESI

Sayfa
Cizelge 1.1 1 TOZ SEMAST ..ccuvvieiiiieiiiie ettt e b e e b e nee e 4
Cizelge 3.1 : OIGHLIEriN tANIMI c..vovvveverereeeeeeeeeie ettt ettt seeas 44
Cizelge 3.2 : Kavramlarin tanimi. ........coccooiveiiniiiiieniniieesese e 45
Cizelge 3.3 : Olgiit-kavram iliski Matrisi......cocoreerereerereereeieee e, 46
Cizelge 4.1: Siirekli Yap1 Sl¢iit-Kavram matrisi ..........ccoovvvveieieninieniesceeeeees 85
Cizelge 4.2: Havada Yasam Kiimesi 6l¢iit-Kavram matriSi.........cccccoeevvvnivninnivninennnnns 87
Cizelge 4.3: Bulut 6l¢iit-Kavram MatriSi........ccooveviveiieieiieieeie e 88
Cizelge 4.4: Mckansal Kent 61¢iit-Kavram MatriSi .........ccoceevererenenieniinienesisienees 90
Cizelge 4.5: Tim degerlendirme matriSleri. .........corviiiiieiiiciiiceee e 92
Cizelge 4.6: Matrislerin karsilagtirtlmasi.........ccccoovieiiiniiiic e 92

Xiii



Xiv



SEKIL LiSTESI

Sekil 1.1 :
Sekil 2.1 :
Sekil 2.2 :
Sekil 2.3 :
Sekil 2.4 :
Sekil 2.5 :
Sekil 2.6 :
Sekil 2.7 :
Sekil 2.8 :
Sekil 2.9 :
Sekil 2.10
Sekil 2.11
Sekil 2.12
Sekil 2.13
Sekil 3.1 :
Sekil 3.2 :
Sekil 3.3 :
Sekil 3.4 :
Sekil 4.1 :
Sekil 4.2 :
Sekil 4.3 :
Sekil 4.4 :
Sekil 4.5 :
Sekil 4.6 :
Sekil 4.7 :
Sekil 4.8 :
Sekil 4.9 :

Sekil 4.10

Sekil 4.11

Sekil 4.12
Sekil 4.13
Sekil 4.14
Sekil 4.15
Sekil 4.16
Sekil 4.17
Sekil 4.18
Sekil 4.19
Sekil 4.20
Sekil 4.21 :
Sekil 4.22
Sekil 4.23

Sayfa

Kapsam iginde Kurulan iligKi. ........cooveiiveriiieniieiinie e 3
Expo 70 Osaka alanin plan1 ve 24 farkli radikal tasarim. .............cceeneee. 13
CUSNICIE 1966 ...t s 24
SUITAIO0N L1966........c.cviviiiiiiicie s 24
Hans Hollein Mobile BUro 1969. ........cccccoiiiiiiiniiiiic e 24
OBSIS NOT ... 25
CONNEXION SKIN. ..ot 25
YellOW HEAI ... 25
Ballon FUE ZWeI.....coiuiiiiiiiiiiie e 25
Villa R0OSE 1968 ..ot 25
DLAVING PO .. 26
2 Spray PlastiC HOUSE..........cveiieieiie e 26
- BOUMNMOULN SEEP....ceviiiiiie e 26
o [0 13 72 ) O 1 YSSRPR 26
TeZ yONteM SEMASIL. ..oevviirieiiiieiie e 30
Tez degerlendirme SEMASI. ......cccveeivieiieeiie e 30
Dietrich Metastadt projesine ait gorseller ..........ccocovveiiiiiiiiniiiiiieen, 33
Superstudio Supersurface video ekran gorintiileri ...........ccocveriiiiieninnnn 33
Superstudio Siirekli Yap1 gecirgen ve yar1 gegirgen yiizeyler ................. 58
Superstudio Siirekli Yap1 Yeryiizii ve Gridin Iliskisi..........cccccovvirevernen 58
Superstudio Siirekli Yap1 bigimin yapili ¢evreyi kaplamasi .................... 58
Superstudio Siirekli Yap1 kent dinamikleri araglar ve yollar. .................. 59
Superstudio Siirekli Yap1 yansitici yiizeyler ve ¢evresel etkisi................ 59
Kiyonori Kikutake - Denizel Kent (Marine City) 1963. ...........ccccccevenen. 61
Kenzo Tange - Tokyo Korfezi Plan1 1960. ...........cccoooviiiiiiiiiicnie, 61
Arata Isozaki - Havada Yagam Kiimesi, Marunouchi Project 1963......... 61
Kisho Kurokawa - Nagakin Kapsiil Kule 1972........cccccconiiiiiniiienenn 62
Tarimsal Kent. ........ccooiiiiiiiiiiiic e 62

D FUNUMIKO MAKI. ..o 63
EXPO70 Osaka alanin gOrinlisil. ........ccovvvevririiiieiiiiniecnese e 64
Arata Isozaki Re-ruined Hirashima, Japan 1968.............ccccocevvvnniennn, 66
Arata Isozaki “Incubation Process” “Space City” projesi 1962............. 66
Coop Himmelb(l)au Grubunun mimarligi ele alist. .........ccocevvviiinnnnn, 69
ASEIODAITOON. ... 69
SOUI FHIPPEL. e 69
“Open House” (1983) konsept plan eskizi. ......ccocverviiiiciiiiicniinnen, 70
Bulut (Wolke- The Cloud) 1968. .........cccevieiiiieiieceece e 70
Tarim alanlarinin Mekansal Kent projesi i¢inde kullanimu.................... 73
Mekansal kent striiktiirii ve kent ilisKiSi......ccccoovvvrviiiiiiiiiiie e, 74
Tarim alanlar igin kullanim. ...........cccooceiiiiiiii 74
Farkl1 bigimler ile eskiz ¢alismast. .......ccccoovvveeiiiiniiieiiiie e 75

XV



Sekil 4.24 : Superstudio: Siirekli Yap1 (1969) analizi. ..........ccccoveveevieiveieiieseeee 76

Sekil 4.24 (devam) : Superstudio: Siirekli Yap1 (1969) analizi..........cc.cocvvvivenennnn 77
Sekil 4.25 : Havada Yasam Kiimesi (1960-1962) analizi.............cccccceevveveiiveivenenne. 78
Sekil 4.25 (devam) : Havada Yasam Kiimesi (1960-1962) analizi.............cc..cccue.... 79
Sekil 4.26 : Coop Himmelb(l)au: Bulut (1968) analizi .............c.ccccevvevveveiierrenee 80
Sekil 4.26 (devam) : Coop Himmelb(l)au: Bulut (1968) analizi ............ccccccevvennnnne. 81
Sekil 4.27 : Yona Friedman: Mekansal Kent (1958-1962) analizi..............cccccocuue.e.. 82
Sekil 4.27 (devam) : Yona Friedman: Mekansal Kent (1958-1962) analizi.............. 83

XVi



UTOPYA — RADIKAL MiMARLIK BAGLAMINDA 1960-70 DONEMi
MIMARLIGINA ANALITIK BIR YAKLASIM

OZET

Mekan olgusu mimarligin birey ile iliskisinde ortaya ¢ikan bir dinamiktir ve farkl
donemler iizerinden bu iliski ¢esitli kavramlar ile kurulmustur. Bu baglamda
mimarlik degisen cevresel kosullar, dinamikler ve kavramlar dogrultusunda
mekansal farkliliklar sunmustur. 1960 ve 70’ler kent kurgularinda ele alinan yasam
ve kent mekanlar1 bu anlamda iginde etkilesim baglaminda bir ¢ok potansiyel
barindirmaktadir. Bu agidan 20. yy’in ortalarina gelinmesi ile birlikte modern
mimarligin aradigi mekansal farkliliklar gerceklestirilmis veya gerceklestirilmemis
siradist kent kurgularini kapsamaktadir. Farkli yaklagimlar ile Superstudio: Stirekli
Yapi, Metabolist Arata Isozaki: Havada Yasam Kiimesi, Coop Himmelb(l)au: Bulut
ve Yona Friedman: Mekansal Kent projelerinin degerlendirilmesi ile etkilesim
kavraminin mekan kurgusuna etksinin hangi 6l¢iitler dahilinde oldugu saptanmustir.
Buna gore radikal kurgularda degerlendirilen etkilesim olgusunun mimarligin

gelisimindeki yerinin sorgulanmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Radikal kent kurgularinin gergeklestirilmemis olusu ve gelecekte daha yasanabilir bir
kent Onerisi getirmesi baglaminda {itopyalar ile baglant1 kurdugu diisliniilmektedir.
Bundan dolay: {itopya tanimlarinin degisim siirecinde radikal mimarlik, iitopya ve
mimarlik iligkisinde bir baslik olmaktadir ve mekan ile olan iliskisi ikinci boliimde
kurulmaktadir. Calisma kapsaminda 1960’lar ve 1970’lerde one ¢ikan
gerceklestirilmemis kent kurgularinda analiz edilen mekansal farkliliklar etkilesim
kavram1 ve alt acilimlar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Etkilesim kavraminin
altinda bagliklandirilan  serbestlik, esneklik, doniisebilirlik/degisebilirlik  ve
hareketlilik kavramlar1 alan caligmasinda kullanilan kent kurgularinin mekan
tanimlar1 i¢in One ¢ikan yaklasimlar olarak belirlenmistir. Bu kavramlarin gorsel

veriler ilizerinden analizi Ol¢ek, bigim , islev ve konum olarak yer alan olgiitler
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kapsaminda saglanmistir. Bu olgiitler ile birlikte degerlendirilen ve kent kurgularinda

one ¢ikan kavramlarin yansimalart mekan olgusu i¢inde incelenmektedir.

Buna gore kent ve yasam mekani iizerine yapilan caligmalarda giindeme gelen
hareketlilik, esneklik, serbestlik ve doniisebilirlik/degisebilirlik kavramlarinin bigim,
islev, konum ve Ol¢ek Olgiitleri ile olan iliskisi tekrardan yorumlanmistir. Bireyin
mekan tizerinde ki etkisi 6l¢iit ve kavram baglantis1 kurularak, se¢ilen kent kurgulari
tizerinden degerlendirilmistir. Her bir radikal kurgu igindeki iliskiler farklilik
gosterirken bigimin hareketliligi ve Ol¢egin hareketliligi ve esnekliginin yorumlari
dort 6rnekte ortaya ¢ikan ortak bir degerlendirmedir. Bu degerlendirmeler birbirleri
ile karsilastirildiginda farkli yaklasimlar sunmaktadir. Olgiitler altinda toplanan
veriler ile dort kurgu icin hazirlanan matrisler {lizerinden yapilan ¢akistirma
sonucunda varilan yargi; konumun doniisebilirligi/degisebilirligi  olgusuna
rastlanmazken, giiniimiiz etkilesim olgusuna katkisinin bi¢im odakli hareketlilik ve

6l¢cek odakli esneklik dogrultusunda oldugudur.

Sonuglar olarak, giliniimiiz mimarliginda mekanlarin olusumunda Onemsenen
yasayan odakli kurgularin, radikal mimarligin dinamizmi ile yakin iliski i¢inde
oldugu goriilmiistiir. Bu agidan Onerilen matrisler ile yapilan analizler giiniimiiz
mimarhg1 i¢cinde degerlendirilecek yaklasimlari kapsamaktadir. Bu baglamda ortak
olarak degerlendirilen iliskiler, mimarlig1 gercek anlamda etkileyen kullanici ve
mekan etkilesimi sunmaktadir. Buna gore radikal kent planlarinin her birinin kendi
0zelinde ¢oklu mekén etkilesimi 6nermelerine ragmen, mimarliga aktarilan mekansal

cesitlemeler sinirh kalmastir.
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ANALYTICAL APPROACH TO 1960-70s ERA’S ARCHITECTURE IN THE
CONTEXT OF UTOPIA AND RADICAL ARCHITECTURE RELATION

SUMMARY

Space, as a dynamic phenomenon, is developed out of the interaction of the
individuals. The relation between space and individual is defined via different
concepts according to changing phases of architecture in a time. In this context,
architecture offers spatial diversity in relation to the changing potentiality of the
environmental circumstances, dynamics and notions. The considered spatial
relationships of 1960s and 70s’ urban fantasies, defined as urban and living spaces,
embody different potentialities. In this aspect, the desired spatial hierarcy of modern
architecture in mid 20th centruy is based on the radical urban fantasies which are

stayed as realized or unrealized designs.

In this context the composed relation is set between image, which is graphically
reperensentation of the radical/ utopian fantasies and idea of the transformation to the
real spaces by taking interest the notion of imagined world. Superstudio: Continuous
Monument, Metabolist Arata Isozaki: Cluster in The Air, Coop Himmelb(l)au: The
Cloud and Yona Friedman: Spatial City projects, which are analyzed in the scope of
this research, have different approaches in terms of space and individuals’ definitons
of interactions. In accordance with the evaluation of the outcome of analyzed urban
fantasies, the effect of the concepts over spaces are determined within the criterias.
The purpose of the research is expressing effect of the interaction phenomenon in

architectural practice which derives from the radical urban fantasies.

It is thought that the unrealized urban fantasies offer better world for habitants same
as the utopian approaches. Because of this reason radical architecture is a term in the
context of utopia and architectural space relation. The spatial variation of 1960s-70s
urban fantasies is evaluated within the key concept that is specified as an interaction
and the sub-notions which are outlined as mobility, flexibility, liberty (freeness) and
change/transformation. These notions are evaluated in the frame of different

understandings of the leading architects and design groups in radical era. In order to
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reinterpret and reevaluate these idealized and conceptualized world, there are several
crieterias are used to explore the effect over the space. The effect of these notions
over radical architecture is analiyzed via defined crieterias; form, function, location

and scale.

According to the data that show the relation between concepts and criteria, the
influences of habitants on fictional space evaluated different from each other. This
research which are followed up urban and living spaces, the prominent terms are
counted as mobility, flexibility, liberty(freeness) and change/transformation is read
by the form, function, location and scale within the scope of the thesis. The actively
effect of the individual is assumed that an increasing impact on potentiality of the
interaction matter within the context of each unique design. Consequently in today’
architecture which gives more importance to process-driven approach, does not deal
with the end result as a construction or a building. That is why it is more close to be a
dynamic then static. Because of this reason, the prepared matrixes and analysis
which contains the datas are evaluated by referencing the today’s circumstances for

understanding the effective power on the centruy.

As a result, it is seen that today’s architectural conception, which gives the
importance of interplay between individuals and space, is associated with the
dynamism of radical architecture. From this aspect, the analysis of matrix contains
space variations. The compared relations, which introduce as a real space and
habitant’s interaction, have a wide range of variety in the context of architecture.
Although the radical urban plans offers multiple interactive relation in a space within
the specified concepts, the limited relation between habitants and space is
transformed from radical fantasies to the architecture. While the mobility of the
form, flexibility of the scale connection and mobility of the scale are the common
results of the criteria-concept matrixes; change/transformation of the location is not
mentioned in these projects. But in this relation it is seen that the architecture is realy
affected by the behaviour of individual in terms of refictionalizing and reordering the
space through the demand of habitants which is independent from the designer’s
ready images. With the regarded ability of the habitants, the designers and out of

designers togetherness is changed and it loses its distinctive seperation.

All in all from this perspective, the effect of the radical ideas over the conceptual

practice of the architecture and effective role of the individuals are barely seen within

XX



the comparison between contemporary design and other constructed environments.
In addition to progression of way of thinking, the phenomenon of today’s
architecture is defined as participatory design is found that early examples of radical
architecture. The notions which are associated with the dynamism of the architecture,
change the literally of the architecture faculty with the experiment, ambiguity

meaning which is differentiated via every livings.
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1. GIRIS

Bu caligma, 20. yy ikinci yarisi i¢inde ortaya konulmus, ger¢eklesmemis radikal kent
kurgularini, temsilleri iizerinden bigim, islev, dlgek ve konum O0lgiitleri ile analiz
etmektedir. Bu yaklasim ile mimarlik pratigine olan etkileri, 6ne ¢ikan kavramlarin
mekana olan yansimalari ve birey arasinda kurulan etkilesim baglaminda tespit
edilmesi hedeflemistir. Bu arastirmanin simniri, ¢alismanin yapildigi donem iginde

Oonemsenen yaklasimlar kapsaminda belirlenmistir.

1.1 Tezin Amaci

Bu cgaligma 1960 ve 1970’lerde gerceklesitirilmemis kent kurgularinda one ¢ikan
kavramlarin yansilamalarini mekan olgusu icinde incelemektedir. Kagit iizerinde
kalmis bu projelerin degerlendirilmesi ve birey etkilesimli mekan kurgusuna etksinin
Olciitlerle saptanmasi sonucunda mimarliga olan katkisinin kesfi, bu c¢aligmanin
amacini olusturmaktadir. Radikal mimarligin tanimlandig1 donemde aktif gruplar ve
tasarimcilarin {iretimlerinin ve bu donem icinde One ¢ikan kavramlarin mekan
tizerideki etkisi bugiin i¢in farkli mekan deneyimlerine neden olan girisimler olarak

degerlendirilmektir.

Calisma kapsaminda kavramlarin bir mekan1 var eden ve anlasilmasi ic¢in belirlenen
bicim, islev, 6l¢ek ve konum oOlgiitleri lizerinden degerlendirilmesi ¢alismalarin oncii

oldugu gelismelerin 6ne ¢ikmasina olanak sagladigina inanilmaktadir.

1.2 Tezin Kapsam

Calismanin kapsaminda, 20. yy ortalarindan itibaren donem ig¢indeki mimarlik
yaklasimini farkli bir sekilde ele almis ve mimarlik olgusun sorgulanmasi iizerine
etkinlik gostermis gruplar ve tasarimcilara deginilmistir. Bu gruplar ve tasarimcilar
arasindan kent ve yasam mekanlar iizerinde tasarimlarini gelistirmis olan gruplar ve
tasarimcilar, alan calismasi kismini olusturmaktadir. Tezin alan ¢alismasinda

kullanilan radikal kent kurgularinin sundugu ortak veriler; yer yiiziinden ytiikseltilmis



bir yasam Onerme, kent ile birlikte kurgulanma ve bireyin temel etki unsuru olarak

kabul edilmesi konusunda benzerlik gostermektedir.

Tez calismasi i¢inde 20. yy’da degisen litopya kavramina deginilmistir. Yine 20.yy
ikinci yarisindan itibaren dénemin mimarlik yaklasimina karsi radikal ¢ikiglar ile
mekanin sorgusunu farkli dlgeklerde ortaya koyan tasarimlar incelenmistir. Bunlar
Archigram, Archizoom, Superstudio, Team 10, Metabolistler, Fluxus, Coop
Himmelb(l)au ve Haus Rucker Co. gruplar1 ve bu gruplar1 olusturan mimarlarin
bireysel yaklasimlaridir. Mimarlik tizerinde radikal ¢ikislar1 ile doneme etkileri
oldugu diistiniilen bu gruplar ve tasarimcilar mimarlik ornekleri basligi altinda
1960’lar ve 1970’lere odak olusturularak deginilmistir. Bununla birlikte yine
arastirmanin ele alindig1 ayn1 dénemde kent ve konut iizerine ortaya konulan ve tez
kapsaminda degerlendirilmeyen tasarimlar Buckminister Fuller, Le Corbusier gibi
mimarlarin ¢alismalaridir. Bu yaklagimlarinda kentsel organizasyona veya konuta
odaklanilirken kurgularini 6nerdikleri projeleri ile arasinda bir baglant1 kurmayarak,
kentin yok sayildig1 ve var olandan bagimsiz bir halde ortaya koyulan tasarimlar
olarak sunulmustur. Yapili ¢evre ile iliskisi kurulamayan kurgular, arastirmanin
kapsaminda degerlendirilmemistir. Bundan dolay1 kullanilan 6rneklerde one ¢ikan

ortak 0zellik olarak, var olanin miidahaleler ile degistirilmesi Gnemsenmistir.

Ortak ozellikleri sonucunda belirlenen ve yasam mekani oneren Mekansal Kent,
Stirekli Yapi, Havada Yasam Kiimesi ve Bulut projelerinin verileri, analiz gizelgesi
altinda toplanmistir. Bu cizelgede olgiitler; bicim, islev, dlgek ve konum olarak
belirlenmistir. Calisilan donem 06zelinde 6ne ¢ikan hareketlilik, esneklik, serbestlik,
dontigebilirlik/degisebilirlik kavramlarinin alan ¢aligmasinda kullanilan radikal kent
kurgularinda karsilik buldugu noktalar, 6l¢iit ve kavram iligkisi matrisi diizeninde
degerlendirilmistir. Bu matris analiz ¢izelgesinde yer alan ol¢iitler ve kavramlarin
birbibiri ile okunmasi yoluyla olusturulmustur. Dénem i¢inde belirlenen kavramlarin
disinda daha bir¢ok yaklasim ele alinan 6rnekler iizerinden 6ne ¢ikabilmektedir. Ama
sinirlandirma yapilarak 1960’lar ve 1970’lerde ana konseptin etkilesim olarak
belirlenmesiyle birlikte bu kavrama katki sagladigi diislinlilen genel tasarim
yaklagimlarina gonderme yapilabilecek olan noktalar se¢ilmistir. Segilen kavramlar
tek basma belirsiz bir tanim olarak kalmakta iken alternatif mekanlar olarak

adlandirilan, belirli bir kategorisinin olmadig1, yapinin tiirii ile tanimlanmadig1 veya



farkli yasam olanaklar1 {izerinden degerlendirilen mekan Onerileri ortaya

koymaktadir.

Aragtirmanin mekansal baglamda kapsamini tanimlayan kent ve yasam kurgular
tizerine odak olusturulmustur. Mekansal Kent, Siirekli Yapi, Havada Yasam Kiimesi
ve Bulut bu agidan hem bir kent kurgusu hem de yasam kurgusunu, var olan kent
diizeni i¢inde Onermektedir. Belirlenen oOlgiitler cergcevesinde farkli etkilesimlerin
hareketlilik, esneklik, serbestlik, doniisebilirlik/degisebilirlik kavramlari ile mekan

tizerinde One ¢ikan ifadeleri tanimlanmistir.

RADIKAL )
TASARIMLAR UTOPYA

)
DENEYIM / KENT-YASAM \

. . KURGULARI
K ETKILESIM /
-
STRUKTUREL TEKIL YAPI
MEKAN DEVAMLILIK ONERILERI

> ~/

Sekil 1.1 : Kapsam i¢inde kurulan iligki.

Arastirmanin sonug¢ boliimiinde, ¢alisma kapsaminda bahsedilen kavramlarin bir iist
baslig1 olarak belirlenen etkilesim kavraminin radikal kent kurgular1 ve mekéan ile
olan iligkisi degerlendirilmistir. Buna goére alan c¢alismasinda kullanilan kent
kurgularinin ¢esitli mekansal Onerileri iizerinden mimarlik pratigini etkiledigi
diisiiniilen bu yaklagimlarin, biitiinciil bir etkisinin gozlenemedigi ancak doneminde
farklilasma arzusunda olanlarin  mimarlik {iretimlerini elestirel bir yaklagim
tizerinden tekrar ele aldiklar1 diislintilmektedir. Bu baglamda dolayli bir sekilde
mekana katkis1 oldugu diisiiniilerek dogrudan etkilesimin smirli oldugu kanisina

varilmistir.



1.3 Tezin Yontemi

Alan calismasinda yer alan radikal kent kurgularinin, kent ve yasam mekanlari
lizerinden mimariye olan etkilerinin yorumlanabilmesi i¢in 6lgiit ve kavramlar ile
matris olusturulmustur. Tez ¢alismasinin yontemi, literatiir arastirmasindan ¢ikarim
ile belirlenen o6lgiitler tarafindan yapilan analiz ve analizin kavram ve 6l¢iit matrisi
icinde degerlendirilmesi esas alinarak kurgulanmistir. Degerlendirme boliimii icin
gerekli veriler ilk olarak alan ¢alismasinda kullanilan projelerin bigim, islev, 6lgek ve
konum olgiitleri altinda derlenmis verilerinden elde edilmistir. Olciit ve kavram
okumasinin yapilmasi i¢in derlenen proje verileri ile ger¢eklesmemis ve radikal
olarak tanimlanan tasarimlarin icerdigi farkli mekansal kurgunun degerlendirilmesi
konusunda da bir alt striiktiir olusturabilecegi ongoriilmektedir. Bu analizin gizelge

1.1°de ki kurguya gore yapilmasi amaclanmistir.

Cizelge 1.1 : Tez semasi.

1960-70 lerdeki radikal
yaklasim destekleyenler
Metabolist-Arata Isozaki

Mekan ve Striiktiir ile
iliskilendirillen
kavramlar

1960-70 lerde
kavramlarin
analizinin

Yona Friedman
Coop Himmel(b)lau
Superstudio

okunmasi ve
bugiine etkisi

Etkilesim, hareketlilik,
serbestlik, dontisebilirlik/
degisebilirlik, esneklik

Tez temel olarak ii¢ asamali ¢izelge sunmaktadir. Bunlar calismada yer alan
projelerin analitik bir diizen ile verilerinin toplandig: ¢gizelgeler, kavramlar ile matris
olusturularak degerlendirildigi ¢izelgeler ve degerlendirme sonucunda mimarliga
olan etkilerini ifade etmek {izere kurgulanmis c¢izelgedir. Son boliimde ele alinan
kavramlar ve mekan iizerindeki yansimalarina radikal mimarlik 6rnekleri lizerinden
daha detayl bir sekilde tablolar dogrultusunda deginilmis olup elde edilen kesigimler

ve veriler degerlendirilmistir.



2. UTOPYA VE RADIKAL MIMARLIK

Bu boliimde iitopya ve radikal mimarlik baglantisinin nasil kurulduguna dair
tamimlara yer verilmistir. Bu iligki siras1 ile basta “Utopya Tanimlar” olmak iizere
“Utopya ve Mimari Tasarim” ve “Utopya ve Radikal Mimarlik” basliklar1 ile
aciklanmaktadir. “Radikal Mimarlik ve Mekan” bdliimiinde ¢alismanin odaklandigi,
gerceklesmemis radikal tasarimlar olarak one ¢ikan projeler lizerinden mekan olgusu

sorgulanmastir.

2.1 Utopya Tanimlar

“Utopya”, etimolojik olarak Yunanca’ya dayanan bir kelimedir. Kokenine
inildiginde “topos” ve 6n ek olarak “eu” veya “ou” ayrimina sikca rastlanilmaktadir.
Buna gore farkli yorumlar altinda degerlendirilen iitopya kelimesi genel olarak
“eutopia” yani iyi yer olarak olumlu bir anlama gelirken daha 6zel bir bigimde var
olmayan bir toplum tasviri ilizerinden her kisinin kendi irettigi iyi hal olarak
aciklanmistir (Sargent, 2010). Sargent’in ilitopya edebiyati tiirleri hakkinda genis
siniflandirmasinda {topyalarin genelde karsit durumlarin en az oldugu, dis

kirikliginin olmadig1 ve daha 1yi bir yasam i¢inde olduklari belirtilmektedir.

Utopya ilk olarak 1516 yilinda Thomas More’un anlattigi ideal iilke igin
kullanilmistir. Bu kavram Platon’un Devlet’inden mitolojideki efsanelere kadar
bircok disiplin i¢ginde gelismis ve bir¢ok alanla iligki i¢indedir. Mimarlik ile de bu
anlamda yakin baglantt kuran iitopya kavrami, donemler i¢inde degisimler
yasamistir. Bu iitopyalarin, doénemin kosullart ve zamandan etkilendigini
gostermektedir. More’un Utopyasi ise i¢inde bulundugu dénemin elestirisi ve sosyal,
hukuksal olarak ideal bir durumun temsil edildigi bir lilke olarak yer almaktadir. Bir
anlamda Doxiadis’e (1966) gore iitopyacilar, sosyal sistem i¢inde deger verdikleri
tim durumlari, yaklagimlari altinda dengeledikleri ve bunu toplumun yikilmis
degerleri iizerinden olusturduklar1 yeni bir gerilim ile saglamayr 6nemsemislerdir.

Ideal toplum tasaris1 olarak ortaya konan iitopya kapsaminda yer alan herseye esit ve



biitiinciil yaklasimi, toplumun refahi i¢in diislinlilmiis hayaller olarak One

cikmaktadir.

Sargent “ilitopya” nin bir kelime olarak “topos” sOzciligiine gelen on ekler ile
tiiretilmesinde en biliyiikk onemi “topos” a vererek ilitopyanin mekansal olarak bir
yerde varligina deginmistir (Coleman, 2013). Nalbantoglu “iitopya” kelimesini
olusturan “topos” u Aristotales’in “topos” agiklamas: ile iligkilendirir. Aristotales’e
gore “topos” sabit ve dinamik durum olarak ele alinirken mekan yaratmak olarak da
tanimlanmaktadir (Nalbantoglu, 2008). Utopya tanmiminin bu kelimeyi olusturan
topos ve 0n eklerin anlamlar1 dogrultusunda yorumlanmasi disinda farkli tanimlari da
degisen donemler icinde yapilmistir. Doxiadis’in (1966) Between Dystopia and
Utopia kitabinda yaptigi tanima gore iitopya “mutlu yerin” es anlamlis1 olarak
anlamlandirilirken ayni zamanda “var olmayan yer” ve “pratikte var olmayan yer”
olarak da tanimlanmigtir. Bununla birlikte 7. Collegiate sozliigline referans vererek
“mutlu yer”, “ideal mitkemmellik” tanimlar ile desteklenir (Doxiadis, 1966). Moos
ve Brownstein’in yazarligim1 yaptigi Environment and Utopia kitabinda {itopya
tasarimi1 ve g¢evrebiliminin ayni ve ortak seyleri paylastigi savunulmaktadir. Buna
gore litopya “yere bagli olma” durumu ile degerlendirilir (Moos, Brownstein, 1977).
Bu yaklasim Environment and Utopia kitabimin ikinci bdliimiinde yer alan Utopya ve
Utopyaci Diisiince (Utopia and Utopian Thought) kisminda sdyle belirtilir; ... ortak
paylasimlarin gozlemlendigi litopya modeli her zaman fiziksel ¢evre ile baglantilidir.
Her iitopya aslinda yer yiiziinlin herhangi bir yerindeki insanlar toplulugu ile
alakalidir. Sonug olarak her iitopya insan organizayonunun genel ¢evre ve yere bagli
dogal 6zellikler ile iliskisini sunar.” (Moos, Brownstein, 1977). Yar (2014) ise The
Cultural Imaginary of The Internet: Virtual Utopias and Dystopias kitabinda
litopyanin kurgulanmis bir tasaridansa toplumsal boyutundan bakarak “..insanligin

b

kendi kiiltiirlerini anladigr yorumladigi ve degerlendirdigi deneyimler..” {izerine
odaklanan bir tanim yaparak iitopyanin yerinin sanal olarak mekan icinde var
oldugunu belirtmektedir. Lefebvre’nin Giindelik Hayatin Elestirisi kitabinin
onsoziinde Constant’in 1959 yilinda ortaya koydugu farkli var oluslar i¢in farkl
sehirler temasi ile iliskili olarak, kent planlar1 “deneysel iitopyalar” (experimental
utopia) olarak degerlendirilmektedir (Lefebvre, 2013). Yer ile iliski kurulan

tanimlarda {itopyanin toplumcu bir tasarim olmasi ile birlikte mekansal olarak

sundugu degerler de 6ne ¢ikarilmstir.



Utopyanin gerceklik ile iliskisi degisen donemler ile tartistlir bir konu olmustur
(Porter, 2004). Moos ve Brownstein’a gore “gerceklige getirmek” bir “sosyal
bilinmezlik”e neden olma durumu olarak tariflenmektedir. Bu bilinmezlik olgusunu
da insan “denecyimi’ni etkiledigi diisiincesindedir ve gelisme olarak
degerlendirmektedir. Bir yandan da iitopyanin ideali aramak i¢in ortaya konuldugu
ve onu herhangi iyi isleyen bir organizayon olarak tanimlanmasi her yerde de
uygulanabilir oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Bu yiizden g¢ogaltilmasi durumunu
uygulanacag1 yeni ¢evre i¢in yenilik¢i bir bakis olarak tanmimlanirken “deneyimi”
benzeri oldugu icin iitopya niteligini yitirdigi fikri savunulmustur (Moos,
Brownstein,1977). Bu anlamda hayali bir kurgu olarak degerlendirmesi ile birlikte
farkli yorumlara imkan vermesi durumu bu tasarimlarin gerceklesmesi ile siradanliga

dontisecegi diisiincesi onegikmaktadir.

Lefebvre’nin deneysel iitopya (experimental utopia) kavramini ele alan McDonough
bu yaklagimmi duyu organlart ile oldugu gibi algilanan konu ve gereklilikler
lizerinde hayali c¢esitlenmeler olarak tanimlamaktadir. Bireyin ulasabilecegini
diisiindiigii bir {itopya tavsiri vardir (Mc Donough, 2008). Raymond William (2010)
ise ltopyanin 1850’lerden itibaren sistematik yapilardan, deneyimsel (heuristic) ve
daha acik sOylemlere doniistiigiinii ifade etmektedir. Yeni bir toplum {iizerine
kurgulanan iitopyanin sadece bir yapisal ¢ézliim getirmenin disinda yeni iliskilerinde
olusmasinin 6ngoriildiigii bir etki olarak ele almaktadir. “Heuristic” olgusunu {itopya
ile iliskilendirirken giiglii ve tstiinliikk ile tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bireyin
cevresinden i1zole olma durumuna da deginmektedir. Bunun karsisinda tuttugu
sistematik olgusunun iitopya ile iligkisini gerceklesebilirligi, diizen ve standart yagam
ile kurmaktadir (Williams, 2010). Kateb ise iitopya iceriginin gerceklesebilecek
projeler olacagimi one siirerek iitopyalarin gercek disiligina atifta bulunmaktadir.
Utopyalarin gercek dis1 oldugu varsayilmamaktadir (Kateb, 1965). Buna gore iitopya
sosyal bir ¢oziim olmanin yaninda konusu olan birey ile birlikte kurgu dahilinde

farkli yorumlara da olanak saglayan bir deneyim olarak agiklanmaktadir.

Utopyanin sosyal, mekansal degerlerinin varliginin ele alinmasinin yani sira Jameson
ise Utopyay1 bir ara¢ olarak ele almaktadir. Bu anlamda itopyay1 sistematik bir
sekilde bireyin kendini ve c¢evresini anlamak iizere kullandig1 bir yaklasimi olarak

degerlendirmektedir. Bundan dolay1 bu kavram belirli bir konsept veya tanim altina



sokulmamaktadir (Jameson, 2007). Popper iitopyanin gercek yasamdaki hatalardan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Ona gore iitopya gercek yasami ideal bir yere
cevirmek gayesinde olmayip; daha i1yi kosullarda yasam olarak degerlendirilmektedir
(Corvi, 1996). Buna gore iitopyanin ortaya ¢ikmasi bireyin sorunlara elestirel
bakarak bir ¢6ziim arama durumunu dogurdugu i¢in bir sorgulama mekanizmasi

olarak tanimi yapilan bir olgu olmaktadir.

Utopya gorsel bir ifade ile planlanmis bir eylem gibi farkli temsiller arasinda
cesitlenmektedir (Dostoglu,1988). Bu baglamda 1950’lere gelindiginde mimarlik ve
titopyanin iligkisi bi¢im, islev ve olgekte ki farklilagsmalardan kaynakli olarak ve
20.yy’1n seri iiretime verdigi 6nem ile birlikte degismeler yasamustir. Utopya, 1960’
larda radikal mimarlik (architecture radicale) olarak degerledirilen basta Italyan
gruplar, Superstudio ve Archizoom olmak lizere CoopHimmelb(l)au, Metabolist,
Archigram(2005) gibi gruplar tarafindan bir tartisma platformu olarak ele
alinmaktadir. Stauffer bu agidan iitopyayr modern sonrasi donem igin yasanilan ¢ag
tizerinden degerlendirme yapilabilecek bir ara¢ olarak tanimlamaktadir (Stauffer,
2002). Radikal tasarimlarin ortaya kondugu dénem olarak 6ne ¢ikan modern sonrasi
kisa donem, ge¢mis rutin mimarlik yaklagimlarinin tekrardan sorgulandig: bir dontim
noktas1t olmaktadir. Bu sorgulama ile birlikte mimarlik yaklasimi {izerine etkisi

oldugu diisiiniilmektedir.

20.yy icinde 1950’ler Oncesi ve sonrasi olarak bir karsilastirma yapildiginda
teknolojinin mimarlik edimi {izerindeki dikkate deger etkisinden kaynakli olarak yapi
tretiminde farkli bicim ve yontemlerin denendigi bir donem olmaktadir (Arslan,
2006). Bu tiretimler ekseninde tekrardan sorgulanan mimarlik {iretim, bi¢cim, dlgek ve
islev olarak sayilan mimari bir biitiiniin" i¢inde sorgulanmasini ortaya koymustur.
Mimarlik ve ilitopyayr gerceklestigi noktada amacina ulastigin1 savunan mimarlik
elestirmenleri ve felsefeciler yapili ¢evrenin degisiminin sadece gorsel bir degisim
sunmadigini, bununla birlikte mekansal, kavramsal ve baska durumlar i¢cinde olunan
bir ortam dogurdugunu savunmuslardir. Farkli litopya tanimlar1 ve 6ne ¢ikan degerler

bu tanimlarda yer, deneyim, hayal, toplum olarak yer almaktadir.

! “mimari biitiin” Ugur Erkman’in Mimaride Etki ve Gorsel Idrak iliskileri kitabinda kullandig1 bir
tanimdir. Mimari biitlinii olusturan elemanlar bigim, fonksiyon, tekniktir ve birbirleri ile iligkilidir.



2.2 Utopya ve Mimari Tasarim

18. yy’dan itibaren mimarlar diislerini goriiniir halde ortaya koymaya baglamiglardir.
Bunu takiben 1. Diinya Savagi sonrasinda 20.yy basinda ortaya g¢ikan Alman
disavurumcular iitopya kavramini, mimarlig1 sorgulayici ve sorgulatici bir yaklagim
olarak  degerlendirmislerdir. Bu donemde ki tasarimlarin iitopya ile
iligkilendirildikleri nokta, insa edilemez bir fantezi olarak tanimlanmaktadirlar (Riot-
Sarcey, Bouchet, Picon, 2003). Utopyanin hi¢bir yerde var olmayan bir kurgu olarak
tanimlanmas1 aym1 zamanda da her yerde kurgulanabilirlik potansiyeline sahip
olmay1 birlikte getirmektedir (Picon, 2003). Bu baglamda tasarimin ait oldugu yerin
tanimi  itopyanin mimarhik ile iligkisinde bahsedilen bir Ol¢iit olarak

karsilasilmaktadir.

20. yy ortalarina gelindiginde ise iitopyalarin biiylik imgelerinden biri olan mega
striikktiirler baskin hale gelmektedir (Roulliard, 2013). Yona Friedman’in da sdylemi
ile “Utopies Reéalisables” (gergeklesebilir) olma durumu mimarligin iitopya olgusu
lizeriden ortaya koyulmaktadir (Busbea,2007). Bu donem iizerinden Roullirad’in
“megayap1 litopyast” olarak yaptigi taniminda ihtiyag ve striiktlir {izerinden
degistirilebilirlik, devingenlik(hareket), gecicilik (esneklik, serbestlik) kavramlar ile
bagdastirilmaktadir (Johnson, 1994). Megayap1 olarak oOrneklenen Archigram,
Metabolistler ve Yona Friedman’in tasarimlari, tanimli bir striiktiir Onerileri ile
mimarligin titopya ile iliskisinde One c¢ikan belirsizlik (ambiguity) tanimindan
cikarilarak, litopya fikrinden uzaklasmis bir donemin gostergesi olarak sunulmaktadir
(Johnson, 1994). Utopya tanimlarinda deginilen biitiinciil olma durumu yapili ¢evre
tizerinde kendini biiylik olgekli yapilarda one ¢ikarmis ve bu fiziksel karsiligiyla

birlikte dinamik kavramlara bagvurularak yasam kurgular1 tanimlanmistir.

20. yy ortalarindan sonra ise Rouillard {itopyayr bir araca dontigmiislik ile
tanimlarken radikal yaklasgimlar ile {itopya teriminin mimarhiga elestirel yaklasma
yontemi olarak algilanmasi bu tanim destekler niteliktedir. Utopya iginde
barmdirdig1 iyi yer veya olmayan yer ikileminin disina ¢ikarak bir proje yaklagimi
olarak sunulmustur (Cook, 2014). Cook’un {iiyesi oldugu Archigram grubu bu
yontemi etkin olarak tasarimlarmin fikirsel ve gorsel zenginliklerini sunmak iizere

kullanmustir.



Rouillard {itopya ve mimarlik iliskisini ¢izgisel bir degisim siirecinde
tanimlamaktadir. Manheim’dan yapilan alintida gerceklik ile kurulan iliskide
“ger¢eklik ile uzlasmis” olarak agiklanan mimari iitopyalar “zayif iitopyalar” olarak
tanimlanmaktadir (Roulliard, 2013). Coleman mimarlik ve {itopya arasindaki
iligkileri Sargent, Levitas, Jameson, Moylan’dan alintilar1 ile Imagining and Making
the World Reconsidering Architecture and Utopia kitabinda tartismaktadir. Coleman
“mimarisiz {litopya yoktur” derken ayni zamanda “iitopyasiz bir mimarlik”in da
olmadigini belirtmektedir. Bu a¢idan Coleman “litopyaci zihniyetin” mimari tasarim
icin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Coleman,2011). Levitas ise iitopyanin islevini
bir problemi temel alarak ona karsilik soru iiretmek seklinde tanimlamaktadir
(Levitas, 2010). Utopyanim smirlayici bir yaklasimi dogurmasi seklinde agiklanan bir
diger durum Coleman’in kent kurgusu iizerine yorumu olmaktadir. Coleman’in
Jameson taniminda {itopyanin sadece bir kent kurgusu olarak ele alinmadigi aym
zamanda yapilart da kapsayan bir yaklagimi oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu
durumda bir konsept 6zelinde ortaya ¢ikan kenti, plan ve yapilar olarak ayrilmasina
dikkat ¢ekmektedir (Coleman, 2007). Coleman iitopyanin nesneye bagliligini var
olmayan bir yerin “belirsizligi” olusturmasi seklinde tanimlamaktadir. Sargent
(2010), iitopyanin etimolojik kokenindeki yere vurgu yaparak bir yer tanimi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, farkli yaklagimlara gére mimarlik {izerine
hem sinrlayict bir tanim getirirken hem de mimarligin ihtiyaci olan bir tanim olarak

belirtilmistir.

Bezel’in iitopyanin ve kars1 titopyanin incelendigi Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: Ters
Utopyalar kitabinda iitopyalardan bireyin etkilesimine imkan vermeyen standart bir
plan organizasyonu olarak bahseder. Bu noktada ters iitopya tanimini yapar. Utopya
ve ters iitopyanin olusturdugu ikili durumu “vazgecilmez sanat” olarak tanimlar ve
iretilen toplum tasarilarinda ¢evreyi olusturan etken olarak belirtilen mimarligi temel
unsur olarak degerlendirmektedir (Bezel, 1984). Tschumi’ye gore “sosyal ger¢eklik”
olarak ele alinan i¢inde bulunulan durum ve hayaller birbiri ile ortlismemektedir.
Utopya ve mimarlik iliskisinde fiziksellesmeyen {itopyalarin, belirledigi hedeflerini
de gerceklestirememektedir (Tschumi, 1994). Lefebvre ise mimari {itopya
tamlamasinin uygun bir kavram olmadigini savunmustur. Ciinkii soyut iitopya veya
litopyanin olmama durumu ancak herhangi belirli bir durum ile baglantisi

olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Coleman, 2013). Mimari ve iitopya, Utopyalar
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Sozligiinde Rouillard’in sistematik yaklagimina gore, iki olgu karsilagtirilarak
tanimlanmaktadir. Ona gore en basta iitopya ve mimari “olumlu” birer kelime olarak
algilanmaktadir. Yine iitopya ve mimarlik anlatilar1 diagram ve sema yontemi ile
temsil ve anlatim yontemleri ile sundugu fikre inandirmaya c¢aligmaktadir.
Birbirlerine goére durumlarinin iki farkli yaklasim olmasi mimariye {itopyact gézden
bakildiginda bir temsil araci olarak degerlendirildigi, mimarligin {itopyaya baktigi
noktada ise iitopyanin mimariye ‘“var olus” kazandirdigi ortaya c¢ikmaktadir
(Rouillard 2003). Utopyanin mimarlik ile birlikte anilmasi bir tasarim kurgusuna
sahip oldugu i¢in Ortiismekte iken mimarligin somut iligkiler kurmasi, titopyanin

soyutluk durumu ile zitlik olusturmaktadir.

Utopya ve mimarlik tartismasinda kagit iizerinde kalma ve gergeklesme konusunu
Tschumi; mimarligin sunum araglarindan olarak insa etme edimini ele alarak sadece
kagit lizerinde kalmis veya zihinde var olan tasarilarin bitmemis olarak tanimin
yapmaktadir. Ona gore iitopya ve mimarlik baglami, mimarhigin dogal gereksinimi
olan fiziksel olarak ortaya bir sey koyma ozelligi ile birlikte kurulmaktadir. Bu
durumu Architecture Disjunction kitabindan alintisinda;”...kagit lizerinde kalan
¢izim bir mimarlik degildir,...Mimarlik gergeklestirilmeye ihtiya¢ duyar.” yazisi ile
acik ve net bir bicimde tanimlamaktadir (Tschumi,1994). Buna goére mimarlik
disiplininde bahsedilen {itopya olgusu ancak gerceklestigi olglide mimarlik icinde

yorumlanabilir.

Bu konuda mimarlar, elestirmenler ve felsefecilere ait yorumlar kapsaminda genel
olarak litopya, bir durum elestirisi olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan var olan
durumun iyilestirilmesi tizerinden gelisen fikirler sunulmaktadir. Bu fikirler mimarlik
ile birlikte gerceklesmesi ve gerceklesmemesi baglaminda bir tartisma olarak
degerlendirilmektedir. Utopyanin 20. yy ortalarindaki tanimi, teknolojik gelismelerin
ve liretimin hizla ilerledigi ve bu yansilamalarin mekan iizerinde goriildiigii durum
altinda tekrar sorgulanmistir. Bu anlamda mimarlik baglaminda, tasarimlarin yagam
kurgusu i¢inde ¢esitlendigi ya da herhangi bir problem ¢6ziim ililsikisi olmadan
deneysel ve farkli yaklasimlar olarak ele alindigt kurgular olarak
degerlendirilmektedir. Utopyanin genis kapsamli1 bir kent ve yasam tasviri olarak ele
alinmasi ve bu ¢ergeveden gelismesi arastirmanin savundugu gibi mimarlik dretimini

yonlendirmistir. Belirli dinamikler etrafinda kavramsal olarak kent {izerinde veya hig

11



olmayan bir kent kurgusu ile iiretilen {itopyalar kendilerinden sonra gelen tasarimlari

da etkilemislerdir.

2.3 Utopya ve Radikal Mimarhk

[k kez “Radikal Mimarlik” terimi 1960’lar ve 1970’lerde tasarlanan farkli bicimler,
striikktiirler veya bu tasarimlarin ortaya koydugu politik goriisler icin kullanilmigtir
(Branzi, 1972). Bu terim Italya tabanli Casabella Dergisinde 20.yy ortalarinda ortaya
cikan gruplarin yaklagimlar1 iizerine sOylenmistir. Branzi bu dergideki yazisinda
radikal mimarliktan bir deneyimler biitiinii olarak bahsetmektedir. Bunu deneysellik
ile birlikte belirsiz olarak kalan tanimi {izerinden yorumunun yapilmasinin o
donemler icin zor oldugunu belirtmektedir. Utopya tamimlarinda rastlamlan
deneysellik olgusu radikal mimarlik ve {itopya baglantisim1 destekler bir nokta
olmaktadir. Branzi radikal mimarlig1 modern kiiltiiriin egilimlerinden 6zgiirlestirecek
bliyiik bir hareket olarak tanimlamaktadir. Radikal mimarlik, birlestirici bir
harekettense ruhu ve bir yere egilimi olan yaklasim olarak agiklanmaktadir (Branzi,
1972). Yine bagka bir agiklamaya gore radikal mimarlik bir amacinin olmadigi veya
herhangi bir igveren tarafindan istenilen bir tasarimin disinda kalan, ideolojik ve
davranig ile ilgili kaygilar1 olan bir durumdur (Rouillard, 1972). Bu yaklasim ile
iitopya tanimlar altinda sorgulanan biitiin yetkilerin bir elde olmas1 (totaliter) ve
bireysel olma ayriminda, radikal mimarlik kisisel degerlerin 6nemsendigi bir hareket

olarak ele alinmaktadir.

Radikal mimarlik yani Italyanca “Architettura Radicale” resmi bir hareket
olmamakla birlikte Germano Celant’in Superstudio, Archizoom gibi gruplar i¢in
soyledigi bir isim olarak anilmaktadir (Stauffer, 2002). Radikal gruplar olarak
sayilan Archigram, Superstudio, Archizoom, Ufo, Utopie, Metabolist gruplar1 bu
tanimin olusmasinda deneyim ve birey lizerine olan yaklasimlarin esas alindigi
caligmalar1 ile katki saglamiglardir. Gergekte radikal mimarlik Archigram,
Superstudio gibi gruplarin tasarimlarini anlattiklar1 gorselleri ile birlikte yeni bir
mimarlik tanimi yapma gerekliligi hissetmeleri altinda sekillenmistir (Alison,
Barbican Art Gallery, 2007). Radikal mimarlik teriminin tam olarak kdkeninin
nereye dayandigi bilinmemekle birlikte 1970’lerden sonra etkisini kaybetmistir. Ama
bu durum tamamen yok olmast ile sonu¢lanmamistir. Farkli hareketler ile

stirekliliginin saglandigr diislinlilen mimari yaklagimlarin, ilk olarak ortaya

12



konuldugu zamanki etkisi yakalanamamistir. 1970’lerin ortasinda Alessandro
Mendini tarafindan kurulan Alchimia, radikal tasarim hareketinden dogmustur. Bunu
Memphis grubu (1981) ve Domus Akademisi takip etmektedir (Colomina, Buckley,
Grau 2010). Kisa zaman i¢inde ortaya ¢ikmis ve kisa siire radikal mimarlik hareketi
altinda aktif olmus gruplar 20.yy sonlarina dogru tasarim yaklasimlari iizerinde

incelenemez olmustur.

Osaka’da diizenelenen Expo70 radikal mimarligin orneklerinin incelenecegi bir
platform olarak ele alinmaktadir. Expo70°te yer alan ¢aligmalar iitopya olarak sosyal
ve kiiltiirel fikirlerin bir radikal mimarlik yaklasimi ile yorumlandigi ve tasarimlarin
etkilesime acildig1 bir sergi kapsaminda degerlendirilmektedir. Utopyaci fikirlerin
mimarlik edimi ile fiziksellesmesi radikal mimarlik nesnesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu acidan radikal mimarlikta 6nemli olanin {topya fikirlerinin gerceklestigi ve
sekillendirildigi mekansal uygulamalara dikkat edilmesidir (Eckersall, 2013).
Radikal mimarlik, {itopya tasarimlarinin mimarlik ile kurdugu iliskide ortaya c¢ikan

bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 2.1 : Expo 70 Osaka alanin plani ve 24 farkli radikal tasarim. [Url-1]

Tafuri’nin radikal tanimi Haldun Ertekin’in 1980 ve 1981 yillarinda Mimarlik
Dergisinde yayinladign Mimarlik ve Utopya: Kapitalist Gelisme ve Tasarim

yazisinda aciklanmaktadir. Buna gore radikal, tanim olarak kentteki yapili ¢evrenin
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gdz ardi edip yeniden kurgulanmasi olarak ele alinmistir (Tafuri, Penta, 1976).
Bunun ile iligkili olarak Le Corbusier’in (1924) Istyan Kent (Ville Radieuse-The
Radiant City) projesi de radikal bir tasar1 olarak degerlendirilirken Tafuri’nin radikal
tanimina benzer bir sekilde kentte var olan kurgunun yok sayildig: tasarimlar olarak
one cikmaktadir. Buna gore radikal mimarlik savas sonrasi déonemde koktenci bir
yaklagim sergilerken modern sonrast donem olarak 1960 ve 1970’lerde farkli
bi¢cimler ve deneyimlerin diisliniildiigii kent kurgusu ile birlikte 6nerilen tasarimlarin

yer aldig1 bir hareket olarak degerlendirilmektedir.

Utopyanin 20.yy ortalaria denk gelen déniisiimii olarak tanimlanmakta olan radikal
mimarlik Branzi ve diger radikal hareket icinde iiretim yapmis gruplarinda sdylemi
ile birlikte kent ve yasam mekanlar {izerinden ele alinmasi, mimarlik ile etkilesim
kavrami iizerinden iliski kurmaktadir. Bunun ile birlikte Onerilen striiktiir sadece
islevsel veya bir ¢oziim getirme amacindan siyrilip deneyimlenecek yerler ile iliski
kuran kentsel ve yasam mekanini olusturacak dinamikleri ile birlikte bulunmaktadir.
Bu dinamikler radikal mimarlik 6rneklerinde belirli kavramlarin mekan olusumuna
etkisi kapsaminda ele alinmistir. Bu yaklasimlar sonucunda radikal mimarlik tanimi
tekrar yapilacak olursa, Branzi’nin aciklamasina benzer bir ifade ile ; 60’lar ve
70’lerde bigimsel, dl¢eksel, sosyal bazi asir1 yaklagimlarin tasarimlart sekillendirdigi,
herhangi bir problem ¢6zme amacinda ve tanimli bir diizen arayisinda olmayip belirli

dinamikler ile etkilesimin saglandig1 bir yaklagim olarak agiklanabilir.
2.4 Radikal Mimarhk Kapsaminda One Cikan Kavramlar

Bu bélimde 1960 ve 1970’ler radikal mimarlig1 tizerinden genel olarak 6ne ¢ikan
kavramlara yer verilmistir. Bu donemde aktif gruplar ve tasarimcilar tarafindan var
olan kosullara alternatif ¢ozlimler getirilmistir (Savasir, 2008). Bunlardan kent ve
yasam mekani kurgusu olan ve tasarimlar etkileyen kavramlar tez kapsaminda
incelenmis ve mekan {izerinde, Ol¢iitler ¢cercevesinde ifadeleri degerlendirilmistir. Bu
kavramlar etkilesim kavrami altinda ve etkilesimi olusturan tasarim yaklagimlar
olarak belirlenen hareketlilik, esneklik, serbestlik, doniisebilirlik/degisebilirliktir.
Secilen kavramlarin deneyim dinamiklerinin olusumunda 20.yy ortalarinda iitopya
mimarligiin yogun olarak kullandig1 goriilmektedir. Alan ¢alismasinda analiz edilen

ve mekan olgusu iizerinden degerlendirilen radikal tasarimlarin, etkilesim kavramini
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onerdikleri kent ve yasam kurgularindaki ifadelerine deginilmistir. Bunla birlikte
esneklik, serbestlik, degisebilirlik (Steiner, 2009), hareketlilik, belirsizlik kavrami
ile de yorumlanmaktadir. Calisma kapsaminda radikal mimarligin taniminda
karsilagilan deneyim olgusunun ag¢iklanmasinin zor olmasindan dolay1 belirsizlik
olarak adlandirilmaktadir (Rouillard, 2013). Belirsiz Ingilizce’de anlamim
“indeterminate”, “ambiguity” olarak bulmaktadir. Week mimaride kullanilan
belirsizlik kavramini bigim ile iligkilendirerek herhangi bir islev veya kiitlesel
kapasitesine dair net bir tanimi olmama durumu olarak agiklarken, Ponty ve diger
fenomonoloji yazarlart belirsizligi, muglaklik, sinirlarin yok olmasi siliklesmesi
(Aydinli, 2012) olarak tariflemistir. Belirsizlik kavrami mimarlikta bi¢imin
deneyimleyen tarafindan tekrardan yorumlanmasi ve deneyimlenmesi anlami ile de
kullanilmaktadir (Porter, 2004). Etkilesim kelimesi ise Oxford sozligiine gore
“interaction” (karsilikli hareket) veya (etkilesim) olarak Tiirkge karsiligin
bulmaktadir. Etkilesim temelinde ikili bir iliski halinde, dialog olarak var olmaktadir.
Bu edimin gergeklesebilmesi igin etki ve tepkinin birbirini izleyen durumuna

referans verilmektedir.

Etkilesimde ortaya ¢ikan bir diger terim kullanict kavramidir. Kullanicidan,
tasarimlar ile birlikte 50’ler ve 60’larda sdzedilmeye baslanmistir (Forty, 2000).
Kullanic1 yasayan anlaminda yorumlanirken Adrian Forty mimarlik ile kurdugu
iliskide kullanict i¢in bir bireyin veya ¢ogul anlamda bireylerin yapilan tasarimda yer
almalar1 olarak tanimlamaktadir. Tasarim kapsaminda yer alacak bireylerin
eylemlerini Onceden tahmin edilen bir kurgu i¢inde, tanimli bir sekilde
gerceklesecegini belirtir. Yani kullanici adi altinda her tasarim bir profil ¢izmektedir.
Bir diger yandan mimarlikta ki kullanici kavrami yapi ile isleve dayali bir iligki
kurdugunu da gostermektedir (Forty, 2000). Hertzberger kullanicidan mekan
yorumlayan olarak bahsetmektedir (Hertzberger, 2005). Lefebvre kullaniciyr kendi
mekanlarini iireten olarak tanimlamaktadir (Ronneberger,2008). Forty (2000) mimari
tasarimda “hilkkmedecek tiim etkilere kars1” yasayanin kendi “O6zgiir olarak
deneyimlemesi” sonucunda etkilesim kavramini ortaya koyar. Bu yaklagimlar ile
birlikte etkilesim kavraminin ana unsurunu olusturan birey, tanimlara gore yasayan,
deneyimleyen, kullanici olarak projelerde farkli profillerde yer almistir. Etkilesim
proje kapsamini olusturan farkli tanimlar ile anlatilan bireylerin kurguda yer alan

dinamikler ile iliskisi dogrultusunda degerlendirilmektedir.
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Etkilesim kavrami neredeyse tiim tasarim siireclerinde varligini hissettirmektedir.
Caligmanin yapildig1 kriterler dogrultusunda ornek vermek gerekirse bicim ve
mekanin etkilesimi, malzemenin doluluk ve boslugu olusturmadaki etkilesimidir
(Porter, 2004). Ayni zamanda bireyin Hertzberger’in tanimindaki gibi mekam
yorumlayan olarak ele alinmasi, etkilesim kavraminin altinda devimsel bir durum
sunmaktadir. Etkilesim hareketlilik, esneklik, serbestlik ve

dontisebilirlik/degisebilirligin bir list baslig1 olarak ele alinmistir.

2.4.1 Hareketlilik

99 ¢

Oxford sozliigene gore “mobilty”, “mobile” mobil olarak da dilimizde yer etmis olan
hareketli kelimesinden tiiretilmistir. Buna gore “mobile” (mobil) hareket edebilme
yetisine sahip seyler i¢in kullanilirken “mobility” (mobilite) nin bu anlami disinda
sosyal bir hareketlilik olarak da tanimlanmistir [Url-2]. Yaygin olarak kullanilmakta
olan Fransizca kokenli “Mobile” kelimesi hareketli ve tasinabilirlik ile agiklanirken
bir diger anlamda da pargalar halinde yapilmis sifati ile tariflenmektedir [Url-3].
Hareketlilik kavrami baska bir¢ok terimle kullanilmakta ve genel kelime anlami
olarak bir seyin durumunu degistirmesi seklinde tanimlanmaktadir. Mimarlik ile
iliskilendirildiginde ise “mobil mimarlik” veya “hareketli mimarlik” Yona
Friedman’in onciiliigiinde ortaya konmus, yasayanlarin plan ve yerlesim iizerinden
mekani ve mekani olusturan araglari degistirebilme potansiyeli olan tasarimlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklagimdan etkilenen dénemler 1960°lar ve 1970’ler olarak
sayllmaktadir (Curl, 2000) [Url-3]. Bu tanimlara gore hareketlilik hem yapisal ve
fiziksel bir hareket tanimi yaparken hem de soyut anlaminda toplumsal ve sosyal

olarak birlikte yapilan etkinlikler olarak da agiklanmaktadir.

Friedman’in 1956 Congres internationaux d’Architecture (CIAM) da Manifesto de
I’Architeture Mobile (Hareketli Mimarlik) olarak sundugu manifestosunda
hareketliligi yasayanlarin kendi yasam alanlarini tasarlardiklar bir mimarlik kavrami
olarak ele almistir (Mumford 2000). Bundan sonra Groupe d’Etudes d’Architecture
Mobile (GEAM) grubu ile 1957-60 yillar1 arasinda bu kavram ile iligkili yayinlar
yapilmustir [Url-4]. Fuller ve Price cevre ile olan ilgkiyi hareket kelimesinin sozliik
anlami olan fiziksel olarak bir cismin durumunun degismesi ve birbirine gore olan
konumun belirlenmesindeki aksiyon olarak tanimlamaktadir. Yine 1970’lerde

Cosmorom Mimarlik dergisinde “More More Mobile” bashgi ile hareketlilik
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kavramina yer verilmistir (Colomina, Buckley, Grau, 2010). Buna gére hem yapisal
olarak striiktliriin hareketi ve yapi i¢indeki elemanlarin sistem igindeki hareketi
(sokiiliip takilabilme) hem de sosyal degisimler icin kullanilan bu olgu farkh
anlamlar iizerinden yorumlanabilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen 6rneklerde
de goriildiigii gibi bu kavramin degisen yaklagimlar ile farkli yorumlar1 yapilmstir.
Friedman, Isozaki, Metabolistler, Superstudio, Coop Himmelbalu gibi hareketlilik
kavramninin 6ne ¢ikitg1 donemlerde etkin olmus tasarimcilar ve gruplar tarafinda ele
alinmistir. Bu tasarilar iizerinde de goriildiigii gibi yapisal oneriler iginde planlanan
birimler (modiiller) de hareketlilik kavramini1 destekler nitelikte 6l¢eksel ve yapisal
halde hareket edebilme potansiyeline sahip parcalar olarak karsilagilmaktadir. Modiil
bu anlamda 1960’larda, barindirdig1 hareket potansiyeli ile Archigram, Archizoom,
Metabolistler gibi bir¢ok grubun tasarimlarinda yer verdigi unsur olmustur (Porter,
2004). Hareketlilik kavramina tasarimlarda rastlanmasi ile birlikte yeni yapisal

¢oziimlere ihitya¢ duyulmustur. Bununla iliskili olarak yeni 6neriler gelistirilmistir.

20.yy’da hareketlilik kavraminin yapisal karsiligmin, striiktiir ve modiil olarak
kesfedilmesi ile yasam ve kent mekani iizerinde hissedilir bir mimari unsur olarak
yer almistir. Siegal’in editorliigiinii yaptigt The Art of Portable Architecture
kitabinda hareketlilik tanimini sadece bir striiktiiriin hareket etme kabiliyeti
izerinden yorumlamayip, ayn1 zamanda bireyin belirli bir zaman ve mekanda, belirli
bir ¢evrede ki ‘akillica’ olan hareketi olarak tanimlamaktadir. Burada birey ile
kurulan siki hareket iliskisinde bireyin konumunu degistirmesi olarak gerceklesen
durum, artista olan sosyal farkliliklara daha iyi karsilik verebilme amacim
giitmektedir (Siegal, 2002). Hareket ile birlikte bireyin ¢evresi ile olan etkilesimi 6ne
cikmaktadir.

Hem yapisal Olgekte tasarimin hareketliligi hem de bireyin etkin bir bicimde
tasarimda varliginin gdostergesi olarak deginilen hareketlilik farkli yaklasimlar
tarafindan ¢esitli sekillerde yorumlanabilen bir kavram olmaktadir. Hareketlilik
kavraminin mimarlik ile kesisimi bu baglamda tanimli bir agiklama olarak
tasarimlara yansitilirken, mekéansal deneyimi ¢esitlendirmesinden dolayr farkli

yorumlarin da yapilabilmesine olanak saglamistir.
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2.4.2 Esneklik

Esneklik kavrami Ingilizce karsihigi, yaygm kullanimi olan “flexibility” ve
“elasticity” olarak tanimlanirken esnek kelimesi “elastic”, “pliant” ve “flex” olarak
terclime edilmektedir. “Flexibility” iizerinden yapilan esneklik taniminin genel
konsepti, degisen kosullara goére uyum saglama kapasitesidir [Url-5]. Esnekligin
“elasticity” lizerinden yapilan tanimi da bir etki sonunda malzemenin kendi bigimini,
boyutunu geri kazanma yetenegi olarak tamimlanmaktadir. Disaridan uygulanan
etkilerlerin sadece nesnenin boyutunda yaptigi bir degisimdir [Url-6]. Kelimenin
Tiirk¢e anlam1 incelendiginde ilk anlami olarak maddesel 6zellik ile iligki kurularak
yapilan agiklama ile “elasticity” {lizerinden tanimlanan esneklige es bir agiklamaya
rastlanirken, ikinci ve {i¢ilincii anlamlarinda “degisik yorumlara elverisli” ve “gdriis
ve tutumlarinda kati olmayan” tanimlari yapilmustir [Url-7]. Esneklik kelimesi

Ingilizce ve Tiirk¢e tanimlar1 bakimindan gesitlilik gdsteren bir kavram olarak 6ne

cikmaktadir.

Adrian Forty’nin kitabinda yer verdigi esneklik tanimi zaman ve baska degiskenleri
kapsamaktadir. Yapilar1 herhangi belirli bir kullanimina kars1 koyan bir kavramdir
(Forty, 2000). Yine esnekligin mimarlik iiretimlerini etkiledigi noktada farkl
tanimlart yapilmistir. Kronenburg’un Portable Architecture kitabinda bahsettigi
ornekler {izerinden yorumlandig1 esneklik kavramindan yapilan ¢ikarima gore soyle
siralanabilmektedir. Hareketin esnekligi, yapinin esnekligi, uyabilmede ki esneklik
(adaptasyon), planin esnekligi, islevde ki esneklik, etkilesimde ki esneklekliktir
(Kronenburg, 2003). Degerlendirmeye alinan her bir yapi iizeriden ortaya konulan
esneklik kavraminin mimarlik boyutunda iliskisi bir¢cok farkli yaklasim ile baglanti

kurularak yorumlanmuistir.

Kiesler’in 1949 da yaymladigi Maifeste du Correalisme® ise esneklik kavramim
kosullara adapte olmak iizerinden ele almaktadir. Konutun esnekligi {izerinden
deginilen elastiklik olgusu ile desteklenen bir kavramdir (Maahsen-Milan,

Pellegrino, Oliva, L., & Simonetti, 2013). Bu yaklagimi ile Sonsuz Ev’de bahsedilen

21949 yilinda Frederic J. Kiesler tarafindan ortaya konmus bir terimdir. Bu Fransiz kokenli kelime
insan, mekan, zaman arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Bu iligskide bi¢im ile mistik durumlar
iligkilendirlir ve islevsellik ile baglant1 kurulmamaktadir. Bi¢im iizerinde ki tanimu spiral, sonsuzluk
gibi olgular ile yapilmaktadir [Url-8].
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uyum aslinda Kiesler mimarisinde esnekligi tanimlamaktadir. Kiesler esneklik
yorumunu Makine Ddnemi yapilarinda One ¢ikan benzer elemanlarn bir araya
gelerek olusturuldugu yap1 organizasyonu yaklasimina katilmayarak belirtmektedir.
Esneklik ile mekanlarin stirekliligi ve kullanilan malzemenin farklilig1 baglantilidir
(Kiesler, 1966) [Url-8]. Esneklik materyal, bigim ve dolayisi ile mekan ile kurdugu
iligkisinde smnirlarin  disinda  sonsuzluk, stireklilik gibi u¢ deyisler ile

tanimlanmaktadir.

Adrian Forty’nin Ingilizce’de ki “flexibility” olarak karsilik gelen tanmmu ile
sundugu esneklik kavrami modernist bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Forty bu
kavrami Ongoriillemeyen durumlar i¢in kullanmistir. Yani belirlenen, tanimli bir
kullanimin digina ¢ikabilme potansiyelidir (Forty, 2000). Mimarlik disiplininde
kullanilmast yarim yiizy1l Oncesine dayandirilan bu kavram modern yasamin
karmasiklig1 ve degisebilirligi ile tanimlanir (Colquhoun, 1982). Esneklik kendi
icinde ikilik durumu barindirmaktadir. Yani esneklikten bahsedilebilinmesi igin
taniml1 bir kullaniminin olmas1 ve bu kullaniminin yaninda yorumlanmasina da izin
verebilmesi kosulu dngoriilmektedir. Hertzberger (1962) ise esnekligi islevsel terimi
ile agiklamaktadir. Buna gore esneklik farkli islevler ve ¢oziimler sunabilmek olarak
yorumlanmaktadir. Esneklik kavrami ortak olarak adaptasyon yani kosullara
uyabilme olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda gevresel degiskenlere tepki
olarak veya onlar dogrultusunda cesitlilik gostermektedir. 20.yy modern sonrasi
donemde etkinlik gostermis gruplar tarafindan yogun bir sekilde ele alinan bu

kavramalara yapisal, mekansal ve kurgusal olarak rastlanmaktadir.
2.4.3 Serbestlik

Serbestlik kavrami veya serbest sozciigii, Ingilizce’de karsiligini “free”, “liberal” ve
daha uzak anlamda “open” olarak bulmaktardir [Url-9]. Buna gore “free” karsiligina
gore serbestlik tanimi biri tarafindan kontrol edilmeyen olarak karsilasilirken bir
diger anlaminda tutsak olmayan olarak aciklanmaktadir. Diger olumsuz olarak
adlandirilabilecek anlami da “kullanimda olmayan” olarak tanimlanmaktadir.
Serbestlik kavramimin uzak karsiligr olarak ulasilan “open” sozciigli ise “havaya
maruz kalan” ve “gegise izin veren bos alan” olarak tanimlanmaktadir [Url-10].
Bununla birlikte mekan ile iliskilenen bir diger anlami1 da “kamu kullanimi olan”

seklinde acgiklanmaktadir. Bi¢im ile iligkilendirildigi noktada acik bigim (open form)
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ve karsit1 kapali bicim (close form) olarak karsilasilan tamlamalar, grup bigimler
(group forms) sinifinda tanimlanmaktadir. Buna goére her bir sonu agik olan kiitleler,
acik bicimlerdir (Allaby, Allaby, 1999) [Url-11]. Serbestlik kavrami birlikte

kullanildig1 kelime ile birlikte farkli anlamlari isaret etmektedir.

Cedric Price, Reyner Banham, Paul Barker, Peter Hall’un 0zgiirliigiin deneyimi
tizerine gelistirdikleri projeleri bu kavram altinda degerlendirilebilir. Bu projeler
statik planlama kurallarina kars1 gelistirilmis tasarimlardir (Banham, Barker, Hall,
Price, 1969). Price, Architectural Design Dergisinde yaptig1 tanmina gore kendi proje
yaklasimini plansiz (Non-Plan, Null- Plan) olarak isimlendirmektedir (Hughes,
Sadler 2000). Tasarim yaklagimlarina gore plansiz veya sifir plan olarak adlandirilan
tasarimlar toplumun kendi yasam alanlarimi diizenleme 6zgiirliigii olarak
tanimlanmaktadir. Serbestlik ve iitopya iliskisi proje kurgusundaki plansizlik olgusu
ile kurulur (Banham, Barker, Hall, Price, 1969). Coop Himmelblau tasarimlarinda
serbestlik ve agiklik olgularint mekan baglaminda kurgulamaktadir (Noever, 2007).
Serbestligin acik mimarlik (Open Architecture) olarak tanimlanmasi iizerinden
mekanin bigimsel degisimine (mutation) referans verilir [Url-12]. Serbestligi once
bicime yaptig1 etki ve sonra mekanin 6zgiir bir sekilde kullanimi ile vurgulayan
Coop Himmelb(l)au, 1982 yilinda The Open System baglikli metninde farklh
mekansal kurgularin  biribirinden ayirilamayacagini, hep birlikte olacagini
belirtmistir. Buna ithafen kesin bir tasarim sorununa cevap aramak yerine serbest
kullanilabilen bi¢im ile bireyin etkin oldugu bir etkilesim sunmaktadir (Noever,
2007). Kendi mimarlik yaklasimlarin1 bu terim iizerinden belirgin bir sekilde sunan
Coop Himmelblau (1983) bi¢im {izerinden yaptig1 tanimina gére var olan yapilar
“bos bir kabuk”olarak gormektedir. Bu anlamda serbestlik kavramini bi¢imin fiziksel
betimlenmesi i¢in kullanilan “agik” olgusu altinda degerlendirdikleri mimarlik

yaklagimlarinin “bir anlam1 olmadigin1” 6ne stirmektedirler [Url-13].

20.yy’da serbestlik kavrami Ingilizce’de ki karsiigmin farkli kelimeler ile
tanimlanmasiyla mimarlik alaninda yer almistir. Serbestlik kavrami, bahsedilen
anlamlart i¢inde olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmistir. Birey odakli
etkilesim tanimlar1 yapilirken serbestlik, mimari edim ile birlestigi noktada yapa,

mekan ve bireyin 0znelligi iizerinden agiklanmaktadir. Kent ve yasam mekani
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tizerindeki etkisinin bir program dahilinde olmama durumu yine birey etkilesimli

degisme gibi kavramlar ile desteklenmektedir.
2.4.4 Doniisebilirlik/Degisebilirlik

Doniisebilirlik ve/veya degisebilirlik olarak ele alinan kavramlarin Tiirk¢e kelime
anlamina tam olarak ulasilamamakla birlikte Ingilizce karsiliklar1 olan “transform,
transformative” ve/veya “mutable, changable, varienca, variety...” gibi kelimeler ile
aciklanmaktadir [Url-14]. Transform bir performans olarak bi¢im, goriiniis veya
karakterde belirgin farkliliklarin olusmasina neden olan durumu tanimlar [Url-15].
Baska bir yaklasima gore degistirme-, doniigtiirme- eylemi olarak ele alinan
“transform” bir seyin tamamen iyi yonde gelismesi olarak agiklanmaktadir [Url-16].
Biyolojide rastlantisal degisimler (mutation) olarak tanimlanan terimler, mimarligin
uyum saglama yaklasimi altinda degerlendirilir [Url-17]. Yine degisebilirlik kavrami
ile iliskili olarak karsilasilan “changable, to change” bir hareket tanimlamaktadir. Bu
hareket neticesinde degisimden 6nceki haline benzemeyen bir fiziksel 6zellik ortaya
cikmaktadir (Daniel, 2005). Degisebilirlik kavrammin Ingilizce ¢evirisinde yer alan
bir diger olgu “variety, varience” tir. “Variety” nin Tiirkege anlami cesitliliktir.
“variance” ise bir seyin niteliksel olarak farkli olma, uyusmama durumudur [Url-18].
Buna gore doniisebilirlik/degisebilirlik kavramlar1 farkli tanimlar1 {izerinden bir

onceki durumuna gore nitelik olarak farklilasmis bir durum sunmaktadir.

Forty, Words and Buildings A vocabulary in Architecture kitabinda bu kavramlara
Constant’in mimarlik yaklasimi lizerinden de§inmistir. Constant iitopyasi olan New
Babylon’u ortaya koyarken kenti, plan lizerinde oturtulmus bir fiziksel yerlesim
olarak ele almadigin1 belirtmektedir. Bundan dolay1, 6rneklenen kent kurgusunda yer
alan elemanlardan yola ¢ikilarak Forty, degisimi bi¢imler iizerine olan etki olarak
degerlendirmektedir. Donilisim ve/veya degisimin siirekliligini  “bigim” ve
“bicimsizlik” olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda bigim ve bi¢imsizlik 6zellikleri
ile goriiniig, kendi i¢inde birbirine doniigebilir yapidadir. Yani bi¢cim altinda fiziksel
ve gorsel tanimi ile varligini gosteren mimarligin siirekli degisimi bi¢cimsizlige neden
olmustur (Forty, 2000). Bu yaklasim ile doniisebilirlik/degisebilirlik tanimli bir

fiziksel goriiniimii etkileyen kavram olarak yorumlanmaktadir.
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Yine bu kavramlara Fuller “ephemeros” olarak deginmektedir. Yunan kdkenli bir
kelime olan ephemeros Fuller’in degiskenlik kavramini ele alig bigiminde tek giinliik
bir siirecin agiklanmasi i¢in kullanilmaktadir (Porter, 2004). Coop Himmelblau
dontisebilirlik ve mutasyon arasinda iliski kurmaktadir. Buna goére mutasyon
tizerinden degerlendirilen bir kavram olarak Coop Himmelblau mimarliginda yer
alan dontsebilirlik smirsiz bir gegis ve bunun sonucunda yeniden olusum
tariflenmektedir®  [Url-12]. Déniisiim kavrami “giiclii, duyumsal, somut” olani
tanimlarken, tekrar eden bir olgu olmayip stirekli degisen ve devam eden bir durumu
temsil eder® (Coop Himmelblau, 1986) [Url-12]. Busbea ise déniisme (mutation) ve
bir yere alisma (oriantation) terimleri ile degisebilirlik ve esneklik arasinda baglanti
kurmaktadir. Yona Friedman ise GEAM grubu ile hareketlilik {izerinden bu
kavramlart mimari yaklasimlarinda yer vermektedir (Busbea, 2007). Kavramlar
kendini tekrar eden birer durum olarak yorumlanmayip her etki ile bir dncekini

degistirir durumlar olarak degerlendirilmistir.

Buna gore doniisebilirlik/degisebilirlik kavramlar1 temelinde c¢evresel degiskenlere
tepki olarak veya onlar dogrultusunda cesitlilik gostermektedir. Bircok terim ile
birlikte aciklanma ihtiyact duyulan bu kavramlar hem birbirini agiklamak i¢in
kullanilirken hem de kendi iclerinde farkli yaklasimlar sunmaktadir. 20.yy modern
sonras1 donemde etkinligini gostermis gruplar tarafindan yogun bir sekilde ele alinan

bu kavramalara hem yapisal dl¢cekte hem de mekansal olarak rastlanmaktadir.
2.5 Radikal Mimarhk ve Mekan

Ragon’un tanimina gore sosyal ve teknolojik degisimlerin mimarlik iizerinde ug
noktalarda yasanmasi radikallik olarak tanimlanirken bu durumun mimarlik ve
mekan baglaminda kurdugu iligki 6ne ¢ikan kavramlarin tasarimlarda yogun bir
sekilde yer almasi ile agiklanmaktadir.” Bu baglamda olusturulan yeni kurgularin

birey tarafindan kesfedielecek yeni deneyimleri barindirdigi bir yaklagim

% Bu kavram ile iliskilendirilen orijinal alintiya gére “...It points to transitions, it creates them. It
firmly establishes and is firmly established. But it doesn’t limit...” olarak a¢ilanmaktadir.

* Bu kavram ile iliskilendirilen orijinal alintiya gére “Powerful. Sensual. Tangible. A form that
mutates is not a circle but a spiral.” Olarak agiklanmaktadir

® The City as aVision Tribute to Michel Ragon sergi brosurunden alinan bir tanimdir. Bu sergi FRAC
Center’da 19.09.2014/22.02.2015 tarihlerindedir. Kiiratorleri Marie-Ange Brayer, Emmanuelle
Chiapponne-Piriou, Aurelien Vernant’dir.
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sunmaktadir. Tasarimlarin kapsamini olusturan bireyin ektin halde kurguda varligina
yer verilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda bir deneyim ara yliizii olarak ele alinan beden,
fiziksel ve hayal bazinda ele aliman mekan ile iliski kurmaktadir (Giirkas, Barkul,

2012).

Mekan Erkman’in ¢aligmasinda bicim iizerinden aciklanmaktadir (Erkman, 1973).
Bicimin ana elemani olarak tariflenen mekan tanimina ek olarak, bosluk ve
sinirlayicilarin meydana getirdigi bir kurgu olarak tanimlanmaktadir (Zevi, 1957).
Mekan, eylemler ile iiretilir iken bu eylemler i¢in platform olarak ele alinan yer
olmaktadir (Certeau, 2008). Adrian Forty’nin de Words and Buildings: Vocabulary
of Modern Architecture kitabinda yer verdigi Moholy-Nagy’nin tanimlamasina gore
mekan bir c¢esit hareket iiretiminden kaynaklanmaktadir ve c¢evredeki yapilar
sayesinde goriiniir olmaktadir. Yapilar mekanin bir temsili plan1 haline gelmektedir
(Moholy-Nagy, 1947). Virilio, 1960’larda iletisim teknolojilerinin gevreyi
sekillendirdigini vurgular (Busbea, 2007). Tekonolojinin gelisimi ile endeksli gelisen
sistemler, donemin yapili ¢evresini olusturmasi lizerine kurgulanan striiktiirel bir
devamlilik oOnerisi ile bagdastirilmaktadir. Forty’nin tipler®  olarak bahsettigi
donemlerden 1960’lar ve 1970’ler striiktiirel devamlilik ile iliskiledirilmektedir
(Forty,2000). Mekan fiziksel elemanlar etrafinda tanimlanirken icinde barindirdig:

dinamizm, bireyin hareketini kapsamaktadir.

Kurgu olarak kalmis, teknoloji ile iligkisinden dolayr gerceklesme egilimi olan ama
icinde barindirdig1 6zellikleri sebebi ile var olan yasam standartlar1 i¢cinde radikal
olarak karsilagilan tasarimlar yer konusu bakiminda Marc Auge’nin modern sonrasi
donem i¢in yaptig1 agiklama ile benzer bir yaklasim igermektedir. Auge var olan
yalin yerin karsiti olarak fiziksel anlamda var olmayan yeri (non-place)
tanimlamaktadir. Yani hayal olarak kalan bu mekanlar ruhu olmayan bir diger
deyisle gelip gecici olma durumunun temsilidir (Auge, 1995). Bu acidan dénem
icinde kurgulanan heniiz ger¢eklesmemis tasarimlar hem radikal mimarlik soylemi
altinda belirli olgiitler ile iliski kurar iken hem de fiziksel bir projeye donlisememis

olmast yer konusu iizerinden yorumlanmaktadir.

® Forty “type” ( tip, tiir) kelimesini kenti anlasilir kilan ve benzer dokularin algilanmas sonucu
ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmaktadir.(Antony Vidler the third typology 1977)
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Radikal mimarligin siradan mekan deneyimi iizerine degistirici etkileri baglaminda
ele alman, 1960’lar ve 70’lerde 6ne ¢ikan kent ve yasam mekanlari, sundugu
mekansal zenginliklerinden dolayr alan ¢alismasi icin secilmistir. Bu amacla kent
Olceginde farkli kurgular ile olusturulan tasarimlar, yapisal Onerileri altinda mega

striiktiir olarak genellenmektedir.

Kent ve Yasam Mekanlari: Calisma kapsaminda ele alinan donem sosyal ve

teknolojik ~ degisimlerin  abartilili  olarak  yasandigi = donem  olarak
degerlendirilmektedir ve bunun sonucunda mekadna yansimalari farkli hallerde
goriilmektedir. 1960-70’lerde aktif halde gelecek ile ilgili deneysel kurgularini temsil
eden gruplar, projelerini farkli striiktiir ve teknik ¢oziimler ile desteklemislerdir.
Bunlara 6rnek olarak sigsme teknolojiler ile iiretilen Archigram’in Cushicle ve

Suitaloon projeleri, Hans Hollein’in Mobile Biiro projesi sayilmaktadir.

Sekil 2.2 : Cushicle 1966. [Url-19]

Sekil 2.3 : Suitaloon 1966. [Url-19]

Sekil 2.4 : Hans Hollein Mobile Biiro 1969. [Url-20]

Haus Rucker Co’nun mimarlik yaklagimi iizerine radikal tutumlari ile 1967-69 yillar
arasinda ortaya koydugu Oasis No. 7, Connexion Skin, Ballon fiir zwei (iki kisilik
balon), Inner World ve Yellow Heart isimli tasarimlart da sisme (pneumatic) yapilar

altinda sayilmaktadir.
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Sekil 2.5 : Oasis no7[Url-21]

Sekil 2.6 : Connexion Skin [Url-22]

Sekil 2.7 : Yellow Heart [Url-21]
Sekil 2.8 : Ballon Fiir Zwei [Url-21]

Bunun ile birlikte Coop Himmelb(l)au projelerinde de benzer unsurlar ile

desteklenmis yaklasimlara rastlanmaktardir.

Sekil 2.9 : Villa Rosa 1968 [Url-23]

Kapal1 birimler olarak megastriiktiir-birim 6nerisinin disinda degerledirilmekte olan
Living Pod, Spray Plastic House gibi projeler de yasam mekanlariin farkli halde ele
alindig1 6rneklerdir. Daha genis bir alan iizerinde tasarlanan striiktiirler ve bahsedilen
tekil elemanlarin kesistigi ornekler de vardir. Bunlar Archigram’in Instant City,

Bournmouth Step projelerinde goriilmektedir.
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Sekil 2.10 : Living Pod [Url-19]

Sekil 2.11 : Spray Plastic House [Url-19]

Sekil 2.12 : Bournmouth Step [Url-19]

Sekil 2.13 : Instant City [Url-19]

Megastriiktiir 20. yy ortalarinda kent kurgusunda i¢inde bir¢ok sey barindiran bir
form olarak ortaya ¢ikmistir. Bir yapisal terim olarak karsilagilan “megastructure” ilk
olarak Smithson tarafindan Tange’nin Tokyo korfezi i¢i hazirladigi devasa plani igin
sOylenmigstir. Sonra bu terimin tanimi Maki ve Wilcoxon tarafindan yapilmis ve
bununla birlikte kesin bir aciklamaya ulasmistir (Rouillard, 2013). Buna gore 1964
yilinda Maki tarafindan yapilan tanimda bu kavram Metobolist gruplarin
tasarimlarin1 tanimlamak ic¢in kullanilmistir ve Maki’nin taniminda yer alan {i¢
basliktan biri olmaktadir (Maki, 1964). Maki bu basliklar1 sirasi ile birlesik,
megastriiktiirel ve grup bigimler (Compositional Form, Megastructural Form, Group
Form) olarak simiflandirmaktadir. Metabolistler ile iliskikendirilen bu tanim
megastriiktiirleri sehri bir arada tutan, i¢inde birgok fonksiyonun barindigi kafes
olarak tanimlamaktadir (Wilcoxon, 1968). Bu acilima gore “megastriiktiir” dort
madde ile tanimlanir. Bunlar modiillerin insasi, striiktiiriin sinirsiz uzamasi, bir
yaptylr olusturan kii¢iik birimlerin sokiiliip takilmast ve istege gore tekrar
kurgulanmasidir. Bu tip striiktiirlerin olusumunda ele alinan parcalar olarak ortaya
¢ikan modiiller ve bu modiillerin bir araya gelmesi ile olusturulan striiktiir kullanim

acisindan farkli potansiyellere sahiptir (Banham, 1976). Bu farklilik Banham’in
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karsilagtirmasina gore meydana gelen yapinin, diger tekil modiillerden daha c¢ok
potansiyel sunmasi olarak belirlenmistir.”  Farkli sekillerde bir araya gelmesi ile
cesitli  hallerde yapilarin iretilebilmesine olanak saglayan yapis1 ile
karsilastirildiginda, birimlerin tek olarak sundugu bicimsel farkliligi, bir araya
gelerek olusturudugu bicime oranla daha diisiiktiir (Porter, 2004). Megastriiktiirler ile
birlikte ortaya ¢ikan modiil 1960’larda ortaya ¢ikan Archigram, Metabolist gruplar
ve diger mimarlik gruplarinin tasarimlarinda ¢ok rastlanilan yapisal bir ¢6ziim olarak
one cikmaktadir. Genelde bir striiktiir ve onun iizerindeki birimler olarak yer alan
modiiller, sundugu hareket potansiyeli ile 1960’larda yaygin sekilde ele alinmis bir
unsur olmaktadir. Metastadt, Plugin City, Marine City, Kapsul Kule, ... gibi
calismalar yapisal olarak benzerliklerinden dolay1 bu baglamda degerlendirilmektedir
(Elser, Cachola Schmal, & Deutsches Architekturmuseum 2012). Bu anlamda modiil
tasarimlar striiktiirel olarak yapinin bir birimini olusturacak sekilde kurgulanmistir.
Degisik tip ve malzeme ile tasarimlari diisiiniilen bu elemanin kullanildigi kurguya
gore de uyarlanabilir bir terim olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak Archigram’in
Uzay Modulii veya Metabolist Grubun Yasam Modiilii’niin, ortaya koyduklar
birimler verilmektedir. Bu birimlerin bir araya gelmesi ile olusan yap1 da modiilor
yap1 olarak isimlendirilir (Porter, 2004). Genel olarak bu tip striikktiire sahip
projelerin kent kurgusu lizerine gelistirdikleri ¢ozlimlerde kendi i¢cinde mekansal
farkliliklara rastlanmaktadir. Kent yasamu iizerine fiziksel olarak yeni bir tanim
getiren megstriiktiir bu tanimim1 bireyin aktivitesi ile ifade eder. Kentin kapsami
bireyin aktifligi ile belirlenmektedir (Schulz 1965). Kentsel 6l¢ekte degerlendirilen
tasarimlarda dogal olarak bireyin etkin olmas1 6ngdriilmektedir. Bu agidan etkilesim

mekan, tizerinde one ¢ikan bir mimari yaklagim olmaktadir.
2.6 Boliim Sonucu

Calismanin yaklagimina gore kisa siire etkinlik gostermis ve radikal mimarlik
hareketi altinda degerlendirilen projelerin mekan iligkisine deginilmistir. Kent ve

yasam mekanlar1 megastriiktiir olarak o©One ¢ikan tasarimlar iizerinden ele

’ Bu tanimim Metabolistler tizerinde iliskilendirdigi megastriiktiiriin tasarimsal karakterini agiklamak
iizere yapmaktadir. Ornekler gercevesinde birim ve bu birimlerden meydana gelen megastriiktiiriin
olusumunda, striktiiri olugturan modiillerin tasarim olarak geri planda kaldigi durumdan
bahsetmektedir.
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alinmaktadir. Bu 6rneklerin ve dnerdikleri mekanin daha kapsamli olmasindan dolay1
calisma bu tip projeler ile sinirlandirilmaktadir. Bunun i¢in mekan olgusu hakkinda
iitopya ve radikal mimarlik baglaminda tanimlara yer verilmistir. Tiim bu kavramlar
tek tek ele alinmis olmasina ragmen aciklamalarinda da goriildiigii gibi birbirini
etkileyen ve birbirini tanimlamada kullanilan olgular olarak ortaya konulmustur.
Yani hareketlilik tanimini yaparken, hareketin esnekligi seklinde degerlendirme
yapilmast miimkiindiir. Genel olarak etkilesimin altinda degerlendirilmelerinin
yaninda belirsizlik kavrami da bu kavramlar iizerinden degerlendirilmektedir.
Hareket ve serbestlik kavrami bir arada yorumlanmaya baslandiginda belirsiz

hareketlerin olusacagi durumu sunulmustur.

Ele alinan kavramlarin tanimlar1 ve farkli yorumlar sonucunda olusan yaklasimlar bir
dinamiklik barindirmaktadir. Bu dinamizm genel baslik olarak ele alinan etkilesim
kavramima gonderme yaparak kent ve yasam mekanlari Gzerindeki etkisi ile

Olclilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde sirasi ile 6nce analiz ¢izelgeleri ve bu ¢izelgelerde yer alan, kent
kurgularinin Olgiitler altinda tanimlanan karakterleri ile Olgiit ve kavram matrisi
olusturulmustur. Doénem i¢inde radikal mimarlik ve mekan kapsaminda bir
degerlendirme sunmak tizere tiim matrisler karsilastirilmistir. Tim bu basamaklara

detayl bir sekilde deginilmektedir.

3.1 Radikal Mimarhk Dénemine Analitik Yaklasim

Calisma kapsaminda irdelenenen radikal kent kurgular1 bigim, islev, 6l¢ek ve konum
Olciitleri ile analiz edilmis ve veriler {izerinden degerlendirilmistir. Siras1 ile once
veriler ile ¢izelgelerin olusturulmasi sonra analitik bir bigimde maddelenen
verilerden referans alinarak olgiitler ve kavram iliski matrisinin meydana getirilmesi,
degerlendirmenin 6zgiin kismidir. Bu matrislerde satir boliimiinde oOlgiitler; bigim,
islev, konum ve Olgek, siitunlarda ise bu tasarimlarin ortaya konuldugu donem ve
etkisinin siirdiigi yillar lizerinde one ¢ikan; hareketlilik, esneklik, serbestlik ve
doniisebilirlik/degisebilirlik kavramlarina yer verilmektedir. Her biri ayr1 matriste
degerlendirilen kent kurgularinin tanimlanan 6l¢iit ve kavram bagi ile 6ne cikan
birliktelikleri, ilgili siitun ve satirlarin kesisimlerinin isaretlenmesi ile ifade
edilmistir. Birbirleri ile karsilastirmanin agik bir sekilde yapilabilmesi igin
matrislerin ¢akistirilmasi gerekmektedir. Bu sekilde kavramlarin tasarimlar ile nasil
iliskilendigini gosterir toplu bir tablo elde edilmistir. Tiim bu basamaklara detayli bir

sekilde deginilmektedir (Sekil 3.1).
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Ust Kavram
Bireyin mekansal anlamda etkisi

(etkilesimi)

ALAN CALISMASI iCiN OLCUTLER / KAVRAMLAR
KULLANILAN PROJELER verilerin analizi || 1960-1970 Mimari Yaklasimlari
Isozaki-Havada Yasam Kiimesi, Olgek, Bir iist kavram olarak

Friedman-Mekansal Kent, Islev, altinda yorumlanmistr.
Coop himmel(b)lau-Bulut, Bigim, Hareketlilik,
Superstudio- Siirekli Yapi konum Esneklik,
Serbestlik,

\__ Déniisebilirlik/degisebilirlik _/

Temsil bi¢imi

/

KAVRAMLAR
Bi¢im

OLCUTLER

Islev
Olgek

Konum /

Sekil 3.1 : Tez yontem semast.

dontsebilirlik/

hareketlilik
esneklik
serbestlik
degisebilirlik

bigim

islev

N serbestlik Slgek |@g¥ o

doniigebilirlik/degisebilirlik ~ konum %

Sekil 3.2 : Tez degerlendirme semasi

Bu arastirma cercevesinde satir ve siitunlar ile olusturulan tiim kesisimlere alan
caligmasinin  sonucunda deginilmemistir. Degerlendirme, 06l¢cek ve kavram
kesisiminin mekan iizerine etkisinin tanimlandigr kutucuklarin iizerinde durularak
gergeklestirilmistir. Bu baglamda olusturulan matrisler kapsaminda meydana gelen

tiim kesisimler dikkate alinmamistir. One ¢ikan kavramlarin izlerinin bir mimari
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biitiinii olusturan Olgiitler baglaminda ele alinmamis olmasi, tasarim yaklasimlarinda
kavramlarin mekansal ifadelerinin yetersiz oldugu ile agiklanmaktadir veya bu

kavramlara deginilmemis olmasindandir.
3.2 Analiz Olgiitleri

Tez caligmasinda radikal mimarlik ve mekansal yansimalar1 olarak incelenen
orneklerin verilerinin derlenmesi ve kavramlar kapsaminda degerlendirilmesi bigim,
islev, konum ve Ol¢ek olarak belirlenen Olgiitler ile saglanmaktadir. Analiz igin
gerekli verilerin elde edildigi gerceklesmemis kent kurgularinin temsil bigimleri,
olusturulan ¢izelgeler icin yorumlanan bi¢imsel ve anlatimsal verilerin kaynagini
olusturmaktadir. Bunun i¢in temsil bi¢imi bashig1 radikal kent kurgularinin
verilerinin toplanmasi i¢in basvurulan bir dl¢iit olarak dnemi vurgulanirken analiz ve
degerlendirme ¢izelgelerinde yer almamasi tez kapsaminda arastirilan fiziksel mekan

ile olan iligkisinin yorumlanmasi agisindan baglanti kurulamamasindan dolayidir.

Olgiitlerin bir iitopya taniminin 20.yy sonrasinda doniisiimii olarak ortaya konulan
radikal mimarlik 6rnekleri i¢in yerin ve daha sonra kurgu ile birlikte mekanin tasviri
icin gerekli oldugu diistintilmektedir. Bu dlgiitler ¢ercevesinde yapilan degerlendirme
radikal mimarlik tasarimlari olarak o6ne ¢ikmis uygulanmis veya uygulanmamis
orneklerin anlasilmasinda coklu bir iliski kurmaktadir. Bu boliim altinda sayilan
Olciitler iitopyalar ve radikal mimarlik iizerine bir kistas olarak ele alinip anlasilmasi
icin sistematik bir veri toplama g¢izelgesi Onermektedir. Cogunlukla mimari bir
biitiiniin anlagilmasi tizerine rastlanan bu terimlerin 20.yy ortalarinda ortaya ¢ikan
radikal tasarimlarin degerlendirme Olglitii olarak ele alinmasindaki gerekgesi
kurgularin bir bakima kiskirtict bir gerceklik tizerine diizenlenmesidir. Bunu ortaya
koyar iken hayali ve gercek arasindaki mesafe belirgindir. (Cook, 2014) Mimarlik
tarthinde mimarlik teorisyenlerinin, elestirmenlerinin ve tarih yazarlarinin donem
icinde sdylemlerinin degisimini ve var olan mimarlig1 anlamak i¢in bu tip yontemler
kullanilmaktadir. Var olanin anlasilmasi ve aktarilmasinin disinda yorumlanmasi igin

de kolay ifade edilir bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Olgiitlerin fiziksel olarak yapili ¢evrede tammli ve gergekte deneyimlenebilen bir
yap1 iizerinden olmayip hayali bir kurguyu anlamak ve yorumlamak igin temsil

bicimleri ile ulagilan verilerin degerlendirildigi bir yonteme ihtiyag duymaktadir.
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Alan c¢alismas1 kapsaminda gergeklesmemis kurgularin tasarimlarinin anlatildigi
farkl1 yontemlerden bahsedilmektedir. Bir hayli uzun olarak deginilen bu kriter,
radikal tasarimlarin anlatildigi farkli ve 6zgiin gosterimleri ile mimarligin anlatim
bi¢cimlerine olan katkis1 ve bu dogrultuda kurgularin anlagilmasi bakimindan énemi
biiyiiktiir. Utopya tamiminin mimari tasarim ile iliskilendirildigi kisimi diisiincenin
hayal boyutundan ¢ikarilip kagida dokiilmesi durumunu dogurmustur (Cook, 2014).
Mansfield (2013) iitopya calismalarinin gorsellestirilmesinin kent mekanlari ile olan
iliskinin doniisiimiide giiclii girdiler olarak ortaya koymustur (Dunn, Cureton,
Pollastri, 2014). Birgok mimarin ve tasarimcinin da daha iyi anlagilabilmek adina
basvurdugu diger tiim yontemler temsil bigim altinda incelenmektedir. Buna 6rnek
olabilecek bir anlayis ile Richard J. Dietrich’in Metastadt’1 farkli temsil bi¢imleri ile
aktarilmistir. Dietrich bu projesi ile yeni bir sehir dokusu olusturulmasi
amaglamaktadir. Boyle bir fikri anlatmak i¢in de farkli temsil bigimlerinden
yararlanilmistir. Bunlar ¢izgi roman benzeri anlatim, maket ile anlatim, yapinin
yapilis sistemini asamali olarak gosterdigi bir canlandirma olarak sayilmaktadir
(Elser, Cachola, 2012). Dietrich’in projesini daha etkili bir bicimde anlatmak {izere
basvurdugu farkli anlatim yontemlerine es olacak bir girisim Superstudio tarafindan
da yapilmistir. 1960’larda mimarligin anlamin1 arayan bu grup kendi yaklagimlarini
kisa filmler ile anlatmistir. Bunun Orneklerini Pistoi’de ki Superarchitecture
sergisinde, 1972°’de MoMA’nin diizenledigi Italy: The New Domestic Landscape
sergisinde sunduklar1 Yasam, Stiperyiizey (Life, Supersurface) ¢alismasinda grafik
lizerinde yaptiklar1 kolajlar ve Bes Temel ilke (Five Fundamental Act) filmi ile
gostermektedir (Lang, Menking, 2003). Fundamental Act adi altnda yayinladiklar
kisa filmler ile hem projelerinden gorseller yayinlanan hem de arka plan anlatimi ile
ifadelerini gii¢lendirmistir. Superstudio projelerini hikayelestirme ile birlikte mizah,
hiciv seklinde anlatarak mimarligin yalmz plan iizerinden okunma durumunu
kirmistir (Lang, Menking, 2003). Gergeklesmeyen tasarimlar olarak kalan
calismlarin etkili anlatimlar1 i¢in basvurulan farkli yontemler mimarlik ve temsil

bicimi iliskisini farkli bir boyuta tagimistir.

Tasarimlarin ortaya konuldugu donemler ile iligkili olarak farkli temsil bigimlerinin
ortaya ¢ikmasi anlatimdaki yontemlerinde degismesine neden olmustur. Bu anlamda
Ol¢ekli bir model olusturmak neredeyse her donemde var olan bir teknik gibi

sunulmaktadir. Temsil bigimleri olarak sayilan ve gorsel bir betimleme yapmak iizere
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kullanilan araglar video, film, ¢izim, kolaj, maket bir ¢ok iitopya projesinin fikrini
daha etkili anlatmak ve gergekligi vurgulamak adina Onemli bir noktay:
olusturmaktadir (Miller, 2013). Buna gore kagit iizerinde kalan bu tasarimlarin,
donemsel yaklasimlar1 hakkinda sunduklar1 fiziksel ve kavramsal bir ¢ok veriye

farkli temsil bigimleri ile iirettikleri gorseller araciligiyla ulagilmaktadir.

SUPERSURFACE

AN ALTERNATIVE MODEL
FOR
LIFE ON THE EARTH

(EXCERPTS)

Sekil 3.4 : Superstudio Supersurface video ekran goriintiileri.[Url-24]

Calismanin igeriginin anlasilmasinda gorsel unsurlar tasarimlarin degerlendirilmesi
konusunda kilit gérevinde 6nemli bir yerdedir (Gehl, 1998). Gosterilen imaja fikirler,
umutlar ve degerlendirmeler yiiklenmektedir (Cook, 2014). Bu baglamda bir
tasarimi anlatan ara¢ olarak ortaya konulan gorseller kurgunun en etkileyici sekilde

aktarilmasini amaglayan etkilesime ilk gecilen unsur olmaktadir (Foucault, 2001).
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Thomas Fisher’in Communicating Ideas Artfully yazisinda belirttigi gibi ¢izim
yapmanin nedeni ve nasil yapildigi mimarlik felsefesiyle dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle Fisher sunum ve gorsellestirme teknigi ile ortaya konulan mekanin mimarlik
yaklasim iginde yakin bir iliskisi oldugunu savunmaktadir. Bir mekanin
gelismesindeki onemli bir kriter olarak ele alinan temsil mekan felsefesini de
etkilemektedir (Okamato,2000). Buna gore bir tasarimin temsili diigiinsel yaklagimin
anlasilmasi tizerine veri sunmanin yaninda bir siire¢ olarak ele alinan ve kurgulama

olgusunun da kendi i¢inde gelismesi bakimindan 6nem barindirmaktadir.

Temsil bi¢imi tasarimin anlasilmasi ve okunmasi iizerine bir 6l¢iittiir ve donemsel
olarak farklilik gostermektedir. Peter Cook’un Drawing the Motive Force of
Architecture kitabinda genel olarak ¢izim basligi altinda gorsellestirme yontemleri
siiflandirmistir. Bunlar kavramsal soyut ¢izimlerden, teknik, dijital ve gercek otesi
cizimlere kadar uzanan bir cesitlilik gostermektedir. Archigram ile birlikte hayali
yerlerin farkli ifade edis yontemleri ile anlatilan radikal tasarimlar, genel olarak
temsil bigimleri altinda soyut ve kesin tiirler (abstract conceptual/certain kinds)
olarak degerlendirilir (Cook, 2014). 1960’larda tasarimlar radikal mimarlik gruplar
tarafindan ¢ok sik rastlanilan ve icinde Pop Kkiiltiir elemanlari barindiran kolaj
calismalar ile anlatilmistir. Cook (2014), kolaj ile ortaya konan fikirleri karistirma,
eritme, birlestirme (mix, melt, combination) ile tanimlar iken diger yandan bu teknik
ile fikirlerin, malzemelerin, imgelerin, yapinin karmasiklagmasi {izerine cesaret
verdigine vurgu yapar. Kolaj ve cizim iligkisi beden, mekan ve materyal baglaminda
kurulan iliski ile a¢iklanmaktadir. Bauhaus {iretilmlerindeki mekansal dinamiklik
kes-yapistir olarak da adlandirilan grafik anlatim ile baglantilidir (Shields, 2014).
1960’larda pop kiiltliriin etkin olmast ile birlikte temsil bigimlerinin mekan

kurgusunda dinamik etkileri olmustur.

Kolaj, 20. yy da ortaya ¢ikan g¢elisen diisiincelerin disavurumu olarak da
tanimlanmaktadir (Woods, 2000). Tanyeli Woods’un fikirsel ¢atismalarini ortaya
koydugu temsil bi¢cimini matematiksel ve geometrik bir betimleme olarak
adlandirmaktadir (Tanyeli, 2000). Kolajin mimarlikta kullanilmasi goérsel sunum
kalitesi ile birlikte fikre yapilan vurguyu yiikseltmekte ve bazi onceden tahmin
edilemeyen iligkilerin de tekrar yorumlanmasi ile diisiinsel boyutta yaratici bir etki

saglamaktadir. Kolaj bu anlamda farkli zamanlarin g¢akistirilabilecegi bir temsil
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olarak degerlendirildiginde Woods’un konsept yaklagiminin anlasilabilecegi bir
yontem olarak kullanilmaktadir (Porter, 2004). 1960’larda etkili bir temsil yontemi
olarak ortaya c¢ikan kolaj farkli donemsel degerlerin birlikte yeni bir baglam
olusturulmasina imkan vermektedir. John Berger’in Gérme Bigimleri kitabinda bir
temsil bi¢imi olarak ele alinan kolajin anlami olarak kesmek ve yapistirmak ve buna
maruz kalan imaj1 var olan baglamindan kopararak yeni bir ¢cevrede yeni iligkiler ile
var etmesidir (Berger, 2012). Buna gore temsil bigimi ¢alisilan dénem iginde
gergeklestirilmemis kurgularin  kavranmasi {izerinde veriler sunan bir Olgiit
olmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan projeler i¢in belirlenen analiz dlgiitlerine

veri sunmaktadir.

Rossi Sehrin Mimarisi adli kitabinda, kentin olusumunu anlamak i¢in belirledigi
terimlere yer vermektedir. Bunlar kentsel dlgekte cografya, topografya, mimarlik ve
diger disiplinlerin degerlendirilmesi seklinde sayilirken, mimarligi olusturan
kistaslar1 yer, olay ve bigim olarak ortaya koymaktadir (Rossi, 2003). Rossi insan
yapimmi olan seylerin (urban artifact) ve kentin degerlendirmesini islev ve bi¢im
lizerinden yaparken zaman konusunu da igermektedir (Rossi, Eisenman, 1982). Yine
Doxiadis Between Dystopia and Utopia kitabinda konsept olarak belirlemis oldugu
iitopya, ideal sehirler ve kozmopolisi sistematik degerledirme kriterleri olarak boyut
ve eleman terimlerini kullanmaktadir (Doxiadis, 1966). Bir diger 6rnek olarak
karsilagilan Schulz’un 1971 de yayinlan Existence, Space and Architecture kitabinda
mimari mekanin degerlendirilmesi ve algilanmasina yonelik bir yaklasim
sunulmustur. Schulz’un “varolugsal mekéan1” ve “mimari mekan1” degerlendirdigi
bagliklar da bu mekanlar1 olusturan elemanlar ve farkli 6lgekler halinde belirledigi
seviyeler yer almaktadir. Bir mekanin algilanabilmesi i¢in sunulan elemanlardan
genel hatlar1 ile smirlar, yonelimler ve merkez olarak bahsedilmektedir. Schulz
(1971) bu bagliklar altinda sistematik bir irdeleme icin ele aldigi degerlendirme
Olctitlerini belirlemis ve karmasik bir kavram olarak karsilasilan mekanin mimarlik
ve varlik ile iligkisini sunar. Buna gére mimarlik disiplini i¢inde ¢ok etkenli bir
iligkiler biitlinli olarak 6ne ¢ikan mekan olgusu anlagilmasi i¢in farkli Olgiitler ile
degerlendirilmistir. Bunlar birkag 6l¢iit ¢ergevesinde sunulmasinin yaninda ele alinan
yaklasim 06zelinde de§isen durumlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in birgok oOlciitle de

degerlendirilmistir.
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Bu kavramlar ve olgiitler Forty ve onun referans aldigi mimar ve elestirmenler
tarafindan, birlikte kullanilmis terimler olarak karsilagilmaktadir. Bigim, islev,
esneklik, yer, cevre, kullanici, eklemleme (articulation) gibi terimleri alisilmis
modernist terimlerdir (Hertzberger, 2005). Diger yandan da modern sonras1 donemin
Oone ¢ikan yaklasimlar olarak karsilasilan islev, striikktlir, dolasim, doniisim
terimleridir (Forty,2004). Ching ise Mimarlik Bi¢im Mekan ve Diizeni kitabinda yine
benzer terimleri bir arada kullanmistir (Ching, Lokce, 2003). Islev iizerinden
Eisenman’in degerlendirmesi, Arnheim’in (2012) goresel ifade iizerinden verileri
degerlendirilmesi ve derlemesi, Adrian Forty’nin Words and Buildings kitabinda yer
verdigi terimler aslinda boyle bir yaklasim ile ¢evrenin, tasarlanan seyin ve tasarim
olgusunun, anlasilmasinda 6nemli Slgiitler olarak ortaya konulmaktadir. Arastirmada
ele alinan oOl¢iitler bi¢im, islev, konum, 6l¢cek ve temsil bi¢cimi olarak secilmistir. Bu
Olciitler hem fiziksel 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmast hem de mekanin anlagilmasi iizere

basliklandirilmastir.

Bu béliimde analiz i¢in ele alinan 6l¢iitler tanimlanmistir. Aciklamalara gore dlgek
ve konum 6l¢iitlerinin analiz yaklasimlar: titopya tanimlari iizerinden belirlenmistir.
Bunun nedeni kent ve yasam mekani {izerine toplumcu bir yaklasim olarak ele alinan
ve gerceklesmemis tasarimlarin konum ve Olgek kurgularmin, iitopyalarda gegen,
kent planlarmin ve betimlemelerini vurgulayan basliklar olarak diisiiniilmesine
dayanmaktadir. Bu yaklagimin, radikal tasarimlarin gerceklesmemis olarak kalan
kentsel kurgular ile baglanti kurulmasinin nedeni, belirli bir konumun olmama
durumu ve biiylikliigliniin yeryiizii {izerinde yayilimi ile tariflenmesinden dolayidir.
Bi¢im ve islev oOlgiitleri 20.yy ortalarinda yogun olarak ortaya konulmaktadir. Bu
bakimdan, Olciitlerin tanimlarina iitopya taniminda rastlanilmadigi igin {itopya
baglaminda deginilmemistir. Mimarlik alaninda yapilan ve ge¢mis calismalardan
referans alinarak alan caligsmasi i¢in segilen radikal kent kurgularinin bigim, islev,

konum, ve 6l¢ek basliklari ile verilerinin analizi istenmistir.

3.2.1 Bicim

Bicim kelimesi Tiirkce sozliikte nesnenin dis ¢izgilerinin olusturdugu niteligi, uygun

sekil veya alan olarak tanimlanmaktadir [Url-7]. Aym kelimenin Ingilizce karsilig

36



olan “form” sozliik tanimina goére bir seyin goriiniir sekli veya dig goriiniisii olarak
tariflenmektedir. Diger anlamlar1 bedenin sekli, stil, tasarim, bir sanatsal ¢alismadaki
diizenleme, bir seyin c¢esitlerini belirtmede kullanilan kelime olarak da
anlamlandirilmaktadir. Ingilizce karsihigi olarak bahsedilen “form” kelimesinin

Tiirkge karsihig sekil, bi¢im, model, tarz, yontemdir [Url-25].

Anay’1n gevirisini yaptig1 Mary Mcleod’un “Form and Function Today” makalesinde
bi¢cimi (form) sekil veya yapilandirma olarak tanimlamaktadir. Bu noktada mimarlik
ile iliskisini yapmin bi¢imbilgisi iizerinden kurmaktadir. Yapida kullanilan
malzemeyi bu agiklamanin disinda tutarak sadece fiziksel elemanlarin birbirleri ile
diizenlenmesi (konfigurasyon) sonucunda ortaya konulan gorsel ifade agiliminm
yapmaktadir. McLeod bi¢imi tanimladigi makalesinin devaminda bicimin islev ile
kurdugu iligkinin donemlere gore degisen durumuna deginmektedir. Bi¢imin
mimarlik {izerinden tanimint yapar iken Adolf Loos’un “siisleme suctur”
(ornamentation is crime) sOyleminden sonra degistigini belirtmektedir. Bu degisime
gore bigim, bosluk, ritim, denge gibi 6zelliklere sahiptir (Mcleod, 2003). Whiteley
ise bigimi striikktlir, doku, organizasyon ve bir iliskiler sistemi olarak
tanimlamaktadir. Bu sistem bir striikktiiriin barindirdigi degerler olarak ii¢ boyutlu
olarak gozlenirken, yiizey ilizerinden doku olarak ele alinmasiyla da iki boyutlu
olarak degerlendirilir (Whiteley, 2002). Big¢im bir seklin adlandirilmasinin disinda

icinde karmasik iligkiler barindiran sistem olarak da tanimlanmaktadir.

Erkman tez calismasinda yogun olarak ele aldigi bicim konusunu “kitle, mekan,
ylizey” olarak genisletmektedir. Bigimi fiziksel Ozellikler dogrultusunda agiklama
egiliminde olan Erkman, Zevi’den aldig1 referans ile bigim sdylemini olusturan ana
eleman olarak mekani saymaktadir. Bigim bagka {i¢ eleman ile tanimlanirken kitle
hacimsel bir temsil arac1 olarak aciklanir. Yiizey ise kitle i¢in ortaya konulan ve
hacmi sinirlayan ortli durumundadir (Erkman, 1973). Buna gore bigim o6l¢iitii
mekanin fiziksel olarak tanimlanmasi i¢in kullanilan farkli terimlerin olusmasina
olanak saglamaktadir. Bicim sadece seklin kendi i¢inde barindirdigir goriiniis

ozellikleri olarak olarak ele alinmayip kapladig: yer ile de tanimlanmaktadir.

Dankman Adler cevre ve bicimin olusmasi ile ilgili olarak degisen cevresel
kosullarin farkli bigimlerin olusumuna olan etkisinden bahseder. Mimarligin ¢evre

ile iligkisi bigimin degisimi dogrultusunda 6ne ¢ikar ve bu durum degisen g¢evresel
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verilere uyumudur (Elstein, 1967). Platon {izerinden yapilan tanima gore; bigim
(form) sorunlara getirilen c¢oziimdir (Forty, 2000). Bicim farkli etkenler ile
vurgulanmaktadir. Bunlar g¢evresel degismeler, bir problem {izerinden oOnerilen
cOzlimler ile iligkili olarak degerlendirilmektedir. Buna gore bi¢im 6l¢iitii bir gorseli
tanimlayan literal bir anlam olmaktansa, bu tanimin olugmasina neden olan

dinamikleri de kapsamaktadir.

Kant bigim ve anlami birbirinden ayirirken Lynch ve erken modern donem mimarlar
fikrin gosterilmesi i¢in gerekli olan bir arag olarak tanimlamaktadirlar. Aldo Rossi
Kentin Mimarlig: kitabinda bi¢im, anlama ve analiz yontemi olarak yer alirken ayni
zamanda bir diisiincenin temsil aracidir (Rossi, 1966). Bi¢cim deneyimin somut verisi
olarak degerlendirilmistir (Rossi, Eisenman, 1982). Malevich, 0Onciiliigiinii yaptigi
sliprematist (soyut bigimcilik) akimi i¢inde ¢alismalarina arkitektonik ismini verdigi
modeller ile bi¢im {izerine yaklagimini belirtmektedir.?  Malevich’in rastlantisal
olarak iirettigi heykeller ile form olusumu, sanat yaklagimini fikrin ve nedenselligin
disina cikartmaktadir (Mcleod, 2003). Buna gore bigimin olusturulmasi, belirli bir
ama¢ cercevesinde kesin olarak ortaya c¢ikarilmasimnin yerine, deneyerek
kesfedilebilen bir dlgiit olarak yorumlanmistir. Bigim bu anlamda belirleyici bir 6l¢iit
olarak agiklansada farkli denemelerin de yapilmasina olanak saglayan bir Olgiit

olmaktadir.

Forty, Words and Buildings kitabinda bigim (form) baglig1 altinda tarihsel bir sira ile
terimin farkli yorumlandig1 donemlere deginmektedir. Bigim tartismasini Ilk¢ag’dan
itibaren ele alan Forty, 1950’lere geldiginde Kevin Lynch’in kent {izerinden yaptig1
bi¢im tanimina deginmektedir. Bu terim goriiniir olan ve goriiniir olmayan bigimler
olarak (hidden form) smiflandirilir (Lynch, 2010). Gieselmann ve Ungers’in Yeni
Bir Mimarliga Dogru manifestosunda sanat ve mimarlik baglantisini, bi¢imin bir
sanat nesnesi olan degeri lizerinden kurar ve anlamsal i¢erigine de deginir. Buna gore
tasarlanan her bicim bir sanat olarak tanimlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Mimarlik

ise bu bicimler kapsaminda bireyin yasamini etkilesim baglaminda hareketli kilar

® Malevichin 6nciiliigiinii yaptigi bu akim temel geometrik sekillere odaklanarak birkag renk
kullanilarak yapilan eserlerin kaynaklandigi bir akimdir. Suprematism soyut sanat yada yalin sanatsal
hissiyatin ortay kondugu ve gorsel olarak nesnelerin direk anlatilmadigi bir sanattir. Arkitektonik
Malevich’in suprematist akim altinda ortaya koydugu modeller serisine verdigi isimdir. Malevich’in
mimarlik projesi olarak da bilinirmektedir.
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(Gieselmann, Ungers, 1960). Bicimden tiireyen diger terimler bi¢imin ¢okiisi,
bicim-siz olarak adlandirilir (Cil, Giiner 2011). Yani bi¢im fiziksel bir 6lgiit olmak

ile birlikte yiiklenen soyut degerler bir anlam olusturmaktadir.

Bir degerlendirme ve analiz Olgiitii olarak belirlenen bicim altinda alan g¢aligmasi
kapsaminda kullanilan kent kurgularinda etkilesime, kavramlar c¢ergevesinde
odaklanilmaktadir. Calisma kapsaminda belirlenen bi¢im o6l¢iitiiniin ¢esitli tanimlar
tizerinden ¢ikarilan yaklagima gore, tekil bir iliski kurulamadigi saptanmistir. Buna
gore bigim tlizerinden degerlendirilen veriler; tasarimlarilarin hem {i¢ boyutlu hem de
iki boyutlu olarak sundugu fizikel veriler, kapladig1 hacim ve cevresi ile olan iligkiler
ve anlamu ile ilgili degerler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklesmemis tasarimlarda
form ile birlikte temsil bi¢imi dialektik olusturarak birbiri i¢in gerekli iki olgiit

olmaktadir.
3.2.2 islev

Islev terim olarak farkli disiplinlerde yorumlanmustir. Sosyoloji, felsefe, biyoloji,
cografya ve mimarlik gibi alanlar ile iliski iginde olan terim bu alanlar tizerinde
kuramlar etkileyici bir terim olarak karsilasilmaktadir. Anay ve Ozten’in Bigim ve
Islev kitabmin giris kisminda yer verdigi farkli kisiler ve kuramcilar tarafindan ele
almg1 bu terimin gesitliginin anlasiimasinda yardimci olmaktadir. Islev &lgiitii
20.yy’m ilk yarisinda tasarimin belirli bir yaklasim altinda gelismesine neden
olmustur. Islev ilkesinin etkin oldugu dénem olan 20.yy ilk yaris1 ve 1950’lerde
birgok mimar tarafindan benimsenmis ve bunun ile birlikte tasarimda islevsellik
anlayisinin ortaya ¢ikamasina sebebiyet vermistir (Anay, Ozten, 2011). Islev konusu
sadece mimarlik alaninin etkisi altina girmeyip bir¢ok bilim dalinda da karsiliklarini
aramistir. Aslinda islev Sullivan’in bi¢im islevi izler deyisi ile bir modern mimarlik
sOylemi olarak mimarlik {iretimlerini etkilerken Hillier bu sdylemin bigim ve islev
baglantisinda giintimiizde iligkisinin degistigini belirtmektedir. Bu degisim, Olciitiin
ilk olarak mimarlik ile baglantisinin kurulmasi iizerine ortaya atildigi zaman olarak
karsilagilan  1930’lardan  20.yy sonlarina kadar gegen siire¢ iginde
degerlendirilmektedir (Porter, 2004). Buna gore islev degisen donemler

dogrultusunda farkl ihtiya¢larin tanimlanmasi i¢in kullanilan bir baslik olmaktadir.
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1920 yili sonlarinda mimarligin islev olgiitii icinde bagka terimler ile desteklenmesi
ile iglevin ele alinis1 ortaya net bir sekilde konulmaktadir. 20.yy ortalarina
gelindiginde elestirilen islev  ve islevsellik konusu farklt bir sekilde
yorumlanmaktadir. Islevsellik 20. yy’mn baslarinda mimarlik iizerine popiiler bir
yonelim olurken 20. yy’in ortalarina gelindiginde makine estetigi ile tanimlanan
fonksiyonel mekanlar, yeni estetik anlayisi ile birbirinden ayirilmistir. Islevselciligin
teknoloji ile iliskilisi bi¢iminin de§ismesi iizerine yorumlanmistir. Bir sistem goziiyle
de bakilan islevli/islevsel olma durumu bu sistemi tanimlayicit standardizasyon,
mekanizasyon ve rasyonellik 6zellikleri ile birlikte degerlendirimektedir (Porter,
2004). Buna gore islev sadece kisilerin farkli ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak

saglayan bir dl¢iit olarak ele alinmayip tek diizeligi olusturan genellemelerdir.

Inan’in mimarlikta islev kavramu iizerine yaptig1 ¢alismasinda belirttigi gibi islevin
mimarlik disiplininde birgok tanimi1 yapilmistir. Yine Inan’m ¢alismasinda degindigi
Michl’in islev yaklasimi islevin mimarlik disiplini disindaki yorumlanmasina 6rnek
olabilir. Doga ile iliskilendirilen islev, bigimden sonra gelmektedir (Inan, 2011). Bu
yaklagim ile iglev 6l¢iitiiniin tasarim tlizerinde alinan kararlarin disina ¢ikarak farkli
yonlerde  kullamlmasi  Ongoriilmiistiir.  Islevselligin  tasarirm  baglaminda
degerlendirilebilecek tanimlari tasarlanan islev ve tasarmin gerceklestikten sonra
birey tarafindan kurgulanan kullanim senaryosudur (inan, 2011). 1950’lerden sonra
islev ile dinamiklik arasinda iliski kurulmaktadir. Bill Hillier da genelleyici islev
yaklagimlarinin dinamklik tiizerinden tekrar tamimlanacagi goriisiindedir (Hillier,
1996). Erkman Mimari Etki ve Gorsel Idrak iliskileri ¢alismasinda mimarhgin iic
temel elemanlarindan biri olarak belirledigi fonksiyonun yani islevin mimari biitiinii
olusturdugunu savunmaktadir. Insan, mimari biitiin i¢inde fonksiyon, islev ve kendi
hareketleri iizerinden bir iliski kurmaktadir (Erkman, 1973). Alison ve Peter
Smithson islevselligi gercek olaylarin kabulii olarak degerlendirmektedir. Kendi
tasarimlarinin iglevini var olan kurgunun degisime olanak vermesi {izerinden
tanimlamaktadir (Vidotto, 1997). Buna gore islev Olciitii birey ile etkilesim

neticesinde sabit bir tanim olarak kalmaktansa dinamik bir 6l¢ilite dontismektedir.

Islevsellik taniml1 bir neden sonug iliskisi kurarken deneysel olma durumu gereksiz
bir belirsizlik olarak tanimlanmistir ( Venturi, 1977). Banham da modern mimarlik

ile eslestirilen islev tanimin1 uygun bulmamaktadir. Ciinkii islevi aranan tasarimin
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tanimli bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir (Banham, 1970). 2011 yilinda
Eskisehir’de yaptig1 bir konusma kayitlarinin ¢éziimlenmesi ile yazili hale gelmis
Bigim Islevi izler mi? yazisinda, mimarlig1 hem islevin aragsallasmis bir hali olarak
tanimlarken hem de yeni islevler ortaya ¢ikaran unsur olarak ifade ederek bunlarin
kargilagtirmasin1 sunmaktadir. Ugur Tanyeli iglev kelimesi ile ayni anlama gelen
fonksiyon sdzctigliniin mimarlik ile birlikte sdylenmeye baslandig: tarihe deginerek
bu degisin yakin zamana dayanan bir terim oldugundan bahseder. Fonksiyon
1900’lerin basindan itibaren mimarlik baglaminda etkin bir rolu olan olgudur.9
1950’lerde ise gergeklestirilen projeler islev tanimin netligi iizerinden
sorgulanmaktadir. Bu agidan tasarimlarin ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusundaki
belirleyici yapisi, donem i¢inde radikal olarak tanimlanan farkli gruplar ile birlikte
sorgulanmistir (Tanyeli, 2011). Buna gore islev 6l¢iitiiniin farkli mimarlik gruplar
ile 6ne ¢ikan kavramlar sonucunda yorumlanmasi islev tanimini genel bir amaca
hizmet etme tanimindan ¢ikartmistir. Islev, mimarhg farkli boyutlarda ele alan

gruplar ile birlikte yorumlanabilir bir 6l¢iit olarak tasarilarda degerlendirilmistir.

Bir degerlendirme ve analiz 6l¢iitii olarak belirlenen islevin altinda tasarimin amacin
belirten tanimlara yer verilmistir. Buna gore calisma kapsaminda bu 0l¢iit {izerinden
degerlendirilen veriler hem tasarimlarin tanimli fonksiyonlar1 olarak listelenirken
hem de fonksiyonun bireyin istegine gore farklilik gosterdigi kurgulara yer

verilmistir.
3.2.3 Ol¢ek

Olgegin Tiirkge tanimu analitik bilimler ile iliskili olarak birim ile ifade edilmektedir
[Url-7]. Bunun yaninda harita biliminde iki nokta arasindaki uzakligin
yakinlastirilmas1 veya uzaklastirilmasi olarak sayisal verilerin sunuldugu bir tanima
da yer verilmektedir [Url-26]. Olcek kelimesinin Ingilizce karsihg “scale”
sozciigiidiir. Olgek, tanimina gore tek basmna mimarhigm dogrudan kapsadigi bir
terim olmaz iken “yap1 6lcegi, konut 6lgegi, endiistri 6lgegi, kent 6lcegi” gibi yapili
cevre verileri ile kullanildiginda mimarlik ile iligski kuran bir 6l¢iit olmaktadir. Buna

gore dlgek kapladigi hacimsel alan olarak kiitle iizerine bir 6l¢iit sunmaktadir.

% Bigim ve islev ugur tanyeli boliimii bu kisim Anay ve Ozten in Bicim Islev kitabinda yer alab Ugur
Tanyeli’nn 25.05.2011 tarihinde ESOGU Kongre Ve Kiiltiir Merkesi, Meselik Kampiisii Eskisehir De
yapilan Bigim islevi izler mi? baslikli konugmasinin band ¢oziimiidiir.
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Olgek, Doxiadis’in nicelik bakiminda biiyiikliik olarak degindigi bir 6lgiittiir. Bu
baglamdaki tanimini, litopya kurgusunda yer alan yasayan sayisi ile ifade etmektedir.
Yasayan miktarini iitopyalardaki kent kurgularinin kapasitelerini biribirleri arasinda
oranlayarak degerlendirmektedir. Yani iitopyalarda bahsedilen niifustan referans
alarak, kronolojik siraya gore diizenledigi iitopya ve distopya iizerinden kapsami
hakkinda bilgi verir bir grafik olusturmustur. Burada 6lgek cesitligi tek bir bireyden,
“ccumenopolis” olarak adlandirdig1 biiyiikliige kadar degisiklik gosterir™ (Doxiadis,
1966). Buna gore 6l¢ek, tlitopya kurgularin i¢inde barindirdig1 yasayan sayisi ile
orantili olarak tiim kurguyu etkilemektedir. Sargent ise dl¢egi litopyanin etimolojik
kokeninden gelen topos ile ortaya koydugu bir yer tanimi ile anlamlandirir. Coop
Himmelb(l)au ise benzer bir yaklasim ile yer iliskisinin kurulamadig1 yaklagimlari ile
projelerini Olc¢eksizlik olarak tanimlanmaktadir (Noever, 2007). Konum ile iligkili
olan 6l¢ek, tasarimlarin birey ve kapsam iizerinden elde edilen verileri tizerinden

analizi tanimlar bir 6lglit olarak ele alinmaktadir.

Architecture and Utopia kitabinda Coleman ise iitopyalarin dlgeksel degisiminden
bahseder. Bu degisimi ise iitopyalarin biitiinciil bir yaklagimindansa birey odakli
Oznel itopyalar (utopias inculuding bodies) olarak tariflemektedir. Yani genel
yaklasimi iitopya terimi ile eslestirirken iitopyact (utopian) terimini bir nesne ile
birlikte kullanir. Utopyaci taniminda fiziksel olarak ele alinan nesne; form, dlgek ve
yer ile tanimlanir (Coleman, 2007). Yani burada iitopya ve iitopyact terimler ile
isaret edilen Olceksel farkliliklar hayali bir kurgu olan kentin soyutlugu ve nesnenin
somutlugu arasinda kurulmaktadir. Biitlinclil bir yaklasim olarak degerlendirilen
itopyalarin sosyal kurgu iizerindeki kapsamli ve esitlik¢i yapisi, mimarlik ile yap1

0zelinde kurulan baglantisinda proje kapsami tizerine etkisi olmustur.

Bir degerlendirme ve analiz 6l¢iitii olarak belirlenen 6lcek altinda degerlendirilen
radikal kent kurgularinda etkilesime, kavramlar kapsaminda odaklanilmaktadir. Buna
gore caligmada Olcek iizerinden degerlendirilen veriler tasarimlardaki birey sayisi,
bireylerin tasarimlarda etkilesimlerini ortaya koyduklart durumlari ve bu kent
baglaminda gelistirilen Onerilerin kapladiklar1 yer iizerindeki verileri olarak one

cikmaktadir.

19 Ecumenopolis Doxiadis’in Between Dystopia and Utopia kitabinda tiim diinyay1 kaplayan bir sehrin
tanimi olarak kullanilmistir.
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3.2.4 Konum

Utopya kelimesi, kokenine bakildiginda kendini olusturan topos’un, eu veya ou
kelimeleri ile birlestirilmis yeni bir kavram olarak sunulmaktadir. Utopyanin
etkilendigi yer yani topos, Oniine gelen ekler ile bazen iyi yer olarak olumlanmis
bazen de olmayan yer olarak fanteziler diinyasinda kalmistir (Nalbantoglu, 2008).
Burada topos sozciigli Nalbantoglu’nun Aristo iizerinden tanimina gore; “...bir
cismin bir yerde bulunusunu ifade etmektedir. Ona gore topos’un li¢ anlami vardir: 1.
Topos devingen, ugsuz bucaksiz, kavramasi zor bir seydir; 2. Sanki bir kap gibi i¢i
doldurulan bir seydir; yani hem sabit, hem devingen; 3. Bir de mekan yaratmak,
mekanlagmak vardir”.Yani tasarimin konumu ile kurulan iligki bir nesne {izerinden
ifade edildigi noktada gerceklik ile baglantisin1 kurmaktadir. Bununla birlikte
tasarimin kavramsal boyutunun disinda yer lizerinde temsil edilmesi ayni zamanda
goriiniir bir sekilde sinirlarini olusturmaktadir. Bu baglamda yer {izerinde kurgulanan
kavramsal yaklasimlarin  mimarlik kapsaminda degerlendirilmesi, mekani

olusturmaktadir.

Rudolf Moos ve Robert Brownstein’a gore bir yer betimleme egiliminde olan iitopya
kelime anlami ile tam bir zithk barindirmaktadir. Bu karsithk durumu, hayali
kurgularin fiziksellesebilme potansiyelini bir yer tizerinde sunmaktadir (Moos,
Browstein, 1977). Yani konum Oolgiitiiniin gercek veriler {lizerinden tanimlayici
niteligi ve ele alinan drneklerin genel olarak her yerde uygulanabilir olmasi birbirini
cliriten durumlar olarak sunulmaktadir. Ama iitopya tip1, tiirli, igerigi, hareketi,
olusumu tarih boyunca g¢esitlenmistir. Erkman’a gore yer konusu ister dogal olarak
var olsun isterse de kurgu olarak yeniden olusturulsun ortaya konulan tasarimin
anlasilmasinda 6nemli bir nokta olmaktadir. Yer kriteri yapisal anlamda iiretilmis bir
tasarimin ve bigimin ¢evresini olusturmaktadir (Erkman, 1973). Bunun ile birlikte
yerin kendi yapisinda degisime olanak vermesi, tasarim algisindaki degisime neden
olmaktadir. Buna gore konum Ol¢iitii tasarimlarin c¢evresi ile olan etkilesimi

tizerinden degerlendirilmektedir.

Alan c¢alismasinda kullanilan tasarimlarin, gerceklesmemis kent kurgular
olmasindan dolayr analizde ve matrislerde yer alan konum o6l¢iitii iitopya iizerinden
yapilan yorumlar ile baglantilidir. Bu agidan sabit bir konum tanimi olmayan

kurgular, kent tizerinde cesitli konumlarda temsil edilmeleri ile ifade edilmistir.

43



Konum iizerinden yorumlanabilecek veriler ele alman ornekler iizerinden kent ve
yasam mekanlar1 kurgusuna dayandirilmaktadir. Bir degerlendirme ve analiz dlgiitii
olarak belirlenen ve konum altinda analiz edilen kent ve yasam diizeninde, etkilesim
olgusuna kavramlar ¢er¢evesinde odaklanilmaktadir. Buna gore ¢alisma kapsaminda
konum {izerinden degerlendirilen veriler, tasarimlarin ¢evresini olusturan veriler,
tasarimlarin sinirlart iginde olusturulan mekan kurgusu ve bireyin kent ve yasam

kurgusu i¢inde bulunma durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.3 Olciit ve Kavram iliski Matrisi

Analizde yer alan dlgiitler ve kavramlar olarak ayirilan terimler bigim, 6lcek, islev,
konum, esneklik, serbestlik, doniisebilirlik/degisebilirlik, hareketlilik olarak
belirlenmistir. Bunlar bir onceki boéliimlerde literatiirde nasil yer aldigi ve analizde
ele alinma bigimleri ile ilgili olarak agiklamalarina yer verilmistir. Bu boliimde
arastirmanin analiz ve degerlendirme kisimilarinin olusturulmasi iizerine hazirlik
yapilmaktadir. Alan c¢alismasinda kullanilan kent ve yasam kurgularinin
degerlendirilmesi ve mimari bir yaklasim olarak dnemsenen etkilesim kavrami ile
birlikte yorumunun yapilmasi i¢in bir matris sunulmaktadir. Genel mimarlik disiplini
icinde c¢alismalarin sistematik bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi icin
basvurulan bu olgiitler doneme ait 6zellikler ¢cercevesinde yorumlanmistir. Buna gore
Olciit ve kavram arasinda bir iliski kurularak degerlendirilecek olan 6rnekler icin
olusturulan izlekten bu boliimde bahsedilmistir. Analiz Olgiiteri olarak yer alan
bicim, islev, Olgek, konum altinda toplanan veriler kavramlar ile birlikte

degerlendirilmektedir.

Cizelge 3.1 : Olgiitlerin tanimu.

BiCiM ISLEV OLCEK KONUM

-Iki boyutlu ve ii¢ | -Tasarimin tanimli | -Tasarimlarda yer | -Tasarimlarin

boyutlu  bicimsel | olan islev | alan birey sayisi ile | cevresi lizerinden
ozellikler aciklamasinda o©ne | ilgili olarak One | 6ne ¢ikan fiziksel
dogrultusunda o©ne | ¢ikan veriler, c¢ikan veriler, verilerdir.
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¢ikan veriler,

-Tasarimin
kapladig1 kiitle ve
gevresi ile olan

bicimsel iliskisi ile
ilgili olarak One

¢ikan veriler,

-Bicimin  anlami

lizerine One c¢ikan

-Kurgusal

farkliliklarla ortaya

citkan ve  yeni
islevlerin
yorunlanmasi  ile

one ¢ikan veriler

-Tasarimin
kapladig1 alan ile
ilgili olarak One

¢kan veriler

-Tasarimin
etkilesim
kurgusunda
fiziksel 1iletisimin

saglandig1 noktada

-Tasarimin sinirlari
icgnde  diisiiniilen
mekansal kurgusu
lizerinden  ortaya

c¢ikan verilerdir.

-Tasarimin
etkilesim
kurgusunda

fiziksel iletisimin

verilerdir one cikan | saglandigr noktada
verilerdir. One ¢ikan
verilerdir.
Cizelge 3.2 : Kavramlarin tanimi.
. _ _ DONUSEBILIRLIK
HAREKETLILIK | ESNEKLIK SERBESTLIK .. Lo
/DEGISEBILIRLIK
-Yapinin -Bir etkiden sonar | -Kullanimda -Bigim, goriiniis ve
elemanlarinin ~ bir | bigimin eski | olmama durumu | karakterdeki degisim
yerden bir yere | haline geri |
o . -Oznel  tasarim | -Bigim {izerine olan
taginmast donmesi,
kararlar1 ile anlik | her tiirlii etki (Forty,
-Bireylerin  belirli | -Ttim degiskenleri | degismelerden 2000)
bir  mekan  ve | kapsayan bir terim | dolay1 plansizlik
-Bi¢cim ve bigimsizlik
zamanda bedensel | (Forty, 2000) olgusu ¢ ¢
. tanimlarinin
hareketlerine )
) ) . -Yapinin -Islev  taniminin | olugsmasina neden
imkan verilmesi
esnekligi, plan | olmamasi olan kavram (Forty,

esnekligi ve uyum
izerinden
degerlendirilmesi

(Kronenburg,

2000)

-Fuller taniminda

“ephemeros” olarak
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2003)

-Mekansal
stireklilik,
sonsuzluk olgulari
(Kiesler, 1966)

yer almasi
-Coop  Himmelblau
taniminda  “yeniden
olusma” ile iliski
kurmasi
-Mutasyon,

oryantasyon (Busbea,
2007)

Olgiit ve kavramlar matrisi alan c¢alismasinda degerlendirilen tasarimlarin

yorumlanmasi i¢in bir sablon sunmaktadir. Her 6l¢iit ve kavramin analiz edilen

ornekler tizerinde karsiliklar1 aranmaktadir. Her ornek igin farkli bir yaklagim

sundugu disiiniilerek yorumlanan matris, alan calismasinin bdliim sonucunda

karsilagtirma yontemi ile deginilmistir.

Cizelge 3.3 : Olciit kavram iliski matrisi.

OLCUT- | HAREKETLILIK | ESNEKLIK | SERBESTLIK | DONUSEBILIRLIK/
KAVRAM 5
iLisKisi DEGISEBILIRLIK
BiCiM Bigimin hareketliligi | Bigimin Bigimin Bigimin déniisebilirligi/
esnekligi serbestligi degisebilirligi
ISLEV Islevin hareketliligi Islevin Islevin Islevin  déniisebilirligi/
esnekligi serbestligi degisebilirligi
OLCEK Olgegin hareketliligi | Olgegin Olgegin Olgegin déniisebilirligi/
esnekligi serbestligi degisebilirligi
KONUM Konumun Konumun Konumun Konumun
hareketliligi esnekligi serbestligi dontgebilirligi/
degisebilirligi
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Cizelgede tiim olciitler ve kavramlarin nasil ifade edildigine dair tamlamalara yer
verilmistir. Alan ¢aligmasinin sonug¢ boliimiinde herbir radikal tasarima ait dort ayri
cizelgede, yukarida bahsedilen ifadelerin agiklamalar1 ve degerlendirilen mekan

tizerinden tanimlar1 yapilmistir.

3.4 Boliim Sonucu

Analizin 6zgiinliigiinii olusturan 6lgiit ve kavram iliskisinin verileri yine bir tasarimin
anlasilmasi i¢in ilk olarak iletisime gecilen ¢izimler ve diger temsil yontemleri ile
olusturulmus kaynaklar iizerinden derlenmistir. Bu baglamda temsil bi¢gimi analiz ve
degerlendirmenin yapildig1 bir dayanak olarak aragtirmanin veri kaynagidir. Bu
verilerin analizi belirlenen o6lgiitler iizerinden yapilarak 6ne ¢ikan kavramlar ile
degerlendirilmistir. Matrislerin olusumunda kullanilan kavramlar ise ikinci boliimde
one ¢ikan mimari yaklagimlar altida bahsedilen, ¢calisma kapsamina uygun goriilmiis

olanlardir.
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4. ALAN CALISMASI

Bu boliimde alan ¢alismasi hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin yapildigi donem
olan 1960-70’lerin mimari yaklasimlarmma ve g¢alisma kapsaminda analiz edilen
radikal kent kurgularina deginilmistir. Bu tasarimlarin mekansal baglamda etkilesim
olgusu temelinde yorumlanabilmesi i¢in analiz ¢izelgesi ve analizde elde edilen

verilerin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan 6l¢iit ve kavram matrisi olusturulmustur.

4.1 Alan Calismasinin Tamitilmasi

20.yy’m ikinci yarisinda bir sdylem olarak 6ne ¢ikan radikal mimarlik, bu donemde
yeni yasamlara olan arzularin tasarimlar ile birlestigi kisa bir donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklasim ile birlikte 20. yy ortalarinda ortaya konulan
mekansal farkliliklar calismada analiz edilen projelerin 6ne ¢ikan benzerligi
olmaktadir. Bu tasarimlarin radikal olarak tanimlanmasindaki Olgiitler, fiziksel ve
mekansal cesitlilik bakiminda bicim, islev, konum ve Olgek {lizerinden farkli
yaklasimlar1 barindirmasindan dolayidir. Bu 6l¢iitler mimarlik yaklasimi olarak one
cikan hareketlilik, esneklik, serbestlik ve doniisebilirlik/degisebilirlik kavramlar
tizerinden okunmaktadir. Gergeklesmemis ve radikal bir anlayis altinda sekillenen
tasarimlar olarak 6ne ¢ikan kent kurgular lizerinden yapilan bu ¢alisma, kavramsal
yaklagimlarin altinda sekillenmis tasarimlarin anlagilmasini ve dlgiitler dogrultusunda
yorumlanmasini saglamaktadir ve alan ¢alismasmin verileri ile donem iginde One
¢ikan kavramlarin mimarlik iiretimlerine etkisi incelenmistir. Bdylece ele alinan
donemde ortaya konmus radikal tasarimlar iizeriden mimarlik {iretimine etkilerinin
arastirilmasi hedeflenmistir ve tasarimlarin 6l¢iit ve kavram arasindaki baglantilarini

gosteren bir degerlendirme yapilmistir.

Radikal kent kurgularinin barindirdiklar1  yasam ve kent mekanlarinin
degerlendirilmesi hem fiziksel, hem anlatimsal hem de yer ile kurdugu ilii iliski ile
yorumlanmasina olanak saglamistir. Modern donemin bitmesi ile 70’lere kadar olan

stirede etkin olan radikal mimarlik hareketi, donem iginde ¢ogunlukla deginilen
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kavramlarin etkisinde belirsiz bir deneyim olarak tanimlarken Calisma kapsaminda,
dinamizm barindiran mimari yaklagimlar olarak ele alinan bu kurgularin mekansal
baglamda etkilesimi incelenmektedir. Calisma icin olusturulmus degerlendirme
yontemi ile gergeklesmemis ve radikal olarak tanimlanan tasarimlarin dénem
icindeki mimarlik faaliyetlerinden farklilastig1r bigimsel ve mekansal karakterinin

yorumlanmasi bakimindan bir alt striiktiir olusturdugu 6ngdriilmektedir.

4.2 1960-1970 Donemi Mimari Yaklasimlari

20. yy’dan bahseder iken ¢alisma alan1 olarak ikinci yarisinin se¢ilmesinin en biiytik
nedeni mimarlig1 yapma eylemi i¢inde etkilemis olmasidir. 1950’lerde bu donem i¢in
sOylenenlere gore bir grup Amerikali sosyal bilimci {itopyalarin ¢aginin gegtigine
dair aciklamada bulunmuslardir. Bununla birlikte bu cagin yerini “gerceklik cagi”
aldiginin habercisi olmusglardir. Ama bahsedilen bu kigkirtict sdylemin aksine, yine
aynt eserde ltopyact yaklasimi diriltmek iizere endiistri odakli gelismeler ile
tanimlanan yeni bir iitopya olusturulmaktadir (Kumar 2006). Herbert Marcus 1967
yilinda Berlin Ozgiir Universitesinde (Berlin Free University) diizenlenen bir
konferansta iitopyanin sonunun geldiginin haberini vermistir. Ama bu agiklamanin
altindaki durum olumsuz bir sonu gostermektense iitopyanin gerceklesme
olasiliklarinin artik ¢ok yakin oldugunun habercisi olarak yorumlanmaktadir. Ciinki
20. yy erken donemlerindeki hayal {irlinii olan iitopyalarin somutlastigi noktada
kaydedilip tekrar kesfine ¢ikilacagi bir alan sunan mimarlik, iitopyalar i¢in yeni bir
tartisma ortami1 sunmasindaki en biiylik etkisi bicimsel ve hacimsel somutlugunda
oldugu savunulmaktadir (Bloch, 2007). Modern déonemin gereklilikleri olarak ortaya
c¢ikan “yapma istenci” mimarlik {iretimindeki soyut kavramlar: etkilemistir (Certeau,
2008). Utopya kavraminda bu sdylem dogrultusunda kirilma yasandigi ve yeni bir
aciklama gelmesi gerektigine deginen Marcus, iitopya tanimin1 sadece gergeklik ile
¢elisen durumlarda kullanilmasi durumunu savunmaktadir. Yani Orneklendirmek
gerekirse iitopya, sonsuz bir genclik gibi fizik ve doga oOtesi diisiinceler igin

kullanilmistir (Kumar, 2006).
Utopya tanimi, modern sonrast dénemde fiziksel bir somutluk ortaya koymak iizere

degismis ve radikal mimarlik taniminda yer almistir (Branzi, 1972). Radikal mimarlik

Celant’in “Radical Architecture” deyisi ile Italyan mimarlik gruplari basta olmak
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tizere diger gruplar olarak sayilan Archigram, Coop Himmelb(l)au, Haus Rucker Co,
Hans Hollein, Walter Pichler gibi farkli bakis acilar1 ile mimarlig tekrar yorumlamis

gruplar i¢in soylenmektedir (Lang, Menking, 2003).

Bu gruplardan Coop Himmelb(I)au iitopyact bir yaklagimlarinin olmadigim
savunurken, Archizoom, Archigram kendini {itopyaci olarak tanimlamaktadir.
Utopya yaklagimi ile ortaya konulan mekansal kurgular {itopya mimarlig1 tanimimni
almaktadir (Cook, 1999 ). Utopya icgindeki artilar1 ve eksileri bir arada
degerlendirilme potansiyeli sunan bu donem hem ge¢misin degerlendirildigi hemde
gelecek iizerine kapsamli Ongoriileri ile kesisim noktasinda bulunmaktadir. Bu
dénem abartili bir 6fori™ kavramu ile iliskilidir (Kumar, 2006). 1960’lar ve 70’lerin
radikal gruplart tarafindan yaratilan kentsel, yapisal ve grafiksel atilimlar, bu
tasarimlarin bir cesit eyleme doniistiigii veya bu potansiyeli barindirdig1 bir duruma
isaret etmektedir (Altin, 2008). One ¢iktiklar1 donem i¢inde ve deneysel yaklasimlart
ile tiretikleri projelerin radikal tanim altinda degerlendirilmelerinden dolay1 “Radikal

Mimarlik” deyisi altinda diisiiniilmektedir.

Bu dénemde aktif gruplarin ve tasarimcilarin ele aldiklar1 kavramlarda birbirine
benzer noktalar oldugu gibi tamamen farkli ve zit olarak ortaya konulan
yaklasimlarin varlig1 da dikkat cekmektedir. Bu baglam i¢in 6rnek teskil eden Uzay
Kent projesi (City in the Air) Archigram’in fikirlerine benzerliginden dolay:
Metabolist hareket altinda tasarlanan projelerden uzaklagsmaktadir (Karakiewicz,
2005). Gorliniim olarak metabolistlerin iirettigi striiktiirlere benzer bir bi¢im ortaya
koyarken, dikkate aldigr kavramlar ile Archigram’in yaklagimini benimsemistir.
Bunun ayrimini Jenks ve Dempsey’in editorliiglinde yaymlanan Future Forms and
Design for Sustainable City kitabinda yapmaktadir. Metabolistlerin ve Isozaki’nin
tasarim kurgularinin karsilastirilmasina gore zaman ve biiylime iizerine ele alinan
yaklagimlar Metabolisler tarafindan ¢izgisel olarak degerlendirilirken Isozaki bu
yaklasimi karmasik bir iligki tizerinden tanimlamaktadir. Hanru’nun Isozaki i¢in post
metabolist agiklamasi ile Isozaki’nin metabolist akimdan farklilagtigi nokta,

karmasik ve dinamik bir biiyiimenin oldugu, organik sistemidir (Karakiewicz,2005).

1 Ofori (ingilizce euphoria) kisinin hosnutluk duydugu ve kendisini iyi hissettigi bir ruhsal durum
olarak tanimlanmaktadir.
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Doénem kapsaminda aktif gruplar icinde de farklilagmalar goriilmesinin yaninda
birbirlerinden etkilenmeleri tasarimlarinda degindikleri kavramlar iizerinden
anlagilmaktadir. Buna gore 1960’lar ve 1970’lerin mimari yaklagimi tek bir baslik
altinda degerlendirilememektedir. Hatta gruplar i¢cinde de ayrismalara neden olan
yaklasimlar dikkati ¢ekmektedir. Mimarligin farkli konseptler ile amacinin
sorgulandigi kendi i¢inde de mimarlik iizerine ¢eliskili ifadeler barindiran, ¢esitli

yontemler ve deneyimlerin kurgulandigi bir aralik olarak ele alinmustir.

4.3 Radikal Mimarhk Ornekleri

Tez kapsaminda degerlendirilen c¢alismalarin genel Ozelliklerinden biri yasamin
yerden yiikseltilmis bir striiktiir icinde olmasidir. Buna ek olarak, segilen 6rneklerin
tiimii toplu bir yasami i¢inde bireylerin etkilesimi neticesinde goriiniir bir degisim
sunan mekan 6ngdérmektedir. Yapisal ¢6ziim altinda sekillenmis mekanlar 6nermek
yerine yagam kurgusunda yer alabilecek farkli mekan hiyerarsileri tanimlanmistir. Bu
acidan tanimli bir kullanim amaci giitmeksizin mekanlarin arasindaki isleve bagh
ayrimi yok edilmistir. Diger 6rneklere oranla, alan ¢alismasinda kullanilan projeler

kendi benzer 6rnekleri arasinda da farkli tutumlar gostermislerdir.

Isozaki (1991), Metabolist akim altinda ele alinan hareketlilik olgusunu hayatin
dongiisii tizerinden tanimlarken, Friedman’in Hareketli Mimarlik manifestosu ile
mekan cesitliginin saglandigr dinamik bir kavram olarak degerlendirilmistir. Bu
acidan Friedman’in tasariminda hareketlilik olgusu kapsaminda farkli katmanlarda
kurgulanan yasam alanlar1 konuta kimlik kazandirmistir (Busbea, 2007).
Superstudio’nun Siirekli Yapi projesi ile yeryiizii izerine onerilen ortii ile kurgulanan
yasam ele almmistir. Yasamin 6zglirliigliniin temel bir ilke olarak tasarimda yer
almasiyla, mekanlarin fiziksel karakterlerini tarifleyen i¢ ve dis kavramlarinin yok
oldugu bir yaklasim sunulmaktadir. Sadece Onerilen 1zgara semali yiizey ile
kentlesmis ve dogal doku olarak belirlenen yerlerin kurdugu iliskiye dayandirilarak
mimarlik tek bir birim {izerinden tamimlanmaktadir (Stauffer, 2002). Coop
Himmelb(l)au ise Bulut projesi ile donemindeki sisme tasarimlar olarak iiretilen
benzer ornekleri ile bireysel yagam alanlar1 durumundan ¢ikarip iginde birden fazla
kisinin var olabilecegi bir mekan onermektedir (Noever,2007). Her bir tasarimin

Olctitler tizerinden tanimi farklilagmaktadir.
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Ele alinan dort farkli ornek ortak oOzellik olarak yer diizleminden yiikseltilmis
karakterde olup her biri farkli yapisal oneriler ile koparilmistir. Bu dénem i¢inde alan
caligmasi kapsaminda deginilen tasarimlar kent ve yasam mekanlar1 olarak 6ne ¢ikan
yaklasimlardan secilmistir. Onerdikleri mekanm daha kapsamli olamasindan dolayi
calisma bu tip projeler ile sinirlandirilmaktadir.  Superstudio’nun Siirekli Yapi
(Continuous Monument) projesi, Metabolistlerden Arata Isozaki’nin Havada Yasam
Kiimesi (Cluster in the Air) projesi, Coop Himmelb(l)au grubunun Bulut (Wolke-The
Cloud) projesi ve Yona Friedman’in Mekansal Kent (Ville Spatiale- Spatial City)

projesi olarak belirlenmistir.

4.3.1 Superstudio: Siirekli Yap1 (Continuous Monument)

Superstudio kuruldugu yillardan baglayarak “mimarlik nedir?” sorusu ile birlikte
tasarimlarini ortaya koymustur. 1972-73 yillarinda Bes Temel Eylem (The Five
Fundamental Acts) baslikli bir film ile insan yasami i¢inde mimarligin doniisiim
(metamorfoz) gecirdigi fikrini benimsemistir. Bu film altinda belirlenenler bes
bashk siras1 ile Yasam, Egitim, Toren, Ask, Oliim (Life, Education, Ceremony,
Love, Death) olarak karsilagilasilmaktadir (Lang, Menking, 2003). Supertudio
radikal mimarlik gruplarindan sayillan mimarligin taniminin tekrar yapilmasi
gerektigini savunan ve bunu sergi, enstalasyon, video ve projelerinde yer verdigi

farkli betimleri ile anlatan bir gruptur.

Superstudio ortaya koydugu tasarimlar1 ve acikladiklar1 yaklasimlari ile mimarlig:
mekan tizerinden tarifleme egilimindedir. Bu Piero Frassineli’nin “Journey to the end
of architecture” metninde yapilmak istenilmeyenin carpici bir sekilde ortaya konmasi
climlelesinden c¢ikarilmistir. Frassineli yapisal, moda, giizel olarak nitelendirilen
tanimlar tizerinden bir mimarlik yapmak istemedigini agik bir sekilde belirtmektedir.
Bunun yerine katmansiz, ylizeysiz veya soyulmus tanimlarini kullanmaktadir. Bu
tanimlarla birlikte i¢c ve digin iligkisini birbirinden ayirmadan kurgulanan yapi ve
mekan ile sunmustur (Lang, 2003). Bu i¢ ve dis iliskisini mekan kullaniminda

etkilesime gecilen hareketler ile ifade etmektedir.

Superstudio tasarim yaklagimini bir problem ve onun anlasilmasi ve ¢éziimil i¢in

gerekli goriilen formiil baglaminda kurgulamaktadir. Superstudio tasarimlarini
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anlatmaktaki yontemleri yer, bi¢cim, imaj ve yapisal terimlerin mimarlik ile kurdugu
iligki iizerinden bir izlek saglamaktadlr.12 Bu sekilde 1970’lerin tasarim yaklagimini
gorsel karmagsa sunmak olarak agiklayan grup kendi tasarim olgusunu yeni toplum
icin temel bir ilke olarak degerlendirmektedir.’® Superstudio iiyelerinden Natali’nin
1971’de AA’de verdigi derste mimarlik yaklagimlarini verilen kaliplarin yok
edilmesi gerektigini savunarak agiklamaktadir. Bundan dolayr mimarligi tekrardan
yasama odaklanarak kurgulama agilimi ile yeniden ele almaktadir. Mimarligin kisisel
ve sosyal iligkileri azalttigina dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolayr mimarlik olgusunu
insanlar i¢in yeni bi¢imler tasarlama edimi {izerinden ele almayarak, bireylerin kendi
yagamlarint kendilerinin tarifledigi bir yaklasim olarak goérmekte ve sunmaktadir
(Lang, Menking, 2003) Mimari yaklasiminda etkilesim olgusuna yogun olarak

deginmektedir.

[k olarak On iki ideal kent tasarimlar1 “Twelve Cautionary Tales For Christmas”
basligr altinda Architectural Desing dergisinde 1971 yilinda yayimnlanmistir.
Superstudio’nun herbiri farkli kurguda olan kent tasarimlar1 tematik anlamda ayri
basliklara sahiptir. Bunlar distopik veya negatif kent** olarak da yorumlanmaktadir
(Heynen, 2003). Rouillard Superstudio’nun farkli karakterde olusturuduklar
kentlerini kars1 iitopya olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagimini tasarimlar iginde
sunulan sosyal igerikler lizerinden ifade etmektedir. (Rouillard, 2013) Bu noktada
vurgulanmak istenen durum tasarlanan kentlerin tek bir ilke altinda kurgulanmasidir.
Her bir kent farkli yaklagimlar ile ¢esitli yasamlar1 anlatmaktadir (Superstudio,
1971). Yaymladiklar: On iki ideal Kent, Lang ve Menking’e gore anti {itopya olarak
ortaya konmustur (Lang, Menking, 2003). Bunlar dergide yer alan sirasina gore;
2000 Ton Kent (2000 ton City), Gegici Salyangoz Kent (Temporal Cochlea City),
Zihinlerin New York’u (New York of Brains), Uzay Kent (Space City), Yarim Kiire
Kent (City of Hemisphere), Barnum Jnr. S Muhtesem ve Miikkemmel Kent (Barnum

12 Orijina alint1 Superstudio Supersurface an Alternative Model for Life on the Earth filminin 04:41-
04:50 zaman araligindan yapilmistir. Coziimlemeye gore “...Design is the formulation of problems,
evolution of new mentality and guidline for a new society...” [Url-24]

13 Tiirkge’ye bu arastirma kapsaminda g¢evirilmis olan terimlerdir. Orijinal metinde “architeture of
monument, architecture of images, technomorphic architecture, architecture of region” olarak yer
almaktadir.

14 Heynen yazisinda Superstudio’nun iglerini toplumun bir elestirisi olarak degerlendirir ve bu
yaklagim ile ‘negatif iitopya’ olarak adlandirmistir. ‘negatif iitopya’ di Francia nin tanimina gore
toplumun sosya egilimlerini bir limit belirlemek {izere abartilmasidir. Bunu var olan durumun farkina
varilmasi bakiminda carpici sekilde ortaya ¢ikarilmasi ile iligkilendirmektedir.
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Jor. S magnificent and fabulous City), Siirekli Uretim Tasiyict Bant Kenti
(Continuous Production Conveyor Belt City), Makine Yerlesim Binasi (The Ville
Machine Habitee), Konik Terasli Kent (Conical Terraced City), Diizen Kenti (City of
Order), Muhtesem Evlerin Kenti (City of The Splendid Houses), Kitap Kent (City of
Book) olarak adlandirilmistir.® Bu konseptlerde temel yaklasim bireyin yasam
dongiisii lizerinden ele iiretilmis olmalaridir. Bireyin kuruguya dahil olmasi 6nemli
bir etken olarak sunulmaktadir. AD’de yaymlanan On iki ideal Kent projesi sonunda
bir test ile bitirilmistir. Dergide yer alan anketi andirir bu test okuyucularin
tasarimlara karst durusunun nasil oldugu hakkinda genel bir kamuoyu yoklamasi
niteli tasidig1 diisiiniilmektedir. Test sonucunda onaylanan ideal Kent sayisina gore
yorumlar yapilmistir. Buna gore dokuz ve {lizeri olarak onaylanan kentlerde
tasarimlarin mantig1 ile uyumlu olan bireyin bir parcast oldugu belirtilmektedir. Hig
onaylanmayan kentler ise kentin anlagilmadigini ve bu durumun bir “aptallik” oldugu
nu vurgulayarak elestirilmektedir. Superstudio’nun bireyi aktif bir eleman olarak
tasarimlarina dahil etmesi kent kurgusunda 6nem verilen etkinlik olgusunu ortaya
cikarir. Kent sadece geometrik dlgiiler {izerinden tanimlanmayip psikolojik bulusma
olarak da ele alinir. Bununla birlikte kentler mekan ve aktivite baglaminda uyuyan
bir dev olarak tanimlanir. Ancak etkinlikler ile kentlerin canlandirilmasi
basarilabilinir (Lang, Menking, 2003). Mimarlik {iretimlerinin dogrudan yap1 odakl

iliskisini sorgulayip olay ve etkinlikler ile agiklamaktadir.

Superstudio’nun ele alman Siirekli Yapr (Continuous Monument) calismasinda
onerilen grid, gezegen iizerini birbiri ile baglantili olacak bi¢imde kaplamaktadir. Bu
kaplama fikri paralel ve meridyenlerin sanal ¢izgililerini yeryiiziinii goriiniir bir
bicimde kesmesinden kaynaklanmaktadir (Lang, Menking, 2003). Bu kaplama ile
daha yasanir bir diinya olusturmak gayesindedir [Url-24]. Superstudio’nun Siirekli
Yap1 projesinde de tek bir birimin birlesimleri ile olusan yapi, bicimsel olarak kent
lizerine basit, anlasilir bir miidahale yapmaktadir. Bu basit bi¢imin farkli c¢evresel
faktorler ile kurdugu iliski bir hayli cesitlilik gostermektedir. Superstudio’nun
Siirekli Yapr projesi dogayr ve yapilari emen bir yansitict yiizey niteligindedir

(Busbea, 2007). Bu tasarim karmasik bir sistem olarak ele alinan yasam ve onun

1> http://socks-studio.com/2011/09/17/twelve-cautionary-tales-for-christmas-12-ideal-cities-by-
superstudio-1971/ sayfasindan alinan AD dergisine ait sayfalardir.
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cevre ile kurdugu yasamsal baglantisi ile tanimlanmakadir. Bundan dolayi belirli bir
islev tanim1 yapmak miimkiin degildir (Lang, Menking, 2003). Buna gore bireyin
etkilesimini mimari elemanlar ve bu elemanlarin ¢evre ile kurdugu iliskiler {izerinden

ele alinmustir.

Birbirine zit nitelikler olarak ortaya ¢ikan basit bicimler ve belirsiz islevler ayni
zamanda birbirinin niceligini arttirir unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Basitlik,
modern donemin estetik ve giizellik lizerinden degerlendirilmesine karsin modern
sonrasi donem yaklagsiminda deneyimin tanimsizligi olarak adlandirilmaktadir (Forty,
2004). Projenin yaklasimina goére mimarligi tek bir hareket ile iligkilendirerek
gelecek kurgusunu bunun iizerine gelistirmistir. Hans Hollein’in hersey mimarlik
(Alles Arkitektura) soyleminde de mimarlik, basite indirgenmis big¢imler ve daha
onceden taniml seyler ile agiklanmaktadir. Superstudio’nun basit bir etki (simple
act) seklinde tanimladigi tasarim yaklasimi Adrian Forty’nin tek tasarim (single
design) tanimini hatirlatmaktadir. 18.yy sanat akimindan baglayarak 20.yy
baslarindaki seri iiretim bandi ile degerlendirilen basit “simple” kelimesi big¢im ile
yakin iligkili olarak tariflenirken Lynch, Venturi, Jacobs basit ve bicim arasindaki
baglantiy1 kent iizerinden ifade etmektedirler'® (Forty, 2004). Modernist bir estetik
anlayist i¢inde tanimini yapan Forty bu kelimenin bi¢im ile olan iligkisine
deginmektedir. Bu dogrultuda Siirekli Yapi'nin tekil tasarim yaklagimini tanimlayici

olarak basitlik olgusu mimarlik tizerinde tiiretilmis radikal bir yaklasim olmaktadir.

Stirekli Yapt daha 6nce ortaya konulmus mimarlik yaklasimlarimi reddetmektedir.
Bunlar spontan mimarlik, sensitif mimarlik, mimarsiz mimarhk" | biyolojik
mimarlik™® ve hayali mimarlik olarak belirlenmistir (Rudofsky, 1964). Bu baglamda
radikal yaklasimlarin digina ¢ikilarak Stirekli Yap1 projesi ¢evrenin tek bir yaklasim

altinda siirekliligi lizerinden agiklanmaktadir.”® Bu tanimda yer verilen g¢evre ve

1% Basit tasarim (single design) “...which can be tranfered from one area to another, remaining
unchanged: an impossible, unalterable image, whose static perfection moves the world through the
love of itself that it creates” olarak tanimlanirken Siirekli Yapi taniminda rastlanan tek harekette
basitligi isaret etmektedir. Burada 6ne ¢ikan durum ise tasarim yaklagiminda tek bir hareket ile farkl
kurgularin olugmasidir.[Url-24]

7 Architecture without Architecture 1964 yilinda Bernard Rudofsky tarafindan ilk olarak kullanilan
bir sdylemdir.

'8 Japon Metabolist gruba génderme yapiyor oldugu diisiiniilmektedir.

19 «“Natura naturans” ve “natura naturata” zitliginda bu projenin yaklasimi “natura naturata” olarak
ifade edilmektedir. Yani doganin pasif rolde oldugu yaratilmis bir doga yaklasimi iizerinden
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cevreyi olusturan elemanlar ile olan birliktelik sonucunda Ongoriilen her tiirlii
degisimin etkisi Siirekli Yapi projesinin kurgusuna yansimaktadir. Bu noktada
Stirekli Yapi gevre iizerine bir mimarlik bigimi olarak yorumlanmaktadir. Big¢imlerin
kesinligi lizerinden belirsiz olmama (ambiguity) durumu ortaya konulmustur. Bunun
bir agiklamasi olarak da doga ve mimarlik iliskisinde Siirekli Yap:r doganin tek
alternatifi olarak anilmaktadir [Url-24]. Kare bloklar veya projeler ile
iliskilendirildginde kiip olarak da yorumlanabilen bigimler, mimarligin basladig: ilk
tanimlar olarak isaret edilmektedir. Cristitiano Toraldo di Francia Siirekli Yap1’'y
“...serbest dikdortgenler, .bir nesne olarak mimarligin ilkel isareti” olarak
tanimlamaktadir (Lang, Menking, 2003). Yani mimarlik bir nesne olarak ele

aldindiginda dort kdseli bicimler onun ilk ortaya ¢iktigi ilkel bir temsili olmaktadir.

Stirekli Yapr’nin sundugu mekan, doganin aktif ve pasif olma zithg arasinda
kalmaktadir (Lang, Menking, 2003). Buna gore ortaya ¢ikan iliskilerde i¢ ve disin
ikiliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yani sira bir ylizey olarak
betimlenen kareler ile olusturulmus Oriintii, bir nesne olarak ele alinan mimari
yapilar1 kiitlesel ve hacimsel olarak baglayici durumda bulunmaktadir. Gorsel
ifadelerinde ortaya konulan iriin bitiinciil itopya®® olarak tanmimlanmaktadir.
Yeryiiziinii kaplandig1 bu agik 1zgara, sonsuz bir uzamdan olusur (Lang, Menking,
2003). Superstudio’nun sonsuz gridi bireyin ihtiyaglarini karsilayan bir eleman
olarak anlamlandirilir. Gridin, projenin tasarlandig1 yer olan New York ile birlikte
bircok konum {izerinde gorseli yapilmistir. Anlatimlara ve tasarim yaklagimi ile
birlikte bir Orti olarak kenti kaplamaktadir. Var olan kent verilerinin
degerlendirildigi, kullanildig1 hatta farkli etkiler yaratmak {izere tasarimin bu kent
dinamiklerine gore sekillendigi goriilmektedir. Var olanin kullanilmasi kapsaminda
dogal elemanlar gridi olusturan yiizeylerin bosaltilmas: olarak karsilasilirken, kent
dinamiklerini olusturdugu diisiiniilen nehir, trafik, hareket eden araglarin yakin
cevresi tasarimda bu yerler ile iliski kuran yilizeyde yansitic1 elemanlar ile

desteklenmistir.

degerlendirilmistir. Mehmet Bayraktar “natura naturatay1” yaratilmis tabiat olarak tamimlar iken
“natura naturata” spinozanin temel felsefesinde yer alan kavramdir.

20 Superstudio Life Without Object kitabmnda Siirekli Yapin (Continuous Monument) bir alt
baghiginda genel bir kentlesme kurgusunu agiklamak iizere “totalizing utopia” olarak kullanmigtir.
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Sekil 4.1 : Superstudio Siirekli Yap1 gecirgen ve yar1 gecirgen yiizeyler(Superstudio
Life Without Object, 2003).

Sekil 4.2 : Superstudio Siirekli Yap1 Yeryiizii ve Gridin Iliskisi (Superstudio Life
Without Object, 2003).

Sekil 4.3 : Superstudio Siirekli Yapi1 bigimin yapili gevreyi kaplamasi (Superstudio
Life Without Object, 2003).
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Sekil 4.4 : Superstudio Siirekli Yap1 kent dinamikleri araglar ve yollar (Superstudio
Life Without Object, 2003).

Sekil 4.5 : Superstudio Siirekli Yapi yansitic yiizeyler ve gevresel etkisi
(Superstudio Life Without Object, 2003).

Superstudio yasam ile yakindan iligkilendirdigi projelerinde hayatin gecebilecegi her
yer lizerinde Sirekli Yapr’'nin striiktiiriinii sunmaktadir. Sadece kent iizerinde
gerceklesen bir tasarim olarak kalmayip yerylizii lizerinde yeni bir katman

olusturmaktadir.

4.3.2 Metabolistler: Havada Yasam Kiimesi (Cluster in The Air)

Metabolizma akimi Japon mimarlar tarafindan 1960’larda ortaya ¢ikarilmistir.

Biyoloji kokenli bir terimden yararlanarak isimlendirilen bu akim, tasarim
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yaklasimlarin1 doga ile birlikte ve i¢ ice olacak sekilde yeni kent konsepti olarak
ifade etmektedir. Metabolist akim doga ve yapili ¢evrenin bir arada var olacagi bir
kurguya sahiptir. Bu kurgusunda kent ve kenti olusturan donimlar {izerine organizma
benzetmesi yapilir (Porter, 2004). 16. yy’dan beri kullanilmakta olan bu yaklasim
aslinda Steadman’a gore efsanelerin Otesine gidebilmek i¢in  bilimden
yararlanildiginin kaniti olarak gosterilmektedir (Batty, Longley, 1994). Metabolist
manifestoya gore “...Metabolizma grubu toplumu canli bir siire¢ olarak - atomdan
nebulaya dogru stirekli bir gelisme halinde ele almaktadir. Béyle bir biyoloji terimini
kullanmalarinin nedeni, metabolizma grubunun tasarim ve teknoloji ile birlikte
toplumun tariflenmesine inandiklarindan dolayidir. Metabolistler metabolizma
hareketini dogal bir siire¢ olarak kabul etmemektedir. Ama Onerileri dogrultusunda
toplumu faal bir metabolik gelismeye tesvik etmekte” egilimleri vardir (Lin, 2010).
Biyoloji kokenli “Metabolist” kelimesi kendi tasarimlarindaki dogal stireci
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Toplumu ve toplumu olusturan olusturan bireyleri
siire¢ olarak ele alirken bunu dogal bir durummus gibi degerlendirmemektedirler.
Kendi yaklagimlari ile dngordiikleri durumu yani metabolik gelisimleri toplumda var

etme amaci giitmektedir.

Metabolist grup 1960’larda ortaya koyulan manifestoya gore bir mimari hareket
olarak one c¢ikmistir. Bu mimari hareket kapsaminda kent planit odakli kurgular
Onerilmigtir [Url-28]. Metabolistler gelecekteki yasam kurgularini deniz ve
gokyiiziinde yasam i¢in gelistirdikleri projeler ile anlatmistir. Metabolist akim
savagin yikici etkilerinin goriildiigii Japonya’da hizli ve kontrolsiiz gelisime bir
¢Oziim olarak ele degerlendirilir (Lin, 2010). Bunun {izerine kentin goriiniimiiniin
hizl1 degisecegini ongdrmektedirler. Bu degisimi ise ana striiktiir iizerinde ekleme ve
cikarmalar ile saglayarak, niifusa endeksli olarak artan konut ihtiyacinin ¢oziimii
tizerinden diistinmektedir. Hizli ve diizensiz biiyiimenin bir sistem ile planli bir
sekilde saglanmasi istenir. Bu yaklasim altinda alternatif yerler olarak deniz,
gdkyliizli gibi konumlar yasanir alanlar olarak mekan kurgusunda yer almigtir. Marine
City, Tokyo Korfezi icin gelistirdikleri proje, Havada Yasam Kiimesi gibi projeler de
deniz ve gokyiizii temal1 yasam alanlari lizerine 6rnekler olarak sayilir. Bu projelerde

temel olarak barinmaya odaklanilmistir (Lin, 2010).
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Sekil 4.6 : Kiyonori Kikutake - Denizel Kent (Marine City) 1963.

Sekil 4.7 : Kenzo Tange - Tokyo Korfezi Plan1 1960.

Sekil 4.8 : Arata Isozaki - Havada Yasam Kiimesi, Marunouchi Project 1963.

Kisho Kurokawa’nin Nagakin Kapsiil Kule projesi Metabolizma akimi tarafindan
gerceklestirilmistir ve Metabolizma hareketinin 6zelliklerinin gortildigl uygulanmis
ilk proje olarak Tokyo’da yer almaktadir (Kurokawa,2001). Yapi, bir sabit striiktiir
tizerinde disaridan eklemlenen kapsiil olarak adlandirilan yasam birimleri ile

olusturulmustur.
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Sekil 4.9 : Kisho Kurokawa - Nagakin Kapsiil Kule 1972.

Bu noktada yapiyla olan iliskisini striiktiire eklemeler ile degisen yapt formu ile
kurmaktadir. Projenin degisen niifus yogunluguna cevap vermesi baglaminda
Metabolist akim, hem kent kurgusuna aktif etkisi ile isleyen bir sistem hem de
deneysel bir mimarlik olarak nitelendirilmektedir. Metabolizma akimi hem bir

gelecek tasarist hemde deneysel bir mimarlik olarak gelismektedir [Url-27].

Konum olgiitiiniin farkli islevler ile baglantis1 kurulmustur. Konumlandig1 yerin
ozelligi projelerin kurgularmi tam anlamu ile sekillendiren bir etki saglamistir. Ornek
olarak Tarimsal Kent (Agricultural City), Duvar Kent (Wall City), ... ve daha bir ¢ok
konsept iizerine iiretilmis sehir kurgusu yer almaktadir. Buna gore bir genelleme ile
Metabolistler, sehirleri olusturan en temel elemanlar1 kurgulanmis bir arazi ve konut

olarak belirlemektedir (Lin, 2010,2011).

A 1’.‘»’? ef.-mutZJELa _f'"w'
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Sekil 4.10 : Tarimsal Kent.
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Farkli kurgu ve bigimler ile ele alinan kent plani i¢in Maki 1964 yilinda toplu bi¢im
(Collective Form) basligi altinda ti¢ farkli bigim tanimi yapmaktadir. Bunlar birlesik,
megastriiktiirel ve grup (compositional form, megaform, group form) bashklaridir
(Maki, 1964). Lin (2010) diizlemsel bigimleri iki boyutlu olarak ifade etmekte iken
megastriiktiirler ve grup bigimleri ii¢ boyutlulu olarak degerlendirmektedir. Bu ayrim

mekansal farkliliklarindan dolay1 ortaya ¢ikmustir (Schalk, 2014).

I o

==

Sekil 4.11 : Fuhumiko Maki sirast ile birlesik form, megastriiktiirel form ve grup
form [Url-28].

Maki birlesik formu farkl sekillerde uygunlanmis yapilarin arasindaki bag iizerinden
semalastirmistir. Megastriikktiirel formu ise tim kent izerindeki bir kurgu
kapsaminda ele almaktadir. Bir diger baslik olarak karsilasilan grup form benzer
birimlerin birbirine eklemlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu bigimlerin analizi ile
“megaform”, Metabolist grubun striiktiirel yaklagimini sematik olarak anlatmaktadir

[Url-28].

1966 yilinda Metabolistlerin “From Space to Environment™®’ baslikli sergisinde
mimarlik ile birlikte ¢evre temasina odak olusturulmustur. Bununla birlikte 1970
yilinda Osaka’da diizenelene EXPO70 Metabolist grubun tasarimlarini sergiledigi bir
platform olmustur (Eckersall, 2013). Osaka’da agik bir sergi temasi altinda gevre ile
kurduklar iliski 1966°da ¢evrenin tasarimlarindaki yerinin anlasilmasi iizerine etkili

olmustur.

2! From space to Environment 1960’larda ayni isim ile diizenlenen serginin bir parcasi olarak yer
almaktadir.[Url-28]
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Sekil 4.12 : EXPO70 Osaka alanin goriiniisii [Url-1].

Mori sanat miizesinde 2011 yilinda gergeklesen “Metabolism The city of the future
dreams and visions of reconstruction in Post War and present day in Japan” sergisine
gore Metabolisma grubu dort kisimda ele alinmistir. Bunlar Metabolizmanin dogusu,
Metabolizma Cagi, “from space to environment” , kiiresel metabolizmadir. Bununla
birlikte Koolhas ve Olbrist’in “Project Japan: Metabolism Talk” kitabinda da
Metabolizma’nin 1960’larda bati odakli mimarinin iizerinde kiiresel olarak kabul
gordiiglinden bahsetmektedir (Koolhaas, 2011). Uluslararasi bir hareket olarak
degerlendirilmesi grup iiyelerinin Japonya diginda mimarlik yaklasgimlarini yaymak
icin denemelerinden dolayidir [Url-29]. Dogdugu yer olan Japonyanin diginda da

etkin olmalar1 bu hareketin etkilerini daha izlenebilir kilmistir.

Metabolizma grubunda sayilan ama yani1 zamanda mimarlik yaklasimlari bakimindan
bu hareketin kapsami disina c¢ikan yaklasimi ile Arata isozaki kendini Metabolist
olarak tanimlamamaktadir. Ciinkii metabolist akim ile ortaya ¢ikan teknoloji uyumlu
tasarimlar ile kendi yaklasimini es gormemektedir. Ona gore 1960 yilinda
projelerindeki yaklasiminda mimarlik tanimi mekan, zaman ve maddenin bir metafor
olarak birbirleri ile iliskilendirildigi ve tekrar yorumlanmasi lizerine gelistirmistir.
(Isozaki,1998). Bunlar sirasi ile karanlik, son bulma (kiyamet) ve yikinti ile iligkisini

bir esitlik kurarak anlatmaktadir.
“Space=darkness; time=termination(eschatology); and matter, or architecture and

ciities=ruin and ashes”

Tam anlami ile bir Metabolizma savunucusu olarak tanimlanmasada, Isozaki
Metabolist akimda da var olan yasam kavramini projelerinde vurgulamaktadir.

2011’de MAM’ da diizenlenen sergide grubun ortak yaklasimi olarak organik
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bliylime, gelisme fikri aktarilmaktadir. Lin’in taniminda sehrin bir siire¢ olarak
aciklandig1 Metabolizma grubunun yaklasimi, kentlerin siire¢ icinde degisimine odak
olustururken yine bir dogal siirecin sonucu olarak 6ne ¢ikan yok olma olgusunu
ongormemektedir. Bu noktada Isozaki Metabolistler ile ters diigmektedir.(Lin, 2010)
Metabolistlerin =~ mimarligi  hareket ile 1ilgili olarak mekanik iligkilere
dayandirilmaktadir. Isozaki Metabolistlerin teknoloji tabanli yaklasimlarini
degistirmesi tizerine hareketliligi mimarliklarina sokmalar1 gerektigini ve bununla
birlikte soz edilmesi gereken zaman kavraminin ele alinig bigimini elestirmektedir.
Metabolistler zamant bir bireyin veya toplumun konum degistirmesi ile tanimlar. Bu
her bir proje 6zelinde modiillerin taginmasi ve beraberinde projelerinin grafik dilinin

degismesi ile okunan ifadelerdir (Isozaki, 1998).

Metbolistlerin kent i¢in diizen olusturmak tizere olusturduklar1 planlarina zit olacak
sekilde Isozaki’nin kenti asir1 degisiklikler ve yikici olaylarin kontrol dis1 gelisecegi
bir etkilesim platformu olmakta. Isozaki’ye gdre yikinti (ruin) iiretim ve degisim
siirecinde kendini gosteren bir kavram olarak degerledirilmelidir. Yikintinin
gerceklesmedigi durumlar1 ise siirecin yani ‘“city as process” deyisinin disinda
tutmaktadir. Isozaki’'nin kentleri bir siire¢ olarak ele aldig1 yazisinda yasayanin
gorsel algisi tizerinden degerlendirdigi gokylizii ile olan iliskisi, kent kurgusundaki
fiziksel degisimi insan dlgeginde ele aldiginin gostergesidir. Bunu “Four Decades of
Architecture” kitabindan alintilanan kisminda sdyle belirtmektedir: “yasamimizin
dayanak noktasi olarak degerlendirilen evler ve binalar... tahrip edilmis ve yok
edilmis, ardinda sadece tepede mavi bir gokyiizii boslugu birakmistir” . Bu baglamda
kenteki yapilar1 sadece gorsel bir diizen olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda kentin
yapilasmis kurgusunu sadece gorsel bir diizen sunmanin 6tesine gecememek olarak

elestirmektedir.

Kentlerin i¢inde yasam barindirmasina ragmen oldugundan farkli gériinme durumu
olarak tanimladig1 goriinmez kent (invisible city) kavrami, bir anlamsizlik olarak
tanimlanir (Isozaki, 1991). Bu ¢erg¢evede Isozaki mimari tasarimi, tiim tanimlanmis
mimari elemanlarin yeninden yorumlandigi, soyut olan kavramlara somut bir bigim
kazandirildig1 bireyin yasaminin temsil edildigi bir eylem olarak acgiklamaktadir.
Isozaki’nin Metabolizma grubundan farkliligin1 gosterir diger bir yaklagimi ise

zaman anlayist ile iligkili olarak geligim siireci (incubation process) kavramidir. Yani
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kentlerin kendi kendisini belirli bir zaman i¢inde yok ettigini vurgulamaktadir. Bu
radikal yaklasimi ile metabolistlerin statik striiktlir tasarimlarindan farkli bir olus
ortaya koymustur. “Incubation process” olarak adlandirdigi (inkiibe siireci)

yaklasimini bir siir ile belirtmektedir.

“Geligsen sehirlerin kaderlerinde kendi kendine yok oluslart vardir. Kalintilar
gelecekteki kentlerin tarzidir, gelecekteki kentlerin kendileri bir kalintidir, bu
nedenle bizim modern sehirlerimiz enerjilerini birakir ve etkisi olmayan
maddesel hallerine geri doner, tim Onerilerilerimiz ve cabalarimiz
gomiilecektir ve bir kere daha gelisim mekanizmasi yeniden yapilandirilip

gelecek olacaktir!” [Url-30]

Sekil 4.13 : Arata Isozaki Re-ruined Hirashima, Japan 1968.

Sekil 4.14 : Arata [sozaki “Incubation Process” “Space City” projesi 1962.

Isozaki’ nin tiim bu radikal yaklasimlari ile birlikte 1962 yilinda ortaya koydugu
Havada Yasam Kiimesi (Cluster in the Air) projesi yapisal olarak tek merkezin
tagidig1 konsol bloklar halinde tasarlanmistir. Bu bigimsel olusumu geleneksel Cin ve
Japon mimarisinde yer alan birgok rafin bir araya gelerek olusturdugu kademeli
yapmin ¢ok biiyiitiilmiis bi¢imini animsatmaktadir. Sistematik sekilde birbirinden
ayirildiginda yiik konteynir1 benzeri kapsiiller ve bu kapsiillerin saplandigi ana
stirtiiktlir ve bu ana striiktiirden ¢ikan kollar olarak ayristirllmaktadir (Lin, 2010).
Savas sonras1 donemde faaliyetlerine baslamis olan metabolistler ve diger radikal
mimarlik gruplar esneklik ve etkilesime vurgu yapmislardir. Birgok caligmada var
olan ¢evrenin korunmasi ve striikktiirler arasi iletisimi ve etkilesimi saglayan
elemanlara yer verilmistir. Metabolistler de bu anlamda megastriiktiirii yapisal olarak

benimsemis ve tekrardan yorumlamislardir. Isozaki kendini her ne kadar bir
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Metabolist olarak gérmesede bicimsel olarak benzer yapilar ile bu grup altinda
sayilan tasarimcilardandir. Ayrildigi nokta ise siirekli ilerleyici ve gelisen kent
kurgusu ile hareketeden Metabolist grubun aksine kentlerin yok olacagini
ongormesinden kaynaklanmaktadir. Bu da Isozaki’nin radikal ayrimi olarak

yaklasiminda yer almaktadir.

4.3.3 Coop Himmelb(l)au: Bulut (Wolke- The Cloud)

Coop Himmelblau grubu Mart 1968 yilinda Wolf D. Prix, Helmut Swiczinsky ve
Michael Holzer tarafindan kurulmustur. Grubun ortaya ¢iktig1 donem popiler kiiltiir
icin bircok 6nemli degismenin oldugu zamana rastlamaktadir. Bu donem iginde
sanatta karsilsilan radikal degisimler; 2001 Space Odysseys bilimkurgu filminin
Stanley Kubric tarafindan cekilmesi, miizik ve kavramsal sanattaki olaylardan
referans alinarak tanimlanmaktadir (Noever, 2007). Mimarligt ele alma
bicimlerindeki radikal ¢ikiglart  ile var olan durumu elestirmektedir.
”Architecturalization”, “architecture must blaze”, gibi sOylemler ile mimarlig
tekrardan yorumlamustir. “Achitecturalization”, kentlerin sadece gorsel bir olgu
tekilliginde mimarilestirilmesine karsi olarak sesin, ritimin, hissin doniisiimiiniin
olmas1 gerektigini tanimlar bir kavram olarak degerlendirmektedir (Noever, 2007).
“Architecture must blaze” sdylemini ise 1980 ve 1982 yillar1 arasinda Oznesel
Mimarlik  (Subjective  Architecture) bashginda  diizenlenen  konferansta
yayinlanmistir. Burada mimarlik i¢in 6gretilen kaliplarin disina ¢ikilmasi gereken,
yasayan bir kavram tanimi yapilmaktadir (Wolf, 1980). Giindeme geldikleri
donemde mimarlhik yaklagimlarin1 farkli disiplinler aras1 etkilesim {izerinden

tanimlamistir.

1968 yilinda ortaya c¢iktiklarinda kendi mimarlik yaklagimlarini radikal bir bicimde
su alint1 ile ortaya koymuslardir “... no physical ground plan, but a psyshic one”
Yani mimarhk yaklasimlarinda yere baghligin  6neminin  olmadigini
vurgulanmaktadir. Bunun ile birlikte tanimli mimari elemanlar olarak karsilasilan
duvarlarin artik var olmadigi bir mimarlik hayali kurmaktadir (Noever, 2007).
Tasarimlarindaki mekan medikal bir terim olan “pulsating balloons” benzetmesi ile
tanimlanir. Bu aciklama da yaklasimlari dogrultusunda biyolojik olarak yasamin

sirdiiglinlin gostergesi olarak ortaya c¢ikan “ kalp atis1” benzetmesi ile mekan
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tanimlanirken; insan bedeninin yiiz kismi1 bina cephesi ile eslestirilir (Noever, 2007).
Bu farkli benzetmelere ragmen Coop Himmelb(l)au mimarligin nasil goriindiigii
veya ne anlama geldigi ile ilgilenmemektedir. Gergek meselelerini bireyin
davraniginin - mimarhik Uretimleri ile g¢esitlenmesi olusturmaktadir. Coop
Himmelb(l)au Beyond the Blue kitabinda kendini; “Coop Himmelblau... bir fikirdir,
mimarligimi hayaller ile yaratir, canli ve degisken bir bulut gibidir” ciimlesi ile

tanimlar.

Bedenin kabiliyetlerine odaklanarak gelistirdikleri projelerini, hareket ve davranis
unsuru lizerinden sunmaktadir. Bunun {izerine mimarligin belirleyici karakterini
deneyimler ile sivilastirmak amacindadir. Projelerinin temel yaklagimini olusturan
plansiz olma durumu mimarlig1 aciklik ve havalandirilmis sehirler {izerinden
tanimlamaktadir (Noever, 2007). Yaklagimlarii farkli bir terminoloji ile agiklayan
Coop Himmelb(l)au bu terimlerin yansimalarint mimari Olgiitler ile iliskilendirerek

betimlemelerde kullanmustir.

Coop Himmelb(l)au donemindeki diger radikal gruplar ile benzer bir yaklasim olarak
siire¢ olgusuna odaklanmaktadir. Bu yaklasim ile 6neminin vurgulandigi durum
bedenin siire¢ i¢indeki degisimi olmaktadir. Weibel (2005), Coop Himmelblau nun
caligmalarinin belirlenmis bir yaklagimi olmamasint Suprematist akimini biling
disihigr tizerinde degerlendirir. Burada karsilagtirma yaptigi klasik mimarligin
kaliciligini, Coop Himmelb(l)au’nun dinamikligi ve kalici olmama durumunun
karsisina koymaktadir. Klasik yapimin kriterleri olarak belirlenen bigim, dlgek ve
malzemenin radikal bir sekilde yok sayilmasidir (Weibel, 2005). Bu degerlendirme
zaman ve mekan olgularmi ilgilendirir (Noever,2007). Sadece soyut kavramlar
olarak mimari yaklasimlarinda kalmayan bu agiklamalar tasarilarinda kendini

gostermektedir.

1967 yilinda yayinladiklar1 Urban Ficition projesi insanin biyolojik 6zelliklerini

hatirlatir benzetmeler ile agiklanmaktadir. Buna gore ;

“Sehirler bir kalp gibi carpar”

“Sehirler bir nefes gibi ugar” olarak tanimlanir.
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Sekil 4.16 : Astroballoon [Beyond Blue, 2007].

Sekil 4.17 : Soul Flipper [Beyond Blue, 2007].

Sadece insani konu edinmeyen projeler mimarlik disiplini ile alakasi olmayan;
bocek, kanat gibi varliklara benzetilmesinin yaninda hareketi ¢agristiran olaylarin
gorsel ve performatif etkilerine (firtina gibi...) benzetilmektedir. Bu benzetmeler
alisilmis mimari bigimler ile ortiismemektedir ve bi¢imsel anlamda klasik mimarlik
ile iligkilendirilen duvar, zemin anlayis1 yok olmaktadir. Bunun ile birlikte statik bir
program semas1 yoktur. Farkli bezetmeler ile yayinlanmis projelere 6rnek olarak
Bulut (Cloud) 1968, Open House 1983 ve Musee des Confluences 2001 projeleri
verilmektedir (Noever, 2007). Temel yaklasim olarak belirlenen hareket kavrami tek

bir bi¢ime ait olmay1p bir figiiriin hareketlerini hatirlatmaktadir.
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Sekil 4.19 : Bulut (Wolke- The Cloud) 1968 [Beyond Blue, 2007].

Planlarin birey ve etkilesim sonucunda farkli anlamlara biiriindiigiine vurgu
yapilmaktadir. Bu tek bir bi¢imin degil ayn1 zamanda bu ylizeyleri olusturmak igin

kullanilan malzemenin etkisini de tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda degerledirilecek olan Coop Himmelb(l)au’nun 1968 yilinda
yeni mimarlik yaklasimi altinda yayimnladigit Bulut (1968) (Wolke, The Cloud)
projesidir. Proje yasam i¢in bir organizma olarak tanimlanmaktadir. Bunun ile
birlikte yeniden mimarlik tanimmini yapar iken igerigin Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bigimsel bir uyum arayisini reddetmektedir (Noever, 2007). Coop
Himmelb(l)au’nun projesinin isminde de gecen ayni zamanda felsefesini olusturan
“Bulut”, bir sembol olarak degisimi tanimlamaktadir (Kandler, Fritsch, Kramer,

2005;Dunsder, 2006). Yani degisen kosullara gore kendi bi¢imini degistirmesi
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olarak aciklanmaktadir. Bruno (2002) hareketliligi mimarligin bir gerekliligi olarak
goriir ve bu baglamda bedensel hareketin ve mekansal algi arasindaki iliskisi, hareket
eden imge lizerine yeni bir yaklasim olusturur. Hareket ile ongdriilen degisim de
sonug nesnesinin doniismiis halinin algilanmasinin yan sira degisim esnasinda gecen
zaman Onem kazanmistir (Weibel, 2005). Degisim olgusu proje i¢inde kurgulanan
yasam ile iligkilendirilmektedir (Noever,2007). Projenin fiziksel 6zelliklerine gore
striiktiir hareketlidir. Bulut projesinde striiktiirii olusturmak iizere kullanilan
elemanlar; tiip, kiire ve silindir, radikal pargalar olarak tanimlanmaktadir. Coop
Himmelb(l)au Bulut projesi ile benzer bir proje Isozaki’nin Bilgisaya destekli Sehir
projesidir. Benzer gorsel ve bigimsel elemanlara sahip bu proje bir “beyin” olarak
tanimlanmaktadir (Isozaki, 1998). Bulut projesi mekanik bir hareket olgusu ile
iliskilendirilmek yerine hem bireyin serbest hareketi hem de striiktiiriin hareketi
birlikte kurgulanmis “gorsel-mekansallik” (spatiovisuallity) iizerine farkli algisal
hareket sunmaktadir. Bireyi yapinin bir parcasi olarak degerlendirirken bedenin
yaptig1 her hareketi projede olusacak yeni ¢izgiler olarak aktarmaktadir. Birey ile

olusan bu ¢izgiler her seferinde tasarimi yeni bir bigime doniistiirmektedir.

Bu proje mimarlik taniminin yaninda bir¢ok olgu barindirir. Bunlar hayal, mucitlik,
sisme bigimler, mekanik, sanat nesnesi ve en sonra olarak mimarlik pargalarinin
birbirleri ile iliskisinde iiretilmis yeni bir kavram olarak karsilagilmaktadir. Cook
(2014) bu projeyi bir yerlestirme ¢aligmasi olarak tanimlayarak olgek iligkisinin
mimarlik baglaminda farkli iliskiler kurdugunu belirtirken big¢imsel 6zelliklerinin
yaninda Bulut’un tasarlanma amaci gelecek i¢in yasam bigimleri iizerinde ¢alismalar
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Coop Himmelblau, 2007). Bunun i¢in denenen farkl
bicimler deneysel bir yaklasimi devam ettirmek amaclhidir. Documenta 5 sergisi i¢in
tasarlanan Bulut, gerceklestirilmesi esnasinda yasanan aksakliklardan dolay1

iiretilememis bir tasarimdir.
4.3.4 Yona Friedman Mekansal Kent (Ville Spatiale- Spatial City)

Yona Friedman’in hareketli mimarlik fikri temelinde yer diizleminden ytikseltilmis
ve yeryliziine paralel olarak kurgulanmis bireyin yasam ve ¢alisma gibi ihityaglarini
karsiladig1 sabit olmayan bir striiktiir yaratmak olarak tanimlanabilir. Friedmanin’in
hareketli mimarisinde birey temel etken olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimin en iyi

tarifler séziinde savundugu slogami olarak degerlendirilen “Insanlar ile birlikte
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mimarlik, insanlar tarafindan mimarlik ve insanlar i¢in mimarlik” tir (Frampton,
Rodriguez, Friedman, 2011). 1959 yilinda yaymladigi hareketli mimarlik
manifestosunda Paris iizerinden yaptig1 gelecek ongoriisii neticesinde biiyiik kentleri
bir tarim alan1 ve kentlesmis sehirler olarak iki farkli sekilde ele almaktadir
(Friedman, 1958) [Url-4]. Bunun ile birlikte belirlenen tasarim yaklasiminda
gelecegin  kentlerinin sosyal, ekonomik, teknik, tarimsal iiretim, niifus ve
iklimlendirme ozelliklerine deginmektedir. Friedman’in manifestosunu olusturan
hareketlilik kavrami gilinlik yasam icinde toplumun doniisimii olarak
taimlanmaktadir. Bunun yaninda yapili cevreyi olusturan binalarin toplumun
gereklilikleri ¢er¢evesinde doniisiim potansiyeli barindirmalari  gerekmektedir

(Busbea, 2007).

Friedman’in 6nderliginde, 1958’de GEAM (Groupe d’etudes d’architecture mobile)
kurulmustur. Ik kez 1956 CIAM toplantisinda bahsedilen Hareketli Mimarlik
Manifestosu 1958’de kurulan GEAM’mn tematik yaklagimini olusturmaktadir
(Busbea, 2007). GEAM’in yaklasimi ile dogrudan karsilik buldugu diisiiniilen
Mekansal Kent projesi striiktiir, sosyal yasam, cevresel etkenler, ekonomi, gibi
bircok degisken kapsaminda ele alinmaktadir [Url-31]. Buna gore striiktiiriin alt
yapisi, striiktiiriin elemanlar1 ve striiktiiriin degisimi ile olusan yasam alanlarinin
cevreye olan etkisi gibi konular GEAM’in da yaklagimini belirlemektedir. GEAM
tiyelerinden Kiihne’ nin agiklamasi ile iliskili olarak grup, ¢aligmalarmi farkli kent
krugularindaki yasam Ongoriileri ve uyumu iizerine kurgulamistir. Burada ki
etkilesim unsuru olarak sunulan bireyin tasarim iizerindeki belirleyici 6zelligi 6ne
cikmaktadir. Ik olarak Mekéansal Kent (Ville Spatiale —Space City) (1958-1962)

projesinde hareketli mimarlik manifestosundan bahsedilmistir (Busbea, 2007).

Mekansal Kent projesi ile Onerilen striiktiir, gelisen sehirler i¢in alan kullaniminm
arttirici bir ¢oziim sunmaktadir. Var olan kent dokusunun korundugu bir yaklagim ile
kent Tlzerinde yeni bir katman Onerilmektedir. Zeminden bagin1 tamamen
koparmayan striiktiir, belirli noktalarda yer ile iliskisini asansor ve diger teknik servis
elemanlar ile saglamaktadir. Teknik 6zellikleri; yerden 40-60m yiikseltilmis 6m’ye
6m grid diizende pargalar1 olan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir [Url-31]. Hareket
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ile iligkisi, bireylerin yasam alanlarimi tekrardan kurgulamasi ve bu sekilde bireyin

. . n . 22
kendini ifade etmesi sonucunda mekana yansimasi olarak projede var olmaktadir.

Kentlesmis sehir ve tarim alanlar1 iligkisini hareketli mimarlik prensiplerinde
goriildiigi gibi Mekansal Kentte de striiktiiriin yer diizleminden yiikseltilmesi ile
tarima ayrilan alana verdigi Onemle ortaya koymaktadir [Url-31]. Calisma
cizimlerinde de karsilagtirma olarak sundugu Mekansal Kent’in oldugu ve olmadigi
durumun kent tizerinde ki etkisi, kapasite ve yesil alan yogunluguna yapilan vurgu ile

anlatilmaktadir.

FAkkAEAT
“\“?&‘i‘

o SR AR
FETC N S

Sekil 4.20 : Tarim alanlarinin Mekansal Kent projesi i¢inde kullanimi [Url-31].

Friedman esnekligi sadece yapi elemanlarinin yer degistirmesi olarak tanimlamaz.
Ayni zamanda yasam birimleri olarak olsturulan elemanlarin hareketli olmasi ve
degisen yap1 ve kent mekanin farkli kombinasyonlar1 olarak belirtir. Bu durum
Friedman’in hareketli mimarlik manifetosunda yer alan toplumsal yaklasimina odak
olusturmaktadir (Forty, 2000). 1962’de Friedman’nin kent plani i¢in 10 prensibi
yayinlanmistir. Belirlenen prensipler kentte bulunan islevsel, sosyal, dogal
parametrelerin 6nemine dikkat ¢ekerek bunlar dogrultusuda gelismis bir gelecek
kenti kurgulamaktadir (Conrads, 1970). Friedman bu striiktiir i¢in tasarladig1 farkl
tic birimi teras, kabuk ve kiitle olarak belirlemistir. Yine bu birimlerin farkli bir araya
gelisleri ile kullanim ag¢isindan {i¢ farkli mekansal c¢esitlilik sunar bunlar domestik

alanlarin rekreasyon alanlart ile birlestigi stadyum (stadium) kamusal alan ile

22 Walter Pichlerin “Absoulute Arhitecture” manifestosunda “...the expression of man...” (insanin
ifade etmesi) olarak aktardigi mimarlik tanimindan alimtilanmistir. (Conrad, 1970)
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birlestigi yer olan “khan” ve ticaret yapilan alan ile birlestigi yerde de pazar (bazaar)

tanimlanmistir [Url-31].

Friedman’in Mekansal Kenti tarim, endistri, yasam gibi farkli kullanimlardaki
alanlar1 bir arada yeni bir striikktiir iizerinde kurgulamaktadir (Busbea, 2007).
Busbea’nin Topologies kitabinda da bahsettigi {i¢ boyutlu mekansal kurgu farkl
islevlerdeki alanlarin birbiri i¢inde bulunma durumu olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore konut birimleri 6nerilen striiktiir iginde farkli 6zellikteki mekanlar ile i¢ igedir.
Bunun yaninda ulasim ve diger altyap1 Ozellikleride diisiiniilmiistiir. Ulasim igin
teleferik benzeri bir sistem vardir. Bunun yaninda zemin ile olan baglant1 dikey
dolasim elemanlar1 olarak tanimlanan asansér ve merdivenin striiktliriin tasiyici
dikmeleri i¢inde kurgulanmistir [Url-31]. Yer ile olan baglantisinin bir¢ok birim ile
desteklenmesi konumun baglayiciligi noktasinda 6nemli bir tasarim yaklagimi olarak

ele alindiginin gostergesi olmaktadir.

Mekansal Kent kendi striiktliriiniin olusturdugu kafesin igindeki modiillerin farkli
kombinasyonlar1 ile yasam mekanlarmin kurgulanmasinda konumsal ve cevresel
verileri de degerlendirmektedir. Yer diizleminde kalan tarimsal alanlar i¢in dogal
aydinlanmay1r 6nemsemektedir. Bundan dolay1 striiktlir icinde kurgulanan yasam
alanlar1 ile tarimsal alanlarin iligkisinde aydinlanma konusu 6nemli olmaktadir.
Kentte var olan tarihi yapilar ve yesil alanlar bu konuda o6nemli noktalar
olusturmaktadir (Busbea, 2007). Bunu en iyi Paris 6rnegindeki Eiffel Kulesi kurdugu
konumsal iligkisini gosterir temsillerinde gormekteyiz. Ayn1 zamanda yer kotundan
resmedilen proje gorsellerinde yasam alani, aydmlatma ve yesil iligkisi

okunmaktadir.

Sekil 4.21 : Mekansal kent striiktiirii ve kent iligkisi [Url-31].

Sekil 4.22 : Tarim alanlar1 i¢in kullanim [Url-31].
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Prizmatik bir kafes olarak tanimlanan Mekansal Kent’in bu striiktlire ulasmasinda
bircok bi¢cim c¢alismast yapilmistir. Egriler ile olusturulmus formlarin kare,
dikdortgen gibi tanimli bigimler i¢inde ¢izildigi ¢alismalarla kafesin farkli yorumlari

yapilmustir.

Sekil 4.23 : Farkli bigimler ile eskiz ¢alismasi [Url-31].

Friedman’nin egrisel ve kdseli bigcimleri birbiri i¢inde kullanmasi “homomorphic”23

olarak adlandirilmaktadir. Calismalarinda striiktiiriin farkli bigimler ile yeniden
kurgulamas1 kare ve dairenin bozulmasi ile biribirine doniismesi formunu
cesitlendirmektedir (Busbea, 2007). Bigimsel kurgusunun birey etkilesimli olarak
farklilasmas1 tasarlanan grid diizen icinde mekanin degismesine olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte 6ncelik verilen konular olarak doganin ve tarimin
desteklenmesi, ulasimin yiikseltilmis olmasi ve yer yliziiniin rekreasyon alani olarak
degerlendirilmesi striiktiir iginde {i¢ boyutlu bir mekan kurgusu onermektedir.
Yerden bagimsizmis gibi bir yasam ifadesi olarak algilanan yiikseltilmis devasa
striiktiir, Mekansal Kent’in yaklasimi ile konumuna bagli ve konumu ile dogrudan

iliskilenen bir kurgu sunmaktadir.

4.4 Orneklerin Analizi

Bu boliimde alan g¢alismasinda kullanilan dort farkli kent kurgusunun tanimlar
bi¢cim, islev, konum ve Olgek Olgiitleri altinda dort ayr ¢izelgede toplanmustir.
Kullanilan kent kurgularinin kavramsal degerlendirmeleri i¢in yontem baslig1 altinda
bahsedilen Olciitlerin farkli ele aliniglarina referans verilerek tasarimlardan ¢ikarim

yapilmis ve istenen veriler ¢izelgelere aktarilmistir. Bu cizelgeler ¢alismanin kavram

2 Homomorfik bi¢im olarak G. Robert Le Ricolais tarafindan Topology of The Cornerstones of
Structure kitabinda bahsedilmistir.
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ve Ol¢iit 1iligkisinin yorumlanmast i¢in hazirlanan matrislere analitik veri

saglamaktadir.
SUREKLI YAPI L. .
CONTINUOUS MONUMENT B]C]M ]SLEV
SUPERSTUDIO 1969
Farkli yerlerde ki
kurgusuna
gore degigen kullanimi
vardir.

tizden kesin bir sekilde
islev tanimina girecek
basliklar sunmamaktadir.
Projenin filmi igin
olusturulmusg

¢izim ve anlatimlarda yer
alan onerilerden referans

alarak:
-Bu ortogonal bigim temeli kartezyen olarak bir noktanin tammu ile -Tag Mahal 6rmeginde
ortaya konmustur. koruma ve iklimlendirme
-Her bir nokta birbirini kesen 2 diiz ¢izgi ile tanimlanmaktadir. islevi
-Enkiigiik birim olarak bir kiip modeli belirlenmistir.
-Bunlarin bir araya gelmesi ile prizmatik bigimler olusur. -Karyatid verandast i¢in
-Bubigimleryiizey, dolu kiitle, gergeve gibi gesitlendirmeleri yapilmustir. yeni bir cephe 6nermesi

-Kutsal mekanlardan Kabe

= ~r e — _ tizerine uygulamasi
AA;:(;& A (/ T VA one ¢ikmaktadir.
{ P “ 12 N p | \ . & ‘ A
BN ==t e | [

Homojen bir yiizey olarak tanimlanmakta olan orintii ile farkhi
kombinasyonlar olugmugtur.
Sirasi ile bigim olusumu soyledir,

cizgisel gelisme

yiizey olugturma(planimetrik kurgu)

yiizeyler ile kiitle olusumu

Sekil 4.24 : Superstudio: Siirekli Yapi (1969) analizi.
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KONUM

Bu striiktiir elemanlarinin her yere uyum saglama
ozelligi ile sabit bir konum 6nerisi yoktur. Projenin
filmi igin olugturulmus ¢izim ve anlatimlarda yer alan
tanimlara gore:

-Konumu belirli olmayan dogal alanlar,
-Kabe,Mekke,-Karyatid Verandasi olarak berirtilen
antik donem dokusuna ait yerler,Ta¢ Mabhal,
Kollezyum, Roma, Madrid, Coketown (Amerika Bati
Virjinyada var olan bir topluluk)

Charles Dickens Hard Times romanindaki kurgu sehir,
-Graz

-Kent kurgusunda yer alan arag yollar, Eski Floransa,
New York, Central Park, Gokdelenlerin yogunluklu
olduguyerler

-Kent, imge yapilar tizerinde ve doga ile
iliskisi neticesinde 6lgek evrensel boyutu ile
yap1 Ozelinde degisir.

-Biitiinciil bir kurguya sahiptir.

-Genel olarak bir iist kurgu 6nermektedir.
-Agik alan, yiiksek yap1 park, antik yapilar ile
kurdugu iligki neticesinde farkli 6lgekler
barindirir.

-Literal olarak odlgekten bahsettigi ¢aligma arag
yolu ve onunla kurdugu boyutsal iligkisidir.
-Siirekli Yap1 olusumu disiiniildigiinde var
olan kiipler tek bagina bulunmadiklar1 igin alt
bir 6lgekten bahsedilmemistir.

Aym birimlerin farkh karakterde olusturdugu
birliktelikler:

1 ?—

Dogal doku arasinda

N

& Dogal doku iizerinde

Dogal doku iginde

Sekil 4.24 (devam) : Superstudio: Siirekli Yap1 (1969) analizi.
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HAVADA YASAM KUMESI

THE CULSTER IN THE AIR

ARATA ISOZAKI 1960-62

BiCiM

ISLEV

bir gorsellik sunar.

receiver
c.a. doxiadis man the R.P.T

Cluster kelimesi kiime, salkim, 6bek anlamlan ile biyoloji terimleri ile
agtklanmaktadir. Bu anlamda projenin isim tabanh bigimsel onerisi 6beklenmis

Egrisel bigimin olusumu  ardarda
eksilerek gelen yasam birimlerinden
kaynaklanmaktadir.

Ana striiktiiriin aralarindaki yakinlik ve uzaklik iligkisine dayanarak ¢ok merkezli
bir ag onerilmektedir. Bigim baglaminda ele alinan kurgu kapsamimda mekan
hiyerarsisi kiime bigimleraltinda analiz edilmektedir.

Tasiyicr kollar \Ii

.
o
.
-------
-----

4

Ana striiktiir ]
1

]

1

|

|

y

Konut sorunu ve
kent ile etkilesim
amaci igin ortaya
konulmus bir
yarigma projesidir.

Sekil 4.25 : Arata Isozaki: Havada Yasam Kiimesi (1960-1962) analizi.
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KONUM

Proje Tokyonun trafik yogunlugu olan noktalarinda insasi igin
tasarlanmigtir. Temsillerde yer alan konum Tokyo, Shibuya dir.

~ (/@
e

01
U T HI‘+_U_.U__L_A

konut birimleri e ]

g
Yiikseltilmig B — L1 i
-

7]

Mekansal Kent gorsellerinde kullanilan kesit ile anlatim
yonteminden referans alinarak olusturulmustur

OLCEK

Kent genelinde bir iist kurgu
onerirken, bunu olusturan
elemanlarin konut
birimleriden olusu ile bir
yasam mekani olarakta birey
6lgegindene analiz
edilmektedir.

Sekil 4.25 (devam) : Arata Isozaki: Havada Yasam Kiimesi (1960-

1962) analizi.
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BULUT

WOLKE-CLOUD

COOP HIMMELB(L)AU 1968

Projede var olan benzer kiirelerin farkli kesigimlerini
gosterir degerledirmedir. Bununla birlikte
bulunduklar yer diizlemi ile olan bigimsel iligkileride
g6z 6ntinde bulundurulmustur.

Benzer elemanlar

ﬂ‘ ( E ) Bulut ve Heart City-the White Suit projeleri
L/ birbirini amimsatir bigimsel o6zelliklere
kiire silindir tip sahiptir. Bir bagliktan olugan Heart City-The

White Suit projesi beden ile sergilendiginde
bulut projesi ile benzer siluete sahiptir.

Elemanlar incelendiginde ise kollarn
ammsatir mekanik elemanlar, bagi animsatir 2
kesisen opak kiire ve beden ile iligki kurulan
tastyici tiip bir siitriiktiir vard.

hacm biiyiimesinin bigimsel analizi

Mimarlik ve planlama terminolojisinde olan merkez, aks,
mekansal siralanma gibi terimlerin yerine

Teget Merkez

Vektor Aks
Goriitiilerin siralanmas1  Mekansal siralanma Fotografin x eksenine goére alinmis
yansimasiyla durusun benzetilmesi ve
cakistirilmasi

Sekil 4.26 : Coop Himmelb(l)au: Bulut (1968) analizi.
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iSLEV KONUM OLCEK

-Gelecegin yasam| -Yapilan gorsellerde iki yapi blogu -Birey sayisi ile ilgili veri yoktur
formu olarak arasindakurgulanmistir. ama striktiir elemanlarindan
tasarlanmustir. -Coop Himmelblau, felsefesi olarak sisebilme 6zelligine sahip kismin
yayinladigi -Our Architecture Has no genislemesi kapsamin artacagini
-New York iizerinde| Physical Ground Planyazisiile yerile gostermektedir.
yerlestirmesi ile kurdugu iligkiskisinin olmadigim m
birlikte tasarimlarmin | gdstermektedir. p
amacini bireyin -Projenin simirlart belirlidir, mekan ve
yasamina hayal konum iligkisi tasarimm sisme birimi \ ‘
eklemektir. iginde kurgulanmustir. | N

-Bigimi tanmimlarken / . o

kullanilan nefes e s
almak, kalp atigt gibi {
terimler yasam
hissinin kent iizerinde
hissedilmesi olarak
distinilmustiir.

/. -Caligma i¢in Olgegi hatirlatacak
= veriler kullamlmigtir. Bunlar insan
ve arag olarak ¢esitlendirilmigtir.
-Bununla birlikte felsefelerinde
yer alan hayal, deneyim, yasam
| oibi terimlerde insan olgedi ile
temel olarak iligki kuruldugunun
gostergesidir.
-Biyoloji ile iliskili olarak beden
benzetmeleri de insanin hem
fiziksel hemde yasam sistemi
olarak degerlendirildigine isaret
etmektedir.

Sekil 4.26 (devam) : Coop Himmelb(l)au: Bulut (1968) analizi
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MEKANSAL KENT
VILLE SPATIALE-SPATIAL CITY o .
YONA FRIEDMAN 1958-62 BICIM iSLEV

Alternatif yagam mekam
olarak

tasarlanmigtir. Bunun
altinda zemin

ile kurdugu iligki ile birlikte
-pazar

-sahne

-konaklama

olarak farkli kullanimlara
imkanb saglar.

Striiktiir ve modiiller grid sistemde olusturulmustur. Modiillerin bir araya
gelmesiyle belirli bigimler tammmlammustir.

)

SAHNE

M

KONAKLAMA

SN

PAZAR

Mekansal Kent yapisal ¢oziimlenmesi ve striiktiirii olusturan birimler

Sekil 4.27 : Yona Friedman: Mekansal Kent (1958-1962) analizi.
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KONUM

X

Proje kapsaminda ¢ahigilan yerler
-Tunus 1960

-Eifel Kulesi 1970

-New York

-Paris 1959-62

-Gare Saint Lazare Tren Istasyonu 1964
-Pompidue Center yarigmasi 1970
-Sein Nehri iizeri

-Nice 1970 kiy1 hatt1 boyunca

-Afrika- Nijerya 1959 tarim alanina
-Monako 1959 liman tizerine ulagim ag1 olarak

Konum ve mekansallik iligkisinde var olan kent dokusu
tizerinden yiikseltilmis olmasi yerden etkilenmiglige neden
olmaktadir.

-Kapasitesinden biiyiik kenttir

-Kent tzerinde bir striktir
onermektedir. Kent o&lgeginden
birime kadar farkli kurguda olgek
gesitliligi sunar.

-Gorsel ifadesinde yer alan yesil
doku, kent dokusu ile birlikte proje
onerisi Olgeksel karsilagtirmay1
zenginlestirir.

-Farkli kullanim bigimlerine gore
degisen kapasitesi ile  6lgek
yorumlanmugtir.

birimler tizerinden olgek kargilagtirmasi

INEwG

blok(bloque) kabuk(croute)

B

teras(terrase)

mekansal baglamda 6lgek karsilagtirmas:

e e [ s o s
el
konaklama alam

pazar yeri

Sekil 4.27 (devam) : Yona Friedman: Mekansal Kent (1958-1962)
analizi.
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4.5 Orneklerin Degerlendirilmesi

Olciit ve Kavram Matrislerinin Olusturulmasi

Superstudio: Siirekli Yap1

Cizelge 4.1 : Siirekli Yap1 dlgtit-kavram matrisi.

SUPERSTUDIO: SUREKLI YAPI (CONTINUOUS MONUMENT)
diniigebilirlik/
hareketlilik esneklik serbestlik degisebilirlik
Benzer birimlerden olusan Birimlerin tanimh Strakttriin tammbh birimleri
kent grid dzerinden farkh | elemanlar iginde birlegimi birbirlerini tarifler dzellikte
birlesimlere olanak bigimin esnekligi ile olmalan bigimin
bigim saglanmasi bigimin iligkilidir, donasebilirlik/degisebilirilig
hareketliligi ile iligkilidir. iile iligkilidir.
Islev farkli konumlara gore | Islevin farkli konumlardaki Tanmimly iglevler birlikte
farkli tammlar ile degisen tammi iglevin ayvmi anda var olmasi islevin
agiklanmasi iglevin esnekligi ile iligkilidir. donasebilirligi/
islev hareketliligi ile iligkilidir. degigebilirligi ile iligkilidir.
Stritktiiril olugturan Benzer elemanlarin farkh Striktiir dahilinde yasayan
clemanlarin birlikte ve ayri | kent elemanlar ile birlikte ile iligkisini ylizey, kabuk,
olarak kent tizerinde var Kullaniimas: olgegin zemin olarak Kurmasi
Blcek olmasi gm;«;l _()}ﬂrl_x‘ f&lgcg_in esnekligi ile iligkilidir, o 3 ngcgiq
hareketliligi ile iligkildir dontgebilirlik/degisebilirligi
ile iligkilidir.
Ana striktir sabittir ama Stroktdr yeri ile Kurdugu | Stroktdr iginde yagayanin
vasayanin hareketliligini iligkide biribirine gore | bir yere aitliginin olmamasi
desteklemesi konumun farkli konumlanig konumun serbestligi ile
konum| hareketliligiile iliskilidir. konumun esnekligi ile iliskilidir.
iligkildir,

Kriterler sonucunda elde edilen verilere gore Siirekli Yapi projesi “bi¢imin
hareketliligi”, “bi¢imin esnekligi”, “bicimin doniisebilirligi/degisebilirligi”, “islevin
esnekligi”, “islevin dontisebilirligi/degisebilirligi”, “6lcegin hareketliligi”, “dl¢egin
“konumun  hareketliligi”,

esnekligi”, “dlgegin  doniisebilirligi/degisebilirligi”,

“konumun esnekligi”, “konumun serbestligi” iizerine iliski sunmaktadir.

Benzer birimlerden olusan kentin bigimi, 1zgara planlidir. Bu 6neri ile grid semasina
bagl kalarak, bireysel yada toplumsal bir bigimde statik akslar tizerinden, yiizeylerin
farkli birlesimlerle kurgulanmasina olanak sagladigindan dolayr hareketli olarak
degerlendirilmektedir. Bigim belirlenen grid sistem icinde yiizey, kiitle ve ¢izgi
tanimlamaktadir. Bunlarin birlesimlerinden farkli birliktelikler olusturmak iizere
esneklik kavrami projede etkin bir sekilde hissedilmektedir. Proje yaklasimlar

birbirini dik kesen iki dogrusal hattan meydana geldigi i¢in ele alinan yiizey ve kiitle
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birbirinin olusumunda yer almaktadir. Bu anlamda doniisebilir/degisebilirlik striiktiir
lizerinde gozlemlenmektedir. Islevinin bir yasam sunan kurgu olarak
adlandirilmasinin diginda projenin farkli konumlardaki yerlestirmesine gore ¢evresi
ile olan iliskisi de islev kriteri altinda degerledirilmistir. Buna gore tarihi, yesil doku,
kent dokusunun yogun olarak gozlemlendigi yerlerin fotograflari iizerinden yapilan
caligmalarda koruma, iklimlendirme, cephe halini alma gibi yap1 ¢éztimleri tiretmek
olarak tanimlanirken bu durum islevin esnekligi baslig1 altinda tanimlanmaktadir.
Onerilen striiktiiriin kapasitesi dogrultusunda belirlenen yan islevler birbirini
tanimlar niteliktedir. Bundan dolay1 doniisebilirlik ile baglantisi kurulur. Yani Tag
Mahal Orneginde yer alan tek bir striiktiirin  es zamanli kullaniminda hem
iklimlendirme hem de koruma islevinin olduguna vurgu yapilmasi farkl iki isleve

hizmet ettiginin gdstergesidir.

Benzer ve tek birim kullanilarak tiretilen farkli 6lckelerdeki yiizey, kiitle ve ¢izgiler
ayni kent {lizerinde Olgegin gorsel dinamikligini olustururken bu farkli olgeksel
gecisler hareketlilik olarak degerlendirilir. Olgegin esnekligi ayn1 oriintiiniin farkli
kent elemanlart ile birlikte kullanilmasi olarak belirlenmistir. Buna gore Siirekli Yap1
projesinde yapisal ol¢ekte kabuk olarak, bireyin 6l¢eginde ylizey olarak ya da yesil,
dogal doku ile birlikte kiitlesel kurgusundan kaynaklanarak 6ne ¢ikan esneklik,
mekansal baglamda degerlendirilmektedir. Striiktiiriin  Ortii olarak olusturulan
kisimlar1 digaridan yaklasilirken bir ylizey olarak algilanirken, i¢ine girildiginde bir
sinir ve hacim tariflemesi i¢ ve dis mekan baglantisinin 6lgegin doniisebilirligi
lizerinde degerlendirilmesini saglamistir. Onerilen projenin konumu kurgulanan alan
izerinde sabittir. Burada hareketlilik kavrami yasayanlar tarafindan degistirilmesine
imkan verilen birimler iizerinden anlatilmaktadir. Striiktiiriin konumu ile kurdugu
iligkide; arasinda olma, iizerinde olma, bir yiizeyi kaplamak gibi yerlesim ve uyum
ile ilgili gorseller esnekligi ¢agristirmaktadir. Onerilen 1zgara diizen i¢inde yasayan
bireyin her konumda var olabilmesi konumun serbestligine dogrudan isaret
etmektedir. Bununla birlikte proje kapsaminda yer alan bireyler i¢in de sadece
"gridden bir nokta secin ve orada yasamaya baglaymn" [Url-24] s6ylemi konumun

yasayan odakli serbestligi kurgusuna vurgu olusturur.
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Arata Isozaki: Havada Yasam Kiimesi

Cizelge 4.2 : Havada Yasam Kiimesi dl¢iit-kavram matrisi.

ARATA ISOZAKI: HAVADA YASAM KUMESH (CLUSTER IN THE AIR)

N doniisebilirlik/
hareketlilik esneklik serbestlik degisebilirlik
Striktiire eklenen ve Bir strikttir 0zerindeki
¢ikarilan pargalar dahilide hacimsel artma ve
bigim bigimin harcketliligi ile azalmalar bigimin
iligkilidir. esneklligi ile iligkilidir

islev
Stritktar hem kent tizerinde
Kullanicr yogunlugunun bir striktir hem de konut
artip azalmasi Olgegin | birimleri olarak olgegin kent
dlcek hareketliligi ile iligkilidir. | ve konut arasinda esnekligi
ile iligkilidir.
konum

Kriterler sonucunda eclde edilen verilere gore Havada Yasam Kiimesi projesi
“bi¢imin hareketliligi”, “bicim esnekligi”, “Ol¢egin hareketliligi” ve “dlcegin
esnekligi” baglaminda veri sunmaktadir. Proje kent iizerinde yasam odakli bir
tasarim olarak kurgulandigi i¢in bi¢im de niifusa endeksli olarak hareketlilik kavrami
ile degerlendirilir. Bu hareketlilik striiktiire ekelenen ve ¢ikarilan pargalar olarak
belirlenmistir. Bigimdeki ekleme ve c¢ikarmalar ile belirli bir striiktiir {izerinde
kiitlesel artis ve eksilme olmaktadir. Bu acidan hacimsel olarak esneklik
gostermektedir. Niifus yogunlugunun degisim ile proje Olgeginde hareketlilik
saglanmaktadir ve 6lgek degisimine hareket iizerinden tepki vermektedir. Esneklik
kent ve yasam alanlarina odaklanarak iliski kurmaktadir. Hem konut birimi olarak
modiillerin degerlendirilmesi hem de tim kent ile iliskisinde iki farkli Slgek

tizerinden yaklagim sunar.
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Coop Himmelb(l)au: Bulut

Cizelge 4.3 : Bulut olgtit-kavram matrisi.

COOP HIMMELB(L)AU: BULUT (WOLKE-CLOUD)

o . . doniisebilirlik/
hareketlilik esneklik serbestlik degisebilirlik
Striktdr tek bagina hareket
eder. Yasayan striktirin bir
. ¢lemant olarak kabul edilip
bigim | bigimin hareketliligi olarak
degerlendirilir.
Yasam vedeneyim Islev projenin hayal unsuru
tzerinden insan ile olmasna yapilan vurgudan
iliskilenmesi islevin dolayi serbestlik ile
islev hareketliligi ile iligkilidir. iligkildir.
Striktirde yasayan | Stroktiriin elemanlan olan | Striktir disginda bulundugu
kapasitesine gore farkh boyutlu Karelerin konumu nun
hacminin degisimi bu | yasayan tarafindan dencyimi degerlendirilmesi dlgedin
dlcek baglamda olgegin esnekligi ile serbestligi ile iliskilidir.
degerlendirimigyitir. iligkilidir.
Striktar hareketlidir Yasayanlarin stroktir Striktarian plansizhk ile
bundan fiziksel olarak | dahilinde farkh konumlarda agiklanmas: konumun
konumun hareketliligi ile |  bulunabilmeleri konumun serbestligi ile iligkilidir.
Eosiiaa iligkilidir, esnekligi ile iligkilidir.,

Kiriterler sonucunda elde edilen verilere gore Bulut projesi “bi¢imin hareketliligi”,

“islevin hareketliligi”,

199 ¢

islevin serbestligi”,

b L AN 13

6lcegin esnekligi”,

399 ¢

6lcegin serbestligi”,

“konumun hareketliligi”, “konumun esnekligi”, “konumun serbestligi” lizerine iliski

sunmaktadir.

Projede farkli kesisimler ile bir araya gelen kiireler, sabit bir bi¢im Onerirken bir
hareketin sonucuymus gibi bicim iizerinden aktarilmasi hareketi hatirlatmaktadir.
Bunun yaninda striiktiire bagli sisme eleman olarak analiz edilen yasam kismi1 artan
kapasiteye karst genisleme ve biiylime goOstermesi bicimsel bir hareket sunar.
Analizde One c¢ikan bigimsel tanimlar yapisal elemanlarin tek olarak hacim
kaplamasi, birbiri ile kesismesi ve birbibir igindeki durumlari olarak ifade
edilmektedir. Birebir fiziksel hareket sunmak yerine hareketi animsatir bigimsel
degerlendirme sonucunda bi¢im, hareketlilik kavramu ile iliskilendirilmektedir. Buna
ek olarak yasam alaninin sisme teknoloji ile kurgulanmis olmasi “sisme” ve “inme”
eylemleri olarak tanimlanmasi ilizerinden hareket barindirir. Hareket iizerinden

degerlendirilecek bir diger nokta ise Coop Himmelb(l)au’'nun Bulut projesi

kapsaminda 6ne siirdiikleri mimari yaklasimlarinda yer alan, proje i¢cinde bulunan

87



bireylerin yapinin bir parcast olmasi durumudur. Bu anlamda yapisal bir eleman
olarak ele alinan birey, proje i¢inde etkinligi ile aktif bir bigcimsel hareket
sunmaktadir. Islevin harekeliligi degerlendirilmesi bireysel deneyim ile ilgili olarak
bireylerin hareketleri odakli olusturulmustur. Islev yasam olarak c¢ok genel ve
biitiinciil bir sdylem altinda belirtilir. Alternatifi yoktur. Ancak deneyim {izerinden
tanimli olma durumu ve projenin agiklamasinda yer alan hayal unsuru ifadesi
serbestlik kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir. Olgek kriteri altinda elde
edilen verilerden farkli boyutlarda ki kiirelerin birey tarafindan deneyimlenmesi ile
esneklik iliskisi kurulmaktadir. Olgegin sadece belirlenen striiktiir icinde olmayip
zemin ile iliskisinin striktiriin disgindaki birimler ile kurulmasi bu konudaki

serbestligini desteklemektedir.

Bulut projesi striiktiiriin yerylizii iizerinde serbest hareketinden dolayr konumunun
hareketliligi ile iligkilendirilmektedir. Striiktiiriin izin verdigi derecede konum
bakimindan cevresi ile etkilesim igindedir. Belirli bir yer tizerinde kurgulanmamis
olmasindan dolay1 plansiz olarak degerlendirilmektedir. Bulut’un, cevresine gorsel
baglamda acik olusu ancak diger algisal c¢esitlemeleri agisinda kapaliligt mekansal
kurgusunda belirli bir alan olusturmakta ve sadece proje i¢inde esneklik sunmaktadir.
Yani yap1 icinde konumun esnekligi olarak yorumlanirken kurgunun plansiz olarak

tanimlanmasi konum ile serbestlik iizerinden iliski kurmaktadir.
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Yona Friedman: Mekansal Kent

Cizelge 4.4 : Mekansal Kent 6l¢iit-kavram matrisi.

YONA FRIEDMAN: MEKANSAL KENT (VILLE SPATIALE- SPACE CITY)

- . . doniisebilirlik/
hareketlilik esneklik serbestlik degisebilirlik
Striktar iginde her eleman Stritktir iginde farkh Striktiriin farkh kurgular
in hareketli olmasi bigimin kurgular kullanici odakh ile biribirine dontisebilir
hareketliligi ile iliskilidir. bir araya getirilmeleri bigimler olarak
bi¢im bigimin serbestligi ile kullamlmalan bigimin
iligkilidir. | donOsebilirlik/degisebilirligi
ile iligkilidir.
islev farkh konumlara gore Islev agik mekanlar Islevler agik alanlar
farkh tanimlar ile dahilinde yapilabilecek arasinda birbirine
agiklanmasi islevin gesitliliktedir ve bundan dontsebilir olmasi islevin
islev hareketliligi ile iligkilidir. dula,\'l'sllrukli@r igi_m}c d()nﬂschilirligi.’dugiwbi]ifli
esneklik ile iligkilidir, i ile iligkilidir.
Striktar dahilinde ve | Olgek verilen sturktor iginde Olgegin belirlenen Stroktor dahilinde her
disinda birimlerin Kullanic tarafindan | stroktriin diginda zemin ile konum birbirine
kombinasyonlan ile farkhi | belirlenme Olgegin esnekligi iligkisinin Kurulmasi dontgebilirmesi dlgegin
dlcek mekanlarin kurgulanmasi ile iliskilidi. olgegin serbestligi ile | dondgebilirlik/degigebilirligi
Olgegin harektliligi ile iligkilidir. ile iligkilidir.
iliskilidir.
Ana striktdr sabittir ama Straktar yer dizlemi ile | Stroktor iginde yasayan bir
yasayanin hareketliligini olan iligkisi vasayan | vere aitliinin ve belirli bir
desteklemesi konumun tzerinden konumun merkezin olmamas:
konum | hareketliligi ile iligkilidir, esnekligi ile iligkildir. Kkonumun scrb-;:s’l‘l\i_‘i_;.‘idillc
iligkilidir.

Kriterler sonucunda elde edilen verilere gore Mekansal Kent projesi “bigimin
hareketliligi”, “bi¢im serbestligi”, “bigimin doniisebilirligi/degisebilirligi” ve “islevin
hareketliligi”, “islevin esnekligi”, “islevin doniisebilirligi/degisebilirligi”, “dlgegin
hareketliligi”, “olcegin esnekligi”, “Olcegin serbestligi”, “olcegin
dontgebilirligi/degisebilirligi”, “konumun hareketliligi”, “konumun esnekligi”,
“konumun serbestligi” iizerine iligki sunmaktadir. Proje i¢inde her eleman fiziksel
olarak hareket etmektedir. Striiktiir icinde modiiller halinde var olan elemanlarin kent
planinin biitliniinde kesin olmayan bir big¢im sunmaktadir. Bu anlamda serbestlik ile
iligkilendirilmektedir. Yine yapisal elemanlar olarak karsilasilan ana striiktlir ve
hareketli parcalarin farkli kurgular ile baska tanimli bicimleri olusturmasi
doniisebilirlik/degisebilirlik kavraminin ifadesidir. Islev farkli konumlara gore farkl
tanimlar almaktadir. Islev proje kapsaminda acik bigimlerin olusturdugu bireyin
kurgusu dahilinde yapilabilecegi {izerinden degerlendirilir. Bundan dolay1 islev,
tanimli olan striiktiir icinde esneklik yaklasiminin altindadir. Birey bu baglamda
kullanim1 agik alan ve ev i¢i (domestic) alan arasinda birbirlerine doniisebilir

Ozellikte olan mekanlar i¢inde cesitlendirir. Striiktiir, izerinde Onerilen birimlerin
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birbirine benzerliginden dolay1 doniisebilir karakterdedir. Ornek olarak sahne ve
konaklama alan1 arasindaki iligki pazar olarak dnerdigi iist kabugun yerine gegecek
tipte bir mekan sunmaktadir. Bundan dolay1 pazar olarak Onerilen striiktiir sahne

striiktiirii ile birbirine doniisebilir niteliktedir.

Hem mekansal hem de fiziksel olarak birimlerin farkli kombinasyonu proje
kapsaminda 6lcegin hareketliligini gostermektedir. Olgek verilen striiktiir iginde
belirli yonelimler neticesinde kullanic1 tarafindan belirlenmektedir. Bu da bir
standart iginde parcalarin hareketi ve geri doniisimii tizerinden esneklik ile
baglantilidir. Olgegin sadece belirlenen striiktiiriin icinde olmayip zemin ile
mekansal baglantisinin striiktiir diginda kalan birimler ile kurulmasi bu konudaki
serbestligini desteklemektedir. Onerilen striiktiiriin ulastigi her yer 6lgek kriteri
icinde birbirine doniisebilir potansiyele sahiptir. Striiktiiriin konumu sabitken
modiillerin konumu hareketlidir. Planlama kapsaminda striiktiiriin yer diizlemi ile
kurdugu iliskiye gore yasayanin, striikktiir ve zemin arasindaki konumu olarak
degerlendirilen katmanlar, kendi arasinda esneklik kavramini yansitmaktadir.
Striiktiir i¢inde yasayan birey bir yere ait degildir. Bunun yaninda yapinin
kullanilmas1 baglaminda herhangi bir konum kisitlamasi getirilmedigi i¢in projenin
kapsaminda da bahsedilen toplumun, striiktiir i¢inde konumlarin1 korumalar1 gibi bir
zorunluluklar1 yoktur. Planlama kapsaminda bir merkez olusturma, bdlgeleme gibi

bir yonelim olmadig i¢in konum striiktiir iginde serbesttir.

Olciit - Kavram Matrislerinin Karsilastirilmasi

Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan ¢izelgelerin birbirleri ile karsilastirilmasi igin
iist Uste ¢akistirilmigtir. Buna gore farkli renkler ile temsil edilen projeler ayri ayri

tekrar gosterilmektedir.
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Cizelge 4.5 : Tum degerlendirme matrisleri.
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Cizelge 4.6 : Matrislerin karsilastiriimasi.

TOM hareketlilik = esneklik serbestlik doniisebilirlik

T 3| O O
T || O O
~ |@ @O
' Konum ﬁ Ej '

Cakistirilan tablolar neticesinde konumun dontisebilirlik/degisebilirlik iligkisine alan
calismas1 kapsaminda degerlendirilen tasarimlarda rastlanmadigi ortaya ¢ikmistir.
Bigimin serbestlik ile olan iliskisine sadece Yona Friedman’in Mekansal Kent
tasariminda goriiliirken, islevin serbestlik ile olan iliskisi Coop Himmelb(l)au’ nun
Bulut tasariminda oldugu belirlenmistir. Bigimin hareketlilik ile 6l¢egin esneklik ve
hareketlilik kavrami ile degerlendirilmesi tiim orneklerde ortak olarak ortaya ¢ikan
bir etkilesim olarak goriilmektedir. Tabloya gore ortaya ¢ikan iligkilerde 1960 ve
1970’lerde aktif olan radikal mimarlik gruplar1 ve tasarimcilart kent ve yasam
mekan1 sunan mega yapilar iizerinden temel olarak bi¢im 6lgek ve konum kriterleri

tizerinden hareketlilik, esneklik ve serbestlik kavramlarini ele almislardir.

Yaklagik olarak birbirlerine yakin yillarda etkinlik gdsteren gruplar ve tasarimcilar
hareketlilik kavramii bi¢imin hareketliligi olarak ele almaktayken bunu farkli

yontemler {izerinden gelistirmislerdir. Bu Oneriler Isozaki ve Friedman’nin
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projelerinde ana striiktiire bagli birimlerin hareketliligi olarak gelisirken, Coop
Himmelb(l)au grubunda tamamen bir striiktiir hareketi olarak karsilasilmaktadir.
Yine bu dort tasarimda ortak olarak ortaya ¢ikan bir diger iligki ise 6l¢egin esnekligi
olarak belirlenmistir. Bu dort calismada da kent lizerinde Onerilen striiktiiriin
alternatif kurgularin iiretilmesine olanak saglayan yaklasimi, 6l¢ek {izerinde kent
mekan1 ve yagam mekanlar1 arasinda esnek bir algi olusumuna neden olmaktadir.
Olgegin hareketliligi ise artan ve azalan birey sayisina baglantili olarak kapasitedeki
digismelere karsilik verme olarak degerlendirilmistir. Konumun
doniigebilirlik/degisebilirlik  kavrami ile olan iligskisine dort oOrnekte de

rastlanmamuistir.

Bi¢im verilerinin temsil bigimleri ile dogrudan iligkisi, gergeklestirilmemis drnekler
olarak ortak 6zellige sahip olan projeler i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan maket, kolaj,
¢izim ve video gibi teknikler ile temsil edilen tasarimlarin bi¢im Olgiitii iizerinden
kavramlar ile olan iligkileri yorumlanmistir. Bigimin hareketlilik ile olan iliskisi tiim
orneklerde goriilmektedir. Bulut projesinde striiktiire bagl elemanlardan olan sisme
teknoloji ile kurgulanmis hacmin kapasiteye gore biiyiimes ve kiigiilmesi {lizerinden
bir hareket sunulmaktadir. Bununla birlikte yaklagimlarinda bireyi yapinin bir pargasi
olarak ele almaktadir. Bu anlamda tiim striiktiir icinde, bireyden kaynakli bigimsel
bir degisim sunuldugundan hareketlilik ile iligkilendirilmistir. Bigimin serbestlik ve
esneklik ile kurdugu baglantiya dort ornekte de rastalanilmamistir. Mekansal Kent’te
1se grid ve giridin disinda kalan bigimlerin serbestlik ile iliskisi kurulmakta iken
Stirekli Yapi’da sadece gridin verdigi imkan iizerinden projede yer alan bi¢im ol¢iitii
esneklik kavrami ile degerlendirilmistir. Havada Yasam Kiimesi 6rneginde ise farkli
bir ag Onerisi ile bi¢imin sadece ag dahilinde ele alinmasi esneklik altinda
degerlendirilmistir. Grid, yapilan ¢izimlere gore disaridan algilanan gozle yapisal bir
agirlik olusturmasina karsin igcinde sundugu mekanlar ve kullanilan malzemenin
ozellikleri ile bu agirligi hafifletmistir. Siirekli Yapir grid sistemini Mekansal
Kent’teki gibi iic boyutlu bir uzay striiktiirii olarak ele almayip yiizeylerinin
kullanildig1 bir ortii olarak sunmaktadir. Grid ile olusturulan ortii lizerini kapladigi
yapilar i¢in bir kabuk gibi ifade edilirken, yapilasmamis alanlar olarak gosterilen
doga i¢inde bir yiizey olarak yer almaktadir. Bundan dolay1 grid ile kurgulanan farkl

mekanlar Mekansal Kent’te modiillerin serbestligi sebebiyle yeryiizli ile kurulan
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iliski neticesinde degerlendirilirken, Siirekli Yap1’da kullanilan malzemenin saydam,

yar1 saydam ve yansitici olma 6zellikleri ile ¢esitlendirilmistir.

Bahsedilen radikal tasarimlarda kent ile birlikte kurgulanmislik konum {izerinden
farkli yaklasimlar1 dogurmustur. Benzer olarak grid diizen iizerinde kurgulanmis
ornekler olan Mekansal Kent, Siirekli Yapr kararli bir yapida one ¢ikmakta iken
Isozaki’nin Havada Yasam Kiimesi projesi farkli bir diizen ile kurgulanmistir. Bunun
yaninda Bulut projesi tek basina tekil bir yap1 olarak kurgulanmasindan dolay belirli
bir striiktlirel devamlilig1 yoktur. Bu anlamda kentsel 6nerisi de yoktur. Siirekli Yapi
ve Mekansal Kent projlerinde bireyin konumu grid kurgusu icindeki serbestligi
olarak degerlendirilmektedir. Bulut, kent i¢inde kendine yer arayisi igindedir. Konum
bakimindan serbest olmasi bireyin yap1 ile birlikte serbestligi olarak yorumlanmustir.
Stirekli Yap1 cevresi ile iligkili konum taniminda hem iki boyutlu olarak hem de
yeryliziinii kaplayan birimlerin st {iste gelmesi ile dikeyde yere bagli olarak
yiikselen bir kabuk sunmaktadir. Mekansal Kent ise kurgusunda yerden kaldirilmis
bir striiktiir dnermesine ragmen yer diizlemi ve striiktiir arasinda yeni bir alan
tanimlamistir. Havada Yasam Kiimesi projesi yerden yiikseltilmis direkler iizerinde
kiimelenmis modiller sunmasina karsin farkli kotlarda her hangi bir iliski
tariflemedigi i¢in tiim bu tanmimlardan yoksundur ve kapali geometrisi ile
yorumlanmaya izin vermemektedir. Bulut projesi ise kent i¢inde kendine yer arayisi

olarak sunulmaktadir ve ucu agik yorumlar yapilmasina olanak saglamaktadir.

Konum 6lgiitii altinda ele alinan veriler islev olgiitii ile direk iligkilendirilmistir. Hem
yasam hem kent kurgusu i¢in getirilen 6nerilerde farkli 6lgek yaklasimlari projelerin
mekansal yaklasimmna da yansimistir. Bicimin Onerdigi cesitlilik ile olcek bu
baglamda mekan kurgusuna etkilesim iizerinden katki saglamaktadir. Bu baglamda
Mekansal Kent, Siirekli Yapr ve Havada Yasam Kiimesi projeleri bigimdeki
cesitlenmenin de bir yansimasi olarak dinamik bir durum sergiledigi ifade edilirken,
Bulut projesinde bigimsel bir 6lgek cesitlenmesi goriilmemektedir. Ancak temel
olarak mekan kurgusu icinde olusturulan Olgeksel algr  ¢esitlenmesi
degerledirildiginde tiim projeler farkli kombinasyonlar veya birbirinin tekrart olucak

sekilde ol¢ekte cesitlenmeler sunmaktadir.
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Buna gore alan ¢alismasi kapsaminda kullanilan tasarimlar ile kavramlar iizerinden
tekrar bir baglanti kuruldugunda; hareketliligin bi¢im {izerinden tarifi yapildiginda
egrisel cizgiler tasiyan bigimlerin fiziksel bir hareket barindirmadigir goriiliirken,
daha dik kirmalar ile sekillenmis projelerin, striiktiir i¢indeki elemanlarin fiziksel
olarak hareket ettigi yargisina varilmistir. Yine bi¢cim altinda degerlendirilen kiitlesel
tasarimlarin hareketlerini olusturan farkli bir sistem varken yiizeyler ile iireyen
tasarimlarda yasayanin aktif oldugu bir bicimsel hareket ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda etkilesimin ii¢ boyutlu bi¢imler ile kurulmadigi iki boyutlu yiizeyler ile
olusturuldugudur. One ¢ikan bir diger olgu dlgegin esnekligi olarak saptanmistir.
Yasam ve kent mekani kurgusu birbiri i¢ginde ve ayn1 zamanda birbirini var etmesi
olarak tanimlanirken esneklik altinda degerlendirilen dlgiitlerde projenin kapsaminda
gerceklesen degisikligin Oncesi ve sonrasit arasindaki tanimli hareket sonucu

hissedildigi durumu tanimlamak i¢in kullanilmistir.

4.6 Boliim Sonucu

Mimari yaklasimlarinda radikal olarak 6ne ¢ikan grup ve mimarlarin kent ve yasam
mekanlar iizerine gelistirdikleri projeler degerledirilmistir. Bu projelerin verileri
belirlenen degerlendirme &lgiitleri dogrultusunda dort ayri tabloda toplanmistir. Olgiit
ve kavramlarin tasarimlar lizerindeki iligkisini gostermek i¢in donem icinde One
cikan kavramlar arasindan secilen hareketlilik, esneklik, serbestlik, doniisebllirlik
/degisebilirlik kavramlarinin; bigim, islev, olcek ve konum olciitleri iizerindeki
etkileri aranmistir. Her projede farkli bir etki gozlemlenmistir. Projeleri bu iligki
dahilinde karsilastirmak iizere tiim c¢izelgelerin iist liste cakistirildigr 6l¢iit kavram
cizelgesi hazirlanmistir. Buna gore konumun doniisebilirligi/degisebilirligine dort
projede de rastlanmazken, bi¢cimin hareketliligi, dlcegin esnekligi ve hareketliligi

ortak olarak 6ne ¢ikan tasarim yaklagimlari olarak degerlendirilmistir.
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5. SONUCLAR

1960-70’lerde etkin olan radikal mimarlik gruplar1 ve tasarimcilar genellikle kent ve
yasam mekanlarinin alternatif kullanilmasi iizerine tasarimlarini gelistirmislerdir.
Cogunlukla belirli bir konuma sahip olmayan bu projelerin dogas1 geregi farkli yerler

ve kentler tizerinde kolajlar1 yapilmustir.

Bu c¢aligmalarin ortak olarak sayilabilecek yaklagimlari var olan kent verileri ve
yasanilan mekanlari, alternatif kurgular ile sekillendirmek ve bunun i¢in
siirlandirmalardan uzak bir plan belirlemeleridir. Kent {izerindeki yasama alternatif
bir sekilde onerdikleri mekan kurgularini farkli yaklasimlar ile ele alan dort radikal
calisma incelenmistir. Bunlar calisilan zaman dahilinde etkinlik gostermis olan;
Metabolist Arata Isozaki, Yona Friedman, Superstudio, Coop Himmelb(l)au gruplari
ve tasarimcilaridir. Ortaya koyduklari farkli mekan yaklasimlari ve benzer kavramlar
neticesinde etkilesimi temel alan yaklagimlari tez kapsaminda incelenmistir.
Friedman kent planlamasi i¢in on gordiigii prensiplerde ve hareketli mimarlik
manifestosunda, Metabolist manifestoda, Superstudio’nun Temel Ilkeleri serisi
icinde mimarligin tekrar tanimlanmasi fikrinde ve Coop Himmelb(l)au’nun tiim
standart anlayisin disina cikarak etkilesim ile mekanlarin yorumlanmasi gerektigi
yaklasimlarinda yeni ve farkli bir anlayis gelismesi ilizerine biitlinciil bir yaklagim
sunmuslardir. Farkli temsil bigimlerinde ve sergilerde yer alan yerlestirme
caligmalarinda, mimarlik mekan iligkisinin bireyin istekleri dogrultusunda kurulmasi
kentsel kurgularinda radikal bir bicimde anlatmislardir. Coop Himmelb(l)au’nun
temsillerinde ki birebir deneyimleme, Superstudio’nun videolar iizerinden

canlandirmalar1 bile mekanin algilanmasi tizerine garpici degisimleri gostermektedir.

Gruplarin ve tasarimcilarin mimari yaklasimlarinda 6ne ¢ikan benzer yaklasimlar
arasindan tez kapsaminda dort kavram incelenmistir. Bunlar; hareketlilik, esneklik,
serbestlik, doniisebilirlik/degisebilirliktir. Bu kavramlar etkilesim baslig1 altinda ele
alimmistir. Calisma kapsaminda incelenen bu dort radikal mimarlik kurgusu, ele

alinan kavramlarin tasarimlarda nasil ortaya koyuldugu incelenmesi igin dort olgiit
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tarafindan analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Gergeklesmemis tasarimlar olarak
kalan bu ¢aligmalarin bir mekan1 var eden ve anlasilmasi i¢in belirlenen bigim, islev,
Olcek ve konum olg¢iitleri lizerinden degerlendirilmesi, dncii oldugu gelismelerin 6ne

cikmasina olanak saglamistir.

Incelenen 6rneklerin dnemli ortak Ozelliklerinden biri kent ve yasam mekam
kurgusunda bireyin etkin bir sekilde mekani tekrardan yorumlamasindaki aktifligi
olarak belirlenmistir. Tez kapsaminda incelenen, kent ve yasam mekanlar1 olarak ele
alian orneklerin kavramlar ile iligkisinin mekana yansidigi noktalarin algilanmasi
icin degerlendirme yapilmistir. Tezde bahsedilen dort 6rnek, kurgularinda giiclii bir
mekan olusturmak adina big¢im, islev, konum ve 6l¢ek Olgiitleri ve o donem igin 6ne
cikmis hareketlilik, esneklik, serbestlik, doniisebilirlik/degisebilirlik kavramlarini
etkili bir sekilde hayal diinyasi ile gerceklesme kaygisi olmadan aktarmislardir.
Bahsedilen kavramlar ve Olgiitler baglaminda etkilenmenin izlerini aramak adina
yapilan kargilastirmalara gore bigimin hareketliligi, 6l¢egin esnekligi ve hareketliligi
one ¢ikan olgular oldugu sonucu ¢ikarilirken konumun doniisebilirligi/degisebilirligi
olgusuna rastlanmamistir. Kent ve yasam mekéanlar1 bakimindan radikal projeler,
Olciit ve kavramlar ile olan iliskinsinde herbiri kendi iginlerinde donemin mimarlik
anlayisin1 manifeste eder bir hal takinirken ortak olan ¢izelgede belirlenen basliklar
sinirlidir. Bu bakimdan dort ayr1 kent kurgusunda Onerilen mekéan yaklasimlar ile
kullanicin belirli Olgiitler iizerinden aktifliginin gozlenebildigi ve genel olarak ele
alman projelerin mimari yaklasimlarinin mekana etkilerinin birkag kavram
cevresinde kurgulandigidir. Mimarlik disiplininde hala giincelligini koruyan bu
kavramlarin mekan iizerinde sagladigi etkilesimlerin zenginligi, soyut boyutundan

proje boyutuna aktarilmasinda sinirlt kalmistir.

Buna ragmen temel olan barinma ihtiyaci, yeni konseptler ve deneysel Oneriler
neticesinde farkli kurgular ile alisilagelmis bir barinma mekani taniminin disina
cikarilmis ve etkilesimin konu edilmesi ile zenginlestirmistir. Ama donemin
mimarlik disiplinini yakindan etkiledigi disiiniilen radikal mimarligin elestirel
yaklagimi altinda gelisen temsillerin, soyut kavramlar ve somut mekan verileri ile bir
baglam olusturacak sekilde karsilastirildiginda, o donemki etkisi ve heyecaninin ayni
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Biitlinctil bir kurgunun tim mimarlik yaklagimi
tizerinde hissedilir bir etkisi olmamasia ragmen bu radikal yaklagimlar mimarligin

tekrar yorumlanabilme sorusunun yoneltilme olasiligini arttirmigtir. Neticede
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1960’lar ve 1970’ler radikal tasarimlarinin temsillerindeki gibi yapisal
¢oziimlemelere, giincel mimarlik {iretimlerinde rastlanmamis olunmasit mimarligin
etkilenmedigi sonucunun ¢ikarilmasi i¢in yeterli bir degerlendirme degildir. Aslinda
mimarlik pratigine olan etkisinin goriinlir sekilde olmasi gerektigini beklemek
radikal mimarlik anlayisini da zedelemektedir. Aksine icinde bir¢ok performatif,
dinamik, degisken olgu barmndirmasi bu netligin her bireyin yorumuna gore farkli
disler ile yikilmasina vurgu yapmaktadir. Zaten etkilesimin birey iizerinden bu denli
deginilmesi tasarim, tasarlanan sey ve tasarlanilan birey iliskisini de birbiri igine

gecirmektedir.

Bu anlamda giinlimiiz mimarhigina bakilacak olursa, radikal fikirler etrafinda gelisen
radikal mimarlhigin diisiinme pratigine etkisinin son derece yogun oldugu, su an
giindemde olan kent planlamada katilimci tasarimcilik olgusu, bu baglamda
tasarimda bireyin etkin rol oynamasi durumu ve tasarimda bitmemislik yaklasimlar
ile gorilmektedir. Siirekli bir dinamizm barindiran bu yaklasimlar mimarligin literal
bir anlatim sunmasi durumunu elestirir ve yerine bireyin kurgusu dahilinde gelisen

bir hikayelestirme halinin mimarlik ile baglantisinin kurulmasi yoniinde etkilemistir.
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