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Uyaranlara Maruz Birakma Diizeni ve Yonergenin Algisal Ogrenme Etkisi
Uzerindeki Nispi Onemi

Nihan OZANT

Bu tez galismasinda uyaranlara maruz birakma diizeni ve maruz birakma
asamasinda katilimcilara sunulan yonergenin algisal 6grenme etkisi {izerindeki nispi
onemi incelenmek amaglanmistir. Bu dogrultuda toplamda 201 kisinin (113 kadin,
88 erkek) katildig1 iki deney yiiriitiilmiistiir. Deneyler, maruz birakma ve test agsamasi

olmak tizere iki asamadan olusmustur.

Deney 1’in maruz birakma asamasinda, Kontrol grubu hari¢, tim
katilimcilara “uyaranlarin ayirt edici 6zelliklerine dikkati yonlendirmeyi amaglayan”
bir yonerge sunulmus ve 30 maruz birakma denemesi boyunca katilimcilarin ekranda
sunulan uyaran ciftlerini izlemeleri beklenmistir. Deney 1’in maruz birakma agsamast;
Grup Eszamanli ve Grup Blok igin iki farkli maruz birakma diizeni ile yiiriitiilmistiir.
Grup Eszamanli i¢in iki farkli uyaran ekranda yan yana ve ayni anda sunulurken,
Grup Blok ig¢in iki farkli uyaran blok denemeler halinde sunulmustur. Maruz birakma
asamasinin tamamlanmasimnin hemen ardindan test asamasi baslamistir. Kontol
grubunda ise maruz birakma asamasi uygulanmadan direkt test asamasina
gecilmistir. Ug bloktan olusan 60 test denemesi boyunca katilimcilardan hedef tespit
gorevini ylritmeleri beklenmistir. Gruplarin hedef tespit gorevindeki basarilari

karsilastirilarak, algisal 6grenme etkisinin goriiliip goriilmedigi degerlendirilmistir.

Deney 2; Yonergeli Grup Eszamanli, Yonergesiz Grup Eszamanli, Yonergeli
Grup Blok, Yonergesiz Grup Blok, Yonergeli Grup Ardisik, Yonergesiz Grup
Ardigik ve Kontrol grubu olmak iizere 7 grupla yiiritiilmiistiir. Yonergeli gruplara
Deney 1°deki yonerge sunulurken; yonergesiz gruplara “uyaranlara sadece bakilmasi
gerektigi vurgulanan” bir yoOnerge sunulmustur. Deney 2’in maruz birakma
asamasinda ikKi Grup Eszamanli ve iki Grup Blok i¢in uyaranlara maruz birakma
diizeni Deney 1’deki gibi yiiriitilmistiir. Deney 2’ye eklenen Grup Ardisik’in maruz

birakma asamasinda katilimcilar, uyaranlara art arda ve karisik sirada maruz



birakilmislardir. Kontrol grubunda maruz birakma asamast uygulanmadan direkt test

asamasina gecilmistir. Test asamasi tiim gruplar i¢in Deney 1°deki gibi ilerlemistir.

Deney 1’de algisal 6grenme etkisi sadece Grup Eszamanli i¢in bulgulanirken;
Deney 2’de, yonerge kosulundan bagimsiz olarak, en iyi algisal Ogrenme
performansi yine Grup Eszamanli igin bulgulanmistir. Sonuglar farkli kuramsal

goriigler agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: algisal 6grenme etkisi, maruz birakma tarifeleri,

yonerge, ayirt etme, insan



ABSTRACT

The Relative Importance of Pre-exposure Schedule and the Instructions on
Perceptual Learning Effect
Nihan OZANT

This thesis examined the relative importance of the exposure schedules and
the directive presented to the participants at the exposure stage on the perceptual
learning effect. For this purpose, two experiments were conducted in which 201
people (113 female, 88 male) participated in total. The experiments consisted of two

phases, exposure and testing.

Experiment 1 was carried out with an instruction "aiming to direct attention to
the distinctive features of stimuli” to all participant except for the Control group.
During the 30 times pre-exposure trials, the participants were expected to look at the
pairs of stimuli presented on the screen. The pre-exposure phase of Experiment 1
was conducted with two different exposure schedule for Group Simultaneous and
Group Block. For Group Simultaneous, two different stimuli were presented side by
side and simultaneously on the screen, while for Group Block, two different stimulus
blocks were presented in trials. Immediately after the completion of the exposure
phase, the testing phase started. In the control group, on the other hand, the direct test
phase was started without the pre-exposure phase. During 60 test trials consisting of
three blocks, the participants were expected to carry out the target detection task. It
was evaluated whether the perceptual learning effect was observed by comparing the

achievements of the groups in the taget detection task.

In Experiment 2, it was carried out with 7 groups as Group Simultaneous with
instruction, Group Simultaneous without instruction, Group Block with instruction,
Group Block without instruction, Group Intermixed with instruction, Group
Intermixed without instruction and Control Group. Groups with instruction was
presented to the instruction in Experiment 1; Groups without instructions were
presented with an instruction "emphasizing that they should only look at the stimuli®.
In the exposure phase of Experiment 2, the stimuli exposure schedule for two Group

Simultaneous and two Group Block was carried out as in Experiment 1. In the

iv



exposure phase of Group Intermixed added to Experiment 2, the participants were
exposed to the stimuli in a mixed order and successively. In the control group, the
direct test phase was started without the pre-exposure phase. The testing phase

proceeded as in Experiment 1 for all groups.

In Experiment 1, the perceptual learning effect was found only for Group
Simultaneous; In Experiment 2, the best perceptual learning performance was found
for Group Simultaneous, regardless of the instruction condition. The results were

evaluated in terms of different theoretical perspectives.

Keywords: perceptual learning effect, pre-exposure schedule, instruction, attention,

human
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Benim i¢in tez siirecini yonetmek, akademik bir ¢alismanin yani sira sabri,
Ozveriyi, birlikte ¢calisma becerisini gliclendiren bir kisisel gelisim yolcugu oldu. Bu
yolculukta sadece akademik danigma konular1 degil ihtiyacim olan her anda yanimda
olan danigman hocam Dog. Dr. Aydan Aydin’a minnettarligimi sunmay1 borg bilirim.
Tezin her asamasinda, adim adim destek veren ve kendisinin aydinlattigi yolda

uluslararasi strandartlarda bir tez ortaya ¢iktig1 i¢in gururluyum.

Yogun emekler esliginde ortaya ¢ikan bu tezin savunmasi i¢in vakit ayiran
juri dyelerine tesekkiirlerimi sunarim. Yiksek lisans ders asamasinda emeklerini
bizden esirgemeyen hocalarimiza ve bu emekleriyle kodlamadaki sabrima destek
olan Prof. Dr. Neslihan Serap Sengor’e tesekkiir ederim. Deney uyaranlarinin
kodlanmas:1 i¢in yardimlarimi esirgemeyen Dogu Dilleri ve Edebiyati boliimii Arap
Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalinda gorevli Ars. Gor. Esra Altay’a tesekkiir ederim.
Ayn1 zamanda gerek ders siireci gerek tez teslim siirecinde sorularimi yanitsiz

birakmayan sira arkadaslarima tesekkiir ederim.

Tez siirecinde 15 ve yasam dengesini kurmak zorlayan bir siirecti. Bu konuda
gerektigi her kosulda yardimlarini esirgemeyen sube amirime, ayn1 zamanda gerek
sosyal olarak beni destekleyen gerek cevrimigi veya laboratuvar ortaminda deneye
katilmay1 kabul eden Istanbul il Saghik Miidiirliigii calisma arkadaslarima tesekkiir

ederim.

Son olarak; ailem, arkadaslarim ve tiim sosyal ¢evreme desteklerini benden

esirgemedikleri i¢in can1 goniilden tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.

Tezimi tim varligiyla hayatima huzur katan, bilgisayar ekraninin arkasinda

her daim sevgiye acik olan bir canan, Hypatiam’a ithaf ediyorum.
Nihan OZANT

Istanbul, 2022

vi



ICINDEKILER

[0 ) /PR ii
AB ST RACT .. itiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiatieitssistsstossstossssesssssesssstssssstsssstommmmmmmmmmimmmen v
[0)0 157 0 7 /8Nt vi
| (0l 1310 23 SQ 1 B9 ) 2 SRR vii
TABLOLAR LISTESI...cccuiitiiiiiiiiiiiiecctieee e e ceene e erae s eene s esnesaennn, xiii
GRAFIKLER LISTESI.....uiittiiiiiiiiiiiiieiitiies et eerieeeerneeeeraneeesnssesseenssenn, XV
SEKILLER LISTEST...utuuituiiuiiiuiiiiiiiieeietitenerteeeneeseeraeeserssersesseessmmesnses Xvi
KISALTMALAR LISTESI...cccuuiiitiiiiiiieeeeiieeeeeiieeeeneeeeeneeesnnesssnnessssnnnenn: XVii
€] 1 21 1SRRI 1
BiRINCi BOLUM

ALGISAL OGRENME VE ALGISAL OGRENME MEKANIZMALARI

1.1. Algisal Ogrenme Calismalarina Genel Bir BaKis..........ccccooevveeevvnnnne 2
1.2. Algisal Ogrenme Calismalarinda Kullanilan Baz1 Y&ntemsel
Farklllasmalar. ....... ... e e 3
1.3. Algisal Ogrenme Mekanizmalart...................cocoeiiiiiiiiiieiin..., 5
1.3.1. Birlestirme ve Farklilastirma Mekanizmalari........................... 6
1.3.2. Baglantisal Mekanizmalar...............ccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeneenn, 7
1.3.3. Dikkat Mekanizmalart...............coooiiiiiiiiiiiiiii 9
1.4. Algisal Ogrenmeyi Etkileyen Bazi Faktdrler...................oco.ooeei. 12
1.4.1. Algisal Ogrenmede Uyaranlara Maruz Tarifelerinin Etkisi........... 12
1.4.2. Algisal Ogrenme ve Yonerge Arasindaki fliski........................ 15
1.5, TeZIN AMACT. ....uviniit it 17
IKINCI BOLUM
DENEY 1
2.1, YONECIM. . ettt ettt st et nre s 21
2. 1.1 Kattlmealar......co.eeviiiiiiieieieeeeee et e e 21

Vii



2,12, Uyaranlar........ooeiiii et e
2.3 ISl
2.2, BUIGUIAT. ...ttt sttt sraestaesre e e e naenraes
2.2.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi, Normallik Analizleri ve Analizlerde
[Z1ENEN YOI, . iiiiiiiii it
2.2.2. Ug¢ Grubun Bazi Demografik ve Kontrol Degiskenleri Acisindan
Karsilastirtlmast. . ......oooin e
2.2.2.1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi.........................o...
2.2.2.2. Gruplar Arasi Dikkat Puani ve Basar1 Beklentisi Puani
Ortalamalari........oeeeeet i e
2.2.2.3. Gruplarin Deney Boyunca Bilgisayar Ekraniyla Mesafeyi
Koruma ve Deney Boyunca Rahatsiz Edilmeden Deneyi Tamamlama
DUurumlarti.... ..o
2.2.3. Hedeften Farkli Uyaranlarin Sunuldugu Hedef Tespit
Denemelerinden Gelen Toplam Hata Puanlarinin Analizleri...........................
2.2.3.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Hata Puanlarinin Ug Grup
Arasinda Karsilagtirtlmasi..........oooiiiiii i
2.2.3.2. Gruplarm Hata Puanlarmin Her Bir Blok Igin Ayr1 Ayri
Karsilastirtlmas. .. ....oo.oi i
2.2.3.3. Ug Test Blogu Boyunca Her Bir Grubun, Kendi I¢inde Hata
Puanlarindaki Degisime BaKilmasi............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e,
2.2.3.4. Demografik Degiskenler ve Hata Puanlart.........................
2.2.4. Hedeften Farkli Uyaranlarin Sunuldugu Hedef Tespit
Denemelerinden Gelen Toplam Dogru Puanlarimin Analizleri.........................
2.2.4.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Dogru Puanlarinin Ug Grup
Arasinda Karstlastirtlmasi. ..ot
2.2.4.2. Gruplarin Dogru Puanlarinin Her Bir Blok Igin Ayr1 Ayr
Karstlastirtlmasi. ... ..o e
2.2.4.3. Ug Test Blogu Boyunca Her Bir Grubun, Kendi Iginde, Dogru
Puanlarindaki Degisime Bakilmasi..............ooooiiiiiiiiiiii
2.2.5. Hedefle Ayn1 Uyaranlarin Sunuldugu Hedef Tespit
Denemelerinden Gelen Toplam Hata ve Toplam Dogru Puanlarimin

ANALIZIEII. . . oo

viii

22

23

27

27

29
29

30

30

31

32

32

34
34

35

36

37

38

38



2.2.5.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Hata ve Toplam Dogru
Puanlarmin U¢ Grup Arasinda Karsilastirtlmast. ...............cooeeeeineiieininn...
2.2.5.2. Gruplarin Toplam Hata ve Toplam Dogru Puanlarinin Her Bir
Blok Igin Ayr1 Ayri Karsilagtirtlmasi. ............ccooueiueeiieiiieeiie e
2.2.5.3. Ug Test Blogu Boyunca Her Bir Grubun, Kendi Iginde, Hata
ve Dogru Puanlarindaki Degisimine Bakilmasi.....................oo

2.3, TartISIMA. ..ottt e e

UCUNCU BOLUM
DENEY 2
T R 0] 1173 0 VO
3l Kattlimetlar. ..o
312 Uyaranlar. .. ..o
33 dSIOm. oo
3.2, Bulgular. .. ..o e
3.2.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi, Normallik Analizleri, Analizlerde
Izlenen Yol ve Bulgularin Sunulus SIrast................ovuueiuiiiiiiiieiiieiieeinnn,
3.2.2. Yedi Grubun Baz1 Demografik ve Kontrol Degiskenleri Agisindan
Karstlastirilmast. . .....oo.e i
3.2.2.1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi..............................
3.2.2.2. Gruplar Arasi Dikkat Puani ve Bagar1 Beklentisi Puani
Ortalamalari. . ... ....ouie e
3.2.2.3. Gruplarin Deney Boyunca Bilgisayar Ekraniyla Mesafeyi
Koruma ve Deney Boyunca Rahatsiz Edilmeden Deneyi Tamamlama
DUIUMIATT. ... et

3.2.3. Hedeften Farkli Uyaranlarin Sunuldugu Hedef Tespit

Denemelerinden Gelen Toplam Hata Puanlarinin Analizleri...........................
3.2.3.1. Algisal Ogrenme Uzerinde Yonergenin Etkisi..................
3.2.3.1.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Hata Puanlarinin
Yonergeli ve Yonergesiz Gruplar Arasinda Karsilastirilmast..........................
3.2.3.1.2. Yonergeli Gruplarin Hata Puanlarinin Yo6nergesiz
Gruplarin Hata Puanlartyla Her Bir Blok Igin Ayr1 Ayr1 Kargilastirilmasit..............

3.2.3.2. Maruz Birakma Kosullarina Gére Algisal Ogrenme

Performansimin Degerlendirilmesi.........c.ovviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeaas,

39

39

40
41

46
46
47
47
49
49

51
51

52

53

53
55

55

55

56



3.2.3.2.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Hata Puanlarmnin Y6nergeli
Gruplarin Kendi Icinde e Yonergesiz Gruplarin Kendi I¢inde Karsilastiriimast. . ..
3.2.3.2.2. Gruplarm Toplam Hata Puanlarinin Her Bir Blok I¢in Ayri Ayri
Karstlastirtlmasi. ... ..o
3.2.3.2.3. Ug Test Blogu Boyunca Her Bir Grubun, Kendi Iginde,
Hata Puanlarindaki Degisime Bakilmast...................oo
3.2.3.2.4. Demografik Degiskenler ve Hata Puanlari..................
3.2.3.3. Ayni Maruz Birakma Kosulundaki Ydnergeli ve Yonergesiz
Gruplari Toplam Hata Puanlarinin Birlestirilerek Analiz Edilmesi..................
3.2.3.3.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Hata Puanlarinin Maruz
Birakma Tiirli Gruplar1 Arasinda Karsilagtiritlmast.................coooo
3.2.3.3.2. Gruplarm Hata Puanlarinin Her Bir Blok Igin Ayr1 Ayr
Kargtlastirtlmasi. ... ..o e
3.2.4. Hedeften Farkli Uyaranlarin Sunuldugu Hedef Tespit
Denemelerinden Gelen Toplam Dogru Puanlarinin Analizleri........................
3.2.4.1. Algisal Ogrenme Uzerinde Yonergenin Etkisi................
3.2.4.1.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Dogru Puanlarinin
Yonergeli Gruplar ve Yonergesiz Gruplar Arasinda Karsilagtirilmasi...............
3.2.4.1.2. Yonergeli ve Yonergesiz Gruplarin Dogru Puanlarinin
Her Bir Blok Igin Ayr1 Ayr1 Karsilastirtlmast ..............oooiiieeieeeeeieeeenes

3.2.4.2. Maruz Birakma Tiiriiniin Algisal Ogrenme Performansina

3.2.4.2.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Dogru Puanlarmin
Yonergeli Gruplarin Kendi iginde ve Yénergesiz Gruplarin Kendi Iginde
Karstlastirtlmasi. ... ..o e
3.2.4.2.2. Gruplarmn Toplam Dogru Puanlarmin Her Bir Blok Igin
Ayrt Ayrt Karstlagtirtlmast. ...
3.2.4.2.3. Ug Test Blogu Boyunca Her Bir Grubun, Kendi Iginde, Dogru
Puanlaridaki Degisime Bakilmast..............ooooiiiiiiiiiiii
3.2.4.3. Ayn1 Maruz Birakma Kosulundaki Y onergeli ve Yonergesiz
Gruplarin Toplam Dogru Puanlariin Birlestirilerek Analiz
Edilmesi......oooii
3.2.4.3.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Dogru Puanlarmin Maruz

Birakma Tiirli Gruplar1 Arasinda Karsilagtirilmasi ...............ocoviviiiiiiiinnn.

57

58

60
61

62

63

63

65
66

66

67

67

67

68

70

71

72



3.2.4.3.2. Gruplarin Toplam Dogru Puanlarinin Her Bir Blok I¢in
Ayrt Ayrt Karsilagtirilmast ......o.eveein i
3.2.5. Hedefle Ayn1 Uyaranlarin Sunuldugu Hedef Tespit
Denemelerinden Gelen Toplam Hata ve Toplam Dogru Puanlarinin Analizleri.......
3.2.5.1. Algisal 6grenme tizerine yonergenin etkisi......................
3.2.5.1.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Hata ve Toplam
Dogru Puanlarinin Yonergeli Gruplar ve Yonergesiz Gruplar Arasinda
Karsitlastirtlmast. . ......oooi
3.2.5.1.2. Yonergeli ve Yonergesiz Gruplarin Toplam Hata ve
Toplam Dogru Puanlarinin Her Bir Blok i¢in Ayr1 Ayr1 Karsilastirilmasi. ............
3.2.5.2. Maruz Birakma Tiiriiniin Algisal Ogrenme Performansi
UzZering BAKISi. .....uoiiee e
3.2.5.2.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Hata ve Dogru
Puanlarinin Yénergeli Gruplarin Kendi I¢inde ve Yonergesiz Gruplari Kendi
Iginde Karstlastirtlmasi. .. ......vuen et
3.2.5.2.2. Gruplarin Toplam Hata ve Toplam Dogru Puanlarinin
Her Bir Blok Igin Ayr1 Ayri Kargilagtirtlmast. ...............oooueiiuneiineeiieeieenns,
3.2.5.2.3. Ug Test Blogu Boyunca Her Bir Grubun, Kendi I¢inde,
Hata ve Dogru Puanlarindaki Degisime Bakilmasi.........................
3.2.5.3. Aym1 Maruz Birakma Kosulundaki Yonergeli ve Y6nergesiz
Gruplarin Toplam Dogru Puanlarinin Birlestirilerek Analiz Edilmesi..................
3.2.5.3.1. Ug Test Blogundan Gelen Toplam Dogru Puanlarmin
Maruz Birakma Tiirii Gruplar1 Arasinda Karsilagtirilmasi................ocooevinnnnnn.
3.2.5.3.2. Gruplarin Toplam Dogru Puanlarinin Her Bir Blok igin
Ayrt Ayrt Karstlagtirtlmast........oooiiii
R TR0 T 5 13 0T O

DORDUNCU BOLUM
GENEL TARTISMA VE SONUC
4.1. Maruz Birakma ve Yonergenin Algisal Ogrenme Performansi Uzerine
2 Q) P
4.2. Karistirtlmis-Blok EtKisi...........oooiiii e
4.3. Hedefle Ayn1 ve Hedeften Farkli Denemeler Arasindaki Performans
FarklliKIart. ...

Xi

72

73

75

75

75

77

77

78

81

83

84

84
86

88
90

91



4.4. Arastirmanin Giiglii Yonleri, Kisitliliklar1 ve Gelecek Arastirmalar Igin

Oneriler

Xii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Deney 1 Demografik Degiskenlerin Gruplara Gore Dagilimlari............ 29

Tablo 2. Deney 1 Gruplara Gore Dikkat ve Basar1 Puan Ortalamalar (Standart
Sapmalari), Sira Ortalamalar1 ve Medyan Degerleri..................cooviiiiiiin. 30

Tablo 3. Deney 1 Gruplarin Deney Boyunca Mesafeyi Koruma ve Deneyi

Tamamlama Durumlarina Goére Dagilimlari...............c.oooiiiiiiiiii i, 31

Tablo 4. Deney 1 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gére Hata Puan Ortalamalari
(Standart Sapma) ve Medyan Degerleri..........ooooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiee 32

Tablo 5. Deney 1 Gruplarm Cinsiyet ve Bilgisayar Tiirii Degiskenine Gore Toplam
Hata Puan Ortalamalari, (Standart Sapmalar1), Sira Ortalamalar1 ve Medyan

|05 4 1<) o T PP 34

Tablo 6. Deney 1 Gruplarin Toplam Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan
Ortalamalar1 (Standart Sapmalar1) ve Medyan Degerleri.................c.cevevnnn... 36

Tablo 7. Deney 1 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gére Hata/ Toplam Dogru ve

Bloklara Gére Dogru Puan Ortalamalar: (Standart Sapmalari) ve Medyan

D35S (<) P 39
Tablo 8. Deney 2°nin Deney DeSeni.........c.vviriiiiiriiiiiiiiieeiieieeieeanann, 46
Tablo 9. Deney 2 Demografik Degiskenlerin Gruplara Gore Dagilimlari............ 51

Tablo 10. Deney 2 Gruplara Gore Dikkat ve Basar1 Puan Ortalamalar1 (Standart
Sapmalari) ve Medyan Degerleri............ooiiiiiiiiiiiiiii e 52

Tablo 11. Deney 2 Gruplarin Deney Boyunca Mesafeyi Koruma ve Deneyi

Tamamlama Durumlarina Gore Dagilimlari.................ooooiiiiiiiii i, 53

Tablo 12. Deney 2 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gore Hata Puan Ortalamalari
(Standart Sapma) ve Medyan Degerleri...........cooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 54

Tablo 13. Deney 2 Gruplarin Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Hata Puan
Ortalamalar1 (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri................c.ooooiiiiinnn.. 61

xiii



Tablo 14. Deney 2 Birlestirilmis Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gore Hata
Puan Ortalamalar1 (Standart Sapmalari1) ve Medyan Degerleri.......................... 63

Tablo 15. Deney 2 Gruplarin Toplam Dogru ve Bloklara Gére Dogru Puan
Ortalamalar1 (Standart Sapmalar1) ve Medyan Degerleri.....................oooeiini.n 66

Tablo 16. Deney 2 Birlestirilmis Gruplarin Toplam Dogru ve Bloklara Gére Dogru
Puan Ortalamalar1 (Standart Sapmalar1) ve Medyan Degerleri.......................... 72

Tablo 17. Deney 2 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gore Hata/ Gruplarin
Toplam Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan Ortalamalar (Standart Sapmalari) ve

Medyan Degerleri......oouuiniitiit i 74

Tablo 18. Deney 2 Birlestirilmis Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gore Hata/
Gruplarin Toplam Dogru ve Bloklara Gére Dogru Puan Ortalamalari (Standart

Sapmalart) ve Medyan Degerleri...........oooiiiiiii i 83

Xiv



GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1. Deney 1 Gruplarin Bloklara Gore Hata Puan Ortalamalari................. 31
Grafik 2. Deney 1 Gruplarin Bloklara Goére Dogru Puan Ortalamalarrt............... 36
Grafik 3. Deney 2 Gruplarin Bloklara Gére Hata Puan Ortalamalart................. 54

65

Grafik 4. Deney 2 Gruplarin Bloklara Goére Dogru Puan Ortalamalarrt...............

XV



SEKILLER LISTESI

SeKil 1. Uyaranlar. ........ ..o 22
Sekil 2. Ornek Bir Test Denemesinin Adimlart..................coccoeiiiiiiiiiieiinn, 26

XVi



ORT:
SS:
ORN:
GR ES:
GR BL:
GR AR:

GR K:

YL GR ES:

YL GR BL:

YL GR AR:

YS GR ES:

YS GR BL:

YS GR AR:

KISALTMALAR LISTESI

Ortalama

Standart Sapma

Ornegin

Grup Eszamanlh

Grup Blok

Grup Ardisik

Kontrol Grubu

Yonergeli Grup Eszamanl
Yonergeli Grup Blok
Yonergeli Grup Ardisik
Yonergesiz Grup Eszamanl
Y onergesiz Grup Blok

Yonergesiz Grup Ardisik

XVii



GIRIS

Algisal 6grenme, hayvanlardan bebeklere ve bebeklerden yetiskinlere kadar
pek cok grupta incelenmis bir 6grenme etkisidir; bir uyarana bir defa veya tekrarl
olarak maruz birakilmaya bagli olarak bir sonraki asamada bu uyarani1 benzerlerinden
ayirt etmenin kolaylasmasi ya da iyilesmesine karsilik gelmektedir. E. Gibson
(1963) tarafindan, algisal 6grenme “bir dizi uyaranla yapilan uygulama veya
deneyimin ardindan bu uyaran dizisinin algisinda meydana gelen nispeten kalic1 ve
tutarlt degisiklik” olarak tanimlanmistir. Bu tanimi temel alan Connolly (2017);
algisal 6grenme i¢in algida bir degisiklik icermesi, degisimin uzun vadeli olmasi ve

degisimin deneyime bagli olmast olmak iizere ii¢ kosul 6ne siirmiistiir.

Ik olarak, algisal 6grenme sonucunda algi diizeyinde bir degisim
gerceklesmesi beklenmektedir. Ornedin; Ahissar ve Hochstein, (2004) tarafindan
yirlitiilen bir ¢alismada insanlara siyah beyaz lekelerden olusan bir goriintii
sunulmustur. Katilimeilarin goriintiiye ilk baktiklarinda siyah ve gri lekeler olusan
karmagik bir sekil gordiikleri ifade edilmistir. Ayni gorlintiiniin tekrarh
gosteriminden sonra katilimcilarin, lekelerin igindeki insan seklini algiladiklari
bulgulanmistir. Algisal 6grenmenin gerceklesmesi icin gerekli ikinci kosul degisimin
deneyime bagli olmasidir. Katarakt ameliyati sonrasi1 gérme algis1 degisen bir bireyin
algisal degisimi literatiirde algisal 6grenme olarak kabul edilmemektedir. Zira bu
degisim, bireyin uyaranla ilgili deneyimine degil yapisal bir bozulmaya baglidir
(Connolly, 2019). Connolly’nin (2017) algisal 6grenme tanimindaki iigiincii kosul,
degisimin uzun vadeli olmasidir. Fakat uzun siireli degisimin kesin ve net ¢izgileri
yoktur ve ne kadar siireye tekabiil ettigi gilinlimiizde hala tartisma konusudur (E.

Gibson, 1963; Connolly, 2019).



BIiRINCi BOLUM
ALGISAL OGRENME VE ALGISAL OGRENME MEKANIZMALARI

1.1.Algisal 6grenme Calismalarina Genel Bir Bakis

Bilimsel psikolojinin dogusundan 6nce de algisal 6grenme hakkinda bazi
oznel raporlarin varhig: literatiire yansimistir. Ornegin 14. yiizyilda vyiiriitiilen bir
calismada deneyime bagli olarak “degerli bir tagin renkleriyle” diger taglarin renkleri
arasinda ayrim yapilabildigine dair 6znel bir rapor sunulmustur (Freschi, 2011). Reid
(1764) ve James (1890) ise bir sarap tadim uzmaninin; iki farkli sarap tadini ayirt
etmede normal katilimcilara gére daha iyi oldugunu raporlamislardir. iki benzer
uyaranin, alaninda uzman kisiler tarafindan, deneyim yoluyla ayirt edilebildigini
raporlayan bu tarz ¢aligmalar; uyaranlar1 ayirt etme yeteneginin deneysel yontemlerle

incelenmesine rehberlik etmistir.

Modern algisal 6grenme g¢aligmalarinda bir uyaran dizisine maruz birakilma
sonucunda, bu uyaran dizisindeki benzer uyaranlarin birbirinden ayirt edilebilir hale
gelmesi beklenir. Uyaranlar1 birbirinden ayirt etme miktari, siklikla, ayirt etme
gorevinden alinan toplam hata veya dogru puanlari, ayirt etme gorevini basarmak
icin gecen silire ya da deneme miktarina bakilarak davranigsal olarak 6l¢iilmektedir

(Fahle, 2002; Block, 2007; Nagel, 1974).

Algisal 6grenme caligmalarinda kullanilan uyaranlar daha ¢ok gorsel olmakla
birlikte, farkli modalitelerden uyaranlar da kullanilmistir. Ornegin, isitsel (Drake ve
Botte, 1993; Neger, Rietveld ve Janse, 2014; Gabay, Karni ve Banai, 2017; Ning,
Trosman, Sabin ve Wright, 2019; Banai ve Lavie, 2021), koku (Stevenson, 2001,
Wilson ve Stevenson, 2003; Kaeppler ve Mueller, 2013), dokunsal (Karni ve Sagi,
1999; Kaas , Ven , Reithler ve Goebel, 2013; Wong, Peters ve Goldreich, 2013;
Harrar, Spence, ve Makin, 2014), ve tat (Walk, 1966; Mackintosh, Kay ve Bennett,
1991; Symonds ve Hall, 1995) uyaranlar1 kullanilarak da algisal 6grenme caligsmalari

yiirtitilmistiir.

Gorsel uyaranlarin kullanildig: algisal 6grenme calismalarinda ise ¢ok degisik

tipte uyaranlar kullanilmistir; Ornegin kontrast, siyah-beyaz renk frekansi ve
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parlaklik ayarlar1 benzer olan gorsel uyaranlarin (Orn. DeValois, 1977, Fiorentini ve
Berardi, 1980, Fiorentini ve Berardi, 1981; Goldstone, 1994), silindir, elips ve bazi
karalamalardan olusan benzer sekillerin (Orn. J. Gibson ve E. Gibson, 1955; Schyns,
Goldstone ve Thibaut, 1998; Sagi, 2011), benzer yiizlerin (Orn. Furmanski ve Engel,
2000; Mundy, Honey ve Dwyer, 2007; Dwyer, Mundy, Vladeanu ve Honey, 2009;
Dwyer ve Vladeanu, 2009; Civile, Obhi ve Mclaren, 2018), benzer matrislerin (Orn.
Mundy, Honey ve Dwyer, 2009) ve benzer harflerin (Orn. Civile ve digerleri, 2016;
Angulo ve Alonso, 2012, 2013; Angulo, Alonso, Stasi ve Catena, 2019) birbirinden
ayirt edilmesi gibi pek ¢ok gorsel gorevde algisal 6grenme performanst test

edilmistir.

Algisal 6grenme iizerine ¢ok sayida ¢alisma hayvanlarla (Om. E. Gibson ve
Walk,1956; Chotro ve Alonso, 1999; Prados, Artigas ve Sansa, 2008; Mondragén ve
Murphy, 2010; Blair, Blundell, Galtress, Hall ve Killcross, 2003), yeni dogan insan
bebeklerle (Om. Morton ve Johnson, 1991; Easterbrook, Kisilevky, Muir ve
Laplante, 1999; Flom, Bahrick ve Pick, 2018; Fair, Flom, Jones ve Martin, 2012) ve
yetiskin insanlarla (Orn. Lavis ve Mitchell, 2006; Dwyer ve digerleri, 2009; Dwyer,
Hodder ve Honey, 2004, Mundy. Dwyer ve Honey, 2006; Mitchell, Kadib, Nash,
Lavis ve Hall, 2008; Watanabe, Nanez ve Sasaki, 2001) yiiriitilmiis ve algisal

o0grenme etkisi bulgulanmistir.

1.2. Algisal Ogrenme Cahsmalarinda Kullamlan Bazi  Yontemsel

Farkhlasmalar

Algisal 6grenme ¢alismalart genelde iki asamadan olusmaktadir: 6n maruz
birakma/egitim asamas1 ve test asamasi. Ik asama olan maruz birakma asamasinda
katilimeilar, bir uyaran (Orn; AX) veya bir uyaran dizisine (Orn; AX ve BX) maruz
birakilir (bu 6rnekde A ve B harfleri, AX ve BX uyaranlarmin birbirinden
farklilasan yani ayirt edici elemenalarini, X ise bu iki uyaranin ortak ve onlar
benzer kilan elemenalar1 simgelemektedir. Bazi arastirmalarda 6n maruz birakma
asamasi uyaranin salt sunumundan olusur ve katilimcilardan uyaranlar1 sadece
izlemesi beklenir (Orn. E. Gibson, 1969; Hall, 1980; Angulo ve Alonso, 2012, 2013).

Insanlarla vyiiriitiilen diger bazi arastirmalarda ise én maruz birakma asamasinda



katilimcilardan, uyaranlara dikkat etmeyi yoOnlendirmek amaciyla, uyaranlar
hakkinda bazi sorulara yanit vermesi istenebilmektedir. (Orn. Spratling ve Jonhson,
2006; Goldstone, 1994; Ahissar ve Hochstein, 2004; Dwyer ve digerleri, 2004;
Dwyer ve digerleri, 2009).

Arastirmalarda, 6n maruz birakma asamasini takiben algisal 6grenme
performansinin incelendigi test asamasina gecilir. Genel olarak test asamasinda,
katilimcilardan maruz birakilan uyaranlarin birbirinden ya da diger benzerlerinden
ayirt etme gorevini gerceklestirmesi beklenir. Kullanilan ayirt etme gorevleri bir
calismadan digerine farklilasabilmektedir. Ornegin; test asamasimin basinda
katilimcilara maruz birakma asamasinda sunulan uyaranlardan biri (Om; AX)
“Hedef Uyaran” olarak sunulur. Katilimcilardan, hedef uyaran sunumundan sonra
sunulan uyarani (Orn; BX) veya ard arda sunulan uyaranlar1 (Orn; BX, CX...vb)
hedef uyarandan ayirt etmesi beklenir (Orn. Goldstone, 1998; Mundy ve digerleri,
2009; Mackintosh, 2009; Angulo ve Alonso, 2012). Diger bazi ¢alismalarin ayirt
etme gorevinde ise, benzer (AX-BX) veya ayni uyaranlar (AX-AX veya BX-BX)
ekranda yan yana sunulurken; katilimcilardan, bu uyaranlarin aynt mi farkh mi
olduguna dair yargilarini isaretlemeleri istenir (Orn. Mundy ve digerleri, 2007). Bu
test agsamasinda, onceden maruz birakilmis uyaranlarin daha 6nceden gosterilmemis

uyaranlarla kiyaslandiginda, benzerlerinden ayirt edilmesinin kolaylagmasi beklenir.

Algisal 6grenme c¢aligmalarinda algisal 6grenme performansi, bazen, klasik
kosullama sonras1 kosullu performansin benzer uyaranlara genellenme diizeyini
dlgen gorevler iizerinden de Olciilmektedir (Orn. Hall, 2003; McLaren, Kaye ve
Mackintosh, 1989). Kosullu tepkinin benzer uyarana genellenme diizeyinin
Olclildiigii bu arastirmalarda; egitim ve test asamalarinin arasina, maruz birakilan
uyaranlardan biri ile kosullama asamasi, girmektedir. Kisaca siireg; 1) 6n maruz
birakma/egitim asamast; ii) kosullama asamasi ve iii) test asamasindan olugmaktadir.
Maruz birakma asamasinda katilimcilar bir uyaran (Orn. AX) veya bir uyaran
dizisine (Orn. AX ve BX) maruz birakilir. Maruz birakma asamasmin hemen
ardindan maruz birakilan uyaranlardan sadece biri (Orn. AX) bir kosulsuz uyaran ile
(Omn. yiyecek) eslestirilir. Kosullama asamasindan sonra gelen test asamasinda ise,

hem kosullu uyarana (Orn. AX) verilen kosullu tepkinin miktar1 hem de diger
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uyarana (Orn. BX) genellenen tepkinin miktar1 olgiiliir. Burada beklenen sonug,
katilimcinin maruz birakma asamasinda deneyimledigi uyarani 6grenmesine bagl
olarak bu uyarani benzerlerinden ayirt edebilmesi ve kosullu tepkinin benzer uyarana
nispeten daha az gencllenmesidir. Diger bir ifadeyle algisal Ogrenme
gerceklestiginde; AX ve BX uyaranlarina kosullama oncesinde maruz kalmamis
grupla kiyaslandiginda, bu uyaranlara kosullama Oncesinde maruz kalmis
katilimcilarin, AX ile kosullama sonrasinda, BX’e genelledikleri tepki miktarinin

¢ok daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

1.3. Algisal Ogrenme Mekanizmalari

Algisal 6grenme, hem insanlar (bebekler dahil olmak iizere) hem de insan
olmayan hayvanlarda bulgulanmistir. Algisal 6grenmeyi agiklamak igin ortaya

atilmis cok cesitli yaklasim ya da kuramlar bulunmaktadir.

Algisal 6grenmeyi sadece algisal diizeyde degisime mi bagh oldugu yoksa
algisal degisimin yani sira ya da onun disinda farkli mekanizmalari igerip igermedigi
de gilinlimiizde tartisilmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin bir sarap tadim uzmaninin
heniiz asina olmadig1 farkli saraplarin tadini nasil ayirt etmeyi G6grenebildigini
aciklamak icin en az iki farkli gériis mevcuttur (Prettyman, 2018). Ilk olarak; daha
once ayni tadi veren iki sarabin tadi deneyime bagli olarak farklilagir. Uzman, algisal
diizeyde degisime bagli olarak, daha once ayirt edemedigi iki sarabin tadini ayirt
etmeye baslar. Bu goriise gore, algisal 6grenme gercek bir algisal degisime isaret
etmektedir ve yiiksek biligsel islevler gerektirmeden, duyusal girdilerin islendigi
temel ve otomatik bir mekanizma sonucunda ortaya cikabilmektedir (Czerwinski,
Lightfoot ve Shiffrin, 1992; Shiffrin ve Schneider 1977, Gold ve Watanabe, 2010).
Ornegin; J. Gibson ve E. Gibson (1955) tarafindan yiiriitilen bir calismada
katilimcilar, ice ice gecmis elips benzeri karalamalar seklinde olan uyaranlara,
goriinlirde herhangi bir yonlendirme olmadan, sadece maruz kalmaya bagli olarak,
daha 6nce ayirt edemedikleri uyaranlar1 ayirt etmeyi 6grenmislerdir. Sarap tadim
uzmaninin iki farkli sarap tadin1 deneyimden sonra ayirt edebilmesini agiklamaya
calisan ikinci goriis, saraplarin egitim Oncesinde de zaten farkli tatlara sahip oldugu

kabuliine dayanmaktadir. Bu durumda iki farkli tadi basarili sekilde ayirt etme,



algisal diizeyde degisim kabuliine ihtiyag duymadan, farkli siireglerle Ornegin
uzmanin iki tat uyaranina farkli tepkiler vermeyi 6grenmesiyle aciklanabilmektedir

(Prettyman, 2018).

Algisal 6grenmeyi agiklayan goriislerden bazilari ise, iist diizey bilissel
islevlerin algisal 6grenme performansini etkiledigini 6ne siirmektedir (Law ve Gold,
2009). Ornegin, Law ve Gold (2008), bir algisal 6grenme gorevinde; maymunlarin
beyninde karar verme ve bazi dikkatle ilgili iistbiligsel bolgelerin aktiflestigini
bulgulamislardir. Algisal 6grenmenin, duyusal noronlar ve karar verme ndronlari
arasindaki baglantilarin kurulmasini icerdigi de one siiriilmiistiir (Prettyman, 2018).
Bu caligmalar, gorevlerdeki kurallar1 6grenme, strateji gelistirme ve karar verme gibi
iist diizey biligsel mekanizmalarin, algisal 6grenme performansini etkiledigine isaret

etmektedir.

Bu baghk altinda literatirde en ¢ok tartigilan algisal Ogrenme
mekanizmalarindan; birlestirme ve farklilastirma mekanizmalari, baglantisal

mekanizmalar ve dikkat mekanizmalari ele alinacaktir.

1.3.1. Birlestirme ve farkhlastirma mekanizmalari

Goldstone (1998), algisal 6grenmeyi, deneyime bagli olarak algi diizeyinde
meydana gelen degisim olarak ele almistir. Algisal 6grenmeyi aciklamak igin
Onerdigi mekanizmalardan biri farklilastirma (differentiation) digeri ise birlestirmedir

(unitizaiton).

Goldstone’a (1998) gore farklilastirma mekanizmasi, Onceden ayirt
edilemeyen uyaranlarin farkliliklarina otomatik olarak odaklanilarak uyaranlarin
ayirt edilmesinin kolaylagsmasidir. E. Gibson (1969) ve Connolly (2017)’de ayirt
edilmesi beklenen uyaranlara herhangi bir geri bildirim, yonlendirme, pekistirme,
yonerge olmadan sadece maruz birakmanin bu uyaranlarin farklilasmasi ya da ayirt
edilmesi i¢in yeterli olabildigini savunmustur. Bu degerlendirmeyle uyumlu olarak E.
Gibson ve Walk (1956), siganlara labirentte liggen ve yuvarlak sekilleri ayirt etme
egitimi vermeden oOnce, bu sekilleri deney grubundaki siganlarin ev kafeslerinin

duvarlarina belirli bir siire asmislardir. Bu sekilde sekillere 6nceden maruz birakilan



grubun kontrol grubuna gore daha basarili ayirt etme performansi sergiledigini
bildirmislerdir. Angulo ve Alonso (2013) tarafindan insanlarla yiiriitiilen ¢alismanin
sonuglarina gore de uyaranlara sadece maruz birakilmak uyaranlarin ayirt edilmesini

kolaylastirmasi i¢in yeterli olabilmektedir.

Birlestirme mekanizmas1 farklilasma mekanizmasinin zitti gibidir. Bu
mekanizmada uyaranlarin farkli 6zelliklerinin algilanmasi yerine, otomatik olarak,
uyaranlarin 6zellikleri tek bir birim altinda toplanir (Czerwinski ve digerleri, 1992;
Goldstone 1998). Birlestirme mekanizmasiin onemini vurgulayan arastirmacilara
gore, algi diizeyindeki degisimin gerceklesmesi i¢in uyaran Ozelliklerinin
birlestirilmesi gerekmektedir. Ornegin; parmak izi goriintiisiiniin her bir dzelligi ayr1
ayr1 incelendiginde, karigik sekilde dizilmis farkli yarim halkalar goriiliir. Uyaran
ozellikleri tek bir birim altinda toplandiginda ise bu karisik halkalar belirli bir kisiye
ait parmak izini olusturur. Benzer sekilde, anadilde sunulan kelimeler, tek tek harfler
olarak degil, tek bir birim altinda toplanmis kelimeler olarak algilanir (Connolly,
2017). Giovannelli ve digerleri (2010) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, yetmis
farkli gri tondan olusan gorselleri, katilimcilar farkli tonlarindaki ¢izgi veya noktalar
kiimesi olarak tariflemiglerdir. Bu tonlar bir fotograf diizenleme programi araciligiyla
siyah ve beyaz olarak iki renk tonunda birlestirildiginde olusan goriintiiniin
sunumundan sonra, katilimcilarin gorsellerin i¢indeki hayvan veya nesneyi
taniyabildikleri bildirilmistir. Renklerin birlestirildigi bu yeni gorsel sunumdan
sonraki yetmis tonlu sunumlarda da katilimcilarin resimlerin igindeki hayvan veya

nesneleri taniyabildikleri bildirilmistir.

Birlestirme ve farklilastirma mekanizmalar1 birbirinin zitt1 olarak diisiiniilse
de; Goldstone ve Byrge (2015:805) bu mekanizmalar1 “ayn1 madalyonun iki yiizi”
olarak diistinmektedirler. Ciinkii, hem birlestirme hem de farklilagma yeni algisal

birimlerin yaratilmasina hizmet eder (akt; Connolly, 2017).

1.3.2. Baglantisal mekanizmalar

Algisal o6grenmeyi acgiklamak i¢in degisik baglantisal mekanizmalar
onerilmistir. Onerilen baglantisal mekanizmalardan bazilari, bir algisal dgrenme

stirecinde maruz birakilan uyaranlarin ortak Ozellikleri ve benzersiz ozellikleri
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arasinda bag kuruldugu kabuliine dayanir. Ornegin; birey AX ve BX uyaranlarina
maruz birakildiginda, X-A ve X-B arasinda cagrisimsal baglantilarin kuruldugu
varsayilir. Sonug olarak, AX ve BX uyaranlarina maruz kalmak, AX denemelerinde
B elementinin, ve BX denemelerinde de A elementinin hatirlanmasina/

etkinlestirilmesine hizmet edecektir.

Yukaridaki kabule ek olarak McLaren ve digerleri (1989), yeterli maruz
birakma denemesi sonunda, A ve B arasinda baskilayici baglantilarin (inhibitory
links) kurulacagmi one siirmiistiir. Bu kuramcilara gore, 6zellikle AX ve BX
denemeleri karisik sirada sunuldugunda, A-X ve B-X baglantilar1 nedeniyle, 6rnegin
AX denemesinde B’nin temsili aktive olur ve BX denemelerinde ise A’nin temsili
aktive olur. Bu durumda AX ve BX in ayirt edilebilmesi i¢in; A 6gesinin oldugu
(AX) denemelerde B 6gesinin aktivasyonunun baskilanacagini; B 6gesinin oldugu
denemelerde (BX) ise A 0gesinin baskilanacagini 6ne siirmiislerdir. Sonug olarak
AX denemesinde, X elementi B elementini etkinlestirecek olsa da, A elementi bu
aktivasyonu baskilayacak ve bu sekilde AX ve BX uyaranlarmin ayirt edilmesi
miimkiin olacaktir (McLaren ve Mackintosh, 2000). Espinet, Iraola, Bennett ve
Mackintosh (1995) tarafindan yaymlanmis bir ¢alismada, bu goriisii (A ve B
elementleri arasinda baskilayicit bagin kuruldugu hipotezini) destekleyen bulgulara
ulasilmisgtir. Bu ¢alismada fareler, AX ve BX aroma bilesiklerine (A=asit, B=tuz,
X=seker) onceden maruz birakilmiglardir. Daha sonra tek basina A elementinin mide
bulantisi ile eslestirildigi kosullama asamasina gecilmistir. A elementine yonelik tat
tiksinmesinin gelismesinin ardindan B’nin bu tat tiksinme tepkilerini baskilama
ozelligi gosterip gostermedigini anlamaya yonelik testler (geriletme ve toplama
testleri) ylritiilmiistiir. Sonuglar B’nin tat tiksinme tepkilerini baskilama 6zelligi

gosterdigine isaret etmistir.

McLaren ve digerleri (1989)’dan farkli olarak Hall’a (2003) gore ise, AX ve
BX uyaranlarina karisik sirada maruz birakmaya bagli olarak kurulan A-X ve B-X
baglantilar1 nedeniyle, 6rnegin; AX denemelerinde etkinlestirilen B elementinin
temsili veya BX denemelerinde etkinlestirilen A elementinin temsili, bu iki
elementin belirginligini (salience) arttiracaktir. X elementinin belirginligi ise

azalmaya devam edecektir. Bu sekilde AX ve BX uyaranlar1 ayirt etmek miimkiin
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olacaktir. AX ve BX'e karisik sirada maruz kalmanin, A ve B 6zelliklerinin etkili bir
sekilde belirginligini koruyacagi onerisine destek Blair ve Hall (2003) tarafindan
bildirilmistir. Blair ve Hall (2003) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada siganlar AX ve
BX bilesiklerine ayn1 ortamda karisik sirada ve CX bilesigine ise farkli bir ortamda
tek basina onceden maruz birakilmislardir. Daha sonra kosullama asamasinda X ile
mide bulantisi eslestirilmistir. Blair ve Hall test asamasinda dncelikle, siganlarin BX
ve CX’e verdikleri tepki miktarlarii 6lgmiislerdir ve farelerin BX’i, CX’ten daha
fazla tikettigini bulgulamislardir. Yani X’den BX e nispeten daha az kosullu
tepkinin genellendigini bildirmislerdir. Farkli bir deneyde, AX ve BX’e maruz
birakma asamasindan sonra, Y ile mide bulantis1 eslestirilmistir. Test asamasinda BY
ve CY’ye verilen tepki miktarlar1 6l¢iilmistiir. Benzer sekilde BY 'nin CY’den daha
fazla tiiketildigi bulgulanmistir. Blair ve Hall’a (2003) gore bu sonuglar, maruz
birakma asamasinda B’nin artan belirginligininin, test asamasindaki performansi
etkiledigine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda aragtirmacilar tarafindan bu bulgularin,
AX/BX’e maruz birakma asamasinda A ve B arasinda kurulan baskilayici bag ile
kolayca aciklanamayacagi one siiriilmiistiir. Ciinkii, bu deneyde A elementi mide
bulantisi ile eslestirilmedigi i¢in A ve B arasinda kurulmus bir baskilayict bagin, bu

testteki tiikketimi etkilemesi miimkiin degildir.

1.3.3. Dikkat Mekanizmalari

Bazi gorsel algisal 6grenme ¢aligmalarinda, algisal 6grenme etkisinin dikkatle
yakindan iligkili oldugu ve algisal 6grenme etkisinin bulgulanmasi i¢in uyaranlara
yonelik dikkat diizeyinde degisimin gerekli oldugu savunulmustur (Ahissarr ve
Hochstein, 1993, 2004; E. Gibson ve Spelke, 1983 akt; Adolph ve Kretch, 2015;
Goldstone, 1998). Ornegin, katilimcilarm egitim sirasinda iki uyarandan yalnizca
birine dikkat etmesi gereken bir gorev yiiriitiildiiglinde, ayirt etme performansindaki
tyilesme yalnizca dikkat edilen uyaran icin gézlenmistir (Fahle, 2004). Diger taraftan
farkli arastirmacilar, bazi bulgulara dayanarak, dikkatin algisal 6grenmeyi
destekleyebilecegini ancak ondan farkli bir siire¢ oldugunu ve algisal 6grenme
etkisinin her durumda dikkatteki degisime bagli olmadigi yoOniinde goris
bildirmislerdir. Ornegin, uyaranlar dikkat esigi altinda sunuldugunda da algisal

ogrenmenin gerceklesecegine dair kanitlar sunulmustur (Watanabe ve Sasaki, 2015;
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Galliussi, Grzeczkowski, Gerbino, Herzog ve Bernardis, 2018). Bu tip bulgular
1s18inda algisal 6grenmenin her zaman dikkate bagli olmadigi savunulmaktadir.
Diger baz1 aragtirmacilar ise algisal 6grenme etkisini, en azindan bazen, salt dikkat
diizeyindeki degisimle aciklamislardir (Orn. Goldstone, 1998; Mackintosh, 1975).
Algisal 6grenme etkisinde rol oynayan dikkat mekanizmasina iliskin ise goris

farkliliklar1 bulunmaktadir.

Goldstone’a (1998) gore; algisal O0grenme etkisi sadece algi diizeyinde
meydana gelen parcalar1 birlestirme veya uyaran biitiinlerini parcalara ayirma
seklinde gelisen bir degisime degil, bazen dikkat diizeyinde olusan bir degisime
baglidir. Ona gore dikkat diizeyindeki degisim, uyaranlarin pekistireclerle
iliskilendirilmesine ~ baghidir;  benzer  uyaranlarin  farkli  pekistireglerle
iligkilendirilmesine bagl olarak, uyaranlarin farkli pekistirecleri ortaya ¢ikaran
ozelliklerine yonelik dikkat artar. Mackintosh’a (1975) gore de, bir uyaran, 6rnegin
A uyarani, kosulsuz uyaran (ya da pekistireg) ile iliskilendirildiginde A uyaranina
yonelik dikkat otomatik olarak artar. Diger taraftan bir uyaran, 6rnegin B uyarani,
kosulsuz uyaran (ya da pekistireg) ile iligskilendirilmeden deneyimlenirse B uyaranina
yonelik dikkat otomatik olarak azalir. Ancak insanlar s6z konusu oldugunda dikkat
diizeylerindeki degisim, dogrudan dissal bir pekistirme olmadan da gergeklesebilir.
Mackintosh’a (2009) gore, insan katilimecilarla yiiritiilen bazi deneylerde digsal bir
pekistire¢ kullanilmasa bile; katilimcilarin maruz birakma asamasindaki her bir
denemede uyaranlar arasindaki farkliliklar arayip tespit edebilmeleri i¢sel pekistireg
etkisi olusturur. Sonucta bu icsel pekistire¢ dikkat tepkisini yonlendirir. Mackintosh
(2009) bu durumu ozne rehberli 6grenme (self supervised learning) olarak
tanimlamistir. Dikkat diizeyindeki degisimi, deneylerin icerdigi pekistireclerle ilgili
oldugunu savunan bu arastirmacilar, en azindan insanlar s6z konusu oldugunda
algisal 6grenme etkisinin sadece dikkat diizeyinde otomatik olarak gergeklesen bir
degisime degil bazen uyaranlarin stratejik olarak karsilastirilmasi sonucunda gelisen

dikkat diizeyindeki degisime bagh olabilecegini savunmuslardir.

E. Gibson’a (1969) gore algisal O0grenme, algi diizeyinde gergeklesen
degisime bagli olmakla birlikte dikkat diizeyinde degisimi de igerir. Ancak E.
Gibson’a (1969) gore dikkat mekanizmasi, herhangi bir pekistirme veya geri bildirim
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olmadan da islevsel olabilmektedir. Ayrica E. Gibson’a (1969) gore boyle bir dikkat
siireci, uyanlarin yan yana sunuldugu ve onlarin karsilagtirllmasini tesvik eden
kosullarda ozellikle etkinlesecektir. Bu uygun kosullarda uyaranlarin birbirinden
farkli olan Ozelliklerine dikkat artacak ve dolayisiyla uyaranlarin ayirt edilmesi
nispeten kolaylasacaktir. J. Gibson’a (1979) gore, katilimcilar maruz birakildiklar
iki uyaran1 karsilastirma egilimindedir ve otomatik olarak uyaranlarin ayirt edici
Ozelliklerini tararlar. Ayirt edici Ozelligi yakalayan katilimcilar i¢in dikkat bu
noktada odaklanir. E. Gibson ve Spelke’e gore (1983) 6nemli olan dikkatin
egitilmesidir. Yani, ¢evre veya yanit i¢in Onemsiz olan ortak Ozelliklere verilen
dikkatin azalmasi, ayirt edici olan 6zelliklere verilen dikkatin ise arttirilmasidir (akt;
Adolph ve Kretch, 2015). Fakat E. Gibson (1969) ve J. Gibson (1979), dikkat
mekanizmasinin nasil calistigt konusunda ve uyaranlar ayni anda sunuldugunda
neden uyaran farklilasmasinin daha olast oldugu konusunda yeterli agiklamalar
sunmamistir. Bu arastirmacilara gore algisal 6grenme, algi diizeyinde gerceklesen bir

degisimi ifade etmektedir.

Diger bazi arastirmacilara gore algisal 6grenme etkisinden sorumlu dikkat
mekanizmas1 otomatik degil, {iistbilissel bir siireci kapsamaktadir (Ahissarr ve
Hochstein, 1993; Xiao, Zang, Wang, Klein ve Yu, 2008). Ahissarr ve Hochstein
(1993, 2004), insanlarda duyusal girdilerin yukaridan asagi bir dikkat siireciyle
islenmesi gerektigini One slrmiistiir. Benzer sekilde Xiao ve digerleri (2008),
uyaranlara yonelik dikkat diizeyindeki degisimlerin, erken duyusal temsil diizeyinde
degil, uyaranlar hakkinda karar vermeyle ilgili iist biligsel diizeylerde gerceklestigini
one slrmiislerdir. Yakin zamanda yayinlanmis bazi caligmalarda da {istbilissel
diizeyde sekillenen dikkat degerlerinin, katilimcilara sunulan yonergeyle saglandigi
ve algisal 6grenmenin, yonergenin etkinlestirdigi bir dikkat siireciyle ve kontrollii
olarak gerceklestigi One siirlilmiistiir (Navarro, Arriola ve Alonso, 2016; Correll,
Hudson, Guillermo ve Earls, 2017). Algisal 6grenme etkisi i¢in {ist diizey bilissel
mekanizmalarin etkinlestirilmesi gerektigini savunan arastirmacilardan bazilar (Orn.
Law ve Gold, 2008, 2009) algisal 6grenmeyi, algisal diizeyde meydana gelen bir
degisim olmadan bireyin davranislarinda ve kararlarinda meydana gelen bir

degisimle agiklamislardir. Diger taraftan farkli arastirmacilar (Orn. Gilbert ve
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Sigman, 2007; Ahissarr ve Hochstein, 1993, 2004) algisal 6grenmenin, duyusal
girdiler ve st diizey biligsel silirecler arasinda kurulan baglantilar araciligiyla dikkat
diizeyinde meydana gelen degisimlerin yami sira algisal diizeyde de bir degisim

igerdigini savunmusglardir.

1.4. Algisal Ogrenmeyi Etkileyen Baz1 Faktorler

Algisal 6grenme etkisi ¢cok sayida calisma tarafindan bulgulanmis olmakla
birlikte (J. Gibson ve E. Gibson, 1955; Ning ve digerleri, 2019; Wang, Zhu, Chen ve
Fang, 2018; Bruns ve Watanabe, 2019), bazen bu etkinin bulgulanamadigi da
bildirilmistir (Samuel, 1981 akt; Goldstone, 1998; Lim ve Holt, 2011; Navarro ve
digerleri, 2016). Literatlirde algisal 6grenmeyi etkiledigi disiliniilen bazi1 faktorler
onerilmistir. Ornegin; uyaranlara maruz birakma siiresinin, sayisinin (Mundy ve
digerleri, 2007; Carmen-Sanjuan ve Nelson, 2019; Mondragéon ve Hall, 2002;
Artigas, Sansa ve Prados, 2006), test asamasinda kullanilan farkli gérev gesitlerinin
(Angulo ve Alonso, 2012), maruz birakma asamasinda kullanilan geri bildirimlerin
(Herzog ve Fahle, 1997; Dwyer ve digerleri, 2004), maruz birakma asamasinda
kullanilan yonergelerin (Makintosh, 2009; Navarro ve digerleri, 2016; Recio ve
digerleri, 2016) ve maruz birakma tarifelerinin (Mundy ve digerleri, 2009; Angulo
ve Alonso, 2013) algisal 6grenme performansini etkiledigini bildiren g¢alismalar

yayinlanmustir.

Bu tez kapsaminda yonerge ve maruz birakma tarifelerinin algisal 6grenme
tizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflendiginden bu iki faktor asagida ayr1 bashk

altinda degerlendirilmistir.

1.4.1. Algisal 6grenmede uyaranlara maruz birakma tarifelerinin

etkisi

Algisal 6grenme etkisinin incelendigi caligmalarda, 6n maruz birakma
asamasinda, uyaranlarin sunum seklinin etkili bir faktor oldugu one siiriilmiistiir. Bu
caligmalarda kullanilan maruz birakma tarifelerini iic baslik altinda incelemek
miimkiindiir: eszamanli maruz birakma, blok maruz birakma ve karistirilmig/ ardisik

maruz birakma.
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Ik olarak eszamanli maruz birakma tarifesinde; iki farkli uyaran ekranda
eszamanli olarak (AX-BX ya da BX-AX), yani, uyaranlar ayni1 anda ekranin saginda
ve solunda ayni hizada olacak sekilde sunulur. Tiim maruz birakma denemeleri

boyunca iki farkli uyaran ekranda yan yana sunulur.

Ikinci olarak blok maruz birakma tarifesinde ise; iki farkli uyaran, ekranda
aynt anda sunulmaz. Onun yerine; belirli bir uyaran sunumunu iceren denemeler
tamamlanmadan oOteki uyaranin sunumuna geg¢ilmeyecek sekilde (AX,AX.../
BX,BX...), uyaranlar blok denemeler halinde sunulur. Maruz birakma denemelerinin
ilk yarisinda belli bir uyaranin (Orn. AX) sunumu tamamlanirken, diger yarisinda
ikinci uyaranm (Orn. BX) sunumuna gegilir ve ikinci uyaranin sunumu tamamlanir.
Blok maruz birakma tarifesinde, uyaranlar tek tek gosterime girdigi gibi (AX, AX...
veya BX, BX...); ayni uyaran, ekranda yan yana ve ayni anda da gosterime girebilir
(AX-AX, AX-AX... veya BX-BX, BX-BX...). Bu durumda; ayni uyaran ¢iftleri
blok denemeler halinde sunulur (AX-AX.../BX-BX...)

Son olarak karistirilmis/ardisik maruz birakma tarifesinde; benzer uyaranlar,
maruz birakma denemeleri igerisinde karigik sirada gosterime girerler. Yani bir
uyarani farkli olan diger uyaran takip edebilecek sekilde (AX, BX, BX, AX...) farkh
uyaranlar ard arda ve random sirada sunulur. Karistirilmis/ardisik maruz birakma
tarifesinde de uyaranlar tek tek gosterime girebilir (AX, BX...) veya ayni uyaran,
ekranda yan yana ve aym anda da gosterime girebilir (AX-AX, BX-BX...). Bu
durumda; farkli uyaran ciftleri karisik denemeler halinde, random sirada sunulur

(AX-AX, BX-BX...).

Bu iic maruz birakma tarifesine gore algisal 6grenme performansinin
degistigine isaret eden calismalar vardir. Angulo ve Alonso (2013) tarafindan
yiiritiilen bir ¢alismada; katilimcilar benzer uyaranlara eszamanli veya blok olarak
sadece maruz birakilmistir. Test asamasina gecildiginde eszamanli maruz birakma
kosulunda, blok maruz birakma kosuluna gore, maruz birakilan goérsel uyaranlarin
daha iyi ayirt edildigi bulunmustur. Mundy ve digerleri (2009) tarafindan yiiriitiilen
caligmanin birinci deneyinde; katilimcilar iki farkli dama tahtasina benzer uyaranlara

eszamanli veya karistirilmig/ardisik olarak maruz birakilmistir. Maruz birakma
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asamasinda katilimcilardan, bir uyaran sunumunun ardindan, o uyarani kag¢ kere
gordiigiine dair sorulan soruyu yanitlamalari beklenmistir. Kontrol kosulunda ise
katilimcilar, maruz birakma asamasina tabi tutulmamistir. En iy1 algisal 6grenme
performansi eszamanli maruz birakma kosulunda bulgulanmaistir.
Karisgtirilmis/ardisik maruz birakma kosulunda ise kontrol kosuluna gore daha iyi
algisal Ogrenme performanst bulunmustur. Angulo ve Alonso (2012) ise
arastirmalarinda uyaranlara eszamanli olarak sadece maruz birakilan grubun hem
blok hem de karistirilmis olarak sadece maruz birakilan gruplara gore hedefleri daha
iyi ayirt edebildiklerini gostermislerdir. Eszamanli maruz birakma tarifesinin, diger
tarifeler ve kontrol kosuluna gore, daha iyi algisal 6grenmeyle sonuclandigina isaret
eden farkli calismalar da yaymlanmistir. (Orn. Mundy ve digerleri, 2007; Dwyer ve
Vladeanu,2009; Angulo, 2018; Ueda, Mizuguchi, Yakushijin ve Ishiguchi, 2018).

Mundy ve digerlerinin (2007) arastirmalarinin ikinci deneyinde; katilimcilar,
benzer yiiz ¢iftlerine karistirilmis veya blok olarak maruz birakilmiglardir. Maruz
birakma asamasinda katilimcilardan, bir uyaran sunumunun ardindan, o uyarani kag
kere gordiigiine dair sorulan soruyu yanitlamalar1 beklenmistir. Kontrol kosulunda
ise katilimcilar, maruz birakma asamasina tabi tutulmamistir. Test asamasinda
katilimcilardan iki benzer uyarani ayirt etmeleri beklenmistir. En iy1 algisal 6grenme
performansi, uyaranlara karistirilmis maruz birakilan kosulda bulgulanmistir. Blok
maruz birakma tarifesinin ise, maruz birakma asamasi olmayan kontrol kosuluna
gore daha 1yi algisal 6grenme performansi iirettigine igaret etmistir. Benzer sekilde;
Mundy ve digerleri (2009) tarafindan yiiriitiilen g¢aligmanin birinci deneyinde;
katilimeilar iki farkli dama tahtasina benzer uyaranlara karistirilmig/ardisik veya blok
olarak maruz birakilmistir. Maruz birakma agsamasinda katilimcilardan, bir uyaran
sunumunun ardindan, o uyarani kac¢ kere gordiigiine dair sorulan soruyu
yanitlamalar1 beklenmistir. Kontrol kosulunda ise katilimcilar, maruz birakma
asamasina tabi tutulmamistir. Test asamasinda iki benzer uyaranin ayirt edilmesi
beklenmistir. En 1yi algisal 6grenme performans: ardisik maruz birakma kosulunda
bulgulanmistir. Blok maruz birakma kosulunda ise kontrol kosuluna gore daha iyi

algisal 0grenme performans: bulunmustur. Navarro ve digerleri (2016) tarafindan
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yiirlitiilen ¢alisma bulgularina gore ise; blok maruz birakma tarifesinin ve kontrol

kosulunun algisal 6grenme performanslari farklilagmamaktadir.

Karistirilmis/ardisik maruz birakma tarifesinin blok maruz birakma tarifesine
gore daha iyi algisal 6grenme performansiyla sonuglanmasi literatiirde “karistirilmis-
blok etkisi” (intermixed-block effect) olarak adlandirilmustir. ilk olarak; Honey,
Bateson ve Hom (1994) tarafindan ortaya atilan bu etki; farkli uyaranlarin
kullanildig1 deneylerde tekrarlanmistir (Orn. Dwyer ve digerleri, 2004; Symonds ve
Hall, 1995; Mondragon ve Murphy, 2010; Mundy ve digerleri, 2009). Fakat
“karistirlmis-blok etkisi” her zaman bulgulanamamaktadir. Ornegin; Angulo ve
Alonso (2012) tarafindan ytiriitiilen ¢aligmada, katilimcilar Arapca harflerden olusan
iki anlamsiz kelimeye Kkarisik/ardisik sirada veya blok olarak sadece maruz
birakilmislardir. Test asamasinda sunulan hedef uyaranin, hemen arkasinda sunulan
uyaranlarla ayn1 olup olmadigina dair yargilarini isaretlemeleri istenmistir. Sonuglara
gore, karistirilmis-blok  etkisi  bulgulanmamustir. Literatiirde bu etkiyi
bulgulayamamis baska calismalar da bildirilmistir (Orn. Navarro ve digerleri, 2016;
Recio ve digerleri, 2016).

1.4.2. Algisal 6grenme ve yonerge arasindaki iliski

Insan ve hayvan algisal 6grenme siireci arasinda 6nemli bir fark; insan
caligmalarinda, uyaranlar arasindaki farkliliklar1 kasitl olarak tespit etmeye calisan
katilimcilarin var olmasidir. Birgok arastirmada insan katilimcilara, maruz birakma
asamasinda sunulan uyaranlar arasindaki farklara dikkat etmelerini sOyleyen
talimatlar verilmis; hatta bazi arastirmalarda katilimcilar ne tiir farkliliklara
odaklanacaklar1 konusunda 6zel olarak bilgilendirilmistir (Mitchell ve Hall, 2014).
Mackintosh (2009), uyaranlara ilk maruz birakma asamasinda katilimcilara sunulan
yonergelerin, uyaranlar arasindaki farki aramaya yonlendirdigine ve bu yonergelerin

algisal 6grenme performansi iizerinde etkisi olabilecegine isaret etmistir.

Navarro ve digerleri (2016) tarafindan yiiriitiilen bir calismanin birinci
deneyinde; katilimcilara, maruz birakma asamasinda sunulacak uyaranlarin farklh
ozelliklerine dikkat etmeleri gerektigini belirten bir yoOnerge sunulmustur.

Katilimcilar uyaranlara karistirilmis veya blok sekilde maruz birakilmislardir.
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Karigtirtlmis maruz birakma kosulunda, blok maruz birakma kosuluna gore daha iyi
algisal Ogrenme performanst bulgulanmigtir. Caligmanin ikinci deneyinde
katilimcilara, uyaranlar arasi farkliliklara odaklanmalarin1 saglayan talimat yerine
uyaranlara sadece bakmalarini ifade eden bir talimat verilmistir. Ikinci deneyin
sonuclarina gore; karistiritlmis ve blok maruz birakma kosullar1 arasindaki algisal

o6grenme performansinin farklilagmadigi goriilmiistiir.

Recio ve digerleri (2016) tarafindan yiiriitiilen diger bir calismada;
katilimcilara maruz birakma asamasinda, uyaranlarin ayni/farkli 6zelliklerine
bakmalar1 gerektigini ifade eden bir yonerge (Yonergeli Kosul), yeni bir yonerge
alana kadar uyaranlara sadece bakmalar1 gerektigini ifade eden bir ydnerge
(Yonergesiz Kosul) ve gorevlerinin uyarani gordiikleri anda en hizli sekilde “bosluk™
tusuna basmalar1 oldugunu ifade edilen bir yonerge (Yalanci Yonergeli Kosul) olmak
tizere ili¢ farkli yonerge sunulmustur. Maruz birakma asamasinda katilimcilara, iki
farkli dama tahtasina benzer uyaran karistirilmis veya blok denemeler halinde
sunulmustur. Sonuglara gore; karistirilmis-blok etkisinin sadece Yonergeli Kosul’da
ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Bu sonuclara gore arastirmacilar tarafindan, karigtirilmis-
blok etkisinin katilimcilarin aldiklar1 yonergeye bagli olarak gerceklesebilecegi 6ne

stirlilmustiir.

Angulo ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitilen bir ¢aligmanin ikinci
deneyindeki maruz birakma asamasinda, katilimcilara uyaranlarin ayni 6zelliklerine
dikkat etmeleri gereken bir yonerge (Aymi Yonergeli Kosul), uyaranlarin farkli
ozelliklerine dikkat etmeleri gereken bir yonerge (Farkli Yonergeli Kosul),
uyaranlarin ayni/farkli 6zelliklerine bakmalar1 gerektigini ifade eden bir yonerge
(A/F Yonergeli Kosul) ve uyaranlara sadece bakmalar1 gerektigini ifade eden
(Yonergesiz Kosul) bir yonerge sunulmustur. Katilimcilar uyaranlara eszamanli ve
blok denemeler halinde maruz birakilmiglardir. Yonergeli kosullarda, Grup
Eszamanli’nin ayirt etme performans: Grup Blok’a gbre daha iyi bulgulanmistir.
Yonergesiz kosulda ise, Grup Eszamanli ve Grup Blok ayirt etme performanslar
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. Ayrica Yonergeli Eszamanli kosulda

performansin Yonergesiz Eszamanli kosula gore daha iyi oldugu bulgulanmustir.
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Yonergesiz kosullarda algisal 6grenme etkisinin bulgulanamamasi, algisal
o0grenmeyi agiklamak i¢in One siiriilen otomatik mekanizmalarla uyumlu degildir.
Yonergeli ve yoOnergesiz kosullardaki algisal 6grenme etkisinin karsilastirilmasi,
algisal 6grenmenin otomatik mi yoksa tist bilissel mekanizmayla m1 kontrol edildigi

sorusuna agiklik getirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu tez kapsaminda; eszamanli, blok ve ardisik maruz birakma tarifelerinin ve
maruz birakma asamasinda katilimcilara sunulan yonergenin algisal Ogrenme

performansi iizerine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

1.5. Tezin Amaci

Bu tez kapsaminda gorsel uyaranlar kullanilarak, yonerge ve maruz birakma
tarifelerinin algisal O6grenmedeki Onemini arastiran iki deney yiiriitiilmiistir.
Deneylerle literatiirde mevcut olan bazi celiskili bulgulara acgiklik getirilmesi

hedeflenmektedir.

Algisal 6grenme baglaminda maruz birakma tarifesi ve yonerge faktorlerinin
birlikte incelenmesi, mevcut kuramsal tartigmalara acgiklik getirme agisindan onem
tasimaktadir. Insanlarda algisal 6grenmeyi kontrollii ve iist diizey bilissel siireclerle
aciklayan kuramsal goriislerin yaninda iist diizey bilissel siireclere basvurmadan
temel otomatik mekanizmalarla agiklayan kuramsal goriisler de 6nerilmistir. Algisal
O0grenme etkisinin yoOnergeye bagli oldugu hipotezi, otomatik mekanizmalara

basvuran kuramsal agiklamalarla uyumlu degildir.

Bu tez kapsaminda vyiiriitiilen Deney 1°de, dncelikle eszamanli ve blok maruz
birakma tarifelerinin, algisal Ogrenme etkisi acisindan  karsilastirilmasi
hedeflenmistir.  Deneye katilan tiim katilimcilara maruz birakma asamasinda
“uyaranlarin ayni/farkli 6zelliklerine dikkat etmeleri gerektigini ifade eden bir
yonerge sunulmustur. Bu deneyde kullanilan yonerge, uyaranlar, maruz birakma
denemelerinin sayis1 ve siiresi, denemeler arasi aranin siiresi, test asamasinda
kullanilan ayirt etme gorevi, test denemelerinin sayisi ve uyaranlarin sunum siiresi
gibi deneysel 6zellikler Angulo, ve digerlerinin (2019) deneyi ile benzer tutulmustur.

Angulo ve digerlerinin (2019) deneylerinde “kontrol” grubu bulunmadig: i¢in blok
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maruz birakma tarifesinin algisal 6grenme etkisi gosterip gostermedigi agik degildir.
Bu nedenle, Angulo ve digerlerinden (2019) farkli olarak, deneye maruz birakma

asamasinin verilmedigi bir kontrol grubu eklenmistir.

Literatiirdeki genel bulgular ve ayrica Angulo ve digerlerinin (2019) bulgulari
1518inda; Deney 1’in igerdigi Grup Eszamanli’nin test performansinin Grup Blok ve
Kontrol grubuna gore daha iyi olmasi beklenmistir. Ayrica Grup Eszamanli ve Grup
Blok’un test performansinin Kontrol grubundan daha iyi olmasi, yani her iki grubun

da algisal 6grenme etkisi gostermesi beklenmistir.

Deney 1’in en basta laboratuvar ortaminda yiiriitiilmesi planlanmis ise de
Covid-19 pandemisi sebebiyle deney deseni ¢evrimi¢i ortama entegre edilmis ve
cevrimic¢i olarak yiiriitilmek durumunda kalinmistir. Literatirde daha Once
yaymlanmis ve algisal 6grenme etkisini gdsteren bir ¢evrimici 6grenme deneyine
rastlanmamistir. Bu nedenle algisal Ogrenme etkisini bulgulamay1 nispeten
kolaylastiracag1  diisliniildiigiinden Deney 1’de sadece yonergeli gruplar

kullanilmistir.

Deney 1°de algisal 6grenme etkisi sadece Grup Eszamanli’da bulgulanmustir.
Deney 1 de bulgulanan algisal 6§renme etkisinin yonergeye bagl olup olmadigini ve
ayrica Grup Blok’da bulgulanamayan algisal 6grenme etkisinin ¢evrimi¢i deney
kosullardan m1 kaynaklandig1 sorusuna da 1sik tutabilmek amaciyla Deney 2’nin
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda Deney 2’de yonergenin ve ii¢ farkli
maruz birakma tarifesinin algisal 6grenme tizerindeki etkisinin ayni deney i¢inde ve

yiiz ylize laboratuvar kosullarinda incelenmesi hedeflenmistir.

Deney 2’nin deseni Angula ve digerleri (2019) ile paralele olarak, maruz
birakma asamasinda yonerge verilen ve yonerge verilmeyen eszamanli ve blok
maruz birakma gruplarint i¢ermistir. Bu dort grubun disinda, Angula ve
digerlerinden (2019) farkli olarak, farkli uyaranlara ardisik denemelerde ve random
diizende maruz birakilan Grup Ardisik ve maruz birakma agamasini almayan Kontrol
grubu da eklenmistir. Bodylece Deney 2 icin 7 gruplu bir desen olusturulmustur.
Ardisik maruz birakma grubunun kullanilmasi, karigtirllmis-blok etkisinin yonergeye

bagli olup olmadig1 sorusuna agiklik getirmek agisindan 6nem tasimaktadir.
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Deney 2’de literatiirdeki bazi bulgularla paralel olarak algisal 6grenme etkisi
sadece yonergeli kosulda bulgulanirsa, bu etkinin istbiligsel siiregler tarafindan
etkinlestirilen bir mekanizma sonucu ortaya ¢iktig1 ve bu bulgularin, algisal 6grenme
etkisini agiklamak i¢in One siirlilen otomatik mekanizmalarla uyumlu olmadig:
goriisii desteklenmis olur. Eger algisal O6grenme etkisi yonerge kosulu fark
etmeksizin bulgulanirsa, bu etkinin otomatik bir mekanizma sonucu ortaya ¢iktigi

savunulabilir.

19



IKINCi BOLUM
DENEY 1

Algisal 6grenme etkisi, belirli bir uyarana énceden maruz birakilmaya bagl
olarak bu uyaranin benzerlerinden ayirt edilmesinin kolaylastiginin gosterilmesidir
(Dolan, Fink, Rolls, Booth, Holmes, Frackowiak ve Friston, 1997; Tovee, Rolls,
Ramachandran, 1996; Civile, Zhao, Ku, Elchlepp, Lavric, McLareni 2014, Civile,
Obhi ve McLaren, 2019). Literatiirde algisal 6grenme performansini etkiledigi 6ne
stiriilen faktorlerden biri, hedef uyarana maruz kalma kosularidir; bir oturum iginde
uyaranin sadece kendisinin tek basina (AX, AX) ya da ayni oturum i¢inde farkli
uyaranlarin blok denemeler halinde (AX,AX.../BX,BX...) sunulmasi yerine iki
farkli uyaranin eszamanli (AX-BX) olarak sunulmasi, algisal 6grenme performansini
arttirabilmektedir  (Dwyer, Honey, 2004; Dwyer ve Vladeanu, 2009; Anguloa,
Alonsob, Stasic ve Catenac, 2019).

Bu deneyin birincil amaci, maruz birakma tiirline gore algisal 0grenme
performansinin incelenmesidir. Bu amagla tasarlanan Deney 1, egitim ve ardindan
gelen test asamasindan olusmaktadir. Egitim asamast 30 maruz birakma
denemesinden olusmaktadir ve bu maruz birakma denemeleri Grup Eszamanl ve
Grup Blok i¢in farklilagsmaktadir. Grup Eszamanli i¢in kisa araliklarla sunulan maruz
birakma denemeleri siiresince iki farkli uyaran ekranda yan yana eszamanli (AX-BX)
olarak sunulmustur. Grup Blok i¢in ise bir maruz birakma denemesi siiresince ayni
uyaran ekranm saginda ve solunda ayni anda gosterilmis, belirli bir uyaran1 (Orn.
AX-AX) igeren denemeler ard arda yani blok halinde gosterildikten sonra diger
uyaran1 iceren denemeler ard arda yani blok halinde (AX-AX.../BX-BX...)
sunulmustur. Kontrol grubuna ise egitim asamasi uygulanmadan direkt test asamasi
uygulanmustir. Tiim gruplar igin test asamasi bir hedef uyaran sunumu ve her biri 20
hedef tespit gorevinden olusan 3 test blogundan olugmaktadir. Egitim asamasinda
katilimcilardan sadece uyaran ciftlerini ekranda takip etmeleri ve uyaranlarin ayni m1
ya da farkli mi olduguna dikkat etmeleri beklenirken, test asamasinda ise
katilimcilardan  uyaranlart ayirt etmelerine yonelik hedef tespit gorevini

gerceklestirmeleri beklenmektedir.
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2.1. Yontem
2.1.1. Katihhmeilar

Deneye uygun katilimcilara ulasmak i¢in google forms iizerinden bir anket
olusturulmustur. Olusturulan anketin ¢evrim ici baglantis1 Istanbul [l Saghk
Miidiirliigii Saha, Istanbul Il Saghk Miidiirliigii Otizm Koordinatorleri, Psikoloji
Akademisi BDT Egitim, DEM Dernegi Isaret Dili Kurs Katilimcilar:, Bezmialem Tip
Fakiiltesi 17’ Girigliler, Istanbul Universitesi Psikoloji Béliimii 17° Mezunlar
Whatsapp gruplarina; Doktor Anneler, Yiiksek Lisans Dayanisma Platformu, Istanbul
Universitesi Psikoloji Boliimii 17° Mezunlari Facebook gruplarina; Yiiksek Lisans
Dayanisma Platformu 1, Yiiksek Lisans Dayanisma Platformu 2 Telegram gruplarina
ve Istanbul Universitesi Ispanyol, Italyan, Fransiz, Ingiliz, Alman ve Amerikan dili
ve edebiyati boliimlerinin e-posta gruplarina gonderilmistir. Baglant1 adresi
gonderilen kisilerden baglant1 adresindeki anketi doldurmalar1 ve miimkiinse ig¢inde

bulunduklar diger gruplara anketin baglanti adresini dagitmalari istenmistir.

Baglantiy1 tiklayan anket katilimcilari, oncelikle tez caligmasi ve anket
hakkinda bilgilendirildikleri EK 1°deki yonerge sayfasiyla karsilagmiglardir. Yonerge
ekranindan sonra karsilastiklari soru ekranlar1 da sirasiyla EK 1°de yer almaktadir.
Soru ekraninda katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu ve okudugu veya
bitirdigi boliim, meslegi, ana dilleri, gorme problemi olup olmadigi, Arapga, Farsca
ve Osmanlica dil bilgisi seviyeleri hakkinda bazi sorular1 cevaplamalar: istenmistir.
Katilimcilardan ayrica, daha once bir psikoloji deneyine katilip katilmadigi,
yiirlitiilen bu tez ¢aligmasi i¢in liniversitenin laboratuvarina gelip gelemeyecekleri,
deneye evden katilmalarimin miimkiin olup olmadigi ve deneye katilmay:
planladiklar1 bilgisayarlarinin 6zellikleri hakkinda sorulan sorulara cevap vermeleri
beklenmistir.  Katilimcilarin  yukaridaki sorularin hepsini cevaplamasi zorunlu

kilinmistir.

Bu ankete toplamda, yaslar1 18 ile 45 arasinda degisen 175 goniilli
katilmistir. Ankete katilan ve yaslar1 35 ve alt1 olan katilimcilardan, herhangi bir
tiniversitenin psikoloji boliimiinden egitim almadiklarini; Arapca, Farsca ve

Osmanlica dillerine asina olmadiklarin1 veya asina olup harfleri okuyup
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yazamadiklarini; gorme problemi olmadigint veya gozlikle %90-100 oraninda
gorme diizeyine sahip olduklarini beyan eden 86 katilimcinin deneye katilmasi
uygun bulunmustur. Uygun bulunan 86 katilimci, belirttikleri mail adresi veya
telefon numarasi1 araciligiyla birinci deneye davet edilmistir. 42 kadin 33 erkek
olmak iizere toplamda 75 katilimec1 deney davetini kabul etmistir. Deney davetini
kabul eden katilimcilara masaiistii veya diziistii bilgisayar kullanimimin zorunlugu
oldugu, deneye katilacaklar1 bilgisayarlariin ekran boyutunu nasil Olgecekleri,
deney boyunca bazen klavye ve bazen de fare sol tusa basmalar1 gerektigi Whatsapp

yazigmalariyla agiklanmis ve sonrasinda deneyin baglanti adresi gonderilmistir.

Katilimeilar, her grupta 25 katilimei olana kadar {i¢ farkli gruba blok random

teknigiyle atanmislardir.
2.1.2. Uyaranlar

Uyaranlar, Angulo, Alonso, Stasi ve Catena (2019) tarafindan kullanilan 5
Arapga karakterden olusan anlamsiz iki kelimeden olugsmaktadir. Bu iki kelimedeki
dort Arapca karakter ayni iken (X seklinde ifade edilir) bir tanesi farklilik (A veya B)
gostermektedir. Uyaranlar bilgisayar klavyesi lizerinden Word dosyasinda, 88 punto
ve Times New Roman karakterinde beyaz arka fon {izerine siyah renkte yazilarak,
psytoolkit programinda kullanilmak iizere .jpeg wuzantili resim dosyasina

doniistiiriilmiistiir. iki uyaran Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Uyaranlar
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2.1.3. Islem

Bir uygulama oturumu; deney oncesi anket sorulari, deney asamasi ve deney
sonrast anket sorularindan olusmaktadir. Deney ve anket asamalari, Psytoolkit
yazilivmmin 3.3.2 strimii (Stoet, 2010, 2017) iizerinden olusturulmus uygulama
programi ile yiritilmistir. Katilimcilar, whatsapp tizerinden gonderilmis olan
programin internet baglanti adresine tiklayarak uygulama oturumunu baglatmislardir.
Baglanti adresine tiklayan katilimcilarin karsilastigi yonerge, yonergeyi izleyen
deney oncesi anket soru ekranlar1 ve deney tamamlandiktan sonra gelen anket soru

ekranlari/sayfalar1 EK 1 de sirastyla verilmistir.

Deney Oncesi anket sorularinda; katilimcilardan kendilerine verilen katilimci
kodu, cinsiyet ve yas bilgilerinin, deneyi haber aldiklar1 kaynaginin adinin, deneye
katildig1 bilgisayar tilirliniin (masaiistii veya diziistii) ve kullandiklar1 bilgisayarin
ekran boyutunun ne oldugu sorulmus ve yanitlarimi klavye veya fare yardimiyla

girmeleri istenmistir.

Ik anket sorular1 tamamlandiktan sonra ekranin ortasinda ve siyah bir zemin
lizerinde tam ekran boyutuna gore 8/12 oraninda kirmiz1 dolgulu dikdértgen iginde
sar1 renkli “Baglamak i¢in liitfen fareyle tiklatimiz” yazisi belirmistir. Kirmizi
dikdortgen tstiine fareyle tiklatan tiim katilimcilar i¢in ekranda asagidaki yonerge

belirmistir;

“Degerli katilimci, litfen deney boyunca ekrandaki yazilari sorunsuz
gorebileceginiz bir mesafede ve ekranit ortalayarak bakabileceginiz sekilde oturma
diizeninizi ayarlaymiz. Bu oturma diizeninizi deney boyunca sabit tutunuz. Deney
siiresince bazen sol fare tusuna tiklatmaniz ve bazen de klavyeyi kullanmaniz
istenecektir. Liitfen diger zamanlarda sadece ekrana bakiniz, sizden istenmeden

fareyi tiklatmayiniz, klavyeye dokunmayiniz. Baslamak igin fare sol tusa tiklatiniz.”

Grup Eszamanli ve Grup Blok i¢in deney, egitim ve test asamasindan
olusmustur. Kontrol grubuna ise egitim agamasi uygulanmadan direkt test asamasi

uygulanmustir.
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Egitim Asamasi

Egitim asamasinin basinda- Grup Eszamanli ve Grup Blok katilimcilart i¢in-
ekrana yansitilacak egitim uyaranlarinin birbirinden aym1 mi yoksa farkli mi
olduguna dikkat etmeye yonlendiren asagidaki yonerge sunulmustur. Yonerge

katilimcilar fare sol tusuna basana kadar ekranda kalmastir.

“Birazdan ekrana gorsel uyaran ciftleri yansitilacaktir. Liitfen bu uyaranlarin ayni
mi yoksa birbirinden farkli mi olduguna dikkat edin. Hazir hissettiginizde deneye

baslamak i¢in fare sol tusuna basiniz.”

Bu yonergeden sonra fare sol tusuna basan katilimcilar, 30 egitim denemesine
tabii tutulmuslardir. Bir egitim denemesinde Grup Eszamanl i¢in iki farkli uyaran
ayn1 anda ekranin ortasindan esit mesafe uzaklikta sagda ve solda ayn1 hizada olacak
sekilde (AX-BX ya da BX-AX...) sunulurken, Grup Blok i¢in ekranin saginda ve
solunda ayni1 anda beliren bu iki uyaran ayn1 Arapga karakterlerden olusmustur (AX-
AX ya da BX-BX). Beyaz arka plan iizerinde siyah renkli karakterlerden olusan
uyaran ¢iftleri 5 saniye boyunca ekranda kalmistir. Egitim asamasi boyle 30
denemeden olusmus olup bu denemeler boyunca katilimcilarin klavye ya da fareyi
kullanmadan sadece ekrana bakmalar1 beklenmistir. Egitim denemeleri arasindaki ara
3 sn tutulmus ve bu denemeler arasi arada ekranin tamami beyaz renkte kalmistir.
Egitim asamasinda Grup Blok katilimcilarinin yarist igin ilk 15 denemede AX-AX
uyaran g¢iftleri sunulurken son 15 denemede BX-BX giftleri sunulmustur. Grup Blok
katilimcilarinin diger yarist igin ilk 15 denemede BX-BX ve son 15 denemede AX-
AX ciftleri sunularak dengeleme yapilmistir. Egitim denemelerinin tamamlanmasinin

hemen ardindan test agamasina ge¢ilmistir.

Test Asamasi

Test agsamasi1 tiim gruplar i¢in aymidir. Kontrol grubu katilimcilarina egitime
tabii tutulmadiklart i¢in direkt test asamasi uygulanmistir. Test asamasi ekrana

asagidaki yonergenin gelmesiyle baslamistir.

“Ekrana birazdan yansitilacak Hedef Uyarana liitfen dikkatlice bakiniz. Hazir

oldugunuzda fare sol tusuna basiniz”
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Test agsamasi ard arda gelen ti¢ test blogundan olugmustur. Her bir test blogu
bir hedef uyaran sunumu ve bu hedef uyaran sunumunu izleyen 20 tane “hedef
tespit” denemesinden olusmustur. Her bir test blogunun basinda katilimcilar
oncelikle ekrana yansitilacak hedef uyarana dikkatle bakmaya yonlendiren ve

yukarida verilmis olan yonerge sunulmustur.

Ilk yonergenin ardindan fare sol tusa basip bir sonraki ekrana ilerleyen
katilimcilar i¢in ekranin tam ortasinda “HEDEF” yazis1 3 saniye siireyle belirmis ve
kaybolmustur. Bu yazinin hemen ardindan egitimde kullanilan iki uyarandan biri
(AX ya da BX) hedef uyaran olarak ekranin tam ortasinda 5 saniye siireyle sunulmusg
ve kaybolmustur. Arkasindan katilimcilara asagidaki yonerge 5 saniye boyunca

sunulmus ve akabinde gorevi tamamlamalar1 beklenmistir.

“Birazdan goreceginiz gorseller az once sunulmus hedefle ayni ise “Hedefle

Aymi” farkl ise “Hedeften Farkli” secenegine fareyle tiklatiniz.”

Bu yonergenin kaybolmasinin ardindan, test uyaran1 5 sn boyunca ekranin
tam ortasinda sunulmustur. Bu test uyaraninin kaybolmasinin ardindan beyaz ekranin
ortasinda odaklanma noktasi olarak “+” art1 igareti belirmistir. Bu isaretin sag-alt
tarafinda icinde siyah renkte “Hedefle Ayni” yazan bir siyah dikdortgen cergeve
seklindeki tus ve isaretin sol-alt tarafinda da i¢inde siyah renkte “Hedeften Farkli”
yazan bir siyah dikdortgen gerceve seklindeki ikinci tus maksimum 3 sn siireyle
ekranda belirmistir. Katilimci bu tuslardan birine fareyle tiklattiginda, tiklattigi tusun
tizerinde kirmizi renkte “X” isareti belirmis ve bir sonraki tespit denemesine
ilerlenmigstir. Katilimciin hangi tusu sectigi ve tepki zamani kaydedilmistir.
Katilimer 3sn sonunda bir se¢im yapmamis ise “yanit vermedi” olarak kaydedilmis
ve ekran otomatik olarak bir sonraki hedef tespit denemesine ilerlemistir.
Katilimcilara yanitlarinin dogru olup olmadigi hakkinda herhangi bir geri bildirim
verilmemistir. Bir test blogunun basinda sunulan hedef uyaran sunumu ve bunu
izleyen bir hedef tespit denemesinde katilimcilarin sirayla karsilasacagi ekran

goriintiilerinin 6rnegi EK 1 de yer almaktadir.

Her gruptaki katilimcilarin yarist i¢in {i¢ test blogunda kullanilan hedef

uyaran sirastyla AX/BX/AX seklinde siralanirken, diger yarisi icin BX/AX/BX
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seklinde dengelenmistir. Her test blogunda uygulanan 20 hedef tespit denemesinin
random olarak belirlenmis 10 tanesinde AX ve diger yarisinda BX uyaram
sunulmustur. Diger bir ifadeyle her bir test blogunun icerdigi 20 hedef tespit
denemesinde sunulan uyaranlardan yaris1 hedefle ayni1 diger yarisi ise hedeften farkli

olmustur. Bir test denemesi 6rnegi Sekil 2°deki gibidir.

Hedef Uyaran Test Uyaran
5sn 5sn
“Ekrana birazdan yansitilacak
Hedef Uyarana liitfen dikkatlice l
bakimiz. Hazir oldugunuzda fare

sol tusuna basimz" ‘55 i:. q‘ﬁé k‘i‘Lk—iSé

) (/:) © Yonerge © Hedef Tespit
OTRg:K Ssn Max 3 sn
DENEMESI =
@ O -
HEDEF “Birazdan géreceginiz gorseller az once
(Hedef yazis1 3sn) sunulmus hedefle aym ise “Hedefle Aym” 4

Jarkli ise “Hedeften Farki1” segenegine
Jfareyle tiklatimz.”

Hedefle Hedeften
Ayni Farkh

Sekil 2. Ornek Bir Test Denemesinin Adimlari

Test asamasimnin tamamlanmasinin ardindan ekranda asagidaki yonerge

belirmistir.

“Deneydeki  gorevleri tamamladiniz. Simdi deney sonrast sorulara
yvonlendirileceksiniz. Hazir oldugunuzda fare sol tusuna basarak deney sonu

sorularina baslayabilirsiniz”

Fare sol tusa tiklayan katilimcilardan deney sonu sorularina sirastyla klavyeyi

kullanarak yazili yanit vermeleri istenmistir.

Deney sonu anket sorularinda katilimcilardan deneyi rahatsiz edilmeden
bitirip bitiremedikleri, deney boyunca ekranla arasindaki mesafeyi koruyup
koruyamadiklart sorulmustur. Ayni1 zamanda katilimcilardan, deney boyunca

dikkatlerini ne derece koruyabildiklerini ve deneyin icerdigi hedef tespit gorevinde
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ne derece basarili olduklarini 100 puan {izerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilardan deney siiresinin ve uyaran gosterim sikligimim yeterli olup
olmadigma dair sorulan soruya yanit vermeleri istenmis ve deney sonuglarini
ogrenmek isteyen katilimcilarin e-mail adreslerini belirtmeleri istenmistir. Deney

sonu sorularinin ekran goriintiileri sirastyla EK 1 de yer almaktadir.
2.2. Bulgular

2.2.1. Verilerin analize hazirlanmasi, normallik analizleri ve

analizlerde izlenen yol

Gruplan algisal 6grenme performansini karsilastirmadan oOnce, li¢ grubun
cinsiyet ve deneye katildiklar1 bilgisayar tiirli degiskenlerine gore dagilimlari
arasinda fark olup olmadigini gérmek icin Ki Kare Homojenlik Testi, gruplarin yas
ve kullanilan bilgisayarin ekran boyuru degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigmi gormek i¢in Kruskal Wallis H testi yliritiilmistiir. Ayrica {ig
grubun, deney sonunda dikkatlerini ne derece koruduklarini degerlendirdikleri dikkat
puanlar1 ve deneyin test agsamasindaki hedef tespit denemelerinde ne derece basarili
olduklarin1 degerlendirdikleri basari tahmin puanlari Kruskal Wallis H testi ile

karsilastirilmistir.

Literatiirdeki 6nceki ¢alismalar, uyarana dnceden maruz birakma etkilerinin,
hedef tespit denemelerinde kullanilan uyaran hedeften farkli oldugunda yani “farkli”
denemelerde yapilan hatalar aracilifiyla tespit edildigine isaret etmistir. Gegmis
caligmalar, uyaranlar1 ayirt edemeyen katilimcilar hedef tespit denemelerinin

" "

genelinde “ayn1” deme egilimi gosterdigi i¢cin uyaranin hedefle "ayni" oldugu
denemelerdeki yanitlarin bilgi verici olmadigina isaret etmistir. (Angulo, Alonso,
Stasi ve Catena, 2019; Angulo ve Alonso, 2012, 2013; Navarro et al., 2016). Bu
nedenle bu deney kapsamindaki analizlerde katilimcilarin hedef tespit gdrevinde
onceden maruz kaldig1 wuyaranlari ayirt etme yetenegi, Oncelikle "farkll"

denemelerdeki hata puanlari ile degerlendirilmistir.

Deney 1’de katilimcilarin test asamasi boyunca hedeften farkli uyaranlara

verdigi yanlis yanitlar, hata puanin1 yansitmaktadir. Analizlerde oncelikle gruplarin
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toplam hata puanlar1 karsilagtirilmistir. Toplam hata puanlari {i¢ bloktaki hedeften
farkli uyaranlara verilen yanlis tepkilerin toplamidir. Ayrica her bir grubun her bir
blok i¢indeki toplam hata puanlar1 hesaplanmis ve bu hata puanlar1 her blok i¢in ayri

ayr1 analiz edilmistir.

Kontrol amagl olarak gruplarin hedeften farkli denemelerden aldiklar1 dogru
puanlar1 da, hata puanlarina benzer sekilde hesaplanip analiz edilmistir. Yine kontrol
amacl olarak, algisal 6grenme performansina yonelik bilgi verici olup olmadigini
anlamak icin, hedefle ayn1 uyaranlarin sunuldugu hedef tespit denemelerinden gelen
toplam hata ve toplam dogru puanlari da, hedeften “farkli” denemelerdeki toplam

hata ve toplam dogru puanlarina benzer sekilde hesaplanip analiz edilmistir.

Grup Eszamanli, Grup Blok ve Kontrol grubunun degisik tiirde test
denemeleri i¢in hesaplanan toplam hata ve toplam dogru puanlarinin normal dagilip
dagilmadigin1 anlamak igin Shapiro-Wilk testi sonuglarma ve carpiklik-basiklik
degerlerine birlikte bakilmistir. Test sonuglar1 incelenirken her grup icin Shapiro-
Wilk testi sonuglart 6ncelikle dikkate alinmis ve her grup i¢in verilerin dagilimimin
normal olmadigr goriilmistiir. Ayn1 zamanda carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu amagla her bir kosuldaki verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri,
ilgili standart sapma degerlerine boliinmiis ve cikan degerlerin bazilarinin +1,96
arasinda olmadigi tespit edilmistir. Bu ylizden analizlerin tamaminda parametrik

olmayan testler tercih edilmistir.

Toplam hata ve toplam dogru puanlarinin gruplar arasi karsilastirmalari
Kruskal Wallis H testi ile yapilmis, ikili gruplar arasi karsilastirmalar ise Mann
Whitney U testi ile yliriitiilmiistiir. Bu istatistiksel analizlerde karsilastirilan gruplarin
verilerinin benzer dagilim gosterdigi durumlarda medyan degerler, grup
dagilimlarinin benzer olmadigi durumda ise sira ortalamalari (Mean Rank)
karsilastirilmistir Grup ici ¢oklu karsilastirmalarda Friedman testi kullanilmis, ikili

grup ici karsilastirmalar ise Wilcoxon testi ile yiiriitiilmiistiir.

Yiiriitiilen tiim analizlerde elde edilen bulgular, anlamlilik degeri p = .05

olarak kabul edilerek degerlendirilmistir.
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2.2.2. U¢ grubun bazi demografik ve kontrol degiskenleri acisindan

karsilastirilmasi
2.2.2.1. Demografik degiskenlerin dagilimi

Katilimcilarin gruplara gore cinsiyet, yas, egitim diizeyi, deneye katildiklar
bilgisayar tiirii ve bilgisayarin ekran boyutuna gére dagilimlar1 Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Deney 1 Demografik Degiskenlerin Gruplara Gore Dagilimlari

Cinsiyet Yas Egitim Diizeyi Bilgisayar Tiiri BEOSSPU
Grup ; 4 . YL- .
Kadin Erkek Lise Universite Masaiistii  Diziisti
n(%) n(%) Ort (SS) n(%) n(%) Dr?&o)ra n(%) n(%) Ort (SS)
13 12
*
GRES 5200  (480) 29,32(3,95) 0(0,00 22(88,0) 3(12,0) 11(44,0) 14(56,0) 16,3 (3,37)
12 13
*
GRBL* ooy (20 214600 260 22680 1(40) 7(80) 18(20) 157797
GR K (6270) 8(32,0) 2868(459) 1(40) 21(840) 3(12,0) 5(20,0) 20(80,0) 15,27 (2,65)

*Bu ve diger tablolarda Grup Eszamanli (GR ES), Grup Blok (GR BL), Grup Kontrol (GR K)

seklinde gosterilmistir.

Ug grubun cinsiyet ve deneyde kullanilan bilgisayar tiirii degiskenlerinin
benzer dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in Ki Kare Homojenlik Testi
yirititiilmiistiir. Yapilan Ki-Kare analizine gore {i¢ grubun cinsiyet ylizde dagilimlari
(X3(2)= 2,273; p= 0,321) ve deneye katildiklar1 bilgisayar tiirii ylizde dagilimlar
arasinda anlam bir farklilasma bulunmamustir (X(2)= 3,512; p= 0,173).

Gruplar arasindaki yas ve bilgisayarin ekran boyutu agisindan farklilagsmay1
incelemek icin Kruskal Wallis H analizi yiiriitilmiistiir. Yapilan Kruskal Wallis H
analizine gore ii¢ grubun yas ortalamalari (X3(2)= 1,900; p= 0,387) ve deneye
katildiklar1 bilgisayarlarin ekran boyut ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma

bulunmamstir (X? (2)= 1,968; p= 0,374).
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Her bir gruptaki katilimcilarin en az %84’ iiniversite mezunu oldugu, lise
diizeyinde egitim alan kisi sayist ¢ok az oldugu i¢in egitim diizeyinin gruplar arasi

dagilimu istatistiksel olarak karsilastirilamamustir.

2.2.2.2. Gruplar arast dikkat puani ve basart beklentisi puani

ortalamalar:

Katilimcilarin  deney sonunda degerlendirdikleri deney boyunca kendi
dikkatini koruyabilme puanlart ve hedef tespit gorevlerine dair basari tahmin
puanlar1 Ui¢ grup arasinda karsilastirilmistir. Gruplara gore dikkat ve basar1 puan
ortalamalar1 (standart sapmalari), sira ortalamalari ve medyan degerleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Deney 1 Gruplara Gore Dikkat ve Basar1 Puan Ortalamalari (Standart

Sapmalari), Sira Ortalamalar: ve Medyan Degerleri

Dikkat Puani Basar1 Beklenti Puani
Ort (SS) Medyan Sira Ort Ort (SS) Medyan Sira Ort
GRES 74,80 (4,00) 80 42,12 76,80 (3,83) 85 46,84
GR BL 65,60 (4,10) 70 31,88 60,84 (4,57) 65 31,98
GRK 74,28 (4,34) 70 40,00 62,80 (5,42) 60 35,18

Ug grubun dikkat puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir
(X2(2)= 3,117; p= 0,210). Ug grubun basar1 tahmin puanlari arasinda ise anlaml1 bir
farkhilasma bulunmustur (X*(2)= 6,523; p=0,038). izleyen ikili karsilastirmalara
gore; Grup Eszamanlinin basar1 beklenti puani (Sira Ort=30,86) Grup Blok’un basari
beklenti puanina (Sira Ort=20,14) gore anlamli olarak daha fazla bulunmustur
(p=0,009). Diger ikili karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p > 0,088).

2.2.2.3. Gruplarin deney boyunca bilgisayar ekraniyla mesafeyi
koruma ve deney boyunca rahatsiz edilmeden deneyi tamamlama

durumlarn

Gruplarin deney boyunca ekranla olan mesafesini koruma ve rahatsiz

edilmeden deneyi tamamlama durumlar1 Tablo 3°de gdsterilmistir.
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Tablo 3. Deney 1 Gruplarin Deney Boyunca Mesafeyi Koruma ve rahatsiz

edilmeden Deneyi Tamamlama Durumlarina Gore Dagilimlari

GRES GRBL GR K
n % n % n/ %

Evet 22 88
Mesafeyi Koruma 24 96 25 100

Hayir 3 12 1 4 0 0

. Evet 25 100 21 84 22 88

Deneyi Tamamlama

Hayir 0 0 4 16 3 12

Goriildigi gibi her gruptaki katilimcilarin en az 9%88’1i ekranla olan
mesafesini korudugunu, katilimcilarin en az %84’li rahatsiz edilmeden deneyi
tamamlayabildigini beyan etmistir. Aksini belirten katilime1 sayisi ¢ok az oldugu igin

Ki Kare Homojenlik testi yapilamamastir.

2.2.3. Hedeften farkhh uyaranlarin sunuldugu hedef tespit

denemelerinden gelen toplam hata puanlarinin analizleri

Gruplarin {i¢ bloktaki toplam hata puanlar1 Grafik 1’deki gibidir. Bu grafige
bakildiginda Grup Eszamanlinin her ii¢ bloktaki hata puanlar1 Grup Blok ve Kontrol
grubuna gore daha diisiik goriinmektedir. Gruplarin toplam hata ve bloklara gére hata

puan ortalamalari (standart sapmalar1) ve medyan degerleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Grafik 1. Deney 1 Gruplarin Bloklara Gore Hata Puan Ortalamalar
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Tablo 4. Deney 1 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Goére Hata Puan
Ortalamalar (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Blok 1 Blok 2 Blok 3 Toplam Hata  Toplam Hata
n Ort(SS) Medyan Ort(SS) Medyan Ort (SS) Medyan Ort (SS) Medyan
GRES 25 3,44 (0,74) 2 2,28 (0,72) 0 1,64 (0,55) 1 7,36 (1,43) 5
GR BL 25 6,96 (0,69) 9 7,20(0,76) 9 5,52 (0,86) 8 19,68 (1,79) 22
GR K 25 5,84 (0,53) 7 7,16 (0,65) 9 6,24 (0,87) 9 19,24 (1,68) 22

2.2.3.1 U¢ test blogundan gelen toplam hata puanlarimin ii¢ grup

arasinda karsilastiriimasi

Grup Eszamanli (Sira Ort=20,38) Grup Blok (Sira Ort=47,62) ve Kontrol
grubu (Sira Ort=46,00) toplam hata puanlar arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi
analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X*(2)=24,63, p=0,000). Gruplar
aras1 farki daha detayli gorebilmek icin Mann Whitney U testi ile ikili
kargilagtirmalar  yiirtitilmiistiir. Izleyen bu ikili karsilastirmalarda, Grup
Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=16,56), Grup Blok’tan (Sira Ort=34,44;
p=0.000) ve Grup Eszamanlimin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=16,82) Kontrol
grubundan (Sira Ort=34,18; p=0.000) anlamli olarak daha diisiitk bulunmustur. Grup
Blok (Sira Ort=26,18) ve Kontrol grubu (Sira Ort=24,82) arasinda ise anlamh bir
farklilasma bulgulanmamuistir (p= 0.741).

2.2.3.2 Gruplarin hata puanlarinin her bir blok icin ayrt ayri

karsilastiriimasi

Bu boliimde gruplarin hedeften farkli uyaranlarin sunuldugu hedef tespit
denemelerinden gelen toplam hata puanlar1 her bir blok i¢in ayr1 ayn

karsilastirilmistir.

Blok 1°deki toplam hata puanlarini karsilagtirmak i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi analizine gore; Grup Eszamanli (Sira Ort=26,44), Grup Blok (Sira
Ort=48,38) ve Kontrol grubu (Sira Ort=39,18) arasinda anlamli bir farklilik
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bulgulanmistir (X2 (2)= 12,972; p=0,002). izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup
Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=18,94) Grup Bloktan (Sira Ort=32,06,
p=0,001) ve Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=20,50), Kontrol
grubundan (Sira Ort=30,50, p=0,014) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Grup
Blok (Sira Ort=29,32) ve Kontrol grubu (Sira Ort= 21,68) toplam hata puanlari

arasinda ise anlaml1 bir farklilagma bulgulanmamistir (p= 0,061).

Blok 2’deki toplam hata puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis
H testi analizine gore; Grup Eszamanli (Sira Ort=21,24), Grup Blok (Sira Ort=46,18)
ve Kontrol grubu (Sira Ort=46,58) arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X2
(2)= 23,261; p=0,000). Izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup Eszamanlinin
toplam hata puanlar1 (Sira Ort=17,38) Grup Blok’tan (Sira Ort=33,62; p=0,000) ve
Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=16,86) Kontrol grubundan (Sira
Ort=34,14; p=0,000) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Grup Blok (Sira
Ort=25,56) ve Kontrol Grubunun (Sira Ort=25,44) toplam hata puanlar1 arasinda ise
bir farklilasma bulgulanmamustir (p= 0,976).

Blok 3’deki toplam hata puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis
H testi analizine gore; Grup Eszamanlh (Sira Ort=25,74), Grup Blok (Sira Ort=42,76)
ve Kontrol grubu (Sira Ort=45,50) arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X2
(2)= 12,648; p=0,002). Izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup Eszamanlinin
toplam hata puanlar1 (Sira Ort=19,60) Grup Blok’tan (Sira Ort=31,40; p=0.003) ve
Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=19,14) Kontrol grubundan (Sira
Ort=31,86; p=0,001) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Grup Blok (Sira
Ort=24,36) ve Kontrol Grubunun (Sira Ort=26,64) toplam hata puanlar1 arasinda ise
anlaml bir farklilagma bulgulanmamistir (p= 0,570).

Ozetle; her ii¢ blokta da Grup Eszamanlmin hata puanlart Grup Blok ve
Kontrol Grubuna gore daha diisiik ¢ikarken, Grup Blok ve Kontrol grubunun hata
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamigstir. Bu sebeple ilerleyen
bolimlerde ii¢ bloktan elde edilen toplam hata puanlari ile analizlere devam

edilmistir.
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2.2.3.3 Ug test blogu boyunca her bir grubun, kendi icinde, hata

puanlarindaki degisime bakilmasi

Her bir grubun kendi iginde ii¢ test blogu boyunca hata puanlarim
karsilastirmak i¢in Friedman Testi kullanilmis, izleyen ikili karsilastirmalar igin

Wilcoxon testi yiiriitilmistiir.

Grup ig¢i li¢ test blogu arasindaki hata puanlarini karsilastirmak i¢in Friedman
testi yapilmistir. Grup Eszamanlmm hata puanlan kendi iginde (X%(2)=4,35;
p:0,113) ve Grup Blok’un hata puanlar1 kendi iginde ii¢ test blogu arasinda anlaml
olarak farklilasmamistir (X2(2)=3,325; p:0,190). Kontrol grubunun hata puanlar1 ise
ii¢ test blogu arasinda anlamh olarak farklilasmustir (X*(2)= 6,977; p=0,031). Ancak

izleyen ikili kargilastirmalarda anlaml bir farklilagsma bulgulanmamistir (p > 099).
2.2.3.4. Demografik degiskenler ve hata puanlart

Uc grubun hata puanlarinin kendi iginde cinsiyet ve bilgisayar tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi
yapitlmistir. Gruplarin cinsiyet ve bilgisayar tiirli degiskenlere gore hata puan
ortalamalar1 (standart sapmalar1), sira ortalamalari ve medyan bilgileri Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5. Deney 1 Gruplarin Cinsiyet ve Bilgisayar Tiirii Degiskenine Gore

Toplam Hata Puan Ortalamalari, (Standart Sapmalari), Sira Ortalamalar ve
Medyan Degerleri

GRES GR BL GR K
Sira Sira Sira
Ort (SS)  Medyan Ort Ort (SS) Medyan Ort Ort(SS) Medyan Ort
1
Kadin  585(1,84) 4,00 11,77 2050(2,58) 2350 1350 (29f20) 22,00 12,74
Cinsiyet !
Erkek 9,00 (2,20) 9,00 14,33 18,92(2,57) 20,00 1254 (129’8785) 20,50 13,56
Masatistii 7,91 (2,48) 8,00 12,82 21,14(3,54) 23,00 14,50 26,00 29,00 19,90
Bilgisayar ' ' ' ' ' ' ' ' (2,32) ' '
Tiiri
U Diziisti 6,93 (L,74) 500 1314 19,11(2,12) 21,00 12,42 (117;3555) 1650 11,28
Lise - - - 1850(1,50) 1850 10,50 - - 20,50
o .. 19,1
Egitim Uni 7,68 (1,59) 6,50 13,14 19,68 (2,03) 23,00 13,23 9,10 22,00 12,69
Ditzevi (1,81)
et 17,67
YL-D 5,00 (2,64) 4,00 12,00 - - 13,00 © :’36) 17,00 12,67
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Yiiriitilen Mann Whitney U testi analizine gore; Grup Eszamanli (U= 62,00;
Z=-0,879; p= 0, 406), Grup Blok (U=72,00; Z=-0,327; p= 0,769) ve Kontrol
grubundaki (U= 72,50; Z=-0,263; p=0,798) kadin ve erkeklerin toplam hata puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulgulanmamustir.

Her gruptaki katilimcilarin %881 iiniversite egitim diizeyine sahip oldugu

icin hata puanlar1 egitim diizeyine gore karsilastirmali analize alinmamastir.

Yiriitiilen Kruskal Wallis H testi analizine gore; Grup Eszamanli (U= 75,000;
Z=-0,111; p= 0, 912) ya da Grup Blok’un hata puanlar1 (U= 52,500; Z=-0,637; p=
0,524), kendi icinde, deneyde kullanilan bilgisayar tiirline gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagmamistir. Kontrol grubunda ise masaiistii bilgisayardan
deneye katilan katilimcilarin istatistiksel olarak hata puanlar diziistii bilgisayardan

katilan katilimeilara gore daha yiiksek bulunmustur (U= 15,500; Z=-2,356; p=0,018).

2.24. Hedeften farkh uyaranlarin  sunuldugu hedef tespit

denemelerinden gelen toplam dogru puanlarinin analizleri

Bu baglik altinda, literatiirle uyumlu olarak, gruplarin dogru puanlari hata puanlarina
benzer sekilde ve kontrol amacl olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda hedeften
farkli uyaranlarin sunuldugu hedef tespit denemelerinden gelen toplam dogru
puanlar1 analiz edilmis ve ayrica her bir grubun dogru puanlart kendi i¢inde ii¢ test

blogu arasinda karsilastirilmistir.

Gruplarin bloklardaki dogru puan ortalamalar1 Grafik 2’de gosterilmistir. Bu
grafige bakildiginda Grup Eszamanlinin dogru puanlari Grup Blok ve Kontrol
grubuna gore daha fazla goriinmektedir. Gruplarin toplam dogru ve bloklara gore
dogru puan ortalamalar1 (standart sapma) ve medyan degerleri Tablo 6 ’da

gosterilmistir.
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Grafik 2. Deney 1 Gruplarin Bloklara Gore Dogru Puan Ortalamalari
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Tablo 6. Deney 1 Gruplarin Toplam Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan

Ortalamalar (Standart Sapmalari) ve Medyan Degerleri

Blok 1 Blok 2 Blok 3 Toplam Dogru T];’E;T

n Ort(SS) Medyan  Ort (SS) Medyan Ort (SS) Medyan Ort (SS) Medyan
GRES 25  6,12(0,75) 6 7,44 (0,75) 10 8,08 (0,57) 9 21,64 (1,55) 24
GR BL 25 2,36 (0,65) 1 2,20 (0,67) 0 4,00 (0,89) 0 8,56 (1,68) 6
GR K 25 3,12(0,47) 2 2,40 (0,61) 1 3,44 (0,85) 0 8,96 (1,59) 5

2.2.4.1. Ug test blogundan gelen toplam dogru puanlarimin ii¢ grup

arasinda karsilastirilmast

Grup Eszamanli (Sira Ort=56,30), Grup Blok (Sira Ort=27,66) ve Kontrol
grubu (Sira Ort=30,04) toplam dogru puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H
analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X2(2)=26,686; p=0,000). izleyen
ikili karsilastirmalara gore; Grup Eszamanli toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=34,74)
Grup Blok’tan (Sira Ort=16,26; p=0,000) ve Grup Eszamanlinin toplam dogru
puanlar1 (Sira Ort=34,56) Kontrol grubundan (Sira Ort=16,44; U=86,000; p=0,000)
anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Grup Blok (Sira Ort=24,40) ve Kontrol
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grubunun (Sira Ort=26,60) toplam dogru puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilasma

bulgulanmamistir (U=285,000; p=0,592).

2.2.4.2. Gruplarin dogru puanlarimin her bir blok igin ayri ayri

karstlastirilmasi

Blok 1°deki toplam dogru puanlarini karsilastirmak igin yapilan Kruskal
Wallis H testi analizine gore; Grup Eszamanl (Sira Ort=50,62), Grup Blok (Sira
Ort=26,28) ve Kontrol grubu (Sira Ort=37,10) arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir (X*(2)= 15,969; p=0,000). izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=32,50) Grup Blok’tan (Sira
Ort=18,50; p=0,001) ve Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlar (Sira Ort=31,12)
Kontrol grubundan (Sira Ort=19,88; p=0,006) anlamli olarak daha fazla
bulunmustur. Kontrol grubunun dogru puanlar1 (Sira Ort=30,22) ise Grup Blok’un
dogru puanlarindan (Sira Ort=20,78) anlamli olarak daha fazladir (p= 0,020).

Blok 2’deki toplam dogru puanlarint karsilastirmak igin yapilan Kruskal
Wallis H testi analizine gore; Grup Eszamanli (Sira Ort=54,48), Grup Blok (Sira
Ort=29,22) ve Kontrol grubu (Sira Ort=30,30) arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir (X2(2)= 22,912; p=0,000). izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlart (Sira Ort=33,64) Grup Blok’tan (Sira
Ort=17,36; p=0.000) ve Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=33,84)
Kontrol grubundan (Swra Ort=17,16; p=0.000) anlamli olarak daha fazla
bulunmustur. Grup Blok (Sira Ort=24,86) ve Kontrol grubu (Sira Ort=26,14) toplam

dogru puanlar1 arasinda ise bir farklilagsma bulgulanmamastir (p= 0,740).

Blok 3°deki toplam dogru puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal
Wallis H analizine gore; Grup eszamanli (Sira Ort=51,74), Grup Blok (Sira
Ort=32,40) ve Kontrol grubu (Sira Ort=29,86) arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir (X2 (2)= 16,316; p=0,000). izleyen ikili karsilagtirmalara gére; Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlarn (Sira Ort=31,92) Grup Blok’tan (Sira
Ort=19,08; p=0.001) ve Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=32,82)
Kontrol grubundan (Sira Ort=18,16; p=0.000) anlamli olarak daha fazla
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bulunmustur. Grup Blok (Sira Ort=26,32) ve Kontrol grubunun (Sira Ort=24,68)

toplam dogru puanlari arasinda ise bir farklilagsma bulgulanmamstir (p= 0,663).

Ozetle; her ii¢c blokta da Grup Eszamanlinin dogru puanlari Grup Blok ve
Kontrol Grubuna gore anlamli olarak daha fazla ¢ikmistir. Bu durum hata puanlari ile

tutarl goriinmektedir.

2.2.4.3 Ug test blogu boyunca her bir grubun, kendi icinde, dogru

puanlarindaki degisime bakilmasi

Her bir grubun kendi icinde ii¢ test blogu boyunca dogru puanlarini
karsilastirmak i¢in Friedman Testi kullanilmis, izleyen ikili karsilastirmalar igin

Wilcoxon testi yiirtitiilmiigtiir.

Grup Eszamanlinin dogru puanlar i¢ test blogu boyunca anlamli olarak
farklilasmamuistir (X2(2)=5,662; p=0,059), Benzer sekilde Grup Blok’un
(X2(2)=1,583; p=0,453) ve Kontrol grubunun dogru puanlar1 da ii¢ test blogu
boyunca farklilasmamustir (X3(2)=4,894; p=0,087).

2.2.5. Hedefle aym uyaranlarin sunuldugu hedef tespit denemelerinden

gelen toplam hata ve toplam dogru puanlarinin analizleri

Literatiirde ifade edilen, hedefle ayni uyaranlarin sunuldugu hedef tespit
denemelerinden gelen hata ve dogru puanlarinin bilgi verici olmayacagl gorist,
bulgular kisminin baginda belirtilmistir. Bu durumu tekrar degerlendirmek igin,
hedefle ayni uyaranlarin sunuldugu hedef tespit denemelerinden gelen dogru ve hata

puanlarinin analizleri de yiiriitiilmiis ve bu baslik altinda verilmistir.

Gruplarin hedefle aym1 hedef tespit denemesinden gelen toplam hata ve
bloklara gore hata puan ortalamalar1 (standart sapmalar1) ve medyan degerleri Tablo
2.5.°de gosterilmistir. Ayn1 zamanda hedefle ayni hedef tespit denemesinden gelen
toplam dogru ve bloklara gore dogru puan ortalamalar1 (standart sapmalar1) ve

medyan degerleri de Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Deney 1 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Goére Hata/ Toplam

Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan Ortalamalarn (Standart Sapmalar1) ve

Medyan Degerleri
GRES GR BL GR K
ort (SS) 1,68 (0,52) 2,04 (0,46) 2,52 (0,39)
Blok 1 Medyan 1 1 2
Sira Ort 30,94 38,06 45,00
Ort (SS) 1,28 (0,54) 1,44 (0,53) 1,76 (0,44)
Blok 2 Medyan 0 0 1
Sira Ort 33,54 35,58 44,88
HATA ort (SS) 1,96 (0,69) 1,00 (0,42) 1,48 (0,50)
Blok 3 Medyan 0 0 0
Sira Ort 39,50 35,60 38,90
Tohlam Hatd Ort (SS) 4,92 (1,00) 4,48 (0,81) 5,76 (0,80)
Medyan 5 4 5
Sira Ort 35,74 35,76 42,50
Ort (SS) 7,80 (0,56) 6,76 (0,67) 6,16 (0,51)
Blok 1 Medyan 9 8 7
Sira Ort 46,08 37,66 30,26
ort (SS) 8,32 (0,60) 7,88 (0,65) 7,72 (0,56)
Blok 2 Medyan 10 10 9
_ Sira Ort 42,14 39,14 32,72
DOGRU ort (SS) 7,84 (0,72) 8,56 (0,45) 8,16 (0,52)
Blok 3 Medyan 9 9 9
Sira Ort 38,28 39,36 36,36
Ort (SS) 23,96 (1,14) 23,20 (1,21) 22,04 (1,14)
Toplam Dogru o ivan 25 25 24
Sira Ort 42,06 38,88 33,06

2.2.5.1. Ug test blogundan gelen toplam hata ve toplam dogru

puanlarimin ii¢ grup arasinda karsilastirilmast

Yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore; ii¢ grubun toplam hata puanlari

(X? (2)=1,617; p=0,446) ve toplam dogru puanlari arasinda anlamh bir farklilik

bulunmamistir (X* (2)= 2,206; p= 0,332).

2.2.5.2. Gruplarin toplam hata ve toplam dogru puanlarinin her bir

blok icin ayri ayr karsilastirilmasi

Deney 1’de aynmi zamanda ii¢ bloktaki dogru puanlari ayri ayri1 analize

alinmis, karsilagtirmalar i¢in Kruskal Wallis H testi yiirtilmiistiir.



Hata Puanlar

Gruplar arast hata puanlarinmi karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H
analizine gore; ii¢ grubun, Blok 1°deki (X%(2)= 5,480; p=0,065), Blok 2’deki (X*(2)=
4,835; p=0,089) ve Blok 3’deki (X2(2)= 0,586; p=0,746) hata puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulgulanmamustir.

Dogru Puanlari

Gruplar aras1 dogru puanlarini karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis H
analizine gore; Blok 1°deki Grup Eszamanli, Grup Blok ve Kontrol grubu dogru
puanlar arasinda ise anlamh bir farkhilik bulunmustur (X%(2)= 6,757; p=0,034).
Izleyen ikili karsilastirmalara gore; Blok 1°deki Grup Eszamanlinin dogru puanlari
(Sira Ort=30,76) Kontrol grubundan (Sira Ort=20,24) anlamli olarak daha fazla
bulunmustur (p=0,010). Diger ikili karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p > 0,163).

Ug grubun Blok 2°deki (X?(2)= 2,845; p=0,241) ve Blok 3’deki (X?(2)=
0,271; p=0,873) dogru puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamuistir.

Ozetle, analizlerin genelinde hedefle ayn1 hedef tespit denemelerinden gelen

hata ve dogru puanlar1 gruplar arasinda farklilasmamaktadir.

2.2.5.3. Ug test blogu boyunca her bir grubun, kendi icinde, hata ve

dogru puanlarindaki degisimine bakilmasi

Her bir grubun kendi icinde ii¢ test blogu boyunca hata ve dogru puanlarin
karsilastirmak i¢in Friedman Testi kullanilmis, izleyen ikili karsilagtirmalar icin

Wilcoxon testi ylriitiilmstiir.

Hata Puanlar

Grup Eszamanli (X?(2)=4,203; p=0,122) ve Kontrol grubunun (X?(2)=5,241;
p=0,073) kendi igindeki hata puanlar1 ii¢ test blogu boyunca anlamli olarak
farklilasmamistir.  Grup Blok’un kendi igindeki hata puanlart ise ii¢ test blogu
boyunca anlamli olarak farklilagmaktadir (X2(2)=6,778; p=0,034). Izleyen ikili
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kargilastirmalara gére Blok 1 hata puanlari Blok 3 hata puanlarindan (p=0,027)
anlamli olarak daha fazladir. Diger ikili karsilagtirma arasinda ise anlamli bir

farklilik bulunmamastir (p > 0,201).

Dogru Puanlari

Grup Eszamanlinin kendi i¢indeki dogru puanlari ii¢ test blogu boyunca
anlamli olarak farklilasmamaistir. (X2(2)=4,551; p=0,103). Grup Blok’un kendi
icindeki dogru puanlar ise {i¢ test blogu boyunca anlamli olarak farklilagmistir.
(X%(2)=8,222; p=0,016). izleyen ikili karsilagtirmalara gore Blok 1 dogru puanlari
Blok 3 dogru puanlarindan anlamli olarak daha disiiktiir (p=0,006). Diger ikili
karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > 0,094). Kontrol
Grubunun kendi i¢indeki dogru puanlari ii¢ test blogu boyunca anlamli olarak
farkhlagmistir. (X(2)=9,295; p=0,010). Izleyen ikili karsilastirmalara gére Blok 1
dogru puanlar1 Blok 2 (p=0,043) ve Blok 3 dogru puanlarindan (p=0,005) anlamli
olarak daha distiktiir. Diger ikili karsilagtirma arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p=0,357).
2.3. Tartisma

Analizlerin basinda ii¢ grubun bazi demografik ve kontrol degiskenlerin
dagilimlarina goére gruplar arasinda farklilasma olup olmadigi incelenmistir.
Sonuglara gore; gruplar arasinda cinsiyet, yas, deneyde kullanilan bilgisayar tiirii ve
kullanilan bilgisayarin ekran boyutu degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Bu bulgu, gruplara random atamanin bagarili bir sekilde gergeklestigine ve
gruplar arasinda farklilasan algisal Ogrenme performansinin cinsiyet ve yas
degiskeninden bagimsiz olarak gézlendigine isaret etmektedir. Her gruptaki kadin ve
erkeklerin toplam hata puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamasi bu
yorumu destekler niteliktedir. Fakat masaiistii bilgisayar kullanan Kontrol grubu
katilimcilarinin hata puanlar diziistii bilgisayar kullanan katilimcilara gore daha
fazla bulunmustur. Bu bulgu; diger gruplar arasinda tekrarlanmamistir. Ayni
zamanda katilimcilarin deney sonunda degerlendirdikleri dikkat puanlarinin ii¢ grup

arasinda farklilagmadig goriilmektedir. Bu durumda, Deney 1°de bulgulanan algisal
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O0grenme performanslarinin, gruplarin deneye olan dikkatlerinin daha az veya daha

cok olmasindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Hedeften farkli hedef tespit denemesinden gelen toplam hata puanlarina
bakildiginda; Grup Eszamanlinin hata puanlar1 Grup Blok ve Kontrol grubu hata
puanlaria gore anlamli olarak daha diisiik, Grup Eszamanlinin dogru puanlar1 Grup
Blok ve Kontrol grubu dogru puanlarina gore anlamli olarak daha fazladir. Genel
olarak; Grup Blok ve Kontrol grubu hata ve dogru puanlari arasinda ise anlamli bir

farklilik yoktur.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; farkli uyaranlara eszamanli olarak
maruz birakilan grup, blok maruz birakilan gruba veya maruz birakma asamasini
icermeyen kontrol grubuna gore daha iyi algisal 6grenme performansi gostermistir.
Bu bulgu literatiirdeki bulgularla tutarli goriinmektedir (Brown ve Rebbin, 1970;
McLaren ve Mackintosh, 2000; Anguloa, Alonsob, Stasic ve Catenac, 2019).
Uyaranlarin eszamanli olarak yan yana sunuldugu kosul; farkli uyaranlarin eszamanl
olarak karsilastirilmasia firsat verir. Gibson'un (1969) algisal 6grenme teorisi, iki
benzer uyaran1 Kkarsilastirma firsatinin, uyaranlarin birbirinden farkli olan
ozelliklerine dikkat etmeyi ve dolayisiyla uyaranlarin farklilagma siirecine izin
verdigini belirtir. Fakat Deney 1°de bu karsilastirmanin otomatik bir siire¢ mi yoksa
egitim asamasinda sunulan yonerge, geri bildirim ve/veya gorevlerle etkinlestirilen
bir siire¢ mi oldugu net degildir. Bu nedenle Deney 2’de katilimcilara sunulan ve
katilimcilarin ~ dikkatlerini  uyaranlarin  ayni/farkli  6zelliklerine  yoOnlendiren
yonergenin maruz birakma tiirlerine gore algisal 6grenme iizerindeki etkisi

incelenecektir.

Deney 1’de uyaranlara bloklar halinde maruz birakilan grubun hata puanlar
ile uyaranlara maruz birakilmadan direkt test asamasina gecen kontrol grubu hata
puanlart arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu literatiirdeki bazi
bulgularla tutarsiz gériinmektedir. Literatiirdeki onceki ¢aligmalara gore; uyaranlara
blok halinde maruz birakilan grubun hata puanlari kontrol grubu hata puanlarma gore
anlamli olarak daha disiiktiir (Mundy, Honey veDwyer, 2009; Mundy, Honey

veDwyer, 2007). Deney 1 pandemi kosullar1 nedeniyle c¢evrimi¢i ortamda
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yirlitilmiis ve katilimcilarin deneyi tamamlama esnasindaki ortam ve dikkat
kosullar1 kontrol edilememistir. Laboratuvar ortaminda yiiriitiilmiis 6nceki aragtirma
bulgulariyla kiyaslandiginda Deney 1 bulgularinin farklilasma nedenlerinden biri,
deneyin ¢evrim i¢i ortamda yliriitiilmesi olabilir. Bu amagla; Deney 2’de Deney 1
bulgularinin; deney oturumlar1 yiiz yiize, laboratuvar ortaminda ve deneyci

kontroliinde yiiriitiildiigiinde de tekrarlanip tekrarlanamayacagi incelenecektir.

Mundy, Honey ve Dwyer (2009) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin birinci
deneyinden elde edilen bulgulara gore uyaranlara bloklar halinde maruz birakilma
kosulunda, uyaranlara maruz birakilmayan kontrol kosuluna gore daha iyi ayirt etme
performansi gosterilmistir. Benzer bulgu Mundy, Honey.ve Dwyer (2007) tarafindan
yiirlitiilen bir arastirmanin ikinci deneyinin sonuglarinda da tekrarlanmistir. Deneyler
birlikte degerlendirildiginde; katilimcilardan egitim agamasinda sunulan uyarani yine
egitim asamasinda kag¢ kere gordiiklerini yanitlamalari istendigi goriilmiistiir. Bu
durum egitim asamasinda katilimcilarin bir gorev gergeklestirdigini ve bu agidan bu
tezin deneyinde yiiriitiilen maruz birakma egitiminden ayrildigin1 géstermektedir. Bu

ayrinti; Deney 1 bulgularinin farklilasma nedenlerinden bir digeri olabilir.

Farkli uyaranlara belli bir uyaranin sunumu tamamlanmadan diger uyaranin
sunumuna gegilmeyecek sekilde blok olarak maruz birakilan kosul yerine, farkli
uyaranlar ard arda gelebilecek sekilde random olarak maruz birakilan kosulda daha
iyi algisal 6grenme performansi gozlenmistir (Mundy, Honey ve Dwyer, 2007;
Dwyer, Mundy ve Honey, 2010). Bu bulgu ilk defa Honey, Bateson ve Hom (1994)
tarafindan karistirillmig-blok etkisi olarak tanimlanmistir. Bu tez kapsaminda
yonergeli ve yonergesiz kosullarda karistirilmig-blok etkisini incelemek i¢in Deney

2’nin desenine Grup Ardisik eklenmistir.
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UCUNCU BOLUM
DENEY 2

Deney 1°de algisal 6grenme performansi, egitim asamasinda benzer iki
uyaranin eszamanli sunuldugu, blok olarak sunuldugu ve egitim asamasinin
olmadig1 kosullarda karsilastirilmistir. Bu deneyin sonuglari, egitim asamasinda iki
benzer uyaran eszamanli sunuldugunda algisal 6grenme etkisinin goriildiigiinii ancak
bu uyaranlar blok halinde sunuldugunda algisal 6grenme etkisinin goriilmedigine

isaret etmistir.

Deney 1 pandemi kosullarinda ¢evrimigi yliriitiilmiis, her katilime1 deneye
kendi bilgisayariyla ve kendi sectikleri ortamda katilmistir. Deney 2’nin temel
hedeflerinden biri, deney oturumlar1 yiiz yiize laboratuvar ortaminda ve deneyci
kontroliinde  yiiriitildiigiinde de, Deney 1’in  sonuglarinin  tekrarlanip

tekrarlanamayacagini anlamaktir.

Deney 2’nin bir diger hedefi, egitim asamasinda katilimcilara sunulan
“yonergenin” algisal 6grenme performansi tlizerindeki etkisini incelemektir. Algisal
O0grenme lizerine yiirltilen bircok arastirmada insan katilimcilara, uyaranlar
arasindaki farklara dikkat etmelerini soyleyen talimatlar verilir, hatta bazi
caligmalarda katilimcilar ne tiir farkliliklara odaklanacaklari konusunda 6zel olarak
bilgilendirilir (Mitchell ve Hall, 2014). Bu tezin igerdigi Deney 1’in egitim asamasini
alan tiim katilimcilara, egitimin basinda “uyaranlar arasi farklara dikkat etmeyi
yonlendiren” bir yOnerge verilmistir. Bu ydnergenin deneyde bulgulanan algisal

ogrenme performansina nispi katkisinin ne oldugu agik degildir.

Yonergenin algisal 6grenme performans: iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla, Deney 2’de farkli gruplardaki katilimcilara ya maruz birakildiklar:
uyaranlarin farkliliklarina odaklanmalar1 talimatini igeren (yonergeli gruplar) ya da
bu uyaranlara sadece dikkatlice bakmalar1 talimatini igeren (yonergesiz gruplar)
yonerge sunulmustur. Bu sekilde egitim asamasinin basinda bu farkli yonergeleri
alan gruplarin algisal 6grenme performanst acisindan farklilagip farklilagmadiklar

anlasilmak istenmistir.
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Deney 2’nin iiglincli hedefi, benzer uyaranlara eszamanli ve blok seklinde
maruz birakmanin yani sira ardisik olarak maruz birakmanin (AX-AX, BX-BX),
algisal 6grenme performansi tizerindeki etkisini incelemektir. Blok maruz birakma
kosulunda, bir uyaranin sunumu bitmeden farkli olan diger uyarana gegilmeyecek
sekilde, uyaranlar blok denemeler halinde (AX-AX.../ BX-BX...) sunulur. Ardisik
maruz birakma kosulunda ise uyaranlara blok denemeler halinde maruz birakilmaz.
Bunun yerine bir uyarani farkli olan diger uyaran takip edebilecek sekilde (AX-AX,
BX-BX...), katilimc1 farkli uyaranlar1 igeren denemelere random sirada maruz
birakilir. Yiriitiilen arastirmalara gore; ardisik maruz birakma kosuluna tabi tutulan
katilimcilarin  algisal 6grenme performansi blok maruz birakma kosuluna gore
anlamli olarak daha fazla bulunmustur (Mundy, Honey ve Dwyer, 2007; Dwyer,
Mundy ve Honey, 2010). Karstirilmis-blok etkisi olarak tanimlanan bu etkiyi

incelemek i¢in Deney 2’nin desenine Grup Ardisik eklenmistir.

Yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda Deney 2 i¢in 7 gruplu bir deney
deseni olusturulmustur; Bu gruplar; Yonergeli Grup Eszamanli, Yonergeli Grup
Ardisik, Yonergeli Grup Blok ve Yonergesiz Grup Eszamanli, Yonergesiz Grup
Ardisik, Yonergesiz Grup Blok ve Kontrol grubudur. Deney 2’nin deney deseni
Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Deney 2’nin Deney Deseni

DENGELEME GRUPLARI
Katilime1 No Toplam (126)
; EGITIM SUNUM . TEST (HEDEF oplam
YONERGE DURUMU _ EGITIM ( (Random Atama)
SEKLI SIRASI)
AX-BX VE BX- | AX-BX-AX 1-9
YL GR ES* 18
AXRND BX-AX-BX 10-18
) ' AX-AX VE BX. | AX-BX-AX 19-27
YONERGELI (YL) YL GR AR* 18
BXRND BX-AX-BX 28-36
AX-AX/ BX-BX | AX-BX-AX 37-45
YL GR BL* 18
BX-BX/ AX-AX | BX-AX-BX 46-54
o AXBX VE BX. | AX-BX-AX 55-63 .
GRUPLAR
AXRND BX-AX-BX 64-72
) ‘ AXAX VE BX. | AX-BX-AX 73-81
YONERGESIZ (YS) YS GR AR* 18
BX R BX-AX-BX 82-90
AX-AX/ BX-BX | AX-BX-AX 91-99
YS GR BL* 18
BX-BX/ AX-AX | BX-AX-BX 100-108
AX-BX-AX 109
GRK < 18
BX-AX-BX 126

* Bu ve diger tablolarda Yonergeli Grup Eszamanli (YL GR ES), Yonergeli Grup Ardisik (YL GR

AR), Yonergeli Grup Blok (YL GR BL), Yonergesiz Grup Eszamanli (YS GR ES), Yonergesiz Grup
Ardisik (YS GR AR), Yonergesiz Grup Blok (YS GR BL), Grup Kontrol (GR K) igin parantezler

igindeki kisaltmalar kullanilmistir.

3.1. Yontem
3.1.1. Katilimcilar

Bu deney, yaslar1 18 ile 35 arasinda degisen, 71 kadin ve 55 erkek olmak
tizere 126 goniillii katilimciyla yiiriitilmistiir. Deneye kabul edilen katilimcilarin
tamam1 herhangi bir iiniversitenin psikoloji boliimiinden egitim almadiklarini;
Arapca, Farsca ve Osmanlica dillerine asina olmadiklarini veya asina olup harfleri
okuyup yazamadiklarini; gérme problemi olmadiklarimi veya gozlikle %90-100

oraninda gérme diizeyine sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Katilimeilarm 107 tanesi, 2021-22 déneminde Istanbul Universitesi (IU)
Psikoloji Boliimii 3. Smif lisans ders programinda yer alan “Ogrenme Psikolojisi 117

dersini alan psikoloji 6grencileri tarafindan, bu dersin uygulama 6devi kapsaminda
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deneye getirilmislerdir. Ogrencilere bu uygulama &devinin goniilliilik esasina
dayandigi, amacinin, bir 6grenme deneyinin nasil ylriitildiginii gérmeleri ve bu
deneye asistanlik yapmalar1 oldugu aciklanmustir. Ogrencilere, deneye davet
edecekleri katilimcilarin sahip olmasi1 gereken o6zellikler, katilimcilara yapmalar
gereken aciklamalar yazili olarak verilmis, istenilen Ozellikte katilimcilar1 deneye
getirdikleri ve deneye asistanlik yaptiklari i¢in sinav notlarina uygulama puani (7
puan) eklenmistir. Geriye kalan 19 katilimci1 ¢alismaya deneyci tarafindan davet

edilmistir.

Katilimcilar, her grupta 18 katilime1 olana kadar blok random teknigiyle yedi

gruba atanmustir.
3.1.2. Uyaranlar
Deney 1°deki gibidir.
3.1.3. Islem

Katilimcilar, dnceden belirlenmis randevu saatinde Istanbul Universitesi Alev
Arik Psikoloji Laboratuvarina gelmislerdir. Bir deney oturumunda en az bir en fazla
6 katilimc1 deneye alinmistir. Deney 20 inch HP LE2002x model LED monitérlere
bagli HP Compaq (i5-vProTM) bilgisayarlar kullanilarak ytriitiilmiistiir. Katilimcilar
blok random teknigiyle yedi gruba atandiktan sonra EK 2’de sunulan Bilgilendirilmis
Onam Formunu imzalamalari istenmistir. Bir uygulama oturumu, Deney 1’de oldugu
gibi, deney Oncesi anket sorulari, deney asamasi ve deney sonrasi anket sorularindan
olugsmaktadir. Bilgisayar oniine oturtulan katilimcilardan, ekranda goriinen psytoolkit

3.2.2 internet baglant1 adresini tiklatarak oturumu baslatmalari istenmistir.

Baglant1 adresine tiklayan katilimcilarin karsilastiklari deney oncesi anket
soru ekranlar sirasiyla EK 2°de yer almaktadir. Soru ekranlarinda katilimcilardan
katilimc1 kodu, kendisini deneye davet eden asistan dgrencinin isim ve soy ismi,
cinsiyet, yas, egitim durumu, okudugu veya bitirdigi boliim ve meslegi hakkindaki
bilgileri girmeleri istenmistir. Ayn1 zamanda; katilimcilardan gérme problemi olup
olmadigi, gozlik kullanip kullanmadigi, ana dillerinin ne oldugu, Arapca, Fars¢a ve

Osmanlica dil bilgisi seviyelerinin ne oldugu sorularini1 cevaplamalari istenmistir.
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Deney o6ncesi sorularin yanitlanmasinin ardindan tiim katilimcilar i¢in Deney
1 de oldugu gibi ekranda “Baslamak i¢in liitfen fareyle tiklatiniz” yazisi ve farenin
tiklatilmasinin ardindan da genel deney yoOnergesi belirmistir. Bu yonergenin
okunmasindan sonra kontrol grubu haricindeki tiim deney gruplart i¢in egitim
asamast baglamistir. Kontrol grubuna direkt test asamasi uygulanmistir. Aksi
belirtilmedik¢e Deney 2’nin igerdigi egitim ve test denemelerinin sayisi ve akis sekli
Deney 1 de agiklandigi gibi ilerlemistir. Deney 2, Deney 1 de oldugu gibi yaklasik

20 dakika stirmiistiir.

Egitim asamasi

Deneyin igerdigi yonergeli ti¢ gruba, egitim asamasinin basinda - dikkati
uyaranlarin ayni ve farkli 6zelliklerine yonlendiren ve Deney 1 de sunulmus olan
ayni yonerge sunulmustur. YoOnergesiz {i¢ gruba ise egitim asamasinin basinda,
uyaranlarin ayni ve farkli 6zelliklerine dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmayan,
sadece dikkatlerini ekrana yonlendirmeleri gerektigini yazan asagidaki yonerge

sunulmustur.

“Birazdan ekrana gorsel uyaranlar yansitilacaktwr. Liitfen ekrana yansitilan

’

uyaranlara dikkat edin. Hazir hissettiginizde deneye baglamak icin fare sol tusuna basiniz.’

Bu yonergeden sonra fare sol tusuna basan katilimcilar 30 egitim denemesine
tabii tutulmuglardir. Bu egitim denemeleri Yonergeli ve Yonergesiz Grup Eszamanli,
Yonergeli ve Yonergesiz Grup Blok i¢in sirasiyla Deney 1°‘deki Grup Eszamanli ve
Grup Blok i¢in oldugu gibi ilerlemistir. Grup Ardisik i¢in, Yonergeli ve Yonergesiz
Grup Blok’da oldugu gibi, bir egitim denemesinde ekranin saginda ve solunda
beliren uyaranlar daima ayni olmustur. Ancak Grup Blok’dan farkli olarak Grup
Ardisik, AX-AX denemeleri ile BX-BX denemelerini 15 denemelik iki blok halinde
degil, bir AX-AX denemesi bir BX-BX denemesinin hemen ardindan random
diizende gelebilecek sekilde (AX-AX, BX-BX) ardisik olarak deneyimlemistir.

Egitim asamasinin tamamlanmasinin ardindan test asamasina gecilmistir.
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Test asamasi

Deney 2 test asamasi tim gruplar i¢in Deney 1’de aciklandigi gibi

ilerlemistir.

Test agamas1 tamamlandiktan sonra, Deney 1’de oldugu gibi, katilimcilar
deney sonu anket sorularina yonlendirildikleri bir yonerge ile karsilagsmislardir.
Deney 1 deney sonu anket sorularindan farkli olarak Deney 2’nin deney sonu anket
sorularma “katilimcilarin daha ©nce herhangi bir psikoloji deneyine katilip

katilmadiklar1” sorusu eklenmistir.
3.2. Bulgular

3.2.1. Verilerin analize hazirlanmasi, normallik analizleri, analizlerde

izlenen yol ve bulgularin sunulus sirasi

Gruplart algisal 6grenme performansini karsilastirmadan once, 7 grubun
cinsiyet demografik degiskenlerine gore dagilimlart arasinda fark olup olmadigini
gormek i¢in Ki Kare Homojenlik Testi, gruplarin yas degiskeni agisindan farklilagip
farklilasmadigim1 gérmek i¢in Kruskal Wallis H testi yiriitiilmiistiir. Ayrica 7
grubun, deney sonunda dikkatlerini ne derece koruduklarin1 degerlendirdikleri dikkat
puanlar1 ve deneyin test asamasindaki hedef tespit denemelerinde ne derece basarili
olduklarini degerlendirdikleri bagari tahmin puanlart Kruskal Wallis H testi ile

karsilastirilmistir.

Algisal 6grenme performanslart s6z konusu oldugunda, literatiirle uyumlu
olarak Deney 1’in bulgulari, uyaranin hedefle ayn1 oldugu hedef tespit
denemelerinde verilen yanitlarin gruplarin performansini ayirt edici nitelikte
olmadigina isaret etmistir. Bu nedenle Deney 1’de oldugu gibi, Deney 2
kapsamindaki analizlerde gruplarin algisal 6grenme performansini karsilastirmak igin
hedeften farkli uyaranlarin sunuldugu test denemelerinden gelen hata ve dogru
puanlarina oncelikli olarak analiz edilmistir. Hedefle ayn1 uyanlarin sunuldugu test
denemelerinden gelen hata ve dogru puanlarinin analizi ise bulgular kisminin

sonunda verilmistir.
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Her bir grup i¢in hesaplanan toplam hata ve toplam dogru puanlarinin normal
dagilip dagilmadigimi anlamak igin g¢arpiklik-basiklik testi ve Shapiro-Wilk testi
sonuglaria birlikte bakilmistir. Test sonuglar1 incelenirken her grup icin Shapiro-
Wilk testi sonuclari Oncelikle dikkate alinmig ve bazi gruplar igin verilerin
dagiliminin normal olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda carpiklik ve basiklik testi
sonuclart incelenmis; bu amagla her bir kosuldaki verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri, ilgili standart sapma degerlerine boliinmiis ve ¢ikan degerlerin bazilarinin
+1,96 arasinda olmadi tespit edilmistir. Bu yiizden analizlerde parametrik olmayan

testler tercih edilmistir.

Yonergenin Algisal 6grenme performansi tizerindeki etkisini degerlendirmek
icin Yonergeli Eszamanli, Yonergeli Blok ve Yonergeli Ardisik gruplarin toplam
hata ve toplam dogru puanlarini, sirasiyla, Yonergesiz Eszamanli, Y6nergesiz Blok
ve Yonergesiz Ardisik gruplarin toplam hata ve dogru puanlariyla karsilastirmak icin

yiiriitiilen ikili kargilastirmalarda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Algisal 6grenme performansinin maruz birakma kosullarina gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek i¢in ii¢ yonergeli grup ve kontrol grubunun toplam hata
ve toplam dogru puanlarmmin karsilastirilmasi, iic yonergesiz grup ve kontrol
grubunun toplam hata ve toplam dogru puanlarinin karsilastirilmasi, Kruskal Wallis
H testi ile yapilmistir. Izleyen ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi ile
yiiriitiilmiis ve Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir. Bu amagla; {i¢ yonergeli grup ve
kontrol grubu ile yiiriitiilen 6 karsilastirma i¢in anlamlilik derecesi (p=0,05) altiya
boliinmiis ve p= 0,008 olarak kabul edilmistir. Ayn1 durum ii¢ yOnergesiz grup ve

kontrol grubu karsilagtirmalar i¢in de gecerlidir.

Hedeften farkli uyaranlarin sunuldugu test denemelerinden gelen puanlar,
yonergeli ve yonergesiz gruplar i¢in birlestirildikten sonra, 4 grup arasinda da
(Birlestirilmis Grup Eszamanli (N=36), Birlestirilmis Grup Ardistk (N=36),
Birlestirilmis Grup Blok (N=36) ve Grup kontrol (N=18)) Kruskal Wallis H testi ile
karsilastirilmis, ikili karsilastirmalar igin bonferroni diizeltmesi kullanilarak Mann

Whitney U testi yiiriitiilmiistiir.
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Gruplart karsilastirmak i¢in Kruskal Wallis H testi ile yiiriitiilen istatistiksel

analizlerde, gruplarin verilerinin benzer dagilim gosterdigi durumlarda medyan

degerler, grup dagilimlarinin benzer olmadigi durumda ise sira ortalamalari (Mean

Rank) karsilastirilmistir. Grup i¢i ¢oklu karsilastirmalarda Friedman testi uygulanmis

olup izleyen ikili kargilastirmalar i¢in Wilcoxon testi yiirlitiilm{istiir.

Bu boliimde raporlanan istatistiksel analizlerde, bonferroni diizeltmesinin

kullanilmadig1 durumlarda, anlamlilik degeri p = .05 olarak kabul edilmistir. Aksi

belirtilmedik¢e Deney 2 analizlerinde izlenen yol Deney 1°deki gibidir.

3.2.2. Yedi grubun bazi demografik ve kontrol degiskenleri acisindan

karsilastirilmasi

3.2.2.1. Demografik degiskenlerin dagilimi

Katilimeilarin  gruplardaki cinsiyet, yas, egitim diizeyine goére dagilimlar

Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Deney 2 Demografik Degiskenlerin Gruplara Gore Dagihimlari

Cinsiyet Yas Egitim Diizeyi
Lise Universite ~ YL-Doktora
Kadin n(%) Erkek n(%) Ort (SS) n(%) (%) (%)
YL GR ES* 11 (61,1) 7 (38,9) 21,2 (0,62) 1(5,6) 15 (83,3) 2 (11,1)
YLGRAR* 10 (55,6) 8 (44,4) 22,94 (1,17) 3(167) 15 (83.3) 0(0.0)
YLGRBL* 10 (55,6) 8 (44,4) 21,72 (0,91) 1(56) 16 (88,9) 1(56)
YSGRES*  12(667) 6 (33,3) 22,38 (1,06) 0(0.0) 15 (83.3) 3(16.7)
YSGRAR*  9(50,0) 9 (50,0) 21,55 (0,75) 2 (11.0) 14 (778) 2 (11.1)
YSGRBL*  12(66,7) 6 (33,3) 24,94 (1,37) 0(0,0) 18 (100,0) 0(0,0)
GR K* 7 (38,9) 11 (61,1) 22,16 (0,97) 0(0,0) 16 (88,9) 2 (11,1)

* Bu ve diger tablo ve grafiklerde Yonergeli Grup Eszamanli (YL GR ES), Yonergeli Grup Ardisik
(YL GR AR), Yonergeli Grup Blok (YL GR BL), Yonergesiz Grup Eszamanlh (YS GR ES),
Yonergesiz Grup Ardisik (YS GR AR), Yonergesiz Grup Blok (YS GR BL), Grup Kontrol (GR K)

i¢in parantezler i¢indeki kisaltmalar kullanilmistir.
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Gruplarin  cinsiyet  degiskeninin  dagilimi  acisindan  farklilagip
farklilasmadigini incelemek igin yiiriitiilen Ki Kare Homojenlik Testi, yedi grubun
cinsiyet ylizde dagilimi agisindan anlamli olarak farklilagmadigina isaret etmistir.
(X?= 4,259; p= 0,642). Gruplar1 yas degiskeni acisindan karsilastirmak icin yapilnus
Kruskal Wallis H analizine gore; yedi grubun yas ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkhihk bulunmamustir (X?(6)= 7,506; p= 0,277). Her grupta lise veya yiiksek
lisans-doktora egitimini tamamlamis katilimci sayisi ¢ok az oldugundan egitim

diizeyinin gruplara gore dagilimi istatistiksel olarak karsilastirilamamaistir.

3.2.2.2. Gruplar arast dikkat puani ve basart beklentisi puani

ortalamalar:

Bu béliimde katilimcilarin deney sonunda degerlendirdikleri deney boyunca
kendi dikkatini koruyabilme puanlar1 ve hedef tespit denemelerindeki gorevlere dair
tahmini basar1 puanlar1 yedi grup arasinda karsilastirilmistir. Gruplara gore dikkat ve
basari puan ortalamalar1 (standart sapmalar1) ve medyan degerleri Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. Deney 2 Gruplara Gore Dikkat ve Basar1 Puan Ortalamalari
(Standart Sapmalar1) ve Medyan Degerleri

Dikkat Puani Basar1 Puani
Ort (SS) Medyan Sira Ort Ort (SS) Medyan Sira Ort
YL GR ES 67,11 (4,37) 67,50 49,89 74,61 (4,56) 75,00 72,19
YL GR AR 76,66 (4,71) 80,00 70,83 75,50 (4,67) 82,50 72,25
YL GR BL 73,22 (3,98) 75,00 60,92 75,61 (4,76) 75,00 73,67
YS GR ES 78,44 (4,36) 85,00 73,78 68,05 (4,14) 60,00 59,81
YS GR AR 73,94 (4,32) 73,00 64,14 66,83 (5,39) 65,00 59,75
YS GR BL 69,66 (4,27) 72,50 54,61 66,83 (4,98) 70,00 57,39
GRK 76,00 (4,79) 82,50 70,33 59,38 (6,35) 55,00 49,44

Yapilan Kruskal Wallis H analizine goére yedi grubun dikkat puanlar
(X*(6)=6,526; p= 0,367) ve basari tahmin puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamustir (X*(6)=7,115; p= 0,307).
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3.2.2.3. Gruplarin deney boyunca bilgisayar ekraniyla mesafeyi
koruma ve deney boyunca rahatsiz edilmeden deneyi tamamlama

durumlar:

Gruplarin deney boyunca ekranla olan mesafesini koruma ve rahatsiz

edilmeden deneyi tamamlama durumlar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Deney 2 Gruplarin Deney Boyunca Mesafeyi Koruma ve Deneyi

Tamamlama Durumlarina Gore Dagilimlar:

VLGSR YLOR V| GRBL YSGRES YSGRAR YSGRBL  GRK

ES AR

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Mesafeyi Evet 16 (90) 16 (90) 17 (95) 18 (100) 15 (83) 16 (90) 17 (95)
Koruma  Hayrr  2(10) 2 (10) 1(5) 0 (0) 3(17) 2(10) 1(5)
Deneyi Evet  18(100) 17 (95) 18 (100)  18(100)  18(100) 18 (100) 18 (100)
Tamamla - v 0@ 1)o@ 0@ 0@ 0 0(0)

ma

Gorildiigii gibi her gruptaki katilmcilarin en az %83’{, deney siiresince
ekranla mesafesini korudugunu beyan etmistir. Aksini belirten katilimer sayisi ¢ok az
oldugu icin Ki Kare Homojenlik testi yapilamamistir. Benzer sekilde; her gruptaki
katilimcilarin en az %95°1 rahatsiz edilmeden deneyi tamamladigini beyan etmistir.
Aksini belirten katilimci sayist ¢ok az oldugu i¢in Ki Kare Homojenlik testi

yapilamamustir.

3.2.3. Hedeften farkhh uyaranlarin sunuldugu hedef tespit

denemelerinden gelen toplam hata puanlarinin analizleri

Gruplarin ti¢ bloktaki toplam hata puanlar1 Grafik 3’de gosterilmistir. Bu ve
izleyen grafiklerde diiz ¢izgiler yonergeli gruplari, noktali ¢izgiler ise yonergesiz
gruplari, kesik cizgiler ise control grubunu temsil etmektedir. Grafikteki dortgen
sekil eszamanli gruplari, kare sekli ardisik gruplar, iiggen sekil ise blok gruplari,
carpi isareti (x) ise control grubunu temsil etmektedir. Bu grafige gore; Yonergeli

ve Yonergesiz Grup Eszamanlimin Blok 2 ve Blok 3’teki hata puanlart diger
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gruplardan daha diisiik goriinmektedir. Gruplarin toplam hata ve bloklara gore hata
puanlarinin ortalamalar1 (standart sapma) ve medyan degerleri Tablo 12’de

gosterilmistir.

Grafik 3. Deney 2 Gruplarin Bloklara Gore Hata Puan Ortalamalar:

e—@u= Y| GR ES
—B8—YLGR AR
i Y| GR BL

eoepee YSGRES

eodlie« YSGRAR

Hata Ortalamalari
o [ N w H (0] [e)} ~ o] (e}

) eeeree YSGRBL

Blok1 Blok2 Blok3 =& GRK
Test Bloklari

Tablo 12. Deney 2 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Goére Hata Puan
Ortalamalar (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Ort (SS) Medyan  Ort(SS)  Medyan Ort (SS) Medyan Ort (SS) Medyan

YL GRES 456(093) 35  289(091) 15  244(091) 0 9,89 (2,17) 8

YL GR AR 5,00 (0,88) 6 800072 95  7,83(0,86) 10 2083(214) 215
YL GRBL 7,06 (0,76) 8 7280091 9 6,39 (1,05) 9 20,72 (2,00) 195
YS GRES 5,11 (0,97) 5  267(09) 1 250(0,86) 05 10,28 (2,10) 10

YS GR AR 528(083) 55 672(079 75  600(1,08) 85  1800(214) 175
YS GRBL 5,00 (0,82) 5 728078 9 528(109) 65  1756(213) 175
GRK 6,56 (0,49) 7 6720083 7 722(077) 85  2050(1,36) 205

54



3.2.3.1. Algisal ogrenme iizerinde yonergenin etkisi

Bu baglik altinda yonergenin algisal 6grenme performansi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amagcla; Yonergeli Grup Eszamanli ile Y6nergesiz Grup Eszamanli,
Yonergeli Grup Ardisik ile Yonergesiz Grup Ardisik ve Yonergeli Grup Blok ile
Yonergesiz Grup Blok’un ikili karsilastirmalari, dncelikle, {i¢ bloktaki hedeften
farkli uyaranlarin sunuldugu hedef tespit denemelerinden gelen toplam hata puanlari
kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Ayrica bu ikili karsilastirmalar, her bir test bloguna ait

toplam hata puanlar1 lizerinden, her blok i¢in ayr1 ayr1 yiiriitiilmiistiir.

3.2.3.1.1. Ug test blogundan gelen toplam hata puanlarimin yénergeli

ve yonergesiz gruplar arasinda karsilastiriimast

Toplam hata puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanli (Sira
Ort=17,89) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira Ort=19,11; U=151,000;
Z=-0,350; p=0,743), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=20,33) ve Yonergesiz Grup
Ardigik arasinda (Sira Ort=16,67; U=129,000; Z=-1,047; p=0,328), Yonergeli Grup
Blok (Sira Ort=20,50) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira Ort=16,50;
U=126,000; Z=-1,142; p=0,265) yapilan Mann Whitney U testi analizlerine gore

anlaml bir farklilagsma bulgulanmamistir.

3.2.3.1.2. Yonergeli gruplarin hata puanlarimin yonergesiz gruplarin

hata puanlariyla her bir blok igin ayrt ayri karsilastirilmasi

Bu béliimde gruplarin her bir bloktaki hedeften farkli uyaranlarin sunuldugu

hedef tespit denemelerinden gelen toplam hata puanlar1 ayr1 ayr karsilastirilmistir.

Blok 1

Blok 1°deki toplam hata puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanl
(Sira Ort=17,64) ve Yonergesiz Grup Eszamanl arasinda (Sira Ort=19,36;
U=146,50; Z=-0,498; p=0,619), Yonergeli Grup Ardisitk (Sira Ort=18,14) ve
Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=18,86; U=155,50; Z=-0,207; p=0,836),
Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=21,67) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira
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Ort=15,33; U=105,000; Z=-1,819; p=0,069) yapilan Mann Whitney U testi

analizlerine gore anlamli bir farklilagma bulgulanmamistir.

Blok 2

Blok 2’deki toplam hata puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanh
(Sira Ort=19,19) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira Ort=17,81;
U=149,50; Z=-0,498; p=0,680), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=20,61) ve
Yonergesiz Grup Ardigik arasinda (Sira Ort=16,39; U=124,00; Z=-1,251; p=0,211),
Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=18,61) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira
Ort=18,39; U=160,000; Z=-0,066; p=0,947) yapilan Mann Whitney U testi

analizlerine gore anlamli bir farklilagma bulgulanmamistir.

Blok 3

Blok 3’deki toplam hata puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanl
(Sira Ort=18,25) ve Yonergesiz Grup Eszamanl arasinda (Sira Ort=18,75;
U=157,50; Z=-0,155; p=0,877), Yonergeli Grup Ardisitk (Sira Ort=20,50) ve
Yonergesiz Grup Ardigik arasinda (Sira Ort=16,50; U=126,00; Z=-1,239; p=0,215),
Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=19,83) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira
Ort=17,17; U=138,000; Z=-0,794; p=0,427) yapilan Mann Whitney U testi

analizlerine gore anlamli bir farklilasma bulgulanmamastir.

Ozetle; ii¢ test blogunda da aym1 maruz birakma kosulundaki ydnergeli ve

yonergesiz gruplarin hata puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamastir.

3.23.2. Maruz biwrakma kosullarina gére algisal ogrenme

performansinin degerlendirilmesi

Bu baglik altinda maruz birakma tiirlerinin algisal 6grenme performansi
lizerine etkisi incelenmistir. Bu amagla; yonergeli gruplar ve kontrol grubu
arasindaki algisal O0grenme performansi karsilagtirilmig, yonergesiz gruplar ve

kontrol grubu da kendi i¢inde analize alinmistir.
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3.2.3.2.1. U¢ test blogundan gelen toplam hata puanlarinin yonergeli
gruplarin  kendi icinde ve ydnergesiz gruplarin kendi iginde

karsilastirtlmasi

Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=19,39), Yonergeli Grup Ardisik (Sira
Ort=43,64), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=42,00) ve Kontrol grubunun (Sira
Ort=40,97) toplam hata puanlarini karsilastirmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H
testi sonucunda anlamli bir farkhlik bulgulanmistir (X?(3)=16,255; p=0,001).
Bonferoni diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gére; Yonergeli Grup
Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=13,19) Yonergeli Grup Ardisik’tan
(Sira Ort=23,81; p=0,002), Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira
Ort=12,86) Yonergeli Grup Blok’tan (Sira Ort=24,14; p=0,001) ve Yonergeli Grup
Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=12,33) Kontrol grubundan (Sira
Ort=24,67; p=0,000) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,427).

Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=22,03), Yonergesiz Grup Ardisik (Sira
Ort=39,72), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=38,31), ve Kontrol grubunun (Sira
Ort=45,94) toplam hata puanlarini karsilagtirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda anlamli bir farklilik bulgulanmustir (X?(3)=12,873; p=0,005). Bonferoni
diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gore; Yonergesiz Grup
Eszamanlinin (Sira Ort=12,39) toplam hata puanlar1 Kontrol grubundan (Sira
Ort=24,61) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (p=0,000). Diger ikili

karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,012).

Ozetle; Yonergeli Grup Eszamanli toplam hata puanlari Yoénergeli Grup
Ardisik, Yonergeli Grup Blok ve Kontrol grubunun toplam hata puanlarindan
anlaml olarak daha diisiiktiir. Yonergesiz Grup Eszamanl toplam hata puanlar ise

sadece Kontrol grubu toplam hata puanlarindan daha diisiik gériinmektedir.
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3.2.3.2.2. Gruplarin toplam hata puanlarimnin her bir blok i¢in ayri ayr

karsilastirtlmasi

Bu boliimde yonergeli gruplarin kendi iginde ve yonergesiz gruplarin kendi
icinde olmak tizere hedeften farkli uyaranlarin sunuldugu hedef tespit
denemelerinden gelen toplam hata puanlar1 her bir blok ic¢in ayr1 ayn

karsilastirilmistir.

Blok 1

Blok 1°deki; Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=30,31), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=32,00), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=45,06) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=38,64) toplam hata puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmamustir (X?(3)=5,680; p=0,128).

Benzer sekilde Blok 1°deki; Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=35,31),
Yonergesiz Grup Ardisik (Sira Ort=35,42), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=33,67)
ve Kontrol grubunun (Sira Ort=41,61) toplam hata puanlar1 arasinda yapilan Kruskal
Wallis H testi analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (X2(3):1,527;
p=0,676).

Blok 2

Blok 2’deki; Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=22,11), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=44,50), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=41,25) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=38,14) toplam hata puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gdre anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X%(3)=12,945; p=0,005).
Bonferoni diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gore; Yonergeli Grup
Eszamanlinin (Sira Ort=13,14) toplam hata puanlar1 Yonergeli Grup Ardisik’tan
(Sira Ort=23,86; p=0,002) ve Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar
(Sira Ort=13,83) Kontrol grubundan (Sira Ort=23,17; p=0,007) anlaml1 olarak daha
diisiik bulgulanmustir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p > 0,011).
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Blok 2’deki; Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=21,78), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=40,17), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=43,50) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=40,56) toplam hata puanlar1 arasinda, yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X?(3)=12,757; p=0,005).
Bonferoni diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gore; YOnergesiz
Grup Eszamanlimin toplam hata puanlar1 (Swra Ort=13,26) Yonergesiz Grup
Ardisik’tan (Sira Ort=23,36; p=0,005), Yonergesiz Grup Eszamanlinin toplam hata
puanlar1 (Sira Ort=13,22) Yonergesiz Grup Blok’tan (Sira Ort=23,78; p=0,002) ve
Yonergesiz Grup Eszamanlinin toplam hata puanlarn (Sira Ort=13,92) Kontrol
grubundan (Sira Ort=23,08; p=0,007) anlamli olarak daha diisiik bulgulanmistir.

Diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p > 0,557).

Blok 3

Blok 3’deki; Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=21,67), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=45,92), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=39,14) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=39,28) toplam hata puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gdre anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X%(3)=14,259; p=0,003).
Bonferoni diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gore; Blok 3’deki;
Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=13,00) Yonergeli Grup
Ardisik’tan (Sira Ort=24,00) ve Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam hata puanlari
(Sira Ort=13,17; p=0,001) Kontrol grubundan (Sira Ort=23,83; p=0,002) anlamh
olarak daha diisiik bulgulanmistir. Izleyen diger ikili karsilastirmalar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,017).

Blok 3’deki; Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=24,53), Y onergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=40,72), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=36,89) ve Kontrol grubu
(Sira Ort=43,86) toplam hata puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi
analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmustir (X%(3)=9,346; p=0,025). Bonferoni
diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilagtirmalara gore; Blok 3’deki; Yonergesiz
Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=24,06) Kontrol grubundan (Sira
Ort=24,06) anlamli olarak daha diisiik bulgulanmustir (p=0,001). izleyen diger ikili

karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,028).
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Ozetle; Blok 1°deki hata puanlar1 yonergeli gruplar ile kontrol grubu ve
yonergesiz gruplar ve kontrol grubu arasinda farklilasmamaktadir. Blok 2’de ise
Yonergeli Grup Eszamanli hata puanlari; Yonergeli Grup Ardisik ve Kontrol
grubunun hata puanlarindan daha diisiikken, Yonergesiz Grup Eszamanlinin hata
puanlart da Yonergesiz Grup Ardisik, Yonergesiz Grup Blok ve Kontrol grubundan
daha disiiktiir. Blok’3 de ise Yonergeli Eszamanli hata puanlari, Yonergeli Grup
Ardisik ve Kontrol grubundan daha diisiik, Yonergesiz Grup Eszamanli hata puanlar

ise sadece Kontrol grubundan daha diisiiktir.

3.2.3.2.3. U¢ test blogu boyunca her bir grubun, kendi icinde, hata

puanlarindaki degigime bakilmasi

Her bir grubun kendi iginde ii¢ test blogu boyunca hata puanlarin
karsilastirmak i¢in Friedman Testi kullanilmis, izleyen ikili karsilastirmalar igin

Wilcoxon testi yiirtitiilmiigtiir.

Yonergeli Grup Eszamanlinin hata puanlari iic test blogu boyunca
farklilasmamuistir (X2(2): 1,857; p=0,395). Benzer sekilde Grup Blok’un hata
puanlart da ii¢ test blogu boyunca farkhilasmamstir (X*(2): 1,143; p=0,565).
Yonergeli Grup Ardisik’in ise li¢ blok boyunca hata puanlart anlamli olarak
farklilagsmaktadir (X2(2): 11,547; p=0,003). izleyen ikili karsilastirmalara gore; Blok
1 hata puanlar1 Blok 2 (p= 0,002) ve Blok 3 hata (p= 0,004) puanlarina gére anlamli
olarak daha diisiiktiir. Izleyen diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p=0,864).

Yonergesiz Grup Eszamanlinin hata puanlan {i¢ test blogu boyunca anlamli
olarak farklilagsmaktadir (X2(2): 6,151; p=0,046). Izleyen ikili karsilagtirmalara gore;
Yonergesiz Grup Eszamanlinin Blok 1 hata puanlar1 Blok 3 hata puanlarina gore
anlamli olarak daha fazla bulunmustur (p= 0,029). Diger karsilastirmalar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p > 0,080). Yonergesiz Grup Blok’un hata
puanlar1 ii¢ test blogu boyunca anlamli olarak farklilasmaktadir (X?(2): 10,433;
p=0,005). izleyen ikili karsilastirmalara gore; Yonergesiz Grup Blok’un Blok 2 hata
puanlar1 Blok 1 (p= 0,005) ve Blok 3 hata puanlarina gore anlamli olarak daha fazla

bulunmustur (p= 0,029). izleyen diger karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamustir (p=0,816). Yonergesiz Grup Ardisik’in hata puanlart ise ii¢ test blogu
boyunca anlamli olarak farklilasmamaktadir (X?(2): 2,351; p=0,309).

Kontrol grubunun hata puanlar1 ii¢ test blogu boyunca anlamli olarak

farklilasmamaktadir (X*(2): 4,133; p=0,127).
3.2.3.2.4. Demografik degiskenler ve hata puaniart

Gruplardaki hata puanlarmin kendi iginde cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Gruplardaki cinsiyet
degiskenine gore toplam hata puan ortalamalari (standart sapma) ve medyan degerleri Tablo

13’ de sunulmustur.

Tablo 13. Deney 2 Gruplarin Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Hata Puan

Ortalamalar (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

YLGRES YLGRAR YLGRBL YSGRES 'OOR YSGR ok
AR BL
ort 10,64 23,00 1467 1842 2143
s (60)  (uar) CLOO@TE) TEIMLIO 05 300) (320
Kadm Medyan 10 21 23 8 15 20,5 22
N SraOrt 10,18 9,6 9,7 8,21 7.83 1008 10,14
Cinsiyet ort 18,13 15,50 2133 1583 1991
sy OTLA0) o ag 20BN g (@70 (235 (107
Erkek Medyan 6 25 19 12 21 17,5 19
SraOrt 843 9,38 9,25 12,08 11,17 8,33 9,09
ort 24,50
| 9 21,33(1,76) 50
Lise Medyan i 22 - 245
SraOrt 175 8,33 14 13
ort 20,73 10,40 1693 1756 2031
8,87 (2,10 ! 20,63 (2,15 ‘ ‘ ’ ’
Bgitm (SS) 210 557 @19 (537 (245  (213)  (148)
Diizeyi "V Medyan 7 21 195 10 15 175 20,5
SraOrt 9,13 9,73 9,5 9,6 9,11 9,5 9,41
ort 19,00 22,00
8,00 (8,00 9,67 (5.48 ' '
YL (sS) (6.00) 548 (90 (4.00)
Doktora Medyan 8 - 10 19 22
SraOrt 825 5 9 8,75 10,25

Yonergeli Grup Eszamanh (U= 31,00; Z=-0,683; p=0,494), Yonergeli Grup

Ardisik (U=39,00; Z=-0,089; p=0,929) ve Yonergeli Grup Blok’daki (U=38,00;
Z=-0,179; p= 0,858) kadin ve erkeklerin toplam hata puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. Benzer sekilde Yonergesiz Grup
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Eszamanli (U= 20,50; Z= -1,462; p= 0, 144), Yonergesiz Grup Ardisik (U=25,50;
Z=-1,330; p= 0,184) ve Yonergesiz Grup Blok’daki (U=29,00; Z=-0,657; p= 0,511)
kadin ve erkeklerin toplam hata puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulgulanmamistir. Kontrol grubundaki kadin ve erkeklerin toplam hata
puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=34,00; Z=-0,413; p=
0,680).

Her gruptaki katilimcilarin yaklasik 9%85°1 iiniversite 6grencisi veya mezunu
oldugu i¢in toplam hata puanlar1 egitim durumu degiskenine gore analize

alinmamustir.

Ozetle; her gruptaki kadm ve erkeklerin toplam hata puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulgulanmamustir.

3.2.3.3. Aymi maruz bwrakma kosulundaki yonergeli ve yonergesiz

gruplarin toplam hata puanlarinin birlestirilerek analiz edilmesi

Yukaridaki analizler yonergenin etkisinin istatistiksel olarak anlamh
olmadigina isaret etmistir. Bu baglik altinda, maruz birakma kosullarina gore algisal
O0grenme performansinin gruplardaki katilimci sayisi attirilarak maruz birakma
gruplar1 arasindaki analizlerin tekrarlanmasi amacglanmistir. Bu amagla, Yonergeli
Grup Eszamanli ile Yonergesiz Grup Eszamanli, Yonergeli Grup Ardisik ile
Yonergesiz Grup Ardisik, Yonergeli Grup Blok ile Yonergesiz Grup Blok’un verileri
birlestirilmis olup Grup Eszamanli, Grup Ardisik ve Grup Blok olmak tizere ii¢ grup
elde edilmistir. Bu ii¢ grup ile kontrol grubunun ‘“hedeften farkli hedef tespit
denemelerinden gelen” toplam hata puanlart Kruskal Wallis H testi ile

karsilastirilmistir.

Gruplarin toplam hata ve bloklara gore hata puanlarinin ortalamalar1 (standart

sapma) ve medyan degerleri Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Deney 2 Birlestirilmis Gruplarin Hata ve Bloklara Gore Hata

Puan Ortalamalar (Standart Sapmalar:) ve Medyan Degerleri

Blok 1 Blok 2 Blok 3 Toplam Hata
Ort (SS) Medyan  Ort(SS) Medyan Ort (SS) Medyan Ort (SS) Medyan

GRES* 483(0,66) 4  278(065) 1  247(06L) 0 1008(149) 10
GR AR* 514(060) 6  736(053) 85  692(069) 10  1942(151) 21
GR BL* 6,03(058) 75 728(059) 9  583(075) 9 1912 (146) 19
GR K* 656(049) 7  672(083) 7  722(077) 85  2050(136) 205

* Bu ve izleyen birlestirilmis gruplarin tablolarinda Grup Egszamanli (GR ES), Grup Ardigsik (GR AR)
, Grup Blok (GR BL) ve Kontrol grubu (GR K) olarak kisaltilmistir.

3.2.3.3.1. Ug test blogundan gelen toplam hata puanlarimn maruz

birakma tiirii gruplari arasinda karsilastirilmasi

Grup Eszamanli (Sira Ort=38,03), Grup Ardisik (Sira Ort=73,82), Grup Blok
(Sira Ort=71,69) ve Kontrol grubunun (Sira Ort=77,42) toplam hata puanlari
arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (X*(3)= 24,884; p=0,000). Bonferroni diizeltmesiyle yapilan izleyen
ikili kargilagtirmalara gére; Grup Eszamanlinin toplam hata puanlari (Sira Ort=26,81)
Grup Ardisik’tan (Sira Ort=46,19; p=0,000), Grup Eszamanlinin toplam hata
puanlart (Sira Ort=26,86) Grup Blok’tan (Sira Ort=46,14; p=0,000) ve Grup
Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=21,36) Kontrol grubundan (Sira
Ort=39,78; p=0,000) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p > 0,632).

Ozetle; Grup Eszamanhinin hata puanlari; Grup Ardisik, Grup Blok ve
Kontrol grubunun hata puanlarindan daha diisliktiir. Diger gruplar arasinda ise

anlaml farklilasma bugulanamamastir.

3.2.3.3.2. Gruplarin hata puanlarmmin her bir blok igin ayri ayr

karsilastirtimasi

Olusturulan bu ii¢ grup ve kontrol grubunun her bir bloktaki toplam hata

puanlar1 Kruskal Wallis H testi ile karsilagtirilmistir.
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Blok 1°deki Grup Eszamanli (Sira Ort=57,90), Grup Ardisik (Sira
Ort=59,68), Grup Blok (Sira Ort=69,29) ve Kontrol grubunun (Sira Ort=70,75)

toplam hata puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore anlamli

bir farklilik bulunmamustir (X(3)= 2,891; p=0,409).

Blok 2’deki Grup Eszamanli (Sira Ort=39,06), Grup Ardisik (Sira
Ort=74,31), Grup Blok (Sira Ort=74,29) ve Kontrol grubunun (Sira Ort=69,19)
toplam hata puanlari arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore anlamli
bir farklilhik bulunmustur (X2(3)= 24,126; p=0,000). Bonferroni diizeltmesiyle
yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar
(Sira Ort=26,33) Grup Ardisik’tan (Sira Ort=46,67; p=0,000), Grup Eszamanlinin
toplam hata puanlar (Sira Ort=26,85) Grup Blok’tan (Sira Ort=46,15; p=0,000) ve
Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=22,88) Kontrol grubundan (Sira
Ort=36,75; p=0,002) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p > 0,536).

Blok 3’de Grup Eszamanli (Sira Ort=41,93), Grup Ardisik (Sira Ort=76,26),
Grup Blok (Sira Ort=67,24) ve Kontrol grubunun (Sira Ort=73,64) toplam hata
puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (X*(3)= 20,061; p=0,000). Bonferroni diizeltmesiyle yapilan izleyen
ikili kargilagtirmalara gére; Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar (Sira Ort=27,24)
Grup Ardisik’tan (Sira Ort=45,76; p=0,000), Grup Eszamanlinin toplam hata
puanlart (Sira Ort=29,64) Grup Blok’tan (Sira Ort=43,36; p=0,004) ve Grup
Eszamanlinin toplam hata puanlart (Sira Ort=22,06) Kontrol grubundan (Sira
Ort=38,39; p=0,000) anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (p=0,269).

Ozetle; Blok 1 toplam hata puanlar1 gruplar arasinda farklilasmamaktadir.
Blok 2’de ve Blok 3’de ise Grup Eszamanlinin hata puanlari diger gruplarin

hepsinden daha disiiktiir.
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3.2.4. Hedeften farkh uyaranlarin  sunuldugu hedef tespit

denemelerinden gelen toplam dogru puanlarinin analizleri

Bu baslik altinda, yukarida hedeften farkli uyaranlarin sunuldugu hedef tespit
denemelerinden gelen hata puanlar iizerinden elde bulgularin dogru puanlariyla
yiiriitiilen analizlerde de saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Denemelerdeki

hata puanlari ile dogru puanlari bulgularinin paralellik gostermesi beklenmektedir.

Gruplarin bloklardaki dogru puanlari Grafik 4’deki gibidir. Grafikteki
cizgilerin ve sekillerin anlami Grafik 3’teki gibidir. Bu grafige bakildiginda
Yonergeli Grup Eszamanli toplam dogru puanlar1 Yonergeli Grup Ardisik, Yonergeli
Grup Blok ve Kontrol Grubuna gore daha fazla goriilmektedir. Gruplarin toplam
dogru ve bloklara gére dogru puan ortalamalari (standart sapma) ve medyan degerleri

Tablo 15’ de gosterilmistir.

Grafik 4. Deney 2 Gruplarin Bloklara Gore Dogru Puan Ortalamalar:
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Tablo 15. Deney 2 Gruplarin Toplam Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan

Ortalamalar (Standart Sapmalar1) ve Medyan Degerleri

Blok 1 Blok 2 Blok 3 Dogru
Ort(SS) Medyan Ort(SS) Medyan Ort(SS) Medyan Ort (SS) Medyan

YL GRES 4,94 (0,95) 4 (g:gg) 85 756(0,91) 10  1956(222) 215
YL GR AR 3,72(0,94) 15 ((1)32) 0 1,94 (0,88) 0 7,56 (2,20) 3,5
YL GRBL 1,94 (0,69) 1 ((2),’22) 0 3,44 (1,05) 0 7,94 (1,95) 75
YS GR ES 3,83(0,98) 15 (g:gg) 9 744(087) 95  1828(2,04) 195
YS GR AR 3,67 (0,78) 3 é;g) 15 350(099) 15 9,94 (1,79) 9

YS GR BL 433(0,88) 45 ((Z)% 1 461(1,12) 35 1156(2,16) 115
GRK 2,06 (0,46) 15 (ﬁzgi) 3 2,67(0,78) 15 7,94 (1,32) 75

3.2.4.1. Algisal ogrenme iizerinde yonergenin etkisi

Bu baglik altinda yonergenin algisal 6grenme performansi tizerindeki etkisi
hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen toplam dogru puanlar iizerinden

incelenmistir.

3.2.4.1.1. Ug test blogundan gelen toplam dogru puanlarinin yonergeli

gruplar ve yonergesiz gruplar arasinda karsilastiriimasi

Toplam dogru puan ortalamalar1 kullanilarak yapilan Mann Whitney U testi
analizlerine gore; Yonergeli Grup Eszamanh (Sira Ort=19,67) ve Yonergesiz Grup
Eszamanli arasinda (Sira Ort=17,33; U=141,000; Z=-0,666; p=0,521), Yonergeli
Grup Ardisik (Sira Ort=16,22) ve Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=20,78;
U=121,000; Z=-1,302; p=0,193), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=16,47) ve
Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira Ort=20,53; U=125,500;, Z=-1,173; p=0,241)

anlamli bir farklilagma bulgulanmamustir.
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3.2.4.1.2. Yonergeli ve yonergesiz gruplarin dogru puanlarinin her bir

blok igin ayri ayrt karsilastirilmasi

Blok 1’deki toplam dogru puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup
Eszamanli (Sira Ort=20,25) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira
Ort=16,75; U=161,000; Z=-1,012; p=0,974), Yonergeli Grup Ardisik (Sira
Ort=17,86) ve Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=19,14; U=130,000; Z=-
0,368; p=0,284), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=15,31) ve Yonergesiz Grup Blok
arasinda (Sira Ort=21,69; U=104,500; Z=;-1,868; p=0,062) yapilan Mann Whitney U

testi analizlerine gére anlamli bir farklilasma bulgulanmamastir.

Blok 2’deki toplam dogru puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup
Eszamanli (Sira Ort=18,56) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira
Ort=18,44; U=161,000; Z=-0,033; p=0,974), Yonergeli Grup Ardisik (Sira
Ort=16,72) ve Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=20,28; U=130,000; Z= -
1,072; p=0,284), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=17,94) ve Yonergesiz Grup Blok
arasinda (Sira Ort=19,06; U=152,000; Z=-0,339; p=0,735) yapilan Mann Whitney U

testi analizlerine gére anlamli bir farklilasma bulgulanmamustir.

Blok 3’deki dogru puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanli (Sira
Ort=18,75) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira Ort=18,25; U=157,500;
Z=-0,155; p=0,877), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=16,08) ve Yonergesiz Grup
Ardigik arasinda (Sira Ort=20,92; U=118,000; Z=-1,542; p=0,123). Yonergeli Grup
Blok (Sira Ort=17,08) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira Ort=19,92;
U=136,50; Z:-0,870; p=0,384) yapilan Mann Whitney U testi analizlerine gore

anlamli bir farklilagma bulgulanmamustir.
3.2.4.2. Maruz birakma tiiriiniin algisal 6grenme performansina etkisi

3.2.4.2.1. U¢ test blogundan gelen toplam dogru puanlarinin yonergeli
gruplarin  kendi icinde ve ydnergesiz gruplarin kendi icginde

karsilastirtimasi

Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=53,89), Yonergeli Grup Ardisik (Sira
Ort=29,42), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=29,92) ve Kontrol grubunun (Sira
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Ort=32,78) toplam dogru puanlar arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine
gore anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X?(3)=16,967; p=0,001). Bonferoni
diizeltmesiyle yapilan ikili karsilagtirmalara gore; Yonergeli Grup Eszamanlinin
toplam dogru puanlari (Sira Ort=23,81) Yo6nergeli Grup Ardisik’tan (Sira Ort=13,19;
p=0,002), Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlart (Sira Ort=24,36)
Yonergeli Grup Blok’tan (Sira Ort=12,64; p=0,001) ve Yonergeli Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=24,72) Kontrol grubundan (Sira
Ort=12,28; p=0,000) anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,280).

Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=51,25), Yonergesiz Grup Ardisik (Sira
Ort=31,97), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=35,56) ve Kontrol grubunun (Sira
Ort=27,22) toplam dogru puanlar arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine
gore anlamli bir farklilk bulgulanmistir (X%(3)=13,408; p=0,004). Bonferoni
diizeltmesiyle yapilan ikili karsilastirmalara gore; Yonergesiz Grup Eszamanlinin
toplam dogru puanlart (Sira Ort=23,50) Yonergesiz Grup Ardisik’tan (Sira
Ort=13,50; p=0,004) ve Yonergesiz Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira
Ort=24,64) Kontrol grubundan (Sira Ort=12,36; p=0,000) anlaml1 olarak daha fazla
bulunmustur. Diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p = 0,034).

3.2.4.2.2. Gruplarin toplam dogru puanlarimin her bir blok icin ayri

ayri karsilastirtimasi

Blok 1

Blok 1’deki Yonergeli Grup Eszamanh (Sira Ort=45,69), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=38,86), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=27,86) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=33,58) toplam dogru puanlari arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (X*(3)=7,391; p=0,060).
Benzer sekilde; Blok 1°deki Ydnergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=36,50),
Yonergesiz Grup Ardisik (Sira Ort=38,75), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=40,47)

ve Kontrol grubunun (Sira Ort=30,28) toplam dogru puanlar1 arasinda da yapilan
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Kruskal Wallis H testi sonucuna gdre anlamh bir farkhilik bulgulanmamstir (X?
(3)=2,508; p=0,474).

Blok 2

Blok 2’deki Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=51,17), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=28,47), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=30,81) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=35,56) toplam dogru puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gore anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X2(3)=13,936; p=0,003).
Bonferoni diizeltmesiyle yapilan ikili karsilastirmalara gore; Yonergeli Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=23,94) Yonergeli Grup Ardisik’tan
(Sira Ort=13,06; p=0,001) ve Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlari
(Sira Ort=23,25) Kontrol grubundan (Sira Ort=13,75; p=0,006) anlamli olarak daha
fazla bulgulanmstir. Izleyen diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p > 0,175).

Blok 2°deki Yonergesiz Grup Eszamanl (Sira Ort=50,86), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=31,47), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=30,28) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=33,39) toplam dogru puanlari arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gdre anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X%(3)=12,126; p=0,007).
Bonferoni diizeltmesiyle yapilan ikili karsilastirmalara gore; Yonergesiz Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=23,50) Yonergesiz Grup Ardisik’tan
(Sira Ort= 13,50; p=0,004) ve Yonergesiz Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlari
(Sira Ort=23,53) Yonergesiz Grup Blok’tan (Sira Ort=13,47; p=0,003) anlamh
olarak daha fazla bulgulanmistir. Diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p > 0,012).

Blok 3

Blok 3’deki Yonergeli Grup Eszamanhi (Sira Ort=52,08), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=26,50), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=33,06) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=34,36) toplam dogru puanlari arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testi analizine gdre anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X%(3)=16,402; p=0,001).

Bonferoni diizeltmesiyle yapilan ikili karsilagtirmalara gore; Yonergeli Grup
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Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=24,17) Yonergeli Grup Ardisik’tan
(Sira Ort=12,83; p=0,001), Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlari
(Sira Ort=22,97) Yonergeli Grup Blok’tan (Sira Ort=14,03; p=0,007) ve Yonergeli
Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlar (Sira Ort=23,94) Kontrol grubundan (Sira
Ort=13,06; p=0,001) anlamli olarak daha fazla bulgulanmistir. Diger ikili

karsilastirmada ise anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,086).

Blok 3°deki Yonergesiz Grup Eszamanl (Sira Ort=49,31), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=31,67), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=35,56) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=29,47) toplam dogru puanlari arasinda yapilan Kruskal Wallis H
analizine gore anlamhi bir farklilk bulgulanmstir (X%(3)=10,389; p=0,016).
Bonferoni diizeltmesiyle yapilan ikili karsilagtirmalara gore; Yonergesiz Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=24,11) Kontrol grubu dogru
puanlarindan anlamli olarak daha fazla bulgulanmistir (Sira Ort=12,89; p=0,001).
Izleyen diger karsilastirmalar arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir (p >

0,011).

Ozetle; Blok 1°deki dogru puanlari ydnergeli gruplar ile kontrol grubu ve
yonergesiz gruplar ve kontrol grubu arasinda farklilasmamaktadir. Blok 2’de ise
Yonergeli Grup Eszamanli dogru puanlari; Yonergeli Grup Ardisik ve Kontrol
grubunun dogru puanlarindan daha fazlayken, Yonergesiz Grup Eszamanlinin dogru
puanlart Yonergesiz Grup Ardisik ve Yonergesiz Grup Blok’tan daha fazladir.
Blok’3 de i1se Yonergeli Eszamanli dogru puanlari, Yonergeli Grup Ardisik,
Yonergeli Grup Blok ve Kontrol grubundan daha fazlayken, Yonergesiz Grup

Eszamanli dogru puanlar ise sadece Kontrol grubundan daha fazladir.

3.2.4.2.3. Ug test blogu boyunca her bir grubun, kendi icinde, dogru

puanlarindaki degigime bakilmasi

Her bir grubun kendi i¢inde ii¢ test blogu boyunca dogru puanlarim
karsilastirmak i¢in Friedman Testi kullanilmis, izleyen ikili karsilastirmalar igin

Wilcoxon testi ylriitiilmustiir.
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Yonergeli Grup Eszamanlinin dogru puanlar {i¢ test blogu boyunca anlamli
olarak farklilasmamustir (X?(2): 4,233; p=0,120). Benzer sekilde Grup Blok’un dogru
puanlar1 da ii¢ test blogu boyunca farklilasmamistir (X*(2): 1,676; p=0,433).
Yonergeli Grup Ardisik’in dogru puanlart ise ii¢ blogu boyunca anlamli olarak
farklilagmaktadir (XZ(Z):6,936; p=0,031). izleyen ikili karsilastirmalara gore; bloklar

arast anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,058).

Yonergesiz Grup Eszamanli dogru puanlart ii¢ test blogu boyunca anlaml
olarak farklilagsmaktadir (X2(2):8,982; p=0,011). Izleyen ikili karsilastirmalara gore;
Blok 1 dogru puanlarinin Blok 2 dogru puanlart (p= 0,040) ve Blok 3 dogru
puanlarina (p= 0,004) gore anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. Diger
ikili karsilastirmada ise bloklar arasi anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,191).
Yonergesiz Grup Ardisik’in ise dogru puanlari ii¢ test blogu boyunca
farklilasmamaktadir (X2(2): 0,034; p=0,983). Benzer sekilde Grup Blok’un dogru
puanlari da iig test blogu boyunca farklilasmamaktadir (X*(2): 2,596; p=0,273).

Kontrol grubunun dogru puanlar1 da {i¢ test blogu boyunca anlamli olarak

farklilagmaktadir (X3(2): 1,815; p=0,404).

3.2.4.3. Aymi maruz bwrakma kosulundaki yonergeli ve yonergesiz

gruplarin toplam dogru puanlarinin birlestirilerek analiz edilmesi

Hedeften farkli uyaranlarin sunuldugu hedeften tespit denemelerinden gelen
dogru puanlarinin analizlerinde, hata puanlarinda oldugu gibi, Yonergeli Grup
Eszamanli, Yonergeli Grup Ardisik, Yonergeli Grup Blok’un verileri sirasiyla;
Yonergesiz Grup Eszamanli, Yonergesiz Grup Ardisik, Yonergesiz Grup Blok
verileriyle birlestirilerek Grup Eszamanli, Grup Ardisik ve Grup Blok olmak iizere
tic grup elde edilmistir. Bu ii¢ grup ile kontrol grubunun “hedeften farkli hedef tespit
denemelerinden gelen” toplam dogru puanlarnt Kruskal Wallis H testi ile
karsilastirilmistir. Sonuglarin; hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen
toplam hata puanlariyla paralellik géstermesi beklenmektedir. Gruplarin toplam hata
ve bloklara gore hata puanlarinin ortalamalar (standart sapma) ve medyan degerleri

Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16. Deney 2 Birlestirilmis Gruplarin Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan

Ortalamalar (Standart Sapmalar1) ve Medyan Degerleri

Blok 1 Blok 2 Blok 3 Toplam Hata
Ort (SS) Medyan  Ort(SS) Medyan Ort (SS) Medyan Ort (SS) Medyan

GRES 4,39 (0,68) 3 703(0,64) 9 7,50 (0,62) 10 18,92 (1,49) 20
GR AR 3,69 (0,60) 2 233051 1 2,72 (0,66) 0 8,75 (1,41) 6
GRBL 314(059) 15 258(059) 05  4,03(076) 05 9,75 (1,46) 10
GRK 2,06(046) 15  322(081) 3 267(078) 15 7,94 (1,32) 75

3.2.4.3.1. U¢ test blogundan gelen toplam dogru puanlarimin maruz

birakma tiirii gruplart arasinda karsilastiriimasi

Hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen toplam dogru puanlariyla
yapilan analizlere goére; Grup Eszamanli (Sira Ort=89,64), Grup Ardisik (Sira
Ort=52,22), Grup Blok (Sira Ort=55,14) ve Kontrol grubu (Sira Ort=50,50) arasinda
yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore anlamli bir farklilik bulunmustur
(X2(3)= 26,176; p=0,000). izleyen ikili karsilastirmalara gére; Grup Eszamanlinin
toplam dogru puanlari (Sira Ort=46,86) Grup Ardisik’tan (Sira Ort=26,14; p=0,000),
Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlari (Sira Ort=46,10) Grup Blok’tan (Sira
Ort=26,90; p=0,000) ve Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=33,68)
Kontrol grubundan (Sira Ort=15,14; p=0,000) anlamli olarak daha fazla
bulunmustur. Diger ikili karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik

bulgulanmamuistir (p > 0,664).

3.2.4.3.2. Gruplarin toplam dogru puanlarimin her bir blok icin ayr

ayrt karsilastirilmasi

Blok 1°deki toplam dogru puanlariyla yliriitillen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=70,10), Grup Ardisik (Sira Ort=66,79), Grup Blok (Sira
Ort=58,18) ve Kontrol grubu (Sira Ort=54,36) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gore anlamh bir farklilik bulunmamistir (X3(3)= 3,457; p=0,326).
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Blok 2’deki toplam dogru puanlariyla yiiriitiilen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=88,00), Grup Ardisik (Swra Ort=51,74), Grup Blok (Sira
Ort=52,79) ve Kontrol grubu (Sira Ort=59,44) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (X2(3)= 24,836; p=0,000). Izleyen ikili
karsilastirmalara gore; Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlari (Sira Ort=46,96)
Grup Ardisik’tan (Sira Ort=26,04; p=0,000), Grup Eszamanlinin toplam dogru
puanlart (Sira Ort=46,00) Grup Blok’tan (Sira Ort=27,00; p=0,000) ve Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=32,04) Kontrol grubundan (Sira
Ort=18,42; p=0,002) anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p > 0,351).

Blok 3’deki toplam dogru puanlariyla vyiiriitiilen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=88,61), Grup Ardisik (Sira Ort=49,90), Grup Blok (Sira
Ort=58,57) ve Kontrol grubu (Sira Ort=54,33) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (X%(3)= 23,165; p=0,000). izleyen ikili
karsilastirmalara gore; Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlari (Sira Ort=46,58)
Grup Ardisik’tan (Swra Ort=26,42; p=0,000), Grup Eszamanlinin toplam dogru
puanlart (Swra Ort=44,00) Grup Blok’tan (Sira Ort=29,00; p=0,001) ve Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlart (Sira Ort=33,03) Kontrol grubundan (Sira
Ort=16,44; p=0,000) anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p > 0,314).

3.2.5. Hedefle ayni uyaranlarin sunuldugu hedef tespit denemelerinden

gelen toplam hata ve toplam dogru puanlarinin analizleri

Bulgular kisminin basinda belirtildigi gibi gerek ilgili literatiir ve gerekse
Deney 1 in bulgulari, Deney 2 de hedefle ayn1 uyaranlarin sunuldugu hedef tespit
denemelerinden gelen dogru ve hata puanlarimin bilgi verici olmayacagina isaret
etmektedir. Bu durumu tekrar degerlendirmek icin, hedefle aym1 uyaranlarin
sunuldugu hedef tespit denemelerinden gelen dogru ve hata puanlariin analizleri de

yiirlitiilm{iis ve bu baglik altinda verilmistir.

Gruplarin hedefle aynm1 hedef tespit denemesinden gelen toplam hata ve

bloklara gore hata puan ortalamalar1 (standart sapmalar1) ve medyan degerleri Tablo
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3.10.’de gosterilmistir. Ayn1 zamanda hedefle ayni hedef tespit denemesinden gelen

toplam dogru ve bloklara gore dogru puan ortalamalari (standart sapmalari) ve

medyan degerleri de Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Deney 2 Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gore Hata/ Gruplarin

Toplam Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan Ortalamalarn (Standart
Sapmalar1) ve Medyan Degerleri
YLGR YLGR YLGR YSGR YSGR YSGR ..
ES AR BL ES AR BL
onss 2 4,00 2,39 3,06 4,56 417 2,44
Blok 1 ©077) (093 (085  (0.83)  (091)  (0,86)  (0,44)
Medyan 0,5 2 05 15 45 35 15
oy B 1,78 1,11 2,22 2,11 2,11 2,67
Blok 2 062  (080) (062 (0.87) (079  (0,67)  (0,65)
Medyan 0 0 0 0 0 0 2
HATA onss 0% 3,17 0,11 1,83 2,50 0,50 2,33
Blok 3 050)  (1,03)  (007)  (0,76)  (085)  (0,31)  (0,50)
Medyan 0 0 0 0 1 0 15
4,00 8,94 3,61 7,11 9,17 6,78 7,44
Toplam  O(SS) 105 (189)  (0.99)  (158)  (1.86)  (1.44)  (L19)
Haa — edyan 1 8 15 4 9,5 55 85
onss 4,89 6,89 5,78 4,56 5,06 6,33
Blok 1 081)  (092)  (0.84)  (093)  (0,90)  (0.89)  (0,56)
Medyan 85 5 9 6 35 55 6,5
oy OOl 7,89 8,89 7,61 7,44 7,83 7,28
Blok 2 062 (0,79  (062)  (0,90)  (081)  (0,67)  (0,64)
. Medyan 10 10 10 10 9,5 10 8
DOGRU oy oM 6,61 9,89 8,11 6,78 9,44 7,56
Blok 3 050)  (L,00)  (007)  (0,79)  (091)  (0,31)  (0,48)
Medyan 10 9 10 10 8 10 8
2517 1939 2567 2150 1878 2233 21,17
Toplam — OTt(S) )1y (189)  (104) (L83 (198  (145)  (122)
Dogru \rodyan 28 20 28 235 18,5 215 20,5
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3.2.5.1. Algisal ogrenme iizerine yonergenin etkisi

3.2.5.1.1. U¢ test blogundan gelen toplam hata ve toplam dogru
puanlarmmin  yonergeli gruplar ve yonergesiz gruplar arasinda

karsilastirtlmasi
Hata Puanlart

Toplam hata puan ortalamalar1 kullanilarak yapilan Mann Whitney U testi
analizlerine gore; Yonergeli Grup Eszamanh (Sira Ort=15,81) ve Yonergesiz Grup
Eszamanli arasinda (Sira Ort=21,19; U=113,50; Z=-1,554; p=0,120), Y6nergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=18,17) ve Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=18,83;
U=156,000; Z=-0,190; p=0,849), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=15,67) ve
Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira Ort=21,33; U=111,00; Z=-1,634; p=0,102)

anlamli bir farklilagma bulgulanmamustir.

Dogru Puanlari

Toplam dogru puan ortalamalar1 kullanilarak yapilan Mann Whitney U testi
analizlerine gore; Yonergeli Grup Eszamanh (Sira Ort=21,22) ve Yonergesiz Grup
Eszamanli arasinda (Sira Ort=15,78; U=113,00; Z=-1,559; p=0,119), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=19,36) ve Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=17,64;
U=146,50; Z=-0,4922; p=0,622), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=21,50) ve
Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira Ort=15,50; U=108,50; Z=-1,720; p=0,085)

anlaml bir farklilagsma bulgulanmamuistir.

3.2.5.1.2. Yonergeli ve yonergesiz gruplarin toplam hata ve toplam

dogru puanlarinin her bir blok i¢in ayri ayrt karsilastirilmast
Hata Puanlar

Blok 1°deki toplam hata puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanl
(Sira Ort=17,00) ve Yonergesiz Grup Eszamanl arasinda (Sira Ort=20,00;
U=135,00; Z=-0,897; p=0,370), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=18,25) ve
Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=18,75; U=157,50; Z=-0,144; p=0,885),
Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=15,31) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira
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Ort=21,69; U=104,50; Z=;-1,866; p=0,062) yapilan Mann Whitney U testi

analizlerine gore anlamli bir farklilagma bulgulanmamustir.

Blok 2’deki toplam hata puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanh
(Sira Ort=17,22) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira Ort=19,78;
U=139,00; Z=-0,831; p=0,406), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=17,78) ve
Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=19,22; U=149,00; Z= -0,479; p=0,632),
Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=16,92) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira
Ort=20,08; U=133,50; Z=-1,027; p=0,304) yapilan Mann Whitney U testi

analizlerine gore anlamli bir farklilasma bulgulanmamustir.

Blok 3°deki hata puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanli (Sira
Ort=16,94) ve Yonergesiz Grup Eszamanl arasinda (Sira Ort=20,06; U=134,00; Z=-
1,282; p=0,200), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=17,92) ve Yonergesiz Grup
Ardigik arasinda (Sira Ort=19,08; U=151,50; Z=-0,353; p=0,724). Yonergeli Grup
Blok (Swra Ort=17,89) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira Ort=19,11;
U=151,00; Z:-0,579; p=0,563) yapilan Mann Whitney U testi analizlerine gore

anlamli bir farklilasma bulgulanmamustir.

Dogru Puanlari

Blok 1°deki toplam dogru puanlarima bakildiginda; Yonergeli Grup
Eszamanli (Sira Ort=20,19) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira
Ort=16,81; U=131,50; Z=-0,981; p=0,327), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=18,72)
ve Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Swra Ort=18,28; U=158,00; Z=-0,128;
p=0,899), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=21,42) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda
(Sira Ort=15,58; U=109,50; Z=;-1,679; p=0,093) yapilan Mann Whitney U testi

analizlerine gore anlamli bir farklilasma bulgulanmamustir.

Blok 2°deki toplam dogru puanlarmma bakildiginda; Yonergeli Grup
Eszamanli (Sira Ort=19,86) ve Yonergesiz Grup Eszamanli arasinda (Sira
Ort=17,14; U=137,50; Z=-0,883; p=0,377), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=19,25)
ve Yonergesiz Grup Ardisik arasinda (Sira Ort=17,75; U=148,50; Z= -0,463;
p=0,643), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=20,08) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda
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(Sira Ort=16,92; U=133,50; Z=-1,028; p=0,304) yapilan Mann Whitney U testi

analizlerine gore anlamli bir farklilasma bulgulanmamustir.

Blok 3’deki dogru puanlarina bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanli (Sira
Ort=20,08) ve Yonergesiz Grup Eszamanl arasinda (Sira Ort=16,92; U=133,50; Z=-
1,350; p=0,192), Yonergeli Grup Ardisik (Sira Ort=19,33) ve Ydénergesiz Grup
Ardigik arasinda (Sira Ort=17,67; U=147,00; Z=-0,488; p=0,626). Yonergeli Grup
Blok (Sira Ort=19,61) ve Yonergesiz Grup Blok arasinda (Sira Ort=17,39;
U=142,00; Z:-0,579; p=0,563) yapilan Mann Whitney U testi analizlerine gore

anlamli bir farklilagma bulgulanmamustir.

3.2.5.2. Maruz birakma tiiriiniin algisal ogrenme performansi iizerine

etkisi

3.2.5.2.1. Ug test blogundan gelen toplam hata ve dogru puanlarinin
yonergeli gruplarin kendi iginde ve yonergesiz gruplarin kendi

icinde karsilastirilmasi
Hata Puanlari

Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=28,75), Yonergeli Grup Ardisik (Sira
Ort=44,64), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=27,75) ve Kontrol grubunun (Sira
Ort=44,86) toplam hata puanlar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine
gore anlamli bir farklilk bulgulanmistir (X%(3)=11,385; p=0,010). Bonferoni
diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gore gruplar arasi anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p > 0,012).

Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=34,64), Yonergesiz Grup Ardisik (Sira
Ort=40,17), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=33,78) ve Kontrol grubunun (Sira
Ort=37,42) toplam hata puanlar1 arasinda da yapilan Kruskal Wallis H testi analizine
gore anlamh bir farklilik bulunmamistir (X3(3)= 1,040; p=0,792).

Dogru Puanlari

Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=44,42), Yonergeli Grup Ardisik (Sira
Ort=26,81), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=46,31) ve Kontrol grubunun (Sira
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Ort=28,47) toplam dogru puanlar arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine
gore anlamli bir farklilik bulgulanmistir (X?(3)=13,194; p=0,004). Bonferoni
diizeltmesiyle yapilan izleyen ikili karsilastirmalara gore; Yonergeli Grup Ardisik’in
toplam dogru puanlari (Sira Ort=13,75) Yonergeli Grup Blok’tan anlamli olarak daha
diisiik bulgulanmigtir (Sira Ort=23,25; p=0,007). Diger ikili karsilastirmalar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,009).

Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=39,56), Yonergesiz Grup Ardisik (Sira
Ort=30,83), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=40,53) ve Kontrol grubunun (Sira
Ort=35,08) toplam dogru puanlari arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi analizine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (X%(3)=2,465; p=0,482).

3.2.5.2.2. Gruplarin toplam hata ve toplam dogru puanlarimin her bir

blok icin ayri ayri karsiastiriimasi

Deney 2°de a ayn1 zamanda {i¢ bloktaki hata ve dogru puanlar1 ayr1 ayri

analize alinmis, karsilastirmalar i¢in Kruskal Wallis H testi yliriitilmiistiir.

Hata Puanlart

Blok 1

Blok 1’de Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=30,00), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=43,50), Yonergeli Grup Blok (Swra Ort=31,19) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=41,31) toplam hata puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X*(3)=6,197; p=0,102).

Blok 1°de Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=31,78), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=40,78), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=40,25) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=33,19) toplam hata puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X*(3)=2,760; p=0,430).

Blok 2

Blok 2’de Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=33,67), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=35,06), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=32,92) ve Kontrol
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grubunun (Sira Ort=44,36) toplam hata puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (X?(3)=4,442; p=0,218).

Blok 2’de Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=35,22), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=34,19), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=35,56) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=41,03) toplam hata puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (X*(3)=1,368; p=0,713).

Blok 3

Blok 3’de Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=27,94), Yonergeli Grup
Ardigik (Sira Ort=42,28), Yonergeli Grup Blok (S1ra=27,06) ve Kontrol grubunun
(Sira  Ort=48,72) hata puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur
(X2(3)=19,697; p=0,000). Izleyen ikili karsilastirmalara goére Kontrol grubunun
toplam hata puanlart (Sira Ort=23,89) Yonergeli Grup Eszamanli’dan (Sira
Ort=13,11; p=0,001) ve Kontrol grubunun toplam hata puanlar1 (Sira Ort=24,50)
Yonergeli Grup Blok’dan (Sira Ort=12,50; p=0,000) anlamli olarak daha fazla
bulunmustur. Diger ikili karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik

bulgulanmamustir (p > 0,014).

Blok 3’de Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=32,92), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=41,69), Yonergeli Grup Blok (Sira=26,08) ve Kontrol grubunun
(Sira Ort=45,31) toplam hata puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X*(3)=11,236; p=0,011). Izleyen ikili karsilastirmalara gore; Yonergesiz Grup
Blok’un toplam hata puanlar1 (Sira Ort=13,42) Kontrol grubundan (Sira Ort=23,58)
anlamli derecede daha azdir (p=0,001). Diger ikili karsilagtirmalar arasinda ise

anlamli bir farklilik bulgulanmamustir (p > 0,009).

Dogru Puanlari

Blok 1

Blok 1’de Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=45,25), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=28,64), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=41,58) ve Kontrol
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grubunun (Sira Ort=33,53) toplam dogru puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?(3)=5,433; p=0,143).

Blok 1°de Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=39,53), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=32,17), Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=34,14) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=40,17) toplam dogru puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?(3)=1,956; p=0,582).

Blok 2

Blok 2’de Yonergeli Grup Eszamanli (Sira Ort=40,47), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=35,56), Yonergeli Grup Blok (Sira Ort=41,75) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=28,22) toplam dogru puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (X*(3)=5,613; p=0,132).

Blok 2’de Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=38,64), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=36,47) Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=38,56) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=32,33) toplam dogru puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X%(3)=1,217; p=0,749).

Blok 3

Blok 3’de Yonergeli Grup Eszamanlinin (Sira Ort=47,44), Yonergeli Grup
Ardisik (Sira Ort=26,31), Yonergeli Grup Blok (Sira=48,50) ve Kontrol grubunun
(Sra Ort=23,75) toplam dogru puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X3(3)=27,359; p=0,000). Izleyen ikili karsilastirmalara gore Yonergeli Grup
Eszamanlinin toplam dogru puanlart (Sira Ort=23,61) Grup Ardisik’tan (Sira
Ort=13,11; p=0,001) ve Yonergeli Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlari (Sira
Ort=24,39) Kontrol grubundan (Sira Ort=12,61; p=0,000) anlaml olarak daha fazla
bulunmustur. Yonergeli Grup Blok’un toplam dogru puanlari (Sira Ort=23,89)
Yonergeli Grup Ardisik’tan (Sira Ort=13,11; p=0,000) ve Yonergeli Grup Blok’un
toplam dogru puanlart (Sira Ort=25,06) Kontrol grubundan (Sira Ort=11,94;
p=0,000) anlaml1 olarak daha fazla bulunmustur. Diger ikili karsilastirmalar arasinda

ise anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p > 0,859).
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Blok 3’de Yonergesiz Grup Eszamanli (Sira Ort=41,78), Yonergesiz Grup
Ardisik (Sira Ort=28,47) Yonergesiz Grup Blok (Sira Ort=47,69) ve Kontrol
grubunun (Sira Ort=28,06) toplam dogru puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur  (X2(3)=13,626; p=0,003). Izleyen ikili karsilastirmalara gore
Yonergesiz Grup Blok’un toplam dogru puanlari (Sira Ort=23,83) Kontrol
grubundan (Sira Ort=13,17; p=0,001) ve Yonergesiz Grup Blok’un toplam dogru
puanlart (Sira Ort=23,39) Yonergesiz Grup Ardisik’tan (Sira Ort=13,61) anlaml
olarak daha fazla bulunmustur (p=0,002). Diger ikili karsilastirmalar arasinda ise

anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p > 0,049).

3.2.5.2.3. Ug test blogu boyunca her bir grubun, kendi icinde, hata ve

dogru puanlarindaki degisime bakilmasi

Her bir grubun kendi i¢inde ii¢ test blogu boyunca dogru puanlarimi
kargilastirmak i¢in Friedman Testi kullanilmus, izleyen ikili karsilastirmalar igin

Wilcoxon testi yiirtitiilmiistiir.
Hata Puanlari

Yonergeli Grup Eszamanlinin hata puanlar ii¢ test blogu boyunca anlamh
olarak farklilagmamistir (X2(2): 5,722; p=0,057). Benzer sekilde Yonergeli Grup
Ardisik’in hata puanlari ise ili¢ blogu boyunca anlaml olarak farklilagmamaktadir
(X2(2):6,936; p=0,102). Yo6nergeli Grup Blok’un hata puanlart ise {i¢ test blogu
boyunca farklilagmistir (X%(2): 6,686; p=0,035). Izleyen ikili karsilastirmalara gore;
Blok 3 hata puanlari, Blok 1 (p=0,017) ve Blok 2 (p=0,039) hata puanlarina gore
anlamli olarak daha diistiktiir. Diger ikili karsilagtirma arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p=0,260).

Yonergesiz Grup Eszamanli hata puanlan ii¢ test blogu boyunca anlamli
olarak farklilasmamistir (X2(2):2,560; p=0,278). Benzer sekilde; Yonergesiz Grup
Ardisik’in  hata puanlar da {i¢ test blogu boyunca anlamli olarak farklilagsmamistir
(X2(2): 4,618 p=0,099). Yonergesiz Grup Blok’un hata puanlar ise ii¢ test blogu
boyunca farklilagsmistir (X2(2): 16,962; p=0,000). Izleyen ikili karsilastirmalara gore;
Blok 1 hata puanlar1 Blok 2 hata puanlarindan (p=0,029) ve Blok 3 hata puanlarindan
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(p=0,002) anlamli olarak daha fazladir. Blok 2 hata puanlari ise Blok 3 hata

puanlarindan anlamli olarak daha fazladir (p=0,011).

Kontrol grubunun hata puanlar1 da {i¢ test blogu boyunca anlamli olarak

farklilasmaktadir (X2(2): 0,426; p=0,808).

Dogru Puanlari

Yonergeli Grup Eszamanlinin dogru puanlar {i¢ test blogu boyunca anlamli
olarak farklilagmistir (X2(2): 9,591; p=0,008). Izleyen ikili karsilastirmalara gore;
Blok 1 dogru puanlar1 Blok 3 dogru puanlarina gére anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur (p=0,016). Diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p > 0,207). Yonergeli Grup Ardisik’in dogru puanlarn ii¢ test blogu
boyunca farklilagmamistir (XZ(Z): 5,414; p=0,067). Yonergeli Grup Blok’un dogru
puanlar1 ise {i¢ blogu boyunca anlamli olarak farklilasmaktadir (X2(2)213,317;
p=0,001). izleyen ikili karsilastirmalara gére; Blok 1 dogru puanlar1 Blok 3 dogru
puanlarina (p=0,003) ve Blok 2 dogru puanlarina (p=0,039) gore anlaml1 olarak daha
disik bulunmustur. Diger ikili karsilastirma arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p=0,059).

Yonergesiz Grup Eszamanli dogru puanlar ii¢ test blogu boyunca anlamli
olarak farklilasmaktadir (X2(2):7,00; p=0,030). izleyen ikili karsilastirmalara gore;
Blok 1 dogru puanlarinin Blok 3 dogru puanlarina gore anlamli olarak daha diisiik
oldugu bulunmustur (p=0,043). Diger ikili karsilastirmada ise bloklar aras1 anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p > 0,220). Yonergesiz Grup Ardisik’in dogru puanlar
ii¢ test blogu boyunca farklilasmamustir (X?(2): 4,793; p=0,091). Grup Blok’un
dogru puanlari ise ii¢ test blogu boyunca farkhlasmustir (X*(2): 19,704; p=0,000).
Izleyen ikili karsilastirmalara gore; Blok 1 dogru puanlart Blok 2 dogru
puanlarindan (p=0,007) ve Blok 3 dogru puanlarindan (p=0,001) anlaml1 olarak daha
fazladir. Blok 2 dogru puanlari ise Blok 3 dogru puanlarindan anlamli olarak daha

diisiiktiir (p=0,011).

Kontrol grubunun dogru puanlari da {i¢ test blogu boyunca anlamli olarak

farklhilagmaktadir (X?(2): 4,800; p=0,091).
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3.25.3. Aymi maruz birakma kosulundaki yonergeli ve yionergesiz

gruplarin toplam dogru puanlarinin birlestirilerek analiz edilmesi

Hedefle ayni hedef tespit denemelerden gelen dogru ve hata puanlarinin
analizleri sonucunda, hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen hata ve dogru
puanlarin analizinden farkli olarak, Grup Blok’un algisal 6§renme performansinin
Grup Ardisik ve Kontrol grubundan daha iyi olabilecegi yoniinde isaret alinmistir.
Bu nedenle, yonergeli ve yoOnergesiz gruplarin puanlart birlestirilerek, Grup
Eszamanli, Grup Blok, Grup Ardisik ve Kontrol grubunun hedefle ayni test

denemelerinden gelen hata ve dogru puanlar1 bu boliimde tekrar karsilastirilmistir.

Gruplarin hedefle aym1 hedef tespit denemesinden gelen toplam hata ve
bloklara gore hata puan ortalamalari (standart sapmalari) ve medyan degerleri Tablo
18’de gosterilmistir. Ayn1 zamanda hedefle ayn1 hedef tespit denemesinden gelen
toplam dogru ve bloklara gore dogru puan ortalamalari (standart sapmalari) ve

medyan degerleri de Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Deney 2 Birlestirilmis Gruplarin Toplam Hata ve Bloklara Gore
Hata/ Gruplarim Toplam Dogru ve Bloklara Gore Dogru Puan Ortalamalari

(Standart Sapmalar1) ve Medyan Degerleri

GRES GR AR GR BL GRK
Blok 1 Ort (SS) 2,58 (0,56) 4,28 (0,64) 3,28 (0,61) 2,44 (0,44)
0
Medyan 1 3 1 1,5
Blok 2 Ort (SS) 1,78 (0,53) 1,94 (0,55) 1,61 (0,45) 2,67 (0,65)
0
Medyan 0 0 0 2
HATA
Blok 3 ort(Ss) 1,19 (0,46) 2,83 (0,66) 0,31 (0,16) 2,33 (0,50)
0
Medyan 0 1 0 15
Ort (SS) 5,56 (0,97) 9,06 (1,31) 5,19 (0,90) 7,44 (1,19)
Toplam Hata
Medyan 4 9 45 8,5
Blok 1 Ort (SS) 6,44 (0,62) 4,72 (0,63) 5,97 (0,62) 6,33 (0,56)
0
Medyan 8 45 8 6,5
Blok 2 Ort (SS) 8,11 (0,55) 7,67 (0,56) 8,36 (0,46) 7,28 (0,64)
0
. Medyan 10 10 10 8
DOGRU
Blok 3 Ort (SS) 8,78 (0,47) 6,69 (0,66) 9,67 (0,16) 7,56 (0,48)
0
Medyan 10 8,5 10 8
Oort(SS) 23,33(1,12) 19,08(1,35) 24,00(0,92) 21,17 (1,22)
Toplam Dogru
Medyan 25,5 20 24 20,5
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3.2.5.3.1. Ug test blogundan gelen toplam dogru puanlarinin maruz

bwrakma tiirii gruplari arasinda karsilastirilmasi
Hata Puanlari

Hedeften ayni hedef tespit denemelerinden gelen toplam hata puanlariyla
yapilan analizlere gore; Grup Eszamanli (Sira Ort=56,24), Grup Ardisik (Sira
Ort=74,92), Grup Blok (Sira Ort=54,71) ve Kontrol grubu (Sira Ort=72,78) arasinda
yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore anlamli bir farklilik bulunmustur
(X’(3)= 8,281; p=0,041). Bonferroni diizeltmesiyle yiiriitiilen izleyen ikili
karsilastirmalara gore; gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (p >

0,010).

Dogru Puanlari

Hedeften ayn1 hedef tespit denemelerinden gelen toplam dogru puanlariyla
yapilan analizlere goére; Grup Eszamanli (Sira Ort=71,97), Grup Ardisik (Sira
Ort=49,21), Grup Blok (Sira Ort=74,04) ve Kontrol grubu (Sira Ort=54,06) arasinda
yapilan Kruskal Wallis H testi analizine gore anlamli bir farklilik bulunmustur
(X*(3)= 11,742; p=0,008). Bonferroni diizeltmesiyle yiiriitiilen izleyen ikili
karsilagtirmalara gore; Grup Blok’un toplam dogru puanlari (Sira Ort=43,50), Grup
Ardisik’tan (Sira Ort=29,50; p=0,004) anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Diger

ikili karsilagtirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamaistir (p > 0,010).

3.2.5.3.2. Gruplarin toplam dogru puanlarimin her bir blok icin ayri

ayri karsilastirtimasi
Hata Puanlar:

Blok 1’deki toplam hata puanlariyla yiiriitilen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=54,46), Grup Ardisik (Sira Ort=72,71), Grup Blok (Sira
Ort=62,58) ve Kontrol grubu (Sira Ort=65,00) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir (X?(3)= 4,734; p=0,192).

Blok 2’deki toplam hata puanlariyla yliriitilen analizlere gore; Grup

Eszamanli (Sira Ort=61,50), Grup Ardisik (Sira Ort=61,63), Grup Blok (Sira
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Ort=61,18) ve Kontrol grubu (Sira Ort=75,89) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gore anlaml bir farklilik bulunmamustir (X3(3)= 3,040; p=0,385).

Blok 3’deki toplam hata puanlartyla yiiriitilen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=54,94), Grup Ardisik (Sira Ort=76,04), Grup Blok (Sira
Ort=49,00) ve Kontrol grubu (Sira Ort=84,53) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (X?(3)= 24,712; p=0,000). Bonferroni
diizeltmesiyle yiirlitilen izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup Eszamanlinin
toplam hata puanlar1 (Sira Ort=30,63) Grup Ardisik’tan (Sira Ort=42,38; p=0,006) ve
Grup Eszamanlinin toplam hata puanlar1 (Sira Ort=23,42) Kontrol grubundan (Sira
Ort=35,56; p=0,002) anlamli olarak daha az bulunmustur. Ayn1 zamanda Grup
Blok’un toplam hata puanlari (Sira Ort=28,89) Grup Ardisik’tan (Sira Ort=44,11;
p=0,000) ve Grup Blok’un toplam hata puanlar1 (Sira Ort=21,96) Kontrol grubundan
(Sira Ort=38,58; p=0,000) anlamli olarak daha az bulunmustur. Diger ikili

karsilagtirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamustir (p > 0,400).

Dogru Puanlari

Blok 1°deki toplam dogru puanlariyla yiiriitiilen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=70,99), Grup Ardisik (Sira Ort=53,38), Grup Blok (Sira
Ort=65,79) ve Kontrol grubu (Sira Ort=64,19) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gore anlam bir farklilik bulunmamistir (X3(3)= 4,502; p=0,212).

Blok 2’deki toplam dogru puanlariyla yiiriitiilen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=67,33), Grup Ardisik (Swra Ort=61,21), Grup Blok (Sira
Ort=68,18) ve Kontrol grubu (Sira Ort=51,06) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gore anlamh bir farklilik bulunmamistir (X3(3)= 3,861; p=0,277).

Blok 3’deki toplam dogru puanlariyla yiiriitilen analizlere gore; Grup
Eszamanli (Sira Ort=75,58), Grup Ardisik (Sira Ort=44,76), Grup Blok (Sira
Ort=80,75) ve Kontrol grubu (Sira Ort=42,31) arasinda yapilan Kruskal Wallis H
testine gére anlamli bir farklilik bulunmustur (X?(3)= 34,632; p=0,000). Bonferroni
diizeltmesiyle yiiriitiilen izleyen ikili karsilastirmalara gore; Grup Eszamanlinin

toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=45,06) Grup Ardisik’tan (Sira Ort=27,94; p=0,000)
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ve Grup Eszamanlinin toplam dogru puanlart (Sira Ort=31,96) Kontrol grubundan
(Sira Ort=18,58; p=0,001) anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Ayni zamanda
Grup Blok’un toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=46,88) Grup Ardisik’tan (Sira
Ort=26,13; p=0,000) ve Grup Blok’un toplam dogru puanlar1 (Sira Ort=33,44)
Kontrol grubundan (Sira Ort=15,61; p=0,000) anlamli olarak daha fazla
bulunmustur. Diger ikili karsilastirmalar arasinda ise anlamli bir farklilik

bulgulanmamustir (p > 0,574).

Genel olarak; Hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen hata ve
dogru puanlari, yonerge kosulu fark etmeksizin, Grup Eszamanlinin algisal 6grenme
performansinin diger gruplardan daha iyi olduguna isaret etmektedir. Grup Ardisik,
Grup Blok ve Kontrol grubunun algisal 6grenme performanslari ile higbir kosulda

farklilasmamustir.

Hedefle ayni1 hedef tespit denemelerinden gelen Blok 3’teki hata ve dogru
puanlari, yonerge kosulu fark etmeksizin, Grup Eszamanlinin algisal 6grenme
performansinin Grup Ardisik ve Kontrol grubundan daha iyi olduguna isaret
etmektedir. Hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen hata ve dogru
puanlarindan farkli olarak; Grup Blok’un ayirt etme performansinin Grup Ardisik ve

Kontrol grubundan daha iyi olduguna isaret etmektedir. ,
3.3. Tartisma

Analizlerin basinda Deney 1’de oldugu gibi, gruplarin bazi demografik ve
kontrol degiskenlerin dagilimlarina gore gruplar arasinda farklilagma olup olmadigi
incelenmigstir. Deney 1 ile benzer sonuclar elde edilmistir. Bu durum, gruplar arasi
random atamanin basarili bir sekilde gergeklestigine ve gruplar arasinda farklilasan
algisal ogrenme performansinin cinsiyet ve yas degiskenleri, dikkat ve basari

puanlarindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen toplam hata puanlarina
bakildiginda; Yonergeli Grup Eszamanli toplam hata puanlart Yonergeli Grup
Ardisik, Yonergeli Grup Blok ve Kontrol grubunun toplam hata puanlarindan

anlaml olarak daha diisiiktiir. Yonergesiz Grup Eszamanli toplam hata puanlar ise
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sadece Kontrol grubu toplam hata puanlarindan daha diisiik goriilmektedir. Gruplarin
hata puanlart her bir blok icin ayr1 ayr1 incelendiginde ise Blok 2’deki Yonergesiz
Grup Eszamanlinin hata puanlarmin da diger gruplardan daha diisilk oldugu
gozlenmektedir. Genel olarak; uyaranlara eszamanli olarak maruz birakilan kosulda
algisal 6grenme performansinin daha fazla oldugu sodylenebilir. Bu bulgu, Deney 1
bulgulartyla tutarli goriilmektedir. Cevrimigi ortamda yiiriitiilen Deney 1’in sonuglari

laboratuvar ortaminda yiiriitiilen Deney 2 sonuglarinda tekrarlanmistir.

Gruplarin hata puanlar1 her bir blok i¢in ayr1 ayri incelendiginde karsimiza
cikan bir diger sonu¢ Blok 1 hata puanlarinda gruplar arast anlamli bir farklilik
bulunmamasidir. Bu durum katilimcilarin Blok 1°de test gorevini O0grenmeye
calistiklarini, Blok 2 ve Blok 3 yanitlarinin ise daha fazla bilgi verici oldugunu

diistindiirmektedir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda; her yonerge kosulunda es zamanli maruz
birakmanin, blok ve ardisik maruz birakmaya goére daha iyi ayirt etme performansi
gosterdigi goriilmiistiir. Angulo, Alonso, Stasi ve Catena (2019) tarafindan yiiriitiilen
caligmanin ikinci deneyinde ise; yonergeli kosullarda es zamanli maruz birakma
diizeni blok maruz birakma diizeninden daha iyi ayirt etme performansi gosterirken;
yonergesiz kosulda eszmanali ve blok maruz birakma tiirleri arasinda anlamli bir
ayirt etme performansi bulgulanmamistir. Bu dnceki ¢aligmanin bulgularina gore en
iyl ayirt etme performansi yonergeli eszamanli kosulda oldugu bulunmus ve
yonergenin 1iyilestirici etkisi oldugu one siiriilmiistiir. Bu tez kapsamindaki Deney 2
bulgularina gore ise yonergeli eszamanli ve yonergesiz eszamanli arasindaki algisal
ogrenme performansi farklilasmamaktadir. Ayni bulgu diger maruz birakma tiirleri
i¢cin de tekrarlanmistir. Bu durumda Deney 2 bulgulari; yonergenin algisal 6grenme
performansi iizerine anlamli bir etkisi olmadigina isaret etmektedir. Buna baglh
olarak; aynt maruz birakma tiirliniin yonergeli ve yonergesiz kosulundaki veriler
birlestirilerek analiz edilmis; boylece Grup Eszamanli, Grup Ardisik, Grup Blok ve
Kontrol grubu arasindaki veriler degerlendirilmistir. Gruplardaki katilimei sayisinin
artmasiyla da; eszamanli kosulda daha iyi algisal 6grenme performans: oldugu
bulunmustur. Ardisik, blok ve kontrol maruz birakma kosullar1 arasinda ise anlamli

bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL TARTISMA VE SONUC

4.1. Maruz Birakma ve Yonergenin Algisal Ogrenme Performansi

Uzerine Etkisi

Deney 1 ve Deney 2’nin bulgular1 birlikte degerlendirildiginde; en iyi algisal
O0grenme performansi, eszamanlt maruz birakma kosulunda bulunmustur. Algisal
O0grenme etkisi i¢in Onerilen baglantisal mekanizmalar bu bulguyu agiklamak igin
yeterli goriinmemektedir. Ciinkii, eszamanli maruz birakma denemelerinde iki farkli
uyaran ayni anda sunuldugu i¢in birbirlerinin yoklugunu igeren denemelerde (Or. AX
denemesinde) birbirlerinin aktive etmeleri (Orn. B) miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda ne ayirt edici unsurlar (A ve B) arasinda baskilayici bir iliski olusabilir
(McLaren ve Mackintosh, 2000; McLaren ve digerleri, 1989) ne de bu unsurlar
birbirlerinin belirginligini arttirabilir (Hall, 2003).

Bu tez kapsaminda vyiiriitiilen deneylerde dissal bir pekistire¢ kullanmamastir.
Ayn1 zamanda deneylerin maruz birakma agamasinda ikincil bir gorev kullanilmamis
ve katilimcilara geri bildirim verilmemistir. Katilimeilara geri bildirim verilmedigi
i¢in, katilimcilarin maruz birakma asamasinda uyaranlar1 ayirt edebilmesine dayali
igsel pekistireg ihtimalinin (Orn. Machintosh, 2009) diisiiriildiigii varsayilmistir.
Birlikte degerlendirildiginde; bu tez kapsaminda bulgulanan algisal 6grenme etkisini,
deneylerde kullanilan digsal ve i¢sel pekistirmelere dayanan dikkat mekanizmalariyla

aciklamak giictiir.

Bu tezin igerdigi deneylerdeki eszamanli gruplarin diger gruplara gére daha
giclii algisal 6grenme etkisi sergilediginin bulgulanmasi, E. Gibson’in (1969)
“farkli uyaranlarin eszamanli olarak karsilagtirma firsatinin saglanmasinin, dikkatin
uyaranlarin ayirt edici 6zelliklerinin saptanmasina ve bunun sonucunda uyaranlarin
birbirlerinden ayirt edilebilir hale gelmesine yol agtigin1” 6ne siliren teorisini
desteklemektedir. Bu tez kapsamindaki Deney 2’nin bulgularn detayh
degerlendirildiginde; farkli uyaranlar eszamanli olarak sunuldugunda, uyaranlarin

ayni/farkli 6zelliklerine odaklanmaya yonlendiren bir yonerge olmadan da, algisal
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ogrenme etkisi goriilmektedir. Bu durumda, algisal 6grenme etkisini bulgulamak igin
tistbiligsel bir mekanizmanim (Orn. Ahissar ve Hochstein, 1993; 2004; Law ve Gold,
2008,2009) gerekmedigi teziyle tutarlidir. Genel cergevede, bu tez ¢alismasinda
bulgulanmis algisal 6grenme etkisi, bu etkiyi agiklamak i¢in One siiriilen otomatik
mekanizmalarla tutarli goriinmektedir (J. Gibson, 1979; Schneider ve Shiffrin, 1977,
Gagne ve Dick, 1983; Clawson, Healy, Ericcson ve Bourne, 2001).

E. Gibson (1969) tarafindan ortaya atilan algisal 6grenme kuramina gore; iki
uyaranin eszamanli karsilagtirma firsatinin sunulmasi, uyaranlarin ayirt edici
ozelliklerine yonelik dikkati arttiracaktir. Bu durumda ortak ozelliklere verilen
dikkatin de otomatik olarak azaldigi varsayilmaktadir. Bu kurama gore, iki farkli
uyaranin eszamanli sunumundan sonra verilen hedef tespit gorevinde, uyaranlarin
sadece ayirt edici Ozelliklerine dikkat etmek uyaranlart ayirt edebilmek i¢in yeterli
olacaktir. Bu c¢ikarimi temel alan Angulo ve Alonso (2012), farkli uyaranlarin
eszamall sunumuna bagl olarak, katilimcilarin uyaran biitiinleri yerine (AX ya da
BX biitiinil) sadece uyaranlari birbirinden ayiran 6zellikleri (A ve B) hakkinda bigi
kazanmig olabilecegi hiptezini test etmislerdir. Deneylerinde dort tanesi ortak ve
birer tanesi farkli Arapg¢a harflerden olusan iki farkli kelimeye katilimcilari
eszamanli, ardisik veya blok olarak maruz birakmiglardir. Maruz birakma
asamasindan sonra verilen hedef tespit gorevinde en iyi ayirt etme performanst Grup
Eszamanl i¢in bulgulanmistir. Hedef tespit gorevinin tamamlanmasindan sonra
katilimcilara bir bulmaca gérevi verilmistir. Bu gorevde, maruz birakma asamasinda
kullanilan uyaranlarin icerdigi dort ortak ve iki farkli harfin yani sira 14 tane farkh
Arapga harf daha kullamilmistir. Bulmaca gorevinde, katilimcilardan ekranda ayni
anda gosterilen 20 harften bazilarimi segip dizerek, hedef tespit gorevinde hedef
olarak sunulan uyaranlardan birini olusturmalar1 istenmistir. Hedef tespit gérevinden
farkli olarak, bulmaca goérevinde Grup Blok, Grup Eszamanli’dan ve Grup
Ardisik’tan daha iyi performans gostermistir. Sonug olarak arastirmacilar; eszamanli
grubun hedef tespit denemelerinden daha iyi bir ayirt etme performansi gostermesi
icin uyaranlarn biitiiniiniin kodlanmasimi gerektirmedigini, bunun yerine, dikkatin
uyaranlarin ayirt edici unsurlarina odaklanilmasinin yeterli oldugu goriisiini

savunmuslardir.
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Literatiirde blok maruz birakma tarifesinin, maruz birakma agsamasinin yarisi
boyunca ayni olan uyaranlarin sunuldugu ve bu yilizden ayirt etmeye yonelik
herhangi bir adimin gecersiz oldugu gerekcesiyle; bu maruz birakma tarifesine maruz
birakilan katilimcilarin test asamasindaki motivasyonlariin daha diisiik olacagi one
siiriilmiistiir (Orn. Navarro ve digerleri, 2016). Bu tezdeki deneylerde de Grup Blok
ve Kontrol grubunun, hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen ayirt etme
performanslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Baz1 ¢alisma bulgularinda
ise; blok maruz birakma tarifesinin kontrol kosuluna gore daha iyi algisal 6grenme
performans: gosterdigine dair sonuglar sunulmustur (Orn. Carmen-Sanjuan, Nelson
ve Alonso, 2004; Mundy ve digerleri, 2007; Mundy ve digerleri, 2009).

4.2. Kanistirnlms-Blok Etkisi

Literatiirde karigtirilmig-blok etkisini gosteren ¢alisma bulgulart sunulmustur
(Orn. Honey ve digerleri, 1994; Lavis ve Mitchell, 2006; Mitchell ve digerleri, 2008;
Nelson ve Carmen-Sanjuan, 2009). Bu tez kapsamindaki Deney 2’nin bulgularina
gore ise, sunulan yoOnergeden bagimsiz olarak, Kkaristirilmis-blok etkisi
gozlenmemistir. Bu bulgu; literatiirdeki 6zellikle yonerge kosulunda karigtirilmis-
blok etkisini gosteren bazi ¢alisma bulgulariyla da geliskili goriilmektedir. Ornegin;
Navarro ve digerleri (2016) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, dikkati uyaranlarin
ayni/farkli ozelliklerine yonlendiren yonerge kosulunda karigtirilmis blok etkisi
gozlenirken, uyaranlara sadece bakmalar1 gerektigine dair yonerge sunulan kosulda
kanigtirllmis blok etkisi gozlenmemistir. Calisma detayli incelendiginde maruz
birakma asamasinda katilimcilarin maruz birakilan uyaranlarin aynit mi yoksa farkl
mi1 olduguna dair yanit vermeleri gereken ve geri bildirim almadiklar1 bir gorev
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu durumda; katilimeilarin dikkatlerini uyaranlarin
ayni/farklt Ozelliklerini vermelerini vurgulayan bir talimat almalarinin yani sira
maruz birakma agsamasinda katilimcilarin yapmasi gereken bir ikincil gorev icerdigi
goriilmektedir. Karistirilmis-blok etkisinin gosterildigi diger bazi ¢aligmalar detayli
incelendiginde ise; maruz birakma asamasinda katilimcilardan, uyaranlar1 kag kere
gordiikleri veya birbirleriyle ayni olup olmadiklart gibi bazi ikincil gorevleri
gerceklestirmeleri beklendigi goriilmiistiir (Orn. Dwyer, Hodder ve Honey, 2004;
Mundy ve digerleri, 2007; Dwyer, Mundy ve Honey, 2011; Dwyer ve digerleri,
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2009). Maruz birakma asamasinda gergeklestirilen ikincil gérevlerin, karigitirilmis-
ardistk maruz birakma kosulundaki algisal 6grenme performansini bir sekilde
arttirdigi One siiriilebilir.  Ancak boyle bir durumda ‘“sadece maruz birakma”
etkisinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. ikincil bir goérev kullanilmadan
sadece maruz birakma etkisinin incelendigi Angulo ve Alonso (2012) tarafindan
yiritilen bir ¢alismanin  bulgularina gore ise; karnistirilmis-blok  etkisi

gbozlenmemistir.

Literatiirde tanimlanmis karistirilmis-blok etkisini agiklamak i¢in Onerilen
baglantisal dgrenme teorileri (Orn. Hall, 2001,2003; McLaren ve digerleri, 1989;
McLaren ve Mackintosh, 2000) arasindaki tartismalara agiklik getirmenin yant sira,
belki de dncelikle, bu etkinin, ikincil bir gérev kullanilmadan sadece maruz birakma
uygulamasi esliginde tekrarlanip tekrarlanmadigin1 gosteren calisma bulgularina
ithtiya¢ vardir. Algisal 6grenme etkisinin gerceklesmesi i¢in sadece maruz birakma
uygulanmasi eszamanl kosulda yeterli goriilse de; algisal 6grenme etkisinin diger
maruz birakma tarifelerinde nasil ortaya cikabilecegi teorik tartigmalarin
zenginlesmesi ve ayirt etme performansi gibi becerilerin nasil gelistigini aciklamak

icin 6nemli goriilebilir.

4.3. Hedefle Aym1 ve Hedeften Farkli Denemeler Arasindaki Performans

Farkhliklar

Deney 1 ve Deney 2’de kullanilan hedefle ayn1 ve hedeften farkli olan hedef
tespit gorevleri arasinda gozlenen performans farkliliklari gbéze ¢arpmaktadir.
Literatiirdeki onceki c¢alismalarda, katilimcilar test denemelerinde kendilerine
sunulan uyaranlari ayirt edemedikleri durumda bu uyaranlara ayni deme egilimi
gosterdigi icin, performanslarinda yapay bir artis olabilecegini One siiriilmiistiir
(Lavis ve Mitchell, 2006; Angulo ve digerleri, 2019; Angulo ve Alonso, 2012, 2013;
Navarro ve digerleri, 2016). Deney 1 ve Deney 2’nin verileri detayli incelendiginde,
yonergeden bagimsiz olarak, eszamanli kosul disindaki diger maruz birakma
gruplarindaki katilimecilarin daha fazla ayn1 deme stratejisi kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bu stratejiye bagh olarak Grup Blok, Grup Ardisik ve Kontrol grubunun ayirt etme

performanslarinda yapay bir artisin oldugu diistiniilmektedir. Genel olarak
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bakildiginda; Deney 1 ve Deney 2’de hedefle ayni hedef tespit denemelerinde Grup
Eszmanli ve diger gruplarin ayirt etme performanslari arasinda anlamli bir farkliligin
bulgulanmamasi, daha ¢ok diger gruplarin bagvurdugu “ayni deme” stratejisine baglh

yapay artisla agiklanabilmektedir.

Deney 2’de hedefle ayn1 hedef tespit denemelerinden gelen dogru puanlarina
bakildiginda, Grup Blok’un, Grup Ardisik ve Kontrol grubundan daha iyi ayirt etme
performansi gosterdigi bulgulanmistir. Yonerge kosulu fark etmeksizin Grup
Blok’un Grup Ardisiktan daha iyi performans gosterdigine isaret eden bu bulgular,

karistirilmis-blok etkisinin tersine bir bulgu sundugu i¢in de dikkat ¢ekicidir.

4.4. Arastirmanin Giiclii Yonleri, Kisithliklar1 ve Gelecek Arastirmalar

Icin Oneriler

Bu calisma, farkli maruz birakma tarifelerinin maruz birakma asamasini
icermeyen kontrol kosulu bulundurmasi yoniiyle 6nemlidir. Clinkii maruz birakma
tariflerinin kendi aralarinda karsilastirilmasiyla bulgulanmayan algisal 6grenme
etkisi kontrol kosulu ve maruz birakma tarifeleri arasinda bulgulanabilir. Bu durumu
kontrol edebilmek icin kontrol grubu o6zellikle deneylere dahil edilmistir. Ayni
zamanda bu tezde, literatiirde tamimlanmis ii¢ maruz birakma tarifesiyle de
calisilmistir. Boylece maruz birakma tarifleri arasindaki algisal 6grenme performansi
ve bu performansin agiklanmaya calisildigi bazi algisal O6grenme teorileri

karsilastirilabilmistir.

Bu tez kapsaminda Deney 1 g¢evrimigi, Deney 2 ise yiiz yiize laboratuvar
kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Boylece ¢evrimi¢i ve laboratuvar ortaminda elde edilen
veriler karsilastirilabilinmis ve ¢evrimigi ortamda yiiriitiillen Deney 1’in sonuglarinin
laboratuvar ortaminda yiiriitiilen Deney 2 sonuclarinda tekrarlandig1 goriilmiistiir. Bu
durum, giin gegtikce yayginlasan c¢evrimi¢i deney hazirlama platformlarinin
kullanilarak uzaktan deney yliriitmenin ve daha fazla katilimci sayisina ulagsmanin

miimkiin olduguna isaret etmektedir.

Deney 1 ve Deney 2 kapsaminda, katilimcilarin hedef tespit denemelerinde

fareye tiklayarak yanit verdikleri davranigsal olgiimler kullamilmustir. Literatiirle
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uyumlu olarak analiz edilen hedeften farkli hedef tespit denemelerinden gelen toplam
hata puanlarinin bilgi verici oldugu diisiiniilse de; ayn1 zamanda, hedefle ayn1 hedef
tespit denemelerinden gelen puanlar da kontrol amacgli analiz edilmistir. Fakat
gelecekte, bu analizlere ek olarak, goz izleme cihazindan elde edilen veriler gibi
fizyolojik Olc¢iimlerin kullanilmasi algisal 6grenme etkisinin incelenmesine katki
saglayacaktir. Angulo ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitiillen c¢alismada,
katilimcilarin uyaranlarin ayirt edici 6zelligi {izerinde ortalama bekleme siiresi
uyaranlarin ortak 6zelligi lizerinde ortalama bekleme siiresine boliinerek bakis tercih
orant hesaplanmistir. Egitim asamasinda katilimcilarin  bakis tercih oranlar
kaydedilmistir. Eszamanli maruz birakma kosulundaki bakis tercih orani, blok maruz
birakma kosulundan daha biiyiiktiir. Bu tiir fizyolojik dl¢timler, farkli maruz birakma
tarifelerinde bulgulanan algisal 6grenme etkisinin, uyaranlarin ayirt edici 6gelerine
bakma tercihiyle iligkili olup olmadigini ve katilimcilarin ayirt etme gorevlerinde
kullandiklar1 stratejileri anlamak i¢in 6nemli olabilir. Sonraki arastirmalar i¢in, hem
egitim hem de test asamasinda bu tip fizyolojik Ol¢iimlerin kullanilmasi yararh

olacaktir.

Bu tez ¢alismasinda yiiriitiilen deneylerin test agsamasinda sadece hedef tespit
gorevi kullanilmustir. ileriki calismalarda, maruz birakma asamasi ve test asamasinda
dikkat mekanizmasinin nasil isledigini daha 1yi inceleyebilmek icin deneylerin test

asamasinda farkli gérevlerin kullanilmas1 énemli olabilir (Orn. Angulo ve Alonso,

2012).
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EKLER

Ekler boliimiinde yer alan tiim anket sorulari, tiim yonergeler, Psytoolkit 3.3.2.
siirimiinde hazirlanmis deney programi tez danismanim Dog. Dr. Aydan Aydin ile

birlikte hazirlanmistir.
EK 1- DENEY 1

1.1. Google Form Deney Cagrisinda Kullanilan Yonerge
Goniillii Psikoloji Deneyine Katilim Cagrisi

Bu anket caligmasmin amaci, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Anabilim Dalinda (IU SBE PABD) yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tez arastirmasina
katilacak uygun bireyleri se¢gmektir. Bu ankete katilmak tamamen goniilliilliik esasina
dayanmaktadir. Anketin amacina ulasabilmesi i¢in, herhangi bir baski altinda hissetmeden
size sorulan sorulara dikkatlice, dogru ve samimiyetle yanitlamaniz 6nem tasimaktadir.
Anket yaklasik 5 dakika siirecektir. Ankete verilen yanitlar incelendikten sonra uygun

gortinen kisilere daha sonra deneye davet edilecektir.

Anketten elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci dogrultusunda kullanilacak olup

verdiginiz yanitlar arastirmayla ilgisi olmayan kisi ya da kurumlarla paylasilmayacaktir.

Eger arastirma hakkinda verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiyag duyarsaniz asagida belirtilen e-posta adreslerine yazabilir veya xxxxxxxxx numarali

telefondan arastirmaciya ulagabilirsiniz .

iletisim Bilgileri

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi Proje Yoneticisi ve Tez Danigsmani
Nihan Ozant Dog. Dr. Aydan Aydin

IU SBE PAD U Psikoloji Boliimii Ogretim
Eposta: Uyesi Eposta:

Devam edebilmek i¢in liitfen agagidaki onay kutucugunu isaretleyiniz.

Ankete katilmayi kabul ediyorum
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[] Onayliyorum

1.2. Deney Cagris1 Google Forms Soru Ekranlar1 (Toplam 10 Ekran)

Ekran 1

Isminiz (Size hitap edebilmemiz igin)*

—

Yanitiniz
Dogum tarihiniz?

Tarih

Cinsiyetiniz?

O Kadin
O Erkek

En son egitim durumunuz?

O Lise Mezunu

O Universite (Ogrencisi veya Mezunu)

O Yiiksek Lisans (Ogrencisi veya Mezunu)
O Doktora (Ogrencisi veya Mezunu)

Universite mezunu veya dgrencisi iseniz liitfen boliim ya da boliimlerinizin adlarin giriniz
(Birden fazla boliimde 6grenim gordilyseniz litfen ayri ayri belirtiniz).

Universite mezunu degilseniz "YOK" diye belirtebilirsiniz.

—

Yanitiniz

108



Yiiksek lisans mezunu veya 6grencisi iseniz liitfen bolim ya da boliimlerinizin adlarim
giriniz (Birden fazla boliimde 6grenim gordilyseniz liitfen ayri ayri belirtiniz).

Yiiksek lisans mezunu degilseniz "YOK" diye belirtebilirsiniz.

—

Doktora mezunu veya 6grencisi iseniz liitfen boliim ya da boliimlerinizin adlarim giriniz
(Birden fazla bolimde 6grenim gordiiyseniz liitfen ayr1 ayn belirtiniz).

Doktora mezunu degilseniz "YOK" diye belirtebilirsiniz.

—

Yanitiniz

Mesleginiz?

W

Yanitiniz

Anadilleriniz?

—

Yanitiniz
Yakini veya uzag1 gérmekte problem yastyor musunuz?

O Evet
O Hayir

Sonraki
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Ekran 2 (Sadece gérme problemi yasadigint beyan edenler igin)

G0z bozuklugunuzun tiirii (miyop, hipermetrop, astigmat vs) ve derecesi nedir?*

Yanitiniz

Sonraki

Ekran 3

Gozliik kullaniyor musunuz*

O Evet
O Hayir

Sonraki

Ekran 4 (Sadece gizliik kullandigini beyan edenler igin)

Gozliikle yakini gorme diizeyiniz nedir (%100, %90.... %50 vs)*

Yanitiniz

Sonraki
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Ekran 5

Arapca dil bilginiz i¢in agsagidaki en uygun secenegi isaretleyiniz.

O Arapga harflerine asina degilim

O Arapga harflerine aginayim ancak okuyamam, seslendiremem
Arapca harflerin bazilarini tanir, ayirt ederim ancak okuyamam
Arapca harflerin bazilarini tanir ve seslendirebilirim.

O Arapgadaki biitiin harfleri tanir ve seslendirebilirim

Farsga dil bilginiz i¢in asagidaki en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

O Farsca harflerine asina degilim

O Farsga harflerine aginayim ancak okuyamam, seslendiremem
Farsca harflerin bazilarini tanir, ayirt ederim ancak okuyamam
Farsca harflerin bazilarini tanir ve seslendirebilirim.

O Farscadaki biitiin harfleri tanir ve seslendirebilirim

Osmanlica dil bilginiz i¢in asagidaki en uygun secenegi isaretleyiniz.

O Osmanlica harflerine asina degilim

O Osmanlica harflerine aginayim ancak okuyamam, seslendiremem
Osmanlica harflerin bazilarini tanir, ayirt ederim ancak okuyamam
Osmanlica harflerin bazilarini tanir ve seslendirebilirim.

O Osmanlicadaki butiin harfleri tanir ve seslendirebilirim

Anket ¢alismasindan sonra asil deneye davet edildiginizde, deneye kendi imkanlarinizla

katilmaniz beklenirse bir masaiistii ya da diziistii bilgisayarla katilmaniz miimkiin midiir?

O Evet
O Hayir

Sonraki
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Ekran 6 (Sadece kendi imkanlariyla deneye katilabileceklerini beyan edenler icin)

Yanitiniz Evet ise deneye katilacaginiz masaiistii ya da diziistii bilgisayarin modeli ve

ekran boyutu (ing) nedir?
Yanitiniz

Sonraki

Ekran 7

Asil deneye katilmak igin uygun bulunursaniz, deneye Istanbul’ da yiiz yiize laboratuvar

ortaminda katilmaniz mimkiin olabilir mi?

O Evet
O Hayir

Daha 6nce bir psikoloji deneyine katildiniz mi?

O Evet
O Hayir

Sonraki
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Ekran 8 (Daha énce bir psikoloji deneyine katildiklarini beyan edenler icin)

Yukaridaki soruya yanitiniz evet ise; “liitfen katildiginiz deneyin konusunu ve igerigini

kisaca acgiklayiniz”

Yanitiniz

Sonraki

Ekran 9

Size daha sonra ulagabilmemiz i¢in liitfen mail adresinizi giriniz*

Yanitiniz

Size daha sonra ulasabilmemiz i¢in liitfen telefon numaranizi giriniz (size daha kolay

ulasabilmemiz i¢indir, zorunlu degildir)

Yanitiniz
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Ekran 10 (Katilimcilarin anket tamamlandiginda karsilastiklar: son sayfa)
Gonillii Psikoloji Deneyine Katilim Cagrisi
Yanitiniz kaydedildi.

Baska bir yanit gonder
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https://docs.google.com/forms/u/0/d/e/1FAIpQLSd2pBaiT5jaFnqSIpJr-3U7i7fvX0MrxMooorrfwmmoLEW1HQ/viewform?usp=form_confirm

1.3. Deney Oncesi Psytoolkit’de Deney Hakkinda Bilgi Veren Yonerge

Degerli katilimci,

Daha once tarafiniza gonderilmis olan “goniillii psikoloji deneyine katilim ¢agrisi anketi”
nde yer alan sorulara vermis oldugunuz yanitlara bakilarak, bu ¢evrimigi psikoloji deneyine
katilmaniz uygun bulunmustur. Bu deneye katilmak tamamen goniilliililk esasina

dayanmaktadir.

Calismanin hedefine ulasabilmesi icin; deneye sessiz bir ortamda, masaiistii ya da diz tistii
bir bilgisayar kullanarak katilmaniz, ekrandan size sorulacak sorulara, kimsenin baskisi veya
telkini olmadan, size en uygun gelen yanitlari vermeniz Onem tasimaktadir. Deneyi
yiiriitebilmek icin masaiistii veya diziistii bilgisayarimzin olmasi, bir fare veya

mousepad yardimiyla yanit vermeniz gerekmektedir.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Calismamin amaci, kapsami, getirecegi riskler, faydalar:

Bu deney, Dog. Dr. Aydan Aydin tarafindan tasarlanmis bir arastirma projesinin ilk adimi
olarak, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programi (IU SBE PABD YLP) &grencisi Nihan Ozant’in Yiiksek Lisans tezi igin
yiirtitilmektedir.

Katildiginiz bu deneyin temel hedefi gorsel uyaranlarin nasil 6grenildigini incelemektir. Bu
deney boyunca bilgisayar ekranina bazi gorseller yansitilacak, bazen bu gorseller hakkinda
ekrana gelecek sorulara, fare tuslarinmi tiklatarak yanit vermeniz istenecektir. Deneyin
basinda ve sonunda sorulacak bazi sorulara ise klavyeyi kullanarak yanit vermeniz

gerekecektir. Deneyin yaklasik 20 dk stirmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu deneye katilimmizdan dolay1 yasayacaginiz herhangi bir gerginlik ve herhangi bir zarar
ongoriilmemektedir. Diger taraftan ¢evrimigi bir psikoloji ¢alismasinin nasil yiiriitiildiigiini
gorme ve Dbilimsel bir ¢alismaya katilmanin getirebilecegi memnuniyet, size

kazandirabilecegi iki olas1 yarardir.
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Katilimci olarak haklarimz:

Bu ¢alismaya goniillii olarak katilmaya karar verdiyseniz, calismay1 herhangi bir asamada
sonlandirmakda 6zgiir oldugunuzu litfen hatirlaymiz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amact dogrultusunda kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktur; ancak verileriniz diger tiim katilimcilarin sonuglariyla birlikte toplu olarak
degerlendirilip, yaym amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz de sizden izin alinmadan

bu arastirmadan sorumlu olmayan kisilere aktarilmayacaktir.

Eger arastirma hakkinda verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz asagida belirtilen e-posta adreslerine yazabilir ya da

xxxxx numarali telefonu arayabilirsiniz.

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi Tez Danigsmani

Nihan Ozant Dog. Dr. Aydan Aydin

IU SBE PAD YLP U Psikoloji Boliimii Ogretim
Eposta: Uyesi Eposta:

[letisim e-postast: bilgiler yukarida verilmistir

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve

katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir

baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

[] Onayliyorum

Ankete baglamak i¢in diigmeye tiklatin
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1.4. Deney Oncesi Anket Soru Ekranlari (Toplam 6 Ekran)
Ekran 1

Liitfen size verilen katilimc1 numaranizi agsagidaki alana giriniz.

—

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayn

Ekran 2

Liitfen cinsiyetinizi isaretleyiniz
Kadin

C Erkek

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 3

Liitfen, deney ¢agrisina hangi kaynaktan ulastiginizi belirtiniz. (Ornegin; Whatsapp
20" Girisli Psikoloji Ogrencileri Grubu, Arkadasim veya XXX béliimii mail grubu

gibi)
—

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayn
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Ekran 4

Liitfen yasimizi giriniz

Devam etmek igin bu digmeye tiklayin

Ekran 5

Liitfen deneye katildiginiz bilgisayar tiirlinii isaretleyiniz. Asagidaki iki segcenek

disinda arastirmaya katilmaniz uygun degildir.

Masaiistii

Diziisti

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 6
Liitfen su anda deneye katildiginiz bilgisayar ekraninizin boyutunu giriniz (Ornegin;

13 in¢ vb.)

—

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin
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1.4. Deney Asamasi Ekranlar:
1.4.1. Maruz Birakma Denemesinde Katilimeilarin Sirayla Karsilasacagi Ekran

Goriintiilerinin Ornegi

Yonergeli Gruplar
Ekran 1 (Yénerge Ekrani)

Deneye Hosgeldiniz

Birazdan ekrana gorsel uyaran ¢iftleri sunulacaktir. Liitfen,
uyaranlarin ayn: mi1 yoksa birbirinden farkli mi olduguna dikkat edin.

Hazir hissettiginizde deneye baslamak igin fare sol tusuna basiniz.

Ekran 2 (Bir Maruz Birakma Denemesi Ekrani (Orn. Eszamanl))
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Yonergesiz Gruplar

Ekran 1 (Yénerge Ekrani)

Deneye Hosgeldiniz

Birazdan ekrana gorsel uyaranlar yansitilacaktir. Liitfen ekrana
yansitilan uyaranlara dikkat edin.

Hazir hissettiginizde deneye baslamak i¢in fare sol tusuna basmiz.

Ekran 2 (Bir Maruz Birakma Denemesi Ekrant (Orn. Blok veya Ardisik))
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1.4.2. Bir Hedef Tespit Denemesinde Katihmcilarin Sirayla Karsilasacagi Ekran
Goriintiilerinin Ornegi (Bir Hedef Tespit Denemesi Toplam 6 Ekrandan

Olusmustur)

Ekran 1 (Teste Baslama Yénergesi)

“Ekrana birazdan yansitilacak Hedef Uyarana
lutfen dikkatlice bakiniz. Hazir oldugunuzda fare sol tusa basiniz”

Ekran 2 (Hedef Yazisi)

HEDEF
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Ekran 3 (Hedef Uyaran (Orn; AX))

Ekran 4 (Hedef Tespit Deneme Yéonergesi)

Birazdan goreceginiz gorseller, az 6nce sunulmus olan
hedefle ayni1 ise “Hedefle Ayn1” farkli ise "Hedeften
Farkl1” segenegine fareyle tiklatiniz
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Ekran 5 (Test Uyarant (Orn; BX))

Ekran 6 (Hedef Tespit Denemesi Ornegi)

Hedefle Hedeften
Ayni Farkh
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1.5.Deney Sonu Anket Sorular1 (Toplam 6 Ekran)

Ekran 1

Deneyi rahatsiz edilmeden ve boliinmeden siirdiirebildiniz mi? Asagidaki kutucugu fare sol
tusunu kullanarak sag kosesinden ¢ekerek genisletebilir, herhangi bir kelime sinir1 olmadan

soruya cevap verebilirsiniz.

=
-]

< | i

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin

Ekran 2

Deney boyunca ekran ile aranizdaki mesafeyi sabit tutmaniz miimkiin oldu mu? Asagidaki
kutucugu fare sol tusunu kullanarak sag kosesinden ¢ekerek genisletebilir, herhangi bir

kelime sinir1 olmadan soruya cevap verebilirsiniz.

n
-]

| | i

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin
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Ekran 3

Deney boyunca dikkatinizi hangi 6l¢iide koruyabildiginizi diigiiniiyorsunuz? Liitfen
kendinize 100 {izerinden puan veriniz.
0 puan=dikkatimi hi¢ koruyamadim,
50 puan=dikkatimi orta diizeyde korudum,
100 puan=dikkatimi tamamen korudum, anlamina gelir.

Puaniniz 0 ve 100 arasinda herhangi bir deger olabilir

E

B2
< | 2]

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 4

Deneyin igerdigi “hedefle ayni/farkli” gérevinde, hedef uyaranla benzer ve farkli uyaranlari
tespit etmede ne derece basarili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Liitfen kendinize 100
iizerinden puan veriniz.

0 puan=gorevlerin hi¢birine dogru yanit veremedim,
50 puan=gorevlerin yarisina dogru yanit verebildim,
100 puan=gorevlerin tamamina dogru yanit verdim, anlamina gelir.

Puaniniz 0 ve 100 arasinda herhangi bir deger olabilir.

n

=]

| | i

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin
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Ekran 5

Deneyin genel siiresi, uyaranlarin sunum siiresi ve gosterim siklig1 sizce uyaranlari
ogrenmek icin yeterli miydi? Gelecekte yapilacak benzer bir deney i¢in bu agidan ne tavsiye
edersiniz? Asagidaki kutucugu fare sol tusunu kullanarak sag kdsesinden ¢ekerek

genisletebilir, herhangi bir kelime sinir1 olmadan soruya cevap verebilirsiniz.

E

2
< | i

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 6

Arastirma projesi tamamlandiktan sonra genel sonuglarin sizinle paylasilmasini isterseniz,

sonugclar size iletebilmemiz i¢in liitfen email adresinizi giriniz.

E

B2
< | 2]

Devam etmek i¢in bu diigmeye tiklayin
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EK 2- DENEY 2

2.1. Deney Oncesi Psytoolkit’de Deney Hakkinda Bilgi Veren Yonerge

Degerli katilimet,

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagsabilmesi icin, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, ¢alismanin basinda ve
sonunda size sorulan sorulara dikkatlice, dogru ve samimiyetle yanit vermeniz,ve deney
stiresince ekrana gelecek yonergelere uygun sekilde tepki vermeniz énem tagimaktadir. Bu
sayfayl okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi bu sartlarda kabul ettiginiz anlamina

gelecektir.
Calismamin amaci, kapsami, getirecegi riskler, faydalar:

Bu ¢alisma, Dog. Dr. Aydan Aydin tarafindan tasarlanmis bir aragtirma projesi kapsaminda
olup, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Programi (iU SBE PABD YLP) o6grencisi Nihan Ozant’in Yiiksek Lisans tezi igin
yiirtitilmektedir.

Katildiginiz bu ¢alismanin basinda size bazi sorular sorulacaktir, Arastirmanin saglilikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bu sorulara dogru ve samimiyetle klavyeyi kullanarak
cevaplamaniz 6nem tagimaktadir. Yaklasik 5 dakika siirecek olan bu soru-cevap kismindan

sonra ekran sizi deney agsamasina yonlendirecektir.

Katilacaginiz deneyin temel hedefi gorsel uyaranlarin nasil 6grenildigini incelemektir. Bu
deney boyunca bilgisayar ekranina bazi gorseller yansitilacak, bazen bu gorseller hakkinda

ekrana gelecek sorulara, fare tuslarim tiklatarak yanit vermeniz istenecektir.
Deneyin yaklagik 20 dk siirmesi ongdriilmiistiir.

Deney sonunda ise sizden deney hakkinda bazi sorulara klavyeyi kullanarak yanit vermeniz

istenecektir.

Bu ¢alismanin en fazla 35 dakika stirmesi 6ngoriilmektedir.
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Bu deneye katilimmizdan dolay1 yasayacaginiz herhangi bir gerginlik ve herhangi bir zarar
ongoriilmemektedir. Diger taraftan bir psikoloji calismasinin nasil yiiriitiildiigiinii gérme ve
bilimsel bir calismaya katilmanin getirebilecegi memnuniyet, size kazandirabilecegi iki olast

yarardir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina

gelecektir.
Katilimci olarak haklarimz:

Bu ¢alismaya goniillii olarak katilmaya karar verdiyseniz, calismay1 herhangi bir agsamada
sonlandirmakda 6zgiir oldugunuzu Litfen hatirlayiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci dogrultusunda kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktur; ancak verileriniz diger tiim katilimcilarin sonuglariyla birlikte toplu olarak
degerlendirilip, yaym amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz de sizden izin alinmadan

bu arastirmadan sorumlu olmayan kisilere aktarilmayacaktir.

Bu calisma hakkinda bilgiler:

Eger arastirma hakkinda verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz asagida belirtilen e-posta adreslerine yazabilir ya da 5535051480

numarali telefonu arayabilirsiniz.

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi Tez Danismani

Nihan Ozant Dog. Dr. Aydan Aydin

IU SBE PAD YLP [U Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi
Eposta: nihanozant@gmail.com Eposta:aydaydin@istanbul.edu.tr

Tletisim e-postast: bilgiler yukarida verilmistir
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Yukarida yer alan ve arastirmadan dnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen
sorumluluklari anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir

baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

[] Onayliyorum

Ankete baglamak i¢in diigmeye tiklatin
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1.2. Deney Oncesi Anket Soru Ekranlari (Toplam 16 Ekran)

Ekran 1

Liitfen size verilen katilimec1 numaranizi agagidaki alana giriniz.

—

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayn

Ekran 2
Bu calismaya bir asistan 6grenci tarafindan davet edildiyseniz, liitfen, bu Asistan

ogrencinin Adini ve soyadini giriniz.

—

Devam etmek icin bu diigmeye tiklayin

Ekran 3

Liitfen cinsiyetinizi isaretleyiniz
Kadin

Erkek

Devam etmek icin bu digmeye tiklayin
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Ekran 4

Liitfen yasimizi giriniz

—

Devam etmek igin bu digmeye tiklayin

Ekran 5
En son egitim durumunuz?
.

Lise
S . o ..

Universite (Ogrencisi veya Mezunu)
G . . .

Yiiksek lisans (Ogrencisi veya Mezunu)
-

Doktora (Orgencisi veya Mezunu)

Devam etmek icin bu digmeye tiklayin

Ekran 6

Universite/ Yiiksek Lisans/ Doktora mezunu veya dgrencisi iseniz liitfen boliim ya
da boliimlerinizin adlarini giriniz (Universite ve yiiksek lisans durumlarinizi slash (/)
kullanarak belirtebilirsiniz. Birden fazla béliimde 6grenim gordiiyseniz liitfen ayri

ayr belirtiniz)

—

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin
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Ekran 7

Liitfen mesleginizi giriniz.

—

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin

Ekran 8

Yakini veya uzagi gérmekte problem yasiyor musunuz?
Evet

Hayir

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 9
Evet ise; goz bozuklugunuzun tiiri (miyop, hipermetrop, astigmat vs) ve derecesi

nedir (G6z bozuklukgunuz yoksa Hay1r diyebilirsiniz)?

—

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin
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Ekran 10

Gozliik kullantyor musunuz?
Evet

Hayir

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 11
Evet ise; Gozliikle yakin1 gdrme diizeyiniz nedir (%100, %90.... %50 vs) (Gozlik

kullanmiyorsaniz Hayir diyebilirsiniz)?

—

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 12

Liitfen Anadilinizi giriniz. Birden fazla anadiliniz var ise liitfen her birini yazimz.

—

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayn
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Ekran 13

Liitfen, Arapga dil bilginiz i¢in asagidaki en uygun secenegi isaretleyiniz.

Arapea harflerine agina degilim

Arapea harflerine aginayim ancak okuyamam, seslendiremem

Arapga harflerin bazilarini tanir, ayirt ederim ancak okuyamam

Arapea harflerin bazilarini tanir ve seslendirebilirim

Arapgadaki biitlin harfleri tanir ve seslendirebilirim

Devam etmek icin bu diigmeye tiklayin

Ekran 14

Liitfen, Farsca dil bilginiz i¢in asagidaki en uygun secenegi isaretleyiniz.

Farsga harflerine asina degilim

Farsga harflerine aginayim ancak okuyamam, seslendiremem

Farsga harflerin bazilarini tanir, ayirt ederim ancak okuyamam
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Farsca harflerin bazilarini tanir ve seslendirebilirim

Farsc¢adaki biitiin harfleri tanir ve seslendirebilirim

Devam etmek icin bu diigmeye tiklayin

Ekran 15

Liitfen, Osmanlica dil bilginiz i¢in asagidaki en uygun segenegi isaretleyiniz.

Osmanlica harflerine asina degilim

Osmanlica harflerine aginayim ancak okuyamam, seslendiremem

Osmanlica harflerin bazilarii tanir, ayirt ederim ancak okuyamam

Osmanlica harflerin bazilarin1 tanir ve seslendirebilirim

Osmanlicadaki biitiin harfleri tanir ve seslendirebilirim

Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

Ekran 16
Simdi deney asamasina yonlendirileceksiniz. Hazir hissettiinizde "Evet" tusuna

basarak deneye ge¢is yapabilirsiniz?

Evet
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Devam etmek i¢in bu digmeye tiklayin

1.3. Deney Sonu Anket Sorulari (Toplam 7 Ekran)

Ekran 1

Deneyi rahatsiz edilmeden ve boliinmeden siirdiirebildiniz mi? Asagidaki kutucugu fare
sol tusunu kullanarak sag kdsesinden ¢ekerek genisletebilir, herhangi bir kelime sinirt

olmadan soruya cevap verebilirsiniz.

E

=
< | i

Devam etmek igin bu digmeye tiklayin

Ekran 2

Deney boyunca ekran ile aranizdaki mesafeyi sabit tutmaniz miimkiin oldu mu?
Asagidaki kutucugu fare sol tusunu kullanarak sag kosesinden ¢ekerek genisletebilir,

herhangi bir kelime sinir1 olmadan soruya cevap verebilirsiniz.
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Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin

Ekran 3

Deney boyunca dikkatinizi hangi dlgiide koruyabildiginizi diigiiniiyorsunuz? Liitfen
kendinize 100 {izerinden puan veriniz.

0 puan=dikkatimi hi¢ koruyamadim,

50 puan=dikkatimi orta diizeyde korudum,

100 puan=dikkatimi tamamen korudum, anlamina gelir.

Puanimiz 0 ve 100 arasinda herhangi bir deger olabilir

=

2
< | i

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin

Ekran 4

Deneyin igerdigi “hedefle ayni/farkli” gérevinde, hedef uyaranla benzer ve farkli
uyaranlar1 tespit etmede ne derece basarili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Liitfen
kendinize 100 {izerinden puan veriniz.

0 puan=gorevlerin hicbirine dogru yanit veremedim,
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50 puan=gorevlerin yarisina dogru yanit verebildim,
100 puan=gorevlerin tamamina dogru yanit verdim, anlamina gelir.

Puaniniz 0 ve 100 arasinda herhangi bir deger olabilir.

E

=]
< | i

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin

Ekran 5

Deneyin genel siiresi, uyaranlarin sunum siiresi ve gosterim siklig1 sizce uyaranlari
ogrenmek icin yeterli miydi? Gelecekte yapilacak benzer bir deney icin bu agidan ne
tavsiye edersiniz? Asagidaki kutucugu fare sol tusunu kullanarak sag kosesinden ¢ekerek

genisletebilir, herhangi bir kelime sinir1 olmadan soruya cevap verebilirsiniz.

=

2
< | i

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin

Ekran 6

Daha 6nce bir Psikoloji ¢aligmasina katildiniz mi? Liitfen nasil bir ¢alisma oldugunu

aciklaymiz. Yanitiniz hayir ise sadece hayir yaziniz.
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Devam etmek igin bu diigmeye tiklayin

Ekran 7

Arastirma projesi tamamlandiktan sonra genel sonuglarin sizinle paylasilmasini

isterseniz, sonuglart size iletebilmemiz i¢in liitfen email adresinizi giriniz.

il
s o

Devam etmek igin bu diigmeye tiklayn
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