T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU BIiLiM DALI

UYGULAMA iSLEMININ iDARi YARGILAMA HUKUKUNDAKI ANLAM
VE FONKSIYONU

YUKSEK LiSANS TEZI

GOKCE PURDE

DANISMAN: DR. OGR. UYESIi NECiP
TAHA GUR

YALOVA
KASIM 2022






T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU BILIM DALI

UYGULAMA ISLEMININ IDARI YARGILAMA HUKUKUNDAKI ANLAM VE
FONKSIYONU

YUKSEK LISANS TEZI

GOKCE PURDE

DANISMAN: DR. OGR. UYESI NECIP
TAHA GUR

YALOVA
KASIM 2022






ETiK BEYAN

Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez/Proje Yazim Kurallari’na uygun
olarak hazirladigim “Uygulama Isleminin Idari Yargillama Hukukundaki Anlam
ve Fonksiyonu” baslikli bu tez ¢aligmasinda; tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri
ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu
tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksinin tespiti halinde
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi taahhiit ve beyan ederim.
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ONSOZ

Uygulama islemi kavrami hem idare hukuku hem de idari yargilama hukukunun
onemli kavramlarindan biridir. Kavramin, bu hukuk dallar1 agisindan farkli sonuglari
bulunmaktadir. Idari yargilama hukukunda dava agma siireleriyle olan iliskisi
dolayisiyla, kisilerin dava agma hakki tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Uygulama
isleminin bu 6nemli fonksiyonuna ragmen 6zellikle idari yargilama hukukuna iliskin
boyutuna deginen oldukca az eser bulunmaktadir. Uygulama Isleminin Idari
Yargilama Hukukundaki Anlam ve Fonksiyonu isimli bu caligma ile, doktrinde
konuya deginen eserler ile igtihatta uygulama isleminin fonksiyonunu ortaya koyan
kararlardan yola ¢ikilarak, alana katkida bulunulmaya calisilmistir.

Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda hazirladigim bu calisma, Dr. Ogr. Uyesi Necip Taha Giir’iin
danigsmanliginda gergeklestirilmistir. Gerek icerigin olusturulmasinda verdigi destek
gerekse iletisim kurma konusunda gosterdigi hassasiyet sayesinde c¢alismay1
tamamlamam miimkiin olmustur. Kendisine ve diger jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi
Hayrettin Yildiz ile Dr. Ogr. Uyesi Nurhan Yaprak’a yardim ve destekleri i¢in tesekkiir
ederim.
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UYGULAMA iSLEMININ iDARi YARGILAMA HUKUKUNDAKI ANLAM
VE FONKSIYONU

OZET

Uygulama islemi, genel kurallar koyan diizenleyici islemlerin somutlagtiriimasini
saglayan iglemler olarak tanimlanabilir. Uygulama islemi kavrami, idari yargilama
hukuku siireclerine etki etmesi bakimindan énemlidir. Uygulama isleminin 6zellikle
dava agma siiresini canlandirmasi dolayisiyla idari yargilama hukukunun bir¢ok
miiessesesi ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Uygulama isleminin dava agma siiresine
etkisi, Idari Yargilama Usulii Kanununun 7.maddesinin 4.fikrasinda diizenlenmistir.
Dava agma siiresi disinda idari yargilama hukukundaki gorev, ihmal, basvuru
yollarin gosterilmesi gibi hususlarla da iliskisi vardir. Bununla birlikte, hangi tiir
islemlerin  uygulama islemi olacagina iliskin bir belirleme mevzuatta
bulunmamaktadir. Uygulama isleminin tiirlerine dair tespit yarg: yerleri tarafindan
yapilmistir. Ozellikle imar planlari, yarg: yerlerinin uygulama islemi olarak kabul
ettigi islem tiirlerini olusturmaktadir. Imar planlari diginda birel islemler, imar
planlarina dayanilarak yapilan kamulastirma gibi bazi islemler, baz1 6zel hukuk
islemleri ve yargi kararlarinin da uygulama islemi olabilecegi yarg: yerlerince ortaya
konmustur.

Anahtar kelimeler: uygulama islemi, idari yargilama hukuku, dava agma siiresi, idari
Yargilama Usulii Kanunu m.7/4, dava agma siiresinin canlanmasi
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MEANING AND FUNCTION OF APPLICATION ACT IN
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

Application act can be defined as procedures that concretize regulatory procedures that
set general rules. The concept of application act is important in terms of its impact on
the administrative procedure law. The implementing act is directly related to many
institutions of the administrative procedure law, especially because it revitalizes the
duration of litigation. The effect of the enforcement action on the duration of litigation
is regulated in paragraph 4 of Article 7 of the Administrative Procedure Law. In
addition to the duration of litigation, it is also related to issues such as duty, negligence,
and indication of remedies in the law of administrative proceedings. However, there is
no determination in the legislation as to which types of transactions will be
enforcement actions. The determination of the types of application act has been made
by jurisdictions. In particular, zoning plans constitute the types of transactions that the
jurisdictions recognize as implementing transactions. In addition to zoning plans,
jurisdictions have also determined that administrative acts, some transactions such as
expropriation based on zoning plans, some private law acts and judicial decisions may
also be implementing transactions.

Keywords: application act, administrative jurisdiction, duration of litigation,
Paragraph 4 of Article 7 of the Administrative Procedure Law, revitalization of
duration of'1
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GIRIS

Uygulama islemi, genel diizenlemeler igeren dayanak islemlerin, kisiler agisindan
somutlastirilmasini ve maddi alemde sonu¢ dogurmasini saglayan islem olarak
tanimlanabilir. Uygulama islemi kavrami, idare hukuku ve idari yargilama hukuku
acisindan 6nemi olan ve iki alan agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir
kavramdir. Idare hukuku agisindan uygulama islemi, islemin kisiler agisindan maddi
sonuglarint dogurmasi ile ilgiliyken, idari yargilama hukuku agisindan uygulama
islemi farkl1 bir anlam tasimaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 7.maddesinin
4. fikrasindaki hitkme gore, diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresi gecmis olsa
bile, bu islemlere dayanarak bir uygulama islemi yapilmasi halinde dava agma stiresi
canlanacaktir. Uygulama isleminin idari yargilama hukukundaki bu farkli sonucu,
idare hukukundan farkli bir inceleme yapmay1 gerektirmektedir.

Bu calismada, uygulama isleminin idari yargilama siireglerine etkisi iizerinde
durulmustur. Kanunda ifade edilen ve diizenleyici islemlere kars1 dava agma siiresine
yonelik etkisinin yaninda, uygulama islemi idari yargiya iliskin diger baz1 hususlar
kapsaminda da degerlendirilmelidir. Uygulama isleminin diizenleyici islemle birlikte
dava edilmesi halinde gorevli yargi yeri, bu durumda gecerli olacak dava agma siiresi,
diizenleyici islemlerin thmali gibi meseleler uygulama islemi ile ilgilidir.

Uygulama iglemine iligkin genel bilgilere yer verildikten sonra, Danistay kararlarinda
uygulama isleminin nasil tezahiir ettigi tespit edilmistir. Mevzuatta hangi islemlerin
uygulama iglemi olacagina iligkin bir belirleme yapilmamistir. Uygulama islemi olarak
kabul edilecek islemlerin neler oldugunun tespitini yapacak olan Danistay’dir.
Danigtay kararlar1 kapsamindaki uygulama islemlerinden en sik karsilasilan tiir olan
imar planlarina ayr1 bir baghik agilmis, imar planlar1 disinda birel islemler, hazirlik
islemleri, 6zel hukuk islemleri gibi bircok bagka islemin de uygulama islemi olarak
Danistay kararlarindaki yeri tespit edilmistir.






BiRINCi BOLUM: UYGULAMA ISLEMi KAVRAMI
I. Genel Olarak idari Islemler

Idari islemler, idarenin faaliyetlerini yiiriitmek i¢in kullandig1 araglardan biridir.
I¢tihadi bir hukuk dali olan idare hukukunda, idari islemin kanuni bir tanimina yer
verilmemis, bu tamim Ogreti ve ictihatla ortaya konmustur'. Idari islem, idari
makamlarin, idari fonksiyona iliskin konularda tek tarafli olarak aldiklar1 ve yeni
hukuki durumlar olusturan karardir>. Bir Anayasa Mahkemesi kararinda idari islem,
“Kamu kurumu ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis ve
idarenin idare hukuku alaminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olmast gereken
islemdir” olarak tanimlanmustir’. Idari islemler de nitelik olarak bir hukuki islemdir®.
Gozler’e gore idari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasidir; ancak idarenin her islemi idari islem degildir. Idareler, 6zel hukuka tabi
islemler de yapabilirler®. Idarenin 6zel kisiler gibi davrandig1 satin alma, kiraya verme

3

gibi islemleri kural olarak 6zel hukuka tabidir. Idari islemler, “...kamu giiciine

dayanarak tesis edilen, idare hukukuna ve keza uyusmaziik halinde idari yargrya tabi

olan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamalaridwr.””’

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya idari islemi sdyle tammlamustir: “idare veya idare adina
hareket eden ozel hukuk kisilerince ya da yasama veya yargi organinca yasama ve
yvargt fonksiyonu disinda, idare fonksiyonuna iligkin olarak, kamu giicii kullanmlarak
vapilan; dogrudan ya da belli bir siire¢ icinde, rizalart olsun ya da olmasn kisi veya
onlara ait nesnelerin hukuki durumlarim etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade
actklamalaridir™®. 1dari islemler, “idarenin faaliyetlerini yerine getirirken kullandig
hukuksal araclardir.””® Danistay da idari islemi “Idari makam veya mercilerin, idare
hukukuna ozgii usul ve kurallar ¢cergevesinde tek tarafli olarak tesis ettigi, kesin ve

yiirtittilmesi zorunlu, ilgililerinin hukuki durumlarinda degisiklikler meydana getiren

! Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 300.

2 Akgiiner, Idare Hukuku, 1015.

3 Anayasa Mahkemesi, E. 1976/1 K. 1976/38, 25.05.1976.
* Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 299.

5 Akgiiner, Idare Hukuku, 1015.

¢ Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 137.

7 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 137.

$ Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 302.

® Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 267.



va da var olan hukuki durumu degistiren, kaldiran veya yeni bir hukuki durum ortaya

koyan™'° islemler olarak tanimlamustir.

Idari islemler, idarenin kamu hukuku ile ilgili faaliyetleri yerine getirmesi igin, tek
tarafli olarak, kamu giiciine dayanilarak yapilan hukuki islemlerdir!!. Damstay idari
islemlerin bu ozelligini “...baska bir idari makamin onayina ihtivag¢ gostermeksizin
hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesi...” olarak ifade etmektedir!?.
Anayasa Mahkemesine gore de idari islemler, “...idarenin idare hukuku alaninda

gordiigii idari faaliyetlerle ilgili...” olan islemlerdir'>.

Idari islemler, dzelliklerine gére farkli kategoriler altinda incelenmistir. En 6nemli
ayrimlardan biri maddi bakimdan ayrimdir. Buna gore islemler ya soyut olan, genele
yonelik diizenlenen, siireklilik arz eden ve dogrudan kisileri ilgilendirmeyen “genel
diizenleyici islem” ya da 6zel nitelikli, somut bir durumu degistiren, uygulanmakla
tiikkenen ve kisisel olan “birel islem” olarak kategorize edilirler'*. Diizenleyici islemler
genel ve soyutken, birel islemler kisi veya nesnelerin hukuki durumunu degistirir'>.
Birel islemler kural olarak sadece dogrudan yoneldikleri kisiyi ilgilendirir ve onun
hakkinda hukuki sonu¢ dogururken, diizenleyici islemler “genel bir gecerlilige”
sahiptir'®. Birel islemler, sadece yapildiklar1 kisiyi ilgilendirdikleri igin, istisnai haller
disinda, yalmzca islemin muhatabr tarafindan dava edilebilirler!’. Bireysel islemler ve
diizenleyici islemlerden baska bir de “ara islemler” vardir. Bunlar bir yandan
diizenleyici islemlere, bir yandan bireysel islemlere benzerler. Ayni zamanda hem
norm koyarlar, hem de 6zel bir durumu diizenlerler. Kamu yarar1 karari, trafik
isaretleri ve 11klari, belirli bir yerin afet bolgesi ilan edilmesi, bir alanin sit alan1 ilan

edilmesi islemleri ara islem sayilabilir's,

Uygulama islemi ¢ogu zaman birel islem kavramiyla iliskilendirilmektedir. Bu
durumun kanaatimizce iki gerekgesi bulunmaktadir. Ik olarak hem uygulama islemi

kavrami hem de birel igslem kavrami, bir hukuki islemi ifade etmektedir ve ¢ogunlukla

1°D9D, E.2019/1142, K.2019/899

! Géziibiiyiik, ve Tan, Idare Hukuku, 335

12D.3.D, E.1989/4241, K.1991/2649

13 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/26 K. 2004/51, 25.05.1976

14 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 328.

15 Y1ldirim ve Géggiin, “Idarenin Diizenleyicilslemlerinde Esitlik lkesi”, 40.

16 Azrak, Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimin Genel Esaslari, 106.; Azrak, 1982, s. 107.
17 Karahanogullari, “Birel islemlere Kars1 Agilan Iptal Davalarinda ilgi Bagi Sorunu”, 208-9.
18 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 140



idare hukuku agisindan incelenen kavramlardir. Diger bir gerekge ise, uygulama
islemlerinin cogunlugunun, idari islemlerle ve hatta idari islemlerin bir tiirli olan birel
islemlerle ortiismesidir. Gergekten de uygulama islemlerinin biiyiik kismini, maddi
bakimdan birel islem olarak tasnif edilen idari islem tiirii olusturmaktadir. Uygulama
islemleriyle idari islemler ve birel islemler arasinda yakin bir iligki kurulmakta, hatta
bunlar ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Buna karsilik uygulama iglemi
kavramini idari islemler altinda degerlendirmek ve maddi bakimdan tasnifte ayri bir
islem tiirii olarak kabul etmek miimkiin degildir. Uygulama islemleri sadece birel islem
olarak karsimiza ¢ikmamaktir. Birel islem disinda birgok hukuki islemin de uygulama
islemi oldugu igtihat ve doktrinde kabul edilmektedir. Uygulama islemi, kendine 6zgii

Ozellikleri olan bir hukuki islem tiirtidiir.

I1. Uygulama islemi
A. Uygulama Islemi Kavram

Uygulama islemi “genel nitelikli diizenlemeler iceren ve hukuk aleminde sonug
doguran dayanak iglemlerin, kisiler agisindan somutlastiriimasini ve maddi alemde
sonug¢ dogurmasint saglayan islem” olarak tanimlanabilir. Damistay uygulama
isleminin genel diizenleyici islemleri dayanak alan niteliginden yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapmis ve bu dayanak islemin, kisilerin hak veya menfaatlerinde
dogrudan sonu¢ doguracak sekilde uygulanmasi oldugunu ifade etmistir'®.
Diizenleyici islemler sonuglarini maddi alemde dogurmazlar. Maddi alemde sonug
dogmasimi saglayan birel islemlerdir?®. Karahanogullari’'na gére hukuksal etki ile
islemin uygulanmas1 dolayisiyla ortaya c¢ikan etki birbirinden farklidir.
Diizenlemelerin hukuksal etkisi kapsamina giren kisilerin veya nesnelerin kim veya ne
olduklarina bakmaksizin sonuglarini dogururken, uygulama islemindeki “uygulama”
ifadesi “kurallarin tekil durumlara gegirilmesini ya da kurallarin uygulanmasi igin

yeni kurallar konulmasini ve dolayisiyla idarenin etkinligini” gdstermektedir?!.

Biitlin idari islemlerin bir dayanagi bulunur. Bu dayanak, bazen dogrudan kanun

olabilecegi gibi, bazen diizenleyici islem, hatta baz1 durumlarda birel islem olabilir?2.

9 DIDDK., E. 2011/943 K. 2013/4759 T. 26.12.2013

20 Y1ldiz, “Idarenin Re’sen Icra Yetkisi”, 19-20.

2! Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 271.
22 Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarimn Sonuglari, 46.

5



Dolayisiyla, uygulama iglemi diye bir kavram kullanildig1 gibi, uygulama iglemlerinin
kaynaklandig1 islemler igin “dayanak islem” terimi kullanilmaktadir®>. Uler, “temel
islem” ve “sonug islem” tabirlerini de kullanmaktadir. Uygulama islemi kavraminin
yerinde oldugunu sdylemekle birlikte, dayanak islem yerine diizenleyici ve genel islem
gibi kavramlarmn kullanmilamayacagini ifade etmektedir’*. Uygulama islemlerinin farkl
ozellikleri dolayistyla birel islem, 6zel islem gibi tabirler kullanilmamali, diizenleyici
islemler disinda da dayanak islemler olabilece§inizden dayanak islem kavrami
kullanilmalidir, zira bazi hallerde idareler, diizenleyici islemlerin uygulanmasini
gostermek icin kural islemler yapabilir ve bunlar da uygulama islemi sayilir®.
Dolayisiyla temeldeki islemlere “temel islem” veya “dayanak islem”, bunlara
dayanilarak yapilan islemlere ise “sonug islem” veya “uygulama islemi” demek dogru

olacaktir?®,

Uygulama isleminin mevzuatta yer almasi, 521 Sayili Damistay Kanunu’nun 67.
maddesinde degisiklik saglayan 18.6.1973 tarih ve 1740 Sayili Kanunla olmustur?’.
Ilgili diizenleme, IYUK madde 7/4 diizenlemesine paralel bir sekilde “Ancak, bu
tasarruflarin kendilerine uygulanmasi tizerine, ilgililer, diizenleyici tasarruf veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agmakta muhtardirlar” seklinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte, ilgili degisiklikten 6nce de Danistay, uygulama
isleminin varlig1 halinde dava agma siiresinin canlanacagimi kabul etmis®®, kanun
koyucu da gerekcesinde degisikligin mevcut kurallara agiklik getirmek amaciyla

(13

yapildigini ifade etmistir?®. Danistay’a gére “...dava acma siiresi icerisinde idari
davaya konu edilmeyen diizenleyici islemlerin, bu tarihten sonra davaya konu

edilebilmeleri, ilgili hakkinda uygulama islemi yapilmis olmasi...” sartina bagldir®,

Mevzuat, i¢tihat ve doktrin uzun yillardir uygulama islemine iligskin hiikiimler, kararlar
ve tartigmalar icerse de nelerin uygulama islemi olacagina dair bir belirleme

yapiimamistir. IYUK md.7/4’iin &zellikle ikinci ciimlesi ile uygulama isleminin

2 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglart Ve Uygulanmast, 149.

24 Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglart, 46.

25 Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmast, 2019, 450

26 Uler, 47.

27 Ongéren, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, 54. 1lgili madde soyle diizenlenmistir: “Ancak
bu tasarruflarin kendilerine uygulanmast iizerine ilgililer ddva agmakta muhtardirlar”.

28 Cirakman, “Idari Davalarda Siire”, 206.

2 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 353.

39D7D, E.2004/734, K.2004/798.



niteligi ortaya konmustur. Buna karsilik, hangi hukuki islemlerin uygulama iglemi
oldugu, diizenleyici islemlerin veya 6zel hukuk islemlerinin uygulama islemi olup
olamayacagi gibi sorulara cevap veren bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla uygulama

islemlerinin bir listesinden s6z edilemez.

Nelerin uygulama islemi olacagina iliskin bir liste bulunmasa da uygulama
islemlerinin 6zelliklerine iliskin doktrinde ve yargi kararlarinda bazi goriisler
bulunmaktadir. Oncelikle, uygulama isleminin varhgindan séz etmek icin, islemin
diizenleyici islemle dogrudan ilgili olmasi1 gerekir. Uygulama islemi, sadece dogrudan
uygulamasi niteliginde oldugu diizenleyici islem hiikiimlerine kars1 dava agma siiresini

canlandirir’!.

Doktrinde, uygulama islemlerine iliskin bazi orneklerin verildigi tespit edilmistir.
Ornegin Yildirim ve Fis Ustiin, “uygulama isleminin illa ki bir idari islem veya birel
islem olmasi gerekmedigi gibi...” ifadesiyle idari islemler ve birel islemler disinda da
uygulama islemlerinin olabilecegini ortaya koymustur®2. Yazarlar, 6zel hukuk sirketi
tarafindan gonderilen elektrik faturasi tebliginin, dayanagi olan EPDK tarifesinin
uygulama islemi olacagi drnegini vermistir’’. Candan ise uygulama isleminden sdz
edebilmek i¢in “idari davaya konu edilebilmeleri icin; ortada bir uygulama iglemi
bulunmasi, bu uygulama isleminin iptal davasina konu edilen diizenleyici islemin
uygulanmast ile tesis edilmis olmasi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tagimasi
gereklidir’ ifadelerine yer vererek, uygulama islemlerinin kesin ve ylriitiilmesi
zorunlu idari islemlerden olmasi gerektigi goriisiinii belirtmistir**. Evren, uygulama
isleminin varligindan s6z edebilmek icin ilgili islemin idari davaya konu olabilen,
kesinlesmis ve yiiriitiilebilir bir islem olmasi gerektigini ifade etse de*’, Kaplan

Danistay’in bu kural1 kat1 bir sekilde uygulamadigini aktarmaktadir®¢.

Kaplan, bazi yargi kararlariin da uygulama islemi niteliginde olabilecegini
aktarmaktadir. Yazara gore, 6rnegin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kanun

iptaline iliskin bir kararla yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarsa, bu iptal kararindan

31 Yildinim ve Fis Ustiin, A¢iklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, 168.

32 Yildirim ve Fis Ustiin, 169.

33 Yildirim ve Fis Ustiin, 169. EPDK tarifesinin dayanagi ise 19 Haziran 2020 tarihli ve 31160 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligidir.

3% Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 439.

35 Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, 1414.

36 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 367.



itibaren yeni bir dava agma siiresi baslar’’. Karahanogullar1 da diizenleyici islemin
uygulamasinin mutlaka bir birel islemle olmas1 gerekmedigini, diizenleyici islemin de

uygulama islemi sayilabilecegini ortaya koymaktadir’®.

Bir idari isleme veya idari yaptirima karsi1 dava agma yolunun kapatilmis olmasi veya
yaptirimin afla ortadan kaldirilmis olmasi da s6z konusu islemlerin uygulama islemi
olmasima engel degildir. Boyle bir ihtimalde, yaptirimin dayanagi olan diizenleyici
isleme kars1 dava agma siiresi canlanir®®. Ornegin Danistay’m bir kararina gore disiplin
cezasina iligkin af karari, diizenleyici isleme iliskin menfaat baglantisin1 ortadan

kaldirmayacagindan, diizenleyici isleme kars1 dava agma siiresini canlandiracaktir®.

Uygulama islemi lizerine diizenleyici islemlere kars1 dava agma siiresinin canlanmast,
uygulama isleminin ilgililerine usuliine uygun olarak teblig edilmis olmasina veya
ilgililerince 6grenilmesine ve uygulama islemine karsi dava agma siiresinin baslamig
olmasina baglidir. Teblig edilen islem tiirii, dava agma siiresinin baglamasi a¢isindan
onemli degildir. Uygulama isleminin birel islem oldugu hallerde birel islemin ilgilisine
tebligiyle dava agma siiresi baslayacakken, hazirlik iglemi olmakla birlikte kisilerin
hukuki durumunu etkileyen ve idari davaya konu olabilen*! islemlerde bu siire
O0grenme ile baslayabilir. Ayn1 sekilde, 6zel hukuk islemleri de idari islemlerin teblig
kurallarma bagli olamayacagina gore, 6zel hukuk islemlerinin de usuliine uygun olarak
Ogrenilmesi veya teblig edilmesi iizerine, dayanak olan diizenleyici isleme kars1 dava
acma siiresi baglayacaktir. Yine mahkeme kararlarinin uygulama islemi niteliginde
oldugu durumlarda da ilgili mahkeme kararinin tethimi veya tebligi lizerine dayanak

diizenleyici isleme kars1 dava agma siiresinin baslayacagi kabul edilmelidir.

Dolayisiyla, bir hukuki islemin uygulama islemi sayilmasi ve dava agma siiresini
canlandirmasi i¢in mutlaka birel islem olmasi gerekmez. Dahasi, birel islem disinda
da bircok durumun uygulama islemi sayilmasi mahkemeye erisim hakkinin ve

dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin geregidir. Tiim bu teorik agiklamalar uygulama

37 Kaplan, 348-49.

38 Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmast, 2019, 450.

39 Yildirim ve Fis Ustiin, A¢ciklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, 169.

4 DIDDK., E. 2000/495 K. 2000/1069 T. 3.11.2000

a1« . bu islemlerin etkisiyle hukuki durumu olumsuz etkilenen bir kisi ayrilabilir islem kurami
sayesinde, islemin sonucunda alinacak karari beklemeden hazirlik isleminin iptalini isteyebilir.” Kaya,
“Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”, 261-62.
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isleminin ¢esitli tiirlerde olabilecegini ortaya koyarken, nelerin uygulama islemi

sayilacagina iligkin son karar yiiksek mahkemeler tarafindan verilecektir.

B. Uygulama Isleminin Idare Hukuku ve idari Yargilama Hukuku Acisindan
Islevleri Arasindaki Fark

Diizenleyici islemlerin yapilma amaci, belli bir statiiyii genel olarak diizenlemektir*>.
Bununla birlikte diizenleyici islemler kisilerin sadece hukuki durumlarini etkilemekte,
kisilerin maddi alemdeki durumlarina iligkin degisiklik diizenleyici islemlerin birel
islemler sonucu somutlastiriimasiyla olmaktadir*’. Birel islemler ve diizenleyici
islemleri agiklarken Azrak’in yaptig1 1s1n demeti betimlemesi oldukea ilgi ¢ekicidir:
“Hukuki iglemleri bir 1sin demetiyle karsilastirabiliriz. Bu isin demeti, karar adint alan
birel igslemlerde, ancak belli kisileri dogrudan (direct) olarak aydinlatir, fakat baska
kisileri de, eger 15in demetinin yakinindaysalar, dolayli olarak, yani yansima suretiyle
kismen aydinlatabilir; ldkin bu kisiler de ya belirli ya da belirlenebilen kisilerdir. Bu
wsin demeti, diizenleyici iglemler érneginde ise, belli kisilere degil, belli bir alana
yonelmistir ve bu alan igerisinde bulunan kisileri aydinlattigi gibi, bu alana giren,
girecek olan ve bu alandan gegip gidecek olan kisileri de ani ve gecici ya da siirekli
olarak aydinlatir. Diizenleyici islemin genelligi iste bu gayri-sahsi karakterinde

kendini agiga vurur.**”

Diizenleyici islemlerin uygulama islemleriyle somutlastirilmasi, idare hukuku ve idari
yargilama hukuku acisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. idare hukuku ve idari
yargilama hukukunu birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degilse de calismanin
kapsamini agiklayabilmek agisindan bu ayrmmi yapmak 6nemlidir. Idare hukuku
acisindan uygulama islemi, idari iglem teorisi kapsaminda ele alinmaktadir. Uygulama
islemine iliskin meseleler, 6zellikle de genel diizenleyici islemlerle birel islemler
arasindaki iligskide ortaya ¢ikmaktadir. Durum islem ve 6znel islem olarak ikiye ayrilan
birel islemler, “...genel diizenleyici iglemlerin, belli bir kisiye, nesneye yada olaya
uygulanmasi sonucu ve yalniz bunlar icin gecerli bir durum yaratan islemlerdir.”* Bu
birel islem tanimindaki “uygulanma” kavrami, birel islemlerin uygulama islemi

niteliginde oldugunu gdstermektedir. Oyle ki, ¢calismanin iigiincii boliimiinde ortaya

2 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 248-49.

4 Y1ldirim vd., Idare Hukuku, 339.

4 Azrak, Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimin Genel Esaslart, 107.
45 Goziibiiyiik, ve Tan, Idare Hukuku, 337.



kondugu tizere, uygulama islemlerinin O6nemli bir kismin1 birel islemler

olusturmaktadir.

Bu baglamda, uygulama islemlerinin idari yargilama hukuku agisindan islevinin,
idare hukukundaki islevinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Somutlastirma ifadesiyle
anlatilmak istenen, genel kurallar igeren ve kisilerin maddi alemdeki durumlarini
dogrudan etkilemeyen diizenlemeler igeren diizenleyici islemlerin kisi hakkinda
uygulanmasidir*® ve bu somutlastirmay gerceklestirecek olan uygulama islemleridir.
Uygulama islemleri olmaksizin diizenleyici islemlerin tek basina kisilerin maddi

alemdeki durumunu etkileyen sonuclar dogurmasi miimkiin degildir*’.

Kisilerin hukuki durumlarimi etkileyen islemlere karsi dava agabilmeleri, hukuk
devleti ilkesinin geregidir*®. Bununla birlikte sadece somut uygulama islemlerinin
dava edilebilmesiyle hukuk devleti ilkesi saglanamaz. Dolayisiyla diizenleyici
islemlere kars1 da dava agilabilmektedir, zira Anayasaya gore idarenin tiim iglemlerine

kars1 dava agilabilir.

Idari yargilama hukukumuzda bulunan dava agma siireleri dolayisiyla, idari islemlerin
belirli bir siire i¢inde dava edilmesi gerekmektedir®®. Dava agma siiresi, kisilerin idari
islemlere kars1 dava agabilecegi siireyi gosterir. Dava agma siiresi gegtikten sonra idari
islemlere kars1 dava acilmas1 miimkiin degildir’®. Bu kural, hem birel islemler hem de
diizenleyici islemler agisindan gecerlidir. Buna karsilik, diizenleyici islemlerin teblig
edilmemesi ve ilan edilmesi dolayisiyla kisiler, diizenleyici isleme iligkin dava agma

siiresini kacirabilir’'.

Uygulama isleminin idari yargilama hukuku agisindan islevi burada ortaya
cikmaktadir. Yapilmasi lizerinden yillar gegse bile diizenleyici islemler, idare
tarafindan kaldirilmadik¢a veya yargi karartyla iptal edilmedikg¢e, hukuka uygun
olarak uygulanmaya devam ederler™?. Buna karsilik, idari Yargilama Usulii Kanunu,
diizenleyici islemler icin ayrica bir dava agma siiresi Ongdrmemistir, diizenleyici

islemler de ilanlarindan itibaren altmis giin i¢inde dava edilebilirler. Dava agma siiresi

46 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 249.

47 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, 413.

4 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 2.

# Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yarg1 Davalarinda Dava Agma Siireleri”, 17.
%% Yenice ve Esin, A¢tklamali-Igtihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, 1983, 163.
SUUler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, 245.

52 Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 13.
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altmig giin olan diizenleyici islemlerin yillarca uygulanabildikleri diistiniildiiglinde,
diizenleyici islemlere karst dava agma siiresi gibi bir simirlamanin olmamasi ve
diizenleyici islemlere karsi her zaman dava agilabilmesi gerektigi Duran tarafindan

ifade edilmistir’>.

Diizenleyici islem uzun siire 6nce yapilmis ve ilan edilmis olsa da IYUK’un
7.maddesinin 4.fikrasinda belirtildigi lizere, “bu islemlerin uygulanmasi iizerine
ilgililer, diizenleyici iglem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acgabilirler”. Bu hiikiim sayesinde, diizenleyici islemin yapilmasi ve teblig edilmesi
lizerine dava agma siiresi i¢cinde dava agmayan bir kisi, s6z konusu diizenleyici isleme
dayanarak yapilacak uygulama islemi sayesinde diizenleyici isleme kars1 dava

acgabilecektir.

53 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, 391.
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IKINCi BOLUM: UYGULAMA ISLEMININ IDARi YARGILAMA
SURECLERINE ETKISi

I. Uygulama isleminin Dava A¢ma Siiresine EtKkisi
A. Genel Olarak Dava A¢ma Siiresi ve Varlik Sebebi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.maddesi, idari yargidaki siirelere iliskin genel
kurallar1 ortaya koymaktadir. IYUK’un 7.maddesi, idari islemlerin kural olarak
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giin i¢cinde dava edilmesi gerektigini; bu
dava agma siiresinin ne zaman baglayacagini; adresleri belli olmayan ve dolayisiyla
teblig yapilamayanlara yonelik kurali; ve nihayetinde 4.fikrada diizenleyici islemlere
kars1 dava agma siiresinin baglangicini ve uygulama islemi yapilmasi halinde

uygulanacak usulii diizenlemektedir.

Uygulama islemi ile ilgili olan IYUK md.7/4 su sekildedir: /lan gereken diizenleyici
islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu
islemlerin uygulanmasu iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut
her ikisi aleyhine birden dava acgabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast

bu diizenlemeye dayali iglemin iptaline engel olmaz.

Idari yargida dava agma siiresi, Duran'in tammiyla "idari davalarin muteber surette
ikame edilebilecegi kanunen muayyen ve mahdut olan zaman" olarak ifade
edilmektedir *. Ongéren ise dava agma siiresini sdyle tanimlamaktadir: "Dava agma
stiresi, idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarda, davamin gecerliligini saglayan
yargi yerlerine basvuru igin; taraflarin yarar:t amaciyla simrlandirilarak kanunla

koyulmus zaman dilimidir'>>.

Taraflarin yarar1 amaciyla dava acilmasma getirilen bu siire siniri, temel hak ve
hiirriyetlerle dogrudan alakalidir. Anayasa 13.maddesi kapsaminda temel hak ve
hiirriyetlerin  yalnizca kanunla diizenlenmesi ve yalnizca anayasada gosterilen

sebeplerle sinirlandirilabilmeleri dolayisiyla dava agma siiresinin bu ilkenin bir geregi

4 Duran, “Idari Kazada Dava Agma Miiddeti”, 240.
55 Ongoéren, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, 6.
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oldugu ifade edilmektedir®. Dava agma siirelerinin yaninda, siireyle ilgili uzama,

durma, kesilme, baglama gibi diger hususlar da mutlaka kanunla diizenlenmelidir®’.

Dava agma hakkinin verilmesinde ve dava a¢gma siiresinin belirlenmesinde, kisilerin
ozel yararlartyla kamu yarari arasinda bir karsitlik vardir®®. Dava agma siiresi ile, kisi
haklar1 ve idare arasindaki denge saglanmaya calisilmaktadir. Dava agma siiresi
olmaksizin idarenin siirekli yargi denetimi tehdidi altinda bulunmasi, idarenin
istikrarim etkiler’®. Ozellikle idari islemden yararlanan iiciincii kisiler acisindan
islemin gecerliliginin uzun siire tartisma konusu yapilmasi, idari faaliyetlerin

siirekliligine zarar verecektir®.

Dava a¢gma siiresinin ¢ok kisa olmasi halinde de dava agma hakkinin sinirlandirilmasi
glindeme geleceginden, bunlar arasinda bir denge saglanmalidir. Bu denge arayisinin
sonucu olarak dava agma siiresiyle birlikte dava agma siiresini durduran diizenlemelere
de rastlanmaktadir. Ornegin IYUK 11 basvurusu, bilgi edinme basvurusunun dava
acma siiresini durdurmasi, yine kamu denetcisine bagvurunun dava agma siiresini
durdurmasi, dava agma siiresini dteleyen durumlardir®. Dava agma hakkinin varlig
idarenin keyfi tutumlarina karsi kisileri korumay1 hedeflerken, dava agma stiresi idari

islemlerin siirekli dava tehdidi altinda olmasin1 engeller®?.

Idare hukukunda islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar, bir mahkeme
karariyla iptal edilmedik¢e veya idare tarafindan kaldirma ya da geri alma iglemi
yapilmadik¢a, hukuka uygun olduklar1 kabul edilir®®. Hukuk devleti ilkesi, idarenin
tiim faaliyetlerinin yargi denetimine tabi olmasini gerektirir. Bu husus dogrudan
Anayasa’da diizenlenmistir. Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir, dolayisiyla kisiler, hukuki durumlarin1 etkileyen idari islemlere karsi iptal
davasi acabilirler®. Dahasi, idarenin tiim islemlerine karsi dava acilabilmesi,

tilkemizde de benimsenen idari rejimin bir geregidir ve “bu suretle, idarenin hukuka

56 Ongoren, 4.

57 Ongoren, 10-11.

58 Yenice ve Esin, A¢ciklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, 1983, 164.
59 Ongéren, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, 5.

6 Ekince, Idari Istikrar Iikesi, 51.

ol Y1ldirim ve Fis Ustiin, A¢iklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, 172.
62 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 300.

% D.11.D E. 2008/5396 K. 2010/9432 T. 25.11.2010.

¢ Azrak, Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimn Genel Esaslart, 102.
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baghhig: saglanmis ve fertlerin hak ve hiirriyetleri teminat altina alinmig

olmaktadir™®.

Hukuka uygunluk karinesi karsisinda, islemden etkilenenlere dava agma hakki
verilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bununla birlikte, dava agma hakkinin
sinirlanmast mutlaka hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir; ¢linkii idari islem ve
eylemlerin siirekli olarak yargi denetiminde olmasi, kamu diizenine ve kamu

hizmetlerinin diizenli isleyisine zarar verir®.

Dava a¢gma siiresi dava agma hakkini sinirlandirmaktadir®’; ancak bu hukuk devleti
ilkesine aykiri bir smirlandirma degildir. Dahasi, bu smirlandirma, iki ilkenin
gerceklesmesini saglayarak hukuk devleti ilkesine hizmet eder. Bu ilkeler, idari

istikrar ve hukuki belirliliktir®.

Dava agma siiresinin varlig1 sayesinde, idari islemlerin siirekli dava tehdidi altinda
kalmasinin 6niine gegilebilir, bu yolla idari istikrar ve hukuki belirlilik saglanarak idari
faaliyetlerin aksamas1 6nlenmis olur®. Idari islemlerin ve idari eylemlerin siirekli
olarak dava tehdidi altinda bulunmasi, “idarede istikrar ve kamu hizmetlerinde
verimlilik ilkelerini” olumsuz yonde etkiler’®. Dava agma siiresi kamu diizenindendir
ve taraflarin herhangi bir itiraz1 olmasa dahi resen nazara alinir. Bdylece dava agma
stiresi, idari eylem ve islemlerin istikrarin1 saglayarak kamu yararini

gerceklestirebilir’.

Dava agma siiresinin varliginin bu sekilde mesru gerekceleri olmakla birlikte, asiri
siirlandirict bir yaklagimin dogru olmayacagini da sdylemek gerekir. Aksi kabul dava
acma hakkin1 ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkini kisitlayacaktir. Yukarida
deginildigi gibi, kisilerin hukuki durumunu etkileyen idari islemlere karsi, islemin
muhatab1 kisilere dava hakkinin verilmesi dogaldir. Hukuk devletinin geregi olan dava

hakkinin sinirlandirilmasinin da yine hukuk devletine hizmet edecegi de ortaya

65 Cirakman, “Idari Davalarda Siire”, 191.

%6 Cirakman, 191.

67 Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmast, 2019, 403.

68 Kaplan, /dari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 30.

% Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, 239. “Admme hukuku tasarruflarinin uzun zaman siiphe
ve tereddiit i¢inde kalmasi, idari faaliyetlerin icap ettirdikleri siir’at ve intizamla ifasina mani olur.
Amme hizmetlerinin devami ve selameti namna, islemlerine vasita olan idari tasarruflarin kisa bir
miiddet zarfinda kat ’iyet iktisap etmesi lazimdir.”

70 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 297.

" Cirakman, “Idari Davalarda Siire”, 193.
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koyulmustur. Bununla birlikte, “sinirlamanin sinir1” belirlenirken, “adil ve makul”
olunmasi gerekmektedir’?. Bunun anlami, kisilere kendilerine karsi gerceklestirilen
islemin sonuglar iizerinde diistinmek, hukuki yardim alabilmek gibi hususlar igin

yeterli slirenin taninmasidir’>.

Son olarak, dava agma siiresinin niteligine deginmekte de fayda bulunmaktadir. Dava
acma sliresi mevzuatta diizenlenmesine ve doktrinde etraflica tanimlanmasina ragmen,
idari yargilama usuliindeki dava agma siiresinin niteliginin ne olacagi tartismalidir.
Tartismanin esasinda, dava agma siiresinin 6zel hukuktaki etkisinin goz Oniinde
bulundurulmasi yatmaktadir. Adli yargida dava agma siiresi kural olarak hak diistiriicii
siire olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucunda dava a¢gma siiresini kagiran hak
sahipleri agisindan ilgili hak da ortadan kalkacaktir’®. Duran, bu kabuliin idari yargi
acisindan dogru olmayacag goriisiindedir. Duran’a gore idari yargidaki dava agma
siiresi 0zel hukuktaki zamanasimi siliresine benzemektedir. Bununla birlikte
zamanasimi da dava agma siiresinin idari yargidaki niteligini tam olarak ortaya
koymamaktadir. Duran, idari yargidaki dava agma stiresini “sui generis” olarak ifade

etmektedir’®.

Uler de idari yargidaki siire sartinin hak diistiriicii olmadig1 goriisiindedir. Yazara gore
dava agma siiresinin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi, bunun niteligini hak
diisiiriicii siire yapmaz. Dava agma siiresi gectikten sonra hukuka aykir islem hukuka
uygun hale gelmedigine ve haksizlik ortadan kalkmadigina gore, dava agma stiresi hak
diisiiriicti slire olarak kabul edilemez’®. Azrak, dava agma siiresini gecirmenin veya
davanin siireden reddedilmesinin, kisinin hakkini ortadan kaldirmayacagi
goriisiindedir”’. Buna karsilik dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte oldugu da
doktrinde ileri siirlilmiistiir’®. Danistay da bazi kararlarinda dava agma siiresinin hak

diistiriicii niteligine vurgu yapmistir’®. Danistay bir kararinda dava agma siirelerinin

72 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 38.

73 Kaplan, 38.

™ Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, 246.

5 Duran, 254.

76 Uler, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 214.

77 Azrak, Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimn Genel Esaslari, 145.
78 Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 138.

D.9.D, E. 1983/4903, K. 1983/5756, T. 11.10.1983.
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kamu diizeniyle ilgili oldugundan bahisle siirelerin hak diisiiriicii niteligini ortaya

koymustur®.

Kanaatimizce Duran ve Uler’in goriisleri yerindedir. idari islemlerin niteligi ve
yargisal denetimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, sadece siirenin ge¢mesiyle kisilerin
ihlal edilen menfaat veya haklarmin artik iade edilemeyecegini sdylemek miimkiin
degildir. idarenin tek tarafli islemlerine kars1 kisilere koruma getirmeyi hedefleyen
dava agma siiresinin hak digiiriicli siire oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Idarelerin hukuka aykiri islemlerinin belirli bir siirenin ge¢mesiyle kendiliginden
hukuka uygun hale gelecegini ve ilgililere yonelik ihlallerin kendiliginden ortadan
kalkacagint sdylemek, idareleri hukuka aykir1 islemler yapmaya tesvik edebilir.
Siirenin  gegmesiyle bir islemdeki hukuka aykiriigin kalkacagini sdylemek de

miimkiin degildir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki 10. ve 11.maddeler ile 1982 Anayasasi’nda
diizenlenen dilekge hakki, bu goriisiimiizii desteklemektedir. [YUK un 10.maddesi,
kisilere, idareye basvurarak yeni bir islem tesisini talep etme hakki tanirken,
11.maddesi, ilgililere, islemi yapan idareye kars1 bir iist makama, {ist makam olmamasi
halinde islemi yapan makama basvurma hakk:r tanmstir. Kisiler, islemin
kaldirilmasina yonelik talepte bulunabilece§i gibi, geri alinmasini isteyebilir veya
talepleri dogrultusunda degistirilmesi gerekliligini ileri siirebilirler. Idare, ilgili
taleplere otuz giin iginde cevap vermek zorundadir, aksi halde bu talepler zzmnen
reddedilmis sayilir. Bunun iizerine kisiler bu zimni red islemiyle birlikte esas
taleplerinin reddine kars1 dava agabilirler. Bununla birlikte, kisiler zimni ret {izerine
dava agmamis ve idare zimni ret siiresinden ¢ok sonra talebe olumsuz cevap vermis
olabilir. Bu halde idarenin zimni ret siiresinden sonra gelen cevabinin da dava agma
siiresini baslatacagi kabul edilmektedir®’. Bu durum, dava agma siiresinin hak
diisiiriicii siire olmadigini gésteren hususlardan biridir. Zira eger dava agma siiresi hak
diisiiriicii siire olsaydi, idarenin ge¢ cevabinin bu hakki canlandirmamasi ve buna karsi

dava agilamamasi gerekirdi. Cirakman’a gore dava agma siiresinin bu 6zelligi, dava

80D.6.D, E. 2017/4789, K. 2018/9189, T.14.11.2018.
81 Sezginer, “Idari Makamlarn Siikitu Uzerine Acilan Davalarda Siire”, 437.
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acma siiresini hak diisiiriicii sireden ayirmaktadir ve Duran’in dava agma siiresini “sui

generis” olarak nitelendiren goriisiinli desteklemektedir®2.

B. Uygulama Isleminin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmasi
1. IYUK 7/4 diizenlemesi

IYUK 7/4 diizenlemesi, ilandan itibaren dava agma siiresi iginde dava edilmeyen
diizenleyici islemlerin, daha sonra dava edilebilmesini saglar. Bu tam olarak uygulama
isleminin idari yargilama hukukundaki fonksiyonunu ortaya koyan bir diizenlemedir.
Idari yargilama hukukunda var olan siirelerin “adil ve makul” olmasini saglamak igin
gerek kanun koyucu gerek doktrin, gerekse igtihat bir dizi istisna ortaya koymustur.
Iste Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.maddesi, dava agma siiresinin boyle bir
istisnasin1 teskil eder®’. Uygulama islemini ortaya koyan bu diizenlemenin amac,
kural koyucu islemlerin dava agma siiresiyle sinirli olacak bir denetiminden ziyade,
yapildig1 zaman hukuka uygun olmakla birlikte, zamanla degisen hukuki veya maddi
kosullar nedeniyle hukuka aykir1 hale gelme ihtimali bulunan diizenleyici islemlere
kars1 uygulama islemi yoluyla dava agma yolunu siirekli acik tutarak “hukuk devietinin

gereklerini saglamaktir™®*.

Genel kurallar i¢eren diizenleyici islemlerin bir uygulama islemiyle dogrudan kisiye
uygulanmas1 halinde, uygulama isleminin yazili bildiriminden itibaren diizenleyici
isleme kars1 da dava agma siiresi canlanir®. Diizenleyici isleme karsi ilandan itibaren
gecerli olan dava agma siiresinin gegmesinden sonra, ilgili diizenleyici islemin
iptalinin istenebilmesi i¢in olayda mutlaka bir uygulama islemi olmasi1 gerekir.

Uygulama iglemi olmaksizin dava agma siiresi canlanmaz®.

Gergekten de diizenleyici islemlerin niteligi diisiintildiiglinde, bunlar dogrudan
bireylere yonelik olmaktan ziyade, kapsamina giren herkesin hukuki statiistine iliskin
genel kurallar koyan islemlerdir®’. Diizenleyici islemler hukuki statiisiinii etkiledigi

kisilere teblig edilmez. Kisiler diizenleyici islemlerden, bu islemlere dayanilarak

82 Cirakman, “Idari Davalarda Siire”, 195-96.

83 Altindag, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 veya Anayasa Degisikligi Sonrasinda Idari Dava
Agma Siiresinin Yeniden Dogmasi”, 772.

$ Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 358.

85 Goziibiiyiik, /dari Yargilama Usulii: Kanun-Agiklama-Ictihat, 342.

8 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 353.

87 Akgiiner, Idare Hukuku, 1034.
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yapilan uygulama islemleri dolayisiyla haberdar olurlar®®. Ornegin bir memurun baska
bir yere atanmasi sartlarini diizenleyen yonetmelik, atanmay1 diislinmeyen memur igin
bir anlam ifade etmeyebilir ve kendisine uygulanmadigi siirece bundan haberdar
olmayabilir®. Amirleri, ilgili yonetmelik hiikkmiine dayanarak memuru baska bir yere
veya goreve atadiklarinda boyle bir yonetmeligin varligindan haberdar olan kisinin,
ilgili yonetmeligin hukuka aykirt oldugunu diisiinmesi halinde buna karsi dava

agabilmesinin kabul edilmesi olduk¢a dogaldir®.

[YUK un 7/4.maddesi, diizenleyici islemin yapilmasinin iizerinden uzun siire gegse
bile, diizenleyici islemlere kars1 dava agma siiresinin yeniden baglamasini saglar. lgili
madde, kisilere li¢ farkli imkan saglamaktadir. Bu maddeye dayanarak kisiler,
uygulama islemine karsi tek basina dava agabilecekleri gibi, uygulama islemine karsi

diizenleyici islemle birlikte veya sadece diizenleyici isleme kars1 da dava agabilirler’!.

Kanun maddesinin agik hiikmii geregi ilgililerin sahip oldugu bu se¢imlik haklardan
herhangi birini kullanmalari durumunda dava agma siiresi, diizenleyici isleme
dayanilarak yapilan uygulama igleminin bildirimi tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Hiikme gore, ilan1 gereken diizenleyici islemlere karsi dava agma stiresi
icinde dava acilmamissa, uygulama igsleminin tebliginden itibaren dava agma siiresi
icerisinde kisilerin diizenleyici isleme yeniden dava agabilmeleri saglanmistir. Bu
hiikiim idare tarafindan yapilan diizenleyici islemin ilgilileri {izerindeki olas1 olumsuz
etkilerini ortadan kaldirabilecek bir imkandir. Ciinkii kisiler diizenleyici islemin kendi
menfaatleri {lizerindeki etkilerini anlayamayabilirler. Yalnizca uygulama islemine
karsi dava agma imkam verilseydi, diizenleyici isleme karsi dava agma siiresi
gecirilmis olacak ve bu durumda islemin dayanagi olan diizenleyici islem hukuka
aykir1 da olsa dava agma siiresi gecirildigi i¢in iptali miimkiin olmayacakti. Bu
durumun 6nlenmesi i¢in ilgili kanun hiikmii kisilerin hem uygulama islemine hem

diizenleyici isleme yahut her ikisine birden dava agma hakki saglamaktadir®?.

8 Uler, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 245.

8 Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlan”, 35.

% Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 437.

%1 Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, 1408.

92 Ustiin, 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Aym Dilek¢eyle Dava
Actlabilecek Haller, 163.
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Diizenleyici islemin bir uygulama islemiyle somutlastirilmasinin dava agma siiresini
canlandirmasi, Anayasa Mahkemesi’ndeki somut norm denetimine benzetilmistir®.
Gergekten de Anayasa Mahkemesi’ne soyut norm denetimi ile dava acabilecek kisiler
oldukca smmirlidir ve somut norm denetimi sayesinde, uyusmazlikta anayasaya
aykirilik tespit eden hakimlerin de Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilecegi kabul

edilerek denetim genisgletilmistir.

IYUK 7/4, diizenleyici islemlerden bahsederken “ilan1 gereken diizenleyici islemler”
seklinde bir belirleme yapmistir. Bunun yerindeligi, doktrinde tartisma konusu
olmustur. Kimi yazarlar kanunun lafzindan yola ¢ikarak sadece ilan1 gereken
diizenleyici iglemlerin uygulanmasi {izerine bunlara da dava acilabilecegini dile
getirmektedir. Bazi1 yazarlar ise bunun aksini iddia etmekte, ilan1 gereken ve
gerekmeyen diizenleyici islemler arasinda bdyle bir ayrimin yersiz oldugunu ifade
etmektedirler. Ornegin Uler, “yasamn 6ngordiigii  ¢oziimiin - yayimlanmayan,
duyurulmayan diizenleyici islemler icin de yazili bildirimden baslayarak, oncelikle,
gecerli olacagi agiknir.” ifadesine yer vererek, ilani1 sart olmayan diizenleyici
islemlerde IYUK 7/4’teki kuralin uygulanmayacag1 sdyle dursun, bu tiir islemlerde
evleviyetle uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir®. Karahanogullar1 ise, [YUK
7/4iin ilk ve ikinci ciimleleri agisindan ayrim yapmaktadir. Yazara gore, ['YUK 7/4’iin
ilk ciimlesi olan “Ilan: gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baglar” hikmii sadece ilam1 gereken diizenleyici islemleri
ilgilendirirken, “Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici iglem
veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler” seklindeki
ikinci climlesi ise hem ilan1 gereken hem ilan1 gerekmeyen diizenleyici islemleri
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla duyurulmamis veya ilan edilmemis diizenleyici

islemlerde dava agma siiresi 6grenmenin yani sira, uygulanma ile de baslayabilir®.

Kanaatimize gore, Uler’in tespiti yerindedir. Kanunda sadece ilan1 gereken
diizenleyici islemlerden bahsediliyor olmasi, sadece bunlara karsi dava agilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, ilam1 gereken diizenleyici islemlerin
uygulanmasindan dogrudan bahsetmektedir; clinkli ilan1 gerekmeyen diizenleyici

islemler i¢in dava agabilmenin tek yolu uygulama islemleridir. Uygulama iglemi

% Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 361.
%4 Uler, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 244.
95 Karahanogullar1, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmast, 2019, 448.
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olmaksizin (veya baska bir yolla 6grenilmeden) ilan1 zorunlu olmayan diizenleyici
islemlere karst dava agilabilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii bunlar ilan edilmedigine
gore, ilan1 izleyen giinden itibaren baglayan bir dava agma siiresinden de s6z edilemez.
Bu tiir diizenleyici islemlere karsi ya uygulama islemi ile ya da baska bir yolla
diizenleyici iglemin Ogrenilmesinden itibaren dava agilmast miimkiin olacaktir.
Uygulama islemi yapilmas iizerine dava agilmasini sadece ilan1 gereken diizenleyici
islemlerle smirlandirmak, ilan1 gerekmeyen diizenleyici islemlere karsi basvuru
imkanini bagka bir yolla 6grenmeye indirgeyecektir. Bu durum, hak arama hiirriyetiyle
ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Zira kisilerin ilan1 gerekmeyen
diizenleyici islemleri baska yollarla 6grenmeleri ¢ok sik karsilagilan bir durum
degildir. Hayatin olagan akisinda, ilan1 gerekmeyen bir diizenleyici islemden, ¢cogu
zaman islemin kisiye uygulanmasi yoluyla haberdar olunur. Nitekim, kisilerin tiim
diizenleyici islemlerin ilanin1 takip etmeleri beklenemeyeceginden ve ilani
gerekmeyen diizenleyici islemler acgisindan uygulama islemi “6grenmeyi” de
saglayacagindan, dava agma siiresini de baglatacaktir. Tebligin ve ilanin idari iglemler
i¢in ikincil bir nitelik tasimasi ve esasli bir unsur olmamasi karsisinda’®, bdyle bir

hususun dava agma hakkin1 etkilemesi kabul edilmemelidir.

Goriildiigii iizere, uygulama isleminin idari yargilama hukuku agisindan en 6nemli
islevi, dava agma siiresini canlandirmaktir. Bununla birlikte, canlanacak bu siirenin ne
olacag1 konusunda da bir kesinlik yoktur. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari
islemlere yonelik genel bir dava agma siiresi belirlenmistir ve aksi 6zel kanunlarda
belirtilmedigi siirece tiim idari islemlere karsi dava agma siiresi altmis giindiir. Bu
altmis giinliik siire, birel nitelikli idari islemler agisindan islemin muhatabina tebligini
izleyen giin ile baslarken, diizenleyici islemlerde ise ilani izleyen giinden itibaren
islemeye baglayacaktir. Vergi uyusmazliklarinda ise silire otuz giin olarak

belirlenmistir.

Goriildiigii iizere siirelere iliskin genel kurallar1 diizenleyen IYUK 7/1°de veya
dogrudan uygulama islemlerine iliskin hiikiim iceren IYUK 7/4’te, uygulama islemi
lizerine diizenleyici islemlere dava agildiginda hangi siirenin gegerli olacagina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Uygulanma iizerine acilacak davalarda diizenleyici isleme karsi agilacak davalarin

% Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 146.
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uygulama isleminin dava agma siiresine tabi olacagi ifade edilmektedir’’.
Karahanogullar1 bu belirlemenin islem tiiriine gore degil, gorevli mahkemeye gore
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore ornegin vergi mahkemelerinde dava
acma siiresi otuz giin olacagindan, ortada bir birel islem olsa bile islemin niteligine
gore degil gorevli mahkemeye gore diizenleyici isleme karsi dava agma siiresinin
belirlenmesi gerekir®®. Bu goriise karsilik Caglayan, uygulama islemi iizerine agilacak
davalarda dava agma siiresinin diizenleyici isleme gore belirlenmesi gerektigi
goriisiindedir®®. Caglayan, imar planina dayanilarak yapilan birel islemleri ve bir
diizenleyici isleme dayamilarak yapilan vergi islemlerini &rnek vermektedir. Ilk
ornekte diizenleyici isleme dayanilarak yapilan uygulama islemine kars1 dava agma
stiresi altmig giinken, ikinci ornekte bir vergi mahkemesinin gorevine giren bir islem
oldugu i¢in dava agma siiresi otuz giin olacaktir. Boyle bir durumda Caglayan, dava
acma siiresinin iki halde de diizenleyici isleme gore belirlenmesi gerektigi
goriisindedir. Bu durumda, ikinci islemin vergi hukukuna iliskin bir islem olmasi,
diizenleyici islemle birlikte uygulama islemine karsi1 dava agma siiresinin otuz giin

olmasina sebebiyet vermeyecektir'®.

Candan’a gore dava agma siireleri islemin niteligine bakilarak, ayr1 ayn

belirlenmelidir'®!

. Candan, bu goriigiiniin genel kabul goren goriisten farkli oldugunu
ifade etmektedir. Candan’in tespitine gore genel kabul goren goriis, siirenin
diizenleyici isleme iliskin dava agma siiresine tabi olmasi, hatta uygulama isleminin
tek basina dava edilmesi ihtimalinde dahi, birel islem igin belirlenen siire ne olursa
olsun diizenleyici isleme karst dava agma siiresi olarak belirlenen siire iginde dava

acilmasidir!'%2,

Evren ise uygulama islemi ile diizenleyici isleme karsi birlikte dava agilip
acilmadigina gore siirenin degisecegini ifade etmektedir. Yazara gore eger sadece
uygulama islemine karst dava agilmigsa, bu durumda uygulama islemine karsi
Ongoriilen dava agma siiresine iligkin kurallar gecerlidir. Uygulama islemi ile birlikte

diizenleyici isleme de dava agilmis olmasi halinde ise, aym1 gorevde oldugu gibi,

97 Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, 1411; Karahanogullari, /dari Yarg: - Idarenin Hukukla
Zorlanmasi, 2019, 451.

% Karahanogullari, I/dari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmast, 2019, 451-52.

% Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 262.

100 Caglayan, 259-61.

101 Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 444.

102 Candan, 443.
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normlar hiyerarsisinde {ist sirada olan igleme, yani diizenleyici isleme gore siirenin

belirlenmesi gerekir!'®,

Uygulama islemi ile diizenleyici isleme karsi dava agma siiresinin farkli oldugu
durumlarda hangi siirenin gecgerli olacaginin belirlenmesinde, kanaatimizce uygulama
isleminin varlik sebebine uygun bir yorum yapmak yerinde olacaktir. Uygulama
isleminin islevi, uzun siireler 6nce yapilmis ve dava agma siiresi ge¢mis olan
diizenleyici islemlerin tekrar dava edilebilmelerini saglamaktir. Dolayisiyla uygulama
islemi, kisilerin dava agma hakkini ve mahkemeye erisim hakkini1 genisletmektedir.
Bu hususta Evren’in tespitinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Uygulama islemi ile
diizenleyici isleme kars1 birlikte dava agilmasi halinde diizenleyici islemin dava agma
stiresi gegerli olacakken, sadece uygulama islemine dava acilmasi halinde uygulama

islemi i¢in 6ngdriilen dava agma siiresi gecerli olmalidir.

2.Anayasa’nin 40/2 diizenlemesi ve uygulama islemlerinde basvuru yollarinin

gosterilmesi

Dava agma siiresinin baslayabilmesi i¢in islemin ilgili kisiye teblig edilmesi
gerekmektedir. Bir idari islem kisiye teblig edilmemisse, dava agma siiresinin

baslamasindan da s6z edilemez'%.

Birel islemlerin hukuki etkilerini dogurmaya baslamas: teblig edilmelerine baglidir'®.

Diizenleyici islemlere kars1 dava agma siiresi, dogrudan kisilere yonelik olmayan

“ilanla” baslarken, birel islemler s6z konusu oldugunda dava a¢gma siiresi “teblig” ile

106

kisilere bildirilme iizerine baslayacaktir'™. Dava a¢gma siiresinin bildirimle baglamas1

107

hukukumuzda ilk defa 1961 Anayasasi ile s6z konusu olmustur™”’. Bagvuru yollarinin

gosterilmesi, Ozellikle hangi siire iginde yargiya basvuru yapilabileceginin

gosterilmesi agisindan 6nemlidir!'%,

Anayasa m.40/2’de yer alan basvuru yollarinin gdosterilmesi, devlete getirilen bir

yiikiimliiliik, kisilere saglanan bir haktir'®. Bagvuru yollarinin gdsterilmesi, savunma

103 Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, 1411-12.

104 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 303.

195 Giiran, “Idari Islem”, 1280.

106 Cirakman, “Idari Davalarda Siire”, 205.

107 Kanlhgoz, “Idari islemlerde Yazih Bildirim”, 173.

108 Akyilmaz, “Bir Idari Usul Ilkesi Daha: Anayasa m.40/2 Basvuru Yollarinin Gosterilmesi”, 90.
109 Akyilmaz, 89.
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(134

ve dava haklartyla dogrudan ilgilidir ve bu haklarin kullanimint ““’kolaylastirdig:’,

hatta ‘sagladigi’ agiktir™''°. Dava a¢gma siiresinin dogru tespiti, dava agma hakkinin

korunmas1 bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu icin'!!

, yapilan tebligde bu siirelerin
gosterilmesi dava agma hakkinin kullanilmasim1 kolaylastiracak ve saglayacaktir.
Hatta Akillioglu, Avrupa Konseyi’nin bir “yonetsel islemin” hangi ilkeler uyarinca
yapildig1 sorusuna verilen cevaplardan birinin de “isleme karsi basvuru yollarinin

belirtilmesi” oldugunu nakletmektedir''2.

Yazili bildirimin dava agma siiresini baglatabilmesi i¢in, bu bildirimin usuliine uygun
olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu kuralin amaci aslinda dava agma siiresini
baslatmak degil, kisilerin islemden haberdar olmasidir; ¢linkii eger usule uygun bir
teblig yapilmamigsa, davanin siire asimindan reddedilmemesi gerektigi
savunulmaktadir'!’®. Yazili bildirimin ayrica agik ve anlasilabilir olmasi, islemin
dayanaginin ve basvuru yollarmin gosterilmis olmasi gerekmektedir!'*. Dahast,
bunlarin sadece “gdsterilmesi” yeterli degildir, idari islemin muhatab1 olan kisi islemin
ne oldugunu anlamali, hak ve yiikiimliiliikleri kolayca kavrayabilmeli, “ayrica kisilere
kararda yer alan agik olmayan, tereddiitlii hususlarin a¢iklanmast konusunda idareye
basvurma imkani verilmelidir™''®. Akyillmaz, bu durumu sdyle ifade etmektedir:
“Devletin yaptigi islemlerde basvuru yollarint gosterirken ozel-genel, yargisal-idari
biitiin basvuru yollarini belirtmesi zorunludur. Yine islemde basvuru hakkinin, kolayca
kullanilmasini miimkiin kilacak ayrintida gosterilmesi sarttir. Bu ¢ergevede yargi
organi kararinda, karara karsi basvuru yollarini kanun maddelerini belirtmek
suretiyle; idare ise varsa 6zel basvuru hakkina iliskin usulii ve 2577 sayili Kanun 'un

11. maddesinde diizenlenen genel basvuru hakkini islemde belirtmelidir™'®.

110 Akyilmaz, 89. Akyilmaz bagka bir eserinde bagvuru yollarinin gdsterilmesiyle idarenin “kanunu
bilmemek mazeret degildir” mazeretinin arkasina saklanamayacagini ve hasim olarak algilanmasinin
oniine gececegini ifade etmistir. Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii,
214.

" 4YM, Polat Albay Basvurusu, Bas. No. 2014/7970, T. 22.3.2018 R.G., T: 12.4.2018, S. 30389

112 Akillioglu, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi”, 39. Yazarin naklettigi diger ilkeler
sunlardir: dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarma giris, hukuki yardim ve temsil, yonetsel igslemlerin
gerekceli olmast.

113 Crrakman, “Idari Davalarda Siire”, 198.

114 «Yazil bildirimin, kisinin idari islemin hukuka uygun olup olmadigini anlayabilmesine ve dolayisi
ile dava agma hakkimni kullanabilmesine imkan verecek agiklikta olmasi gerekir. Bireyin idari dava yolu
ile idare karsisinda haklarmni koruyabilmesi icin bu zorunludur.” Kanligoz, “Idari islemlerde Yazili
Bildirim”, 186-87.

115 Akyilmaz, “Bir Idari Usul Ilkesi Daha: Anayasa m.40/2 Basvuru Yollarinin Gosterilmesi”, 86.
116 Akyilmaz, 89.
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Dava agma siiresinin baglangicin1 yazili bildirimin yapilmasima baglayan Anayasa
kurali, Danistay kararlarina da konu olmustur. Danistay’a gore, dava agma siiresinin
baslamasi i¢in yazili bildirimin sart kosulmasi, hem ilgili islemden etkilenen kisilerin
idare tarafindan haklarin1 aramalarin1 kolaylastiracak aciklikta bilgilendirilmelerini
saglayarak idari yollara bagvurma konusunda karar vermelerine yardimci olur, hem de

birbirinin aym ve gecersiz basvurularin éniine gecilmesini saglar!!’.

Kanaatimizce, birel islem yapildiginda ve ilgilisine teblig edildiginde, Anayasa’nin
m.40/2 hiikkmii geregi, sadece birel isleme kars1 basvuru yollarinin gosterilmesi yeterli
degildir. Uygulama islemi tiirleri ¢esitli olsa da bunlarin biiyiik kisminin birel iglem
oldugu bir gercektir. ilgili hiikiim, sadece yapilan birel isleme kars1 bagvuru yollarmin
gosterilmesine iligkin bir hiikiim olarak yorumlanmaktadir. Halbuki, birel islemin
tebligi ile birlikte dava edilebilir olmak sadece birel islem icin gegerli degildir. ['YUK
m.7/4’te diizenlendigi sekliyle uygulama islemi, dayanak isleme karsi dava agma
stiresini canlandirmaktadir. Birel islemlerin boyle bir 6zelligi varken ve Anayasa
m.40/2 de her birel islemin tebliginde basvuru yollarmin gosterilmesini zorunlu
tutarken, temeldeki islem i¢in de bu kuralin uygulanmasi kabul edilebilir. Yani
uygulama isleminin tebliginde uygulama islemine iliskin bagvuru yollar1 gosterildigi
gibi, ayni tebligde dayanak isleme karsi basvuru yollar1 da gosterilmelidir. Boylece
haklarinda birel islem yapilan kisiler, bu birel islemin hangi islemden kaynaklandigini

ve temeldeki bu isleme karsi hangi yollarin oldugunu 6grenebileceklerdir.

3. Uygulama islemi ve mahkemeye erisim hakki

Mahkemeye erisim hakki, mahkemelerin fiziksel olarak erisilebilir olmasindan ote,
medeni hak ve yiikiimliilige iliskin bir uyusmazliga taraf olanlarin mahkemelerde
dava acabilmesini ve kendisine su¢ isnat edilenlerin sugsuzluklarini ispatlayacak

imkanlara sahip olmasin1 ifade eder!'®

. Anayasamizda hem genel olarak mahkemeye
erisim hakkini, hem de 6zel olarak idari yargida dava agma hakkini diizenleyen
hiikiimler bulunmaktadir. Anayasanin 36.maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve

17 DSD, E. 1992/1623, K. 1995/2335, KT. 26.06.1995, DD, 1996. Nakleden: Kaya, “Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10. Maddesi Uyarinca idareye Yapilan Her Yeni Miiracaatin Dava Agma Siiresini
Canlandirmas1”, 62.
118 Cayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Mahkemeye
Erisim Hakk1”, 247.
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savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” hitkminii icermektedir. Yukaridaki baslikta
inceledigimiz Anayasanin 40.maddesi de mahkemeye erisim hakkini ilgilendirirken,
Anayasanin 125.maddesinin 1. fikras1 “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargt yolu aciktir” hitkkmiinii, 3.fikras1 ise “Idari islemlere karsi agilacak davalarda

stire, yazili bildirim tarihinden bagslar” hiikkmiinii icermektedir.

Mahkemeye erisim hakki, hi¢cbir zaman sinirlanamayacak bir hak degildir. Aksine,
AIHM, bu hakkm smirlandirilmas1 konusunda bazi smirlandirmalarin yapilmasinin

kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir!'"

. Bu smirlandirmalar, ancak orantili
olduklari, mesru bir amaca hizmet ettikleri ve hakkin 6ziinii ortadan kaldirmadiklar
siirece kabul edilebilir'?’. Sinirlama, hakkin kullanilmasini imkansiz hale getirecek

seviyede zorlastirmamalidir'?!.

Mahkemeye erisim hakkiyla karsi karsiya gelen bir hukuk ilkesi vardir: hukuki
giivenlik veya hukuk giivenligi ilkesi. Catismanin sebebi, bir tarafta muhataplarin
miimkiin oldugunca genis dava agma haklar1 olmasini saglamaya calisan mahkemeye
erisim hakki karsisinda hukuki giivenlik ilkesinin, siirekli dava tehdidi ile

belirsizliklere yol acilmasini engellemesidir!?2,

Hukuki giivenlik ilkesi, hukukun uygulanmasindaki belirsizlik veya ani degisim
riskini ortadan kaldirmaya yonelik bir garanti veya koruma olarak tanimlanabilir'?3.
Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk giivenligi, temel hak ve hiirriyetlerin temelindeki
ortak degerdir ve normlarin 6ngoriilebilir olmasi, idarenin islem ve eylemlerine
yonelik kisiler agisindan bir giiven ortami olusturulmasi ve idarenin bu giiveni sarsici

faaliyetlerden kaginmasini ifade eder'?*,

19 Cayan, 247.

120 inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, 119.

121 GQerttas, “Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Dava Ag¢ma
Stiresi”, 79.

122« tiim 6zel dava agma siireleri icin genel bir ¢ercevede mahkemeye erigim hakkinin ihlalidir
yahut da degildir demek miimkiin olmaywp; miihim olan dava konusu islemin ézellikleri ve davada ileri
stirtilecek hususlar bakimindan bir degerlendirme yapilarak, dava agmak igin ongériilen siirenin
yargisal denetimi etkisizlestirerek mahkemeye erisim hakkini kisitlayp kisitlamadigina karar
verilmesidir.” Y1lmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlariyla Ortaya Cikan Adil Yargilanma
Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri”, 205.
123 Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, 139.

124 AYM, E.2006/64, K.2006/54, T.04.05.2006, RG. 05.10.2006/26310.
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Bir Anayasa Mahkemesi kararinda hem mahkemeye erisim hakki hem de hukuki
giivenlik ilkesine iligkin tespitler yapilmis ve karsilagtirmali bir degerlendirmede
bulunulmustur. Mahkeme, belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi i¢in veya
hak arama 6zgiirliigli kapsaminda dava agilabilmesi i¢in belirlenen siirelerin hukuk
giivenligi ilkesinin geregi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda getirilen siire
kurallar1, adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil etmez. Mahkemeye gore, dava agma
stireleri, lizerinden uzun zaman ge¢mesi nedeniyle kanitlara ulagmanin zorlagmasi ve
mahkemelere olan giivenin azalmasindan kaynaklanabilecek adaletsizliklerin 6niine
gecer, dolayisiyla siire sinirlamasi olarak getirilen miidahalelerin hak arama hiirriyetini

engelledigi soylenemez'?>.

Anayasa madde 40/2 ile birlikte mahkemeye erisim hakkinin varligi, kisilerin, tek
tarafl1 olarak yapilan ve yapilisi sirasinda s6z sahibi olamadiklar1 diizenlemelere karsi
basvurabilmelerini saglamaktadir. Idari yargilama hukukunun zorunlu bir unsuru olan
stireler kisilerin bu bagvuru hakkini bir siireyle sinirliyor olsa da uygulama isleminin
varlig1 bu sinirlamanin etkisini azaltmakta, kisilerin hak arayabilmesi i¢in yeni bir yol
sunmaktadir. Uygulama islemi olmaksizin dava agma siiresinin ge¢mesi dolayisiyla
artik dava edilmesi imkansiz hale gelecek islemler, uygulama igleminin dava agma
stiresini canlandirmasi sayesinde yeniden dava edilebilir hale gelmektedir. Boylece
kisilerin hak arama hiirriyeti genislemekte, mahkemeye erisim hakki saglanmakta ve
artik dava edilebilir hale gelen hukuka aykiri islemlerin ortadan kaldirilmalar

sayesinde de hukuk devleti ilkesi gerceklesmis olmaktadir.

I1. Uygulama isleminin Idari Yargidaki Diger Bazi Kavramlarla Iliskisi
A. Uygulama Islemlerine Kars1 Acilacak Davalarda Gorev

Idari yargilama hukukumuzun en 6nemli meselelerden biri, idari yargidaki dava tiirleri
olan iptal ve tam yargi davalarinin hangi mahkemede agilacagidir. Uygulama islemi

acisindan iptal davalarinda gorevli mahkemenin tespiti gerekmektedir.

Idare hukukunda idarelerin yaptiklar1 islemler, aksi ispat edilene kadar, hukuka uygun

kabul edilir'?®. Hukuka uygunluk karinesi, idarenin, islemlerini bir yargi merciinin

125 AYM, Sener Bergin Basvurusu, Bas. No: 2013/5516, T. 22.1.2015, R.G., T: 10.6. 2015, S. 29382.
126 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 255.
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karar1 olmaksizin dogrudan uygulamaya koyabilmesini saglar'?’. Eger bir hukuka
aykirilik iddiasi varsa kisiler, hukuka uygun olduguna dair bir karine olan idari isleme
kars1 idari yargida dava acabilirler.

Idareler, tek tarafli olarak yaptig1 idari islemler dolayisiyla kisilerin hak ve

menfaatlerine zarar verici islemler yapabilirler!?s,

Her ne kadar hukuka uygunluk
karinesi idare hukuku a¢isindan gerekli goriilse de kisileri hukuka uygunluk karinesine
kars1 koruyacak bir mekanizmaya da ihtiyag vardir. Iste bu sebeple kisilerin, bir idari
islem dolayisiyla menfaatlerinin zedelenmesi halinde idari yargida iptal davasi
acabilmesi miimkiin kilnmustir'®. idari islemlerin yargi denetiminde olacagina dair
anayasa hiikmii ile, kisilerin idari islemlere kars1 dava agma hakk: anayasal koruma

altindadir'°.

Bir idari islem dolayisiyla menfaatleri zedelenen kisiler, idari isleme kars1 idari yargida
dava acabilirler. Buna karsilik, bu davanin hangi tiir mahkemede ve neredeki
mahkemede agilacaginin tespiti gdrev ve yetki kurallarina gore yapilmaktadir. idari
yargida dava agilacak mahkemenin tiiriinlin belirlenmesi gorev, hangi yerdeki
mahkemede dava agilacagi ise yetki meselesini ilgilendirmektedir. idari yargida,
medeni yargilamadan farkli olarak hem goérev hem yetki kamu diizenindendir. Bunun
anlami, kisilerin aralarinda anlasarak gorevli mahkemeyi de yetkili mahkemeyi de

degistiremeyecegidir'®!

. Uygulama islemleri, genel kurallar koyan ve bir kisiye
yonelik olmayan dayanak islemlerin somutlastirilmasi, olaya uygulanmasi ve kisiye
yoneltilmesinden ibarettir. Bununla birlikte, dayanak islem ile uygulama islemine

kars1 agilacak davalarda gorevli ve yetkili mahkeme her zaman ayni olmayabilir.

Diizenleyici islemi ve birel iglemi gergeklestiren idarenin ayni olmast halinde bir sorun
yoktur. Boyle bir davada kural olarak diizenleyici isleme ve birel isleme karsi, islemi
yapan idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde iptal davasi agilabilir. Buna
karsilik, bazi hallerde uygulama islemi ile dayanak isleme iliskin davalara bakmakla
yetkili ve goérevli mahkeme aymi olmayabilir. Ornegin Damstay Kanunu’nun

24.maddesi, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava agilabilecek halleri

127 Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 91.

128 Aky1lmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 509.
129 Ozay, Giinisiginda Yénetim II: Yargisal Korunma, 150-51.

130 Anayasa md. 125

B Tan, Idare Hukuku, 1048-50.
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saymaktadir. Bu hiikkiimde cumhurbagkaninin cumhurbaskanligi kararnameleri
disindaki diizenleyici islemlerine ve bakanliklar ile kamu kuruluglart veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iilke capinda uygulanmak iizere
cikardiklan diizenleyici islemlere karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava

acilir.

Birel islemin diizenleyici islemden bagimsiz olarak dava edilmesi halinde gorevli
olacak mahkeme yerinin belirlenmesinde diizenleyici isleme iliskin gorev kurallarmin
bir etkisi yoktur. Bu halde dava, birel islemin tabi oldugu gorev kurallaria gore tespit

edilecek mahkemede agilmalidir!*

. Uygulama islemi ile birlikte diizenleyici islemin
de iptalinin istenmesi halinde ise “normlar hiyerarsisinde iist sirada yer alan isleme
gore” belirleme yapilmalidir, yani gérevli mahkeme, normlar hiyerarsisinde daha
yukarida olan diizenleyici isleme karsi davalara bakmakla gorevli olan mahkeme

olacaktir',

Uygulama islemi ile diizenleyici isleme karsi hangi mahkemelerde dava agilacagi
konusunda bunlar arasindaki sebep sonug iliskisi dikkate alinarak karar verilmesi
gerektigi de savunulmaktadir. Evren’e gore aralarinda sebep sonug iligkisi olan
islemlerden birinin iptal edilip digerinin iptal edilmemesi ihtimaline kars1 bunlarin
aym mahkemede dava edilmesi gerektigi kabul edilmelidir'®**. Hatta Evren, I'YUK
m.7/4’iin, IYUK madde 5’in 6zel bir griiniimii oldugunu dahi ifade etmektedir'>.
Sancakdar’a gore de IYUK madde 7/4 sebep sonug iliskisi olan uygulama islemi ve
dayanak isleme iliskin diizenleme igerdiginden ayni dilekge ile dava agilmasi hallerine

ornek teskil etmektedir!®.

Buna karsilik Ustiin bu goriise katilmamaktadir. Ustiin’e gore mesele, dogal hakim
ilkesi bakimindan ele alinmalidir ve ancak YUK madde 5’te tek dilekge ile dava
acmanin tiim sartlar1 saglaniyorsa uygulama islemi ve diizenleyici islem ayni
mahkemede dava edilebilir. Bu durumun aralarindaki sebep sonug iliskisiyle bir ilgisi

yoktur ve mevzuatta bunlarin birlikte ayn1 mahkemede dava edilecegine dair agik bir

132 Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 444.

133 Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, 1409.

134 Eyren, 1410.

135 Eyren, 1408.

136 Sancakdar, “Idari Yargida Tek Dilekce ile Dava A¢ma (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”, 232.
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diizenleme de bulunmamaktadir'®’. “Kald: ki, yedinci maddede yer alan bu hiikmiin
stireye iliskin bir diizenleme oldugu da diisiiniiliirse, kanunkoyucunun diizenleyici
islemin uygulama isleminin ayni dilek¢eye konu edilmesi yéniinde bir iradesinin

olmadigim diisiinmek de miimkiindiir1®.

Candan da diizenleyici islemle ona dayanilarak yapilan uygulama islemi arasindaki
sebep-sonug iligkisinin, dogrudan ayni dilekceyle dava agma hakki saglamayacagi
kanaatindedir. Yazara gore IYUK 7/4’iin amaci uygulama islemleri ile dayanak
islemlerin aym dilekge ile dava edilebilmesini diizenlemek degildir. Dolayisiyla her
iki islem tiirli iginde ayr1 degerlendirme yapilmali ve gorevli mahkeme belirlenmelidir.

Aksi kabul, kamu diizenine aykir1 olacaktir!'>’.

Kanaatimize gore de Evren’in yaklasimi yerinde degildir. Uygulama islemi ile
diizenleyici islem arasinda sebep sonug iliskisi olmas1 makuldiir, zira uygulama islemi
diizenleyici isleme dayanilarak ve onun somutlastirilmasi i¢in yapilir. Bununla birlikte
kanun koyucu IYUK’un 7.maddesinde acik¢a bunlar hakkinda farkli kararlar
verilebilecegi ihtimalini zikretmistir: “Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu

2

diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.” Bu diizenleme karsisinda,
aralarinda sebep sonug iligkisi olan iki islemden birinin iptal edilmemesi halinde ortaya
bir belirsizlik ¢ikacagi ve dolasiyla bunlarmm ayni goérev kurallarma tabi olmasi

gerektigi savi yerinde degildir.

Uygulama islemi bakimindan tartisilan bir diger konu, menfaat ihlali sartidir. Idari
yargilama hukukunda iptal davasi agmak i¢in gerekli sartlardan en 6nemlisi menfaattir.
Buna gore, idari isleme dava agmak isteyenlerin, ilgili idari islemin yapilmasi
dolayisiyla menfaatlerinin ihlal edilmesi gerekir. Idari islemle davaci arasindaki

menfaat baginin, kisisel, giincel ve mesru olmas1 aranmaktadir!'#°.

Ayrica, sadece uygulama islemlerinin degil, diizenleyici islemlerin de hukuka aykiri
olma ihtimali vardir. Hukuk devletinde hukuka aykir1 islemlerin miimkiin oldugunca

hukuk diizeninden kaldirilmas: gerekir'*!. Bunun yolu, kisilere dava agma hakkinimn

137 Ustiin, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantih Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acilabilecek Haller, 166.

138 Ustiin, 167.

139 Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 308.

140 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 95.

141 Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici idari Islemlerin ihmali Meselesi”, 18.
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taninmasidir. Bu dava agma hakki, herkese taninan bir hak degildir. idari yargilama
hukukumuzda, sadece menfaati etkilenenlerin iptal davast ve hakk: ihlal edilenlerin
tam yarg1 davasi agabilecegi kabul edilmistir'*?. Uygulama islemiyle somutlasan
diizenleyici islemlerin kisilerin menfaatini dogrudan etkiledigi a¢ik oldugundan, bu
menfaati ihlal edilen kisilerin, diizenleyici islemlere karsi da dava acabilmesi

gerekmektedir.

B. Uygulama Islemi ile ihmal Kavrami Arasindaki fliski

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/4 maddesinin diizenledigi hususlardan biri,
uygulama isleminin iptalini istemekle birlikte diizenleyici islemin iptalinin
istenmedigi ihtimaldir. Bu durumda, kanun koyucunun da belirttigi gibi, uygulama
isleminin iptal edilmesi, diizenleyici islemin edilmis olmasina bagl degildir. Aksi
halde tek basina uygulama islemine kars1 dava agmak miimkiin olmayacak, uygulama
isleminin iptali ancak diizenleyici islemin de iptal edildigi durumlarda s6z konusu
olacaktir.

Idareye verilen diizenleme yetkisi, belirli kisilere yonelik olmayan ve genel kurallarin
koyulmast suretiyle, takdir yetkisine ve esitlik ilkesine uygun olarak kullanilmalhidir'®.
Diizenleyici islemler de birer idari iglem oldugu i¢in, Anayasa’nin 125.maddesi geregi
bu islemlere kars1 da dava agilabilir. IYUK, diizenleyici islemlere kars1 dava agma
usuliinii madde 7/4’te diizenlemistir. Buna gore diizenleyici islemlere ilanlarini izleyen
giinden itibaren dava agma stiresi i¢inde dava acilabilir ve iptali halinde diizenleyici
islemin tiim sonuglar1 ortadan kalkar. Diizenleyici islemin iptali halinde ortaya ¢ikan
diizenleme boslugunun ise, 6nceki diizenleyici islemin yiiriirliige girerek ¢ézecegi,

doktrinde kabul edilen goriistiir'**,

Sadece uygulama isleminin iptalinin istendigi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlardan en
Oonemlisi, iptali istenmeyen diizenleyici islemin hukuka uygunlugunun incelenmesi
meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miiessese idari yargilama hukukumuzda
“thmal” olarak isimlendirilmekte gerek doktrin gerekse ictihatta tartigmalara yol
agmaktadir. Thmal, yiiriirliikte bulanan bir diizenleyici islemin, iptali talep edilmemis

olsa bile, hakim tarafindan ihmal edilerek dogrudan iist normun uygulanmasi olarak

142 Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 80. .
"> Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, 83.
144 Ozay, “Tiirkiye’de Idari Yarginin Islev ve Kapsami1”, 15.
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145 Asagida verilecek olan Damistay kararlarinda IYUK madde 7/4’iin,

tanimlanabilir
diizenleyici islemin iptali talep edilmese dahi, ihmale izin verdigi ortaya konmus olsa
da, “...sadece uygulama isleminin iptalin talep edildiginde, bu islemin dayanagini
teskil eden diizenleyici islemin hukuka aykiriligi mahkeme tarafindan tespit edilirse,
nasil  bir karar verilecegi  hususunda mevzuatta agik bir diizenleme

bulunmamaktadir’'*.

Gergekten de ihmal miiessesesinin idari yargilama hukukunda yer bulmasi, dogrudan
mevzuattan kaynaklanmamaktadir. Zira IYUK’ta dogrudan ihmali diizenleyen bir
hiikiim bulunmamaktadir. Yasin, aksi yondeki Danistay yorumuna ragmen, I'YUK 7/4
diizenlemesinin “ihmal uygulamasi igin pozitif bir temel olusturup olusturmadiginin
tartismalr” oldugunu ifade etmektedir. Yasin’e gore, ihmal uygulamasinin yasal temeli
olarak gdsterilen 7/4’iin son climlesinin amaci, dayanak olan diizenleyici islem ile ona
dayanilarak yapilan uygulama isleminin bir arada dava edilmesi halinde, dayanak olan
diizenleyici islemin iptal edilmemesinin, uygulama isleminin iptal edilmesine engel
olmayacagini agikliga kavusturmak oldugu séylenebilir. Buna karsilik Yasin, dayanak
islem ve uygulama islemi agisindan olagan olan bu sonucun sdylenmesinin anlamsiz
oldugunu, kanun koyucunun bu madde ile birlikte hakime ihmale yonelik bir yetki

verse de bunun ifade edilisinin sorunlara yol a¢tigmi vurgulamaktadir'’

. Dolayistyla
IYUK ihmali dogrudan zikretmese bile I'YUK m.7/4’{in ihmal yetkisi verdigi goriisii
savunulabilir; ancak ihmalin dogrudan dile getirilmemesinin, bu miiessesenin

varligina dair soru isaretlerine sebebiyet verdigi de dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte Danistay, IYUK 7/4 hiikmiiniin dogrudan ihmal miiessesesini
icerdigine yonelik kararlar vermektedir. 2015 tarihli bir kararinda Danistay, “...Ote
yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasinda,
“...Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olmaz.’ kurali ile bu diizenlemeyle idari yargi mercilerine bireysel islemlerin
vargisal denetiminde, bu islemlerin dayanag ikincil nitelikteki diizenleyici islemleri
ihmal etme yetkisi tamnmistir.” ifadesine yer vererek, [YUK 7/4’teki diizenlemeden

148

thmalin de ¢ikarilabilecegini ortaya koymustur'*®. Kaplan, Danistay’in kabul ettigi

145 Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari Islemlerin Thmali Meselesi”, 12.
146 Yasin, 11.

147 Yasin, 12.

¥ D. 13. D., E. 2012/943, K. 2015/1579, T. 22.4.2015
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sekliyle thmal miiessesesinin uygulanmasint miimkiin gérmemektedir. Yazara gore
bdyle bir imkanin varligi, diizenleyici islemlere yonelik dava agma siiresini ve bunlara

kars1 ayrica dava agma imkanini anlamsiz kilacaktir'®.

Kaplan, iptali istenmeyen bir diizenleyici islemin {ist hukuk normuna aykir1 oldugunun
mahkemece tespiti halinde s6z konusu olabilecek farkli bir yol 6nermektedir. Yazara
gore mahkeme, Oniine gelen olayda “herhangi bir karar vermeye yer yoktur” karari
verecek, bu kararla birlikte ilgili kararin tebliginden itibaren dava agma siiresi i¢inde
bu diizenleyici isleme karsi iptal davasi acilabilecektir. Zira yazar bu durumun “yeni

bir islem degilse bile yeni bir uygulama” oldugunu diisiinmektedir!>’.

Bilindigi gibi idari yargilama hukukunda hakimin taleple baglilig: ilkesi, davacilarin
iptalini talep ettigi islem veya tazminini istedigi zarar disinda bir hususta karar

verememesini ifade etmektedir!’!

. Diger bir ilke ise hukuka uygunluk karinesidir.
Hukuka uygunluk karinesine gore bir idari iglem, aksi yargi yerlerince ortaya konana
kadar, hukuka uygun kabul edilir. Bu 6zelligi dolayisiyla idareler, diizenleyici nitelikte
olan idari islemler ortadan kaldirilincaya kadar, bunlar hukuka aykir1 olsalar bile,

bunlara dayanarak birtakim islemler yapmaya devam edebilirler!>?.

Bu iki ilkeden yola ¢ikarak, sadece uygulama igleminin iptal edilmesinin istendigi
durumlarda, diizenleyici islemin de uygulama islemi ile birlikte degerlendirilip iptal
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica iddianin genisletilmesi yasaginin idari yargilama
hukukunda medeni usul hukukunda oldugundan daha dar anlagilmasi gerekmekte,
bununla birlikte “dava konusunun degistirilmesi” anlamina gelecek yeni bir islemin

13 Yani davacinin talebi sadece

iptaline hiikmedilmesi miimkiin olmamaktadir
uygulama isleminin iptaline yonelik oldugu siirece, hakim re’sen harekete gecerek

diizenleyici islemi de iptal edemeyecektir.

149 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 356.

150 Kaplan, 356.

151 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1966, 1754. Buna karsilik, idare hukukunda ayni1 zamanda
“... yargig, gerek hukukun genel prensiplerini belirlerken ve gerekse bir hukuk normunun
yorumlanmasinda hukukun genel prensiplerine basvururken sonugta kendine 6zgii bir ‘hukuk yaratma’
islevi gérmektedir.” Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi, 39.

152 Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici idari Islemlerin ihmali Meselesi”, 10.

153 Kaplan, “Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1 ilkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi”, 205.
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Bu ifade hukuken tutarli olmakla birlikte, s6z konusu ihtimalin ortaya ¢ikardig1 sorunu
tam olarak ¢ozmemektedir. Oniine gelen uyusmazlikta sadece uygulama isleminin
iptali talep edilmis olsa bile hakim, biitiinciil bir inceleme yapmak zorundadir. Zira
idare hukukunda gecerli olan normlar hiyerarsisi ilkesine gore idari islemler, normlar
hiyerarsisinde kendisinden 6nce gelen islemlere uygun olmak zorundadir'®*. Bu
durumda hakim, uygulama isleminin, iptali talep edilmeyen diizenleyici isleme
uygunlugunu denetlerken, ayni zamanda bir biitiin olarak hukuk diizenine
uygunlugunu da denetleyecektir. Yasin bu baglamda ihmalin varliginin ¢o6zdigi
sorunu kabul etmekle birlikte ortaya ¢ikmasi muhtemel bazi sorunlar oldugunu da
ifade etmigtir. Yasin’e gore, ihmal sayesinde hukuka aykiri olan bir norm
etkisizlestirilerek normlar hiyerarsisi iliskisi hukuka uygun hale getirilse de ihmal
edilen s6z konusu norm iptal edilerek hukuk aleminden kaldirilmadigindan hukuki
varligini ve uygulanabilirligini devam ettirmekte, bu durum iginden ¢ikilmasi zor bir

celiskiyi ortaya koyarak ihmal yonteminin sakincalarini ortaya koymaktadir!>>,

Idare hukuku acisindan ¢ogu zaman birel islemler olarak ortaya ¢ikan uygulama
islemlerinin hayata gecirilebilmesi i¢in, kanunlarin uygulanmasin1 gosterecek genel
kural islemlerin, yani diizenleyici islemlerin yapilmis olmasi gerekmektedir. Zira
kanunilik ilkesi geregi hukuk kurallar aralarindaki hiyerarsiye gore uygulanir ve soyut
nitelikli, genel kural ihtiva eden diizenleyici islemler gibi islemlerin uygulanabilmesi
i¢in somut diizenlemeler yapilmasi gerekir'>®. Bu kuralin sonucu, idari islemlerin
hukuka uygunlugunda oOncelikle kendisinden bir 6nce gelen isleme uygun olup
olmadigina bakilmasidir. Ornegin bir birel islem, dayanag: olan diizenleyici isleme
uygun oldugu siirece hukuka uygundur. Bununla birlikte, dayandigi o diizenleyici
islemin hukuka aykir1 olmasi durumunda ise diizenleyici islemin ihmal edilip

edilemeyecegi tartisma konusudur.

Sarica, uygulama isleminin dayanagi olan diizenleyici islemin hukuka aykirilig
halinde, bu dayanak islemin hukuka aykiriligmin da denetlenmesi gerektigini

savunmaktadir'®’. Sarica’nin, ihmalin miimkiin olmadig1, diizenleyici islemin hukuka

154 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 23.

155 Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici idari Islemlerin ihmali Meselesi”, 15.
156 Akilhoglu, “Damstay Kararlarma Gore Uygulamada Temel Haklar (2)”, 124.

157 Sarica, Tiirkiye 'de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Cumhuriyet Matbaasi, 125.
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aykiriliginin tespiti halinde onun da iptal edilmesi gerektigi goriisiinde oldugu

sOylenebilir.

Ihmale iliskin bir diger sorun, uyusmazliga taraf olmayan bir idarenin diizenleyici
islemi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Birel islemi gerceklestiren idare ile
dayanak diizenleyici islemi yapan idareler farkli olabilir. Uygulama igleminin iptalinin
talep edilip baska idarenin yaptig1 bu diizenleyici islemin iptalinin talep edilmedigi
hallerde dogal olarak diizenleyici islemi yapan idare uyusmazligin tarafi olmayacaktir.
Bu durumda diizenleyici islemin ithmaline karar verilirse, uyusmazliga taraf olmayan
ve kendi islemini savunma hakki sunulmamis bir idarenin islemi iptal edilmis
olacaktir. “Bu sekilde yapilacak bir degerlendirmenin savunma hakkinin kisitlanmasi
ve mahkemenin taraflarin goriislerini dinlemeksizin bir sonuca varmasina yol

acacaktir.”1>

IYUK m.7/4’iin ihmal yetkisini icerdigi y&niinde baskaca kararlar da bulunmakla
birlikte'*?, sadece uygulama islemine kars1 iptal davasi agildiginda diizenleyici islemin
hukuka uygunlugunun denetlenip ihmal edilemeyecegi, aksi durumun davanin
genisletilmesi yasagina aykiri olacagindan bahisle ihmalin miimkiin olmadigini dile

getiren kararlar da bulunmaktadir'®.

Uler’in naklettigi kararlardan birinde Danistay, “dava, yonetmeligin iptali dilegini
kapsamasa dahi kanuna aykirt bir yonetmelik hiikmiiniin var sayilmasi ve buna gére
uygulama yapilmasi miimkiin olmadigi” goriigiiyle, baska bir kararinda ise
“diizenleyici ve genel tasarruflarda yer alan hiikiimler ancak Anayasa, kanun ve
hukukun genel prensiplerine uygun bulunmalart halinde baglayict nitelik
kazanabilirler.” ifadesiyle hukuka aykir1 diizenleyici islemin ihmal edilmesi gerektigi
goriisiinii ortaya koymustur!'6!.

Danistay, ayrica, ihmalin sadece yargi yerleri tarafindan kullanilabilecek bir miiessese

oldugunu, idarelerin ihmal karar1 veremeyecegini de vurgulamaktadir!6.

Yenice ve Esin, meseleye farkli bir boyuttan yaklasmaktadir. Yazarlar, [YUK m.7/4

diizenlemesinin dava agma siiresiyle dogrudan alakali olmamakla birlikte 6nemli bir

158 Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari Islemlerin Thmali Meselesi”, 16.

199D, 13. D., E. 2014/1230 K. 2019/4163 T. 10.12.2019

100D, 12. D., E.1968/720, K.1968/1992, T.31.10.1968

161 Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, 62.; D.12.D., E.720, K.1992, T.31.10.1968
12D 2. D., E. 2004/1650, K. 2006/527, T. 17.2.2006.
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sorunu ¢ozdiigiinii ifade ettikten sonra, iptali istenen uygulama isleminin dayanagi
olan diizenleyici islemin iptalinin istenmedigi durumlarda, uygulama iglemi normlar
hiyerarsisinde bir {istte bulunan dayanak isleme uygun olmakla birlikte daha iist bir
norma aykir1 olmasi halinde, objektif diizenleme yiiriirliikte olsa ve iptali istenmemis
olsa bile, uygulama isleminin hukuka aykir1 hale gelecegini ifade etmektedirler'®.
Burada yazarlar dogrudan ihmal miiessesesinden bahsetmemektedir. Yine de
uygulama isleminin diizenleyici isleme aykir1 daha {ist bir norma uygun olma
thtimalinden farkl olarak, uygulama isleminin diizenleyici isleme uygun ve fakat daha
ist bir norma aykirt olma ihtimalinin irdelenmis olmasi bakimindan &nemlidir.
Kanaatimizce bdyle bir durumda, dayanak islem olan diizenleyici islemin idare
tarafindan yanlis yorumlanmasi suretiyle boyle bir hukuka aykirilik ortaya ciktiysa,
birel islemin tek basina list normlara aykiri oldugu tespit edilip iptal edilmesi miimkiin
olmalidir. Ancak diizenleyici islem birel islemin baska sekilde yapilmasini imkansiz
kiliyorsa, bu halde hukuka aykiriligin diizenleyici islemin bu sekilde emretmesinden
kaynaklandigin1 sdylemek gerekir. Bu durum, diizenleyici islemin ihmal edilip
edilmeyecegi tartismasina etki etmez, ihmal miiessesesinin varlig1 savunulsa bile,
dayanak diizenleyici islemin ihmal edilip iist norma gidildiginde de hukuka aykirilik

s0z konusu olacagindan, sonug¢ degismeyecektir.

163 Yenice ve Esin, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, 1983, 192.
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UCUNCU BOLUM: DANISTAY KARARLARINDA UYGULAMA iSLEMi
ORNEKLERI

I. Uygulama islemi A¢isindan Imar Planlar:

Uygulama islemine iligkin yargiya yansimis Orneklerin onemli bir kismi imar
planlariyla ilgilidir. Bu hususta, nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlarinin
kendi arasindaki hiyerarsi, bu planlarin diger iist 6l¢ekli planlarla da hiyerarsik olarak
bagli olmasi ve diizenleyici islem niteligindeki planlarin uygulanabilmesi i¢in somut
islem yapilmasi zorunlulugu gibi faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Asagida,
konuyu ilgilendirdigi boyutuyla imar planlarina iliskin kisa bilgilere yer verilmis, daha
sonra bunlarin uygulama islemi kavramryla ilgili boyutlar1, yarg: kararlari 1s181nda

degerlendirilmistir.

A. Genel Olarak imar Hukuku, imar Planlari ve Planlar Arasinda Hiyerarsi

Imar plan1 kavrami, imar hukukunun temel kavramlari arasinda yer almaktadir. Imar
hukuku, “arzin yararlanmaya elverislilik ve diizenlilik ilkelerine (planlama) bagl
olarak bayindir hale getirilme siirecine uygulanan hukuk’ olarak tanimlanmaktadir',
Bir baska tanima gore imar hukuku, “yerlesim yerlerinin mevcut ve gelecekteki fiziksel,
sosyal ve ekonomik yonlerden geligsmesini, kalkinmasini ve korunmasint saglayan
hedef, amag ve politikalar: belirleyen hukuk kurallarinn timiidiir'®. Imar hukuku
ayrica, “tasinmazlarin kisisel ve toplumsal menfaatler dikkate alinarak ne sekilde
diizenlenip kullanilmas: gerektigi, ayrica bu konuda mevcut olan kurallarin ne sekilde
uygulanmast ve uyusmazliklarin ne sekilde ¢éziimlenmesi gerektigi konulan ile

ilgilenmektedir.” seklinde de tanimlanmustir!®S,

Idare hukukunun kamu yararini hedeflemesi gibi'®” imar hukukunun temel hedefinin

de diizenli planlamay1 saglayarak kamu yararma ulasiimasi oldugu sdylenebilir!®®.

Imar hukukunun temel diizenleme araci olan imar planlarma iliskin gerek mevzuat,
gerek doktrin, gerekse ictihatta bircok tanima yer verilmistir. Imar planlarina iliskin

temel ilkelere, bagka kanunlar ve ikincil hiikiimlerde de yer verilmekle birlikte, esas

164 Yasar, Imar Hukuku, 2008, 14.

165 K alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 39.
166 Muratoglu, fmar Hukuku, 18.

197 Ozay, Giinisiginda Yonetim, 167.

168 Yasar, fmar Hukuku, 2008, 14.
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olarak 3194 sayili Imar Kanunu'nda ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde
ortaya konmustur. Bu diizenlemelerde, uygulama islemine iligkin Danistay
kararlarinin 6nemli bir kismin1 teskil eden nazim ve uygulama imar planlart diginda,

cesitli planlara iliskin tanimlara yer verilmistir.

3194 sayili imar Kanununun “tanimlar” bashkli 5. maddesinde nazim imar plani,
uygulama imar plani, ¢evre diizeni planm1 ve mekéansal strateji plani tanimlari
bulunmaktadir. Imar plan1 tanimlarma mevzuattan bir baska 6rnek Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’'nde yapilan tanimlardir. Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli

4.maddesinde, cesitli imar plani tanimlar1 bulunmaktadir!’.

Doktrinde de imar plan1 tanimlarina yer verilmistir. Yasar, imar plan1 kavramini dar
ve teknik anlam ile genis anlamda olmak tizere iki farkli sekilde tanimlamaktadir.
Yazara gore dar anlamda imar plam “/mar Kanununun 6ngordiigii usul ve esaslara
gore hazirlanarak yiiriirliige giren diizenleyici iglem (plan)” anlamina gelirken, genis
anlamda imar plani ise dar anlamda imar planlariyla birlikte “planin yapilmasina ve

uygulanmasina yardimei olan diger diizenlemeleri” kapsamaktadir'”°.

Mevzuatta ve doktrinde zikredilen plan tlirlerinden nazim imar plani ve uygulama imar
plan1 “birincil planlar” olarak kabul edilmektedir ve Yasar’a gore, “kanunda sayilan
diger plan tiirleri, ‘imar plani’ olmayip genis anlamda imar hukuku kavrami iginde
ver almaktadir**'’?, Orta’ya gore de bu planlar niteliklerine gore, “genel amacli plan

tiirleri” ve “0zel amagli plan tiirleri” olarak ikiye ayrilabilir'”.

Gergekten de 3194 sayili Imar Kanunu plan kavramini sadece imar planlar igin
kullanmamigtir'’*. Kanunun 6. maddesine gore planlar “kapsadikiar: alan ve amaglart
agisindan ‘Bélge Planlart’ ve ‘Imar Planlart’, imar planlart ise, ‘Nazim Imar
Planlari’ ve ‘Uygulama Imar Planlari’ olarak hazirlanir.” Kanunda bahsedilen nazim

ve uygulama imar planlari, konumuzla en ilgili olanlardir ve imar hukukunun baslica

199 Biitiinlesik kiy1 alanlar1 plani; gevre diizeni plani; eylem plani; koruma amagh imar plani; mekansal
strateji plani; nazim imar plani; ulagim ana plani; uygulama imar plani; uzun devreli gelistirme plani.
170 Yasar, Imar Hukuku, 2008, 28.

17l Yagar, 28.

172 Bununla birlikte yazar, gevre diizeni planlarmin giderek ozel bir yer kazanmaya basgladigini da
belirtmistir.

173 Orta, “Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismasi1”, 2005, 17.

174 Orta, 17.
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planlar1 olarak degerlendirilmektedirler'’>. Kanun’un, bu iki plan tiirlinii zorunlu
kilmakla birlikte, diger plan tiirlerinden “varsa” ifadesi ile bahsetmesi de bu goriisii

desteklemektedir.

Imar planlar1 maddi olarak tasnif edildiginde, bunlarin diizenleyici islemlerden oldugu
kabul edilmektedir'’. Imar planlarinin nitelik itibariyle diizenleyici islem olduklari
Danigtay’1n istikrarli igtihadiyla da kabul edilmistir'”’. Imar planlari, genel, soyut,
strekli ve objektif nitelikte olduklarindan ve bir kere uygulanarak
tilkenmediklerinden, diizenleyici islem olarak kabul edilirler'’®. Danistay da bir¢cok
kararinda imar planlarinin diizenleyici islem 6zelligine deginmistir. 21.10.1998 tarihli
bir kararda Danistay bunun genel kabul géren gériis oldugunu, “Imar planlarinin
nitelikleri itibariyle diizenleyici iglem olduklart Danistay'in siiregelen ictihatlar ile

kabul edilmis bulunmaktadr” ifadesiyle ortaya koymustur®”®,

Uygulama imar plani ile nazim imar planlari, hukuki igslem niteligi olarak birbirinden
farkli degildir, aym tiir islemin farkli gériiniimlerinden ibarettir'®’. Bununla birlikte
bunlar, islevleri bakimindan farkli amaclara hizmet etmektedirler. Nazim imar planlari
belirli bir yerlesim bolgesinde genel hatlartyla konut, ticaret, turizm, sanayi, yesil alan
gibi belirlemeleri yapar'®'. Uygulama imar planlar1 ise, plan hiyerarsisinin en alt
kademesinde bulunan ve uygulama agisindan belirleyici olan'®?, nazim imar planinda
belirlenen unsurlarin, uygulanisin1 gosteren plandir. Uygulama ve nazim imar planlari
idari islem tiirli olarak ayni olsalar bile, bunlar islev bakimindan ayrilmaktadir ve
uygulama imar planlarini nazim imar planlarinin biyiitiilmiis kopyalar1 olarak

degerlendirmek yanlis olacaktir!'®?

. Ayrica Danistay da bu iki plan tiiri arasindaki
genellik-0zellik iligkisini dikkate alarak, nazim imar plani ile uygulama imar plani
arasinda bir ¢eliski olmasi halinde uygulama imar planina uyulmasi gerektigi ortaya

koymustur'®*.

75 Yayla, Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, 37. Orta, “Imar
Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catigmasi”, 2005, 18.

176 K alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 239.

177 Goziibiiyiik, Idari Yargilama Usulii: Kanun-Agiklama-Igtihat, 342.

178 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1966, 961.

'D.6. D., E. 1997/4802 K. 1998/4766 T. 21.10.1998

180 Yayla, Sehir Planlamasinin Baslca Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, 37.

181 K eles, Kentlesme Politikasi, 218.

182 Orta, “Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismasi1”, 2005, 24.

183 Ersoy, “Imar Planlarmin Kademelenmesi ve Farkli Olgeklerdeki Planlar Arasindaki iliski”, 37.
13 D.6.D., E.1981/991, K. 84/2038, T. 14.8.1984, DD, S. 56-57, 1985, ss. 205-207
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Imar hukukumuzda “plan hiyerarsisi” denen bir kavram kullanilmaktadir. Plan
hiyerarsisi, aynt normlar hiyerarsisinde oldugu gibi, alt dlgekli planin iist dlgekli
planlara uygun olmasini ifade eden bir kavramdir '*. Imar hukukunun plan hiyerarsisi
kavramini ortaya koymus olmasi olduk¢a onemlidir, zira imar hukukumuzda farkl
idareler tarafindan farkl1 6lgeklerde yapilan imar plan tiirleri bulunmaktadir '8¢, Farkl
idarelerin yaptig1 farkli imar planlar1 varken, bunlar arasinda “biitiinciil bir planlama
anlayis1” gelistirilmesi ancak boyle bir planlar hiyerarsisi ile saglanabilir'®’. Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi de planlar arasinda mekansal strateji plani, ¢evre diizeni
plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak bir siralama oldugunu ve
hazirlanacak planlarin bir iist kademedeki planlara uygun olarak hazirlanmasi

gerektigini ortaya koymaktadir!®3,

Imar hukukunda yer alan plan hiyerarsisi, bir astlik-iistliik iliskisidir. Plan hiyerarsisi
ilkesi, tlilke capinda biitiinliigiin saglanmasin1 amacglar ve bunun i¢in farkli
kademelerde yer alan planlar adeta birer halka gibi, yukaridan asagiya bir hiyerarsi ile
birbirine baglanir'®®. Bu hiyerarsi, imar planlarinin {ist 6lgekli planlar olarak
adlandirilan tlke plani, ¢evre plani gibi planlara uygunlugu ifade ederken, ayni
zamanda uygulama imar planinin da nazim imar planinin hiyerarsisi altinda olmasini

ifade etmektedir!®°.

Nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlar1 arasindaki iliski bakimindan, bunlar
arasinda bulunan hiyerarsi oldukca énemlidir. imar hukuku sistemimizde, bu iki imar
planinin da diizenleyici islem oldugu kabul edilse de!®!, bunlar arasinda genel-6zel
iliskisi oldugu da ifade edilmektedir. Nazim imar planlarinin genel kurallar1 koyan,
uygulama imar planlarinin ise bu kurallarin uygulanmasimi saglayan ayrintilari

gdsteren plan tiirleri oldugu kabul edilmektedir'®.

Planlar arasindaki iligki, konuyla ilgili Danistay kararlarinin da en temel ¢ikis noktasi
olmustur. Konuyla ilgili hemen hemen her kararda Danistay, dncelikle imar planlar

arasindaki iliskiye bir boyutuyla deginme ihtiyact duymustur. Ornegin bir kararinda

185 K alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 244.

186 Muratoglu, Imar Hukuku, 142, 160.

187 Sancakdar, Belediyenin Imar Plamini Yapmas: - Degistirmesi ve Iptal Davast, 66.
188 K alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 244.

189 Orta, “Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismas1”, 2005, 97.

190 Orta, “Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismasi1”, 2005, 103-4.
91'6.D., E. 2013/5557 K. 2015/1047 T. 24.2.2015

192 R alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 244.
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Danistay, nazim imar planindan sonra gelecek olan uygulama imar planinin, sadece
nazim imar planina degil, varsa iist 6l¢gekli tim planlara uygun olmasi gerektigini ifade
ederek, plan hiyerarsisi kavraminin alt dlgekten iist 6lgege dogru kademe kademe

ilerleyen niteligini ortaya koymustur'®>.

B. Danistay Kararlarinda imar Hukukuna iliskin Uygulama Islemi Ornekleri

Imar planlarinin uygulama islemlerinin neler olacaginmi tek tek saymak miimkiin
degildir. Doktrinde ve ictihatta bu hususa iliskin farkli islem tiirlerinden bahsedilmis,
ancak bunlarin higbiri tiiketici bir sayma yapmamustir. Ornegin Davut ve Coskun, imar
durum belgesinden bahsetmekte ve imar durum belgesinin, kesin ve yliriitiilmesi
zorunlu bir islem olmanin yaninda, ilgili imar planinin uygulama islemi niteliginde
oldugunu ifade etmektedir'**. Damistay’in goriisii de bu yondedir. Bir kararmda
Danistay, sadece bilgi edinme amagh yapilan basvurularin uygulama islemi

sayllmayacagma hiikmetmistir'®>.

Yazarlar ayrica, Danistay kararlarma atifla,
parselasyon islemi, yap1 ruhsati, tasinmazda bulunan yapinin yikima, insai faaliyetlere
baslanmasi, sinir diizeltilmesi, ifraz ve tevhit ile kamulastirma islemlerini de imar

planlarmin uygulama islemi olarak saymustir!®®.

Yine Kalabalik da alt 6l¢ekli imar planlarinin, kamulastirma iglemlerinin, imar ¢apinin
ve imar programlarinin uygulama islemi olduguna dair yarg: kararlarindan 6rneklere

yer vermektedir'®’.

Goriildiigii tizere genel olarak uygulama islemlerinin belirlenmesinde, 6zelde ise hangi
tiir i1slemlerin uygulama islemi olacaginin belirlenmesinde esas belirleyici yiiksek
mahkemelerdir. Asagida, 6zellikle Danistay kararlarinda karsilasilan meselelerden

yola ¢ikarak imar planlarina dayanilarak yapilan uygulama islemleri tespit edilmistir.
C. Imar Planlarinin Uygulama islemi Olmas
Idari yargilama hukukunda uygulama isleminin sadece birel islemlerden ibaret

olmadigi, birel islem disindaki hukuki islemlerin de uygulama islemi sayilabilecegi

ortaya koyulmustur. Bu hususa iligkin yliksek mahkeme kararlarinda birgok 6rnege

93D 6.D., E 2012/5172 K. 2013/1425 T. 6.3.2013

194 Davut ve Coskun, “Imar Planlarina Kars1 Agilacak Iptal Davalarinda idari Dava A¢ma Siiresi”, 1227.
1956, D., E. 2021/6079 K. 2021/10475 T. 1.10.2021

196 Davut ve Coskun, “Imar Planlarina Kars1 Agilacak Iptal Davalarinda Idari Dava A¢ma Siiresi”, 1230.
197 R alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 238, 291, 269, 234.
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rastlamak miimkiindiir. Danistay, Ozellikle imar planlarina iliskin kararlarinda
uygulama islemi kavramina ve kavramin dava agma siiresine yonelik islevine siklikla

deginmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi imar planlar1 birbirinden bagimsiz islemler degildir. Planlar
arasinda bir hiyerarsi mevcuttur. Planlar hiyerarsisinde alttaki plan, tistteki planin nasil
uygulanacagini gosterir ve ona uygun olmak zorundadir. Iste bu ozelligi sebebiyle,
diizenleyici islem olduklar1 kabul edilse bile, uygulama imar planinin nazim imar

planinm uygulanmasi niteliginde oldugu ortaya konmustur!®®.

Danistay bazi kararlarinda, planlar arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢ekerek, alt dlgekli
planin st dlgekli planin uygulanmasi icin yapildigini, dolayisiyla uygulama islemi
oldugunu ortaya koymustur. 24.2.2015 tarihli bir kararinda Danistay, su ifadelere yer
vermektedir: “Uygulama imar planlarinin iist olcekli nazim imar planlarin
uygulanmast amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla iist 6lcekli plan varsa alt olcekli
plamin (diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi niteliginde oldugu ve
bunun sonucunda da nazim imar plani veya uygulama imar plani yapiudiktan sonra
heniiz siibjektif islem tesis edilmemis olsa dahi uygulama imar plani ile birlikte iist

olgekli plana dava acilabilecegi sonucuna varilmaktadir.”'%

Danigtay burada diizenleyici niteliklerine ragmen uygulama imar planlarinin
uygulama islemi oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Goriildiigii iizere, ilk derece
mahkemesi siireden red karar1 vermis olsa bile Danistay, IYUK md.7/4 uyarinca bunu,
stireyi canlandiran bir uygulama islemi olarak kabul etmis ve siireden red karar1 veren
ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Danistay’in bu kararinda da ortaya kondugu
lizere, uygulama isleminin tek bir iglem tiirline indirgenmesi miimkiin degildir. Burada
Danistay, doktrinde de diizenleyici islem oldugu kabul edilen imar planlarinm?® bu
ozelliklerine ragmen uygulama islemi olabileceklerini ortaya koymustur. “Uygulama
islemi” kavramindaki islem kelimesi, bu kavramin mutlaka birel islemlerden ibaret
oldugunu gostermemektedir. Onemli olan, dayamlan diizenleyici islemin
somutlastirilmasidir. Uygulama imar planlar1 da nazim imar planlarima goére daha

ayrintili diizenlemeler igeren ve nazim imar planlarinin somutlastirilmasini saglayan

198 Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmast, 2019, 450.
19 D.6.D, E.2013/5557, K. 2015/1047, T. 24.2.2015.
200 R alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 239.
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islemler olduguna gore, uygulama islemi olarak kabul edilmesi olagandir. Konu
hakkindaki kararlar da bu goriisiimiizii desteklemektedir. Bununla birlikte Danistay
cogu kararinda plan hiyerarsisine uygun olarak yapilan nazim ve uygulama imar
planlarinin, varsa daha iist Olgekli planlarin uygulama islemi sayilabilecegine

hiikkmediyor olsa da*’!, aksi yonde istisnai kararlar da vermistir’®2,

Bir baska kararda DIDDK, imar planlarina kars1 dava agilabilmesi icin mutlaka
siibjektif nitelikte, yani birel islem niteliginde islemler olmasinin zorunlu olmadigin
ortaya koymustur. Yine nazim imar planiyla uygulama imar plani arasindaki iliskiye
dikkat ceken DIDDK da yukarida verilen Damistay karariyla paralel sekilde, aralarinda
bir hiyerarsi olmakla ve diizenleyici nitelikleri bulunmakla birlikte uygulama imar
plani, nazim imar plani agisindan uygulama islemidir ve ayrica bir isleme gerek

kalmaksizin dava agma siiresini canlandirir gériisiindedir®®

. Yine burada da Danistay,
imar planlarmin uygulanmis olmasi i¢in mutlaka siibjektif bir islem olmasi
gerekmedigine vurgu yapmaktadir. Danistay da islemin maddi bakimindan tasnifiyle
degil, s6z konusu diizenleyici islemin somutlastirilip somutlastirilmadigiyla

ilgilenmektedir.

Danistay, imar planlarina yonelik degerlendirmesini yaparken, planlarin niteligini ve
birbirleriyle olan iligkilerini her zaman g6z 6niinde bulundurmustur. Danistay, ortada
alt olcekli bir plan var diye mutlaka uygulama islemi olduguna hiikkmetmemekte, alt
Olcekli planin st 6lgekli planin uygulanmasi niteligini tagimasin1 da aramaktadir.
Giincel tarihli bir kararinda Danistay, Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi ¢evre
plani ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yaptigi nazim imar plani arasindaki iliskiyi
degerlendirirken bu yonde karar vermis, alt 6lgekli bir nazim imar planinin st 6lgekli
cevre diizeni planinin uygulama islemi olmadigina ve dolayisiyla dava agma stiresini

canlandirmayacagina hiikmetmistir?**,

201 Ayn1 yénde: DIDDK, E. 2005/2477, K 2005/21822, 15 12.2005, Damstay Dergisi, Say1: 113;
DIDDK., E. 2021/62 K. 2021/522 T. 17.3.2021; 6. D., E. 2013/5557 K. 2015/1047 T. 24.2.2015

202 Nazim ve uygulama imar planlarinin gevre diizeni planlarmin uygulama islemi olmadig1 yoniinde
bir karar i¢in bkz. Danistay 6. Dairesi, 18.10.2017 tarih ve E. 2014/8342, K. 2017/7844 sayili karar;
Uygulama imar planlarmin nazim imar planlarinin uygulama islemi olarak kabul edilemeyecegine
iligkin bir karar i¢in bkz. Danigtay 6. Dairesi,08.06.2011 tarih ve E. 2010/12920, K. 2011/2120 say1lt
karar. Nakleden: Muratoglu, /mar Hukuku, 184.

203 DIDDK, E.2005/2477, K. 2005/2822, T.15.12.2005. Nakleden: Karahanogullari, Idari Yarg: -
Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 450.

204D 6. D, E 2021/916 K. 2021/6516 T. 20.5.2021
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Danigtay’a gore, bir imar planina dayanilarak yapilan herhangi baska bir plan veya
islem olmasi, o imar planimmin somutlastirildigini ve uygulandigini gdstermez.
Dolayisiyla bu kararinda da Danistay, yapilan islemin niteligine degil, yapilan islemin

dayanak islemi somutlastirip somutlastirmadigina dikkat etmistir.

D. imar Durum Belgesi

Danistay kararlarinda ¢ok sik rastlanan ve 6zel hukuk kisilerinin de siirece katilmasi
acisindan ilgi gekici olan uygulama islemi drnegi imar durum belgesidir. Imar durum
belgesi, en genel ifadeyle bir parselin imar durumunun imar mevzuatina uygunlugunu

gbsteren resmi belge olarak tanimlanabilir®®,

Tanimdan da anlagilabilecegi iizere, imar durum belgesi, imar plant uyarinca
diizenlenerek planin detaylarini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle imar durum

belgelerinin de birel islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®.

Imar durum belgesi veya diger ad1 olan imar ¢api tabirlerine bakildiginda, bunun bilgi
verici bir idari islemden ibaret oldugu sanilabilir; ancak imar durum belgesi sadece
bilgi verici bir islem degildir. Danistay, sadece bilgi edinme amacina ydnelik
basvurularm uygulama islemi sayillamayacagma hiikmetmektedir’*’. Halbuki imar
durum belgesinde gosterilen bilgiler, ilgili parselde yapilabilecek yapiya iliskin kat
sayisi, yiikseklik, derinlik, cati egimi, bina cephesi gibi 6zellikleri belirttiginden ve
hazirlanacak projelere esas teskil ettiginden®®®, bireysel idari islem olarak kabul

edilmektedir?®.

Imar durum belgesinin dava agma siiresini canlandiracak bir uygulama islemi
olduguna dair goriis doktrinde dile getirilmekte?!?, bu husustaki Danistay kararlarinda
da istikrar bulunmaktadir. Bu yondeki bir kararinda Danistay, imar durum belgesinin
imar planinin uygulama islemi oldugunu “...kapsadig: bolgedeki yapilasma bigcimi ile
kosullarini ve arazinin fiziksel kullanimini belirleyen imar planlarumin diizenleyici bir

islem niteliginde olmasi, imar durumu belgesinin ise, bu planin uygulanmasina yonelik

205 K alabalik, /mar Hukuku Dersleri, 234.

206 K 5roglu, fmar Hukukunda Yapt Kavrami ve Temel Yap: Belgeleri, 207.
27D, 6. D., E. 2016/8524 K. 2020/3405 T. 9.3.2020

208 R alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 234.

209 K arahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 451.
210 Ergen, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 151.
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2

bir uygulama iglemi o6zelliginde bulunmasi nedeniyle...” ifadesiyle agik¢a ortaya

koymustur?!'!,

Kararlardan ve doktrindeki goriislerden anlasildigi {izere, imar durum belgesi,
nitelikleri belli olan ve belirli bir amaca yonelik yapilan, ilgili imar planina iliskin dava
agma siiresini canlandiran bir idari islemdir. imar durum belgesinin teknik bir tabir
olmasi ve belli nitelikleri haiz olmasi karsisinda, “durum sorma” niteliginde olmakla
birlikte imar durum belgesi sayilmayan bazi talepler de s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, Cumhurbaskanlhig: Iletisim Baskanhigmna yapilan bir basvuruda Danistay,
basvurunun “sadece bilgi edinme mahiyetinde” olmasi1 durumunda, “fesis edilen
islemin dava ag¢ma siiresini ihya eden uygulama islemi niteliginde bulunmadigr”

yoniinde karar vermistir?!'2.

Benzer bir kararda davacilar, uygulama imar planina yonelik dava agma stiresi i¢ginde
dava agmamislar, bununla birlikte taginmazlariyla ilgili “bilgilendirme ve evrak
talebinde” bulunmuslardir. Danistay bu talebin de sadece bilgi edinme amach
oldugunu, bu talebe verilen cevabin uygulama islemi niteliginde sayilamayacagini
ortaya koymustur®'3. Sadece plan 6rneklerinin istenilmesine iliskin bir basvuru iizerine

verilen cevabin planin uygulanmasi sayilmayacagina da hiikmedilmigtir*',

Danigtay, imar durumu talep edilen taginmazin davaciya ait olmasini da sart
kosmaktadir. Imar planlari gibi diizenleyici islemler s6z konusu oldugunda,
diizenleyici isleme yonelik tek bir kisinin yaptig1r degisiklik ve iptal taleplerinin
sonucu, herkesi etkiler’'>. Buna karsilik Danistay, imar durumu belgesi s6z konusu
oldugunda, imar planina yonelik herhangi bir talebin dava agma siiresini

canlandirmayacagi gorlisindedir. 25.12.2013 tarihli bir kararinda Yiiksek Mahkeme,

“...davaci tarafindan maliki oldugu parsel agisindan imar durum belgesi aldiktan

20D 6. D., E. 2007/2946 K. 2009/2455 T. 11.3.2009. Ayn1 yonde: “Bu durumda, uyusmazlik konusu
taginmaza yonelik olarak uygulama islemi olan imar durumunun dayanagi olan imar planinin iptali
istemiyle dava agma siiresi i¢erisinde agilan davanin siire agimi nedeniyle reddi yolunda verilen temyize
konu mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.” D. 6. D., E. 2011/8471 K. 2013/3347 T. 14.5.2013; D.
6.D., E. 2013/5707 K. 2014/1638 T. 5.3.2014, D. 6. D., E. 2007/1676 K. 2009/70 T. 12.01.2009; D. 6.
D, E. 2014/4938 K. 2015/2206 T. 9.4.2015; D. 6. D., E. 2012/5194 K. 2013/1688 T. 13.3.2013; D. 6.
D, E 2012/2884 K. 2013/1445 T 6.3.2013; D. 6. D., E. 2008/1415 K. 2010/1100 T. 5.2.2010; D. 6. D.,
E. 2011/5734 K. 2013/3633 T. 23.5.2013

226.D., E. 2021/6079 K. 2021/10475 T. 1.10.2021

23D.6.D., E. 2016/8524 K. 2020/3405 T. 9.3.2020

24D 6. D., E 2008/5126 K. 2010/3824 T. 14.4.2010

25 yyldirim vd., Idare Hukuku, 348-49.
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sonra soz konusu imar durumu belgesine konu tasinmaz disindaki tasinmazlara

yonelik olarak dava agildigindan...” davay: siire bakimindan reddetmistir®!6,

Imar durum belgesinin giindeme geldigi bir baska husus, imar durum belgesinin hangi
imar planlarinin uygulama islemi sayilacagi ve dava agma sliresini baglatacagi
meselesidir. Plan hiyerarsisi kavramina gore, alt lgekli planlar iist 6lgekli planlara
uygun olmalidir ve bu kural, sadece planlari degil, planlara dayanarak yapilan islemleri

217 Ornegin, uygulama imar plani uyarinca yapilacak bir parselasyon

de kapsamaktadir
islemi, hem dogrudan uygulama imar planina uygun olmak zorunda, hem de uygulama
imar planinin {ist l¢ekli plan1 olan nazim imar planma uygun olmak zorundadir®'s,
Sadece nazim imar plan1 ve uygulama plani disinda, varsa daha iist dlgekli planlarda

da ayn1 kural gecerlidir?"’.

Imar durum belgesinin hak dogurucu birel islem niteligi g6z dniinde alindiginda, ayn1
durumun imar durum belgesi i¢in de gegerli olmast ve imar durum belgesinin {ist
Olcekli tiim planlar i¢in dava agma siiresini canlandirmasi beklenir. Halbuki Danistay
aksi kanaattedir. Ornegin 18.2.2021 tarihli bir kararda Danistay, dava konusu imar
durum belgesinin ¢evre diizeni planmna degil uygulama ve nazim imar planlarina
yonelik diizenlendigini, dolayisiyla ¢evre diizeni plani icin dava agma siiresini
canlandirmayacagina hiikkmetmistir’*’. Danistay, imar durum belgesinin sadece nazim
ve uygulama imar planlar1 kapsaminda talep edilebildigine ve dolayisiyla, nazim ve
uygulama imar planlarn kapsaminda talep edilen imar durum belgesinin, daha iist
Olcekli planlara karst1 dava agma siliresini canlandirmayacagina hiikkmetmistir.
Kanaatimizce bu karar, Danistay’in konu hakkindaki i¢tihadiyla ¢eligkilidir. Danistay
kararlarinda, alt 6lgekli planlara dayanilarak yapilan uygulama iglemlerinin, iist 6l¢ekli
planlara kars1 da dava agma siiresini canlandiracagi ortaya konmaktadir. Parselasyon
islemine iliskin bir kararinda Danistay, “Uygulama imar planlarinin uygulamaya esas
planlar olmasi nedeniyle bu planlara dayanilarak parselasyon, ruhsat, kamulastirma
gibi uygulama islemlerinin yapilmast durumunda; subjektif uygulama islemleri
tizerine agilacak iptal davalarinda uygulama imar plant veya diger iist olcekli

planlarin da iptalinin istenebilecegi agiktir.” ifadesiyle bu durumu ortaya

26D 6. D., E. 2010/10061 K. 2013/206 T. 25.1.2013

217 Orta, “Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismas1”, 2005, 104-5.
218 Orta, 158.

219 Orta, 120.

20D 6. D., E. 2020/10513 K. 2021/2091 T. 18.2.2021
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koymustur??!. Kanaatimizce de isabetli olan yaklasim, ikinci yaklasimdir, yani alt
Ol¢ekli planlardan kaynaklanan uygulamalarin, iist dl¢ekli planlarin da uygulamasi
sayilmasi gerekmektedir. Bu, plan hiyerarsisi kavraminin ve imar planlarinin birbirini

tamamlama 6zelliginin bir sonucudur.

Danistay, kamulastirma islemi s6z konusu oldugunda da parselasyon iglemlerindeki
goriisiinii devam ettirmektedir. Ornegin Damistay, kamulastirma isleminin imar
planlarinin uygulanmasi niteliginde oldugu ve dava agma siiresini canlandiracagi
konusunda duraksama olmasa da ilgili kamulastirma isleminin alt 6l¢ekli plana iligskin
olmasi halinde iist 6l¢ekli planin da uygulama islemi sayilip sayillamayacagini 15
12.2005 tarihli bir kararinda tartigmigtir. Kararda, 1/1000 6lg¢ekli plana dayanilarak
yapilan bir kamulastirma isleminin, bu planin dayanagi olan 1/5000 6lgekli plana ve
varsa ¢evre plani gibi daha iist 6l¢ekli planlara kars1 da dava agma siiresini canlandirip
canlandirmayacagi tartisma konusu olmustur. Danigtay, Oncelikle kamulastirma
isleminin imar planinin uygulama islemi oldugunu ortaya koymus, sonrasinda ist
Olcekli planlara iliskin su aciklamada bulunmustur: “sibjektif uygulama islemleri
tizerine agilacak iptal davalarinda 1/1000, 1/5000 élgekli planlar ile varsa ¢evre

diizeni plani veya diger iist 6lgekli planlarin da iptalinin istenebilecegi aciktir*?2.

Imar planlarmin somutlastirilmas: ve onlarin uygulama islemi olmalar1 bakimindan
ruhsat, parselasyon ve kamulastirma islemleri arasinda bir ayrim yapmayan Danistay,
sadece kamulagtirma islemlerinin degil, parselasyon ve ruhsat iglemlerinin de hem alt
Olcekli uygulama imar planina, hem iist 6l¢ekli nazim imar planina ve hatta varsa ¢evre
diizeni plani ile daha iist 6l¢ekli planlara karsi da dava agma siiresini canlandiracagina
hilkmetmektedir??®>. Damstay’in bu tiir idari islemler agisindan ayrima gitmemesi
tutarlidir, zira bunlar gerek imar hukukundaki somutlagtirma nitelikleri gerekse idari
yargilama hukukundaki dava agma siiresini canlandirma nitelikleri bakimindan ayni
islevi yerine getirmektedir. Dolayisiyla, alt 6l¢ekli planlara dayanilarak yapilan tim
bu islem tiirlerinin ortak 6zellik olarak iist 6l¢ekli planlara karsi dava agma siiresini

canlandirmasi da ortak niteliklerinin dogal bir sonucudur.

21D 6. D., E. 2010/9741 K. 2014/1522 T. 3.3.2014
222 DIDDK, E. 2005/2477, K 2005/21822, 15 12.2005, Danistay Dergisi, Sayt 113
23D.6.D., E 2010/9741 K. 2014/1522 T. 3.3.2014
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E. Imar Planlarina Dayamlarak Yapilan Birel islemler: Parselasyon,

Kamulastirma ve Ruhsat Islemleri

Imar planlar diizenleyici islemlerdir ve bunlar, 6lgeklerine gore, belirli alanlarin
hukuka uygun olarak baymdir hale gelmesine hizmet eden hukuki islemlerdir. Imar
planlarinin bu 6zelligine karsilik, genel diizenleme amaci igeren ve yapildiginda ilgili
bdlgenin imar durumunda dogrudan degisiklige sebebiyet vermeyen imar planlarinin,
hukuki ve maddi alemde sonu¢ dogurabilmesi i¢in somutlastirilmasi gerekmektedir.
Iste bu somutlastirma, dzellikle parselasyon, kamulastirma ve ruhsat islemleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Parselasyon islemi, “imar planinin araziye uygulanmasindan sonra yapilacak roleve
Olgiilerine gore boyut degistirmeyen paftalar iizerine c¢izilen, kesin parselasyon
durumunu gosteren ve tapuya tescil islemlerine esas alinan plandir’”***. Bu durumda
parselasyon, imar plan1 kapsamindaki arsa ve arazileri, ilgili alanin 6ngoriilere uygun

gelismesini saglamaya yonelik olarak diizenlemek olarak agiklanabilir®?.

Ruhsat isleminin idare hukukunda ¢esitli anlamlar1 vardir. Konumuz baglaminda ele
aliman yap1 ruhsat1 ise, imar planlarina uygun yapilagsmay1 saglamak amaciyla hak
sahiplerine, ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun insaat yapma hakkini veren bir idari

islemdir??®.

Kamulastirma islemi, “/dare 'nin kamu yarar: amaciyla, kamu giiciinii kullanarak ozel
hukuk kisilerine ait tasinmazlarin miilkiyet veya irtifak hakkini, duydugu ihtiyag
nedeniyle gercek degeri karsiiginda elde etmesi” seklinde tanimlanmistir®?’.
Kamulastirma islemi, bir 6zel malin, malikinin rizasina bakilmaksizin, kamu mali

haline getirilmesini saglayan anayasal bir aragtir??®.

Imar planlarmin somutlastirilmasini saglayan bunlar ve benzeri idari islemler hakkinda
Danistay birgok karar vermistir. Danistay, parselasyon, ruhsat ve kamulastirma
islemlerinin birer uygulama islemi olduguna dair istikrarli kararlar vermektedir.

Danistay, “uygulama islemi niteligindeki parselasyon isleminin tebligi iizerine mevzi

24 Yasar, Imar Hukuku, 2008, 212.

225 K alabalik, fmar Hukuku Dersleri, 40.
226 Yasar, Imar Hukuku, 2008, 237.

227 Ozay, Giinisiginda Yonetim, 607.

228 Tan, Idare Hukuku, 582-83.
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imar planimin iptali istemiyle dava agilabileceginden™ ifadesiyle parselasyon
isleminin??’; “diizenleyici iglem niteligindeki imar planinin uygulama iglemi olan yap:
ruhsatina istinaden” ifadesiyle ruhsat isleminin®’; “...uygulama islemi olan

»231 ifadesiyle kamulastirma isleminin,

kamulastirma isleminin tebligi iizerine...
diizenleyici islem olan imar planlarmin uygulama islemi oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Hatta Danistay bir¢ok kararinda, bu ii¢ tiir uygulama islemini arka arkaya
zikrederek bunlarin dava agma siiresini canlandirma niteliginden bahsetmektedir®*.
Uygulama isleminin idari yargilama hukukundaki islevi, sliphesiz ki bu islemler
acisindan da gecerli olacaktir. Yani, bu islemlerin imar planlarinin uygulama islemi
olmast, imar hukuku boyutuyla bunlarin somutlastirilip uygulanmasini saglarken, idari
yargilama hukuku boyutuyla dava siiresi gegmis ilgili imar planlarina kars1 dava agma

stiresinin canlanmasini saglayacaktir.

Danistay, bir parselasyon isleminin dava agma siiresini baslatabilmesi i¢in, bu iglemin
ilgiliye teblig edilmesi sartin1 aramaktadir. Usuliine uygun yapilan bir tebligin
olmadig1 hallerde ise “bir¢ok teknik ve hukuki ayrintisi bulunan bu islemden
muhatabin tiim unsurlart itibariyle haberdar oldugu tarihin tespit edilerek dava agma
siresinin  baglatilmasi” gerektigine, “parselasyon plani, ada dagitim cetveli,
diizenleme ortaklik payt ile ilgili hususlari ihtiva etmeyen bilgi ve belgelere itibar

edilerek dava a¢ma siiresinin baslatilmasinin miimkiin” olmadigma hiikkmetmistir®3?.

Yine ozellikle kamulastirma islemi gibi ¢esitli stireglerin ve islem tiirlerinin bir araya
geldigi islemlerde Danistay, islemin kesinlesmesini, kararda ifade edilen sekliyle
“tekemmiil” etmesini aramaktadir. Zira Danistay’a gore bu asamada islem heniiz
“parselasyon, ifraz, tevhid, kamulastirma vb. gibi idari davaya konu teskil edebilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteliginde” degildir***. Somut olarak
bu karar, sonucu bakimindan dogru olsa da gerekcesi agisindan elestirilebilir.

“Uygulama Isleminin Tiirleri” bashiginda yer verilen genel aciklamalarda, bir islemin

2 D.6.D., E 1997/4802 K. 1998/4766 T. 21.10.1998

30D 6.D., E 2011/7525 K. 2013/1660 T. 13.3.2013

BLD. 6. D., E 2015/5966 K. 2018/6723 T. 12.9.2018

22 DIDDK., E. 2021/62 K. 2021/522 T. 17.3.2021. “Uygulama imar planlarimin uygulamaya esas
planlar olmasi nedeniyle bu planlara dayanilarak parselasyon, ruhsat, kamulastirma gibi uygulama
islemlerinin yapilmast durumunda; subjektif uygulama islemleri iizerine agilacak iptal davalarinda
uygulama imar plani veya diger iist olgekli planlarin da iptalinin istenebilecegi aciktir.”

B3D.6.D., E 2014/5470 K. 2017/6852 T. 27.9.2017

B4D. 6. D., E 2008/5126 K. 2010/3824 T. 14.4.2010
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uygulama islemi olabilmesi i¢in gerekli nitelikler ortaya konmustur. Diizenleyici
islemlerin uygulama iglemleri mutlaka kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem
olmak zorunda degildir. Hatta uygulama islemleri idari islem bile olmak zorunda
degildir. Dolayistyla, “tekemmiil etmemis” bir kamulastirma isleminin uygulama
islemi olmamasi dogru kabul edilse bile, bunun gerekcesi olarak ortada kesin ve

yiiriitiilebilir islem olmamasi1 gdsterilemez.

Ilgili Danistay kararlarinin ¢ogunlugu bu ii¢ islem tiirii hakkinda olsa da bazen farkli
tiirde islemlere de rastlanmaktadir. Bu baglamda Danistay’in terk ve ifraza iliskin
verdigi bazi kararlar oldugu soylenebilir. Terk ve ifraza iliskin kararlarinda Danistay,

terk ve ifraz islemlerinin de uygulama islemi olduguna karar vermektedir?>.

I1. Damistay Kararlarinda Diger Uygulama Islemi Ornekleri
A. Birel Islem

Mahkeme kararlarinda rastlanan ve uygulama iglemi niteligi tasiyan iglemlerin biiytik
bir kismi birel islemdir. Bu baglikta yiiksek mahkeme kararlarinda karsilasilan
miimkiin oldugunca ¢ok birel islem Ornegine yer verilmis, birel islem disindaki
uygulama iglemlerine ise adeta istisna goziiyle bakilip hepsi kendine 6zgii basliklarda

incelenmistir.

Uygulama islemlerine iliskin yliksek mahkeme kararlarinda ¢ok cesitli orneklere
rastlanmaktadir. Ornegin, Uyusmazlik Mahkemesinin 29.12.2003 tarihli bir kararinda
idarenin yaptig1 sozlesme dolayisiyla hangi yargi kolunun gorevli olacagi tartisilmastir.
Idare ister dzel hukuk sdzlesmeleri olsun, isterse idari sdzlesmeler olsun, sézlesmenin
yapilmasindan Onceki asamada bir dizi siire¢ yiirlitmektedir. S6zlesme Oncesi bu
asamalar idare hukukuna tabi olacak ve dolayisiyla bu asamalarda idari islemler s6z
konusu olacaktir®*$. Bahsettigimiz karara konu olayda da idare ile bir eczac1 arasinda
s0zlesme imzalanmasi s6z konusudur. Eczaci s6zlesme i¢in idareye bagvurmus; ancak
talebi reddedilmis ve bunun iizerine idareye karsi dava agmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, sozlesme oOncesi asamadaki islemlerin idari islem niteligine vurgu

yaparak uyusmazligin idari yargida goriilmesi gerektiginin yaninda, sézlesme yapma

B35 D. 6. D., E. 200810224 K. 2010/2522 T. 12.3.2010. Aym yonde: D. 6. D., E. 2008/10713 K.
2010/2529 T 12.3.2010; D. 6. D., E. 2008/10476 K. 2010/2531 T. 12.3.2010
236 Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 131.
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isteminin reddedilmesini de konuyu diizenleyen kural igslemin uygulanmasi niteliginde

oldugunu saptayarak, uygulama isleminin varligini ortaya koymustur?’.

Yine eczacilara iligkin benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesi, farkli bir
uygulama isleminin varligimi ortaya koymustur: “Biitce Uygulama Talimatindaki
diizenlemelere gore regete muhteviyat ilaglart %5 indirimli olarak vermeyi kabul
eden ve protokol ekinde yer alan Basvuru Formunu bagl bulundugu TEB Bolge Eczact
Odasina onaylatarak kurumlara basvuran eczanelerle anlasma imzalanacagi ve
protokolde  belirlenen  hiikiimlerin de bu anlasmanmin ekini  olusturacagi
anlasiimaktadir... Biitce Uygulama Talimatinda ongoriilen bigimde yapilan
basvurunun zimnen reddi, genel diizenleyici igleme dayali olarak tesis edilen olumsuz

bir uygulama islemi oldugundan idari yarg: yeri gérevli bulunmaktadir. ">

Uygulama islemi olan birel islemlere, vergi hukukundan ornekler vermek de
miimkiindiir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu uyarinca ¢ikarilan genel tebligler {izerine
miikellefler teblige karsi, isterlerse tebligin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren dava agma siiresinde veya bu tebliglere dayanarak haklarinda tarh, ceza kesme
gibi bir uygulama isleminin tesisinden itibaren uygulama isleminin dava agma siiresi
i¢inde iptalini isteyebilirler’*®. Danistay tarh isleminin, diizenleyici isleme kars1 dava

agma siiresini canlandiracagina hitkkmetmektedir®*.

Danistay 9. Dairesi de bir kararinda diizenleyici islem olan belediye meclisi tarife
islemine karsi ilan ilizerine dava agilmamis olsa da salinan eglence vergisinin
tarhiyatiyla birlikte diizenleyici islem aleyhine de dava agilabilecegi ve siire asimina

hiikkmedilemeyecegi hususunu ortaya koymustur?*!.

B. Hazirhk Islemi

2 (13

Idarenin tek yanli iradesiyle sonu¢ doguran islemlerine “icrai islem”, “etkili islem”,
“idare edilenlerin hukuki durumunu etkileyen islem”, “kesin ve ytriitiilmesi gerekli
islem” gibi isimler verilmektedir. Icrailik, islemin biinyesinde yer alan bir 6zelliktir,

yani islem heniiz ilan edilmemis, yiirlirliige konmamis olsa bile, yapildig1 andan

BT UYM, E.2003/81, K.2003/96, 29.13.2003

28 UYM, E.2002/80, K.2002/73, T.18/11/2002

239 Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 437.

240 DVDDGK, E.1989/14, K.1990/26, T.9/03/1990. Nakleden: Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu,
438

XD 9D, E.1984/97, K. 1984/3092, T.5.11.1984, Danistay Dergisi, Sayt 58-59, .321
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itibaren icra edilebilir ve uygulanabilir. Dolayisiyla yiiriirlige konmamis bir islemin
iptal davasina konu olamamasi onun icrai olmamasindan degil, heniiz muhatabinin

hukuki durumunu etkilememis olmasindandir®*

. Hukuki alemde herhangi bir etkiye
sebebiyet vermeyen, hicbir statliyii degistirmeyen islemelere “icrai olmayan islemler”

ad1 verilir?®3,

Idare hukukunda islemlerin ¢ogu icraidir’**. Tek yanli olmakla birlikte, hukuk
diizeninde degisiklige sebebiyet vermeyen islemler icrai olmayan islemlerdir. icrai

olmayan islemlere kars1 idari yargida kural olarak dava agilamaz**.

Hazirlik islemleri, bir idari islemin yapilmasindan Once tesis edilen ve islemin
hazirlayicisi niteliginde olan islemlerdir**®. Damisma islemleri, miikellefiyet tesis eden
islemler, raporlar, tutanaklar ve teklifler seklinde karsimiza ¢ikabilirler. Tiim bu
islemlerin ortak 6zelligi, hepsinden sonra gelen bir idari islem olmasidir. Dolayisiyla
hazirlik islemleri tek baslarina dava konusu olamazlar ve ancak esas islemle birlikte

247

dava edilebilirler=*’. Gozler’e gore de iptal davalar, kural olarak kesin ve ytiriitiilebilir

248

islemlere kars1 agilirlar=*°. Genel kural bu olmakla birlikte, bazi durumlarda “hazirlik

islemi” denen, kesin ve yiiriitiilebilir olmayan islemlere karsi da dava agilabilecegi

kabul edilmekte, yani Danistay bu kurali ok kati uygulamamaktadir’®.

Hazirlik islemlerinin icrailik niteliginin yaninda bir de uygulama islemi olup
olamayacagina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Doktrinde bu hususta bir gortis
birligi vardir ve yazarlarin biiylik kismina gore, uygulama islemi olabilmek ig¢in
mutlaka kesin ve ylriitiilebilir islem s6z konusu olmalidir. Evren, icrai nitelikte
olmayan islemlerin uygulama islemi olamayacagini aktarmaktadir*’. Candan da
uygulama islemlerinin kesin ve yiritiilebilir iglemlerden olmasi gerektigini ifade

251

etmektedir™’. Karahanogullar1 da “Kesin ve yiiriitiilebilir olma ozelligini tasimayan

irade agiklamalart kural koyucu iglemlerin uygulanmast sayilmaz ve kural koyucu

242 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 312.

243 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, 313.

244 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 268.

245 Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari islemler”, 261.
246 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 269.

247 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 313.

28 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 269.

249 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 367.

250 Evren, “Idari Yargida Uygulama islemi”, 1414.

23! Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2020, 437.
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islem icin dava a¢ma olanagr dogurmaz” ifadesine yer vererek bu goriisi

savunmaktadir®>?,

Tim bu goriislerden anlasilacagi iizere, hazirlik islemlerinin uygulama islemi
olabilecegi doktrinde kabul gérmemistir. Halbuki konuya iligskin, hazirlik iglemlerinin
uygulama islemi olarak kabul edildigi Damistay kararlar1 mevcuttur. Ornegin Danistay
18/1/2016 tarihli bir kararinda, bir islemin uygulama islemi sayilabilmesi i¢in mutlaka
kesin ve ylriitiilebilir bir islem olmas1 gerekmedigini, yani hazirlik islemlerinin de
uygulama islemi sayilabilecegini ortaya koymustur. Danistay “idari davaya konu
edilemeyen bir islemin kisilerin hukuki durumlarin etkilemesi de, diizenleyici islemin

uygulanmasi olarak kabul edilebilecegi” ifadesine yer vermistir®>>,

2020 tarihli bir kararinda Danistay, bir disiplin sorusturmasinda gorevlendirilen
basmiifettislere gérevlerini bildiren islemlerin, “...disiplin sorusturmasi yapilabilmesi
icin verilen izin ve basmiifettisler tarafindan hazirlanan raporlar oldugu, idarece tesis
edilecek nihai iglemler icin bir on calisma niteligi tasiyan bu hazirlik islemlerinin

uygulama islemi olarak nitelendirilmeleri gerektigi sonucuna...” varmistir>>,

Danistay’in yakin tarihli bir baska karari, adli yargi hakim aday1 olarak stajin1 yapan
bir davaciya iligkindir. Davaci hakkinda, ilgili mahkemenin yazi isleri miidiirii ve
mahkeme katibi tarafindan, belirli tarihlerde goreve gelmedigine dair 26 farkli tutanak
tutulmustur. Danistay bu tutanaklarin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerektigini
sOylemis ve bunlarin “idarece tesis edilecek nihai iglemler icin bir 6n ¢calisma niteligi

tasiyan bu hazirlik islemlerinin uygulama islemi” olduguna hitkmetmistir?>.

Idare Mahkemesinin, kentsel déniisiim projesinin kentsel déniisiim karar1, imar plani
veya kamulastirma islemi gibi icrai bir nitelikte olmadigindan bahisle davayi
incelemeden reddettigi bir uyusmazlikta Danistay, idare mahkemesi kararim
bozmustur. Danistay’a gore kentsel doniisiim projesi “bir sonraki asama olan
planlamaya dogrudan etkisi agik olup, kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem”

oldugu icin aksi yondeki idare mahkemesi kararini reddetmistir?,

252 Karahanogullar, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 451.

233 DIDDK, E.2013/410, K.2016/22, T.18/01/2016. Nakleden: Kaplan, 2020, 367. Ayn1 yénde: D.7.D.,
E.2000/3035, K.2002/3888, T.2/12/2002; D.7.D, E.2001/4382, K.2001/3241, T.18/10/2001. Nakleden:
Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 438.

2% DIDDK., E. 2019/1991 K. 2020/1877 T. 19.10.2020

253 DIDDK., E. 2020/330 K. 2021/728 T. 7.4.2021

B6D. 6. D., E 2012/7223 K. 2013/3631 T. 23.5.2013
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Danistay’in hazirlik islemlerini uygulama iglemi olarak kabul etmedigi kararlar1 da
mevcuttur. Davacinin idareye basvurarak “tasinmazin park alanindan konut alanina
doniistiiriildiigii belirtilerek bu konu hakkinda bilgilendirilme talebinde bulundugu”
bir uyusmazlikta Danistay, sadece bir tasinmaz hakkinda bilgi alma niteliginde
olduguna, imar durum belgesi olarak degerlendirilemeyecegine, sadece bilgi verme

mahiyetinde olan islemlerin ise uygulama islemi sayilamayacagina hiikmetmistir®>’.

Baska bir uyusmazlikta davaci zorunlu hizmet yiikiimliistidiir ve mecburi hizmeti sona
ermeden istifa etmistir. Bunun iizerine aldigi egitim karsiligi kendisinden tahsil
edilecek tutar kisiye teblig edilmis ve davaci bunun tlizerine dava agmistir. Danistay,
bu tebligin bir bilgilendirmeden ibaret olduguna ve “davaciya kendisine yapilan
masraflarin tahsil edilecegine dair bildirim oldugu ve hazirlik iglemi niteligini tasidigi,
bu sekliyle idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir "uygulama"
islemi olmadig1 ve ilgili hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmadigi anlasiimakta olup;

uygulama islemi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigina” hiikkmetmistir®>S,

Kanaatimizce, hazirlik islemlerinin uygulama islemi olup olamayacagini belirlemek
icin somut olaya bakmak gerekmektedir. Hazirlik igslemlerinin hi¢gbir zaman uygulama
islemi olamayacagini sdylemek, diizenleyici islemden kaynaklanan bir hukuki durum
dolayistyla diizenleyici isleme karst dava agamamaya ve hak arama 6zgiirliigiiniin
ihlaline sebebiyet verebilir. Danistay’in aksi yondeki kararlarina ragmen, bazi1 hallerde
hazirlik isleminin uygulama islemi olabilecegine iligkin kararlar1 da bulunmaktadir.
Uygulama islemi belirlenirken nasil ki islemin maddi tasnifi 6nemli degilse, hatta 6zel
hukuk islemleri de uygulama islemi oluyorsa, hazirlik islemleri acisindan da salt
icrailik niteligine bakilarak uygulama islemi olmayacaklarina karar verilmesi isabetli
degildir. Uygulama islemi olup olmadig1 belirlenirken, Danistay’in ifadesiyle, “idari
davaya konu edilemeyen bir islemin kigilerin hukuki durumlarini etkilemesi kriterine
bakilmalidir®’. Yani bir islemin uygulama islemi olmasinda, islemin ilgili oldugu
diizenleyici islemi somutlastirarak kisilerin hukuki durumunu etkilemeleri yeterli

goriilmelidir.

7 D.6.D, E.2014/10429, K.2019/863, T.20/02/2019
28D 5. D, E 2014/281 K. 2014/495 T. 24.1.2014
2 DIDDK, E.2013/410, K.2016/22, T.18/01/2016
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C. Ozel Hukuk islemi

Uygulama islemlerinin belirlenmesinde buraya kadar kamu hukuku alanindaki
islemlerden s6z edilmistir. Buna karsilik, 6zel hukuk islemlerinin uygulama islemi
olma ihtimali de ele alinmalidir. Zira uygulama islemi nasil ki mutlaka bir birel islem
olmak zorunda degilse, uygulama islemine kars1 idari yargida dava agmanin miimkiin
olmas1 da zorunlu degildir*®’. Doktrindeki aksi gériislere ragmen, uygulama islemleri
sadece kesin ve yiiriitiilebilir idari igslemlerden ibaret degildir ve idarenin 6zel hukuk
alanina dair yaptig1 islemler de uygulama islemi olabilir.

261 Idarenin 6zel kisiler gibi

Idareler, 6zel hukuka tabi islemler de yapabilirler
davrandig1 satin alma, kiraya verme gibi islemleri kural olarak 6zel hukuka tabidir?2.
Dolayisiyla, bir diizenleyici islemin genel kurallarinin somutlastirilmasini saglayan
birel iglemler uygulama islemi sayilmaktadir ve eger bunlar dava agma siiresini
canlandiriyorsa, ayni diizenleyici isleme dayanarak yapilan 6zel hukuk isleminin bu
somutlagtirma iglevini yerine getirmeyecegi ve uygulama islemi sayilmayacagini

sdylemek miimkiin degildir?®.

Hem idari islemler, hem 6zel hukuk islemleri yapabilen idarelerin, bunlar1 yaparken
diizenleyici islemlere dayandigi ortada olduguna gore, bir diizenleyici isleme
dayanilarak yapilan 6zel hukuk islemleri de idari iglemler gibi uygulama islemi
olabilirler. Yani islemin idari yargida dava edilebilir bir islem olup olmadigi, o islemin
uygulama islemi olmasi agisindan énemli degildir?®*. Idarenin bazi islemlerinin dahi
adli yargiya gittigi diistiniildiiglinde bu sonug¢ olagan kabul edilmelidir. Aksi kabul,
uygulama islemini sadece idari islemlerle kisitlayacagindan, uygulama isleminin

265

1slevine aykiri olacaktir™ . Dolayisiyla islem idari islem olmasa ve ilgili isleme kars:
islevine aykir1 olacak Dolayistyla islem idari isl 1 ilgili isl kars

idari yargida degil, adli yargida dava aciliyor olsa bile, s6z konusu islem bir uygulama
islemi olabilir ve dayanagindaki diizenleyici isleme kars1 acgilacak davalar agisindan

dava agma siiresini canlandirir®®.

200 Y1ldirm ve Fis Ustiin, A¢tklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, 169.

261 Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, 84.
262 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 137.

203 Karavelioglu, A¢tklamali ve Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2016, 445.

264 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2011, 356.

265 Kaplan, 356-57.

266 Kaplan, 367.
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Bir Danistay kararinda, kisinin bir yonetmelik maddesinde yazan bilgileri isverene
vermemesi ve bu gerek¢eyle isten ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur. Olaydaki isten
cikarma bir idari islem olmasa bile Danistay, “Diizenleyici nitelikteki idari islemin,
ozel hukuk alaminda kisilerin hukuki durumlarini etkilemesinin de bu diizenleyici
islemin uygulanmasi oldugunu” ortaya koymus ve diizenleyici islem i¢in dava agma

siiresini canlandiracagina hitkmetmistir®®’.

Idarenin yaptig1 6zel hukuk islemlerinden en 6nemlileri s6zlesmelerdir. idareler hem

268 {darenin

O0zel hukuk sozlesmeleri hem idari sozlesmeler akdedebilirler
sOzlesmelerinin niteligi her zaman ¢ok a¢ik olmadigindan, bir¢cok durumda konu

Uyusmazlik Mahkemesi’nin Oniine gitmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine gelen olaylardan birinde idarenin 6zel hukuk
s0zlesmesinin s6z konusu oldugu ve uyusmazhigin adli yargida ¢6ziilmesi gerektigi

ortaya konmustur®®

. Uyusmazlik, bir kamu isletmesinin 6zellestirilmesine iliskindir
ve uyusmazliktaki hisse satis sozlesmesi bir 6zel hukuk sézlesmesidir?’’. Burada
onemli husus, uyusmazlik 6zel hukuk sozlesmesine iliskin olsa ve adli yargida
coziilecek olsa da uyusmazliga konu sozlesmenin uygulama islemi sayilip
sayillamayacagidir. Uyusmazlik Mahkemesi kararinda buna iligkin bir degerlendirme
yapmamis olsa bile, doktrinde bu tiir sdzlesmelerin, daha dogrusu idare tarafindan
yapilan herhangi bir 6zel hukuk isleminin, temelindeki diizenleyici islem igin

uygulama islemi sayilabilecegini kabul eden goriisler bulunmaktadir?’!

. Dolayisiyla,
temelde bir diizenleyici islem oldugu siirece, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinin de

uygulama iglemi sayilabilecegi goriislerden ve kararlardan anlasilmaktadir.

D. Mahkeme Karari

Uygulama islemi ¢ok cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri de
yargi kararlardir. Bilindigi {izere hukukumuzda kuvvetler ayriligi ilkesi gecerlidir ve
buna gore yasama, yliriitme ve yargi organlari, kendilerine verilen gorevler

kapsaminda faaliyet gdsterirler’’?. Bununla birlikte, baz istisnai hallerde yasamanim

267 D.10.D., E.1997/3837, K.1999/351, 2/2/1999

268 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1966, 15.

200 UYM, E.2000/49, K.2000/61, T.18/12/2000, RG.4/4/2001

270 K arahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 133.

271 Karavelioglu, A¢tklamal ve Ictihatl Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2016, 445.; Yildirim ve Fis
Ustiin, A¢tklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, 169.

272 Dyran, Idare Hukuku Ders Notlari, 11.
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veya yargl organlarinin, yiiriitme ve idarenin gorev alanina giren faaliyetlerde
bulunabilecegi de kabul edilmektedir?’>.

Anayasaya gore yarg yerleri, yargilama faaliyetini yerine getirirler?’*

. Yargi organlari
tarafindan alimacak ve yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan idari kararlarm?”>,
ilgili olduklar1 diizenleyici islem agisindan uygulama iglemi olacaktir; ancak buradaki
mesele, yargi yerleri tarafindan yargisal faaliyet kapsaminda verilen kararlarin

uygulama iglemi olup olmayacagidir.

Bu mesele, Danistay’da da uyusmazlik konusu olmustur. Bir Danistay kararina konu
olan olayda davaci, araglarin sadece tescilli olduklari sehirde muayene
edilebileceklerini emreden Ara¢ Muayene Istasyonlarinin Agilmasi, Isletilmesi ve
Ara¢ Muayenesi Hakkinda Y®&netmelik’in 4.maddesinin iptalini talep etmistir. ilgili
yonetmeligin iptalini talep etmeden Once davaci, ara¢ muayene istasyonunun soz
konusu maddeye dayanarak muayene yapmay: reddettigini izmir 12. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 7.7.2008 giinlii, E:2008/318 D. Is sayil1 kararla tespit ettirmis, ayrica
ozel sirkete ihtarnameler gondermistir. Ilk derece mahkemesi dava agma siiresinin
gectiginden bahisle red karart vermis olsa da Danistay, davacinin adli yargida
yaptirdig1 tespitin ve Ozellestirmeden sonra sirkete yapilan ihtarnamelerin, ilgili
yonetmeligin uygulanmasi niteliginde oldugunu ve dava agma siiresinin canlanacagini
ortaya koymustur?’®, Goriildiigii iizere IDDK, s6z konusu uyusmazlikta adli yarginin
tespit karar1 acisindan idari islem olup olmadigia dair herhangi bir degerlendirme
yapmamuistir. Buradan anlasilacagi lizere Danistay, uygulama isleminin mutlaka bir
idari islem olmasini aramamaktadir. Onemli olan, dava konusu olan diizenleyici
islemin uygulanmasi niteliginde sayilabilecek bir hukuki durumun ortaya ¢ikmis

olmasidir?”’.

Karavelioglu’nun Danistay 6.Dairesinden aktardigir bir kararda izale-1 siiyuunun
(ortakligin giderilmesi) bir uygulama islemi oldugu ortaya konmustur. Karara gore,

Sulh Hukuk mahkemesinde acilan izale-i siiyu davasi, ilgili plan degisikliginin

23 Duran, 2.

274 Giiran, “Idari Yargilama Usulii Uzerine Diisiinceler”, 200.
275 Akgiiner, Idare Hukuku, 1023.

276 DIDDK., E. 2008/2039 K. 2010/1400 T. 14.10.2010

277 Evren, “Idari Yargida Uygulama islemi”, 1417.
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uygulama islemi niteligindedir?’®. Bununla birlikte eserlerde, aksi yoénde Danistay

kararlar1 da nakledilmistir®”’.

Bu baglamda son olarak yargi yolunu kapatan bir diizenlemenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi veya kaldirilmasi halinde dava agma siiresine etkisinden de
s0z edilmelidir. Dava agma stiresinin “katiligin1 kirmak” i¢in s6z konusu olabilecek
ihtimallerden biri de Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 veya ilgili diizenlemenin
kaldirilmasidir®®’. Daha 6nce dava agilmasi miimkiin olmayan bir islem artik dava
edilebilir hale gelmis olabilir. Bodylece, Anayasa Mahkemesinin karar1 veya
diizenlemenin kaldirilmas1 iizerine kisilere yeniden itiraz hakki vermek gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirlimeyeceginden bahisle ve hukuki istikrar

ve giivenlik ilkelerini one siirerek dava agma hakki verilmemesi kabul edilmemelidir
281

E. IYUK 10 ve Uygulama Islemi

Uygulama islemi acisindan IYUK un &nemli bir maddesi de 10.maddedir. Dogrudan
uygulama islemlerine iligkin bir diizenleme igcermemekle birlikte, kisilere idareden
talepte bulunabilme hakki vermesi agisindan uygulama islemleriyle baglantis1 oldugu

sOylenebilir.

IYUK’un 10.maddesine gore kisiler, ortada bir idari islem olmasa dahi, idareye
bagvurularak bir islem veya eylemin tesis edilmesini saglayabilirler. Bu hiikiim
kisilerin idareden ¢esitli taleplerde bulunmasina, bu taleplerin reddi halinde ise dava
agmasina imkan saglamaktadir. Bununla birlikte ne tiir bagvurularin dava agma
stiresini canlandiracagi kanun metninde yer almamaktadir. Danistay, bazi hallerde

dava agma siiresinin canlanacagina karar vermistir’®?. Her miiracaatin dava agma

278 Karavelioglu, Agiklamali ve I¢tihath Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2016, 445. Ayni yénde: D.6.D.,
E.1991/1190, K.1991/1617, T.18.06.91. Nakleden: Ergen, 2008, s. 149

2" Ergen, Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, 132.

280 Altindag, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 veya Anayasa Degisikligi Sonrasinda Idari Dava
Agma Siiresinin Yeniden Dogmasi”, 773.

Bl Altindag, 779-80. Altindag’in naklettigi eski tarihli Damistay kararlarma gére Damigtay boyle
durumlarda dava agma siiresinin canlanacagina hilkmetmektedir. Altindag, “Anayasa Mahkemesinin
Iptal Karar1 veya Anayasa Degisikligi Sonrasinda Idari Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Dogmas1”, 782.
282 Kaya, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesi Uyarinca idareye Yapilan Her Yeni
Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmasi”, 62.
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stiresini canlandirmasinin gerekgesi olarak, etkisi devam eden ve her seferinde idare

tarafindan ayr1 bir islem yapilmasi gereken durumlar gosterilmektedir®®3.

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin uyusmazliklarda dava agma siiresinin daha farkl
kurallara tabi oldugu dile getirilmektedir. Uler 1987 tarihli bir Danistay kararma?®*
dayandirarak gerekcelendirdigi goriisiinii su oOrnekle ifade etmektedir: Hukuk
fakiiltesinden mezun olmus ve heniiz diplomasini almamis bir kisi idareden
diplomasinm istese ve idare bunu reddetse, bu red islemine karsi siiresinde dava

agmayan kisi artik bir daha diplomasm isteyemeyecek midir??®’

Uler’e gore,
stireklilik gdsteren durumlarda, “... belli tiir davranma, hukuka uygun davranma édevi
surdiigii siirece, vatandas, istemde bir yarart kalmamis olmadik¢a yonetimden istemde
bulunarak yonetimi odeve zorlayabilir. Bu odev ve yetki belli bir siire ile
sinirlandirilamaz*®. Bir Damstay kararinda da dogrudan miilkiyet hakkinin anayasal
giivence altindaki temel hak ve hiirriyet niteliginden bahsedilerek dava agma siiresinin

287

canlanmas1 gerektigi ifade edilmistir®®’. Hatta uyusmazlik temel hak ve hiirriyetlere

iliskin olmasa da, bazi hallerde idarenin hukuka aykiri birel islemlerinin iptal

edilebilecegi ifade edilmektedir?®®.

Idari yargida, dava agma siiresinin getirilmesinin baz1 sebepleri bulunmaktadir. Buna
karsilik bu sebeplerden higbiri, temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisilerin idareye
istedikleri zaman bagvurmalarinin 6niine gegemez. Kisiler, temel hak ve hiirriyetlerine
iliskin bir isleme kars1 veya yaptiklar1 basvuru iizerine verilen olumsuz cevaba karsi
dava agma siiresini kagirmis olsalar da bu durum kisilerin tekrar tekrar idareye
bagvurup gerekirse yargi yoluna basvurmalarmna engel olmamalidir®®. Kaya’nin
naklettigine gore Danistay da seyahat 6zgiirliigii, calisma 6zgiirligl, miilkiyet hakki,
egitim hakki ve can ve mal giivenligi konularinda kisilerin idareye yaptiklar1 her yeni
miiracaat lizerine idare tarafindan verilen cevabin yeni bir dava agma siiresi

baslatacagina karar vermistir®*°.

283 Kaya, 62.

284 Danustay dergisi 68-69, s.714

285 Uler, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 249.

286 Uler, 249.

B7D6D, E. 2005/214, K. 2007/1461, KT. 09.03.2007, DD, 2007, S. 116, s. 192

288 Yildirim, “Idari Islemlerin Iptali ve Geri Alinmas1”, 577.

28 Kaya, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesi Uyarinca idareye Yapilan Her Yeni
Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmas1”, 63.

290 Kaya, 63.
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Danistay, uygulama islemi baglaminda I'YUK m.10’a iliskin cesitli kararlar vermistir.
Danigtay kararlarida, I'YUK m.10 kapsaminda yapilan taleplerin uygulama islemi
Ozelligine vurgu yapilan kararlara da talebin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olmasina

iliskin kararlara da rastlanmaktadir.

Danistay, IYUK madde 10°daki diizenleme uyarinca kisilerin yaptig1 her bagvurunun
“bir uygulama islemi” olarak kabul etmektedir. 2010 tarihli bir kararda Danistay,
davacinin imar planmin iptali talebini, ilk talep edilen imar durum belgesine karsi
gecerli dava agma siiresinde basvurmadigi ve siirenin gegmesinden sonra yeniden imar
durum belgesi istedigi ancak bu gegen siirede imar planinda yeni degisiklik olmadig:
gerekgesiyle reddeden ilk derece mahkemesi kararini bozmus ve “Imar planlarinin
diizenleyici islemler; imar durum belgelerinin ise planlarin uygulanmasina yonelik
islemler oldugunda duraksama olmayp, davact tarafindan 2577 sayili Kanun'un 10.
maddesi kapsaminda gerc¢eklestirilen basvuru tizerine 11.7.2007 giinlii, 103 sayult tist
vazi ile bildirilen imar durum belgesi iizerine, dayanak diizenleyici islemin iptali
istemiyle 17.7.2007 tarihinde ac¢ilan davamn siiresinde oldugu sonucuna
varildigindan isin esasi incelenmek suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir.”
ifadesine yer vererek, uygulama islemi ile IYUK m.10 arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur®!. Karar, kisilerin dava agma hiirriyetini genisletmesi agisindan énemlidir.
Danistay bu kararinda da yukarida ele aldigimiz basliklarda oldugu gibi imar durum
belgesinin uygulama islemi 6zelligini ortaya koymustur. Bunun yaninda ve belki de
daha 6nemlisi, imar durum belgesinin her zaman istenebilecegini, daha dnce istenen
imar durum belgesiyle birlikte imar planina dava agilmamis olmasinin daha sonra
istenen imar durum belgeleri iizerine dava agilmasina engel olmayacagini ortaya
koymustur. Bdylece kisiler, daha oOnce dava agma hakkimi kullanmadiklari
gerekcesiyle, yeni bir talep iizerine bu haklarmi kullanmaktan mahrum

birakilmamaktadir.

Yine periyodik olarak yinelenen islemlere iliskin bir Danmistay karar1 da her yeni
durumun diizenleyici islem hakkinda yeni bir dava agma siiresi baslatacagina
hiikmetmistir. Davaci, hizmet s6zlesmesiyle idare biinyesinde c¢alismaktadir ve
O0denmedigini ileri siirdigi ticret farki ve ikramiye dolayisiyla davaci olmustur.

Olayda davaci, ilgili eksik 6demelerden, 15.4.2011 tarihinde aldigi maasla haberdar

®LD. 6. D., E. 2008/5024 K. 2010/3575 T. 09.04.2010
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oldugunu ileri siirmiis ve bunun iizerine hizmet s6zlesmesinin 4.maddesine kars1 dava
agmustir. Ik derece mahkemesi, hizmet s6zlesmesinin yapilmasindan itibaren dava
acma siiresinde dava agmayan davaciy1 haksiz bulsa da Danistay, son maastan itibaren
oniki giin icinde, yani 27.4.2011 tarihinde dava agilmasinda siire asimi olmadigina

karar vermistir®?.

Benzer bir karar da IDDK tarafindan verilmistir. Davaci, “375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin  02/11/2011 giinlii, 28103 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de
vayimlanarak yiirtirliige giren Ek 10. maddesi ile bu madde kapsaminda sayilan kamu
kurum ve kuruluslarinin kadrosunda yer” almaktadir ve ilgili maddeye gore iicret ve
tazminata hak kazanmasi gerektigini diistinmektedir. Buna ragmen 16.2.2012 tarihinde
yatan maasiyla bu iicretlerden ve tazminatlardan yararlandirilmadigini fark etmis ve
bunun iizerine karara konu davay1 agmustir. Ilk derece mahkemesi davayi siireden
reddetse de, Danistay, davanin siiresinde agildigina karar vermistir. Danistay’a gore
“Parasal ve ozliik haklar1 yoniinden her ay hukuki sonu¢ yaratan, diger bir ifadeyle
stiregelen etkiler doguran, bu yoniiyle her ay ayri bir uygulama islemine dayanak olan
idari islemlere karsi, 2577 sayili Yasanin 7. maddesinde ongoriilen siire igerisinde
dava agilabilecektir.” Bu igtihadini olaya uygulayan Danistay sOyle karar vermistir:
“Bu durumda, iptali istenilen diizenleyici islemin uygulanmast suretiyle 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ek 10. maddesi uyarinca tarafina iicret ve tazminat
odenmediginden 16/01/2012 tarihinde haberdar olan davaci tarafindan, 02/04/2012
tarihinde diizenleyici islemin iptaline karar verilmesi istemiyle a¢ilan davada, 2577
sayili Kanun'un 7. maddesinin 4. fikrasi uyarinca siire asimi bulunmamakta olup, aksi

yonde verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.”**>

Yine maas 6demelerine iligkin bir kararinda Danistay, intibakinin hatali oldugunu ileri
siiren kisinin talebini siireden reddeden ilk derece mahkemesi kararin1 bozmus, “Kamu
gorevlileri parasal ve ozliik haklar: yoniinden her ay hukuki sonug yaratan, diger bir
ifadeyle siiregelen etkiler doguran, bu yoniiyle de her ay ayri bir uygulama islemine
dayanak olan idari islemlere karsi, 2577 sayili Yasanmin 7. maddesinde ongoriilen stire
icerisinde dava acabilirler” ifadesiyle ilgili 6demelerin uygulama islemi niteligini

acikca belirtmistir’®*. Goriildiigii iizere Damstay, kisiye 6denen her maasi uygulama

®2D.11. D, E. 2012/3958 K. 2015/458 T. 17.2.2015
23 IDDK., E. 2013/861 K. 2015/2845 T. 18.6.2015
¥4D. 8 D, E 2014/7577 K. 2015/974 T. 19.2.2015
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islemi saymakta, maas iizerine idareye yapilan ddeme talebinin reddedilmesi halinde
ise davanin siiresinde agildigin1 kabul etmektedir. Boylece kisilerin magduriyetine
sebebiyet veren diizenleyici islemin {izerinden uzun siire ge¢mis olsa ve kisi ilan

lizerine dava agmis olmasa bile, hak arama hiirriyeti korunmus olmaktadir.

Zimni reddin de 10.madde kapsamina girdigi agiktir, idarelere yapilan bagvurulara
siiresinde cevap verilmemesi halinde idarenin talebi zzmnen reddettigi kabul edilir*>.
Bununla birlikte konuyla ilgili bir karardaki kars1 oy ilgi ¢ekicidir. Dava konusu olayda
davaci, riskli oldugu gerekgesiyle tahliye ettigi ve daha sonrasinda yikilan bagimsiz
boliimden dolay1 Kadikdy Belediyesi’ne kira yardimi i¢in bagvurmus, bunun reddi
tizerine hem red islemine hem de dayanag: diizenleyici isleme karsi dava agmistir.
Cogunluk goriisii kisinin davasinin siiresinde oldugunu kabul ederek idare mahkemesi
kararin1 bozsa da, karst oyda su ifadelere yer verilmistir: “2577 sayiuli Kanunun
10.maddesi kapsaminda tesis edilen iglemin; niteligi itibariyla uygulama islemi
sayilamayacagi, ilgilinin yaptig1 miiracaat iizerine idarenin kendisi hakkinda islem
tesis etmesi (ret veya zimni ret seklinde) sonucunda sadece bu islem igin ilk derece
mahkemelerinde dava acgabilecegi, bireysel islemin dayanagr oldugu gerekgesiyle
dava a¢ma siiresi gecmis diizenleyici islem ile birlikte ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay'da dava agamayacagu, bir baska ifade ile, 2577 sayili Kanunun 10. maddesi
kapsaminda yapilan bagvuru iizerine tesis edilen bu tiir (ret veya zimni ret) islemler
uygulama islemi niteligi tasimadigindan dava siiresi geg¢mis diizenleyici islemler

yoniinden dava siiresini ihya etmesi miimkiin degildir*®.”

Cogunluk goriisiiniin davanin siiresinde oldugunu ifade etmesi yerindedir. Karsi
oydaki ifadelere katilmasak da zimni redde iliskin islemlerin uygulama islemi olup
olmayacagi1 sorusunu giindeme getirmesi agisindan 6nemlidir. Kanaatimizce, zimni
red bir uygulama islemi sayilmalidir. Kanun koyucu, dava agma siiresi bakimindan
zimni reddin diger islemlerden farkli olmadigini IYUK m.10’da belirtmektedir.
Diizenlemeye gore idare ister eylemli olarak olumsuz cevap versin ya da eylemsiz
kalarak redde sebebiyet versin, ortada bir uygulama igslemi vardir ve idarenin eylemli

veya eylemsiz olarak cevap vermis olmasi 6nemli degildir. Zimni red, hukukumuzda

295 Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 454.
2 D. 6. D., E. 2020/3451 K. 2021/8817 T. 24.6.2021
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kabul edilen ve gerekliligi ortaya konan bir miiessesedir””’. Dolayistyla zimni reddin

uygulama iglemi sayilmasinin niinde bir engel yoktur.

Diger diizenleyici islemlerde oldugu gibi imar planlarinin da degisikligi talep
edilebilir. Bu talebin cevap verilerek ya da susma yoluyla zimnen reddinin uygulama
islemi olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Danistay “davacinin plan degisikligi
vapilmasina iliskin 2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda yaptigr basvuru
lizerine tesis edilen ret islemi uygulama iglemi oldugundan bu ret isleminin
bildiriminden sonra yasal dava a¢ma siiresi i¢inde imar planlarimin iptali istemiyle
ac¢ilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken davanin siire asimi nedeniyle reddine
karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” yoniinde karar vererek, imar plani

degisikligi talebinin uygulama islemi sayilacagini ortaya koymaktadir**®

. Ayn1 yonde
baska bir kararinda Danistay, benzen ifadelerle, imar plani1 degisikligi talebinin

uygulama islemi olduguna hitkmetmistir®*°.

Danistay’m her talebi IYUK m.10 kapsaminda kabul etmedigi ve dolayisiyla dava
acma siiresini canlandirmayacagina hiikmettigi baz1 kararlar da bulunmaktadir. 2020
tarihli bir kararinda Danistay, davacinin Saglik Uygulama Tebligi’ndeki eksikliklerin
giderilmesi talebi tizerine verdigi kararinda “7Teblig'in bazi maddelerinin eksiklerinin
giderilerek yeniden diizenlenmesi, degistirilmesi veya diizeltilmesi amacuyla
16/10/2019 tarihinde yaptigi bagvurunun, 24/03/2013 tarih ve 28597 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren dava konusu Teblig agisindan bir uygulama
islemi niteligi tagimadigr” yoniinde karar vermistir’®. 2021 tarihli benzer bir olayda

Danistay ayn1 yénde karar vermistir®°!,

Yine benzer bir kararda davaci “haklarinin iadesi icin mevzuatta bir bosluk var ise bu
boslugun doldurulmasi” yoniinde bir talepte bulunmus, Danistay ise boyle bir talebin
genel nitelikli  bir islemin uygulanmasina yonelik bir talep olarak

degerlendirilemeyecegine karar vermistir’®.

27 Karahanogullar, Idari Yarg: - Idarenin Hukukla Zorlanmasi, 2019, 453.
28D, 6.D., E 2014/1519K. 2018/962 T. 7.2.2018

29 D.6.D., E 2018/4551 K. 2018/10112 T. 5.12.2018

30 DI0D, E.1228/2020, K.1306/2020, T.12.5.2020

UD. 8. D, E 2021/473 K. 2021/537 T. 2.2.2021

32D 15.D., E 2013/10913 K. 2017/6613 T. 14.11.2017
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Danistay ayni sekilde bir islemin dayanaginin sorulmasini da uygulama islemi olarak
kabul etmemektedir. Dava konusu olayda davaci baro, bagli bazi avukatlarin tabela
isimlerini TPE tarafindan markalastirdigini, uygulananin Avukatlik Kanunu’na aykiri
olmast gerekgesiyle sonlandirilmasmi ve ilgili uygulamanin dayanagmin ne
oldugunun belirtilmesini istemistir. Bunun {izerine Danistay, “Somut olayda
24/04/2016 ve 12/08/2016 tarihlerinde yapilan basvurular ile davaci tarafindan
barolarina baglh avukatlarin tabela isimlerinin Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
tarafindan markalastirildigimin anlasildigr, bu uygulamanin 1136 sayili Avukathik
Kanununa ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligine aykirt oldugu
belirtilerek uygulamanin sonlandiriimas: ve dayanagimin bildirilmesi istemiyle
vapilan basvuru tizerine tesis edilen islemlerin davaci yoniinden bir uygulama islemi
kabul edilmesine olanak bulunmadigr” yoniinde karar vererek davaci baronun talebini

reddetmistir’®.

335D, 10.D., E. 2016/15694 K. 2021/3681 T. 29.6.2021.
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Uygulama islemi, idari islemlerden ibaret olmayan bir islem tiiriidiir. Uygulama islemi
kavrami, genel kurallar koyan islemlerin olaylar ve kisiler agisindan

somutlastirilmasini saglayan her tiirlii hukuki muameleyi ifade etmektedir.

Uygulama islemi, idare hukuku ve idari yargilama hukuku agisindan farkl
fonksiyonlar ifa eden bir miiessesedir. idari yargilama hukuku agisindan yapilan
degerlendirmede, uygulama isleminin esas islevi, dayanagi olan diizenleyici isleme
karsi dava agma siiresini canlandirmasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
7.maddesinin 4.fikrasinda dogrudan uygulama islemine yonelik bir diizenleme yer
almakta ve uygulama islemiyle birlikte dayanaktaki isleme de dava agilabilecegi
anlasilmaktadir. Uygulama islemi bu fonksiyonuyla, dava agma siiresi miiessesesinin
sinirlandirict sonuglarina karsi kisileri korumakta, daha dnce hi¢ muhatap olmadiklar
bir dayanak isleme karsi dava agma siiresinin ge¢mesi dolayisiyla dava agcamama
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu yoniiyle uygulama islemi, hak arama hiirriyetini

saglamakta ve kisilerin mahkemeye erisim hakkini genisletmektedir.

Uygulama isleminin dayanak isleme kars1 dava agma siiresini canlandirma islevi
disinda, idari yargilama hukukunda bazi diger miiesseselerle iliskisinin de irdelenmesi
elzemdir. Bu baglamda uygulama islemi ile dayanak isleme kars1 acilacak davalarda
gorevli mahkeme meselesinin ve dava agabilecek kisilerin tespiti agisindan menfaat
meselesinin ¢éziime kavusturulmas1 gerekir. Kanaatimizce en uygun ¢0ziim,
uygulama isleminin ve dayanak islemin niteligine bakilarak ayr1 ayr1 karar
verilmesidir. Zira uygulama iglemleri farkl tiir idari islemlerden olusabilecegi gibi,
idari yarginin gorev alanina girmeyen 6rnegin 6zel hukuk islemlerinden de olusabilir.
Menfaat bakimindan ise, uygulama islemi dogrudan kisiye yoneldiginden buna kars1
dava agmasinda menfaati bulunmaktadir. Dayanak islem a¢isindan bazi tereddiitler
bulunmaktadir. Buna karsilik, uygulama isleminin yapilmasini miimkiin kilan sey
dayanak islem olduguna gore, uygulama islemine karsi1 dava agma hakkinin
bulunmasi, uygulama islemine imkan saglayan dayanak islem a¢isindan da menfaatin

ihlal edildigini gostermektedir.

Uygulama islemiyle ilgili bir diger 6nemli mesele, uygulama islemlerinin ilgili kisilere
tebligidir. Uygulama iglemleri kisilerin durumunu etkiledikleri i¢in dogrudan kisilere

teblig edilirler ve idarenin yaptig1 islemlere karsi basvuru yollarinin gosterilmesi
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Anayasa md.40/2 ile zorunlu tutulmustur. Bununla birlikte dayanak islemlere yonelik
yapilabilecek bagvurularin gosterilmesine iliskin bir kural bulunmamaktadir. Kisiler
uygulama islemine kars1 dava acabileceklerini teblig ile 6grenseler bile, uygulama
isleminin dayanagindaki diizenleyici isleme kars1 bagvurabilecekleri yollara dair bir
bilgileri olmayabilir. Kanaatimizce, uygulama islemi ilgilisine teblig edilirken,
uygulama isleminin dayanagi olan diizenleyici islemin ve bu diizenleyici isleme karsi
basvurulabilecek yollar da gosterilmelidir. Boylece kisiler dilerlerse ilgili diizenleyici
isleme kars1 bagvuru haklarmi da kullanabilecek ve uygulama islemi kavraminin

geregi yerine getirilmis olacaktir.

Uygulama islemine iliskin diizenleme IYUK’ta yer almasma ragmen, nelerin
uygulama islemi olduguna iliskin tespiti yargi yerleri yapmistir. Danistay’in 6niine
gelen meselelerden biiyiik bir kismini nazim ve uygulama imar planlarinin uygulama
islemi niteligi olusturur. Danistay’a gore alt Slgekli planlar, tist 6lgekli planlarin
uygulama islemi niteligindedir ve dava agma siiresini canlandirir. Bunlar disinda
planlara dayanarak yapilan imar durum belgesi, parselasyon, kamulastirma ve diger
ruhsat islemleri de uygulama islemi niteliginde kabul edilmektedir. Danistay, imar
planlar1 disindaki kararlarinda, birel islemlerin, baz1 hazirlik islemlerinin, baz1 6zel
hukuk iglemlerinin ve hatta mahkeme kararlarinin dahi uygulama islemi olabilecegini

kabul etmistir.
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OZGECMIS

[Ikdgretimini Istanbul’da, ortadgretimi Tekirdag’da tamamladi. 2011-2015 yillari
arasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde hukuk egitimini aldi. 2017

yilindan beri Istanbul Barosu’na bagli serbest avukat olarak faaliyet gdstermektedir.
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