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UYGULAYICILARIN BAKIS ACISIYLA DEVLET UNIiVERSITELERINDE
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME DENEYIMIiNIiN iNCELENMESI

Degisen ekonomik kosullarla beraber diinya iizerinde pek ¢ok tilkede Performans Esasli
Biitceleme Sistemi uygulanmaya baslamistir. Tirkiye’de 2006 yilindan beri
uygulanmakta olan Performans Esasli Biitceleme Sistemi; stratejik plan, performans
programu, faaliyet raporu araciligiyla kaynaklari etkili, ekonomik ve verimli kullanmayi
amaclamaktadir. Bu ¢alisma on yilin {izerinde bir stiredir yiiriirliikte olan sistemin devlet
iiniversitelerindeki uygulama durumunu ele almaktadir. 01.01.2006 tarihinde yiriirlige
giren Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda yer alan devlet
iiniversitelerinde Maliye Bakanligina bagli biitce daireleri kapatilarak yerine
iiniversitelerin kendi biinyesinde Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1 kurulmustur.
Bu ¢alismada Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinda performans esaslt biitceleme
stirecinde yer alan personelin sisteme bakis agilar1 incelenmis, sorunlar tespit edilmis ve
¢ozlim Onerileri getirilmistir.
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THE EXPERIENCE OF PERFORMANCE BASED BUDGETING FROM THE
PERSPECTIVE OF PRACTITIONERS IN STATE UNIVERSITIES

With the changing economic conditions, Performance-based Budgeting System has
been implemented in many countries around the world. This system is being
implemented in Turkey since 2006. Performance-based Budgeting System aims to use
of resources effective, efficient and economic through strategic plan, performance
program, and annual report. This study examines the implementation of the system,
which has been in force for over a decade, in state universities. In the state universities
within the scope of the Public Financial Management and Control Law, which came
into force on 01.01.2006, Budget Departments affiliated to the Ministry of Finance were
closed and Strategy Development Departments were established within the state
universities. In this study, the perspectives of the personnel involved in Performance-
based Budgeting Process in Strategy Development Departments to this system were
examined, problems were identified and solution suggestions were made.
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GIRIS

Diinya iizerinde degisen ekonomik kosullar, kamu kaynaklarinin gittikge
daralmasi degisim ihtiyact dogurmus, girdi esasli olarak hazirlanan ve uygulanan
klasik biitgeleme anlayisi, mevcut ihtiyaglart karsilamada yetersiz kalmistir. Kiiresel
anlamda gelisen siire¢ ve buna paralel olarak teknolojik altyapidaki hizli dontisiimler
kaynak kullanimdaki en temel bilesenlerden biri olan biit¢celeme anlayisinda yeni
arayislar1 beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda iilkemizde de klasik biitce yerini
once program biit¢e sistemine daha sonra da kamu mali yonetim yapisinda reform
niteligi tastyan ve 2003 yilinda kabul edilip 2006 yilinda yiiriirliige giren Kamu Mali
Yonetime ve Kontrol Kanununun beraberinde getirdigi performans esasl biitgeleme

sistemine birakmustir.

Temellerini hesap verebilirlik ve mali saydamlik kavramlar tizerine kuran
performans esasli biitceleme sistemi, lilkemizde stratejik planlamaya dayali olarak
uygulanmaktadir. Bu sayede kamu kurumlarinin kaynaklarin1 daha etkili, ekonomik
ve verimli kullanmas1 amaglanmaktadir. Bu sisteme gore kurumlar dncelikle misyon,
vizyon ve temel degerlerini iceren ve bes yillik amag¢ ve hedeflerini de gosteren
stratejik plan hazirlayacaklardir. Sonrasinda ise her yil stratejik planla uyumlu olarak
bir performans programi hazirlayacaklardir. Son olarak yili performans
programindaki hedefleri yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duyulan faaliyetlerin
maliyetlendirilmesi suretiyle biitce olusturulacak bdylelikle plan-program-biitce
uyumu saglanacaktir. Mali yilin bitimini takiben daha 6nceden belirlenmis kriterler
ve yontemlerle yapilan Ol¢limler neticesinde, hangi kurumun yillik hedeflerine ne
oranda ulastig1 dolayisiyla da buna bagli olarak bes yillik stratejik planindaki amag ve
hedeflerine ne ol¢iide yaklastigi tespit edilecektir. Bu 6l¢lim sonuglar yillik faaliyet
raporlarinda yayimlanacak ve bir sonraki y1l kaynak tahsisine etken olacak; bu sayede
sistemin temel dinamikleri olan mali saydamlik, hesap verebilirlik, etkililik,

ekonomiklik ve verimlilik saglanmis olacaktir.

Teorik anlamda yukarida kisaca agikladigimiz stratejik planlamaya dayali
Performans Esasli Biit¢celeme Sistemi, ylriirliige girdigi giinden bugiine 13 yildir
tilkemizde uygulanmaktadir. Olusum ve gelisim siirecini artitk tamamlamis olan bu

sistemin, devlet liniversitelerinde uygulamada ne kadar etkili yiiriitiildiiglinii anlamak



bu tezin temel konusunu olusturmaktadir. Bu konunun se¢ilmesindeki temel sebep ise
devlet iiniversiteleri 6zelinde Performans Esasli Biitceleme Sisteminin yeterince
arastirllmamis olmasi, bu konuda (stratejik planlama 6gesi hari¢) uygulayicilarin

goriislerine bagvuran bir kaynaga rastlanmamis olmasidir.

Tezde Dogu Marmara bolgesinde yer alan devlet iiniversitelerinde Strateji
Gelistirme Daire Bagkanliklarinda c¢alisan deneyimli personeller ile yan
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakatlardan elde edilen bilgiler
uygulayicilarin fikirlerini agikca beyan etmelerine firsat vermis ve bu calismaya

Ozgiinliik katmistir.

Tezin temel kisit1 Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin stratejik planlama
unsuru iizerine odaklanmaktan ziyade “performans” kavramina vurgu yapmasidir.
Stratejik planlamaya iliskin ¢esitli calismalarin yapilmis olmasi ve performans-biitge-
hesap verebilirlik kavramlarina daha fazla odaklanma ihtiyaci ¢alismanin bu yonde

sinirlandirilmasini gerektirmistir.

Tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde genel anlamda Performans
Esasli Biitceleme Sistemine iliskin kuramsal bilgiler verilmektedir. Bu baglamda
Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin tanimi, gelisimi, hedefleri, bilesenleri,
tiirleri, ustiinliikk ve aksakliklar1 ele alinmaktadir. Tkinci béliimde Performans Esasli
Biitceleme Sisteminin se¢ilmis {iilkelerdeki uygulama stratejileri ve Tirkiye’deki
mevcut durum, devlet iiniversiteleri 6zelinde incelenmektedir. Ugiincii boliimde ise
yar1 yapilandirilmig miilakat yontemiyle yapilmig gériismeler neticesinde ortaya ¢ikan
cevaplar ilizerinden uygulamada Performans Esasli Biitceleme Sistemi deneyiminin

degerlendirmesine yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME: KURAMSAL BIiLGILER

I. PERFORMANS ESASLI BUTCELEMENIN TANIMI, GELiSiMi
VE HEDEFLERI

A. TANIMI

Degisen diinya diizeniyle kamu mali yOonetiminde olusan piyasa odakli
yaklasim bir dizi yeni kavrami da beraberinde getirmistir'. Bu sayede literatiire giren
performans esasli biitceleme (PEB), en genis tanimiyla; sliregte yer alan tiim harcama
birimlerinin sunmus oldugu hizmeti ve sagladig: ciktiyr gosteren biitgeleme sistemi
olarak ifade edilebilir®. Sosyal bilimlerin hemen her alaninda oldugu gibi PEB’in de
bircok farkli tanimi bulunmaktadir. Ancak farkli tanimlara ge¢gmeden Once

giinlimiizde PEB ile “yeni performans biit¢e”, “sonu¢ odakli biit¢e” terimlerinin ayni

anlamda kullanildigim belirtmekte fayda vardir?.

OECD’ye gore PEB’i ifade edebilecek tek bir tanim yoktur. Ancak isin temeli
performans bilgisinin biit¢e siirecinde kullanilmasiyla ilgilidir. OECD bu noktadan
hareketle PEB’i, “biitce kaynaklarinin Olgiilebilir sonuglarla iliskilendirilerek

dagitildig1 bir yapr” olarak tanimlanmistir®,

Robinson & Brumby (2005)’ye gore PEB, “kaynak verilen kamu kesimi
birimleri ile onlarin sonuglari (outcomes) ya da ¢iktilar1 (outputs) arasindaki baglart,

kaynak tahsisine iligkin karar alma siirecinde performans bilgisini resmi olarak

Semih Bilge, Selma Demirtas, “Performans Esasli Biit¢eleme Uygulamasmin Tiirk Kamu
Kurumlarinda Algilanmasi ve Sorun Alanlarmin Tespiti: Eskisehir ili Ornegi”, Maliye Dergisi, S.
162 (2012), s. 54.

Siileyman Ulutiirk, “Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimindan Hareketle Universitelerde
Performans Uygulamas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi I.IB.F.
Dergisi, C. XX, S. 4 (2015), s. 403.

Jack Diamond, “From Program to Performance Budgeting: The Challenge for Emerging Market
Economies”, IMF Working Paper, (2003), p. 8-9; Philip G. Joyce, Performance-based budgeting.
R. T. Meyers (Ed.), Handbook of government budgeting, California: Jossey-Bass Inc, 1999, p. 598.
4 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, Paris: OECD Publishing, 2007, p. 20.



kullanmak suretiyle giiclendirmek i¢in calisan araclar ya da islemler” olarak

tanimlamaktadir.

Lu (1998)’ya gore PEB, “yoneticilere kaynaklar1 (girdileri) elde etme
konusunda 6nemli 6lgiide esneklik kazandiran ancak ayni zamanda onlari, sonuglara

ulasma konusunda sorumlu tutan bir biitce sistemidir”®.

Maliye Bakanligi’nin 2004 yilinda yayinladigi Performans Esasli Biitceleme
Rehberinde ise PEB, kamu idarelerinin ana fonksiyonlarin1 gosteren ve ilgili
fonksiyonlarin islemesi i¢in gereken amag¢ ve hedefleri tanimlayan, kamu
kaynaklarinin bu amag ve hedeflere ulagsmada kullanilmak iizere tahsisini saglayan ve
sonunda yapilan performans 6l¢iimleri ile amag ve hedeflere ulasma derecesini ortaya
¢ikararak ne oranda basarili olundugunu raporlayan bir biitgeleme sistemi olarak

tanimlanmistir’.

OECD iilkeleri, PEB ve performans yonetimine gecis konusunda biiyiik caba
sarf etmektedir. Birgok devlet, PEB ile biitcelemedeki odak noktasini girdilerin
kontroliinden sonuglara ulasmaya dogru degistirmeye ¢alismaktadir®. Bu nedenle PEB
sistemin odak noktas1 kamu idarelerinin topluma fayda saglayan sonuglar1 (outcomes)

hedef olarak almasi ve kaynaklarini bu hedefler dogrultusunda kullanmasidir.

B. GELISiMi

PEB sistemine diinya iizerinde geg¢is asamalar tarihsel olarak incelendiginde
uygulanan sistemlerin sirasiyla Geleneksel Biitge Sistemi, Performans Biit¢e Sistemi,
Program Biitce ve Planlama Programlama Biitceleme Sistemi, Sifir Esasli Biitceleme

Sistemi ve PEB Sistemi oldugu gériilmektedir®.

Marc Robinson, Jim Brumby, “Does Performance Budgeting Work? An Analytical Review of the
Empirical Literature”, IMF Working Paper, N. 05/210 (2005), p. 5.

Haoran Lu, “Performance Budgeting Resuscitated: Why is it Still Inviable?”, Journal of Public
Budgeting, Accounting & Financial Management, V. X, N. 2 (1998), p. 155.

Maliye Bakanhgi, Performans Esash Biitceleme Rehberi (Pilot Kurumlar Igin Taslak), Ankara,
2004, s. 7.

Teresa Curristine, “Government Performance: Lessons and Challenges”, OECD Journal on
Budgeting, V. V, N. 1 (2005), p. 130.

9 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Kamu Biitcesi, 5. b., Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2014,
s. 160.



1. Geleneksel Biitce Sistemi

Biiteleme sistemlerinin en eskisi olan ilk olarak Ingiltere daha sonra
Fransa’da uygulanmaya baslayan ve literatiirde klasik biitce sistemi olarak da
adlandirilan bu sistemde yillik olarak hazirlanan biitce idari-siyasi olarak tahsis

edildikten sonra harcama kalemleri itibariyle dagitilmaktadir!®.

Bu sistemde 6nem verilen nokta kurumlarin nasil bir hizmet saglayacag: degil
ihtiyaglar1 karsilayabilmek icin hangi tiir mal ve hizmetlerin satin alinmasi
gerektigidir'!. Nihayetinde klasik biitce sisteminde girdi odakli bir yaklasimla ne
kadar harcama yapilacag1 goz oniinde bulundurularak, kaynaklarin ne gibi bir amag
icin kullanilacagi ya da nasil bir fayda saglayacagi iizerine kamu kurumlarimin

herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadir'2,

Sistemin ana mantig1 devletin ekonomiye miidahalesinin minimum diizeyde
tutularak kamu hizmetlerinin sinirli diizeyde kalmasi esasina dayandigindan biitcede
kat1 bir denklik ilkesi benimsenmistir. Bu yoniiyle incelendiginde sadece biitce

acigindan degil biitce fazlalarindan da kaginilmgtir!?.

Klasik biitce sistemi, girdi odakli bir yaklasim oldugundan ve yapilacak
harcama miktar1 6nem arz ettiginden harcamalarda savurganligin 6niine gecebilmek
adina denetim mekanizmasina dikkat edilmistir. S6z konusu denetim kanuni bir
denetim olup, yasama organinca yiirlitmeye verilen ddeneklerin yasal bir sekilde
kullanilip kullanilmadigr ve 6deneklerin tahsis edildigi harcama kalemleri igin
kullanilip kullanilmadig1 {izerine yapilan bir denetimden Oteye gecemeyerek

kaynaklarm kullaniminda etkinligi goz ard1 etmistir'*.

Bir kamu idaresinde klasik biitce sistemini tercih edilebilir kilacak faydali

yonleri; detayli bir analiz yontemi kullanilmamasindan dolay1 biitge hazirlik siirecinin

10 Mesut Hastiirk, “Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme”, www.erkankaraarslan.org,

s. 3.(29.10.2018).

" M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, 13.b., Istanbul: istanbul Bilgi

Universitesi Yaynlari, 2011, s. 102.

Ahmet Ozen, Performans Esasl Biit¢eleme Sistemi ve Tiirkiye de Uygulanabilirligi, Ankara: T.C.

Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2008, s. 9.

Hastiirk, a.g.e, s. 3.

4 Melih Cildir, Performans Esash Biitceleme  Sistemi  ve  Tiirkiye'deki ~ Uygulamanin
Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.
22.

12

13



cabuk ve kolay olmasi, denetim mekanizmasimin kolay isletilmesi, sistemin

karmagikliktan uzak sade bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yoneticiler ve yiiriitiiciiler

tarafindan kolay sahiplenilmesidir.'>

Klasik biit¢e sisteminin uygulanabilirligini kolaylastirmasindan kaynaklanan

eda mevcuttur:

Klasik biitce sisteminde harcamalar daha onceki yillara dayali olarak
tahmin edilir. Bir anlamda geleneklere bagli kalinir. Bu nedenle kamu
idarelerinin amagclariyla ilgilenilmez. Kaynaklarin amag¢ ve hedeflerle

uyumlu sekilde tahsis edilmesi diistiniilmez.

Temel amac¢ harcamalarda mevzuata uygunluk denetimi oldugundan
performans denetimine yer vermez. Ayrica fayda-maliyet analizi, dogrusal

programlama, sistem analizi gibi bilimsel tekniklerden faydalanilmaz.

Biitcede alternatif faaliyet ve programlarin neler oldugu ve en iyi
alternatifin secilmesine odaklanilmaz. Siyasi pazarliklar sonucunda bir

anlamda siyasilerin verdikleri biitcesel kararlar en ideal olandir.

Klasik biitceleme bir denetim araci olabilir. Ancak kamu yoneticileri ile

verimliligi ve etkinligi saglama yani bir yonetim arac1 degildir'®.

Girdileri ve kamu idarelerini esas aldig1 i¢in klasik biitcede hangi girdilere
ne kadar para harcandigi goriilebilirken bu harcamalarin hangi hizmetler
icin yapildigim1 diger bir deyisle hizmet maliyetlerini tam olarak

gorebilmek miimkiin degildir.

Geleneksel biitce sistemi bir yilliktir. Bu nedenle artis yoniindeki
degisikliklere duyarli olup uzun vadeli bir planlama anlayisina imkan

vermemektedir!”.

Sonug olarak devletlerin ekonomik hayat lizerindeki roliiniin artmasiyla kamu

harcamalarinda meydana gelen artis, kisith kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimi

16

17

Mutluer, Oner, Kesik, a.g.e., s. 103.

I. Atilla Dicle, Program Biitgesi: Kamu Yonetiminde Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi
(PPBS), Ankara: Balkan Basim ve Ciltevi, 1973, s. 49-51.
Nihat Falay, Program Biitce ve Sifir-Esash Biitge Sistemleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 19-



ihtiyacint dogurmus ve modern biitgeleme tekniklerine gecis calismalari da bu

asamada baslamistir.

2. Performans Biit¢e Sistemi

Biitce reformculari, geleneksel biitcenin harcama tahsisinin  kamu
sektoriindeki degisen sosyal ihtiyaglara ve dnceliklere cevap vermede yetersiz kaldig
inancindan yola cikarak Performans Biitce Sistemini (PBS) gelistirmislerdir'®. Bu
cagdas sistemin odak noktasi kamu idarelerinin performans olgiimii yapmas: ile

tutumlulugun ve verimliligin artirilmasidir'®.,

PBS’de klasik biitcenin aksak yonlerinden biri olan kurumlarin icra ettikleri
faaliyetlerin tespit edilerek hizmet birim maliyetlerinin hesaplanmasi ve bu bilgilerin
ddenek tahsisinde kullanilmas: diisiiniilmiistiir’®. PBS, ABD’de biitce reformunun
baslangict 1912 yilinda Baskan Taft tarafindan kurulan Tasarruf ve Verimliligi
Artirma Komisyonu’nun klasik biitceleme sisteminin aksakliklarim1  ortadan
kaldirmak amaciyla kamu harcamalarinin dlgiilebilirligini saglamak ve fonksiyonel
diizeyde smiflandirma yapma ¢abalarina dayanmaktadir?!. Ancak Performans Biitce
ifadesi ilk olarak 1949 yilinda kurulan ve baskanligin1 yapan Herbert Hoover’in ismi

2

ile anilan “Devletin Yiiriitme Organmin Organizasyonu Komisyonu” tarafindan

kullanilarak resmi olarak literatiirdeki yerini almistir®

. Bu komisyona gore,
performans biitce odak noktasini, yapilacak isin genel karakteri ve yapilacak isin

goreceli 6nemi veya yapilacak hizmet olarak belirleyecekti*.

Bir hizmetin en iyi hangi yolla sunulabilecegi iizerinde durularak bu
dogrultuda belirlenen hizmet programlarmi Olgiilebilir ve sayilabilir kilma gayreti

tizerine kurulan bu sistemde kamu hizmetlerini yiiriitiirken kullanilan girdiler {izerine

Robinson, Brumby, a.g.e., p. 12.

Tolga Demirbas, Ozhan Cetinkaya, Kamu Mali Yonetiminde Kontrol ve Denetim, Bursa: Ekin
Kitabevi, 2018, s. 77.

20 Cildir, a.g.t., s. 24.

2 Elif Ayse Sahin Ipek, Mustafa Sakal, Hiiseyin Giiglii Cigek, “Performans Esasli Biitceleme Sistemi
ve Diger Biitgeleme Sistemlerinden Farkliliklar1 Uzerinde Bir Degerlendirme”,Sosyo Ekonomi, S.
2 (2014), s. 85.

Falay, a.g.e., s. 41.

Kathleen K. Anders, Performance Budgeting in The States: Practitioners’ Views On
Accountability, Discretion, And Reform (Doktora Tezi), Arizona State University, 1997, p. 17.

22
23



degil, s6z konusu girdilerle hangi hizmetlerin sunulacagi ve neler iiretilecegi (¢iktilar)

lizerine yogunlasilir**,

Bu sistemin temelinde kamu kurumlarinin hizmet alanlarina gore ifa etmis
oldugu faaliyetlere iliskin birim maliyetlerinin hesaplanmas1 yer aldigindan
fonksiyonel siniflandirma yapilmakta ve hizmet-maliyet iligkisi lizerine bir biit¢eleme

siireci yiiriitiilmektedir®.

PBS, klasik biitce sisteminden modern biitgelemeye geciste kamu kurumlari
acisindan onemli bir adim sayilsa da uygulamada; hizmet birim maliyetlerinin her
zaman dogru Olg¢iilememesi, bazi kamu hizmetlerinin muhteviyat1 itibariyle 6l¢ii
birimi tespit edilebilecek tiirden olmamasi, kullanilan birimler arasinda homojenlik

olmadigindan karsilastirma yapmada gii¢liik yasanmas1 gibi sorunlara sahiptir®®.

3. Program Biit¢e ve Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi

Kamusal anlamda ayni amaca hizmet eden biitiin faaliyet ve programlari,
hangi kamu kurumunun sorumlulugu altina girip girmedigine bakmaksizin
diizenlemek suretiyle yiiriiten bir sistem olan Program biit¢e; performans biit¢enin
devami niteliginde bir biitceleme sistemi olup planlama-programlama-biitceleme

sisteminin (PPBS) ise temelini olusturmaktadir®’.

Performans biitge kavramin1 1949 yilinda literatiire kazandiran Hoover
Komisyonu 1955 yilinda ikinci defa kurularak bu defa program biit¢cenin tanimini
resmi olarak yapmistir?® Ancak program biitce kavraminin ilk kez ortaya atilmasi

ABD’de 1913-1915 yillarina dayanmaktadir®.

Program biitge belirli miktardaki kamu kaynaginin hangi hizmette kullanilirsa
toplum refahinda en yiliksek artisa neden olacagini tespit etmeyle ilgilenirken,

performans biitge sunulacak olan kamu hizmetinin en ucuza nasil saglanacagiyla

24 Serafettin Aksoy, Kamu Biitcesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 74.

2 Ogzen,age.,s. 11.

26 Aksoy, a.g.e., s. 78.

27 Edizdogan, Cetinkaya, a.g.e., s. 164.

28 TFalay. a.g.e., s. 42.

2 Giilay Coskun, Devlet Biit¢esi, 6.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 122.



ilgilenir. Hem toplam faydasi en yliksek kamu hizmetini hem de sunulacak hizmetin

en iktisadi sekilde nasil saglanacagini tespit etmeye cabalayan sistem ise PPBS’dir*°.

Biitgeleme sistemlerindeki koklii degisim hareketleri ABD’de performans
biitce ve program biitce ile baglamis 1960 senesinde ise PPBS’ye doniismiistiir’!. 1967
yilinda tim kamu kuruluglarinda kullanilmaya baslayan sistemden beklenen verim

alinamayinca 1970 yilindan itibaren terk edilmeye baglanmistir®>.

PPBS’de kamu kesiminde bir y1ldan uzun vadeli plan ve programlar yapilarak
bu plan ve programlarin biit¢eler yoluyla uygulanmasi esas alinmistir. Sistemde
fayda-maliyet analizi gibi ¢agdas Ol¢im teknikleri kullanilarak verimlilik analizi
yapilmaya ¢alisilmis birbirleriyle ilgili faaliyetler ayni programlar altinda toplanarak

bu programlarn yiiriitmekten yetkili ve sorumlular tespit edilmistir®.

Ug asamali sistemin birinci asamasi1 planlamadir: Planlama; ileriki yillarda
yerine getirilmesi diisliniilen faaliyetlerin neler oldugu, mevcut kaynaklarin
gelecekteki durumunun degerlendirilmesi, olast kaynak yetersizligine karsi gelir
kaynaklarinin gelistirilmesi gibi faktorler dikkate alinarak, hedeflerin belirlendigi,
kaynaklarin tespit edildigi ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagina karar verildigi
asamadir’*. Bu asamada y1l1 biitce doneminde sunulacak olan hizmetler belirlenirken

gelecek yillara nasil bir etkisi olacagi dikkate alinmalidir.

Programlama asamasinda ise; belirlenen hedeflere ulasabilmek icin
olusturulan faaliyet ve kaynaklarin bir araya getirilme ¢aligsmalar1 yapilir. Bu asamada
kamu kurumlar1 ilk olarak egitim, saglik, savunma vb. fonksiyonlarini ve amaglarini
belirler, daha sonra bu fonksiyonlara gore orta 6gretim, yliksekdgretim gibi temel
hizmetleri yani programlar1 belirler. Her bir programin fakiilte, yiiksekokul gibi
boliinebilen alt programlar1 vardir. Alt programlar cari hizmetler icin faaliyetlere,
yatirim hizmetleri i¢in projelere ayrilir. Faaliyet ve projeler ise madde adi verilen

harcama kalemlerine ayrilmaktadir™.

30 Ekrem Candan, Tiirk Biitce Sisteminde Performans Denetimi, Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1

Strateji Geligtirme Bagkanligi, 2007, s. 106.

Coskun, a.g.e., s. 123.

Ozen, a.g.e.,s. 15.

Aksoy, a.g.e., s. 80.

Figen Altug, Kamu Biitcesi, Istanbul: Beta Yaymlari, 2019, s. 37.
Altug, a.g.e., s. 37.
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Nihayetinde biitgeleme asamasi ise; programlar icin ihtiyag duyulan
kaynaklarin 6deneklestirilmek suretiyle tahsis edilmesidir. Biitgeleme, kaynaklarin
planlanmis sekilde mali imkanlar dahilinde kullanilmasidir. Plan, amaglari belirlerken
biitce, bu amaclara ulasmak i¢in programlar arasinda bir kaynak dagilim1 olusturur’®.
Yani plan ve program asamasinin hayata gegmesi biitceleme ile miimkiindiir. Mosher
bu durumu “Plan, sadece bir riiyadir: biitge ile gerceklesinceye kadar.” seklinde ifade

etmistir.

4. Sifir Esash Biitceleme Sistemi

Diger biitce sistemlerinde oldugu gibi sifir esasl biitceleme sistemi (SEB) de
ABD’de ortaya ¢ikmis olup ilk olarak 1964 yilinda Tarim Bakanliginda kullanilmustir.
PPBS 1960’11 yillarin siyasi iyimserligi olarak degerlendirilirken SEB 1970’lerdeki
siyasi ve ekonomik problemlere bir ¢dziim arayisi olarak ortaya cikmistir®®. Sifir esasl
biitceleme sistemi, her bir harcama birimi yOneticisinin biitce taleplerinin tiim
ayrintilartyla ele alinarak, bir program paketi olusturulmas: daha sonra bu paket
igerisinden Oncelikli olan programlarin segilmesi ve elde edilecek gelirlerin daha etkin

alanlarda kullanilmasin1 amaglayan biit¢eleme sistemidir™.

Sistemde bir onceki y1l 6denekleri sifir kabul edilerek, her program yeniden
degerlemeye tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte verimsiz programlar azaltilarak ya
da sonlandirilarak, daha verimli programlara kaynak tahsisi saglanmasi

hedeflenmektedir?.

Yonetimin gegen yilin biitgesi yerine her yil tiim faaliyetlere ve programlara

yeniden bakmasini gerektiren bir biitceleme yontemidir. Bu biit¢e siirecinin temelleri

36
37

Coskun, a.g.e., s. 132.

Edizdogan, Cetinkaya, a.g.e., s. 176.

3% Talay, a.g.e, s. 141-143.

3 brahim Lazol, Isletmelerde Genel Uretim Giderlerinin Kontroliinde Degisken ve Sifir Tabanli
Biitceleme Teknikleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 1986, s. 115°den aktaran Edizdogan, Cetinkaya a.g.e., s. 191.

40" Falay, a.g.e., s. 143-144.
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arasinda {ist yonetim destegi, agik ve gercekei hedefler, yetki ve sorumluluk tayini,

etkin muhasebe sistemi, tam katilim, etkili iletisim ve esneklik sayilabilir*!.

SEB siirecinde oncelikle; her program ve faaliyetin maliyet ve faydalarinin
karsilastirilmasi icin yonetime bilgi saglamak amaciyla birim faaliyetleri birim karar
paketlerine boliinmektedir. Daha sonra, her bir program ve faaliyet i¢in dnceliklerin
belirlenmesi amaglanarak karar paketlerinin nihai siralamasi ig¢in iist yonetim
degerlendirmesi yapilmakta ve kaynaklar da iist yonetim tarafindan belirlenen

oncelikli alanlara tahsis edilmektedir*?.

SEB sistemine geciste asagidaki faktorler dikkate alinarak fayda saglanmasi

amaclanmistir:

¢ Y1l biitgesinde tahsis edilecek 6deneklerde etkinlik saglayarak kisitlamaya

gitmek,
e Eldeki kaynaklarin daha verimli alanlara yonlendirilmesini saglamak,

e Biitge taleplerine ve oOdeneklerine iliskin daha gecerli gerekgeler

olusturabilmek,

e Biitceleme, planlama ve kontrol siirecleri arasindaki bagi kuvvetlendirmek,
yoneticiler tarafindan faaliyetler ve kuruluslar hakkinda daha yeterli bilgi

edinmek®.

Bu baglamda 6zellikle kriz donemlerinde kisa vadeli olarak diistintildiigiinde
SEB sistemi PPBS’ye nazaran kamu kaynaklarinda daha etkin bir kullanim
saglamaktadir. Ornegin iki farkli hizmet alaninda iki farkli harcama birimi
yoneticisini ele alalim. PPBS sisteminde uzun vadeli yapilan planlama neticesinde y1li
icerisinde etkinligini yitiren bir hizmet ve amag i¢in gelecek yil biitcesinde de daha
fazla kaynak tahsisine imkén taninabilir. Oysaki hizmet dncelikleri ya da yil igerisinde
saglanan verimlilik gibi kriterler dikkate alindiginda diger harcama birimi

yoneticisine daha fazla 6denek vermek kamu kaynaklarinda daha etkin bir kullanim

41 Ekpenyong E. Ekanem, “Zero- Based Budgeting As A Management Tool For Effective University

Budget Implementation In University Of Calabar, Nigeria”, European Journal of Business and
Social Siciences, V.II., N.11 (2014), p. 12.

Ekanem, a.g.m., p. 13.

Falay, a.g.e., s. 144.
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saglayacaktir. Iste SEB bu noktada bir ¢6ziim arayisina girerek mevcut programlari
sil bastan yeniden degerlemeye tabi tutar ve mevcut donem ig¢in uygulanacak

programlarin 6ncelik sirasini olusturarak 6denek tahsisini de buna gore yapar.

SEB’in uygulanmasinin terk edilmesine sebep olan faktorlere bakilacak

olursa;

e Tiim verilerin sifirlanmasi yoluyla yapilacak bir degerlemenin politik ve
sosyal sebep ve etkenleri bazen degerlendirme diginda tutmasi veya

gormezden gelmesi,

e Kurum iist yOnetim kademesinin tiim programlari Oziimseyebilme
ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi, nihayetinde hakim olunamayan bir sistemin

uygulamada meydana getirdigi sorunlar,

e En onemli elestirel noktalardan biri olarak ise, SEB sisteminin tahmini
gelir ve gider bdliimlerini parca bazinda ve maddeye gore ayrintili bir
sekilde inceleyerek program paketlerini gelistirmesi ve gézden gegirmesi
nedeniyle klasik biit¢celemeye gore daha fazla zaman ve emege ihtiyag

duyulmasidir®,

Tim bunlarin yaninda bir de tipki PPBS sisteminde oldugu gibi SEB
sisteminin de kamuoyuna biiyiik beklentilerle tanitilmasi, kaynak kullaniminda
devrim niteliginde bir tasarruf ve etkinlik vaat etmesi, ancak uygulamada SEB
oncesiyle mukayese edildiginde kayda deger bir degisim olmayis1 ve programlar
arasinda belirgin bir yeniden dagilim gozlemlenemeyisi, biitge sisteminin gelir ve
gider boyutlartyla bir biitiin oldugu diistiniiliirse SEB’in gelir anlaminda yeni bir bakis

acis1 getirmeyisi SEB sisteminin sorgulanmasina neden olmustur®.

5. Performans Esash Biitceleme Sistemi

Iktisadi, sosyal ve siyasi alanlarda 1980°li yillarda kiiresellesme etkisiyle
yasanan degisim, kamu sektoriiniin de etki alanini tartisilir hale getirmis ve kamu mali

yonetiminde yeni bir anlayis bigimi dogurmustur. Kamunun piyasa tizerindeki etkisini

4 TFalay, a.g.e., s. 155-156.
4 Falay, a.g.e., s. 155-156.
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azaltan, vatandas memnuniyeti ve seffafligi ilke edinen sonug¢ odakli bu yeni kamu
mali yOnetimi yaklagimiyla devletin en onemli mali araci olan biitcelemede de

performans bilgisinin kullanim1 6n plana ¢ikmistir®.

Performans bilgisi, 1990’11 yillarin basindan itibaren OECD iilkelerinin
cogunda kullanilagelen bir kavram olmakla birlikte; performans biit¢e ifadesi, biitce
stireci ve kaynak tahsisi gibi kavramlar1 da kapsamina alan performans bilgisinden
daha genis kapsamli bir kullanimdir. 20.yy’in baslarina kadar kaynak kullaniminin
performans ile iligkilendirilmesi fikri ortaya atilmis olsa da PEB konusunda herhangi
bir standart kabul edilmemistir*’. Nihayetinde 1990’11 yillarin baslarindan itibaren
Danimarka, Macaristan, Hollanda, Finlandiya, Yeni Zelanda, Norveg, ispanya, isve,
Portekiz gibi OECD iilkelerinde kullanilan PEB sistemi, 2000’11 yillarda Tiirkiye ve
Polonya gibi tilkelerin sisteme dahil olma ¢abasiyla ¢ogu OECD iilkesinde kullanilir

hale gelmistir®®,

PEB, kamu kurumunun 6nceden belirlenmis amag ve hedefleri dogrultusunda
dogru bir kaynak dagilimi saglamak iizere ¢abalayan ve bu amag ve hedeflere ulasilip

ulasilamadigini dlgen bir biitgeleme sistemidir®.

PEB sisteminde klasik biitgeleme sisteminin getirdigi alisilagelmis girdi odakl
biitceleme anlayisi, yerini; kaynaklarin “Nasil?” kullan1ldig1 sorusuna cevap arayan
bir anlayisa birakmaktadir. PEB sisteminin klasik biit¢e sisteminden farkini ve
onemini kisa bir Ornekle somutlastirmak gerekirse; klasik biitce bir arabanin
deposunun kag litre benzin ile doldugu ile ilgilenir. PEB’de ise; “arabayla varilmak

(13

istenen yer neresidir ?, “varmak istedigimiz yere gidebilmemiz i¢in kag litre benzine
thtiyacimiz var ?” ve nihayetinde “gerekli olan benzini doldurarak ¢iktigimiz yolun
sonunda varmak istedigimiz noktaya vardik m1 ?” sorularina cevap arar. PEB sistemi,

sormus oldugu bu sorularla mevcut kaynaklarda etkin bir kullanim saglamaya

4 Muhsin Bagdigen, Mehmet Avci, “Kamu Idarelerinde Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin

Algilanmas1”, Finans ve Politik Ekonomik Yorumlar, C. XLIX, S. 567 (2012), s. 6.
47 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 20.
4 Teresa Curristine, “Performance Information in Budget Process: Result of the OECD 2005
Questionnaire”, OECD Journal on Budgeting, V.V, N. 2 (2005), p. 90.
Asli Yiiksel, Tiirkive'de Devlet Universitelerinde Uygulanan Performans Esash Biitceleme
Sisteminin Valaf Universitelerinde Uygulanabilirligi ve Veri Zarflama Analizi Ile Fakiiltelerin
Etkinliklerinin Olgiilmesi, (Doktora Tezi), Ankara: Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
2014, s.11.
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calisirken, ayni zamanda hesap verebilirlik ve optimum saydamlik mekanizmasini

isletmeye calisir.

PEB, diinya iizerinde ¢iktiya odaklanan ve elde edilen c¢iktilarla etkililik™",
ekonomiklik ve verimlilik kavramlar1 dogrultusunda amag¢ ve hedeflere ne 6lciide
ulagildigini ilke edinen bir sistem olmastyla 6n plana ¢ikmaktadir. PEB y1l icerisinde
yerine getirilecek olan kamu hizmetleri i¢in 6denek tahsis etmeden Once faaliyet
tanimlamalar1 yaparak bu faaliyetleri maliyetlendirmesi ve performans hedefleri
olusturulmasiyla klasik biitce sisteminden ayrilmaktadir’!. PEB’de giderler
fonksiyon, program, proje ve faaliyet ad1 altinda ¢esitli gruplara ayrilarak s6z konusu
faaliyet ve projeler fayda-maliyet ve maliyet etkinlik analizi gibi ¢cagdas hesaplama
tekniklerinden yararlanilarak maliyetlendirilmektedir’>. PEB sisteminde ¢ikt: odakli
bir yaklasimin yani sira ¢iktilarla ne elde edildigi yani sonug¢ (outcome, result)
tizerinden de bir Olglim gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. PEB’1 diger modern
biitce sistemlerinden ayiran nokta da burasidir. Ayrica kamuda biirokratik engellerin
maksimum seviyeye c¢iktigi merkezden yonetim anlayisi, PEB sisteminde terk

edilmekte ve kaynaklar yerinden yonetim mantigiyla kullanilmaktadir53.
PEB’in, performans biitceden farkliliklari ise su sekilde 6zetlenebilir:

e PEB, PBS’den farkli olarak faaliyet ve ¢iktilardan ¢cok sonuglara dayalidir.
Bu nedenle kamu idarelerinin {rettikleri ¢iktilarin topluma sagladigi

faydalarin yani etkilerinin dl¢lilmesini gerektirir.

e Performans biitce temelde yilliktir. Bu nedenle orta ve uzun vadeli
planlamaya imkan vermez. Ancak PEB orta vadeli bir stratejik planlamay1

igerir. Kamu idareleri misyon, vizyon belirlemek, genelde 5 yillik amag

30 Literatiirde etkililik, etkinlik, ekonomiklik, verimlilik kavramlar1 arasinda tam bir fikir birligi

yoktur. 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun, etkililik olarak ifade ettigi
kavram etkinlik; ekonomiklik olarak ifade ettigi kavram ise tutumluluk kavramryla es deger sekilde
kullanilabilmektedir. Bu konuda ek bilgi igin bkz. Siileyman Yiik¢ii, Giilsah Atagan, “Etkinlik,
Etkililik ve Verimlilik Kavramlarmin Yarattig1 Karisikhk”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4 (2009), s. 1-13.

Haluk Egeli vd., ”Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Biit¢eleme Sisteminin Kritik
Kontrol Noktalar1 Analizi: Tiirkiye’deki Kamu Kurumlar1 Uygulamas1”, Dokuz Eylil Universitesi
LIBF Dergisi, C.XXII, S.1 (2007), s. 28.

Demokaan Demirel, “Performansin Mali Boyutu: Performans Esash Biitce”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S.1(2015), s. 267.

a.g.e., s. 207.
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(nitel) ve hedeflerini (nicel) planlamak ve kaynaklarini amag-hedefleriyle

iliskilendirmek durumundadirlar.

e Eski performans biit¢e, kendi doneminde daha ¢ok teknik bir uygulama
olarak ele alinmistir. Giliniimiizdeki PEB ise bir kamu yonetimi
reformunun temel bir parcast olarak goriilmektedir. Bu nedenle PEB
sisteminin basarili olabilmesi i¢in etkili idari-mali reformlarin yapilmasi

zorunlu goriilmektedir™.

e Orneklendirmek gerekirse performans biitcede ka¢ ogrenciye egitim
verildigi izerinde ¢iktilar 6l¢iiliirken, PEB’de 6grencilerin sinav sonuglari
tizerinden bir 6l¢tim yapilmaktadir. Performans biitcede ka¢ mezun oldugu

Olctimii yapilirken, PEB’de ka¢ mezunun is buldugu o6lgiiliir55.

C. HEDEFLERI

PEB; eldeki kaynaklar ile kurumun gelecek planlarin birlikte degerlendirme,
programlarda uygulama etkinligini saglayabilecek dogru otoriteyi belirleme, hesap
verebilirlik mekanizmasini isletebilme, performans bilgisi ile rasyonel karar

verebilme gibi dort temel amaca hizmet etmektedir™.

Mevcut kamu kaynaklarinin PEB sisteminin ruhuna uygun sekilde
kullanilmasi halinde mali disiplin ve mali saydamlik saglanarak kamuoyunun

beklentilerine cevap vermede etkin bir yol izlenebilecektir’’.

PEB sisteminin kamu kurum ve kuruluslarinda amagladigi baslica hedefler

sunlardir.

e Planlar, performans verileri ve biitce bir biitiin olarak birbirleriyle
biitlinlestirilerek hazirlanan biit¢genin mali bir belge olma 6zelliginin yan1

sira ayn1 zamanda kurum iist yonetimlerinin almis olduklar1 kararlarin ve

3 Tolga Demirbas, “Genel Olarak Kamu Biitgesi”, Kamu Maliyesi, Editor Mensure Kolgak, Atatiirk

Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yayimni, Erzurum, 2019, s. 17.

55 Edizdogan, Cetinkaya, a.g.e., s. 209.

% Yiiksel, a.g.t., s. 12.

7 Tolga Bal, “Performans Esashi Biitceleme (PEB) Sistemi ve Sistemin Uygulanabilirliginin
Artirilabilmesine Yonelik Oneriler”, Sayistay Dergisi, S.101 (2016), s. 8.
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yuriitmiis  olduklar1  politikalarin  ne derece dogru oldugunun

degerlendirilmesine yardimci olmayr amaglamaktadir.

e Kamu idareleri, politikacilar ve idaredeki ilgili birimler PEB sistemiyle
sadece kendi hizmetleriyle ilgilenmek disinda, nihai kamusal amaca

hizmet ederek sonug¢ degerlendirmesi yapmay1 amaglamaktadirlar.

e (ikt1 odakli yaklagimi sayesinde tiretilen {iriin ve hizmetlerin vatandaglar

izerindeki etkisinin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

e Biitgeleme siireci ve performans bilgilerinin birbirleriyle biitiinlesik bir
yapida olmasiyla politik karar alma mekanizmalarinin kapasitelerinin

artirillmas1 amaglanmaktadir®.

e Saydamlig1 ve hesap verebilirligi temel ilke edinmesi sayesinde kurumsal
ve bireysel sorumluluk algis1 yerlestirilerek kamu kaynaklarinin
kullanimda etkili, ekonomik ve verimli kullanimin saglanmasi ve bu

kullanimin sonuglariin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

e Bilgiye dayali biitceleme ilkesi sayesinde biitce yapicilarin performans
bilgisini makro diizeyde degerlendirmesini saglayarak mali bir disiplin
olusturulmas1 ve kaynak dagiliminda israfin Oniine gegilmesi

amaclanmaktadir™.

II. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ
BIiLESENLERI VE TURLERI

A. BILESENLERI

PEB sisteminin bilesenlerinin neler oldugu PEB’in basindan sonuna neleri
kapsadiginin tanimlanmastyla anlasilacaktir. PEB 6ncelikle performans hedeflerinin
belirlenmesi suretiyle baslamaktadir. Bir sonraki adimda performans hedeflerine

iliskin performans gostergeleri belirlenmektedir. Daha sonra hedeflere ulagabilmek

8 Erhan Karacan, “ABD’de Performans Biitce Yonetimi”, Sayistay Dergisi, S.89 (2013), s. 64.
¥ Cildir, a.g.t., s. 55.
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adina yiiriitilen faaliyet sonuglarinin degerlendirmesi yapilirken performans
gostergeleri vasitasiyla performans bilgisi elde edilmektedir. Elde edilen performans
bilgisi, kaynak tahsisine esas teskil ederek biit¢ce belgelerine yansitilmaktadir.
Hedeflenen performans ile gerceklesen performansin birlikte degerlendirilmesiyle

performans degerlendirme ve denetim saglanmis olmaktadir®.

1. Performans Bilgisi

Performans bilgisi kisaca, performans ile ilgili olarak belirli bir sistematikle
toplanan ve kullamlan kanitlar olarak tanimlanabilir®. Performans bilgisi kamu
idaresinin ama¢ ve hedeflerinde basariya ulagsma derecesini gosteren; planlama,
biitceleme, uygulama, izleme ve degerlendirme siireglerinin etkili bir sekilde

islemesini saglayan sistemin énemli bir bilesenidir®?.

Diger bir tanima gore performans bilgisi, ulasilan sonuglar ile bu sonuglara
ulagsmanin maliyetini gosteren bilgiler biitiintidiir. PEB sistemi igerisinde performans

bilgisi ile iliskili kavramlar; girdi, faaliyet, ¢ikt1 ve sonugtur.

Girdi, bir mal veya hizmetin iiretilme stireci i¢inde bulunan fiziki, beseri ve
mali degerlerin tiimiine verilen isimdir. Ciktinin meydana gelmesine hizmet eden tiim

kaynaklar girdinin bir unsurudur.

Faaliyet, ¢iktilarin elde edilebilmesi i¢in girdilerin kullanildigi siire¢ ve
yapilan isler i¢in kullanilan terimdir. Onceden belirlenmis amag ve hedeflere bagh

olarak kendi basina bir biitlin olarak yonetilebilmekte ve maliyetlendirilebilmektedir.

Ctkn, ilgili idare tarafindan yerine getirilen faaliyetler neticesinde elde edilen

nihai iiriin ve hizmetler i¢in kullanilmakta olan terimdir.

%0 Hasan Beynam, Tiirkive'de Performans Esash Biitce Uygulamasimin Etkinlestirilmesi: Sivil

Havacilik Genel Miidiirliigii Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 27.

Safiye Kaya, Cem Suat Aral, Performans Bilgisine Yonelik lyi Uygulama Prensipleri, 1.b, Ankara:
Sayistay Yayn Isleri Miidiirliigii, 2000, s. 1.

Beynam, a.g.t., s. 27.
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Sonug, yukarida adi gegen tiim siiregler sonucunda toplumu olusturan yapilar,

bireyler ve ¢evre lizerinde meydana gelen olumlu ya da olumsuz degisimlere ise sonug

denilmektedir.®

Performans bilgisi, PEB ag¢isindan bir amag¢ olarak degil siire¢ etkinliginin

saglanmasinda bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Kisa maddeler halinde performans

bilgisinin arag islevi gordiigli hususlara deginmek gerekirse performans bilgisi:

Hesap verebilirligi  saglamaya yardimcidir: Program basarisinin
Olciilmesine ve degerlendirilmesine imkan saglayacak yeterlilikte bir
performans bilgisi hesap verebilirlik mekanizmasinin islemesine yardimci
olan 6nemli bir fonksiyondur. Performans bilgisi hesap verebilirligin
saglanmasimnin  genel kabul gormiis bir uygulamast olarak

diisiiniilebilmektedir®*.

Program yénetiminin etkili yiiriitiilmesine yardimcidir: Performans bilgisi
hangi istikamete dogru gittigimizi, gittigimiz yoniin dogru olup
olmadigini, kaynaklarin en etkin maliyetlerle kullanilip kullanilmadigim
belirlemede 6nemli bir ara¢ olup yoneticiler agisindan erken tedbir alma

imkani1 saglayan 6nemli bir dayanaktir.

Strateji belirlemeye ve plan yapmaya yardim eder: Ortak kurumsal
amaclar icin fonksiyonlar1 birbirine baglayan stratejilerin belirlenmesine
destek olur. Stratejik plan yapma, amag-hedefler saptama ve gerekli

kaynak tahsisinin etkin bir sekilde saglanmasina yardimci olur.

Onlem almaya doniik bilgi verir: Geri bildirime imkan tanimasi sayesinde
sistemin iyilestirilmesine olanak taniyarak olusabilecek aksakliklarin
olusmadan  engellenmesini  saglayan bir tedbir mekanizmasi

gelistirilmesine yardimci olur.

Hesap verebilirlik icin gereken bilgileri saglar: Performans bilgisi,

kurumun amac-hedeflerine ulasip ulasmadigini anlamaya yarar. Bu
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Beynam, a.g.t., s. 28.
Kaya, Aral, a.g.e., s. 3.
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nedenle kurumsal hesap verebilirligin saglanmasina yardimei olan

raporlara esas teskil eder®.

Performans bilgisinin raporlanmasinda etkinligin saglanmasi i¢in su ilkelere

uyulmasi 6nerilmektedir:

e Aciklik: Performans bilgisi sonuglara iligkin geri bildirim saglamali ve bilgi

toplama nedenlerini ve ne sekilde kullanilacagini agiklamalidir.

e Secicilik: Bilgi kullanicilarini, kendileriyle alakali olmayan bilgilerle

mesgul etmemek adina tiim Slgiitleri (measures) herkese aciklamaktan kaginilmalidir.

e Odaklanma: Belirli bir konu gézden gecirildiginde, sadece o konu ile ilgili

oOl¢iitler rapor edilmelidir.

e Onleyicilik: Saglanan bilgilerin sonucunda ihtiya¢ duyulan 6nlemin ne

oldugu gosterilmelidir.
e Faydacilik: Etkilenebilecek seylere odaklaniimalidir.

e Mantikli olma: Tiim sartlarda makul olan eylemde veya Oneride

bulunulmalidir®.

2. Performans Gostergesi

Performans gostergesi, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amag ve
hedefleri olan stratejik amag ve hedefleri ile yillik performans hedeflerine ulasmada

ne denli basariya ulastigin1 dlgmeye yarayan en énemli degerlendirme aracidir®’.

Performans bilgisine ulasmada O©nemli bir ara¢ olan performans
gostergelerinin barindirmasi gereken 6zellikleri siralamak gerekirse iyi bir performans

gostergesi;

e Karar mercileri i¢in faydali bir yapida olusturulmalidir. Yani program

amagclari ile gostergeler arasinda agik bir bag olmalidir.
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Kaya, Aral, a.g.e., s. 2.
Jack Diamond, “Establishing a Performance Management Framework for Government”, IMF
Working Paper, N. 05/50 (2005), p. 19.

7 Maliye Bakanlig1, Performans Esash Biitceleme Rehberi, s. 45.
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e Karar mercileri bakimindan kolaylikla anlasilabilir olmalidir.

e Performans Ol¢liimine uygun olmalidir ve gergek performansi

Olgebilmelidir.

e Uretilen mal ve hizmeti miktar ya da kalite agisindan niceliksel olarak

degerlendirebilmelidir.
e Rutin bir siirecin sonucunda uygun bir maliyetle belirlenebilmelidir.

e Amag, hedef ve faaliyetlere ulasma noktasinda bir kontrol yapisina sahip

olmalidir.

e Program amaglarinin temel unsurlarini biinyesinde barindirarak bir

biitiinliik saglamalidir.

e Istenildi§i zaman istenilen kaynaktan istenilen verinin saglanabilecegi

giivencesini saglamalidir.

e Veriye ihtiyag duyuldugunda performansa iliskin nihai verilere

ulasilabilecek sekilde dogru zamanlanmalidir®®.

3. Performans Ol¢iimii

Biitge reformlar1 bakimindan performans 6l¢iimii noktasinda gegmise kiyasla
daha sakin bir donem geciren diinyada, 1990’11 yillarda biit¢e reformlarinin baskin

temalarindan biri performans 6l¢iimii olarak dikkat ¢gekmektedir.®

Genel anlamda performans dl¢limii bir eylemin veriminin ya da etkinliginin
nicel hale getirilmesi, belli kriterler bakimindan 6nceden tespit edilmis hedeflere
ulasilip ulasilamadiginin test edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kamu kesiminde ise
performans 6l¢limii, Uiriin, hizmet ve islemlerin ifa edilmesinde gérevlerin nasil yerine
getirildiginin bir program dahilinde tarafsiz olarak olclilmesi yontemi olarak ifade

edilmektedir’®. Benzer bir tamimda yine performans 6l¢iimii; bir kurumun kullandig
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Beynam, a.g.t., s. 30
Robert D. Lee, Jr and Robert C. Burns, “Performance Measurement in State Budgeting:
Advancement and Backsliding from 1990 to 1995”, Public Budgeting and Finance, (2000), p. 38.

0 Sayistay Baskanlhig1, Performans Olgiim Rehberi, ¢ev. Hiilya Demirkaya, Ankara, 2000, s. 3.
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kaynaklarin, yerine getirdigi hizmetlerin, trettigi tiriinler ile elde ettigi sonuglarin

sistematik bir bicimde derlenmesi ve raporlanmasi olarak tammlanmaktadir’".

Performans 6l¢limii aslinda bir siireci ifade etmektedir. Performans 6l¢limiiniin
kamu hizmetlerinin sunumunu 1iyilestirme silirecinde 6nemli bir ara¢ oldugu inkar
edilemez olsa da, bu bagli basina bir sonug olarak goriilmemeli, daha genis bir reform
siirecinin bir pargasi olarak goriilmelidir’?. Bu siire¢, kurumun belirledigi amag ve
hedeflere ne Ol¢lide ulastigini tespit edebilmesi igin tespit ettigi performans

gostergeleri araciligiyla nihai faaliyet sonuglarini izlemesidir.

Kamu biitcelemesinin uzun yillardir 6nemli bir bileseni olan performans
6l¢iimii konusunda ekonomi bilimi ile kamu yonetimi disiplinin biitiinlesik bir sekilde
ele alinma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. iktisadin temel yaklasimlari olan kaynak
kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik temellerine dayanan c¢esitli
performans Ol¢tim kriterleri belirli kamu hizmetlerine uygulanmak suretiyle
performans degerlendirmesine tabi tutulurken, ayn1 zamanda kamu hizmetinin ortaya

konuldugu idari birimin teskilat yapis1 da neticeye etki eden faktdrlerden biridir’>.

Basarili bir performans yonetimi igin gerekli olan Kkriterlerin yerine
getirilmesinde kullanilacak en temel bilesen performans oOl¢iimii olarak dikkat

cekmektedir. Ciinkii;

e Sonuclarin Olgiilemedigi bir yerde basart ya da basarisizlik

degerlendirilemez.

e Basarimin degerlendirilemedigi bir yerde motivasyon saglayici

odiillendirme mekanizmasi olusturulamaz.

¢ Yine basarinin goriilemedigi bir yerde basaridan yeni seyler 6grenmenin

kapis1 agilamaz.

e Basarinin ddiillendirilmedigi bir yerde basarisizligin ddiillendirilme riski

ortaya cikabilir.

71" Ebru Yenice, “Kamu Kesiminde Performans Olciimii ve Biitce Iliskisi”, Sayistay Dergisi, S. 61

(2006), s. 57.

Diamond, “Establishing a Performance Management Framework for Government”, p. 13.

Hiilya Kirmanoglu, Murat Cak, “Kamu Kesiminde Performans Olciimii”, 15. Tiirkive Maliye
Sempozyumu, Antalya, 2000, s. 316.
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e Basarisizlik tespit edilemezse, hata giderilemez.
e Sonuglarin gosterilemedigi bir yerde kamuoyu destegi saglanamaz’*.

Performans oOl¢limleri sayesinde kurum yoneticileri kaynak tahsisi yaparken
daha etkin kararlar verebilmekte, kurumun giiclii ve zayif yonlerini daha dogru tespit
edebilmektedir. PEB sistemindeki zincirin 6nemli halkalarindan biri olan performans
Ol¢lim sisteminin olusturulmasi kurumun performans bilgisinin elde edilmesi ve elde

edilen bu bilgilerin degerlendirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Performans 6l¢iimii, siirekli iyilestirme ve gelecekte basartya ulagsma adina ¢ok
kritik olan geri beslemeyi saglayan bir siiregtir”>. Etkin bir performans 6l¢iimii

yapilabilmesi, su ana adimlarin gerceklesmesiyle miimkiin olabilmektedir:

e Jidare oncelikle ana hizmet alanlarina ve temel hedeflerine

yogunlagsmalidir.

e Performans bilgisi idarenin reel ihtiyaglarindan kopuk olmamali, bunun
yaninda performans oOl¢iimleri de kurumun hedefleri, prosediirleri ve

performans degerlendirme siiregleri ile uyum gostermelidir.

e Performans Olgiimlerinin ilgili kitlesi farklilik gosterebileceginden
Olctimleri potansiyel kullanicilardan kimin, ni¢in ve nasil kullanacag agik

bir sekilde tespit edilmelidir.

e Performans Ol¢iim silirecinin bir pargast olan performans gostergeleri
zaman i¢inde kullanicilar, hedefler ve onceliklere gore giincelligini

korumali, gerektiginde degistirilebilmelidir.

e Performans dl¢iimlerinde bilgi daima gilivenilirlik ve tarafsizlik ilkeleri

dogrultusunda saglanmalidir’s.

7+ Serpil Agcakaya, “Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Benzer Tip Belediyelerde Mali

Performans Uygulamalar1”, Sosyo Ekonomi, S. 1, (2009), s. 31.
Sayistay Baskanlig1, Performans Olgiim Rehberi, s. 4.
Beynam, a.g.t., s. 32.
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4. Performans Degerlendirmesi

Nasil sonuglar elde edildigini gdsteren performans 6l¢iimii, neden bu sekilde
sonuglandigini agiklamamaktadir. Sadece performans 6l¢iim sonuglarina bakarak bir
kurumu bagarili ya da basarisiz olarak nitelendirmek dogru bir yaklagim
olmamaktadir. Kurumun bagar1 derecesinin saptanmasi ancak etkili bir performans

degerlendirme siirecinin sonunda saglanabilmektedir’’.

Performans degerlendirmesi; kamu idarelerinin belirledikleri stratejik amag ve
hedeflere ulagmak icin izledikleri yolun, performans hedeflerine ulasmak {izere
kullanilan yontemler ile yiiriitiilen faaliyet ve projelerin ve bunlarin sonucunda elde

edilen ¢ikt1 ve sonuglarin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir’®,

Performans 6l¢limii basligr altinda, performans 6l¢iimii ile belirlenen hedeflere
ne denli ulagildiginin degerlendirildigi ifade edilmisti. Ancak nedensellik sorgulamasi
performans Olgiimiiyle degil performans degerlendirmesiyle yapilabilmektedir.
Performans 6l¢iimii kurumun basarili m1 yoksa basarisiz m1 oldugu adimina kadar
stireci  getiritken, basarinin ya da basarisizlifin nedenine ise performans

degerlendirmesi ile ulasilmaktadir.

Elde edilen performans sonuclarindan yola c¢ikarak kurum yoneticilerinin
gelecege yonelik dogru kararlar vermesine yardimer olan performans
degerlendirmesinde temel amag, bilgi artinmini saglayarak gelecege iligkin

belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir’®.

5. Performans Denetimi

Kurumsal yonetimin etkin uygulanabilmesi mevcut kaynaklarin dagilimini en
dogru sekilde yapmaktan gegmektedir. Degisen sartlardan ve durumlardan bagimsiz,
esnekligi olmayan bir tahsis anlayist kurumsal basarisizliga sebebiyet verecektir.
Boyle bir basarisizligin 6niine gecilmesi ise dnceden belirlenmis bazi standartlar

cercevesinde denetim yapmaktan gecmektedir. Performans denetimi, PEB sisteminin
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dogrudan bir araci olarak degerlendirilemese de sistemin etkinligi acisindan

vazgecilmez bir unsurdur.

Denetim genel tanimiyla; elde edilen sonuglar1 6nceden belirlenmis amag ve
hedeflere gore analiz ederek degerlendirme, daha sonra olusabilecek problemlerin
Online ge¢me, etkin tahsisin saglanmasina rehberlik etme siireci olarak

tanimlanabilir®®,

Performans denetimi ise kamu idarelerinin sunduklart hizmetlerin
ekonomiklik (tutumluluk), verimlilik ve etkinlik a¢isindan degerlendirilmesine iliskin

denetim tiiriidiir®'. Performans denetiminin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir®?:

e Performans denetiminin kapsami oldukca genistir. Birden fazla kamu
idaresini ilgilendiren bir programi ele alabilecegi gibi bir idare i¢indeki bir
boliimii de ele alabilir.

e Performans denetimi gelecege doniik ve yapici oldugundan hata arayarak

cezalandirma amaci giitmez. Idare ve yoneticilere hizmetleri daha iyi

sunabilmeleri i¢in tavsiyeler iiretir.

e Zaman alic1 ve karmagik bir denetim tiiridiir. Ancak maliyetine gore

faydalar1 ¢ok daha fazladir.

e Performans denetimi siyaset¢ilerin tercihlerine saygilidir. Diger bir

deyisle bir yerindelik denetimi degildir.

e Performans denetimlerinde psikoloji, sosyoloji, istatistik gibi farkli

alanlardan uzmanlarin bilgisine bagvurulmaktadir.

6. Cok Yilh Biitceleme

Cok yill1 biitgeleme belirli plan ve programlar kapsaminda kamu idarelerinin
ilgili y1l ve takip eden yillara iliskin gelir tahminlerini ve &denek tavanlarini

belirlemesi olarak tanimlanabilir.
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Bu yapida yil1 biitcesi izleyen yillarin gelir ve gider tahminleri ile ¢ok yill1 bir
mali plan cercevesinde hazirlanarak daha planli ve genis bir bakis agisiyla

hazirlanmaktadir.®?

Biitceleme stirecinin ¢ok yilli olarak yiiriitiilmesinin sebeplerini incelemek

gerekirse:

e Gelecek donemlerde elde edilmesi Ongorilen kamu kaynaklarinin
belirlenmis onceliklere gére dagitiminin yapilmasina imkéan taniyan bir

sistemdir.

e Kamusal onceliklerde meydana gelen degisiklikleri kurum biitce tahsis
stirecine yansitarak kurumlar arasinda yeniden biitce dagitimina olanak

saglayan bir sistemdir.

e Seffaflik ve sorumluluk kavramlar iizerine kurulmasi sebebiyle etkin

kaynak kullanim saglayan bir sistemdir®*,

B. TURLERI

Ulkelerin ge¢miste yasadigi deneyimlere gore PEB sistemi ii¢ farkli tiirde

uygulama alani bulmaktadir. Bunlar;
e Performans S6zlesmesine Dayali PEB
e Stratejik Planlamaya Dayali PEB

e Biitce Formatima Déniistiiriilmiis PEB®.

8 Edizdogan, Cetinkaya a.g.e., s. 262.
8 Cildir, a.g.t., s. 166.
8  Cemkut Badem, Yavuz Kiling, Tiirkan Kavas, “Tiirkiye’de Uygulanan Performans Esash

Biitceleme Siireci: Kocaeli Universitesi Ornegi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.
26 (2013), 5. 79.
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1. Performans Sozlesmesine Dayali PEB

Ingiltere ve Yeni Zelanda’da uygulama alani bulan bu sistemde performans
bilgisi, degisik asamalarda yapilan sdzlesmeler icerisinde bulunmaktadir®. Sistemi
aciklamak adina Ingiltere 6rnegi incelendiginde; kokeninin “kapsamli harcama
incelemesi” (KHI) ve “kamu hizmet sézlesmesinin” (KHS) yiiriirliige girdigi 1998
yilia dayandig1 goriiliir. Orta ve uzun vadeli planlamalar KHI vasitasiyla yapilirken,
sozlesmelere konu olan hizmetlerin ve bakanliklarin performanst KHS ile
Olciilmektedir. Bu iki temel kavram tizerinde kurulan sistem 2000 yilinda KHS nin
tamamlayict bir unsuru olarak hizmet sunum sozlesmeleri ve yerel hizmet sunum

sozlesmeleri ile daha kapsamli hale getirilmistir®’.

Bu uygulamada hiyerarsik yapida birbirlerine karsi sorumlu olan birimler
arasinda performans bilgisine yer verecek sozlesmeler yapilmaktadir. Bakan ve kurum
st yoneticileri arasinda yapilan KHS ile iist yoneticilerle bagli birim yetkilileri
arasinda yapilan “Hizmet Sunum Soézlesmeleri” yapinin temel taslarim
olusturmaktadir. Biitge donemi tamamlandiktan sonra ise hedefler ile mevcut

performans diizeyi karsilastirilmaktadir®®,

Kamu kurumlari hiikiimetin temel amac ve hedefleri dogrultusunda ii¢ yillik
harcama plan1 ve KHS yi KHI ile olustururlar. Hazine koordinasyonunda olusturulan
KHI’de kaynak tahsis siirecinin nasil isleyecegi de belirtilmektedir. KHI gibi {i¢ yillik
yapilan KHS’ler, KHI ile belirlenen temel amag ve hedeflere ulasmanin bir yolu

olarak hizmetlerin gerceklestirilmesine yonelik orta vadeli sozlesmelerdir®.

8  Demokaan Demirel, “Performans Esasli Biitge: ABD, Ingiltere ve Tiirkiye Omnekleri”, Hitit

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 1 (2015), s. 268.

Tolga Bal, “Performans Esasli Biit¢eleme (PEB) Sistemi Cergevesinde Alternatif Modellerin
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Sayistay Dergisi, S. 96 (2015), s. 38.

Ertan Ertiz, “Yeni Mali Yonetim Yapisinda Performans Esashi Biitgeleme”, 20. Tiirkive Maliye
Sempozyumu, Denizli: Pamukkale Universitesi, 2005, s. 63.

Bal, “Performans Esasli Biitgeleme (PEB) Sistemi Cercevesinde Alternatif Modellerin Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, s. 38-39.
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Sekil 1. ingiltere’de Sézlesmeye Dayali PEB Sistemi

Performans
Olctimleri

\ )
Hiikimet Kamu
Temsilcisi Kamu Hizmet Sozlesmesi r Kurumu
(Bakan) 9 Yéneticisi

\

Kaynak: Bal, “Performans Esasli Biitceleme (PEB) Sistemi Cergevesinde Alternatif
Modellerin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, s. 38-39 ve Eriiz, a.g.e., s. 63’e dayali
olarak tarafimizca olusturulmustur.

Performans Sozlesmesine Dayali PEB Sisteminde; kamuda hesap verebilirlik
mekanizmasini igletmek, yetki ve sorumluluklarda merkezden yonetimden yerinden
yonetim uygulamasina gecis saglamak, vatandas merkezli bir hizmet sunum yaklasimi1

olusturmak, kurum performanslarin1 6l¢mek temel amaglar olarak sunulmaktadir®.

2. Stratejik Planlamaya Dayal PEB

Tiirkiye ve ABD’de kullanilan Stratejik Planlamaya Dayali PEB sisteminde
oncelikle orta ve uzun vadeli amac¢ ve hedefleri iceren stratejik planlar hazirlanir.
Performans bilgisine ise bu ama¢ ve hedefler dogrultusunda hazirlanan yillik
performans planlarinda yer verilir. Sistemin kontrol mekanizmasi bir onceki yil

faaliyetlerini iceren raporlar araciligyla isletilir”'.

Bu modelde oncelikle kamu kurumunun orta ve uzun vadeli amaglar1 bu
amagclara bagli hedefleri, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasmadaki gii¢lii ve zayif

yonleri, yine bu amag ve hedefleri dogrultusunda ilerlerken paylasim halinde oldugu
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a.gm., s. 42.
Demirel, “Performans Esash Biitge: ABD, Ingiltere ve Tiirkiye Ornekleri”, s. 157.
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ic ve dis paydaslari, kurumsal degerleri ve ilgili donemler itibariyle kaynak

ithtiyaglariin belirtildigi stratejik plan hazirlanir.

Kurumlar yili faaliyet ve hizmetlerini yerine getirirken ise o yil igin
performans planlamasi yaparlar. Bu performans planlamalar stratejik planlar
dogrultusunda, o yil i¢indeki faaliyet ve hizmetlerin belirlenmesi suretiyle hazirlanir.
Ancak her bir faaliyet performans hedefine hizmet etmekte, her bir performans hedefi
ise bir amaca bagli olmaktadir. Ayn1 zamanda performans amag ve hedefleri stratejik
planda yer alan orta ve uzun vadeli stratejik ama¢ ve hedeflerden bagimsiz
olamamaktadir. Zincirleme bir sekilde en alttaki tek bir faaliyetin stratejik plandaki
amaca baglandigi bu planlamada kurumun mevcut durumu ve kaynak ihtiyaci
hakkinda bilgilere de yer verilmektedir. Performans plan1 vasitasiyla biitgeye
performans bilgisi dahil edilmektedir.”>. Y1l1 biitcesinin uygulama asamasinda ve
sonrasinda bazi teknikler kullamilarak yapilan o6lgiimler sayesinde hedeflere
ulagmadaki basar1 tespit edilmekte ve bu yilsonu raporlariyla kamuoyu ile

paylasilmaktadir®.

3. Biitce Formatina Doniistiiriilmiis PEB

Biitce formatina doniistiiriilmiis PEB sisteminde adindan da anlasilacagi tizere
performans bilgilerini iceren belgeler biitce ile biitiinlesmis durumdadir. Diger bir
deyisle biitce tek basina performans bilgisinin ve 6denek bilgilerinin birlikte yer aldig1
bir belge formatina doniistiiriilmiistiir. Biitgeden bagimsiz ayr1 bir performans
raporlamasina da yer verilmeyen sistemin uygulayict llkeleri Avustralya ve

Hollanda’dir®*.
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Eriiz, a.g.t., s. 63.
Bal, “Performans Esasli Biitgeleme (PEB) Sistemi Cer¢evesinde Alternatif Modellerin Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, s. 33.

% Eriiz, a.g.t, s. 63.
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III. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ BASARISI:
BELIRLEYICILER, USTUNLUKLER VE AKSAKLIKLAR

Her biitgeleme sisteminin basarisini etkileyen bazi faktorler vardir. Ayrica
hi¢bir biitgeleme sistemi kusursuz olmayip diger biitgeleme tiirlerine gore bazi
aksakliklara ve ayn1 zamanda bazi istiinliiklere sahiptir. Asagida PEB sistemine bu

agilardan bakilmaktadir.

A. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ BASARISINI
BELIRLEYEN ETKENLER

Bu baglik altinda PEB sisteminin etkin olarak uygulanmasin1 olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen faktorler kisaca incelenecektir. Bir sistemin uygulama
asamasinda temel belirleyicileri; uygulayicilarin 6nceden edindigi aliskanliklar,
sistemin yiriitiiclisii olacak kurumlarin belirli bir hazirlik temelinin olup olmadigi,
teknolojik anlamda yeterli altyapiya sahip olunup olunmadigi, sistemin uygulayicisi
olacak personelin teknolojik yeniliklere uyum saglayip saglayamamasi, kurum
personelinde performans kiiltliriiniin yerlesmis olup olmamasi, 6denek tahsisi
yapilirken stratejik onceliklerin 6nemi, kurumsal bir bilgi sisteminin varlig1 olarak

siralanabilir®.

1. Ahskanhklar

Ister kurumsal bir degisim isterse kisisel bir degisim olsun aliskanliklar her
zaman terk edilmesi zor, yenilige adapte olmada birey-kurumlarin 6niine engel olarak
cikan bir faktdor olmaktadir. PEB sisteminde de yillardir siiregelen geleneksel
biitceleme sisteminden kalan aligkanliklar, sistemde etkinligin saglanmasi agisindan

en 6nemli engellerden biri olmaktadir.

%  Mehmet Aksarayli vd., “Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esash Biitgeleme Sisteminin

Belirleyicileri: Tiirkiye’deki Kamu Kurumlarinin Analizi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi”, C. XII, S. 3 (2007), s. 319.
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2. Kurumlarin Sisteme Hazirh@:

Herhangi bir sistemin bir kurumda basarili olabilmesi kuskusuz o kurumun
sisteme altyapi anlaminda hazir olmasma baglhidir. Tabiri caizse “tepeden inme”
getirilen bir sistemden uygulamada bir etkinlik beklenmesi de dogru olmayacaktir.
PEB sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasi egitimden, sistemi yiiriitecek kalifiye
personel istihdamina kadar sistemi isletecek mekanizmanin ¢arklarinin hazir olmasina
baglidir. Aksi takdirde PEB goriiniirde var olurken esast1 itibariyle kuruma herhangi

bir yenilik getiremeyecektir.

3. Teknolojik Yeterlilik

PEB sistemini uygulamaya koyan bir kamu kurumu sayet bu sistemin
uygulama noktasinda yeterli teknolojik altyapiya sahip degilse PEB’in etkin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, performans verilerini 6l¢gmeye yarayacak bir
yazilim eksikligi durumunda hangi alanlarin verimli oldugu tespit edilemeyecek
dolayisiyla bir sonraki y1l kaynak tahsisinde etkili alanlara dogru kaynaklarin yeniden
dagilimi yapilamayacaktir. Boyle bir durumda da PEB sisteminin etkin islediginden
s0z etmek miimkiin olmayacaktir. Ya da stratejik planlarinda belirledigi amag ve
hedefler dogrultusunda yillik uygulanacak faaliyetlere bir kaynak dagilimi
yapildiginda, yi1l  igerisinde yapilan  harcamalarin  hangi  faaliyetlerle
iliskilendirilecegini belirten bir teknolojik altyap1 eksikligi zincirin halkalarindan

birinin eksik kalmasina sebep olarak PEB’de etkinligi azaltacaktir.

Teknolojik eksikligini sadece yazilim boyutuyla incelemek yanlis olacaktir.
Kurumun teknolojik donanimin eksiksiz ¢aligmasini saglayacak yeterlige de sahip

olmas: gerekmektedir”.

%  Anwar Shah, Chunli Shen, A Primer on Performance Budgeting, Budgeting and Budgetary

Institutions, Editor Anwar Shah, World Bank, 2007, p. 174.

30



4. Personelin Performans Kiiltiiriine Sahip Olmasi

Herhangi bir konuda basariya ulasabilmek icin Oncelikle o ise inanmak
gerekir. PEB sisteminin basariya ulasabilmesinin temel kosullarindan biri de hig
siiphesiz uygulama siirecinde yer alan personelin performans esasina dayanan bir

sistemin faydali olacagina, kaynak kullanimda etkinlik saglayacagina inanmasidir.

Kamu kurumlarinda genel problemlerden biri personelin performans
kiiltlirtintin ~ eksikligidir. Kurumda herhangi bir performans o6l¢iim sistemi
bulunmayan; yapilan ile yapilmayanin, basarilan ile bagarilamayanin sorgulamasinin
yapilmadigi; kaynagin nereye, ni¢in kullanildigim1 = sormayan, etkinlik
degerlendirmesinin yapilmadig bir kiiltiirden gelen kamu personelinin sisteme direng
gostermesi muhtemel bir sonug olacaktir. Sistemde etkinligin saglanmasi, dncelikle
sistemi uygulayici olan personelin kabullenmesinden gegmektedir. Bu nedenle PEB
sisteminin uygulamaya gec¢ilmesinden 6nce kurum personelleri bu konuda gerekli

egitimlerle bilgilendirilerek sisteme uyumlu hale getirilmelidir®’.

5. Stratejik Onceliklere Gore Odenek Tahsisi

PEB’i diger biitgeleme sistemlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de
kurumlarin orta ve uzun vadeli stratejik amag ve hedefler belirleyerek kaynak tahsisini
bu amag ve hedefler dogrultusunda belirlemeleridir. Dolayisiyla yillik kurum biitcesi
hazirlama siirecinde stratejik amag¢ ve hedeflerin goz oniinde bulundurulmasi, yil
icinde ya da sonunda yapilan degerlendirmelere gore gerekirse ama¢ ve hedef
oncelikleri gilincellenerek kaynak tahsisinin bu dnceliklere gore yeniden yapilmasi,
PEB’in etkin uygulanmasinda 6nemli bir bilesendir. Aksi takdirde yapilan biitce

klasik biitcelemeden farkli olmayacak sadece adiyla var olacaktir.

97 Shah, Shen, a.g.e., p. 174.
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6. Kurumsal Bilgi Sistemi

Saydamlik ve hesap verebilirlik PEB’in 6nemli bilesenlerindendir. Bir kamu
kurumunda eldeki kaynaklardan ve personelden en c¢ok verimi saglamanin
parcalarindan biri de sistem c¢arkin1 dondiiren unsurlari kurumsal bir yapiya
cevirmektir. Burada anlatilmak istenen kisaca sudur: Ornegin, PEB’in etkin
isleyebilmesi i¢in gerekli performans bilgisine veri saglayan A personelinin aniden
gorevinden ayrilmasi gerektiginde sistem aksakliga ugramamali yerini dolduracak B
personeliyle sistem kaldigi yerden devam etmelidir. Veriler, sistematik ve tiim
birimler i¢in ayn1 diizende ve yapida tutulmali ve yedeklenmelidir. Tiim ilgili birimler
ayni kodlarla ayn1 dille islemlerini yiirlitmelidir. Yani kisaca sistemde bireysellik

minimuma indirilmeli, kurumsal bir sistemle etkinlik en iist seviyeye ¢ikartiimalidir.

B. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ
USTUNLUKLERI

PEB sisteminin klasik biitge sistemlerinden farkli olarak kamu kurum ve

kuruluslarina sagladigi bazi avantajlar vardir.

e PEB program amagclar1 g¢ercevesinde performans hedefleri olusturarak
daha saydam daha anlagilir bir yapiyla kurum yoneticilerinin {stlerine ve
vatandaglarina karsi hesap verebilirligini artiir. Bu sayede kamu

kurumlar1 ve vatandas arasindaki iletisimin giiclenmesine katkida bulunur.

e PEB, politika yapicilarin idaresi altindaki kamu kurumlarinin performansi

hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar”®.

e PEB, performans bilgisi sayesinde hiikiimetlerin biit¢e kararlarinda politik
faktorlerin yaninda kurum performansinin dikkate alinmasini saglayarak

etkin bir kaynak dagilim1 saglayabilir.

e PEB, kurumlarin saydamligi acisindan iyi bir arag¢ olarak kullanilabilir.

Girdi odakli klasik biitcenin aksine PEB, kurum yoneticilerini

98

Brandon Gaille, “10 Performance Budgeting Pros and Cons”, 2016, https://brandongaille.com/10-
performance-budgeting-pros-and-cons/, s.1, (13.06.2019).
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basardiklariyla sonu¢ odakli degerlendirerek daha giivenilir bir yonetim

ortami olusmasina yardimer olur®.

C. AKSAKLIKLARI

PEB sisteminin uygulamada ve teoride karsilagacagi engeller; davranigsal
yaklasim ve dogru yonlendirici sorunu, politika ve politikacilarda rasyonalite sorunu,
hesap verme sorumlulugu temelinde yasanan problemler, performans kavrami algisi,
Olclimii ve raporlama iizerine yasanan sorunlar, aragsal sorunlar, kurumsal kapasite
ac181 ve direng kiiltiiri, 1y1 performans-kiigiik biitge problemi bagliklari altinda kisaca

ele alinacaktir.

1. Davramissal Yaklasim ve Dogru Yonlendirici Sorunu

PEB siireci de tipk: diger biitceleme stireglerindeki gibi ister hazirlama, ister
uygulama, ister degerlendirme asamasinda olsun insan eliyle yiiriitiilen ve insan
faktoriiniin baskin olarak yer aldig1 bir siiregtir. Insanin bu kadar aktif olarak siirecin
icinde yer aldig1 bir siirecte insan davraniglarimi belirleyen faktorler 6n plana
cikmaktadir. Yani kisiler biitce siirecinde karar alirlarken davraniglarini hangi
dogrultuda belirlemelidir? PEB sisteminin etkin uygulanmasini saglamak icin

oncelikle kisi davranislarinin dogru temeller iizerine oturtulmasi sarttir.

Kisilerin kamusal kararlar alirken bireysel menfaatlerini gozettigi bir sistemde
PEB’in hedefledigi basariya ulasamayacagi asikardir. PEB’de karar vericilerin kisisel
menfaatlerini bir kenara koyarak kamusal menfaatleri 6n planda tutmalar1 gerektigi
kismen belirlenmistir. Ancak bunu uygulayacak kisileri kamusal menfaate itecek,
buna tesvik edecek tesvik sorunsali ¢oziilememistir. Bu tesviklerden kasit 6rnegin,
0zel faydanin oldugu bir durumda almis olduklar1 bir karar neticesinde ortaya ¢ikacak

0diil veya cezalardir. Bu 6diil veya cezalar terfi ya da isten ¢ikarilma olabilmektedir.

Ozel faydada yasanan bu durum kamusal fayda saglanmasi noktasinda

yasanabilecek midir? Kamu kesiminde isten ¢ikarma gibi bir durum genelde

% Kemal Celebi, Birol Kovancilar, “Performans Esasl Biitceleme Sisteminin Teorik ve Pratik

Sorunlar1”, Yonetim ve Ekonomi, C. IXX, S. 1 (2012), s. 3; Shah, Shen, a.g.e., p. 152-153.

33



olmadigindan PEB sisteminde alinan kararlar1 etkileyecek davranig modelinde de
etkili bir tegvikten bahsedilemeyecektir. Kisilerin almis olduklar1 kararlardan sorumlu
olmadig1, onlar1 dogru davranisa iten bir atesleyicinin olmadig1 bir yapida da PEB’de

pratikte beklenen fayda saglanamayacaktir'®.

2. Politika ve Politikacilarda Rasyonalite Sorunu

Biitceleme siireclerinde kamu ve 0zel sektor arasinda Oncelikler agisindan
ciddi farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin en 6nemlisi ise kar amaci giitme noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Kamu sektorii kar elde etmek noktasindan hareket etmedigi icin
kaynak dagilimina etken olan politikacilarin bu dagilimi yaparken ne kadar rasyonel
davranabilecekleri bir soru isaretidir. Yeniden se¢ilme, “koltuk kaygis1” gibi durumlar

politikacilarin kararlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir.

PEB ise smirli kaynaklarla etkin bir sekilde maksimum sosyal fayda
saglayacak alanlara kaynak tahsisi ger¢eklestirerek rasyonel hareket etmeye calisir.
PEB yasama, yliriitme, idare ve vatandasa ortak katki saglayacak ¢ok tarafli bir
katilime1 biitge anlayisiyla olusturulur. Ancak teorideki bu olumlu yaklasimin
uygulamada politik ¢ikar ¢atigsmalar1 gibi durumlarla karsilagsmasi olasi bir durumdur.
Karar alirken ideolojik bir bakis acisiyla yaklasilmasi, politika tercihleri arasinda
degiskenlikler ve deger yargilarindaki farkliliklar politikacilar arasinda da
uyusmazliklar olusmasina neden olarak PEB siirecinde hedeflenen miisterek hareketin

Oniine engel teskil etmektedir.

Politikacilar PEB’i uygulayan diger aktorleri tesvik etmek, hedefler
belirlenirken bizzat aktif rol almak, performans bilgisini kullanmak noktalarinda
onemli bir role sahiptirler. Ancak biitge kararlarinda politikacilarin performans
bilgisinden yararlanmalar1 hususunda sorun yasanabilmektedir. Etkili bir biirokratik
mekanizmanin olusturulamamasi politikacilarin ama¢ ve hedef belirleme siirecine
aktif katilimi saglamasini engelleyecek, nihayetinde de biit¢e olugturmada performans
bilgisinden beklenen diizeyde fayda saglanamayacaktir. Ayrica genelde fazla ve detay

bilgiden kaginma egiliminde olan politikacilara, agik olmayan ve karmasik bilgiler

100 Celebi, Kovancilar, a.g.m., s. 5.
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sunulmast da politikacilarin  Oncelikler arasinda tercih yaparken dogru

yonlendirilmesinin 6niine gegebilmektedir'®!.

3. Hesap Verme Sorumlulugu Temelinde Yasanan Problemler

PEB sisteminin temelinde hesap verme sorumlulugu yatmaktadir. Siyasi
tercihleri ikame edecek gergekci performans gostergelerine dayanan sistemde
teorideki bu durumun uygulamada nasil basarili olacagi sorunsali ortaya cikacaktir.
Yonetim kademesinden uygulayicilara kadar hesap verme sorumlulugunun yerine
getirebilmesi i¢in performans gostergelerinin nasil kullanilmasi gerektiginin bilinmesi
onemli bir hale gelmektedir. Sistemin hesap verme sorumlulugu agisindan sorun teskil
eden kismi da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim kademesi performans
gostergelerinin nasil kullanilmasi gerektigini bilemeyebilir. Dolayisiyla performans
Olciitlerinin kullanimda siyasi bir yaklasim bas gosterebilecektir. Sayet gerekli altyap1
olusturulmadan uygun ara¢ ve dogru uygulamalardan yoksun kalinirsa performans
Ol¢iitlerinin giivenilirligi tartisilir bir hale gelecektir. Giivenilirligi sorgulanan bir
sistem de otomatikman etkinligini yitirerek performans bilgisi ve gostergelerine
dayanan bir sistem olmaktan c¢ikarak klasik; bir onceki yil verilerine gore biitce

hazirlama zihniyetine doniisecektir'®>.

4. Performans Kavram Algisi, Ol¢iimii ve Raporlamasi Uzerine

Problemler

Temel amaci hiikiimetlerin amag¢ ve hedeflerine ulagsmadaki basari oranini
yiikseltmek olan performans kavrami, tilkeden iilkeye hiikiimetlerce farkli algilanip
yorumlanabilmektedir. Ulkelerin PEB’i uygularken farkli amag ve hedeflere sahip
olabilecegi varsayimindan hareketle performans biitcelemesinden beklenen ¢iktilarin
farklilasabilecegi de asikardir. PEB sistemi girdiler, ¢iktilar, hizmet kalitesi, sonuglar
gibi filtrelerle yiiriitiilen kamu hizmetlerinin dl¢iilmesi temellerine dayanmaktadir.

Etkili bir PEB sisteminin olusturulabilmesi ise zincirdeki tiim filtreleme

101 Celebi, Kovancilar, a.g.m., s. 5-7.
102 a.gm.,s. 8-9.
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yontemlerinin  kullanilmasina baglhidir. Sadece ¢iktt odakli bir performans

degerlendirmesi de PEB’in amagladig1 noktaya varmasina imkan saglayamayacaktir.

Dogru, gilivenilir ve uygulanabilir bir performans 6l¢iimii ve raporlama etkin
bir PEB i¢in en 6nemli unsurlardandir. PEB’in etkin uygulanmasi konusunda ise bu
iki unsurun sorunsuz ¢aligsmasi son derece kritiktir. Performans 6l¢timii sistemin kritik
bir halkasi olarak belirlenirken 6l¢iimlerin nasil yapilacagi neyin ne sekilde dl¢iilecegi
ise bu halkanin en 6nemli sorununu teskil etmektedir. Hiikiimetler pek ¢ok program
ve fonksiyonu bir arada yiirlitmek durumundadirlar. Yiriitilen bazi programlarin
performans Ol¢limii digerlerine nazaran daha kolay olabilmektedir. Yapilan farkli
sonu¢ ve ¢iktr Ol¢limlerinin her biri beraberinde farkli eksiklikleri ve zorluklari
getirmektedir. Ciktt odakli sistemlerde nihayetinde hedef degisimi yoluna
basvurulurken sonu¢ odakli 6l¢iim yapilan sistemlerde ise engelleri asmak ¢ok daha
zordur'®. Bu zorlugun sebebi sonuclarin 6l¢iimiinde, karmasik yapisi ve daha
onceden Ongorilmiis ya da Ongoriilememis bircok faktdriin birbirleriyle

etkilesmesinden dolay1 teknik anlamda engeller gikmasidir!'®.

Kamu hizmetlerinin her zaman agik olmayisi da performans Olgiimleri
acisindan karsilasilan bir diger sorundur. Kamu kurumlari birgok farkli alanda hizmet
sunmaktadirlar. Bu hizmet ¢esitliligi kurumlarin amaglar1 arasinda bazen g¢elismeler
bazen de ortak amac ¢akigmalari gibi sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum da PEB
acisindan O6nem arz eden amag¢ Onceliklerinin  belirlemesini  oldukc¢a

zorlastirmaktadir'®.

Iyi bir veri toplama sistemine sahip olabilmek ve anlagilir hedefler
olusturabilmek sistemin bir diger zorluk noktasidir. Ciinkii toplanan verilerin
dogrulanmasini ve onaylanmasini i¢eren bir siirece ihtiyag duyulacak, bu sistemlerin

kurulmasi ise hem maliyet olusturacak hem de zaman gerektirecektir!%.

Kamusal harcama stirecinde performans ve etkinligi yakalamak oldukga zorlu
bir durumdur. Teknik agidan ele alindiginda etkin olarak nitelendirilen bir kamu

harcamas1 sosyal refah diizeyi agisindan ya da kamusal menfaatler acisindan

103 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 68-69.
104 Celebi, Kovancilar, a.g.m., s. 10.

105 Edizdogan, Cetinkaya, a.g.e., s. 265.

106 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 68-69.
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incelendiginde etkin olmayabilmektedir. Bu etkinsizlik devletin ihtiya¢ fazlasi bir
ciktiy1 etkin bir sekilde iirettigi durumlari ifade etmektedir. Ornegin devlet savunma
harcamalarin1 ¢ok etkin bir sekilde yapiyor olabilirken bunun yaninda vatandasin
ihtiyag duydugu tereyagi gibi ihtiyaglarin iiretimini gereginden az yapiyor olabilir.
Boyle bir durumda silah tiretimine yapilan harcama etkin olsa bile sonu¢ Ol¢timii
acisindan bakildiginda etkinsizlik s6z konusu olacaktir. Bir harcama tiirli agisindan
etkinlik s6z konusu iken, harcama tiirleri arasinda etkin olmayan bir dagilim yapildigi

goriilmektedir'?’.

5. Aracsal Sorunlar

PEB, biitcenin hazirlanmasi, yetkili makamlarca onaylanmasi, tahsis
yapildiktan sonra etkili bir sekilde uygulanmasi ve yil sonu performans verilerinin
degerlendirilmesi siirecinin her birinde birtakim farkli araglara ihtiya¢ duymaktadir.
Sistemin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in son derece gerekli olan, fayda-maliyet
analizlerinin yapilmasi, sistem analizleri, performans kriterleri, i¢sel tesvik araglari,
performans denetimi ve degerlendirmesi gibi araglar PEB sisteminin i¢inde barinan
unsurlardan bazilaridir. Bu denli ¢ok sayida uygulama aracim1 biinyesinde
barindirmasi PEB sistemini karmasiklastirarak etkinlik noktasinda sorun yasar hale
getirebilmektedir. Ayrica zaten bircok kamu kurumunda bahsedilen bu araglarin
halihazirda olmayis1 da sistemin uygulanmasmna engel teskil eden bir diger

durumdur'%.

6. Kurumsal Kapasite A¢1g1 ve Diren¢ Kiiltiirii

PEB sistemi, uygulamaya konuldugu kamu kurumlarinda sistemin
beklentilerine ve gereklerine cevap verebilecek bir kurumsal kapasitenin mevcut
oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Ornegin siyasetgilerin bu biitceleme
sistemi i¢in zaman harcayacaklarini, yoneticilerin uzman personel ile birlikte kamu

yarar1 gozeterek ¢alisacaklarini varsaymaktadir. Ancak gercekte durum bu kadar basit

107 Celebi, Kovancilar, a.g.m., s. 11.
108 Celebi, Kovancilar, a.g.m., s. 11-12.
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degildir. Tam anlamiyla PEB sisteminin uygulanabilmesi kurum kapasitesinin

yiikseltilmesine baglidir ve bu da genelde uzun yillar gerektirecektir!®”.

Ozellikle performans bilgisinin yoneticiler, Maliye Bakanlig1 ve siyasetciler
tarafindan nasil kullanilacaginin tam olarak acik olmadigr durumlarda, PEB’in iist
yoneticilerin direnisiyle karsilasmas1 muhtemeldir. Genellikle yoneticiler, performans
bilgisinin yanlis kullanilmasi ya da kendi sorumluluklar1 dahilinde olmayan bir
konudan sorumlu tutulacaklar1 konusunda endise tasirlar. Performans bilgisinin hi¢
kullanilmadigr durumlarda da yoneticiler bilgi toplama ve raporlama konusunda

direng gosterebilirler'°,

7. Yiiksek Performans — Kiiciik Biitce Problemi

PEB gelir tahsis kararlarimi etkileyen siirecin iginde konumlanmis bir
sistemdir. Program yoneticilerinin yillik biitce talepleri ile birlikte performans
bilgisine ihtiya¢ duydugu bu sistemde performans, ortak payda olarak belirlenmistir.
Performans diizeyi ise ¢esitli maliyetlerle baglantili bir haldedir. PEB yaklagiminda
yer alan yliksek performansa biiyiik biitce, diisiik performansa ise kii¢iik biitce pratikte
uygulama alan1 ne kadar bulabilmektedir? PEB’in bu rasyonel yaklasimi gergek
yasamda yliksek performans-az biit¢e, diisiik performans-fazla biitge sonucuyla

karsilasabilmektedir.

Ciinki karar vericiler, gosterge belirleme agamasinda rasyonel davranmayarak
yiiksek hedefler belirlemekte, ancak uygulama noktasinda bu hedefe ulasacak gerekli
cabay1 gostermemektedirler. S6z konusu hedefe iliskin yiiksek biitceler tahsis edilerek
PEB’in teorik rasyonel beklentisi, pratikte etkinsiz bir dagilim ile irrasyonel sonuglar

dogurabilmektedir!!".

109 Richard J. Herzog, “Performance Budgeting: Descriptive, Allegoritical, Mythical, and Idealistic”,
International Journal of Organization Theory and Behavior; V. 9, (2006), p. 83-84.

119 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 69.

1" Herzog, a.g.m., p. 80.
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IKiNCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE PERFORMANS ESASLI
BUTCELEMENIN DEVLET UNIVERSITELERI ACISINDAN
INCELENMESI

I. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME UYGULAMA STRATEJISI
VE YUKSEKOGRETIM ALANI

[k boliimde belirtildigi gibi PEB sisteminin standart bir tanimi1 olmadig1 gibi
standart bir uygulamasi da yoktur. Ulkeler farkli amaglarla farkli uygulama stratejileri
belirleyebilmektedir. Tez konusu olan devlet liniversiteleri de bir kamu aktorii olarak
bu genel stratejinin i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle bu baslikta dncelikle tilke
uygulamalarindan 6rnekler verilecektir. Daha sonra ise devlet iiniversitelerine iliskin

0zel uygulamalardan s6z edilecektir.

A. BAZI OECD ULKELERININ UYGULAMA STRATEJILERI

Biitce reformu gergeklestiren hiikiimetlere bakildiginda PEB’i benimseme ve
uygulama noktasinda ortak bir strateji belirlemedikleri goriilmektedir. Ulkeler PEB’i
hayata gecirirken birbirlerinden belli asamalarda etkilenseler de tamamen ayni
modelleri uygulamamaktadirlar. Biitce reformu bazi iilkelerde koklii bir degisim
getirirken bazilarinda kismi bir degisiklige sebep olmustur'. Bu noktadan hareketle
her bir lilkenin uyguladig1 stratejiler farkli olunca haliyle her birinin sistemi
uygulamada yasadigi sorunlar da farklilik gostermistir. Bu baslik altinda OECD

ilkelerinden hareketle PEB’in farkli uygulanis bicimleri ele alinacaktir.

! Celebi, Kovancilar, a.g.m., s. 13.
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1. Avustralya

Avustralya’nin performans biitceleme sistemi ve yOnetim c¢ergevesinin
temelleri 1990’larin ikinci yarisinda atilmistir. S6z konusu diizenlemeler, Ulusal
Denetim Komisyonu’nun 1996 yili raporu ve daha sonra uygulamaya konan tahakkuk
esasli sonuglar (outcomes) ve ¢iktilar (outputs) politikasina dayalidir. PEB sisteminin
mevcut cergevesi hem performans Olgililerini (measures) hem de performans

degerlendirmelerini gelistirmektedir.

Sonug odakli mevcut sistem, idare diizeyindeki sonuglara yogunlagmaktadir.
Sistemin Avustralya’daki uygulamasinda genel yonetim kapsamindaki her bakanlik
(department) ve kurumun (agency), faaliyetlerinin niceligine, niteligine, maliyetine
(price) ve etkinligine iliskin kapsamli ve agik sonuglarini, ¢iktilarini ve performans
Olctilerini tanimlamasi gerekmektedir. Ayrica tanimlanan bu maddelerin kurum biitce
planlarinda (portfoy biitce beyannameleri) ve yil sonu sonu¢ raporunda yer almasi

gerekmektedir.

Harcama ve program incelemeleri (reviews) Avustralya biitce siirecinin temel
Ozelliklerinden biridir. Bu yapida performans bilgisi, biitge karar mekanizmasinin
isleyisinde kullanilan 6nemli bir par¢ca gorevindedir. 2006 yilinda s6z konusu
incelemelere iligkin diizenlemelerde degisiklik yapilmistir. Yeni diizenlemeler,
incelemeleri belirleme, yonetme ve bakanliklarla isbirligi konularinda Maliye
Bakanligi’na daha fazla gorev vermistir. Bakanlar, hangi alanlarda kamu
harcamalarinin gézden gecirilmesi (reviews) gerektigine iligkin biitce silirecinin
baslarinda karar vererek biitge silirecine yon vermektedirler. Ayrica yili biitgesi ve
genellikle takip eden ikiden fazla yilin biit¢esine iligkin uzun vadeli incelemeler

yapilabilmekte ya da dénemsel raporlar hazirlanabilmektedir?.

Avustralya’da performans bilgisinin raporlanmasi portféyler araciligiyla
yerine getirilir. Portfoy, bir devlet bakaninin sorumlulugu altinda birbiriyle iliskili
kuruluglar toplulugunu ifade etmektedir. Portfoy biitce beyannameleri, sonuglar
(outcomes) bazinda tiim gelirleri ve fon kullanimlarim géstermektedir. Beyannameler,
girdi, ¢ikt1 ve sonuglara iliskin mali bilgileri igerdigi gibi performans gostergelerini,

kriterlerini ve hedeflerini de icermektedir (Bkz. Sekil 2). Portféy biitge

2 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 26-27.
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beyannameleri, biitgenin parlamentoya sunulmasinin ardindan yapilan biitce inceleme

toplantilarinda Senato komisyonlarinin temel bilgi kaynagini olustururlar®.

Sekil 2. Performans Bilgisinin Kamu (Hiikiimet) Sektoriindeki Rolii

Paydagslar:

Parlamento, Portfoy Bakanlari, Bakanlar,
Mevzuat ve Diizenleme Cercevesi

| ]

Performans Bilgisi, GOstergeler, Sonuglar |
ve Ciktilar

A\ 4

Bélumler / Ajanslar Kurulu, Sekret.er, CEO, Performans .| Portfsy Biitce
Performans Planlama, Hedef Belirleme, Denetimi > B |
Operasyonlar, Yonetsel Karar Verme enetimt €yaniari
N
Hizmet Sunumu Yillik Raporlar

Kaynak: Janet Lee, “Reparing Performance Information in the Public Sector: An Australian
Perspective”, Financial Accountability & Management, V. 24, (2008), p. 123.

Avustralya’da portfoy biitge beyannamelerini her mali yilin son dort ayinda
yayinlanmasi gereken kurum yillik raporlar takip etmektedir. Kurum yillik raporlari,
iginde bulunulan mali yildan bir 6nceki doneme ait kurum performans sonuglarini ve

denetlenmis finansal tablolar1 kapsamaktadirlar®,

2. Kanada

Kanada, yillarca performans biitce ve yonetimi alaninda birgcok girisimde
bulunmustur. Kanada hiikiimeti giiniimiizde harcama yonetiminin planlama, 6l¢me,
degerlendirme ve raporlama asamalariyla performans bilgisini kullanmaktadir’.
Sonuglara dayali tiretilen performans bilgisinin iki temel kullanim alan1 vardir: Birinci

alan, parlamentoya sunulan raporlarla hesap verebilirligin saglanmasidir. Ikincisi ise

3 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 98-99.
4 Cildir, a.g.t.,s. 114.
5 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 27.
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yiirlitme organinin kendi biinyesindeki kaynak tahsis kararlarina destek olmasidir.
Kanada’da daha cok bu alanlardan ilkine odaklanilmistir. Ancak 2006 yilindan
itibaren donemin hiikiimetinin, hesap verebilirligi ve paranin karsiligin1 almaya (value
for money) dayali yonetim anlayisin1 benimsemesi, performans bilgisinin yliriitme

organi i¢inde daha fazla kullanilmasinin altyapisini hazirlamgtr®,

Hiikiimetin bu politikasinin sonucunda iki énemli girisim meydana gelmistir.
2006 yilinin sonunda yiiriirliige giren “Federal Hesap Verme Yasast” bunlardan
ilkiydi. Uygulamaya konulan bu yasayla hiikiimet, diger yeniliklerin yani sira bir
parlamento biitce ofisi kuracak, Genel Denetginin (Sayistay) yetkilerini artiracak ve
bagis-hibe programlarinin degerlendirmesini sistematik bir sekilde saglayacaktir.
Ikinci girisim ile de hiikiimet, tiim hizmet programlarinin etkili ve verimli olmasinu,
sonuglara odaklanmasini, vergi miikelleflerinin 6demis olduklar1 vergilerin karsiligini

almasin ve mevcut dncelik ve sorumluluklarla uyumlu olmasini saglayacaktir’.

Kanada’daki harcama yoOnetim sistemi, tiim kaynaklarin dagitimini
yonlendiren ve mali disiplini saglayan, kamu programlarinin tasarimini,
onaylanmasini ve yonetimini diizenleyen ve sonuglarin raporlanmasini destekleyen
rol ve siireclerden olusur. Bu sistemdeki temel aktorler; kabine, 6zel konsey ofisi,

Maliye Bakanlig1, Hazine Kurulu, Parlamento ve Bakanliklardir (Bkz. Tablo 1).

Kabine, Hiikkiimetin politika dnceliklerini olusturur ve onceliklerle uyumlu
olarak kaynaklarin dagitimini yapar. Bakanlar Kurulu’nun bu 6ncelik belirleyici islevi

0zel konsey ofisi, Maliye Bakanlig1 ve Hazine Kurulu tarafindan desteklenmektedir.

Ozel Konsey Ofisi, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’na oncelikleri degistirme

konusunda 6nerilerde bulunur, kabinenin giindemini yonetir.

Maliye Bakanligi, biitceyi hazirlar ve bakanliklar tarafindan gelistirilen

politika tekliflerinin mali sonuglar1 hakkinda bakana tavsiyelerde bulunur.

Hazine Kurulu, bir Sekretarya ve diger kurumlar tarafindan desteklenen

Kabine komisyonlarindan birisidir. Yillik ayrintili harcama planinin (tahminler)

6 Lee McGormack, “Performance Budgeting in Canada”, OECD Journal on Budgeting, V. VII,
(2007), p. 2.

7 McGormack, a.g.m., p. 2.
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parlamentodaki sunumunu kontrol eder ve hiikiimetin yonetim kurulu olarak gérev

yapar.

Tablo 1. Kanada Harcama Yonetim Sistemindeki Sorumlular ve Rolleri

Sorumlu

Rol

Parlamento

HukUmete yetki vermek ve yillik olarak tim
harcamalan onaylamak

Bakan ve Maliye Bakanligi

Yillik biitge ve ¢ok yilli mali gergeve gelistirmek

Hazine Kurulu (Hazine Kurulu Sekretaryasi tarafindan
desteklenen bir Bakanlar Kurulu komitesi)

Mevcut programlari yeniden degerlendirmek ve
sonug yonetimi politikalan belirleyerek yillik olarak
devam eden programlara kaynak tabani belirlenmek

Ozel Konsey Ofisi ve Maliye Bakanligi tarafindan desteklenen
Bakanlar Kurulu

Yeni politikalar gelistirmek igin talimat verilmesi ve
yeni politikalarin onaylanmasi

Departmalar (Ozel Durumlarda ek olarak ti¢ merkezi kurum)

Onceliklere ve toplam harcama kontroliine uyum
gostererek kaynak tahsisi ve yeniden tahsisi
saglamak

Hazine Kurulu Baskani (Hazine Kurulu Sekretaryasi tarafindan
desteklenmektedir).

Tahmini slre¢ boyunca harcama planlarinin
parlamento tarafindan onaylanmasini talep etmek

Harcama planlari, fiili harcamalar ve elde edilen sonuglar
hakkinda Meclise rapor vermek.

Hazine Kurulu Sekretaryasi ve departmanlar
tarafindan desteklenen bakanlar

Kaynak: McGormack, a.g.m, p. 6.

Parlamento, strecteki
eylemlerinden Parlamentoya karsi

Parlamentonun giivenini

en kritik rollerden birine

korumak zorundadir.

sahiptir. Hiikiimet,

sorumludur ve yonetimi slirdirmek igin

Meclis iiyelerinin ¢ogunlugu

tarafindan kabul edilmeyen biitce, hiikiimetin diismesine sebep olmaktadir. Buna ek

olarak hiikiimet, meclisin onay1 olmadan harcama yapamamaktadir.

Bakanliklar (departments), politika seceneklerini ve program tasarim

oOnerilerini gelistirirler. Blit¢e silirecinde rutin olarak parlamentoya rapor vermekle

birlikte program performansi ve etkinligini degerlendirmekten de sorumludurlar®.

8 McGormack, a.g.m., p. 5-6.
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Kanada’da PEB ile iiretilen performans bilgileri ile kaynak tahsisi arasinda siki
bir bag yoktur. Burada amag¢ performans diizeyinin dogrudan 6denek dagitimini
otomatik olarak belirlememesi, ancak yiirlitme ve parlamento tarafindan alinan
kararlarda dikkate alinmasidir. PEB’in bu uygulama stratejisine “performans bilgili

biitceleme” ad1 da verilmektedir®.

3. Danimarka

Danimarka’da PEB sistemine iligskin, devlet c¢apinda bir sistem olan
“performansa dayali sézlesme yaklasimi” ve saglik, yiiksekogretim gibi sadece
secilen sektorlerde uygulanan “dogrudan performans biitceleme yaklagimi” olmak

tizere iki temel yaklagim bulunmaktadir.

Danimarka’nin 1993 yilinda gergeklestirdigi reforma dayanan mevcut
performans sozlesmesi sistemi, hedef belirleme, s6zlesme gelistirme ve yillik olarak
performanst raporlama olmak {izere ii¢ temel unsura sahiptir. Bu sistemde
Bakanliklar, her bir kurumla yasal olarak baglayiciligi bulunmayan performans
sozlesmeleri gelistirirler. S6z konusu kurumlarin ise sdzlesmede belirtilen sonug /
ciktr hedeflerine karsi elde ettikleri sonuglar1 ayrintili olarak iceren yillik raporlar
hazirlamalar1 gerekmektedir. Kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar, sorumlu

bakanlik tarafindan onaylandiktan sonra parlamentoya sunulmaktadir.

Sistemde bakanliklar, kendi degerlendirme cergevelerini (evaluation
frameworks) gelistirme ve hangi programlar1 degerlendirmek istediklerine karar
verme konularinda esneklige sahiptirler. Tahakkuk esash biitceleme sayesinde her bir
faaliyet icin daha ayrintili maliyet bilgisi elde edilmekte ve performans diizeyi ile

sonuglar arasindaki bagi kurabilmek miimkiin olabilmektedir.

Danimarka’da PEB sistemine olan yaklasimlardan bir digeri ise taksimetre
modeli olarak bilinen dogrudan performans biitcelemedir. Faaliyet temelli bir

biit¢eleme sistemi olan bu modelde elde edilen sonuglara gore kaynak dagilimini esas

Lee McGormack, Bruce Stacey, “Institutional Foundations of Performance-Informed Budgeting in
Canada”, Results, Performance Budgeting and Trust in Government, Editorler Pedro Arizti, Jim
Brumby, Nick Manning, Roby Senderowitsch, Theo Thomas, Washington D.C.: World Bank,
2010, p. 92.
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alinmaktadir. 11k olarak yiiksekdgretim alaninda kullanilan bu model, yiiksekogretim
Odeneklerinin ligte birinden fazlasin1 kapsamaktadir. Bazi okullarda ve saglik

hizmetlerinde de kullanilmaktadir'®.

4. Hollanda

2001 yilinda daha fazla politika odakli bir biit¢ce yapisina gegis yapan
Hollanda, “Politika Biit¢eleri ve Politika Hesap Verebilirlik Reformu” olarak
adlandirilan yeni sistem ile parlamentoya daha politika odakli ve seffaf bir biitce
belgesi ve hiikiimet eylemlerinin sonuglar1 hakkinda daha net bilgiler vermeyi
amaglamistir. Bu reform, 1980’lerde ve 1990’larda uygulanan ve idari yapiy1
merkeziyet¢ilikten uzaklagtiran, hesap verebilirlik mekanizmalarini iyilestirmeye

calisan program esasl biitceleme girisimlerini temel almaktadir'!.

Bu reformla birlikte performans odakli biitceleme, ‘“harcanacak fonlar1”
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmeyecek, politikalar1 ve somut politika hedeflerini
on plana alacakti. Diger bir deyisle Hollanda’daki reformun 6zii, “Neye ulasmak
istiyoruz?”, “Neyi basarmak istiyoruz?” “Neyin finanse edilmesine izin veriyoruz?”
gibi sorulara odaklanmak, boylece temel biitge belgelerinde politik hedefleri goriiniir

kilmakt1'2.

Hollanda bu sistemde bir bakanliklar arasi politika inceleme (review) siireci
gelistirmistir ve bunu 1995 yilindan beri uygulamaktadir. Bu sisteme gore politika
incelemeleri Maliye Bakanligi tarafindan 6nerilmekte ve Kabine ile ilgili bakanliklar
tarafindan onaylanmaktadir. Onerilen politika incelemelerinin bir listesi Eyliil ay:
biitce notunda yer almaktadir. Bu incelemeler, ilgili bakanliklardan temsilciler,
Maliye Bakanlig1 ve dis uzmanlar dahil olmak iizere kiiciik ¢caligsma gruplari tarafindan

yiiriitiilmektedir. Ayrica tiim raporlar yayinlanarak parlamentoya sunulmaktadir'®. Bu

10 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 28-29.
T age., p. 29-30.
Raphael Debets, Helmer Vossers, “Using Performance Information in the Netherlands”, Results,

Performance Budgeting and Trust in Government, Editorler Pedro Arizti, Jim Brumby, Nick
Manning, Roby Senderowitsch, Theo Thomas, Washington D.C.: World Bank, 2010, p. 193.

13 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 30.
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incelemelerin temel amaci verimlilik kriterlerine dayali olarak tasarruf saglayacak

alternatifler gelistirmektir'?,

5. ingiltere

Ingiltere, ilk olarak 1998 yilinda kapsamli harcama incelemesini (KHI)
uygulamaya koymus ve bu ¢alismay1 2000, 2002, 2004 ve 2007°de tekrarlamistir. iki
yilda bir incelemeyi esas alan bu yaklasim kaynaklarin temel 6nceliklere gore yeniden

tahsis edilmesini ve kamu hizmetlerinin etkinligini iyilestirmeyi amaglamaktadir.

Bu sisteme gore, bakanlik (department) harcamalar1 incelendikten sonra, her
bakanlik ii¢ yillik bir harcama plam1 ve bir kamu hizmet sézlesmesi (KHS)
hazirlamaktadir. Hazine ise bakanliklarla gelecek ili¢ yillik doneme iligkin temel
performans hedefleri hakkinda goriismeler yapmaktadir. KHS’ler, hiikiimetin
amagclaria yonelik 6lgiilebilir hedefler icermektedir. Mevcut sdzlesmeler, birkag ¢ikti
hedefi olmasina ragmen, cogunlukla sonuclara iliskin hedeflere odaklanmaktadir.
KHS’lere ek olarak her bakanlik, hedeflerinin nasil dlgiilecegini belirten bir teknik not

ve hedeflere nasil ulagilacagini planladigini agiklayan bir eylem plani hazirlamaktadar.

Ingiltere’de uygulanan PEB sistemi; Avustralya, Danimarka ve Isve¢’in aksine
yukaridan asagiya dogru merkezi idarece yonlendirilen bir performans sistemi olma
ozelligi tasimaktadir. KHS cergevelerinin gelistirilmesi Hazine tarafindan yapilir.
Ayrica tim performans sozlesmeleri ile bakanlik hedefleri konusunda Hazine ile

anlasilmak durumundadir?®.

6. Amerika Birlesik Devletleri

ABD biit¢e sisteminde PEB’e, 1993 Hiikiimet Performansi ve Sonuglari
Yasast ile ge¢mistir. Bu yasa, Kongre tarafindan kabul edilen ilk kapsamlh
performansa dayali ydnetim sistemidir'®. Ilgili kanun, PEB’e iliskin altyapiyi

kurmustur. Bu yeni yapida kullanilan kaynaklarin hesabinin verilmesi ve kaliteli

Debets, Vossers, a.g.e., p. 196.

15 OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, p. 31.

Trevor Shaw, Performance Budgeting Practices and Procedures, OECD Journal on Budgeting, C.
XV, S. 3 (2015), p. 57.
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hizmet anlayis1 temel alinmistir. Kanun, PEB’in isleyisiyle ilgili olarak stratejik plan,

performans plani ve performans raporlamasi gibi yeni unsurlar da getirmistir!”.

Stratejik planlar, hem kurum misyonunu hem de kurumun ana programlari ve
islevlerini yerine getirmesi i¢in uzun vadeli ama¢ ve hedefleri icermektedir.
Performans planlari, her bir kurumun tiim programlarini ve fonksiyonlarin
kapsayacak sekilde belirli bir mali yila 6zgii Olciilebilir performans amaglar1 ve
hedeflerini gostermektedir. Performans raporlari ise gerceklesen performans diizeyini
ongoriilen hedeflerle karsilastiran araglardir. Kurumlarin performans planlari,
Bagkanin biitgesinin bir parcasi olarak genel hiikiimet planiyla uyumlu olmak

durumundadir. Kurum yetkilileri, plan hedeflerine ulagmaktan sorumludur.

Bu yeniliklere ragmen ABD, performansla biitceyi birbirine entegre etme
konusunda zorluklar yasamistir. Yeni yapmin adem-i merkeziyetci yapisi, biitce
tahsislerinde performans bilgisi kullanimini azaltmistir. Ayrica veri eksiklikleri,
kriterlerin zaman iginde degismesi, kurumlar arast ve kurum i¢i amaglarin

olusturulmasindaki zorluklar ABD’deki PEB sisteminin etkinligini azaltmaktadir!®.

ABD Sayistay1 bu sorunlara dikkat c¢ekmis, “diizenli performans bilgisi
saglamasina ragmen bu bilgiye politika yapicilar ve program liderleri tarafindan giiglii
bir talep olmadigi”n1 agiklamistir. Bunun iizerine 2002 yilinda Program

Degerlendirme ve Derecelendirme Aracr” (PDDA) adli uygulamay: baslatmistir'®.

PDDA, program performansini degerlendirmek i¢in gelistirilen bir aragtir. Bu
nedenle ayn1 zamanda bir hesap verme yiikiimliiliigii aracidir. PDDA, 25 ana soru ve
program tiiriine gore ek sorular igermektedir. Sorular dort ana gruptadir: a) program
amacinin netligi ve tasarimin yeterliligi, b) amaglarin sonu¢ odakliligi, ¢) mali
gbzetim, program gelismelerinin degerlendirilmesi, performans bilgisinin toplanmasi
ve ydneticinin hesap verebilirligi, d) amaglara ulasilip ulasiimadigi?®. PDDA sonuglari
kurumlara kaynak tahsisinde otomatik olarak kullanilmamaktadir. Dereceleme
aracinda “basarisiz” olarak goziiken kurum-programlara eksiklikleri gidermek igin

daha fazla kaynak tahsis edilmesi dnerilebilmekte, bazen de “basarili” olarak goziiken

Ozen, a.g.e., s. 93-95.
Shaw, a.g.m., p. 58.

Karacan, a.g.m., s. 72.
Karacan, a.g.m., s. 72.
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program-kurumlara misyonlarini tamamladiklarindan dolayr daha az fon ayrilmasi

teklif edilebilmektedir®'.

B. PERFORMANS ESASLI BUTCELEMEDE YUKSEKOGRETIM
ALANI

Giiniimiizde piyasa ekonomisinin gelismis oldugu {iilkeler dahil olmak iizere
devlet liniversitelerinin temel finansman kaynagi vergiler yani kamusal kaynaklardir.
Dolayisiyla devlet liniversitelerinden toplumun beklentileri yiiksektir. Ancak son otuz
yildaki gelismeler onlarin sorumluluklarini daha da artirmistir. Bunlarin basinda,
yiiksekdgretime olan talep artis1 gelmektedir. Hiikiimetler tarafindan alinan genisletici
Onlemler sayesinde giiniimiizde birgok tiiniversite, “toplumdaki az sayida kisinin
yararlandig1 bir kurum olmaktan ¢ikarak kitle egitimi veren bir kurum haline

doniismiistiir’?2.

Yiiksekogretim hizmetinin  genigsleme ihtiyaci, finansman agisindan
kiiresellesme stireci ile bir baski altina girmistir. Ciinkii vergi yiiklerindeki azalmalar,
blitcesel sorunlar yiiksekogretim alanmmin savunma, diplomasi, ilkégretim gibi
alanlara gore nispeten daha az dncelikli bir alan olarak goriilmesine yol agmaktadir.
Bu durum a) devlet tiniversitelerinin finansmaninin yavag yavas devletten 6grenci ve
ailelere kaydirilmasina yol agmakta ya da asil bu tezle baglantili olmak {izere b)
tiniversitelere dagitilan kamu kaynaginin daha etkin ve verimli kullanilmasini

gerektirmektedir®. Iste PEB sisteminin ilgilenmeye calistig1 asil nokta budur.

Daha once ayrintilariyla deginilmis oldugu lizere PEB sisteminde temel
amaclanan, istiin performans gosteren kurumlarin diisiik performans gosterenlerden
daha fazla 6denek tahsisi saglamaktir. Bu noktadan hareketle PEB ile yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim ve arastirma anlaminda rekabet saglanarak, diisiik performans
gosteren kurumlar tesvik etmek amaglanabilmektedir. PEB sisteminde {liniversiteler

ile kaynak tahsisi saglayan kamu kurumlari arasinda finansal bir bag olusturularak, bu

2l OECD, Performance Budgeting in OECD Countries, s. 213-214.

22 Tolga Demirbas, “Devlet Universitelerine Odenek Tahsisinde Yeni Bir Yaklagim: Performansa
Bagh Odenek Tahsisi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastrma Merkezi
Konferanslari, S. 52 (2009), s. 81.

2 Demirbas, a.g.m., s. 81.
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bag geregi lizerinde anlasilan amag ve hedeflerin ger¢ceklesme diizeyine gore kaynak
tahsisi saglanabilmektedir. Ayn1 zamanda yliksekdgretim kurumlar1 yayimladiklari
yillik performans programlari ile liniversitelerin daha etkin yonetilebilmesine olanak
tantyarak bir s6zlesme araciligiyla hizmet sunarak, profesyonellige, girisimcilige ve

yenilik¢ilige odaklanabilmektedir?*.

PEB, iilkeler arasinda farkli sekillerde uygulanmaktadir. Devlet tiniversiteleri
de genelde iilkede uygulanan PEB sisteminin bir parcasi olarak finansman almaktadir.
OECD, performans diizeyi ile finansman arasindaki bagin derecesine bakarak PEB’1

dort ayr1 model altinda siniflandirmistir:

Sunuma Doniik Performans Biitceleme, ¢ikti, sonu¢ ve performans
gdstergelerinin biitge belgesinden ayr1 olarak gosterildigi tiirdiir. Ozellikle amacin
blitce O0deneklerinin ve harcamalarin hiikiimetin stratejik hedeflerine ve politika
onceliklerine uygun oldugunu gdstermekle sinirli oldugu durumlarda kullanilabilir ve
nispeten kolay uygulanabilir. Ancak performans ve biitge verisini ayirarak birbiriyle

iliskilendirmek zordur.

Performans Bilgili Biitceleme, blitce belgesinde performans ol¢iitlerinin yer
aldigr tiirdiir. Bu tiir biitcelemede biitgenin, programlar temelinde yeniden
yapilandirilmasi gerekir. Bu yaklagim, performansla baglantili harcamalarin yeniden
onceliklendirilmesini ve biitgenin kontrolii konusunda program yoneticilerine yetki

devretmeyi isteyen hiikiimetler i¢in uygundur ancak biiyiik ¢aba gerektirir.

Yonetsel Performans Biit¢eleme, performans bilgili biitgelemenin bir tiirevidir.
Bu yaklagimda odak noktasi, biitce ve ilgili performans bilgilerinin birlikte
kullanilmasinin, oOrgiitsel davranisa olan idari etkileri ve meydana getirdigi
degisiklikler iizerinedir. Bu tiiriin uygulanabilmesi 6zellikle performans kiiltiiriiniin

varlig1 ile dogrudan iligkili olacaktir.

Dogrudan Performans Biitceleme, sonuglar ile kaynaklar (finansman) arasinda
dogrudan bag kuran tiirdiir. Genellikle biit¢e tahsislerini, sonuclarin elde edilmesine

dogrudan baglayan soézlesmeye dayali mekanizmalarin kullanilmasi anlamina gelir.

24 Mehmet Emin Altundemir, Gonca Giingdr Goksu, “Yiiksekogretimde Performans Esaslh

Biitgeleme Yonetimi: Cesitli Ulke Uygulamalar1”, International Conference on Quality in Higher
Education, Sakarya, 2015, s. 703.
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Bu tiirde, performans hedeflerinin altinda ya da iistinde olmanin biitgesel agidan

mutlaka bir anlam1 olacaktir?.

Tablo 2. Cesitli OECD Ulkelerinde Uygulanan PEB Modelleri

PEB MODELI ULKELER

Sunuma Doniik Almanya, Avustralya, Belcika, Danimarka, ispanya,
Performans Biitceleme | italya, Polonya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye

Performans Bilgili Avusturya, Cekya, Fransa, G. Kore, Hollanda, Japonya,
Biitceleme Irlanda, Isve¢, Macaristan, Sili, Yeni Zelanda

Yoénetsel Performans | Estonya, Finlandiya, ingiltere, izlanda, Kanada, Letonya,
Biitceleme Meksika, Norveg

Dogrudan Performans
Biitceleme

Kaynak: OECD, OECD Good Practices for Performance Budgeting, Paris: OECD Publishing, 2019,

p- 16’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi Tiirkiye, performans ile finansman arasindaki bagin
en zayif oldugu modeli uygulamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye acisindan devlet
tiniversitelerinde de bu modelin gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Tabloda goriildiigii gibi performans ile finansmani dogrudan ve otomatik olarak
baglayan model hicbir iilkede genel bir yaklagim olarak kullanilmamaktadir. Ancak
devlet iiniversiteleri (ya da saglik kurumlari) gibi 6zel alanlarda bu modelden kismen

yararlanan tlkeler vardir. Bunlardan bazilar su sekilde belirtilebilir:

o ABD’nin Tennessee Eyaletinde ‘“performansin finansmani” adiyla
baslatilan ve diger eyaletlere de hizla yayilan uygulamaya gore devlet
tiniversitelerinin bes alanda yer alan on performans gostergesini karsilama
diizeyine gore ddenek almasi esas1 benimsenmistir. Ogrencilerin genel
sinavlardaki basarisi, memnuniyeti, mezunlarin ve isverenlerin

memnuniyeti, stratejik plandaki amacglara ulasma diizeyi bu

23 OECD, OECD Good Practices for Performance Budgeting, Paris: OECD Publishing, 2019, p. 15.

50



gostergelerden bazilaridir. Yine de tiim kamu finansmana iiniversitelere bu
sekilde dagitilmamaktadir. Tam puan alan bir {iniversitenin, kendi

biit¢esinin %5’1 civarinda bir ek 6denek alma hakki bulunmaktadir.

Ingiltere’de &zellikle arastirma fonlarinin  devlet iiniversitelerine
tahsisinde dolaysiz performans biitceleme kullanilmaktadir. Belirli
donemlerde devlet {iniversiteleri arastirma kalitesinin 6l¢iilmesi amaciyla
degerlendirmeye alinmaktadir. Yayin kalitesine gore iiniversitelere 1-5
arasi puanlar verilmekte, 4 ve lizeri puan alabilen {iniversiteler arastirma

fonlarindan yararlanabilmektedir.

Danimarka’da  Universitelerin  egitim-6gretim  biitceleri tamamen
performansa gore tahsis edilmektedir. Universiteler, sinavlardan basarili
olan 6grencileri i¢in 6ddenek alirken basarisiz olanlar i¢in alamamaktadir.
Taksi sayacina (taksimetre) benzetilen uygulama basari kadar 6denek

modelidir.

Hollanda’da egitim-6gretim 6deneklerin dagitilmasinda mezunlarin genel
akademik ortalamalar1 yaklasik yiizde 50 etkilidir. Bu ortalamalar esit
derecede belirleyici olmayip &grencilerin hangi alanlardan mezun

olduklarina da bakilmaktadir.

Avusturalya’da olusturulan egitim-6gretim performans fonundan devlet
tiniversiteleri li¢ temel gostergeye gore ddenek alabilirler. Bunlar 6grenci
memnuniyeti, i$ bulma becerileri gibi kazanimlar ve 6grencinin basari
diizeyidir. Ancak bu fondan yapilan dagitimlar toplam devlet katkisinin
%1’inden daha azdir. Avusturalya’da arastirma fonlarinin dagitilmasinda
da performansa dikkat edilmektedir. Arastirmasi tamamlanan 6grenci
sayist ya da arastirmalardan iiretilen yaymlar bu acidan belirleyici

olmaktadir?®.

26

Demirbas, a.g.m., s. 91-98.
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II. TURKIYE’DE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME
SISTEMINE GENEL BAKIS

A. PERFORMANS ESASLI BUTCELEMEYE GECIS NEDENLERI

Tim diinyada siyasi ve demografik yapidaki farklilagmalar global ekonomi
neticesinde lilkemizde de bir dizi degisimi zorunlu kilmigtir. Mevcut kaynaklarin daha
etkin kullanim arayis1, teknolojide yasanan hizli degisimler, kamu kaynaklarinin daha
saydam olmas1 ve kaynak kullanicilara hesap verme noktasinda sorumluluk
yiiklenmesi gerekliligi 1050 sayili Muhasebe-1 Umumiye Kanunun yetersiz kalmasina

sebep olmus, yiiriirliikteki klasik biitge sistemi bu ihtiya¢lara cevap verememistir.

Tiirkiye’de de kamu sektoriiniin bir bakima 6zel sektor gibi yonetilmesine
imkan tanimaya c¢alisan bir biitceleme sistemi olan PEB’e gecisi gerekli kilan etkenler
diger iilkelerdeki sebeplerle benzerlik arz etmektedir. Toplumsal hayattaki degisimler,
teknolojik gelismeler, kaynaklarin daha etkin tahsisi ve kullaniminin gerekliligi,
kamuda performans 6l¢iimii ve degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmasi, mali saydamlik
ve hesap verebilirlik mekanizmalarmin gelistirilme gerekliligi gibi sebeplerin

Tiirkiye’de PEB’e gegisi sagladig1 belirtilebilir®’:

1. Toplumsal Hayattaki Degisimler

Demokratik gelisimini siirdiiren ya da tamamlamis {ilkelerde toplumun
yonetim lizerindeki etkisinin artmasiyla, taleplerde de degisimler meydana
gelmektedir. Vatandasin talepleri dogrultusunda kamu kaynak kullanicilarinin mali
anlamda saydam olmalar1 ve kaynaklari etkin kullanma noktasinda hesap verebilir
olmalar1 gerekmektedir. iste bu noktadan hareketle toplumsal hayatimizda yasanan
degisimler yoneticilerin saydam ve hesap verebilir olmasini gerektirecek,
yonetimlerine birakilan kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimini saglayabilecek bir

biitceleme sistemini gerekli kilmigtir?®.

27
28

Ozen, a.g.e.,s. 38-41.
Ozen, a.g.e., s. 39.
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2. Teknolojik Gelismeler

Toplumsal yapida oldugu gibi teknolojik anlamda yasanan hizli degisimler de
vatandaslarin kamu sektorii iizerindeki beklentilerini degistirmektedir. Teknolojinin
hayatinin her alanina isledigi bir diizende kamu hizmetlerini teknolojiden bagimsiz
sunmak olas1 degildir. Dolayisiyla teknolojik gelismelere agik olma anlayis1 ve bu
gelisime ayak uydurabilecek bir biitgeleme sistemi arayisi PEB sisteminin lilkemizde

uygulanmasini gerekli kilan bir diger faktordiir.

3. Kaynak Tahsisinde Etkinlik Sorunu

Kaynak tahsisinde etkinlik, kaynaklarin egitim, adalet, diplomasi gibi hizmet
alanlarma en yiiksek faydayr saglayacak sekilde dagitilmasiyla saglanabilir®.
Tirkiye’de program biitce adi altinda “koprii model” olarak uygulanan ancak klasik
biitceden dteye gidemeyen biitce sistemi®”, kaynaklar iktisadi kriterler yerine daha
cok siyasi pazarliklara gore dagitnmustir®!. Siyasi giicii fazla olan idarenin daha gok
O0denek almasina imkan saglayan bu uygulama ise kaynak tahsisinde etkinligin

saglanamamasina yol agmustir.

4. Kaynak Kullamminda Etkinlik Sorunu

Kaynak kullaniminda etkinligin temel sartlarindan biri kaynaklarin
vatandaslarin beklentileri ve sec¢imleri dogrultuda kullanilmasidir. Bu nedenle
vatandaslarin goriislerinin biitce siirecinde katilimci bir sekilde alinmasi boylece orta
ve uzun vadeli planlarin yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde 2005 yili dncesinde
uygulanmakta olan biitceleme sistemi ve araglari, bu etkinligin saglanmasi
bakimindan oldukg¢a yetersiz kalmistir. Bu ise PEB sistemine gegisin Onemli

gerekgelerinden biridir.

29
30
31

Demirbas, Cetinkaya, a.g.e., s. 14-15.

Altug, a.g.e., s. 48.

Izak Atiyas, Serif Saymn, Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi: Bir Yeniden
Yapilanma Onerisine Dogru, istanbul: TESEV Yayinlari, 1997, s. 24.
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5. Kamuda Performans Degerlendirmesinin Yapilamamasi

Performans degerlendirmesi, kamu idarelerinin belirledikleri stratejik amag ve
hedeflere ulasmak i¢in izledikleri yolun, yontemlerin, yiiriitiilen faaliyet ve projeler
ile bunlar sonucunda elde edilen cikt1 ve sonuglarin degerlendirilmesidir’>.
Performans degerlendirmesi sayesinde kamusal politikalarin uygulanmasi noktasinda
basarili mi, basarisiz mi oldugu tespit edilebilmektedir. Ayrica devam eden politika
ve projelere iliskin  yapilan  degerlendirmeler neticesinde  Oncelikler
giincellenebilmektedir. Yine, olusturulacak politikalara iligkin karar vericilere dogru
bilgi akisinin saglanmasma yardimei olabilmektedir®®. Tiirkiye’de PEB 6ncesinde
uygulanan biit¢e sistemi, performans degerlendirmesine 6nem vermemistir. Diger bir
deyisle “biitce sistemi, (...) hizmetlerin etkinlik ve verimliligini degerlendirecek
bilgileri” {iretememistir’®. Zaten girdi odakl biitcelerde bu tiir degerlendirmelerin

yapilmasi da ¢ok zordur.

6. Mali Saydamhgin ve Hesap Verme Yiikiimliiliigiiniin Saglanmasi
Gerekliligi

Mali saydamlik: yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte hedeflenen
kaynaklarin daha etkin kullanimi igin seffaf bir yonetim anlayist ve bununda
beraberinde getirdigi mali anlamda bir saydamlik 6nemli faktorlerdir. Saydamlik
devletin tiim kurumlar1 nezdinde belirledigi hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak icin
yiiriittiigii politikalar neticesinde elde ettigi ¢ikti ve sonuglari dogru, eksiksiz,
giivenilir bir sekilde kamuoyu ile paylagsmasidir. Kaynaklarin dogru kullanimi
acisindan temel taslardan biri olacak bu ilke PEB sistemine geg¢isin en elzem

gerekliliklerinden birini teskil etmektedir.

Hesap verme yiikiimliiliigii, tipki1 mali saydamliktaki gibi bu ilke de yeni kamu
mali yOnetimi anlayist neticesinde ortaya c¢ikmustir. Kamu yOnetim sisteminde

performans odaklt yonetim anlayisi yoneticilerin hesap verme gerekliligini ve

32 Maliye Bakanhgi, Performans Esasl Biitceleme Rehberi, s. 9.

Ebru Yenice, “Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, S. 150 (2006), s.
126.

Atiyas, Saym, a.g.e., s. Viil.

33

34
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ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle yonetim kademesine birakilan kamu
kaynaklarna iligkin hesap verme sorumlulugu yiikleyen bir sistem arayisi PEB

sisteminin benimsenmesine yol agmuistir.

7. Dis Etkenler

1996 yilinda Giimriik Birligi’ne iiye olan, 1999 yilinda ise Avrupa Birligi’'ne
(AB) aday tilke statiisli kazanan Tiirkiye’ nin bir mali yonetim reformu yaparak ¢agdas
bir performans yonetimi anlayisina gegmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii
AB ile gerceklestirilen miizakerelerde Tiirkiye’nin mali yonetim, saydamlik, hesap
verme ylkiimliligi, performans yonetimi konularinda yeterli ilerleme saglayamadigi
vurgulanarak kapsayici temel bir kanun ¢ikarilmasi tavsiye edilmistir. Ayrica 1999
yilindan ekonomik istikrarsizlik ve krizler nedeniyle IMF ve Diinya Bankasi ile
yogunlasan iligkiler de Tiirkiye i¢in yeni bir biitgeleme sistemini adeta zorunlu hale

getirmistir®,

B. GELIiSIMI

Kamu hizmetlerini daha kaliteli, daha hizli, daha ekonomik ve daha etkili
sunma arayigl ve global diinyadaki milletlerarasi etkilesimin artis1 tim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu kurum ve kuruluglarinin mali yapisini degistirmeye
yonelik tesvik edici bir gii¢ olmustur®®. Nitekim Tiirkiye’de uygulanan klasik
(geleneksel) biitceleme sistemi, 1970’li yillarin ortalarina kadar devam etmis sz
konusu yillarda sistemin aksayan yonleri bas gdstermeye baslamistir’’. 1960’1l
yillarda mevcut biitce agiklarini azaltacak ve ekonomik istikrari siirekli kilacak planl

kalkinma anlayis1 benimsenmis ancak mevcut klasik biitce sisteminde planlama

35 Tolga Demirbas, “Genel Muhasebe Kanunundan Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na

Tiirkiye’de Biitge Reformu Gelenegi”, Giincel Mali Konular, Editor Nihat Edizdogan, Bursa: Ekin
Kitabevi, 2009, s. 291-293.

Aysu Boran, Performans Esasli Biitceleme Universite Uygulamalari (Mali Hizmetler Uzmanlig1
Aragtirma Raporu), Ankara: Ankara Universitesi Strateji Gelistirme Daire Baskanligs, 2013, s. 18.
Bagdigen, Avcy, a.g.m., s. 8.
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unsurunun yeterli diizeyde yer almayisi iilkemizi de yeni biitce tekniklerinin arayigina

yoneltmistir®®,

Temelde bir y1l esasina gore calisan geleneksel biitcenin kalkinma plani-biitge
uyumunu saglayacak yapida olmamasi, verimlilik ve etkinlik araci olmamasi,
Odeneklerin amaglara gore tahsis edilememesi, israfin Oniine gecilememesi gibi

sebepler program biitce sistemine gecisin temel sebepleri olmustur’.

Ancak uygulamada istenen verim saglanamamistir. Kodlama sistematigindeki
mevcut altyapr kurumlarin sadece ana hizmet saglayan birimlerini siralayabilmeyi
miimkiin kilmis, cogu zaman o ayrima dahi gidilememistir. Biitiin faaliyetleri bir, iki
program altinda toplama yoluyla sistem uygulanmaya ¢alisilmistir. Yeterli altyapist
olusturulamayan bu sistemde ayni program kodlar1 farkli kurumlarda farkli hizmet
siiflarini temsil etmistir. Boyle bir yapida sistem analiz edilebilirlikten uzak kalmis
en temel hedef olan program sorumlularini belirleme olasilig1 ortadan kalkmustir*.
Program biitge sistemi iilkemizde 2000°’li yillarin ortalarina kadar devam etmis ancak
gerek yeterli anlamda organik siniflandirma gerekse amaglara yonelik siniflandirma
yapilamamis olmasi sistemi analiz kabiliyetinden yoksun birakmis dolayisiyla bu

durum yeni biitgeleme modelleri arayisini da beraberinde getirmistir.

1995 yilinda kamu mali yonetim yapisinda yeni ¢alismalar baslatilmis ve bu
kapsamda 1998’de IMF uzmanlariyla ortaklasa yiiriitiilen caligmalar neticesinde
Devlet Mali Istatistikleri esasini temel alan bir smiflandirma modeli iizerinde
durulmustur. 1999 yilinda secilecek dort pilot kamu kurulusunda denemeye alinmasi
planlanan bu modelleme sadece Hacettepe Universitesinde otomasyon destegi
olmadan denenebilmis ve kesin hesap ¢ikartilmistir. Bunun {izerinde uygulamaya bir
miiddet ara verildikten sonra Avrupa Birligine katilim siirecinde biit¢ce kodlamasinin
uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
sonucunda kodlama yapis1 yeniden gozden gegirilerek Avrupa Birliginde uygulanan
ESA’95 (European System of Integrated Economic Accounts) standartlarina uyumlu

bir hale déniistiiriilmiistiir*!.

3 Ozen, a.ge.,s. 198.

39 Maliye Bakanlgi, 1973 Mali Yili Program Biitce Hazirlama Rehberi, Ankara, 1973, s. 7.
40 Hastiirk, a.g.e., s. 21.
41 Hastiirk, a.g.e., s. 21.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Analitik Biitce Simiflandirmasi Kodlama Yapisi

Analitik Biitce Smiflandirmasi Kodlama Yapisi
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019-2021 Biit¢e Hazirlama Rehberi EK: KS-3B,
EK:FS-3, EK:FTS1, EK: ES-4 ‘den tiiretilmistir.

Ulkemizde Analitik Biitce Siniflandirmasi (ABS) olarak adlandirilan bu model

bir biitgeleme sistemi degil kamu kurumlarinda uygulanmasi planlanan modern biitge

sistemlerinin uygulanmasini elverisli kilacak bir kodlama yapisidir.

Onceki kodlama modellerinin aksine ABS, daha detayli dort diizeyli sekiz

haneli bir kurumsal siniflandirma yapisi; toplam dort diizey ve alt1 haneden olusan ve

onceki smiflandirma sistemlerinde olmayan hizmet sunma amacinin ne oldugunu

ifade eden fonksiyonel siniflandirma; finans kaynaginin ne oldugunu ifade eden tek

diizey ve tek haneli finansal siniflandirma; alinacak mal ve hizmetin milli gelire etkisi
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ve niteligini belirten ekonomik siniflandirma yapisiyla yeni biit¢eleme tekniklerinde

kullanima uygun bir biitge kodlama sistemidir (Bkz. Tablo 3).

Uygulanma noktasinda pilot kurulus olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 (miilga), Sahil Giivenlik Komutanligi, Karayollari
Genel Miidiirliigii ile Hacettepe Universitesi ve Ege Universiteleri belirlenmis ve bu
kuruluslarin 2002 mali yili biitceleri ABS mantigina uyumlu bigimde hazirlanmis,
2002 yil1 biitce uygulamalar1 da yine bu kodlama yapisi dogrultusunda yapilmastir.
01.01.2004 tarihi itibariyle pilot kuruslardan aliman doniitler neticesinde gecis
caligmalart tamamlanan ABS, 01.01.2006’dan itibaren merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlar1 ve diizenleyici denetleyici

kuruluslarm tiimiiniin biitge hazirlik ve uygulamalarinda kullanilmaya baslanmistir®>.

2006 yilina gelindiginde iilkemizde 1923 yilindan beri kullanilmakta olan
klasik biitce donemi eseri olmasina ragmen program biitce doneminde de varligini
stirdiirmiis ancak artik yetersiz ve demode kalmis 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu yiirirliikten kaldirilarak 2003 yilinda kabul edilen ancak uygulama alanini
2006 yilinda bulan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)

donemi baslamigtir®.

Mali saydamlik, hesap verebilirlik, kaynak kullanimda etkililik, ekonomiklik
ve verimlilik ilkeleri iizerinde insa edilen 5018 sayili Kanun** ile Tiirkiye’deki kamu
idareleri “Stratejik Planlama”, “Performans Esasli Biit¢eleme”, “Faaliyet Raporu”
kavramlariyla tanismistir. Istenen verimin mevcut kanuni ve sistematik altyapi
yetersizligi nedeniyle saglanamadig1 program biitce sistemi terk edilerek yerini PEB

sistemi almistir.

Performans esash biitceleme modelinin stratejik planlamaya dayali olarak
belirlendigi iilkemizde 5018 sayili Kanunun dokuzuncu maddesi geregince hangi
idarelerin stratejik plan hazirlayacaklar1 ve takvimin yani gegis siirecinin nasil
olacaginin Devlet Planlama Tegkilati (DPT-miilga) tarafindan belirlenecegi hiikiim

altinda alinmistir. Bu anlamda gecis siirecinin ikinci adimini olusturacak performans

42 Hastiirk, a.g.e., s. 21.

Boran, a.g.e., s. 20.
45018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 Tarih ve 25326 Sayili Resmi
Gazete.
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programlarinin hazirlanmas siirecinin ise Maliye Bakanlig1 (su anki Hazine ve Maliye
Bakanlig1) tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Bu agidan her iki kurumun gecis
stirecini birlikte planlamasi, 6ncelikli kurumlar1 belirlemesi ve doniigiimiin etkili ve

hizl1 bir sekilde gergeklestirilmesinin saglanmasi hedeflenmistir®.

ABD’de uygulanan PEB ile genel hatlariyla benzer oOzellikler gosteren
Tiirkiye’deki PEB sistemi, orta vadeli program, orta vadeli mali plan ve ¢ok yilli
biitceleme ile kamu idaresi diizeyinde hazirlanan stratejik planlarla politika

belirlemektedir*®.

Tablo 4. Tiirkiye’de PEB Sisteminin Gelisim Asamalari

Donem Temel Gelisim Odag

Tiirk biitgeleme siirecinde klasik biit¢e sisteminin etkileri

S0 goriilmektedir.

Tiirk biitgeleme siirecinin AB’ye uyum siireci ve Diinya Bankas1

1990-1995 ortak biitce reform ¢alismalar1 goriilmektedir.

Tiirk biitgeleme siirecinde sistem degisikleri yoniinde IMF ve AB ile

1995- 1288 ortaklasa baslatilan girisimler

Hesap verebilirlik, mali saydamlik, mali disiplin, PEB sistemine

1998-2004 gecise yonelik yapilan kanuni diizenlemeler

2004- PEB uygulamalari

Kaynak: Esra Siverekli Demircan, “Yeni Ekonomik Diizende Biit¢e Sistemlerindeki Degisim Siireci
ve Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu”, Yonetim ve Ekonomi, (2006) Tablo 2’den tiiretilmistir.

Tablo 4, Tiirk biitceleme sisteminin degisim siirecine iligkin asamalar1 tarihsel
acidan gostermektedir. Tiirkiye’de 1970’lerde bir program biitce deneyimi yasansa da
klasik biitge etkisinin varligini devam ettirdigi tabloda net olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla glinlimiizde uygulanan ve gelisiminde dis etkenlerin 6nemli rol oynadigi
PEB sisteminin Tiirkiye’de devlet genelinde uygulanan ilk modern biitce sistemi

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

4 Priiz, a.g.t., s. 73.

4 Demirel, “Performans Esash Biitce: ABD, Ingiltere ve Tiirkiye Ornekleri”, s. 166.
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C. HUKUKI DAYANAKLARI

Diinya iizerinde kamu mali yonetiminde yasanan degisim siireci iilkemizde
2003 yilinda 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayii KMYKK ile
temellerini atmistir. Ancak ilgili Kanunun ytirtirliige girmesi gecikmistir. Bunun temel
sebebi klasik biitge sistemi doneminde uygulanmakta olan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunundan kalma altyapinin 5018 sayili Kanunun getirdigi biitceleme
sistemi, muhasebe sistemi, siiregte yer alacak sorumlu birimler ve daha bir¢cok alanda

koklii yapisal degisiklikler igin yeterli olmamasidir®’.

1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 Sayili Kanunun “stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme”
baslikli 9. maddesiyle PEB sistemi yasal zemine oturtulmus ve su sekilde ifade

edilmistir:

“Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasna dayali olarak
hazirlarlar. Kamu idarelerinin biitgelerinin stratejik planlarda belirlenen
performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu gercevede yiiriitecekleri
faaliyetler ile performans esasli biitcelemeye iliskin diger hususlar Cumhurbaskani
tarafindan belirlenir.”

S6z konusu Kanuna gére PEB’in ayrilmaz unsurlari stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporlaridir. Performans esash biitcelemenin de dayanagini
olusturan 9. maddede stratejik plan hakkinda su hiikkme yer verilmektedir:

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen
politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler gergevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve dlgiilebilir
hedefler saptamak, performanslarint onceden belirlenmis olan gostergeler

dogrultusunda Slgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”

5018 Sayili Kanunun yine 9. maddesinde “Kamu idareleri, yiiriitecekleri

faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini

47 Badem, Kiling, Kavas, a.g.m., s. 80.
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iceren performans programi hazirlar” denilerek PEB sisteminin bir diger 6gesinin

temelleri atilmaktadir.

Aynmi1 Kanunun 41. maddesi ise PEB sisteminin hesap verme yiikiimliiliigii
boyutuna odaklanan faaliyet raporlarini diizenlemektedir:

“Ust yoneticiler ve biitceyle ddenek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap
verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir. Ust yonetici,
harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarimi esas alarak,
idaresinin faaliyet sonuglarimi gosteren idare faaliyet raporunu diizenleyerek
kamuoyuna aciklar. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal

giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer 6mnegini Sayistay’a ve
Cumhurbagkanligina génderir.”

5018 sayilt Kanun’da PEB sisteminin 6gelerinden bir digeri olan performans
denetiminin ne oldugu acgik olarak belirtilmemistir. Bunun yerine 9. maddede
“Cumhurbaskani tarafindan ilgili kamu idaresi i¢in uygun goriilen performans
gostergeleri, kuruluslarin biitcelerinde yer alir. Performans denetimleri bu
gostergeler cergevesinde gercgeklestirilir’ ifadelerine yer verilerek bu tiir denetimlerin

nasil yapilacagi belirtilmistir.

2. Performans Esash Biitceleme Rehberi

5018 sayili Kanun’a dayali olarak 2004 yil1 Aralik ayinda Maliye Bakanligi
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (miilga) tarafindan yayinlanan Rehber, PEB
sistemini agiklayan ilk kapsamli dokiiman niteligindedir. Rehberde PEB, su sekilde

tanimlanmaktadir*®:
“Kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi
sonucunda gergeklestirilecek amag ve hedeflerini belirleyen, kaynaklarin bu amag
ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasin1 saglayan, performans

Olciimii yaparak ulagilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren
ve sonuglari raporlayan bir biitceleme sistemidir”

Rehber, her ne kadar stratejik planin tanimina ve genel bilgilere yer verse de
performans programi ile baglamakta ve sonrasinda faaliyet raporlari, performans

gostergeleri, performans bilgi sistemi ve performans degerlendirmesi konularini

4 Maliye Bakanligi, Performans Esash Biitceleme Rehberi, s. 7.
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detayli sekilde incelemektedir. Bunun temel sebebi, ilgili donemde stratejik planlama
konusunda DPT’nin (miilga), PEB konusunda ise Maliye Bakanligi’nin (su anki

Hazine ve Maliye Bakanlig) iki ayr1 yetkili aktor olarak belirlenmesidir.

2018 yilinda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile idarede yeniden
yapilanmaya gidilmis ve PEB’in stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlar1 unsurlart hakkinda genel yetkili aktor Cumhurbagskanligr Strateji ve Biitge
Bagkanligi (SBB) olarak belirlenmistir. Nitekim 13 Sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinde 1ilgili Bagkanligin gorev ve yetkilerini diizenleyen 2. maddede su
ifadelere yer verilmistir®:

“Cumhurbagkan1 tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve amaglar
gergevesinde stratejik planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesine iligkin
genel ilke, esas ve usulleri tespit etmek; kamu idarelerinin stratejik planlarmin
kalkinma plani, Cumhurbaskan tarafindan belirlenen politikalar ve orta vadeli

programda belirlenen hedef ve amaglara uygun olarak hazirlanmasini saglamak,
uygulamasimi izlemek ve sonuglarini degerlendirmek™

“Cumhurbagkan1 tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve amaglar
cergevesinde Hazine ve Maliye Bakanliginin goriislerini de alarak performans
programlarinin ve faaliyet raporlarmin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesine iligkin genel ilke, esas ve usulleri tespit etmek; uygulamayi
yonlendirmek, izlemek ve degerlendirmek”

3. Stratejik Planlamanin Dayanaklar

Mali yonetim sisteminde stratejik planlar konusunda 6ncelikle DPT daha sonra
da Kalkinma Bakanligi yetkili kilinmis daha sonra Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi ile bu aktorler kaldirilmistir. Su an genel yetkili aktéor Cumhurbaskanligit SBB
olmakla birlikte yiiriirliikte kullanilan rehberler, eski yapinin birer liriiniidiir. Stratejik

planlama iliskin temel diizenleyici dokiimanlar sunlardir:

Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu: 2018 yilinda 3. siiriimii
yayimlanan rehber Cumhurbaskanligi SBB’ye bagli olan bir internet sitesinde®® yer

almaktadir. Bu son siiriim 6zellikle merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerine

4 Strateji ve Biitce Baskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi (Say1 13),

24.07.2018 Tarih ve 30488 Sayili Resmi Gazete, md. 2/c ve p.
50 http://www.sp.gov.tr (10.08.2019).
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yonelik olmakla birlikte tiim kamu idarelerini ilgilendiren ortak bazi noktalar1 da

icermektedir’!.

Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi: 2018 yilinda yayimlanan rehber
tiniversitelerin diger kamu idarelerinden ayrilan rekabet¢i yapisina has bir stratejik
planlama yapilabilmesi i¢in olusturulmustur. Kilavuzda iiniversiteler “ayni hizmeti
sunan birden fazla aktor (iiniversite)” olarak goriilmekte ve aralarinda bir “farklilagsma

cabasi”nin dogal oldugu belirtilmektedir>.

Belediyeler I¢in Stratejik Planlama Rehberi: 2019 yilinda yaymnlanan rehber,
merkezi yonetim diginda farkli 6zelliklere sahip olan belediyelerin yapisina uyguna

planlama anlayis1 icin hazirlanmistir>?.

Kamu Sermayeli Isletmeler Igin Stratejik Planlama Rehberi: 2018 yilinda
yayinlanan rehber bu tiir isletmelerin kar elde ve kamu yararin1 gézetme amaglarina

uygun bir planlama yaklagiminin uygulanabilmesi igin hazirlanmistir™®.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik: 2018 Subat ayinda giincellenen yonetmelik 5018 sayili Kanun’daki I, II

ve IV sayil1 cetvellerdeki kamu idarelerini kapsayacak sekilde kurallar koymaktadir™.

4. Performans Programinin Dayanaklari

5018 sayili1 Kanun performans programi ile ayrintili hiikkiimler getirmemistir.
2008 yilinda yiiriirlige konan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans
Programlart Hakkinda Yonetmelik”, bu konudaki temel mevzuat konumundadir.
flgili yonetmelikte performans programi, “bir kamu idaresinin program dénemine
iligkin oncelikli stratejik amac ve hedeflerini, performans hedeflerini, bu hedeflere
ulagmak i¢in yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini ve performans

gdstergelerini iceren program” olarak tanimlanmustir’. Bu yonetmelige dayal1 olarak

51
52
53
54

Kalkinma Bakanhgi, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu, 3. Siiriim, 2018, s. 3.
Kalkinma Bakanligi, Universiteler Icin Stratejik Planlama Rehberi, 2018, s. 1.

Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitge Baskanlhigi, Belediyeler I¢in Stratejik Planlama Rehberi, 2019.
Kalkinma Bakanligi, Kamu Sermayeli Isletmeler Icin Stratejik Planlama Rehberi, 2018, s. 1.

55 Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, 26.02.2018
Tarih ve 30344 Sayili Resmi Gazete.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Pro gramlar1 Hakkinda Y6netmelik, 05.07.2008 Tarih
ve 26927 Sayili Resmi Gazete, md. 3/h.
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Maliye Bakanligi, “Performans Programi Hazirlama Rehberi” hazirlamis ve 2009

yilinda yaynlamistir’.

5. Faaliyet Raporunun Dayanaklari

5018 sayili Kanun, PEB sisteminin unsurlarindan en ¢ok faaliyet raporlarina
iligkin diizenleme yapmistir. Gergekten Kanun’da 41. maddeye bakildiginda bir
sayfaya yakin yer kapladig goriilmektedir. Faaliyet raporuna iligkin ikincil diizenleme
ise 2006 yilinda cikarilan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faalivet Raporlari
Hakkinda Yonetmelik™tir. 5018 sayil1 Kanun’da en fazla yer verilen unsura iliskin 6zel

herhangi bir Kilavuz ya da Rehber olmamasi da ilging bir durum olugturmaktadir.

6. Performans Denetiminin Dayanaklari

5018 sayili Kanun performans denetimini net olarak tanimlamamis ancak i¢
denetim birimlerinin ve dig denetim organi olarak Sayistay’in performans denetimi
yapacagini hiikiim altina almistir’®. Sayistay Kanunu performans denetimini, “Hesap
verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili
olarak faaliyet sonuglarinin O6lgiilmesi” olarak tanimlamis ve denetimlerin hedef-
gostergeler 15131nda yapilacagini belirtmistir™. Bu kapsamda Sayistay tarafindan 2014

Aralik tarihli “Performans Denetimi Rehberi” hazirlanmistir®.

Bir diger rehber ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan i¢ denetgiler
icin hazirlanmistir. “Kamu I¢ Denetcileri Icin Performans Denetimi Rehberi” adini
tastyan dokiiman Nisan 2016’da yaymlanmistir®!. Bu rehberde ise performans
denetimi, “bir kamusal faaliyet, program, proje ve siirecin etkinligini, ekonomikligini
ve verimliligini belirlemek amaciyla yapilan icraatlarin ve gegirilen asamalarin

sistematik ve objektif bir degerlendirmesi” olarak tanimlanmistir®.

7 Maliye Bakanlig, Performans Programi Hazirlama Rehberi, Ankara, 2009.

8 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md. 64/b, d; 68/b.
3 6085 Sayili Sayistay Kanunu, 19.12.2010 Tarih ve 27790 Sayili Resmi Gazete, md . 2/d.
80 Sayistay Baskanligi, Performans Denetimi Rehberi, Ankara, 2014.

1 f¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, Kamu I¢ Denetcileri I¢in Performans Denetimi Rehberi,
Ankara, 2016.

2 Age.,s. 13.
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D. TEMEL AMACLARI

PEB sisteminin amaclar1 mevzuatta ve g¢esitli politika belgelerinde
belirtilmektedir. Ulkemizin bes yillik kalkinma planlarindan 2001-2005 dénemini
kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kamu idarelerinde performansin
onemi, performans Ol¢limii ve performans denetimi gibi PEB sisteminin 6nemli
unsurlarindan bahsedilerek su ifadelere yer verilmistir: “Kamu yonetiminin yeniden
vapulandiridmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun dolayisiyla da performansin
artirilmast (...) c¢alisanlarin performansint etkin bir sekilde olcen bir sisteme
kavusturulmasu (...) temel ilkeler olacaktir” (...) “nitelikli kamu hizmeti sunumu icin,
performans yonetimi (... ) tekniklerinden tiim kamu kurumlarinda yararlanilmas (...)

saglanacaktir™®.

5018 sayilt Kanun’un amacini ifade eden 1. maddesinde de “(...) planlari ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi (...), hesap verebilirligi

ve mali saydamligi saglamak’tan s6z edilmektedir.

Maliye Bakanligi’nin PEB Rehberinde PEB sisteminin “kaynaklarin (...)
amag ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan, (...) istenen

hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren ve sonuglari raporlayan” yapisina

dikkate cekilmektedir®.

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak PEB sisteminin amaglar1 su sekilde

belirtilebilir:

e Kaynaklarin plan ve politika hedeflerine uygun tahsisi ve kullanimim

saglamak

e Kamu kesiminde performanst (verimlilik, etkililik, ekonomiklik)

yiikseltmek,

e Hedeflere ulasilip ulasilmadigini degerlendirmek ve dnlemler almak,

03 Sezayi Dumanoglu, “Belediyelerde Performans Programu-Biitce Iliskisi Sorunu ve Bir Coziim

Onerisi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, (2011), s. 50.

% Maliye Bakanligi, Performans Esasl Biitceleme Rehberi, s. 7.
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e Basari diizeyi konusunda yetkili makamlara ve topluma hesap vermek

E. BUTCELEME ILKELERI

5018 say1l1 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunun “Biitge ilkeleri” baslikli
13. maddesi kamu idarelerinin biitgelerini hazirlama, uygulama ve kontrol etme
noktalarinda uymasi gereken temel ilkeleri belirlemis ve gercevesini ¢izmistir. Mali

yonetimi ve PEB siirecini yonlendiren bu ilkeler su sekilde ifade edilebilir:

Ekonomik Istikrar, Siirdiiriilebilir Kalkinma: Kanunda biitceleme ilkeleri
belirlenirken ilk olarak ekonomik istikrara ve kalkinmaya deginilmis, kamu
kurumlarma biitcelerinin  hazirlanmasi, uygulanmasi asamalarinda 6ncelikli
hedeflerinin makroekonomik anlamda istikrar saglama, kalkinmay1 ise diizenli ve

stirdiiriilebilir kilma olmasi gerektigi belirtilmistir.

Biitceyi Kullanmadaki Yetki Siniri: 5018 sayili Kanuna gére kamu idarelerinde
kaynak kullanacaklara biitceyle verilecek harcama yetkisinin sinir1, kanunlarla ve
Cumhurbagkan1 kararnameleriyle kendine taninan yetki ve sorumluluklar1 yerine

getirmek olarak belirtilmistir.

Biit¢eleme Esaslari: Kamu idareleri yil1 ve izleyen iki yilin biitce tahminlerini
hazirlarken, kesinlesen biitcelerini  yil igerisinde uygularken ve yilsonu
gergeklesmelerini kontrol ederken, kalkinma planlar ve programlarda bulunan temel
politika, hedef ve Onceliklere, stratejik planlarina, performans dlciitlerine ve fayda-

maliyet analizlerine uymalar1 gerekmektedir.

Cok Yilli Biitceleme: Idare biitgelerinin goriisiilmesi ve degerlendirilmesi
kurumlarin stratejik planlarina uygunlugu da goz 6niine alinarak yili ve takip eden iki

yilin biit¢eleriyle beraber yapilmaktadir.

Saydamlik Araci: Kurumlarin hazirlamis olduklart biitce, kamu mali

islemlerinin kapsamli ve saydam olarak gériinmesini saglamalidir.
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Gayri Safilik: Kamu kurumlarinin elde edecegi tiim gelirler ile y1l igerisinde
gerceklestirmeyi planladigr tiim giderler gayrisafi bir sekilde biitcelerde gosterilmeli

ve kaydedilmelidir. Genellik ilkesinin temel bir ilkesidir®.

Adem-i Tahsis: Genellik ilkesinin bir diger unsuru olan adem-i tahsis’e gore
belirli gelir kaynaklarinin belirli giderlere tahsis edilememesi esastir. Bir liniversite
biitgesini ele alinacak olursa ikinci 6gretim kapsaminda elde edilen gelirlerin ikinci

Ogretim hizmetine ayrilmasi bu ilkeye aykir1 davranmak anlamina gelir.

Biit¢e Denkligi: Kamu biitcesinde yer alan gelirler ile giderler arasinda denklik
olmasi gerekmektedir. Bu denklik geleneksel maliyeciler tarafindan siki bir denklik
olarak yorumlanarak, gelirde ya da giderdeki herhangi bir fazlaligin sakincali ve
tehlikeli oldugu goriisii ortaya atilmistir®. Klasik maliyecilerin savunmus oldugu kati
bilitce denkliginin giliniimiiz ekonomik kosullar1 bakimindan uygulanmasimin zor
oldugu goriisiinde birlesen modern maliyeciler ise telafi edici ve devri biitce

kuramlarini ortaya atmislardir®”.

On Izin Alma Ilkesi: Biitgeler, ait oldugu y1l baslamadan énce Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi veya yetkili organlarca kabul edilmedik¢e veya onaylanmadikca

uygulanamamaktadir. Kuskusuz bu biitce hakkinin bir geregi olmaktadir.

Stirlt Yetki: Biitce kanununda biitceyi ilgilendirmeyen hicbir hususa yer
verilememektedir. Biitce dist hiikiimlerin biitceye konmasi Meclis ¢alismalarinin

aksamasina yol acacaktir®,

Standartlara Uygunluk: Biitce kurumsal, fonksiyonel, ekonomik neticelerin
ortaya konulmasini saglayacak sekilde Cumhurbaskanliginca uluslararasi standartlara

uygun olarak hazirlanmali ve uygulanmalidir.

Anlasilir Olma: Biitge ile ilgili belgelerin herkes tarafindan anlasilabilecek bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle kamuoyu ve biitce hakkinin kullanan

milletvekillerinin biitgeyi anlayabilmesi gereklidir.

% Altug, a.g.e., s. 16.

% Mutluer, Oner, Kesik, a.g.e., s. 106.
7 Edizdogan, Cetinkaya, a.g.e., s. 172.
8 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 10. b., Ankara: Imaj Yaymevi, 2009, s. 121.
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Dogruluk: Biitcede yer alan gelir ve gider tahminlerinin {ilkenin
konjonktiiriine uygun olarak asir1 iyimser ya da kotiimser olmadan yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica biitgeyi hazirlayanlarin tahminleri oldugundan yiiksek ya da

diisiik gdstermemesi gereklidir®.

Mali Saydamlik: Biitce ile ilgili bilgi ve belgelerin kamuoyunun bilgisine
sunulmasi gerekmektedir. Ayrica kamu kesiminde gorev, yetki ve sorumluluklarin net
olmasi, amac¢ ve hedeflerin, mali ger¢ceklesme ve sonuglarin kapsamli ve zamanl

sekilde aciklanmasini da igeren bir ilkedir’’.

Mevzuata Uygunluk: Kamu hizmetleri, biitcelere konulacak odencklerle,

mevzuatla belirlenmis yontem, ilke ve amaglara uygun olarak yerine getirilmektedir.

Giderlerde Tahsis: Biitgeyle kamu kurumlarina tahsis edilen 6denekler belirli

amaglar1 gergeklestirmek iizere kullanilmaktadir’!.

III. DEVLET UNIVERSITELERINDE PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SISTEMININ GELISIiMi

Ulkemizde PEB sisteminin devlet iiniversitelerindeki gelisimi genel olarak
tiim kamu kurumlarindaki siirece paralellik gostermistir. Sisteme gecis asamalarinda
daha once de deginildigi gibi 1995 yilinda kamu mali yonetim yapisinda baslatilan
yeni ¢aligmalar ve bu kapsamda 1998’de IMF uzmanlariyla ortaklasa yiiriitiilen
calismalar neticesinde Devlet Mali Istatistikleri esasini temel alan bir smiflandirma
modeli iizerinde durulmustur. Bu modelin 1999 yilinda secilecek dort pilot kamu
kurulusunda denemeye alinmasi planlanmasina ragmen sadece Hacettepe
Universitesinde otomasyon destegi olmadan denenebilmis ve kesin hesap

72

cikartilmistir’=. Tirkiye’deki bu yeni biit¢celeme anlayisi kapsaminda Maliye
Bakanligi (miilga) 2001 yilinda “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamu Biitceleme

®  Altug, a.g.e., s. 14.

705018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md. 7.
715018 Sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu, md. 13; Altug, a.g.e., s. 15.
72 Hastiirk, a.g.e., s. 21.
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Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi Projesi” ¢ercevesinde pilot calismalar

gerceklestirilmistir’>.

Tiim kamu kurumlarinda 1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunundan 5018
sayllt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gegis iiniversitelerde de belli basl
degisiklikleri beraberinde getirmistir. 5018 sayili KMYKK o6ncesinde iiniversitelerde
blitce, muhasebe ve finansmandan sorumlu birimler Biit¢e Dairesi Baskanliklar1 iken
bu daireler kurumun 6zerk yapisi i¢inde degil Maliye Bakanligina bagli olarak
calismaktaydi. Biitce Dairelerinde gbrev yapan personeller ise kurum personeli degil
Maliye Bakanligi personeliydi. Bu yapt kurumlara mali anlamda hareket alani
saglamazken mali anlamda daha merkezi bir yOnetim anlayigini biinyesinde

barindirmaktaydi.

KMYKK ile yeni kamu mali yonetim sisteminin gelmesi neticesinde Merkezi
Yonetim Kapsamindaki kamu idarelerinden 6zel biitceli idarelere daha genis mali
Ozerklik imkani taninmistir. Maliye Bakanligina bagli Biitce Daireleri kapatilirken
kurumun kendi biinyesinde faaliyet gosteren ve {iniversite {ist yonetimine bagli ve
sorumlu olarak calisan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1 (SGDB) kurulmustur.
Biitge Dairelerinde Maliye Bakanlhigina bagli olarak ¢alisan personel yerine
SGDB’lerde gorevli mali mevzuat konusunda uzman ve kurum ile Maliye Bakanligi
arasindaki koordinasyonu saglayan ancak {iniversite personeli olarak gorev yapacak
Mali Hizmetler Uzmanlig1 meslegi de bu siirecte dogmustur. Universitelere mali
yonetim anlaminda bagimsiz bir yonetim anlayist kazandirilirken, tahsis edilen
Odeneklerin kullanim sorumlulugu kurum {ist yoneticilerine yani iiniversitelerde
Rektore birakilmigtir. KMYKK’nin 11. Maddesi iist yonetici olarak Rektoriin PEB
sistemi i¢indeki sorumlulugunu gostermektedir:

“Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan,
sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
edilmesi ve kullanimmi saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin

onlenmesinden, mall yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gdzetilmesi,
izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinde belirtilen gérev ve

73 Eriiz, a.g.t, s. 64.
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sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine
kars1 sorumludurlar”
[lgili Kanun’un ayn1 maddesi uyarinca Universite rektorleri kanunla yiiklenen
s0z konusu sorumluluklarinin gereklerini enstitli, fakiilte vb. birimlerin harcama

yetkilileri, SGDB’ler ve i¢ denetciler araciligiyla yerine getirmektedirler.

KMYKK hiikiimlerine istinaden SGDB’lerin gorev yetki ve sorumluluklari,
“Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile
belirlenmistir’®. S6z konusu Y®netmeligin 5. maddesine gore SGDB’lerin PEB

sistemi ile iligkilendirilebilecek gorevleri sunlardir:

e Ulusal kalkinma strateji ve politikalari, yillik program ve hiikiimet
programi c¢ercevesinde idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve
politikalarin1 belirler, amaglarini olusturmak iizere gerekli calismalart

yapar,

e Idarenin gérev alanma giren konularda performans ve kalite olgiitleri

gelistirir ve bu kapsamda verilecek diger gorevleri yerine getirir,

e Idarenin yonetimi ile hizmetlerin gelistirilmesi ve performansla ilgili bilgi
ve verileri toplar, analiz eder ve yorumlar,

e darenin gorev alanina giren konularda, hizmetleri etkileyecek dis

faktorleri inceler, kurum ig¢i kapasite arastirmasi yapar, hizmetlerin

etkililigini ve tatmin diizeyini analiz eder ve genel aragtirmalar yapar,
e Yonetim bilgi sistemlerine iligskin hizmetleri yerine getirir,

e Idarenin stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasim

koordine eder ve sonuclarinin konsolide edilmesi ¢alismalarin1 yiiriitiir,

e Izleyen iki yilm biit¢e tahminlerini de i¢eren idare biitgesini, stratejik plan
ve yillik performans programina uygun olarak hazirlar ve idare

faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu izler ve degerlendirir,

7+ Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 18.02.2006 Tarih
ve 26084 Sayili Resmi Gazete.
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e Mevzuati uyarinca belirlenecek biitce ilke ve esaslar1 cercevesinde,
ayrintili harcama programi hazirlar ve hizmet gereksinimlerini dikkate

alarak 6denegin ilgili birimlere génderilmesini saglar,

e Biit¢e kayitlarini tutar, biitce uygulama sonuglarina iliskin verileri toplar,

degerlendirir ve biitce kesin hesabi ile mali istatistikleri hazirlar,

e Ilgili mevzuati cercevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirir, gelir ve

alacaklarinin takip ve tahsil igslemlerini yiriitiir,

e Harcama birimleri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini da esas

alarak idarenin faaliyet raporunu hazirlar,

e Idarenin yatirnm programmin hazirlanmasin1 koordine eder, uygulama

sonuglarini izler ve yillik yatirim degerlendirme raporunu hazirlar,

e Idarenin, diger idareler nezdinde takibi gereken mali is ve islemlerini

yiiriitiir ve sonuglandirir,

e Mali kanunlarla ilgili diger mevzuatin uygulanmasi konusunda {ist

yOneticiye ve harcama yetkililerine gerekli bilgileri saglar ve danigsmanlik
yapar,

e Ic kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi konularinda calismalar yapar; {ist yonetimin i¢ denetime
yonelik islevinin etkililigini ve verimliligini artirmak icin gerekli

hazirliklar1 yapar’.

Yukarida belirtilen yasal zemin ¢ercevesinde devlet iiniversitelerinde stratejik
planlamaya dayali PEB sistemi uygulanmaya baslamis, 5018 sayili Kanun ise devlet
tiniversitelerini hazine yardimi alan 6zel biitgeli idareler olarak tanimlanmistir. Buna
gore devlet iiniversiteleri kaynaklarini kullanmada 6zerk olmakta, kendine ait egitim,
Ogretim, spor vb. faaliyetlerinden elde etmis oldugu 6z gelirlerin yan1 sira hazineden

kaynak tahsisi saglanmaktadir. Kaynak tahsisi yapilirken ise {liniversitenin orta ve

75 Strateji Gelistirme Birimlerinin Cahisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yénetmelik, md. 5.
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uzun vadeli amag¢ ve hedeflerini belirledigi stratejik planlarina uygun olarak yillik

performans hedef ve gostergeleri dikkate alinmaktadir™®.

2007 yilinda tniversiteler i¢in yayimlanan Yiksekogretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberinde {iniversitelerde stratejik
planlamanin, performans gostergelerinin dnemi vurgulanmis ve bir yliksekdgretim
kurumunun kalite siirecini tamamlamasinin basamaklari olarak gdsterilmistir. Buna

gore;

Yiiksekogretim kurumu, misyon ve vizyon belirleyip bunlar

degerlendirmeli,
e Temel degerlerini ve politikalarini olugturmali,

e Oz degerlendirme ve gevresel degerlendirme olmak suretiyle kurumun

degerlendirmesini yapmali,
e Kisa, orta ve uzun vadeli olmak iizere stratejiler ve amaclar belirlemeli,

e Belirledigi stratejilere ve amaclara ulasabilmek adina ilgili yiiksekogretim
kurumunun ve ilgili birimlerinin hedeflerini ve performans gostergelerini

belirlemeli,

e Hedeflerinin, faaliyetlerinin ve projelerinin biitcelemesini saglayarak

kaynak planlamas1 yapmali,
e  Etkin bir stratejik plan hazirlamalidir”.

Goriildigi Yiksekogretim Kurulu’nun kalite baglantili yaklasimi devlet
tiniversitelerinde etkin bir stratejik planlamaya dayanmaktadir. Stratejik planlama ise
PEB sisteminin temel bir 6gesidir. Nitekim daha once deginildigi gibi merkezi idare
de bunun 6nemini anlamis, tiniversitelerin diger kamu kurumlarindan daha farkli bir
yapiy1 biinyesinde barindirdigr diisiincesinden hareketle 2018 yilinda iiniversitelere

0zgii stratejik planlama rehberi yaymlamistir.

76 Gonca Giingdr Goksu, “Yiiksekdgretim Finansmaninda Performans Esash Biitgeleme: Sakarya

Universitesi Ornegi”, 3. Uluslararast Isletme Ogrencileri Kongresi, Sakarya Universitesi, 2016, s.
11-12.

Yiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu, Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi, 2007, s. 37.
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Rehbere gore kamuda ayn1 hizmeti sunan birden fazla aktor (iiniversite) varsa,
aralarinda bir farklilasma cabasi da ka¢inilmaz olacaktir. Fakat bu farklilasma, 6zel
sektor igletmeleri gibi kar etme amaci giiden dogrudan rekabetgi stratejiler yerine
istiinliik saglama veya tercih edilme miicadelesinde bagvurulan dolayli yaklagimlar
seklinde olmaktadir. Bu durum, bir yandan kamu idareleri tarafindan kullanilan
geleneksel planlama yaklasimlarini, diger yandan 6zel sektor igletmeleri tarafindan
gelistirilen rekabet stratejisi ve kiyaslama yaklasimlarini yiiksekdgretim sektoriine
0zgii bir sekilde birlikte ele almay1 gerektireceginden hareketle liniversiteler igin yeni

bir stratejik planlama modeli olusturmak geregi ortaya ¢ikmustir’®.

Mevcut donem itibariyle iiniversite sayisinda ve yliksekogretim sektoriinde
hizmet ¢esitliliginde meydana gelen artiglar, {iniversitelerdeki uluslararasilagsma
cabasinin artmasi, maddi kaynak ihtiyacinda yasanan artis, iiniversite akademik
birikiminin ticaretle i¢ i¢ce olma diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikan ii¢lincii nesil
tiniversite modelinin yayginlik kazanmasi stratejik plan olusturulurken dikkate
alimmas1 gereken ve diger kamu idarelerinden farkli bir yaklasim sergilenmesini

gerektiren unsurlar olmaktadir’.

IV. DEVLET UNIVERSITELERINDE PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SISTEMININ UNSURLARI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun performans esash
blit¢celeme sisteminin yaninda literatiire kazandirmis oldugu stratejik plan, performans
programi,  performans hedefleri, performans gostergeleri ve faaliyet
maliyetlendirmeleri gibi kavramlarin hepsi PEB sisteminin birer unsuru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

78 Kalknma Bakanhg1, Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi, 2018, s. 1.

7 age.,s. 1.
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Sekil 3. Tiirkiye’de PEB Sisteminin Unsurlar:

HikGmet Politikalar h
Kalkinma Plani ve Yillik Programlar
Orta Vadeli Program
Orta Vadeli Mali Plan
idare Stratejik Plani
> idare Performans Programi @

Harcama Birimi (A) Harcama Birimi (B)
Performans Programi Performans Programi
idare Bitgesi
Uygulama Uygulama
(Faaliyet ve Projeler) (Faaliyet ve Projeler)
Harcama Birimi (A) Harcama Birimi (B)
(Faaliyet Raporu) (Faaliyet Raporu)

> idare Faaliyet Raporu
Performans Degerlendirmesi Performans Denetimi
(Kurum igi, Kurum Dis1) (i¢ Denetim, Sayistay)

Kaynak: Maliye Bakanligi, Performans Esasli Biitceleme Rehberi, s. 13.

Kamu kurumlarinin bes yilik amag¢ ve hedeflerini belirledikleri “Stratejik
Plan”, yili biitgelerini olustururken hazirladiklar1 “Performans Programi” ve yil
sonunda hazirlanan “Faaliyet Raporlar’” s6z konusu mekanizmanin islemesini

saglayan temel araglardir®® (Bkz. Sekil 3).

80 Maliye Bakanlig1, Performans Esasl Biitgeleme Rehberi, s. 12.
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A. STRATEJIK PLAN

Devlet iiniversitelerinde PEB sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri Stratejik
Plandir. Bu plan, 6rgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina sekil veren ve

yol gosteren temel kararlari ve eylemleri iiretmek igin disipline edilen bir rapordur®’.

Stratejik plan kamu kurumlarinin mevcut durumunu saptayarak ulagmayi
hedefledigi nokta arasindaki yolun belirlendigi ve bu yolu dnceden belirlenmis belirli
sorulara cevap arayarak ¢izmeye c¢alistig1 bir belgedir. Kisaca stratejik plan “yarina
ulagmak i¢in bugilin ne yapilmasi gerektigine karar veren bir belge” olarak karsimiza

¢tkmaktadir®?,

PEB’in o6nemli unsurlarindan olan stratejik planin etkili bir sekilde
hazirlanmasi i¢in Oncelikle sistemin igindeki her halka tarafindan sahiplenilmesi
gerekmektedir. Stratejik planin 6zellikle {iniversite iist yonetimince sahiplenilerek
ilgili tiim birimlerin Rektore gerekli brifingi vermesi siireci dogru yonetmek agisindan

son derece 6nemli olmaktadir.

Ust yonetimce sahiplenilmis bir stratejik plan igin daha sonra Rektor
tarafindan calismalara yon vermek {izere bir Strateji Gelistirme Kurulu
olusturulmaktadir. Planlama siirecinin organize edilmesinden sonra kurum ihtiyaglari
tespit edilerek asama ve faaliyetlerin tahmini baglangic ve bitis tarihlerinin
belirlendigi bir zaman c¢izelgesi ortaya koyulmaktadir. Stratejik planin hazirhk
asamasinda bulunan bir iiniversite son olarak planin hazirlanmasina iliskin kurumda
egitim ihtiyaci varsa bunu karsilayarak stratejik plan hazirliginin planlama siirecini

tamamlamaktadir®?,

Hiikiimet politikalarina gelecege doniik bir bakis agist getiren stratejik
planlama, biite ile de bu politikalarin uygulanmasmi miimkiin kilmaktadir®.

Universite biitcesinin onceden belirlenmis ama¢ ve hedefler dogrultusunda

81 Harun Giirer, “Stratejik Planlamanm Temelleri ve Tiirk Kamu Y®6netiminde Uygulanmasima

Yonelik Oneriler”, Sayistay Dergisi, S.63 (2006), s. 91.
8 Sumru Tiimer, “Neden Stratejik Yonetim”, Ankara, Verimlilik Dergisi, S.1 (1993), s.90 ‘den
aktaran Mehmet Aydin, Kamu Yénetiminde Stratejik Planlama ve Stratejik Plan, (Mali Hizmetler
Uzmanlig1 Arastirma Raporu), Ankara: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Strateji Gelistirme
Daire Bagkanligi, 2012, s. 32.
Kalkinma Bakanlig1, Universiteler Igin Stratejik Planlama Rehberi., s. 8.
Ozen, a.g.e., s. 56.
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hazirlanarak kaynak tahsisinin onceliklere dayandirilmasina ve hesap verebilmeye

imkan taniyan stratejik planlamanin hedefledikleri ve 6zellikleri sunlardir;

Dogru bir bakis agisiyla hazirlanan stratejik planda girdiler degil sonuglar

planlanmaktadr,

Dinamik bir yapidadir, degisimi desteklemekte ve gelecege yon

vermektedir,

Gelecege dair planlamalar istenen sonuglara ulasacak sekilde gercekei bir

yaklagimla yapilmaktadir.

Universitenin kendisini tanimlamasina, degerlendirmesine imkén taniyan

kaliteli, disiplinli ve sistemli bir yonetim araci olma 6zelligi tasimaktadir.

Onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflerin gerceklesme oranlarinin
izlenmesine ve degerlendirmesine imkan tantyan yapisi sayesinde iyi bir

hesap verebilirlik mekanizmasi islemesine yardimcidir.

En st yoneticiden siirecten sorumlu tiim ilgili birimlere kadar tiim
kademelerce sahiplenilmesini gerektirmesi nedeniyle katilimci bir yapiya

sahiptir.

Uzun vadeli hedeflerin gerceklestirilmesi lizerine planlamalar yapilmasini

saglamaktadir.

Farkli kuruluslarin farkli yapilarina gore esnek bir yonetim araci olan

stratejik plan standart bir sablon halinde uygulanmamalidir.

Olusturulan stratejik plan sadece bir belge niteliginde kalmamali,
sahiplenilmeli ve planda yer alanlarin hayata gecirilmesi {iizerine

calisilmaktadir.

Planda yer alan kaynak tahsisi boliistimiinii kurumun mevcut kaynak
potansiyeli olusturmamali, aksine plandaki ama¢ ve hedeflerin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan kaynak ihtiyacina gore iiniversite

biitcesi sekillendirilmelidir®.

85

Hastiirk, a.g.e., s. 9.
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Iyi bir stratejik planin olusturulabilmesi icin oncelikle kurum genelinde

degerlendirilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler ise belli

bazi sorularin cevaplanmasi suretiyle yapilmaktadir.

Neredeyiz?
Nereye Ulasmak Istiyoruz?
Gitmek Istedigimiz Yere Nasil Ulasacagiz?

Bagarimizi Degerlendirme ve Takip Etmenin Yollar1 Nelerdir?

1. Mevcut Durum Analizi: Neredeyiz? Sorgulamasi

Kurumun mevcut durum analizinin yapilmasini saglayan neredeyiz sorusunun

cevabi aranirken oncelikle tiniversitenin hangi gereksinimleri karsilamak amaciyla ne

zaman kuruldugu, kurumsal kiiltiiriiniin sekillenmesinde rol oynayan gelismeler gibi

faktorler degerlendirilerek kurumsal bir tarihge ¢ikartilarak baglanmaktadir.

Kurumsal tarihgeden sonra mevzuat taramasi yapilarak {iniversiteye hizmet

alanlariyla alakal yetki ve sorumluluklar yilikleyen yasal zorunluluklar saptanarak

buradan elde edilen ciktilarla tiniversitenin sundugu temel hizmetler belirlenmektedir.

Universite mevzuat analizi yaparken;

Universitelerin ¢alisma usulleri, organizasyon yapisi, s siireglerine iliskin

yasal diizenlemeleri,
Sunmus oldugu hizmetleri ve bu hizmetlerden yararlananlari,

Universitenin diger iiniversiteler, 6zel sektér kuruluslari, diger kamu
kuruluglari, sivil toplum kuruluglari ile olan iligkilerine iliskin yasal

diizenlemeleri,

Mevzuatta bulunan yasal yilkiimliliiklerin uygulanma diizeyi ve

uygulanamama nedenleri ortaya konulmaktadir®e,

Mevzuatin gereklilikleri ortaya konulmasin1 miiteakiben kalkinma planlari,

yillik programlar, hiikiimet programi, orta vadeli program, orta vadeli mali plan,

$ Kalkinma Bakanhgi, Universiteler Igin Stratejik Planlama Rehberi, s. 15.
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ulusal, bolgesel ve sektdrel strateji belgeleri gibi iist politika belgeleri analiz edilerek

stratejik plan, bu politikalara uygun olarak hazirlanmaktadir.

Universitenin stratejik plan hazirlarken mevcut durumunu ortaya koyan durum
analizinin en 6nemli verilerinden biri ise paydas analizidir. I¢ paydaslarin ve dis
paydaslarin birlikte degerlendirildigi bu asamada iiniversitenin faaliyetlerinden
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen ya da bu faaliyetleri etkileyen kurum
calisanlari, yoneticileri gibi i¢ paydaslar ile yine bu hizmetlerden yararlanan, etkileyen
ya da etkilenen 6grenciler, potansiyel 6grenciler, mezunlar, diger iiniversiteler, ilgili

sivil toplum ve &zel sektor kuruluslari gibi dis paydaslarin goriisleri alinmaktadir®’.

Hig sliphesiz bir amaca ulagsmada basar1 saglamanin kriterlerinden biri o amag
icin ¢ikilan yolda bizi hedefe eristirecek gii¢clii yonlerimizin neler oldugu ile o hedefe
ulasmamizda bize engel teskil edecek zayif yonlerimizin neler oldugunun analizinin
iyi yapilmasidir. Iste devlet iiniversiteleri i¢in de orta ve uzun vadede ulasilmak
istenen hedefler belirlenirken stratejik plan hazirliklarinda “GZFT analizi” denilen
yontemle giiclii ve zayif yonler ile kurum i¢in meydana gelebilecek firsat ve

tehditlerin iy1 saptanmasi gerekmektedir.

2. Nereye Ulagmak Istiyoruz ?” Sorgulamasi

Mevcut durum analizi yapilmasiyla kurumlar, hangi noktada bulunduklarim
belirledikten sonra varilmak istenen noktanin neresi oldugu sorusunun cevabini da
aramaktadir. Kurumlar nereye ulasmak istediklerini belirlerken 6ncelikler varolus
gerekeeleri olan misyonlarini, gelecege yonelik beklentilerini gosteren vizyonlarini ve

kurum olarak ortak temel degerlerini belirlemektedir.

2018 yilinda Universiteler i¢in giincellenerek yayimlanan “Universiteler Igin
Stratejik Planlama Kilavuzunun™ {izerinde durdugu noktalardan biri ise bir
tiniversitenin kendisini ayni hizmet sektoriinde yer alan diger tliniversitelerden ayiran
stratejisinin ne olacagini belirlemesidir. Yani iiniversite olarak hangi alanlarda

farklilasma hedefinin oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

87 Kalkinma Bakanlig1, Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi, s. 19.
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Bir kamu {iniversitesinin yiiksekdgretim sektoriinde konumlandirilmasi, elde
etmek istedigi yetkinliklerinin tespiti, alg1 ve itibarinin nasil olmas1 gerektigi gibi
hususlar1 a¢iga kavusturan; misyon, vizyon ve temel degerler ile stratejik planin amag
ve hedefleri arasinda koprii gorevi goren husus {iiniversitenin farklilagma

stratejisidir®®.

Sekil 4. Devlet Universitelerinde Farklilasma Stratejisi

ORISYEL: [o] eAmaglar
*\izyon rta/ Farklilagsma Orta
eTemel Y Stratejisi Vade izl
5 Vade eStratejiler
Degerler

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Universiteler i¢in Stratejik Planlama Klavuzu Sekil 9 dan tiiretilmistir.

Farklilagsma stratejisini belirlemis bir kurum orta vadeli amag ve hedeflerini,
amac¢ ve hedeflerine ulagsmadaki basar1 diizeyini 6l¢gmesine yarayan performans
gostergelerini ve hedeflerine nasil ulasacagini ¢izen stratejilerini belirleyerek varmak

istedigi noktanin sekillenmesi saglamaktadir.

3. Gitmek Istedigimiz Yere Nasil Ulasabiliriz? Sorgulamasi

Universite olarak nereye ulagsmak istenildigi belirledikten sonra ulasiimak
istenen hedefe nasil ulasilabilecegi arastirllmaktadir. Cesitli eylem planlar
belirlenerek orta ve uzun vadede hangi faaliyetlerin yiiriitiilecegi, bu faaliyetleri
yerine getirmekten sorumlu olan birimler ve yetkililerin kimler oldugu tespit

edilmektedir.

Stratejik Planin bir bakima alt unsurlarim1 olusturan yillik performans
programlar ile de yillik hedefler, bu hedeflere ulasmada yiiriitiilecek faaliyetler, bu
faaliyetlerin maliyetlendirmeleri ve bu maliyetlendirmeler noktasindan hareketle
liniversite biit¢cesinin  olusturulmasi etkin olan wuygulama olarak karsimiza

cikmaktadir®.

88
89

Kalkinma Bakanhigi, Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi, s. 40.
Kalkinma Bakanlig1, Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi, s. 3.
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Universiteler Igin Stratejik Planlama Kilavuzunun yayimlandigi donemde
Kalkinma Bakanligi olan, 2018 Yili itibariyle yeni hiikiimet sistemiyle
Cumhurbagkanligi biinyesine baglanan Strateji ve Biitce Baskanligiin genel
yaklagimina gore iiniversitelerin belirlemis olduklari faaliyetlerin miimkiin oldugunca

maliyetlendirilebilir tiirden olmasi gerekmektedir®.

4. Basarimzi Nasil Takip Eder ve Degerlendiririz? Sorgulamasi

Stratejik planda basar1 diizeyinin ne seviyede gerceklestiginin Olciilmesi,
planin etkin uygulanmast ve bir sonraki donem stratejik planinin daha etkili
hazirlanmasi agisindan son derece dnemli bir konudur. Belli raporlarla ve i¢ denetim
vasitasiyla, izleme ve degerlendirmesi yapilan stratejik planda ulasilmak istenen

noktaya varilip varilmadigi 6l¢iilmektedir. Bu raporlar;
e Stratejik Plan Izleme Raporu,
e Stratejik Plan Degerlendirme Raporu,
e Stratejik Plan Ger¢eklesme Raporu,

e Faaliyet Raporudur®'.

B. PERFORMANS PROGRAMI

Performans esasli biitgeleme rehberinde performans programi; “Bir mali yilda
kamu idaresinin stratejik plan1 dogrultusunda yiiriitmesi gereken faaliyetleri, bu
faaliyetlerin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren, idare
biitcesi ve idare faaliyet raporunun hazirlanmasina esas teskil eden program” olarak

tanimlanmustir®2.

% Stratejik plann  yillik uygulama detaylarma ileride ‘“Performans Programi” bashginda

deginilecektir.
Kalkinma Bakanligi, Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi, s. 3.
Maliye Bakanligi, Performans Esash Biit¢eleme Rehberi, s. 8.
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PEB’de performans programi yillik bazda kamu idaresinin biitcesiyle
dogrudan iligkili bir unsurdur. Performans programinin tagimasi gereken 6zellikler ise

sunlardir:

e Her bir kamu kurumunun (iiniversitenin) idare diizeyinde yillik tek bir

performans programi olmalidir.

e PEB sisteminin temel dayanaklarindan olan ¢iktt ve sonug¢ odakli bir

yaklagimla hazirlanmalidir.
e  Aciklik, giivenilirlik ve dogruluk ilkelerine uygun olarak hazirlanmalidir.

e 5018 sayili kanunun temel amaglarina gore mali saydamliga ve hesap

verebilirlige imkan taniyacak sekilde hazirlanmalidir.
e Yillik olarak her y1l hazirlanmalidir.
e Programda yer alacak gostergeler anlasilir ve sade olmalidir®.

Performans programi hazirlanirken oncelikle kalkinma planlari, hiikiimet
politikalart vb. st politika belgelerine gore belirlenen stratejik amag ve hedeflerden

o y1l igerisinde dncelik arz edenler tespit edilmektedir.

Performans hedeflerine oncelikli stratejik amag¢ ve hedeflere uygun olarak
idare diizeyinde {iist yoOnetici ve harcama yetkililerince karar verilmektedir.
Performans hedefleri sinirli kaynaklar da dikkate alinmak suretiyle gercek¢i bir
bicimde idarenin mevcut yiirlittiigli faaliyetler ile yerine getirilebilir diizeyde
belirlenmelidir. Cok fazla performans hedefi belirleyerek karmasikliktan kaginilmali
az sayida ve gostergelerle Olclilebilecek sekilde performans hedefleri

olusturulmalidir®.

Performans hedeflerini Glgebilecek gostergeler, performans programinin
dogrulugu bakimindan dolayisiyla da PEB i¢in en kilit unsurlardan biridir. Hedeflere
ulasilip ulasilmadigini 6lgebilecek nitelikte gostergeler belirlenirken ayni zamanda

hem ge¢mis donem gostergeleri hem de diger idarelerin benzer gostergeleriyle

% Ahmet Arslan, “Kamu Idarelerinde Performans Esasli Biitgeleme Kapsaminda Performans

Programi Hazirlanmas1”, Mali Kilavuz, (2011), s. 97.

% Maliye Bakanlig1, Performans Programi Hazirlama Rehberi, 2009, s. 14.
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karsilagtirma saglanabilmelidir. Ayrica gosterge verilerinin toplanma maliyetleri

makul diizeylerde kalmalidir.
Performans gostergelerinden beklenen faydalar ise su sekilde siralanabilir:

e Biitceyi istikrarl bir yapiya kavusturarak gelecege yonelik belirsizlikleri
ortadan kaldirmak

e Kamuoyunu ve yasamay bilgilendirmek

e Kurum igi kilit alanlar saptanarak kaynak kullanimda verimli dagilim

saglamak

e Planlama, biitceleme ve  degerlendirme  arasindaki iliskiyi

saglamlastirmak®”.

Kurumun neleri basarmak istedigini belirleyen performans hedefleri olurken
bu hedefleri nasil basaracagini ise faaliyetler belirlemektedir. Faaliyetler tiniversitenin
gorev ve yetkileri ¢ergevesinde ylriitmekte oldugu hizmetleri yerine getirecek
bicimde olmalidir. Belirlenen faaliyetler wyillik performans hedefleriyle
iligkilendirilmeli ve birbirini tamamlayict nitelik gostermeli, ¢elismemelidir.
Belirlenen faaliyetler maliyetlendirilebilir, uygulanabilir, hedefin ger¢eklesmesine ne

ol¢iide katki saglayacag tanimlanabilir olmalidir®®.

Faaliyetlerin yerine getirebilmesi i¢in gerekecek biitce belirlenmeli ve bu
sekilde faaliyetleri yerine getirmenin kuruma yiikleyecegi maliyetler saptanmalidir.
Maliyetler saptanirken sadece biitge ici kaynaklar degerlendirilmemeli, biitce dist
kaynaklara da yer verilmeli ve tahmin niteligindeki bu maliyetlendirmeler ger¢ekci

ongoriilere dayandirilmalidir.

Performans programinin temel unsurlarini olusturan “Performans Hedefi”,
“Performans Gostergesi”, “Faaliyet”, “Faaliyet Maliyetlendirmeleri” arasindaki
iliskiyi daha net gosterebilmek adma Bursa Uludag Universitesi 2019 Performans

Programindan 6rnek bir performans hedef tablosu asagida sunulmaktadir.

% Yiiksel, a.g.t., s. 26.
% Maliye Bakanlig1, Performans Programi Hazirlama Rehberi, s. 15.
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Tablo 5. Performans Programi Performans Hedefi Tablosu

PERFORMANS HEDEFI TABLOSU

idare Ad 38.15 —- BURSA ULUDAG UNiVERSITESI

Amag 3.NESIL UNIVERSITENIN RUHUNA UYGUN KURESEL
OLCEKTE YARISAN, GIRISIMCI VE YENILIKCI
BIREYLER YETISTIRMEK

Egitim ve Ogretimi Uluslararas1 Normlar Cergevesinde
Desteklemek

Performans Hedefi Egitim Ogretimin Uluslararasilasmasim Saglamak

Performans Gostergeleri Olgii Birimi 2017 2018 2019

Akredite ve Reakredite Olan Adet 15 13 23
Boliim/Program Sayisi
Yabanc1 Ogrenci Sayist Say1 4.666 6.300 7.700

Yabanci Ogretim Elamani Sayisi 18 17 20
Faaliyetler Kaynak fhtiyaci
Biitce Biitce Toplam
Dis1
Akreditasyon ve Reakreditasyon 9.000 0 9.000
Genel Toplam 9.000 0 9.000

Kaynak: Bursa Uludag Universitesi 2019 Performans Progranu s.44’den tiiretilmistir.

C. FAALIYET RAPORLARI

Tiim kamu idarelerinde oldugu gibi iiniversitelerin bir 6nceki yila iligkin genel
durumunu, performans hedeflerine ne Ol¢iide ulasildigini, hedeften sapma olup
olmadiginin, varsa bu sapmalarin nedenlerinin gosterildigi, kurumun mali durumuna
iligkin bilgi alinabilecek kaynaklardan biri faaliyet raporlaridir. Faaliyet raporlar1 PEB

sisteminin izleme ve degerlendirme asamasinin en dnemli unsurudur. Stratejik plan
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ve performans programiyla ¢izilen yol haritasina uygulamada ne derece
ulagilabildiginin, bu noktadan hareketle gelecek donemde yapilmasi gerekenlere

rehber niteliginde dayanak olusturan faaliyet raporudur.

Universite biinyesinde tiim birimler bir 6nceki yil hedeflerine iliskin
Ol¢iimlerini yaparak sonuglarini faaliyet raporlarina yansitmaktadir. Birim faaliyet
raporlar iiniversitelerin SGDB tarafindan konsolide edilerek idare faaliyet raporu
olusturulmakta ve bu raporlar kamuoyuna duyurulmaktadir. Bu islevi sayesinde
faaliyet raporlar1 PEB sisteminin hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerini

saglamada etkili bir ara¢ gorevi gormektedir.

Daha once belirtildigi gibi faaliyet raporlarinin yasal zemini 5018 sayili
Kanunla atilmistir. Kanun’a gore “idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel
bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gergeklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri;
stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve performans

bilgilerini igerecek sekilde” diizenlenmelidir®’.

Faaliyet raporlariin uygulama ilkeleri 2006 yilinda yayimlanan “Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yénetmelik” ile belirlenmis

s0z konusu yonetmeligin 4-9 maddelerinde bu ilkeler su sekilde tanimlanmustir:

e Faaliyet raporlarinin hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglayacak

bigimde hazirlanmas: gerektigi “Sorumluluk ilkesiyle” tanimlanmugtir.

e Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin tarafsiz, glivenilir, 6nyargisiz ve
dogru olarak yer almasi gerekliligi “Dogruluk ve Tarafsizlik Ilkesi”
baslikli 5. maddede bulunmaktadir.

e “Aciklik Ilkesi” faaliyet raporlarinin, kamuoyunun ve ilgili taraflarin bilgi
sahibi olmasimi saglayacak sekilde sade, anlasilir ve acgik bir dille

hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

975018 Sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu, md. 41.
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e Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin eksiksiz bir sekilde biitiin
yonleriyle aciklanmasi gerektigi “Tam Agiklama Ilkesinin” tanimim

olusturmaktadir.

e “Tutarhlik Ilkesi” bashikli 8. maddesi faaliyet sonuglarinm
degerlendirilmesinde aymi1 yontemlerin kullanilarak yillar itibariyle
degerlendirmeye imkan verecek sekilde hazirlanmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

e Ilkeleri tanimlayan son madde olan 9. madde ise faaliyet raporlarmin bir
mali yilin sonuglarini yansitacak sekilde hazirlanacagini bildiren “Yillik

Olma Ilkesi”dir®s.

Stratejik plan ve performans programindan farkli olarak faaliyet raporlarinda
“I¢ Kontrol Giivence Beyan1” bulunmaktadir. Bu rapor éncelikle ilgili birimlerce
hazirlanan birim faaliyet raporuna harcama yetkililerince konulmaktadir. Daha sonra
birim faaliyet raporlari dogrultusunda SGDB’ce konsolide edilen idare faaliyet
raporuna dahil edilen i¢ kontrol giivence beyan1 ise Rektor tarafindan
hazirlanmaktadir. I¢ kontrol giivence beyaninda faaliyet raporunda yer alan bilgilerin
giivenilir ve dogru oldugu, faaliyetler i¢in biitce ile tahsis edilmis kaynaklarin,
planlanmis amaglar dogrultusunda iyi mali yonetim ilkelerine uygun olarak
kullanildigint ve i¢ kontrol sisteminin islemlerin yasallik ve diizenliligine iliskin

yeterli giivenceyi sagladigi iist yonetici tarafindan taahhiit edilmektedir®.

D. PERFORMANS DEGERLENDIRMESI VE DENETIMI

Performans degerlendirmesi, kamu idarelerinin belirlemis olduklar1 orta ve
uzun vadeli ama¢ ve hedeflere ulasmak amaciyla izledikleri yolun, performans
hedeflerine ulagsmada kullanilan yontemlerin, faaliyetler ve hizmetler ile bunlarin ¢ikt1

ve sonuglarinin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir!®.

% Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y®6netmelik, 17.03.2006 Tarih ve
26111 Sayili Resmi Gazete, md. 4-9.

Badem vd., a.g.m., s. 90.

100 Maliye Bakanlhig1, Performans Esash Biitceleme Rehberi, s. 56.

99
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Performans degerlendirmesi yapilirken oncelikle degerlendirmenin amacina
gore kapsami belirlenerek tiim idare faaliyetleri {izerine mi yoksa belli harcama
birimlerinin faaliyetleri iizerine mi degerlendirme yapilacagina karar verilmektedir.
Karar asamasin1 miiteakiben ilgili faaliyet ve projelerin 6zellikleri dikkate alinarak
analiz yontemi belirlenerek degerlendirme asamasina gecilmektedir. Degerlendirme
sonuglar1 bir rapor haline getirilerek birim ve idare faaliyet raporlarinda bu sonuclara

yer verilmektedir'®!.

Kamuda performans denetimi ise 5018 sayili Kanun kapsaminda olusturulan
i¢ denetim birimleri ile Sayistay tarafindan yapilan bir denetim tiirtidiir. 6085 sayili
Sayistay Kanununun 36. maddesinde performans denetimine iligkin “hesap verme
sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak

faaliyet sonuclariin dlgiilmesi suretiyle gerceklestirilir” hitkmii bulunmaktadir!'®?,

Sayistay performans denetimi, kamu idarelerinin ilgili raporlarinda yer alan
performans bilgisinin kalite bakimindan incelemesinin yapilmasidir. Sayistay kamu
idarelerinin Ozellikle stratejik plani, performans programi ve faaliyet raporunda
aciklanan performans bilgilerinin giivenilirligine odaklanmaktadir. Temel alinan belli

basl kriterler su sekilde siralanmaktadir:

e Mevcudiyet: Denetlenen idare, yasal gereklilikler cercevesinde ilgili

dokiimanlarimi hazirlamalidir.

e Zamanhlk: Idareler yasal siire igerisinde performans bilgilerini

aciklamalidir.

e Sunum: Performans bilgileri diizenleyici esaslar c¢ercevesinde

raporlanmalidir.

e Ilgililik: Kurumun belirledigi amag, hedef, gdsterge ve faaliyetler arasinda

mantiksal baglar olmalidir.

e Olgiilebilirlik: Belirlenmis olan hedef ve gdstergeler dlgiilebilir nitelikte

olmalidir.

101" Maliye Bakanlhig1, Performans Esash Biitceleme Rehberi, s. 60.

1026085 Sayili Sayistay Kanunu, md. 36.
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e lyi Tanimlanma: Hedef ve gdstergeler net ve acik bir sekilde tanimlanmus

olmalidir.

e Tutarlilik: Hedeflerin ve gostergelerin, denetlenen kurumun rapor ve

planlarinda tutarli olarak yer almas1 gerekmektedir.

e Dogrulanabilirlik: Raporu sunulan performans bilgisinin kaynagina kadar

izlenebiliyor olmas1 gerekmektedir.

e Gegerlilik / Ikna Edicilik: Planlamasi yapilan performans bilgisi ile
raporlarda sunulan arasindaki her tiirlii farkliligin idare tarafindan ikna

edici bir bigimde agiklanabiliyor olmasi gerekmektedir.

e Giivenilirlik: Faaliyet raporlarina dayanak teskil eden veri kayit sistemleri

giivenilir altyapilara dayanmalidir'®.

Performans denetiminin hedefleri;

e Kamu mali yonetiminde hesap verebilirligin ve saydamligin saglanmasina

yardimc1 olmak
e Raporlanan bilgilerin yararliligina ve kalitesine katkida bulunmak,

e Kamu idarelerinin performans hedefleri ve gostergeleri acisindan
kaydettikleri ilerlemeyi izlemek ve raporlamak iizere hazirladiklari
faaliyet raporlarinda yer alan bilginin dogrulugu konusunda kamuoyuna

bilgi vermek olarak sayilabilir'®,

V. DEVLET UNIiVERSITELERINDE PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SURECI VE AKTORLERI

Bu baglik altinda devlet {iniversitelerinde PEB siirecinin hazirlik asamasindan
bahsedilecek ve siire¢ icerisinde yer alan aktorlerin rollerine deginilecektir. Esas
itibariyle kanun niteligi tasiyan merkezi yonetim biitcesi; hazirlanmasi, Mecliste

gorlistilmesi ve kanunlagsmast bakimindan 6zellikli bir yapiya sahiptir. Yasal

103 Sayistay Baskanligi, Performans Denetimi Rehberi, s.7.
104 age.,s. 6.
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dayanagini Anayasa ve 5018 sayili KMYKK’dan alan biitce hazirlama siireci de bu

Kanunla belirlenmistir'®.

Universiteler, orta vadeli program ve orta vadeli mali planda belirlenen temel
bliytikliikler, yine orta vadeli mali plandaki 6denek teklif tavanlar ile ilke ve esaslar,
kalkinma planlar1 ve yillik programlar ile idarelerin stratejik planda tespit edilmis olan

oncelikleri dogrultusunda biitgelerini hazirlamaktadirlar'%,

Devlet Universitelerinin biitge hazirlama siirecinde Cumhurbaskanlis,
TBMM Biitge Komisyonu, Meclis Genel Kurulu, tiniversite {ist yonetimi, tiniversite
harcama birimleri ve {iniversite strateji gelistirme daire bagkanligi/mali hizmetler
birimi aktif rol almaktadir. Siire¢ icerisinde uygulama noktasinda rol alan birimlerin

misyonuna asagida kisaca bagliklar halinde deginilecektir.

A. UNIVERSITE STRATEJI GELISTIRME DAIRE BASKANLIKLARI

Ulkemizde 5018 say1li kanunla kurulan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1
(SGDB) devlet iiniversitelerinin biit¢elerini hazirlamakla yiikiimlii olan birim olarak
tayin edilmisti. SGDB’nin bu dogrultudaki gorevi; “lzleyen iki yilin biitce
tahminlerini de iceren idare biit¢esini, stratejik plan ve yillik performans programina
uygun olarak hazirlamak ve idare faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu izlemek ve

degerlendirmek” olarak tanimlanmistir'®’,

llgili yénetmelikten aldigi bu misyon dogrultusunda her yil haziran ay:
itibariyle yil1 ve izleyen iki yilin biit¢ce hazirlik ¢alismalar1 SGDB tarafindan koordine

edilerek tiniversite harcama birimi biit¢elerinin konsolidasyonu saglanmaktadir.

Biit¢enin hazirlanmasi sirasinda uyulmasi gereken ve merkezi idare tarafindan

belirlenen ilke ve kurallar ise genel olarak su sekildedir:

e Biitceler cok yilli biitgeleme anlayisi ¢ergevesinde hazirlanmaktadir.

105 http://www.bumko.gov.tr/TR.41/butce-hazirlama-sureci.html, (29.03.2019).
106 Edizdogan, Cetinkaya, a.g.e., s. 275.
107 Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, md. 5.
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e Biitce tekliflerine gelir tahminlerine ve 6denek tekliflerine iligkin biitce

fisleri eklenmekte, bu figler ayrintili ve somut verilere dayandirilmaktadir.
e Biitge teklifleri ABS’ye uygun bigimde hazirlanmaktadir.

e Her bir birimin yiiriitmekte oldugu hizmetler gézden gecirilerek ihtiyag
duyulmayan, oncelik tasimayan veya miikerrerlik arz eden hizmetler i¢in
Odenek teklif edilmemesi; devam etmesine ihtiya¢ duyulan hizmetler i¢in

onceki y1l verileri de ortaya konularak 6denek teklifinde bulunmasi esastir.

e Biitce teklifleri hazirlanirken yilsonu tiiketici fiyatlar1 endeksindeki artig

ve Gayrisafi Yurti¢i Hasila biiylime orani esas alinmaktadir.

e Strateji Gelistirme/Mali Hizmetler Birimleri biit¢celerin hazirlanmasinda
gerekli koordinasyonu saglayarak hazirlanan biitce tekliflerini “Biitce

Yonetim Enformasyon” (e-biitce) sisteminde onaylamaktadir.

e Kurumlarca kamu alimlarinda uzun vadeli ihtiya¢ planlamasinin
yapilmasi ve buna iliskin biitge tekliflerinin hazirlanmasinda, teknolojinin
gelistirilmesi ve yerli iiretimin tesvik edilmesi hedeflerinin de dikkate

alinmasi esastir.

e Kamu idarelerinin 6denek tekliflerini hazirlarken; hizmetlerini ilk defa
sunacakmis gibi degerlendirmeleri, 6ncelikli somut ihtiyaglarini gozeterek
hizmetlerin maliyetinin miimkiin olan en diisiik diizeyde tutulmasi i¢in
gerekli caligmalar1 yiirlitmeleri ve mevcut harcama alanlarimi gozden
gecirerek  verimsiz harcamalarin  tasfiye edilmesini saglamalari

gerekmektedir!'%®,

Universite SGDB’leri her bir harcama biriminin biitce ve performans programi
tekliflerini yapmis oldugu ¢alismalar kapsaminda degerlendirmekte, SBB tarafindan
istenen formlarin eksiksiz ve dogru bir bi¢imde doldurulmasini saglamaktadir. Birim
bazinda hazirlanan tiim veriler konsolide edilerek kurum icmali olusturulmakta ve

{iniversite performans biitce teklifi sunulmaktadir!'®.

108 Hazine ve Maliye Bakanhg1, 2019-2021 Dénemi Biitce Hazirlama Rehberi, 2018, s. 2.
109 Boran, a.g.e., s. 78.
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Kurum bazinda bir 6nceki y1l Orta Vadeli Mali Planda yer alan ABS ekonomik
siniflandirmasinin birinci diizeyinde yer alan 6denek teklif tavanlari asilmayacak
sekilde ddenek teklifleri glincellenmektedir. Tavan agimina sebebiyet verecek 6denek
teklifleri, e-biit¢e sisteminde yer alan “Tavami Asan Odenek Teklifleri” formunun
doldurulmas1 suretiyle yapilmaktadir. Ayrica tiim birimler yili performans
programinda yer alan kendi harcama birimine tamimli faaliyetler icin gerekli
maliyetlendirme calismasinm1i  yaparak Odenek tekliflerini bu dogrultuda
hazirlamaktadir. Birim bazinda yapilan maliyetlendirme islemi SGDB’ce konsolide
edilerek kurum Performans Programina dahil edilmektedir. Bu ¢alismalar Temmuz
ay1 ortasina kadar yiiriitiilerek Cumhurbaskanliginda yapilacak goriismeye esas

olusturacak kurum biitce teklifi hazir hale getirilmektedir''°.

B. UNIVERSITE HARCAMA BIRIMLERI

PEB sisteminin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in siire¢ i¢erisinde yer alan tiim
birimler tarafindan benimsenerek katilimin saglanmasi gerekmektedir. 5018 sayili
kanunda harcama birimi; “Yiiksekogretim Kurulu ile tiniversiteler ve yiiksek teknoloji
enstitillerinde, harcama yetkilileri 6denek gonderme belgesiyle belirlenir. Bu
idarelerde 6denek gonderme belgesi ile 6denek gonderilen birimler harcama birimi,
kendisine 6denek gonderilen birimin en iist yOneticisi ise harcama yetkilisidir”

ifadeleriyle tanimlanmaktadir'!'!.

Haziran ay1 itibariyle SBB’ce kurumlarin biitge hazirlik caligmalarina
baslamas1 gerektigine iliskin duyurunun ardindan Universite SGDB’ce biitge
hazirlama silirecine baslanmakta ve bu dogrultuda harcama birimlerine kendi
blitcelerine iligkin tekliflerini sunmalar1 ve ilgili bilgi formlarini doldurmalar

saglanmaktadir!!?.

Harcama birimleri gelecek yil biitgesi ve takip eden iki yilin biitgesine iliskin

biitce tekliflerini performans programimda kendi birimlerine tanimlanmis olan

119 Maliye Bakanligi, 2018-2020 Dénemi Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarist Hazirlik
Calismalarina Dair Genel Yazi, 2017, s. 2.

115018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, md. 31.

12 Boran, a.g.e., s. 78.
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faaliyetlerini gerceklestirmeleri igin gerekli olacak kaynagi dikkate alarak
hazirlamaktadirlar. Birim biitgeleri hazirlanirken her bir birim, kendisine tahsis edilen
O0denek tavanlar ¢ergevesinde tekliflerini sunabilmektedir. Faaliyetleri ¢ergevesinde
maliyetlendirme yaparken tavani asacagi anlasilan kaynak ihtiyaclar1 i¢in harcama
birimleri e-biitge sisteminde yer alan “Tavan1 Asan Odenek Teklifleri Formunu” birim

diizeyinde kullanarak tavan iistii 6denek tekliflerini SGDB’ye bildirmektedir!'’.

C. UNIVERSITE UST YONETIMI

Universite iist yonetimince sahiplenilmemis bir stratejik plan ve biitce, 5018
sayili Kanunla erisilmek istenen hedeflere ulasilabilmesini miimkiin kilmamaktadir.
Ust yonetimin bu husustaki sorumluluklar1 5018 sayili kanunda su sekilde
belirlenmistir; “ilist yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin
kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri
ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar
altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini
saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol
sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanlif
kararnamelerinde belirtilen gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana;
mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar. Ust yoneticiler, bu
sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler

araciligiyla yerine getirirler.”!!*

Ust yéneticiler SGDB’ler araciligiyla hazirlanan kurum biitge tekliflerini
temmuz ay1 i¢erisinde SBB’na sunmakta, temmuz ayinda SBB ile yapilan goriismeler
neticesinde hazirlanan ve Cumhurbagkani teklifine dahil edilecek nihai biitge teklifini
ABS fonksiyonel diizeyinde Milli Egitim Bakani ile imzalayarak Ekim aymin 17’sine

kadar meclis goriismesine hazir hale getirmektedir!'>.

113 Maliye Bakanligi, 2018-2020 Dénemi Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarist Hazirlik
Calismalarina Dair Genel Yazi, s. 2.

1145018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md. 11.

115 http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/20,butcehazirlamatakvimilpdf.pdf?0, (03.04.2019)
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D. CUMHURBASKANLIGI

09 Temmuz 2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 02

Temmuz 2018 tarih ve 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum

Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” 5018 sayili KMYKK’nin ilgili

boliimlerinde de degisiklige sebep olmustur. Bu degisiklikle biitge hazirlama ve

koordinasyonu saglama sorumlulugu Cumhurbaskanligi biinyesinde toplanmustir.

Cumhurbagkanligi altinda SBB, hem yil1 biit¢cesinin hem de yatirirm programinin

hazirlanmasindan sorumlu birim olarak teskilatlanmistir. Cumhurbagkanligi’nin

performans esasli biit¢e hazirlama siirecindeki rolleri su sekilde belirlenmistir:

Cumbhurbaskanligr merkezi yonetim biit¢e kanun teklifini hazirlamakta ve

bu amagla ilgili kamu idareleri arasinda koordinasyonu saglamaktadir.

Biitce hazirlama siireci Cumhurbagkaninin en ge¢ Eyliil ayinin ilk haftasi
sonuna kadar kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik
kosullarin gerekleri dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve
gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri de kapsayacak
sekilde onaylanan Orta Vadeli Programi Resmi Gazete’de yayimlamasi ile

baslamaktadir.

Orta vadeli program ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam
gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik ve bor¢clanma durumu ile
kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarimi igeren ve Cumhurbaskan
tarafindan onaylanan orta vadeli mali plan, en ge¢ Eyliil ayimin onbesine

kadar Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir!'®.

Kamu idarelerinin biitce tekliflerini ve yatirnm programinit hazirlama
stirecini yonlendirmek {izere; Biitce Cagrisi ve eki Biitce Hazirlama
Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberi
Cumhurbagkanligi tarafindan hazirlanarak en gec¢ Eyliil aymin onbesine

kadar Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir'!’.

1165018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md. 16.
1175018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, md. 16.
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e Cumbhurbaskani biitge kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmis bes

giin dnce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunmaktadir!®,

Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan yiiriitiilen siire¢
igerisinde Haziran ayinda tiniversiteler tarafindan olusturulan biit¢e tekliflerine esas
teskil edecek c¢alismalar tlizerine Baskanlik tarafindan belirlenen bir takvim
cercevesinde tiim iiniversiteler ile goriisiilmektedir. Bu goriismede Universiteler
tarafindan talepler dile getirilmekte kritik noktalar iizerine konusulmakta Bagkanlik

tarafindan tahsis edilecek 6denekler i¢in veri saglanmaktadir.

Eyliil aymin basinda Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Uzmanlarinin goriisii
lizerine, yil1 biitce teklifinin son sekli verilmekte ve buna istinaden orta vadeli mali
plan yayimlanmaktadir. Kamu idareleri, stratejik planlar1 ile Biitce Hazirlama
Rehberinde yer alan esaslar gercevesinde, biitce gelir ve gider tekliflerini gerekceli
olarak hazirlamakta ve yetkilileri tarafindan imzalanmis olarak en ge¢ Eyliil ay1

sonuna kadar Cumhurbaskanligia gondermektedirler!!”.

E. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

Cumbhurbagkanlig: tarafindan TBMM’ye sunulan biitce teklifi meclis baskani
tarafindan teknik anlamda degerlendirmesinin yapilmasi amaciyla Meclis Biitce
Komisyonuna gonderilmektedir. Biitce komisyonunda biitge teklifi iizerinde
incelemeler yapan iiyeler, biitce ilizerine onergeler vererek kabul edilmesi halinde
degisiklik yapma yetkisine sahiptirler. Toplam 55 giinliik goriisme siirecinin sonunda

biitce teklifi Meclis Genel Kurulu’na sunulmaktadir'?°.

Meclis biitce komisyonu tarafindan genel kurula sunulan teklifin burada 20
giinliik siiresi bulunmaktadir. TBMM iiyeleri kamu idare biit¢eleri hakkindaki
goriislerini her bir biitgcenin goriisiilmesi esnasinda agiklamakta ancak bu asamada
gelir azaltict ve gider artirict Onerilerde bulunamamaktadirlar. TBMM biitce teklifini
maddeler halinde, gelir ve gider cetvellerini ise kamu idareleri itibariyle goriismekte
ve oylamaktadir. Nihayetinde merkezi yonetim biitge kanunu mali yilbagindan 6nce

resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmektedir.

18 Anayasa, md. 161.
1195018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, md, 17.
120 http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/20,butcehazirlamatakvimilpdf.pdf?0, (09.04.2019)
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UCUNCU BOLUM
DEVLET UNIVERSITELERINDE PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME DENEYIMI: DOGU MARMARA BOLGESI
INCELEMESI

Bu boliim, tezin uygulama kismina iliskin bilgiler icermektedir. Tez
kapsaminda Dogu Marmara Bolgesindeki devlet {iniversitelerinden yetkililerle
miilakatlar gerceklestirilmis ve onlarin uygulamadaki deneyimlerinden dersler

¢ikarilmak istenmistir.

I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

A. AMAC

Bu aragtirmada iilkemizde 2006 yilinda yiirtirliige giren KMYKK ile birlikte
uygulanmaya baglayan stratejik planlamaya dayali PEB sisteminin merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinden II sayili cetvelde yer alan devlet iiniversiteleri
acisindan incelemesi yapilmistir. Arastirmanin temel amaci, PEB sisteminin mevzuat
tabaninda ulagmak istedigi sonuglara devlet iiniversitelerinde uygulamada ne 6lciide
ulagabildigini sistemin uygulayicisi konumundaki kamu personelinin deneyimleri
151g¢inda degerlendirmektir. Yapilan degerlendirme neticesinde uygulayicilarin bakis
acistyla PEB sisteminin devlet iniversitelerinde bir anlamda etkinlik analizi
yapilmasi, pratikte yasanan sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara karsi ¢oziim

Onerileri getirilmesi ¢alismanin alt hedeflerini olusturmaktadir.

B. ONEM

Tiirkiye’de PEB sistemi iizerine ¢ogunlukla kuramsal caligsmalar yapilmig
ancak sistemin uygulamada kurumlara nasil yansidigi, onlar1 nasil etkiledigi, beklenen
sonuglarin elde edilip edilmedigi konularinda uygulamali arastirmalara pek yer

verilmemistir.
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Nadir uygulamali ¢alismalardan biri olan Aksarayli vd, (2007), 25 adet kamu
kurumunda stratejik planlamaya dayali PEB sisteminin belirleyicileri iizerine bir
calisma gerceklestirmistir. 2007 yilinda genellikle kurumlarin biit¢e dairelerinde
calisan alaninda uzman 92 personelle 6nceden belirlenmis soru formu iizerinden
goriismeler yapilmis ve sonuglari SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Bu
calismanin detaylarina doktora tezinde yer veren Ozen (2008), calismada 24 sorudan
olusan bir formdaki sorulara evet / hayir yanitlariyla kritik kontrol noktalar1 analizi
yapildigindan sdz etmektedir!. Arastirma neticesinde PEB sisteminin etkinligini
belirleyen faktorlerin genel olarak teknoloji, egitim kalitesi, aligkanliklar, bilgi akist
ve mevzuat oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kamu idarelerinin %72’sinin PEB
sistemini tam anlamiyla uygulayamadigi, %40’inda geleneksel biitceden gelen

aliskanlhiklarm devam ettigi belirtilmistir?.

Aydin ve Aksoy (2007), pilot kuruluslardan birisi olan Hacettepe
Universitesinde “stratejik plan uygulamalarinin akademik personel tarafindan nasil
algilandigini belirlemeyi” amaglanustir’. 30 bdliim baskani ve 71 akademik personel
olmak tizere iki ayr1 grup lizerine arastirma yapmustir. Sadece fakiilteler lizerine
yogunlasilan arastirmada 13 soru lizerinden anket yontemiyle veri toplanmuistir.
Arastirma sonucunda stratejik planlamanin etkinligi {izerine tespit edilen
aksakliklardan yola ¢ikilarak iist yonetimin liderligi, egitim, tecriibe, iletisim ve bilgi
akisi, siireci sahiplenme, bilgi yonetim sisteminin gelistirilmesi gibi ¢oziim Onerileri

getirilmistir.

Bilge ve Demirtas (2012), Tiirkiye’de uygulanan PEB sisteminin,
“uygulayicilar tarafindan nasil algilandigint ol¢meye ve buradan yola ¢ikarak sorun
alanlarini tespit etmeye yonelik” Eskisehir ilinde bir arastirma gerceklestirmistir.
Calismada Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, Odunpazari, Tepebas: Belediyeleri, Il
Ozel Idaresi (miilga), Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesinde

biitce ve harcama siireclerinde ¢alisan 93 kamu personeli ile 2011 yilinda bir anket

Ahmet Ozen, Performans Esasl Biit¢eleme Sistemi ve Tiirkive’de Uygulanabilirligi, (Doktora
Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, 2008, s.
238-245.

2 Agt,s 26l

Mehmet Devrim Aydmn, Sultan Aksoy, “Kamu Kesiminde Stratejik Planlama ve Caliganlara
Yansimast: Hacettepe Universitesi Ornegi”, H. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
XXV, S. 1(2007), s. 303.
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yapilmistir. Verilerin incelenmesi sonucunda iist yonetim destegi, personel kalitesi,
mesleki egitim, teknolojik araglar, tahakkuk esasli muhasebesinin etkin

kullanilmasinin énemli faktorler oldugu ortaya ¢ikmastir.

Badem vd. (2013), Kocaeli Universitesi Performans Programi iizerinden
yapmis oldugu nitel degerlendirmeler neticesinde 2013 yilinda PEB sisteminin
sorunlar1 lizerine bazi sonuglara ulagsmistir. Bu sonuclar genel olarak stratejik plandaki
amagc ve hedeflerin gerceklikten uzak olmasi, bunun neticesinde de maliyetlendirme

0zelinde yasanan sorunlardir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz arastirmalardan hareketle Tiirkiye’de PEB
sistemine iligkin uygulamali arastirmanin oldukca az oldugu belirtilebilir. Yine -
ulasabildigimiz kadariyla- devlet iiniversiteleri 6zelinde stratejik planlama 6gesi
disinda PEB sistemine iliskin uygulamali bir arastirma yapilmamis olmasi, bu
calismanin ¢ikis noktasini olusturmustur. PEB’in devlet {niversitelerinde nasil
algilandigi, nasil uygulandigi, sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢éziim
Onerilerinin literatlire katki saglayacak potansiyele sahip olmasi bu calismanin

Onemini olusturmaktadir.

II. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

A. YONTEM

Arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden olan “gériisme” (miilakat)
yontemi kullanilmistir. Miilakatlar en ¢ok kullanilan nitel yontemlerden biridir.
Ozellikle anket yontemi ile karsilastirildiginda arastirmaciya esneklik saglamast,
cevaplama oranlarinin yiliksek olusu, anlik tepki ve davraniglarin gézlenebilmesi ve
belki de en onemlisi konu ya da sorun hakkinda “derinlemesine bilgi” edinebilmeyi

saglamasi gibi iistiinliikleri bulunmaktadir®.

Miilakat yonteminin de birden fazla tiirii bulunmaktadir. Bu arastirmada “yar1
yapilandirilmig” miilakat yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat

yontemi, arastirmacinin miilakat sirasinda hem onceden belirledigi hem de yeni

4 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 6. b., Ankara: Seckin

Yayincilik, 2006, s. 119-125.

96



sorular sorabilecegi bir yontemdir ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemde
arastirmaci onceden belirledigi gorlisme formunda sorulart belirlese de esneklige
sahiptir. Miilakat sirasinda sorularin sirasini degistirebilir, arastirmanin amaci ve
konusu dahilinde olmak kaydiyla yeni sorular sorabilir, soru i¢inde cevaplanan bir

baska soru varsa o soruyu tekrar sormayabilir®.

Yazar, arastirmanin amagclar1 dahilinde bir “gériisme formu” olusturmustur.
Ek 1’de yer verilen bu formda arastirmanin amagclar1 ve konusu hakkinda bilgiler
verilmis, arastirmaya katilimin goniillii oldugu, goriisiilen kisilerin kimlik bilgilerinin
aciklanmayacagi ifade edildikten sonra 8 temel soru belirlenmistir. Bu sorulardan ilk
ikisi, katilimcinin PEB sistemine iligkin deneyimi ve sisteme 6zgii bir egitim alip
almadigia iliskindir. Diger alti soru ise katilimcilarin PEB sistemine iliskin

gorlslerini almak i¢in hazirlanmistir (Bkz. Ek 1).

Sekil 5. Arastirma Modeli

Basari

Katkilar
Durumu

Teorik Gg“sﬁnne
Uygunluk Onerileri

Devlet
Universitesi
PEB Sistemi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirma sorulari, uygulayicilarin PEB sisteminin devlet iiniversiteleri i¢in
ideal bir sistem olup olmadigi (teorik uygunlugu), iiniversiteye sagladig1 katkilar,
basar1 durumu ve sistemi gelistirme 6nerileri eksenlerinde hazirlanmistir (Bkz. Sekil

35).

> Ahmet Giiler, Mustafa Biilent Halicioglu, Serkan Tasgm, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma

Yéntemleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 113; Yildirim, Simsek, a.g.e., s. 122-123.
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Arastirmanin uygulama kismi i¢in dncelikle Bursa Uludag Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’na bagvurulmus ve izin alinmistir

(Bkz. Ek 2).

B. KAPSAM

5018 sayil1 Kanun’a ekli II sayili cetvelde belirtilen devlet iiniversitesi sayist
127°dir®. Tiim {iniversitelerde uygulama yapma giicliigii nedeniyle arastirma
kapsamina Dogu Marmara Bolgesinde yer alan devlet {iniversitelerinin alinmasi tercih

edilmistir.

TUIK tarafindan benimsenen istatistiki bélge birimleri siniflamasi uyarinca
TR4 kodlu Dogu Marmara bdlgesindeki iller Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova’dir’. So6z konusu 8 ilde bulunan 13 devlet

tiniversitesinin isimleri ise su sekildedir:

e Anadolu Universitesi (Eskisehir),

e Bilecik Seyh Edebali Universitesi,

e Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi,
e Bursa Teknik Universitesi,

e Bursa Uludag Universitesi,

e Diizce Universitesi,

e Eskisehir Osmangazi Universitesi,

e  Eskisehir Teknik Universitesi,

e Gebze Teknik Universitesi (Kocaeli),
e Kocaeli Universitesi,

e Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi,
e Sakarya Universitesi,

e Yalova Universitesi.

6 Agustos 2019 itibariyle.
7 TUIK, Istatistiklerle Tiirkiye 2018, 2019, s. vi-vii.
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S6z konusu {iniversitelere Bursa Uludag Universitesi Etik Kurul’dan alian
izin ile birlikte arastirma izni talep yazilar1 gonderilmistir. Tez yazim siirecinde s6z
konusu tiniversitelerden 6 tanesi goriisme i¢in izni vermis, 3 tanesi geri doniis
yapmamis, 3 tanesi kendi etik kurullarindan ek izin alinmasini talep etmis, 1 tanesi ise
izin vermemistir. Ek izin isteyen {niversitelerden tez bitirme stiresindeki kisit

nedeniyle izin alinamamugtir.

Tablo 6. Miilakat Yapilan Devlet Universitelerine iliskin Bilgiler

Kurum Kurulus Yili Ogrenci Sayisi
Bursa Uludag Universitesi 1975 78.983
Bursa Teknik Universitesi 2010 4.687
Yalova Universitesi 2008 13.788
Kocaeli Universitesi 1992 81.000
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 1992 32.654
Eskisehir Osmangazi Universitesi 1970 31.748

Arastirma kapsaminda miilakat gergeklestirilen 6 tiniversite, kurulus yillar1 ve
Ogrenci sayilar1 yukaridaki tabloda gosterilmistir. Devlet {iniversitelerinde PEB
sisteminden sorumlu olan temel birim daha 6nce belirtildigi gibi Strateji Gelistirme
Daire Basliklaridir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda s6z konusu basgkanliklarda

calisan personel ile goriigiilmiistiir.

C. KISITLAR

Calismada PEB sisteminin “stratejik planlama” o6gesine odaklanilmamasi
tercih edilmistir. Stratejik planlama 6zelinde yapilan ¢alismalarin olmasi bu kararda
bir etkendir. Bu kisit ile asil amaglanan ise PEB sisteminin “performans” kismina daha
fazla odaklanmaktir. Yine de stratejik plan-performans programi-biitce uyumu konusu

tezde ele alinmuis, stratejik planlama 6gesi tamamen diglanmamuistir.
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D. VERILERIN TOPLANMASI

Miilakatlar 15 Mayis 2019 — 31 Temmuz 2019 tarihleri arasinda yapilmastir.
Ilgili {iniversitelerin 6 tanesinden gelen goriisme izinleri dogrultusunda Strateji
Gelistirme Daire Bagkanliklarinda PEB sistemi iizerine deneyimli toplam 9 personel

ile yar1 yapilandirilmis gériisme yontemiyle miilakatlar gerceklestirilmistir.

Miilakat esnasinda s6z konusu uygulayicilardan izin verenlerden ses kaydi
alinmis, izin vermeyenlerde not alma yontemi kullanilmistir. Yaklagsik olarak her bir
katilimciyla ortalama 50 dakika goriistilmiistiir. Ses kayitlar1 yaziya aktarilmis ve

bilgiler arastirmanin amaclar1 dogrultusunda gruplandirilmistir.

E. KATILIMCILARA ILISKIN GENEL BILGILER

Gorlisme formunda belirtildigi gibi katilimcilara deneyimleri ve egitimleri
konusunda sorular sorulmustur. Yapilan goriismelerde uygulayicilara kamu
kurumlarinda kag¢ yildir PEB konusunda g¢alistiklart soruldugunda, katilimecilarin bu
konuda en az 2 en fazla 13 yildir ¢alistiklar1 sonucuna varilmistir. Cogunlugun 7-8
yildir lizerine ¢alistiklart PEB sisteminin, iilkemizde 2006 yilinda yiiriirliige girdigi
diisiiniildiigiinde; katilimcilarin tamaminin sadece PEB sistemi {izerine calistiklart
goriilmiistiir. Bu durum da, PEB sisteminin uygulama agisindan eski biit¢e sistemi ile

bir kiyaslama yapilabilme olasiligini ortadan kaldirmastir.

Katilimcilara PEB konusunda egitim alma durumlart soruldugunda; Mali
hizmetler uzmanlar1 ve uzman yardimcilari ile kisisel akademik gelisimini saglayan
uygulayicilar diginda sadece bir devlet {iniversitesinde kurum tarafindan PEB egitimi
verildigi anlasilmis olup genel olarak tiniversitelerin hi¢gbirinde kurum i¢i PEB egitimi

diizenlenmedigi goriilmiistiir.

PEB sisteminden sorumlu SGD Bagkanliklarinda gérev yapan “mali hizmetler
uzmanlar’” mevzuat geregi Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yardimcilik
donemlerinde 120 saatten az olmamak lizere “mesleki egitime” tabi tutulmaktadir.
Ilgili Yonetmelik, mali hizmetler uzman yardimcilarina “hizmet ici egitimin” gorev

yaptiklari idareler tarafindan verilecegini hiikiim altina almistir. Bu egitimin, uzman
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yardimcilarinin goreve basladiklari tarihten itibaren 6 ay ig¢inde ve 120 saatten az
olmamak Tlizere gorev alanlartyla ilgili konularda mevzuatin Ogretilmesi ve
uygulamanin gosterilmesini kapsayacak sekilde idarelerin hazirlayacaklar1 egitim
programi ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir®. Katilimcilardan elde edilen bilgiler,

uzman yardimcilarina hizmet i¢i egitim noktasinda eksiklikler oldugunu gdstermistir.

ITII. BULGULAR VE TARTISMA

Bu basghkta yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bulgular,
arastirmanin yontem kisminda belirtilen akisa uygun olarak verilmekte ve
tartisilmaktadir. Calismada katilimecilarin ifadeleri rastgele bir sirada Katilimer 1,
Katilimer 2 gibi numaralarla verilmektedir. Daha net degerlendirme yapabilmek igin

sorulara verilen cevaplar tablolar halinde sunulmaktadir.

A. PEB SISTEMINE TEORIK BAKIS ACISI

Uygulayicilarin sistem olarak PEB’i nasil gordiikleri olduk¢a onemlidir.
Clinkii teoride benimsenmeyen bir sistemin uygulamada isleyebilmesi oldukg¢a glictiir.
Bu baslikta uygulayicilarin bu sistemden beklentileri (PEB’in amaglar1) ve sistemin

devlet iiniversiteleri i¢in uygunluguna iliskin goriisleri ele alinmaktadir:

1. PEB Sisteminin Amaclari

Katilimcilarin “Sizce PEB sisteminin amaglart nelerdir?” sorusuna verdikleri
yanitlar Tablo 7°de gosterilmektedir. Katilimcilarin PEB sisteminin amaglari
hususundaki goriislerine bakildiginda kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve
ekonomikligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kaynaklarin amaglara ve onceliklere
gore tahsisi edilmesi (amag-kaynak baglantisini kurmak), performansi 6l¢mek, hesap
verilmesini saglamak, planlama yaparak mevcut durumu iyilestirmek konulari da

katilimcilarin lizerinde durdugu amaglar arasindadir.

8 Mali Hizmetler Uzmanhg1 Yonetmeligi, 06.02.2013 Tarih ve 28551 Sayili Resmi Gazete, m. 13-
14.
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Tablo 7: Katihmcilarin PEB Sisteminin Amagclarina iliskin Goriisleri

Katilimer 1

PEB sistemi kamu kurumlarinin harcama bazli biitgeleme anlayisi yerine,
onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda bu hedeflere ne Olgiide
ulagildigindan yola ¢ikarak yili biitcesini ve gelecek yillar biitgelerini
hazirlayarak, kaynak kullaniminda etkinlik saglamay1 amag¢lamaktadir.

Katilimer 2

Stratejik plandaki amag¢ ve hedeflere gore yillik hedefler bu sayede
belirleniyor ve kurumlarin daha iyi sekilde oniinii gérmesine neden oluyor.
Faaliyetlerle kaynak ihtiyaci1 belirleme noktasinda ¢ok faydali oluyor.

Katilimer 3

Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi; kamu kaynaginin 6ncelikle hangi
amag icin kullanacaginin belirlenerek, daha sonra da c¢iktisini 6lgmek
amaglanmaktadir.

Katilimci 4

PEB sistemiyle biitgenin kurumun amag ve hedefleri ile uyum saglayarak
kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Katilimer 5

Iyi bir planlama yaparak harcamalarda etkinligi saglamak, etkili, ekonomik
ve verimli olmaktir.

Katilimc1 6

Stratejik bir yonetim anlayisiyla 5 yillik planlama yap, daha sonra yillik
uygulama donemleri itibariyle detayli planlamani yap, bu planlamalara
iligkin biitcelemeni yap, parani bu amag ve hedefler dogrultusunda harca, son
olarak yilsonunda da paranin ne kadarini harcadin ve bu amag ve hedeflerin
ne kadarmi gergeklestirdigini degerlendir. Devlet tahsis etmis oldugu
O0denegin nerelere harcandiginin somut olarak sorgulamasinin yapilmasi
amaglanmaktadir.

Katilimer 7

Belirli bir misyon ve vizyon kapsaminda daha iyiye ulasmak.

Katilimer 8

PEB sistemi kurumun amaglari ile kaynaklari arasinda baglanti olusturmay1
hedeflemektedir. Kuruma tahsis edilen kaynaklarin hangi yonde; amaclar
dogrultusunda harcanip harcanmadigini, harcandiysa ne gibi sonuglar elde
edildigini gosteren raporlama, biitgeleme sistemidir.

Katilimc1 9

Biitce ile ilgili konularda gelecege yonelik plan yapmak ve bu plan
dogrultusunda hazirlamaktir. Bu sayede biitgenin daha etkin ve verimli
kullanilmasi amaglanmaktadir.

2. PEB’in Devlet Universiteleri i¢in Uygunlugu

Katilimcilarin “PEB sistemini devlet tiniversiteleri icin ideal bir sistem olarak

goriiyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 8’de gdsterilmektedir.

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde sistem teorik agidan olumlu

ancak uygulamada yasanan mevcut aksakliklar nedeniyle devlet liniversiteleri igin

ideal olarak nitelendirilmemistir. Bu noktada bir katilimci devlet {iniversitelerinin

hizmet alaninin performans 6l¢iimii agisindan ¢ok uygun olmadigini1 vurgularken, bir

diger katilime1 performans “performans” kelimesinin kamu kurumlar arasinda farkl
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sekilde yorumlandigini bu sebeple de PEB’in idealden uzaklagtigini ifade etmistir.
Baz1 katilimcilar uygulamadaki sorunlarin giderilmesi halinde sistemi ideal
olabilecegini beyan ederken bazilari bunun da saglanamayacagini ima ederek PEB’in

ideal olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 8. Katihmcilarin PEB Sisteminin Devlet Universitelerine Teorik Uygunlugu
Konusundaki Goriisleri

Katilimec1 1 | Devlet iiniversiteleri nihai Olgiilebilirligi zor olan hizmetler sunmus
olduklarindan PEB sisteminin mevcut altyapisi devlet {iniversiteleri i¢in
ideal degildir.

Katilime1 2 | Teoride ideal bir sistem olarak goriiyorum.

Katilime1 3 | PEB’i teoride uygun bir sistem olarak goriiyorum ancak uygulamada
yasanan aksakliklar nedeniyle devlet {iniversiteleri i¢in uygun bir sistem
olarak gérmiiyorum.

Katilimc1 4 | Biitge ve performans programi arasindaki iliskinin kurulabildigi olciide
teorik agidan ideal bir sistemdir.

Katilimc1 5 | PEB’in ideal bir sistem olarak nitelenebilmesi i¢in dncelikle “performans”
kavrami ne demek standart bir sekilde tanimlanmalidir. ... Performans net
bir sekilde tanimlanabildigi 6l¢lide iyi ve ideal bir sistem olarak goriilebilir.

Katilime1 6 | Sistemin en tepeden en alt kademeye kadar ayni bakis acistyla sahiplenildigi
iyi uygulanabildigi siirece teoride etkili bir sistem oldugunu diistiniiyorum,
harcamalarin ekonomik siniflandirmanin 4. diizeyinde takibinin saglanarak
hangi ama¢ ve hedefe hizmet ettiginin saptanmasi, sistemi devlet
liniversiteleri i¢in etkin bir hale getirmektedir.

Katilime1 7 | Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1 igin faydali olarak goriilse de
harcamac1 birimler, sistemi teoride de angarya olarak gordiiklerinden saglikli
veri elde etmede sorun yasanmasi ve iist yOnetim tarafindan sistemin
yeterince sahiplenilmemesinden dolay1 devlet tiniversiteleri igin ideal bir
sistem olarak gérmiiyorum.

Katilimc1 8 | Sistem ideal ancak eksik yonleri bulunmaktadir. Eksikler tamamlandiginda
devlet {iniversiteleri i¢in ideal bir sistem haline gelebilir.

Katilime1 9 | Ben ideal olarak gormiiyorum. Idari mevzuat altyapist PEB icin uygun
durumda degildir...
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B. PEB SISTEMININ UNIVERSITEYE OLAN KATKILARI /
FAYDALARI

Katilimcilarin “PEB sisteminin tiniversitenize sagladigi faydalar-katkilar

nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 9°da gdsterilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin PEB Sisteminin Universiteye Sagladig1 Faydalar / Katkilar
Konusundaki Goriisleri

Katilime1 1 | PEB’in - kurum personeline olmasi gerekenin, idealin yani kamu
kaynaklarinin etkin kullaniminin nasil olmasi1 gerektigini anlatma noktasinda
farkindalik olusturdugunu diisiiniiyorum. Ancak pratige gelindiginde mevcut
tabloda 6zellikle kaynak kullanimina yanstyan bir faydasi bulunmamaktadir.

Katilime1 2 | Kurum  kiiltiiriinlin  gelismesine fayda saglamasinin yaninda amag¢ ve
hedeflere ulasmada kurumun ne asamada oldugunun goriilmesine yariyor.
Yonetim agisindan “neredeyiz?” sorusunun sorulmasina sebebiyet veriyor.
Kalite calismalarina da direkt katki sagliyor. Yoneticilerin YOK e vermesi
gereken bilgilerin elde edilmesinde katki veriyor.

Katilime1 3 | Uygulamada bir katki sagladigini diistinmiiyorum. Uygulamada klasik
biitceden bir farki olmamakla birlikte, performans programi hazirlanmakta
ancak sadece gostergeler bazinda bir takip yapilmaktadir, kaynaklarin
kullanim1 agisindan bir performans takibi yapilamamaktadir.

Katilimc1 4 | Harcamaci birimlerde stratejik planlama ve stratejik ydnetim anlayisinin
olusmasma katki sagladigi disiiniilmektedir. Uygulamada yasanan
aksakliklara ragmen stratejik yoOnetim anlayigma iligkin farkindalik
olugmasina neden oldugunu diisiinmekteyim.

Katilimc1 5 | Personelde performans ne demek bdyle bir isimiz var ve yapmamiz
gerekiyor algisinin olusmasimi sagladi. Performans programi, performans
izleme ve degerlendirme gibi katkilar sagladigini diisiiniiyorum.

Katilimc1 6 | Biitgede harcamalarim dort diizeyde izleniyor olmasi ama¢ ve hedef
noktasinda bir takibi kolaylastirmakta, kaynaklarin belirlenen amag ve
hedefler dogrultusunda izlenebilirligini miimkiin kilmaktadir.

Katilime1 7 | Uygulamada suanda eksik oldugumuzu disiiniiyorum. Gerek {ist yonetim
olarak, gerek {iniversitenin bu siirecte yer alan personelleri olarak
anlagilmadigi i¢in amacina ulasamayarak yeterince katki saglamamaktadir.

Katilimec1 8 | Gerek harcama birimlerinden veri akigsinda yasanan sorunlar, gerekse
sistemin sahiplenilmesi noktasindaki eksikliklerden dolay1 fayda sagladigini
diisiinmiiyorum.

Katilime1 9 | PEB sistemi devlet iiniversitelerinde uygulanamadigi i¢in herhangi bir katki
saglayamamistir. Uygulanabilirligi olmadigindan sekil olarak kaliyor,
yapilan performans programi ne gercek amaglarla ne de gergek hedeflerle
ortismuyor.
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Katilimcilarin PEB  sisteminin {iniversitelerine saglamis oldugu katkilar
konusunda yapmis olduklari degerlendirmede c¢ogunluk, sistemin pratikte yeterli
katkisi/faydasinin olmadigi goriisiinde birlesmislerdir. Ancak katilimcilardan bazilar
PEB sisteminin amaglara ulasma, kurum kiiltiirii gelistirme, kalite calismalarina katki
saglama, stratejik yonetim konusunda farkindalik olusturma, saydamilik konularinda
baz1 faydalar sagladigini beyan etmiglerdir. Bununla birlikte cogunluk, PEB
sisteminin uygulamada beklentileri karsilayamadigini ifade etmislerdir. Nitekim bir
katilimer sistemi, kagit iistiinde var olan gekilsel ya da sembolik nitelendirmis; diger

bir katilimci ise uygulamanin klasik biitceden pek farkli olmadigini beyan etmistir.

C. PEB SISTEMININ UNIVERSITEDEKI BASARI DURUMU

Bu baslik altinda PEB sisteminin kapsam dahilindeki tiniversitelerdeki basar1

durumunu anlamak {izere sorulan sorulara verilen yanitlar incelenmektedir.

1. Hesap Verme Yiikiimliiliigiinii Saglama Durumu

PEB’in  uygulamada  hesap  verebilirligi  artinp  artirmadigim
degerlendirebilmek amaciyla katilimeilara “Performans él¢iimleri hesap verebilirligi
sagliyor mu?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 10°da yer almaktadir. Goriismeler
sonunda yapilan degerlendirmeler neticesinde uygulayicilarin bakis acisinda PEB’in
devlet liniversitelerinde ger¢ek anlamda hesap verebilirligi saglamada yetersiz kaldigi
goriismiistiir. Bunun temel sebebi de hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda raporlar
sunulmasina ragmen bu raporlarin igeriklerinin dogrulugu noktasinda sorunlar
olmasidir. Sistem tizerinden alinan harcama verileri raporlardaki en giivenilir bilgiler
olurken, performans 6l¢iim sonuglarinin ne denli giivenilir oldugu ortak bir kanaatle
soru isareti olarak kalmaktadir. Bu bakimdan kanitlayici belge eksikligi, anketlerin vs.
nasil yapildiginin sorgulanmasinda yasanan sorunlar, ortaya ¢ikan rapordan sorumlu
belirli bir personel ve yaptirim olmamasi hesap verebilirligi saglamada basarisizliga

sebep olmaktadir.
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Tablo 10. Katihmeilarin Performans Olgiimlerinin Hesap Verebilirligi Saglama

Konusundaki Gériisleri

Katilimer 1

Kagit iizerinde sunulan raporlar sayesinde hesap verebilirligi sagladigi
sOylenebilir ancak raporlarin igerigini sorguladigimizda verilen bilgilerin
dogrulugunu teyit edecek bir mekanizma iglemiyor. Hedefler tutturulmus
olarak gosterildiginden, gercek anlamda hesap verebilirlige bir etkisi
maalesef bulunmamaktadir... Hesap verebilirlik harcama tutarlari nereye ne
kadar  harcama yapildigt noktasinda  saglanmirken, performans
degerlendirmeleri agisindan saglanamamaktadir.

Katilimer 2

Hesap verebilirligi saglamada sikintilar mevcut. Ortaya ¢ikan performans
programi ne kadar samimi?... Performans programindaki hedeflerin nasil
gerceklestigine dair metotlar olmali. Mesela anket yapiyorsan bu anketi
nasil yaptigin, nelere dayandirdigin sorgulanmalidir.

Katilimer 3

Saglamamaktadir. Performans gostergelerini Olgerken, sadece harcama
birimlerindeki personel veri giris¢isi konumunda, harcama yetkilisi ise
onaylayici konumda oldugundan kisiler tarafindan benimsenmemekte,
verilerin dogrulugunu teyit agisindan sorun yasanmaktadir. Personelin
tutturamadig1 gostergelerin agiklamasini yapmasi gerektiginden agiklama
yapmamak i¢in tutturmus gibi gosterilmeye calismaktadir.

Katilimci 4

Yaptirim olmamasi mali hesap verebilirligin saglanmasina engel teskil
etmektedir.

Katilimer 5

Hesap verebilirligi ¢ok fazla etkilememektedir. Eger gercekten performans
olsaydi sorgulama mekanizmasi daha etkin saglanabilirdi.

Katilimc1 6

Mali hesap verebilirlikte etkinligi sagladig1 diisliniilmiiyor, ¢iinkii girilen
verilerin kanitlayict belgeleri eksik bulunmaktadir. Ornegin harcamaci
birim 20 teknik gezi diizenledigine iliskin bilgi veriyor ancak bu teknik
gezilerin  diizenlendigine iliskin kanitlayici  belgeler uygulamada
istenmemektedir.

Katilimer 7

Rapor iizerinde hesap verebilirlik var, ancak gercekte yok... Memurlar
hedef tutturmay1 kendisinin bir basarisi (sinavi) olarak gérmekte bu nedenle
reelden uzak tutturmus goziikkmek igin veri girisi yapmaktadir.

Katilimer 8

Bence performans 6l¢iimleri mali hesap verebilirligi saglamiyor. Kaldi ki
denetimlerde de bunun eksikligi gosteriliyor. Performans denetiminde ne
mevzuat yoniinden ne de Sayistay denetimlerinde yaptirimi da yok 6nem de
verilmiyor.

Katilime1 9

Kesinlikle saglamiyor. Kurumlarin hali hazirda yiiriitmekte oldugu
faaliyetler var. Diger taraftan kagit {izerinde konulmus hedefler var.
Birbiriyle uyumlu degil... Ust yonetime hesap verebilirlikte de bir etkisi
bulunmamaktadir.
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2. Performans Olciimleri ve Faaliyet Raporlarinin Anlasilirhg

5018 sayili KMYKK’nin temel ilkelerinden olan mali saydamligin ve hesap
verme ylkiimliiliigiiniin saglanabilmesi i¢in vatandaglara sunulan bilgi ve raporlarin
anlasilir olmasi gereklidir. Bu nedenle katilimcilara “Performans él¢iimleri ve faaliyet
raporlart vatandas tarafindan anlasitlir mi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin

verdikleri yanitlar Tablo 11°de 6zetlenmektedir:

Tablo 11. Katihmeilarin Performans Olgiimleri ve Faaliyet Raporlarinin Anlasihrhg:
Konusundaki Goériisleri

Raporlarimizin  anlasilir oldugunu diisliniiyorum. Sadece harcama

Katil 1 L S i
attmct kalemlerinin igerikleri biraz daha detayl aciklanabilir.

Anlagilir degil. Analitik biitge siniflandirmasi kodlar1 yerine agiklamalariyla
yapilmalidir. Performans gostergesinin ne anlama geldigine dair dipnotlarla
terimlerin anlamlar1 ¢ok daha ayrintili agiklanmalidir. Raporlar internet
sitesinde daha belirgin yerlerde olmalidir.

Katilimer 2

Katilime1 3 | Evet anlasilir.

Katilimc1 4 | Anlasilir oldugu diistintiyorum.

Anlagilir degil, cogunlugu resimden ibaret, ben icinde olmama ragmen zor

Katilimer 5
anliyorum.

Katilime1 6 | Evet anlasilir.

Katilime1 7 | Bence anlagilir.

Katilime1 8 | Bence faaliyet raporlari ve performans programlarimiz anlasilir.

Katilime1 9 | Vatandasin egitim diizeyine bagl olarak degisir.

Celebi ve Kovancilar (2012), PEB’in avantajlarin1 sayarken klasik
blitcelemeden farkli olarak her vatandasa agik oldugundan, kamu y&netim
kademesinin hizmet programlar1 hakkinda halka bilgi vermeyi kolaylastirdigindan
bahsetmistir’”. Bu  noktadan  hareketle katilimcilar  iizerinden  yapilan
degerlendirmelerde PEB sistemini uygulayan katilimeilar, yayimladiklar: performans
olgiimleri ve faaliyet raporlarmi vatandas tarafindan anlasilir bulmuslardir. ki
katilimei raporlart anlasilir bulmazken, bir katilime1 ise anlasilirligin ilgilenen kisinin

egitim seviyesine bagli olarak degisebilecegi goriisiinii beyan etmistir.

9 Celebi, Kovancilar, a.g.m., s. 18.
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Hesap verebilirlik ve raporlarin anlasilirligi agisindan sorulan sorulardan yola
cikilarak PEB sisteminin saydamliga etkisinde raporlarin acik ve anlagilir olmasi
bakimindan sorun olmadigi, ancak gilivenilir igeriklere sahip olma yoniiyle sorunlar

tespit edilmistir.

3. Ust Yonetimin Performans Ol¢iimlerinden Faydalanma Diizeyi

PEB sisteminin basarisini belirleyen etkenlerden bir digeri tiretilen performans
bilgilerinden {ist yOnetimin yararlanmasi, performans diisiikliglinii giderecek
onlemler alinmasi noktasinda 6zellikle 6nem tagimaktadir. Bu nedenle katilimcilara
“Performans dlgiimlerinden iist yonetimin yararlanma durumu hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur.

Tablo 12. Katihmeilarin Performans Olgiimlerinden Ust Yonetimin Yararlanma
Durumuna Iliskin Goériisleri

Katilmci 1 | Ust  ydnetime verilen brifinglerde 6lgiim  sonuglarindan  nispeten
faydalanilmaktadir.

Katilimc12 | Ust  yonetimin  performans 6lgiimlerinden  faydalanmasi  agisindan
bakildiginda... kalite calismalartyla birlikte bir farkindalik olustu. Sayistay
denetimleri etkili oldu

Katilimc1 3 | Ust yonetim tarafindan 6zellikle memnuniyet anketleri, 6grenci basmna diisen
Ogretim elemani sayisi gibi gostergelerden faydalanilmaktadir.

Katilimec1 5 | Performans 6lgiimlerinden iist yonetimce faydalanilmas: gerekmektedir ancak
faydalanilmyor.

Katilimc1 7 | Rapor iizerinde hesap verebilirlik var, ancak gercekte yok... Ust yonetim
tarafindan da ilgilenilmemektedir.

Katilimc1 8 | Ust yonetime hesap verilebilirligi saglar vaziyette ancak bilgilerin dogrulugu
ne kadar saglikli o tartigilir. Gostergeler baglaminda bakarsak iist yonetime
hesap verebilirligi saglamaktadir

Katilime1 9 | Ust ydnetime hesap verebilirlikte de bir etkisi bulunmamaktadar.

Verilen yanitlar Tablo 12’de gosterilmektedir. Yanitlar incelendiginde PEB
sisteminin iist yonetimin performans bilgilerine olan ilgisi ve onlardan yararlanma
durumuna kismen bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Universitenin i¢ ve dis
paydaslar1 hakkinda yapilan anketlere yoneticilerin ilgi gosterdikleri, bu konuda bir

farkindaligin  meydana geldigi goriilmektedir. Ancak yanitlardan bazilar,
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uygulayicilarin tiniversite list yonetiminin bu konuda yeterli ilgiyi gostermedigini,

performans sonuglarina laylk oldugu degerin verilmedigini diislindiiklerini de

gostermektedir.

4. Kaynak Tahsisinde Stratejik Plana Dikkat Edilme Durumu

PEB sisteminin basarisini belirleyen temel faktorlerden bir digeri de kaynak

tahsisinin kurumsal stratejik plana gore yapilmasidir. Nitekim 5018 sayili Kanun’un

9. Maddesinde kamu idarelerinin, “kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede

sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik

planlara, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak

zorunda” olduklari ifade edilmektedir.

Tablo 13. Katihmcilarin Odenek Tahsisinde Stratejik Plandaki Amag ve Hedeflere

Dikkat Edilme Durumuna iliskin Goriisleri

Katilimer 1

Stratejik plan hazirlanitken maliyetlendirme yapiliyor. Yili biitgesi
hazirlanirken de olabildigince bu maliyetlendirme tablolarmma uyum
saglanmaya caligiliyor. Dolayli da olsa stratejik plandaki amag¢ ve hedefler
kaynak dagilimda dikkate aliniyor denilebilir.

Katilimer 2

Oncelikle plan déneminde amag ve hedefler belirlenirken tek diizeyde ve
birim bazinda olmak suretiyle akademik ve idari ayrimi1 da yapilarak amag ve
hedeften sorumlu birimler belirlenerek ona gdre maliyetlendirme yapiliyor.
Ilerleyen yillarda ise biitce hazirlanirken Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1
olarak biz bu maliyetlendirmeleri baz aliyoruz. Ancak bu durum da stratejik
planin ilk senesindeki biitgelemede en etkin olarak uygulaniyor. Yillar
gectikce etkinligini yitirmeye basliyor.

Katilimer 3

Suan biitgeyle iligkilendirilememektedir. Stratejik planlama birimi su an daha
cok kalite birimi gibi ¢alismaktadir.

Katilimci 4

Yatirim biitgesi hazirlanirken dikkat edilmektedir.

Katilimer 5

Biitce hazirlanirken stratejik plandaki ama¢ ve hedeflere dikkat
edilmemektedir.

Katilimc1 6

Stratejik plandaki amag ve hedeflere dikkat ediliyor.

Katilime: 7

Evet dikkat ediliyor.

Katilimer 8

Stratejik plan1 hazirlarken bir kaynak tahsisi yapiyoruz. Performans esash
biitcelemede de performans programi hazirlarken o tablolardan
faydalaniyoruz.

Katilime1 9

Stratejik plandaki amag ve hedeflere dikkat edilmemektedir..
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Bu nedenle katilimcilara “Odenek tahsis ederken stratejik plandaki amag ve
hedeflere dikkat ediliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 13°te yer verilen yanitlar
incelendiginde katilimcilardan {i¢iiniin kaynak dagitiminda stratejik plana dikkat
edildigini, diger ii¢ kisinin de edilmedigini kesin bir dille belirttigi goriilmektedir. Iki
katilimc1 amac-hedeflerin kismen dikkate alindigin1 beyan etmis, bir katilimer ise

yatirim biitgesi agisindan plan-biitge uyumuna dikkat edildigini ifade etmistir.

5. Harcama Birimine Kaynak Tahsisinde Performans Diizeyine Bakilma

Durumu

PEB sisteminin temel dayanak noktalarindan birisi de, harcama birimlerine
Odenek dagitiminda birimlerin ge¢mis yil / yillar performans diizeyine bakilmasidir.
Sistem daha yliksek performansa daha ¢ok, diisiik performansa daha az 6denek-biitge
mantigina sahiptir. Bu nedenle katilimcilara “Performans programindaki yillik
hedeflerini tutturamayan bir harcama birimi i¢in kaynak tahsis edilirken bu durum

dikkate aliniyor mu ?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar Tablo 14°te gosterilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde inceleme yapilan devlet {iiniversitelerinden
hi¢birinde kaynak tahsisinin performans sonuglarina gore yapilmadigr goriilmiistiir.
Bunun sebepleri olarak dncelikle performans sonuglarinin giivenilir veri elde edilecek
bir yapida olmamasi dolayisiyla Merkezi Yonetim Biit¢esinin hazirlayicis
konumundaki Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 tarafindan da kaynak
tahsisinin performans sonuglarina gére yapilamadigi gosterilmistir. S6z konusu bulgu
Badem vd. (2013)’iin ¢alismasi neticesinde vardigr “her ne kadar stratejik amag ve
hedeflerin 6neminden bahsedilse de yetkili bakanliklar tarafindan hala gider biitgesi
ve Ozellikle personel maag kalemi dikkate alinmakta, kurumsal bazda 6ngoriilen biitge
teklifleri ve performans programlarinda belirtilen hedefler icin kaynak tahsis

edilmemektedir” goriisiinii destekler niteliktedir.
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Tablo 14. Katihmcilarin Harcama Birimlerine Kaynak Tahsis Edilirken Performans
Diizeyine Dikkat Edilme Durumu Konusundaki Goriisleri

Katilime1 1 | Harcamaci birimlerin performans sonuglart kaynak dagilimina etken olmasi
mevcut sistemde miimkiin degildir, ¢linkii sonuglarin ne kadar saglikli
oldugu tartisilir bir durumdadir. Ayrica bunu iiniversitelerin performansa
gore yapabilmesi i¢in liniversiteye yapilan kaynak tahsisinin de performansa
gore olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gegmis yil harcamalarindan yola
cikarak ve ilgili biitge doneminin kendi igerisindeki dinamiklerini dikkate
alarak kaynak dagilimi yapilmaktadir.

Katilimc1 2 | Kaynak tahsis edilirken dikkate alinmiyor. Giderlerin ¢ogu genel yonetim
gideri olacak tiirden giderlerdir. Fakiiltelerin sistemi sahiplenmesi bu
konuda 6nem arz ediyor.

Katilime1 3 | Hayir dikkate alinmamaktadir.

Katilimec1 4 | Harcama siirecinde performans programiyla baglanti saglanamiyor olmasi
kaynak tahsisinde bu durumun dikkate alinmasina imkan vermemektedir.

Katilimc1 5 | Hedef tutturamayan birimin kaynak dagitiminda bu durum dikkate
alimmamaktadir.

Katilimc1 6 | Hayir dikkate alinmiyor, dnceki yillar harcamalar1 dikkate aliniyor. Strateji
Gelistirme Daire Baskanlig1 kendi igerisinde bir kontrol mekanizmasi
olusturarak donemsel performans verilerini sisteme girmeyen harcamaci
birimlere 6denek gonderme yapmiyor.

Katilime1 7 | Onceki y1l harcamalarindan yola ¢ikarak kaynak tahsisi yapilmaktadar.

Katilmc1 8 | Hayiwr, kaynak dagilimlarim1 ge¢mis yillardaki harcamalar iizerinden
yap1yoruz.

Katilimc1 9 | Dikkate alinmiyor. Ciinkii Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig
kurum 0&deneklerini tahsis ederken performans hedeflerini baz alarak
Odenek tahsis etmiyor.

Bir katilimci vermis oldugu cevapta dikkat ¢eken bir noktaya deginmis;
“Harcama siirecinde performans programiyla baglanti saglanamuyor olmasi kaynak
tahsisinde bu durumun dikkate alinmasina imkan vermemektedir” demistir. Yapilan
degerlendirmelerde bu durumun hem {iniversitelerin hem de Strateji ve Biitge
Baskanligimin 6niindeki en biiylik engel oldugu; harcama asamasinda, harcamanin
hangi amac¢ ve hedefe hizmet ettiginin belirlenebilecegi bir sistem olmadigi,
otomasyon sistemlerine boyle bir modiiliin dahil edilemedigi silirece s6z konusu

hususun 6niine gecilmesinin imkansiz oldugu goriilmiistiir.
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6. Kaynak Tahsisinin Degisen Onceliklere Gore Degisme Durumu

PEB sisteminin bir diger basart kosulu, kaynak tahsisinin degisen sartlara ve
onceliklere gore degisebilme esnekligine sahip olmasidir. Nitekim yeni kamu
isletmeciliginde bu husus lizerinde olduk¢a durulmakta ve kaynaklarin yeniden tahsisi
konusunda ydneticilere gereken esnekliklerin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir'®.
Bu nedenle katilimcilara “Universitenizin degisen hizmet énceliklerine gore yillik
kaynak dagilimlariniz degiskenlik gosteriyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar

Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Katihmcilari Yilhk Kaynak Tahsisinin Degisen Onceliklere Uyumu
Konusundaki Goriisleri

Katilime1 1 | Cari harcamalari genelde standart zorunlu giderlerden olustugu i¢in biitgenin
de performans programiyla arasindaki iliskinin saglikli kurulamamasindan
dolay1r degisen hizmet Oncelikleri sadece yili yatirnm o6nceliklerine gore
yatirim Odeneklerinin dagilimda degiskenlik gostermektedir.

Katilime1 2 | Stratejik Plan hazirlanirken yapim islerinden dolayr Yapi Isleri Daire
Bagkanlig1 6n plana ¢ikt1 ve yatirim biitgesinde bdyle bir durum oldu. Ayrica
kalite calismalartyla birlesince 6denek tahsis edilme ihtiyacit dogan birimler
ortaya ¢ikt1 ve bu birimlere faaliyet tanimlanarak 6denek tahsis edildi.

Katilime1 3 | Hayir performans biitce etkin yapilamadigindan kaynak dnceliklendirmesine
¢ok etki etmemektedir.

Katilime1 4 | Genellikle yatirim biitcesiyle iligkili hizmetlerde degiskenlik gostermektedir.

Katilime1 5 | Yatirim ddeneklerinin dagitimi konusunda degiskenlik gosterebilmektedir.

Katilimc1 6 | Genellikle ¢ok degiskenlik gdsteren hizmetler olmuyor, s6z konusu
degiskenlik genelde yatirim biitgesi lizerinde gergeklesmektedir.

Katilimc1 7 | Yatirim harcamalarim dikkate alarak degiskenlik gosteriyor denilebilir.

Katilime1 8 | Degisen hizmet onceliklerinden ziyade o yilki genel ekonomik sartlarin
gotiirdiigii yerlere kaynak dagilimi olmaktadir. Onceligimiz su hizmet oldugu
icin su kaynaga daha fazla kaynak tahsis edelim diislincesi oldugunu
sanmiyorum.

Katilime1 9 | Degiskenlik gosteriyor ancak iiniversitenin hizmet onceliklerine gore degil,,
hiikiimetin bildirmis oldugu plan ve programlar dogrultusunda {iniversiteye
tahsis edilen 6denek kalemleri degiskenlik gosterdiginden kaynak dagilimlari
da o dogrultuda degiskenlik gdsteriyor.

10 Demirbas, “Genel Muhasebe Kanunundan Kamu Mali Y énetimi ve Kontrol Kanunu’na Tiirkiye’de

Biitce Reformu Gelenegi”, s. 285-286.
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Performans programindaki degisen hizmet Onceliklerinin  kaynak
dagilimlarina nasil tesir ettigi noktasindaki soruya katilimcilarin verdigi cevaplar
degerlendirildiginde cari giderler agisindan bir etkinin olmadig seklindedir.
Universiteler dzellikle yili yatirnm harcamalari icin kendisine tahsis edilen yatirim
Odeneklerini dagitma konusunda o yilki hizmet Onceliklerini dikkate almaktadir.
Dolayisiyla PEB sisteminde cari giderler konusunda {iniversite yoneticilerine yeterli

esneklik taninamadig ifade edilebilir.

7. Performans Olciimlerinin Farkindaligi Artirma ve Strateji

Degistirmeye Etkisi

Performans dl¢limlerinden beklenen 6nemli bir diger katki 6zellikle harcama
birimlerinde bir farkindalik meydana getirmesi, performans kiiltiirii olusumuna katki
saglamasi ve strateji degistirme konusunda birimlere yardimci olmasidir. Nitekim Bal
(2016) bu konuya deginmis ve “PEB sisteminin uygulanmasiyla kurumlarda zaman
igerisinde performans verileri ve stratejik planlama 6nem kazanirken hedef belirleme
kiltirii olusmakta, mali disiplinin yaninda seffafligin ve hesap verilebilirligin
degerinin arttifi goriilmektedir. Bu ise gelecekte performans yonetiminin ve mali
yonetimin birbirine entegre olma siirecini kolaylastiracaktir” demistir. Bu nedenle
katilmecilara “Performans olgiimleri farkindaligi artirmada ve mevcut stratejileri

degistirmede etkili midir?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Yanitlar sonucunda performans 6l¢iim sonuglarinin farkindalik olusturmasi
acisindan ortak bir goriise varilamamistir. Katilimeilarin bir kismi 6l¢iimlerin PEB’e
iligkin bir farkindalik olugsmasina neden oldugunu ifade ederken diger grup
farkindaliga bir etkisi olmadigi goriislinii savunmustur. Yanitlarda 6l¢iim sonuglarinin
mevcut stratejileri  degistirmedigi goriilmiis sadece tek katilimei, kurumunda
performans 6l¢iim sonuglarindan yola ¢ikarak stratejik bazi kararlar aldiklarini ifade
etmistir. Bu noktada kurumlarindaki en 6nemli adimin kurumsal gelisim ofisi
oldugunu ileri siiren katilimei, bu ofisin “nasil daha iyi olabiliriz?” sorusundan yola
cikarak kuruldugunu ve yetkin iki personel gorevlendirildigini ifade etmistir. Ayrica

bu baglamda kurumsal gelisim yonergesi yayimlandigi ve risk degerlendirmelerinin
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yapildig1 beyan edilerek Ol¢iim sonuglarinin mevcut stratejileri iizerindeki etkisi

vurgulanmistir.

Tablo 16. Katihmecilarin Performans Ol¢iimlerinin Farkindahgi Artirma ve Strateji

Degistirmeye Etkisi Konusundaki Goriisleri

Katilimer 1

Harcamaci birimlerin PEB sistemine iliskin farkindalik saglamalarina sebep
olmustur. Ancak o6l¢lim sonuglarinin herhangi bir yaptiriminin olmamasi
mevcut stratejileri  degistirme agisindan  birimleri zorlamamaktadir.
Zorunlulugun olmadig1 yerde de maalesef uygulama aksak kalmaktadir.

Katilimci 2

Performans oOlgiimleri kalite ¢aligmalarinda faydali oldugundan farkindalik
olustu... Bununla birlikte performans sonuglarini etkileyen faktorlere karsi da
bir farkindalik mevcuttur. Birim faaliyet raporlar1 hazirlanirken agiklama
yapmak durumunda kalmalari farkindaligi artirmada etkili oldu. Ayrica
Olciimler mevcut stratejileri degistirmek bakimindan da faydali oldu bu
dogrultuda... kurumsal gelisim ofisi kuruldu... risk degerlendirmeleri
yapildi... Performans gostergelerini Olgmek igin akademisyenlerden
olusturulan bir ekip gorevlendirildi... Kurumsal gelisim yonergesi yayimlandi

Katilimer 3

Stratejik plan ve faaliyet raporlarina iligskin sahiplenmede bir artis var ancak
performans programinda bir farkindalik olusmamis durumda. Ancak birim
faaliyet raporlarini hazirlarken agiklamak durumunda kalmalari farkindaligi
saglamaktadir. Bunun yaninda Olglim sonuglari mevcut stratejileri
degistirmiyor ciinkii bir¢ok stratejiyi belirlemek ilgili birimin yetkisinde degil
genelde YOK tarafindan alinacak kararlara bagli olmaktadir. Ornegin 6gretim
eleman1 bagina diisen 6grenci sayisinda hedefi tutturamayan birimde stratejiyi
degistirmek birimin yetkisinde degil YOK tarafindan alinacak bir karar olarak
kalmaktadir

Katilimci 4

Performans oOlclimlerinin farkindaligi artirdigin1  diislinliyorum. Strateji
Gelistirme Daire Bagkanlifinca yapilan 3’er aylik gosterge takipleri ile
mevcut stratejilerin gézden gegirilmesi amaglanmaktadir ancak mevcut
stratejileri  degistirmek ilgili harcama biriminin yetki ve sorumlulugu
dahilinde kalmaktadir.

Katilimer 5

Olgiimler farkindahig: artirmada etkili oluyor ancak birimler sonucun kotii
oldugunu goriince strateji degistirmiyor.

Katilimc1 6

Genelde her birim i¢in bir kisi bu isle ilgileniyor ve sadece o farkindalik
saglamig oluyor, genel bir farkindalik saglanamiyor.

Katilimer 7

Yonetim kademesi siirecin i¢erisinde olmuyor. Bu nedenle tam bir farkindalik
saglanamiyor.

Katilimc: 8

Hayir farkindaligr artirmada etkili degil, sadece Strateji Gelistirme Daire
Bagkanlig ilgileniyor. Dolayisiyla mevcut birim stratejilerini de degistirmede
etkili olamiyor.

Katilime1 9

Sistemin uygulanabilirligi olsa farkindalig: artirabilir ancak uygulanabilirligi
olmadigindan farkindalik da saglanamiyor.
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8. Performans Ol¢iimlerinin Kamu Programlarimin Etkinligini Artirma

Durumu

Performans 6l¢iimlerinin bir diger amaci {ist diizeyli plan politikalarla uyumu

saglayarak kamu hizmet programlarina hizmet etmek ve onlarin etkinligini

artirmaktir. Bu dogrultuda katihmeilara “Performans élgiimleri kamu programlarinin

etkinligini artirmada ne kadar etkilidir?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 17. Katihmeilarin Performans Ol¢iimlerinin Kamu Programlarimin Etkinligini

Artirmasi Konusundaki Goriisleri

Katilimer 1

Her kurum kendi goOstergelerini bagimsiz belirlediginden kamu
programlartyla kurum gostergeleri tam uyum gosteremeyebilmektedir. O
nedenle kamu programlarinin etkin uygulanmasindan performans olglim
sonuglarmin  pozitif bir katkisinin  oldugunu mevcut uygulamada
gormuyorum.

Katilimei 2

Tam degil, diisiik seviyede kaliyor. Ust politika belgeleri genelde 5 yil
oncesinde kaliyor. Orta vadeli plan ve program her yil degisiyor. O baglanti
orada kopuyor... Belki de YOK kalitede oldugu gibi performans
gostergelerinde de devreye girebilir...

Katilimer 3

Hedef tutturanla tutturamayan agisindan kaynak dagiliminda bir fark
olmadigindan st politika belgelerine uyum saglamada da sorun
yasanmaktadir.

Katilimci 4

Belirlenen gostergelerin kuruma 6zgli olmasit ve standart gostergelerin
olmamasi iist politika belgeleri ile iligki kurulmasina engel teskil etmektedir.

Katilimer 5

Kamu programlarinin etkinligini artirmada basarili degil, performans
Ol¢timleri yapilirken kamu programlarinin dikkate alindigim diistinmiiyorum.

Katilimc1 6

Ust politika belgelerinin hazirlayanlar agisindan da kamu kurumlariyla yeterli
iletisim saglanamadigindan ve saglikli veri akisi olmadigindan performans
Olciimlerini kamu programlarinin etkinligini artirmada etkili gormiiyorum.

Katilimer 7

Kamu programlariin etkinligini saglamada iist politika belgeleri agisindan
yaklastigimizda s6z konusu belgelerin uygulanmasina 6l¢iimlerin bir katkist
oldugunu diistinmiiyorum.

Katilimer 8

Ust politika belgelerinin etkinliginde performans programidaki performans
sonuglarmin kismen etkili oldugunu diistiniiyorum.

Katilime1 9

Kamu programlarinin etkinligini artirabilmek i¢in mali yapinin tiimevarim
sekilde olmasi gereklidir. Mevcut mali yap1 timdengelim yani en tepeden en
asagiya dogru uygulandigindan etkinlik saglanamamaktadir.

Ozellikle kamu programlarmin yukaridan asagiya dogru uygulanir yapisi ve

her bir kamu programinin da kendi gostergelerini bir iist kurul koordinasyonunda
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olmadan kendi olusturuyor olmasit nedeniyle {iniversitelerin performans
programlariyla st politika belgeleri arasinda kopukluk olusmasina sebebiyet
vermistir. Dolayisiyla katilimcilarin ortak degerlendirmesi performans dlgiimlerinin
kamu programlarinin etkinligini artirmaya etkisi olmadig1 yoniinde olmustur. Nitekim
performans dl¢liimlerinin kamu programlari {lizerine etkisiyle ilgili olarak Beynam
(2013), tilkemizde iist politika belgeleri olarak nitelendirilen Kalkinma Plani,
Hiiklimet Programi, Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Yillik
Programlar’da yer alan politika, plan, program ile ama¢ ve hedeflerin kaynak
tahsisiyle iligkisini kuracak, maliyetlendirecek ve bunlara ait mali veri iiretilmesini

saglayacak program yapisinin olusturulmas: gerektigini ifade etmistir!!.

9. Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenme Durumu

PEB’in  basarisimm  etkileyen  bir nokta  husus, faaliyetlerin
maliyetlendirilebilmesidir. Ciinkii performans 6l¢iimiiniin temeli maliyetlendirmedir.
Bu nedenle katilimcilara “Performans programinizdaki  tiim  faaliyetler

maliyetlendirilebiliyor mu?” sorusu yoneltilmis ve goriislerine bagvurulmustur.

Universitelerin performans programinda tespit etmis olduklar1 faaliyetlerin
maliyetlendirilebilirligi {izerine sorulan soru iizerine katilimcilarin bir kismi1 Tablo
18’den goriilebilecegi gibi “maliyetlendirebiliyoruz” cevabi verirken bir kismi ise
maliyetlendiremediklerini  sdylemislerdir. Yapilan goriismelerde katilimcilar
arasindaki goriis farkinin temel sebebinin tespit ettikleri faaliyetlerin farkliligindan
kaynaklandig1r kanaatine varilmistir. Daha sinirli diizeyde ve somut faaliyetler
belirleyen tiniversiteler maliyetlendirme yapabilirken, faaliyet cesitliligini ¢cok fazla
tutan ve bunlar i¢inde soyut nitelikte faaliyetleri de 6nemli yer tutan iiniversitelerin
maliyetlendirme konusunda sorun yasadigi goriilmiistiir. Badem (2013) de bu husus
tizerine ““... kurumlar stratejik plan ve hedeflerini segerken gercekeilikten uzak
davranabilmekte ve bunun sonucunda performans programinda faaliyetlerin
maliyetlendirilmesi yapilamamaktadir. Bu durum sadece iitopik hedefler i¢in gegerli
degildir. Maliyetlendirilmesi miimkiin olmayan hizmetler gerceklestiren, saglik

kurumlarindaki baz1 faaliyetler gibi veya hizmetin sonucundaki performansi sayisal

1" Beynam, a.g.e., s. 103.
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olarak 6l¢meye c¢alisan bir takim yanlis gdsterge ve faaliyetlerin olusturulmasi, bu
kurumlarin diizenledikleri biitiin veri ve tablolarin gerg¢egi yansitmamasina neden

olacaktir.” ifadelerini kullanmustir.

Tablo 18. Katihmcilarin Performans Programindaki Faaliyetlerin Maliyetlendirilmesi
Konusundaki Goriisleri

Katilime1 1 | Yeni stratejik planda faaliyet sayisinda yapilan diizenlemelerle, daha
maliyetlendirilebilir tiirden faaliyetler tespit edilmistir. Bu sayede faaliyetlerin
biiylik cogunlugunu maliyetlendirebiliyoruz.

Katilimc1 2 | Faaliyetler —maliyetlendirilebiliyor —ancak islemi yapan personelin
degerlendirme diizeyinde kaliyor, daha bilingli yapilmalidir.

Katilimc1 3 | Evet maliyetlendirilebiliyor.

Katilimc1 4 | Hayir maliyetlendirilemiyor.

Katilime1 5 | %99’u maliyetlendirilebiliyor.

Katilime1 6 | Degil, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi, kurumsal iletisimi artirmak gibi
kaliteye iliskin hedeflerin maliyetlendirmesi sorunlu olurken, daha somut
faaliyetler maliyetlendirilebilir tiirdendir.

Katilime1 7 | Tamami maliyetlendirilebilir tiirden degildir.

Katilime1 8 | Hayir maliyetlendirilemiyor.

Katilmc1 9 | Tiim faaliyetler maliyetlendirilebilir degil. Genelde projeler gibi 6lgiilebilir
olan faaliyetler maliyetlendirilebiliyor

10. PEB Sisteminin Uygulamadaki Genel Basar1 Durumu

Katilimcilara, PEB sisteminin basarisina iliskin sorularin ardindan sistemin
genel basari durumunu degerlendirmeleri i¢in “PEB sisteminin basar: durumunu
degerlendirir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 19’dan goriilecegi {lizere
katilimcilardan PEB  sisteminin {niversiteler {izerindeki basar1 durumunu
degerlendirmeleri istendiginde bir katilimer kendi kurumlarinda iist yonetim
tarafindan sahiplenilmesi ve faydalanilmasindan yola ¢ikarak sistemi basaril
bulmustur. Bir katilimer ise performans sonuglarinin ne kadar 6l¢iilebildigi tizerinden
bir yorum getirerek kurumu agisindan %50 basarili bulmustur. S6z konusu iki
katilimcr haricinde geriye kalan yedi katilimcinin tamami, sistemi kesin ve net bir

sekilde devlet iiniversiteleri a¢isindan basarisiz olarak tasvir etmislerdir.
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Tablo 19. Katihmcilarin PEB Sisteminin Basar1 Durumu Hakkindaki Goriisleri

Katilimc1 1 | Her ne kadar isim olarak performans esasli olsa da sistem uygulamada klasik
biitceden Steye gecememistir.

Katilime1 2 | Istenen amaca tam ulasamadi. %50, %50 gidiyor. Performans sonuglarinin
%50’si Olciilebiliyor. Dogru metotlarla hazirlanmadigi i¢in dogru veri
alimamiyor. Basar1 %50 bence

Katilime1 3 | Sistemi basarili bulmuyorum.

Katilime1 4 | Kurumuzda PEB sisteminin iist yOnetim tarafindan sahiplenildigi ve
gerceklesmelerinden faydalanildig igin basarili olarak degerlendirebilirim.

Katilime1 5 | Basarili oldugunu diistinmiiyorum. Sadece harcama bazli yaklasim dogru
degildir... Yil igerisinde siirekli ekleme, aktarma sistemiyle performans
saglanamamaktadir.

Katilime1 6 | Basarili bulmuyorum, uygulamada havada kalmaktadir, biitce harcamalari
%100’lere ulagirken, performans bunun yarisina bile ulasmamaktadir.

Katilime1 7 | Sistemi bagarili olarak degerlendiremeyiz.

Katilimec1 8 | Bence basarili degil ama gelistirilebilir.

Katilimc1 9 | Basar1 oranim1 %0 olarak goriiyorum.

Bu noktadan hareketle PEB sisteminin devlet {iniversiteleri i¢in gelistirilmeye
ihtiyact oldugu, mevcut durumun klasik biitceden farkli olmadigi sonucu ortaya

¢cikmustir.

D. PEB SISTEMININ ETKINLIGINi ARTIRMA YOLLARI

Katilimcilarin  PEB  sisteminin  devlet {iniversitelerinde daha etkin
yiiriitiilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin neler olduguna dair goriisleri de
alinmistir. Bu amacla “Devlet iiniversitelerinde PEB sisteminin etkili bir sekilde
yiiriitiilerek basarii olabilmesi igin gerekli kosullar nelerdir?” sorusu katilimcilara

yoneltilmistir. Yanitlar Tablo 20°de 6zetlenmistir.
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Tablo 20. Katihmcilarin Devlet Universitelerinde PEB Sisteminin Basarih Olabilmesi
Ne Yapilmasi Gerektigi Konusundaki Goriisleri

Katilimcr | PEB sisteminin devlet iiniversitelerinde basarili olabilmesi i¢in 6ncelikli kosul kaynak

1 tahsis edici konumdaki Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanlhiginca biitge
6denekleri performans hedefleri ve dl¢ilim sonuglarina gore yapilmalidir. Bu zincir kamu
kurumlar1 arasinda performansa goére bir dagilim saglarken, iiniversitelerinde kendi
harcama birimleri i¢cin 6denek tahsisini ayni ilkeye gore yapmasia sebep olacaktir.
Boylelikle harcama bazli bir biitge tahsisi degil PEB yapilabilecektir.

Katilmer | Oncelikle iist yonetim tarafindan sahiplenilmelidir. Genelde siire¢ alt kademedeki

2 memurlar tarafindan yiiriitilmektedir. Sistemin harcama birimlerine o6zellikle de
dekanliklara ¢ok iyi anlatilmasi gerekmektedir. Sistem herkes tarafindan biliniyor gibi
duruyor ancak gercekte bilinmiyor... Mevzuatsal bir gereklilik olmaktan g¢ikartilarak
gerekli egitimlerle sahiplenilmesi saglanmalidir... Hedef kartlarinda sorumlu personel
dogrudan isim olarak belirlenmeli ve bunlarin  %80’ini akademisyenlerden

olusturulmalidir.
Katilimc1 | Biitge yapimi asamasinda faaliyetler maliyetlendirilmesine ragmen ¢ikti noktasinda 6l¢iim
3 yapilamamaktadir, gosterge agisindan takip varken maliyet agisindan takip yapilamama
engelinin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir... Hazine ve Maliye Bakanliginca sisteme
sahip ¢ikilarak genelgelerle bu durum standartlagtirilmalidir.... Kurumlara gerekli

egitimler verilmelidir.

Katilimer | Uygulayicilar ve yoneticiler bilinglendirilmelidir... Gerekliligi konusunda farkindalik

4 olugsmalidir... Uygulamada sorun olan soyut gostergeler yerine olabildigince somut
gostergelere yer verilmedir.... Biitce ve performans program: farkli kollardan
yiiriitiilmemeli tek bir program iizerinden yiiriitiilmelidir... Odeneklerin Bakanlkca
belirlenen tavan dahilinde dagitilmasi yerine belirlenen amag ve hedeflere gére maliyetler
cikarilmasinin daha etkin olacagini diisiinmekteyim... Y1l icerisinde biitce kullanilirken
mali karar ve iglemlerin performans programiyla iligkilendirilmesi gerekmektedir. Bunun
standart ve devamli bir sekilde saglayabilmek i¢inse Bakanlikca belirlenecek standart bir
formun harcama belgeleri yOnetmeligine eklenmesinin  faydali  olacagni
diisliniilmekteyim.

Katilimer | Performansin tanimi yapilmali; tanim bu noktada ¢ok 6nemli goriilmektedir. Performans

5 kavrami her kurum i¢in ayni seyi ifade etmelidir. Standartlar belirlenmelidir... Basaridan
kurum uygulayicilarmin ne anlamasi gerektigi (6rnegin liriin mii ortaya koymak demek)
tiim kurumlar i¢in ayni sekilde tanimlanmalidir. ...ancak sistemin etkin uygulanabilmesi
i¢in dnce performans [programi] sonra biitce yayinlanmalidir.

Katilimmer | Sistem icerisinde yer alan en alttan en iist kademeye kadar herkesin bilgi sahibi olmasi,

6 gerekli egitimlerin saglanarak farkindaligin saglanmasi gerekmektedir.
Katilimer | ...nasilsa bir sey olmayacak diigiincesiyle, bagkasmin parasini harciyor olmanin verdigi
7 rahatliktan kaynaklanan harcamalarin performansla iliskilendirilmesi sorununun ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedir. Sadece maagima bakarim [zihniyetinin], performans, gosterge
gibi kavramlarin angarya olarak goriilmesinin Oniine gecilmesi gerekmektedir....
Performans hedeflerine ulagilamamasmim belli mevzuat, uygulama vs. ¢ergevesinde
yaptirimlarla karsilagmasi gerekmektedir... Bu sistemin amacina ulasabilmesi i¢in devlet
tarafindan bunun hesap verebilirliginin takip edilmesi gerekmektedir.

Katilme1r | Oncelikle sadece strateji gelistirme daire baskanlig1 tarafindan degil tiim harcama birimleri

8 tarafindan bu sistemin neyi amagladig1 anlasilmalidir... Birimlerden elde edilen verilerin
dogrulugundan sliphe duyulmamasi gerekmektedir. Performans programi ile
uiniversitemize tahsis edilen kaynaklar arasindaki baglantisinin saglikli  sekilde
olusturulmas1 gerekmektedir.

Katilimer | Somut kriterler konulmalidir. Her iiniversite kendi basma performans programi
9 hazirlayamaz. Universitelerin tamammin nihai amac1 zaten benzer oldugundan bunun
planlamas1 YOK tarafindan yapilmalidir. Ama¢ ve hedefler YOK tarafindan
belirlenmelidir Universiteler ise bu ama¢ ve hedeflere ulasma noktasinda ¢alismalarini
siirdiirmelidir... Biitce planlamasi 1-2 yil oncesinden yapilarak bu siire zarfinda bu
biitcenin uygulanabilirlik diizeyi ortaya konmalidir... Ust yonetim sahiplenmelidir.
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Katilimcilarla PEB  sisteminin devlet iiniversitelerinde daha etkin
yiiriitiilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin neler olduguna dair gériismelerde ortaya

su sonuclar ¢ikmustir.

e Kurumlara gerekli egitimler verilerek, sisteme iliskin tlim personelin
bilinglendirilmesi saglanmalidir. Aksarayli vd. (2007)’nin belirttigi gibi
bilginin ¢esitlenmesi ve yayginlastirilmasi nitelikli egitimin altyapisini
olusturarak kaliteli personel gereksinimini karsilamak agisindan 6nem
tasimaktadir. Personel niteligindeki artis, PEB sisteminin etkinliginin

yiikseltilmesi i¢in son derece 6nem arz etmektedir.

e Sistem iist yonetim basta olmak {izere uygulayici tiim personel tarafindan
sahiplenilmelidir. Aydin, ve Aksoy (2007: 316)’un belirttikleri gibi biiyiik
Olcekli caligmalarin tamaminda basarinin temel unsuru iist yonetimin

stireci sahiplenmesidir.

e Cumhurbaskanlhig1, Hazine ve Maliye Bakanligi, YOK gibi iist kurumlar
sistemin tiim genel ¢ercevesini ¢izmeli, standartlar olusturularak bunlarin
tamamu genelgelerle zorunlu hale getirilmelidir. Aksarayl vd. (2007: 317)
“...mevzuatin yasalagmasinda etkin rolii iistlenen yasa yapicilarin kalitesi
yiikseldikge, sistemin etkin isleyisini saglayacak mevzuat zamaninda
cikarilabilir”  degerlendirmesinde ~ bulunarak  PEB  sisteminin
uygulanmasinda mevzuat altyapisina ve bu altyapiyr olusturacak yasa

yapicilarin kalitesine vurgu yapmislardir.
e Somut kriterler belirlenmelidir.

e Harcama asamasinda performans programiyla baglanti saglanmalidir.
Harcamalarin hangi amac¢ ve hedefi yerine getirmek iizere yapildigi

anlasilmalidir.

e Odeneklerin Bakanlikca belirlenen tavanlar dahilinde belirlenmesi yerine
ama¢ ve hedeflerin yerine getirilmesini saglayacak reel ihtiyaglar

tizerinden biit¢e olusturulmalidir.

e Cumhurbaskanliginca kurumlara 6denek tahsis edilirken, kurumun

performans hedeflerine ne denli ulasabildigi dikkate alinmahdir ki
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tiniversiteler de kendi harcama birimlerine performans esasina gore
O0denek gonderme yapabilmelidir. Kaynak tahsisinde ge¢mis yil

harcamalar1 degil performans dlgiimleri temel deger olmalidir.

Performans hedef kartlarinda sorumlu personel dogrudan isim olarak
belirlenmeli, gorev etigi bilinci olusturularak, nasil olsa baskasinin
parasini harcryorum diisiincesinin oniine gecilecek ceza ya da 6diil sistemi

olusturulmalidir.

Biitce ve performans programi farkli kollardan degil tek bir program

izerinden yiiriitiilmelidir.

121



SONUC

Tiim diinyada ¢esitli yontemlerle uygulanan ve iilkemizde 2006 yilindan
itibaren stratejik planlamaya dayal1 olarak yiiriirliige giren PEB sistemi, 13 yillik bir
gecmise sahiptir. Bu arastirma, gelisim siirecini tamamlayip etkin uygulanabildigi
olgunluk doneminde olmasi beklenen PEB sisteminin devlet {iniversitelerindeki
uygulama durumunu ele almistir. Calismada Dogu Marmara Bolgesindeki alt1 devlet
tiniversitesinden dokuz personel ile miilakatlar yapilmis ve uygulayicilarin
goriiglerine dayali olarak sistemin {liniversitelere teorik uygunlugu, basarisi, sorunlari

ve nasil gelistirilebilecegi incelenmistir.

Tezde elde edilen bulgular dahilinde biitce uygulayicilari agisindan PEB
sisteminin teorik amaglarini anlama noktasinda bir sorun olmadigi goriilmektedir.
Goriisme yapilan katilimeilarin ¢gogunlugu sistemin amaglarini kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanimi g¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu husus
dikkate alindiginda katilimcilar PEB’in  amaglarimi  mevzuat temelinde

anlamlandirmislardir.

Katilimcilarin  ¢ogu PEB sisteminin iiniversitelere yeterince fayda
saglayamadigin1 ifade etse de az sayida katilimci sistemin faydalarindan séz

etmislerdir. Buna gore PEB sistemi;
e Kurum kiiltiiriiniin gelismesine fayda saglamaktadir,

e Amac ve hedeflere ulagmada kurumun ne asamada oldugunun goriilmesine

katk1 saglamaktadir

e Yonetim agisindan “neredeyiz?” ve “ nereye ulasmak istiyoruz?”’ sorusunun

sorulmasina neden olmaktadir,

e Harcamaci birimlerde stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayisinin

olugmasina katki saglamaktadir,

e Etkili uygulanamasa bile kurum personeline kamu kaynaklarmin etkili
kullanilmasinda ideal durumun ne oldugu farkindaliginin olugmasim

saglamaktadir.
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Aragtirmaya katilan uygulayicilar, biiylik ¢cogunlukla PEB sisteminin devlet
tiniversitelerinde basarili olmadigint vurgulamis, 6nemli sorunlara isaret etmislerdir.
PEB sisteminin uygulanmasina iliskin “performans” kavraminin taniminin net olarak
yapilamamasi temel sorunlardan biridir. Kisilerin performans kelimesine yiliklemis
olduklar1 anlam farklilik gdsterdiginden performans hedeflerinin nasil belirlenecegi
ve bu hedeflere ulagma kriterleri de degiskenlik gdstererek sisteme iligkin bir engel
teskil etmektedir. Bu baglamda katilimci goriisleri bir iist kurul ya da kurum tarafindan
(Cumhurbaskanligi, YOK, Hazine ve Maliye Bakanlig1 vb.) performans kelimesinin
net taniminin belirlenmesi ve performans hedef tespiti ve dl¢iim kriterlerine iliskin
kurum 6zelindeki esnekligi de i¢inde barindiracak sekilde standartlar belirlenmesinin

faydali olacag1 yoniinde olmustur.

Devlet iiniversiteleri sunmus olduklar1 hizmet smifi nedeniyle nihai
olgiilebilirligi zor hedeflere sahiptirler. Oncelikli amaci egitim-6gretim hizmeti
sunmak olan bu kurumlarin hedeflerini somut veriler tizerinden 6l¢mesi zor olmakla
birlikte dissal faktorlere de baglidir. Ornegin dgrenci sayisinin bir bileseni oldugu
gostergelerde YOK’iin kontenjan sayilarmi degistirmesi hedefin 6l¢iim sonuglarini
dogrudan etkilemektedir. Bu durum devlet {iniversiteleri 6zelinde sistemin
uygulanmasi noktasinda yasanan bir sorun olarak katilimci goriislerinde beyan

edilmistir.

Hesap verebilirlik ve mali saydamlik agisindan goriiniirde tiim kurumlarin
mevzuata uygun hareket ederek gerekli raporlarla hesap verebilirligi ve mali
saydamligr sagladigr goriilmiistiir. Ancak bununla beraber bu raporlardaki verilerin
dogrulugu bakimindan kanitlayici belge eksikligine vurgu yapilmistir. Verilerin
kontroliinii saglayacak sekilde veri saglama standartlari gelistirilmesi, bu standartlara
gore kurum i¢i ya da dis1 etkin bir denetim mekanizmasi isletilerek yaptirim ve 6diil

sisteminin yirlrliige konmasi, katilimci goriislerinde 6neri olarak sunulmustur.

Sistemin ana ¢ikis noktasim1 olusturan kaynak kullaniminda etkinligin
arastirma yapilan devlet lniversitelerinde saglanamadigi goriilmiistiir. Miilakat
gergeklestirilen devlet iiniversitelerinin tamaminda odenek tahsisleri performans
Olclim sonuglarma gore yapilamamakta, klasik biitcelemenin bir benzeri olarak

geemis yil harcamalari iizerinden hareketle biitce hazirlanmaktadir. Bunun en temel
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sebebi hedeflerin gercek¢i konulmamasi ve oOl¢iim sonuglarina giivenilmemesi
olurken, ¢cok dnemli bir aksakligin da iiniversitelere yapilan kaynak tahsisinde 6l¢iim
sonuglarinin dikkate alinmamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Tabhsis,
Cumbhurbagkanlig: tarafindan performans sonuglarina gére yapilamadigindan devlet
tiniversiteleri de birim 6deneklerini performans esasina gore yapmamaktadir. Bu
nedenle Oncelikli olarak tiniversitelere genel cergevede standart hedefler belirlenmest,
tiniversitenin 6zel hizmet alanlarima gore ek hedefler belirleyebilecegi esneklik
taninmasi, bu hedeflerin kurul tarafindan 6l¢iim sonuclar1 degerlendirilerek en tepe
noktadan 6denek tahsislerinin performans esasina gore yapilmasinin sistemdeki bu
aksaklig1 giderme acisindan faydali olacagimi katilimcilarin beyanlarindan yola
cikarak desteklemekteyiz. Boylelikle iiniversiteler de kendi harcama birimlerine ayn1

hassasiyetle 6denek tahsis etme gayreti igine gireceklerdir.

PEB, devlet iiniversitelerinde performansa iliskin nispeten bir farkindalik
olugmasini saglasa da Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinda siirecin igindeki
personel hari¢ gergek anlamda benimsenememistir. Bunun yaninda yine katilimci
gorlslerinden hareketle {iist politika belgelerinin kamu kurumlarinda etkin
uygulanmasina iliskin PEB’in herhangi bir olumlu etkisinin olamadigi sonucuna
vartlmigtir. Bunun yani sira arastirma sonuglarina gore devlet iiniversitelerinde
performans Ol¢iim sonuglari, hedeflerin neden gerceklesemedigi bakimindan

sorgulanmasina neden olsa da mevcut stratejileri degistirmeye etki etmemistir.

Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde PEB’in devlet {iniversitelerinde
teoride amaglananlar1 uygulamada saglayamadigi goriilmiistiir. Etkinligi artirabilmek

adina uygulayicilar su 6nerilerde bulunmuglardir:
o Oncelikle kalifiye personel ihtiyacini karsilayacak egitimler diizenlenmelidir,

e Oncellikle iist yonetim tarafinda sahiplenilerek sistemin tiim personel
tarafindan sahiplenilmesini saglayacak yaptirim ve 6dil sistemi olusturularak

meslek etigi egitimleri yapilmalidir,

e Ust kurul ve kurumlar tarafindan siire¢ sahiplenilerek standartlar ve somut

kriterler belirlenmelidir,
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Biitge ve performans programi farkli kollardan degil tek bir program halinde
yiriitiilmelidir,

PEB sistemine esas olusturan “performans” kavrami tiim devlet iiniversiteleri
icin ayn1 anlam tagiyacak sekilde standart olarak tanimlanmalidir,

Performans bilgilerinin kanitlayici1 belgelerle desteklenmesi saglanmalidir,

Harcamalarin performans hedefleriyle iligkilendirilmesini saglayacak bir

otomasyon sistemi ve kodlama yapis1 gelistirilmelidir,

Kaynak tahsis eden Strateji ve Biitce Bagkanliginca devlet iiniversitelerine
O0denek tahsisi performans Olgiim sonuglarinin degerlendirmesine gore

yapilmalidir,

Devlet tliniversiteleri yil1 biitge tekliflerini Cumhurbaskanliginca Orta Vadeli
Mali Plan ile belirlenen 6denek tavanlarina gore degil, yili performans
hedeflerini gerceklestirmesini saglayacak gercek ihtiyaglar1 iizerinden

yapabilmelidir.
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EKLER
EK 1. GORUSME FORMU
UYGULAYICILARIN BAKIS ACISIYLA DEVLET UNiVERSITELERINDE

PERFORMANS ESASLI BUTCELEME DENEYIMININ INCELENMESI
KONULU YUKSEK LISANS TEZINE AIT GORUSME FORMU

ARASTIRMANIN AMACLARI

(1) Performans Esasl Biitceleme Sisteminin devlet Universitelerine sagladigi
faydalari ortaya ¢ikarmak,

(2) Devlet tiniversitelerinde Performans Esash Biit¢celeme Sistemi uygulamasinda
karsilasilan sorunlari belirlemek,

(3) Uygulayicilarin Performans Esasli Blitgeleme Sisteminin etkinligini artirmaya
yonelik 6nerilerini almak,

GIRIS

Merhaba benim adim Mert KAZAN ve Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Boliimii yiiksek lisans ogrencisiyim. Tiirkiye’deki Devlet Universitelerinde
Performans Esasli Biitceleme (PEB) Sistemi uygulamas: ile ilgili olarak sizinle konusmak
istiyorum. Bu goriismede amacim PEB sisteminin devlet tniversitelerinde kendisinden
beklenen faydalari saglayip saglayamadigi ve uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilip
karsilasilmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Universitelerde biitce siirecinin aktif uygulayicilariyla
goriismeler yapiyorum ¢linkii PEB’in teorik hedeflerine pratikte ne derece ulastigina en iyi
uygulayicilarin  hakim olabilecegini diisiiniyorum. Bu aragtirmanin PEB sisteminin
etkinligini artirict Oneriler getirecegini umut ediyorum. Bu nedenle sizin uygulamakta
oldugunuz PEB sistemi ile ilgili diisiincelerinizi ve Onerilerinizi 6grenmek istiyorum.

» Bana goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tamami gizlidir. Bu bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica,
aragtirma sonuglarini  yazarken goriistiigim kisilerin isimlerini  kesinlikle
belirtmeyecegim.

» Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Gorlismeye
baslamadan 6nce sormak istediginiz bir soru varsa bunu yanitlamak isterim.

»  Goriismeden daha dogru ve giivenilir sonuglar ¢ikarabilmek ve bilgisayar programi
araciligiyla ¢esitli analizler yapabilmek icin ses kaydi alinmasina izin verir misiniz?
Izin vermeniz halinde goriisme kaydinin bir kopyas: tarafimza verilecek,
cikarilmasini istediginiz ifadeler olursa silinecektir. Goriismenin kayda alinmasina
izin verir misiniz?

» Bu goriismenin yaklagik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Aragtirma

sonuglarindan haberdar olmak istemeniz halinde tarafiniza bilgi verilecektir.

» zin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.
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GORUSME SORULARI

1. Universitede kag yildir stratejik planlama ve biitgeleme konusunda ¢alismaktasiniz?
2. PEB sistemi ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi1?
3. Uygulamayi bir tarafa birakirsak PEB sistemini nasil buluyorsunuz?

(Alternatif) PEB sistemini devlet {iniversiteleri i¢in ideal bir sistem olarak goriiyor
musunuz?
4. Sizce PEB sisteminin amaglar1 nelerdir?
5. PEB sisteminin Universitenize sagladig1 faydalar — katkilar konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?
6. Devlet {iniversitelerinde PEB sisteminin basarili olabilmesi igin sizce gerekli olan
kosullar nelerdir?
7. Devlet tiniversitelerinde PEB sisteminin basar1 durumunu degerlendirir misiniz?
8. Devlet tiniversitelerinde PEB sisteminin etkinligini artirmak i¢in sizce neler yapilmasi
gereklidir?
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Konu: Izin Talebi (Mert KAZAN)

¢

MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Ilgi : 08.02.2019 tarih ve 12183318-000/1407 say1li yaziniz,

Anabilim Daliniz ytiksek lisans dgrencisi Mert KAZAN'in Uygulama [zni talebinin
uygun olduguna dair Uludag Universitesi Rektorligi'niin 12.03.2019 tarih ve 26468960-
044/9513 sayili yazisi Enstittimiize bildirilmis olup karar 6rnegi ekte gdnderilmigtir.
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Prof, Dr. Filiz GIRAY
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KARAR NO 16 : Sosyal Bilimler Enstitiist Mudurlogt'nden alinan Maliye Anabilim Dah
yiksek lisans ogrencisi Mert KAZAN'm “Uygulayicilarin Bakis Agisiyla Devlet
Universitelerinde Performans Esash Biltgeleme Deneyiminin Incelenmesi” konulu tez
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kapsaminda arastirma yapmak igin personelimiz ile goriigme yapmasi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

2172 '*a/
s

Kamuran USTUN
Daire Bagkan V.

Bu Belge, 5070 sayth Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalannugtir.

U.U. str. Gel. Dai. Bsk. Goriikle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA Bilgi I¢in: Muhammed Enes UZER
Tel : 0224 294 04 00 Faks: 0224 294 04 33 Mali Hizm. Uzm. Yrd.
e-posta : enesuzer@uludag.edu.tr Elektronik Ag: www.uludag.edu.tr Tel : 0224 294 04 19

Bu belge UDOS ile hazirlanmustir. Teyit igin: https://udos.uludagcdu.tr/teyiL/?BmXBJ5|RvaGPE7Tgu646w
ol eea
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3P F

T.C.
BURSA TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci {sleri Daire Bagkanlig

Sayi :22879504-020 « /1906 17/05/2019
Konu:Tez Cahgmast Uygulama {zni
(Mert KAZAN)

BURSA ULUDAG UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi :a) Uludag Universitesi Genel Sekreterlik Makaminin 07/05/2019 tarihli ve 16681 sayili
yazisi.

b) 14/05/2019 tarihli, E.9456 sayili Universitemiz Rektdrliik Oluru

Ilgi (a) yazinizda belirtilen Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalx
yiksek lisans Ogrencisi Mert KAZAN'm "Uygulayicilarm Bakig  Agistyla Deviet
Universitelerinde Performans Esash Biitgeleme Deneyiminin Incelenmesi" konulu tez galismast
kapsaminda Universitemizde uygulama yapabilmesine iliskin Universitemiz Rektorlitk Oluru
ekte sunulmustur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

e-imzalidir R
Prof. Dr. Hamdi OGUT
Rektor a.
Rektor Yardimetist
EKLER :
1- Ilgi (a) yazis1 (11 sayfa)
2-Tigi (b) yazis: (1 sayfa)
DAGITIM .
DAI(;’{E BASKANLIKLARI BELGENIN ASLI
(Strateji Geligtirme Daire Baskanligi) ELEKTRONIK IMZALIDIR
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI 20.18520.4.
REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)
Mehmet TURGUT

Memur

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzala:

Evraki Dofrulamak icin : https://ebys.btu.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BESVU3PF

TBTU Mimar Sinan Yerleskesi Bilgl icin: Mehmet TURGUT L E
T:022430032 35 F: 0224 300 32 39 Unvan: Memur é{ L
E: oidb@btu edu.tr W: http.//oidb btu.edu.tr T 02243003235

e
(DX
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Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 14/05/2019-E.9456 “M

LTI

“BENUSJMSE ~

TG,
BURSA TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig
Sayr :22879504-020
Konu :Tez Caligmast Uygulama
[zni(Mert KAZAN)
REKTORLUK MAKAMINA

figi  :Bursa Uludag Universitesi Rektorliigi'niin 07/05/2019 tarihli ve 16681 saytlt yazisi

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali yiiksek
lisans grencisi Mert KAZAN'In "Uygulayicilanin Bakig Agisiyla Devlet Universitelerinde
Performans Esasl Biitgeleme Deneyiminin incelenmesi” konulu tez galigmast kapsaminda
Universitemizde uygulama yapabilmesi igin gerekli iznin verilmesi hususunu olurlarimiza arz

ederim.
e-inghdxr
Prof. Dr. Sami IMAMOGLU
Genel Sekreter
Uygun Goriisle Arz Ederim.
[/
e-imzalidir
Prof. Dr. Hamdi OGUT
Rektor Yardimers:

OLUR

Il

e-imzalidir .

Prof. Dr. Arif KARADEMIR
Rektor
EK:

ilgi yaz1 ve ekleri(11 sayfa)

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalai

" 810 Mimar Sinan Yerleskes: Bilgl Igin: SGleyman Burak ERDOGAN
T:0224 3003235 F:0226 300 32 39 Unvan: Bilgisayar Isletmeni
E: aildb@btu.edu.tr W: http://oidb btu.edu tr T
P LR R pIR N I S I SRR R R BTtV s - £ N ¢ TARINPE SURVE U U LR LN S P e
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TC;
YALOVA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Strateji Gelistirme Daire Baskanlhig

¢

Sayr @ 32876922-000
Konu :  Mert KAZAN'in Uygulama izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi : 07.05.2019 tarihli ve 26468960-000/16681 sayili yaziniz.

ilgi yazida Universiteniz Sosyal Bilimler Ensititisii dgrencisi Mert KAZAN'in
"Uygulayicilarin Bakis  Agisiyla Devlet Universitelerinde Performans Esasli Biitgeleme
Deneyiminin incelenmesi" konulu tez galismasini, Universitemizde uygulamali olarak yapma
talebi, Strateji Gelistirme Daire Bagkanhginda gergeklestirmek tizere uygun goriilmustiir.

Bilgilerinize arz ederim.

p—/’/ﬂ;ﬂ/%ﬂ
Prof. Dr. Suat CEBECI

Rektor
Adres : Yalova Universitesi Merkez Yerleskesi, Bilgt Igin Irtibat Kiibra Aydogan - Mali Hizmetler Uzman Yardimeist
Cnarcik Yolu Uzeri Merkez / YALOVA
Telefon (0 226) 8150000
Belgegeger No (0 226) 8255944
kubra.aydogan@yalova edu.tr Internet Adresi

Bu belge, 070 sayili Elektronik Imz Kanununun 5. maddesi geregince clektronik olarak imzatharhistir. Belge Dogrulama
it Jubs yalova edu W ERMS/Record ConfirmationPageIndex adresinden AUMCH33 kodunu girerek belgeyi dogrulayabilirsiniz.
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Evrak Tarih ve Saysi: 10/05/2019-1:.4874

BrAse 1o

g
& ! < T.C. :
?i g § BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
e ph e o v "
2, 9‘5? Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig
g -\

Sayr  :79594239-302.14.03/
Konu :Uygulama Izni (Mert KAZAN)

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Goriikle Kampiisii PK:16059 Niliifer/BURSA

ilgi :Bursa Uludag Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterlik 07/05/2019 tarih ve 16681
say1li Mert KAZAN'm Uygulama Izni konulu yazi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Maliye Ana Bilim Dali yiiksek lisans
ogrencilerinden Mert KAZAN'in. "Uygulayicilarin Bakis Agistyla Devlet Universitelerinde
Performans Esasli Biitgeleme Deneyiminin incelenmesi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda
Universitemizde uygulama yapma talebi Rektorliigiimiiz tarafindan uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Aydin HIM
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek: Yazi (11 sayfa)

Evraki Dogrulamak gin : http://ebelge.ibu.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BEA5BIDIH

Adres:1zzet Baysal Kampusii 14030 Golkoy / Bolu
Telefon:(0 374) 253 46 84 Faks:(0 374) 253 46 43 Unvant: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:oidb@ibu.edu.tr Web:(0 374) 253 46 43 Tel No: 1751
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Bilgi igin: Nuray BALKAN
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T.C. ‘
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITES]
Genel Sekreterlik

Sayi :86930425-100-E.55381 ' 09/05/2019
Konu : Mert KAZANn Uygulama Izni

DAGITIM YERLERINE

flgi :07/05/2019 tarihli ve 16681 sayili yaziniz

flgide kayitli yaziniza istinaden Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali
yilksek lisans ogrencisi Mert KAZAN''n  "Uyeulayicilarin - Bakis  Agistyla  Devlet
Universitelerinde Performans Esash Biitgeleme Deneyiminin Incelenmesi" konulu tez galismasi
kapsaminda Universitemizde uygulama yapmasi Rektorliigiimiizce uygun gortilmiistiir.
Bilgilerinizi ve gereJini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet CABUK
Rektor a.
Rektor Yardimeist

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Uludag Universitesi Rektorliigiine Strateji Geligtirme Daire Bagkanligina

Bu evrak 5070 sayili Elektronik Imza Kanuny
https://ebysnetm.ogu.edu.tr/Home/Do,

1 edre clektronik olarak imzalanmigtir. Evrak dogrulama adresi:
13413-M97¢-4¢96-8cde-84576bdb7de

Adres : Meselik Kampiisu PK:26480 Odunpazari Aynnul Bilgi . Pinar CALISIR - Surekli Is¢i
Telefon © 02222393750-5048 Faks ¢ (0222)239 1074
E-Posta : pealisir@ogu.edu.tr Elektronik Ag : http://iwww.ogu.edu.tr

KIP Adresi esk.osmangaziunirek@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 24/05/2019-E.10515 m

RN

*BEACLZE

T.C. o

KOCAELI UNIVERSITESI SEUA

(")grenci Isleri Daire Baskanhg
EXM%X

Say1 1 21447663-300/
Konu : Mert KAZAN'in Uygulama Izni
Hk.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi: 07/05/2019 tarihli, 16681 sayili ve "Mert KAZAN'in Uygulama izni" konulu yazi

ilgi yaziniz geregi; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Maliye Anabilim Dali yiiksek
lisans dgrencisi Mert KAZAN'In "Uygulayicilarin Bakis Agistyla Devlet Universitelerinde Performans
Esash Biitgeleme Deneyiminin incelenmesi" konulu tez galismasi kapsaminda Universitemiz Strateji
Geligtirme Daire Bagkanhgi personeli ile goriismesinin uygun goriildiigiine dair yazisi ekte
sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Ahmet KUCUK
Rektor Yardimcisi

EK:

1 sayfa yazi

DAGITIM

Geregi: ) Bilgi:

Bursa Uludag Universitesi Rektorliigiine Strateji Gelistirme Daire Bagkanlhigina

Mevcut Elektronik imzalar

AHMET KUGUK (Rektor Yardimeihigr (Egitim Ogretim) - Rektér Yardimcisi) 24/05/2019 09:59
Evraki Dogrulamak igin : https://ebys.kocaeli.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BEACL2EN7

Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi Bilgi igin: Zeynep Sari
41380, KocaeliYazi ve Destek Isleri Sube Mudirligi

Tel:(+90262) 303 12 01-02 Faks:(+90262) 303 12 03 Bilgisayar Igletmeni
E-Posta :ogrenci@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://odb.kocaeli.edu.tr/ Telefon No: 02623031216

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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ARRRIRIAY

LML2L2Tw

T.C. 2
KOCAELI UNIVERSITESI SEUA

Strateji Gelistirme Daire Bagkanh@
w&&z

Sayt  : 55379036-020/
Konu : Olurlar, Onaylar ( Mert KAZAN
Tez Caligmast)

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
flgi:  08/05/2019 tarihli, 36429 sayili ve "Uygulama izni (Mert KAZAN)" konulu yazi
R Ilgide kayith yaziniza istinaden Mert Kazan'in "Uygulayicilarin Bakis Agisiyla Devlet
Universitelerinde Performans Esash Biitgeleme Deneyiminin Incelenmesi" konulu tez

calismasi kapsaminda Bagkanhgimiz personeli ile goriismesi uygun goriilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Tuncel OZTURK
Strateji Gelistirme Daire Baskani

Ek Uzerindeki Mevcut Elektronik imzalar
MEHMET TUNCEL OZTURK (Strateji Gelistirme Daire Baskanligi - Strateji Gelistirme Daire Bagkani) 22/05/2019 10:5:

Biitge Performans Program Mudurligu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerlegkesi
Rektorlitk - Strateji Geligtirme Daire Baskanhgt 41380 Kocaeli

Tel:+90 (262) 303 13 52 Faks:+90 (262) 303 13 53

E-Posta :gsekreterlik@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://www.kocaeli.edu.tr
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BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi MERT KAZAN

Tez Ad1
UYGULAYICILARIN BAKIS ACISIYLA DEVLET
UNIVERSITELERINDE PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME DENEYIMININ INCELENMESI

Enstitii SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Anabilim Dali MALIYE

Tez Tiirii YUKSEK LISANS TEZI

Tez Danigman(lar)1 Dog. Dr. Tolga DEMIRBAS

Cogaltma (Fotokopi Cekim) | [ | Patent Kisit (2 yil)
[zni Kisitlama
. Genel Kisit (6 ay)

[] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina
izin veriyorum.

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri
miilkiyet haklarim sakli kalmak {izere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Bagkanligi tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi
beyan ederim.

Tarh: 22.08. 2019

X -



