T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA
IDARI YARGININ GOREV ALANI

Furkan CELIiK

2501140487

Tez Damismani

Prof. Dr. Zehreddin ASLAN

ISTANBUL - 2019



T.C.
iISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Tez Baghgi

YUKSEK LISANS
TEZ ONAYI
OGRENCININ;
Adi ve Soyadi FURKAN GELIK Numarasi : 2501140487
Anabilim Dali / .
Anasaat Dali / Programi KAMU HUKUKU Danigmani : PROF. DR. ZEHREDDIN ASLAN
Tez Savunma Tarihi 20.11.2019 Saati : 14.00

UYUSMAZLIK MAHKEMES| KARARLARI ISIGINDA IDARI YARGININ GOREV ALANI

TEZ SAVUNMA SINAVI, iU Lisansustld Egitim-Ogretim Yénetmeliginin 36. Maddesi uyarinca yapiimis,

Sorulan sorulara alinan cevaplar

sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIG| / ©¥COKLUGUYLA karar verilmistir.

JURI OYESI

KANAATI

Iz (KABUL / RED / DUZELTME)

1-PROF. DR. ZEHREDDIN ASLAN

2-PROF. DR. CEMIL KAYA

gﬁuali "%Oc«'n, VAROL
) T st

3.PROF. DR. GUL USTUN

4-DOG. DR. KAHRAMAN BERK

5.DR. OGR. UYESi EVREN KOG

j@\\ramﬂn‘wﬂw lKAgUL

/i// Yaay,

-

YEDEK JURI OYESI
{

; KANAATI
ImzA (KABUL / RED / DUZELTME)

1-DOG. DR. NILAY ARAT

ﬂ\/&\*’ \,C)K% L\

2.DR. OGR. UYES|I YASAR CENK

SAHIN

Versiyon: 1.0.0.2-81 559050-302.14.06




(0Y/

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
IDARI YARGININ GOREV ALANI

Furkan CELIK

Idarenin “idari” nitelikteki islem ve eylemlerinin yargisal denetimi konusunda
“yargi ayrilig1” sistemini benimsemis olan iilkemizde idari uyusmazliklar idari yargi
mercilerinde ¢oziimlenmektedir. Ancak bu ayrim mutlak bir kural degildir. Bazi idari
islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, adli yargida ¢6ziimlenebilmektedir.
Idarenin islem ve eylemlerinden dogan hangi davalarin adli yargida, hangilerinin ise
idari yargida goriilecegi bazen yasalarda agik¢a belirtilmisken bazi hallerde yasal
diizenleme eksikligi veya yasa kuralinin yoruma agik olmasi sebebiyle idari-adli yargi
ayriminin kesin ve net sinirlar ¢izilememektedir. Bu durumda, uyusmazligin hangi

yargi diizeninde ¢ozlimlenecegi sorunu Uyusmazlik Mahkemesi’ne gotiiriilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi anilan sorunu, kuruldugu 1945 yilindan itibaren
gelistirdigi ve kararlarinda uyguladig: olgiitler yardimiyla ¢ézmeye calisarak, idari

yarginin gorev alanini belirlemeye katkida bulunmustur.

Bu ¢alismada idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitler
dogrultusunda idari yarginin gorev alani incelenerek, idari yarg: yerlerinde ¢oziime
kavusturulacak uyusmazliklarin hukuki cercevesi, basta Uyusmazlik Mahkemesi
agirlikta olmak tizere diger yliksek yargi organlarinin kararlari 1s181nda belirlenmeye

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérev, Goérev Uyusmazligi, Uyusmazlik Mahkemesi, idari
Yargmin Gérev Alani, Kamu giicii, Kamu hizmeti, Idari islem, idari eylem, Idari

sozlesme.



ABSTRACT

THE DUTY AREA OF ADMINISTRA JURISDICTION IN THE
OF THE COURT OF JURISDICTIONAL DISPUTES

Furkan CELIK

In our country that adopts “separation of jurisdiction”in reviewing
administrative disputes of the administrative bodies acts and actions, administrative
disputes are resolved in administrative. But this distinction is not an absolute rule.
Disputes arising from some administrative acts and actions can be resolved in judicial
courts. Which cases, arising from the acts and actions of the administrative bodies, will
be dealt with in administrative courts and others in judicial courts, are clearly defined
in some laws. In some circumstances, an explicit and clear distinction between
administrative jurisdiction and judicial courts cannot be determined due to the lack of
legal arrangements or openness of legal rules to interpretation. In this case, the
question “in which judicial system the dispute will be resolved”is taken to the Court

of Jurisdictional Dispute.

The Court of Jurisdictional Dispute contributed to determine the duty area of
administrative jurisdiction with criteria that it developed and applied in its decisions
since 1945.

In this study, within the perspective of criteria applied in specifying the duty
area of administrative jurisdiction, the legal framework of disputes to be resolved in
administrative courts are tried to be determined in the light of decisions of higher

judicial courts, mainly of the Court of Jurisdictional Dispute.

Keywords: Duty, duty dispute, the Court of Jurisdictional Dispute, the duty area of
administrative jurisdiction, public power, public service, administrative act,

administrative action, administrative contracts.



ONSOZ
Usul kurallarindan olan ve yargi yerlerince re’sen incelenmesi gereken
konularin basinda gelen “gdrev” konusu, yargilama hukuku alanindaki en 6nemli
konulardan biridir. Uygulamada karsilasilan bazi gorev uyusmazliklari, davanin
esasinin dahi dniine gegerek dava ile talep edilen hakka ulagsmay1 geciktirebildigi gibi

bazen de tamamiyla bu hakka ulasmay1 engellemektedir.

Hak arama Ozgiirliigiinlin saglanabilmesi, adaletin bir an oOnce tecelli
edebilmesi ve kamusal giice sahip idarenin islem ve eylemi sebebiyle hakki ya da
menfaati zedelenen bireylerin hukuki durumlarinin bir an 6nce netlestirilmesi ve
mevcut eksikliklerin tamamlanarak varsa yanlisliklarin diizeltilmesi, dogacak
uyusmazliklarin bir an 6nce o uyusmazligi gidermeye yetkili ve gérevli mahkemenin
huzuruna getirilmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in de davay1 acacak kisi ve kurumlarin
uyusmazliklart ¢éziimlemeye yetkili yarg: kollari ve bu yargi kollarinin 6zellikleri

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yargi ayriligin1 benimsemis olan tilkemizde adliye mahkemeleri yaninda idare
mahkemelerinin de kurulmus olmasi ve kamu giicii kullanan idarenin “idari” nitelik
arz eden idare hukukuna tabi faaliyetlerinin idare mahkemelerinde denetlenmesi
zorunlulugu, hangi tiir davalarin idari yargi yerlerinde ¢6ziimleneceginin dnemini

ortaya ¢ikarmstir.

Bu konunun 6nemine binaen ¢aligmamizin konusu da idari yarginin gorev
alanmin tespitine iligkindir. Bu konuyu se¢gmemizin sebebi ise uygulamada davaci
tarafin ciddi sekilde zaman, emek ve para kaybina yol acan, mahkemeleri gereksiz
sekilde mesgul eden, davalarin sebepsiz sekilde uzamasina ve boylece hak arama
Ozglrliigiiniin sekteye ugramasina neden olan goérev uyusmazliklarinin dnlenmesine

bir nebze de olsa katkida bulunmaktir.

Bu amagla ¢alismamizda idari yarginin gorev alani, tarihsel siire¢ igerisinde
gecirdigi  degisiklikler yardmmyla dikkate alinarak incelenmistir. Ozellikle
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1945 yilinda kurulmasindan itibaren gelistirdigi ve
kararlarinda uyguladig1 olgiitler 1518inda olusan ve gelisen yargisal diizen tetkik

edilmistir.



Idarenin gérev alaniyla birlikte idarenin taraf oldugu ve ancak idari yarginin
gorev alani disinda kalan uyusmazliklar da etraflica tetkik edilmeye calisilmistir.
Biitiin bu incelemeler yapilirken agirlikli olarak Uyusmazlik Mahkemesi basta olmak
tizere, Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarindan biiylik ol¢iide
yararlanilmigtir. Calismamizin Tirk Pozitif Hukuku’na faydali olmasini temenni

ediyoruz.

Bu c¢alisma nezdinde tiim bilgi ve tecriibesiyle destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen degerli hocalarim basta Tez Danismanim Prof. Dr. Zehreddin Aslan
olmak iizere, Do¢. Dr. Kahraman Berk’e, Prof. Dr. Giil Ustiin’e, Prof. Dr. Cemil

Kaya’ya ve Dr. Ogr. Uyesi Evren Kog’a sayg1 ve siikranlarimi sunarim.

Ayrica iistimde ¢ok emegi olan, dualarini ve desteklerini her daim hissettiren
anneme, babama ve ¢ok sevdigim kardeslerim Nagihan ve Ferhat’a tesekkiirii bir borg

bilirim.
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GIRiS

Idarenin bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri 6niinde denetime tabi tutulmasi
hukuk devleti olmanin gereklerinden belki de en 6nemlisidir. Faaliyetleri, gli¢lii ve
objektif yargi mercileri tarafindan denetlenen idare, yetkisini ve sorumlulugunu
bilerek daha hassas davranacak, boylelikle bireylerin; hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alindig1 ve kendilerini rahatca ifade edebilecekleri refah ig¢inde bir toplum ve
giivenilir bir idarede yasamalar1 saglanacaktir. O halde idarenin faaliyetlerinin yani
islem ve eylemlerinin yargisal denetiminin nasil yapilacagi hususuna agiklik getirmek

gerekmektedir.

Idarenin islem ve eylemlerinin biiyiik bir cogunlugunda; kamu hizmetinin ifas1
ve kamu yarar1 gozetilerek idare olmanin gerektirdigi kamu giicii kullanilir ve bu giic,
idareye bireyler karsisinda iistiinliik tanir. Idarenin kamu giiciinii kullanarak ifa ettigi
faaliyetleri, “idari” niteliktedir ve kamu hukuku (idare hukuku) kurallarina tabidir. Bu
tiir faaliyetler, “idari islem, idari eylem ve idari s6zlegsme” bigiminde ortaya ¢ikar ve
tabi olduklar1 hukukun kamusal niteligi geregi yargisal denetimleri de birtakim

ozellikler gosterir.

Idarenin baz1 davranis ve faaliyetleri ise, onun bireyler gibi davranmasi ve
bireylerle esit olmas1 seklinde yerine getirilir. Idarenin kamu giiciinii kullanmadan ifa
ettig1 bu tiir davraniglarda bireylere karsi Uistiin olmak gibi bir farklilik ve ayricalig
yoktur. Bu davranig ve faaliyetler “ozel” nitelikli olmakla birlikte 6zel hukuk
kurallarina tabidir ve “idarenin ézel hukuka tabi islem, eylem ve sozlesmeleri”
seklinde ortaya ¢ikar. Tabi oldugu hukukun kamusal olmayan niteligi geregi yargisal
denetimleri ise herhangi bir 6zellik gostermez. Zira bu tiir davraniglarda idarenin, 6zel

hukuk gercek ve tiizel kisilerden higbir fark: yoktur.

Ulkemizin de iginde bulundugu idari rejimi benimseyen iilkelerde iki ayr1 yarg1
diizeni olugsmus bulunmaktadir. Bu durum uygulamada; idarenin hangi tiir davranis ve
faaliyetlerinin “idari” sayilacagi ve idari mahkemelerde denetlenecegi, hangi tiir
davranig ve faaliyetlerinin ise 6zel hukuka tabi olacagi ve bununla birlikte pozitif

hukuktaki diizenleme sebebiyle adliye mahkemelerinde denetlenecegi hususunda



zaman zaman uyusmazliklarin ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle adli ve

idari yarginin gorev alanlar1 arasindaki ayrimi bilmek ¢ok dnemlidir.

Adil yargilanma ve hak arama ozgiirligiiniin saglanabilmesi, adaletin bir an
once tecelli edebilmesi ve kamusal giice sahip olan idarenin islemleri ya da
eylemleriyle hakk: ya da menfaati zedelenen bireylerin, hukuki durumlarinin bir an
once netlige kavusturulabilmesi ve mevcut eksikliklerin tamamlanarak varsa
yanlishiklarin diizeltilmesi, dogacak uyusmazliklarin bir an 6nce yetkili ve gorevli
mahkemenin huzuruna getirilmesiyle miimkiindiir. Ancak giinliikk yasantimizda
karsilagtigimiz uyusmazliklarin karmasikligi ve ¢esitliligi, her uyusmazligin kendine
has bir 6zelligi olmasi gibi sebepler, her somut olayda yargi yolunun belirlenmesini
zorlagtirmakta ve boylece idari yargi yerlerinde agilmasi gereken davalar, bazen
yanlighkla adli yargi yerlerinde agilabilmekte bazen de tersi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum idari yargi ile adli yargi arasindaki gorev ayriminin

yapilmasini zorunlu kilmistir.

Mahkemelerin gorevleri iilkemizde kanunla belirlenir. Fakat yukarida
belirttigimiz hususlar ve bu hususlara ilaveten bilim, teknoloji, ekonomik ve sosyal
alanlarda yasanan degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve yeni hukuki
kavramlar, dogabilmesi muhtemel uyusmazliklarin 6nceden tahminini giiglestirmistir.
Bu bakimdan iilkemizde 1945 yilinda adli ve idari yarg: arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmeye yetkili Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur.
Boylece Uyusmazlik Mahkemesi’nin, kanunlarda acgik¢a belirtilmeyen durumlarda

farkli yargi kollarinin gorevine iliskin uyusmazliklar: ¢6zmesi amaglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin yargi diizenlerinin gorev alanlarina iligkin
gelistirdigi 6l¢iitler, hukuk uygulamamiz agisindan gok biiyiik 6neme sahiptir. Yalniz
su hususu da ifade etmek gerekir ki bu dlgiitlerin higbirisi idari ve adli yargi arasindaki
gorev ayrimini tek basina saglayabilecek ozellikte degildir. Bunun i¢in bilimsel ve

yargisal ictihatlarla gelistirilen “kamu giicii”, “kamu hizmeti”, “idari islem”, “idari

eylem” ve “idari sozlesme” gibi olgiitlerden birlikte yararlanmak gerekmektedir.

Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak bu c¢alismada; idari yargmin gorev

alaninin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler dogrultusunda idari yarginin gérev alani



incelenerek, idari yargi yerlerinde ¢ozliime kavusturulacak uyusmazliklarin hukuki
cercevesi, basta Uyusmazlik Mahkemesi agirlikli olmak {izere diger yiiksek yargi

organlarinin kararlar1 1s181inda belirlenmeye calisilacaktir.

Bu amag dogrultusunda birinci boliimde, gérev kavrami irdelendikten sonra
idari yarginin gorev alani konusu, idari yarginin gorev alaninin anayasal dayanagi olup

olmadig1 sorunu iizerinde durmaya calisacagiz.

Ikinci béliimde; Uyusmazlik Mahkemesi ve diger yiiksek yargi organlarinin,
mevcut diizenlemeler 1s181nda, idari yarginin gérev alanini nasil belirlediklerine, agilan
davanin idari dava olarak nitelendirilmesinde hangi Olgiitlerin baz alindigi, bu
belirlemede yararlanilan “kamu giicti”, “kamu hizmeti”, “idari islem”, “idari eylem”
ve “idari sozlesme” gibi Olgiitlerin tarihi siire¢ icerisindeki kullanimlar1 ve ifade
ettikleri anlamlarin idare hukukuna yansimalar ele alinacak ve s6z konusu davalarin

“idarilik” vasfi tayininin nasil yapildig1 karar Ornekleri ile tespit edilmeye

caligilacaktir.

Ugiincii béliimde, idari yargmin gérev alam disinda kalan uyusmazliklara
deginecegiz. Bu baglamda 6nce yargi denetiminin kapsamina bir bagka deyisle yasama
ve yargi kisintilarina ardindan se¢imle ilgili uyusmazliklara gz atilacaktir. Sonrasinda
idari nitelikte olmalarina ragmen kanunlarin agikca adli yargiy1 gorevlendirdigi belli
basli uyusmazliklara ve gorevli yargi yerini gosteren kanunlarm buna iliskin
hiikiimleri ve son yillarda idari yaptirimlar alaninda gérevli yargi yerinin belirlenmesi

konusundaki tartigmalarin artmasina sebep olan yasal gelismelerden bahsedilecektir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise varillan sonuglar ve uygulama ile ilgili

Oneriler sunulacaktir.

Belirtmek gerekir ki g¢alismamizda Uyusmazlik Mahkemesinin Kkararlari
1s1¢inda  idari  yarginin - gorev alan1 incelendiginden, Ozellikle Uyusmazlik
Mahkemesinin gorevli yargi yerini belirleyen kararlar1 gerekli ve yeterli goriilmiistiir.
Konumuz; yargilama usuliindeki gorevli yargi diizeninin belirlenmesine iligkin,
mevzuata ve Yiiksek Mahkemelerce gelistirilen dlgiitlerin incelenmesi ile sinirlidir ve
bu konuda dogmasi1 muhtemel tereddiitlerin giderilmesi amac¢lanmistir. Bu bakimdan

Uyusmazlik Mahkemesi’nin yapisi, isleyisi, karar alma usul ve siireci, uyusmazliklarin



Uyusmazlik Mahkemesi Oniine olumlu, olumsuz gorev ya da hiikim uyusmazligi
seklinde getirilis yontemi, gorevli yargi yerini belirleyen karardan sonra, ilgili yargi
merciinin davay1 nasil inceleyecegi ve esasa iligskin kararlari konumuz dis1 oldugu igin

incelenmemistir.



BIiRINCI BOLUM
IDARI YARGININ GOREV ALANI
I. GOREV KAVRAMI

Yargi, genel anlamda devletin hukuk diizeninin devam etmesi ve kisilerin
subjektif haklarinin korunmasi amacini giiden faaliyetidir. Bu faaliyet, devlet i¢cin hem
bir hak, hem de ytikiimliliiktiir. Bilindigi gibi yargi, yasama ve ylriitmenin yaninda
devletin ii¢iincii fonksiyonudur. Yargi, sekli ve maddi anlamda olmak iizere iki sekilde
anlasilmakta ve tanimlanmaktadir. Sekli (organik) anlamda yargi, mahkemelerin
yaptiklar1 ve Kanun ile verilen tiim isleri kapsar. Mahkemelerin kurulusu, faaliyetleri,
hakimlerin tayin ve terfileri ile tiim 6zliik isleri sekli anlamda yarginin i¢cindedir. Sekli
anlamda yargi kavrami yaninda, maddi anlamda yargidan da s6z edilebilir. Maddi
anlamda yargi, sadece hakimlere birakilmis olan, baska hi¢ kimseye devredilemeyen
fonksiyonu ifade eder ve bu yetki hakimden de alinamaz. Maddi anlamda yargi,
tarafsiz bir mahkeme ve hakim tarafindan, yargilama faaliyeti sonunda hakli olan taraf
lehine verilen karardir. Bu karar kesinlesince, kesin hiikiim niteligi kazanir. Gortldigi
tizere maddi anlamda yargi, genis anlamda yargilama fonksiyonu ve faaliyeti yaninda,
bu faaliyet sonunda verilen karar1 da kapsamaktadir. Bu karar, taraflara esit
davranilmasi i¢in 6nceden diizenlenmis birtakim usul kurallarina uyularak verilmis ise
bu faaliyet bir yargilama islemidir. Medeni usul hukuku anlaminda ¢ekismesiz yargi
islerini de kapsayacak sekilde, sekli ve maddi ol¢iit esas alinarak bir tanimlama
yapilmustir. Bu tanima gore yargi faaliyeti, “objektif hukukun, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan, yargisal usullere uyularak olaya veya iliskiye uygulanmasi”
dir. Anayasamizin 9. maddesi uyarinca; yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilir.! Mahkemelerin asil gorevi, yargilama olmakla
birlikte, baz1 idari isleri de vardir. Ornegin, mahkeme kaleminin isleri veya burada
calisanlarin 6zliik isleri idari nitelikte islerdir. Anayasamizin 142. maddesi uyarinca

mahkemelerin kurulusu, Kanun ile diizenlenir.?

! Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku,
15.bs., C:1, Istanbul, 2017, s. 78-79.
2 Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, a.g.e., s. 110.



Bir yarg: yerinde acilan davada, yargi yerinin ve davanin taraflarinin uymak
zorunda oldugu kurallarin biitiinii yargilama usuliinii olusturur.® Yargi teskilat: i¢inde
tiim uyusmazliklar ayni1 yargi icinde ¢oziilmeyip bunun igin farkli yargi kollari
diizenlenmistir. Her uyusmazlik kendisine ait yargi yoluna giren yargi yerinde
¢cozlimlenmeli ve bir karara baglanmalidir. Bir dava, ait oldugu yargt yolundan baska
bir yargi yoluna ait mahkemede agilirsa bu aykiriligi hakim kendiliginden nazara
alabilecegi gibi taraflar da buna her zaman itiraz edebilir. Bu itiraz, 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca yargi
yolu itirazidir ve gorev itirazindan farklidir. Genel olarak, bir yargi yolu i¢inde hangi
mahkemenin uyusmazlik konusunun niteligine veya degerine gore davaya

bakabilecegini gorev kurallari belirler.*

Gorev kurallari, 6100 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca kamu diizenine
iliskindir. Aslinda gorev bakimindan s6z konusu olan bu sonuglar, medeni usul
hukukunda kamu diizenine iliskin kurallarin tiimii i¢in gegerlidir. Medeni usul
hukukunda kamu diizenine iliskin bir kurala somut olayda aykiriligin bulunup
bulunmadigint mahkeme kendiliginden arastirir. Bu nedenle mahkeme, davanin her
sathasinda gorevli olup olmadigini kendiliginden, taraflarca itiraz edilmese de
arastirmalidir. Gorev kurallarina aykirilik, ilk derece mahkemesinde fark edilmese bile
daha sonra istinaf veya temyiz asamasinda da kendiliginden incelenir. Taraflar,
mahkemenin gorevsiz oldugunu davanin her sathasinda ileri stirebilirler. Gorev
kurallarinin kiyas veya yorum yoluyla degistirilmesi veya genisletilmesi miimkiin
degildir. Gorev kurallar1, usuli miiktesep hakkin istisnasi olarak kabul edilmektedir.
Hiikiim, gbrevsiz bir mahkemeden verilmis olmasina ragmen, kesinlesmis ise kesin
olan bu hiikme karsi artik olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez. Gorev kurallar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden, taraflarin gérev

kurallar1 hakkinda sézlesme yapmalar1 miimkiin degildir.®

Idari yargida da gorev, kamu diizeninden olup 2577 sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinda; dilekgelerin, Danistay’da daire

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2004, s. 131.
4 Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, a.g.e., s. 233.
5 Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, a.g.e., s. 239-240.



bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise
mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan ilk olarak gérev yoniinden
incelenecegi belirtilmistir. Yine anilan Kanun uyarinca gorev kurallarina aykirilik,
istinaf bakimindan mutlak istinaf sebepleri, temyiz bakimindan ise, mutlak bozma
sebepleri arasinda yer alir. Ilgili mahkeme 6ncelikle gorev yoniinden uyusmazlig
incelemekte ve kendisini gorevli yargi yeri olarak gordiigii takdirde diger hususlara

gecmektedir.

Il. IDARi YARGININ GOREV ALANI

A. Genel Olarak

Devletin idari faaliyetlerinden dolay1 idare ile fertler arasinda meydana gelen
uyusmazliklar ve bunlardan dogan idari davalar; fertlerin kendi aralarinda ¢ikan
uyusmazliklardan ve bunlardan dogan davalardan ayri nitelikte kabul edilmis ve bu

nedenle idari davalar1 gérmek iizere idari yarg1 mercileri kurulmustur.®

Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Yarg: Yolu” baghkli 125.
maddesinin ilk fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yarg: yolunun
agtk oldugu” belirtilerek, idare i¢in en genis anlamiyla yargi denetimi 6ngoriillmiistiir.
Fikrada, idarenin yargisal denetimi i¢in eylem ve islemlerinin tabi oldugu hukuk tiirii
ve denetimi yapacak yargi diizeni bakimindan bir belirleme yoktur. Yani hangi eylem

ve islemlerin hangi yarg: diizeninde dava konusu yapilabilecegi belirtilmemektedir.

Anayasa’da idarenin idare hukukuna tabi eylem ve islemlerinden dogan
uyusmazliklarin (idari uyusmazliklarin) ¢6ziimii icin ayr1 bir yargi diizeni
olusturulmasindan hareketle, s6z konusu eylem ve islemlerden Idare Hukukuna tabi
olanlarin yargisal denetiminin idari yargi diizeninin; Ozel Hukuka tabi eylem ve
islemlerinin yargisal denetiminin ise, adli yargi diizeninin gorevine girdigi
sOylenebilir. Ancak; faaliyetlerin nitelendirilmesinde giicliikler nedeniyle, bu

siniflandirma, uygulamaya her zaman sorunsuz olarak gegirilememektedir.’

6 Ali Sitk1 Gokalp, idari Dava Tiirleri, Yiizyill Boyunca Damistay, 2. bs., Danistay Matbaasi, 1986, s.
144,

7 Turgut Candan, Ac¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Genisletilmis ve giincellestirilmis, 3.
bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2009.



Idarenin ekonomik alana iliskin 6zel hukuk yol ve kurumlarindan da
faydalanmasi, soz konusu faaliyetler iizerindeki yargisal denetimde gorevli yargi
organinin belirlenmesine iliskin sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.® Ayrica idari nitelikteki
kimi eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢éziimiiniin kanunlarla
adli yargiya birakilmasi, idari uyusmazliklarin kapsaminin ve dolayisiyla da idari

yarginin gorev alaninin belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Idari uyusmazliklarin ve davalarin kapsaminin belirlenmesi gerektigi
konusunda 6gretide ve uygulamada “kamu giicii ol¢iitii” ve “kamu hizmeti él¢iitii”
gibi ¢calismamizin ikinci boliimiinde de etraflica inceleyecegimiz lizere gesitli dlgiitler
gelistirilmistir. Ancak idari yarginin gorev alaniin belirlenmesi icin kullanilan bu
Olciitlerin hicbirisi bash basma yeterli degildir. Nitekim hep ilerleyen ve siirekli

degisen idare fonksiyonu karsisinda gorev ayrimi noktasinda uyusmazliklarin igerigini

tamamuyla belirleyebilecek tek bir 6l¢iitiin bulunmasi da miimkiin degildir.

Anayasa’nin yliksek mahkemelere iligkin diizenlemeleri yargi diizenlerinin
gorev alanina yonelik ipuglart vermektedir. Her yargi diizeninin gorev alani da o yargi
diizeninin tepesinde olan Yiiksek Mahkeme ile Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlari ile
belirlenip agiga kavusturulmaktadir. Buna gore idari yarginin gérev alani, Anayasa ve
kanunlarin 1518inda, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesinin igtihatlart ile
belirlenmektedir. Bu alanda son ve kesin sozii sOyleme yetkisi, Uyusmazlik

Mahkemesi’nindir.?

Idari yargmin gorev alami Anayasa’min 142. maddesi uyarinca kanunla
belirlenebilir. Anayasa’nin bahsi gegen 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” kural yer
almaktadir. Bu kurala uygun olarak idari yarginin gorev alanina iligkin diizenlemelere
2575, 2576 ve 2577 sayili kanunlar toplulugunda yer verilmektedir. Ancak
kanunlardaki diizenlemeler her durumda yeterli ¢oziimii saglayamamaktadirlar. Bu

kanunlar idari yarginin gorev alanini belirlerken, “idari dava”, “iptal davas1”, “tam
yarg g p

8 Turgut Tan, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”, Amme Idare Dergisi, Cilt:5, Say1:1
(Mart 1972), s. 39.

® Niyazi Acar, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma gore idari Yargmimn Gérev Alani”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 50.



yargt davast”, “idari islem”, “idari eylem”, “idari sézlesme” gibi kavramlari

kullanmiglardir.

Bu kavramlarin tasidigr anlamin acgik olmamasi, adli ve idari yargi yerlerinin
gorev alanlarin1 somut bigimde belirleyen yasal bir kural olmayis1 ve idari yargi ile
ilgili 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanun hiikkiimlerinin de yetersiz kalmasi adli yargi ile
idari yargi arasindaki gérev ayirimmm giiglestirmektedir. Iste yasal kurallarin
yetersizligi, somut ¢oziim yollarinin daha ¢ok bilimsel ve yargisal igtihatlar alaninda

aranmasini zorunlu kilmistr.*

Uyusmazlik Mahkemesi’nce getirilen kistaslara ragmen “gorev” konusuna
iligkin sorunlar tam manasiyla ¢Ozlilmiis degildir. Bu durumun en Onemli
nedenlerinden biri “kamu hizmeti” ve “kamu giicii” gibi kistas olarak kullanilan
kavramlarin agik bir bigimde tanimlarinin yapilamamis olmasidir. Bu kavramlarin
genis yorumlanmasi ile dar yorumlanmasi neticesinde farkli sonuglarin elde edilmesi,

uygulamada bu konuda bir istikrar saglanamamasina neden olmaktadir.

Gorev kavraminin net bir sekilde ortaya konulamamasinin diger bir nedeni de;
idarenin 6zel hukuk alanina iliskin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin gériim ve
¢Oziim yerinin adli yargi, kamu hukuku faaliyetlerine iliskin uyusmazliklarin goriim
ve ¢Oziim yerinin ise idari yargi yeri olmasidir. Bu goris ilke olarak dogrudur. Yalniz
kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinin kolaylikla ayirt edilemeyisi bunun pratik
degerini azaltmaktadir. Bugiin devletin ekonomik ve sosyal yasama karigmasinin
artmasi1 sonucu kamu faaliyeti 6zel faaliyet kavramlar1 biiyiik degisiklige ugramstir.
Meslek kuruluslar 6zel kisilerce olusturulduklar: halde belirli konularda idari islem
ve eylem tesisine, yani kamu hukuku faaliyeti yapmaya yetkili kilinmiglardir. Kanunla
kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri ise, baz1 hallerde, tipki kamu tiizel kisileri gibi kamu
giiclinii kullanabilmektedir. Iste bu karmasik yapili kuruluslarm faaliyetleri salt kamu
hukuku-6zel hukuk kavramlariyla agiklanamamaktadir. Kisaca 0&gretide ve
uygulamada biiyiik sayginlik goéren bu ¢oziim bigcimi tek basina yeterli degildir.

Bununla birlikte bagka somut kural ve ilkelere de gereksinim vardir.!!

10 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamah igtihatll Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan
Matbaacilik, 1983, s. 267.
1'Yenice/Esin, a.g.e., s. 2



Bununla birlikte idari yarginin gorev alam ile ilgili olarak bir 6n belirleme
yapmak gerekirse kanunlarla; aksine bir diizenleme yapilmadigi siirece idari islemler
ile idari sozlesmelere karsi agilacak davalar ile idari islem ve eylemler nedeniyle
ugranilan zararlarin giderilmesi amaciyla agilacak davalarin idari yarginin gorev

alanin1 olusturdugu sdylenebilir.'?
B. idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanag Sorunu

Idare hukukunu olusturan kurallarin Anayasal dayanaga sahip olmasinin
nedeni, Anayasa hukukunun idare hukukunun temelini olusturmasidir. idari yargmin
varlig1 kuvvetler ayrilig1 prensibinin bir geregi olmasinin yaninda, idare ile kisiler
arasinda ¢ikan idari uyusmazliklarin, kisiler arasindaki uyusmazliklar ve bunlara

uygulanan hukuk kurallarindan farkli nitelikte olmasina dayanmaistir.

Idare hukukundan dogan uyusmazliklarin, adli yargi organmnin haricinde,
kendine has yargilama metodlar1 olan idari yargida ¢éziimlenebilmesi igin Anayasal

dayanaga sahip bir idari yargiya ihtiyag¢ vardir.!3

Mahkemelerin gorev alanlarinin kanunla tespit edildigi hiikmiinii iceren
Anayasa’nin 142. maddesi geregince “kanuni diizenlemelerle bazi idari nitelikteki
uyusmazliklarin ¢ézlimiinti, adli yargi mercilerinin gorev alanina sokan yasal
diizenlemeler, idari yarginin gorev alaninin anayasal bir dayanagi olup olmadig:

sorununu giindeme getirmektedir”.*

Idari yarginin gérev alaninin anayasal dayanagi konusu hem dgretide hem de
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde tartisilmaya devam etmektedir. Bu
bakimdan 6gretinin ve Anayasa Mahkemesi’'nin soruna yaklagimini irdelemekte yarar

goruyoruz.

12 \/ahap Darendeli, “Idari Yarg: Etkinligi Acisindan Idari Uyusmazliklarda Adli Yarg: Denetiminin
Smirlandirilmas1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 2003, s. 45.

18 Ebru Karaman, “Idari Yarginin Gérev Alanmin Anayasal Dayanagi”, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2008, s. 4.

4 QOguzhan Giizel, “Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Idari Yargmin Gorev Alanina
Miidahalelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1494, C:XVII,
2013.
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1. Ogretinin Soruna Yaklasim

1982 ve 1961 Anayasasi’nin konuyla ilgili hiikiimleri kiyaslandiginda 1982
Anayasasinin Danistay’t diizenleyen 155. maddesinin 2. fikrasinda Danistay’in
gorevleri sayilirken 1961 Anayasasi’nin aksine “idari davalardan” degil yalnizca
“davalardan” bahsedilmis oldugu ve bu davalara dair “idari” nitelemesinin

kullanilmamis oldugu goriilmektedir.

Hem 1982 hem de 1961 Anayasanin Danistay’a dair bu diizenleme farkindan
hareketle 1982 Anayasasi bakimindan kanun koyucunun gorevli yargi yerini tespit
etme ve dolayisiyla bir idari davayr adli yarginin gorev alami igine sokabilme
hususunda takdir yetkisine sahip olup olmadigi seklinde ¢esitli bakis agilart ileri

surilmektedir.

Baz1 yazarlara gore, idarenin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin

¢oziimlenecegi gorevli yargi yerinin tespiti kanun koyucunun takdirindedir.

Bu vyazarlardan Ozay’a gore, “Danistay ile idari yargi yerlerinin idare
alaminda genel yetkili mahkemeler olmasi, gorev konularinda kiminin ya da bir
boliimiiniin kanunla adli yargrya verilmesine engel teskil etmemektedir. Bu nedenle
vasal diizenlemeleri yapanlar herhangi bir nedenle idari bir uyusmazlhigin
coziimlenmesinin adliye mahkemeleri 6niinde goriilecek bir dava olmasini isteyebilir .
Ozay, “uyusmazhigin gercek niteliginin yasa ile idari olmaktan ¢ikarilamayacagini,
vasal diizenlemelerin uyusmaziiklarin maddi nitelikleri iizerinde herhangi bir degisim
yaratmayacagini, ancak ¢oziim alammin birinden digerine aktarilabilecegini, hatta

béylece yargimin etkinliginin ve yayginliginin saglanabilecegini” belirtmistir. ™

Yayla ise “1982 Anayasasi’min Damnistay’a iliskin 155. maddesinin 2.
fikrasinda Danistay in gorevi tamimlanirken 1961 Anayasasi’min aksine Danistay in
‘idari davalar’ 1 gérmesinden degil de sadece ‘davalar’t gormesinden soz edilmesi ve
bu davalara iliskin ‘idari’ nitelemesine yer verilmemesi karsisinda 1982 Anayasasi

bakimindan yasa koyucunun gorevli yargi yerini belirleme ve dolayisiyla bir idari

15 {l Han Ozay, “Tiirkiye’de idari Yargmmn islev ve Kapsami”, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara, Danigtay Yaynlari, N0:33, 10-11-12 Haziran 1982, s. 29.
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davayr adli yargimin gérev alani i¢ine sokabilme konusunda takdir yetkisine sahip

oldugu, hatta bu takdir yetkisinin mutlak oldugunu” ileri siirmiistiir.®

Gorev sorununun; mahkemelerin farkli yorumlayabilecekleri dlgiitlerle degil
acik yasa hiikiimleriyle ¢6ziimlenmesi gerektigini savunan Yildirim ise, “adli yargida
coziimlenmesi istenen idari uyusmazliklarin yasayla belirtilmesi gerekecegi, yasada
gorev hususunda agik bir hiikiim bulunmamast halindeyse idare makamlarinin eylem

ve islemlerinden dogan wuyusmazliklarda idari yargimin gorevli olacagi’

goriisiindedir.’

Gozler ve Kaplan; “Anayasamizda idari yargimin gérev alanini tamimlayan ve
idari yarginin gorev alamini adli yargiya karst koruyan bir hiikiim bulunmadigini,
Anayasanmin 155. maddesinde Danistay’in gorevinin ‘kanunda gosterilen belli
davalar’a ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmali seklinde a¢iklandigini, bu
‘davalar’ in niteliginin belirtilmedigini, 155. maddenin ikinci fikrasinda gegen ‘idari

uyusmazhklar’ oldugunu” belirtmistir.*®

Buna karsilik baskin olan goriis ise; 1982 Anayasasi’nin idari yarginin gorev

alanin1 korudugu yoniindedir.

Anayasanin idari yarginin gorev alanii korudugu yoniinde goriis ileri siiren
yazarlardan Giiran, “1982 Anayasasi 'nin, metni ve mantigi ile idari yargi kapsaminin,
dogal olarak gorev alamina giren konularin yasalarla adli yargiya aktarilarak
daraltilmasina izin vermedigini, bu yasagin temelinde ise, aktarmamin idari yarg
sisteminin sagladigi etkin yargisal denetimin ve buna bagl olan duyarli anayasal

dengeyi bozma tehlikesinin oldugunu” belirtmektedir.®

Giinday ise “idari yargi denetiminin, idari islem ve eylemlerin Anayasaya,
kanunlara esit hukuk kaynaklarina, diizenleyici idari islemlere ve idare hukukunun
temel ilkelerine uygunlugu agisindan yapilacagini” vurguladiktan sonra “idari islem

ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetlenecegi davalarin kanunla adli yarginin

16 Yildizhan Yayla, idare Hukuku I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 31.

17 Tyran Yildirim, idari Yargy, 2. bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2010, s. 12.

8 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, * idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli
Yargmin Gorev Alanina Sokulabilir mi ?”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 6, Say1: 63, Kasim 2010, s. 40.
19 Sait Giiran, “Yargi Denetiminin Kapsami1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C:11, S:1-4, 1987, s. 39,45.
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gorev alanina sokulmasimin Anayasayla bagdasmadigini” ifade etmektedir. Buna
karsilik idari islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimlerinin yapilmadigi

davalarin, adli yargmin gorev alanina sokulmasina anayasal bir engel yoktur.?

1961 Anayasasi’nin konuyla ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde konuya deginen
Onar da? “miistakil idari yargimin varhginin Anayasaya dayandigini, Anayasanin
idari uyusmaziiklarin Danistay’da halledilebilecegini diizenledigini, Anayasanin bu
hiikmiinde biitiin idari uyusmazlhiklarin Danistay in idari denetimine tabi oldugunu ve
adli mahkemelerin bu uyusmaziiklara miidahale edemeyecegini ve buna bagl olarak
Danistay in bir yargi merci olarak da adliye mahkemelerinin en yiiksek merci olan
Yargitay in denetiminin ve buna bagh olarak adli yarg: diizeninin disinda oldugunu
gosterdigini, Anayasamin bu hiikmiine nazaran idari uwyusmazhiklarin adliye
mahkemelerinin yetkisi dahiline sokulmasi veya hususi ve adli uyusmaziliklarin
hallinin idari mercilerin ve Danistay in yetkisi dahilinde sayilmasinin da miimkiin

olmadigini, béyle bir kanunun Anayasaya aykirt olacagini” savunmaktadir.

Erkut da “idari yargimin gérev alamna girdigi a¢ik olan bir iste, yasa
koyucunun gérev belirleme yetkisini adliye mahkemelerinden yana kullanmasi halinde

Anayasamn Idare Hukuku ilkelerine aykirt bir durum olasacag:” kanaatindedir.??

Darendeli’ye gore de “idare hukuku esaslarina gore, idari eylem veya islem
sayilan konulara karsi adli yargi yerlerinde bir yasa ile dava agilabileceginin ve yarg:
denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul edilmesi, Anayasa ilkelerine ters diigen
ve sekli denetimden oteye gitmeyen bir goriis olur. Ciinkii idari yargimin, Anayasaca
ve idare hukukunca kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinden dogan
anlasmazliklarin yapilarindaki ozellikler bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve
teknik bir nitelik tasimasi, 6zel hukuk dali ile idare hukuku arasinda biiyiik bir biinye

esas ve prensip farkinin varolmasidir” 23

20 Metin Giinday, “Idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
S:14, 1997, s. 352.

21 §1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C:III, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi,
1966, s. 1824.

22 Celal Erkut, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara,
Danistay Yayinlari, 1990, s. 155-156.

28 Vahap Darendeli, “Tiirk Yargi Diizeninde Dogal Yarg: Yeri Engelleri”, Ankara Barosu Dergisi,
2004, s. 65.
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Sonug olarak mahkemelerin kurulusunu diizenleyen Anayasa’nin 142. maddesi
degerlendirildiginde ise yargilama yoOntemlerinin yasayla diizenlenecegi ve bu
alanlardaki takdirin yasama organina birakildigi goriilmektedir. Ancak yasa
koyucunun sahip oldugu bu takdir hakkinin Anayasaya uygunlukla sinirli oldugu

unutulmamalidir.
2. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Soruna Yaklasim

Anayasa Mahkemesi, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligm adli
yarginin gorev alanina alinan yasal diizenlemelerle ilgili olarak degisik tarihlerde
vermis oldugu kararlarinda bazi istisnalar disinda, bu hususun Anayasaya aykiri
olacagina karar vermistir. Yargi yerleri, idari yarginin gérev alanini belirlerken,
cogunlukla Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen “idarenin her tiirlii

1

eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” seklindeki kural ile Danistay’i
diizenleyen 155 ve kanuni hakim ilkesini diizenleyen 137 ve “Hakimler ve Savcilar
adli ve idari yarg: hdkim ve savcilar: olarak gorev yaparlar” diizenlemesini getiren
140. maddelerini, 2577 sayili Kanun’un idari davalar1 diizenleyen 2. maddesi ile
birlikte yorumlamak suretiyle neticeye varmaktadir. 1961 Anayasasit doneminde de
ayni sekilde Danigtay’1 diizenleyen 140, idarenin her tirlii eylem ve islemine karsi
yargl yolunun agik oldugunu kurala baglayan 114. madde hiikiimlerini o donem

yiirlirlikte olan 521 sayili Damistay Kanunu’ndaki idari dava tanimlamasindan

hareketle yorumlamis ve sonuca varmistir.?*

Konu, 1961 Anayasast doneminde de tartismaya sebep olmus, farkli goriisler
ortaya atilmistir. 1982 Anayasast doneminde de Anayasanin konuya dair
diizenlemeleri lizerinde tartisma devam etmistir. Konuya iliskin goriisler 6zetlenecek
olursa; 1961 Anayasasinin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu
actktir.” kuralm getiren 114. maddesinde, bu islemlerin denetiminin hangi yargi
diizenince yapilacagi belirtilmemistir. Ancak Danigtay’1 diizenleyen 140. maddede ise
Danistay’1n idari uyusmazliklart ve davalar1 gérmek ve ¢oziimlemek yetkilerine sahip
oldugu belirtilmistir. 1961 Anayasas1 idari davalara bakmak yetkisinin Danistay’a ait

oldugunu belirtmekle beraber bu davalar1 tanimlamamstir. idari davalarin tespit

24 Giinday, a.g.m., 5.357-358.

14



edilmesinde kullanilabilecek olgiitler de yeterince acik degildir. Danistay’in
gorevlerini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 155. maddesi, Danistay’in ¢dzecegi

’

davalar i¢in “idari” nitelemesini yapmamistir. Gorildiigii tizere, 1961 Anayasasi
Danistay’in gorevini diizenlerken “idari uyusmazliklar1 ve davalar1 gérmek ve
coziimlemek ifadesini kullanmigtir. 1982 Anayasasi ise Danigtay’in gdrev alanini
belirlerken “idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.” ifadesini kullanmus, “idari”
ibaresine yer vermeksizin “davalar1 gormek” seklinde diizenleme yapmistir. Bununla
birlikte her iki Anayasa doneminde de “idari uyusmazlik” ve “idari dava” kavramlari
konuyu diizenleyen kurallardan hareketle yorumlanmistir. Kanun koyucunun, idari
yargimnin gorev alanina giren bir uyusmazligr adli yarginin goérev alanina vermesi
konusunda takdir yetkisi olmakla birlikte, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olarak
kullanilmast miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun idari
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligi adli yarginin gorev alanina vermesinin
ancak hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde miimkiin olabilecegine karar

vermistir.?®

Simdi Anayasa Mahkemesi’nin soruna bakisini 6rnekleme olarak sectigimiz

Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde agiklamaya ¢alisalim.

Anayasa Mahkemesi 25.05.1976 tarih ve E: 1976/1, K: 1976/28 sayili
kararinda adli-idari yargi ayrimini, “Idari yargimin, yani adli yargidan ayri ve
bagimsiz bir idari yarg: sisteminin Anayasa’ca ve idare hukukunca kabul edilmis
olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinin goriilmesi siwrasinda dogan uyusmaziiklarin
vapilarindaki ozellikler, bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik
tasimasi, ozel hukuk ile idare hukuku arasinda biiyiik bir biinye, esas ve prensip
farkimin var olmast idari islemlerin, idare hukuku dalinda uzmanlasmis ve kamu
hukuku alaninda bilgi ve tecriibe edinmig hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayimis

olmasidir.”® seklinde ifade etmektedir.

25 Bahtiyar Aky1lmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Ag¢iklamal - ictihath Tiirk idari Yargilama
Hukuku, 1.bs., Ankara, Savas Yaymevi, 2019, s.333-334-335.

% AYM, 25.05.1976, Tarih ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayili karari. (www. Anayasa. gov.tr.,
30.05.2017)
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Anayasa Mahkemesi yukarida bahsi gecen ayni1 kararda,

“Adli yargmmin amaci, taraflar arasinda uyusmazligin hak ve nesafet
kurallarina gore ¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi
oldugu halde, idari yargr denetiminin ana geregi, idarenin idare hukuku alani ve
kanun cercevesi icinde kalmasini saglamaktir. Baska bir anlatimla idari yarg
denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin verdigi yetkileri asmast veya kétiiye
kullanmasi ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerinde
bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal etmek
suretiyle idareyi hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamaktir. Su yonden de a¢iklamalidwr
ki, hukuka ve mevzuata aykirt olmasi nedeniyle bir idari islemin iptal edilmesine iliskin
karar, ge¢mige yiirtiyerek yani sakat idari islemin yapildigi giinden itibaren hiikiim
ifade eder. Bundan dolay: iptal hiikmii idareye, iptal edilen idari islemden dnce
mevcut olan ve bu islemle degistirilmis bulunan hukuki durumu aynen iade etmek

’

zorunlulugu yiikler.” seklinde belirterek adli ve idari yargi diizenlerinin amag

yoniinden biiyiik farklilik gsterdigini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi yine yakin zamanda “506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 08.02.2006 giinlii, 5454 sayili Yasanin 5°nci maddesiyle degistirilen
140°nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Kurumca itirazi reddedilenler,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurabilirler.” seklindeki {igiincii climlesinin Anayasa’nin 2., 5.,
125., 138., 153., ve 155. maddelerine aykiriligi iddiasiyla ilgili verdigi bir

kararinda:?’

“...Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasada adli ve idari yargt ayrimina
gidilmig, kimi maddelerinde bu ayiwrima iliskin kurallar yer almistir. Anayasanin 125.
maddesinin birinci fikrasinda, ‘idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu
agiktir’ denilmekte olup, maddenin diger fikralar: da idari yarg: sisteminde gegerli

olan ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere karst acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden

itibaren baslamasi, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak

2T AYM, 04.10.2006 Tarih ve E. 2006/75, K. 2006/99 sayil karar1. (R.G., 06.04.2007, S:26485 )
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bicimde yargi karari verme yasagu, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
gerekli olan kosullar, yiiriitmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinirlamalar
ve idarenin verdigi zarari 6deme yiikiimliiltigii, agirlikli olarak adli yargi sistemi i¢in

degil, idari yarg sistemi igin gecerli olan temel ilkelerdir.

Ote yandan, Anayasa’min 140. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Hakimler ve
Savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar’; 142.
maddesinde ‘Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir’; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, ‘Danistay, idari
mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar’ bigimindeki kurallara yer verilmesi idari-adli yargi
ayriliginin kurumsallastiginin kanitidir. Bu diizenlemeler geregi idari uyusmaziiklarin
¢coziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Buna gore,
kural olarak, idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de adli yarg: denetimine tabi

olacakntir.

Anayasamin degisik maddelerinde kurumsallasan ve 125. maddesinde
belirtilen idari-adli yargi aywimina iligkin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin
gorev alamina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yarginmin géreviendirilmesi
konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakl
degildir. Itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu giicii
kullanilarak yasada belirtilen kurallara wymayanlara idari bir yaptirimin
uygulanmast niteliginde oldugundan, ¢ikacak uyusmazhiklarin ¢oziimiinde de idari
yvarginin gorevli kilinmasi gerekir.

Bu nedenlerle, itirazin konusu kural Anayasamin 125 ve 155. maddelerine

1

aykiridir.” sonucuna varmis ve anilan yasa hilkmiini iptal etmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin, idari yarginin gorev alanin1 koruyarak anayasal giivence altina almaya
calistigr kararlar1 olmakla beraber “hakli neden” ve “kamu yarar:” bulunmasi
durumunda idari uyusmazliklari, adli yargi koluna aktarabilecegi yoniinde kararlar1 da

bulunmaktadir.

17



Besinci drnek; 1475 sayili Is Kanunu geregince verilen para cezalarinin karsi
taraflara teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegine iliskin 108. maddesinin Anayasaya aykiriligi saviyla agilan davada
Anayasa Mahkemesi, kararinda; “idari para cezasina iliskin incelemede tiim ceza
yargilamasi kararlarinda oldugu gibi dnce eylemin su¢lanan tarafindan islenip
islenmedigi is bu hukuk kurallar: karsisindaki durumu saptanarak yaptirim gerekip
gerekmedigini arastiracagini, bu durumda eylemin idari yargida incelenip ¢oziime
baglanacak idari bir islem ya da karar olsa da soz konusu yasanin degisik 108.
maddesinin 2. fikrasimin 2. tiimcesi ile bu tir uyusmazliklarin adli yargt yerinde
¢oziimlenecegine iliskin diizenlemenin Anayasanin yargt ile ilgili genel ilkelerine
aykirt bir yonii olmadigi”*® gerekgesi ile reddetmis. Anayasa Mahkemesi bu karari ile
idari yargi kapsamindaki bir uyusmazligin adli yargi yerinde ¢oziilebilecegini kabul

etmistir.

Ayrica, yine yukarida agikladigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarindan
anlasilacagi lizere Anayasa’nin 125., 140 ve 155. maddelerini esas alarak idari ve adli
yargi ayriliginin kurumsallastigini kabul etmistir. Dolayisiyla idari ve adli makamlarin
ayriligi ilkesinin benimsendigini gésteren bu maddeler, idari yarginin goérev alaninin

Anayasal dayanagini da olusturmaktadir.

Buraya kadar calismamizda idari yargmin gorev alanma iliskin kanuni
diizenlemeye, mevzuatin ve 6gretinin konuya bakis acisina yer vermeye galistik.
Goriinen odur ki idari rejimi benimseyen iilkelerde, 6zel hukuk ve idare hukuku olmak
tizere iki ayr1 hukuk diizeni, dolayisiyla da iki yargi diizeni oldugu i¢in idarenin
etkinliklerine, olayin ve durumun igerigine ve niteligine gore hukuki uyusmazliklar
her iki yargi diizeninde de goriilebilmektedir. Bu sebeple gerek idare hukukunun
gerekse idari yarginin diizenleme ve uygulama alaninin belirlenmesinde zorluklar
yasanmaktadir. Dolayistyla kanunlarimizda idari yargi ile adli yarginin gérev alaninin

belirlenmesine iliskin diizenlemeler yeterli degildir.

Iste kanuni diizenlemelerdeki bu yetersizlik, somut ¢dziim yollarinin daha ¢ok

bilimsel ve yargisal ictihatlar alaninda aranmasini zorunlu kilmistir. Bu sebeple zaman

8 AYM, 10.07.1990 Tarih ve E. 1989/29, K. 1990/19, Resmi Gazete, 28.07.1993, S:21651.
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icinde daha ¢ok Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, idari yarginin gérev alanin adli
yargiya kars1t korumak maksadiyla ¢esitli dlgiitler gelistirilmistir. Bu dlgiitleri, Yiiksek
Mahkemenin igtihatlar1 1518inda  ¢alismamizin  ikinci  boliimiinde etraflica

inceleyecegiz.
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IKiNCi BOLUM
IDARI YARGININ GOREV ALANININ BELIRLENMESINE
TLISKIN UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KULLLANDIGI
OLCUTLER
|. GENEL OLARAK

Yargi ayrilig sistemini uygulayan diger iilkelerde oldugu gibi ililkemizde de
adli yarg: ile idari yargt diizeninin gorev alanlarinin belirlenmesinde duraksamalar

yasanmaktadir.

Bu durumda acikligin saglanabilmesi i¢in kurallarin yaninda yiiksek
mahkemelerin (6zellikle Uyusmazlik Mahkemesinin) idari yarginin gorev alanina
iligkin ictihatlarla gelistirdikleri 6lgiitlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu dlgiitler; “kamu
giicii olgiitii”, “kamu hizmeti élgiitii” ile idari davaya iliskin “idari islem”, “idari
eylem” ve “idari sézlesme olgiitii” seklinde siralanabilmektedir. Dolayisiyla idari
yargl, adli yargi ayrimimin ¢izgilerinin net olarak cizilebilmesi hak arama

Ozgurliigiiniin kullanim1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Uygulamada karsilasilan giicliikler daha ¢ok idari islem ve eylemlerden dolay1
haklar1 muhtel olanlar tarafindan ac¢ilan davalar ve idari s6zlesmelerden dogan davalar
konusunda olmaktadir. Tam yargi davasi olarak adlandirdigimiz bu davalar, adli

yargida goriilmekte olan edim davalarina benzeyen davalardir.?

Gerek bu davalarin gerekse idari yarginin gorev alanina giren diger davalarin
tespitinde kullanilan yiiksek mahkemelerin bugiine kadar gelistirdikleri bahse konu
olan bu 6lgiitler icin sunu sdylemekte yarar goriiyoruz. Idare hukukunun diizenleme
ve uygulama alanin1 da belirleyen bu 6lctitlerin hicbiri tek bagina yeterli olmamakta
digerleriyle birlikte bir biitlin olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu dlgiitler Uyusmazlik
Mahkemesinin yaninda Danistay ve hatta yerine gore Yargitay tarafindan da

kullanilmaktadir.

! Acar, a.g.t., s. 56.
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Idari yargmin gérev alanmmn belirlenmesine iliskin yiiksek mahkemelerin
(0zellikle Uyusmazlik Mahkemesi’nin) kullandig1 yukarida ifade ettigimiz olgiitleri

calismamizin bu boliimiinde yargi kararlar1 1s181nda tek tek incelemeye calisacagiz.

Il. KAMU GUCU (HAKIMIYET — TEMSIYET TASARRUFU)
OLCUTU

Kamu giicli, “idarenin tek tarafli islemler yapma, bu islemleri re’sen ve
gerekirse cebren uygulama gibi iistiin yetkilere sahip olmasini ifade eder”.? Tek yanh
hukuki islem yapabilme, yani tek yanl irade aciklamasiyla, ilgilendirdigi kurulus ve
kisiler bakimindan hukuksal deger tasiyan kararlar alabilme yetkilerini kullanan idare,
idare edilenlerin rizalarin1 almadan, onlari hukukunda degisiklik yapabilir; onlar1 hak
sahibi veya borclu kilabilir.® Bu gii¢ sayesinde idare, kamu yarar1 amacimi daha kisa

stirede gerceklestirmektedir.

Idare Hukuku’nun uygulama alanm tespit etmede yararlanilan en eski dlgiit
olarak bilinen kamu giici Ol¢iitiine gore idari yarginin gorev alaninin tespit
edilebilmesi igin idari islem tesisi ya da idari eylemde bulunulmasi sirasinda kamu
giicliniin kullanilip kullanilmadigimma bakilmast ve bu duruma goére degerlendirme

yapilmasi1 gerekmektedir.

Kamu giicii Olgiitiine gore 1darenin tasarruflarmi  iki  baglik altinda
inceleyebiliriz. Bunlardan birincisi, “Hakimiyet Tasarruflari”, ikincisi ise “Temsgiyet
Tasarruflarr’dir. Uyusmazlik Mahkemesi ilk yillarda, idari yargimnin gorev alanini
saptarken, eski Fransiz uygulamasinin® etkisi altinda hakimiyet-temsiyet ayrimindan
yararlanmistir. Bu goriise gore, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig1 islemler ile
kamu giiciinii kullanmadan yaptig1 islemler arasinda ayrim yapilmakta ve idarenin
kamu giliciinii kullanarak yaptig1 islemlerin idari yarginin gérev alanina girdigi kabul
edilerek bunlara “Hakimiyet Tasarrufu” denilmistir.> Hakimiyet tasarrufu &lgiitiine
gore, Devlet bir kisim tasarruflarim1i hakimiyete dayanarak yapmakta olup bu

tasarruflar, bireylerin tasarruflarina benzememektedir. Ciinkii birey, hakimiyeti

2 Ramazan Caglayan, a.g.e., s. 65.

3 Candan, a.g.e., s. 72.

# Fransa’da bu 6lgiitiin nasil izah edildigi i¢in bkz.: Onar, a.g.e., s. 1869-1870.
% Goziibiiyiik, a.g.e., s. 77.
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kullanamayacagi i¢in bu tiirden tasarruflart hi¢cbir zaman icra edemez. Bu tasarruflar
hakimiyet tasarruflart adini alir ve 6zel hukuk kurallarindan ayri bir takim hukuk

kurallarina tabi olur.®

Hakimiyet tasarrufu prensibi uyarinca tesis olunan islemlere ornek olarak;
kamulastirma, devletlestirme kamu gorevlisi hakkinda verilen disiplin cezalari, imar
plan1 degisiklikleri vb. gosterilebilir. S6z konusu ornekler, idarenin tek yanli iglemleri
yani, irade aciklamasi ile gerceklesen ve icra 6zelligi bulunan tasarruflar olup bu
islemlerin olusmasi igin karsi tarafin rizasina gerek bulunmamaktadir. Idarenin kamu
giicl kullanarak tesis ettigi islemlerin tipik 6rnekleri olan bu islemlere karsi agilan
davalar ise idari yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklardir. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1947 senesinde vermis oldugu 7 numarali kararinda Yap1
ve Yollar Kanunu’nda c¢ikan bir vazife ihtilafim hallederken “Yap: ve Yollar
Kanunu'nun kendisine verdigi yetkiye dayanmak ve kamu erkini kullanmak suretiyle
aldig1 yikma kararindan ve bu idari kararin Belediyece uygulanmasindan ¢ikacak
tazminat davasinin idari kazamin vazife sahasina girecegini kabul etmistir.” (Resmi
Gazete 6667) Goriiliiyor ki burada kriter “kamu erki” yani amme kudretidir.” Yine
mahkemenin ayni y1l verdigi bir baska kararinda® “kamu erkine dayanilarak yapilan
bir islemden dogan zarar” sebebiyle agilan davada adli yarginin gorevli oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karar1 veren Danistay’in bu karar1 kaldirilmis ve idari yargi

mercileri gorevli bulunmusgtur.

Temsiyet tasarrufu Olgiitli 1se idarenin 6zel hukuk kisileri gibi davranarak ifa
ettigi islem ve eylemlerdir. Idarenin kamu giicii kullanmadan yaptig1 bu islem ve
eylemler, 6zel hukuk alaninda ifa edildigi i¢in bunlardan dogan uyusmazliklar da 6zel
hukuka iliskin diger uyusmazliklar gibi adli yargida ¢dziimlenirler.® Bu dlgiite gore

tesis olunan islemlere 6rnek olarak; idarenin, faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla 6zel bir

¢ Onar, C: 1., a.g.e., s. 48.

" Onar, C:lll., a.g.e., s. 1883.

8 UM, 29.05.1947 giin E: 947/7, K: 947/4 sayili karar1. (Damstay Kararlar Dergisi, s. 36-37, s. 280),
Mahkemenin benzer bir baska karari igin bkz.: UM 947/1 esas, 947/5 sayili karar1. ( Diistiir Tertip I1I,
C:28, S:1369, aktaran Adil Ozkol, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlar1 Agisindan idari Yargmn
Gorev Alanmi, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 36; Uyusmazlik Mahkemesi yukaridaki kararinda
PTT idaresinin aboneleriyle olan iliskisini 6zel hukuk iligkisi saymis ve idarenin tasarruflarini temsiyet
tasarrufu olarak nitelemistir.)

% Goziibilyiik, a.g.e., s. 81; Ozkol, a.g.e., s. 9-10.
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sahistan bir binay1 kiralamasi gosterilebilir. Burada idare organi 6zel bir sahis gibi
hareket etmekte ve kamu giiclinii kullanmaksizin taraflar arasindaki esitlik kurallarina
gore kiralama yapmaktadir. Dolayisiyla, idare ile kiralayan sahis arasinda ortaya
cikacak uyusmazliklarin ¢6ztiimii de 6100 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 5235 sayili

Kanun hiikiimlerine gore adli yargi mercilerinin gorev alanina girmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu Olgiitten hareketle 1947 de verdigi ilk
kararinda; “PTT’min abonelerinden olan alacaklarina karsi hakimiyet hakki
kullanamayacagi, zira bunun bir temgsiyet tasarrufu oldugu sonucuna varilarak

davann adli yargida goriilmesi” gerektigine hikkmedilmistir.1°

Uyusmazlik Mahkemesi yine 1949 yilinda agilan idarelerin soforlerinin
karistiklar1 kazalarda verdikleri zarar ile ilgili davada vermis oldugu kararinda kamu

giicli (hakimiyet-temsiyet tasarrufu) dl¢iitiinti su sekilde uygulamistir.

“Ortada davacinin zararmm istilzam eden bir fiil mevcuttur. Fakat bu fiil
hakimiyet hizmetinin istilzam ettigi idari bir fiil degil, hususi hukuk alanina giren
haksiz bir fiildir. Ciinkii nakil vasitalarin kullanmak ve bu hususta sofor istihdam
etmek umumi menfaat gayesine matuf olan hakimiyet tasarruflarindan olmayp

idarenin kendi hususi islerini teminden ibaret bir temsiyet tasarrufudur "'t

Bu karardan su sonucu ¢ikarabiliriz; Hakimiyet tasarruflari, idarenin kendi 6zel

islerinden ayr1 ve kamu yarar1 amacina hizmet eden tasarruflaridir.

Idari faaliyetler arasinda hakimiyet-temsiyet tasarruflart ayrimina yol agan
kamu giicii 6l¢iitii, Uyusmazlik Mahkemesi’nce 1949 yilina kadar kullanilmis ancak
mahkeme, Fransa’daki gelismelere paralel olarak sonradan verdigi kararlarinda bu
Olciitli kullanmaktan vazgecmis ve bu Olgiitiin terk edilmis bir 6l¢iit oldugunu

belirtmistir.'? Béylece bu dlgiit yerini “kamu hizmeti” &l¢iitiine birakmustir.

“...Idarece tesis ve ittihaz olunan islem ve kararlar: hakimiyet ve temsiyet

tasarruflar: diye bir tefrika tabi tutmak, vazife meselesinin ona gore tayini esasi da

10 Ozkol, a.g.e., s. 36.

UM, 17.02.1949 giin, E: 1949/5, K: 1949/2 sayili karari, Diistur, Tertip III, C:30., s. 950; Ayrica
Uyusmazlik Mahkemesinin Milli Savunma Bakanligi sof6riiniin verdigi zararla ilgili E: 1947/4,
K: 1947/7 sayili benzer karar1 i¢in bkz: Diistur, Tertip III, C:28, s. 1411.

12 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.82.
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artik bugiin metruktur. Boyle bir tefrike dayanan doktrin, yerini daha ilmi esaslara

istinaden amme hizmeti prensibine birakmigtir.

Kamu giicii 6l¢iitiiniin, Devletin 6zellikle 20. yilizyildan beri idarenin sadece
emirler vermenin ve yasaklar koymanin 6tesine giderek, hizmetler ve edimler sunan
bir varliga donilismesi sebebiyle idare hukukunun uygulama alaninin belirlenmesinde
tek basina yetersiz oldugu sdylenmistir.** Bununla birlikte idarenin bu siirecte, “kamu
kudretinin emrediciliginin disinda kalan ama gene de ozel hukuku agan hukuki
iliskileri ortaya ¢ikmistir.” Bu husus kamu giicii Olcltliiniin “dzel hukuku asan
sartlart” da barindiran daha genis bir kapsamla ele alinmasini gerektirmistir.X> Kamu
giicii 6l¢iitii Idare Hukukunun kapsamini belirlemek agisindan bash basima yeterli bir
6lciit olmamakla birlikte idari islem kavraminin anlasilmasinda temel bir aractir. idare
kamu giiciinii kullanarak tek yanl islemlerle hukuk alemini etkileyebilir. idari yarg:
mercileri hukuki iglemlerin idari vasfini ortaya koyarken kamu giicii Olgiitiinden

siklikla yararlanirlar.

Uyusmazlik Mahkemesi 30.11.2015 tarihli bir kararinda: “4857 sayili Kanun’a
tabi olarak istihdam edilmekte iken, 6360 sayili Kanun kapsaminda ismi Devlet
Personel Baskanligi'na bildirilen davacinin, mevcut is unvan bilgilerinin Personel
Baskanlhigina hatali bildirilmesi sonucu isletme teknisyeni unvanina sahip olmasina
ragmen atama isleminde bu durumun dikkate alinmayarak diiz is¢i olarak
atandigindan bahisle atama isleminin hukuka aykiri yapildig: iddiasiyla séz konusu
islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin, uyusmaziik konusu islem kamu giiciine dayali
re’sen Ve tek yanli olarak tesis edilen idari islem niteligini tasidigindan, 2577 sayili
Kanun'un 2/1-a maddesinde sayilan iptal davalar: kapsaminda gériim ve ¢oziimiinde

idari yargi yerinin gorevli olduguna*® Karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi 30.12.2013 tarihli bagka bir kararinda: “Batman Tapu

Sicil Miidiirliigii'nde yapilmak istenen gayrimenkul satis igleminin, tapu kayd:

13 UM, 16.06.1949 giin ve E. 1949/7, K. 1949/10 sayil1 karar1. (Damstay Kararlar1 Dergisi, S. 43-
44, s. 193); Ayrica bkz.: UM, E:1948/9, K: 1948/4 sayil1 karar ( Diistur, Tertip I1I. C:29, s. 1316)

!4 Giinday, a.g.e., s. 30.

15 Yayla, idare Hukuku, a.g.e., s. 30.

16UM, 30.11.2015 giin ve E. 2015/806, K. 2015/821 sayili karar1. (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi: 09/09/2019)
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tizerinde daha onceden yapilan satis ve intikal islemlerindeki hisse oranlarinin yanls
hesaplanmasimin fark edilmesi sonucu, istenen satis isleminin zimnen reddedilmesi
nedeniyle davali Batman Tapu Sicil Miidiirliigii 'niin 01.08.2012 tarih ve 4523 sayil
isleminin iptali ile satis isleminin gercgeklestirilmesi istemiyle agilan davanin, idarenin
idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re’sen ve tek yanlt irade a¢iklamasi
sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla
idari islem niteligi kazandirdigi ve kural olarak bu islemlerin ozel yasal diizenlemeler
disinda idari yarg: denetimine tabi bulundugu gozetildiginde, davacinin sahip oldugu
tasinmaz hisselerinin satist islemlerinin davali idarece bir kanun hiikmii dayanak
alinarak, kamu giicii kullanimi ile tek yanli olarak kisitlanmasina iligkin davaya konu
islemin kamu giiciine dayanilarak tesis edilen idari iglem niteliginde oldugu,
dolayisiyla uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli olduguna ™'

karar verilmistir.

Kamu giicii dlgiitli idari islemlerin tesis edilmeleri ile birlikte, idarenin taraf
oldugu sozlesmelerin cesidinin belirlenmesinde de rol oynar. Idari sdzlesmelerin
karakteristik 6zelliginin, idareye - karsi tarafa nazaran - iistiin yetkiler ve ayricaliklar
tanimalar1 oldugu belirtilir'® Bunun disinda idare, faaliyetlerinin gerektirdigi esitli

ithtiyaclarim1 karsilamak i¢in kamu giicli usullerine basvurmadan 6zel hukuka tabi

17UM, 30.12.2013 giin ve E. 2013/1097, K. 2013/1763 sayili karar1. (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi: 09/09/2019) Benzer kararlar igin bkz: UM, 30.11.2015 giin ve E.2015/430, K. 2015/750;
UM, 26.10.2015 giin ve E.2015/695, K.2015/702; UM, 02.07.2012 giin ve E.2012/122, K.2012/159;
UM, 13.05.2013 giin ve E. 2013/262, K. 2013/656; UM, 27.01.2014 giin ve E. 2014/61, K.2014/62
(www kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi:09/09/2019)

18 (gretide idari sozlesmelerin Olgiitlerinin yargi kararlariyla somutlastigi belirtilir. Buna gore
sozlesmenin taraflarindan en az biri idare olmalhdir. GUNDAY bu sebeple “kamu hizmeti goren
imtiyazli kiginin bu hizmet nedeni ile ligiincii kisilerle yaptig1 sozlesmeler ile idarenin tam taraf olmadigi
ve fakat 6rnegin fiyat tespiti suretiyle miidahale ettigi s6zlesmelerin” idari sézlesme sayilmadiklarini
aciklamaktadir. Idarenin taraf oldugu sozlesmelerden hangilerinin idari s6zlesme oldugu konusunda
ilgili yasada veya sozlesme hiikiimlerinde a¢iklik bulunmamasi halinde ise su dlgiitlerden yararlanilir:
“Idarenin taraf oldugu sdzlesmenin konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi ”, “ idareye 6zel hukuk
sozlesmelerindekini asan bazi iistiinliik ve ayricaliklarin taninmis olmasi ”; GUNDAY, a.g.e., S.
167-170; Ozay, a.g.e., s.414-415; Géziibiiyiik, a.g.e., s. 292-293; Anayasamiza gore: “ Devlet ,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin ~ 6zel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.” ( m. 47/3 ) Bu hiikiim karsisinda, kanunla 6zel hukuka tabi
kilinmayan ve idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen kamu hizmetine iligkin sézlesmelerin
idari nitelikte say1lmalariin gerektigi s6ylenebilir.
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sozlesmeler kurabilir. Idare bu tiirden sdzlesmeler araciligryla, drnegin, bir hizmet

veya mal satin alabilir, malik oldugu bir isyerini kiraya verebilir.

Buna gore; genel anlamda idari karar alma mekanizmasi icinde, 6zel anlamda
idari sozlesmelerin tespitinde kullanilan, “idareye, ozel hukuk sartlarini asan bazi
ayricalik ve tistiinliik (kamu giicii = kamu erki = imperium) lerin taninmasi” kistasi
var olduk¢a kamu giicii (hakimiyet — temsiyet tasarrufu) 6l¢iitiiniin idari yarginin gérev
alaniin belirlenmesinde tam anlamiyla terk edilemeyecegini ancak tek basina yeterli

olmadigini, diger ol¢iitlerle birlikte kullanildigini s6yleyebiliriz.
III. KAMU HIiZMETi OLCUTU

Kamu hizmeti 6lgiitii, idari yargmin gorev alanini belirlemek i¢in Fransa’da
Once yargi igtihatlariyla kabul edilmistir. Bu olgiit ilk defa Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 8 Subat 1873 tarihli Blanco kararinda ortaya atilmistir ve kamu
hizmeti kriteri benimsenmistir. Blanco kararinda kabul edilen kamu hizmeti kriterine
gore, mahalli veya milli, idari veya ticari nitelikte olsun, kamu hizmetlerinin
kurulusuna ve igleyisine dair biitiin hususlar, idare hukukunun uygulama alanina girer
ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar idari yarginin gorev alanina girer. Blanco
kararina konu olan olayda, Bordeaux tiitiin isletmesine ait bir dekovil, tiitiin
isletmesinin iki binasi arasinda tiitiin isletmesinin Henri Bertrand, Pierre Monet ve
Jean Vignerie isimli iscilerinin idaresi altinda gidip gelirken Agnés Blanco ismli bes
bucuk yasinda bir kiz ¢ocuguna c¢arparak onun yaralanmasina sebep olmustur.
Cocugun babasi, Fransiz Medeni Kanunu’nun istthdam edenin sorumlulugu
hakkindaki hiikiimlerine dayanarak adliye mahkemeleri Oniinde ugradigi zararin
tazmini i¢in devlete karsi tazminat davasi agmistir. Bordeaux sehrinin iginde
bulundugu Gironde ili valisi Adolphe Jean, tazminat istemiyle devlete karsi adli
yargida dava agilamayacagini ileri siirerek bu davaya karsi gorev uyusmazhigi karar
almis ve bunun iizerine Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, bu davanin adli yargida degil,
idari yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir.!® Ozellikle 20. yiizyilin basindan
II. Diinya Savasinin sonuna kadar (1945) olan déonemde, basta Leon Duguit olmak

tizere Jeze ve Bornard gibi Fransiz yazarlarinin ¢aba ve etkileri ile gelistirilen ve

19 Kemal Gozler, idare Hukuku, 3.bs, C:1, Bursa, 2019, s. 87-88.
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t,20 sadece idare hukukunu degil, kamu hukukunun biitiiniinii

uygulanan bu dl¢ii
etkileyen bir dl¢iit olmustur. Bu 6lgiite gore, kamu hizmetlerinin kurulusu ve isleyisi
ile ilgili her tiirlii faaliyet bir idari faaliyet olusturur ve dolayisiyla idare hukukuna
tabidir ve bu sebeple de bu tiir faaliyetlerden dogan uyusmazliklara idari yargida

bakilir.?

Kamu hizmeti kavrami, Fransa’da oldugu gibi bizde de idare hukuku’nun temel
kavramlarindan biri sayilmakta olup devletin ekonomik ve toplumsal yasama
miidahale etmeye baslamasi ile birlikte idare hukukunun diizenleme alanini belirleyen
bir 6l¢iit olarak kullanilmaya baslanmistir.?? Kamu hizmeti, idari faaliyetin konusunu
olusturur. Bu bakimdan idare hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak karsimiza
¢tkmasimin da temel unsurudur.?® Kamu hizmeti kavrami; idare hukukunda en cok
kullanilan kavramlardan biri olmas1 hatta Anayasamizin cesitli maddelerinde®* de yer
almasina ragmen gerek anayasal veya yasal gerekse yargi igtihatlarinda heniiz genel
kabul goren ortak bir tanima kavusturulamamistir. Ancak kamu hizmeti kavrami

ogretide “organik”, “maddi” ve “sekli” a¢idan ayri ayr1 tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Bu tanimlamalar1 yapmadan once su agiklamay1 yapmakta yarar goriiyoruz:

Idarenin faaliyet sahasi onceleri milli savunma ve kolluk faaliyetlerinin
yanisira yalnizca kisilerin ve gruplarmin erklerinin yetmedigi veya bir menfaat
gormedikleri i¢in yiirlitemedikleri veya bulunmadiklar1 faaliyetlerle sinirliydi. Bu
sebeple idare toplumun ihtiyaglarini1 gidermek amaciyla dogrudan emri altinda ve de
tistlin yetkiler kullanarak anilan faaliyetlerde bulunuyordu. Bu itibarla liberal zamanda
kamu hizmetlerini organik maddi ve sekli Olgiitler birlikte kullanilarak
tanimlanabiliyordu. Buna gore kamu hizmetleri idarenin kamu yarar saikiyle kamusal
yonetim sekilleriyle yiiriittiigli faaliyetlerdi. Fakat liberal anlayisin terk edilerek sosyal

devlet ilkesinin benimsenmesiyle beraber idare, sosyo ekonomik hayata olabildigince

2 By blgiite, Duguit’nin Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Dekan1 bulundugu Bordeaux sehrine
izafeten “ Bordeaux Ogretisi” ad1 da verilmistir. Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1982, s. 21-23.

2L A Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C:1, s. 25-26; Gozler, a.g.e., s. 91.
2 Metin Giinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 11. bs, Ankara, Imaj Yaymevi,
Kasim 2017, s.330.

2 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmig 5. bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s. 548.

24 Bkz.: Anayasanin md. 47, 70, 126/3, 128/1, 137/1.
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miidahalede bulunmaya basladi. Boylelikle Onceleri 6zel sahislarca yiiriitiilen
faaliyetleri de istlendi. Sonug olarak ise idarenin faaliyet sahasi biiylidii. Anilan
gelismeye bagli olarak da liberal donemde kamu hizmetinin taniminda birlikte
kullanilan “organik”, “maddi”, “sekli” Olglitler arasindaki baglanti da kopmaya ve
tamamen ortadan kalkmaya basladi. Yani artik anilan Olgiitleri beraber kullanarak

kamu hizmetini tanimlamak imkan dahilinde degildi.?®

Organik agidan kamu hizmeti; “genel ve ortak bir ihtiyacin karsilanmasi icin
kamu tiizel kisileri tarafindan ifa edilen faaliyetlerdir”. Ancak bu tamim ‘“kamu
hizmeti” kavramimi artik agiklayamamaktadir. Yukaridaki agiklamalarimizdan ve
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 26.10.1992 giin, 1992/33 Esas ve 1992/36 sayili
kararindan da anlasilacag: iizere sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi ile birlikte
devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahale etmeye baslamasi bugiin artik bir
faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in mutlaka kamu kuruluslar1 tarafindan
goriilmesi sartinin aranmamasini yiikiimli kilmistir. Kamusal bir faaliyeti, kamu ve

o6zel hukuk kisileri birlikte ifa edebilecekleri gibi tiim kamu hizmetlerinin®

imtiyaz
usulii ile 6zel hukuk kisilerine gordiirebilecegi de kabul edilmektedir. Ancak kamu
hizmetleri hangi elle ve hangi sekilde yiiriitiliirse ytriitiilsiin, bunlarin denetimi ve

gbzetimi devlete veya ilgili kamu idaresine aittir.?’

Maddi agidan kamu hizmeti tanimina gore ise, hizmeti ifa eden Orgiitiin
niteligine degil, yalmizca faaliyetin niteligine bakilir. Buna gore, kamu hizmeti,
“tatmininde kamu yarar: olan toplumsal bir gereksinimi karsilayan faaliyettir”.?®
Maddi olgiit de bugiin artik kamu hizmeti kavramini agiklamaya yetmemektedir.

Toplumsal ihtiyaglarin artarak degisime ugramasi, niteligi geregi kamu hizmeti sayilan

% Giinday, a.g.e., s. 331.

% UM, 26.10.1992 giin ve E.1992/33. K.1992/36 sayili karari. (Resmi Gazete, 01.12.1992,
Say1:21422,s. 18)

21« Cogalan kamu hizmetlerinin bugiin artik mutlaka ézel hukuktakinden ayri, kamu hukuku usiilleriyle
gortilmesi zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir karakteri olmaktan ¢ikmistir. Faaliyet
konularinin gereklerine gore degisik nispetlerde kamu ve ozel hukuktan olusan karma bir yonetim ile
yiiriitiilen sinai ve ekonomik agwrlikl bir¢ok kamu hizmeti alani vardir.” Anayasa Mahkemesi’de kamu
hizmetlerinin yalnizca Devlet ve kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesinin gerekli olmadig1 goriisiindedir.
Bkz.: Anayasa Mahkemesinin 22.12.1994 giin ve E. 1994/70, K. 1994/65-2 sayil1 karari, AMKD,
Say1:31, Cilt:l, s. 385 v.d. (408) (aktaran, Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari,
Istanbul, 2004, s. 59.)
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faaliyetleri de etkilemektedir. Topluma egemen olan sosyal, siyasal ve ekonomik
sistem; bir hizmetin toplumsal ihtiyaglara uyarligini, donem donem degistirebilmekte
ve buglin mahiyeti geregi kamu hizmeti sayilan bir faaliyet yarin bu niteligini
yitirebilmektedir. Bu durumun tersi de miimkiin olabilir. Sonugta bir hizmetin kamu
hizmeti olup olmadigina esas itibariyle basta yasama organi olmak tizere toplumun
temsilcilerince olusturulan siyasal organlar karar vermektedir. Dolayisiyla toplumsal
bir ihtiyact karsilamaya ve kamu yararini gerceklestirmeye yonelik (ve bu sebeple
maddi agidan kamu hizmeti sayilan) bir takim faaliyetler siyasal organlarca kamu
hizmeti olarak kabul edilmemis ise, kamu hizmeti sayilamaz. Taksi isletmeciliginde

oldugu gibi.?®

Sekli agidan kamu hizmeti ise kamusal yonetim usullerine ve kamusal hukuki
rejimlere tabi hizmetleri ifade eder. Buna gore kamusal usul ve rejimlerle ifa edilen
hizmetler kamu hizmeti olarak nitelenirken, 6zel hukuk rejim ve usullerine tabi

hizmetler ise kamu hizmeti sayi1lmazlar.®

Organik ve maddi Olciitlerin ¢ozlilmeye baslamasi, sekli oOlgiitiin  de
¢dziilmesine yol agmustir. Sdyle ki Sosyal Devlet ilkesinin ziimsenmesi sonucu
Devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahalesi ile o zamana kadar 6zel sektor
tarafindan ytriitiilen bazi iktisadi, ticari ve sinai faaliyetler kamu hizmetleri haline
getirilmis ve fakat bu sahadaki faaliyetlerini, kamusal rejim ve usullerle degil, 6zel
sektorle rekabet amaciyla 6zel hukuk rejim ve usulleriyle tanzim etmistir. Bu yeni
diizenleme devlet faaliyetlerinin, kamu hizmeti olarak nitelenmesine engel teskil

etmemistir.>!

2 Riistii Aral, “Idari Yargi Alan1 ve Cumhuriyet Doéneminde Danistay”, Cumhuriyetin 50. Y1li
Ozel Sayis1, Damstay Dergisi, S:18, 1973, s. 29,32. Giinday, a.g.e., s. 330.

%0 Anayasa Mahkemesine gére ise, bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigim saptarken, niteligine
bakmak gerekir. Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan hizmetler nitelikleri geregi
kamu hizmetleridir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 giin ve E. 1994/70, K. 1994/65-2
sayili karari, AMKD, Say1:31, Cilt:1, s. 383 v.d. “.... kdprii, tiinel, baraj, icme ve kullanma suyu aritma
tesisi, kanalizasyon, otoyol, deniz ve hava limanlar: yapimi ve igletilmesi ve benzeri etkinlikler kamu
hizmetidir. Ciinkii bunlar, toplumun ortak gereksinimlerini karsilamaya yonelik, kamu yarari igin
yapilan diizenli ve stirekli etkinliklerdir...” AYM, 22.12.1994 giin ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili
karar, AMKD, Say1: 32, Cilt:, s. 144 v.d.(161)

8L« Kamu hizmeti kavramimn... deviet ve éteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen hizmetler alaninin disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikce genisledigi
bir gercektir...” AYM’nin 22.12.1994 giin ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili karar1, AMKD. Say1:32,
Cilt:I, s. 144 vd. Uyusmazlik Mahkemesine gore, “... bugiin artik ézel hukuktakinden ayri kamu hukuku
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“Kamu hizmeti” kavraminin izahat1 ile ilgili yaptigimiz aciklamalardan yola
cikarak oOzetle sunlart sOyleyebilirizz Kamu hizmeti kavramina bakis agisindaki
degisim ve “organik”, “maddi” ve “sekli” dlgltlerin yetersiz hale gelerek revizyona
ugramasi kamu hizmeti kavraminin tanimini zorlastirmaktadir. Bugiin i¢in kamu
hizmeti kavramina iligkin bir tanim verilmesi gerekirse, bunun “Giderilmesinde,
toplumsal bir menfaat oldugu icin siyasal organlar tarafindan kamuya yararl olarak
kabul edilen ve bir kamu kurulusunun ya kendisi tarafindan ya da kamu kurulusunun
yakin gozetim ve denetimi altinda ozel tesebbiis tarafindan idare hukuku kurallart

uyarinca yiiriitiilen faaliyetler” olarak yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.®?

Bu hizmetlerin; siirekli ve diizenli, nesnel ve esit, uyarlanabilir, imkan
Olciisiinde bedelsiz olmas1 gerektigi ve ihtiyacin haz verici bir sekilde doyuma
kavusturulamamasi halinde ise kisiler arasinda bir huzursuzlugun dogabileceginin

varsayilmasi gerektigi seklinde bir takim ortak 6zellik ve ilkeleri de bulunmaktadir.®

Devletin ekonomik ve toplumsal yasama daha fazla miidahale ederek, 6zel
kisilerce de yiiriitiilen ticari, sinai veya iktisadi faaliyetleri de iizerine almaya
baslamasi, kamu hizmeti kavraminin sinirlarin1 belirlemeyi zorlastirmaktadir. Ayrica
idarenin idari nitelikteki islem, eylem ve sozlesmeleri yaninda 6zel hukuka tabi
davraniglarinin da kamu yarari amacindan bagimsiz olmamalar1 ve aksi diislincenin
keyfi idarelere yol agacagi gercegi karsisinda, idarenin kamu hizmetine yarayan hangi
tir davranisinin idare hukuku sahasina ve neticede idari yargimmin gorev alanina
girecegini tespit etmek giicliik arz etmektedir. Diger yandan bireylerin ve 6zel hukuk
kisilerinin kamu hizmetinden sayilabilecek egitim ve saglik gibi faaliyetlere girmesi,

durumu daha da zorlastirmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin kamusal ihtiyaglari karsilamaya

usulleriyle goriilmesi zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir karakteri ve unsuru olmaktan ¢ikmistir.
Fakat konularinin gereklerine gore, degisik nispetlerde kamu ve 6zel hukuktan olusan karma bir yontem
ile yiiriitiilen sinai ve ekonomik agirlikly bir¢cok kamu hizmeti alant vardwr...” UM, 26.10.1992 giin ve
E. 1992/33, K. 1992/36 sayili karari, Resmi Gazete, 01.12.1992 - 21422. s. 18.

% Giinday, a.g.e., s. 332; Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Istanbul, Der Yaymnlari, 2013, s. 181;
Ozay, Giimsiginda Yonetim, a.g.e., s. 237; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Basim ve
Yaymeilik, Istanbul, 2010, s. 71; Giritli — Bilgen, idare Hukuku II, s. 31; Liitfi Duran, a.g.e., s.
23; Goziibiiylik (Yonetsel Yargi, 2015), a.g.e., s. 82; Aydin Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis
Usulleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1987, s. 148.

3 Kamu hizmetinin 6zellik ve tiirleriyle kavramin bilimsel agidan tanimlanmast ve tahlili ile unsurlart
igin bkz.: Siddik Sami Onar, a.g.e., C:ll., s.585-1063; Il Han Ozay, a.g.e., s. 229-238; Giinday,
a.g.e., s. 330-340; Yayla, a.g.e., s. 60-73; Giritli — Bilgen, a.g.e., s. 137-160.

30



yonelik olmasi, bunlarin bazi idare hukuku ilkelerine tabi olmalarini gerektirmistir.
Ormegin dzel kisilerin kurduklar1 dzel okul ve 6zel hastane kuruluslari, idarenin siki
denetimine tabi tutulmuslar ve siirekli faaliyet gostermeleri, belli sartlar1 tagiyanlarin,

bu hizmetlerden yararlandirilmalar gibi kayit ve zorunluluklara baglanmislardir.

Glinlimiizde devlet, siirekli artan seviyede idarede verimlilik saglamak
maksadiyla kamu hizmetlerinin bir kismint ya da séz konusu hizmetlerin bazi
kisimlarin1 idare hukukuna tabi memurlar vasitasiyla degil, 6zel hukuk uyarinca
hizmet akdi ile ¢alistiracagi sahislar araciligiyla yaptirmak istemekte ve bununla ilgili
bircok kanun g¢ikarmaktadir. Nitekim bu sekilde calistirilan personelin {icretlerini
serbestce kararlastirabilecegi gibi is akitlerinin feshedilmesi, gorevlerinin tevdil
edilmesi de daha kolay olmaktadir. Bu tiir personele de 6zel hukuk kurallari
uygulanmakta ve idare ile arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda adliye mahkemelerinde
goriilmektedir. Anlagildigi tizere hizmetlerinin bir kisminin idare hukukuna degil 6zel
hukuka tabi personelce yerine getirilmesi miimkiindiir. Bu itibarla 6zel hukuk artik

klasik kamu hizmetlerinde bile uygulanabilmektedir.®®

Ozetle; kamu hizmeti kavraminin muglak olmasi, kamu hizmetlerinin &zel
hukuk s6zlesmelerine de konu olabilmesi, sinai ve ticari kamu hizmetlerinin ortaya
¢ikmasi gibi gerekcelerle kamu hizmeti 6lgiitii, idare hukukunun idare alanina ve aym
sekilde idari yarginin gérev alanini belirleme acisindan tek basina belirleyici bir dlgiit
olmaya yeterli degildir. Bu bakimdan kamu hizmeti kavraminin yeniden belirlenmesi

ve kamu hizmeti alami sinirlarinin gizilmesi gerektigi anlasiimaktadir.®

Uyusmazlik Mahkemesi, idari yargi ile adli yargi arasinda gorev ayirimini
saglamada kamu hizmeti 6lgiitiiniin ilk karar1 olan 1946 tarihli Zingal kararinda®’ ele

almis ve bundan sonra da kullanmistir.

Zingal karar1 olarak adlandirilan bu karar “idari sézlesme” kavraminin
aciklanmasinda da kullanilan “kamu hizmeti” kavramini icermektedir. Uyusmazlik

Mahkemesi bu kararinda; “ormanlarin isletilmesine iliskin faaliyet, bir kamu hizmeti

% Giinday, a.g.e., s. 32.

% Gozler, a.g.e., s. 94.

% Darendeli, a.g.e., s. 64.

3T UM, 24.01.1946 giin ve E. 1946/5, K.1946/1 sayili karar1. (Resmi Gazete, 11.03.1946 giin, s. 6257)
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olarak nitelendirmis bu amacla yapilan sézlesmeyi de, idari sozlesmeye iliskin diger
olciitlerin de varlig1 sebebiyle - idari sozlesme olarak” nitelemistir. Dolayisiyla
kaynagini kamu hizmetinin yerine getirilmesi diisiincesinden alan ve bu hizmetin en
1yi sekilde yerine getirilebilmesi i¢in; idareye, karsi tarafa nazaran daha tistiin yetkiler
tantyan bu soOzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar, “idari sozlesmeden dogan
uyusmazlik” olarak idari yarginin gorev alanina dahil edilmistir. S6z konusu olayda
kamu kurumunun, kamu yarar1 amaci tasiyan ve kamu hukuku ilkelerine tabi bir
faaliyeti, kamu hizmeti olarak goriilmiis ve bu faaliyetten kaynaklanan uyusmazlik
idari yargimin gorev alanina dahil edilmistir. Kararda kamu hizmeti 6lgiitii, hem idari
yarginin gorev alania iligkin bir 6l¢iit hem de idari sézlesmelerin tayini i¢in kabul
edilen bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Anilan devlet faaliyetinin miithim bir kamu
hizmetini inhisar (tek basina sahip olmasi) etmesi, bu “faaliyetin idariligi” igin de

gerekli goriilmiis, diger unsurlar da bu gerekliligin tizerine bina edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 03.01.1946 giinlii bir bagka kararinda da yine
Devlet Ormanlarinin bakim ve onarim yiikiimliiliiklerini de kapsayan “orman isletme

sozlesmeleri”, idari sozlesme say1lmugtir.>®

Ormanlarin isletilmesi faaliyeti bir kamu hizmeti olmasaydi davaya konu
sO0zlesme idari bir s6zlesme olmayacakti; idareye, kars1 akide nazaran iistiin yetkiler
verilmeyecekti ve sonugta idarenin 6zel hukuk sézlesmesinden dogacak uyusmazlik
adli yarginin gorev alanina girecekti. Dolayisiyla bu davada, s6zlesmenin idari bir
s0zlesme sayilmasini temin eden kamu hizmeti 6lgiitli, ayn1 zamanda 6ncelikle idari

yarginin gorev alanina iligkin bir 6l¢iit olarak kullanilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi 1961 yilinda verdigi bir kararda, egitim ve dgretim
isinin mahiyeti geregi bir kamu hizmeti oldugunu belirtmis ve bu hizmetin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelen zararin hizmet kusuru ilkesi ¢ergevesinde idari
yargida degerlendirilecegini karara baglamistir. Bu kararda mahkeme, kamu hizmeti

kavramina organik ve maddi agidan yaklagmustir.*°

38 UM, 03.01.1946 giin ve E. 1946/2, K. 1946/2 sayili karari, DKD, Say1:26. s. 53.
% UM, 29.04.1961 giin ve E.1961/10, K.1961/9 sayili karar1. (Ismet Kéker - I. Ding; Uyusmazhk
Mahkemesi Kararlari, Hukuk — Ceza, 1961-1987), Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 1988, s. 972.
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Uyusmazlik Mahkemesi 26.10.2015 tarihli bir kararinda : “Indnii Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda okutman olarak gorev yapan davacuin, kendisine
mobbing (psikolojik taciz) uygulandigi, hakkinda haksiz sorusturmalar bagslatildigi,
taciz, tahkir ve ayrimciliga maruz birakildigi ve angarya is verildiginden bahisle
ugramis oldugu manevi zararin karsilanmasi istemiyle a¢tigr davanin, gergekte gorev
kusuru teskil edebilecek kusur iddialarina dayali olup “tam yargt davasi” mahiyetini
tasidigr ve bu davamin idari yargr yerinde ikame edilmesi gerektiginin kuskusuz
oldugu, buna gdre, olayda hizmet kusuru ya da baska nedenle idarenin
sorumlulugunun  bulunup bulunmadigimin  saptanmasi idare hukuku ilkeleri
cercevesinde yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'nmin 2/1,b maddesi kapsaminda
40

bulunan tam yargi davasinin goriim ve ¢oziimiinde idari yarginin gérevli olduguna™

karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi saglik isinin de bir kamu hizmeti olarak kabul
edildigine dair vermis oldugu 17.11.2014 tarihli bir kararinda: “Davacilar yakininin
davall idarelerce hatali olarak yiiriitiildiigii ileri siiriilen saglik hizmetleri nedeniyle
viicut fonksiyon kaybina ugradigindan bahisle lehine maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi istemiyle agilan davanin, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinmin  gerektigi, bu hususlarin
saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili
Yasa'min 2. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi
davasimin  goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli olduguna’*' karar

vermistir.

Yiiksek Mahkeme, 04.06.2013 tarihli bir kararinda; “istinat duvarina, davall
Belediye tarafindan korkuluk yapilmamas: neticesinde, davacilarin g¢ocuklarinin

bisiklet ile giderken istinat duvarindan diismesi sonucu meydana geldigi iddia olunan

40UM, 26.10.2015 giin ve E.2015/720, K.2015/723 sayil karar1 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:19/09/2019)
4 UM, 17.11.2014 giin ve E.2014/949, K.2014/993 sayili karar1 (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:19/09/2019)
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manevi zararin tazmini istemiyle agilan davanmin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi”

gerektigini belirtmigtir.*?

Uyusmazlik mahkemesi, Karayollar1 idaresinin istimlak ettigi yerden kum
almasi sonucu yon degistiren dere yataginin verdigi zararla ilgili davayi, “idarenin
kamu hizmetini geregi gibi yiiriitmemesi” sebebiyle, hizmet kusurunun arastirilmasi
icin idari yargrya gondermistir.*® Bu kararda 6nemli nokta mahkemenin asagida
inceleyecegimiz  “fiili yol” arastirmasi yapmamis olmasidir. Gergekten idarenin
istimlak ettigi yerden kum almasina iliskin idari karar, plan, proje vb. hazirligi olup
olmadigini incelemeden, sirf kamu hizmetinin varlig1 sebebiyle davay: idari yargiya
gondermek, idari yargi ve kamu hizmeti alanlarinin 6zdes goriildiigline iliskin bir
cagrisimi giindeme getirmektedir. Yukaridaki 6rneklerde idareye kanunlarla verilmis,
dolayisiyla idarilik niteliginden kusku duyulmayan goérevler varken — mahkeme
miiteakip yillardaki kararlarinda, idarelerin kurulus kanununda diizenlenen
gorevleriyle, idari islem ya da eylemlerin uyarligini daha siki sekilde aramaktadir, bu
olayda idare, ancak alinmis bir karar varsa idari olabilecek, ekstra bir faaliyete
girmektedir. Eger idarenin bdyle bir ¢alisma ve karar1 yoksa eylem idarenin haksiz
eylemi olacak ve fiili yol kistasi geregince adli yargmin gorevine iliskin bir
uyusmazliga sebep olacaktir.** Zira idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini
istemiyle agilan tam yargi davalari, idari yargi diizeninin gorev alanina girerken haksiz
eylem (fiili yol) sebebiyle agilan tazminat davalari ise adli yargi diizeninin gdrev

alanina girer.

42 UM, 04.06.2013 giin ve E.2013/920, K.2013/1050 say1l1 karar1, Uyusmazhik Mahkemesi Kararlari
Dergisi, Say1:2, Ankara, Kalkan Matbaacilik, 2014, s.786.

43 UM, 27.04.1977 giin ve E. 1976/38, K. 1977/27 sayil karar1 (Kéker — Ding: a.g.d., s. 106)

4 Uyusmazlik Mahkemesi sonraki yillarda kamuya iliskin bir faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda,
idarenin; haksiz eylemiyle, belli bir plan, proje dahilinde ifa ettigi eylemlerini ayrigtirma yolunu
secmis ve birincileri haksiz eylem (fiili yol) kistas1 geregince adli yargiya ikincileri ise idari eylem (fiil)
kistas1 geregince idari yargiya yollamigtir. (13.02.1984 giin, E.1983/13, K.1984/1 sayili karar: a.g.d.,
S. 278-282). Mahkeme, “...sedde yapimmin plan ve projeye dayali olmasina, idari usul ve esaslara
uygun plan ve projenin tatbiki ile ilgili eylemin, haksiz eylem degil, idari eylem olarak
nitelendirilmesine ,... tagkinlardan koruma hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin eyleminden
dolay1 ugranilan zararlarin idare hukuku esaslarinca tazmini gerekip gerekmediginin takdiri idari bir
eylem sayilip idari yargida denetlenebilmesi i¢in ya kanuni bir mesnede ya da idari bir karara dayanmast
sart1 getirilmis olmaktadir. Hatta mahkeme, idarenin haksiz eylemi varsa usuliine gore yiiriitiilen bir
kamu hizmetinin olamayacagini hilkkme baglamig ve idarenin karistig1 bu tiir faaliyetleri kamu hizmeti
kapsaminda degerlendirmemistir. (Bkz. : UM, 09.12.1985 giin ve E.1985/26 ,K. 1985/32 sayil1 karar:
a.g.d., s. 403-405), (aktaran, Acar, a.g.t., s. 67-68)
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Baraj igletmesini bir kamu hizmeti olarak gbéren mahkeme, barajdan fazla su
salinmasindan dolay1 davacinin misir ekili tarlasinda meydana gelen zararin tazmini
talebinin, idari yargi yerinde goriilebilecegine karar vermistir.*® Uyusmazlik
Mahkemesi’nin yakin tarihli bir kararinda ise “... Er¢is Ko¢koprii Barajinin patlamast
sonucu Zilan Cayi’'min barajda biriken sularmmin verimli arazide erozyona sebep
oldugu ileri siiriilerek meydana gelen zararin davali idarece tazmini istemi ile agilan
davanin goriim yeri idari yarg: yeridir... ”*® Yine mahkemenin yakin tarihli bir baska
kararina gore ise “kanalizasyonu olmayan yerlesim yerinin asirt yagis nedeniyle su
altinda kalmasi sonucu, belediyenin bu suyu, davacinin stabilize ocagindaki ¢ukura
bosaltmasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davani

goriim yeri, idari yarg yeridir”.*

“Devlet Su Isleri tarafindan yapilan barajin insaati sirasinda meydana geldigi
one stiriilen su taskini nedeniyle, davacimin tasinmazinda meydana geldigi ileri
stirtilen zararin tazmini istemiyle agilan” davada, Uyusmazlik Mahkemesi, hizmet
kusuru esasina gore davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine iliskin karar

vermistir.*®

Uyusmazlik Mahkemesi bir baska kararinda; “Belediye Meclisleri’'nin
beldenin imar diizeni ile ilgili olarak Imar Yasasi’'ni uygulamak suretiyle aldiklar:
kararlarin kamu hizmetine iliskin ve idari nitelikte bulundugundan ve dava konusu
zararin bu islemden kaynaklandigimin ileri siiriiliip, hatta bu islemin dahi iptali
istendiginden davann idari yarg: yerinde goriilmesi” gerektigini karara baglamigtir.*°
Mahkeme yine “Belediye Enciimenlerinin; beldenin imar diizeni ile ilgili olarak Imar
kanunu ve bu kanuna dayali imar yonetmeligini” uygulamak suretiyle aldiklar

kararlarin, kamu hizmetine iliskin ve idari nitelikte oldugunu hiikme baglamistir.*

Uyusmazlik Mahkemesi, o donemde bir kamu iktisadi kurulusu olan Tirkiye

Elektrik Kurumu’nun elektrik iiretimi i¢in gerekli olan suyu saglamak amaciyla su

4 UM, 19.02.1975 giin ve E. 1971/45, K. 1975/67 sayili karar1 (Resmi Gazete, 05 Temmuz 1975 giin,
Say1:15286 )

46 UM, 05.07.1989 giin ve E. 1989/17, K.1989/18 sayili karari.(aktaran Karavelioglu, a.g.e., s. 761)
47UM, 10.11.2005 giin ve E: 2005/49, K: 2005/71 sayil karari. (aktaran Karavelioglu, s. 758)

48 UM, 08.04.2013 giin ve E: 2013/481, K: 2013/587 sayili karar1. (UMD, a.g.e., s. 475)
49UM,17.01.1983 giin ve E: 1982/8, K: 1983/1 sayili karar1. (aktaran Karavelioglu, a.g.e., s. 747)

%0 UM, 03.12.1984 giin ve E: 1984/27, K: 1984/21 sayili karar1. (aktaran Karavelioglu, a.g.e., s. 747)
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kuyulart agmast ve dinamik patlamasi sonucu bitisik tasinmazin kullanilmaz hale
gelmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemini igeren dava ile ilgili vermis
oldugu kararinda; idari usul ve esaslara uygun plan ve projeleri uygulamak suretiyle
su kuyular1 agmasi ile ilgili eylemini ‘“‘fiili yol” niteliginde bir eylem degil, idari bir
eylem olarak nitelemis ve idari eylemlerden dogan uyusmazliklarin ise idari yargida
¢dziimlenecegini hilkkme baglamustir.>! Bu kararda mahkeme, kamu hizmetine hem

organik, hem maddi hem de sekli agidan yaklasmistir.

Mahkeme, vermis oldugu bir baska kararinda; “idarenin gérevinde olan kamu
hizmetini yiiriittiigii swradaki eyleminden dogan plan ve projelerin uygulanmasi
sirasinda meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak agilan ve 2577 sayili
Yasa’min 2 | 1-b maddesinde bulunan tam yargi davasimin, idari yargi yerinde

coziimlenmesi” gerektigine hiikkmetmistir.>2

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kamu hizmeti Olgiitiinii kullanarak gorevli
mahkemeyi idare mahkemesi olarak gordiigii bir baska kararinda: “...7457 sayuli
Yasa’ya dayanmilarak yapilan arazi toplulastiriimasi igleminin bir amme hizmeti
oldugu kuskusuzdur. Yukarida agiklandigt iizere davaci, arazi toplulagtirma projesinin
uygulanmast sonucunda kendisine tahsis edilen parselin teslim edilmemesi sebebiyle
idare aleyhine bir tazminat davast a¢mis bulunmaktadir. Kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda dogacak zararin tazmini i¢in agilan davanmin idari yargt yerinde
goriilmesi gerekir. "% diyerek yasaya dayamilarak yapilan arazi toplulastirilmast islemi

bir kamu hizmeti olarak goriiliip, dolayisiyla da idari yarg: gorevli kabul edilmistir.

Mahkeme yine bir baska kararinda: “Istanbul’da 13-14 Ekim 2007 tarihlerinde
gercgeklesen saganak yagisla birlikte, ISKI tarafindan ihale edilen ““Tavuk¢u Deresi
Islah Projesi” ¢alismalari sirasinda, Atakéy 11. Kisim yakinindaki koprii menfezinin
kapatilmasi; rogarlarin bakimsiz ve tikali olmast sonucunda, dere yatagindan tagan
sularin davaci Dernege ait tesislerde zarara neden oldugu davada kamu hizmetinin,

yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitiilmemesi, kamu yararima uygun

51 UM, 05.10.1987 giin ve E: 1987/24, K: 1987/26 sayil1 karar1. (aktaran Karavelioglu, a.g.e., s. 760)
52 UM, 21.05.2012 giin ve E: 2011/264, K: 2012/105 sayil1 karar1.(18.06.2012 giin ve 28327 (Miikerrer)
say1l1 Resmi Gazete)

8 UM, 19.03.1975 giin ve E: 1972/71, K: 1975/96 sayili karar1.(12 Haziran 1975 giin, 15263 sayili
Resmi Gazete)
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isletilip isletilmemesi nedeniyle adi gegen idarenin hizmet kusuru ya da baska bir
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin tam yargi

davasi kapsaminda, idari yarg yerlerince yapilmasi” gerektigine hiikmetmistir.>*

Bir sozlesmenin kurulup kurulmadigimin belirsiz oldugu ancak Uyusmazlik
Mahkemesinin “Kamu hizmeti” kavramina bakis ag¢is1 hakkinda ipuglar1 veren bir
baska olay ve karar su sekildedir: Belediyeye su almak i¢in miiracaat eden davaciya,
belediyece 155 metre ileride belediyenin pik borusundan su getirebilecegi sdylenmis
ve oraya kadar yapilan boru vs. masraflarin davaci tarafindan iistlenilmesi istenmis,
davact da masraf yaparak dosedigi borularla evine su getirmistir. Davaci yaptigi
masraflarin bilahare kendisine 6deneceginin sdylenmesine ragmen 6denmedigini iddia
ederek hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmistir. Hukuk mahkemesi su getirme
ve belde sakinlerine su dagitma gorevinin belediyenin asli gorevlerinden oldugu ve
kamu hizmeti niteliginde bulundugunu belirtmis ve davanin, hizmet kusuruna dayanan
idari bir dava oldugu gerekcesiyle kendisini gérevsiz gormiistiir. idare mahkemesi ise
yapilan masraflarin davaciya 6denecegine iliskin belediye beyan sebebiyle, ortada
karsilikli rizaya dayanan bir 6zel hukuk iliskisi bulundugu, bu iliskiden dogan
uyusmazhigin adli yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir. Uyusmazlik
Mahkemesi su gerekceyle adli yargiy1 gorevli gormiistiir: “Idari yargi yerlerinde
goriilmesi gereken tazminat davalari ancak kamu hizmetinin islemesinden dolayi
ortaya ¢ikan zararlardan dogan davalardir. Ayrica bu konudaki iddialarin da... ‘idari
eylem veya isleme’ dayanmasi gerekir. Davacimin evine su getirebilmek i¢in boru
bedelini odedigi tesisattan; baska abonelere de su verildiginden soz ederek tazminini
istedigi zarar, kamu hizmetinin islemesinin dogrudan ortaya ¢ikardigi bir sonug
olmadig gibi, idari eylem ve islemden dogmus da degildir. Idarenin taraf oldugu bu
tiir uyusmaziiklarin, ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerlerinde ¢oziimlenmesi

gerekir %

Bu kararda belde sakinlerine su gotiirme goérevinin belediyelere ait oldugu

hususuna 6nem verilmemis, bir baska ifadeyle kamu hizmeti kavramina maddi agidan

% UM, 30.12.2013 giin ve E: 2013/1153, K: 2013/1766 sayili karar1. (21.02.2014 giin ve 28920
(Miikerrer) sayilt Resmi Gazete)

S5 UM, 12.11.1984 giin, E: 1984/18, K: 1984/18 sayili karar1. (Kdker-Ding: a.g.d., s. 317-319; aktaran
Acar, a.g.t., Sf:69)
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yaklasilmamis ve idarenin bir eylem ya da islemine dayanmayan faaliyetinin kamu
hizmeti olamayacagi, dolayisiyla idarenin haksiz eylemini - fiili yolu olusturacagi
acikca ifade edilmistir. Yine, Belediyenin “yapilan masrafin davaciya 6denecegine
iliskin beyan1” idari islem olarak nitelenmemis ve bu durum idarenin 6zel hukuka tabi

bir iliskisi olarak goriilmiistiir.%®

Sonug olarak kamu kurumlarimin “kamu hukukuna tabi faaliyetleri”, kamu
hizmeti olarak nitelenmekte olup, bu faaliyetler sebebiyle ¢ikan uyusmazliklar, idari
yarginin gérev alanina dahil edilmektedir. “Kamu hukukuna tabi faaliyet” ise dar
anlamda kanunun emrettigi gorevlerin ifasina, genis anlamda ise kamunun bir ihtiyaci

icin kanuna dayanarak alinan kararlarin yerine getirmesine iliskin idari faaliyetlerdir.

Kamu kurumlarinin kamu hukuku alanina giren faaliyetleri olabilecegi gibi
ozel hukuka tabi faaliyetleri de bulunmaktadir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyette bulunabilecegi belirtilmis kamu kurumlarinin, hangi faaliyetlerinin idari
yargl denetimine tabi tutulacagi hususu olduk¢a Onemlidir. Nitekim Uyusmazlik
Mahkemesi bir kararinda; “vakif iiniversitesiyle 6grencisi arasindaki donem iicretinin
iadesi davasinda, vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kigiligine sahip oldugu ve kamu
hizmeti gordiiklerini belirttikten sonra kurumun kamu hukukuna ve ozel hukuka tabi
islemleri arasindaki farka deginerek 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu uyarinca
alinan ‘ogrenci katkilari 'nmin kanunla getirilen mali bir yiikiimliiliik olmasina karsin,
miitevelli heyetlerince hizmet karsiligi belirlenen ‘Ogrenci iicretleri’nin, soz konusu
hizmetin, kamu hizmeti sayilmasina ragmen bu nitelikte olmadigini” belirterek adli

yargiy1 gorevli gérmiistiir.>’

Uyusmazlik Mahkemesinin bir baska kararinda; “Davali idarenin bir ozel
hukuk sujesi olarak yaptig1 sozlesmeler uyarinca taahhiide girdigi satin almalarinin,

bir kamu yarari ve ona dayali diizenleyici tasarruf uyarinca tasfiye edilmesi, onun ozel

% Karara muhalif’kalan {iyeler, giderin yapildig1 tarihte davaci ile belediye arasinda abonelik s6zlesmesi
ya da benzeri ikili bir sdzlesme olmamasi sebebiyle 6zel hukuk alanina giren bir hukuki iligki
olmadigini, aksine ortada idari bir iglem ve karar oldugunu kabul ederek idari yarginin gérevli oldugunu
belirtmislerdir. Donemin mahkeme baskani Servet Tiiziin ise, “ortada kamu hizmetinin yapilmasi
istemini karsilamayan davali belediyenin idari bir eylemi bahis konusu “ olduguna gore ‘“anlagsmazlik
6zel hukuk alanina degil, kamu hukuku alanina iliskin bulundugundan idare hukuku kurallarma goére
¢oziimlenmelidir” demektedir.

5T UM, 04.10.2004 giin, E: 2004/34, K: 2004/54 sayili karari. (Resmi Gazete, 10.12.2004 giin,
S:25666, s.7-9.
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hukuk alamina giren faaliyetinin niteligini degistirmez. Ozel hukuk iliskisinden dogan

’

anlasmazliik adli yarg: yerinde c¢oziilmelidir.” diyerek davayr adli yargiya

gondermistir.>®

Idarenin yaptig1 sozlesmelerin her tiirliisiiniin neticede kamuya yararli ve kamu
hizmetinin ifasina iligkin olmasi gerektigi agiktir. Ancak yukaridaki karar
metinlerinden de anlagilacagi iizere idarenin yaptigi sozlesmelerden olan idari
sozlesmelerde, “kamu hizmeti” ve “kamu giicii” kavramlar1 dayanak olarak alinirken;
idarenin yaptig1r 6zel hukuk sézlesmelerinde anilan kavramlar zikredilmemekte ve
sOzlesme, 6zel hukuk kurallarina tabi tutulmaktadir. Buna gore idari sdzlesmelerde,
kamu hizmeti olgiitii kullanilirken idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinde bu olgiit
kullanilmamakta, taraflarin 6zel hukuk gergek ve tiizel kisileriyle esit sartlar altinda
gerceklestirdigi bu hizmetler bir kamu hizmetinin yiriitilmesini degil, kamu
hizmetinin devami1 i¢in mal ve hizmet teminini igerir ve genellikle Borglar veya Ticaret

Kanunlar1 hitkiimleri uyarinca diizenlenir.

Ancak idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinde, sdzlesmenin yapilmasindan dnce
idare tarafindan tesis edilen hazirlik asamasi diizenleyici idari islem niteliginde kabul
edilir. Dolayistyla, s6zlesmenin imzalanmasina kadar ortaya cikabilecek her tiirlii
uyusmazlik idari yargida ¢oziiliir. Soézlesmenin yapilmasindan sonra uygulama
asamasindaki uyusmazliklar ise adli yarginin denetimine girer. Her iki s6zlesmeyi de
calismamizin ileriki kisimlarinda etraflica ele alacagiz ancak burada idarenin 6zel
hukuk sozlesmelerinden bir 6rnek vererek sozlesme konularinin kamu hizmetiyle

yakin iligkisine dikkat ¢ekecegiz.

Uyusmazlik Mahkemesi, Izmir Fuari, Kiiltiir Park dahilinde bulunan ve ihale
yolu ile kiralanan Lunapark sahasinin elektriginin idarece kesilmesi sebebiyle
kiracinin ugradigi zararin karsilanmasi i¢in acilan davanin gériim ve ¢6ziim yerinin,
“taraflar arasinda kira s6zlesmesi akdedilmis oldugu, bir baska anlatimla aralarinda

ozel hukuk iliskisi bulundugu” gerekgesiyle adli yarg1 yeri olduguna karar vermistir.>®

%8 UM, 27.12.1999 giin, E: 1999/55, K: 1999/565 sayili karari. (Resmi Gazete, 09.03.2000 giin,
S:23988, s. 185-189)

¥ UM, 06.07.1987 giin, E: 1987/11, K: 1987/20 sayih karar1. (Koker-Ding: a.g.d., s. 533-537) karara
muhalif kalan Giiven Dinger belde sakinlerinin dinlenme ve eglenme ihtiyaglarimi karsilamak
icin yapilan faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunu ve bu hizmetin ifas1 i¢in idarelerin 6zel kisilerle

39



Bu ve benzeri kararlardan® ¢ikardigimiz sonug, kamuya yararl her hizmetin teknik
anlamda kamu hizmeti olmadigi ve kamu hizmeti sayilmayan faaliyetlerden dogan

uyusmazliklarda adli yarginin gorevli oldugudur.

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklardan
hangilerinin kamu hukukuna tabi oldugu, hangilerinin ise 6zel hukuka tabi oldugu ve
dolayistyla bu zararlardan kaynaklanan tazminat davalarina adli yargida mi1 yoksa idari
yargida mi1 bakilacagi hususu tartigmali olmakla beraber genel olarak kabul goéren
gorlis ve uygulama; “bu tesebbiislerin giinliik islerinde ve fertlerle olan (iigiincii
kisiler)  miinasebetlerinde ézel hukuk hiikiimlerine tabi olmast sebebiyle, bu
faaliyetlerden dogacak davalarda adli yarg: yerlerinin,®* buna karsilik tesebbiis
idaresinin, kendi personeli ile olan uyusmazliklarda, yine tesebbiisiin kamu hizmeti
niteligi agwr basan faaliyetlerinden dogan uyusmazhiklarda, ‘kamu hizmetine iliskin

ilkeler’ sebebiyle” idari yargmin gorevli oldugu yoniindedir.5?

yaptig1 sozlesmelerin idari sdzlesme olduklar1 gerekgesiyle davada, idari yarginin gérevli oldugunu
savunmustur.

80 UM, 15.06.1968 giin, E: 1968/57, K: 1968/410 sayili karar1. (Koker-Ding: a.g.d., s. 71-72)

61 08.06.1984 tarih ve 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 4. maddesinde yer alan “Tesebbiisler, bu kanun hiikmiinde kararname ile sakl tutulan
hususlar disinda ézel hukuk hiikiimlerine tabidir.” seklindeki hiikiim, genel olarak KIT’lerin {igiincii
kisiler ile kurdugu iliskileri ifade etmektedir. Bu iliskiler ise KIT lerin iiciincii kisilere mal ve hizmet
satmak amaciyla yapmis oldugu sozlesmelerdir. Bu sodzlesmeler, birer 6zel hukuk sdzlesmesi
sayllmaktadir. Ornegin Devlet Demir Yollar1 isletmesi ile yiik tasimak veya yolculuk yapmak isteyen
bir kisi bunu, yapacagi bir sdzlesme ile gergeklestirir veya TEDAS’1n sundugu hizmetten abonelik
sOzlesmesi yapilarak yararlanilir. Bu sozlesmeler, birer 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir. Ozel hukuk sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhiklar ise adli yargi yerlerinde
¢dziimlenir. Sozlesmenin taraflarindan birisinin idare (KIT) olmasi, sonucu degistirmez. Dolayisiyla,
bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar 6zel hukuk kurallar1 cercevesinde adli yargi yerlerince
¢oztimlenir. Uygulama da bu yondedir. Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin 30.11.2015 tarih ve
E: 2015/807, K: 2015/822 sayili kararinda: “...Buna gére Posta ve Telgraf Teskilati, tekel kapsaminda
kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurulusu ise de 233 sayih Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ana statii ile ozerk bir tarzda ve ekonomik
gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yénetilmesi amacuyla, iktisadi
faaliyetleri bakimindan ozel hiikiimlerine tabi kilindigi a¢iktir. Bu durumda, posta hizmetini yiiriiten
kurulus ile bu hizmetten yararlananlar arasindaki hukuki iligkinin, kurulusun giinliik iktisadi
faaliyetlerinden  dogan bir ézel hukuk iliskisi niteligini tasidiginda kuskuya yer yoktur.”
denilmektedir.(aktaran, Kaplan, a.g.e., s.88) Yine Uyusmazlik Mahkemesinin 06.12.2004 giin ve
E: 2004/68, K: 2004/84 sayili kararinda; Cankaya PTT subesine tespit edilen davetiyelerin gec
ulagmasi sebebiyle davacinin maddi ve manevi zararinin tazmini talebiyle yapilan basvuruda;
PTT’nin kamu iktisadi tesekkiilii niteligini inceledikten sonra, PTT nin kamu kurumu ve goriilen
hizmetin de kamu hizmeti olmasinin davaci ile davali arasindaki iliskinin akdi bir iligki oldugu gergegini
degistirmeyecegi, olayda hizmeti géren kurumun memurunun eyleminden dogan bir zarar oldugu ve
esasinda istihdam edenin sorumlulugun giderilmesi gerektigi yani adli yarginin gorevli oldugu
sonucuna varmigtir.

62 Onar, a.g.e., s. 915 vd.
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Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda KiT’lerin faaliyetleriyle ilgili olarak
sikca “...isletmenin iktisadi faaliyeti bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmig
olmasi kamu hizmeti yiiriitmesine ve kamu kurumu niteligi tasimasina engel
degildir. ”®® belirlemesi yapilmaktadir. Ote yandan Mahkemeye gore, “KIT lerin ozel
hukuk  kurallarina  baghliklar1 ancak  giinliik  islerinde ve fertlerle olan
miinasebetlerindedir. Bunlar disinda kalan ve gerek kendileriyle ilgili mevzuatin
tatbikine gerekse faaliyetin gayesine uygun olarak tanzim ve taalluk eden kararlar ise
idari nitelikte kararlardir ve idare hukuku ilkelerine tabidir. ”® Ancak bu kavramlar:
netlestirmek ve somut olayda yerli yerinde uygulayabilme noktasinda bir takim
giicliikler yasanmaktadir. Zira kamu hizmeti sebebiyle iiclincii kisilere bir zarar
verilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda kamu hizmeti dl¢iitii geregi idari yarginin
m1 yoksa iiclincii kisilerle iligkiler kapsaminda adli yarginin m1 gorevli oldugunun
tespiti, sorun teskil etmektedir. Soyle ki “iiciincii kisi” diye tabir edilen kisiler KiT’ler
ile bir sdzlesme iliskisi icinde olmayan ve fakat KiT’ler tarafindan yiiriitiilen bir
hizmet veya faaliyetten dolay1 zarar goren kisilerdir. Ornegin trenden sagilan bir
kivileimin yangin nedeniyle demiryolu hatti civarindaki bugday ekininin sahibi kisinin
zarar gérmesinde oldugu gibi ya da TEDAS’a (veya TEIAS) ait yiiksek gerilim
hattindan ¢ikan kivilcimlarin bir kisinin tarlasinda yangina sebebiyet vermesi olayinda

oldugu gibi. Bu tiir zararlarin tazmini i¢in agilacak davalar, Uyusmazlik Mahkemesi®®

83 UM, 26.02.2001 giin ve E: 2000/76, K: 2001/6 sayili karar1; Resmi Gazete, 18.06.2001, Say1: 24436
(Hemzemin gegitte karayolu tagiti ile trenin ¢arpmasi sonucunda dogan zararmn, idarenin hizmet kusuru
esasina gore tazmini istemiyle agilan davanmin idari yargi yerinde gériilmesi gerektigi hakkindaki
karari)

6 Bkz.: UM, 08.07.1991 giin, E: 1991/14, K: 1991/15 sayili karar;; Resmi Gazete, 20.10.1991
giin,Say1:21024 (Karabiilk Demir Celik Isletmelerinde memur statiisiinde calismakta olan
davacinin, idarece kendisine 6denmeyen tedavi ve yardim giderlerinin tahsili istemiyle actig1
davanimn idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi hakkindaki karar)

5 Bkz.: UM, 18.10.1991 giin ve E: 1991/42, K: 1991/43 sayili karar1 (Elektrik kablosunun diiserek
6liime sebep olmasi sonucu olen sahsin ailesi tarafindan Tiirkiye Elektrik Kurumu’na karsi
karst maddi ve manevi tazminat istemiyle a¢ilan davanin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi
hakkindaki kararr)
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ve Danistay’a gore idari yargmin gérevine girerken® Yargitay’a gore ise adli yarginmn

gorevine girmektedir.5’

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin kamu ve 6zel hukuka tabi faaliyetlerine
calismamizin ilerleyen sathasinda ayrica deginmeye calisacagiz. Bu bakimdan burada

sadece konunun kamu hizmetiyle olan iligkisine dikkat ¢ekmeye ¢alistik.
V. IDARI DAVAYA ILISKIiN OLCUTLER

Anayasanin 155. maddesinde; Danistay’in idari mahkemelerce verilen ve
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii oldugu belirtilmekte ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde belirtilen davalar; “idari islemlere karst a¢ilan iptal davalar, idari islem
ve eylemlerden dolayr agilan tam yargi davalari ve tahkim yolu ongoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri harig, genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin akdedilen
idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar”

olmak tizere ii¢ tiirde olusmaktadir.

Ad1 gecen kanun maddesinde idari dava tiirleri sayilirken ayni1 zamanda idari
yargl diizeninin gorev alant ve bu diizende goriilecek uyusmazliklarin 6lgiitleri
(sartlar1) de belirtilmistir. Buna gore eger bir uyusmazlik; “idari islemden”, “idari
eylemden” ve “idari sozlesmeden” dogmus ise, bu uyusmazlik idari bir uyusmazlik

olur ve idari yarg: diizeninde gdriiliir.%®

Gerek Uyusmazlik Mahkemesi, gerekse diger yiiksek yargi organlari gorev
uyusmazliklari1 ¢oézerken bu kavramlardan yola c¢ikarak gorevli yargi yerini
belirlemektedir. Biz de yiliksek mahkemelerimizin, “idari dava” ya sebep olarak, idari

yarginin gorev alanini belirleyen “idari islem”, “idari eylem” ve “idari sozlegsme”

kavramlarina olan yaklasimini asagida inceleyecegiz.

% Bkz.: Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 06.12.1996 tarih ve E: 1993/773,
K: 1996/599 sayili karari; Danigtay 10. Dairesinin 22.10.1999 tarih ve E:1998/186, K:1999/6196
sayili karari; Danmigtay 10. Dairesinin 15.02.1999 tarih ve E: 1998/4997, K: 1999/505 sayil1 karar1.
(aktaran, Kaplan, a. g. e., s. 89)

67 Bkz.: Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 06.02.1986 tarih ve E: 1986/277, K: 1986/932 sayili karar1 ve
26.05.1992 tarih ve E: 1991/3830, K: 1992/7097 say1l1 karari. (aktaran, Kaplan, a.g.e., s. 89)

88 Karavelioglu, a.g.e., s. 742-743.
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A. idari islem Olciitii

Idari islemler genel olarak “hukuk’i islemler”in bir tiiriinden ibarettir. Hukuki
islem de bilindigi iizere “hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi veya
aciklamalaridir” ®® 1dari islemlerin hukuksal bir islem oldugu bir ger¢ek olmakla
beraber bunlar1 diger hukuksal islemlerden, en azindan idarenin diger islemlerden 6zel
hukuk alanindaki islemlerinden ayirt edilmesini saglayacak bir yasal tanimi
bulunmamaktadir. Ogretide Yenice/Esin; gercekte bu durumu dogal karsilamak
gerektigi tilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal yasamindaki degisme ve gelismelerin
kamu hukuku alanini da etkiledigini ve bu halin kamu hukuku kavramlarinin zamanla
degisime ugramasina yol actigi, bu siirecin kamu hukukunun tiim konular1 gibi idari
islemde de gecerli oldugunu; idari islem kavramini yasalarla dondurmaktansa yargisal
ve bilimsel ictihatlarla belirlenmesini saglayarak, idare hukukunun degisken, dinamik

yapisina uygun olarak gelismesine imkan tanimak en dogru yoldur.”

Idari islemler idare fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in idarenin kamu
giiclinii kullanarak yaptig1 tek tarafli iglemlerin tipik bir 6rnegi olmasinin yaninda,
kanunlarin yiiriitiilmesinin (icrasinin) ve kamusal amaglarin gergeklestirilmesinin de

bir aracidir.”

Idari islemlerin en 6nemli 6zelligi’?, kamu hizmetinin ifas1 igin idarenin sahip
oldugu istiin yetki ve ayricaliklar (kamu giicii) kullanilarak yapilmalaridir. Bu
anlamda idari islem teknik bir kavramdir. Dolayisiyla idareden sadir (meydana gelen)
olan her islemi, idari islem olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Idarenin kamu
giiclinii kullanmadan ifa ettigi islemler, bu baglamda idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri,
idarenin islemleri olmalarina ragmen “idari islem” sayilmazlar. Bu islemler 6zel

hukuka tabidir ve bunlardan dogan uyusmazliklara ise adli yargida bakilmaktadir. Bir

8 Gozler, a.g.e., s. 719.

0 Yenice, Esin, a.g.e., s. 386.

1 Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, Ankara, 2000, s. 31.
72 idari islemlerin bu 6zelligi, yani kamu giiciine dayali oluslari, Uyusmazlik Mahkemesi’nce idari
yarginin gorev alaninin belirlenmesinde ayr1 ve yardimer bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir ki bu konu
ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
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baska ifadeyle, idarenin islemleri deyimi “idari islem” deyiminden daha genis

kapsamlidir.”™

Idari islemleri dzel hukuk alaninda yer alan hukuki islemlerden ayiran temel
ozellik, idari islemlerde irade agiklamasmin bir devlet yetkisinin kullanilmasi
anlamma gelmesidir.”* Idare, “idari faaliyet olarak nitelendirilen gérevleri yerine
getirirken konusu toplumun giinliik yasamini siirdiirebilmesi ic¢in gerekli olan teknik
nitelikteki kamu isleri olan bir islev igerisindedir ki s6z konusu bu isleve idare islevi
ad1 verilir”.”® Iste idarenin bu islevi yiiriitiirken tesis ettigi islem ve gerceklestirdigi
eylemleri “idari” dir.”® Bu anlamda idari faaliyetlerin &6zii, toplumun varligmi ve
diizeninin ¢esitli gereksinimlerini ve gelisimini saglamay1 amaclayan maddi ya da

teknik eylemler, diizenleyici genel ya da bireysel islemlerdir.

Bilimsel ve yargisal ictihatlarda idari islem, “idari bir makamin’" bir baska
deyisle, kamu idareleri, kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ile idare nam ve hesabina hareket eden ozel hukuk kisilerinin kamusal™

nitelikli, etkili, tek yanli irade agiklamalaridr” seklinde tanimlanmaktadir.

Bir baska tanima gore ise idari islem, “Idare Hukuku alaninda kamu yararin

gergeklestirmek, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde ve de hizmetin

8 Giinday, a.g.e., s. 95; Alan, a.g.m., s. 27.

"4 Erkut, a.g.e., s. 11.

75 Liitfi Duran, a.g.e., s. 6-7.

6 Erkut, a.g.e., s. 11.

" “Idari makam” kavrami, sadece idare cihazi icinde yer alan birimlerin tekelinde olmayip, idare
islevine iligkin faaliyetleri dolayisiyla idare cihazi disindaki kamu makamlari ile bazen de 6zel hukuk
tiizel kisilerine atfedebilir niteliktedir.” (Celal Erkut, a.g.e., s. 66) kamu hukuku alaninda tesis edilen
hukuksal islemlerde ehliyetli hak sahibi “yetkili makam” dir. Kamu hukuku islemleri devlet yetkisi
sahibi makam ya da kisiye gegerli ve hukuka uygun bir bi¢imde verilmis olmalidir. Devlet yetkisi veren
normun gegerli ve hukuka uygun olmasi ise yetkiyi kullanan kiginin hem hak ehliyetine sahip olmasina
hem de bu yetki igin iktidar sahibi kilinmasina baglidir. (Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Ders Notlari,
Telyir, Ankara, 1974, s. 41-44); Tirk hukukunda faaliyetlerini bakanligin emir ve direktifleri
dogrultusunda ve denetimi altinda siirdiiren 6zel hukuk kisilerinin, belli durumlarda, tek tarafli olarak
ve ilgilinin hukukunu etkileyecek bi¢cimde islem yapabilecegi igtihatta 3kabul edilmektedir. UM,
13.02.1995 giin ve 1995/2-1, 20.03.1995 giin ve 22233 sayili Resmi Gazete)

8 Akyilmaz, a.g.e., s.18; Balta, a.g.e., s. 155; Turgut Tan, idarenin Ozel Hukuk Alamindaki
islemleri, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idare Hukuku’nun Diinyadaki Bugiinkii Yeri,
Ankara, 1993, s. 195; “ Idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla, kamu giicii
kullanilarak tek tarafli irade ile tesis edilen kesin ve ylriitiilmesi zorunlu islen idari islemdir.”
(Danistay 3. Dairesinin 04.06.1986 giin ve E.1986/1733, K. 1986/1500 sayili karari, nakleden
Goziibiiylik/Tan, a.g.e., s.276); “Bir kamu hizmetinin yiriitiilmesi i¢in, idarenin tek yanl iradesi
ile kamu hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarim etkileyen kararlar1 idari islem
niteligindedir.” (Damistay IDDGK, 03.05.1985 giin ve E.1985/80, K.1985/71 say1l1 karar.)
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gereklerine uygun bir tarzda yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla idarenin tek tarafl
irade aciklamasiyla riza ve onaya ihtiya¢ olmadan, ilgililerin hukuki durumlari
tizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran yani, icrai niteligi olan, re’sen icra edilebilen,
hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, yargi denetimine tabi ve kural olarak yazili
sekilde tesis edilen islemlerdir”. Ornegin, kamulastirma, ruhsat, iiretim misaade izin

belgesi veya isletme lisans1 verilmesi gibi.”

Yukarida yer verilen tanimlara gore idari islemin temel bir takim niteliklerinin
bulundugu ve bu niteliklerinin idari islemleri, diger hukuksal islemlerden ayirt ettigi
goriilmektedir. Idari islemler, tek yanlilik ve icrailik, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma ve yargisal denetime tabi olma gibi 6zellikler gdstermektedir.®® idari
islemlerin cesitli tanimlar1 yapilmakta ise de burada vurgulanmasi gereken 6nemli
ozelliklerden biri idari islemlerin, idare fonksiyonunun, diger bir degisle; idare

islevinin yerine getirilmesi amaciyla tesis edilmeleridir.

Gliniimiizde artik idari islemlerin belirlenmesinde organik olgiitiin yeterli
olmadig1, mutlaka “idari makam” ve “idari islev”’ kavramlarindan faydalanmak
gerekecegi hem Tiirk hem de Fransiz Danistaylarinca kabul edilmektedir. Bu nedenle
konumuz bakimindan belirleyici olan idare islevi kavramidir ve islev olarak idare
etmek yalnizca Anayasa’nin yiiriitme organi i¢inde 6ngdrdiigii yapisal “idare” ye 6zgi
olmayip yasama ve yargi organlari i¢inde yer alan idari birimlerin yiirtittigi
etkinlikleri de kapsar. Bir bagka deyisle, yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasi ile
yapilan islemlerin kendilerine 6zgii hukuki rejimleri vardir. Bu organlarin idari islevle
ilgili islemleri, s6z konusu hukuki rejimlerin disinda kalir ve maddi bakimdan idari
islem rejimine tabi olur. Boylece organik yonden idareden ¢ikmayan, fakat idare
alanina giren bazi iglemler de idari islem sayilirken buna karsilik gerek idarenin, gerek
yasama ve yargl organlariin idari islev disinda kalan 6zel hukuk, yasal ve yargisal

islemleri hicbir halde ve suretle idari islem olarak kabul edilemez.®

Idari islemler cesitli acilardan siniflara tabi tutulabilirler. Ornegin idarenin,

ilgilinin riza ve muvafakatin1 nazara almadan tek yanl iradesi ile yaptig1 islemler “tek

7 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Giincellestirilmis 4. bs., Ankara, Turhan kitabevi, 2014, s. 424,
% Giinday, a.g.e., s. 123.
8 Ozay, a.g.e., s. 317.
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yanli igslemler”; buna karsilik idare ile ilgilinin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak agikladiklar1 islemler “iki yanli islemler” olarak adlandirilir. Idari islemlerin
bliyiik ¢ogunlugu tek yanli islemlerdir. Bu (tek yanli) islemler de diizenleyici ya da
bireysel nitelikle olabilir. Diizenleyici idari islemler, tiiziikk ve yonetmelik gibi genel
ve soyut hukuk kurallar1 koyan islemlerdir. Bireysel idari islemler ise belli kisi ve
durumlara iliskin olarak yapilir. Atama ve kamulastirma islemi gibi. Idarenin gerek iki
yanli ve gerekse tek yanli idari islemleri yargi denetimine tabidir. Tek yanli idari
islemlerden de diizenleyici ya da bireysel islemlerin bu anlamda bir farki yoktur.®? Tek
taraflara iliskin bir ilke olup islemin tesis agsamasinda idare disinda veya birden fazla

kisi veya kurum ve kurulusun katilmasini1 ifade eder.%?

Bireysel idari iglemlerle, belli kisiler i¢in hukuki durumlar yaratilir, degistirilir
veya kaldirilir. Bu nedenle bu tiir islemlere “idari karar” da denilmektedir. idare
fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in yapilan islemlerin biiyiik bir kismi1 bireysel idari
islemlerden olustugu i¢in idari mahkemelerin yargisal denetimi ¢ogunlukla bu islemler
tizerinde gergeklesir. Bireysel idari islemler, tek yanlilik ve icrailik 6zelligi gosterirler

ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar.

Yukarida “Idari islem” kavraminm icerigi ve dzelliklerinden bahsettikten sonra
simdi de basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak tizere diger yiiksek mahkemelerin idare
fonksiyonuna ve idari isleme yiikledikleri anlam1 6rnek yargi kararlart 1s18inda ele

almaya calisacagiz.

Idari islem olgiitii, Uyusmazlik Mahkemesi Kkararlarinda oldukca sik
basvurulan Olgiitlerden biridir. Mahkemenin, bu 06l¢iit altinda alinan ¢ok sayida
kararina rastlamak miimkiindiir. Asagida 6rneklerini verecegimiz kararlar, bu dlgiitten

hareketle alinmis birgok karardan sadece bir kagidir.

Yiiksek Mahkeme 07.10.2013 tarihli bir kararinda; “davaciya ait ruhsatsiz |

kagak oldugu ileri siiriilen gecekondu ile miistemilatinin, 3194 ve 775 sayu Yasalar

8 Duran, a.g.e., s. 6-7.
8 Kahraman Berk, idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda ilk Inceleme, Alfa Kitabevi,
Istanbul, 2008, s.38
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uyarinca yiktirilmasindan dolayr ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davayr”

¢oziimlemesi icin idari yargiya gdndermistir.%*

Baska bir olayda Mahkeme, “kiradaki belediyeye ait diikkanlarin ruhsatlarinin
iptal edilmesi ve zabita giiciiyle 15 giin iginde tahliye ettirilmesi yolundaki enciimen
kararmmin idari iglem niteliginde olmasi sebebiyle, bu islemin iptali istemiyle agilan
davamin idari yargida c¢oziimlenmesi” gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.”®
“Belediyenin miilk sahibi oldugu diikkanlar ihale yoluyla kiralanmig fakat kiracinin
ortakliktan ¢ikmasi sonrasinda Enclimen tarafindan kira akdinin diger ortak adina
yapilmasi yolunda karar verilmistir. Anilan karardan once diikkanlardan birisini
taverna olarak isletilmek amaciyla Kaymakamlik onay1 ve ‘Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu nun’ 7. maddesi uyarinca davact adina ruhsat diizenlenmistir. Bakilan davada
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve Danistay Cumhuriyet Bagsaveisinin goriisleri,
kanimizca iki farkli yargi kolunun konuya nasil yaklastiklarinin anlasilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, gorevli yargi
yerinin belirlenmesi amaciyla uyusmazlikta davaci ile davali belediye iliskisinin
niteliginin ortaya konulmasi gerektigini vurgulamistir. Belediyenin s6z konusu
diikkanlar1 bir kira akdiyle kiraladigini yani; taraflar arasinda 6zel hukuk iliskisi
oldugunu bu sebeple de kira sézlesmesine aykiri kullanimin sézlesmeye aykirilik
teskil edecegi ve adliye mahkemelerinde agikliga kavusturulmasi gerektigini ileri
stirerken Danistay Bagsavcisi ise idari islemin en belirgin 6zelliginin ilgilinin talebine
bagli olmaksizin kamu giiclinii kullanarak tek tarafli irade agiklamasi ile yapildigini
davaci ve davali iligkisinin her ne kadar 6zel hukuka gore akdedilen kira s6zlesmesi
iligkisi olsa da uyusmazligin ¢6ziimii agisindan belediyenin malik oldugu diikkanlara
ait ¢aligma ruhsatlarinin iptali ile kiracilarin tahliyesine dair Enciimen kararinin
niteliginin anlagilmast gerektigini beyan etmis ve bu diikkanlarin isletilmesine dair
ruhsatlarin verilmesi ve yine bunlarin iptali kira akdi haricinde bagimsiz sekilde kamu

giicline dayali tek tarafli uygulanan idari islem niteligine yer vermistir. Mahkeme,

8 UM, 07.10.2013 giin ve E. 2013/1033, K.2013/1410 sayil1 karar1 (Uyusmazhik Kararlar1 Dergisi,
Ankara, Ocak 2014, Say1: 2, s. 550-554); Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesinin benzer bir olayda
11.11.2013 gilin, E.2013/1574, K.2013/1735 sayili karar;; UM, 11.03.2013 giin, E.2012/500
K.2013/330 sayili karart.

8 UM, 12.06.2000 giin ve E.2000/11, K.2000/19 sayili karar1. (aktaran, Isa Yegenoglu, a.g.e., s. 445-
449))
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kararinda Danistay Bassavcisinin goriisiinii dikkate almig ve olayda iki ayr1 karar
oldugunu, bunlardan ilkinin belediyenin sahip oldugu diikkanlarin maksat haricinde
kullanilmas1 nedeniyle ruhsatlarinin iptalinin, digerinin ise diikkanlarin zabita giicii ile
tahliyesi yoniinde verilen karar oldugunu bu kararlardan ilkinin re’sen ve tek yanlh
olarak alinmasi nedeniyle idari yarginin gorevli oldugunu anilan diikkanlarin zabita
marifetiyle bosaltilmasina dair kararin ise aslinda Belediye’nin kira sdzlesmesinden
aldig1 yetki dogrultusunda fesih hakkini kullanip adliye mahkemelerinde mecurun
tahliyesi davasi agabilecekken bu yetkisini kullanmadan tahliyeye karar vererek kolluk
kuvvetlerini gorevlendirmesinin kamu giliciinden kaynaklandigini gostermesi, bu
itibarla belediyenin 6zel hukuk yetkisini asarak kamu giiciine dayali tesis ettigi

isleminin de idari yargida konu edilecegi sonucuna varilmistir”.

Uyusmazlik Mahkemesi bagka bir kararinda; “davaci sirket ile davali belediye
arasinda diizenlenen kira sozlesmesi sonrasinda, kiralanan tasinmazin bir kisminin
kiyt kanunu ve imar kanunu hiikiimlerine aykirt insaat nedeniyle yiktirilmasi sonucu
ugranildigi one siiriilen zararin tazmini istemli davamn idari yargi yerinde

coziimlenmesi” gerektigine hiikkmetmistir.%

Yukarida 6rneklerini verdigimiz kararlarda ve pek ¢ok kararda ¢alismamizin
onceki kisimlarinda da bahsettigimiz gibi bu Ol¢iitlerin higbirisi tek basina kullanima

elverigli degildir. Bu bakimdan birden ¢ok 6l¢iit birlikte kullanilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi son yillarda kararlarinda idari islem kavramim
tanimlamakta ve bu Ol¢iitii hangi 6l¢iit veya unsurlarla beraber kullanildigina dair
beyanlarda bulunmaktadir. Mahkemenin, Belediye Meclisi kararinin iptali istemi ile
acilan davanin Danistay’da goriilmesi gerektigi hakkinda verdigi karar bunlardan
biridir. Mahkeme bu kararinda, “... Bir islem ya da kararin idari iglem sayilabilmesi
icin, o tasarruf veya kararin bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii igcinde yer alan
bir makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare hukuku alaninda gordiigii faaliyetlerle
ilgili bulunmasi gerekir. Baska bir anlatimla bir kamu kurumunun hizmetleriyle veya
bu hizmetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili olan kararlar: idari nitelik tasiyan kararlaridir.

Idari nitelikteki bir kararin, degistirilmesi veya geri alinmasina iliskin kararlarin da

8 UM, 30.12.2013 giin ve E. 2013/1485, K.2013/1785 say1h karart.
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idari kararlar oldugunda duraklamaya yer yoktur. Bu nedenle bu kararin iptalini

isteyen davamn da idari yargi yerinde goriilmesi gerekir.” demistir.8’

Yine Uyusmazlik Mahkemesi’nin 5393 ve 2985 sayili kanunlar gergevesinde
yapilan “Kentsel Doniisiim ve Toplu Konut” uygulamasina iliskin olarak, 2942 ve
3194 sayili kanun hiikiimleri uyarinca “Belediyece gerceklestirilen islemlere iliskin
uyusmazliklarin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi” hakkinda vermis oldugu

cok yakin tarihli bir kararinda; idari islemin tanimina yer verilmistir.

“Uyusmazlik Mahkemesi’nin basta 13.10.2014 tarih ve 2013/817 Esas ve
2014/ 914 karar sayili karart ve bir¢cok emsal kararinda; kamu idarelerinin, kamu
hizmetinin  yiiritilmesi  swrasinda, kamu giicii  kullanarak tek yanli irade
actklamalarryla yapmig olduklar: islemler, ‘idari islem’; herhangi bir islem ya da
karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyet ve gorevleriyle ilgili

hareketsizlikleri de ‘idari eylem’ olarak tanimlamaktadur. ”®

Uyusmazlik Mahkemesi’nin idari islemin niteliklerini belirttigi ve “idare
hukuku alaninda goriilen faaliyetler” kavramin1i somutlagtirdigi bir kararim
inceleyelim: Bir davada re’sen Ticaret Odasina kaydedilen eczacilarin, bu kayitlarinin
iptali veya silinmesi talebiyle actiklar1 davanin; kayit islemi, idari islem oldugundan
idari yargi yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir. Gerekcede, Ticaret
Odalarinin, ilgili kanunlar geregince idari yap1 i¢inde bulunan, tiizel kisiligi haiz ve
mesleki tesekkiill mahiyetinde kamu kanunlart olarak kamu hizmeti goren idari
birimler oldugu tespit edilmis ve kayit mecburiyetinin ticaret odalarinin gérevlerinden
biri oldugu belirlendikten sonra; “ kayit isleminin kamu kurumu olan odaca, kamu
hizmetine iliskin olarak yapildig1 kuskusuzdur. Idari makamlarca, kamu hizmetine
iligkin olarak yapilan, ayni zamanda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan iglemler idari
islem olup, odaca yapilan kayit islemi de bu nitelikleri tasidigindan idari iglemler

arasinda yer almaktadir.” denilerek dava idari yargiya gonderilmistir.®°

Daval1 SSK’ya prim 6deyen ve kurumun yaptirdigi binada kiract olarak oturan

davacilar, kurumun anilan binay1, hizmet binasi olarak tahsis ve kiracilari tahliye eden

87 UM, 07.07.1980 giin ve E. 1980/2, K.1980/3 sayil karar1. (aktaran; Acar, a.g.t., s. 91)
8 UM, 10.04.2017 giin ve E.2017/50, K.2017/205 sayili karar.
8 UM, 24.12.1980 giin ve E.1980/7, K.1980/7 sayili karar1. (aktaran, Acar, a.g.t., s. 92)
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kararinin iptali i¢in Danistay’a dava agmislardi. Danistay, kurum ve sigortalilari
arasindaki uyusmazlig1 adli yargmin ¢dziimlemesi gerektigini, bilahare gidilen Is
Mahkemesi, kurum kararinin idari bir karar oldugunu beyanla kendilerini gorevsiz
gormislerdi. Uyusmazlik Mahkemesi, “kamu hizmeti géren bu kamu kurumunun,
dava konusu kararmmin; kurumun yetkili organinca alinan, kamu hizmetine iligkin, tek
yvanli, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir karar oldugunu beyanla, bu karar taraflar
arasinda ozel hukuk iliskisi veya sigorta yasalarimin uygulanmasindan dogan bir iligki

olusturabilecek nitelikte degildir” diyerek idari yargiy1 gorevli saymugtir.®°

Bu kararlarin birlikte incelenmesinden goriilen odur ki, “idare hukuku
alaninda gériilen faaliyetlerin” kamu hizmetine iliskin faaliyetler oldugudur. Ayrica
idari islemler kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (icrai) islemlerdir. Mahkeme bu

tanimlamasini miiteakip yillarda da muhafaza etmistir.

“Belediye enciimenlerinin, beldenin imar diizeni ile ilgili olarak Imar Kanunu
ve bu kanuna dayali Imar Yénetmeligini uygulamak suretiyle aldiklar kararlarin,
kamu hizmetine iligkin ve idari nitelikte oldugu kuskusuzdur. Dava konusu zararin ise;
idari nitelikteki yikim kararimin yerine getirilmesinden kaynaklanmasina ve idari bir
isleme dayali bulunmasina gore, davanin goriim ve ¢oziimiiniin Idari Yarg: yerine ait

oldugu ortadadir. "

Uyusmazlik Mahkemesi, baska bir kararinda “3194 sayili Imar Kanunu’na®

gore tesis edilen idari nitelikteki uygulama islemlerinden dogan zararin tazmini

istemiyle acilan” davay1 ¢dziimlenmesi igin idari yargrya géndermistir.%®

Uyusmazlik Mahkemesi’nin kamu hizmeti baglaminda idari islem 6l¢iitiinii
kullandig1 bagka bir kararina ge¢meden Once bir agiklama yapalim. Asagida
inceleyecegimiz gibi Mahkeme, idarenin eylemlerinden dogan zararlarin tazmini igin
acilan davalari, bu eylemlerin mesnedinin bir idari islem olmasi1 halinde, idari

eylemden dogan zarar kabul ederek idari yargiya géndermektedir. Idari fiille verilen

% UM, 13.07.1981 giin, E.1981/9, K.1981/19 say1h karar1.

%1 UM, 03.12.1984 giin ve E.1984/27, K.1984/21 sayili ve UM, 17.01.1983 giin ve E.1982/8, K. 1983/7
sayili kararlari. (aktaran, Karavelioglu, a.g.e., s. 747); UM, 02.10.2006 giin ve E. 2006/11, K.2006/140
sayili karari. (aktaran Aslan, Berk, a.g.e., s. 141)

923194 Sayili imar Kanunu genelde bir kamu kanunu olup, bu kanunun 18. maddesine gére yapilan

“arazi ve arsa diizenlemesi ” (parselasyon; uygulama islemi) de bir idari islemdir.
% UM, 07.02.2011 giin ve E. 2010/233, K.2011/28 say1l1 karar1.
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yetkinin bir miktar agilmasi; eylemi, mesnetsiz hale getirmemekte ve eylemin idari
eylem niteligini kaldirmamaktadir. Ancak idarenin bir eylemi higbir idari karar ya da
tasarrufa, bir bagka ifadeyle bir idari isleme dayanmiyorsa, bu takdirde idarenin; “idari
eyleminden” degil, “haksiz eyleminden” dogan zararin varligi kabul edilmekte, bu tiir

davalar adli yarginin gorev alanina dahil edilmektedir.

“Karayollar: Genel Miidiirliigii tarafindan kismen kamulastirilan tasinmazdan
geri kalan kisum tizerinde bulunan hayvan ciftliginde otoyol insasindan dolayt olusan
giiriiltii ve kirlilik yiiziinden hayvan besiciligi yapma olanaginin ortadan kalktigi ileri
stiriilerek bu nedenle ugranilan zararin tazmin edilmesi istemine iligkin olarak a¢ilan
dava”, idari yarginin gorevinde gorilmistir. Gerekcede “idarenin dava konusu
eylemi olan otoyol insaati yapimwun idarenin ézel miilkiyete konu tasinmaza
miidahalede bulunmasindan ya da kamulastirmasiz el atmasindan olmadigi, bu
durumda Karayollar: Genel Miidiirliigii 'nce yapilan otoyol nedeniyle zarara ugradigt
yolundaki davact savi gézoniinde bulundurularak idarenin gérevinde olan kamu
hizmetini yiiriittiigii siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak
dava agildiginin kabuliiniin gerektigi boylece davanin kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka wygun yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip

isletilmediginin” yargisal denetimi idari yarg1 yerlerine verilmistir.%*

Bilindigi gibi idarenin hem kamu hukukundan hem de 06zel hukuktan
kaynaklanan sorumluluklar1 vardir. Idarenin kamu hukuku alanm ilgilendirmeyen,
0zel hukuka tabi durumlarda yaptigi islemler, idari islem (idari tasarruf) olarak
nitelendirilmemektedir. Ornegin davacinin tasinmazinin davali idare tarafindan
kiralanmas1 konusunda anlasildigi halde daha sonra kiralanmaktan vazgegilmesi
sebebiyle, ugranilan zararin tazmini i¢in actigt dava ¢ozimi i¢in “2886 sayiuli Devlet
Thale Kanunu ile 4734 sayii Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yapilmis islem
bulunmadigi; tazminat isteminin kaynagi olan olayin, davali idarenin kendisine
kanunla verilen kamu hizmetinin gériilmesi hususuna iligkin olmadigi; idarenin ozel
hukuk kisileri ile aym statiide olacak bigimde davacinin taginmazini kiralayacak iken

daha sonra kiralamaktan vazge¢mesi nedeniyle ugramldigi iddia edilen zararin

% UM, 07.02.2005 giin ve E.2004/96 ve K.2005/1 sayil karar
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tasinmazda yapilan tadilatlar, tasinmazin eski haline getirilmesi halinde yapilacak
masraf ile (noksan kalinan kira geliri) giderilmesine yonelik bulundugu,; dolayisiyla,
taraflar arasindaki iliskinin kamu otoritesine ve yetkisine dayali, tek yanli ve resen
yapilan idari islem ve eylemden kaynaklanmadigi” gerekgesiyle genel mahkemelere

(adli yarg1) génderilmistir.%®

Yine Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda “davacinin, kiracist oldugu ¢ay
ocagi’min kira sozlesmesinin feshine iliskin ita amiri onayinin iptali istemiyle” actig1
davanin adli yargida goriilmesine karar vermistir. Karar gerekcesinde, “davact ile
davali idare arasinda imzalanan sézlesmenin uygulanmasina yonelik oldugu, diger bir
ifadeyle ihale safhasi tamamlamip sozlesme imzalandiktan ve yer teslimi yapilarak
sozlesme hiikiimleri uygulanmaya baslandiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin usuliine
uygun uygulanp uygulanmadigr sorunundan kaynaklanmakta oldugu ve bu haliyle
dava konusu iglemin 6zel hukuk iliskisinden dogan ve adli yarginin konusuna giren bir

islem” oldugu gosterilmistir.%

Calismamizin  kamu hizmeti Olgiiti kismini inceledigimiz bir olayda,

belediyeye;

Su almak i¢in miiracaat eden davaciya, belediyece 155 metre ileride
belediyenin pik borusundan su getirebilecegi sdylenmis ve oraya kadar yapilan
masraflarin davaci tarafindan yiiklenilmesi istenmis, davact da bir miktar masraf
yaparak dosedigi borularla evine su getirmistir. Davaci yaptig1 masraflarin bilahare
kendisine 6deneceginin sdylendigini ancak 6denmedigini ileri siirerek dava agmis ve
i3 Uyusmazlik Mahkemesi’nin Oniine gelmisti. Uyusmazlik Mahkemesi, kamu
hizmetinin islemesinden dolay1 ortaya ¢ikan zarara iligkin tazminat taleplerinin bir
idari islem veya eyleme dayanmasi sartiyla idari yarginin goérevine girdigini beyan
ederek “Davacinin evine su getirebilmek i¢in boru bedelini odedigi tesisattan; baska
abonelere de su verildiginden soz ederek tazminini istedigi zarar, kamu hizmetinin

islemesinin dogrudan ortaya ¢ikardigi bir zarar olmadigi gibi, idari eylem ve islemden

% Acar, a.g.t., s. 95.
% UM, 30.12.2013 giin ve E.2013/1530, K.2013/1791 sayili karari, Uyusmazhk Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, Ankara 2014, Say1:2, s. 935-938.
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dogmus da degildir. Idarenin taraf oldugu bu tiir uyusmazhiklarin, ézel hukuk

hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektiginden...” isi adli yargiya gondermistir.’

Idari islemden dogan zararlarla ilgili uyusmazliklar1 inceleyecek olursak;
Uyusmazlik Mahkemesi, usuliine uygun alinan bir idari karara dayanarak icra edilen
eylemlerden dogan zararla ilgili davalar1 da, idari islem Ol¢iitii geregince idari yargiya
gondermektedir. Ornegin Enciimen karar1 uyarinca davali idarece gergeklestirilen
yikim nedeniyle dogdugu ileri siiriilen zararin tazminine yonelik dava idari islemin

varlig1 sebebiyle idari yarginin gérev alaninda goriilmiistiir.%

Yine Uyusmazlik Mahkemesi bir bagka olayda “imar planinin uygulanmasi
sonucu, uyusmazliga konu parselin imar planinda saghk alaninda kaldigi, taginmaza
idarece filen el atilmadig, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin
odenilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili
kanun uyarinca kamu giicii kullanilarak tek yanl irade ile yapilan imar planlarinda
ver alan davacumin maliki oldugu tasinmazin bedelinin tazminine iligkin bulundugu
anlasilmis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davamin 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu 'nun 2/1 — b maddesinde yer alan ‘Idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari’
kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” denilmek suretiyle

davay1 idari yargmin gérev alaninda gormiistiir.*°

Davacinin Belediye ile yaptig1 sézlesme geregince, onceden insa ettigi tek kath
binaya bir kat daha ¢ikmak istemesi ve belediyenin buna imar mevzuati ¢ergevesinde
izin vermemesinden dogan uyusmazlik; belediyelerin imar diizeni ile ilgili olarak imar
mevzuatint uygulamak suretiyle aldiklar1 kararlarin, kamu hizmetine iliskin ve idari

nitelikte oldugu gerekce gosterilerek ve davanin idari islemden dogan zararin tazmini

UM, 12.11.1984 giin ve E. 1984/18, K.1984/18 say1l karar1.(Kdker-Ding: a.g.d., s. 317-321);karara
mubhalif tiyeler; eylemi kamu hizmetinin yapilmasi istemini karsilamayan davali belediyenin idari bir
eylemi olarak tavsif ederek idari yarginin gorevini savunmuslardir. (aktaran; Acar, a.g.t., s. 97)

% UM, 03.03.2008 giin ve E.2007/425, K. 2008/44 say1l1 karar.

¥ UM, 01.07.2013 giin ve E.2013/927, K.2013/1107 sayil1 karari, UM, 01.07.2013 giin ve E.2013/284,
K.2013/1065 sayili karari, UM, 01.07.2013 giin ve E.2013/307, K. 2013/1066 sayili kararlar1 (01
Agustos 2013 giin ve Say1:28725 (Miikerrer) Resmi Gazete, U. M’nin 24.09.2012 giin ve E.2012/157,
K. 2012/182 sayili karar1. (Karavelioglu, a.g.e., s. 751.)
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icin acildig1 tespit edilerek, idari yargtya génderilmistir.’° Bunun gibi Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 26.02.2018 tarihli ¢ok yakin bir zamanda verdigi kararda da yine
davaciya ait gayrimenkuliin 3194 say1li imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca alian
idari karara dayanarak yiktirilmasindan dogan zarar, ayn1 gerekgeyle idari yarginin

gorevinde goriilmiistiir. %t

Yargitay da 1959 tarihli i¢tihadi birlestirme kararinin I ve 1. bentlerinde, kamu
kurumlarinin verdigi idari kararlarin, bir plan ve proje dahilinde yerine getirilmesi
dolayisiyla dogan zararlari, “idari kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen zararlar”
olarak nitelemis ve “Zira, bir amme tesekkiiliiniin vazifelerinden olan bir isi yapmay1
kararlastirmasi idari bir karar oldugu gibi, bu karar1 yerine getirmek tizere plan ve
projeleri yapip o plan ve projeler geregince is gormesi de kararin neticesi olan birer
idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararin bir kimsenin hakkini halele ugratmasi
esasina dayanan tazmini istekleridir ki, ...bu istekler mahiyetge bir tam kaza davasidir
ve bu itibarla bu davalarda Devlet Surasi vazifelidir. Esasen bir idare tesekkiiliiniin
kanunun verdigi salahiyeti kullanarak bir karar verdikten sonra o karari yerine
getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle, haksiz fiilin kanuna aykirilik sart1
bu halde ger¢eklesmis olmaz” diyerek idari islemden dogan zarari, tam yargi davasiyla

tazmin edilecek bir zarar olarak belirlemis ve haksiz fiilden farkini tespit etmistir.

Ozkol’a gore ve orneklerini yukarida verdigimiz mahkeme kararlaridan da
anlasilacagr lizere Uyusmazlik Mahkemesi, usuliine uygun alinan idari bir karara
dayanarak icra edilen eylemlerden dogan zararlarla ilgili davalar “idari iglem” Slgiitii

geregince idari yargiya gonderme konusunda istikrar gostermektedir.

Idare, varlik alamini belirleyen uygulamalar olarak karsimiza g¢ikan idari
islemler vasitasiyla belli bir alanda kendi fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ancak,
sadece idari islem kriteri géz Oniine alinarak yapilan islemin idari olduguna kanaat
getiremeyiz. Yargi igtihatlarinda da kullanilan goriis dikkate alinarak, kamu giicii

kullanilarak ve kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla tesis edilen islemler idari islem

10UM, 17.01.1983 giin ve E.1982/8, K. 1983/7 sayili karar1 (Kdker-Ding: a.g.d., s. 218-220)

101 UM, 26.02.2018 giin ve E.2018/109, K. 2018/110 sayil karar1 (Uyusmazhk Mahkemesi Bilgi
Bankasi1) konuyla ilgili benzer kararlar i¢in, Bkz. UM, 01.07.2013 giin ve E.2013/284, K.2013/1065;
UM, E.2013/307, K.2013/1066; UM, 04.06.2012 giin ve E.2012/75, K.2012/128; UM, 04.10.2010 giin
ve E.2010/13 ve K.2010/181 sayil1 karar1.
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olarak, nitelendirilebilir. Ortada kamu iradesinin olmadig1 ve herhangi bir kamu
hizmetinin bulunmadig1 durumlarda bu tiir faaliyetlerin idari islem olarak diistiniilmesi

olanaksizdir.
B. idari Eylem Olciitii
1. Genel Olarak

Idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde esas alian idari davalara iliskin

olgiitlerden biri de “idari eylem” dlgitiidiir.

“Idari eylem” kavrami, Anayasal bir kavram olup Anayasa’nin 125.
maddesinde yer almaktadir.!%? Aym sekilde “2577 sayii Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun” 2. maddesinin 1-b bendinde de idari yarginin gérev alanini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Ancak idari eylem, anayasal ve yasal bir kavram olmakla
birlikte s6z konusu hiikiimlerden idari eyleme iligskin bir tanima ulasmak miimkiin
degildir. Kanun koyucu, “idari eylem” kavraminin tespitini bilimsel ve yargisal

ictihatlara birakmay tercih etmistir.1%®

Idarenin idari nitelikteki maddi fiilleri davranis ve tutumlarini ifade eden “idari
eylem” kavrami; degisken yargisal ictihatlar bulunmakla birlikte 6greti ve yargi
kararlarinda, kamu hizmeti ve kamu giicli kavramlar1 ¢ercevesinde tanimlanmaya
calisilmistir. Ogreti yer alan bir tanima gore “idari eylem, idarenin kamu giiciine

dayanarak ve kamu hizmetini yiiriitiirken yaptigi eylemlere” denilmektedir.1%

Danistay’a gore idari eylem, “idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini,
bir olayi, bir tutumu anlatir, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik

alaminda goriilen is, hareket, faaliyet ve ¢alismalardir” X%

Idari eylemler bir idari isleme bagl olarak ve o islemin uygulanmasini

saglamak amaciyla ortaya ¢ikabilecegi gibi hi¢bir hukuki isleme dayanmadan da

102 Madde 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.

103 Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlanmasi,
Istanbul Legal Yayincilik, 2004, s. 46-47.

104 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 83.

15 D10D,28.05.2013 giin ve E.2009/3167, K.2013/4659. sayih karar1 (UY AP Bilisim Sistemi, erisim
tarihi 28.07.2017)
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ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte idarenin bir durum karsisinda hareketsiz kalmasi ya
da eylemsizligi de idari eylem olarak algilanmakta ve idarenin sorumlulugu cihetine

gidilmektedir.

Idarenin, kamu hukuku kurallarina gore yiiriittiigii idari faaliyet i¢indeki bir
davranigi, sahip oldugu tasinir ve taginmaz mallarimin durumu, su ya da bu bigimde
davranmasinin zorunlu olmasi durumunda hareketsizligi, birer idari eylem 6rnegidir.
Idarenin yapmakta oldugu kazi calismalarinin ¢evredeki binalarin duvarlarinda
catlaklara neden olmasi, idarenin maddi davranisina; 1dareye ait bir fabrikanin
dumanlarinin ¢evredeki canlilara zarar vermesi, idarenin mallarinin verdigi zarara;
belediyenin meskiin mahalde agmis oldugu bir ¢ukuru zamaninda kapatmamasi ve
gerekli onlemleri almamasi sonucu, bir ¢ocugun bu ¢ukura diiserek yaralanmasi,

idarenin hareketsizliginin zarara neden olmasima 6rnek olarak verilebilir.'%

Buna karsilik idarenin 6zel hukuk kapsamindaki maddi fiil ve hareketleri ise
haksiz eylem (haksiz fiil) teskil eder ve bu eylemlerden dogan zararlarin tazmini igin

acilan davalar adli yarg: diizeninin gorev alanina girer.

Idari eylemler, iptal davasmin konusunu olusturamazlar. Idari eylemlerden
dogan tam yarg1 davalari idari yargi dlizeninin gorev alanina girmektedir. Tam yargi
davalari, idari yarginin tazminat davalari olarak adli yargida goriilen edim davalarina
benzemektedir. Dolayisiyla edim davalarinda arastirilan husus  “sorumlulugun
kaynagi”; tam yarg1 davalarinda, “idarenin hukuki sorumlulugunun kaynagi” olarak

giindeme gelmekte ve arastirilmaktadir. %’

Kritik edilmesi gereken bir diger nokta ise; bir idari isleme dayali olan idari
eylemlere kars1 dava agmak icin idareye basvuru zorunlulugu olmamasina karsin
hicbir hukuki isleme dayanmadan ortaya c¢ikan idari eylemlere karsi agilacak

davalardan 6nce idareye bagvuru zorunlulugu bulunmasidir.

Idari eylemleri haksiz eylemlerden aywran o&lgiitler idari islem-6zel islem

ayriminda oldugu gibi “kamu hizmeti” dlgiitiidiir.

1% Candan, a.g.e., s. 59.
107 Acar, a.g.t., s.104.
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Simdi bu bilgilerden yola ¢ikarak idari yarginin gdrev alanimi belirlemede
kullanilan idari eylem 6lgiitlinii ve dayandigi esaslar1 yiiksek yargi kararlart 1s18inda

incelemeye ¢alisacagiz.

Idarenin, kamu hukuku alanindaki faaliyetlerine iliskin olarak yaptigi
faaliyetler idari eylemdir. Dolayisiyla kamu hukuku kriterinde 6nemli olan bu tiir
eylemlerin kamu hukukuna dayanilarak yapilmig ve taraflar arasinda kamu hukuku
iligkisi yaratilmis olmasidir. Ancak su hususu belirtmekte yarar var; kamu hizmeti
kriteri tek basina bir davanin goriilecegi yargi yerini belirtmekte yeterli olmaz. Bu
nedenle bu Ol¢iitiin birlikte ve ayrica hizmet kusuru kavramiyla beraber diisiintilmesi

gerekmektedir.1%®

Uyusmazlik Mahkemesi bir kisinin bahgesinde kullandigi su kaynaginin
DSi’nin su diizenlemesi ve dagitim amaciyla ¢aligmalar yaptig1, bu meydanda ydrenin
su kaynaginin 1slah1 ve sulama amaciyla kanallar agmasi sonucu su alamamasi ve
sulama alam1 disinda kalmasi olayinda “idarenin kamu hukuku kurallari i¢inde ve
kamu yarari amaciyla yani yoredeki akarsuyu idari esaslara uygun plan ve projeleri
uygulamak suretiyle yaptigi kanallar ve su dagitim diizenlemesinin idari isleme dayall

idari eylem niteliginde” olduguna karar vermistir.%®

Uyusmazlik Mahkemesi idari eylemden dogan zararin tazmini istemi ile agilan
bir bagka davada, belediyenin enerji nakil hatlar1 direklerinin arasinda ve altinda,
hattin emniyet mesafesini ihlal edecek sekilde yol yapmasi eylemini, “belediyenin,
tamamen imar kanunu ve diger mevzuatin yiikledigi gorevleri ve yiikiimliiliikler
ctimlesinden idare ve kamu hukukunun tanidigi hak ve yetkilerle, plan ve proje yapip
kararlar alarak yol agma islerine girismis ve bu islerini tamamlamis oldugu, olayin
hususi hukuk disinda idare ve kamu hukuku kurallarina giren, kamu giiciine dayanan
kamu islem ve eylemlerinden ¢ikmig” bulundugu gerekcesiyle idari eylem kabul

ederek davanin ¢dziimiiniin idari yarg1 yerlerine ait olduguna karar vermistir.*1°

108 Karavelioglu, a.g.e., s. 761.

19UM, 18.11.1991 giin ve E.1991/38, K.1991/89 sayil karar1. (13.01.1992 giin ve 21110 sayili Resmi
Gazete)

H10UM, 05.07.1989 giin ve E.1989/16, K.1989/17.say1l1 karar1. (09.10.1989 giin ve 20307 say1li Resmi
Gazete); Ayni mahiyette bazi kararlar: UM, 10.10.2005 giin ve E.2005/49, K.2005/71 sayil1 karari.
(09. 01. 2006 giin ve 26048 say1li Resmi Gazete); UM, 04.05.2009 giin ve 27298 say1l1 Resmi Gazete);
UM, 11.02.2006 giin ve E. 2006/113, K. 2006/216 sayili karart; UM, 21.05.2012 giin ve E.2012/18,
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Uyusmazlik Mahkemesi idari eylemin varligini tespit ederken genellikle kamu
hizmeti O6l¢iitinii  uygulamaktadir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi’nin son
kararlarinda “kamu hizmeti” dlgiitiiniin ¢ogunlukla “hizmet kusuruna” dondiiriilerek
kullanildig1  goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme, genellikle davacinin olayin
nitelendirme bigimini esas alarak “olayda idarenin kamu hizmetini geregi gibi
yiiriitmemis oldugu ve boylece zarara sebebiyet verdigi ileri siiriildiigiine ve idareye
hizmet kusuru isnat edilmis bulunduguna gore anlasmazhigin, idari yargi yerinde
¢oziilmesi gerekir” seklinde kararlar vermektedir. Kamu hizmetlerine iliskin
eylemlerin her zaman hizmet kusuru olarak nitelendirilmesi dogru sayilamaz.
Ozellikle Yiiksek Mahkemenin kendi nitelendirme bigimini bir yana birakip genellikle
davacinin hizmet kusuru iddiasina gore gerekce gdstermesi bu Olciitiin uygulama

degerini azaltmaktadir.!!!

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, “idarenin dozerinin koy yolu banketinin
temizlenmesi swrasinda davacimin bahg¢e duvarimi yiktigi olayda, kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda bir vatandagin zarara ugramasi soz konusu oldugundan, bu idari
eylemden dogan zararin idare hukuku kurallar: g¢ercevesinde tazmini gerekip
gerekmediginin takdirinin idari yargiya ait oldugu, ugranildig ileri siiriilen zararin
kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda meydana geldigi ve dolayisiyla kéy yolu yapim
calismalart ile ilgili olayin haksiz fiil niteligi tasimayip bir idari eylem oldugu

sonucuna varmigtir”’.*1?

Yine Karayollar1 Idaresinin yaptig1 kazi sonucu yon degistiren dere yatagi
icinde kalan tarlada ugranilan zararin tazmini i¢in acgilan davada gorevli yarg: yeri,
“Olayda, bir kamu kurulusu olan Karayollar: Idaresi’nin kamu hizmetini geregi gibi

yiiriitmedigi, boylece zarara sebebiyet verdigi ileri siiriilerek kendisine hizmet kusuru

K.2012/110 say1li karar1; UM, 12.06.2000 giin ve E.2000/15, K.2000/201 .say1l1 karar1.(27.07.2000 giin
ve 24122 sayil1 R.G.)

11 Yenice, Esin, a.g.e., s. 401.

112 UM, 13.07.1990 giin ve E. 1990/18,K.1990/18. sayil karari; Ayn1 mahiyette baz1 kararlar; UM,
14.05.1966 giin ve E.1966/8, K.1966/12 say1l1 karar1. (08.06.1966 giin ve 12317 sayil1 Resmi Gazete);
UM, 08.12.1986 giin ve E.1986/50, K.1986/50 sayil1 karar1. (Koker-Ding: a.9.d., s. 470-475.)
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’

isnat edilmis olmasina gére anlasmazligin idari yarg: yerinde ¢oziilmesi gerektigine’

karar verilmistir.!13

Bir baska kararda “Devlet Su Islerinin plan ve projeye uygun olarak kendisine
kanunla verilen kamu hizmetini yaptigi ve bu hizmetin ifasiyla ilgili olarak yapilan
kazilarda ¢ikan moloz ve taslarin davacumin tarlasini ekilemez hale getirdigi ileri
sturiildiigii, bu nedenle meydana geldigi iddia olunan zarar davali idarenin islem ve
eylemine dayanmakta oldugundan, dogrudan dogruya haksiz fiilden soz
edilemeyecegi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin islem ve eyleminden
dolayi ugranilan zararin idare hukuku esaslarina gore tazmini gerekip gerekmediginin

takdirinin idari yargiya ait oldugu belirtilmigtir. 4

Adli-idari yargi ayriminda kullanilan en onemli kistaslardan olan eylemi
yapanin idare olusu, kamu kudretinin kullanilmasi, kamu hukuku kurallarinin
uygulanig1 gibi kriterler, uyusmazligin idari yargi yerinde goriilecegine dair
kistaslardir. Ama bu eylemin, idarenin gorev ve yetkisiyle ilgisiz bir sekilde
kullanilmast yani haksiz fiil boyutuna ulasmasi halinde artik fiili yol s6z konusu
olacagindan adli yarginin gorev alanina girebilmesi de miimkiindiir. Konuya iliskin
aciklamalara ¢aligmamizin ilerleyen kisminda idarenin hukuk dis1 eylemleri (haksiz

fiil-fiili yol) baslig1 altinda yer verilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi 17.02.1992 tarihli bir kararinda “belediyenin katildig:
one siiriilen imar ve yol g¢alismalarimin Karayollart Genel Miidiirliigii ' niin yol
calismalarindan farkli olmadigi yani idari eylem niteliginde bulundugu, bu baglamda
gerek Karayollar: Genel Miidiirliigii gerekse belediyenin karayollarindaki yol yapim
ve onarim ¢alismalarim yiiriitmekle gorevli kamu kurumlar: olduklari ve yapilan isin
de kamu hizmeti oldugu 6gretide, uygulamada ve bu arada Uyusmazitk Mahkemesinin

verlesmis kararlarinda da benimsendigi tizere, kamu hizmetlerini yiiriitmekle gérevli

13 UM, 25.05.1987 giin, 1987/8 Esas, 1987/14 K. sayili karar1.(Koker-Ding: a.g.d., s. 525-529) Yine,
davacinin bahgesinin bir boliimii, yol yapimi i¢in kamulastirilmis ve yol yapimi sirasinda bahgeye
ait su arkinin kamulastirilan sahaya katilmasindan 6tiirii, kamulastirma disginda kalan bahge
boliimiiniin arksiz ve susuz kalmasi sebebiyle agaclarmm kurumasindan dolay1 ugranilan zararin
tazmini davasi da hizmet kusuruna dayandirildig1 i¢in idari yarginin gorev alaninda goriilmiistiir:
UM, 18.10.1978 giin, 1978/20 Esas ve 1978/23 K. sayili karari: Ayrica UM, 02.03.2015 giin ve
2015/89 Esas, 2015/108 K.say1l1 ve 2015/32 Esas, 2015/28 say1l1 kararlari.

H4UM, 05.07.1989 giin ve 1989/20 Esas, 1989/21 K. sayili karari.(Resmi Gazete, 9 Ekim 1989,
Say1:20307), Benzer karar igin Bkz.: UM, 08.04.2013 giin ve 2013/481 Esas, 2013/587 K.say1l1 karari.
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kilinmig  bir kamu kurumunun kendisini gorevli kilan kanunlarda gosterilen
hizmetlerden birisinin yiiriitiilmesi sirasinda kisilere verdigi zararin tazmini istegine
iliskin davada kamu  hizmetlerinin  yontemine uygun olarak  yiiriitiiltip
yiiriitiilmediginin ve hizmet kusuru ile zarara sebep olunup olunmadiginin

saptanmasinin idari yargi yerine ait oldugunu belirtmistir. ">

Yine bir bagka olayda Uyusmazlik Mahkemesi “kanalizasyonu olmayan
yerlesim yerinin asirt yagis nedeniyle su altinda kalmasi sonucu, belediyenin bu suyu,
davacinin stabilize ocagindaki ¢ukura bosaltmasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen
zararin tazmini istemiyle agilan davamin, hizmet kusuru esasina gore idari yargi

yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine” karar vermistir.”10

Bir diger olayda Uyusmazlik Mahkemesi “yiiriitiilen saglik hizmetinin
isleyisindeki yetersizlik nedeniyle hizmet kusuru olustugundan bahisle, ugranilan
zararin tazmini talebiyle agilan davanmin davali idare aleyhine agilan kisminin idari

yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine ” karar vermistir.!t’

Uyusmazlik Mahkemesi, “kamuoyuna ait sokak ve kaldirimi isgal etmesi
nedeniyle, davaciya ait buzdolabimin belediye ekiplerince kaldiriimas: sirasinda
ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle ag¢ilan davanin, belediyenin
vazifeleri arasinda,; kamuya a¢ik yerlerin intizamini saglamak, bu yerlerden gegenlere
zarar veya rahatsizlik verecek seyleri kaldirmak ve izinsiz isgalleri men etmenin
sayildigi, buna gore belediyenin, gérevinde olan kamusal yetkiyi kullanmak suretiyle
kamuya ait sokag izinsiz olarak isgal eden davaciya ait buzdolabini kaldirmasi, kamu
giictine dayanan re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi idari nitelikteki bir islemin
uygulanmasindan ibaret oldugu; kamu hizmeti yiiriiten belediyenin bu hizmeti
viriittiigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu
hizmetinin yonetiminde ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet

kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi

15 UM, 17.02.1992 giin ve 1992/4 Esas, 1992/5 K. sayili karari.(aktaran, Darendeli, a.g.t., s.
26)

116 UM, 10.10.2005 tarih ve 2005/49 Esas, 2005/71 K. sayili karar1.(09.01.2006 giin ve 26048 say1li
Resmi Gazete; aktaran Aslan/Berk, a.g.e., 5.141)

117 UM, 28.04.2003 giin ve 2003/16 Esas, 2003/23 K. sayil karar1.(08.07.2003 giin ve 25161 sayili
Resmi Gazete)
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gerekecegi, bu hususlarin  saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore
vapilabileceginden, davamin goriim ve c¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu

sonucuna varmigtir” 118

Yukarida aciklanan Ornek kararlarda da goriildiigii iizere hizmet kusuru
seklinde isimlendirilen ve kusur esasina dayanan idari sorumluluk, hizmetin kurulus
ve igleyisinden kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik veya kot yiiriitiilmekte ya da bu
faaliyet idareden beklenen hizmet gerekleriyle uyusmayacak bir nitelige biiriinmekte
ise idarenin sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusuru s6z konusudur. Diger taraftan
idarenin hizmet kusuru sebebiyle sorumlu olabilmesi i¢in yalnizca hizmet kusurunun
varlig1 yetmeyip ayrica idari islem ya da eylemden kaynaklanan bir zararin olusmasi
ve idari eylem veya islemle zarar arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi
gerekmektedir. Yani zarar ile idari islem ve eylem arasinda bir bagin varligi sart
olmakla birlikte zararin dogrudan islem veya eylemin idare ile baglantisinin

kurulmasindan sonra tazmini yoluna gidilmesi imkan dahilindedir.

Idari eylem 6lciitiinde dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da hizmet
kusuru-kisisel kusur ayrimidir. Hizmet kusuru; Danistay’in kararinda belirtildigi gibi
“idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesi veya teskilatinda, yapisinda personelinde ya da isleyiginde
gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, gozetim, denetim ve teftisin icra
olunmamasi, hizmete tahsis olunan araglarin yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken
tedbirlerin alinmamasi, ge¢, vakitsiz hareket edilmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan
birtakim aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik ve sakatligi ifade eder” 1*°
Bagimsiz ve genel karakterlidir, asli ve birincil sorumlulugu dogurur, anonimdir ve

olaylara gore farkli yapi tasir.

Dikkat edilecek olursa belirtilen kusur, gorev ve faaliyetleri icermektedir. idare
tiretmis oldugu hizmeti alicilarina yani topluma ulastirirken bunu en giivenli, saglikli
ve saglam yoldan yapmasi1 gerekmektedir. Eger bu saglanamazsa hizmette kusur

dogacaktir ve bu sebeple dogan zararda idari yargi yerlerinde incelenecektir.

18 UM, 24.06.2002 giin ve 2002/29 Esas, 2003/23 K. sayili karari.(aktaran Darendeli, a.g.t., Sf:27)
119 Danistay 10. Dairesinin 17.10.1983 giin ve 1982/185 Esas, 1983/1984 K. sayili karari; Danigtay 8.
Dairesinin 26.01.1983 giin ve 1982/2490 Esas, 1983/120 K.say1ili karar1.(DD, S. 52-53, s. 388)
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Dikkat edilirse idari sorumlulukta, idare ¢alisanlarinin islem ve faaliyetleri ile
bir biitlin halinde anlatilmaktadir. Kamu gorevlilerinin idari gorevlerini yerine
getirmeleri sirasinda dogan kusurlarda idari sorumlulugu gerektirmektedir. Ancak
kamu gorevlisi idari goreviyle baglantisi olmayan ya da idari gérevinin gerektirdigi
islem ve faaliyetlerinin disinda bir faaliyet gerceklestirirse burada kisisel kusurdan s6z
edilecektir ve bu durum (kisisel kusur) kamu gorevlilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine

gore sorumlulugunu gerektirir ve bu tiir davalar adli yarginin gérev alanina girer.

Kamu gorevlilerinin tamamen hizmet disindaki kusurlu tutum ve davranislari
onlarin sahsi kusurlu tutum ve davraniglari kabul edilir. Yani kamu gorevlilerinin
gorevleri haricinde ve resmi sifatlarindan kesin olarak ayrilmis olan kusurlari onlarin
haksiz fiil esaslar1 uyarinca sorumlu tutulmalarina sebebiyet verir. Bu nitelikteki
kusurlu tutum ve davranislar, kamu gorevlilerinin herhangi bir sahis olarak kusurlu
tutum ve fiilleri olup hukuk aleminin kisilere yiikledigi yapma ya da yapmama
odevlerine uygun diismemektedir. Ornegin SSK Hastanesinde ¢alisan uzman bir
doktorun ¢alisma vakti haricinde yaptigi muayene ve tedavi esnasinda baskasina
verdigi zarar bu sekildedir. Diger taraftan kamu gorevlilerinin tamamiyla hizmet
disindaki bu kusurlu davraniglarinin yaninda, onlarin hizmet i¢inde ve hatta hizmet ile
ilgili birtakim kusurlu fiilleri de gerek doktrinde ve gerekse yargi kararlarinda kisisel

kusur olarak vasiflandiriimistir.*?°

Kamu gorevlilerinin sahsi kusurlarmin belirlenmesi kolay degildir. Kisisel
kusura genel olarak “hizmetten ayrilabilen kusur” denilmekte, ancak kisisel kusurun
hizmet kusurundan ayrilmasinin zorlugu sebebiyle, bu ayrimin her somut olayda

ictihat eliyle gergeklestirilecegi kabul edilmektedir.!?:

Danistay ictihatlarina gore, kamu gorevlilerinin, hizmet disinda ve hizmetle bir
ilgisi olmayan faaliyetlerdeki kusuru ile hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili olmakla

beraber, hizmeti yiiritirken icra ettigi faaliyetteki agir kusuru, su¢ sayilan

120 Giinday, a.g.e., s. 374.
121 Acar, a.g.t., s. 110.
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davraniglarindaki kusuru ve diismanlik seviyesi kin gibi kotii niyetle ve kasitla icra

ettigi fiillerindeki kusuru kisisel kusur sayilmaktadir.1?2

657 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca devlet memurlari1 gorevlerini dikkat
ve itina ile yapmakla yiikiimliidiirler. Gorevlerine iligskin olarak idareyi ugrattiklari
zararlardan dolay1 Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil esaslarina gore sorumludurlar. 13.
maddesinde de sahislarin kamu hukukuna tabi gorevlere iligskin gordiikleri zararlardan
oOtliri anilan gorevleri yapan memur aleyhine degil iliskin kuruma kars1 dava agilacagi
kurumun genel kurallar1 uyarinca sorumlu memura riicu hakkinin ise sakli oldugu
kurul altina alinmistir. Bu hiikiim 1982 Anayasasinin 129. maddesinde de muhafaza

edilmistir.

Goriildigli gibi amilan maddeler idarenin ve personelin sorumlulugunu
belirtmektedir. Gorevli yarg: yeri de bu sorumluluga iliskin kurallar ¢ercevesinde

belirlenmektedir.

Kamu hizmetinin goriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan idare sorumlu
olacaktir. Dolayistyla kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin yaptiklar
hizmetten bir zarar dogmasi halinde zarar1 goren kimse idarenin sorumlulugu yoluna
gidecektir. Hizmet esasindan kaynaklanmasi durumunda idare dogrudan mesulken
kamu personeliyle beraber kusurlu oldugu yani hizmet kusuru ile kisisel kusuru i¢ ice
gectigi gdrev kusurunda ise kusuru oraninda memura riicu hakki olmakla birlikte yine

idare sorumlu olacaktir.1

Bugiin uygulamada bir olaydaki kusur, hem “kigisel kusur” olarak hem de
“hizmet kusuru’ olarak kabul edilebilmekte, bazen de bir olayda kisisel kusur ve
hizmet kusurunun birlikte bulundugu 6ngoériilebilmektedir ki, bu durumda gorevli
yargl yerini ve yargilamanin hizmet kusuru esaslarina gére mi yoksa kisisel kusur

ilkelerine gore mi yapilacagini davacinin tavsifi belirlemektedir.!?

122 Goziibityiik, a.g.e., s.324-325; Duran, a.g.m., s.35 v.d; Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri,
Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 292-29.

123 Ali Fuat Basgil, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi”, Adliye
Ceridesi, Ankara 1940, s. 31-32.

124 Kaplan, a.g.e., s. 180.
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Uyusmazlik Mahkemesinin “hizmet kusuru-kisisel kusur” ayrimi konusuna
yaklasimini ele alacak olursak; Ozkol’un belirttigine gore Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 arasinda gerek sayi itibariyle en fazla olan ve gerekse iizerinde en fazla

elestiride bulunulan kararlar bu konuya iliskindir.!?®

Yiiksek Mahkemenin o6zellikle 1960’11 yillardan sonra vermis oldugu
kararlarda hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminda kamu hizmeti 6l¢iisiini kuvvetle
vurguladigint gérmekteyiz. Ancak hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin nesnel
kistaslardan ¢ok davacinin tavsifine dayandirildigi da gbézden kagmamaktadir.
Omegin, Uyusmazlik Mahkemesi 1960 tarihli bir kararda, algaktan ugan bir pilotun
verdigi zararin, kamu hizmetinin goriilmesine iliskin bir emrin sonucu olarak meydana
geldigi kabul edilmis ve agilan dava, hizmet kusuru ilkesi geregince incelenmek iizere
idari yargiya gondermistir. Bir yil sonra verilen bir kararda mahkeme, aklen malul
oldugu halde bu durumun ilgili askerlik subesince kunyesine islenmemesi dolayisiyla
askere alinan ve askerde iken adam Oldiiren kisinin yol agtif1 zararla ilgili davayzi,
“olayin olusuna ve davacinin tavsifine” bakarak hizmet kusuru aranmasi i¢in idari

yargtya gondermistir.'?®

Uyusmazlik Mahkemesi 1960’11 yillarda hizmet kusur-kisisel kusur ayriminda;
kisisel kusurda adli yarginin, hizmet kusurunda ise idari yarginin gorevli oldugu
ictihadim1 devam ettirmistir. Soyle ki Yiiksek Mahkeme; kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelen zararin Odetilmesine iligkin hizmet kusuruna
dayanan ve idareye kars1 acilmis olan davanin Danistay’da (idari yargi) goriilmesi;
buna karsilik yine ayni konuyla ilgili olarak kamu gorevlilerinin kisisel kusuruna
dayanilarak agilan davanin ise 6zel hukuku ilgilendirmesinden bahisle adliye
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi kararmi veriyordu. Memurun kisisel kusuru
nedeniyle tazminat ddemek zorunda kalan idare ise; bu durumda adliye mahkemesinde

acacag1 haksiz fiilden dogan sorumluluk davasi ile memuruna rucii edebiliyordu.!?’

125 Ozkol, a.g.e., s. 94.

126 UM, 1960/12 Esas, 1960/6 K.sayili karar1.(30 Nisan 1960 giin vel0493 sayili Resmi Gazete);
UM,1961/16 Esas, 1961/17 K.say1li karar1.(26 Temmuz 1961 giin ve10864 say1li Resmi Gazete)

127 Bahtiyar Akyilmaz, “idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 1043,1044.
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Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu tutumunda zaman igerisinde bir farklilik
olmadig kararlarindan da anlasilmaktadir. Nitekim “... Hastanesi’'nde diinyaya gelen
cocuklarmmin icap nobeti olan doktorun dogum swrasinda haber verildigi halde
hastaneye gelmemesi (kisisel kusur) sonucu oziirlii hale geldigi ileri siiriilerek
ugranildig ileri stiriilen zararin karsilanmast amaciyla maddi ve manevi tazminatin
davall doktordan tahsili istemiyle agilan davanin, kisisel kusuruna dayanilarak kamu
gorevlisi aleyhine agildigina vurgu yapilarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi

yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine isaret edildigi goriilmektedir.”*?®

Babhsi gegen olaydan ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararindan anlasilan odur
ki sayet dava hizmet kusuru islendigi iddiasiyla idareye kars1 acilacaksa gorevli yargi
yeri idari yargi; kisisel kusur islendigi iddiasiyla gorevli personele karsi acilacaksa
gorevli yargi yeri adli yargi olmaktadir. Yani burada davanin temeli olan olayin gorevli
yargl yeri cereyan tarzi ve hukuki niteliginden ziyade davacinin yoneldigi kisi ve

davay1 hangi temelde kurguladig1 hususu temel belirleyici etkin olmaktadir.

Burada daha ¢ok hizmet kusurunun varligi kabul edilerek idari yarginin gérev
alanina dahil edilen uyusmazliklari inceledik. Uyusmazlik Mahkemesinin idari eylem
Ol¢iitiinti, yukarida inceledigimiz Ornek kararlarda da goriildiigii iizere; oOzellikle
bedene ve mal varligina yonelik zararlar konusunda ele aldig1 goriilmektedir ve
goriinen odur ki Yiksek Mahkeme; “bayindirlik islerinin yapilmasi sirasinda
ugranilan zararlar, polisin genel giivenligi ve diizeni saglamak i¢in aldigi tedbirler
arasinda dogan idari eylemler sebebiyle wugramilan zararlar, saghk islerinin
yiirtittilmesi sirasinda hastalarin ugradigi zararlar ve yine ulastirma ve bayindirlik
islerinden dogan eylemlerin yarattigi zararlarla” lgili olarak vermis oldugu pek ¢ok
kararinda kamu hizmetinin yiiriitilmesiyle ilgili eylemlerin idari olma vasfindan

dolay1 idari yarginin gorevli olduguna hitkkmetmistir.

128 UM, 05.06.2006 tarih ve 2006/26 Esas, 2006/75 K.sayili karari; Uyusmazlik Mahkemesinin bagka
bir karan i¢in bkz.: “kamu goreviisi de olsa polis memurunun kisisel kusurundan kaynaklandig
anlasilan zararn, tazmin edilmesi istemiyle agilan davamin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesinin
gerektigi” hakkinda karar 18.03.1996 giin ve 1996/12 Esas, 1996/57 K.say1l1 karar1.
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2. idarenin Hukuk Dis1 Eylemleri (Haksiz Fiil-Fiili Yol)

Idari usul, “idarenin hem gérevi olan kamu hizmetini etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitmesi hem de bireylerin hak ve ozgiirliiklerine saygili davranmasini
gerektirmekte, baska bir deyisle idarenin yasal olarak diizenlenmis bir yiikiimliiliige
baglh olarak bireylerin belirlenmis hak ve yetkilerini kullanmalarina imkan
saglanmasini, yani iyi yonetim hakkimi kullanmalarina hizmet etmektedir.?® Bu
bakimdan idarenin islem ve eylemlerini hukuka ve idari usullere uygun olarak yerine

getirmesi gerekmektedir.

Idarenin usul dis1 fiilleri, idarenin “idarilik” niteligini kaybeden basta miilkiyet
hakki olmak tizere temel hak ve hiirriyetlerini ihlal eden veya bu 6zgiirliiklere saldiran
hukuka ve usiile agik¢a aykir icrai eylemlerdir.®®® S6z konusu durumlarda idarenin
tasarrufundaki hukuka aykirilik o denli agik ve agirdir ki eylemin idari fiil niteligini
ve karekterini ortadan kaldirdigindan idari eylem olarak kabul edilmeyip haksiz fiil
olarak nitelendirilmektedir. Idarenin hukuk dis1 eylemlerinde, “kamu hizmeti ile kamu
giicii” arasindaki illiyet bagi koptugundan bu fiillerden dogan uyusmazliklarda idari
yarginin gorev alan1 diginda kalmakta, adli yargi mahkemelerince ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bu durum, idari uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde goriilmesi

gerektigi kuralina bir istisna olusturmaktadir.t3!

Idare hukukunda haksiz fiiller; “fiili yol” seklinde ortaya ¢ikabilir.*32 “Idari” bir

karaker tasimayan bu eylemlerden dolay1 ancak adli yargida dava agilabilecegini kabul

129 Giirsel Ozkan, “idari Usul, Iyi Yonetim Hakki ve Tiirk Devlet Geleneginde Yénetim Anlayis1”,
148. Y1l Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay Baskanligi, Ankara, 10 Mayis 2016,
S. 233-262)

130 Gijl Ustiin, “Idarenin Usul Dis1 Fiillerinden Fiili Yol” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:13, s. 1-2; http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/z5000001554/50000004
23, erisgim tarihi; 30.01.2018

181 Kaplan, a.g.e., s. 90-91.

1% Yarg: kararlarindan &rnekler: UM.’nin 11.06.1996 giin ve 1996/36 E., 1996/78 K. sayil1 karar1.
(08.07.1996 giin ve 22690 sayili Resmi Gazete); “Koy halkinin kaynak suyundan kadimden beri
yararlanma hakkina dayanan uyusmazlik hk.” Danistay 11. Dairesinin 17.04.1980 giin ve 1997/ 1995
E., 1980/1317 K.sayili karari. Belediyeye gelir saglamak tiizere yaptirilan kapali carst ingaatinin
temelindeki suyun sehir suyuna baglanmasi sonucunda davacinin evinde kullanilan suyun kesilmesi
sebebiyle ugradigi zararlar nedeniyle acilan tazminat davast hk.”; Damigtay 10. Dairesinin
23.11.1993 giin ve 1992/3686 E., 1993/4601 K.say1li karar1.(DD., S. 89, s. 586), “Herhangi bir yargi
karar1 veya yetkili makamca verilmis tahliye karar1 olmadigi halde, zilyet olarak bulundugu
tasinmazdaki binalarin idare elemanlarinca yikilmasi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
amaciyla agilan dava hk.”; Uyusmazlik Mahkemesinin 24.12.2001 giin ve 2001/109 E., 2001/114 K.
sayill karari, “Idarece herhangi bir hakka miidahalede bulunuldugu, &zel miilkiyete konu
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eden Danistay’a gore “idarenin bir kamu hukuku kuralina yasa, tiiziik, yonetmelik gibi
bir kural islem veya bir idari isleme ya da bir yargi yeri kararina dayanmadan “haksiz
fiil” niteliginde eylemde bulunmasi mahkeme ictihatlar1 ve doktrinde ‘fiili yol” olarak
nitelendirilmekte ve idarilik karakteri tagimayan bu eylemlerden dolayi idarenin
alelade bir fert durumuna gelecegi, sonugta Ozel hukuk hiikiimlerine gore

¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklara yol agilacag kabul edilmektedir.!33

Idarenin 6zel miilkiyete konu tasinmaz mala herhangi bir plan ve projeye dayali
olmadan, ortada bir kamulastirma islemi bulunmadan ve hatta kamulastirma islemi
bulunsa bile bu islem kesinlesmeden el atmas1 (kamulastirmasiz el atma) fiili yoldur.
Buna karsilik idarenin plan ve projeye dayali eyleminden kaynaklanan zararin tazmini

davalari idari yargida goriiliir.?3

Uyusmazlik Mahkemesi, 08/07/2019 tarihli bir kararinda: “Davacilarin
hissedar oldugu tasinmazina imar plaminda pazar alam olarak ayrilmak suretiyle
kamulastirmasi el atildigindan bahisle tasinmazin bedelinin tazmini istemiyle agilan
davanin, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yonelik oldugundan 2577 sayili Kanun 'un 2/1-b maddesinde yer alan “Idari
eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalart” kapsaminda ¢éziimiinde idari yargimin gorevli olduguna "' karar

vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 25.02.2019 tarihli kararinda ise: “Davacinin maliki
oldugu tasinmazlara davali idarenin is makinalariyla miidahalede bulunularak toprak
gotiirdiigiinden bahisle ugramildigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan
davanin, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacaginin kuskusuz oldugu,

belirtilen duruma ve davanin niteligine gére idarenin ayni bir hakka miidahalesinin

taginmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiasiyla agilacak
miidahalenin meni ve meydana gelen zararin tazmini hk.”

133D10D, 23.11.1993 giin ve E. 1992/3686, K. 1993/4601. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay da fiili
yol ile ilgili davalarin adli yargida goriilecegine hitkkmetmektedir. UM, 01.03.2010 giin ve E.2009/62,
K.2010/37, 18.01.2011 giin ve 27819 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete, UM, 03.05.2010 giin ve
E.2009/244,K.2010/108, 18.01.2011 giin ve 27819 (Miikerrer) sayil1 Resmi Gazete; Y4HD, 26.05.2003
giin ve E.2003/5723, K.2003/6906 sayil1 karar (Aktaran Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 405)

134 Aktaran Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 406)

185 UM, 08.07.2019 giin ve E.2019/213, K.2019/416 sayili karar1 (www kararlar.uyusmazhk.gov.tr,
erisim tarihi: 19/09/2019 ) Ayn1 yonde bkz: UM, 30.11.2015 giin ve E.2015/800, K.2015/815 sayil1
karari
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hukuka uygunlugunun denetiminin isin esasini teskil ettigi, a¢ilan dava ile bir idari
tasarrufun iptalinin ya da béyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin tazmininin
istenilmemis olmasi karsisinda haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin ézel
hukuk  hiikiimlerine gore goériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli

bulunduguna *® karar vermistir.

Idarenin kamu miilkiyetine konu tasimaz mala, bir idareye ait tasinmaz malin
diger idareye devrindeki usul ve esaslara uymadan el atmas1 da fiili yoldur. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi, 1991 yilinda aldig: ilke karariyla, bir idarenin sahip oldugu
tasinmaz mala diger bir idarenin Kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara uymadan
kamu hizmeti amaciyla el atmasi halinde el atmanin 6nlenmesi davasinin adli yargi

yerinde ¢oziimlenecegine karar vermistir.'%’

Idarenin suya vaki haksiz miidahalesi de fiili yol olarak goriilmektedir.
Dolayistyla suya vaki miidahalenin 6nlenmesinden dogan davalar da adli yargida
goriilmektedir.*® Uyusmazlik Mahkemesi, 10.03.2003 tarihli bir kararinda: “Koy
muhtarliginca davacinin bahgesine su verilmeyerek genel sudan kadim sulama suyu
hakkina vaki miidahalenin onlenmesi istemiyle ag¢ilan davanin, haksiz fiillere iliskin
ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi a¢ik oldugundan

adli yargimn gorevli olduguna** karar vermistir.
C. idari Sozlesme Olgiitii

Idari yargmin gorev alanini belirlemede idari davalara iliskin olarak kullanilan
son ol¢iit de “idari sozlesme olgiitii” diir. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun” 2. maddesi geregince, “tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve

sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi

136 UM, 25.02.2019 giin ve E.2018/879, K.2019/125 sayili karar1 (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi: 19/09/2019) Aymi yonde bkz: UM, 26.10.2015 giin ve E.2015/701, K.2015/706 say1ili
karar1, UM, 26.01.2015 giin ve E.2015/57, K. 2015/35 say1l1 karar1i, UM, 05.05.2014 giin ve E.2014/462,
K.2014/514 sayil1 karar1, UM, 23.10.2000 giin ve E.2000/26, K.2000/42 say1l1 karar1.

137 UM, 29.04.1991 giin ve E.1991/2, K.1991/2 sayil1 karar1, 08.06.1991 giin ve 20895 say1li Resmi
Gazete ( Aktaran Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 409)

138 Aktaran Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 410)

139 UM, 10.03.2003 giin ve E.2003/20, K.2003/19 say1li karar1 (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erigim
tarihi: 19/09/2019)
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icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan

uyusmazhklara iliskin davalar” idari yarg yerinde goriiliirler.14°

Esit ve serbest irade sahibi kisiler arasinda bir hukuki iliskinin kurulmasi,
degistirilmesi ya da sona erdirilmesi maksadiyla karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarindan olusan bir hukuksal islem olarak nitelendirilen “sdzlesme”, esas
itibariyle 6zel hukuk kurumu olup, “kamu hizmeti” ve “kamu yarar:” nedenleriyle
idarenin ve kamu hizmetinin gerektirdigi 6l¢iide degistirilerek ve doniistiiriilerek idare
hukuku alaninda da uygulanmaktadir.'** Ancak sézlesme kurumu idare hukuku
alanina uygulanirken hem sozlesmeye hem de idare hukukuna ait bazi ilkelerden

feragat edilmekte ve “idari sozlegsme” adiyla miistakil bir kurum olusmaktadir.

Idare iistlendigi gorevleri yerine getirebilmek icin her zaman “kamulastirma”,
“istimval ” gibi tek yanl islemler yapmaz. Bazen bazi kamu hizmetlerini yiiriitebilmek
ve halkin bundan faydalanmasini saglamak amaciyla; karsilikli iradelerin uyusmasi
sonucu olusan ¢ok yanli islemler de yapabilir. Bu ¢ok yanli islemlerin en 6nemlisi de
sozlesmelerdir.'*? Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus “idarenin
sozlesmeleri” ile “idari sézlegsme” kavramlarimin birbirinden ayirt edilmesi
gerekliligidir. Zira idarenin yaptig1 tiim sozlesmeler “idari sozlesme” sayillmaz. Yani
“idarenin soOzlesmeleri”, “idari sozlesmeyi” de kapsayan genis bir ifadedir. Bu
baglamda idarenin tarafi oldugu sozlesmeler iki guruba ayrilir. Bunlardan birincisini

“idari sozlesmeler” olustururken digerini ise “ozel hukuk sozlesmeleri” olusturur.**®

Idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri, idarenin tiizel kisilik sifatindan kaynaklanan
hak ehliyetini kullanarak ©6zel hukuk kurallarina gore yaptiklari sézlesmelerdir.

Ornegin belediye idaresinin miilkiyetinde olan bir isyerini kiraya vermesinde bunu

140 Zehreddin Aslan, Kahraman Berk, Idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar,
Istanbul, Alfa Yayncilik, 2003, s. 158.

141 Apdullah Uz, idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu fhale
Sozlesmeleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 6.

142 Mehmet Tank, Yarg: Kararlar1 Isiginda Idari Sozlesme Kriterleri, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt:2, Yil:2, Say1:4, 20 Ocak 2011, s. 158.

143 Zehreddin Aslan, Nilay Arat, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tahkim Usulii, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, Say::
8, Giiz, 2005/2, 5. 1-25.
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gormek miimkiindiir. Ozel hukuk soézlesmelerinde taraflar arasinda hukuksal esitlik

vardir.1#

Idarelerin akdettikleri alim-satim, yapim, kira, abonman, bayilik, rédovans,
kredi-burs ve hizmet taahhiidii ve hizmet s6zlesmeleri, “idarenin hukuk sézlesmesi”
sayllmakta ve bu tiir sozlesmelerden dogacak adli yargida ¢oziimlenmektedir. Idari
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklar ise idari yargida ¢oziime kavusturulmaktadir.
“4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ndan dogacak
uyusmazliklarda ise, bir ayrim yapilmakta ve s6z konusu kanunlar veya sair ihale
mevzuat1 ¢ercevesinde ihale asamasinda tesis edilen islemlerden dogabilecek
uyusmazliklar, idari yargi yerlerince; ihale sathasi tamamlanip taraflar arasinda
sOzlesme imzalandiktan sonra sodzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ise adli yargi yerlerince goriilmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay
Ictihadi da bu dogrultuda olup, ihale asamasindaki islemler, idarenin kamu giiciine

dayal1 tesis ettigi idari iglemler olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan soézlesme Oncesine, ihale siirecine iliskin sdzlesmenin feshi
islemlerinin iptali istemiyle agilan, s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan

davalarin da idari yargi yerlerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Idari sdzlesmeler ise Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarmdan da anlasilacagi
tizere idare tarafindan, idare hukuku ilkelerine gére ve kamu hizmetine iliskin olarak

yapilan ve idareye kamu giiciine dayanan yetkiler tantyan sozlesmelerdir. 4

Idari s6zlesmelerin, idarenin kamu giiciinden dogan {istiin hak ve yetkilerine
dayanilarak yaptig1i sozlesmeler olmasi, bu tiir soézlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklara “kamusal sorumluluk” (idarenin hukuki sorumlulugu) kurallariyla

143 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 419.

145 Bkz.: UM, 07.02.2011 giin ve E: 2010/73, Karar: 2011/6 sayil1 karari, Resmi Gazete, 14.11.2011
glin ve S:28084; AYM 09.12.1994 giin ve E:1994/43, K. 1994/42-2 sayil1 karar, AMKD,
Say1: 31, Cilt 1, s. 302; AYM 28.06.1995 giin ve E. 1994/71, K.1995/23, AMKD, Say1:32, Cilt:1, s.
160-161; D10D 11.04.2005 giin E. 1992/4384, K. 1994/5672; D8D., 13.12.1999 giin ve E. 1999/2852,
K. 1999/7553; D10D., 29.04.1993 giin ve E.1991/1, K.1993/1752; D12D., 02.11.1976 giin ve E. 1974/
1958, K. 1976/2141, Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a. g. €., s. 418; D8D., 16.01.1985 giin ve E.
84/495, K. 85/46,D1D., E. 1992/232, K. 1992/294, D5D. E. 1992/4384, K. 1994/5672, Yiiksel Kogak,
“Tiirk Hukukunda Idari S6zlesmeler ve Bunlardan Dogan Uyusmazliklar”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s. 16-17.
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bakilmasini zorunlu kilar. Bu sebeple idari s6zlesmelerden kaynaklanan davalar idari

yarg1 diizeninin gorev alanina girer.'4®

Idari sézlesmede idarenin, sdzlesmenin diger tarafina gore iistiin ve ayricalikli
yetkilerle donatilmis olmasi hususu, idari sozlesmeleri idarenin 6zel hukuk

sOzlesmelerinden ayirmaya yardime1 olan 6nemli bir dlgiittiir.

“Bir kamu hizmetinin kurulmast ve/veya isletilmesi icin yapilan idari
sozlesmeler, gerek hizmetin yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu
giictine dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarl
bicimde yiiriitiilmesini saglamak icin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmast

yoniinden 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrilmaktadir”.**

Ogretide ve uygulamada idari sdzlesmeler, “kamu bor¢lanma (istikraz)
sozlesmeleri, mali iltizam sézlesmeleri, yeralti ve yeriistii servetlerine iligkin isletme
sozlesmeleri, orman isletme sozlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri ve kamu hizmeti

imtiyaz sozlesmeleri” olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.4®

Idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin, idarenin 6zel hukuk sézlesmesi mi yoksa
idari s6zlesme mi oldugunun tespiti hem uygulanacak maddi hukuk kurallarinin, hem
de dogacak uyusmazliklar1 ¢oziimleyecek yargi yerinin belirlenmesi acgisindan
onemlidir. Bazen kanunlar, idarenin taraf oldugu s6zlesmenin tiiriinii agik¢a tanima
baglamak ve uyusmazlik ¢iktiginda ¢oziimleyecek yargi merciini gostermek veya
sozlesmenin 6zel ya da kamu hukukuna tabi oldugunu agikg¢a belirtmek suretiyle tespit
edebilirler. Ornegin orman isletme sozlesmesi idari sdozlesme olarak belirtilmistir.
Ancak ¢ogu kez durumu agikliga kavusturacak boyle bir kanun maddesine rastlanmaz.
Bu halde yargi mercileri, s6zlesmenin konusunun veya sozlesme ile kurulmak istenen
iliskinin 6zelligine gore onun tiirlinii belirlerler. S6zlesme konusu veya sozlesme ile

kurulmak istenen iliski, 6zel hukuka degil de, idare hukukuna 6zgii bir diizenleyise

146 Karavelioglu, a.g.e., s. 764; Uyusmazlik Mahkemesinin 07.02.2011 giin ve 2010/73 Esas, 2011/16
K.sayil1 karar1.(14.10.2011 giin ve 28084 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete)

147 D13D. 26.09.2008 giin ve 2008/5161 E., 2008/6509 K. sayili karari. (aktaran Karavelioglu,
a.g.e.,s. 764

148 Aslan/Arat, a.g.m., s. 1-25.
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ihtiyag gosteriyorsa, bu takdirde ortada idari bir sdzlesme vardir. Bu sebeple yiiksek

mahkemelerin idari sézlesmeye iliskin olarak'*® gelistirdikleri kistaslar dnem tasr.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin idari sozlesmeyle ilgili 1946 yilinda verdigi
birinci karar1, Tiirk Hukuk literatiiriine “Zingal Uyusmazliklar:” olarak gegen olayla
ilgilidir. Zingal uyusmazliklar1 ¢ercevesinde yiiksek mahkemelerin verdikleri uzun ve
doyurucu gerekgeye sahip olan kararlar idari sozlesmelerin mahiyeti, OSlgiitleri,
belirlenmesi ve agikliga kavusturulmasi agisindan Tiirk hukukunda olduk¢a 6nemli bir
rol oynamistir. Mahkeme, Zingal ormanlarinin isletilmesi i¢in imzalanmis bulunan
sozlesmeden c¢ikan uyusmazligin hangi yargi diizenine ait olmasi gerektigini
incelerken idari s6zlesmenin de unsurlarini incelemistir. Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay, orman igletme isinin bir kamu hizmeti oldugunu, devletin bu hizmeti “adi
mukavele hudutlarint agan” sartlar iceren bir sozlesmeyle karsi akide (karsi tarafa)
gordiirdiigiinii ve sozlesmenin elli senelik uzun bir miiddet icin yapildigim
belirleyerek, “mahiyeti geregi idari sozlesme” olan bu sdzlesmeden dogan davayi idari

yarginin gorev alaninda gérmiistiir.1

Uyusmazlik Mahkemesi ayn1 yontemle vermis oldugu 3 nolu kararmda:*** “bir
kamu hizmetinin tanzim ve isletilmesini temin etmek igin yapilmis sozlesmeler, idari
prensip ve kaideleri harekete getirdiklerine, bu sebeple imtiyaz sozlesmelerine adi
mukavele hudutlarint agan sartlarin konulmasinin mutad olduguna, bu sozlesmelerin,
sozlesmenin amacinin alalade bir ticaret diistincesinden ibaret olduguna, ozel kisilerin
yahut bunlarla herhangi bir ézel kisi gibi hareket ettigi hallerde kamu idarelerinin

iliskisini diizenleyen 6zel hukuk kurallarina tabi olamayacagina” karar vermistir.

Goziibliylik, kamu hizmeti kavraminin belirsizligi sebebiyle Danistay’in,
“idareye ozel hukuk yetkilerini agan yetkilerin taninmig olmasi "na iligkin unsura 6nem

verdigini belirtmekle ve Manisa Belediye sinirlari iginde mezbaha hizmetlerinin {icret

149 Giinday, a.g.e., s. 186-187.

1%0 Zingal ve bazi diger ormanlarla ilgili uyusmazhklar ile ilgili kararlar i¢in bkz.: UM,
24.01.1946 giin ve 1946/5 Esas, 1946/1 K.sayil1 (12.03.1946 giin ve 6254 sayili Resmi Gazete);
24.01.1946 giin ve 1946/8 Esas, 1946/3 K.sayil1 (04.03.1946 giin ve 6247 sayili Resmi Gazete);
14.04.1949 giin ve 1949/4 Esas, 1949/6 K. sayili kararlari.

151 UM, 1946/2 Esas, 1946/2 K. sayil1 karar1 (28.02.1946 giin ve 6244 sayili Resmi Gazete); 1946/3
Esas, 1946/3 K.sayili (04.03.1946 giin ve 6247 say1li Resmi Gazete) sayili kararlar1 (aktaran, Bilgen
Pertev, Uyusmazhk Mahkemesi ve Damstay ictihatlarma gore idari Sézlesmelerin Kriterleri,
Kutulmus Matbaasi, 1970, s. 70 dn.1)
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karsilig1 Et ve Balik Kurumunca yiiriitiilmesine iliskin olarak yapilan s6zlesmeyi idari

sOzlesme olarak kabul etmeyen karar1 anmaktadir.

Buna gore; “bir sozlesmenin idari bir sézlesme sayilabilmesi i¢in genellikle
s0zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi, konusunun dogrudan ve dolayl1 olarak
kamu hizmetine iliskin” bulunmasi® ve sdzlesmenin 6zel hukuk sozlesmelerinde
bulunmasi olanaksiz bazi ayricaliklar ve {istiin yetki unsurlarini ve hiikiimleri
kapsamasi gerektigi, uyusmazliga neden olan sozlesmede, “idarenin gerektiginde
kullanilmak {izere iistiin yetkilerle donatildigini gosteren bir hiikiim bulunmadigi ve
aksine olarak hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan esitligin 6ngoriildiigiiniin” anlasildigz,
bu bakimdan anilan sézlesmenin idari sézlesme sayilmasina olanak bulunmadigi, bu
niteligi itibariyle taraflar arasinda akdedilmis bulunan sdzlesmenin idarenin 6zel
hukuk sozlesmesi oldugu, bu sézlesmeden dogan uyusmazliginda 6zel hukuk alanina
girdigi ve ¢Ozliminiin adli yargt yerine ait oldugu gerekgesi ile gérev yoOniinden
reddine iliskin Manisa Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasi istemi Danistay’ca

reddedilmistir.*>

Sonug olarak Yiiksek mahkeme ictihatlar1 ve bu ictihatlardan faydalanmis olan

doktrin, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olabilmesi i¢in ii¢ kriter benimsemistir.

Birincisi, sozlesmede taraflardan birinin idare olmasidir. Taraflardan biri kamu
tiizel kisi degil ise, artik diger unsurlarin incelenmesine gerek kalmayacaktir. Bu yonii
ile taraflardan birinin idare olmasi unsuru diger unsurlara gére iistiin bir kriterdir.'>*
Yalniz bu kriterin her olayda kolayca belirlenebilmesi pek kolay olmamaktadir. Ancak
genel olarak sdylemek gerekirse kanunla kurulan 6zel hukuk tiizel kisilerinin
yaptiklar sozlesmeler idari sozlesme olarak kabul edilmemekte ve gorevli yargi yeri

de adli yargi olarak kabul edilmektedir.

“Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo Tv ve Isletme Anonim Sirketi” ile davaci
sirket arasinda imzalanan “Uydu Kapasite Tahsisi”ne dair s6zlesmenin davali kurumca

feshedilmesi ve yayinlarin sonlandirilmasina dair islemin iptali istemiyle agilan

152 D10D 16.01.1985 giin ve 1984/495 Esas, 1985/46 K. sayili karar1. (D.D, S:60-61, s. 352); Yine
D10D 29.04.1993 giin ve 1991/1 Esas, 1993/1752 K. sayili karar1. (D.D, 1994, S:88, s. 463 v.d.)

153 D8D 16.01.1985 giin ve 1984/5 Esas, 1985/46 K. sayih karar1.(D.D, 1986, S:60-61, s. 352);
Goziibiiytik, a.g.e., s. 87,88.

1% Duran, a.g.e., s. 430.
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davada Uyusmazlik Mahkemesi: “...406 sayili kanunun Ek 33’iincii maddesi
incelendiginde davali TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo Tv ve Isletme A.S. nin
hisselerinin tamami Hazine Miistesarligi 'na ait ise de; Tiirk Ticaret Kanunu ve ozel
hukuk hiikiimlerine gére faaliyet gésteren anonim sirket statiistinde bir sirket oldugu,
faaliyetlerini yiiriitmek tizere ilgili gercek ve tiizel kisilerle imzaladigi sozlesmelerin
ise idari sozlesme degil, ozel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ozel hukuk sozlesmesi niteligindeki bu sozlesmelerin uygulanmasindan
kaynakli davalarin ise adli yargimin gorevine girecegi aciktir.” demek suretiyle

davann ¢éziimiinde Adli yargiy1 gérevli gdrmiistiir.'>®

Idari s6zlesmelere iliskin ikinci kriter sozlesme konusunun kamu hizmetinin
yiriitiilmesine yonelik olmasidir. Bunun altinda yine kamu yarar1 diisiincesi
yatmaktadir. Ugiincii kisilerin kamu hizmetinin gériilmesine katilimini konu alan
sozlesmeler de bu kapsamdadir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore,
sO6zlesmenin kamu hizmetine iliskin olmasi demek, karsi tarafin bir kamu hizmetini
yiriitiiyor olmasini ya da bu neviden bir hizmetin yiiriitilmesine istirak etmesini

ongormesi demektir.*>®

Goriildiigh tizere, kanunlardaki “genel hizmetler” ifadesi yarg: kararlarinda
“kamu hizmeti” olarak kullanilmaktadir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi iki sekilde
tezahiir eder. Bunlardan birisi, kamu tiizel kisisinin bir kamu hizmeti yiiriitiilmesi
gorevini kismen veya tamamen bir 6zel kisiye devretmesine iliskin sozlesmelerdir.
Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi, kamu hizmeti ylriitiilmesinin 6zel kisilerce
yapilmasina en genel ve bilinen ornektir. Ayrica miisterek emanet s6zlesmeleri, amme
emlakinin isgal ve istimlakine iliskin s6zlesmelerle bayindirlik sézlesmelerini bu tiir

iliskiye 6rnek olan diger sézlesmelerdir.*>’

Kamu hizmeti yiiriitiilmesinin diger tezahiir sekli ise kamu hizmetinin ihtiyaci

olan para, esya ve personelin saglanmasina iliskindir. Soyle ki idarenin kendi elindeki

155 UM, 28.11.2016 giin ve 2016/323 Esas, 2016/538 Karar sayil karar1 (Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1:5, Ankara, Ocak 2017, s. 423)

156 AYM. nin 28.06.1995 giin ve 1994/71 Esas, 1995/23 K.sayih (AYMKD, C:l, S:32, s. 159-160)
D12D 02.11.1976 giin, 1974/1958 Esas, 1976/2141 K. sayili (D.D, S:26-27,s.509 v.d.)

157 Memduh Cemil Sirin, “Yarg: Kararlarina Gore idari Sézlesmelerin Sona Erme Halleri”, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2006, Sf:27,28.
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arag, gereg, personel ve teknoloji ile hizmetin yerine getirilmesi zor veya olanaksiz ise
idari sozlesmeler araciligryla bu hizmetin 6zel kisilere yaptirilmasi saglanabilir.

Levazim satin alma ve idari hizmet s6zlesmeleri bu tiir iliskiye 6rnektir. >

Konusu bir kamu hizmetinin ylriitiilmesi veya bir kamu hizmetinin
yiriitiilmesine katilma olmadig1 halde idari s6zlesme sayilan sézlesmeler de vardir.
Bunlar yeralt1 ve yeriistii dogal zenginliklerin (maden imtiyaz s6zlesmeleri ile orman
isletme sozlesmeleri) isletilmesine iliskin s6zlesmelerde oldugu gibi, 6zel kisinin bir
kamu hizmetinin yiriitilmesini {istlenmekle beraber, “idarenin korumakla ve
degerlendirilmesini denetlemekle yiikiimlii oldugu bir milli servet 'in soz konusu olmast

nedeniyle idari sézlesme sayilmaktadir.”’*>°

Idari sozlesmenin konusuna bakarak belirlenmesi, kamu hizmeti kavraminin
kendisinin belirlenmesi zor bir kavram olmasi nedeniyle bazi giigliikkler ortaya

cikarmaktadir.

Nitekim Uyugmazlik Mahkemesi, vergi dairelerine ait ¢ay ocagi isletme
hakkini ihale ile alan kisi ile idare arasinda yapilmis olan kira s6zlesmesini 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak nitelerken, “sézlesmenin konusu bir kamu hizmeti ya da dogrudan
kamu yarari olmayip memurlarin ¢ay, kahve ve diger mesrubat gereksinimlerinin
karsilanmast amaclanmistir.”*®® derken; Yargitay, “Yurtdisi temsilciliklerindeki
ascilik hizmetinin, disisleri personelinin saglk ve giivenlikleri acisindan biiyiik bir
onemi oldugu aciktir. Davact da uzun yillar sozlesmeli statiisiinde gorev yapmis ve bu
cercevede hak ve yetkiler kullanmistir.” diyerek so6zlesmenin idari s6zlesme oldugu

sonucuna varmistir.'%!

Bir sozlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi i¢in s6zlesmede, diger tarafin
kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesine ya da ifasina katilmasina iliskin
hiikiimler bulunmalidir; bu ¢ercevede “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri” ile “idari

’

hizmet sozlesmeleri” idari sozlesme sayilmaktadir. Ayrica devletin hiikiim ve

1%8 Yenice, Esin, a.g.e., s. 116.

159 Turgut Tan, “idari S6zlesme Kuramina iliskin Gozlemler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:50, Say1:03, Y11:1995, s. 294.

160 UM, 18.11.1991 giin ve 1991/41 Esas, 1991/42 K. sayili karar1.(13.01.1992 giin ve 21110 sayili
Resmi Gazete, s. 29 v.d.)

1619 H.D; 20.12.1993 giin ve 1993/9709 Esas, 1993/19056, YKD, C:20, Sayi:5, Mayis 1994, s. 749
v.d.(aktaran Tan, a.g.m., s. 294)
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tasarrufu, gézetim ve denetimi altinda bulunan milli servetlerin (madenler, ormanlar
gibi) isletilmesi, kamu hukukuna 6zgii bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugundan bu tiir

sozlesmeler de idari sozlesmeler olarak kabul edilir.'%?

Idarenin taraf oldugu bir sdzlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi i¢in gerekli
olan ticiincii kritere gegmeden Once idari hizmet s6zlesmelerinden kisaca bahsedecek
olursak; Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan ve is¢i
statiisiinde olmayan kamu gorevlileri ile idarenin yapmis oldugu hizmet sézlesmeleri,

idari hizmet sdzlesmesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi, konuyla ilgili bir kararinda, “fekel isletmelerinde
kismi zamanli olarak istihdam edilen tabip personelin hizmet sozlesmesine son
verilmesinden dogan davanin idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigine, soz konusu

sozlesmenin idari sozlesme niteliginde olduguna karar vermigtir.”*%

Yukarida yaptigimiz agiklamalar ve aktardigimiz kararlar 1s1ginda su
degerlendirme yapilabilir; kamu hizmetinin yiritilmesi, yiiriitiilmesine katilma
sOzlesmeleri bu yonleri ile idari s6zlesme olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik
sozlesme kamu hizmetine iliskin olmakla beraber sadece konusu kamu hizmetini
ilgilendiriyorsa sozlesme bu yonii ile idari sdzlesme sayilamayacak ancak diger bazi
unsurlarmn sdzlesmede varlig1 halinde idari sézlesme olarak kabul edilebilecektir.164
Ancak artik yerlesen Danistay ictihatlarinda bir sdzlesmenin idari s6zlesme olarak

kabul edilebilmesi i¢in kamu hizmetinin ylriitilmesine iliskin olma kosulu

aranmaktadir.

162 Bgylece idarenin kamu hizmetine iliskin olarak yaptig: her tiirlii sézlesme (6rnegin bir kamu

hizmetinden yararlanma imkan1 veren sozlesmeler) idari sdzlesme sayilmadigi gibi, kamu hizmeti ile
ilgili islere iliskin sozlesmelerde (0rnegin hizmetle ilgili mallarin satin alinmasi igin yapilan
sozlesmeler) idari sdzlesme sayilmazlar. Bir sézlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi ig¢in, karsi
tarafin kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesini veya ifasina katilmasini, 6ngdérmesi gerekir:
Giinday, a.g.e., s. 185.

163 UM, 21.06.1999 giin ve 1990/18 Esas, 1990/23 K. sayili karari; Benzer kararlar icin bkz.: UM,
23.12.1996 giin ve 1996/64 Esas, 1996/109 K. sayili (21.01.1997 giin ve 22884 sayili Resmi Gazete)
Yine UM, 22.10.1990 giin ve 1990/29 Esas, 1990/29 K.say1l1 kararlar1.(09.12.1990 giin ve 20720 say1li
Resmi Gazete)

164 Sirin, a.g.e., s. 30.
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Idarenin taraf oldugu bir s6zlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi icin gerekli
olan iiclincii kriter, idari sozlesmelerde “ozel hukuku asan idareye iistiin yetkiler

taniyan” hikklimlerin bulunmasidir.

Ozel hukuku asan sartlar, kural olarak szlesmenin tarafi olan idarenin, karsi
tarafin hak ve yiikiimliiliiklerine niifuz edebilecek oranda kamu kudretine dayanan tek
yanli, islem yapabilmesi anlamina gelir.1®® Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflar ayni
konumda olduklar i¢in birinin iradesi ile s6zlesmeden kaynaklanan iliskiyi etkilemesi
ve degistirmesi miimkiin degildir. Halbuki, idari so6zlesmeler, kamu yarar1 ve kamu
hizmetlerinin saglanmas1 amaciyla tek tarafli iradesi ile s6zlesmeyi etkileyebilir ve
kars1 taraf hakkinda islemler tesis edebilir. Bu itibarla, idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinde bulunmayan birtakim istiin yetkilere sahip bulunmasi 6rnegin, tek
tarafli degistirme, tek yanli fesih, denetleme, cezalandirma, isletmeye el koyma ve
satin alma gibi yetkilere sahip olmasi idari sézlesmelerle kaleme alinan konularin
niteligi geregidir.1%

Idareye sdzlesmede iistiin yetkiler taninmasi, idarenin sdzlesme ile kamu
hizmetinin yiiriitiilmesindeki asli sorumlulugundan kurtulamamasi, bu sorumlulugun
geregini yerine getirebilmek icin igleyiste ¢ikacak aksakliklari ancak iistiin yetkilerle

agsabilecek olmasidir.

Uyusmazlik Mahkemesi, idareden taksitle konut satimi ile ilgili idare ile
sOzlesme imzalayan kisinin, sdzlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda agtigi davada
s0zlesmeyi incelemis ve oncelikle s6zlesmenin idari s6zlesme olabilmesi i¢in idareye
{istiin hak ve yetkiler tanmnmas1 gerektigini ortaya koymus; “/dari sozlesmelerde,
taraflara tamnan olagan haklar disinda kamu giiciinii kullanan idarelerin ayricalikh

’

tistiin hak ve yetkileri bulunmasi gerekmektedir.’

Kararin devaminda ise sozlesmede idareye iistiin hak ve yetkiler taninmadigi

gerekgesiyle sozlesmeyi 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul etmistir;

“Uyusmazhiga konu edilen konut satis sozlesmesinin incelenmesinden, idareye

tek tarafli olarak ayricalikly iistiin hak ve yetkiler tanimayan sozlesmenin, yukarida

185 Atay, a.g.e., s. 448.
186 Giinday, a.g.e., s. 187.
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niteligi belirtilen idari s6zlesmelerden olmadigi; davaci ile davali idare arasinda ferdi
nitelikli alacak-bor¢ iliskisi doguran bu sézlesmenin ozel hukuk kurallarina gore
diizenlendigi anlasilmaktadir.” diyerek sozlesme sebebiyle ¢ikan uyusmazligi adli

yarginin gorev alaninda gormiistiir. 6’

Idari sdzlesmenin taraflariyla iiiincii kisiler arasinda ¢ikacak uyusmazliklara
kisaca deginecek olursak; Eger ligiincii kisinin hak ve menfaat ihlali sézlesmenin bir
tarafi konumunda olan idarenin islem ve eyleminden kaynaklaniyorsa genel
hiikiimlere gidilir. Idarenin idari nitelikteki islem ya da eyleminden dogacak
uyusmazliklar idari yargida goriiliirken idarenin haksiz eyleminden kaynaklanan
durumlarda adli yarg1 gorevlidir. Ornegin sdzlesmenin yiiriitiilmesi igin gerekli bir
tasinmaza vaki kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilacak davada adli yargi

gorevlidir.

Hak ya da menfaat ihlali idarenin degil de s6zlesmede taraf olan kars1 akidin
islem ve eyleminden kaynaklanmigsa konunun ¢6ziimii 6zellik arz eder. Soyle ki eger
kars1 akidin uyusmazlik konusu islem ve eylemi, hizmetin kapsami ve gerekleri
disinda kaliyorsa, haksiz fiil kurallar1 geregince bu eyleminden kendisi, adli yargi
mercileri 6niinde sorumludur. Buna karsilik ii¢lincii kisinin gordiigli zarar, kars1 akidin
sozlesme geregi yerine getirdigi hizmet sebebiyle ifa ettigi bir davranisindan
dogmussa; kars1 akidin idarenin ajan1 olarak kabul edilip, hizmetten birinci derecede
sorumlu olan idare aleyhine, idari yargi mercilerinde dava agilmasi gerektigi kabul

edilmektedir. Elbette ki idarenin kusurlu akide riicu hakki saklidir.1%®

Yukarida da belirttigimiz gibi idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar idari
yargida goriilirken idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden kaynaklanan davalar adli

yargmin gorev kapsamina girmektedir. Idarenin &zel hukuk sdzlesmelerinden

167UM, 09.11.1998 giin ve 1998/27 Esas, idareye iistiin hak ve yetkiler taninmasi gerektigine
iligkin  benzer karar ic¢in bkz.: UM, 08.07.1991 giin, 1991/15 Esas, 1991/16 K. sayil
karar1.(20.10.1991 giin ve 20127 sayili Resmi Gazete) s6z konusu kararda Uyugsmazlik Mahkemesi,
“Bag-kur ile eczane arasinda sigortalilara %5 indirimli ilag satilmast konusunda yapilan
sozlesmeyi, Bag-kur'un bu sézlesmedeki fesih yetkililerinin karsi taraftan fazla olusu, sozlesmenin
kamu hizmetine iliskin bulundugu bir gercek olmakla birlikte, idarenin iistiin  yetkilerle
donatildigi  sonucuna varilamamaktadir” diyerek idari sozlesme saymamaktadir.

188 Yiiksel, a.g.€., . 190-192.
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sayildiklart igin adli yargmin gorev sahasma dahil edilen uyusmazliklar,'®® asagida

ticlincii boliimde incelenmistir.

Buraya kadar Idari Yargi’nin gérev alanini belirlemede basta Uyusmazlik
Mahkemesi olmak iizere Danistay ve Yargitay tarafindan kabullenilen olgiitleri izah
etmeye calistik. Sonug olarak bu o6l¢iitlerin her tiirlii uyusmazlikta kesin ve mutlak
anlamda iki yarg: diizenine ait gérev alanini belirlemeye yetmedigini sdyleyebiliriz.
Kald1 ki, her gegen giin degisen ve gelisen ekonomik ve teknolojik duruma uyum
saglamak zorunlulugunda bulunan ve bu nedenle de teskilati, gorev ve yetki alanlar
daha karmasik hale gelen idarelerce tesis edilecek islemlerde bugiin Slgiitler dahi
gelecekte idari ve adli yargmin gorev ayriminda kullanilamayacak, olusan yeni

durumlara gore yeni Olgiitler bulunmasi zarureti ortaya cikacaktir.

Esasen, bugiiniin uyusmazliklarinda da, bilinen dl¢iitlerden biri ya da digerinin

anlagmazlik konusu olaya uygulanmasi halinde dahi farkli sonuglara varilmaktadir.

Bununla birlikte, agiklamaya baslandig: ilk anda da belirtildigi gibi; bir yargi
diizenine ait gorev alaninin belirlenmesi kamu diizenini ilgilendirdiginden, gorev

alaninin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitlerin bilinmesinde de zorunluluk vardir.

Diger taraftan Idare hukukunun uygulama alanini belirleme acisindan son
derece Onemli olan bu Olciitlerin, yasama organ1 tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmasi arzulanan bir durum olmakla birlikte, tilkemizdeki uygulamada
oldugu gibi Yasama Meclisi’nin bu 6l¢iitleri g6z 6niinde bulundurmayarak normalde
0zel hukuka tabi olan eylem ve islemleri idare hukukuna tabi kildig1 veya normalde
idare hukukuna tabi olan birtakim eylem ve islemleri 6zel hukuka tabi kildigi
gozlenmektedir. Tiirk pozitif hukukunda olagan yargi yeri olarak idari yarg yerlerinin
gorev alanina girmesi diisiiniilebilecek bircok uyusmazlik, 6zel kanunlarla adli

yargiin gorev alanina sokulmustur. Bu uygulamada siiphesiz 1982 Anayasasi’nin ve

189 “Ortaya gikan bir uyusmazhigm adli yarginin ya da idari yargmin gorev alanina girmesinin, pratikte
taraflar agisindan ne gibi yararlar ya da zararlar doguracagi tartisma konusudur. Ornegin idari yargida
bir idari sdzlesmenin tamaminin ya da bazi hiikiimlerinin iptal davasina konu edilebilmesi agisindan
menfaat kriterine gore dava agilmasi miimkiin iken adli yargida goriilecek olan bir 6zel hukuk
sozlesmesinde, sozlesmeyi imzalayan taraflar disinda konunun yargrya intikali her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu baglamda 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilen bazi idari sézlesme tiirleri sirf
yasa ile 6zel hukuk rejimine tabi tutulmasi neticesinde idari yarginin objektif denetimi disinda
birakilabilmektedir.” Tank, a.g.m., s.518.
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ondan oOnceki anayasalarin agikga bu konuyu yasaklamamalarinin etkisi olmustur.
Ancak anayasalarin “cekirdek alan” disinda kalan yasal diizenlemeler igin bu
diizenlemelere yetki verdigi, “cekirdek alan” disinda kalan konularda yasa koyucuya

yetki tanimadig1 kabul edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
IDARI YARGININ GOREV ALANI DISINDA KALAN
UYUSMAZLIKLAR

|. YARGI DENETIMININ SINIRLARI-YASAMA VE YARGI
KISINTISI

Hukuk devleti olmanin prensiplerinden biri de hi¢ siiphesiz idarenin davranis
ve faaliyetlerinin yani islem ve eylemlerinin yargt organlar1t tarafindan
denetlenmesidir. idarenin yargisal denetiminin temel amacini, idarenin hukuka aykiri
davranmasimi mani olmak, hukuka aykirilik ve haksizliklar1 gidermek oldugu goz
Online alindiginda idari yarginin yetkisinin, yalnizca idari eylem ve islemlerinin
hukuka uygunluk denetimiyle smirli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ancak bazen
yasama organt ¢ikardigi kanunlarda, idarenin yaptigt bazi islemleri, yargi
denetiminden muaf tutarak yargi denetimini kisitlamis, bazen de yargi organlari,
Onlerine gelen olayda yargi denetiminin yapilamayacagini beyanla yargisal
denetimden kaginmislardir. Idare islemlerinin yargisal denetime tabiiyeti konusunda
yasama organinin getirdigi kisintiya, yasama kisintisi; yargi organlarinin getirdigi

kisintiya ise yargi kisintist denir.!

Yasama kisintist ancak yasama organi tarafindan getirilebilir. Yasama organi
da bu kisintiy1 ancak Anayasa hilkmii ile veya Anayasa’nin cevaz vermesi durumunda
kanun hiikmii ile getirilebilir. Anayasa’nin 125/1. maddesine gore, “idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir”. Dolayisiyla, Anayasal bir dayanak

olmaksizin, kanun dahil, yasama kisintis1 dngdriilmesi miimkiin degildir.?

Anayasa ile yargi denetiminin smirlandirilmasina cevaz verildiginde de bu
sinirlamanin mutlaka kanunla yapilmasi gerekir. Zira Anayasa’nin 13. maddesi

geregince temel hak ve 6zgiirliikler, bu baglamda hak arama 6zgiirliigii, ancak kanunla

1 A Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 33.bs, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013.
2 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 2. bs., Ankara,
Savas Yaymevi, Subat 2019, s. 37.
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sinirlanabilir. Bu agidan yiiriitme organ1 yonetmelik,® adsiz diizenleyici islemler ve

idari islemler ile yarg1 denetimine sinir getiremez.*

Gerek 1982 Anayasasiyla ve gerekse ¢esitli kanunlarla, idari yargi denetimine
bazi kisitlamalar getirilerek yargi denetimi disinda tutulan islemler bugiin itibariyle su
sekildedir: “Yiiksek Askeri Suranin, terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye

’

aywrma iglemleri”, “HSK nin meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki
kararlari”, Silahli Kuvvetler personeline uygulanan ‘ayliktan kesme’, ‘hizmet yerini
terk etmeme’ ve ‘oda hapsi’ disindaki disiplin cezalar1,® “Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yénetimine ve disiplinine iliskin kararlari” ile bu kararlara karsi
basvuru lizerine Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar. (Any. m. 59/3), “Danistay
Bagskanlar Kurulunun itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri kararlar’.
(2575 sayili Danistay Kanunu m. 52/3), “Yargitay Baskanlar Kurullarimin itiraz

tizerine veya dogrudan dogruya verdikleri kararlar” (2797 sayili Yargitay Kanunu m.

17/3/son).

Su hususu da belirtelim ki 2017 yili Anayasa degisikligi ve Anayasa
degisikligine uyum amaciyla ¢ikarilan KHK diizenlemeleri ile yasama kisintilarina
iliskin degisiklikler neticesinde sikiyonetim, seferberlik ve savas halini diizenleyen
Anayasanin 122. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.® Ozellikle Cumhurbaskani’nin
tek basina yapacagi islem kategorisi oldukca genisletilmekle birlikte bu islemlere karsi

yarg1 yolunu kapatan hiikiimler de yiiriirliikten kaldirilmustir.”

$D10D, E.1985/169, K. 1986/31, KT. 21.01.1986, DD, sy. 64-65, s.413-414. (aktaran; Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 37.

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 37.

> Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gdrev ve sorumluluklar ile disiplin sorusturmalarinda
glivencelerini diizenleyen Anayasanin 129/4. maddesinde, “Silahli Kuvvetler mensuplari ile hikimler
ve savcilar hakkindaki hiikiimler sakhdw "denilmekle istisnai bir diizenleme Ongoériilerek Silahli
Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilara uygulanabilecek disiplin cezalarinin da yargi denetimi
disinda birakilmasina cevap verilmistir. (aktaran Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 47)

6 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 16.

721.01.2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 16. maddesi ile Anayasa’nin 125/2. maddesinde yer alan “Cumhurbaskaninin tek basina
yapacag islemler... yargt denetimi disindadir” hikkmi yiirirliikten kaldirilmistir.  Ayni Anayasa
degisikligi ile Anayasa’nin 105/2. maddesinde yer alan “Cumhurbaskaninin resen imzaladig: kararlar
aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz” hikmi de yirirliikten
kaldirilmistir. TYUK m. 2/3°de yer alan “Cumhurbaskamnin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari
yargi denetimi disindadir” diizenlemesi de 703 say1l1 Anayasa degisikliklerine uyum amaciyla gikarilan
KHK’nin 185. maddesi ile yiiriirlikkten kaldirilmistir. (aktaran Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 46)

82



2017 yii Anayasa degisikligi ve sonrasindaki uyum diizenlemeleri ile
Cumhurbaskaninin tek basina yapmis oldugu islemlere karsi yargi yolunu kapatan

hiikiimler tiimiiyle kaldirilmistir.

Genellikle “hiikiimet tasarrufu” olarak adlandirilan yargi kisintisi ise idarenin

yargisal denetimine, yine yargi yerleri tarafindan getirilen kisintidir.

Ulkemizde 6zellikle 1930 ve 1940’11 yillarda, Hiikiimet (Bakanlar Kurulu)
tarafindan tesis edilen bazi1 kategorideki idari islemlere kars1 agilan davalar, Danistay
tarafindan yargi denetimi disinda tutulmustur. Zira Danistay bu tiir islemleri Devletin
siyasi tasarruflari olarak nitelemis ve bu islemlerin Devletin yiiksek (ali) menfaatlerini
korumak amaciyla tesis edildigini belirterek bu kategorideki idari igslemlere karsi
acilan davalar “gorev” noktasindan reddetmistir. Bu uygulama, “islem ve eylemleri
yarg1 denetimine konu olan” hukuk devleti ilkesine de bir istisna teskil etmistir.8 1924
Anayasas1 doneminde Danistay igtihatlarina baktigimizda, “hiikiimet tasarruflari”
uygulamasi, 1) Mukabele-i bilmisil (reciprocity) kararlari, 2) Zorunlu iskana/goce
(forced migration) tabi tutulma kararlari, 3) Tirk vatandashigindan ¢ikarma
(denaturalization) kararlari, 4) Yabancilarin sinir dis1 edilmesi (deportation) kararlari,

olmak iizere belli bagl dort kategori idari islem agisindan s6z konusu olmustur.

Danistay’in “hiikiimet tasarrufu” kuramina dayanarak Hiikiimetin (Bakanlar
Kurulu) bazi kategorideki idari iglemlerini yargi denetimi diginda tutmasi, 1961
Anayasast’nin yiriirliige girmesinden onceki donem i¢in s6z konusu olmustur. Zira
1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi ve Anayasa’nin “yargi denetimi” baglikli 114/1.
maddesinde “idarenin hi¢bir eylem ve islemi, higbir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz” hiikkmiiniin yer almas1 karsisinda hiikiimet tasarrufu uygulamasi
sona ermistir.” Zira sz konusu hiikiim 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun
degisikligiyle “idarenin her tirlii eylem ve islemine karst yargt yolu ag¢iktir”
biciminde degistirilmistir. Ayni hiikkiim 1982 Anayasasinin 125. maddesi ile de kabul

edilmistir.

8 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 52.
® Ibid.
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I1. SECIMLE ILGILi UYUSMAZLIKLAR

Yerel yonetimin (Mahalli idareler) segimleri ile ilgili uyusmazliklar, konunun
yonetsel niteligi dolayisiyla kural olarak yonetsel yarginin gorevi i¢ine girer. Nitekim
Danistay, bu alanda bircok davalar gérevi icinde gormiis ve karara baglamustir.t
Ancak 1950 yilinda Milletvekilleri se¢cimlerinin yargi denetiminde yapilmasi ve se¢im
uyusmazliklarinin 6zel yargi yerlerince giderilmesi yolu benimsenmis ve bu yol daha
sonra yerel se¢imlere de uygulanmistir. Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’a gore, se¢im isleri, Ilge, Il ve Yiiksek Se¢im Kurulu
eliyle yiritiiliir. Se¢imlerle ilgili uyusmazliklar da, se¢cim kurullar1 kurulmasindan
sonra yonetsel yargmin gorevi disinda kalmistir. Il Segim Kurullar1 kararlarmin iptali

icin Danistay’a agilan davalar gérev yoniinden reddedilmektedir.

Anayasanin 79. maddesinde yer alan “Secimlerin baglamasindan bitimine
kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitlin islemleri yapma ve
yaptirma, sec¢im siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitlin
yolsuzluklar, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarina ve Cumhurbagkanligi secimi
tutanaklarin1 kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur” hiikmii dikkate
alindiginda sec¢imlerle ilgili uyusmazliklarin se¢im kurullart ve Yiiksek Secim

Kurulu’nca karara baglandigini sdyleyebiliriz.

(3

Danistay’a agilan bir dava, “...01 Secim Kurulunun kararmna karsi yapilan
itirazin incelenmesi Danistay’in gorevi disindadir.” denilerek gorev yoOniinden

reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi de il¢e secim kurulunu, “mahkeme” olarak gormemekte
ve ilce se¢im kurulu bagkani olan hakimin: Milletvekili se¢imi kanununun 63.
maddesinin anayasaya aykirilig1 konusunda itiraz yolu ile yaptig1 miiracaati asagidaki

nedenle reddetmis bulunmaktadir.

“Secimle ilgili uyusmazliklar: kesin olarak ¢oziimlemis olmalari, Yiiksek Se¢im

Kurulunun tiimiiniin yiiksek yargiglardan kurulu bulunmasi, il ve ilge seg¢im kurulu

10 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 109; Danistay’m 1950 y1li éncesi segim uyusmazhigiyla ilgili verdigi karar igin
bkz: D5D 20.06.1939 giin, 1938/1797 Esas, 1939/800 K. sayili karari. (DKD, S:11, 44)
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baskanlarmmin yargic olmalart bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilebilmeleri
icin yeterli degildir. Ayni sekilde il¢e secim kurulu baskaninin bazi cezai yaptirimlar
uygulamaya yetkili olmasi da bu kurul baskanliginin mahkeme sayilmasini
gerektirmez... Bu nedenlerle, bagsvurulan Iice Secim Kurulu Baskanliginin “Mahkeme
deyimi icine girmedigi kabul edilerek ileri siirdiigii Anayasaya aykirilik gerekgeleri

iizerinde durulmadan itirazin basvuramn yetkisizligi yoniinden reddi gerekir .1t

I11. IDARI NITELIKTE OLMALARINA RAGMEN KANUNLARIN
ADLI YARGIYI GOREVLI SAYDIGI UYUSMAZLIKLAR

Adli yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlik, kanun ile idari yarginin gorev
alanma dahil edilemez. Iptal davasina konu olabilme bakimindan gerekli olan tiim
niteliklere sahip bulunmakla birlikte, bir idari islemin yargisal denetimi gerek yasal
diizenlemeler ve gerekse igtihatlar yolu ile baska yargi diizenlerinin gérev alanina
aktarilabilmektedir. Ozellikle, geleneksel olarak, bireysel hak ve dzgiirliikler ile 6zel
miilkiyetin koruyucusu sayilan adli yarginin gérev alaninin, bu sebeple ve igtihatlar
yoluyla bir¢ok idari islem bakimindan da genisletilmesi egilimi, idari ve adli yarginin
gorev alanlarinin belirlenmesi sorununu giindeme getirmis; bu sorunun yanisira
niteligi itibariyla idari nitelikteki bircok islemin yargisal denetimi adli yargiya

verilmistir.

Bunlar disinda yine mesela, bir kanun hiikiime, kanun hiikmiinde kararname
hiikkmiine, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikmiine, uluslararas1 sozlesmeye,
Sayistay’in kesin hiikiimlerine, bir yargi organinin kararina karsi da idari yargida dava

acilamaz.'?

Idari nitelikte olmalarina ragmen kanunlarin adli yargiyr gorevli saydiklart

uyusmazliklar, ¢caligmamizin bu kisminda 6rnek yargi kararlari 15181inda incelenecektir.

L AYM, 18.02.1992 giin ve 1992/12 Esas, 1992/7 K. sayili karar1. (13 May1s 1992 giinlii Resmi Gazete);
Goziibliylik, bu kararda Anayasa Mahkemesinin, mahkeme deyimini bigimsel olarak dar bir agidan
yorumladigini, bunun sonucu olarak da, se¢im yargisinda uygulanan yasalarin, itiraz yolu ile anayasa
aykiriliginin ileri siiriilebilmesi yolunun kapatildigini belirtmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi, hem
kendi gorev alanimi daraltmig, hem de kendi amaci ile bagdastirilmasi gii¢ bir karar almigtir. Bkz.:
Goziibiiytik, a.g.e., s. 110.

12 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.€., s. 336
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A. Niifus Kayitlarimin Diizeltilmesine iliskin Uyusmazhklar

Niifus kiitiiklerinin tutulmas1 ve niifus islerinin yiiriitiilmesi Igisleri
Bakanligi’na baglh Niifus Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen; denetimi,

kanunla adli yargi mercilerine birakilmis, idari nitelikli bir kamu hizmetidir.

“4271 Sayili (yeni) Tiirk Medeni Kanunu”nun 38. maddesinde “Kisisel durum
sicilinin tutulmasindan dogan zararlar, kusurlu memura riicu edilmek kaydiyla
Devletce tanzim edilir. Tazminat ve riicu davalari, kisisel durum sicilinin tutuldugu
ver mahkemesinde a¢ilir.”, 5490 say1il1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35. maddesinin
birinci fikrasinda da “Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin
hi¢bir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlamint ve tasidigi bilgileri degistirecek
serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi
hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.” hiikkmii yer
almig olup aym1 Kanun’un 36/1-a maddesinde: "Niifus kayitlarina iliskin diizeltme
davalar, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum iizerine
Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gérevli
asliye hukuk mahkemesinde agilir. Kayit diizeltme davalart Cumhuriyet savcisi ve
niifus miidiirti veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara
baglamir.” kuralina yer verilerek gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu
Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimlere gore, kisisel durum sicilinde ve niifus kiitliglinde
diizeltme yapilmasiyla ilgili uyusmazliklari Uyusmazlik Mahkemesi adli yargiya

gondermekte; Danistay ise s6z konusu islerde gorevsizlik karar1 vermektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 25.03.2019 tarihli bir kararinda: “Diizgiin olmayan
kisiler kiitiigtine kayith davacimin niifus kaydimin tespiti ile tarafina niifuz ciizdani
verilmesine karar verilmesi istemiyle a¢tigt davanin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri

uyarmnca adli yarginin gorevli olduguna”’ karar vermistir.!3

Uyusmazlik Mahkemesi, 23.10.2017 tarihli bir kararinda; “Cukurova
Universitesi Balcali Hastanesinde 09.06.2001 tarihinde vefat eden kizi yerine Hastane

tarafindan kendisinin 6lmiis gibi bildirilmesi sonucu Niifus Idaresince niifus

18 UM, 25.03.2019 giin ve 2019/66 E., 2019/192 K. sayili karari. (12.04.2019 giin ve 30743 sayili
Resmi Gazete)
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kayitlarina 6lii kaydi girilmesi nedeniyle olustugu one siiriilen maddi ve manevi
tazminat istemiyle a¢ilan davanin, kisisel durum sicilinin yanhs tutulmasindan dogan
zararin giderilmesi istemiyle agilan bir tazminat davast oldugu gozetildiginde devletin
ozel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu diizenleyen 4271 sayili Kanunu nun 38.
maddesinin agtk hiikmii karsisinda adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine ™ Karar

vermistir.*

Uyusmazlik Mahkemesi 11.11.2013 tarihli bir kararinda; “Niifusa kayitlt ve
sag goriinen sahsin yabanct bir iilkede baska bir isim altinda vefat ettiginin niifus
kayitlarina iglenmesi istemiyle miras¢t sifatina haiz davaci tarafindan agilan davanin
5490 sayili Kanun 'un 36. maddesi uyarinca adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine”

karar vermistir.'®

Uyusmazlik Mahkemesi yine; “Dogmadigi one siiriilen kisiye ait niifus

kaydimin terkinine karar verilmesi istemiyle acilan davayr”*® “Yas tashihi istemiyle

17

acilan davayr”,*" “Niifus kiitiigiindeki kayitlarin yipranma ve ywtilma nedeniyle

ortadan kalktig ileri siiriilerek yeniden yazilma istemi ile a¢ilan davayi”,*® “Bakanlik
yonergesine dayamilarak niifus kiitiiklerinde yapilan degisikliklerin diizeltilmesi‘®
istemine iliskin davay1” ve “Niifus ve Ahvali Sahsiye kayitlarinda degisiklige sebep®™

olacak tespit davasini” ayn1 gerekgelerle adli yargiya gondermistir.

14 UM, 23.10. 2017 giin ve 2017/523 E, 2017/633 K. sayili karar1. (Uyusmazhk Mahkemesi
Kararlarn Dergisi, Ankara, Ocak 2018, S: 6, s. 635; Ayn1 yonde benzer bir karar i¢in bkz.: UM,
28.12.2015 giin ve 2015/832 Esas, 2015/868 K. sayilt karari; UM, 11.11.2013 giin ve 2013/1504
Esas, 2013/1684 K. sayil karari. (UMKD, a.g.d., s.922)

15 UM, 11.11.2013 giin ve 2013/1504 E, 2013/1684 K. sayili karar1.(21.12.2013 giin ve 28858
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete)

16 UM, 06.04.1987 giin ve 1987/6 E, 1987/12 K. (02.07.1987 giin ve 19505 sayil1 Resmi Gazete); UM,
06.04.1987 giin ve 1987/7 Esas, 1987/13 K. say1l1 karart.

1'UM, 11.02.1991 giin ve 1991/5 E, 1991/5 K. say1li karart. (12.05.1991 giin ve 20869 sayili Resmi
Gazete)

18 UM, 10.10.1988 giin ve 1988/22 E, 1988/30 K. say1l1 karar1. (28.03.1988 giin ve 20122 say1li Resmi
Gazete)

UM, 02.04.1990 giin ve 1990/8 E, 1990/8 K. say1l1 karar1. (21.04.1990 giin ve 20499 sayili Resmi
Gazete)

UM, 21.05.1990 giin ve 1990/14 E, 1990/14 K. sayili karar1. (21.04.1990 giin ve 20499 say1li Resmi
Gazete); UM, 15.08.1992 giin ve 1992/24 E, 1992/25 K.say1li karar1.(24. 06. 1992 giin ve 21264 say1l1
Resmi Gazete); Danigtay 10. Dairesinin 20.04.1994 giin ve 1994/2359 Esas, 1994/1752 K.say1l1 karari.
(DD, 1996. S:90, s. 1129)
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B. Tapu Sicili ile ilgili Uyusmazhklar

Tapu sicili ile ilgili hizmetler, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan
yiritiilmektedir. Kural olarak, miilkiyetin elde edilmesi, irtifak haklarnin tesisi i¢in
tapu siciline kayit zorunludur. Idari bir hizmet olup tapu kiitiiklerinin tutulmast,
kiitiiklerde diizeltme yapilmasi, kanun ile adli yargi yerlerinin denetimine verilmistir.
Medeni Kanuna gore, mahkeme karar1 olmadan tapu kiitiiklerinde diizeltme

yapilamaz.

Bu amaca yonelik davalar, idari yarginin gorev alani disinda tutulmustur.
Uyusmazlik Mahkemesi de, Medeni Kanun’un 1027. maddesi?* (eski TMK m. 935)
geregince tapu kayitlari tizerine tescil, terkin ve tashih islemlerine iliskin davalarin adli
yarginin gorevine girdigini kabul etmektedir. Danistay da, 6niine gelen bu tiir islerde

gorevsizlik karar1 vermektedir.

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi 13.03.2017 tarihli bir kararinda:
“davacilarin tapuda zeytinlik olarak tescili yapilan taginmazin cinsinin arsa olarak
diizeltilmesi istemiyle yaptiklari bagvurunun reddine iliskin, Tapu Sicil Miidiirliigii
kararimin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince onanmasina yonelik islemin iptali
ile taginmazin vasfimin arsa olarak diizeltilmesine karar verilmesi istemiyle agilan
davanin Tiirk Medeni Kanunun hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi

gerektigine” karar vermistir.??

Uyusmazlik Mahkemesi, benzer baska olaylarda da ayn1 yonde karar vermistir.
Ornegin Mahkeme, 21.05.2012 tarihli kararinda: “6089 sayili Bor¢lar Kanunu
uyarinca yiiklenici gsirketin kooperatif ile akdettigi Tasinmaz Satis Vaadi ve Kat
Karsiligi Insaat Sozlesmesi dikkate alinarak kazandigi ve sézlesme uyarinca kendisine
karsihik gelen alacaginin davaciya devredilmesi neticesinde olusan Diizenleme

Biciminde Tasinmaz Satis Vaadi Akdinin, Medeni Kanun’un 1009 ve devami

21 Tiirk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesi (eski TMK’nin 935. maddesi) “Ilgililerin yazili rizalart
olmadik¢a tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgr ancak mahkeme karariyla diizeltilebilir. Diizeltme
eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmast bigiminde de olabilir.”

22 UM, 13.03.2017 giin ve 2016/536 E, 2017/148 K.sayili karari.(www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:20/07/2017)

88


http://www.kararlar.uyuşmazlık.gov.tr/

maddelerine gore tapu siciline serh verilmesi istemiyle ag¢ilan davanmn adli yargida

coziilmesi gerektigini” belirtmistir.?

Mahkeme yine bir baska kararinda ise; “Dava konusu tasinmazda davalinin
1/7, davacimin 6/7 oranminda hak sahibi oldugunun tespitine, tapu kaydina bu sekilde
tesciline karar verilmesi istemiyle gercek kisive karsi agilan davamn, ozel hukuk

+ 9124

hiikiimleri ¢ercevesinde adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi =" gerektigi seklinde karar

vermistir.

“4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu”nun 1007. maddesine gore de “Tapu
Sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devietin sorumluluguna iliskin

davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir” denilmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 11.11.2013 tarihli bir kararinda: “davac:
sirket adina kayith olan tasinmaz tapu kaydimin agilan dava neticesinde mera
niteliginde bulundugundan bahisle iptali ile mera olarak simirlandirilmasina karar
verilmesi sebebiyle ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini talebiyle agilan davanin

adli yargida acikhiga kavusturulmas: gerektigine " karar vermistir.

23UM, 21.05.2012 giin ve 2012/89 E, 2012/116 K. say1l1 karar1. (18.06.2012 giin ve 28327 say1l1 Resmi
Gazete) Benzer karar i¢in Bkz.: UM, 01.07.2013 giin ve 2012/616 E, 2013/1059 K.say1li karart.

24 UM, 01.10.2010 giin ve 2010/31 E, 2010/206 K. sayili karari; Benzer kararlar i¢in Bkz.: UM,
05.02.2007 giin ve 2006/198 E, 2007/6 K. sayili karari; 29.09.2003 giin ve 2003/43 Esas, 2003/62
K.sayili karar1. (Celal Karavelioglu, Aciklamah, ictihath ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama
Usulii Kanunu, 9. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 638); UM, 29.12.2003 giin, 2003/96 E,
2003/104 K. sayili karar1; (Karavelioglu, a.g.e., s.639); UM, 23.10.2000 gin ve 2000/21 E,
2000/40 K.sayili karar1.(10.11.2000 giin ve 24226 sayilt Resmi Gazete); UM, 13.06.1988 giin ve
1988/10 Esas, 1988/16 K. sayili karar1. (28.03.1988 giin ve 20122 sayili Resmi Gazete) “Miilkiyet
hakkina vaki miidahalenin men”ine karar verilmesi istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde
goriilmesi hk.”; UM, 02.10.1995 giin ve 1995/44 E, 1995/46 K. sayili karar1.(22.10.1995 giin ve 22441
sayili Resmi Gazete) Tapu tescil ve iptali davasi, miilkiyet iddiasina iligkin olmasi sebebiyle kamu
tiizel kigisi olan belediyeler arasinda agilmis olsa dahi Adli Yargi’da g¢oziimlenecegi hk; (Candan,
a.g.e., s.543); UM, 17.12.1990 giin ve 1990/36 Esas, 1990/36 K. sayil1 karari. Kadastro komisyonu
karar1 ile tespit edilen taginmaz iizerindeki ayni hakkin tapunun beyanlar hanesine kayit edilmesi
istemine iligkin davanin adli yargi yerinde goriilecegi hk; UM, 07.07.1986 giin ve 1986/15 E, 1986/15
K. sayili karar1.(16.10.1986 giin ve 19253 sayili Resmi Gazete): Tapu kaydindaki soyadin diizeltilmesi
istemiyle acilan davanin adli yarg: yerinin gorevine girdigi hk; D6D,20.02.1989 giin, 1988/144 Esas,
1989/307 K.say1l1 karar1.

UM, 11.11.2013 giin ve 2013/1539 E, 2013/1711 K. say1h karar;; aym ydnde benzer kararlar
icin bkz.: UM, 07.10.2013 giin ve 2013/1124 E, 2013/1411 K. sayil1 karari; UM, 05.07.2010 giin
ve 2010/35 E, 2010/151 K. sayil1 karar1. (14.10.2011 giin ve 28084 (Miikerrer) say1ilt Resmi Gazete)
D10D, 13.05.2002 giin ve 2001/1328 Esas, 2002/1501 K. sayili karar;; UM, 02.02.2009 giin ve
2008/88 Esas, 2009/12 K.say1l1 karar1.
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C. Kadastro Kanunu’nun Uygulanmasindan Kaynaklanan

Uyusmazhklar

“21.06.1987 giin ve 3402 sayili Kadastro Kanunu”nun 1. maddesinde; bu
kanunun amaci, “iilke koordinat sistemine gore memleketin kadastral veya topografik
kadastral haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin sumirlarint arazi ve harita
tizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun éngordiigii tapu sicilini kurmak, mekdansal bilgi sisteminin alt yapisini
olusturmaktir”. Kanunun 25. maddesinde, kadastro mahkemelerinin gorevleri
sayllmistir. Buna gore; “kadastro mahkemeleri, tasinmaz mal miilkiyetine ve sinirli
ayni haklara, tapuya tescil ve serh edilecek ya da beyan hanesinde géosterilecek diger
haklara, sumir ve ol¢ii uyusmazhiklarina bakmakla goreviidir”. S6z konusu kanun
maddesinden de anlasilacagi gibi bu Kkanununun uygulanmasindan dogacak

uyusmazliklara adli yargi mercileri bakar.

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi kararinda; “Tarla vasfindaki
tasinmazin hatali kadastro sebebiyle miikerrer olarak kaydedilmesinden otiirii
davacilarin miilklerini kaybettiklerinden bahisle ugranilan zararin tazmini istemiyle
acilan davanmin gériim ve ¢oziimiiniin Kadastro Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu

hiikiimlerine gore adli yargimin gérevine girdigi sonucuna varimigtir.”?®

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazliginin
giderilmesine iliskin bir diger kararinda; “bir parselin 1945 tarih ve 4785 sayili
Yasa’ya gore devletlestirilmeye tabi yerlerden olmasi nedeniyle icinde birakildig
Devlet ormant sinirlarimin yeniden tayin ve tespiti yolundaki kadastro tutanagina
itiraz davasimin reddine iligkin adli yargi kararimin kabulii ile gérevsiz bulunan idari
yvargl yerince isin esasi hakkinda verilen kararin kaldirilmasi suretiyle hiikiim

uyusmazliginin giderilmesine” Karar verilmistir.?’

% UM, 26.10.2015 giin ve E.2015/557, K.2015/680 sayihi karari(www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:06/10/2019) Ayn1 yonde bkz: UM, 17.12.1999 giin ve 1991/96 E, 1990/36 K.sayil1 karari;
UM, 02.04.2007 giin ve 2006/321 Esas, 2007/47 K. say1l1 karar1.(21.07.2007 giin ve 21.07.2007 sayili
Resmi Gazete); UM, 05.06.2006 giin ve 2005/61 Esas, 2006/74K.say1l1 karar1.(07.10.2006 giin ve
26312 sayili Resmi Gazete)

21 UM, 10.10.2005 giin ve 2004/14 Esas, 2005/65 K. say1li karar1. (09.01.2006 giin ve 26048 K. sayili
karari; ayn1 yonde benzer kararlar igin Bkz.: UM, 24.03.1997 giin ve 1997/12 Esas, 1997/11 K.
sayil1 karar1; UM, 02.04.2007 giin ve 26589 sayili Resmi Gazete, s. 192)
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D. Icra ve Iflas Dairesi Gorevlilerinin Kusurundan Kaynaklanan

Idarenin Sorumluluguna iliskin Uyusmazhiklar

“2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu”nun 5. maddesinde, “Icra ve Iflas Dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir.
Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakk: saklidir.
Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir” hitkkmiine yer verilerek icra ve iflas
memurlarinin kusurundan dogan zararlara iliskin davalarin adli yargi yerlerinde

goriilmesi gerektigi kurala baglanmistir.

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda kamu goérevlilerinin kusurlarindan
kaynaklanan tazminat davalarmin kendilerine riicu edilmek sartiyla sadece idare
aleyhine agilabilecegi kuralina yer verilmistir. Bu baglamda icra-iflas gorevlilerinin
kusurlarindan kaynaklanan tazminat davalar1 sadece idare aleyhine acilabilecektir.
Idare tazminata mahkum edilirse 6dedigi miktarca kamu gérevlisine riicu edecektir.
Tazmini istenilen zarar, icra-iflas dairesi gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken

ticlincii kisilere verdikleri zarardir.

Kanunun 4. maddesinde ise, icra ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 yapilan
sikayet ve itirazlarin, icra tetkik merci hakimi ya da kanun geregince bu gorev
kendisine verilmis olan hakime yapilacagi hitkkme baglanmistir. Bdylece anilan
kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin da adli yarg: i¢inde kendine has

ozellikleriyle halledilecegi belirlenmis olmaktadir.?®

Uyusmazlik Mahkemesinin icra ve iflas memurlarinin kusurlarina dayali
tazminat davalari ile ilgili olarak vermis oldugu 24.09.2018 tarihli kararinda; “Icra
miidiirliigtiniin dosyasinda haciz tutanagi ve satis ilaninin sirkete usuliine uygun teblig
edilmeden yapildigi iddia edilen ihale sonucu evvelce davaci girket adina kayith
satilan araca iliskin olarak ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle ag¢ilan
davamin, Icra ve Iflas Kanunu uyarinca adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi

gerektigine ’* karar verilmistir.

2 Karavelioglu, a.g.e., s. 654.
2 UM, 24.09.2018 giin ve 2018/556 E, 2018/556 K. sayili karari(www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:06/10/2019)
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Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili bir bagka kararinda da yine; “icra
dairesi gorevlilerinin kusurlarindan ve adli yarg: yerlerinin yargisal islemlerinden
dolayr ugranildig ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle a¢ilan davanmin adli yargt

yerinde ¢oziimlenmesi” gerektigine karar vermistir.*

E. idarenin Tasitlarinin Yaptign Trafik Kazalarindan Dogan
Uyusmazhklar

“2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu”nda 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili
Kanunun 14. maddesi ile degisiklik yapilmstir.

Buna gore; “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan
araglarin neden oldugu zararlara iliskin olanlari dahil, bu kanundan dogan
sorumluluk davalart adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecgitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu kanun hiikiimleri uygulanir.”(2918 sayili Y.m. 110/1)

Yapilan yasa degisikliginden Once idarenin tasit araclarinin neden oldugu
kazalarda, tazmin istemi idarenin hizmet kusuruna dayaniyorsa, dava adli yargi
yerlerinde degil idari yargida agilirdi. Yani zarar, “kamu personelinin dikkatsizlik ve
tedbirsizligi sonucu olusan kisisel kusura degil de kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
swrasinda dogmast nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayandirilyyorsa, kamu
hizmetinin usuliine ve hukuka wygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmas idare
hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden”*' bu davanin ¢oziimiinde idari yarg:
yerleri gorevliydi. Bundan sonra ise hizmet kusurunun oldugu durumlarda da adli yargi

yeri gorevli olacaktir.

Yapilan yasa degisikliginden 6nce Uyusmazlik Mahkemesinin 14.11.2005
tarihli kararinda da belirtildigi tizere; “kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu gérevlisinin

yvaralanmast ya da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet

%0 UM, 10.07.2006 giin ve 2006/101 E, 2006/114 K. sayili karar1.(07.10.2006 giin ve 26312 sayil
Resmi Gazete)

$1UM, 15.11.1999 giin ve 1999/37 E., 1999/34 K. say1li karar1.(www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erigim
tarihi:20/07/2017)
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kusuru ya da objektif sorumluluk esaslari ¢ercevesinde sorumlu olup olmadiginin
yargisal denetimi idari yargida” yapilird1.®? Bundan béyle ise zarar1 goren, kamu

gorevlisi dahi olsa adli yargi yeri gorevli olacaktir.

Yasal degisiklik Oncesi karayollarmin kendisinden kaynaklanan (etrafi
kazilmis fakat asfaltlanmamis régar kapagina carpma sonucu kisinin tasitinda olusan
hasar gibi) zararlarin tazmininde Uyusmazlik Mahkemesinin siiregelen yerlesik
igtihadi, olayin 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun kapsami disinda kaldiginda
uyusmazliga idari yarginin bakacagi seklindeydi. Ancak 2918 sayili Yasa’daki
degisiklikten sonra her ne kadar trafik kazasinin yol kusurundan veya isaretleme
eksikliginden kaynaklanmig olmas1 halinde hizmet kusuruna dayanarak idareye kars1
idari yargida dava acilmasi gerektigi diisiiniilebilir ise de Uyusmazlik Mahkemesi
ictihadin1 degistirmis ve aksi yonde kararlar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi’ne

gdre bu halde dahi adli yarg1 yerleri gorevlidir.®®

Ote yandan, amlan Kanun maddesinin iptaline iliskin davada Anayasa
Mahkemesi’nce 110. maddenin araglarin sebebiyet verdigi zararlara dair bir
diizenleme ihtiva ettigi belirtilmistir. Kanun tasarisinin madde gerekcesinden de,
kanun koyucunun maksadinin yine araglarin sebep oldugu zararlara iligskin olarak
kamu ve 0Ozel ayrimi yapilamayacagi; araclarin neden oldugu zararlara iliskin
sorumluluk davalarimin yeknesak bir sekilde kismi dava gibi olanaklar1 icinde
barindiran adli yargida goriilmesinin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir. Kamu giicii
geregi tesis edilen islemler, araclarin sebep oldugu trafik kazalarindan nitelik olarak
farklilik gostermektedir. Kamu hizmetine iligkin is ve islemlerde idarenin 6zel hukuk
kisileri ile es konumda olmas1 miimkiin olmadig: gibi, kanunun gerek¢esinde ve kanun

maddesinin Anayasaya aykiriligini degerlendiren Anayasa Mahkemesi kararinda

32UM, 14.11.2005 giin ve 2005/68 E., 2005/86 K. say1l1 karari. www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erigim
tarihi:20/07/2017)

3UM, 01.06.2015 giin ve 2015/412 E., 2015/422 say1l1 karar1. Nitekim kars1 oy yazisinda “2918 sayil
KTK 85. maddesinde agikg¢a belirtildigi gibi yasa, motorlu araglarin igletilmesinden dogan zararlar
nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir ve dava konusu uyusmazlik Yasa
kapsaminda degildir.” denilmektedir. Konuya iliskin baska kararlar i¢in bkz.: UM, 26.02.2018 giin ve
2018/40 E., 2018/91 K. sayili karari; UM, 04.06.2012 giin ve 2012/101 E., 2012/133 K. sayili karari,
UM, 11.04.2016 giin ve 2016/163 E., 2016/210 K. sayili karar;; UM, 24.12.2012 giin ve 2012/523 E.,
2012/422 K. say1li karari; UM, 24.12.2012 giin ve 2012/539 E., 2012/436 K. sayili karar.
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idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli yargida dava
konusu edilebilecegine iligkin bir ifade de bulunmamaktadir. Bu kapsamda 110.
maddenin igeriginde de idarenin hizmet kusurunun oldugu hallerde de uyusmazliklarin
adli yargida dava konusu edilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda
acikca diizenlenmemesine ragmen, idari yargida —tam yargi davasinda- dava konusu
edilmesi gereken bir zararin tazmininin adli yargi denetimine tabi tutulmasi ise, idari
yarginin varlik sebebine aykir1 olacagi gibi, bu yondeki diizenlemelerin artmasi, idari

yarginin etkinliginin azalmasina neden olacaktir.3*

F. Kamulastirma Kanununun Uygulanmasindan Dogan Bazi

Uyusmazhklar

Kamulastirma, “Idarenin, genel yarar diisiincesi ile kamu kudretine dayanarak
kamu emlakine veya kamu yararmmn icap ettirdigi hususlara tahsis etmek veyahut bu
hususlarda kullanmak iizere, deger pahasini vermek sarti ile bir tasinmazi cebren

iktisap etmesi ” olarak tanimlanmaktadir.®®

Kural olarak miilkiyet ve zilyetlikten dogan uyusmazliklarin adli yarginin
gorev alanina girdigi kabul edilmektedir. Ancak gerek miilkiyet ve zilyetlige iliskin
kamusal diizenlemeler, gerek kamu hizmetlerinin yol actigi durumlar nedeniyle
kamulastirma, gecici isgal, istimval, devletlestirme ve idari irtifak kurma gibi hususlar
s0z konusu oldugunda sorunun idari yargi diizenini de ilgilendiren yanlar

bulunmaktadir.3®

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun bazi hiikiimleri kamu hukukundan
kaynaklanmis olup, bu hiikiimlere iliskin uyusmazliklar, idari yarginin gérev alanina
girerken; diger kisim hiikiimleri 6zel hukuktan kaynaklandiklari i¢in bu hiikiimlere

iliskin uyusmazliklar ise adli yarginin gorev alanina girmektedir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 14. maddesinde belirtildigi tizere, “kamulastirma
isleminin iptaline ve 4. maddeye gore irtifak hakki kurulmasina (Tasinmaz malin

miilkiyetinin kamulastirtimasi yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz

3 Giil Ustiin, “Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Karayollar1 Trafik Kanunundan Dogan Sorumlulugu”,
dergipark.org.tr, S.2, Istanbul, 2016, 5.61

% Acar, a.g.t., s. 186.

% Yenice, Esin, a.g.e., s. 341.
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malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla
irtifak hakki kurulabilmesine iliskin davalar) iliskin uyusmazliklar idari yargida ;%
buna karsilik kamulastirmada maddi hatalara (m. 14); tasinmazin idare adina tesciline
(md. 10, 18 ve 19); tasinmaz malin bosaltilmasina (md. 20), tasinmaz malin geri
alinmasina (md. 23) ve kamulagtirilan tasinmazdan arta kalan kismin yararlanilamaz
hale gelmesi nedeniyle bu kismin da kamulastiriimasina (m. 12) iliskin uyusmazliklar
adli yarginin gorevine girer. Ayrica kamulastirma bedelinin tespiti isi de (md. 10) adli

yarginin gorevine girer.%®

Uyusmazlik Mahkemesi konuya iliskin vermis oldugu 28.11.2016 tarihli bir
kararinda: “Davacilara ait olup baraj kamulastirmasindan sonra 300 mt mutlak
koruma bandi i¢inde kalan tasinmazin kamulastirma nedeniyle ekonomik degeri
kalmadigindan bahisle, taginmaz ve iizerindeki agaglarin bedelinin tazmini istemiyle

acilan davanin Adli Yarg: yerinde ¢oziimlenmesi” gerektigine karar vermistir.>

Uyusmazlik Mahkemesi konuya iligkin 13.03.2017 tarihli bir bagka kararinda:
“Davacilara ait olan Artvin Ili, Borcka Ilgesi, Borcka-Hopa Devlet Karayolu ile ickale
deresi arasinda bulunan tasinmazin ve iizerinde bulunan yapilarin ve agaglarin
degerinin tespiti ile bedelinin kamulastirma islemini yapan idareler tarafindan, dava
tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle ag¢ilan davanin

Adli Yarg yerinde ¢éziimlenmesi” gerektigine karar vermistir.*

37 UM, 11.03.2013 giin ve 2013/355 Esas, 2013/442 K.say1l karar.(www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:06/10/2019)

% Karavelioglu, a.g.e., s. 641.

39 UM, 28.11.2016 giin ve 2016/370 Esas, 2016/542 K. sayil1 karar1. (UMKD, s. 343)

40UM, 13.03.2017 giin ve 2017/5 Esas, 2017/153 K. sayili karar1. (UMKD, s. 225) Aym: ydénde bagka
olaylara iligkin kararlar i¢in bkz.: UM, 10.10.2005 giin ve 2005/15 Esas, 2005/66 K. sayili
karar1.(09.01.2006 giin ve 26048 sayili Resmi Gazete; s. 52) “...Belirtilen durum karsisinda, olayda
kamulastirma isleminin iptaline yonelik bir dava acilmayip, yapilan kamulastirmada gerek takdir
edilen gerekse bankada bloke edilen bedele itiraz edilerek agilan kamulastirma degerinin
arttirilmasi, davanin goériim ve ¢dziimii, 2942 sayili Yasa’nin 14. maddesine gore adli yarg! yerinin
gorevine girmektedir. Aciklanan nedenlerle Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir...”(UM, 20.11.2000 giin ve 2000/63 Esas, 2000/57 K.
sayili karari, Isa Yegenoglu, Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliimii Kararlar1 (1998-2003),
Ankara, 2003, s. 693-696); Kamulastirma Kanununun 12. maddesinin uygulanmasimdan dogan davanin,
anilan maddesinin son fikrasi uyarinca adli yargi yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigine iliskin UM,
10.10.2005 giin ve 2005/18 Esas, 2005/66 K. sayili karari; UM, 03.04.1995 giin ve 1995/10 Esas,
1995/12 K. sayili karar;; UM, 05.06.1995 giin ve 1995/21 Esas, 1995/23 K. sayili karari; D6D,
22.01.1991 giin ve 1980/987 Esas, 1981/191 K. sayil1 karari; UM, 23.03.1987 giin ve 1986/51
Esas, 1987/9 K. sayili karar1.(Karavelioglu, a.g.e., s. 645)
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Su hususu belirtmekte yarar goriiyoruz. Kamulastirmaya dair herhangi bir
islem olmaksizin tasinmaza el atilmasi, bir bagka deyisle kamulagtirmasiz el atma
idarenin haksiz eylemi olarak degerlendirilmekte ve bundan dogan uyusmazliklar,
calismamizin tiglincii boliimiimde idarenin hukuk dis1 fiilleri kisminda da agiklandig:

iizere fiili yol kistas1 geregince adli yargiya gonderilmektedir.*!

G. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIiT) Ozel Hukuka Tabi

Faaliyetlerinden Dogan Uyusmazliklar

Kamu Iktisadi tesebbiisleri, Devlet’in ticaret, sanayi, bankacilik, madencilik ve
tarim gibi ekonomik niteligi agir basan faaliyet alanlarinda kamu sermayesi ya da
kamu sermayesinin katkisi ile olusturulan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT ler)
baslig1 altinda toplanan kamu kurumlaridir. Anayasa’nin 165. maddesine gore;
“sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlet’e ait

olan kamu kurulus ve ortakliklar” dir.*?

233 sayilli KHK’ya gore; kamu iktisadi tesebbiisleri, “sermayesi dogrudan
dogruya devlete ait olanlar ve sermayesi bir baska kamu iktisadi tesebbiisiine ait
olanlar olmak iizere ikiye ayrimaktadir. Sermayesi dogrudan dogruya Devlet’e ait
olan KIT ler; iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslaridir. Sermayesi

bir baska KIT e ait ise, miiesseseler ve bagl ortakliklardir” *®

233 sayih KHK’ye gore Kamu iktisadi Tesebbiisii (KIT) Iktisadi Devlet
Tesekkiilii (IDT) ile Kamu iktisadi Kuruluslarmin (KiK) ortak adidir. O halde KiT’ler;
IDT’ler ve KiK’larindan olusur.

Kamu lktisadi Tesebbiisleri’nin kimi faaliyetleri kamu hukukunun kimi
faaliyetleri ise 6zel hukukun hiikiim ve kurallarina bagli olarak yiiritilir. Bu

tesebbiislerin iglem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarda gorevli yargi yerinin

41UM, 28.11.2016 giin ve 2016/412 Esas, 2016/546 K. say1l1 karar1. (UMKD, s. 365); UM, 11.04.2016
giin ve 2016/211 Esas, 2016/150 K. sayili karari. (UMKD, s. 681); UM, 04.06.2013 giin ve 2013/465
Esas, 2013/892 K. sayil1 karari. (UMKD, s. 469); UM, 04.06.2013 giin ve 2013/875 Esas, 2013/1010
K. sayili karar1. (UMKD, s.538); D10D, 23.10.2014 giin ve 2012/704 Esas, 2014/6106 K. sayili karari;
UM, 01.10.2012 giin ve 2012/158 Esas, 2012/196 K. sayili karar1.(16.11.2012 giin ve 28469 sayili
Resmi Gazete)

42 Atay, a.g.e., s. 302.

43 Giinday, a.g.e., s. 540.
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belirlenmesinde zaman zaman giigliikkler yasanmaktadir. Karsimiza ¢ikan sorun hangi
faaliyetlerin 6zel hukuk alaninda hangi faaliyetlerin ise kamu hukuku alaninda

gergeklestigi noktasindadir.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri diger tiim kamu tiizel kisiler gibi i¢yap1 ve iliskileri
bakimindan idare hukuku kurallarma tabidirler.** Dolayistyla bu konulara iliskin

uyusmazliklar idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin Iktisadi Kamu kurumlarimin idari nitelikte
oldugu ve idari yarginin gorev alanina girdigi konusunda vermis oldugu su karar

konuyu agiklar niteliktedir:

“...Kurulus yasasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu yazili ise de mali ve
idari bakimdan ozerk ve tiizel kisiligi haiz olan kurumun gordiigii hizmetin kamu
hizmeti oldugu kuskusuzdur. Kurum iistlendigi gérevleri, genel miidiirliik, yonetim
kurulu ve genel kurulunca alinan kararlar dogrultusunda yiiriitiir ve bu sirada
hizmetin gereklerine uygun ve hizmetin gerektirdigi tek yanli, yonetsel, kesin ve

yiiriitiilmesi zorunlu kararlar alabilir... "

Buna karsilik iktisadi kamu kurumlar1 esas itibariyle &zel hukuka tabi olup,
disa yonelik olan hizmetten yararlananlar (kullanicilar) ve {giinci kisilerle olan
iliskileri, mal ve hizmet alimlar1, 6zel hukuka tabi gorevlileri ile ilgili islemlerine 6zel

hukuk hiikiimleri uygulanir.4®

Dolayisiyla bu kuruluslarla {igiincii kisiler arasinda 6zel hukuka tabi
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar adli yargi yerinde goriiliir. Gergi bu yonde yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda KHK’nin 4. maddesinde yer alan “Tesebbiisler, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname ile sakli tutulan hususlar disinda o6zel hukuk hiikiimlerine

tabidir.” seklindeki kuraldan hareketle bu sonuca ulasilmaktadir.

Bu hiikiim, genel olarak KiT’lerin iigiincii kisiler ile kurdugu iliskileri ifade

etmektedir. Bu iliskiler ise KIT lerin {i¢iincii kisilerden mal ve hizmet satin almak veya

4 Kaplan, a.g.e., s. 88.

% UM, 13.07.1981 giin ve 1981/19 Esas, 1981/19 K. sayili karar1.(02.12.1981 giin ve 17532 sayih
Resmi Gazete)

%6 Giinday, a.g.e., s. 543.
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ticiincii kigilere mal ve hizmet satmak amaciyla yapmis oldugu sézlesmelerdir. Bu
sozlesmeler, birer 6zel hukuk sdzlesmesi sayilmaktadir. Ornegin Devlet Demir Yollar:
Isletmesi ile yiik tasimak veya yolculuk yapmak isteyen bir kisi, bunu, yapacagi bir
sozlesme ile gergeklestirir veya TEDAS in sundugu hizmetten abonelik sdzlesmesi
yapilarak yararlanilir. Bu sozlesmeler birer 6zel hukuk soézlesmesi olarak kabul
edilmektedir. Ozel hukuk sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar ise adli yargi
yerlerinde ¢dziimlenir. Sdzlesmenin taraflarindan birisinin idare (KIT) olmas1, sonucu
degistirmez. Dolayisiyla, bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar 6zel hukuk kurallar

cercevesinde adli yarg yerlerince ¢dziimlenir. Uygulama da bu yondedir.*’

KiT’lerin 6zel hukuk alanindaki faaliyetleriyle ilgili davalarin adli yargida
¢oziimlenmesi gerektigi yoniindeki Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan birinde ”
PTT Subesinden goénderilen iadeli taahhiitlii mektuplarin kaybolmasindan dolay:
ugranilan zarara karsilik, maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle agilan

davanin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigi**® ifade edilmektedir.

Uygulamada daha cok tartisilan konu ise “ligiincii kisi” diye tabir edilen kisiler
ile KIT’ler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. Bunlar, KIT’ler ile bir s6zlesme
iliskisi icinde olmayan ve fakat KiT’ler tarafindan yiiriitilen bir hizmet veya
faaliyetten dolay1 zarar goren kisilerdir. Ornegin, TEDAS’a (TEIAS) ait yiiksek
gerilim hattindan ¢ikan kivilcimlarm bir kiginin tarlasinda yangina sebebiyet vermesi

olayinda oldugu gibi.

Bu tiir zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarin hangi yargi diizeninin gorev
alanina girdigi konusu uygulamada tartismalidir.*® Bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi
ve Danistay’la Yargitay farkli kararlar vermektedir. Yargitay, KIT lerin birer ticari
isletme oldugunu kabul edip anilan faaliyetlerden (Idare drgiitii disindaki kisilerle olan
iliskilerden) dogan uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine (Bk., m. 41, 55, 58) tabi
oldugunu belirterek adli yargiy1 gérevli goriirken Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay

bu tiir faaliyetlerin “kamu hizmeti”ne iligkin oldugu ve kamu kurumlarinin kanunla

47 UM, 30.11.2015 giin ve 2015/807 E., 2015/822 K. sayil karari. (www.kararlar.uyusmazlik.
gov.tr, erisim tarihi:20/07/2017)

48 UM, 11.12.2006 giin ve 2006/280 E., 2006/244 K. sayil karar1. (21.07.2007 giin ve 26589 sayili
Resmi Gazete)

4 Kaplan, a.g.e., s. 89.
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gorevli kilindigi hizmetleri yerine getirirken kisilere verdigi zararlarin tazmini
istemiyle agilan davalarda hizmet kusurunun arastirilmasi gerektigi gerekgesiyle idari

yargiy1 gorevli gormektedirler.

H. Kabahatler Kanunu Uyarinca Verilen Idari Yaptirim

Kararlariyla Ilgili Uyusmazhklar

Idari yaptinmlar ve ozellikle de para cezalari, yasa ile adli yarginin
gorevlendirildigi bir alandir. Hatta “Idari yargi kadar, Adli yarg: yerlerinin de kanunla

yetkili kilinmis” olmasi, yaptirimlar konusunun bir 6zelligi kabul edilmektedir.>

Idari yaptiim kararlari, idarenin, kamu giicii kullanarak, tek yanl irade
aciklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem
niteliginde olup bu yaptirim tiirii, idari islemin neticesi olarak idari merciler tarafindan

kullanilirlar.®t

Mevzuatimizda idari yaptirim kararlarinin uygulanmasi ve bunlara bagvuru
yollart genellikle kendi kanunlarinda gosterilmis, idari yaptirim kararlarina karsi
basvuru yerleri ve basvuru siiresi diizenlendigi kanuna gore farklilik igermis, bazi
kanunlarda idare mahkemeleri, bazilarindaysa sulh ceza mahkemeleri gorevli

mahkeme olarak gosterilirken bagvuru siireleri de farkli farkl gosterilmis idi.

Daginik olarak hukuk mevzuatimizda yer alan idari yaptirimlarin bir hukuk
sistemi igine sokularak uygulamada birligin saglanmasi amaciyla hazirlanan 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu, 30.03.2005 tarihinde kabul edilerek 31.03.2005 giin ve
25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve 01.06.2005 tarihinde
yirtrlige girmistir.

Kabahatler Kanunu iilkemizde ilk kez yiiriirliige giren bir yasa olarak
kabahatlerin genel yapisi niteligini tagimaktadir. Kanunda belirli kabahatlere yer

verilmektedir.

“5326 sayili Kabahatler Kanunu”nun 2. maddesinde kabahat deyiminden;

“kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasim ongordiigii  haksizligin

5 il Han Ozay, idari Yaptirnmlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: Yaym No:3326,
Istanbul, 1985, S:35, s. 138.
51 Candan, a.g.e., s. 526.

99



’

anlasilacag1” ifade edilmistir. Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinda,
“kabahatler hakkinda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerden oldugu’ hiikklim altina alinmis; 27. maddesinde
de “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim

kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde

sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi” hiikmiine yer verilmistir.

Mevzuatimizda en fazla karsilagilan yaptirim tiirii siiphesiz idari para cezasidir.
Idari para cezalar1 disinda kalan diger idari yaptirimlarin tamamini saptayabilmek
olduk¢a zor oldugu gibi yasalarla yeni yaptirimlarin da ongoriildigi dikkate
alindiginda bunlar eksiksiz saymanin miimkiin olmayacagi agiktir. Bununla birlikte
mevzuatta yer alan ve yargi kararlarina konu olan belli bash idari yaptirimlar,
“ruhsatsiz yapilar i¢in imar Kanununda &ngériilen durdurma ve yikim kararlari”,
“stiricii belgesinin geri alinmas1”, “radyo ve televizyon yaymlariin durdurulmas1”,

“igyerinin bir haftadan bir aya kadar gecici olarak faaliyetinin durdurulmasi, “spor

miisabakalarina girisin yasaklanmas1” sayilabilir.>?

Idari yaptirimlarin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesinde
pozitif hukukumuzda 06zel olarak incelenmesi gereken en Onemli konu idari
yaptirimlarin yargisal denetiminin belli bir yargi kolunda yapilmayip birden fazla
yargl kolunda yapilmasinin uygulamada ortaya ¢ikardigi boliinme ve bunlara karsi
hangi yargi merciinde dava agilacaginin tespitindeki giicliigiin ortaya ¢ikardig
sonuglardir. Idari yaptirnmlarin yargisal denetim mercileri agisindan 2005 yilinda
cikarillan Kabahatler Kanununa kadar pozitif hukukumuzda oOnemli bir sorun
bulunmamaktaydi. Zira birka¢ istisna diginda tamami idari yargi diizeninde
denetleniyordu. 2005 yilinda ¢ikarilan Kabahatler Kanunu yiiriirliige girince idari
yaptirim yoOniinden hangi yargi merciinde dava agilacagi hususunda karmasa

yasanmlstlr.53

52 Sadi Kayabasi, Idari Yargmmin Goérev Alaminda Kabahatler Kanunu ile Meydana Gelen
Degisiklikler”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
2010, s. 41.

53 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 189.

100



Kabahatler Kanunu’nun yiirtirliigii ile idari islem niteligi tasidigi igin idari
yargida yargilamasi yapilan bir¢ok idari yaptirim, sulh ceza hakimliklerinin gérev

alanina girmistir.

“2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanun”u ilk kabul edildiginde 3.
maddesi ile bu Kanun’un genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler i¢in de
uygulanacagini dngérmiistii. Bu ¢ercevede, Kanun’un genel hiikiim ifade eden 27.
maddesinde; “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari
yvaptirim kararina karsi tebliginden itibaren 15 giin icinde Sulh Ceza Hakimligi'ne
basvurulacagr” ongorilmiistii. Bu durumda 6zel kanunlarla kabahat kapsamina alinan
idari para cezalarina karsi idari yargi yerlerine yapilan itirazlarda gorevli yargi diizeni
hakkinda ¢eligkiler yasanmaya baslanmis, Uyusmazlik Mahkemesi de kendisine gelen
idari para cezalarina karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev uyusmazliklarinda adli

yarginin gorevli olduguna karar vermeye baslamustir.%*

Anayasa Mahkemesi, kendisine agilan iptal davast sonucu bu duraksama ve
celiskiyi gidermek icin, 2006 yilinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun s6z konusu
3. maddesini idari yarginin gdérev alaninin anayasal dayanaklari olarak gordiigi
Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.>® Gergekten de
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis bulunan bu hiikiim nedeni ile Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin bu arada gorevli yarg: yeri ile ilgili hiikiimlerinin-
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanmasi gerekecek ve gerek kabahatler
kanununda gerekse diger kanunlarda yer alan idari yaptirimlar bakimindan kanunun

“bagvuru yolu” baslikl1 27. maddesi uyarinca adli yargi mercileri gorevli olacakti.

Ote yandan idari para cezas1 ve benzer yaptirimlar éngoren diger kanunlarin

bazilarinda Kabahatler Kanunu’nun tersine gorevli yargi yeri olarak idari yargi

% UM, 21.11.2005 giin ve 2005/92 Esas, 2005/112 K. say1li karar1. (28.12.2005 giin ve 29037 sayili
Resmi Gazete)

55 AYM, 01.03.2006 giin ve 2005/108 Esas, 2006/35 K. sayili karar1. (22.07.2006 giin ve 26236 say1li
Resmi Gazete) “...Idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi
yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alamindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi
olanakl degildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak,
yalnizca yaptirumin tiiriinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar
gozetilmeden, bunlari da kapsayacak bigimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usil ve esaslarin
degistirilmesi, Anayasa’nmin 125. ve 155. maddelerine aykiridir.”
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yerlerinin belirlenmis olmasi sebebiyle bu tiir davalarin bir kismi idari yargi yerlerinde

acilmaya devam edilmekte ve uygulamada sik¢a gorev uyusmazliklar: ¢ikmakta idi.

Ancak Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki
kabahatlere de uygulanacagi yoniindeki yasa hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’nce
iptali sonrasinda gorev uyusmazliklarmin hukuki yoldan giderilmesi maksadiyla
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi, 06.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren 5560 sayili
kanunun 31. maddesi ile degistirilmis ve bu kanunun; idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi

halinde uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda, herhangi bir idari yaptirim karar1 s6z konusu oldugunda bu karari
Oongoren yasada gorevli yargi yeri idari yargt olarak belirtilmisse bu durumda idari
yarg1 gorevli olacak aksi halde yani idari yargi yoluna gidilecegi seklinde agik bir
kanun hiikmii bulunmamasi halinde “5326 sayili “Kabahatler Kanunu’nun Basvuru

Yolu” baslikl1 27. maddesi geregince adli yargt mercileri gorevli olacaktir.

Nitekim konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi 20.02.2017 tarihli bir
kararinda: “6331 sayili Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesine aykirilik
nedeniyle ayni kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi (e) bendi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldirilmasi istemiyle” agilan davanin “Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen
idari para cezasimin 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu uyarinca Bursa
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiince verildigi, 5326 sayili kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 6331 sayili Kanun’da da
bu kanun uyarmca Calisma ve Is kurumu Il Miidiirliigiince verilen para cezasina itiraz
konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yvaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine
hiikiim  bulunmamasit  halinde uygulanacagi nedeniyle gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para

cezasina karst agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan kanunun 27. maddesinin
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(1) numarali bendi uyarinca adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi™® gerektigine karar

vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bir baska kararinda “5193 sayili Optisyenlik
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi hiikiimlerine aykirilik nedeniyle ayn1 kanunun 14.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle” acilan davayi, ayni
gerekceyle adli yargiya géndermistir.®” Kendi kanununda, haklarinda idari para cezasi
ya da milkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimi baglanmis eylemlere uygulanan
yaptirimlara karsi agik¢a idari yargiya basvurulacagi belirtilmisse Kabahatler
Kanunu’nun genel itiraz hitkmii uygulanmaz. Ornegin 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 102. maddesine gére, “Idari para cezalart ilgiliye
teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da
Kurumun ilgili hesaplarina yatirthir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir.
Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler”.>® Aynm
sekilde 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 78/2. maddesine gore,
“Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karst 06.01.1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari yarg:
yvoluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligini izleyen

giinden itibaren otuz giin icinde a¢ilir”. 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun

% UM, 13.03.2017 giin ve 2017/135 Esas, 2017/180 K. sayil karari. (Uyusmazhk Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, Ankara 2018, s. 249); Ayn1 yonde verilen bagka idari yaptirim kararlari ile ilgili
kararlar i¢in bkz.: UM, 13.03.2017 giin ve 2017/115 Esas, 2017/174 K.say1ili karari.(UMKD, s. 243);
UM, 20.02.2017 giin ve 2016/582 Esas, 2017/20 K. sayili karari; UM, 11.11.2013 giin ve 2013/1493
Esas, 2013/1676 K. sayili karart.(UMKD, s.917); UM, 11.11.2013 giin ve 2013/1211 Esas, 2013/1556
K.sayili karart.(UMKD, s. 884); UM, 11.11.2013 giin ve 2013/493 Esas, 2013/1676 K. say1li karari;
UM, 26.12.2016 giin ve 2016/700 Esas, 2016/631 K.say1l1 karari; UM, 28.11.2016 giin ve 2016/397
Esas, 2016/544 K. sayili karari; UM, 06.06.2016 giin ve 2016/326 Esas, 2016/368 K. sayili karar1; UM,
25.01.2016 giin ve 2015/980 Esas, 2016/2 K. sayili karar;; UM, 25.01.2016 giin ve 2015/969
Esas, 2016/17 K. sayili karari; UM, 28.11.2016 giin ve 2016/586 Esas, 2016/590 K.sayili
karari(www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi:20/07/2017)

57 UM, 28.11.2016 giin ve 2016/586 Esas, 2016/590 K.sayili karari.(UMKD, Ankara 2017, s. 171;
UM, 08.05.2017 giin ve 2017/246 Esas, 2017/292 K. sayil1 karar1.

%8 Kesinlesmis para cezalarma iliskin 6deme emirlerine karsi yapilan itirazlarda ise is mahkemeleri
gorevli kabul edilmistir. (5510, m. 88/19). Uyusmazlik Mahkemesinin 13.05.2013 giin ve 2012/598
Esas, 2013/640 sayili karar;; Uyusmazlik Mahkemesinin 09.04.2012 giin ve 2012/55 Esas, 2012/81
say1li karari. (aktaran; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 142.)
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105/4. maddesine gore ise “Bu Kanun uyarinca verilen idari para cezasi kararlarina

karst idari yarg: yoluna basvurulabilir”.>®

Sonug olarak, Kabahatler Kanunu kapsaminda tesis edilen idari yaptirimlara
karst basvurularda gorevli yargi diizeni konusunda bir ikilik ortaya c¢ikmis, bir

kisminda adli yarg: bir kisminda idari yarg yerleri gérevlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, “Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan,
verilen idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karst
basvurunun Sulh Ceza Hakimligi 'ne yapilmasini cezai karakterlerinin agur basmast ve
ceza hukuku alanmina giren su¢ olma niteliginden otiirii” Anayasaya aykiri
bulmamistir.’ Ayrica 27. maddeye 8. fikra ile su hiikiim de eklenmistir: “Idari
yvaptirum kararinin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; Idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirihk iddialart bu iglemin iptali istemiyle birlikte idari yargida

acilir.”

Fakat bu kuralin da istisnasi bulunmaktadir. Buna gore, siiriicii belgesinin
gecici olarak geri alinmasi karari ile birlikte idari para cezasinin uygulanmasi halinde
dahi bu islemlerin iptali i¢in adli yarg: yerinde dava acilmasi (itiraz edilmesi) gerekir.
Nitekim Uyusmazlik Mahkemesine gore, “ehliyetin geri alinmasina iligkin hiikmiin
12.07.2013 tarih ve 6495 sayili kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde
veniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer
verilmedigi gozetildiginde, olusan olumsuz gorev uyusmazhiginin ¢oziimiinde, siiriicti
belgesi geri alma tutanaginin iptali istemiyle idari yargi yerinde a¢ilan davamn bir

oneminin bulunmadigi, davanin adli yarg: yerinde goriilecegi aciktir. "%

Omegin “3194 sayili Imar Kanunu 'nda ongériilen idari para cezalarina itiraz

konusunda gorevli yargt yeri agikca belirtilmedigi icin adli yarg: mahkemeleri (Sulh

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 142.

80 AYM, 09.03.2006 giin ve 2006/34 Esas, 2006/37 K. sayili karar1. (06.10.2006 giin ve 26311 sayili
Resmi Gazete)

61 UM, 30.11.2015 giin ve 2015/774 Esas, 2015/789 K. sayili karar1; benzer karar icin bkz.: UM,
05.06.2017 glin ve 2017/320 Esas, 2017/369 K. say1li karari; UM, 08.05.2017 giin ve 2017/269 Esas,
2017/313 K.sayilt karar1. (www.kararlar.uyugmazlik.gov.tr, erigim tarihi:20/07/2017)
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Ceza Hdkimligi) gorevlidir. Ancak 3194 sayili Yasa kapsaminda idari para cezasina
konu islemle ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren bir karar da verilmisse
(vapr tatil zapti diizenlenmesi gibi), her iki kararin iptali birlikte istenirse, idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykirihigi iddiasinin da idari yarg yerinde incelenmesi

gerekir .52 Konuyla ilgili olarak Danistay’1n gériisii de ayn1 yondedir.5

Halbuki Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili ayni durumu ihtiva eden baska
bir olaya iliskin vermis oldugu 07.03.2011 tarihli kararmda® “1608 sayili kanun
uyarinca idari para cezasi verilmesine ve 1 kez yasaklanan faaliyetin men’ine iliskin
Belediye Enciimeni kararina karst agilan” davay1 goriim ve ¢6ziimii i¢in adli yargiya

gondermistir.

Karara muhalif iiyenin bizim de katildigimiz karsit goriisii su sekildedir:
“Incelenen uyusmazlikta 6ngoriilen idari para cezasimn 5326 sayili kanunun 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu; ancak idari para
cezasina konu iglem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren bir karar (1 kez yasaklanan faaliyetin men’i karari) da verildigi ve birlikte dava
konusu edildigi anlasildigindan, idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirilig:
iddiasimin da idari yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur. Agiklanan nedenlerle,
uyusmazhgin idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi oyu ile aksi yonde olusan

karara katilmiyorum.”.

Kabahatler Kanunu wuyarinca adli yargmin gorev alanina giren

uyusmazliklardan bazilarina deginelim.

4857 sayili Is Kanunu’nun, 08.02.2008 tarihine kadar yiiriirliikte olan 108.
maddesinin 2. fikrasinda, “Bu kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz

edilebilecegi ve itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu ” kuralina yer verilmekte

62 UM, 02.03.2009 giin, 2008/300 Esas, 2009/46 K.sayili karari. (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:20/07/2017)

8 Konuyla ilgili aym yonde benzer olaylarla iliskin Damgtay kararlari i¢in bkz.: D8D, 02.05.2008 giin
ve 2008/1398 Esas, 2008/3133 K. sayili karar1. (Damistay Dergisi, Yil: 2008, Sayi: 119, s. 202 v.d.);
D8D, 29.04.2008 giin ve 2008/853 Esas, 2008/3052 K. sayili karari. (Karavelioglu, a.g.e., s.678);
UM, 26.12.2016 giin ve 2016/699 Esas, 2016/690 K.sayili karari.(UMKD, s. 644)

8 UM, 07.03.2011 giin ve 2010/321 Esas, 2011/53 K. sayili karar1. (14.10.2011 giin ve 28084
(Miikerrer) Resmi Gazete)
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iken 08.02.2008 giin ve 26781 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan “5728 sayiuli Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 578. maddesinin (60) bendi ile 4857 sayili
Kanunun 108. maddesinin 2. fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna gore 4857 sayul
Is Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarina yonelik itirazi inceleme mercii

Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Hakimligidir” *°

Yine ayn1 sekilde “4925 sayili Karayollar1 Tasima Kanunu” uyarinca verilen
idari para cezasi kararlarina yonelik itirazi inceleme mercii Kabahatler Kanununun 3.

ve 27. maddeleri uyarmca Sulh Ceza Hakimligidir.%®

Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili 14.03.2016 tarihli bir kararinda “7608
sayili Kanun’un 1. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davayr” goriim ve ¢oziim

i¢in adli yargiya gondermistir.®’

“3194 sayili Imar Kanunu”nun 32. maddesinde ruhsatsiz ya da ruhsat ve
projesine aykirt yapilan yapilarin yikilmasi 6ngoriilmiis ve ayni kanunun 42.
maddesinde, imar mevzuatina aykir1 hareket edenler hakkinda verilecek para cezalari

ile ilgili kurallar ortaya konmustur.

“3194 sayili Imar Kanunu’na aykiriliktan dolay1 verilecek para cezalar ile
idari yaptirim tiirlerinden sayilabilecek nitelikte olan yikim kararlarina karsi hangi

yargi yerinde dava acilacagi sorunu siirekli tartigilmakta olan bir konudur.

“3194 sayili Imar Kanunu”nun 42. maddesine gore “‘ruhsat alinmadan veya
ruhsata, eklerine veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapinin sahibine ve
Miiteahhidine ayrica bu kanunun ¢esitli maddelerinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyen mal sahiplerine, fenni mesule ve miiteahhide para cezasi verilecegi

85 UM, 30.11.2015 giin ve 2015/825 Esas, 2015/836 K.sayili kararr; UM, 21.05.2012 giin ve 2011/235
Esas, 2012/99 K.sayil1 karar1. (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi:20/07/2017)

6 UM, 17.11.2008 giin ve 2008/356 Esas, 2008/344 K.sayili karar1 (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erigim tarihi:20/07/2017)

67 UM, 14.03.2016 giin ve 2015/919 Esas, 2016/113 K. say1l karar1. (UMKD, 5.177); UM, 01.04.2014
giin ve 2014/456 Esas, 2014/487 K. sayili karar1; UM, 14.07.2014 giin ve 2014/782 Esas, 2014/831 K.
say1l1 karar;; UM, 06.04.2015 giin ve 2015/141 Esas, 2015/178 K. sayili karar1;; UM, 28.12.2015 giin
ve 2015/868 Esas, 2015/903 K.sayili karari. (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erigim
tarihi:20/07/2017)
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diizenlenmesine” yer verilmis iken, “imar para cezalarina karsi agilacak davalarin
goriim ve ¢oziimiinde Sulh Ceza Mahkemeleri’'nin gorevli olduguna iliskin” hitkmii
Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.1997 giin ve 1996/72 Esas, 1997/51 K. Sayili karari ile
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararini gbéz Oniinde bulunduran
Uyusmazlik Mahkemesi, s6z konusu yasanin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina kars1 agilan davalari, goreve iligkin genel ilkelere gore idari yargi kolunun

gorev alaninda gormiistiir.

Anilan yasanin ilgili maddesi 09.12.2009 giin ve 5940 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile degistirilmis oldugu halde; idari para cezasina kars1 kanun yoluna iligkin

bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Buna gore Kabahatler Kanunu uyarinca verilecek idari yaptirnm ve para

cezalari ile ilgili kisimda yer alan agiklamalar dikkate alindiginda;

“3194 sayili Imar Kanunu”nda &ngoriilmiis para cezalarma kars1 agilacak
davalar kural olarak Sulh Ceza Hakimlik’lerinin gorevine girmektedir.(m.
28,33,34,36,39,40,42) Ancak temelinde bir idari islem bulunan bir idari yaptirim
kararina kars1 agilacak davalar idari yarginin gorev alanina girer. Buna karsilik,
temelinde bir idari islem bulunmayan, salt idari yaptirim niteligindeki bir ceza islemine

kars1 ise Sulh Ceza Hakimligi’ne bagvurulmasi (itiraz edilmesi) gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili 13.03.2017 tarihli kararinda “/ncelenen
uyusmazlikta, éngoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3194 sayili Imar Kanunu 'nda da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para
cezasina konu yapt ile ilgili olarak idari yargimin gérev alamna giren kararin
(ruhsatsiz yapinin imara uygun hale getirilmesi ve aykiri yerlerin yiktirilmasi igin bir
ay siire verilmesine) da verildigi anlasildigindan; Idari para cezasina iliskin kararin
hukuka aykirihigy iddiasimn da, idari yarg: yerinde goriilecegi kuskusuzdur. %8 demek

suretiyle uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in davay1 idari yargiya gondermistir.

8 UM, 13.03.2017 giin ve 2017/136 Esas, 2017/181 K. sayil1 karar1. (UMKD, Ankara Ocak 2018, S:
6, s.255); UM, 13.10.2008 giin ve 2008/12 Esas, 2008/217 K.say1l1 karar1. (24.07.2009 giin ve 27298
say1l1 Resmi Gazete)
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2918 sayili Kanunun 112. maddesinde; “siiriicii belgelerinin gegici olarak geri
alinmasina iligkin davalarin sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi ve
5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongoriilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri alinmasina iliskin hiikiimlerin gegici istisna
icinde sayildig1 dikkate alindiginda, siiriicli belgelerinin gecici olarak geri alinmasina
iligkin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu” anlasilmaktadir.
Nitekim “2918 sayili Karayollar1 Trafik kanunu”nun 48. maddesi uyarinca verilen para
cezalar ile siirlicii belgelerinin geri alinmasina iligkin islemlere karsi acilan davalar
idari yargi mercilerinde goriilmeye devam etmistir. Ancak 12.07.2013 giinlii “6495
sayilt kanun”un 20. maddesiyle “2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu”nun 112.

maddesinde degisiklik yapilarak madde yeniden diizenlenmistir.

Degisiklik nedeniyle gorev uyusmazligi cikarilmasi i¢in yapilan basvuru
sonucunda Uyusmazlik Mahkemesi: “Trafik para cezast ve siirticii belgesi geri alma
tutanagimin 5326 sayili kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden
biri oldugu, 12.07.2013 tarih ve 6493 sayili kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu’nun 112. maddesiyle yapilan degisiklik ile maddenin
veniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer
verilmedigi gibi idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye de yer
verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin  hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
uygulanacagr nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili kanun
hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma
tutanagina kars1 agilan davamin gériim ve ¢oziimiinde, anilan kanunun 27.
maddesinin(1) numaralt bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna

»69

vartlmistir. > seklinde hiikiim kurmustur.

Dolayisiyla, “2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu”nun 48/5. maddesi

uyarinca verilen idari para cezasi ile siirlicii belgesi geri alma tutanagina kars1 yapilan

8 UM, 17.11.2014 giin, 2014/1013 Esas, 2014/1052 K.sayili karari; UM, 10.04.2017 giin,2017/183
Esas, 2017/238 K.sayil1 karar;;UM, 08.05.2017 giin ve 2017/269 Esas, 2017/313 K. say1l1 karari; UM,
30.11.2015 giin ve 2015/774 Esas, 2015/789 K. sayili karar;; UM, 05.06.2017 giin ve 2017/320
Esas, 2017/369 K. sayili karari. (www kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erigsim tarihi:20/07/2017)
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itirazlarin ayni kanunun 112. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle adli yargi

yerlerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

“5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu”nun 17. maddesine gore; “bu
kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet Savcist”, 14.
madde hiikiimlerine gore, “miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararini vermeye ise
Cumhuriyet Savcist 'nin talebi iizerine Sulh Ceza Hakimligi yetkilidir ”. Bu kararlara
kars1 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurabilir.
Dolayisiyla bu uyusmazliklart ¢oziimleme gorevi 5326 sayili kanun hiikiimleri

cergevesinde adli yargi yerine aittir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 13.03.2017 tarihli bir kararinda; “5607 sayili
Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu uyarinca, sorusturma konusu eylemin kabahat oldugu
degerlendirilerek, Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari para cezasimin iptali

istemiyle acilan davayi gériim ve ¢oziimii igin adli yargiya gondermistir. ™

Buna karsin 5607 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca o6denecek
ikramiyelerden dogan uyusmazliklara bakma gorevi ise, bir idari islem bulundugundan

idari yargi yerine aittir.
I. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Kars1 Acilan Davalar

Davacilar tarafindan hukuki niteliklerinde tereddiit hasil olan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari, Birlikler, T.C. Ziraat Bankasi AS Genel
Miidiirliigii, Yunus Emre Vakfi ve Organize Sanayi Bolgeleri gibi 6zel hukuk tiizel
Kisilerine kars1 acilan davalar, diger 6zel hukuk tiizel kisilerine kars1 agilan davalar

gibi idari yarginin gorev alan1 disindadir.”™

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 30/09/2019 tarihli kararinda: “Davacinin
lisanssiz elektrik tiretmi i¢in yaptigi baglanti bagvurularimin reddine iliskin davali
elekerik dagitim anonim sirketi isleminin iptali ve tazminat istemiyle a¢tigr davanin

acildig tarihte davali kurumunda kamu kurulusu niteligi tasimayan MEDAS (Meram

UM, 13.03.2017 giin ve 2017/138 Esas, 2017/182 K. sayili karar1; (UMKD, Ankara 2018, S: 6, s.
261); UM, 14.03.2016 giin ve 2016/80 Esas, 2016/132 K. sayili karar;; UM, 05.06.2017 giin ve
2017/322 Esas, 2017/371 K. sayili karari. (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi:20/07/2017)
! Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., 5.395.
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Elektrik Dagitim AS) 'nin olmast karsisinda idari yargi yetkisi kapsaminda agilmuig bir
idari dava bulundugundan soz etmek olanaksiz oldugundan uyusmaziigin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevii olduguna”’® oy
coklugu; Mahkeme 24/09/2018 tarihli kararinda: “Davaciya ait tasinmazdaki insaat
temelinin tamamlanmasinin ardindan 29/07/2016 giiniinde yagan yagmur sonrasi
vikilan elektrik direginin temiz su sebekesini patlatmasi neticesinde insaat temeline
dolan su sebebiyle insaata devam edilemediginden bahisle olustugu iddia edilen
54,008,00-7TL zararin, Osmangazi Elektrik Dagitim AS tarafindan tazmin edilmesi
istemini iliskin davamin agildigi tarihte davali mevkiinde, kamu kurulusu niteligi
tasimayan Osmangazi Elektrik Dagitim AS nin olmasi karsisinda, idari yarg: yetkisi
kapsaminda agilmug bir idari dava bulundugundan soz etmek olanaksiz oldugundan
uyusmazhigin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢éziimiinde adli yarginin gorevli

»73

olduguna”'* oy birligi ile karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, 25.06.2018 tarihli kararinda: “Davaciya ait tasinmazin
Organize Sanayi Bolgesi simirlart icine dahil edilmesine dair talebinin, Velimese
Organize Sanayi Bolgesi Baskanligi tarafindan reddine dair islemin iptali istemiyle
agilan davanmin, Velimese Organize Sanayi Bélgesi’nin ozel hukuk tiizel kisiligine sahip
oldugu ve 6zel hukuk tiizel kisilerince tesis edilen islemlerin yargisal denetiminin adli
yvargt yerlerince yapilacagimin agik oldugu gozetildiginde ¢oziimiinde adli yarginin

gorevli olduguna” "oy ¢oklugu ile; Mahkeme 08.07.2019 tarihli kararinda: “Elbistan

2. UM, 30.09.2019 giin ve E.2019/443, K.2019/590 sayili karar1 (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/10/2019) Kars1 oy kullanan tiyeler ise : “her ne kadar davali sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve
dava konusu islemlerin de ozel hukuk islemi oldugu ifade edilmisse de, ozel faaliyetler i¢in s6z konusu
olmayacak iistiin ayricaliklara sahip olan, yiikiimliiliikler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile
denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim
faaliyetini  yiiriiten davali gsirket ile davact arasindaki iligkinin ticari bir iliski olarak
degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda kamu giicii kullanilarak tek yanli irade agiklamasiyla tesis edilen
dava konusu islemlerin yargisal denetimini yapma ve bu iglemlerden dogan tazminat ve diger istemleri
karara baglama gérevinin idari yargi merciine ait oldugundan uyusmazhgin ¢éziimiiniin idari yarginin
gorevinde bulundugu” sonucuna ulagsmistir. Ayni yonde bkz: UM, 08.07.2019 giin ve E.2019/309,
K.2019/441 (UY AP Bilism Sistemi, erisim tarihi:20/10/2019)

3 UM, 24.09.2018 giin ve E.2018/338, K.2018/458 sayili karar1 (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/10/2019) Ayni yonde bkz: UM, 25.06.2018 giin ve E.2018/427, K.2018/417 sayil1 karar1
(UYAP Bilism Sistemi, erisim tarihi:20/10/2019)

4 UM, 25.06.2018 giin ve E.2018/425, K.2018/416 sayili karar1 (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/10/2019) Kars1 oy kullanan iiyeler ise: “4562 sayuli Yasa hiikiimleri ile imar planina gére arazi
kullanimi, yapi ve tesislerinin projelendirilmesi, insasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ile igyeri
agma ve ¢alisma ruhsatlart ile ilgili olarak bazi kamusal gérevler yiiklenen Velimese Organize Sanayi
Bolgesince belirtilen gérevler kapsaminda, davaciya ait tasinmazin Organize Sanayi Bolgesi igine
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Organize Sanayi Bolgesi Baskanligi'nin o6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu ve
ozel hukuk tiizel kisilerince tesis edilen islemlerin yargisal denetiminin adli yargi
verlerince yapilacagi gozetildiginde; davacinin, davali kurumda bélge miidiirii olarak
calistigr donemlerde, kendisine eksik odenen aylik iicret, ikramiye, giyim yardimi ile
diger parasal ve sosyal haklarindan dolayr ugramis oldugu zararin 6denmesi istemiyle
» 75

ac¢ilan davanmin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gérevli olduguna” "oy birligi ile

Karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, 29.04.2019 tarihli kararinda: “nafaka baglanmasit miimkiin
oldugu gerekgesiyle, davacrya 2022 sayii Kanun uyarinca Findikli  Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi tarafindan verilen yashilik ayliginin iptaline iligkin
isleme karsi acilan davamin, davaya konu edilen islemin, 3294 sayili yasanin 7.
maddesi kapsaminda vakif miitevelli heyeti karari ile yapidigi, 3294 sayili yasa
geregince soz konusu vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup
faaliyette bulunmalarimin ongoriilmiis olmast nedeni ile dava konusu islemin kamu
giicti kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadigi sonucuna
varilmakla gériim ve ¢coziimiinde adli yargi yerinin gorevli olduguna’'® oy ¢oklugu ile

karar vermistir.

Bu agiklamalardan sonra kanunlarin adli yargiyr gorevli kildig1 diger bazi

uyusmazliklar1 da incelemekte yarar goriiyoruz:

alinmasi igleminin reddine iliskin islemin, idari islem niteliginde oldugu goriildiigiinden davanin gériim
ve ¢oziimiintin idari yarginin gorevinde bulundugu” sonucuna varmistir.

5 UM, 08.07.2019 giin ve E.2019/399, K.2019/442 sayili karar1 (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/10/2019) Ayni yonde bkz: UM, 06.07.2015 giin ve E.2015/64, K.2015/475 sayili karar
(UYAP Bilism Sistemi, erisim tarihi:20/10/2019)

6 UM, 29.04.2019 giin ve E.2019/225, K.2019/332 sayili karar1 (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/10/2019) Karst oy kullanan iye ise: “kurulusu, karar mercii ile faaliyet alani Kanunla
belirlenmis, faaliyet alani Anayasanin baslangi¢ kismi ile 2. maddesinde ifade bulan sosyal devietin
gereklerinin yerine getirilmesine dair kamu hizmeti olan ve fakru zaruret iginde ve muhtag durumda
bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'yve kabul edilmis veya gelmig
olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagilimimin adilane bir
sekilde tevzi edilmesini saglamak gibi kamu yararina uygun amaglari olan sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflarinin, 6zel hukuk tiizel kisiligi yaminda kamu tiizel kisiligine de sahip karma tiizel
kisiliklerinin oldugu, bu durumda, davaciya 2022 sayili kanun uyarmca baglanan yashlik ayliginin,
Nafaka baglanmast miimkiin oldugundan bahisle iptaline iliskin Findikli Kaymakamligi Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi Baskanligimin 03/01/2018 giinlii islemin, kamu giiciine dayanilarak
tesis edilmig bir idari islem oldugu, bu nedenle uyusmaziigin gériim ve ¢oziim gorevinin idari yargi
yerine ait oldugunu” distinmektedir.
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5846 sayili Kanun’un 1. maddesinde tarif edildigi iizere ‘“eser, sahibinin
ozelligini tasryan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema yapitlart sayilan

her tiirlii fikir ve sanat mahsuliidiir”.

Eser sahibinin s6z konusu kanunun tanzim ettigi hukuki iligskilerden dolay1
idare ile arasinda ¢ikan uyusmazliklarda gorevli yargi yeri, kanunun 76. maddesinde

acikca belirtildigi iizere adli yarg: yeridir.

“Kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi
hakkindaki 07.05.1967 giin ve 466 sayili kanunun” 2. maddesi uyarinca, kanunsuz
yakalama ve tutuklama nedenleri ile devlete kars1 agilacak tazminat davalari, adli yargi
mahkemelerinde goriiliip karara baglamaktaydi. 23.03.2005 giin ve “5320 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun™un 6 ve 18.
maddeleriyle 466 sayili kanun yiiriirliikten kaldirilarak 01.05.2005 tarihinden itibaren
koruma tedbirleri nedeniyle 6denecek tazminatlara iliskin uyusmazliklarda “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu”nun 141 ve 144. madde ve hiikiimlerinin

uygulanacagi diizenlenmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi 29.12.2014 tarihli kararinda:  “Cumbhuriyet
Bagsavciligi ’'nca yiiriitiilen sorusturma devaminda Sulh Ceza Mahkemesi’nde ag¢ilan
ve sonugta davacinin beraatiyla sonuglanan kamu davasi kapsaminda, davaciya ait
kamyonun trafikten men edilmesi ve Adalet Bakanligi yediemininde alikonmasindan
dogan zararin tazmini istemiyle a¢ilan davanin; 5271 sayuli Yasa daki agik hiikiim de
gozetilerek, tazminat istemine esas olan iglemi yapan mahkemenin dahil oldugu Adli

yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”’" denilmektedir.

Yine Uyusmazlik Mahkemesi baska bir kararinda “Davacimin, hakkinda
karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan verilen ve hukuka aykiri olan cezanin infazi

kapsaminda haksiz olarak 4 ay 7 giin cezaevinde tutuklu kalmasi nedeni ile ugradigi

UM, 29.12.2014 giin ve 2014/1012 Esas, 2014/1078 K. sayil karari. Benzer karar igin bkz.: UM,
20.02.2017 giin ve 2017/697 Esas, 2017/54 K. sayili karari.(UMKD, Ankara Ocak 2018, Say1:6, s.
137)
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maddi ve manevi zararin davali Adalet Bakanligi’'ndan tazmin edilmesi istemiyle

actigi davanin adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine hiikmetmigtir. ™

3670 sayili Kanun’un tatbik edilmesinden kaynaklanan davalarin gériim ve
¢Oziim yeri 0zel hiikkiim geregi adliye mahkemeleridir. 320 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 40. maddesi uyarmnca Milli Piyango Idaresi, anilan madde ile
diizenlenen ve sakli tutulan kurallar haricinde 6zel hukuka tabidir. Sans oyunlar
neticesinde ikramiye kazanilmasi ve 6denmesine dair davalar adliye mahkemelerinde
¢Oziimlenir. Buna karsin 39. madde uyarinca; isletmelere 37. madde geregince

verilecek para cezalarina dair davalar idari mahkemelerde goriiliir.

Is Kanununa gére is¢i say1lan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda
is akdinden veya is kanununa dayanan her tiirlii hak iddiasindan dogan hukuk
uyusmazliklar1 adli yargi yerlerinde ¢oziimlenir. Bu husus, “5521 sayili Is

Mahkemeleri Kanunu”nun 1. maddesinde agik olarak belirtilmistir.

“3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu'nda, olaganiistii hallerde
kisilere belli miikellefiyetler getirilebilecegi ve o6zel miilkiyete konu bina ve
tasinmazlarin askeri makamlarca kullanilabilecegi” hitkkme baglanmistir. Ancak ilgili
kanun uyarinca Milli Miidafaa Miikellefiyeti Komisyonlarinca el konulan taginir mal
ve arag-gereglerin bedelleri ile askeri manevralar ve sahipli arazide atis yapilmasi
esnasinda ika edilen maddi zararlar ve atig dolayisi ile sahiplerinin istifadeleri
menedilmek sureti ile vukua getirilen mahrumiyetler dolayisi ile vukua gelen zararin
tazmini i¢in acilacak davalarin (m.57-63) adli yarg: yerlerinin gorevine girdigi kabul

edilmektedir.

“6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan ¢esitli uyusmazliklar adli yarg: yerlerinde goriilmektedir.
Ornegin Istihkak iddialarina iliskin uyusmazliklar (m.66) adli yarginin gorevindedir.”

Keza, gayrimenkullerin satisinda ihalenin feshine iliskin uyusmazliklar (m.99); Kamu

8 UM, 14.07.2014 giin ve 2014/62 Esas, 2014/713 K.sayili karari. (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/07/2017)
9 UM, 30.11.2015 giin ve 2015/780 Esas, 2015/795 K. sayili karar1. (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/07/2017)
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bor¢lusunun bazi tasarruflarmin iptali i¢in agilacak davalar (m. 25-27) adli yargi

yerlerinin gorevinde sayilmistir.

Ancak menkul mallarin satisina iliskin ihalelerden (ihalenin feshi dahil)
kaynaklanan uyusmazliklarda idari yargi yerleri gorevlidir. Clinkii kanun sadece
gayrimenkullerin satisinda ihalenin feshine iliskin uyusmazliklarin adli yargiy1 agik¢a

gorevli kilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bir kararinda; “satict sirketin vergi borcu nedeniyle
Defterdarlik¢a haczedilen menkul iizerinde, davacinin miilkiyete iliskin hak iddiasiyla
actigy istihkak davasinin 6183 sayili kanunu’nun 68. maddesi uyarinca adli yargt

yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigine” karar vermistir.%

“5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu”nun
“Uyusmazhiklarin ¢oziim yeri” baglikli 101. maddesine gore, “Bu kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya

2

¢tkan uyusmaziliklar is mahkemesinde goriiliir.” Ancak bu kural yukaridaki
aciklamalarimizda da belirtildigi {izere idari para cezalar1 igin gegerli degildir. Nitekim
kanun’un 102. maddesine gore, “Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder.
Teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde kuruma ya da kurumun ilgili hesaplarina
yatirilir veya ayni siire icinde kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi otuz giin icinde
vetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde, idari para cezas: kesinlesir.” Fakat kesinlesmis olan idari para
cezalarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine kars1 acilacak davalar idari

yarginin degil, is mahkemelerinin gérevine girer.(m. 88)8!

Kanunun bu diizenlemesinin isabetli oldugu sdylenemez. Ciinkii para cezasinin
kesilmesine iligkin iglemin iptali ic¢in idari yargi yolunu, bu cezanin tahsili i¢in

diizenlenen 6deme emrinin iptali i¢inse adli yarg1 yolunu gorevli kilmay1 gerektirecek

80 UM, 10.07.2017 giin ve 2017/107 Esas, 2017/421 K. sayil1 karar1 (UYAP Bilism Sistemi, erisim
tarihi:20/07/2017)

81 UM, 13.05.2013 giin ve 2012/598 Esas, 2013/640 K.say1li karar1; UM, 05.06.2017 giin ve 2017/177
Esas, 2017/348 K.sayili karar1. (UY AP Bilism Sistemi, erigim tarihi:20/07/2017)

114



bir neden yoktur. Her ikisi bakimindan da ayni1 yargt yolunun gorevli kilinmasi daha

dogru olurdu.??

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda; “Idari para cezasindan kaynaklanan
odeme emrinin iptali istemiyle agilan davamin, 5510 sayili Yasa’'min 88. maddesi

uyarinca adli yarg: yerinde goriilmesi” gerektigine karar vermistir.%3

6831 Orman Kanunu'nun 7. maddesinde “Deviet ormanlarinin, hiikmi
sahsiyete haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin, hususi ormanlarin, orman
Kadastrosu ve bu ormanlarin iginde ve bitigiginde bulunan her ¢esit tasinmaz mallarin
ormanlarla miisterek simirlarinin tayin ve tespitinin, orman kadastro komisyonlart
tarafindan yapilacagi”, 11. maddesinde de, “orman kadastro komisyonlarinin orman
islemlerine iligkin tutanak ve kararlarina karsi hak sahibi gercek ve tiizel kisiler ile
Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi’'min alti ay iginde Kadastro mahkemelerine,
kadastro mahkemesi kurulmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli
mahkemeye miiracaat edebilecekleri” belirtilmis olup, boyle olunca orman kadastro
komisyonlarinin orman kadastrosuna ve orman sinirlarini tayin ve tespitine iliskin

islemlerine kars1 agilan davalarda gorevli yargi yeri, adli yargi yeri olur.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda “Tapulu oldugu ileri siiriilen
tasinmazlarin, orman sumirt disina ¢ikarilmasi, bunlari orman siniri iginde gosteren
haritamin iptali ve tapunun beyanlar hanesinde bu yerlerin orman alani olduguna
iligkin kaydin silinmesi istemiyle agilan davay:” gdriim ve ¢ozliimii i¢in adli yargiya

gondermistir.®*

Son olarak belirtelim ki 4271 sayili yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 467.

maddesine gore, vasi ve vesayet dairesi liyeleri kendi ihmal ve kasitlar1 sonucu ortaya

8 Kaplan, a.g.e., s. 87.

8 UM, 21.05.2012 giin ve 2012/38 Esas, 2012/120 K.say1li karari; UM, 05.06.2017 giin ve 2017/177
Esas, 2017/348 K. sayili karari. (UMKD, 2018, S:6, s. 457) ; UM, 05.06.2017 giin ve 2017/169 Esas,
2017/347 K. sayili karar1; UM, 30.12.2013 giin ve 2013/1675 Esas, 2013/1888 K.sayili karari.(UMKD,
2014, S: 2, s.974); UM, 30.12.2013 giin ve 2013/1647 Esas, 2013/1860 K. sayili karar1.

8 UM, 03.04.1995 giin ve 1994/27 Esas, 1995/7 K. say1li karar1; UM, 28.12.1981 giin ve 1981/17 Esas,
1981/26 K.sayili karari; UM, 17.12.1990 giin ve 1990/31 Esas, 1990/31 K. sayili karari; UM,
24.02.1986 giin ve 1986/1 Esas, 1986/1 K.say1ili karar1; UM, 10.10.2005 giin ve 2004/14 Esas, 2005/65
K. say1l karar1. (09.01.2006 giin ve 26048 sayili Resmi Gazete); UM, 05. 06. 2006 giin ve 2006/85
Esas, 2006/95 K.sayili karar1.(07.10.2005 2005 giin ve 26312 sayili Resmi Gazete, s. 205); UM,
05.06.2017 giin ve 2017/315 Esas, 2017/365 K.say1l karar.
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cikan zararlardan sahsen sorumlu olup, ortaya c¢ikan zararlarin bu kisilerce
O0denmemesi halinde ise, 468. maddeye gore “Deviet sorumlulugu” dogar. Devlet’e
(hazineye) karsi acgilacak tazminat davalarinin gorim yeri de, kanunun 4609.
maddesinde belirtildigi tizere adli yargi yeridir.(Asliye Hukuk Mahkemesi) 4271 sayil
kanun’un 467, 468 ve 469. maddeleri, 743 sayil1 (eski) Medeni Kanunu’nun sirastyla
409, 410 ve 413. maddelerine karsilik gelmektedir.®

Kanunlarin adli yargiy1 gorevli kildig1 dava ve uyusmazliklar konusundaki
aciklamalarimizi bitirirken su hususu belirtmek istiyoruz: Adli yargmin gorevini
belirleyen yasalar elbetteki yukarida saydiklarimizla siirli degildir. Bunlardan baska
daha bir¢ok yasada adli yargimmin belirli uyusmazliklar itibariyle gorevliligi
belirtilmistir. Ornegin; “551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”, “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Hakkinda Kanun”, “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”, “6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun”, “6502 sayuli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun”, “6964 sayili
Ziraat Odalari ve Ziraat Odalari Birligi Kanunu”, “3083 sayili Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu”, “6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu”, “1163 sayili Kooperatifler Kanunu ve 195 sayili Basin Ilan Kurumu
Teskiline dair Kanun”, belli dava ve uyusmazliklar itibariyle adli yargmin gorevli

olduguna iligkin hiikiimleri icermektedir.

8 Karavelioglu, a.g.e., s. 640.
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SONUC

Idari faaliyetleri sebebiyle idare ile kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
ve bunlardan kaynaklanan idari davalar; kisilerin, birbirleri arasinda ¢ikan
uyusmazliklardan ve bunlardan kaynaklanan davalardan ayr1 6zellikte kabul edilmis

ve bu sebeple idari davalar1 gormek amaciyla idari yargt mercileri kurulmustur.

Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasinda “idarenin her tiirlii eylem
ve islemine karst yargi yolunun a¢tk oldugu” belirtilerek idare i¢in en genis anlamiyla
yargl denetimi ongoriilmiistiir. Anilan fikra ile birlikte Anayasa’nin 140. maddesinin
birinci fikrasinda, “hdkimler ve savcilarin adli ve idari yargi hakim ve savcilart olarak
gorev yapacaklar:”, 142. maddesinde “mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usiillerinin kanunla diizenlenecegi”, 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, “Danistay 'in idari mahkemelerce verilen, kanunun baska bir idari yargi
merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerinin son inceleme mahkemesi olarak
bakacagi” belirtilmek suretiyle Anayasa’da idari ve adli yargmin ayriligi kabul
edilmigtir. Bu ayrim geregince idarenin kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemlerinin idari yargi denetimine, 6zel hukuk alanina giren islemleri de adli yarginin
denetimine tabi olacaktir. Ancak; faaliyetlerin nitelendirilmesindeki giicliikler
nedeniyle bu smiflandirma, uygulamaya her zaman sorunsuz olarak

gecirilememektedir.

Idarenin ekonomik alana iliskin 6zel hukuk yol ve kurumlarindan da
faydalanmasi, s6z konusu faaliyetler iizerindeki yargisal denetimde gorevli yargi

organinin belirlenmesine iligkin sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorevli yargr yerinin belirlenmesinde yasanan gii¢liiklerle, herkesten once
davaci kars1 karsiya kalmaktadir. Davact davasini agmadan dnce davasini hangi yargi
kolunda agmasi gerektigini dogru olarak tespit etmek zorundadir. Zira yapacagi bir
yanliglik, zaman kaybina yol agabilecegi gibi ¢cogu zaman, telafisi imkansiz zararlara
da sebep olabilmektedir. Bu bakimdan adil yargilanma ve hak arama 6zgiirliigiiniin
saglanabilmesi, adaletin bir an once tecelli edebilmesi ve kamusal giice sahip olan
idarenin iglemleri ya da eylemleriyle hakki ya da menfaati zedelenen bireylerin hukuki

durumlarinin  bir an Once netlie kavusturulabilmesi ve mevcut eksikliklerin
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tamamlanarak varsa yanligliklarin diizeltilmesi, dogacak uyusmazliklarin bir an 6nce
gorevli ve yetkili mahkemenin huzuruna getirilmesiyle miimkiindiir. Ancak giinliik
yasantimizda Kkarsilastigimiz uyusmazliklarin  karmasiklign  ve c¢esitliligi, her
uyusmazligin kendine has bir 6zelligi olmas1 gibi sebepler, her somut olayda yargi
kolunun belirlenmesini zorlagtirmigtir. Bu bakimdan idari yargi ile adli yargi

arasindaki gorev ayrimini bilmek oldukga dnemlidir.

Idari yarginin gorev alani belirlenirken bir yandan pozitif hukukta bir dayanak
aranirken, diger yandan bu yargi kolunun gorev alaninin Anayasal bir dayanaginin
bulunup bulunmadigi temelinde ¢oziimler iiretilmektedir. Calismamizin igerisinde de
deginildigi gibi Anayasa’nin degisik maddelerinde kurumsallasan ve 125. maddesinde
belirtilen idari-adli yargi ayrimina iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda idari
yarginin gorev alaninin anayasal bir dayanaginin oldugunu sdylemek ve idari
uyusmazliklarin ¢éztimiinde genel gorevli yargi yerlerinin idari yargi yerleri oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira idare hukukundan dogan uyusmazliklarin adli yarginin
disinda kendine has yargilama metotlar1 olan idari yargida ¢oziimlenebilmesi i¢in

Anayasal dayanaga sahip bir idari yargiya ihtiyag vardir.

Bilindigi gibi Anayasa’nin 142. maddesinde “mahkemelerin kurulusu, gérev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usiillerinin kanunla diizenlenecegi’” dngorilmiistiir.
Bu kurala uygun olarak idari yarginin gorev alanina iliskin diizenlemelere 1982 yilinda
kabul edilen 2575, 2576-2577 sayili kanunlar toplulugunda yer verilmektedir. Bu
kanunlar idari yarginin gorev alanini belirlerken, “idari dava”, “iptal davasi”, “tam
yargl davas1”, “idari islem”, “idari eylem” ve “idari s6zlesme” gibi kavramlari

kullanmislardir.

Her ne kadar idari yarginin gorev alan1 Anayasa ve kanunlarla belirlenmis olsa
da, idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin, idari yargi mercilerinde
¢oziimlenmesi benimsenmis ise de gerek gorev alanlarinin belirlenmesi konusunda
kanunlarda yer alan kurallarin, bazen ag¢ik bir hiikiim sevk etmemesi bazen de sevk
edilen kurallarin yetersiz kalmasi, gerekse her bir davanin kendine has 6zelliklerinin
olmas1 durumu, uyusmazligin niteliginin net olarak tespit edilmesinde gii¢liiklere yol
acmakta, dolayisiyla idari yargi ile adli yargi arasindaki gbrev ayirimin

giiclestirmektedir. Bu baglamda idarenin tesis ettigi islem, eylem ve sozlesmelerden
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hangilerinin idari, hangilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu hususunun kesin
olarak ortaya konulmasi yani idarenin iglem, eylem ve sozlesmelerinin “idarilik”
niteliginin belirlenmesi, bir anlamda idari yarginin gorev alaninin tespitini

kolaylastiracaktir.

Dogal olarak idarenin igslem, eylem ve sozlesmelerinin “idarilik” niteligini
yargt mercileri belirleyecektir. Bu konuda son sozii sdyleme yetkisi Uyusmazlik
Mahkemesi’ne aittir. Bu amagla tlilkemizde 1945 yilinda kurulan Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin idari yarginin gorev alanina iliskin olarak gelistirdigi “kamu giicii”
(Hakimiyet-Temsiyet Tasarrufu), “kamu hizmeti”, “idari islem”, idari eylem” ve

“idari sozlegme” gibi Olglitleri olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin idari yargmin goérev alanina iligkin igtihatlarla
gelistirdikleri dlgiitlerden ilki olan kamu giicii (Hakimiyet-Temsiyet Tasarrufu) idare
hukuku’nun alanimni belirlemede yararlanilan en eski 6l¢iittiir. Bu dlgiite gore, idarenin
kamu giicii kullanarak yaptig1 islemler ve eylemler, idare Hukuku’nun konusuna girer.
Idare tek yanli, egemenliin bir parcasi olarak emretme giicii (kamu kudreti)
kullanmaktadir. Idarenin tasarruflar: iki baslik altinda incelenmistir. Idarenin kamu
giicii kullanarak gergeklestirdigi hakimiyet tasarrufu, diger tiir tasarruflarina ise,
temsiyet tasarrufu denilmistir. Bdylece idarenin hakimiyet tasarrufundan dogan
uyusmazliklar idari yargiya gonderilirken; temsiyet tasarrufundan dogan
uyusmazliklar ise, adli yargiya gonderilmistir. Ancak sosyal devlet anlayisinin
gelismesi ve buna bagli olarak devlet faaliyetlerinin gittikce daha karmasik bir hale
gelmesi gibi nedenlerden dolayr Mahkeme, kamu hizmeti Olgiitiinii kullanmaya

baslamistir.

Devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahale etmeye baslamasi ile
birlikte “kamu hizmeti” kavrami, Idare Hukuku’nun diizenleme alanini belirleyen bir
Olclit olarak kullanilmaya baslanmistir. Kamu hizmeti kavrami, kamu yararina iligkin
bir ihtiyaci tatmin etmek i¢in idarenin dogrudan veya dolayli bir sekilde yiiklendigi
stirekli ve diizenli bir etkinligi ifade eder. Bu 0lgiite gore, idarenin kamu hizmeti
niteligindeki hizmetlerine iliskin islemler idari yarginin, idarenin kamu hizmeti
niteliginde olmayan hizmetlerine iliskin islemler ise 6zel hukuka tabi olup adli

yarginin gorev alanina girer.
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Uyusmazlik Mahkemesi, kamu hizmeti 6l¢iitiinii ¢ogu zaman hizmet kusuru
ilkesiyle birlikte kullanmis ve idarelerin ifa ettikleri hizmetteki kusurlar1 sebebiyle
acilan davalari, idari yargiya gondermistir. Bir kusurun hizmet kusuru seklinde
tanimlanabilmesi i¢in davacinin tavsifine 6nem verilmistir. Kamu hizmeti 6l¢iitiiniin
uygulanmasi sirasinda Uyusmazlik Mahkemesi’ne yoneltilen bir elestiri, hizmetin
goriilmesi sirasinda ve hizmetin isleyisine iliskin bir ayrimin istikrarli sekilde
uygulanmamis olmasidir. Bu sebeple kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda islenip,
kamu hizmetinin isleyisiyle higbir iligskisi olmayan ve c¢ogu kez kisisel kusurun
tartisilmasini  gerektirecek davranislar, sirf kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
gerceklestigi i¢in idari yarginin denetimine tabi tutulmustur. Bu elestiriye katilmamak

miimkiin degildir.

Kamu hizmeti kavraminin muglak olmasi, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
sozlesmelerine de konu olabilmesi, sinai ve ticari kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi
gibi gerekgelerle kamu hizmeti dlgiitii, Idare Hukukunun idare alanina ve keza idari
yarginin gorev alanini tespit etmek bakimindan tek basina belirleyici bir 6l¢iit olmakta
yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan kamu hizmeti kavraminin yeniden belirlenmesi ve

kamu hizmeti alan1 sinirlarinin ¢izilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Idari yargimn gérev alaninin belirlenmesinde esas alinan idari davalara iliskin
Ol¢iitlerden olan idari iglemler idare fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in idarenin
kamu giiclinii kullanarak yaptigi tek tarafli islemlerin tipik bir 6rnegi olmasinin
yaninda, kanunlarin  ylriitiilmesinin ~ (icrasinin) ve  kamusal amaglarin
gergeklestirilmesinin de bir aracidir. Idarenin kamu giiciinii kullanmadan ifa ettigi
islemler, bu baglamda idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri, idarenin islemleri olmalarina
ragmen “idari islem” say1lmazlar. Bu islemler idare hukuku’na degil, 6zel hukuk’a tabi

olmakta ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara da adli yargida bakilmaktadir.

Idare, idari islemler vasitasiyla belli bir alanda kendi fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Ancak sadece idari iglem kriteri gézoniine alinarak yapilan iglemin idari
olduguna kanaat getiremeyiz. Yargi ictihatlarinda da kullanilan goriis dikkate alinarak,
kamu giicii kullanilarak ve kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla tesis edilen islemler

idari islem olarak nitelendirilebilir.
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Idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde esas alinan idari davalara iliskin
dlgiitlerden biri de “idari eylem” &lgiitiidiir. Idarenin idari nitelikteki maddi fiilleri
davranig ve tutumlarini ifade eden “idari eylem” kavrami; degisken yargisal ictihatlar
bulunmakla birlikte 6greti ve yargi kararlarinda, kamu hizmeti ve kamu giicii
kavramlar gergevesinde tanimlanmaya ¢alisilmistir. Idarenin eylemleri cogu kez bir
idari isleme dayanir ve icraidir. Bazen de idarenin bir durum karsisinda hareketsiz
kalmasi ve eylemsizligi de tipki bir eylem gibi anlagilmakta ve idarenin sorumluluguna
sebep olabilmektedir. Buna karsilik, idarenin 6zel hukuk kapsamindaki maddi fiil ve
hareketleri ise haksiz eylem (haksiz fiil) teskil eder ve bu eylemlerden dogan zararlarin

tazmini i¢in agilan davalar adli yargi diizeninin gorev alanina girer.

Idari eylem olgiitiinde dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da hizmet
kusuru-kisisel kusur ayrimidir. Hizmet kusuru sebebiyle agilan davalar da idari yargi
yerinde goriiliir. Idare, faaliyetlerini kamu gérevlileri eliyle gerceklestirir ve kusurlu
fiil ve hareketler aslinda bu kisilerce meydana getirilir. Bu nedenle hizmet kusurunun
idareye atfedilen bir kusur olmas1 6nem tasir. Bu hususta davaci, somut olaya gore ya
kamu personelinin kisisel kusuruna ya da idarenin hizmet kusuruna dayanacaktir.
Uygulamamizda davacinin bu tercihi gorevli yargi yerinin belirlenmesi agisindan
onem tasimaktadir. Zira Uyusmazlik Mahkemesi, somut olaym niteligini
arastirmaktan kaginmakta, somut olayda hizmet kusurunun mu kisisel kusurun mu
arastirilmasi gerektigini belirlememekte, davacinin tavsifine gore gorevli yargi yerini

belirlemektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu bakis acist doktrin tarafindan hakli olarak
elestirilmekte ve Mahkeme’nin, olayin niteligini incelemesi gerektigi goriisi ileri
stirilmektedir. Kanaatimizce de Uyusmazlik Mahkemesi olayin niteligini inceleyip,

arastirilmasi gereken kusurun vasfini belirlemelidir.

Idari yarginin gorev alanini belirlemede idari davalara iliskin olarak kullanilan
son Olciit de “idari sdzlesme Slciitii” diir. Idarenin taraf oldugu, kamu hizmetinin
ifasina iligkin olan ve idareye, kars1 akide gore Kamu Hukuku’ndan kaynaklanan {istiin
yetkilerin  verildigi sozlesmelere idari sozlesme denilmektedir ve bu tiir
s6zlesmelerden dogan davalar, idari yarginin gorev alaninda goriilmektedir. idarelerin

akdettikleri alim-satim, yapim, kira, abonman, bayilik, rédovans, kredi-burs ve hizmet
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taahhiidii ve hizmet s6zlesmeleri, “idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi” sayilmakta ve bu
tiir sézlesmelerden dogacak uyusmazliklar, adli yargiya gonderilmektedir. “4734
saytlh Kamu Ihale Kanunu”, “2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’ndan dogacak
uyusmazliklarda ise, bir ayirim yapilmakta ve s6z konusu kanunlar veya sair ihale
mevzuat1 ¢ercevesinde ihale asamasinda tesis edilen islemlerden dogabilecek
uyusmazliklar, idari yargi yerlerince; ihale sathasi tamamlanip taraflar arasinda
s0zlesme imzalandiktan sonra sdzlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
ise adli yargi yerlerince ¢Oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay
Ictihat1 da bu dogrultuda olup, ihale asamasindaki islemler, idarenin kamu giiciine

dayal1 tesis ettigi idari iglemler olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan sdzlesme Oncesine, ihale siirecine iliskin sozlesmenin fesih
islemlerinin iptali istemiyle agilan, sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan

davalarin da idari yargi yerlerinde goriiliip ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin yargir kollarinin gorev alanlarma iliskin
gelistirdigi ve calismamizin igeriginde de izah etmeye calistigimiz oOlgiitler hukuk
uygulamamiz agisindan ¢ok biiyiilk 6neme sahiptir. Yalniz su hususu ifade etmek
gerekir ki bu dlgiitlerin hi¢ birisi idari ve adli yargi arasindaki gorev ayirimini tek
basina saglayabilecek ozellikte degildir. Bunun i¢in bilimsel ve yargisal ictihatlarla

gelistirilen diger Olciitlerle birlikte agiklanmalar1 gerekmektedir.

Ayrica, idari nitelikteki kimi eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklarin
gboriim ve ¢Oziimiiniin kanunlarla adli yargiya birakilmasi, idari uyusmazliklarin
kapsamimnin ve dolayisiyla da idari yargimin gorev alaninin belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Bu uyusmazliklari ¢alismanmizin {iiincii béliimiinde “Idari Yargmin
Gorev Alam1 Disinda Kalan Uyusmazliklar” baghigr altinda etraflica incelemeye

calistik.

Idari yargmin gérev alanmin belirlenmesi meselesi sadece hukuki alanda
ortaya ¢ikan teknik bir konu olarak degerlendirilmemelidir. Idarenin kamu giicii
istlinliigline sahip olmasi ve tesis ettigi islemlerin baska bir makamin onayia tabi
olmaksizin hukuka uygunluk karinesinden faydalanarak sonu¢ dogurmasi gibi

hususlar g6z 6niine alindiginda, idari yargi yerlerinin gorev alaninin belirlenmesi
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sorununun aslinda kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi bir vasfinin oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Uyusmazlik Mahkemesi’nin aldig1 kararlarda olmasi gereken
aciklik ve istikrarin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi gerektiginden Mahkemenin
idari-adli yargi yerlerinin gorev ayirimi noktasinda iizerine aldigi gorevde, oldugundan
daha fazla titiz davranmasi gerektigi diistiniilmektedir. Dogal olarak idari yarginin
anayasal dayanaga sahip olmasi, yasama organi tarafindan yapilan yargi yeri
belirlemelerinin anayasal sinirlar i¢ginde kalimmak suretiyle herhangi bir siipheye
mahal vermeyecek aciklikta yapilmast da Mahkemenin daha istikrarli ve daha net

kararlar vermesine katki saglayacaktir.

Bunun yaninda, her gecen giin degisen ve gelisen ekonomik ve teknolojik
duruma uyum saglamak zorunlulugunda bulunan ve bu nedenle de teskilati, gorev ve
yetki alanlar1 daha karmasik hale gelen idarelerce tesis edilecek islemlerde, bugiin
bilinen Olgiitler dahi gelecekte idari ve adli yargmin goérev ayriminda
kullanilamayacak, olusan yeni durumlara gére yeni 6l¢iitler bulunmasi ya da var olan

Olciitlerin degisen sartlara goére yorumlanmasi zarureti ortaya ¢ikacaktir.

Idari yarginin gérev alanma iliskin olarak cesitli uyusmazliklarda denetlenen
islem, eylem ve sozlesmelerde aranan “idarilik” niteligine iligskin, anilan GSlgiitlerin
ozellikle Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda “agikca” belirtilmesi ve bunlarin ayni
nitelik ve sartlar1 tasiyan tiim uyusmazliklarda israrla kullanilmas1 gerektigi, ayrica
farkli anlasilabilecek ifadelerden kagmilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bununla
birlikte yasa tasar1 ve tekliflerinde idari yarg: veya adli yargt ayirimi; yine ayni sekilde
muglakliklardan uzak acik ve net bir sekilde belirtilmeli yazim sekli ve amaci anlasilir
olmalidir. Kisacast bir davanin hangi ana sebeple idari yarginin gdrev alaninda
goriildiigli kolaylikla anlagilabilmelidir. En azindan basit bir arastirma yapilarak kisa
yoldan bu sonuca varilabilmelidir. Nitekim idari yargi ve adli yargi organlari
arasindaki “gorev” sorununun ¢oziimlenmesi; “adil yargilanma” y1 saglayarak
bireylerin adalet duygusu ve hukuki giiven i¢inde yasamasina, davalarin kisa siirede
coziimlenmesine ve yargi organlarinin i yiikii yogunlugundan kurtulmasma imkan

saglayacaktir.
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