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OZET -

Idarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yarg: yolu agiktir. Idari rejimi
kabul eden tlkemizde, idarenin “idari” nitelikteki islem ve eylemleri “idari yargi”da
denetlenir. Dolayisiyla “idari yarginin gorev alam™mi belirlemek gerekmektedir.
Calismamiz bu konudadir.

Mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir. Idarenin islem ve eylemlerinin
“idarilik” niteligini tespit etmek ve idari yargimin gérev alanim belirlemek igin 1868
yilinda Suray1 Devlet’in kurulmasindan bu yana kanun hiikiimleri 15131nda pek ¢ok
kistaslar gelistirilmigtir.

1945 yilinda Uyugmazlik Mahkemesinin kurulmasiyla bu kistaslar daha giiglii
sekilde vurgulanmaya baglamis ve neticede idari islem, idari eylem ve idari sozlesme
kistaslarina gelinmigtir. Amlan kavramlarin da tarihsel siireg igerisinde islenip
gelistirilmesi, idari yarginin gérev alamni belirlemeye katkida bulunmustur.

Idare faaliyetlerinin, “idarilik” niteliginin tespitinde kamu hizmeti, idarenin
listiin otoritesi, tek tarafli baglayici karar alabilmesi, muhatabin durumu vs. dikkate
alinmaktadir.

Ulkemizde baglayan 6zellestirme faaliyetinden sonra, KiT’lerin taraf oldugu
davalar 6zellik arz etmeye baglamis, neticede KIT’lerin personelleriyle olan
iligkileriyle, kamu hizmeti niteligi agir basan faaliyetlerinden dogan uyusmaziiklarda
idari yarg1 gorevlendirilmigtir

Idarenin taraf oldugu ve. fakat idari yargmin gorev alam disinda kalan
uyusmazhiklar da hayli hacimlidir. Yasama ve yarg:i kisintilan, yasama ve yargi
organlarinin asli faaliyetleri ve segim iglerinden dogan uyusmazliklar idari yargimin
gorevi digindadir.

Kanunun agikga diger bir yargi yolunu gérevlendirdigi uyusmazliklar,
idarenin davaci olarak takip ettii davalar, idare ajamnin kisisel kusuruyla sebep
oldugu ihtilaflar da boyledir. Yine idarenin kangtig: sebepsiz zenginlesme davalar,
idarenin haksiz eylemine dayanan davalar ve idarenin tagit araglarmin yaptig
kazalardan dogan uyusmazliklar, idari yarginin gorevine girmez. Adli yarg:
kararlarinin infazindan dogan uyugmazliklar da boyledir.

Askeri idari yarginin gérevi kanunla ayrica belirlenmistir.



ABSTRACT

All kinds of operations and actions of the Administration may be contested at
Higher Courts. In our country which adopted Administrative Regime, operations and
actions of the Administration in the quality of the “Administrative” have been
supervised by “Administrative Tribunals”. Therefore it deemed necessary that “Field
of Jurisdiction of Administrative Tribunals” must be defined. Our study has been
focused on this matter.

Jurisdiction of courts is prescribed by law. In order to determine
“Administrative nature” of transactions and actions of the Administration and to
define field of jurisdiction of Administrative Tribunal a lot of criteria have been
developed under the light of provisions of the law since establishment of State
Council in 1868.

Upon establishment of the Court of Jurisdictional Disputes in 1945 these
criteria commenced to have been emphasized in much more powerful manner and
consequently administrative operation, administrative action and administrative
agreement criteria have been attained. Processing and development of the said
concepts within the historical process have contributed in determination of field of
jurisdiction of the Administrative Tribunal.

In determination of “Administrative nature” of the Administration’s activities,
public service, superior authority of the Administration, its ability to reach a
unilateral binding decision, situation of the beneficiary, etc. have been taken into
account.

Disputes to which the Administration is a party but remaining out of the
jurisdiction of the Administrative Tribunal have been rather large in volume.

Disputes arising from restriction on legislation and jurisdiction, actual activities of

legislative and Judicial bodies and affairs of election are not included in the.

jurisdiction of the Administrative Tribunal.

Disputes for which another way of appeal is explicitly prescribed by the law,
suits which are followed by the Administration as plaintiff, disputes caused by
personal default of agent of the Administration are not also included in the

jurisdiction of the Administrative Tribunal. Again, suits of unjust enrichment in
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which the Administration involved, suits-based on unjust action of the
Administration and disputes arising from accidents occurred by motor-wehicles of
Administration have not been included in jurisdiction of the Administrative Tribunal.
So was such disputes arising from execution of decisions of judicial courts.

Jurisdiction of Military Administrative Tribunal has been prescribed
separately by Law.
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ONSOZ

Bir uyugmazligin bir an evvel ¢oziimlenebilmesi ve taraflarinin tatmin edilmis
bir adalet duygusuyla mahkemelerden ayrilmalari, toplum diizeni i¢in hayati bir
O6nem tasir. Bunun saglanabilmesi i¢in gereken ilk sey, uyusmazliklarin, onlan
¢oziimlemeye yetkili ve gorevli mahkemelere bir an once intikalidir. Iste
uyusmazliklarin, onlart ¢éziimlemeye yetkili ve gorevli idari, adli ve askeri yarg,
uyusmazlik ve segim yargisi gibi yargi gesitlerinde kurulu mahkemelere bir an énce
intikali, davayr agacak kigi ve kurumlarin amlan yargi ¢esitleri ve bu yargi
gesitlerinin 6zellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar ile miimkiindiir.

Ulkemiz hukuk hayatinda ve yazininda Medeni Yargilama Hukukuna iliskin
bir ¢ok miiessese derinlemesine incelemeye tabi tutulmusken Idari Yargilama
Hukukuna ait miesseselerin hem nitelik hem nicelik olarak daha az incelenmis ve
tizerinde daha az galisilmis olmasi bizi Idari Yargilama Hukuku alaninda ¢alismaya
itmigtir. Uygulamada da hem zaman hem de emek sarfina sebep olan goérevli yarg:
gesidinin bulunmasi, bir uyugmazhigin hangi sebeple hangi yarg: gesidinde goriilmesi
gerektigi konusunda edinilmis doyurucu bilgiyle daha kolaylasacaktir.

Mahkemelerin gorev alani kanunla belirlenir ve idarenin her tiirlii islem ve
eylemi yargisal denetime tabidir. Idarenin “idari” nitelikteki islem ve eylemleri,
hukuk devleti ilkesi geregi etkin bir denetime tabi tutulmus ve bu denetim igin idari
yarg: gorevlendirilmigtir. Caligmamizda idari yarginin goérev alam tarihsel siireg
igerisinde gegirdigi degisiklikler nazara alinarak incelenmistir. Ozellikle 1945 yilinda
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasindan sonra, bu mahkemenin tiim yargi
gesitlerinin ve bu arada idari yarginin gorev alanina iligkin olarak geligtirdigi
kistaslarla bu kistaslar 1g18inda olugan ve gelisen yargisal diizen tetkik edilmistir.
Idarenin cesitli iglem ve eylemleriyle kanstigt ve fakat idari yarginin gorev alam
diginda kalan uyusmazliklar da ayrintili bir sekilde incelemeye tabi tutulmustur. Tiim
bu inceleme ve tetkikler yapilirken Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi,
Damstay, Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin igtihatlarindan genis
olglide yararlamlmigtir. Caligmamizin hukuk teori ve uygulamasi igin yararh

olmasini umuyoruz.
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GIRIS

Hukuk devleti olmanin gereklerinden belki de 6n 6nemlisi, devletin (yiritme
ve idarenin) bagimsiz ve tarafsiz yargt mercileri oniinde yargisal denetime tabi
tutulmasidir. Davrams ve faaliyetleri giglii ve objektif yargi mercileri tarafindan
denetlenen idare, yetkisini ve sorumlulugunu bilip, daha duyarli davranacak ve bu
durum, kigilerin ; hak ve 6zgirliiklerinin giivence altinda bulundugu ve kendilerini
rahatlikla ifade edebilecekleri miireffeh ve seviyeli bir toplumda ve givenilir bir
idarede yasamalarim saglayacaktir. Dolayisiyla hukuk devleti, demokratik ve sosyal
devletin de teminat: olacaktir.

Devletin bireylerle temas eden yiiziiniin, yani idarenin davramglarinin
denetimi nasil yapilacaktir? Idarenin davramsglarmin, bir bagka deyimle islem ve
eylemlerinin pek ¢ogunda, kamu hizmetinin ifasi, kamu kanununun uygulanmasi, bu
kanunlann yiikledigi goérevlerin yerine getirilmesi ve kamu yaran miilahazalanyla, -
devlet olmanin, idare olmanin gerektirdigi- kamu giicii kullanilir ve bu gii¢, idarenin
bireyler kargisindaki dstiinliigiinii, gesitli sekillerde hissettirir. Idarenin bazi davramis
ve faaliyetleriyse, onun bireyler gibi davranmasi ve bireylerle esit olmasi suretiyle
yerine getirilir. Idarenin kamu giiciinii kullanmadig bu tiir davramislarinda, bireylere
kars: Gistlin olmak gibi bir farklilig1 ve ayricaligi yoktur.

Iste idarenin kamu giiciinii kullanarak ifa ettizi davrams ve faaliyetleri,
“idari” niteliklidir ve kamu hukuku kurallarina tabidir. Bu tiir davrams ve faaliyetler,
“idari iglem, idari eylem ve idari s6zlesme” seklinde ortaya ¢ikar ve bunlarn tabi
olduklar1 hukukun kamusal nitelii geregi, yargisal denetimleri de bir takim
Ozellikler arz eder.

Idarenin kamu giiciinii kullanmadan ifa ettii davranis ve faaliyetleri, “6zel”
niteliklidir ve 6zel hukuk kurallarina tabidir. Bu tiir davramg ve faaliyetler, “idarenin
ozel hukuk islem, eylem ve s6zlesmeleri” seklinde ortaya ¢ikar ve bunlarin tabi
olduklan hukukun, o6zel-medeni (kamusal olmayan) niteligi geregi, yargisal
denetimleri herhangi bir 6zellik arz etmez. Zira bu tiir davramglarda idarenin ; kars
taraf, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisisinden higbir farki yoktur. Bu anlamda,
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uyusmazlifi dofuran davramsi vatandas Ahmet’in icra etmesiyle, idarenin icra
etmesi arasinda bir fark yoktur.

Idarenin “idari” nitelikteki islem, eylem ve sozlesmelerinin yargisal
denetiminde uygulanan iki sistem vardir. Anglo-Amerikan tilkelerde uygulanan ve
adina “yarg birligi” denilen sistemde, idareye ve faaliyetlerine uygulanan ayri bir
hukuk ve yarg! yoktur.

Buna karsilik, Kara Avrupas: iilkeleriyle tlkemizde, “idari rejim”
uygulanmakta ve idarenin, “idari” nitelikli faaliyet ve davramglarina, farkli ve
kendine 6zgli olup, her giin gelismekte olan ve adina idare hukuku ve idari yargi
denilen ayr1 ve miistakil bir hukuk ve yarg: tatbik edilmektedir. Bu sistemde,
idarenin “idari” nitelikli faaliyet ve davramslanna, idare hukuku ve idari yarginin
kendine 6zgii kurallarim1 uygulayacak yarg: yerleri de, adina “idare mahkemeleri”
denilen ayr1 ve Ozel yargi yerleridir. Adliye mahkemeleri ise, idarenin, “idari”
nitelikli olmayan, ya da bu nitelie sahip olmasina ragmen, pozitif hukukla denetimi,
bu mahkemelerin gérevine dahil edilen davraniglarini denetler.

Boylece idari rejimi uygulayan ulkelerde iki ayn yarg: gesidi (yarg: kolu ya
da yarg: diizeni) olusmus bulunmaktadir. Dolayisiyla idarenin hangi tiir davrams ve
faaliyetlerinin “idari” sayilacagi ve idari mahkemelerde denetlenecegi, hangi tiir
davrams ve faaliyetlerinin ise, 6zel hukuka tabi olacag1 ve gerek bu niteligi gerekse
pozitif hukuktaki diizenleme sebebiyle, adliye mahkemelerinde denetlenecegi hususu
onem tagimaktadir. Bu sebeple amlan yargi c¢esitlerinde incelenecek idare
faaliyetlerinin, bir bagka ifadeyle adli ve idari yarginin gorev alanlarimin belirlenmesi
gerekmektedir.

Mahkemelerin gorevleri, dolayisiyla yarg: gesitlerinin gorev alanlan kanunla
belirlenir. Ancak giinliik hayatta dogan uyusmazliklarin karmagikligs, her olayin ayn
bir ihtilaf dizini olusturmasi, her uyusmazlifin kendine has bir 6zelligi olmas
sebebiyle ; her somut olayda, yani agilan her davada, bu belirlemenin yapilmas: hem
Onem tastmakta ve hem de ciddi bir sorun tegkil etmektedir. Yarg: cesitlerinin gérev
alanlannin, meveut kanuni diizenlemeler gergevesinde belirlenmesi, bir ¢ok Avrupa
iilkesinde ve tilkemizde, “yarg erki” iginde, yargi yolu uyusmazligina taraf olmamus,
bu i§ i¢in kurulmus ve miistakil nitelikteki Uyusmazlik Mahkemeleri tarafindan
yapilmaktadir. Bu baglamda ilkemizde 1945 yilinda kurulan Uyusmazlik



Mahkemesinin, yarg: ¢esitlerinin gorev alanlarina iligkin gelistirdigi kistaslar, hukuk
uygulamamiz i¢in bityiik 6nem tagir.

Hak arama Ozgiirligiiniin saglanabilmesi, adaletin bir an Once tecelli
edebilmesi ve kamusal giice sahip idarenin islem ya da eylemiyle hakki ya da
menfaati zedelenen bireylerin hukuki durumunun bir an 6nce netlestirilmesi ve
mevcut eksikliklerin tamamianip, yanligliklarin diizeltilmesi ; oncelikle usule iliskin
manialarin giderilmesi ve dogacak uyusmazliklann bir an 6nce o uyusmazlhig:
gidermeye yetkili ve gorevli mahkemenin huzuruna getirilmesiyle miimkiindiir. Iste
idari rejimi kabul eden iilkelerde, adliye mahkemeleri yaninda, idare mahkemelerinin
de kurulmasi ve idarenin kamu giicii kullanmasi nedeniyle “idari” nitelikte bulunup
idare hukukuna tabi faaliyetlerinin, idare mahkemelerinde denetlenmesi zoruniulugu
sebebiyle, hangi tir davalarin idari yargi ¢esidinde incelenecegi Gnem tagir.
Caliymamiz da, bu konunun 6nemi sebebiyle idari yarginin gorev alaninin tespitine
iligkindir. Bu konuyu se¢gmemizin nedeni de, uygulamada davaciya ciddi sekilde siire
kaybettiren, mahkemeleri gereksiz olarak mesgul eden ve davalarin sebepsiz gekilde
uzamasin intag eden, yargi yoluna iliskin uyusmazliklarin 6nlenmesine katkida
bulunmaktir.

Calismamizi Gi¢ bolimde gergeklestirecefiz. Birinci boliimde, doktrin ve
uygulamanin, yargl, yargi gesidi ve yargi yolu uyusmazlifi kavramlarina verdigi
anlami ve yargi sistemimizde mevcut yargi gesitlerini inceleyecegiz. Yine bu
bolimde, 1868 yilinda Suray1 Devletin kurulmasiyla baglayan ve bugiine kadar gelen
idari yargi hayatimizda, idari yargimin goérev alamna iligkin anayasal ve yasal
diizenlemeler ele alinacaktir.

Ikinci bolimde, Uyusmazlik Mahkemesi ve diger yiiksek mahkemelerin,
mevcut diizenlemeler 15181nda, idari yargimin gorev alamm nasil belirlediklerine ve
hangi tiir davalar, idari dava olarak kabul ettiklerine deginecegiz. Goriilecektir ki,
kamu kanunu ve kamu hizmeti temelinde idari islem, idari eylem ve idari
sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar, idari yargiya gonderilmektedir. O halde
idarenin islem, eylem ve sozlesmelerinde mevcut “idarilik” vasfinin, nasil tayin
edildifi 6nem tagpimaktadir. Biz de karar ornekleriyle islem, eylem ve
sozlesmelerdeki bu “idarilik™ vasfi tayininin nasil yapildiginin tespitine ¢alisacak, bu



arada hizmet kusuru ve kisisel kusur aynminda yiiksek mahkemelerin kistaslarina
deginecegiz.

Ugiincii boliimde Kamu Tktisadi Tesebbiislerinin kamu hukukuna tabi
faaliyetlerini ve idari yargida tespit davasinin, kabul edilip edilmedigine iligkin karar
ormeklerini ve tartigmalari inceleyecek ve nihayet idari yarginin gérev alam diginda
kalan uyusmazliklara deginecegiz. Bu anlamda 6énce yargi denetiminin kapsamina,
bir bagka ifadeyle yasama ve yargi kisintilarina ; daha sonra, yasama ve yargi
fonksiyonuna dahil islemlerin, idari yargimn gorev alam diginda tutulduguna
deginilecektir. Bilahare, askeri idari yarginin gorev alam belirlenip, segimle ilgili
uyusmazhiklara g6z atilacak ve idari yargida incelenemeyecek diger davalara yer
verilecektir. Omegin, 6zel hukuk kisileri arasindaki davalar, idarenin kisilere karst
actiZ1 davalar ve kamu personelinin kisisel kusurlar1 sebebiyle bu kisiler aleyhine
agilan davalar bu baghk altinda incelenecektir. Daha sonra kanunun, agikca adli
yargtyr gorevlendirdigi ve bir ¢ofu idari nitelikli faaliyetlerden dogan
uyusmazhklara, yine, idarenin kanstigi ve hukukumuzdaki borg kaynaklarindan
dogacak uyusmazliklardan, idari yargimin gorevi diginda olanlara bakacagiz. Bu
baglamda haksiz iktisaptan-sebepsiz zenginlesmeden, idarenin haksiz eylemlerinden-
fiili yoldan-, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden ve idarenin tasit araglarimin
kanigtifi kazalar sebebiyle acilan davalardan séz edilecektir. Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin  6zel hukuka tabi faaliyetleri incelendikten sonra, adli yargi
kararlarimn infazindan dogan davalara deginilecek ve konu bitirilecektir.

Belirtelim ki, bu ¢alismada o6zellikle Uyusmazitk Mahkemesinin ve
Danigtay’in gorevli yarg: yerini belirleyen kararlari, gerekli ve yeterli goriilmiistiir.
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’in yapisi, isleyisi, karar alma usul ve siireci,
yarg: yoluna iliskin uyusmazliklarin, Uyusmazlik Mahkemesi 6niine olumlu ya da
olumsuz gorev uyusmazlig: seklinde getirilis yontemi, gorevli yarg: yerini belirleyen
karardan sonra, ilgili yargi merciinin davay1 nasil inceleyecegi ve esasa iliskin
kararlan konumuz digidir. Bu anlamda konumuzun ; yargilama usuliindeki -usuldeki-
, gorevli yarg: gesidinin belirlenmesine iligkin, mevzuatin ve Yiiksek Mahkemelerce
gelistirilen kistaslarin tahlili ile sinirh oldugunu ve bu konuda dogmasi muhtemel

tereddiitlerin giderilmesini amagladigim belirtmenin faydali oldugunu diisiiniiyoruz.



BIRINCI BOLUM

YARGI CESITLERI ICINDE IDARI YARGININ YERI VE TARIHSEL

SUREC ICERISINDE iDARI YARGININ GOREV ALANI

I- TANIMLAR (KAVRAMILAR) :
1- YARGIFAALIYETI:

Yargi, sozliikte!; kaza, muhakeme, mahkeme, adliye ve adalet gibi
kavramlarla karsilandiktan sonra, “hukuk diizeninin bozulmamasina yonelen devlet
faaliyeti” seklinde genel ve soyut bir ifadeyle tammlanmugtir. Daha sonra
somutlastirilan tanim, tespit ve eda hiikmii ile icra-infazi ¢agnistiran son seklini
almistir. Buna gore yargi : “iddia iizerine ve hasim kargisinda hukuki diizene etki
eden bir eylem, durum ve benzeri bir iddianin olup olmadiginin belirlenmesi , gerekli
hukuki yaptiimin uygulanmasi ve ihlal edilen hakkin verine getirilmesinin
saglandig: devletin mahkemelerine ait bir faaliyet™tir.

Doktrindeyse yarg: ; sekli (organik-genis) anlamda yargi ve maddi (teknik-
dar) anlamda yarg1 olmak tizere iki boliimde incelenerek tanimlanmustr.

Sekli anlamda yargidan maksat, faaliyette bulunan makamin mahkeme®
olmasidir. Buna goére mahkemelerin her tirlii faaliyeti, yarg: faaliyetidir. Ancak bu
tanim mahkemelerin; kalem islerinin yiritiilmesi, parasal islemlerinin icrasi ve

personelinin yonetilmesi gibi idari nitelikte® olan ve bu nedenle yargisal nitelikte

! Y1lmaz, Ejder: Hukuk S6zliigii, Genisletilmis Besinci Baski, Ankara 1996, 5.873-874 .

* Sekli anlamda (organ olarak) vargimn, yani mahkeme makamumn idare 6rgiitiinden ayrilmasinda
zorluk yoktur. Yine organ olarak vargi, yasamanm tersine tek bir organdan ibaret olmayip bir organlar
toplulugudur ve bagimsiz mahkemelerden olusur. Anayasamin 138. maddesine gére bagimsiz
mahkemeler ; hi¢bir organ, makam, mercii veya kisi tarafindan gorevlerini yerine getirirken
kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge génderilemeyen, tavsiye ve telkinde bulunulamayan,
kararlan yasama ve yiiriitme organlarnyla idareyi baglayan, kararlan bu organlarca higbir surette
degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktirilemeyen, go6revierinde bagimsiz ve teminath
hakimlerden meydana gelen kuruluglardir. Bkz. : Giinday, Metin : idare Hukuku, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1997, s.4-5.

* Kuru, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usuli (Usul), flaveli Besinci Basky, C.1, istanbul 1990, 5.2-3;
Bilge, Necip : Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ikinci Basim, Ankara 1967, 5.29 ; Bilge, Necip-
Ergun Onen (Bilge-Onen) : Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 Sayih Kanuna Gére Yeniden
Yazilmis Uglinci Baski, Ankara 1978, s.11 ; Onar Siddik Sami-Mustafa Resit Belgesay (Onar-



sayilmayan faaliyetlerini, yargisal faaliyet kapsamina aldif: igin abartihidir. $ekli
(genis-organik) anlamda tammun faydasi yargisal faaliyetin baglangicini haber
vermesindedir.*

Maddi anlamda yarg: ise, mahkeme faaliyetinin igeriginin yargisal olup
olmamas: ile ilgilidir. Buna gére maddi anlamda yargt “bir miiracaat tzerine
bagimsiz ve tarafsiz devlet mahkemelerinin davalara bakmalanini, hukuk kurallarim
somut olaylara uygulamalarini ve verecekleri hiikimlerle dava konusu olan
uyusmazliklann sonuglandirmalarn™ ifade eder.’ Alman hukukgusu Richard Thoma
maddi anlamda yarglyr, “objektif hukukun, bagimsiz hakimler (mahkemeler)
tarafindan muayyen bir meseleye tatbik edilmesidir.” seklinde tanimlamaktadir.

Bugiin yarg: denilince akla gelen, maddi (dar-teknik) anlamda yargidir.”

Uygulamacilar da “yargi”yi, doktrin gibi maddi ve sekli anlamda analiz
etmigler ve Kkararlarinda, yargi faaliyetinin maddi anlamda yargiya es oldugunu

belirtmislerdir.®

Belgesay) : Adliye Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1944, s.18 ; Tikves, Ozkan : “Anayasa
Yargis1”, Adalet Dergisi, Y.69, 1978, 8.34, 5.273 ; Giiran, Sait : “Idari Yargilama Usulii Uzerine
Diigiinceler”, Tahsin Bekir Balta Armagam, Ankara 1974, s.200-201,205-206.

# Kuru, Baki : Nizasiz Kaza, Ankara 1961, 5.9 ; Ersoy, Rufat : izahhi-Notlu-igtihath Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Tamamen Genisletilmis Yeni Baskisi, Ankara 1976, s.3 ; Bilge. Necip : age.,
5.29 ; Bilge-Onen : age., s.11.

* Kuru, Bakd : Usul ,age., s.2-3 : Ersoy, Rufat : age., 5.3 ; Bilge, Necip : age., s.11 ; Karafakih, Ismail
Hakk: : Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslan, Ankara 1952, s.15 ; Onar-Belgesay : age., s.13 ; Tikves
Ozkan : agm., 5.273.

¢ Thoma, Richard : Handbuch des Deutschen Staatsrechts, C.IL, s.127 vd. ; (Naklen : Kuru, Baki :
“Kaza Cesitleri ve Bunlar Arasindaki Miinasebet” -Kaza (Yargl) Yolu -° Ankara Barosu Dergisi
(ABD), 1960, 8.2, 5.27 ; Tikves Ozkan : agm., s.273 ; Ansay’in tarifi de bu yondedir. Ansay’a gore
yargt hakka : “objektif hukuku konkre (miigsahhas, somut) olaylara baglayic: surette tatbik etmekten
ibarettir.” Bkz. Ansay, Sabri Sakir : Hukuk Yargilama Usulleri, Yedinci Baski, Ankara 1960, s.18.

" Maddi anlamda yargmn yukandaki tammiannda dikkati geken husus, gekismeli yargimmn yamnda
cckismesiz vargiin da  yargisal faaliyet kapsaminda kabul edilmesi, dolavisiyla idari faaliyet
sayilmamasidir.

® Ornegin Anayasa Mahkemesi 08.10.1974 T., 17/41 sayih karaninda aynen : “...Adalet hizmetinin
yargisal olamndan bagka, 6ncesinde ve sonunda ydnetimsel nitelikteki tasarruflarla yiiriitiilebilmesi
zorunludur. Ancak onunla ne derece baglantili olursa olsun, her adli tasarruf ve eylem, hakliy:
haksizdan, sugluyu sugsuzdan bir hifkiimle ayirma gabasi olarak da tammlanabilecek ve her bigim
satagmadan korunmus bafgimsiz mahkemelerde, yalnizca hakim tarafindan yiiriitiilebilecek yarg
isinden degildir” demistir. (29 Ocak 1975 gin 15133 sayih RG.) ; Awnica bkz., Anayasa
Mahkemesi’nin 13.05.1964 T., 99/38 sayili karan1 (AYMKD., 1965/2, 5.115-118) ; Kuru, Baki : Usul,
age., 2-3 ; Genis bilgi igin bkz. : Kuru, Baki : Hakim ve Savcilann Bagimsizhifi ve Teminati, Ankara
1966, s.7-9 ; Yine 1982 Anayasasimn 140. maddesi hakim ve savcilann idari gérevleri olabilecegini
ve s6z konusu kisilerin bu yonden Adalet Bakanli1’na bagh olduklarim hiikme baglamugtir.



2-YARGI CESIDI (KOLU) :

Sozlikte, “yarg: ¢esidi” kavramina baktigimizda, “yarg: kolu” kavramina atif
yapildiini, yarg: kolunun ise §oyle tammlandigini goriiriiz : “Yarginin ana boélimleri
; yarginin anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi ve uyusmazlik yargisi olarak
ayrilmas1.”

Yarg: ¢esitleri (kollar1) arasindaki iligki ; 6rnegin adli yargiyla idari yargi,
idari yargiyla anayasa yargisi, yahut adli yargiyla anayasa yargist ya da uyusmazlik
yargist arasindaki iliski sozlikte “yarg: yolu iligkisi” olarak tammlanmakta ve bu
iligkinin bir “gérev iligkisi”® oldugu belirtilmektedir. Yarg: yolu iligkisi ve gorev
iligkisi kavramlarina, bunlarin 6nemleri dolayisiyla asagida deginecegiz. Burada
dikkati gekmek istedigimiz husus, yarg:! yolu kavraminin yarg gesitlerinin ayriminda
bir kistas olarak kullanilmis olmasidir.

Tiurk doktrin ve uygulamasinin yargi g¢esidi kavramina bakisi renkli ve
cesitlidir.

Maddi anlamda yarginin, homojen olmadif: ve bir takim béliimleri oldugu
eskiden beri kabul edilen bir durumdur. Uyugsmazhiklarin nitelikleri, mahkemelerin
yapist ve isleyisi, yiiksek mahkemelerin konumlani ve mevzuatimiz nazara
alindiginda bu durumu olagan karsilamak gerekir. Ciinkii tercihini idari rejim lehine
kullanan Kara Avrupas: ualkeleriyle iilkemizde, genel (adli) yarginin yaninda
miistakil bir idari yargimn varhg: ve devletin idari islem ve eylemlerinin bu yarg:
(¢esidinde) kolunda denetlenmesi kabul edilmistir. Ulkemizde ayrica askerlerin idari
isleriyle ceza iglerinin ayn yarg: gesitlerinde gérilmeye baslamast ve bu yarg
gesitlerinin giin gegtikge giiglenip miistakil bir yapiya kavusmasi, yukanda anilan
tim yarg: cesitleri arasinda gikabilecek yargi yolu uyusmazhiklanm ¢oziimleyecek
bir uyusmazlik yargisina ihtiyag dogurmustur. Tim bu gelismeler yargi gesidi
kavraminin onemini ortaya koymus ve onun teknik olarak tammlanmasinm

gerektirmisgtir.

® Buradaki gorev iliskisi kavramu HUMK.’nun 1-8. maddelerinde diizenlenen teknik anlamda gbrev
(=vazife) degildir. Bir davamn goriilmesi gereken yarg: gesidi de (kolu da) tereddiide meydan verecek
sekilde gorevli yarg gesidi olarak anilmaktadir.



Yarg: ¢esidi kavramini agtk¢a kullanan ilk yazar Kuru’dur.'® Bilge, yargi kolu
kavramini, Giinday, Goziibiyikk, Ozyorik ve Esin ise yarg diizeni'! kavramim
kullanmay1 tercih etmiglerdir. Daha onceleri yargi c¢esidi kavrami, “kaza
manzumeleri”'? kavramu ile ifade ediliyor ya da yarg: yerleri arasinda gorevli yarg
yeri incelenirken, ¢ogul bir ifadeyle “yarg: mercileri”’nden s6z ediliyordu.

Prof Kuru'nun yargi cesidi kavramindan anladigi ; “hukuki nitelikleri
bakimindan bir biitiin teskil eden islerin ayn bir yargilama usuliine tabi kilinmig
olmalandir. Yani hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil eden (yargisal) igler
bir yarg: ¢esidinde (kolunda) toplamr ve bunlar hakkinda o yarg: gesidine 6zgii

yargilama usulii uygulanir.”"*

19 Kuru, Baki : “Kaza Cegitleri ...”, agm., s.27 ; Nizasiz Kaza, age., .14 ; Daha sonralan pek ¢ok
yazar bu kavram ve Bilge’nin kullandig1, “yarg1 kolu” kavrammm kullanmustir. Bkz. Bilge, Necip :
age., 5.30 ; Ustiindag, Saim : Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 4.
Basi, Istanbul 1989, 5.41 ; Bilge-Onen : age., 5.21 ; Tikves, Ozkan : agm., 5.273 ; Karavelioglu, Celal :
Degisiklik. Agiklama ve En Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Uctincii Baski (Tipka
Basim), Trabzon 1997, s.350 ; Canbilen, Vehbi : “Gérev Uyusmazhikian ve Coziim Yollan”, AD.,
1967, S.2, s.161-162 ; Barutoglu, Tulez : “Uyusmazlik Mahkemesinin Gorevli Yargi Yerini
Belirlemede Esas Aldigs Yasa Hiikiimleri ve Uyguladign Genel Olgiiler”, AD., 1984, S.5, 5.1239 ;
BarutoBiu bazen de yarg: diizeni kavramim tercih etmigtir.

! Giinday, Metin : age., 5.5 ; Goziibityiik, A. Seref : Yonetsel Yargl, Gozden Gegirilmis 11. Bas,
Ankara 1997, s.72 ; Gozibiivik, A. Seref-Giiven Dinger (Gozibiiylik-Dinger) : Idari Yargilama
Usulii, Kanun-Agtklama-igtihat. Birinci Basi, Ankara 1996, 5.260 ; Ozyériik, Mukbil : Idare Hukuku
Dersleri (Teksir), Ankara 1972-73, s.178 ; Esin, Yiiksel : Danigtay’da Agilacak Tazminat Davalan,
Birinci Kitap : Usul, En Son Degisikliklere Gore Yeniden Diizenlenen 2. Baski, Ankara 1976, s.19 ;
Ding, Iihan : “Olumsuz Gorev Uyusmazhigimn Coziimi Icin Uyusmaziik Mahkemesine Bagvuru”,
Damistay Dergisi (DD), 1986, S.60-61, 5.36-37 ; “Olumlu Gérev Uyusmazhi Cikariimasi Uzerine
Uyvusmazlik Mahkemesince Gérevli Yarg: Yerinin Belirlenmesi”, DD., 1986, S.62-63, 5.51 ; “Olumiu
Gorev Uyusmazh#h ve Uyusmazlhik Mahkemesince Bu Uyusmazhfin Céziimi”, DD., 1987, S.64-65,
5.14 ; “Gorevli Yarm Yerinin Belirlenmesi Amaciyla Uyugmazlik Mahkemesine Bagvuru”, DD., 1985,
S.58-59, 5.37 ; Barutogiu, Tulez : “Uyusmazlik Mahkemesine Bagvuru Yollari”, AD., 1986, Y.77,
S.5-6, 121,123 ; Cakiroglu, Hiiseyin-Muzaffer Akcay (Cakiroglu-Akcay) : “Uyusmazik
Mahkemesi®, AD., 1980, Y.71, S.2, s.1 ; Aml, Ayten : “Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), Prof. Giindiiz Okgiin’e
Armagan, 1992, C47, 8.1-2, 545

12 Onar, Siddik Sami : Idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.IIL, istanbul 1966, 5.1853 ; Zeyneloglu,
Abmet : “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Kurulmasim Derpis Etmis Oldugu Organlardan
Uyusmazitk Mahkemesi”, AD., 1961, S.11-12, 5.1080 ; Yayla, Yildizhan : “Uyusmazhk Mahkemesi
ve Gelecegi Uzerine”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), 1969, C.XXXIV,
S.1-4, 5.205,208 ; Ozoguz ise villar evvel “cesitli kaza organlan” deyimini kullanmustir. : Ozoguz,
Abdiilkadir : “Uyusmazlik Mahkememizin Kurulugu Miinasebetiyle™, AD., 1946, S.4, 5.350.

'* Belgesay, Mustafa Resit : Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanumu, Rasyonel Tefsiri, Gerekli Tadilleri,
Bir Proje, Istanbul 1947, 5.81 ; Karafakih, {smail Hakka : age., s. 23 ; Ansay, Sabri Sakir : age., 5.23 ;
Ank, K Fikret : “Uyusmazlik Mahkemesi Hakkinda Digiinceler”, AD., 1946, S.4, s.818 ; Ozdes,
Orhan : “G6revli Olmayan Yerlere Bagvuru Halinde Siire”, DD., 1972, S.6-7, 5.20.

' Kuru, Baki : Usul, age., 5.3.

TC. YOKSEKOGRETIHM KDRULY



Biz de, hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin tegkil eden ve nitelik olarak
diger “bitiin”lerden ayrilabilen yargsal islerin bir “yarg1 ¢esidi”ni (kolunu-diizenini)
olusturdugunu disiniiyoruz. Ancak yargi g¢esidini olusturan bu yargisal islerin,
mistakil bir yargilama usuliine tabi kilinmig olmalari, mutlaka aranmasi gereken bir
sart degildir. Bu durum ayiric1 bir kistas olabilir. Hatta biraz daha yumusatirsak
Bilge’'nin dedigi gibi “icabinda™’ aranacak bir unsurdur. Ayrica mevcut
diizenlemeler karsisinda yarg: yolu iligkisine taraf olabilme kabiliyetinin de yargi
gesidi (kolu-diizeni) olmanin bir sart: oldufu kanisindayiz. Dolayisiyla her yarg
¢esidi, hem yarg: yolu iliskisinin tarafi hem de Tiirk yarg: sisteminin miistakil bir
bolimidir. Bu agiklamadan sonra yarg: sistemimizin béliimlerini, yani yargi

gesitlerini yeni bir baglik altinda incelemeye gegebiliriz.
3- YARGI YOLU (GOREV) UYUSMAZLIGI :

Yarg cesitleri arasindaki iligkiye yarg: yolu iligkisi ad: verilir.!® Bu nedenle
ornegin, adli yargt mahkemeleri ile idari yargi mahkemeleri, ya da idari yarg
mahkemeleri ile Askeri Yitksek idare Mahkemesi (askeri idari yarg1) arasindaki iligki
bir yargi yolu iligkisidir. Ulkemizde yargi yolu igin goérev terimi de
kullanilmaktadir.'” Oysa teknik anlamda gorev (vazife) aym yargi gesidindeki ilk
derece mahkemelerinden hangisinin belirli bir davaya bakacagim belirtir. Ornegin
adli yargida gorev (vazife) denince, bir davaya o yerdeki (ilgedeki) hukuk
mahkemelerinden (asliye hukuk mahkemesi, sulh hukuk mahkemesi veya ozel
mahkemelerden) hangisinin bakacag: belirtilir. Idari yargida da bir davaya idare
mahkemesi, vergi mahkemesi ya da Damstay’in ilk derece mahkemesi olarak
bakmasi sorunu, gorev (vazife) sorunudur. Teknik anlamda gérev sorunu, yarg
gesidinin tepesindeki yitksek mahkeme tarafindan ¢éziimlenir. Dolayisiyla sonucta,
adli yarg: blinyesindeki gorev (vazife) sorununu Yargitay, idari yarg: biinyesindeki
gorev (vazife) sorununu Damstay kesin olarak ¢dziimler. Buna kargilik bir davaya

adli yarg1 mercilerinde mi yoksa idari yargi mercilerinde mi bakilacag: teknik

' Bilge, Necip : age., s.30.
16 Ruru, Baki : Usul, age., 5.1072/47.
' Bkz. : An.m. 158/, UMK.m.7/1, [YUK.m.9,14.
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anlamda gorev (vazife) degil, bir yarg: yolu sorunudur. Fakat gerek kanunlarimizda
gerek uygulamada gorev terimi, hem aym yarg: gesidindeki mahkemeler arasindaki
iliski (teknik anlamda gorev), hem de ayn yarg: cesitlerindeki mahkemeler
arasindaki iligki i¢in kullaniimaktadir. Biz de bu uygulamaya istirak edecegiz.

Teknik anlamda gorev gibi yargi yolu da kamu diizenine iligkindir. Bu
nedenle yargi yolu, yargilamanin her agamasinda hakim tarafindan re’sen gozetilir ve
sozlesme ile degistirilemez.

Bir dava, ait oldugu yargi c¢esidinden (kolundan) baska bir yarg: gesidine
(koluna) dahil mahkemede agilirsa, davall buna itiraz edebilir. Bu itiraza yarg:t yolu
itiraz1 ad1 verilmektedir.'® Omegin hukuk mahkemesinde agilmas: gereken bir dava,
idare mahkemesinde agilmigsa davali buna itiraz edebilir. Bu itiraz yargi yolu
itirazsdir. Davah boyle bir itirazda bulunmasa bile hakim yarg: yolunun caiz olup
olmadiin1 re’sen arastiracaktir. Tiim bu sebeplerle yargi gesitlerinin (kollarinin)
gorev alanlarinin bilinmesi hayati 6nem tagtr.

Birden fazla yargi c¢esidi, amlan sorunun tarafi olduu igin ¢ikacak
uyusmazlifi ¢ézmek ayn bir ihtisas1 gerektirir ve lilkemiz gibi Kara Avrupasinin bir
¢ok tilkesinde bu i§ igin uyusmazlik mahkemeleri kurulmustur. Hatta uyusmazlik
mahkemelerinin gorevli yarg: merciini belirlemeye iligkin bu faaliyetleri, uyusmazlik
yargisi olarak ayn bir yargi gesidini (kolunu) olusturur. Ciinkii ihtisaslagmay:
gerektiren bu yargisal faaliyet, hukuki niteliZi itibariyle diger yargisal iglerden farkl
bir biitiinliik arz eder. Ote yandan kararlari kesin olan 6zel bir mahkemeye ve
yargilama usuliine sahiptir.

1982 Anayasasinin 158. maddesine gore adli, idari ve askeri yarg: mercileri
arasindaki gorev (yargi yolu) ve hiikiim uyusmazliklart Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan ¢6ziimlenir. Bugiin iilkemizde uyusmazhk yargisi, 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun hilkiimleri gergevesinde
yiriitiilmektedir.

'8 Kuru, Baki : Usul, age., 5.1072/47.
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II-TURK YARGI SISTEMININ BOLUMLERI (YARGI CESITLERI)

Yukarida da belirttigimiz gibi Tirk yarg: sisteminin her bolimii bir yargi
cesididir. Yani yarg: cesitleri, yarg: sistemimizin bolimlerini olugturur. Bu

diisiincenin anayasadaki diizenlemeye de uygun oldugunu diisiniiyoruz.
1- ANAYASA’NIN BAKIS ACISI

1982 Anayasasi, yargl sistemimizi boéliimlememis ancak, “Cumhuriyetin
Temel Organlar1™ diizenledigi tiglincii kismin, “Yarg:” baglikl: Ggiincii bolimiinde
yiiksek mahkemeleri'® sayma yoluna gitmistir (An. m.146-158). Buna gore Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi
ve Uyusmazlik Mahkemesi yargi sistemimizin yiiksek mahkemeleridir. Yine
Anayasanin 158/I-II. maddesiyle Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 1 ve 11.
maddelerine gore Uyusmazlik Mahkemesi idari, adli ve askeri (ceza ve hukuk) yargi
yerleri arasindaki gorev (yargi yolu) ve hikiim uyusmazliklarim kesin olarak karara
baglayacaktir. Dier mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev (yargi
yolu) uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin karar esas alinir.

Sonug olarak 1982 Anayasasinin ve yasal mevzuatin yarg: sistemimizi yiiksek
mahkemelerin varlifina dayanarak alt1 boliimde inceledigini soyleyebiliriz. Bunlar
anayasa yargisy, adli yarg:, idari yargi, askeri ceza yargisi, askeri idari yargl ve

uyusmazhk yargisidir.?®
2- DOKTRININ TASNIFI
Doktrinin yargi sistemimizi tasnifini incelerken artik yarg: gesidi (kolu-

diizeni) ya da yargt bolimi gibi kavramlann nasil tanimladiklan konusuna

girmeyecegiz. Bu konulara yukarida gerektigi kadar deginmistik. Burada artik hangi

' Yitksek mahkemelerle ilgili Fransa, ingiltere ve Isvigre yiiksek mahkeme 6rnekleri de dahil, smirh
bir inceleme icin bkz. : Goziibityiik, Abdullah Pulat : “Ust Mahkemeler”, AD., 1977, §.5-6, 5.301-307
; Soysal, Miimtaz :100 Soruda Anayasanin Anlanu, 11. Basks, Ankara 1997, 5.235-239.

% Anayasa, segim yargisim , yasama boliimiini incelerken “segimlerin genel y6netim ve denetimi”
bashgiyla vermigtir. Bu konuyu asagida inceleyecegimiz icin burada sadece deginmekle yetiniyoruz.
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kavram: kullandiklarina bakmaksizin ; yazarlarin, yargi sistemimizi nasil
boliimlediklerini incelemeye ¢alisaca8iz.

Kuru, Ustiindag, Tikves ve Ersoy yargi sistemimizi dért bolimde
incelemektedirler : 1-Anavasa Yargisi, 2-Idari Yargi, 3-Askeri Ceza Yargisi ve 4-
Adli Yarg.?

Giinday, anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, segim yargist ve uyusmazlik
yargis1 olmak {izere, yarg: sistemimizi begli bir tasnife tabi tutmaktadir.??

Bilge-Onen ve Canbilen’e gore sistemimiz anayasa yargisi, idari yarg: ve adli
yarg: olmak iizere ii¢ bolimde incelenebilir.?

Anayasa Mahkemesinin kurulmasindan evvel kaleme alinan kitaplarnn
yazarlari,®* tasniflerinde anayasa yargisi digindaki yarg: gesitlerini ; ezciimle adli
yargi, idari yarg: ve askeri yargty: zikretmiglerdir.

Dinger ve Goziibityitk yarg: sistemimizi incelerken 1982 Anayasasi gibi
yiiksek mahkemeleri saymislar ve hukuki uyusmazliklarin sekiz tiir yarg: yerinde
giderilmekte oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu yarg: yerlerinin, yarg: gesitlerine
karsihik olarak kullanildigimi digiintrsek yargi sistemimiz, anayasa yargisi, adli
yargt, (genel) idari yargi, askeri idari yargi, askeri ceza yargisi, se¢im yargisi ve
uyusmazlik yargisindan olugmaktadir. Yazarlar ayrica Sayistay’i da bu tasnife dahil
etmislerdir *® Ozyoritk ve Esin de kesin hiikiim tesisine yetkili yarg: kuruluglarinin,

?' Kuru, Baki : Usul, age., s.4-9 ; Kuru, dipnot 6°da kiinyesini verdiimiz makalesinde yargi
sistemimizi. adli, idari ve askeri yargi olmak iizere iige ayimyordu. O zaman Anayasa Mahkemesi
kurulmamigti, dolayisiyla anayasa vargisindan stz edilmiyordu. Askeri vargiyi ise bu baghk altinda
bir biitiin olarak zikretmigti. Bundan kasit askeri ceza yargisiydi. Ciinkii askeri idari yargiy1 giindeme
getirecek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi makalenin kaleme ahnmasmdan on iki yil sonra
kurulacakti. Bkz. Kuru, Baki : “Kaza Cegitleri...”, agm., 5.28 ; Ustiindag, Saim : age., 5.39-42 ; Tikves,
Ozkan : agm., 5.273 vd., ; Ersoy, Rufat : age., 5.3-11.

* Giinday, Metin : age., 5.4-7.

2 Canbilen, Vehbi : agm., s.161 ; Bilge-Onen : age., 5.21-29 ; Bilge tek bagma vazdifn ve kiinyesini
dipnot 3’ te verdifimiz eserinde vargl sistemimizi bes boliimde incelemisti : Buna gbre anayasa
yargisl, idare yargisi, askerlik yargis, maliye yargisi ve adalet yargisi, yargl sistemimizin
boliimleriydi. Bkz., Bilge, Necip : age., 30-38. Bilge bu tasnifien onbir yil sonra Onen’le birlikte
kaleme aldif1 eserinde yarg: boliimlerini Gige indirmis ve maliye yargisim, genel idari yarg: iginde
mali uyusmazliklar baghgyla, askerlik yargisinin askeri idari yarg: boliimiinii, idari yarg: iginde ,
askeri ceza yargusi boliimiinii de adli yarg: (ceza yargis1) béliimii icinde eriterek incelemistir.

* Belgesay, Mustafa Resit : age., 5.78 ; Ansay, Sabri Sakir : age., 5.19-20 : Onar-Belgesay : age., 5.19-
20. Karafakih ise adli yarg1 ve Sayistay’in dahil edildigi idari yargiy1 zikretmis, askeri yargiyn da
saymakla beraber o donem 3410 sayih kanunla kurulan Askeri Temyiz Mahkemesine yargn yetkisi
verilmesinin anayasaya aykin oldugunu iddia etmistir. Bkz. Karafakih, Ismail Hakk : age., s.16.

% Dinger, Giiven : “Tirk Yargi Modeli ve Yeni Bir Model Geregi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
3. Kitap, 1990, 5.1029 ; Gbziibiiviik, A. Seref : Anayasa Hukuku, Gtzden Gegirilmis 6. Baski, Ankara
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miistakil bir yarg1 diizenini olusturacagini tespitle, bu anlamda yiiksek mahkeme
niteligi tasiyan her yargi kurulusun basli bagina bir yarg: diizeni olusturacaim
zikretmektedirler.?

Tum bu agiklamalarimizdan gorilityor ki, doktrin, Tirk yargi sistemini
incelerken anayasa yargisi, idari yargi ve adli yarginin miistakil varhiklarim ihtilafsiz
olarak kabul etmektedir. Doktrindeki ilk ihtilaf, askeri yarginin konumundadir.?’

Doktrindeki diger ihtilaflar ise, segim ve uyusmazhk yargismin®® bagimsizlig
ile Sayigtay’in konumunda toplanmaktadir.

3-UYGULAMANIN GORUSU

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Anayasa, anayasa yargisindan bagka adli
yarg, idari yargi, askeri yargi aynimi yapmakla her yargiy1 kendisi iginde bir biitiin
saymig ve birisinin ¢biliriniin islerine kangmasimi dogru gormemigtir.” diyerek
anayasadaki yiksek mahkemelerle ilgili diizenlemeyi doktrinin bakig agisina daha
yakin bir sekilde anladigin: ortaya koymustur.

1997, 5.255-58 ; Ayrica Sayistay’in yargl yeri sayilip sayiimamas: ile ilgili tarisma ve goriisler igin
bkz. : Giiran, Sait : “Id.,, Yar. Us. ..”, agm., 5.213-214 ; Ozyoriik, Mukbil : age., 5.140.

% Esin, Yiiksel : age., 5.19-20 ; Ozy6riik, Mukbil : age., 5.178 vd.

%" Askeri yargimin konumu hakkinda tasnifte birlik saglanamamstir. Buna gére acaba ;

-Askeri yarg1 adi altinda bir boliimlemeye gitmeden, askeri idari yarg, idari yarg iginde ;
askeri ceza yargisy, adli yarg: iginde mi eritilsin? (Bilge-Onen, Giinday)

-Ya da askeri idari yarg ile askeri ceza yargisi, askeri yargi miistakil baglign altinda m
birlestirilip incelensin? Uyusmazlik Mahkemesi Kanunundaki diizenleme ve Anayasa Mahkemesinin
asagidaki karanndaki goriis)

-Yoksa askeri idari yargy, idari yarg iginde incelenirken askeri ceza yargist miistakil bir yargi
boliimii olarak m kalsm? (Kunu. Ustiindag, Ersoy ve Tikves)

-Nihayet askeri idari vargiyla askeri ceza yargisi ayn ve miistakil yarg: boliimii olarak mu
kabul edilsin? (Dinger, Goziibirviik, Ozyoriik ve Esin)

Doktrinde bu sorulara verilmis ortak bir cevap yoktur.

% Burada kisaca deginelim ki ; Géziibiiyiik, Dinger ve Giinday segim vargist ve uyusmazhk yargisim
miistakil bir yargy boliimii (diizeni) olarak kabul etmektedirler. Kuru isc yarg sistemini tasnifte
uyusmazhk yargisindan s6z etmezken, Yiiksek Segim Kurulu'nu ézel bir yitkksek idare mahkemesi
saymakta, igin nitelifi ve yargilama usuliiniin 6zellifini nazara alarak segim yargisim idari yargi
bolimil igerisinde bir yarg: cesidi olarak incelemektedir. Ustiindag da, uyusmazlik yargist ve segim
yargisiu dortlii tasnife dahil etmezken Yiiksek Segim Kurulu’nun miistakil bir yarg: mercii oldugunu
belirtmekle yetinmektedir.

» Anayasa Mahkemesi’nin 12.06.1969 T., 38/34 sayih karari ( 29 Ocak 1970 tarih, 13412 sayi
Resmi Gazete , 5.11-13 ) (Kuru, Baki : Usul, age., 5.4).

€C. YOKSEXGCRETIM KUROLE
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4-YARGI CESITLERIMIZ VE GOREV ALANLARI

Hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin tegkil eden islerin, icabinda uygun bir
yargilama usuliine tabi kilinarak miistakil bir “yarg: ¢esidi”ni (kolunu) olusturduguna
ve yargl cesitlerinin Tirk yarg: sisteminin boltimlerini teskil etmekte oldufuna,
nihayet yarg: gesitleri arasindaki iliskiyi, yarg: yolu iligkisi olarak tammladi§imiza
yukarida deginmistik.

Kanaatimizce yargi sistemimizi olusturan yargi gesitlerinin ozellikleri ve

gorev alanlan kisaca su sekildedir.
A-ANAYASA YARGISI VE GOREV ALANI

Anayasa yargisinin yargi cesidi olarak istiklali (bagimsizlid1) konusunda
doktrin ve uygulama arasinda ihtilaf yoktur. Anayasa yargisini olusturan islerin
hukuki nitelikleri bakimindan dier islerden aynhigi ve butiinliigii, Anayasa
Mahkemesinin anayasal bir yilksek mahkeme® olarak varlig ve yarg: sistemimiz
icindeki hayati 6nemi, nihayet anayasa yargisimin kendine has bir yargilama usuliine
sahip olmasi, anayasa yargisinin miistakil bir yarg: gesidi olarak tammlanmasi igin
kafi sebeplerdir. Anayasa Mahkemesinin bu sifatla ve Yiice Divan sifatiyla baktig
islerdeki faaliyetinin yargisal faaliyet oldugu kabul edilmektedir’’ Bu faaliyet
esnasinda 2949 sayili kanundaki 6zel yargilama usulii uygulanir.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve
Tirkiye Bilyilk Millet Meclisi igtiiziifliniin, esas ve sekil agisindan Anayasa
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikligi(ne iliskin kanunlar), sadece sekli agidan

% Buradaki yitksek mahkeme deyimini, “iist mahkeme” anlaminda kullanmiyoruz. Ciinkii Ozay ve
Odyakmaz’m belirttikleri gibi ; anayasa yargisinda alt mahkemeler olmadifindan, Anayasa &yle
nitelemis olmasma ragmen Anayasa Mahkemesini teknik anlamda bir “iist mahkeme” olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi “yitksek” degil, “Yiice” bir mahkemedir. Ozay,
il Han : Gimsiginda Yénetim, Istanbul 1996, s.314 ; Odyakmaz, Zehra : “Yiiriirliigii Durdurma”,
Anayasa Yargis, Anayasa Mahkemesinin 33. Kumulus Yidoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1995, s.155 ; Biz bu agiklamayr yapmakla beraber,
anayasanin nitelendirmesine uyarak daha ¢ok kullamlan, yitksek mahkeme deyimini kullanacagz.

3! Kuru, Baki: Usul, age., 5.993 ; Bilge-Onen : age., 5.22 ; Duran, Litfi ; “Tirkiye’de Anayasa
Yargisimmn Islevi ve Konumu”, AID., 1984, C.17, 8.3, 5. 5, Genel Olarak : 3-24.
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yargisal denetime tabidir. Anayasa yargisimin temelini teskil eden®® bu gorev
mahkemenin varlik sebebi ve ana gorevidir. Ulkemizde Anayasa Mahkemesi
kurulmadan evvel, yani 1924 Anayasasi doneminde, kanunlarin, anayasaya
uygunlugunun bir yiikksek mahkeme eliyle yargisal denetimi sz konusu olmadid
gibi yerel mahkemelere itiraz yolu ile gelen anayasaya aykinlik iddialann da bu
mahkemelerce incelenmiyordu. O dénemde kanunlarin anayasaya uygunlugu, sadece
siyasal denetim yoluyla Meclis tarafindan saglanmaya calistliyordu. >

Ayrica, Anayasanin 85. maddesine gore ; “Yasama dokunulmazlifinin
kaldinimasina, milletvekilliginin diigmesine 84. maddenin birinci, Ug¢lincii ve
dordiinci fikralarma® gore karar verilmis olmas: halinde, Meclis Genel Kurul
kararinin alindif tarihten itibaren baglayarak yedi giin igerisinde ilgili milletvekili
veya bir diger milletvekili ; kararin, Anayasaya, kanuna veya ictiizii§e aykirilif
iddiasiyla iptali i¢in, Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal
istemini onbes giin igerisinde kesin karara baglar.”

Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148/3. maddesinde sayilan 6nemli

mevkideki kamu gorevlilerini®’, gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan

32 Géziibityiik, A. Seref : Anayasa Hukuku, age., 5.248 ; Ustiindag, Saim : age., 5.39

% Goziibityik, A. Seref : Anayasa Hukuku, age., 5.247 : “1924 Anayasas1, yargl hakkmm ulus adina,
usul ve yvasaya gbre, bafimsiz mahkemeler tarafindan kullamlacagim belirtmistir. Anayasa,
mahkemelerin bagimsizhifim ve vargi¢ giivencesini diizenleme voluna gitmemis, varg ile ilgili ana
ilkelere deginmekle yetinmig, bunlann diizenlemesini yasaya brrakmugtir. 1924 Anayasas: ile vasalann
anayasaya uygunlufunu denetlemek igin bir anayasa mahkemesi kuruimadify gibi, anayasaya
uygunluk denetiminin mahkemelerce yapilacag da éngoriilmemigtir. Mahkemeler ictihat yoluyla bu
gorevi iistlenmemiglerdir. Anavasa, yasalarin anayasaya aykiri olamayacagim belirtmekle yetinmistir.
Hatta Yargitay, yargiclarin, bir yasamin anayasaya aykinhifim incelemeye yetkili olmadiklanm,
anayasaya aykinhklanm ileri siirerek uygulamaktan kaginamayacaklar igtihadinda da bulunmustur.”
(s.117).

* An. m.84/1 : “Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diigmesi, istifamin gegerli oldugu Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divanr’nca tespit edildikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu’'nca kararlagtirilir.”

An m.84/3 : “82. maddeye gére milletvekilligiyle bagdagmayan bir gbrev veya hizmeti siirdiirmekte
israr eden milletvekilinin, milletvekillifinin diigmesine, yetkili komisyonun bu durumu tespit eden
raporu iizerine Genel Kurul gizli oyla karar verir.”

An m 84/4 : “Meclis galismalarna 6ziirstiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam beg birlesim
giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun Meclis Bagkanlik Divami’nca
tespit edilmesi iizerine, genel kurnica fiye tamsayisimn salt cogunlugunun oyuyla karar verilir.”

5 Anayasamin 148/3. maddesinde sayilan kamu gérevlileri sunlardir : Cumhurbaskam, Bakanlar
Kurulu iiyeleri, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi bagkan ve iiyeleri, bagsavcilar, Cumhuriyet Bagsavc vekili, Hakimier ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay baskan ve iyeleri.
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sifatiyla®® yargilar. Yiiksek mahkemenin Yiice Divan sifatiyla gordiigii faaliyet ceza
yargisina iligkin yargisal faaliyettir.

Son olarak belirtelim ki, Anayasanin 148/6. maddesine gore yiksek
mahkeme, kendisine anayasa ile verilen diger gorevleri de ifa eder. Bu gérevlerden
biri, siyasi partilerin mali denetimidir (An. m.69/3). Bir digeri, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin agacafi, siyasi partilerin kapatilmasi1 davalarnim kesin olarak karara
baglamaktir (An. m.69/4).%

B- ADLI YARGI VE GOREV ALANI :

Adli yargi, genel gorevli yarg: gesididir. Yukanda inceledigimiz ve asafida
inceleyecegimiz yarg: ¢esitlerinin gorev alamt diginda kalan tiim yarg: isleri, adli
yarg: biinyesinde goriliir.*® Adli yarg: tim iilkedeki 6zel hukuk ve (sivil) ceza
hukukuna iligkin yargilamanin yapildig: bir yarg: ¢esidi olarak, gerek cografi alan
itibariyle gerek ¢oziimledigi uyusmazhifa taraf olan kisilerin adedi itibariyle en
yogun ve yaygin ¢alisan yargi gesididir. Adli yarg: alanindaki yliksek mahkeme
Yargitay’dir.

% Onemli mevkilerdeki kamu gorevlilerinin, gorevieriyle ilgili suglardan dolay1, Yiice Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesinde yargilanmalan 1961 Anayasasiyla, bu mahkemenin devlet vapis1 igindeki
Snemli ve seckin yeri dolayisivla kabul edilmigti. 1982 Anavasast da bu diizeni koruyup devam
ettirmistir. Oysa 1924 Anayasasindaki diizenleme daha farkltydi. 1924 Anavasasina gore : Yargitay ve
Damgtay’daki yiiksek hakimlerden, yine bu kurumiarca segilen yirmi bir kisilik bir “Divan-Ali”
olusturuluyor ve bu kurul, ilgili kamu gérevlilerini, Yiice Divan sifatiyla yargiliyordu. 1982 Anayasast
hazirlanirken de buna benzer bir ¢bziim Damgma Meclisi'nce oOnerilmis ancak Milli Giivenlik
Konseyi'nce kabul edilmemigti. Bkz. : Soysal, Miimtaz : age., s.241 ; Keskin’e gére bu gérev Anayasa
Mahkemesinden alinmahdir. Keskin’in Yiice Divan’la ilgili goriigleri i¢in bkz. : Keskin, Q. Kadri :
“Yiice Divan Sifattyla Yargilama Goérevi Anayasa Mahkemesinden Almmalidir”, Millivet Gazetesi,
25.2.1993, s.15, Dugiinenlerin Diigiincesi Siitunu ; “Yiice Divamn Olusumu Tartgihiyor”, Nokta
Dergisi, 14-20 Mayis 1995, Y.13, S.20, s.14-15.

37 1982 Anayasasma gbre, bir siyasi partinin tiiziigii ve programumn, Anayasamn 68/4. maddesine
aykin bulunmas: halinde, temelli kapatma karan verilir (An. m.69/5). Bir siyasi partinin 68/4.
maddesi hikmiine aykin fiillerinden 6tiirii temelli kapatilmas: i¢in partinin, bu nitelikteki fiillerin
islendi3i bir odak haline geldifinin, Anayasa Mahkemesince tespit edilmis olmasi gerekir (An.
m.69/6). Yine, yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek
ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli kapatilir (An. m. 69/9). Temelli kapatilan
bir parti baska ad altinda kurulamaz (An.m.69/7).

3 Adli yarg ve idari yargimmn grev alanlarinm kesistigi noktalarda adli yargmn gérev alant igin bkz.
: Onar, Siddik Sami : age., 5.1878-1893 ; Kuru, Baki : Usul, age., 5.9-18 ; Karavelioglu, Celal : age.,
5.378-467 ;, Gozibiiyilk, A. Seref : Yonetsel Yarg, age., s.88-116 ; Goziibiiyiik-Dinger : age., s.302-
344 ; Ustiindag, Saim : age., 5.42-46 ; Yiiksel, Esin : Damstay’da Agilacak Tazminat Davalan, Birinci
Kitap : Usul, Ankara 1976, s.23-153.
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Adli yarginin kurulug, kadro, biitge gibi idari igleri Adalet Bakanli§i’na bagh
ise de*® 1961 Anayasasi ile birlikte adli yargi hakimlerinin bitin 6zlik isleri
hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kurulu’na verilmistir (An. m. 144).
1982 Anayasasi da aym diizeni korumus ve bu yetkiyi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’na vermigtir (An. m.159).

Adli yargiy1 kendi iginde ceza yargisi ve medeni yarg: olarak iki bolimde
incelemek miimkiindiir. Ceza yargisi, ceza mahkemelerinin, sivil kisilerin igledigi
iddia edilen suglardan dolayi, 6zel bir yargilama usuliini (ceza muhakemeleri
usulii)® kullanarak yerine getirdigi yargisal faaliyettir. Medeni yarg: ise, hukuk
mahkemelerinin 6zel hukuk alamindaki yargisal faaliyetlerini kapsar. Hukuk
mahkemeleri bu yargilamay: yaparken Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu
uygularlar. Her ilgede kurulan asliye hukuk mahkemeleri, medeni yarginmin genel
gorevli mahkemeleridir. Bunun yaminda sulh hukuk mahkemeleri, i§ ve ticaret
mahkemeleri, kadastro mahkemeleri gibi daha dar ve 6zel gorevli mahkemeler de
mevcuttur.*' Tiim bu mahkemelerin kararlan, Yargitay’da temyizen incelenir.

Medeni Yarg: da gekigmeli ve gekismesiz yarg: olarak iki bélimde incelenir.
Cekismeli yargi, davaci tarafindan bir dava ile mahkeme 6niine getirilen ve davaliyla
aralarinda varolan uyusmazlig (¢ekismeyi- ihtilafi) devletin mahkemeleri eliyle®
¢oziimleyen yargisal faaliyete verilen addir. Yarg: sistemimiz ¢ekigmeli yarg: esasina
gore diizenlenmistir. Cekismeli yargiya nizali kaza da denir.

Cekigmesiz yarg) ise, bir g¢ekismenin-nizamin bulunmadifi, bu sebeple
davalis1 olmayan yarg: tiini olarak kabul edilir. Dolayisiyla yargilama yalmz sekli

sartlarin gerceklesmesiyle yapilir. Cekismesiz yargiya nizasiz kaza da denir.”

* Derbil, Sitheyp : idare Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis Beginci Basi, Ankara 1959, 5.208
; Bilge, Necip : age., 5.37.

“ Ceza mahkemeleri Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda diizenlenen yargilama usuliing
uygulariar. Bu kanun Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gore 6zel bir kanun degildir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda hitkim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
uygulanir. Bu kuralin tersi de gegerlidir. Bkz. : Kuru, Baki : age., 5.8

" Ozel mahkemelerle ilgili kasa agiklamalarla Yargitay kararlan icin bkz. : Ersoy, Rufat : age., s. 8-22.
“2 Uyusmazhikiarm ¢oziimiinde devletin tekel yetkisinin istisnas: olan tahkim usulii de, cekismeli yarg1
biinyesinde incelenir.

® Kuru, Baki : Nizasiz Kaza, age., 5.5 vd. ; Ansay 1939 tarihli bir makalesinde “Miinazaasiz
(Ihtilafs1z) Kaza” tabirini kullanmugtir, Bkz. : Ansay, Sabri Sakir : “Miinazaasiz (thtilafsiz) Kaza”,
AD,, 1939, Y. 30, S.2, 5.258.
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Yarg: sistemimizde aynn bir c¢ekismesiz yargi kanunumuz yoktur.**
Uygulamada ¢ekigmesiz yargt isleri ¢ekismeli yargt bigimine sokularak
¢oziimlenmeye calisiimaktadir.*®

C- ASKERI CEZA YARGISI VE GOREV ALANI :

Askeri ceza yargisinin Konusunu ; asker kigileri, askeri hizmeti ve askerlik
meslegini ilgilendiren, nitelikleri anayasa ve kanunla belirtilen suglardan dolayr
devletin cezalandirma hakk: olusturur. Dolayisiyla askeri ceza yargist biinyesinde
gorevli mahkemeler, ceza yargisina iliskin yargsal faaliyette bulunurlar. Ancak
askeri ceza yargisinin konusunu olugturan yargisal isler, hukuki nitelik ve taraflan
itibariyle adli yarg! biinyesinde mevcut (sivil) ceza yargisina ait islerden farkhdir.
Uygulanan yargilama usulii de, askeri ceza yargisinin kendine has 6zelliklerine gore
olusturulmustur. Anayasamin 145. maddesinde askeri yarg:, 156. maddesinde de
Askeri Yargitay diizenlenmigtir. Maddenin askeri yargidan anladif: askeri ceza
yargisidir. Ciinki askeri idari yargi 157. maddede muistakil olarak yer almustir.

Askeri ceza hukuku, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunuyla, bu hukuka iligkin
yargilama usulii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargillama Usulii
Kanunuyla, bu yarg! gesidinin yiiksek mahkemesi olan Askeri Yargitay da, 1600
sayth kanunla diizenlenmistir.*® Ayrica disiplin mahkemelerine iliskin 477 sayilt
kanunla, askeri hakimlere iligkin 357 sayili kanun bu yarg: ¢esidine iliskin olarak

getirilen diizenlemelerden bazilandir.*’

“ Buna karsihik Fransa, Almanya ve Ispanya ile Isvigre’nin Ziirich kantonunda ayr bir gekismesiz
yargi kanununun oldugu haber verilmektedir. : Bilge, Necip : age., 5.44-45 ; Bilge-Onen : age., 5.28.
“** Yilmaz, Ejder : Hukuk Sézliigi, s.622 ; Ustiindag, Saim : age., 5.49.

“6 Askeri Yargitay, askeri mahkemelerden verilen karar ve hitkiimlerin son inceleme merciidir. Ayrica
kanunda belirtilen bir kisim davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar (An. m. 156).

47 Askeri Ceza Hukuku ve Askeri Ceza Yargis1 konusunda genis bilgi igin bkz. : Erman, Sahir : Askeri
Ceza Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1970 ; Celen, Orhan : Askeri Ceza Kanunn, Ankara 1998, 706 s. ;
Goktiirk, Hiiseyin Avni : “Askeri Kaza ve Umumi Kazaya Gore Hususiyetleri-Umumi Girig”, AD.,
1943, S.6, 5.441-460 ; Giirel, A. Biilent : “Askeri Mahkemelerin Gérevleri Hakkinda inceleme”, AD.,
1964, Y.55, S.7-8, 5.757-768 ; Barutoglu, Tulez : “Uy. Mah. Gor. Yar. Yer. Bel. ..”, agm., s.1236 vd ;
Caglayan, Muhtar : “Adli, Idari ve Askeri Yargi Mercileri Arasmda Husule Gelen Goérev

Uyusmazhiklarmn Céziimii ve 2247 Sayili Kanunun Uygulanmasi Sorumu”, AD., 1980, S.6, 5.619-
630.

TC. YORSEKOGRETIN KUROLE
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Askeri ceza yargisi, askeri ceza mahkemeleri ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yiiritilir.*® Bu mahkemeler, oncelikle asker kigilerin askeri olan suglarina
ait davalara bakarlar. Burada énemli olan sugun, askeri sug¢ niteli§inde olmasidir.
Aynica asker kigilerin yine asker kisiler aleyhine isledikleri suglara ait davalar da bu
mahkemelerin goérev alamna girer. Burada sugun askeri su¢ olmasi garti aranmaz.
Yine asker kisilerin askeri mahallerde isledikleri suglar nedeniyle agilan davalar da,
bu mahkemeler eliyle ¢oziimlenir. Son olarak asker kigilerin askerlik hizmet ve
gorevleri ile ilgili olarak igledikleri suglara ait davalar, askeri ceza yargistmin gorev
alanina girer.

Askeri mahkemeler, sadece askerleri yargilamaz. Asker olmayan kisiler, 353
sayili Askeri Ceza Kanununda belirtilen askeri suglan islerlerse, askeri
mahkemelerde yargilanirlar. Yine asker olmayan kisilerin, gérev basindaki ya da
askeri mabhallerdeki askerlere karsi isledikleri suglara ait davalar, askeri

mahkemelerde goriliirler.
D- ASKERI IDARI YARGI VE GOREV ALANI :

Askeri idari yargidan maksat, askeri idari iglem ve eylemlerden dogan
uyusmazhklan ¢oziimleyen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yargisal faaliyetidir.
Zira askeri idari yarginin gorev alam Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alani
ile ortigiir. Askeri idari yargiy1 faaliyete gegiren tek mahkeme, bir ylksek
mahkeme® niteliginde olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesidir. Bu mahkemenin alt

“8 Amilan mahkemelerin, tiyelerinin teminath hakim olup olmamas: agisindan, bagimsiz mahkeme ya
da yarg yeri olarak tavsifi ile ilgili elestirel bir yaklagim igin bkz. : Erman, Sahir : age., s.331-332 ;
Giiran, Sait : “Id. Yar. Us. ..”, agm., 5.202-203, 208.

“ Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 1961 Anayasasinda 1971 yihinda yapilan degisiklikle ilk
kuruldnfunda bu mahkemenin bir yiiksek mahkeme olmadig goriisleri ortaya atilmmgtir. Damstay’1
diizenleyen 140. maddeye eklenen fikrada “asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yarg
denetimi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince yapilir” denmesine ve maddede, mahkemenin “yitksek”
nitelifine vurgn yapilmasmna ragmen Smegin Duran, maddenin yorumundan ¢ikan sonuca gbre,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir yiiksek mahkeme olmadifim, giinkii maddede mahkemenin
kesin ve son karar nitelifinde kararindan bahsetmedifini, Anayasanin bu mahkemeyi yliksek
mahkemeler icinde saymayip, Damstay Omiinde alt derece bir uzmanhk mahkemesi olarak
diizenledigini iddia etmistir. G6zibiiyiik de o donemde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin genel
gorevli Damstay yaminda, 6zel gorevli bir yarg yeri oldufunu yazmistir. Yazarlanm bu goriisleri de
ozellikle Askeri Yiiksek idare Mahkemesi mensuplari tarafindan tenkide ugramigtir. Bkz. Devrim,
Semahattin : “10 uncn Yilm Doldururken Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi”, AD., 1982, S.3, 5.503-
511 ; 1982 Anayasas ise Askeri Yiiksek idare Mahkemesini hem mistakil bir yiiksek mahkeme
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derece mahkemeleri yoktur. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim merciidir.

Askeri idari islem ve eylemlerden dofan uyugmazliklarin Askeri Yiksek
Idare Mahkemesinde ¢oziimlenmeye baglamasi bir bagka ifadeyle Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin yarg: sistemimize girisi 1971 yihnda yapilan anayasa degisikligi
ile olmugtur.®® 1961 Anayasasimin 140. maddesine 1971 yilinda eklenen bir fikra ile
“asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yarg: denetimini yapmak iizere bir
“Askeri Yiiksek idare Mahkemesi” kurulmas: dngorilmistiir.”! Askeri Yiksek idare

Mahkemesinin kurulus ve gorevlerini gostermek iizere de 1602 sayti kanun’?

olarak diizenlemis ve hem de kararlannin kesin oldufunu belirterek bu tiir tarigmalara meydan
brrakmanugtir,

%0 1971 yilina kadar gegen siire iginde askeri idari eylem ve islemlerden dogan uyusmaziiklann ¢oziim
merciinin belirlenmesi hayli sancili bir siireg gec¢irmistir. Cumhuriyetin ilk yillannda (1927-1928)
ilgililerin Damgtay’a agtiklar1 davalar Damgtay’ca, kendi gérevi icinde goriilerek incelenmigtir. Ancak
Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi’nin 427 sayili Tefsir Karariyla (400 sayihi kanunla ilgili) idari davalara
bakma yetkisinin Damgtay’in gorevi iginde olmadifz belirlenmigtir. 1928-1934 yillan arasinda
Meclisin tefsir kararinda zikrettifi kanun disindaki mevzuattan dofan askeri idari davalar yine
Damistay’a agilmig, ancak konu yvine Meclis’e geldiginden, Meclis baska bir ¢oziim yolu aramuigtir.
Boylece askeri idari davalar 1934 tarihinde gikanlan bir kanunla yeni ihdas edilen “Zat Islerinin Son
Tetkik Mercii Enciimeni”ne havale edilmigtir. Bu enciimenin kararlanna karsi Meclis’e itiraz imkan
oldugundan, yargisal denetimden siyasal denetime dogru bir yénelme tespit edilerek elestiriler artinca,
1938 yilinda yapilan bir degisiklikle ad: gegen enciimen kaldinlmig ve askeri idari davalarin Askeri
Yargitay biinyesinde kurulacak 6zel bir dairede goriiimesi karara baglanmstir. Askeri idari davalar on
bes y1l boyunca Askeri Yargitay biinyesinde kurulan 6zel bir dairede gérillmiis, 1953 yilimda vapilan
bir degisiklikle askeri idari davalanin ceza yargisi yapan bir yargisal kurulugta karara baglanmasimin
vanhighf gerekge gosterilerek bu davalar Damgtay’'in gérev alanma dahil edilmigtir. 1961
Anayasasi’nda da aym sistem korunmus, ancak gorilen liizum iizerine 1971 yilinda yapilan
degisiklikle Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ihdas edilmigtir. Tiim bu siirecin tarhigmalarn, tasan ve
kanun metinlerinin degerlendirilmesi ve karar tahlilleri igin bkz. : Ozgiildiir, Serdar : Tiirk Hukukunda
Askeri Idari Yarg, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE., Ankara 1986,
X1+234 s. ; “Tirk Hukukunda Askeri Idari Yargimn Tarihi Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, DD.,
1987, 5.66-67, 5.37-71 ; Senlen, Siiheyla : “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Gorev Kriterleri”,
Istanbul 1996, XVI+259 s. ; Togrul ilhan : Askeri idari Yargi, Ankara 1973, IX+168 s.

3! Askeri Yiiksek idare Mahkemesi adiyla ayri ve miistakil bir yiiksek mahkeme kurulmas: ve askeri
idari davalarin bu mahkemede gbziimlenmesi biiyiik tartigmalardan sonra kabul edilmigtir. Bir grup
eski sisteme donillerek Askeri Yargitay biinyesinde bir 6zel daire ihdas edilmesini teklif ederken bir
bagska grup, idari yarg: birliginin bozulmamas: gerektigini ve Damstay’m gorevinin devam etmesi
gerefini savunmugtur. Tabi buna goére de degistirilecek anayasa maddesi belirlenmeye gahisilmugtir,
Neticede miistakil bir Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kurulmasi kabul edilmis ve Anayasamn 140,
maddesine bir fikra eklenmigtir.

%2 Gézibityilk’e gore “diisiniilen ve kabul edilen sistemin ortak yonii asker kisilerle ilgili idari
davalarin Damsgtay’in gbrevi cisina ahnmasicir. Bunun nedenleri 1602 sayih Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanununun gerekgesinde ilging bir bigimde agiklanmustir. Konuya 151k tutmas: y6niinden
gerekgeden bazi pargalar agagiya alinmustr. : “Damgtay’in  askerlerin 6zliik islerini sivil idareye
paralel bir agidan ele almasi, silahli kuvvetlerin hizmet gereklerine ters diismekte ; ok defa iddia ve
savunma icabi, askerlerin ve hatta belli askeri otoritelerin bilmesi gereken ok gizli askeri sirlann
agiklanmas: mecburiyetinde kalinmaktadir. Bu nedenle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hizmetlerinden
dofacak uyusmazhk ve cekigmelerin en iyi sekilde ve yine askerler tarafindan takdir edilip
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cikariimistir. Ancak bu donemde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alani
konusunda ciddi tartigmalar olmustur. Tartigmalarin 6ziini, Anayasanin 140.
maddesine eklenen son fikra ile, bu fikraya dayamlarak cikarilan 1602 sayili
kanunun 20. maddesindeki diizenleme arasindaki celigki olusturmakta idi. Bu
baglamda kanunlarin anayasaya aykiri olamayacafi, anayasanin ya da kanunun
gerekgelerinin degil lafizlarimin hakimi baglayacag, hukukun genel prensiplerine
aykirn durumlarin olugturulamayacagi konular: tartisilmistir. 3

1982 Anayasas: da askeri idari yarg: sistemini kabul etmig ve anilan yiiksek
mahkemeyi andifimz tartigmalari gz Oniine alarak yeniden diizenlemistir. Buna
gore “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmig
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dofan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir. Ancak askerlik yiikiimliligiinden dogan uyusmaziiklarda ilgilinin

asker kisi olmast sart: aranmaz.” (An. m.157).>*

¢oziimlenebilecegi ilkesi benimsenmis.. tir. Silahh Kuvvetlerin miilki idareden ¢ok farkli dzellikleri
dikkate almmadan genel idare iginde disiiniilerek, yargisal denetimin Damstay'a birakilmig olmasi
umulan neticeyi vermemistir. ... Uzun yillarin tecriibesi ve elde edilen sonuca goére, Silahh
Kuvvetlerin 6zellifine ve onun kendine 6zgii hassas birlesimine uygun bir vapida, ayn bir yargi
organinin meydana getirilmesine ihtiyag duyulmustur. ... Askerlerin mertebeler igindeki baglantilan,
hukuki durum, yikiimlilikleri, tabi tutulduklan sert miieyyideler i¢indeki hareket imkanlari, bunlann
askeri bir agidan deferlendirilmesini zorunlu kalan ayr bir formasyonu gerektirir.,” Bkz. Goziibiiyiik,
Seref : Yonetsel Yargy age., s.53. Ancak askeri idari yargmun Damgtayin gérev alam digina
¢ikarlmasy, ilk zamanlar Damgtay mensuplarinca tenkit edilmigtir. Bkz. : Eksioglu, Naci : “Damstay”,
A. Recai Seckin Armagam, Ankara 1974, 5.326-330 ; Anadolu, Fazil Kerim : “Anayasa Degisikligi ve
Danigtayimizin Yargt Denetimi”. A Recai Seckin Armagami, Ankara 1974. 5.39-46.

% Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alaninm tespitinde ; 1961 Anayasasinmn 140. maddesinde
vapilan degigiklikle 1602 sayih kanunun 20. maddesi arasinda varolan celiski ¢ok tartigilmugtir.
Gergekten 140. maddedeki degisiklige gore, “asker kigilerle ilgili idari eylem ve iglemlerin yargi
denetimi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince yapilir.” Oysa anayasaya avkin olamayacag hukukun
genel prensiplerinden olan 1602 sayili kanunun 20. Maddesi, Anayasamin 140, madde hiikmiinii
daraltrms, “askeri hizmete iligkin olmas: sartiyla” asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevine girdifini belirlemigtir. Bu konularla ilgili o dbnemin
tarigmalan igin bkz. : Duran, Liitfi : “Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin Smurlar™, Onar
Armagamn, Istanbul 1977, 5.193-206 ; Ozyoritk, Mukbil : age., s.141-142 ; Candemir, Tamer : “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alan1”, DD., 1978, S.28-29, 5.26-34 ; Sahin, Mustafa : “Kisi
Yoniinden Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Gorev Alam”, DD., 1978, S.30-31, 5.44-45 ; Devrim,
Semahattin : agm., s.503-511 ; Pandar, Nursafa : “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérevleri”,
ABD., 1974, Y.31, S.3, 5.463<465 ; Zabunoglu, Yahya Kazim : “Askeri Idare Yargis1 ve Anayasa
Mahkemesinin Bir Karan Uzerine”, ABD., 1977, Y.34, S.1, 5.24-32 ; Eksioglu, Naci : agm., 5.326-
330 ; Anadolu, Fazil Kerim : agm., 5.39-46 ; Karakog, Sahap : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
Kurulusu, Gorevleri ve Gorev Alan1”, Hava Kuvvetleri Dergisi, 1976, C.54, S.259, s.49-55 ; Yine
1982 Anayasasiyla getirilen dnzenleme bu tiir tartigmalara mahal birakmamigtir,

> Bkz. : Alpar, Erol : “Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Anayasal ve Yasal Konumu”, AiD., Eylil
1993, C.26, S.3, 5.45-59.
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1982 Anayasasimin 157. maddesindeki bu diizenleme, 1961 Anayasasimn
140. maddesindeki diizenlemeden daha teknik ve daha az tartigma gotiriir bir
dizenlemedir. Buna gore, asker kisilerle ilgili her tiir idari dava degil, sadece askeri
hizmete iliskin idari davalar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alanina
girecektir. Asker kigileri ilgilendirmesine ragmen askeri hizmete iligkin olmayan
idari davalar, Damstay tarafindan halledilecektir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gorev alanina iligkin diizenleme bu yonilyle aym zamanda 1961
Anayasasinin 140. maddesine dayanarak gikanlan ancak 140.maddeyi daraltan 1602
sayilt kanunun 25.12.1981 tarih, 2568 sayili kanunla degisik haliyle de uyumludur.”
Bir bagka ifadeyle Anayasa, kanuna uygun hale getirilmigtir.

Ayrica 1982 Anayasasmn 157. maddesinde miistakil bir baglik altinda
diizenlenen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, askeri idari yargiya iliskin
uyusmazliklarin yarg: denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi olusu ve
kararlarimn kesin olusu sebebiyle artik bir yitksek mahkeme oldugunda siiphe
yoktur.*® Bunun yaninda askeri idari yarg biinyesindeki islerin gosterdigi hukuki
farklilik ve butiinlikle, mevcut ayn bir yargilama usulii, askeri idari yarginin -genel

idari yargidan ayn ve- miistakil bir yarg: gesidi olarak kabulii igin yeterlidir.”’

% 1602 sayil kamun 1982 Anayasasindan evvel 25.12.1981 giin, 2568 sayili kanunla depisiklige
ugramigtir, 2568 sayth kanun 1602 sayih kanunun 1/3’iinii degistirmigtir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gdrev alamna iliskin degisiklik yéniinden sunu stylevebiliriz : 2568 sayil kanunla
1602 sayith kanunun 20. maddesi yeniden diizenlenmigtir Buna gore, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmig olsa bile. askeri kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligkin islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarn ilk ve son derece mahkemesi olarak yarg
denetimini  ve diger kanunlarda gosterilen gorevieri yapmakla yikiimliidiir, Askerlik
yikimliliginden dofan uyusmazliklarda, ilgilinin asker kisi olma sarti aranmaz. 2568 sayih kanunia
getirilen bu degisiklifin 1982 Anayasasimn 157. maddesi hiikmiiyle g6sterdigi ayniyet ; anayasanin, .
kanuna ve kanunla uyumlu hale getirildiginin ilging bir Srnegidir.

% Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlan aleyhine herhangi bir mercie bu arada Danigtay’a itiraz
edilemez. 1961 Anayasasimin 140. maddesinde yapilan 1971 yili degisikliginde, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin ilk ve son derece mahkemesi oldugu ve kararlanimin kesinligi agikea belirtilmeyip bu
konularin diizenlenmesi kanuna birakildigi icin ilk yillarda uygulamada Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlann aleyhine Damstay’a temyizen miiracaat edilmis ancak bu miiracaatlar
Damstay’ca reddedilmistir (Damstay Dava Daireleri Kurulunun, 18.4.1975 giin, 1975/44 E., 1975/163
K. sayih karan ; AID., 1976, C.9, S.3, 5.112). 1982 Anayasas: ise Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
ilk ve son derece mahkemesi oldugunu agtkea belirtme gerefini duymugtur,

57 Ozay’in hakli olarak belirttigi gibi, Askeri Yiiksck Idare Mahkemesinin biite, idari hizmetlerini
yiiriitecek personel, mahkeme bagkammin askeri protokoldeki yeri, mahkeme iivelerinin hakimlik
teminatlan ve bagimsizhiklari konusundaki eksiklik ve sorunlan ; bu yarg gesidinin, miistakil bir
vargl ¢esidi olarak kabul edilmesini zorlagtirabilecek nitelikte ise de, bizim bakig agimiza gore
mahkemenin gordiifii islerin hukuki nitelik olarak biitiinliigi ve mahkemenin, yargi yolu
uyusmazhifina taraf olma kabiliyetine sahip olusn sebebiyle bu aksakliklann 6énemli olmadigim
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde uygulanacak yargilama usulii 1602 sayili
kanunla belirlenmigtir. Ancak 1602 sayili kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2577
sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu ile 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun baz1 hitkiimleri Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde de uygulamr (1602
sayil1 kanun m.56).%8

E- UYUSMAZLIK YARGISI VE GOREV ALANI :

Yarg ¢esitleri arasindaki iligkinin yarg: yolu iligkisi olarak tammlandlgxna ve
bu iligkiye, “gorev” iliskisi adi verildigine yukarida deginmistik. Bunun gibi bir
davamn hangi yarg: ¢esidindeki mahkemede goriilecegi hakkinda, iki yarg: gesidine
dahil mahkeme arasinda ¢ikan uyusmazliga yargi yolu (gorev) uyusmazhigi denir>
ve bu uyusmazlik, “uyusmazhik yargis1” faaliyetiyle ¢6ziimlenir.

Bir yarg sisteminde birden fazla yargi ¢esidi® ve bir yargi cesidi iginde

cesitli yarg:r kuruluglan varsa, bunlar arasinda yargi yolu ve teknik anlamda gorev

diisiinityoruz. Ozay’in 6nemli tespit ve bakas agist igin adi gegen eserine bkz. : Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin Diinii Bugiinii Yarin, adh béliim. : 5.674-698.

% Bkz. : Ataman, Turgut : “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve idari Yargilama Usuli”, Hava
Kuvvetleri Dergisi, 1976, C.53. §.256, 5.64-73.

% Kuru, Baki : Usul, age., 5.1072/53.

% Yarg: birligi rejiminin kabul edildigi iilkelerde birden fazla yarg: cesidi olmayip idari islem ve
eylemlerin yargisal denetimi  genel mahkemelerde yapildis igin gorevli vargi merciinin tespiti, sorun
teskil etmez. Ancak Kara Avrupas: lilkeleriyle iilkemizde, idari rejimin kabul edilmesi ve idarenin
eylem ve islemlerinin genel (adli) mahkemelerden aym ve bagimsiz idare mahkemelerinde
yargilanmas: sebebiyle 6ncelikle adli ve idari yarg: mercileri ; bilahare askeri ceza yargis1 ve askeri
idari yarg: mercileri arasindaki gorevli yarg: gesidinin tespiti, sorun tegkil eder. Gérevli yarg: gesidini
ya bu uyusmazhiga taraf olan vargs mercileri, 6rnegin Yargitay belirleyecektir, yahut yargi Srgiitii
disinda bir otorite dmefin Meclis tespit edecektir ya da yarg: 6rgiitii icinde olmakla beraber bu
uyusmazhiga taraf olmamug bir yitkksek yargi mercii belirleyecektir, Tiim bu segenckler zamaninda
tartigilmus ve Fransa 6mefine uygun olarak son segenck tercih edilerek Uyusmaziik Mahkemesi
kurulmustur. Bu konudaki goriglerle Fransa, Almanya ve Italya 6rnekleri icin bkz. : Ank, K Fikret :
“Uyusmazlik Mahkemesi Hakkinda Diistinceler”, AD., 1946, S.4, s.317-324 ; Goéreli, i.Hakk:
“Uyusmazlik Mahkemesi”, AD., 1947, S.1, 5.29-54 ; Tikves, Ozkan : “Uyusmazhk Yargisi®, AD.,
1977, S.3-4, 5.235-237 ; Cakiroglu-Akcay : agm., 5.191-194 ; Ozoguz, Abdiilkadir : agm., 5.350-356 ;
Aktiirel, fhsan : “Uyugmazlik Mahkemesi ve Usule Ait Baz1 Kararlar”, ABD., 1960, Y.17, S.3, 5.94-
105 ; Aml, Ayten : agm., 5.45-46 ; Aynica Uyugmazhik Mahkemesinin Kuvvetler ayrilifs ilkesinin bir
vansimasi olmak {izere idari rejimin bir unsuru sayilabilecegi, bunun vamnda yargilama birliginin
saglanmasi i¢in bu mahkemeye ihtiyag olduBu, yarg: gesitlerinin yarg: giicii icindeki fonksiyonel bir
farkhhgmadan dogdufn iddialannda bulunan Yayla’nmn makalesi bu konudaki ilging makalelerden
biridir. : Yayla, Yildizhan : “Uyusmazlik Mahkemesi ve Gelecegi Uzerine”, agm., 5.201-209.
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uyusmazliklarinin ¢ikmasi ihtimali biyiktir.® Hatta suf yargt yolu ve teknik
anlamda gorev uyusmazlikiann giderilmesi ciddi bir ihtisas gerektirir.

Ulkemiz agisindan teknik anlamda gorev uyusmazliklan aym yarg: cesidine
dahil yarg: yerleri arasinda ¢ikar ve o yargt ¢esidinin tepesinde yer alan yiiksek
mahkemece bu uyusmazliklar giderilir. Yarg: yolu (gérev) uyusmazliklan ise farkli
yargt gesitleri blinyesindeki yargi yerleri arasinda g¢ikar ve bu uyusmazliklar,
miinhasiran bu ige bakmak i¢in kurulmus olan Uyusmazlik Mahkemesinde giderilir.

Ulkemizde 1945 yilinda 4788 sayih kanunla kurulmus olan Uyusmazlik
Mahkemesi, 1961 Anayasasiyla anayasal bir yiikksek mahkeme niteligine
kavusmustur (1961 An. m.142). 142. maddeye gore yeni bir Uyugmazlik Mahkemesi
Kanunu gikanlacakt: ve bu mahkemenin bagkanhigim® Anayasa Mahkemesince,
kendi asil ve yedek tiyeleri arasindan gorevlendirilen bir {iye yapacakt.

1961 Anayasasimin 142. maddesi hilkkmii geregince, 12.06.1979 tarihinde
kabul edilen 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun® yiriirlige girmistir. 1982 Anayasast da 158. maddesinde Uyusmazlik
Mahkemesini bir yiiksek mahkeme olarak kabul etmigtir. 1982 Anayasasinin 158.
maddesiyle, 2247 sayili Kanunun 1. maddesine gore, “Uyusmazlik Mahkemesi
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasiyla goéreviendirilmis, adli, idari ve askeri yargt
mercileri arasindaki gérev ve hitkkiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢dzmeye yetkili
bagimsiz bir yiiksek mahkemedir. Mahkemenin Baskanhifin1  Anayasa
Mahkemesince, kendi iiyeleri arasindan gorevlendirilen iye yapar. Diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa

Mahkemesinin karari esas alinir.”

¢! Goziibityiik, A. Seref : Yonetsel Yargy, age., 5.73.

62 4788 sayili kanun déneminde Uyusmazhik Mahkemesi Baskanhf miiessesesi tartigmalara konu
olmustur. Bu dénemde ¢l Yargitay Gicli Damstay’dan gelen mahkeme iiyelerine bir yil Damstay
Bagkam, takip eden y1l Yargitay Birinci Bagkam bagkanlik ediyordu. Bagkamin oyu ¢ogu zaman
gbrevli yargi merciini belirleyen oy oldugundan ve baskan hangi kurumdan gelmisse o yarg: ¢esidine
miitemayil oy kullandiindan dolay ictihatlarda istikrar saglanamiyordu. Bu sebeple gikan tartisgmalar
neticesinde 1961 Anayasasiyla durum diizeltilmis ve 1962°den itibaren Anayasa Mahkemesinin bir
tiyesi Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhg gérevini yiiriitmeye baslamustir. Tartigmalar ve Kara
Avrupas1 Mahkemelerinin bagkanlik sistemleri igin bkz. : Giiran, Sait : “Uyusmazhk Mahkemesinde
Bagkanvekili Meselesi”, [UHFM., 1965, C.30, S.3-4, 5.1000-1034 ; Cakiroglu-Akgay : agm., 5.193 ;
Ozyorik, Mukbil : age., 5.182-183 ; Ozoguz, Abdiilkadir : agm., 5.357-359 ; Tikves, Ozkan : “Uy.
Yar.”, agm., 5.239.

€ 2 Haziran 1979 gim, 16674 sayih Resmi Gazete. Bu kanunun bazi maddeleri, 2592 sayih kanunla
degistiritmigtir (Blkz. 27 Ocak 1982 tarih, 17587 sayili Resmi Gazete, s.14 vd.).



25

Bu diizenlemelere gore Uyusmazlik Mahkemesi, hukuk mahkemeleri ile
idare-vergi mahkemeleri ve Damstay ; idare-vergi mahkemeleri ve Damstay ile
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ; adliye ceza mahkemeleri ile askeri ceza
mahkemeleri arasindaki yarg: yolu (gorev) ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak
karara baglayan yitksek mahkemedir. Uyuymazlik Mahkemesinin gordiigii faaliyet de
uyusmazhk yargisi faaliyetidir.

Bugilin uyusmazhik yargisinin mustakil bir yarg: ¢esidi sayilmasi gerektigi
kamisindayiz. Zira mahkemenin gordigi igin, hukuki niteligi itibariyle arz ettigi
buttinliok ve farkhilik, uyusmazlifin kendine has yargilanma usulii, kararlarin
kesinligi ve diger yargi mercilerini baglamasi, bugiin Uyusmazlik Mahkemesi eliyle
gerceklestirilen ayn bir uyusmazlik yargisinin varliini ispata kafidir.

Burada kisaca uyusmazlik yargisina deginmis bulunuyoruz. Uyusmazlik
Mahkemesinin yapist isleyisi, olumlu ve olumsuz gérev uyusmazliklariyla, hiikiim

uyusmazliklarinin gikarilis sekli ve ¢oziimii konumuz disidir.
F- SECIM YARGISI VE GOREV ALANI :

Yiiksek Se¢im Kurulu ve segim yargist 1982 Anayasasinin “Cumbhuriyetin
Temel Organlan™ baglikl ii¢iincii kisminin, “Yasama™ baglikli birinci bolimiine ait
79. maddede, “Segimlerin Genel Yonetim ve Denetimi” madde kenar bashg ile
diizenlenmigtir. Dolaysiyla Yiiksek Segim Kurulu ve segim yargisinin, yiiksek
mahkemelerin diizenlendigi, tglncii kisma ait “Yargi” baslikli {iclincii boliimde
diizenlenmedigini tespit etmeliyiz. Bu sebeple diyebiliriz ki, 1982 Anayasasina gore
Yiksek Segim Kurulu, yitksek mahkeme niteliginde bir yargi mercii degildir ve
secim yargis1 miistakil bir yarg: ¢esidi degildir.

Anayasanmn 79. maddesine gore, “Segimler yarg: organlarinin genel yonetim
ve denetimi altinda yapilir. Segimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen
icinde yonetimi ve duriistliigii ile ilgili bitiin yolsuzluklan, sikayet ve itirazlan
inceleme ve kesin karara baglama ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im
tutanaklarim kabul etme gorevi Yuksek Segim Kurulunundur. Yiiksek Secim
Kurulunun kararlan aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz. Yiiksek Se¢im

Kurulunun ve diger segim kurullarinin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.”
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Yiiksek Segim Kurulunun yedi asil ve dort yedek tiyesi vardir ve bu iiyeler,
Yargitay ve Damstay tarafindan, kendi iiyeleri arasindan segilir. Yani Kurul, yiiksek
mahkeme hakimlerinden olusur.

Yiiksek Segim Kuruly, bir yarg: mercii midir? Gordiigi faaliyet yargisal bir
faaliyet midir? Segim yargisi miistakil bir yarg: ¢esidi olarak goriilebilir mi?

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Segimle ilgili uyusmazliklan kesin
nitelikte olarak ¢oziimlemis olmalari, Yilksek Se¢im Kurulunun tiimiiniin yiiksek
yargiglardan kurulu bulunmasi, il ve ilge segim kurulu bagkanlarinin yargi¢ olmalari,
bu kurullarin, mahkeme olarak nitelendirilmeleri igin yeterli degildir. Aym sekilde
ilge secim kurulu bagkaninin baz: cezai yaptinmlar uygulamaya yetkili olmasi da, bu
kurul bagkanlifpimn mahkeme sayilmasimi gerektirmez.” diyerek ilge segim kurulu
bagkanliinin somut norm denetimi gergevesinde ileri sirdiigii anayasaya aykirihk
itirazint incelememigtir. **

Damgtay, Yiiksek Segim Kurulunu “Damistay ve Yargitay hakimlerinden
kurulan, kazai usul uygulayan, bagimsiz ve kendisine verilen gorevin niteligi
nedeniyle 6zel bir yarg: yeri” olarak nitelendirmistir.* Bu sebeple Il Se¢im Kurulu
kararinin iptali i¢in agilan davay:r Yiksek Se¢im Kurulunun gorev alanmina girdigi
gerekgesiyle, gorev yoniinden reddetmigtir.®

Bugilin Yiiksek Sec¢im Kuruluna ve segim yargisina, dogru bir konum
verebilmek i¢in Tirk Hukukunda segimle ilgili uyugmazliklarin nasil ¢éziimlendigini

incelemekte yarar vardir. 1924 Anayasasi doneminde mahalli idare (yerel yonetim)

® Anayasa Mahkemesinin 18.2.1991 giin, 1992/12 E., 1992/7 K. savih karan ; Géziibityik’e gére
“Anayasa Mahkemesi bu karaninda “mahkeme” deyimini bigimsel olarak dar bir agdan
yorumlamistir. Bunun sonucu olarak da segim yargisinda uygulanan yasalarn, itiraz yoluyla
anayasaya aykrihfm ileri siirebilme yolu kapatiimigtir. Boylece Anavasa Mahkemesi hem kendi
gorev alamm daraltmug, hem de kendi amac ile bagdastinlmast gii¢ olan bir karar almigtir.” Bkz.
Yonetsel Yargy, age., s.112.

% Damstay 8.D. 11.5.1966 giin, 640/1539 sayihi ; 12. D. 25.9.1968 giin, 1611/1684 sayili ; 12. D.
11.2.1970 giin, 55/350 sayih ve 22.6.1971 gin, 3936/1570 sayih kararlan (Kuru, Baki : Usul, age.,
5.6-7).

% Damstay’in gerekgesi sudur : “Anayasammn 75. (1961 Anayasasi) maddesiyle segimlerin yarg:
organlannin genel ybénetim ve denetimi altinda yapilmasi ilkesi benimsenmigtir. Aym madde
segimlerin baglamasindan bitimine kadar se¢imin diizen i¢inde yénetimi ve dogrulugu ile ilgili biitiin
islemleri yapma ve yaptirma, (segim siiresince ve segimden sonra) segim konulariyla ilgili biitiin
yolsuzluklar, sikayet ve itirazlan inceleme, kesin karara baglama gorevini Yiiksek Segim Kurulu’na
vermigtir. ... 11 Segim Kurulunun kararina kargi yapilan itirazlarn incelenmesi Damgtay’in gérevi
disinda bulunmasi nedeniyle ... davamn gbrev yoniinden reddine...” (Damgtay 11. D. 9.5.1974 giin,
2636/1151 sayili karan ; AID., C.7, 8.3, 5.231) ; Gozitbityiik, A. Seref : Yonetsel Yarg, age., s.111-
112,
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secimleri ile ilgili uyusmazliiklar, konunun idari nitelii dolayisiyla Danistay
tarafindan kendi gorev alaninda gorillerek karara baglanmustir.®” 1950 yilinda
milletvekili segimlerinin hakim denetiminde yapilmasi ve se¢im uyusmazliklarinin
Ozel yargy yerlerince giderilmesi esas1 benimsenmis ve daha sonra bu esas mahalli
idare segimlerine de uygulanmugtir. Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men
Kitiikleri Hakkindaki Kanuna gore se¢im igleri ilge, il ve Yiiksek Segim Kurulu
eliyle yuritilir. Boylece idari nitelii dolayisiyla kural olarak idari yarginin gérevi
icine giren segim ile ilgili uyusmazhklar, idari yargimn gorevi disina alinmigtir.°® Bu
tarihten sonra Damgtay oniine gelen secimle ilgili uyusmazhiklanin ¢éziimlenmesi
talepleri, gbérev yoniinden reddedilmistir.

1961 Anayasast 75., 26 Nisan 1961 giin ve 298 sayili Segimlerin Genel
Hiikiimleri ve Segmen Kiittikleri Hakkindaki Kanunun 9,111 vd. ile 1982 Anayasasi
79. maddelerinde se¢im uyusmazliklarimi gidermekle goérevli Yiiksek Segim
Kurulunun “varlift” o6ngéritldiigiinden ; segim uyusmazliklarimi kesin olarak
¢oziimleme gorev ve yetkisi, ilge ve il segim kurullanyla Yiiksek Sec¢im Kuruluna
verilmis bulundugundan, bu kurulun gordigi faaliyetin yargisal niteligi ve islerin
hukuki nitelikleri itibariyle arz ettigi biitiinliik ve farklilik ve nihayet segim yargsi ile
idari yarg: kurumlar arasindaki iligkinin teknik anlamda gérev degil, yargt yolu
iligkisi oldugu nazara alinarak, Yiiksek Se¢im Kurulunun 6zel bir yarg: mercii, se¢im
yargisinin da miistakil bir yarg: cesidi olarak kabulii gerektigini diisiniyoruz.®® Her
ne kadar baslangigta segimle ilgili uyusmazliklar, idari yargi binyesinde sayilip
Danigtay tarafindan ¢oziimlenmigse de yeni diizenlemeler kargisinda segimle ilgili
uyusmazhklarn idari yarginin ve bu arada Damgtay’in gorev alaminda bulundugunu
iddia ve kabule imkan kalmamustir.

%" Damgtay 5. D. 20.6.1939 giin, 1938/1797 E., 1939/800 K. sayih karani (Damstay Kararlar Dergisi,
S.11, s.44).

% Goziibityilk, A. Seref : Yonetsel Yargy, age., s.111 ; Ozyorik, Mukbil : age., 5.139.

% Kargl griis icin bkz. Kuru, Baki :Usul, age., 5.6-7 : Kuru, Yiiksek Secim Kurulu’m 6zel bir yiiksek
idare mahkemesi olarak nitelendirir ve idari yarg icinde inceler. Ozyérik de “idari yarg: oldugu soz
gotirmeyen, 6zel bir segim yargisi”ndan séz eder. Buna karsilik Ustiindag, Goziibityiik ve Giinday,
Yiiksek Secim Kurulunu 6zel bir yargi mercii, segim yargisim da miistakil bir yarg: gesidi olarak
incelerler. Bkz. : Ozydrilk, Mukbil : age., 5.139-140 ; Ustiindag, Saim : age., .39 ; Goziibityitk, A.
Seref : Yonetsel Yargy, age., s.111 ; Giinday, Metin : age,, s. 6.
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G- IDARI YARGI VE GOREV ALANI :

idari yarg: faaliyeti, idarenin idari nitelikteki islem, eylem ve sdzlesmelerinin
slargxsal denetimi ile ilgilidir. Idari rejimin kabul edildigi Kara Avrupasi iilkelerinde
ve bu arada tilkemizde idari yarg) faaliyetini, bu ig i¢in kurulmus idari mahkemeler
yerine getirir. Anglosakson iilkelerindeyse yargi birligi rejimi vardir ve idarenin
eylem ve iglemleri genel mahkemelerde denetlenir.

Bizim ¢alijmamizin konusu da idari yarginin gérev alamini tespit etmektir. Bir
bagka ifadeyle idarenin, idari mahkemelerde yargisal denetime tabi tutulacak islem,
eylem ve sdzlesmelerinin hangileri oldugunu ve bunlarin $zelliklerini inceleyecegiz.
Bilindigi gibi idarenin her tiirlii islem ve eylemi ile idarenin taraf oldugu her tirlii
sozlesme, idari mahkemelerde ve idare hukuku ilkeleri gergevesinde denetlenmez.
Idarenin baz1 islem, eylem ve sozlesmeleri adli yargiya ait mahkemelerde ve ozel
hukuk kaidelerince ; diger baz1 davramslan ise Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde,
askeri-idari kaideler gergevesinde yargisal denetime tabidir. Biz ¢aligmamizda idari
yarginin genel olarak gorev alanini ve 6zel olarak bu alanin, -anilan yarg cesitleriyle
kesisen noktalarda- belirlenmesine iligkin kistaslari, karar 6rnekleri ile birlikte tahlil

_etmeye calisacagiz.

1982 Anayasasimin 125. maddesine gore, idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.” idarenin, idari yargida ¢oziimlenecek eylem ve
islemleri 1982 Anayasasinin 155. ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
2. maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 155. maddesi bir yiiksek mahkeme olan
Damgtay’la ilgilidir. Buna gore Damigtay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun
bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar. 2577 sayih Kanunun 2. maddesinde de idari mahkemelerin bakacaklan idari

™ Cumhurbagkamnm tek basina yapacag islemlerle Yiiksek Askeri Suramm kararlan, yargi
denetiminin disindadir (An. m.125/2). Ayrica Anayasamn 159. maddesine gére, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurutummn kararlarna karg da yargi mercilerine bagvurulamaz. Bu sebeple amiian kurulun bir
yilksek idare mahkemesi olup olmadify hususu tarimimuigtr. Bu konuyu asagida genis olarak
inceleyecegimizden burada sadece deginmekle yetiniyoruz. Ayrica 1961 Anayasasinda bu hiikiim 114,
maddede diizenlenmigti ve lafz1 daha degisikti. Ayrica 1971 yilinda 1488 sayih kanunia da bu madde
tizerinde degisiklik yapiimigtir. S6z konusu maddenin gecirdigi degisiklikler ve Damsgtay’in gbrev ve
yetkilerinde yapilmak istenen esash ve kapsaml degisikliklerin deBerlendirilmesi igin bkz. : Eksioghu,
Naci : agm., 5.330-331 ; Anadolu, Fazil Kerim : agm., s.37-46.

TC YOKSEKOSRETIM KUROLY
' " ON :
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dava tiirleri sayillmistir. Buna gore idari islemler hakkinda yetki, gekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,” idari eylem ve
islemlerden dolay:1 kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalan ve genel hizmetlerden birinin yiritiilmesi igin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iligkin davalar, idari
davalan olugturur ve 6zetle bu davalar, idari yarginin gérev alanina giren davalardur.
Idari yargida, idari yargilama usulii adiyla, yazili yargilama usulii uygulanur.
Buna iligkin kanun, 6.1.1982 tarih, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunudur.

III-MEVZUATIN IDARI YARGININ GOREV ALANINA BAKISI :
1-CUMHURIYETTEN ONCE IDARI YARGININ GOREV ALANI :

Oncelikle 1876 Anayasasinin idari yarginin gorev alamim nasil diizenledigini
incelemenin faydali oldugunu diginiiyoruz. Ancak 1876 Anayasasindaki diizenleme
bir siirecin, o siireci degistiren devami oldugu icin biraz daha geriye giderek

tlkemizde idari yarginin baslangicina deginmenin geregine inamyoruz.
A-1876 ANAYASASI ONCESI DURUM (MUTLAKIYET DONEMI) :
Bilindigi gibi ¢okmeye basglayan Osmanli Imparatorlugunda bu ¢okiisii

onleyebilmek igin bir takim yenilik hareketlerine girigilmistir. O dénemde kurulan
Suray1 Devletin bu yenilik hareketleriyle yakindan iligkisi vardir.

™ 2577 sayih 1dari Yargdama Usulii Kanununun 2/1. maddesinin iptal davalarm dizenleyen (a) alt
bendi, 10.6.1994 tarih, 4001 sayih Kamunun 1. maddesiyle degistirilmigtir. Ancak bu degisiklik
Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 giin, 27/47 sayihi karanyla iptal edilmigtir. iptal edilen (a) alt bendi
sOyle idi : “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayr iptalleri icin, gevre, tarihi ve Kkiiltiirel deferlerin korunmasi, imar
uygulamalan gibi kamu yaranm yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalary, ... ” Anayasa Mahkemesinin anilan karan ile, yazih (a) alt
bendinde yer alan “kigisel haklan ihlal edilenler” ibaresi anayasaya aykin oldugundan iptal edilmigtir,
Iptal nedeniyle kural yapisimin bozulmasi, anlam yanhsh# olasiligz ve duraksamalarla uygulama
olanaksizhfina yol agabilecegi gozetilerek (a) alt bendinin iptal edilen ibare disinda kalan bolimii de
2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29/2.
maddesi geregince iptal edilmistir. : Géziibiiyiik-Dinger : age., s.6-7.
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Tanzimat’tan 6nceki dénemde devletin normal faaliyetlerini savunma, asayisi
koruma, adalet dagitim gibi klasik hizmetler tegkil ediyordu. Bu faaliyetler, geriat
hitkiimlerine dayanan emir, irade ve fermanlarla yuratiliilyordu. Tanzimat’in ilanina
kadar Osmanli Imparatorlugunda iktidar1 elinde tutanlarin yetkileri cok genisti. Her
ne kadar padisahin sahip oldugu yetkiler, seriat hiikkiimleri ve kanunnamelerle
siirlandiriimak istenmis ise de, bu istegin ne kadarinin gergeklestirildigi belirsizdir.
Ayrica idarenin etkili bir denetimi de yapilamiyordu. Adli ve idari yargi ayrim
yapilmadan hukuki igler bir biitiin olarak seriat ve nizamiye mahkemelerinde
goriiliiyordu. Bu sebeple askeri ve mali bir takim 1slahat hareketlerinin yaminda idari
ve hukuki yeniliklere de girigilmigti. Bu amagla 6nce Meclisi Valay-1 Ahkami Adliye
ve Dar-1 Suray1 Bab-1 Ali adh iki meclis olusturulmustu.”

1837 yilinda kurulan Meclisi Valay-1 Ahkam Adliyenin gérevi, kanun ve
nizamname layihalarii hazirlamak, bunlarin tatbikine nezaret etmek, fertlerle
hiikiimet arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢oziimlemek ve agilan davalara bakmakti. Bu
meclis Tanzimat prensiplerinin uygulanmasinda bagarili hizmetler gérmiis, énemli
kanun tasarilarim hazirlamistir. Aynica yolsuzluklan gorilen deviet biyiiklerinin
muhakemelerini yapmugtir. Gérdigii bu hizmetlerle bugiinkii Danigtay ve Yargitay’in
gorev ve yetkilerini 6ziinde toplamig bulunuyordu.

Meclisi Valay-1 Ahkami Adliye, yine kanun layihalarim hazirlamak amaciyla
1854 y1linda kurulan Meclisi Ali-i Tanzimat ile 1861 yilinda, Meclisi Ahkami Adliye
ad1 altinda birlestirilerek hizmetine devam etmistir. Meclisi Ahkami Adliye 1868
yilina kadar birlesik ya da ayn ayr meclisler olarak Tanzimat Fermam esaslarina
uygun olarak kanun ve nizamnameleri hazirlamig, idari ve miilki igleri gérmiis, agilan
davalara iligkin muhakeme vazifelerini yerine getirmistir.”

Bir siire sonra idari ve adli yargiya tabi iglerin herhangi bir ayrima tabi
tutulmaksizin Meclisi Ahkami Adliye tarafindan ifa edilmesi sakincali goériilmiis ve
iki yarg: gesidine tabi iglerin ayrilmasi liizumu hissedilmigtir. Bunun {izerine Meclisi
Valay-1 Ahkamu Adliye iki meclise ayrilmig, birine Surayi Devlet digerine Divam
Ahkami Adliye adi verilmistir. Bu degisiklikle, genel olarak idari yargiya ait isler 8

2 Ozdes, Orhan : “Damgtay’in Tarihi Gelisimi ve Cumhuriyet Devrinde Damgtay”, DD., 1973,
Cumhuriyetin 50. Yih Ozel Savisi, s.167.
" Eksioglu, Naci : “Damstay”, Recai Segkin Armagam, Ankara 1974, 5.316.
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Zilhicce 1284 (1868) tarihli’® Surayi Devlet Nizamnamesi ile kurulan Suray:
Devletin gorev alanina dahil edilirken, adli yargiya ait isler Divan1 Ahkam Adliye
uhdesine birakilmugtir. Bu suretle lilkemizde ilk defa idari ve adli yargi mercileri
birbirinden ayr olarak kurulmus ve farkli gorev alanlarinda ¢aligmaya baglamig
bulunuyordu. Boylece tilkemizde idari rejime iligkin ilk adimlar atilmis oluyor ve
miistakil bir idare hukuku ve idari yarg1 olugmaya bagliyordu.

1868 yilinda kabul edilen Suray: Devlet Nizamnamesi ile adli ve idari yarg:
aynmi yapildif igin idari yargimun go6rev alamini tespit etmek sorunu ile
karsilagihyordu. Bunun igin nizamnamede diizenlenen, Suray1 Devletin
gorevlerinden hangilerinin, idari yargimn gérev alamim belirlemeye yaradigini tespit
etmek durumundayiz. Ciinkii o dénemde idari yarginin gorev alanina iligkin kistaslar
bugiinkii kadar tartigilmig ve gelistirilmis olmadig1 gibi devletin bu kuruma bakist
onun yargisal yoniinden ¢ok istigari yoniine inhisar ediyordu.

Surayr Devlet Nizamnamesinin 1. maddesine gére, “Miilki idarenin biitiin
islerinin miizakere merkezi olmak iizere Surayi Devlet namiyla bir meclis
kurulmugtur.” Bu maddeden de anlagilabilecegi gibi o dénemde Surayi Devletin
yargisal yoniinden g¢ok istisari yonii 6ne ¢ikarilmis ve Surayi Devletten “istigari bir
heyet” olarak istifade edilmek istenmigtir. Nizamnamenin 2. maddesinde Suray
Devletin gorevleri sayilmistir. Buna gore, “kanun ve nizamnameleri tetkik etmek ve
layihalarim1 tanzim etmek, kanunen ya da nizamname geregi memur oldugu idari
islerin tetkiki ile bunlarla ilgili kararlanini arz etmek, hiikiimet ile eshas (kisiler)
arasindaki davalan ¢oziimlemek, bir davayr ¢oziimlemeye yetkili oldugunu iddia
eden merciler arasinda gikan gérev uyusmazliklar hakkinda karar vermek, kanun ve
nizamnamelerle ilgili olarak dairelerden gelen evrak ve kararlar iizerinde goriis
bildirmek, il genel meclislerinin 1slahata dair verecekleri kararlan sonuca baglamak

ve memurlarin muhakemesini gergeklestirmek”, Surayr Devletin gorevieridir.”

7 Suray: Devlet 17 Muharrem 1285 (10 Mayis 1868) tarihinde Sultan Aziz’in nutku ile agilarak
goreve baglarmgtir. Bundan dolayr 10 Mayis 1868 tarihi, Damgtay’mn kurulug tarihi olarak kabul
edilmekte ve her sene kutlanmaktadir. Sultan Aziz’in nutkunda belirtti3i hususlar igin bkz. : Eksioglu,
Naci : agm., 5.317-318.

™ Goreli, Hakks : Devlet Surast, Ankara 1953 ; “Bizde Suray1 Devlet ve idarenin Kazai Murakabesi”,
AD., 1937, 8.1, 5.1029 ; Nacioglu, Eksi : agm., 5.319 ; Aral, Riistii : “Damigtay’in Tarihgesi, Kurulus
ve Gorevleri”, DD., §.3, s.41 ; “Idari Yargi Alami ve Cumhuriyet Doneminde Damstay”, DD., 1973,
Cumhuriyetin 50. Yili Ozel Sayisy, 5.23 ; Ozdes, Orhan : agm., 5.170,171 ; Ozdes, Orhan : “Damistay
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Goriilecegi gibi Surayr Devletin istisari yoni, kurulun gorevleri sayilirken de one
¢ikariimigtir. Kurulun yargisal gorevleri ise hilkkiimet ve kisiler arasinda cereyan eden
davalanin ¢oziimlemek (idari yargiya iligkin faaliyeti), bir davay1 gérmeye yetkili ve
gorevli oldugunu iddia eden yargi mercileri arasinda hakli olanim1 segmek
(uyusmazlik yargisina iliskin faaliyeti) ve memurlann muhakeme etmektir. Ancak
Nizamnamenin 8. maddesine goére Surayr Devletin bu konularda verdigi kararlarin
dogrudan uygulanabilmesi miimkiin degildi. Bu kararlarin sadrazam tarafindan
onaylanmasi ve bu konuda irade gikmasi gerekiyordu.”® Tutuk adalet usulii denilen
bu sistem 1925 yilinda Surayt Devletin 669 sayili kanunla yeniden kurulmasina
kadar devam etmigti.

Sayilan gorevleri ifa etmek ilizere Surayr Devlet biinyesinde bes daire
kurulmustu. Bir daire Miilkiye, Zabita ve Harbiye iglerine, bir daire Maliye ve Evkaf
islerine, bir daire Adliye islerine, bir daire Nafia, Ticaret ve Ziraat iglerine ve bir
daire de Maarif iglerine bakiyordu. Dairelerin gérecekleri isler ayrilmakla beraber
miistakil bir dava dairesi voktu ve her daire kendisine ait idari igleri miuzakere, kanun
ve nizam layihalarini tanzim ve tetkik, memurlarin yargilamalarini icra ve kurulug
amacina yonelik iglerde hitkiimet ile kigiler arasindaki davalari ¢6ziimleme islerini
birlikte yiiriitilyordu. Ancak uyusmazlik mahkemesi sifatiyla, adli ve idari merciler
arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyugmazliklan ile memur suglarina iligkin davalan

¢oziimleme yetkisi miinhasiran Adliye Dairesinde idi.””

ve Tarihi Gelisimi”, DD., S.1, s.25 ; Toplamacioghi, M. Nevzat : “Tirkive'da Idari Kaza ve
Danigtay’1n Geligsmesi”, AD., 1951, S.5. 5.720.

’® Suray1 Devlet Nizamname-i Dahilisi m.8. Diistur, Tertip I, C.1, 5.707 ; Sunu da belirtelim ki, 1871
tarihli Idarei Umumiyei Vilayat Nizamnamesi ile idari yarginin genisletildigi, “Meclis-i Idare-i
Vilayet”e yargl yetkisinin verildifi, bunlann kararlanmin herhangi bir onaya gerek kalmadan
viiriitiillecegi 6ngériildiiglinden iilkemizde “en agin bir idari rejimin™ kuruldugu da dile getirilmistir.
Bkz : Derbil, Sitheyp : age.. s.158 ; Goziibitviik, A. Seref : Yonetsel Yarg: age.. s.15 ; Goreli, Hakk :
agm., s.1028,

" Toplamacaoglu, M. Nevzat : agm., 5.720 ; Ozdes, Orhan : “Dan. ve Tar...” agm., .25 ; Memur
suglanimn adliye mahkemelerine verilmeyip, Surayr Devlet biinyesinde kurulan Adliye Dairesine
verilme sebebi olarak bu sug ve davalann idari makamiann gérevierivle olan siki iligkisi ve bu
davalann adliye mahkemelerine verilmesi halinde gorev kurallarina uygun hareket edilip edilmedigini
incelemek bahanesiyle adliye makamlanmmn idareye miidahale edecegi ve idari makamlann adliye
mahkemelerinin etkisi altinda kalacagi, nihayet idare ile adliyenin aynlmasi hakkindaki ilkenin
ortadan kalkmug olacag diigiincesi gosterilmektedir. Bkz : Aral, Riigtii : agm., s.42. Ancak o dénemde
adliye mahkemelerinin idari makamlan etkileyecek ve hatta miidahale edecek kadar giiglii olup
olmadiklan tartigma gétiiriir. Bu konuda Fransa 6megi ile o dénemin Osmanh megindeki adliye
mahkemelerinin ve idarelerinin giicii esit degildir. Kaldi ki Aral’in aym makalede zikrettifi Sait
Pasamn hatirati yukandaki diisinceye aykindir. Sait Pagaya gére adli kuvvetin idare kuvvetinden
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Suray1 Devlet biinyesinde kurulan dairelerin hem idari, hem istisari ve hem de
yargisal gorevleri bir arada gérmeleri, sadece yargsal isleri gorecek miistakil bir
dava dairesinin bulunmayis1 ve bazen aym iste idare igleriyle yargilama ve hiikkiim
verme islerinin farkl dairelerde gériilmesi sakincali goriilmis ve 1285 (1869) tarihli
degisiklikle Surayr Devletge gorilen tiim idari davalarla memurlann
yargilanmalarina iliskin davalarin yeni kurulan “Muhakemat Dairesi”nde
¢ozimlenecegi karara baglanmigtir. Béylece Suray1 Devletin dier dairelerinin idari
davalara bakma yetkileri kaldirilmis ve sadece idari ve istisari gorevleri kalmigtir.”®
Suray1 Devlette yargilama isleriyle idare ve istisare iglerinin birbirinden aynldigi, bu
1869 yeniligi 6nemlidir.”

Bu donemde Muhakemat Dairesinin gorevini, bir bagka ifadeyle idari
yarginin gorev alamim Surayr Devlet Nizamnamesinin 2. maddesi geregince, memur
suglarmna iligkin davalarla, hiikiimet ile kisiler arasindaki davalar olusturuyordu.
Hilkimet ile kisiler arasindaki davalar, idari dava olarak amilmakla birlikte, bu
davalanin idarenin kamusal giiciine dayanarak yapti1 islem ve eylemlerden dogmasi
sart1 yoktu. Lafzina uygun olarak bir tarafi “hiikiimet” olan her tiir dava idari dava
sayihiyor® ve Muhakemat Dairesinin gorev alamina giriyordu. Ayrica o dénemde
Suray1 Devletin Adliye Dairesi tarafindan goriilen, gorevli yarg: yerini belirlemeye
iligkin uyusmazlik yargis: faaliyetinin de idari yarginin gérev alaninda sayildiini
sOyleyebiliriz.

Mutlakiyet donemi de denilen bu dénemde Osmanli Devleti heniiz anayasali
bir monarsiye doniigmemis ve idare, diger devlet organlarindan ayriimamigti. Kamu
hukuku-6zel hukuk ayriminin da yapiimadigi bu donemde Surayr Devletin ve ilgili
dairelerinin idareyle kisiler arasindaki uyugmazliklan karara baglayabilmesi ve bu
kararlarin uygulanabilmesi igin uygun bir ortamin varlifindan s6z edemeyiz. Bu
sartlarda Surayr Devlete idari yargi gorevinin verilmesi bir ozentiden &teye

gitmemistir.®!

tamamen aynilmasindaki amag, yabanci imtiyaz ve miidahaleleri adliye iglerinden men etmek ve
mahkemelerin bagimsizhf1 yoluyla adaleti saflamak ve kuvvetlendirmek ve nihayet “idare
memurlarinm mahkemelere miidahalelerini dnlemektir.” Bkz. : Aral, Riistii : agm., 5.40.

"8 Ozdes, Orhan : “Dan. ve Tar. ...”, agm., 5.24 ; Aral, Rilstii : agm., s.42.

7 Toplamaciogiu, M. Nevzat : agm., 5.720.

% Derbil, Sitheyp : age., 5.144 ; Ozdes, Orhan : “Dan. ve Tar. ...”, agm., .24.

¥ Goribiiyilk, A. Seref : age., s.15.
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B-1876 ANAYASASINDAKI DUZENLEME (I. VE II. MESRUTIYET DONEMI):

7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) tarihinde kabul edilen Kanuni Esasinin®
“Mehakim” baghkli bolimiinde genel olarak yargiya iliskin diizenlemeleri
gormekteyiz. 81. maddede, hakimlerin azledilemeyecegi, 82. maddede muhakemenin
aleni olmasy, 83. maddede delil serbestisi ilkesi, 84. maddede mahkemelerin
gorevleri igindeki davaya bakmaktan imtina edemeyecekleri hususu diizenlendikten
sonra konumuza iliskin olarak 85. maddede asagidaki hiikkiim sevk edilmigtir. “Her
dava ait oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikkiimet beynindeki davalar
dahi, mehakimi umumiyeye aittir.”*®

Gortildigu gibi 1876 Anayasasi, idari yarginin temelini tegkil eden, hiikiimet
ile kisiler arasindaki davalan g¢6ziimleme goérevini Surayr Devlet(in Muhakemat
Dairesin)den alarak genel mahkemelere vermistir. Béylece idarenin yargisal denetimi
adliye mahkemelerine verilmekte, Fransa 6rnegine uygun olarak baglatilmig olan
idari yarg sistemi denemesinden vazgegcilmis olmakta idi. 1868 tarihli diizenlemede
Suray1 Devletin gorevine temel teskil eden ve idari yargiya ¢ok genig bir gérev alam
birakan, hiikiimet ile kisiler arasindaki davalar artik genel mahkemelere birakilinca,
Suray1 Devlete istisari nitelikteki gorevler kalmig ve 1876 Anayasasimn 53, 54 ve
117. maddelerinde diizenlenen, kanun ve nizamname layihalarinin tetkik ve tanzimi
ile mulki idareye ait kanun maddelerinin tefsiri gibi istisari nitelikteki goérevler,
Suray1 Devletin baslica mesguliyeti olmugtur. Ayrica 92 ve miiteakip maddelerde
diizenlenen Divam Ali’nin tegekkiiliinde, Suray1 Devletten baz iiyelerinin segilecegi

diizenlenmisti.

%2 Biz. Diistur, I. Tertip, C.4, s.4-20.

¥ 1876 Kanuni Esasisinin yargiyt diizenleyis bigimini gérmek igin miiteakip maddelerin
muhtevalanm kisaca zikretmenin faydali oldufunu digiiniiyoruz. 86. maddede, mahkemelerin her
tiirlii miidahaleden azade olduklan, 87. maddede, ser’i davalann ser’ive mahkemelerinde, nizamiye
davalarnmun nizamiye mahkemelerinde goriilecegi, 88. maddede, mahkemelerin simf, gbrev ve
yetkilerinin derecat ve taksimat ve hakimierin gérevlerinin kanunla belirlenecegi, 89. maddede, bir
takam davalar i¢in o davanin belirlenmis mahkemesinden bagka bir mahkeme ya da hiikiim verecek
komisyon tegkil edilemeyecegi, ancak tahkim usuliiniin caiz oldugu, 90. maddede hakimlerin hakimiik
yaninda, maagh bagka bir devlet vazifesini goremeyecekleri ve 91. maddede, ceza islerinde kamu
hukukunu korumak {izere, gbrev ve dereceleri kanunla diizenlenecek miiddei umumilik  (savcilik)
kurumunun igletilecegi hitkme baglanmgtir. 92 ve miiteakip maddelerde 6nemli gérevierdeki devlet
adamlarimn yargilanacag Divam Ali kurumu diizenlenmistir.
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Muhakemat Dairesinin diger énemli gorevi olan uyusmazlik yargisina iligkin
faaliyeti de, 16 Nisan 1302 (1886) tarihinde “Enciimeni Ihtilaf” kuruluncaya kadar
devam etmistir. Daha sonra idare ve adliye mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki
uyusmazliklari, Enciimeni Ihtilaf tarafindan ¢éziimlenmeye baglanmigtir.

Yine bu dénemde Suray1 Devletin 6nemli gorevlerinden sayilan memurlarin
yargilanmasi, Suray1 Devletin Muhakemat Dairesi tarafindan yiriitilmeye devam
etmigtir.*

2 Ocak 1312 (1896) tarihinde “Muhakemat Dairesi kaldirilmmg, memurlarla
ilgili suclara bakmak ve hiikiim vermek iizere Surayr Devlet iginde Bidayet
Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi kurulmugtur.®

Bu donemde yapilan bir ¢ok diizenleme ile, Surayr Devletin yapisinda
degigiklikler yapilmis, bazi daireler kaldinlirken, benzer gorevleri ifa etmek tizere
yeni daireler ihdas edilmistir. Bazen birka¢ daire birlestirilmis, bazen de dairelerdeki
iiye sayila iizerinde degisiklikler yapilmistir.®® Ancak bunlarin higbiri 6nemli etkiler
‘meydana getirmemistir.

Kanuni Esasinin yurirligii kisa bir miiddet sonra durdurulmus oldugundan
Mebusan ve Ayan Meclisleri gibi Surayi Devlet Genel Kurulu da toplanamamustir.

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyetin ilam iizerine Suray1 Devlet dért daire ile
caligmalarina devam etmis ve Surayt Devlet Genel Kurulu da toplanmaya
baslamigtir.

1913 yilinda yapilan 6nemli bir degisiklife deginmek yerinde olur. Bu tarihte
Suray1 Devlet biinyesinde memurlarin yargilamasini yapan bidayet, istinaf ve temyiz
mahkemeleri kaldirilmig ve memurlann yargilanmalari genel mahkemelere tevdi
edilmistir. Boylece memurlar artik idari mahkemeler yerine adliye mahkemelerinde
yargilanacaklardi. Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkate gore,
memurlarin yargilamasinda Surayr Devletin yetkisi ilk sorusturma ve bu sorusturma

sonunda verilen lizumu muhakeme ya da meni muhakeme kararlarina inhisar

# Oyle ki idare ile memur arasindaki iliskilerden dogan davalann Surayi Devletin grev alamina
girdii ve bu davalara nizamive mahkemelerinde bakilamayacagy gerekgesiyle Divam1 Ahkamu
Adliyenin (Yargitay’in) bozma kararlarina rastlanmaktadir. Aral, Ristii : “Yargs Orgam Olarak
Damigtay”, Yiizyil Boyunca Damistay, Ankara 1868, s. 374 ; Goziibiiyiik’e gore bu durum bu dénemde
idari yargimn az da olsa devam etmekte oldugunu gostermektedir, Bkz. age., 5.16.

%5 Aral, Riigtii : “Id. Yar. AL Ve Cum. ..”, agm,, 5.23

# Bu konularda ayrintih bilgi igin bkz. : dn. 75°te zikredilen makaleler.
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etmekte, memurlarin mahkumiyetlerine veya beraatlarina dair nihai karann verme
yetki ve gorevi adliye mahkemelerine birakilmakta idi.*’

1913 yilinda yapilan bir diger degisiklikle de, adli ve idari yarg
mercilerindeki gérev ve yetki uyusmazliklanm ¢oziimleyen Enciimeni Ihtilaf ilga
edilmigtir.

Ozetle istisari yonii agir basmakla birlikte ; hiikiimet ile kigiler arasindaki
davalar1 gormek, uyusmazlik yargisina iligkin faaliyeti yerine getirmek ve memurlar1
yargilamak gibi gok onemli yargisal gorevleri de ifa etmek amaciyla, 1868 yilinda bir
idari mahkeme niteliginde kurulan Suray: Devlet ; 1876 Anayasas! ile, yargisal yonii
sadece memurlann yargilanmasina ve uyusmazlik yargisi gorevini ifaya miinhasir bir
kurul haline getirilmis, 1886 tarihinde uyusmazhk yargisina iligkin yetkisi de elinden
altnmig ve nihayet 1913 yilinda memurlarin yargilanmas: konusunda da hazirhk
memurlugu ile iktifa eden bir duruma dugirilmistiir. Suray1 Devletin ifa ettigi, idari
yargiya Ozgii faaliyet, her gecen giin azaltildif1 ve neticede adli yarg: lehine yok
edildigi i¢in adli ve idari yargi mercileri arasinda gérev uyusmazligt ¢ikma ihtimali
de ortadan kalkmig ve Enciimeni Ihtilaf gibi bir kurula da ihtiyag kalmamustir.

Sonugta bu dénemde, Surayr Devletten, sadece “istigsari bir kurul” olarak
istifade edildigini ve Surayr Devletin varlifina ragmen genel hukukun diginda
idareye 0zgii bagimsiz bir hukukun gelistirilemedigini ve idari yargi sisteminin

uygulanamadigim soyleyebiliriz.®
2-CUMHURIYET DONEMINDE IDARI YARGININ GOREV ALANI :
A-1924 ANAYASASI :

20 Nisan 1340 (20 Nisan 1924) tarih ve 491 sayih Teskilat1 Esasiye
Kanununun® 8. maddesine gore “yarg: hakki, millet adina usul ve kanuna gore
bagimsiz mahkemeler tarafindan kullamilir.” Anayasamin “Vazife-i Icraiye” baghikh

tiglincti fashmin 51. maddesinde ; “Idari dava ve ihtilaflan riiyet ve hal, Hiikiimetge

8 Toplamacioglu, M. Nevzat : agm., 5.722 ; Aral, Riistii : “Dan ve Tar. ...", agm,, .42 ; “Id Yar. AL
Ve Cum. ...”, agm., 5.23.
% Bkz. : Goziibiyiik, A. Seref : age., s.16.
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ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalan ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri tizerine
beyam miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen
vezaifi ifa etmek lizere bir Suray1 Devlet teskil edilecektir. Suray1 Devletin riiesa ve
azas1 vezaifi miithimmede bulunmus, ilim, ihtisas ve tecriibeleri ile miitemeyyiz zevat
meyamndan Biyiik Millet Meclisince intihab olunur.” seklinde hiikiim sevk
edilmistir. 52. maddede ise tiiziiklerin Suray1 Devletin tetkikinden gegirilmesi geregi
hiikiim altina alinmugtir.

Anayasanin 51. maddesine dayamilarak 23 Kasim 1925 tarih ve 669 sayili
Suray1 Devlet Kanunu kabul edilmis ve 6 Temmuz 1927 tarihinde Suray1 Devlet
goreve baslamigtir.

669 sayihi Kanuna gore Suray1 Deviet, ti¢ idari ve bir kazai olmak iizere dort
daire olarak kurulmus, kurumun tegkilat ve kadrolar1 buna gore tespit edilmigtir. Idari
daireler, Tanzimat Dairesi, Miilkiye Dairesi, Maliye ve Nafia Dairesi ; kazai daire ise
Deavi Dairesidir. Bu dairelerin gorevleri kanunun 15. maddesinde diizenlenmigtir.
Buna gore bu daireler, “hiikiimet tarafindan izhar olan kanun layihalari hakkinda
beyan: miitalaa ve bilumum nizamname layihalarim tetkik, kavanin ve nizamat
icabinda mevdu hususat1 nilyet, hiikiimetge havale olunan her tiirli mesail hakkinda
beyan: miitalaa ve nihayet idari davalan riiyet ve fasl ederler.”

669 sayili kanunla getirilen sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri tutuk
adalet usuliiniin terk edilmis olmasidir. Artik Suray: Devletin “rityet ve hal ettigi
idari dava ve ihtilaf” Gzerine verdifi karar, dogrudan uygulanacaktir. Kararin
herhangi bir makam veya mercii tarafindan onaylanmas: ya da bu konuda bir irade
gikarilmasi gerekmemektedir.”

1924 Anayasasiyla getirilen sistemin O6nemli bir eksigi idari ve istisari
gorevlerinin yamnda ve belki onlardan daha o6nemli bir goérev olarak

niteleyebilecegimiz yargisal gérevleri bulunan Suray: Devlet reis ve azalarimn, siyasi

® Bkz. : Diistur, Tertip ITI, C.5, 5.576 (1019).

® 669 sayih kanunun 48 maddesine gore, “Idari davalar hakkinda Suray1 Devletten sadir olan
hiktimler highir makamin tasdikine muhtag olmaksizin lazimiilinfaz olup icra dairelerince alelusul
tenfiz olunacaktir.” Bkz. : Goreli, Hakks : agm,, 5.1035,1051 ; Eksioglu, Naci : agm., 5.321 ; Senlen,
Siiheyla : “Tiirkiye’de Idari Yargimn Dogusu ve Tarihi Gelisimi®>, AUSBFD., 1994, C.49, S.34,
5.407 ; Ayrica Cumhuriyet devrinde ¢ikarilan kanunlann metinlerinde yver alan “kati surette Devlet
Suras1 Dava Dairelerinde riiyet ve hallonulur”, “kati olarak gériiliir ve karar baglamr” gibi ibareler de
yarg: karanmin hicbir makamin onay veya tasvibine ihtiyag olmaksizin lazimiilicra olmasim ve higbir
makamn bunu degigtirememesini saglamistir. Ozdes, Orhan : “Dan. ve Tar. Gel.”, agm., 5.30.
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bir kurul olan Meclis tarafindan segilmeleridir. Bu durum Suray1 Devletin yargisal
yoniinden ¢ok idari ve istisari yoniine meyledildigine iliskin ipuglar1 vermektedir.
Kaldi ki, Suray1 Devlet 1924 Anayasasinin “Yargi™ya iligkin dordiincii faslinda degil,
“Yiriitme”ye iligkin tGgiincii faslinda diizenlenmis ve Bas Vekalete baglanmustir.
Ancak bu durum Surayr Devlet iiyelerinin ozellikleri ile bertaraf edilmeye
caligilmigtir. Yine Suray1 Devletin yargisal yontniin 6nemi kisa bir siire sonra daha
iyi anlagilmig ve 1931 yilinda ikinci bir dava dairesi kurulmustur. 1946 yilinda ise bir
dava dairesi daha kurulmus ve Suray1 Devletin alt1 dairesinden i¢i, dava dairesi
haline getirilmigtir. Diger ti¢ daire, idari ve istisari islerle meggul olmaya devam
etmiglerdir.”’ Bu on bilgiyi arz ettikten sonra, 1924 Anayasasinin 51. maddesi ve ona
dayanilarak ¢ikarilan 669 sayih Surayr Devlet Kanununda, idari yargimn gérev
alaninin nasil diizenlendigini incelemeye gegebiliriz.

Anayasanmin 51. maddesinde idari yargimin goérev alamni belirlemek iizere
“idari dava ve ihtildf’tan s6z edilmektedir. 669 sayih Suray1 Devlet Kanununun 19.
maddesinde, ilk derece mahkemesi olarak ve 20. maddesinde temyizen Suray:
Devlette goriilecek idari dava ve ihtilaflar sayilmistir. 19. maddeye gore ilk derece
mahkemesi olarak Suray: Devlette goriilecek idari davalar sunlardir.”? :

a-Rityeti mehakimi adliye vazifesi haricinde bulunan mesail hakkindaki idari

muamelat ve mukarrerattan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan ikame

olunan davalar,

b-Hidemat: umumiyeden birini ifa maksadiyla akdedilen mukavelelerden

dolay: akitler arasinda tekevviin eden ihtilaflar,

c-Idari kararlarin tayini manast,

°! Toplamacioglu, M. Nevzat : agm., 5.724.

%2 669 sayili kanunda diizenlenen idari dava ve uyusmazliklar bu kanunun gerekcesinde daha genig
olarak agiklanmugtir. Buna gore, “cesitli idari makam ve kurullarca Devletin egemenlifi ilkesine
dayamilarak alinan kararlardan veyahut genel hizmetlerin yapilmas: igin akdolunan sézlegmelerden
dolay, haklarinin veya menfaatlerinin ihial edilmis oldugunu sayan fertlerle idare arasinda cikan
uyusmazhk sonucunda agilan davalar” idari davalardandir. Ayrica bu tiir uyugmazliklarin 6teden beri
memleketimizde idare kuruluglan i¢inde ve son olarak Surayr Devlette ¢bziimlendigi ve diger birgok
memleketlerde de aym gekilde idari mahkemelere tevdi edildigi belirtildikten sonra, adli kanunlann,
adliye mahkemelerinin yarg: yetkisini adi hukuk, ticaret ve ceza davalanna inhisar ettirdigi, boylece
idari davalann adliye mahkemelerinin yarg: dairesi diginda birakildign da agiklanmustir. Bkz, : Aral,
Riigtii : “Dan ve Tar. ...”, agm., 5.55-56 ; Gerekgenin orijinal metni icin bkz. ;: Géreli, Hakk : agm.,
s.1036-1037.

TC. YOKSIXOCRETIM KURULY
POKUMANTASYON | |
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¢-Idari mukarrerat ve muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksat

cihetlerinden biriyle kanuna yahut nizama muhalefetinden dolay: iptali igin

alakadarlar canibinden ikame edilen idari davalardan vekillerin, valilerin
mukarrerat ve muamelati aleyhinde olanlar,

d-1dari makamlar arasinda vazife ve salahiyetten miitevellit ihtilaflar.>

669 sayili kanundaki bu diizenleme aym zamanda 1924 Anayasasi
donemindeki diizenlemedir. Zira 1924 Anayasast doneminde 669 sayilt kanun bir
cok kez degistirilmesine ragmen idari dava ve ihtilaflann mahiyeti, gesitleri ya da
sayilan konusunda bir degisiklik olmamustir.’* Bu sebeple 669 sayili kanundaki
diizenleme 1961 Anayasasi donemindeki 521 sayih Damstay Kanununun ve 1982
Anayasas1 donemindeki 2575-2576-2577 sayili kanunlar toplulufunun temeli
sayilabilecek kadar 6énemli bir diizenlemedir.

19. maddede diizenlenen idari dava ve uyusmazliklan incelersek ; Goreli’ye
gobre 19. maddenin a ve b bentlerinde sayilan davalar, kazai kamile tabi davalar, yani
tam yarg: davalandir ve “Kazai kamile tabi davalar, idarenin kendisine miiterettip
vazifeleri ifa ettifi sirada yaptifi muamelelerden veya aldigi kararlardan dolay:
dogrudan dogruya haklani muhtel olanlar tarafindan agilan davalardir ki bunlar bir
¢ok hallerde adliye mahkemelerinin salahiyeti dahiline giren davalarla biiyiik bir

® Surayr Devlette temyizen goriilecek idari davalar ise kanunun 20. maddesinde su sckilde
diizenlenmigtir, : 1-Bir meclisi idareden verilip mafevki meclisi idarede ikinci derecede tetkik edilen
kararlar, 2-Vilayet meclisi idarelerinden verilen karariar, 3-Meclisi idarelerden baska idari
mercilerden sadir olan kazai kararlar, 4-Idari meseleler hakkinda hususi kanunlarla muayyen temyiz
mercilerinden ¢ikan kazi kararlar.

% 669 sayih kanun 21 Temmuz 1931 tarih, 1859 sayili kanunla degistirilmigtir. (2 Afustos 1931 giin,
353 sayih RG.) Degisiklikle, artan ig yiikii karsisinda dava dairesi adedi ikive ¢ikanimigtr. Daha
sonra 30 Arahk 1938 giin, 3546 sayili kanunla (20 Aralik 1938 giin, 4090 sayil1 RG.) Suravt Devlet,
Devlet Surast adiyla yeniden diizenlenmigtir. Daire sayisi, fi¢ti idari, ikisi deavi olmak iizere bese
¢ikarilmus, igtihadt birlestirme kuramu idari yargiya dahil edilmigtir. (Konumuzla ilgili olarak énemli
bir deisiklik asafida inceleyecefimiz yorum davalannin idari yargimun gérev alamindan
¢ikariimasidir.) Bu kanun, 1 Haziran 1946 giin, 4904 sayili kanunla (1 Haziran 1946 giin, 6322 sayili
RG.) degistirilmis ve {i¢ idari ii¢ kazai olmak iizere, daire sayis1 alttya gikanlmustir. Son olarak 22
Haziran 1959 giin, 7354 sayih kanunla (22 Haziran 1959 giin, 10233 sayili RG.)daire sayis1 tekrar
artnlmus ve idari yargimn gérev alamna iliskin degisikiik yapilmamigtir, 1961 Anayasasinin
kabuliinden evvel de 14 Temmuz 1960 gin ve 20 sayih kanun degisikligi ve ardindan 22 Eylil 1960
giin, 84 sayili kanun ile degigiklikler yapilmugtir. 669 sayih Surayr Devlet Kanununun ¢ok genis
agiklamasi ile bu kanunda yapilan degigikliklerin komisyonlarda karara baglanan tasarilan ve nihai
metinleri Yiizyll Boyunca Damgtay adh eserde tafsilath bir gekilde islenmigtir. Genig bilgi i¢in bkz. :
Ozdes, Orhan : “Damgtay’in Tarihgesi”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara 1968, s.40-224 ;
Cumbhuriyet Devrinde Damgtay igin s.86-157 ; Aral, Riistii : “Id Yar. AL Ve Cum. ..”, 5.24, 53 vd. ;
Bu makalede de Damgtay’la ilgili kanun degisikiikleri, yasama cahsmalan ve gerekgelerle birlikte
aynntili olarak ele almmusgtir.
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mﬁsabehet gosterirler. Anin i¢in bunlann tefrikinde bir kriteryum aranilmasi
tabiidir.” Yazar daha sonra Fransiz yazarlaninin gelistirdikleri kriterlere drnek olarak
amme hizmeti, amme hukukundan ¢ikan imtiyazlarin ve hukukun kullamlmasini
tazammun eden muameleler ya da karma bir fikir olarak, amme kudretinin harekete
gelmesinden veya amme hizmetinden dogan tasarruf gibi kriterleri zikrederek
Fransiz hukukunda bunlardan dofan uyugmazliklann idari yargida goriilecegini
belirtmektedir. Goreli, bizde ise, maddenin b bendinde ve gerekgede agikga
belirtilen, genel hizmetlerin yapilmasi igin akdolunan sézlesmelerden dolay: taraflar
arasinda vuku bulan uyusmazliklarin Surayr Devletin gorev alanina dahil
edilmesinin, kanun vasfinin amme hizmeti kriteryumuna bir dereceye kadar temayiil
ettigini gosterdigini belirtmektedir.”® Bu temayiiliin bir neticesi olarak bizde, idare
hitkmi sahlislarimin gerek 6zel mallarinin idaresinden gerekse amme kudreti
imtiyazlar1 ve amme hizmeti mefhumlarn ile alakalar bulunmayan iglerinden dogan
uyusmazhklar, adliye mahkemelerinin gérev alanina dahil olmaktadir. Bu tiir
davalar, bir tarafi idare olmakla beraber, idari dava olarak anilamazlar. Bir tarafi
idare olmakla beraber 6zel kanunlarinda adliye mahkemelerinin gorev alanina girdigi
belirtilen baz1 isler de Suray: Devlette gorilemez. Ornegin idari bir muamele olan
istimlak isinde bedel uyusmazliklar adliye mahkemelerince halledilir.”® Bu nedenle
19/a. maddede “riiyeti mehakimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail
hakkindaki ... davalar” idari dava olarak sayilmugtir.

669 sayili kanunun 19/¢ maddesinde iptal davalan diizenlenmigtir. Buna gore,
“vekil (bakan) ya da valilerden sadir olan idari iglem ve kararlarin yetki, sekil, esas
ve maksat yonlerinden biriyle hukuka (kanuna ve nizama) aykir olduklan iddiasiyla
iptalleri igin, ilgililer tarafindan agilan idari davalar”, Suray1 Devletin gorev alanmina
dahildir.

% Aynca donemin Devlet Suras: Deavi Dairesi Reisi Saffet Tuncay da, Fransiz yazarlann ifadelerine
dayanarak, kamu hizmetlerinin geniglemesi neticesinde tam yargi davasina sebep olacak vakialarin
gittikge artifim beyan etmektedir. Ornegin genel idarelerin iras ettikleri zararlar, vukua getirdikleri
hatalar, nafia taahhiit-deviet levazim ve imtiyaz mukaveleleri, vergi ve resim ihtilaflari, genel
muhasebeye miiteallik ihtilaflar, idari intihap muameleleri ihtilaflan, devlet memurlarnnin maas, iicret
ve tekaiitierine miiteallik ihtilaflar ile tehlikeli, uygunsuz ve gayr sihhi miiesseselere ait ihtilaflar
sebebiyle agilacak davalarn tam yargl davasina viicut verecegini belirtmektedir. Bkz. : Tuncay, P.
Saffet : “Idari Kaza”, AD,, 1939, Y.30, S.1, 5.162-163.

% Géreli, Hakka : agm., 5.1038.
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669 sayili kanunun 19/¢ maddesindeki diizenleme igin Goreli sunlar
yazmaktadir : “Burada dava agacak davaci i¢in hukukunun ihlal edilmis olmasina
ihtiyag yoktur. Idari muamele ve karardan dolay:r menfaatinin bir suretle haleldar
olmug bulunmasi ve kendisinin o igte bir suretle alakadar olmas: kafidir. Alakadar bu
muamele ve karanin salahiyet haricinde icra edilmis oldugunu veya bu muamele ve
kararin kanunun veya nizamin gosterdigi sekle ve usule riayet edilmeksizin yapilmig
bulundugunu ya da kanun ve nizamin esas ve maksadina uygun olmayarak ifa
edilmis oldugunu iddia ederek iptalini idari kaza merciinden isteyebilir.”®’

Vekiller (bakanlar) ve valiler digindaki idarecilerin islem ve kararlarinin
iptali, 18 Nisan 1929 giin, 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanununun 63. maddesine
tabidir. Buna gére, idare subelerinin, kaymakamlarin ve ilge idare subeleri ile bucak
miidiirlerinin icrai kararlar aleyhine, menfaati haleldar olanlar tarafindan ; kararlarin
yetki, sekil, esas ve maksat yonlerinden hukuka aykiniliklani iddiasiyla, il idare
heyetleri (vilayet meclis-i idareleri) nezdinde iptal davas: agilabilir. Bu davalar,
kararin tebliginden ya da icra edildigine 1ttila tarihinden itibaren altmig giin zarfinda
agilmalidir ve Surayr Devletin yargilama usuliine tabidir. Bu madde, il ve ilge idare
heyetlerine 6zel kanunlarla verilen diger yargisal islerdeki yetkilere halel vermez.

Sonug olarak vekillerin (bakanlarin) ve valilerin icrai islem ve kararlan
aleyhine, bu kararlarin énemi dolayisiyla Suray1 Devlet nezdinde ; il ve ilge idare
subelerinin, ilge kaymakamlarinin ve bucak miidiirlerinin icrai kararlan aleyhinde, il
idare heyetleri nezdinde iptal davasi agilabilir. Il idare heyetlerinin kararlan Suray:
Devlette temyizen incelenir (669 sayili Kanun m.20/b). Dava kabul edilir ve idari
islem ve karann iptaline karar verilirse, bu sonugtan yalniz davaci degil, davac: gibi

bu karar, haklarinda tatbik edilmis ve edilecek olan digerleri de yararlamr.*®

*? Géreli’ye gore, muamele ve karardan sahsan sahip oldugu bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla ihkaks
hak yolunda agilacak dava iptal davasi degil, kazai kamile tabi bir davadir. Bkz. : agm., 5.1039 ;
Aynca Aral, Riistii : “Dan. Tar. Kur. ve Gor.”, agm., 5.56 ; Yine, iptal davalarinin konusu, taraflar,
sartlary, siiresi, iptali istenemevecek idari iglem ve kararlar, idarenin siikutunun sonucu gibi konular
hakkinda déneme ait ilk bilgilerle Fransiz yazariarn tamim ve goriigleri igin bkz. : Tuncay, P. Saffet :
agm,, 156-161 : Yazar Devlet Surasinin bir gérevinin de idarenin, ¢esitli konularda var olan ceza
verme yetkisine dayanarak verdigi cezalar sebebiyle agilan (ceza) davalarina bakmak oldufunu, ancak
bu davalann ashnda ceza mevzuuna girmedigini, amian kararlann idari karar niteliginde bulundugunu
belirtmektedir (s.164-165).

% Goreli, Hakla : agm., 5.1040.
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669 sayili kanunun 19/c maddesi geregince “idari kararlarin tayin-i manasi”
da, Suray1 Devletin gorevlerindendir. Buna gore, idari bir islem-kararin ya da idari
bir s6zlesmenin anlam ve kapsami hususunda ortaya ¢tkan uyusmazligi gidermek
Suray1 Devletin goérevidir. Idari bir islem ve kararin anlami belirsiz oldugu, ya da
idari s6zlesmenin gegcerliligine itiraz edildigi takdirde idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazlik s6z konusu olur. Bu uyusmazlik, g¢ofunlukla bir bagka
uyusmazlik baglaminda ortaya ¢ikar ve idari islem-kararin ya da idari sozlesmenin
yorumu, (tefsir ve tavzihi) asil uyusmazlik igin bir bekletici sorun (mesele-i
miistehire) tegkil eder.

Bununla beraber bazen idare makamlan da, dogrudan dogruya tefsir talebinde
bulunabilirler.

Iste bir mahkeme veya bir idare makaminin talebi tizerine, idari iglemlerin-
kararlarin ve idari sozlesmelerin yorumlanarak anlaminin belirlenmesi isi, idari
yarginin ve Surayl Devletin gérev alanindadir.”’

669 sayili kanunu yiirtrlikten kaldiran ve Surayir Devleti, Devlet Surasi
adiyla yeniden diizenleyen 3546 sayili kanunun idari dava tirlerini diizenleyen 22.
maddesinde, yorum davalarina yer verilmemistir.

Idari muamelelerin yorumu hakkindaki davalarin Danistay’a verilmesinin
sebebi, idari yargi ile adli yargimin ayrilig: ilkesidir. Idari muamelelerin yorumunun
adliye mahkemelerine verilmesi halinde, idari muamelenin manasinin tayini
zimninda, idari kararlar adliyenin inceleme ve denetimine tabi tutulmus ve idari yargt
ile adli yarginin ayrilig1 ilkesi ortadan kaldirilmig olur. 3546 sayili kanunla yorum
davasinin, dava tiirleri arasindan gikarilmig olmasi bile higbir zaman siibjektif idari
muamelenin gegerlilik ve yorumunun adliye mahkemelerince yapilacag anlamina
alinmamstir.'®

Suray1 Devlet Kanununun 19/d maddesi geregince de, idari makamlar
arasinda vuku bulan gérev ve yetki uyusmazliklarinin ¢éziim merci, Suray1 Devlettir.
Suray Devletin bu gorevi uyusmazlik mahkemelerinin gérevi gibi degildir. Bilindigi
gibi uyusmazlik mahkemeleri, farkli yargi ¢esitleri (kollar1) arasindaki gorev

% Goreli, Hakk : agm, s.1038-1039 ; Aral, Riistii : “Dan. Tar. Kur. ve Gor.”, agm., 5.56 ; Tuncay, P.
Saffet : agm., s.164.
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uyusmazliklarim giderir. Oysa Suray: Devletin anilan gérevi, idari yarg: biinyesinde
karar yetkisi olan bazi makamlar arasinda cikabilecek gorev ve yetki
uyusmazliklarina iliskindir.

1924 Anayasasi doneminde, idari yarg: biinyesinde karar yetkisi olan idari
makamlar, Surayi Devlet ve il ve ilge idare heyetleridir. Suray: Devletin ilk derece
mahkemesi ya da temyiz merci olarak baktigi davalarda boyle bir uyusmazlik
¢ikmaz. Zira, goérev ve yetki konusunda kesin ve nihai karari Surayr Devlet
verecektir.

1426 sayili Vilayet Idaresi Kanununa gore il ve ilge idare heyetlerinin'®® idari
ve istigari gérevleri yaminda kazai (yargisal) gorevieri de vardwr. Kanunun 66.
maddesi geregince ilge idare heyetlerinin kararlar1 aleyhine il idare heyetine ; il idare
heyetinin gerek birinci ve gerekse ikinci derecede verdigi kararlar aleyhine (istigari
nitelikte olanlar harig), Suray1 Devlete itiraz edilebilir. Bir bagka ifadeyle ilge idare
heyetleri kararlarina yapilan itiraz tizerine il idare heyetlerinin verdigi karar, kesin ve
nihai karar degildir. Her iki heyet kararlari hakkinda kesin ve nihai karan Suray:
Devlet vermektedir. Bu sebeple heyetlerin gérev ve vetkisine iliskin uyusmazliklar

da Suray1 Devletge kesin ve nihai olarak ¢éziimlenecektir.
B-1961 ANAYASASI :

1961 Anayasasi 1924 Anayasasindan farkli olarak kuvvetler ayrilif: ilkesini
kabul etmis ve yumusak kuvvetler ayrilifina iligkin kurallan kabul ederek, kuvvetler
arasinda bir denge kurmaya ¢aligmugtir.

Suray1 Devlet, Damgtay adiyla 1961 Anayasasinin “Cumhuriyetin Temel
Kurulusu”nu diizenleyen iglinci kisminin “Yargr” bashkli digiincii boliimiinde
yiikksek mahkemeler arasinda bagimsiz bir kurum olarak yer almigtir. Bu anlayis
Suray1 Devleti (Damgtay’1), “Yiritme Gorevi” boliimiinde diizenleyen ve
Bagvekalete bagli bir kurum olarak géren bir énceki anayasadan ciddi bir farklihk

arz eder. Ote yandan Damstay baskan, bagkanunsézcisii ve iiyelerinin segimi siyasi

1% Aral, Riigtii : “Dan. Tar. Kur. ve Gor.”, agm., 5.56 ; Gokalp, Ali Sitks : “Idari Dava Turlen-Yorum
(Tefsir) Davalan”, Yiizyil Boyunca Damstay Ankara 1968 $.596-597.
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bir organ olan Meclisten alinarak, bir yargi orgam olan Anayasa Mahkemesine
verilmis ve yarg: bagimsizlig1 lehinde adimlar atilmigtur.

1961 Anayasasimin 114. maddesinde, idarenin higbir eylem ve isleminin yarg:
denetimi disinda birakilamayacagi hitkme baglanmuigtir. Boylece idari islem ve
eylemleri yargilayacak makam olan idari mahkemelerin 6nemi a¢iga gikmustir.

Danistay, 1961 Anayasasinin 140. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ;
“Damigtay, kanunlarin bagka idari yarg: mercilerine birakmadig konularda ilk derece
ve genel olarak ist derece idare mahkemesidir. Damstay, idari uyusmazliklan ve
davalar1 goérmek ve ¢dziimlemek, Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasanlar
hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasanlarim ve imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”

Goriildiigi gibi Damgtay’in idari ve istisari gorevleri devam etmekle beraber
ona asil kimligini veren, bir idare mahkemesi olarak ifa edecegi kazai (yargisal)
gorevidir ve idarenin higbir eylem ve iglemi Damstay’in yargi denetimi diginda
birakilamayacaktir.

Ayrica 140. maddeye gore Damstay’in kurulusu, isleyisi, mensuplarimin
durumu, ... mahkemelerin bagimsizlif ve hakimlik teminat1 esaslarina gére kanunla
diizenlenecektir.

Anayasamin 140. maddesi geregince 24.12.1964 giin, 521 sayih Damgtay
Kanunu'®? gikanlmistr. 521 sayili kanuna goére Damstay, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasiyla gorevlendirilmis yiksek idare mahkemesi, damsma ve inceleme
merciidir (m.1).

521 sayih kanunun 29 ve 30. maddeleri konumuz agisitndan Snemlidir. 29.
maddeye gore “Danistay :

a-idari uyusmazlikian ve davalar gorir ve ¢oziimler,

b-Bakanlar Kurulunca goénderilen kanun tasanlart hakkinda dusiincesini
bildirir, tiiziik tasarilarim ve imtiyaz sozlesme ve sartlagmalarim inceler,

c-Bagbakanlik tarafindan goénderilen her tirlii isler hakkinda miitalaasim
bildirir,

19 669 sayili kanunda bu heyetlerden “Vilayet ya da Kaza Meclis-i Idaresi” olarak s6z ediliyordu
(Bkz. m. 20/a-b-c). Daha sonra meclis-i idare yerine idare heyeti deyimi kullamimaya baslands.
192 31 Aralik 1964 giin, 11896 sayih RG.
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d-Bu ve baska kanunlarla gosterilen igleri goriir.”

Gortildiigii gibi 29. maddenin a bendi Damigtay’in yargisal gorevi ile ilgili
iken b ve ¢ bentleri idari ve istisari gorevleri ile ilgilidir. Maddenin a bendinde yer
alan “idari uyusmazlik ve davalar’dan ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da
gorilecek davalar 30. maddede, temyiz yolu ile goriilecek davalar ise “temyiz
davalan” kenar bagligiyla 31. maddede hitkme baglanmustir.

30. madde hilkkmiine gore “kanunlarda aym bir idari yargt mercii
gosterilmemis olan asagida yazil idari uyusmazliklar ve davalar dogrudan dogruya
ve kesin olarak Damistay’da ¢oziimlenir.

a-Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile kanuna aykin olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak davalar,

b-Idari eylem ve islemlerden dolayr haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yarg1 davalar,

c-Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in akdedilen idari mukavelelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar,

d-Idari yarg: yetkisini haiz merciler arasindaki gérev ve yetki uyugmazliklari,

e-Adalet mahkemelerinde bakilmakta olan bir davada bu dava ile ilgili idari
bir islemin manasi ve siimuliiniin tayini hususunda ¢ikacak uyusmazliklarin halli igin
mahkeme karan {izerine agilacak davalar. Damstay’da bu davalar ivedilikle goriilir.”

Temyiz davalan, 31. maddede diizenlenmistir. Buna gore, “Idari yarg
mercilerinden 6zel kanunlara gore kesin olarak verilmis olan ve iist idari yargi mercii
bulunmayan yarg: kararlari, Dava Daireleri ile, Dava Daireleri Kurulunda temyiz
yolu ile kesin olarak goriilir.”

Goriildigi gibi 669 sayili Surayr Devlet Kanunundaki diizenleme 521 sayili
Damistay Kanunundaki diizenlemenin temelini teskil eder. Gerekcede'® de
belirtildigi gibi, 521 sayili yeni kanunda madde dili daha sade ve anlagilir hale
getirilmig, idari muamelat ve mukarrerat terimleri yerine idari islem ve eylem
terimleri kullamlmustir. Ayrica iptal ve tam yarg: davalan daha net olarak belirlenmis

ve iptal davasinin “esas” yonii “konu ve sebep” olarak aynstirilip incelenirken, 669

193 521 sayili kanun gerekoesinin metni igin bkz.: Ozdes, Orhan : “Dan. Tar.”, agm., 5.160 vd.
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sayili kanunda diizenlendigi halde bilahare 3546 sayih kanunla kaldirilan yorum
davalar1'® yeniden kabul edilmis ve nihayet Damstay’in temyiz {izerine bakacag
isler “temyiz davalar” adiyla miistakil bir dava tiirii olarak degerlendirilmigtir.'®®

Sonug olarak 521 sayili Damgtay Kanununda idari yarginin gorev alanim
belirlemek iizere iptal davasi, tam yarg: davasy, idari sozlesmelerden dogan dava,'®
yorum davast ve temyiz davasi gibi idari davalardan yararlamlmigtir. Damgtay ve
Uyusmazlik Mahkemesi basta olmak iizere yarg: mercileri, bu nitelikleri haiz oldugu
iddia edilen davalan incelerken baglangigta kullamlip bilahare terk edilen hakimiyet-
temsiyet tasarrufu, halen kullanilan idari iglem, idari eylem, idari sozlesme, kamu
hizmeti, kamu kanunu, kamu giicii vb. kistas ve kavramlardan istifade etmiglerdir.
Anilan tiim dava tiirli, kavram ve kistaslar agagida genis olarak inceleneceginden
burada sadece tespit etmekle yetiniyor ve 1961 Anayasasi dénemindeki diger
degisiklikleri incelemeye devam ediyoruz.

12 Mart 1971 muhtirasindan sonra baglayan donemde yapilan tartigmalar
sonucunda anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi karari alinmig ve 1961

Anayasasinin 42 asil, 11 gegici maddesi degistirilmistir. Bu donemde Danistay da,

'™ Yorum Davalan igin bkz : Alan, Nuri : “Iptal Davasinin On ve Esastan Kabul Sartlari”, DD., 1983.
5.50-51, s.25 ; Esin de, dava tiirlerine deginirken yorum davasi hakkinda bilgi vermigtir, Bkz. : Esin.
Yiiksel : age., s. 9.

1% Temyiz davalan hakkinda genis bilgi icin bkz. : Aral Riistii : “Idari Dava Tiirleri-Temyiz
Davalar1”, Yiizyil Bovunca Damstay, Ankara 1968, §.537-595 . Alan Nuri ; agm., .25 : Esin, Yiiksel :
age..s.10-11,

1% idari sozlesmelerden dogan davalar aslinda miistakil bir dava tiirii olarak amimayabilir. Soyle ki.
uyusmazlik, sbzlesmenin kuruimas: agamasina kadar olan safhalara iligkin ise ortada uyusmazhiga
sebep olan bir idari islem var demektir ve idari mahkemelerden bu islemin iptali istenir. Bu halde dava
bir iptal davasidir. Eger, Ozdes’in de belirttigi gibi uyusmazlik, sozlesme hikiimlerinin anlam ve
kapsanmumn tayini ve yorumlanmasina inhisar ediyorsa, bu defa da ortada bir yorum davasi vardir.
Nihayet uyusmazlik taraflann stzlegme hiikiimlerine uvmamasindan dogmus ise bir tam yarga
davasindan sz edilir. Kaldi ki son yillarda idari s6zlesmelerin uygulama alaminin gittikge daraitiimasi
ve kamu hizmeti imtivaz sézlesmeleri ve idari hizmet sézlesmeleri disindaki sozlesmelerin -bu
baglamda idarenin alim-satim sbzlegmesi, hizmet stzlesmesi, yapim sbzlesmesi, kira sézlesmesi.
trampa s6zlesmesi, miilkiyetten gayri ayni hak tesisi ve tagima islerine iligkin olarak yapilan
stzlesmelerin- idari s6zlesme sayilmamasi nedeniyle bu sézlesmelerin kurulmasindan sonraki bir
dénemde ¢ikan uyusmazhiklar §zel hukuk hitkiimlerine tabi bir uyugmazhk olarak gériilmekte ve adli
yargida ¢bziimlenmektedir. Ancak davamn ad: ne olursa olsun, idari yargimn gbrev alanma iliskin bir
kistas olarak, uyusmazhfin kaynagimin bir idari sézlesme oldugunu beyan igin, metinde agikca
zikretmek gerefi duvduk Sonug olarak 521 sayih Damstay Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde
iptal davalan, tam vargi davalan, yorum davalan ve temyiz davalan olmak iizere dort tiir idari
davanin varhiz kabul ediliyordu. Bkz : Ozdes, Orhan : “Dan. Tar. Gel. ve Cum. Dev. Dan.”, agm.,
5.179 ; Giinday, Metin : age., 5.154-153,
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elestirilip itham edilmig,'"’

neticede, Danigtay’1 diizenleyen anayasa maddesiyle
Damgtay Kanununda degisiklik yapilarak kurumun gérev ve yetkilerinde bazi
kisitlamalara gidilmigtir.

20 Eyliil 1971 giin, 1488 sayili kanunla anayasada yapilan degisiklikle ilk
olarak 1961 Anayasasmin 140. maddesine eklenen fikra ile Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi kurulmus ve asker kisilerle ilgili ve (askeri hizmete iligkin) idari islem ve
eylemlerin yargisal denetimi Damstay’dan alinarak bu mahkemenin gérev alamna
dahil edilmistir. Ikinci olarak, Anayasamin 137 ve 144. maddelerinde yapilan
degisiklikle, adliye mahkemeleri hakimlerinin ve Cumhuriyet Savcilanmn 6zlik
isleriyle ilgili davalar, Damstay’in gorev alamndan gikarilmis ve bu isler Yiiksek
Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu adiyla kurulan iki ayn heyete tevdi
edilmigtir. Yapilan diizenlemeye gore, Yiiksek Hakimler Kurulunun ve Yiiksek
Savcilar Kurulunun kararlan kesin olup bunlarin kararlar1 aleyhine bagka bir mercie
bu arada Damigtay’a bagvurulamaz.

Boéylece bu degisikliklerle Danigtay’in gérev alam daraltilmig ve bu gorevler
yeni kurulan kurumlara tevdi edilmigtir.'%®

Danistay’in gorev alanindaki bu daraltmaya ragmen Danistay’in is yukii ¢ok

fazla ve is hacmi ¢ok genisti. Her yi1l devreden dosya sayis: ve yeni yilin dosyalan'?”

197 Muhtiradan sonraki donemde Damistay’la ilgili iddia ve ithamlarla bunlara verilen cevaplar igin
bkz. : Eksioglu, Naci : agm.. 5.326-329.

198 1488 sayih kanunla vapilan bir baska degisiklik Anayasamn 114. maddesi iizerinde olup, yarg
denetiminin igerigine iliskindir. Avrica Anayasamn 140. maddesinde vapilan degisiklikle Damsgtay i
bagkamm, daire baskanlanm ve bagkanunsbzciisiinii kendi iiveleri arasindan segecegi hitkme
baglanmistir, Bkz. : Eksioglu, Naci : agm., 5.329-332 ; Anadolu, Fazil Kerim : “Anayasa Degisikligi
ve Damgtay imizin Yargs Denetimi”, A. Recai Seckin Armagam, Ankara 1974, 5.37-46 ; Giiran, Sait :
“Idari Yargilama Usulii Uzerine Diistinceler”, Tahsin Bekir Balta Armagam, Ankara 1974, 5.199,204-
205,209-212,

1% Istatistiklere gore, 3546 sayih kanunun yirirliige girdigi 1939 vilinda 10800 dosya devredilmis.
1946 yilinda, 4904 sayvihi kanunla veni bir dava dairesi kurularak sorun asilmaya galistimustir. Yillarla
birlikte devreden ve agilan dava sayis1 artmaya devam etmis ve 6rnegin, 1954’e kadar 12 bin civarinda
dava agilmmg iken, bu miktar, 1955°te 17 miiteakip yillarda 20 bine yiikselmis ; ¢ikan i§ sayisimn
yiikseklifine ragmen, ertesi yila devir 30921, 37837 ve 37860 gibi rakamlara ulagmustir. Cozitm
olarak 7354 sayilh kanmum ile iki dava dau'e51 kurularak, 1960 yilinda faaliyete gegirilmistir. Buna
ragmen 1960 yilinda 44385, 1961 yilinda ise 49112 dosya, ertesi yila devretmistir. 1962 yihindan
sonra sirastyla 51654, 51284, 49542 ve 50164 dosyanin devredildifini gériiyoruz. 521 sayili kanun
degisikligi ve yeni kurulan dairelerin etkisi 1965 yilindan sonra etkisini géstermis ve devir rakamian,
26055 rakamna kadar inmigse de 1969 yilinda 30 bini agarak 1970 yilinda 37346’ya ulagmistir. Bu
dsnemde her y11 30 ila 45 bin davanin Damigtay’ca karara baglandigim diigiiniirsek i yiikiiniin agirh
ve is hacminin genigligi hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Baz: yillar ise normalin distiinde bir dava akas
olmus ve kurum elindeki dava sayis1 101614 rakammna ulasmistir, Tasan, istatistik ve ayhk
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altinda ezilen kurum klasik iglerden, gérevinin ¢ok 6nemli bir boliimii olan igtihat
mercii olarak karar iiretmeyi aksatir duruma gelmisti.''® O zamana dek yeni bir dava
dairesi kurarak sorunu ¢dzmeye ¢aligmak denenmigti. Bu ¢dziim bir donem gegici
ferahlama sagliyor, neticede birkag yil iginde eski duruma déniiliiyordu.

Ayrica Damistay’in temyiz mercii olarak baktig1 davalarda, ilk karar veren 11
ve ilge idare Kurullariyla Vergiler itiraz Komisyonlar1 da, kararlarimin yarisindan
¢ogu bozulmakla Damstay’a pek yardimci olmuyordu.'!! Iste bu dénemde soruna
kesin ¢dziim olmak tizere ilk derece idare mahkemelerinin kurulmas: fikri daha
yiksek sesle ifade edilmeye baslanmugti.'® Ancak bu kokli degisikligin
gergeklestirilmesi i¢in 1982 yilina kadar beklemek gerekecekti.

521 sayth Damgtay Kanunu, kendisini yiiriirlikten kaldiran 2575 sayih
Damigtay Kanununun'® yiiriirliige girdigi 20 Ocak 1982 tarihine kadar uygulanmistur.
Bu tarihte ayrica 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

114

Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun da ™ yirirlige girmis ve

cetvellerden derlenmis, yukandaki sonuglarin genis tahlili igin bkz. : Giiran, Sait : agm., s.215-221 .
Tikves, Ozkan : “Idari Yarg: ve Sorunlan”, Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara 1977, 5.805.

9 Bunun yamnda Damstay’in mesaisinin sakincali ve kararlanimin ge¢ ve cogunlukla gerekgesiz
olarak ¢iktiz1 ifade edilmigtir. Oyle ki, Damstay geceli, giindiizlii galigsa dahi, bu kadar agr yiikiin
altindan kolaylikla kalkamayacaktir, Giiran, Sait : agm., 5.218.

" Giran, Sait : agm., s.221 ; Anilan kurum ve komisyonlann idari yargt mercii ya da mahkeme
sayilmas1 hakkindaki tartigmalar igin aynica bkz. : Giiran, Sait : agm., 5.206-207 : Yazar, bu kurul ve
komisyonlar1 yargi mercii saymamakta, bunlann goérevlerini hiyerarsik idari denetim olarak
nitelemekte ve kararlanm idari islem olarak tavsif etmektedir. Kars goriis Tikves, Ozkan : agm..
5.786,806. : Tikves, mahkeme ve yargs mercii terimlerini ayirmakta amlan komisyon ve kurullan idari
vargl mercii olarak goriitken mahkeme olarak gormemektedir. Anayasa Mahkemesi de Vergiler
Temyiz Komisyonunu mahkeme olarak gérmemigtir. (Bkz. : AYM. nin, 27.6.1966 giin, 966/16-28
sayih karar) (2 Ocak 1967 giinlii RG.). Kararda, “... memleketimizde idari kaza manzumesinde kaza
ve vilayet idare heyetleri, vergi itiraz ve temyiz komisyonlan, giimriik ve eksperler heyeti ve disiplin
kurullan gibi tam bir kaza orgam sayilmayacak merciiler de mevcuttur.” denilmektedir. Aym goriiste,
Yenice, Kazim : “Taginmazlarda Zilyetligin idari Yolla Korunmasi ve Damgtay Kararlari”, DD.,
1978, S.30-31, 5.24-25. Aynnt1 i¢in bkz. : Duran, Liitfi : “Vergiler Itiraz ve Temyiz Komisyonlan ile
Vergi Thtilaflarimin Akibeti”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XIV, S.2.

112 flgintir ki, alt derece idare mahkemeleri fikri ilk kez bir temenni olarak 1946 tarihli, 4904 sayili
kanun degisiklifi tasansinda ortaya atimigtir. Bkz. : 4904 sayili Kanun Tasansi, Biitce Komisyonu
Raporu, (S Sayis1 129) 10, 23 TBMM Zabit Ceridesi (Bkz.: Giiran, Sait : agm., s.216). 1961
Anayasasinin kabuliinden 6nce, 6zellikle Goziibiiyiik, “idari kaza sistemimizin biinyesinde islahat
yapmak, il ve ilge idare kurullarim gergek birer idare mahkemesi haline getirmek, Fransa’nin 1953
yilinda yaptifn reforma benzer, memleketimizin gerceklerine uygun bir reform yapmak zorunda”
oldugumuzu ifade ediyordu. Goziibiiyiik, A. Seref : “Damstay Kanununda Degisiklikler”, AUSBFD.,
1960, s.15, 5.239 ; Tikves, Ozkan : agm., 5.806 ; Ik derece yarg yerleri hakkinda genis bilgi ve
Fransa 6megi igin bkz. : Ozdes, Orhan : “Alt Derece Idare Mahkemeleri”, DD., 1981, Atatiirk’iin
Dogumunun 100, Yili Ozel Sayisi, 5.7-25.

113 20 Ocak 1982 giin, 17580 sayil1 RG.

11420 Ocak 1982 giin, 17580 sayil1 RG.
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iilkemizde ilk derece idare mahkemelerinin kurulusu nihayet gergeklesebilmigtir.

13 jle de idari davalar

Aym tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu
goriiliirken uygulanacak miistakil bir yargilama usuli’’® kabul edilmis ve bu igli
degisiklikle idari yargida ¢ok 6nemli bir adim atilarak yeni bir devir baglatilmugtir.

Idari yarg: tarihimiz agisindan g¢ok énemli olan bu degisikliklerle ilk derece
mahkemeleri kurulmug, Damgtay bir temyiz mercii haline getirilmigtir. Ayrica
Danistay’a kendi kanununun 24. maddesinde, tahdidi olarak belirtilen davalara ilk
derece mahkemesi olarak bakma gorevi verilmigtir. Damigtay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakti1 davalarin temyiz yolu ile yine Damgtay biinyesinde karara
baglanmasi, Danigtay Kanununda bilahare 22.3.1990 giin, 3619 sayihi kanunla
yapilan degisiklikle olmustur. Boylece idari yargi biinyesindeki tiim idari yarg:
yerleri, iki dereceli yarg: sistemine kavugturulmustur. Ayr bir yargi gesidi olarak
kabul ettigimiz askeri idari yarg1 (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) bu genellemenin
disindadar.

1982 yilinda kabul edilen bu Ggli degisiklikle idari yarginin gérev alaminda
da bazi tadilatlar yapilmistir. Ornegin yorum davalan kaldirilmis ; temyiz davalan
ise, bir dava olarak kabul edilmek yerine bir kanun yolu olarak degerlendirilmis ve
temyiz yoluna donistiriilmek suretiyle ismen kaldirihip, igerik olarak muhafaza
edilmistir.

Bu donemde de iptal ve tam yarg1 davalari, idari dava turleri olarak korunmus
ve idari sozleymelerden dogan davalar da idari yarginin gérev alaninda kalmaya
devam edegelmistir. Bu u¢li kanun degisikligi, 1982 Anayasasi doneminde de aynen

kabul edilmis ve yeni anayasa donemine de rengini vermistir.

11520 Ocak 1982 giin, 17580 sayili RG.

116 Osmanli Suray1 Devleti sonradan tadillere ugrayan Surayv1 Devlet Nizamname-i Esasisi hiikiimleri
dahilinde galigmakta idi. Bu tiiziikte Suray1r Devlet dava dairelerinde uygulanacak yargilama usuliine
iligkin hiikiimler, hemen hemen yok denecek kadar azdir. Cumbhuriyet déneminde, 669 sayih
kanundan baglayarak 521 sayih kanuna kadar idari yargida uygunlanacak usul hikiimleri gittikce
genisletilmis ve idari yargt alaminda uygulanacak bir miistakil yargilama hukukunun temelleri
atilnmgtir. Nihayet 2575 ve 2576 sayih kanun yaninda 2577 sayili usul kanununun kabuliiyle yap:
ikmal edilmigtir. Ozdes, Orhan : “Dan. Tar. Gel. Ve Cum. Dev. Dan.”, agm,, s.177 ; 521 sayih
Damstay Kanunundaki diizenleme de dahil, idari yargida yargilama usulii hakkinda tafsilath bilgi igin
bkz. : Tuncay, H Aydin-Orhan Ozdes-Recep Bagpinar : “Idari Yargilama Usuli”, Yiizyll Boyunca
Danistay, Ankara 1968, 5.598-729 ; Ayrica bkz. : Goziibiiyitk-Dinger : age., XXIV + 732 s. ; Esin,
Yiiksel-Kazim Yenice : Agiklamali-Igtihath-Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, XVI+797 s.
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C-1982 ANAYASASI :

1982 Anayasasinin 142. maddesine gore, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Anayasamn bu kural
geregince genel olarak yargi gegitlerinin ve bir yarg: gesidi iginde yer alan yarg:
yerlerinin gérev alaru kanunla dizenlenir. Dolayisiyla idari yargimin goérev alam da
kanunlarla belirlenmigtir. Anayasanin yiiksek mahkemelere iligkin diizenlemeleri,
yiiksek mahkemelerin ve bunlann ilk derece mahkemelerinin gérev alanlar1 hakkinda
ipuglart vermektedir. Her yarg: ¢esidinin gorev alani da o yarg: ¢esidinin tepesinde
olan Yiiksek Mahkeme ile Uyusmazhik Mahkemesi igtihatlan ile belirlenip agikliga
kavusturulmaktadir, Buna gore idari yarginin gérev alani, anayasa ve kanunlann
is1ginda, Damstay ve Uyusmazhik Mahkemesinin igtihatlan ile belirlenmektedir. Bu
alanda son ve kesin sozii sdyleme yetkisi, Uyusmazlik Mahkemesinindir. Biz de
1982 Anayasasi doneminde idari yarginin gorev alamni incelerken, anayasanin ve
ilgili idari yargi mevzuatinin diizenlemelerine ve ardindan bu diuzenlemeler 1518inda,
Damstay ve Uyusmazhk Mahkemesinin igtihatlarla gelistirilen ve uygulamay:
yonlendiren kistaslarina egilmeye gayret edecefiz. Tabiidir ki, 1982 Anayasas: da
genel anlamda Onceki anayasalardan kazamilan birikimin bir drinidir ve 6zel
anlamda anayasanin idari yargimn gorev alamina bakisi da selefi anayasalardan
beslenmigstir. Bu sebeple idari yargimn gorev alam konusunda simdiye kadar
inceledigimiz 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarindaki diizenlemeler, son anayasadaki
diizenlemenin de temelini olugturmustur.

Idari yarg1 tarihimizde ¢ok o6nemli bir adim olan ve 1961 Anayasas
doneminde yirirliige giren 2575-2576-2577 sayili kanunlar toplulugunun kabul
edilmesinden yaklasik on ay sonra, 07 Kasim 1982 tarihinde kabul edilip ytiriirliige
giren 1982 Anayasas! ; yiiz on beg yila yaklasan idari yarg: birikimimizin bir sonucu
olan bu t¢lii kanuni diizenlemeyi, anayasal diizeyde de kabul ederek, mevcut sistemi
uygulamaya devam etmistir,

1982 Anayasasimin 155. maddesine gore “Damgtay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun bagka bir idari yarg: merciine birakmadigi karar ve hitkiimlerin '
son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.” 1982 Anayasast da 1961 Anayasast gibi, Damstay’
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Cumhuriyetin Temel Organlar1 arasinda gormiiy ve Yarg: boluminiin Yiksek
Mahkemeleri arasinda incelemistir. Kurumun yargisal yoni, kimligine isaret etmek
iizere ilk fikrada diizenlenmistir. Damgtay’in idari ve istisari yoniine ise kurumun
gorevleri sayilirken ikinci fikrada yer verilmistir. Buna gore, “Damstay, davalan
gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilani hakkinda
diigiincesini bildirmek, tiizilk tasarilarim ve imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini
incelemek, idari uyusmazliklan ¢6éziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.” Boylece Danigtay’in yargisal yoniiniin asil ve énemli yonii
oldugu hususu koklesmistir.

1982 Anayasasi kabul edilmeden once ilk derece idare mahkemeleri kurulmusg
bulundugu ve yeni anayasa tarafindan da mevcut sistem ve statli aynen kabul edildigi
icin Danigtay, yeni kurulan bu ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin temyiz
mercii durumuna getirilmistir. Boylece Danistay’in bir igtihat mahkemesi olarak
daha etkili ve verimli g¢alisabilmesi igin gerekli ortam hazirlanmig bulunmaktadir.
Danigtay ayrica kanunda belirtilen belli sayidaki davalara da ilk derece mahkemesi
olarak bakacak ve bu davalarin temyiz taleplerini yine kendi binyesinde
kargilayacaktir.

Simdi 1982 Anayasasi doneminde idari yarginin gérev alaninin nasil tanzim
edildigini dolayisiyla yiliz otuz yillik birikimden sonra bugiin, idari yarginin gérev
alaninin hangi davalara inhisar ettigini inceleyelim.

2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanunu, idari yargt mercilerinde
uygulanacak yargilama usulinii diizenlemistir. Buna gore, “Damnigtay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklann ¢éziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir.”

Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmeyen hususlarda 1086 sayili
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri uygulamr.”'” {YUK. m.31).

Kanunun 2. maddesinde idari yarginin goérev alanini belirlemek iizere idari
dava tiirleri diizenlenmistir. Ilk derece idari yargi mercileri olan idare ve vergi

mahkemeleriyle, yiikksek mahkeme olan Danigtay bu kanunda diizenlenen idari dava

17 Ustiindag, Saim : age., 5.40.
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tirlerine bakacaklardir. Temelini 669 sayili kanundaki diizenlemeden alan maddeye
gore, “Idari dava tiirleri sunlardir :

a-Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykint olduklarindan dolay: iptalleri igin, (gevre, tarihi ve kultiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalan gibi kamu yaranm ilgilendiren hususlar
hari¢ olmak iizere, kigisel haklar1 ihlal edilenler)''® tarafindan agilan iptal davalari,

b-Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogruda.n119 muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c-Genel hizmetlerden birinin yiiriitilmesi igin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.”

Gorildiga gibi 669 sayih kanunda diizenlenip, 3546 sayili kanunla kaldinilan,
bilahare 521 sayili Damgtay Kanunuyla tekrar kabul edilen “yorum davalan” 2577
sayili kanunun getirdigi yeni diizen ig¢inde yer almamis ve kaldinlmigtir. Yorum
davalar1 uygulamada ya hi¢ bagvurulmayan ya da ¢ok az bagvurulan bir dava tari
olarak idari yargida uzun sire yerini korumustur. Yorum davasinin kaldirilmas:,

uygulamada biiyiik bir bosluk yaratmamigtir.'*°

18 «By fikra Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 giin. 1995/27-47 sayili karan ile iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu karan ile : a-6.1.1982 giinli, 2577 sayii Idari Yargilama Usuli
Kanununun 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasanin 1. maddesivie degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin
(a) alt bendinde yer alan “kigisel haklan ihlal edilenler” ibaresi Anayasaya aykiri oldugundan iptal
edilmigtir. b-Iptal nedeniyle kural yapisimn bozulmasi. anlam yanlighg olasihf ve duraksamalarla
uygulama olanaksizhfina yol agabilecegi gozetilerek (a) alt bendinin iptal edilen ibare disinda kalan
boliimi de 2949 sayithi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
29. maddesinin ikinci fikras1 geregince iptal edilmigtir. c-Iptal nedeniyle dogan kamu diizenini ve
kamu yaranm olumsuz yonde etkileyecek hukuksal boslugun giderilmesi igin iptal karanmn, Resmi
Gazetede yayimindan baglayarak ¢ ay sonra yirirliife girmesi kararlaghnimishr.” Goziibityiik-
Dinger : age., 5.6-7 ; Iptal edilen metnin ilk sekli s6yle idi : Idani iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri i¢in “menfaatleri ihlal
edilenler” tarafindan acilan iptal davalari,

11° Maddenin ilk seklinde idari eylem ve islemlerden dolay1 “haklan mubtel olanlar” tam yarg davasi
acabilirdi. Iptal edilen 4001 sayih kanun degigikligi ile bu metin “kigisel haklann dogrudan mubhtel
olanlar” sgeklinde degistirilmis ve haklan dolayli olarak muhtel olanlann dava agma hakk
engellenmek istenmisti. Hangi terim kullamlirsa kullamlsin tam yargi davalanmn belirgin 6zelligi
geregi, hakla ihlal edilenlerin kendilerine yapilan haksizhgm giderilmesini isteyebilmeleri gerekir
Hukukun ne oldugunu séylemek ise yargimn gérevidir. Gziibiiyiik-Dinger : age., 5.90.

120 Gozitbiiyiik-Dinger : age., 5.7 ; Ancak Duran ve Erkut yorum davasmnin kaldinlmas: ile, artik boyle
bir sorunla karsilasan adalet mahkemelerinin bunu bekletici sorun saymayarak, ilgili idari isi ya da
islemi kendi anlayislarina gore degerlendirip ¢dziimleyeceklerini belirterek, bu durumun iki ayn
hukuk ve mahkeme sistemi olan idari rejimde zedelenme meydana getirecegini savunmaktadirlar, Zira
idari islere yabanci olan adli yargi hakimleri, dolayli da olsa idareye ve islemlerine miidahale
edecektir. Bkz. Duran, Liitfi : “Idari Yargi Adlilesti”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Sanca’ya
Armagan Ozel Sayisi, Istanbul 1982, Y.3, S.1-3, 5.79 ; Erkut, Celal : “I'YUK. Cergevesinde idari Dava
Tiirleri ve Baza Usuli Degisiklikler”, {UHFM., 1985/14, C.L], 5.221.
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Iptal davalan, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amaciyla
karmagik olmayan, kolay igleyen bir yol olarak diigiiniilmiistiir. Bu davalar idarece
yapilan islemlerin, alinan kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
hukuka aykirt olduklan iddiasiyla agtlir. Davaci bir idari iglemin bir kisminin ya da
tamaminin iptali igin bu davayi agabilir. Iptal yaninda tazminat gibi, bir baska talep
de varsa bu talep agik¢a belirtilmelidir. Iptal davasinda davaci olabilmek igin kisinin,
idari islemle “menfaatinin haleldar” olmas: yeterlidir. Yoksa bir hakkin ihlal edilmig
olmas: sart1 aranmaz. Iptali istenecek islemin ozelligi ise “kesin ve icrai” olmasidir.
Idarenin danigma niteligindeki ya da goriis bildiren kararlan iptal davasinin konusu
olamazlar. Idari yarg: yerleri iptal davasina konu olan bir idari iglemi hukuka aykiri
gorerek iptal ederlerse bu iptal kararindan sadece davaci degil, iptal edilen idari
islemle ilgisi olan herkes yararlanir.!*!

Tam yargi davalari, konusu itibariyle iptal davalarina gore daha genis
kapsamli davalardir. Iptal davalan sadece idari islemlerden dogarken tam yarg:
davalan, idari islemlerden, idari eylemlerden ve idari s6zlegmelerden dogabilir. Tam
yarg: davalarinda, sayilan idari davramslarin, menfaat ihlalinin 6tesinde bir “hak
ihlaline” sebebiyet vermeleri aramir. Idare hukuku alaninda “ihlal edilen bir hakkin”
yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin tazmini bu dava ile saglamir, Tam yargi
davalari, adalet mahkemelerinde goriilen edim ya da tazminat davalarina benzerler.
Adli ve idari yarginin gorev alanlarinin belirlenmesinin ve bunlara iligkin kistaslarin
agikca ortaya konmasinin onemi belki, tam yargi davalariyla edim ve tazminat
davalarinin birbirine benzemesi sebebiyle daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak idarenin idari nitelikteki bir iglem, eylem ya da s6zlesmesi sebebiyle kisisel
haklan1 dogrudan muhtel olanlar, idare aleyhine tam yarg1 davasi agarak, ihlal edilen
hakkin yerine getirilmesini ya da ugramlan zararin tazminini isteyebilirler.'?* Idari

yarg: yeri tam yargl davasimi kabul ederse, davacinin ihlal edilen hakkinin yerine

' Genis bilgi igin bkz. : Gokalp, Ali Sitki : “Idari Dava Tiirleri-iptal Davalan”, Yiizy1l Boyunca
Danistay, Ankara 1968, 5.440-480 ; Sanica, Ragip : Idari Kaza, Istanbul 1949, 5.9 vd. : Ozyériik,
Mukbil : age., 5.223-233 ; Eroglu, Hamza : idare Hukuku, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis Besinci
Basi, Ankara 1985, 5.402-441 ; Alan, Nuri : agm,, 5.24 ; Esin, Yiiksel : age., 5.8.

'2 Duruma gore, bazen tecaviiziin durdurulmas: bazen de eski hale getirme (hali sabika irca)
istenebilir. Bu talepler de tam yarg: davalannin konusunu tegkil edebilir. Bu durum iptal ve tam yargi
davalarmn bir farlam da ortaya koyar. Zira iptal davasinda davacinin talebi idari islemin iptaline
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getirilmesi kararimi verir ve idareye bir bor¢ yiikler. Kararin sonucundan sadece
davaci yararlanir. Dolayisiyla tam yargi davas: 6znel nitelikli bir davadir ve bu
yOniyle de iptal davasindan ayrilir.

Tam yargt davalarinin temelini idarenin sorumlulugunun kabul edilmesi
olusturur. Bu sorumluluk, idarenin kusuruna dayanabilecegi gibi baz1 hallerde, idare
kusursuz olsa dahi giindeme gelebilir. Idarenin, kusura dayanan sorumlulugu, hizmet
kusuru sebebiyledir ve bu durum hizmetin ge¢ ve kétii islemesi ya da hi¢ iglememesi
hallerinde dogar. Bu konuda Onemli bir nokta hizmet kusuru ve kigisel kusur
aynmudir. Genel olarak, hizmetten aynilabilen kusurun kigisel kusur oldugu kabul
edilir ve kigisel kusur sebebiyle agilacak davalar bir idari dava olarak gérillmez. Bu
davalara adli yarg: yerlerinde bakilir.

Bugiin tazminat davalan, istirdat davalan, vergi davalar ve arz ettii bazi
ozelliklerle idari s6zleymelerden dogan davalar, tam yargi davast olarak kabul
edilmektedir.'*

Idari sézlesmelerden dogan davalar da idari davalardir. Idari sozlesmeler,
devaml1 bir kamu hizmetinin ifast igin idareyle 6zel hukuk kisi ya da kurumlaninca
yapilan ve idareye, kars: akide gore daha genis yetkilerin tanindif1 sézlesmelerdir.
Idari sozlesmelerden dogan davalar bazi 6zellikler gosterir. Sozlesmenin
kurulmasindan 6nceki safhaya ait uyusmazlikiar bir idari islemden dogacag: igin ya
bu islemin iptali istenir ya da bir hak ihlali (bir zarar) s6z konusu ise idari islemden
dogan (sozlesme dist) bir hak ihlali (bir zarar) sebebiyle tam yargi davas: agilir.
Sozlesmenin yapilmasindan sonraki safhada ¢ikan 6rnefin, taraflardan birinin
yikimliligine riayet etmemesi, idarenin borcunu ifa etmemesi-séz verdigi
malzemeyi vermemesi, el koyma yaptinmimn uygulanmasi gibi uyusmazliklar idari
sozlesmeden dogan tam yarg: davasina konu teskil ederler. Idari s6zlesmeden dogan

dava dendiginde, sozlesmenin kurulmas: asamasindan sonra ¢ikan ve tam yarg

'3 Guziibityiik-Dinger : age., 5.91-92 ; Aynca tam yargl davalan hakkinda genis bilgi igin bkz. :
Sarica, Ragip : age., B6lim I ; Ozgiildiir, Serdar : Tam Yargi Davalar, Ankara 1996, 498 s. ;
Bagprnar, Recep : “Idari Dava Tiirleri-Tam Yargi Davalan”, Yiizyil Boyunca Damstay, Ankara 1968,
5.481-511 ; Ozybriik, Mukbil : age., 5.233-239 ; Eroglu, Hamza : age., 5.451-459 ; Alan, Nuri : agm.,
5.25 ; Esin, Yiiksel : age., 5.11 vd.
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davasina konu tegkil eden uyusmazlia iliskin dava kastedilir. Zira idari s6zlesmeler
higbir zaman bir iptal davasina konu olamazlar.'**

Bugiin kamu imtiyaz sozlesmeleri ile idari hizmet sozlesmeleri, idari
sozlesme ; buna karsilbk idarenin alim, satim, yapim, hizmet, trampa, kira,
miilkiyetten gayri ayni hak tesisi ve tasima iglerine iligkin sézlesmeleri, bunlann idari
sozlesmeye benzer yonleri bir hayli fazla olmasina ragmen, idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri oldugu kabul edilmektedir.'® Yine yap-islet-devret sozlesmeleri de bir
¢ok ozelligi ile idari sozlegme vasfim tagtyabilecek durumda iken, bilahare Anayasa
Mahkemesi karanyla'® iptal edilen 3996 sayili kanunun 5. maddesiyle, bir &zel
hukuk s6zlegmesi olarak tavsif edilmigti.

Idari yargt alamindaki mahkemelerin gorev alammna iliskin  kanuni
diizenlemeye goz attik.'*’ Bu hiikiimler Uyusmazlik Mahkemesi ve Damstay
igtihatlan ile daha agik ve belirli duruma getirilmigtir. Amlan yiikksek mahkemeler,
idarenin taraf oldugu davalardan hangilerinin, iptal ya da tam yargt davasi
dolayistyla bir idari dava oldugunu, hangilerinin ise bir tarafi idare olmakla beraber
idari dava sayilmayacagini tespite yarayan kistaslar gelistirmiglerdir. Ornegin iptal
davasinin 6n sart1 olan “kesin ve icrai idari karar-iglem”in hangi 6zellikleri tasidig
kanuni diizenleme yaminda, doktrinden de beslenen yiiksek mahkeme igtihatlariyla
agiga kavusturulmustur. Ote yandan idari eylemin ozellikleri ve idarenin haksiz
eyleminden ayrilmasi, aym zamanda idari mahkemelerde goriilmesi gereken tam
yarg: davalariyla adalet mahkemelerinde goriilmesi gereken edim davalarimin dogru
mahkemelerde gorilebilmesi agisindan 6nem tajir. Bu sebeple mevzuatin idari
yarginin goérev alammna bakigim inceledikten sonra bu bakis agisini uygulamalariyla
netlestiren ve somutlagtiran Uyusmazhik Mahkemesinin ve diger yiiksek

mahkemelerin igtihatlanna deginmeyi gerekli gériiyoruz.

1% Goziibityik-Dinger : age., 5.145 ; Ayrica idari s6zlesmelerden dogan davalar hakkinda genis bilgi
icin bkz. : Bagpmar, Recep : “Idari Dava Tarleri-idari S6zlesmelerden Dogan Davalar”, Yiizyil
Bovunca Damstay, Ankara 1968, 5.512-536.

12 Giinday, Metin : age., s.154.

126 AYM. ’nin, 28.6.1995 giin, 1995/23 sayih karan.

'?" Idari yarg gesidinde yer alan mahkemeler arasmdaki gorev uyugmazliklan ve ¢oziimii konumuz
disadir. Bu konularda bilgi igin bkz. : Hondu, Selguk : “Damstay, Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan Gorev Uyusmazliklan®, DD,, 1985, S.56-57, s.13-34 ; AD,
1986, S.3-4, 5.105-133.
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IKINCI BOLUM

UYUSMAZLIK MAHKEMESI’NIN IDARI YARGININ GOREV ALANINA
ILISKIN OLARAK GELISTIRDIGI KISTASLAR

I-GENEL OLARAK :

Idari yargimn gérev alam anayasa ve kanunlarla belirlenmis olsa da ; hem
gérev alanlarinin tayini konusunda, kanunlarda yer alan kurallarin bazen agik bir
hiikiim sevk etmemesi bazen de sevk edilen kuralin yetersiz kalmasty, hem de her bir
davamn kendine has ozellikleri olmas: ve bu sebeple uyusmazlifin niteliginin net
olarak tespit edilmesindeki giigliik sebebiyle yitksek mahkemelerin, idari yarginin
gorev alanma iliskin ictihatlarla gelistirdikleri kistaslara ihtiyag duyulmaktadir.
Uygulamada karsilagilan giiglikler daha ¢ok idari iglem ve eylemlerden dolay:
haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilan davalarla, idari sozlesmelerden dogan
davalar konusunda olmaktadir. Tam yarg: davasi dedigimiz bu davalar, adli yargida
goriilmekte olan edim davalarina benzeyen davalardir. Gerek bu davalarin gerekse
idari yargimin gérev alanina giren diger davalarin tespitinde yitksek mahkemelerin,
(6zellikle Uyusmazlik Mahkemesinin) bugiine kadar gelistirdikleri kistaslar bu

boliimde incelenecektir.
II-HAKIMIYET TASARRUFU-TEMSIYET TASARRUFU KISTASI :

Uyusmazlik Mahkemesi, kuruldugu ilk yillarda idari yarginin gérev alanim

tespit ederken, eski Fransiz uygulamasmnin' da etkisi altinda kalarak “hakimiyet
tasarrufu-temsiyet tasarrufu” kistasindan yararlanmigtir. Bu kistasa gére idarenin

kamu kudretini (erkini) kullanarak yaptig1 islemler ve eylemler hakimiyet
tasarrufudurlar. Bir idari davaya sebebiyet veren bu islem ve eylemlerden dogacak
uyusmazliklar, idari yarginin goérev alamina giren ve bu sebeple idari yargi

mercilerinde goriilmesi gereken uyusmazliklardir. Buna karsilik idarenin kamu erkini
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kullanmadan ifa ettigi islem ve eylemler temsiyet tasarrufudurlar. Temsiyet tasarrufu,
idarenin 6zel hukuk kisileri gibi davranarak ifa ettifi islem ve eylemlere verilen
addir. Bu islem ve eylemler, 6zel hukuk alaninda ifa edildii igin bunlardan dogacak
uyusmazhklar da ozel hukuka iligkin diger uyusmaziiklar gibi adli yargida
¢oziimlenirler.?

Uyusmazhik Mahkemesi ilk kez 1947 yilinda verdigi bir kararda PTT
idaresinin, abonelerinin alacaklarina karg: hakimiyet hakk: kullanamayacagim ve bu
sebeple dogacak uyugmazliklanin adli yargimn gorev alamna girdidini hitkkme
baglamistir.” Mahkemenin aym yil verdigi bir baska karar* ile de, “kamu erkine
dayamlarak yapilan bir islemden dogan zarar” sebebiyle agilan davada adli yarginin
gorevli oldugu gerekcesiyle gérevsizlik karar veren Danigtay’in bu karan kaldirilmig
ve idari yarg1 mercileri gérevli bulunmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi, idarelerin soforlerinin kanstiklart kazalarda
verdikleri zararla ilgili olarak, .. bu fiil, hakimiyet hizmetinin istilzam ettigi idari
fiil degil hususi hukuk alanina giren haksiz bir fiildir. Ciinkii nakil vasitalarin
kullanmak ve bu hususta sofor istihdam etmek umumi menfaat gayesine matuf olan
hakimiyet tasarruflarindan olmayip idarenin kendi hususi islerini teminden ibaret bir
temsiyet tasarrufudur.” seklinde karar vermistir’ Bu karardan hakimiyet
tasarruflarinin idarenin kendi 6zel islerinden ayn ve kamu yaran amacina hizmet

eden tasarruflan oldugu sonucu gikmaktadir.

! Fransa’da bu kistasm nasil izah edildigi igin bkz. : Onar, Siddik Sami : {dare Hukukunun Umumi
Esaslan, C.III, Istanbul 1966, s.1869-1870 ; Saffet, P. Tuncay : agm., s.150-151.

2 Onar, Siddik Sami : age., 5.1869 ; Goreli, Ismail Hakk : Devlet Surasi, Ankara 1953, s.185 ;
Tuncay, P. Saffet : agm., 5.150-151 ; Goziibiiyiik, A. Seref : Yonetsel Yargi, Gézden Gegirilmis 11.
Basi, Ankara 1997, s.78-79 ; Ozyorik, Mukbil : age., 5.189-192 ; Ozkol, Adil : Uyusmazhk
Mahkemesi Kararlan Agisindan Idari Yargmin Goérev Alani, Ankara 1970, 5.9-10 ; Ertug, Hasan
Refik : idarenin Denetlenmesi, Ankara 1947, 5.65 ; Ozdes, Orhan : “idari Yarg1 ve Yargilama
Usuliiniin Ozellikleri®, DD., 1974, S.12-13, 5.10 ; Aml, Yasar Sahin-Cevdet Ulu : “Tazminat
Davalaninda Adli Yarg ile idari Yarginin Gérev Alamm Belirleyen Ilkeler”, AD.. 1982, S.4, 5.749-
750 ; Kayisoglu, Bahattin : “Idari Kaza Mercileri ile Adli Kaza Mercileri Arasindaki G6rev Meselesi”,
ABD., 1970, S.6, s.1020.

3 Ozkol, Adil : age., 5.36 ; Ayrica bkz. : Asafiya alinan Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun
karan. Uyusmazhk Mahkemesi de yukaridaki kararinda PTT idaresinin aboneleriyle olan iligkisini
6zel hukuk iligkisi saymug ve idarenin tasarruflanm temsiyet tasarrufus olarak nitelemigtir.

4 UM.’nin 29.5.1947 giin, 947/7 E., 947/4 K. sayih karan (Damgtay Kararlar Dergisi, S.36-37, 5.280).
Mahkemenin benzer bir bagka karar igin bkz. : Distur, Tertip III, C.28, s.1369, 947/1 E., 947/5 K.
sayvih karar.
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Bu kistas Uyusmazlik Mahkemesi kurulmadan 6nce Yargitay ve Damgtay
tarafindan da kullamlmistir. Ornegin Yargitay “senelik radyo taksitleri resim
mahiyetinde olmayip lcret nev’inden olmas: itibariyle bu husustaki davalarimin
riiyetinin hukuk mahkemelerinin vazifesi dahilinde olduguna” karar vermistir.’
Dolayisiyla Yargitay idareden satin alinan radyo nedeniyle ; bireyle, radyo idaresi
arasindaki iligkiyi, tipki “bireyle ; demiryollar, tramvay ve diger nakil vasitalari, su,
havagazi ve telefon idareleri arasindaki iligki gibi hususi hukuk mukavelesi” olarak,
bir bagka ifadeyle bir 6zel hukuk iliskisi olarak tammlamustir.” Boylece radyo
taksitlerine iligkin borg, kamu kudreti sebebiyle idarenin sahip oldugu iistiinlikk
iligkisine degil, bir nevi akdi borg iligkisine dayandirilmus ve idarenin temsiyet
tasarrufundan dofan bu uyusmazlifin da adli yargida g¢ozimleneceine karar
verilmigtir.

Danistay da 1945 yilinda verdigi bir kararda “idari ve adli mahkemelerin
gorevleri, uyusmazlifi meydana getiren iglem ve karann ... hukuki mahiyetine, yani
niza1 doguran tasarrufun kamu hukuku veya 6zel hukuk kaidelerinden hangisine
uyarlikla tesis edilmis olduguna ve kamu hizmetini korumak kaygisiyla yapilmig
olup olmadigina gore taayyiin eder.”®

Hakimiyet tasarrufu-Temgiyet tasarrufu kistast 1949 yilina kadar kullanilmig
ve bu yil verilen kararlarla bu kistasin artik “metruk bir kistas” oldugu Fransiz

omegine uyularak agikg¢a belirtilmigtir. Fransa’da devletin yapici faaliyetlerinin

> UM. nin 17.2.1949 giin, 949/5 E., 949/2 K. sayili karar, Diistur, Tertip III, C.30. 5.950 ; Ayrica
mahkemenin Milli Savunma Bakanh sof6riiniin verdiBi zararla ilgili 947/4 E., 947/7 K. sayili benzer
karan i¢gin bkz. : Diistur, Tertip ITI, C.28, s.1411.

¢ itihach Birlestirme Umumi Heyetinin 5.4.1944 tarih, 944/4 E., 944/12 K. sayili karar1 (Sener, Esat :
Tiim Yargutay Igtihach Birlestirme Kararlan, Hukuk-Ceza, 1926-1997, Ankara 1997, s. 105.)

7 Bu kararda Yargitay mefhumu muhaliften anlam ¢ikararak bir baska kistas olan Kamu Kanunu
kaistasindan da istifade etmistir. $6yle ki ; uyusmazhifin 3222 sayili kanundan dogdugu, bu kanunun,
radyvonun karsihi® olarak agikga iicretten stz ettifi, aksinin kabuliiyle radyonun karsthgmin resim
olduguna hifkmedilirse bir kamu kanunu olan Tahsili Emval Kanununun tatbik edilmesi gerekecegi,
cinkii resim, vergi ve harclann tahsilinin bu kanun hiikiimlerine gore yapilacagn kararda
¥ Buraya kadar hakimiyet-temsiyet tasarrufu kstasi ile kamu hizmeti kistasim kullanan Damgtay,
karann devaminda bu iki kistasin yaminda kamu kanunu kstasim da kullanarak sdyle demistir :
Tahsili Emval Kanunu, kamu alacaklarim cebren tahsil hususunda idari ve adli organlarin aracihma
lizum kalmaksizin otoriteye dayanarak kararlar almaya yetkili kilan ve fertlere nazaran distiin ve
miimtaz bir mevkide bulunduran kamu hukuku sahasma dahil bir kanundur. Bunun tatbikatindan
dogan uyusmazhin ¢dziimlenmesi de Damgtay’in gérevi igindedir. Damstay Dava Daireleri Genel
Kurulunun 944/152 E., 945/14 K. sayili karan, bkz. : Okay, Suphi : Damgtay Karar ve Igtihatlan,
Ankara 1945, 5.26 ; Ozkol, Adil : age., 5.25.
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giderek artmas: kargtsinda degerini yitiren’ bu kistas bizde de yerini “daha ilmi
esaslara” dayanan kamu hizmeti kistasina terk etmistir.

«... Idarece tesis ve ittihaz olunan iglem ve kararlan hakimiyet ve temsiyet
tasarruflar: diye bir tefrike tabi tutmak, vazife meselesinin ona gore tayini esas! da
artik bugiin metruktiir. Boyle bir tefrike dayanan doktrin, yerini daha ilmi esaslara
istinaden amme hizmeti prensibine birakmugtir.”*®

Uyusmazlik Mahkemesi verdigi kararlaninda agikga bu kistasin terk edildigini
beyan etmekle beraber mahkemenin yillar sonra verdigi bir kararda bu kistas1 agikga
kullandigini gériiyoruz. Séyle ki, Belediye Enciimeni, aldif kararla bir arsay: satmg
; alici, borcunun bir kismini 6demedigi igin de bu satig igleminin iptaline karar
vermigti. Cikan uyusmazhik sonucu agilan dava neticede Uyusmazlik Mahkemesinin
Oniine gelmigti. Mahkeme konuyu incelemis ve metruk oldugu ifade edilen kistasla

(14

olayr ¢6zmustir. : “.. duruma goére Belediye Enciimeni kararimin niteliginin
incelenmesi gerekir. Belediye Enclimeninin amlan karar1 kamu erki kullamlmadan,
6zel hukuk hitkiimlerine gére yapilan ve belediyenin 6zel miilkii olan bir taginmazin
satigina iligkin bulunan satig s6zlesmesine aykinliktan dolayi, bu satigin iptaline
iligkin bir karar bulundugundan idari bir karar niteligi taggmamaktadir.” Bu kararla,
idarenin kamu erki kullanmadan, 6zel hukuk kurallarina gére yaptifi sézlesmeye
aykinhgin ve enclimen kararimin denetlenmesi isi, adli yarginin gérev alanina dahil
edilmigtir.!!

Genel anlamda idari karar alma mekanizmasi iginde, 6zel anlamda idari
sozlesmelerin tespitinde kullanilan, “idareye, 6zel hukuk sartlarim agan bazi ayricalik
ve ustiinlik(kamu giici=kamu erki =imperium)lerin taminmasi” kistas: var oldukca
hakimiyet tasarrufu-temsiyet tasarrufu kistasinin tam anlamiyla terk edilemeyecegini
ve bu kistasin idare hukuku milesseselerinin ruhunda daima yasayacagini

dustiniiyoruz.

® Ozkol, Adil : age., 5.10 ; Yayla, Y1ldizhan : idare Hukuku, Istanbul 1985, 5.28-29.

19 UM.’nin, 16.6.1949 giin, 949/7 E., 949/10 K. sayih karari, (Damstay Kararlan Dergisi, S.43-44,
5.193) ; Aynica bkz. : UM.’nin, 948/9 E., 948/4 K. sayili karan ( Distur, Tertip ITL, C.29, s.1316).

" UM ’nin 17.1.1983 giin, 982/10 E., 983/8 K. sayih karan (Koker, ismet-flhan Ding : Uyusmazhik
Mahkemesi Kararlan, Hukuk-Ceza 1961-1987, Ankara 1988, 5.220-222),
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I-KAMU HIiZMETI KISTASI :
1-GENEL OLARAK :

Kamu hizmeti kistas1 da idare hukuku sahasinin ve idari yarginin gorev
alaninin tayini konusunda Fransa’da gelistirilmis bir kistastir. Fransa’da 1873 yilina
kadar gegerliligini koruyan hakimiyet tasarrufu-temsiyet tasarrufu kistasi, bu tarihte
Fransiz Uyugmazhik Mahkemesinin verdigi ve Blanco karan'? olarak anmilan ilke
karari, daha sonra Fransiz Damistay’min verdigi Terrier karan'® ve nihayet 1908
yilinda yine Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi Feutry karan'* ile tamamen terk

'2 Blanco karan : Bordaux’da bir sokagm iki ucunda, deviete ait tiitiin fabrikasinmn iki binas: vard: ve
bu ili bina arasindaki nakliyat, sokag: kat eden dar bir demiryolunda (bir nevi dekovil hattinda)
isleyen vagonlarla yapiliyordu. Bu vagonlardan biri bir gocuga garpmis ve bacagimn kinimasina
sebep olmugtu. Cocugun velileri hukuk mahkemesinde tazminat davas: agtilar. Is neticede Uynsmazlik
Mahkemesi 6niine geldi. O zamanki 1793 kanunu dolayisiyla devlet tazminata mahkum edilecegi icin
i§ idari yargimn gérev alamna giren bir is sayilabilirdi. Ancak yerlegik ictihatlarla gelistirilen idari
yarginin gbrev alamna iligkin kistasin olayda uygulanma imkam yoktu. Ciinkii tiitiin isleme faaliveti
ve dekovil iizerinde nakliyatin, idarenin bir hakimiyet tasarrufu sayllmasim gerektirecek bir kriteri ve
niteligi yoktu. Uyusmazlik Mahkemesi 1793 sayih kanunun yanhs tefsir ve tatbik edildigini ve olayda
bu kanunun tatbikine lizum olmadifim agikladiktan sonra “bir kamu hizmetinin ifasindan -
fonksiyonundan- dogan bir sorumiuluk sz konusu olan ballerde uyusmazligin idari yargimn gérev
alammna girecegini kabul etti. Bu suretle eski kistas terk edilmig ve yerini kamu hizmetlerinin ayn
kurallara tabi oldufu ve kamu hizmetinin ifas1 sebebiyle dogacak bir sorumlulugun 6zel hukuka
iliskin sorumluluk esaslarindan farkh esaslara tabi olacag: kabul edilmis oluyordu. Ayrica bu kararla
mali sorumluluk agisindan devlet hitkmi sahsiyeti ile diger idare hiikkmi sahislan (6megin vilayetin
hitkkmi sahsiyeti) arasmda var oldugu kabul edilen fark ortadan kalkiyor ve bir kamu hizmeti ifa eden
tiim kamu hiikmi sahislarmn bu hizmet sebebiyle dogacak sorumlulugu gérev ve esas bakimindan
avm hiiktimlere tabi oluyordu. Bkz. : Onar, Siddik Sami : age., s.1870-1871.

1% Terrier karan : Saine-et-Loir il genel meclisi bir karar almus ve sehri tehdit eden zehirli yilanlardan
her birinin bag igin belli bir miikafat vadettigini ilan etmisti. Bunun iizerine bir ¢ok yilan avlanmys ve
miikafatlar dagitilmisti. Ancak Terrier adh kigi, getirdigi yilan baglarina rafmen idarece bu is igin
hasredilen miktarin bitmesi sebebiyle mitkafatim alamadi ve Damstay’da dava agamak vilayetin
kendisine olan borcunu 5demesini talep etti. Davac il genel meclisin ilamm icap saymus, kendi filini
kabul olarak nitelemis ve olusan akit geregi kars: tarafin yiikiimliliigiini yerine getirmesini istemigti.
Danistay esasa girmeden goérev meselesini inceledi. Ortada idarenin bir hakimivet tasarrufu yoktu.
Ayrica para borcuna mahkum edilmesi istenen vilayet hiikmi gahsiyeti, devietten gayri bir idare hitkmi
sahsiyeti oldugu i¢in 1793 kanunu da uygulanamiyordu. Ancak biitiin bu durumlara rafmen Danistay
Blanco kararindan da istifade ile il genel meclisinin ortaya bir kamu hizmeti koydugunu ve bunun i¢in
bir 6denek ayirdifim, zehirli yrlanlarla miicadelenin de gergekten bir kamu hizmetinin ifas1 oldugunu
hitkme baglayarak kamu hizmetinin kurulug ve isleyisinden ¢ikan bu uyusmazhifin idari yargimn
gbrev alammna girdigini hilkme bagliyordu. Bkz. : Onar, Siddik Sami : age., 5.1872.

™ Feutry karan : Vilayete ait akl hastanesinden kacan biri, bir sahsin saman yigimm atese vererek ona
zarar verdi. Bu kisi hukuk mahkemesinde tazminat davasi agti. Is, Uyusmazlik Mahkemesi 6niine
geldi. Bu olayda da idarenin hakimiyet tasarrufu s6z konusu degildi. Zira akil hastanesinin igletilmesi,
delilere nezaret edilmesi ve onlarin muhafazasi Medeni Kanun hitkiimleriyle diizenlenen ve bundaki
kusur esasmna dayanan durnmlardan idi. Fakat yiiksek mahkeme Blanco karanndaki esasa sadik
kalarak ve daha sonra Damstay’ca verilen Terrier karannda da korunan prensipleri teyit ve kabul
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edilerek yerini amilan kararlarla gelistirilen kamu hizmeti kistasina birakmustir.
Fransa’daki kamu hizmeti anlayigin1 belirtmek agisindan Fransiz Danigtay’i kanun
sozciilerinden Romieu’nun ifadelerine bakmakta yarar vardir : “Devlete veya diger
bir idare hiikkmi sahsina ait amme hizmetlerinin tegkilatina ve islemesine taalluk eden
biitiin tasarruflar ve fiiller ; bu teskilat ve igleme ister akit yolu ile, ister dogrudan
dogruya hakimiyete dayamilarak yapilmakta bulunsun ; idari bir ameliye tegkil
ederler ve bu mahiyetleri itibariyle bunlardan gikabilecek tekmil ihtilaflar idari
kazanin vazife sahasina girer. Diger bir ifade ile tiglincii sahislarla amme sahislart
veya bizzat amme sahislan arasindaki bir amme hizmetinin goériillmesine veya
gorilmemesine veyahut fena goriilmesine dayanan biitiin davalar idari kazamn
vazifesine dahildir. Ancak bu kaidenin yaminda bir takim istisnalar da vardir. Idare
hilkmi sahislarimin hususi sahislar gibi, aymi sartlar dahilinde hareket ettikleri bazi
hallerin mevcut olabilecegini kabul etmek lazimdir : 1-hizmetin umumi mahiyette
olmamas: ve umumi bir menfaat arz etmemesi (hususi emlakin idaresi gibi) ; 2-
tasarrufun kendi mahiyeti, yani tasarrufun mahiyetinin, ajanlarin hususi hukuk
kaideleri dairesinde hareket etmek, bu kaidelere tabi olmak maksadini takip
ettiklerini gostermesi (idari mukaveleler yerine medeni ve ticari mukaveleler
akdedilmesi gibi) ; 3-yapilan muamelelerin fertlerin giinliik ve normal muameleleri
ile tam bir mutabakat arz etmesi (giindelik 6demeler) gibi haller bu istisnai durumlan
teskil ederler.”

Kamu hizmeti kistasinin iilkemizde nasil kullamldigina gelince ; hemen
belirtelim ki bu kistas her olayda hemen akla gelivermekle beraber kapsaminin
belirlenmesi en zor olan ve idari yargimin gorev alanina iligkin ¢ok net ve kesin

bilgiler veremeyen bir kistastir. Devletin savunma, adalet, egitim, saglik ve asayisi

ederek, davanin bir kamu hizmetinin kétii iglemesinden gtkims bulundugunu ve bu bakimdan Devlet
hitkmi gahsiyeti ile diger idare (bu arada vilayet) hiikmi salislan arasinda bir fark olmadifim hitkme
baglayarak davay idari yargrmn gbrev alammna dahil etti. Onar, Siddik Sami : age., s.1872.

* Bu istisnalan nazara alan Romien eski hakimiyet ve temsiyet tasnifini, baska ve realiteye daha
uygun bir sekilde ifade etmektedir. Romieu, tasarruflary, hakimiyet ve temsiyet olmak iizere ikiye
ayirmamakta ancak eskilerin temsiyet tasarrufu diye vasiflandirdiklan tasarrufu, amme temsiyeti ve
hususi temsgiyet olmak fizere iki kisimda miitalaa etmekte ve amme temsiyeti tasarruflannm idari
kazann, hususi temsiyet tasarruflarinn ise adli kazamn vazife sahasina girecegini kabul etmektedir.
Mesela bir amme hizmetinin ifas: igin yapilan ve yukandaki misallerde gérdiigiimiiz tasarruflar eski
kritere gre birer hakimiyet tasarrufu olmamakla beraber amme temsiyeti mahiyetindedir ve bu
mahiyeti dolayisiyla da idari kazamin vazife sahasma girer. Istisna teskil eden haller ise hususi
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saglama goérevleri yaminda ekonomik, ticari, stnai ve sosyal alana da miidahale etmesi
ve bu alanlarda bireylerle beraber faaliyet gostermesi, kamu hizmeti kavraminin
sinirlarin1  belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Aynica idarenin idari nitelikteki islem,
eylem ve s6zlesmeleri yaminda 6zel hukuka tabi davramglanimin da kamu yaran
amacindan bagimsiz olmamalart ve aksi diigiincenin keyfi idarelere yol agacag:
gercefi kargisinda, idarenin kamu hizmetine yarayan hangi tir davramgmn idare
hukuku sahasina ve neticede idari yargimin goérev alanina girecegini tespit etmek
hayli giigliik arz etmektedir. Ote yandan bireylerin ve 6zel hukuk kisilerinin kamu
hizmetinden sayilabilecek egitim ve saglik gibi faaliyetlere girmesi de durumu
iginden ¢ikilmaz bir hale koymaktadir. Bu tiir faaliyetlerin kamusal ihtiyaglar
karsilamaya yonelik olmasi, bunlanin bazi idare hukuku ilkelerine tabi olmalarini
gerektirmistir. Ornegin 6zel kisilerin kurduklan 6zel okul ve 6zel hastane kuruluslar,
idarenin sik1 denetimine tabi tutulmuslar ve siirekli faaliyet gostermeleri, belli gartlari
tagiyanlarin, bu hizmetlerden parasiz yararlandinlmalar gibi kayit ve zorunluluklara
baglanmislardir.'® Kamu yarari amaciyla yapilan her faaliyet, kamu hizmeti olarak
algilanir ve idarenin hicbir faaliyetinin bu amacin digina ¢ikamayacagi géz Oniine
alimirsa, idare hukuku sahasi ile kamu hizmeti sahalarinin 6zdes olup olmadif:
tarigihir hale gelecektir. Ote yandan kamu hizmeti kavrami idare hukuku ve idari
yargtya iligkin bir ¢ok kavramla kesigmektedir. Zira kamu kanunlartyla, idari iglem,
eylem ya da s6zlesmelerin nihai hedefleri kamu yararimin saglanmasi ve kamu
hizmetinin isletilmesidir. Idari davramslardaki bir eksiklik idarenin haksiz eylemini
ve fiili yolu giindeme getirmektedir. Iste yiiksek mahkemeler ve sonugta Uyugmaziik
Mahkemesi boyle getrefilli bir sahada manevra yaparak kamu hizmetini idari

yarginin gorev alanim belirleyen bir kistas olarak kullanacaklardir.
2-TANIM VE UNSURLARI :

Kamu hizmeti kavram: organik, maddi ve sekli agidan tamimlanmigtir.

Organik agidan kamu hizmeti genel ve ortak bir ihtiyacin karsilanmas: i¢in kamu

temsiyet kategorisini teskil eder ve adli kazanin vazife sahasina dahil olur. Onar, Siddik Sami : age.,
5.1872-1873 ; Ozkol, Adil : age., s.10.
16 Giinday, Metin : age., 5.91 ; Yayla, Yildizhan : age., s.64.

TC YOKSEKOSRETIM KURULY
ne 'ON )
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tiizel kigileri tarafindan ifa edilen faaliyetlerdir. Bu tiir faaliyetler, 6zel hukuk kisileri
tarafindan yerine getiriliyorsa ; 6zel tesebbiisiin, ticari, sinai ya da meslekil
faaliyetinden soz edilir.

Ancak bu tamm kamu hizmeti kavramim artik agiklayamamaktadir. Zira
bugiin bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi igin, mutlaka kamu kuruluglarinca
goriilmesi gart1 yoktur. Kamusal bir faaliyeti, kamu ve 6zel hukuk kisileri birlikte ifa
edebilecekleri gibi tiim faaliyetlerin, imtiyaz usulii ile 6zel hukuk kisilerine
gordirriilebilecegi de kabul edilmektedir. Ancak hangi yontem tercih edilirse edilsin,
hizmetten birinci derece sorumlu olan ve bu sebeple denetim ve gézetim yetkisini
elinde bulunduran, devlet ve ilgili idarelerdir."”

Maddi agtdan kamu hizmeti denilince ise, hizmeti ifa eden orgiitiin niteligi
ihmal edilir ve faaliyetin mahiyeti de@erlendirilir. Buna goére kamu hizmeti,
toplumsal menfaat ve kamu yarar1 geregi, tatmini gereken ihtiyaglar igin icra edilen
faaliyetlerdir.'®

Ancak toplumsal ihtiyaglann artarak degisime ugramasi, niteligi geregi kamu
hizmeti sayilan faaliyetleri de etkilemektedir. Topluma egemen olan sosyal, siyasal
ve ekonomik sistem, bir hizmetin toplumsal ihtiyaglara uyarlifini, dénem dénem
degistirebilmekte ve bugiin mahiyeti geregi kamu hizmeti sayilan bir faaliyet yarin
bu niteligini yitirebilmektedir. Bu durumun tersi de vakidir. Sonugta toplumun
temsilcilerince olusturulan siyasal organlar bir hizmetin kamu hizmeti olup
olmadigina karar vermektedirler. Dolayisiyla mahiyeti geregi toplumsal bir ihtiyaci
gideren (ve bu sebeple maddi agidan kamu hizmeti sayilan) bir takim faaliyetler, sirf
siyasal organlarca Oyle kabul edilmedikleri igin, kamu hizmeti olarak

nitelenememektedir. Taksi igletmecili3i Srneginde oldugu gibi.'

" Giinday, Metin : age., 5.222-223 ; Ozay, il Han : Giimsiginda Yonetim, Istanbul 1996, 5.230-231 ;
Giritli, ismet-Pertev Bilgen : Idare Hukuku, istanbul 1973, 5.148-150.

'® Giritli-Bilgen : age., s.141-144 ; Aral, Riistii : “Id. Yar. AL Ve Cum. ..”, agm., 5.29,32.

1% Giinday, Metin : age., 5.222-224 ; Yayla, Yildizhan : age., 5.62 ; Ozay, maddi anlamda kamu
hizmetini “virtiiel ya da islevsel kamu hizmeti” olarak nitelemektedir. : “Fransiz Idare Hukuk
Opretisinde Conseil d’Etat ictihadina dayanarak geligtirilen “virtiiel kamu hizmeti” kuramma gére
“bzel tesebbiis™iin, halkin giinliik kollektif ihtiyaglarmm karsilamak fizere gdsterdifi baz: faaliyetler
vardir ki, bunlann bir yandan idare ile, difer yandan da yollar, nhtimlar, akarsular, atmosfer gibi
kamu emlaki ile 6zel bir iligkisi bulunmasi dolayisiyla, uygulamada kamu hizmetlerine domiigebilecegi
kabul edilir. Bu kategoriye “kamu hizmeti olma istidacdim biinyesinde tagiyan faaliyetler” denir.”
Ulasim, haberlesme, &fretim gibi genel, ortak ve siirekli, aym zamanda zorunlu ihtiyaglan tatmin eden
Ozel tegebbiis faaliyetleri organik anlamda kamu hizmeti olmamakla beraber virtdel, yani maddi
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Sekli agidan kamu hizmeti ise kamusal yonetim usullerine ve kamusal hukuki
rejimlere tabi hizmetleri ifade eder. Buna gore kamusal usul ve rejimlerle ifa edilen
hizmetler kamu hizmeti olarak nitelenirken, 6zel hukuk rejim ve usullerine tabi
hizmetler kamu hizmeti say1lmazlar.

Ancak bu bakis acis1 da bugiin ¢ozilmiis bulunmaktadir. Sosyal Devlet
ilkesinin kabuli ile beraber devlet, ekonomik ve sosyal hayata el atmig, Ozel
tegebbiisiin etkin oldugu iktisadi, ticari ve sinai sahada faaliyetlere girigsmis, bu
alanlarda Urettidi hizmeti kamu hizmeti haline getirmis ve fakat bu sahadaki
faaliyetlerini, kamusal rejim ve usullerle degil, 6zel kesimle rekabet amaciyla 6zel
hukuk rejim ve usulleriyle tanzim etmistir. Bu yeni diizenleme devlet faaliyetlerinin,
kamu hizmeti olarak nitelenmesine mani teskil etmemistir.2°

Kamu hizmeti kavramina bakig agisindaki bu degisim ve kistaslarin yetersiz
hale gelerek revizyona u@ramasi, kavramin tammini zorlagtirmaktadir. Bugiin
doktrinde kamu hizmeti genel olarak su sekilde tammlanmaktadir. : Tatmininde
toplumsal bir menfaat oldugu igin siyasal organlar tarafindan kamuya yararh kabul
edilen ve bir kamu kurulusu tarafindan ya da bir kamu kurulusunun yakin gozetim ve
denetimi altinda 6zel tegebbiis tarafindan goriilen hizmetlere, kamu hizmeti adi
verilir.?! Bu hizmetler siirekli ve diizenli, nesnel ve esit, uyarlanabilir, imkan
olciisinde bedelsiz olmali ve ihtiyacin, haz verici bir bigimde doyuma
kavusturulamamas: halinde bireyler arasinda bir huzursuziufun dogabileceginin

varsay1lmas: gerekir.??

(=islevsel=fonksiyonel) anlamda kamu hizmeti sayilmaktadirlar, Bu faalivetlerin maddi anlamda
kamu hizmeti olarak nitelendirilmesinin 6nemi Giinday’mn da belirttigi gibi bunlarin denetlenmesinde
kendini gdstermektedir. Bu denetim, igerik denetimi sayilan, borglar yiikleyen, giderek personelin
atanmasinda dahi idarenin yetkili olmas: sonucunu doguran “organik benzeri ve hiyerarsiye yaklasan”
bir yetkiyle yapiimaktadir. Ozay 6mek olarak iilkemizde agtlan ilk ve orta derecedeki 6zel okullarm
isimlerinin bagmna “T.C. Milli Egitim Bakanhigy ...” seklinde bu iliskivi agikca ifade eden ilaveleri
gostermekte, bu kurumlar {izerinde Bakanhifin denetim yetkisini hatirlatmakta ve bir uyugmazhikta
Milli Egjtim Bakanhgr'na kars1 dava agildipim belirtmektedir. : Ozay, il Han : age., s. 231-235 ; Aml-
Ulu : agm., 5.749.

? Giinday, Metin : age., 5.224 ; Giritli-Bilgen : age., s.151.

! Goziibityiik, A. Seref : age., 5.79 ; Ozay, {1 Han : age., 5.237 ; Giinday, Metin : age., 5.224 ; Yayla,
Yildizhan : age., 5.64 ; Derbil, Sitheyp : idare Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Diizeltilmis Beginci
Basi, Ankara 1959, 5.443 ; Giritli-Bilgen : age., 5.138 ; Ozdes, Orhan : “Id. Yar ve Yarg ..”, agm.,
5.10 ; Anil-Ulu : agm., 5.748 ; Toplamacioflu, Nevzat : “Hizmetlerin Tegkilinde Hakim Esaslar”, AD.,
1950, S.4, 5.512 ; Kayisoglu, Bahattin : agm., 5.1021.

2 Kamu hizmetinin 6zellik ve tiirleriyle kavramm bilimsel agidan tammlanmas: ve tahlili ile unsurlan
igin bkz. : Onar, Siddik Sami : age., C.II, 5.585-1063 ; Ozay, Il Han : age., 5.229-238 ; Giinday, Metin
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3-YUKSEK MAHKEME KARARLARI :

Kamu hizmeti kural olarak kamu kurumlan tarafindan “kamu hukukuna tabi
olarak™ ifa edilen hizmettir. Uyugmazlik Mahkemesi de bu kurali uygulamigtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin ilk karari, idari sozlesme kavramimin
aydinlatimasinda da kullamlan kamu hizmeti kavramini muhtevidir. Mahkeme,
Zingal karan olarak adlandinlan bu kararinda, “ormanlarin igletilmesine iliskin
faaliyeti”, bir kamu hizmeti olarak tavsif etmis, bu amagla yapilan sozlesmeyi de, -
idari s6zlesmeye iliskin diger kistaslarin da varlig1 sebebiyle- idari s¢zleyme olarak
nitelemigtir. Dolayisiyla kaynagini kamu hizmetinin ifas: diigiincesinden alan ve bu
hizmetin mikemmel olarak yerine getirilebilmesi igin ; idareye, kargi akide gore
daha tistiin yetkiler tanyan bu sézlesmeden dogan uyusmazliklar, “idari s6zlesmeden
dogan uyusmazlik” olarak idari yargimin gorev alanina dahil edilmistir. Bu olayda
kamu kurumunun, kamu yarann amaci giden ve kamu hukuku ilkelerine tabi bir
faaliyeti, kamu hizmeti olarak nitelenmis ve bu faaliyetten dogan uyusmazlik idari
yargtnin gérev alanina dahil edilmistir.

Kararda kamu hizmeti kistast, hem idari yargimin gérev alamna iligkin bir
kistas hem de idari sozleymelerin tayini igin kabul edilen bir kistas olarak
kullanilmigtir. Anilan devlet faaliyetinin miihim bir kamu hizmetine inhisar etmesi,
bu “faaliyetin idariligi” i¢in de gerekli gorilmiis, difer unsurlar bu gerekliliin
tizerine bina edilmigtir. Ormanlarin igletilmesi faaliyeti bir kamu hizmeti olmasaydi
davaya konu sozleyme idari bir sozlesme olmayacakt: ; idareye, kars: akide nazaran
ustiin yetkiler verilmeyecekti ve sonugta idarenin 6zel hukuk sozlesmesinden
dogacak uyusmazlik adli yarginin gorev alanina girecekti. Dolayisiyla bu davada,
sozlesmenin idari bir sdzlesme sayilmasim temin eden kamu hizmeti kistasi, aym
zamanda ama Oncelikle idari yargimin gorev alamina iliskin bir kistas olarak
kullanilmustir.

Uyusmazlik Mahkemesi 1961 yilinda verdigi bir kararda, egitim ve 6gretim
iginin mahiyetge bir kamu hizmeti oldufunu belirtmis ve bu hizmetin yerine

getirilmesi sirasinda meydana gelen zararin hizmet kusuru ilkesi ¢ercevesinde idari

: age., .224-228 ; Yayla, Yildizhan : age., 5.60-73 ; Derbil, Sitheyp : age., 5.444-460 ; Giritli-Bilgen .



66

yargida degerlendirilecegini karara baglamistir. Bu kararda mahkeme, kamu hizmeti
kavramina organik ve maddi agidan yaklagmigtir.?

Saglik isinin de kamu hizmeti olarak kabul edildigine iligkin bir kararinda
Mahkeme, GATA’da yapilan sua tedavisinde gerekli ciddiyet ve ilginin
gosterilmemesi sebebiyle ugranilan zararin tazmini igin agilan davayi, kamu hizmeti-
hizmet kusuru sebebiyle idari yargiya géndermistir.*

Idarenin, kisilerin emniyetini saglayacak tedbirleri almas: da kamu hizmetinin
bir bolumi oldugu i¢in ; yol kenarinda usulsiiz olarak kazilan iki metre
derinligindeki ¢ukurun kapatilmas: ve gerekli tedbirin alinmasina iliskin bagvurulara
ragmen herhangi bir ¢aliyjma yapilmamas: neticesinde, davacilarin ¢ocuklarimin bu
gukura diiserek 6lmesi sebebiyle agilan dava da, idari yargmmin gérev alaminda
gorillmiigtir.?

Yine Mahkemece, Karayollart Genel Miidirliginin yol ve képri
ingaatlartyla, bunlarin bakim ve trafige elverisli halde tutulmasi, kamu hizmeti ; bu
hizmetteki aksama ise, hizmet kusuru olarak tavsif edilmis ve bu sebeple dogan
zararin tazmini i¢in agilan dava, idari yargiya gonderilmigti. Mahkeme bu tiir
kararlarinda su ifadelere yer vermektedir : “Olayin tasvir ve izah sekline gére bir
kamu ve baymndirhk isi olan yol ve koprii ingaati, -Devlet karayollarinin trafige
elverisli bulundurulmasi-bakim ve onarimi vb. hususlarda davali idarenin kusur ve
fiili bulundugu ...”** Mahkemenin aym: konuya iligkin sonraki tarihli kararlarinda
Karayollari Genel Midirliginin “kanunla kurulmug bir kamu miiessesesi”
oldugunu belirtme geregi duydugunu ve kamu hizmeti kistasim, -kavrama organik
agidan da yaklasarak- giiclendirmek istedigini goriiyoruz.?’

Yine Ankara Belediyesinin ‘“kayalarin patlatiimasi” igi de “bir kamu ve

bayindirlik i§i” olarak nitelenmis ve bu kamu hizmeti sirasinda, hizmet kusuru

age., 5.137-160 ; Cirakman, Birsen : “Kamu Hizmeti”, AID., 1976, C.49, S.4, 5.75-94.

ZU.M.’nin, 29.4.1961 giin, 1961/10 E., 1961/9 K. sayth karan (Koker-Ding : agd., 5.45-46).

* UM ’nin, 28.11.1964 giin, 964/91 E., 964/120 K. sayil1 karan (24 Aralik 1964 giin, 11890 sayili
RG.).

% U.M.’nin, 13.2.1965 giin, 965/1 E., 965/6 K. sayili karar1 (4 Mart 1965 giin, 11944 sayihi RG.).

%6 U.M.’nin 15.6.1993 giin, 963/16 E., 963/21 K. sayil1 ve 19.10.1963 giin, 963/20 E., 963/25 . sayih
kararlan (Koker-Ding : agd., s.54-55) ; Koprii ingaati sirasinda gerekli tedbirlerin alinmamasi
sebebiyle olusan zararn da kamu hizmeti sebebiyle dogdugu kabul edilmigtir. Bkz. : U.M.’ nin,
31.3.1973 giin, 970/36 E., 973/9 K_ say1li karan (5 Kasim 1973 giin, 14703 sayithi RG.).
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sebebiyle dofan zarann, idari yarginin gorev alamna giren bir uyusmazlhif: intag
edecegi hikme baglanmistir®® Yine Mahkemeye gore, aym belediyenin Atatiirk
Bulvarinin genisletilmesine iligkin faaliyeti, “. bir plan ve proje tatbikati olup
mahiyet¢e amme hizmetidir, ..” ve bu hizmetin belli béliimleri sebebiyle meydana
gelen zarar sebebiyle agilan dava idari yarginin gérev alanina gire,r.29

Uyusmazlik Mahkemesi, Karayollan idaresinin istimlak ettigi yerden kum
almasi sonucu yon deZistiren dere yatagimn verdifi zararla ilgili davay, “idarenin
kamu hizmetini geregi gibi yiiritmemesi” sebebiyle, hizmet kusurunun aragtirilmas:
i¢in idari yargiya gondermistir’® Bu kararda 6nemli nokta mahkemenin agafida
inceleyecegimiz “fiili yol” aragtirmasi yapmamis olmasidir. Gergekten idarenin
istimlak ettigi yerden kum almasina iligkin idari karar, plan, proje vb. hazirhig olup
olmadigim incelemeden, sirf kamu hizmetinin varlif: sebebiyle davay: idari yargiya
gondermek, idari yargi ve kamu hizmeti alanlarinin 6zdes goriildiigiine iligkin bir
¢agrnigimi giindeme getirmektedir. Yukandaki ¢rneklerde idareye kanunlarla verilmis,
dolayisiyla idarilik niteliginden kusku duyulmayan gorevier varken -mahkeme
miiteakip yillardaki kararlarinda, idarelerin kurulug kanununda diizenlenen
gorevleriyle, idari islem ya da eylemlerin uyarliimi daha siki sekilde aramaktadir-,
bu olayda idare, ancak alinmig bir karar varsa idari olabilecek, ekstra bir faaliyete
girmektedir. Eger idarenin boyle bir ¢aligma ve karart yoksa, eylem idarenin haksiz
eylemi olacak ve fiili yol kistasi geregince adli yargimun gorevine iligkin bir
uyusmazliga sebep olacaktir.*!

2 UM.’nin 8.5.1965 giin, 965/18 E., 965/27 K. sayils, 8.6.1968 giin, 968/6 E., 968/389 K. sayili ve
25.5.1987 giin, 987/8 E., 987/14 K. sayih kararlan (Koker-Ding : agd., 5.57-58, 70-71, 525-529).

2 U.M.’nin 4.3.1964 giin, 963/41 E., 964/6 K. sayih karant (K&ker-Ding : agd., 5.57-58).

2 U.M.’nin 29.4.1961 giin, 961/15 E., 961/14 K. sayili karan (K&ker-Ding : agd., 5.46-47).

30 U.M.’nin 27.4.1977 giin, 976/38 E., 977/27 K. sayil1 karan (K&ker-Ding : agd., 5.106).

3! Uyusmazhik Mahkemesi sonraki yillarda kamuya iligkin bir faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda,
idarenin ; haksiz eylemiyle, belli bir plan, proje dahilinde ifa ettigi eylemlerini ayngtrma yolunu
secmis ve birincileri haksiz eylem (fiili yol) kistas: geregince adli yargiya ikincileri ise idari eylem
(fiil) kistas1 geregince idari yargiya yollanugtir (13.2.1984 giin, 983/13E., 984/1 K. sayih karar : agd.,
5.278-282). Mahkeme, “.sedde yapiminin plan ve projeye dayali olmasina, idari usul ve esaslara
uygun plan ve projenin tatbiki ile ilgili eylemin, haksiz eylem degil, idari eylem olarak
nitelendirilmesine, ... tagkinlardan koruma hizmetlerinin kamu hizmeti ve DSI.’nin kamu kurumu
olmasma gore, kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesi sirasinda idarenin eyleminden dolayr uframilan
zararlarn idare hukuku esaslarinca tazmini gerekip gerekmediBinin takdiri idari yarg yerlerine ait ...”
olduguna karar vermistir. Béylece idarenin kamuya iligkin eyleminin, idari bir eylem sayihip idari
yargida denetlenebilmesi igin ya kanuni bir mesnede ya da idari bir karara dayanmasi sart1 getirilmig
olmaktadir. Hatta mahkeme, idarenin haksiz eylemi varsa usuliine gore yiiriitiilen bir kamu hizmetinin
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Baraj isletilmesini bir kamu hizmeti olarak géren mahkeme, barajdan fazla su
salinmasindan dolayr davacimn musir ekili tarlasinda meydana gelen zararin tazmini
talebinin, idari yarg yerinde goriilecegine karar vermistir.’> Yine DSI’nin sulama
kanalindaki prizi agik birakmas: sebebiyle tagan sularin pamuk mahsuliinde meydana
getirdigi zararn tazmini igin agilan dava, kamu hizmeti sebebiyle idari yargiya
gonderilmigtir. >

Uyusmaziik Mahkemesi, Belediye Enciimenlerinin beldenin imar diizenini
ilgilendiren ve ilgili mevzuata uyarak aldiklar kararlarin kamu hizmetine iligkin idari
kararlar oldugunu hikme baglamugtir **

Bir baska karannda Uyusmazhik Mahkemesi, “Kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda, idarenin eyleminden dolay: ugramilan zararin, idare hukuku
kurallar1 uyarinca tazmini gerekip gerekmediginin takdiri idari yarg: yerlerini aittir.”
diyerek o dénemde bir kamu iktisadi kurulusu olan Tirkiye Elektrik Kurumunun
elektrik iiretimi amaciyla gerekli olan suyu saglamak igin, idari usul ve esaslara
uygun plan ve projeleri uygulamak suretiyle su kuyulari agmasi ile ilgili eylemini
idari bir eylem olarak nitelemis ve idari eylemlerden dogan uyusmazliklarin idari
yargida ¢oziimlenecegini hilkkme baglamistir. > Bu kararda mahkeme kamu hizmetine
hem organik, hem maddi hem de sekli agidan yaklagmistir.

Idarenin insa ettirdigi regiilator nedeniyle biriken sularin tagip davacmnin
tarlasinda ika ettigi zararin tazminine iligkin dava da, kamu hizmetinin ifas: sirasinda
dogan zarar sebebiyle idari yargiya gonderilmistir’® Yine idarenin, taginmazin
bitisigindeki yolu genigletmesi sonucu sel sularinin davacimin tarlasinda meydana
getirdifi zararin tazmini davast aym gerekceyle idari yarginin gorev alaninda
gorillmiigtiir.*’

olamayacagm hiikkme baglamis ve idarenin kangtiy bu tiir faaliyetleri kamu hizmeti kapsammnda
degerlendirmemistir (Bkz. : 9.12.1985 giin, 985/26 E., 985/32 K. sayili karar ; agd., 5.403-405).

32 UM.’nin, 19.2.1975 gin, 971/45 E., 975/67 K. sayih karan (5 Temmuz 1975 giin, 15286 sayih
RG.).

3 U.M.’nin, 27.4.1974 giin, 973/20 E., 974/1101 K. sayili karan (10 Kasim 1974 giin, 15058 sayih
RG.).

3 UM.’nin, 3.12.1984 giin, 984/27 E., 984/21 K. sayih karan (Kéker-Ding : agd., 5.325-328).

35 U.M.’nin 5.10.1987 giin, 987/24 E., 987/26 K. sayili karan (Koker-Ding : agd., 5.546-548).

% U.M.’nin, 27.4.1974 giin, 973/14 E., 974/1100 K. sayih karan (10 Kasim 1974 giin, 15058 sayili
RG.).

37 U.M.’nin, 25.9.1974 giin, 973/380 E., 974/1370 K. sayil karan (4 Aralik 1974 giin, 15082 sayih
RG.).
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Mahkeme, arazi toplulagtirmasina iligkin idare faaliyetini kamu hizmeti
olarak gbérmis ve toplulagtima sonucu davactya tahsis edilen arazinin teslim
edilmemesine iliskin islem sebebiyle agilan davays, idari yargiya gondermistir.*®

Bir sozlesmenin kurulup kurulmadifi miiphem ancak mahkemenin kamu
hizmeti kavramina bakig agis1 hakkinda ipuglann veren bir bagka olay ve karar
sOyledir : Belediyeye su almak igin miiracaat eden davaciya, belediyece 155 metre
ileride belediyenin pik borusundan su getirebilecegi soylenmis ve oraya kadar
yapilan boru vs. masraflarin davaci tarafindan tstlenilmesi istenmis, ‘davact da
masraf yaparak dosedigi borularla evine su getirmistir. Davaci yaptigi masraflarin
bilahare kendisine 6deneceginin s¢ylenmesine ragmen édenmedigini iddia ederek
hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmustir. Hukuk mahkemesi su getirme ve
belde sakinlerine su dafitma goérevinin belediyenin asli goérevlerinden oldugu ve
kamu hizmeti niteliginde bulundugunu belirtmis ve davanin, hizmet kusuruna
dayanan idari bir dava oldugu gerekgesiyle kendisini gorevsiz gormiigtiir. Idare
mahkemesi ise yapilan masraflarin davaciya 6denecegine iligkin belediye beyam
sebebiyle, ortada karsilikli nzaya dayanan bir 6zel hukuk iliskisi bulundugu, bu
iligkiden dogan uyusmazhgin adli yargida gérillmesi gerektigine karar vermistir.
Uyusmazlhik Mahkemesi su gerekgeyle adli yargiy1 gérevli gormiistiir : “Idari yarg:
yerlerinde goriilmesi gereken tazminat davalan ancak kamu hizmetinin islemesinden
dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan dogan davalardir. Ayrica bu konudaki iddialarin da ...
“idari eylem veya islem”e dayanmasi gerekir. Davacinin evine su getirebilmek icin
boru bedelini 6dedifi tesisattan ; bagka abonelere de su verildiginden s6z ederek
tazminini istedigi zarar, kamu hizmetinin iglemesinin dogrudan ortaya ¢ikardig: bir
sonug olmadifn gibi, idari eylem ve islemden dogmus da degildir. Idarenin taraf
oldugu bu tir uyusmazliklarin, 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargt yerlerinde
¢oziimlenmesi gerekir.”®
Bu kararda belde sakinlerine su gétiirme gérevinin belediyelere ait oldugu

hususuna 6nem verilmemis, bir bagka ifadeyle kamu hizmeti kavramina maddi

3% UM. nin, 19.3.1975 giin, 972/71 E., 975/96 K. sayih karan (12 Haziran 1975 giin, 15263 sayih
RG.) Bunun gibi Iller bankasmin kamu gérevini ifa sirasinda tesis ettigi islemin iptali davasi, Damstay
tarafindan esastan incelenmigtir. 12. D. 24.6.1968 giin, 967/1727 E., 968/1464 K. sayili karan (Esin,
Yiiksel : age., 5.165).

* UM nin 12.11.1984 giin, 984/18 E., 984/18 K. sayil karar1 (Koker-Ding : agd., s.317-319).
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agidan yaklasilmamig® ve idarenin bir eylem ya da islemine dayanmayan faaliyetinin
kamu hizmeti olamayacagt (dolayisiyla idarenin haksiz eylemini-fiili yolu
olusturacag:) agikca ifade edilmistir. Yine, Belediyenin “yapilan masrafin davaciya
ddenecegine iligkin beyam™ idari islem olarak nitelenmemis ve bu durum idarenin
Ozel hukuka tabi bir iligkisi olarak goralmistiir. Bu kararla ilgili dikkat ¢eken bir
baska husus da ; tazmini, idari yarg: yerlerinden istenebilecek zararin ; kamu
hizmetinin iglemesinin “dogrudan ortaya ¢ikardifi bir sonug” olmas: geregidir.
Acaba zarar, kamu hizmetinin iglemesinin “dolayli” bir sonucu ise adli yarg: mu
gorevli olacaktir ?

Sonug olarak kamu kurumlarimin “kamu hukukuna tabi faaliyetleri”, kamu
hizmeti olarak nitelenmekte ve bu faaliyetler sebebiyle gikan uyusmazliklar, idari
yarginin goérev alamna dahil edilmektedir. Kamu hukukuna tabi faaliyet ise, dar
anlamda kanunun emrettigi gorevlerin ifasina, genis anlamda ise kamunun bir
ihtiyaci i¢in, kanuna dayanarak alinan kararlarin yerine getirmesine iligkin idari
faaliyetlerdir.

Bununla birlikte yiiksek mahkemenin, kamu hizmeti oldugunu kabul ettigi
halde adli yargida goriilmesi gerektiSine karar verdigi idare faaliyetlerine iligkin
uyusmazhklara da rastlanmaktadir. Ozkol’un zikrettigi ve “kararlar arasinda asikar
bir ziddiyet goriildiigiini” beyan ettigi doneme iliskin 1951 tarihli kararla,* alay

komutanim1 bayram tebrikine gotiiren cipin neden oldufu kazada dofan zarann

“ Kamu hizmetini maddi agidan agiklayan goriisin ¢oziildiigii husus ; bugiin bir hizmetin kamu
hizmeti olarak kabul edilebilmesi igin siyasal organlarin, hizmeti, kamu hizmeti olarak gdérmeleri
gerektigi hususuydu. Efer siyasal organlar bir hizmeti kamu hizmeti olarak diizenlemezlerse, o hizmet
kamuya ne kadar yararh olursa olsun kamu hizmeti olarak kabul edilmiyordu. Bu olayda da mahkeme,
ashnda maddi agmn bu degisik versiyonunu kabul etmis ve siyasal orgamn diizenlemesi olan
kanunun, kamu hizmetini sekli agidan diizenledigini, yani kamusal usullerle yapilan hizmeti kamu
hizmeti olarak kabul ettigini, kamusal usullerin de idari iglem ve eyleme dayanan hizmetler oldugunu
benimseyerek karar vermistir. Bu agidan bakildiginda mabkemenin ihmal ettigi nokta, 1580 sayili
kanunun beldelerde su getirme isini belediyelere bir gorev olarak yiikleyen diizenlemesidir. Bu
diizenleme hem maddi, hem sckli hem de organik agidan kamu hizmeti tammlanina daha uygun
gézikmektedir. Aynica karara muhalif kalan iyeler, giderin yapildign tarihte davac ile belediye
arasinda abonelik stzlesmesi ya da benzeri ikili bir s6zlesme olmamas: sebebiyle 6zel hukuk alanina
giren bir hukuki ilisgki olmachini, aksine ortada idari bir islem ve karar oldugunu kabul ederek idari
yargimn gérevli oldugunu belirtmislerdir. Dénemin mahkeme bagkam Servet Tiiziin ise, “ortada kamu
hizmetinin yapilmasi istemini karsilamayan davahh belediyenin idari bir eylemi bahis konusu”
olduguna gére “anlagmazhik 6zel hukuk alamna degil, kamu hukuku alamna iliskin bulundugundan
idare hukuku kurallanina gére ¢6ziimlenmelidir” demektedir.
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tazmini igin acilan dava, alay komutaninin bayram tebrikine gotiirillmesi bir kamu
hizmeti olarak kabul edildigi halde adli yargiya génderilmigtir. Béylece bir kamu
kurumunun ; goéreviyle ilgili, dolayisiyla kamu yarann amacina hizmet eden ve
mahkemenin kabulilyle kamu hizmeti de sayilan bir faaliyeti sebebiyle dogan
uyusmazlik, idari yarginin gorev alanina dahil edilmemigtir.

Kamu kurumlarimin “6zel hukuka tabi faaliyetleri” konusuna da kisaca
deginmek gerekir. Omegin, Istanbul Universitesinin yaymn iglerinden dogan bir
uyusmazlikta davact 6Zretim iyesi, yayim sebebiyle kendisine gerekenden az telif
ticreti 6dendigini ileri siirerek adli yargida dava agmis ve i Uyusmazlik Mahkemesi
Oniine gelmigti. Davali idare, yayin iginin 6zel hukuk ilkeleri ile diizenlenemeyecek
bir kamu hizmeti oldugunu iddia etmigse de mahkeme, iiniversitenin yayin islerini
bir kamu hizmeti olarak gérmemis ve bu konunun 6zel hukuk ilkelerine tabi
oldugunu hitkme baglamustir.*? Boylece idari faaliyetleri idari yargnin denetimine
tabi olan, ozerk yapida ve bilimsel, teknik ve kiiltirel kamu kurumlari®® olarak
nitelenen iiniversitelerin, kamu yararina hizmet eden yayin faaliyetleri, 6zel hukuk
ilkelerine tabi faaliyetlerden olduklar gerekgesiyle kamu hizmeti olarak goriilmemis
ve kamu hizmeti sayilmayan bu faaliyetlerden dogan uyusmazliklar adalet
mahkemelerine gonderilmis olmaktadir. (Ancak belirtelim ki, 5846 sayil: kanundan
dogan telif hakkina iliskin uyusmazliklarin adli yargida goriilecegine iligkin 6zel
hiikiim de mevcuttur.)

Bu karar kamu hizmeti kistasmin kullammindaki zorlugu da ortaya
koymaktadir. Ciinkii iiniversitelerin yayin islerinin kamuya yararli olmadif iddia
edilemez. Karardan ¢ikan sonuca gore de, kamuya yararl: her faaliyetin idare hukuku
ilkeleri ile diizenlenmesi gart degildir, idarenin kamu yarari amact giiden ancak 6zel
hukuk ilkelerine tabi ve bu sebeple kamu hizmeti sayilmayan faaliyetleri de vardur.

Bunun gibi idarenin yaptif1 s6zlesmelerin her tirlisiiniin neticede kamuya
yararli ve kamu hizmetinin ifasina iligkin olmas: gerektigi agiktir. Ancak idarenin

yaptif1 sozlesmelerden, idari s6zlegmelerde, kamu hizmeti ve kamu giicti kavramlan

41 U.M.’nin 951/28 E., 951/28 K. sayil karan : Distur, Tertip II, C.33, s.111 (Ozkol Adil : age.,
5.39). O doneme iligkin yiiksek mahkeme kararlan arasindaki kamu hizmeti kavramina verilen bazen
?ok genis bazen ¢ok dar anlamlara iligkin karar ve yorumlar i¢gin bkz. : s.38-45.

2 U.M. nin 947/7 E., 947/9 K. sayili karan : Diistur, Tertip ITI, C.28, 5.1414 (Ozkol, Adil :age., 5.37).
“3 Giinday, Metin : age., 5.370 vd ; Ayrica bkz. : Onar, Siddik Sami : age., C.II, 5.872-887.
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mesnet olarak abimirken ; idarenin yaptifi 6zel hukuk sozlesmelerinde amlan
kavramlar zikredilmemekte ve sdzlesme, 6zel hukuk kurallarina tabi tutulmaktadir.
Buna goére idari sozlesmelerde, kamu hizmeti kistasi kullanilirken idarenin o6zel
hukuk sozlesmelerinde bu kistas kullamlmamakta, taraflarin 6zel yararlan goz 6niine
alinmaktadir. Her iki tiir sozlesmeyi de agagida genis olarak inceleyecegiz ancak bu
boliimde idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden iki 6rnek verip sézlésme konularinin
kamu hizmetiyle yakinhgina dikkat ¢ekelim.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda IETT idaresi ile elektrik abonesi
arasindaki s6zlesmeyi 6zel hukuk sozlegmesi olarak nitelemis ve abonenin
diikkaninda elektrik anizasindan ¢ikan yangin sebebiyle dofan zarari, hizmet
kusurundan degil, akdi iliskiden dogan zarar olarak tavsif ederek davay: adli yargiya
gondermistir.* Yine Izmir Fuan, Kiiltiir Park dahilinde bulunan ve ihale yolu ile
kiralanan Lunapark sahasinin elektriginin idarece kesilmesi sebebiyle kiracinin
ufradift zararin tazmini igin agilan dava, “taraflar arasinda kira sozlesmesi
akdedilmis oldugu, bir bagka anlatimla aralarinda 6zel hukuk iligkisi bulundugu”
gerekgesiyle adli yargimn gorevi iginde gorillmigtiir. *

Bu kararlardan anladifimiz, kamuya yararli her hizmetin teknik anlamda
kamu hizmeti olmadifi ve kamu hizmeti sayilmayan faaliyetlerden dogan
uyusmazliklarda adli yarginin gérevii oldugudur.

Yine ozellikle iktisadi devlet tesekkiillerinin faaliyetleri konusunda, kamu
hizmeti kistasina dayamlmakta ve bu tesekkiillerin faaliyetlerinin “hususi hukuk
hitkiimlerine” tabi olduguna iligkin genel kurala ramen anilan faaliyetlerden dogan
uyusmazliklar idari yargimin goérev alanina dahil edilmektedir. Iktisadi deviet
tesekkiillerinin faaliyetieriyle ilgili olarak kabul edilen genel kural, bu tegekkiillerin
kendi personeli ile olan iliskileri ve kamu hizmeti zimminda degerlendirilen

faaliyetleri sebebiyle agilacak davalarda idari yarginin ; buna karsilik tegekkiillerin

4 3481 sayili Istanbul Elektrik Isleri Umum Miidiirliiginiin Teskilat ve Isletmesine iliskin Kanunun
14. maddesine gore, Istanbul Elekirik Isleri Umum Midiirliigii dahili muamelelerinde, eshas ve
miiessesat ile miinasebetlerinde hususi miiesseseler ahkam ve kaidelerine tabidir. U.M. nin, 15.6.1968

iin, 968/57 E., 968/410 K. say1li kararindan (Ko6ker-Ding : agd., s.71-72).

> UM.’nin, 6.7.1987 giin, 987/11 E., 987/20 K. sayih karan (K¢ker-Ding : agd., s.533-537). Karara
mubhalif kalan Giiven Dinger belde sakinlerinin dinlenme ve eflenme ihtiyaglanmn karsilamak icin
yapilan faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunu ve bu hizmetin ifas1 igin idarelerin 6zel kigilerle yapt
sbzlesmelerin idari sOzlesme olduklan gerekgesiyle davada, idari yargimin gorevli oldugumu
savunmustur,
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glinlitk isleri ve iigiincii kisilerle olan iligkileri sebebiyle agilacak davalarda adli
yarginin goérevli oldugu yoniindedir. Ancak bu kavramlan netlestirmek ve somut
olayda yerli yerinde uygulayabilmek hayli giigliik arz etmektedir. Zira kamu hizmeti
sebebiyle iigiincii kigilere bir zarar verilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda kamu
hizmeti kistas1 geregi idari yarginin mi, yoksa tigiincii kisilerle iligkiler kapsaminda
adli yargimin m1 gorevli oldugunun tespiti, sorun teskil etmektedir. Kamu hizmeti ve
ginlik isler i¢in de aym problem vardir. Iktisadi devlet tesekkillerinin kamu
hukukuna tabi faaliyetleriyle 6zel hukuka tabi faaliyetlerine agagida deginmeye
calisacagiz. Bu sebeple burada konunun kamu hizmetiyle iligkisinin bulunduguna,
sadece dikkat ¢ekiyoruz.

IV-KAMU KANUNU KISTASI :

Uyusmazlhik Mahkemesinin, idari yargimin goérev alanini belirlerken
kullandig: bir bagka kistas da kamu kanunu ya da kamu kurali ad1 verilen kistastir.
Kamu kanunu ; idareye mahsus kanunlar ya da 6zel diizenleme isteyen konularin
diizenleme sekli olarak tanimlanmaktadir. Bir kanunun kapsam ve amacindan, onun
bir kamu kanunu oldugunun kolaylikla anlagilabilecegi ifade edilmekte ve kamu
kanunu, gorev kistaslarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Uyusmazhik
Mahkemesi son yillara ait kararlarinda bu kistasi1 kamu kurumu ve kamu hizmeti
kavramlartyla beraber kullanmaktadir. Dolayisiyla kamu kurumlarinin kamu
hizmetini gergeklestirirken dayandifi kanun ya da kurallarin, kamu kanunu ya da
kamu kurali olarak degerlendirildigini soyleyebiliriz. *

Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin bir kamu kanununu uygulamak niyet ve
suretiyle yaptif1 islem ve eylemlerin yargisal denetimini 6nceleri mutlak olarak,
ilerleyen yillarda ise kural olarak idari yarginin gorev alanina dahil etmistir. Zira
mahkemenin ilk bakis agisina gore kamu kanununa dayamilarak idari nitelikte
olmayan iglem ve eylem yapilamaz. Bu iki kurum arasinda mutlak zorunluluk vardur.
Kamu kanununa dayamilarak yapilan islem mutlaka idari islemdir. Ancak daha

sonraki yillarda, kamu kanunu ile idari yarginin gorev alanim1 G6zdeg tutan bu

“6 Ozkol, Adil : age., 5.48 ; Alan, Nuri : agm., s.29.
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uygulamadan doniilmis ve idarenin kamu kanununu uygularken, idari islem ve
eylem niteliginde olmayan davramglarda da bulunabilecegi kabul edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi ilk kez 1946 yilinda verdigi bir kararda, “kamu
kanununun uygulanmasindan ¢ikan ihtilafin” idari yargida ¢oziimlenecegini beyan
ederek gok genis kapsamli bir ifade kullanmustir*’ Bu dénemde, Vergi Kanunu
uygulanarak yolsuz kesilen vergi sebebiyle ¢ikan uyusmazhik ; belediyenin, kanunun
verdigi yetkiyi kullanmasi sebebiyle dogan uyusmazlik ; Kadastro Kanununun
uygulanmasi neticesinde idarenin, gayrimenkule el koymasina dayanan uyusmazlik ;
koy muhtarinin Eski Eserleri Koruma Kanununa dayanarak yapilmakta olan bir
ingaati durdurmasindan dogan uyusmazlik ve amme alacaklaninn tahsilinden gikan
uyusmazlik, mesnet sart1 aranmaksizin kamu kanunu kistas1 geregince idari yargiya
gonderilmigtir. *®

Uyusmazlik Mahkemesi ilerleyen yillarda da bu kistasa sadik kalmigtir.
Ornegin davaciya ait gayrimenkuliin 6785 sayth Imar Kanunu geregince
bosaltilmasindan ve istinat duvar ile binaya bitigik lokantanin istimlaksiz ve kararsiz
olarak yiktirilmasindan dogan zarar “idarenin amme kanununa dayanan kararindan
ve bunun yerine getirilmesinden dogan bir zarar” olarak tanimlanmig ve bu zararin
tazmini igin agilan dava idari yarginin gorev alanina dahil edilmigtir.*

Yiiksek Mahkeme, 6785 sayili Imar Kanunu uyarinca davaciya ait parselin bir
kisminin bedelsiz olarak yola kalbedilmesi maksadiyla yapilan ifraz islemi ve bunun
sonucunda da tapuya bu yolda serh verdiriimesi iizerine miidahalenin meni seklinde
acilan bir bagka davayr da kamu kanunu kistasi gerefince idari yarginin gorev
alanéinda saymigtir. Mahkeme, “ifraz iglemi 6785 sayili kanunun 37 ve 39.
maddelerine, tapuya serh verilmesine iligkin islem ise enciimen karanina dayanmilarak

icra edildigine gore, kamu kanun ve nizamlannin uygulanmasina iligkin bulunan”

41 UM.’nin, 946/35 E., 946/12 K. sayih karan : Diistur, Tertip III, C.20, 5.971 (Ozkol, Adil : age.,
s.48) ; Mahkemenin 1966 yilinda verdigi bir kararda da kamu kanunu kistas: agin bir uygulamay:
megsru goriir sekilde kullamlmigtir. Kararda aynen : “Vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili, yapilacak
itirazlann incelenip karara baglanmasi, haksiz alman vergilerin iadesi kamu kanunlan ile tayin ve
tespit edilmigtir. Bu konularda dogacak biitiin ihtilaflarin ¢6ziim yeri de idari yargt mercileridir.”
U.M.’nin, 966/32 E., 966/34 K. sayili karar1 (Ozkol, Adil : age., 5.65-66).

“ Ngili karar numaralan iin bkz. : Ozkol, Adil : age., 5.48-53.

“ UM.’nin, 25.2.1961 giin, 961/4 E., 961/4 K. say1h karar1 (Koker-Ding : agd,, 5.42).
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anlagmazlifin ¢ozim yerinin Damstay oldufuna karar vermigtir.”® Burada kamu
kanunu mutlak bir kistas olarak kullamimugtir.

Atatiirk Ogretmen Okulu kadrosunda bulunan davacinin, Ogretici Filmler
Ankara Bolge Baskanhiginda 5439 sayilh kanuna gore calismakta iken gecirdigi
_hastalik nedeniyle harcadig1 tedavi ve ilag paralarinin, diiyuna kaldig1 gerekgesiyle
d6denmemesi sebebiyle hukuk mahkemesinde agtift dava idari yargiya gonderilmigtir.
Gerekgede, “dava, hukuki nitelikge Memurin Kanununa dayanan ve memuriyet
hukukuna iligkin idari bir tasarrufun yerine getirilmesi davasidir. Bu gibi kamu
hukuku alamm ilgilendiren ve idareyi idari bir tasarrufa zorlayici hiikiim elde etmeyi
hedef tutan davalarin Damstay’da gériilmesi” gerektigine deginilmisgtir.'

Bir olayda, “is¢i nitelii tasidigi Damgtay ilamiyla daha once tespit edilen”
davacimn, 6772 sayili kanun geregince her yil almasi gereken ek ddemeleri, idarece
6denmemigti. Davacinin once is mahkemesinde daha sonra da Damstay’da agtif:
dava, gorev yoniinden reddedilmis ve i Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine gelmisti.
Yiiksek Mahkeme davay: idari yargiya gonderirken asagidaki gerekgeye dayanmisti
“Davaci, davali idarede 4/10195 sayili kararname ile yirirlige konulan tek tarafh
diizenleyici hiikiimler getiren belli ve gegici sireli islerde c¢aligtinlan teknik
personele ait (Muvakkat Middetli Hizmetlerde Calistirilacak Yevmiyeli Personel
Yonetmeligine) gore galigtinlmakta olup davacimin galistinimasina temel olan bu
yonetmelik, taraflar arasinda bir kamu hukuku iligkisi kurmus bulunmaktadir.
Idarenin memur ve hizmetlileri ile ilgili karar ve muameleleri kamu hukukuna iligkin
mevzuata bagh bulundugu cihetle, kamu kanunlarinin ve buna bagh tizik ve
yonetmeliklerin uygulanmasindan dogan karar ve islemleri idari niteliktedir. Bu

itibarla taraflar arasindaki anlagmazlifin ¢éziimlenmesi idari yarginin gorevi iginde,

U M. nin, 4.2.1976 giin, 972/46 E., 976/5 K. sayih karan (K¢ker-Ding : agd., 5.101-102) ; Bu karara
mubhalif kalan tiyelerin mubalefet gerekgeleri 6nemlidir, Muhalif iki iiye, davamn dayanagm Medeni
Kanunun 618. maddesi olarak gdérmektedirler : “Kural olarak miilkivet haklkimin ihlaline iliskin
davalann 6zel hukuk hiikiim ve ilkeleri uyarnca genel mahkemelerde goriilmesi gerekir. ifrazin Imar
Kanunu ve Yoénetmelik hiikiimlerine uygun oldugu belediye enciimenince kabul ve tasdik edilerek
tapuda ifraz iglemi yapilmis bulundufundan taraflar arasindaki uyusmazhk Imar Kanununmun 39,
maddesi diginda kalmaktadir. Kamu idare ve kurumlan tarafindan kamulagtrma hiikiimleri diginda,
fertlerin gayrimenkuliine el atilmasi idari bir eylem sayilmayacag gibi kamu tiizel kisilerinin organlan
tarafindan verilen, 6zel hukuka iligkin kararlan da idari karar olarak nitelendirilemez.” Goriildiigi gibi
muhahf tiyeler, uyusmazhfin kamu kanunundan dogmadifim beyanla, miilkiyet hakkina iligkin
ve fiili yol kistasina dayanmaktadiriar.
s UM’ nin, 14.7.1962 giin, 962/191 E., 962/34 K sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.50).
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adli yarginin gorevi digindadir.” Bu kararla mahkeme ig¢i sifati Damstay ilamiyla
sabit olan davaciyla idare arasindaki iligkiyi is akdi olarak gérmemis dolayistyla
Danigtay’in anilan tavsifini de yanhi§ bulmustur. Zira Damstay daha dnce bu tavsif
sebebiyle davamn Is Mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar vermisti.> Bu
sebeple davaci ile idare arasindaki iligki idari sozlesme iliskisi olarak nitelenebilir.

Uyusmazlik Mahkemesi, aym kararnameye dayali olarak Siimerbank’ta
calisan kisilerin kidem tazminati talebine iliskin davay: da idari yargiya gondermis
ve yukanida andifimiz gerekgelere dayanmustir.® Bu karara muhalif kalan iiyeler,
“kidem tazminatimn odenmesine esas alinan siirenin 4/10195 sayili kararnameye
bagh yonetmelife gére gegmis olmasi, uyusmazligin Is Kanunundan dogan bir
uyusmazlik olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir.” diyerek adli yarginin gorevli
oldugunu iddia etmiglerdir.

Mahkeme benzer bir olayda, 4081 sayili kanuna tabi koruma bekgilerinin
kidem tazminat: alacaklarina iligkin davay: adli yargiya gondermigtir. 4081 sayili
kanunun 7. maddesi geregince, koruma bekgileri, miilki amirler tarafindan atama
yolu ile ige alinan kamu gorevlileridir. 26. maddede ise kanunla ilgili olarak adli
yarginin gorev alanina giren durumlar belirtilmis, ancak kidem tazminatindan dogan
anlagmazliklar, bunlar arasinda sayilmamistir. Uyusmazliik Mahkemesi bu davay
incelerken anlagmazlifin ¢oziimiinde “davacinin statiisiniin® degil, “alacagin
niteliginin” 6nem tagimakta oldugunu belirtmis ve kidem tazminatinin 1475 sayih
kanunda diizenlenmesi sebebiyle isi adli yargiya gondermistir. Boylece 4/10195
sayii kararnameye bagli yonetmelife tabi kamu gorevlileri ile ilgili kararindaki
ictihadim1 degistirmistir. 4081 sayilh kanuna iligkin karara mubhalif iiyeler de tabi

olarak bir 6énceki kararda amlan durumlann mesnet olarak almiglar ve davacinin

52 U.M.’nin, 9.12.1972 giin, 971/26 E., 972/81 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.75-76) ; Asagada
ilgili boliimlerde daha ayrintih inceleyecefimiz gibi Uynsmazhk Mahkemesi antlan karamameye tabi
olarak calisan personel hakkanda ilerleyen yillarda bir formiil gelistirmigtir. Buna g6re Mahkeme,
amian personelden ig¢i sifatiyla caligtgim bir Damstay ilamuyla tespit ettireni, bu statiide sayarak
davalanimi adli yargiya ; boyle bir tespit belgesi olmayanlann davalanm da, aradaki kamu hukuku
iligkisi geregi idari yargiya génderiyordu. idari yargrya génderilen kararlarda kamu kanumu kistasina
dayamlmakta ve bu kararnamenin idare ile davaci arasinda bir kamu hukuku iligkisi kurdugu
belirtiliyordu. Bkz. : UM.’nin, 25.9.1974 giin, 973/24 E., 974/1360 X. sayih karan (4 Arahk 1974
gim, 15082 sayii RG.).

* U.M.’nin, 9.7.1984 giin, 984/9 E., 984/11 K. sayih karar1 (Koker-Ding : agd,, 5.302-306).
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statiisii geregi isin idari yargida ¢ozimlenecegini savunmuglardir.® Bu iki karar
arasindaki celigki kamu kanunu kistasi uygulamasina iligkin kotii bir drektir.

Asafida inceleyecegimiz gibi Mahkeme ilerleyen yillarda, kidem tazminati
konusunda goriigiinii “alacagn niteligi” kistasina gore netlestirmeye galigmis ve bu
gibi durumlarda “kamu kanunu ile davacinin statiisti” kistaslarim1 daha az kullanmaya
baglamigtir. 1985 tarihli bir kararda da, “davaci, her ne kadar Belediye Bagkaninin
teknik damgmam olarak gorev yapan, bu arada Belediye Enciimeni ile ilgili
hizmetleri de yiritmek suretiyle kamu gorevi iistlenen bir personel ise de,
anlagmazlik davaciya 1475 sayih yasaya gore kidem tazminati Odenip
O0denmeyecegine iliskin bulunmaktadir. Anlagsmazhifin ¢6ziimiinde davacinin
statiisiiniin degil, alacagin nitelifi Onem tagimakta, .. ve 1475 sayih Yasa
muvacehesinde anlagmazhifin ¢oziimii gerekmektedir.” diyerek davay: adli yargiya
gondermistir.”® Bu karara muhalif iiyeler de davacinin statiisiiniin belirlenmesi tezini
savunmuglar ve olayda kamu hukuku kurallarina gére ¢oziimlenmesi gereken bir
anlagmazlik oldugunu kabul ederek isin idari yargiya gonderilmesi gerektigini
savunmugslardir.

“Harp malulligt aylifi, odenegi ve zammi gibi istihkaklarin ilgililere
6denmesine ve fazlasinin geri alinmasina iliskin hususlar, 5434 sayili Emekli Sandig1
Kanununda diizenlenmiglerdir ve kamu kanunlarindan dogan idari muameleleri
olustururlar. Idare bu konulara ait kanun hilkimlerini uygulamakta resen hareket
serbestisine sahiptir.”*® Dolayisiyla bu tiir davalar idari davadirlar ve idari yarginimn
gorev alanina dahildirler. Mahkeme bu kararinda, idarelerin kamu kanunlarina ait
hitkimleri uygulamakta resen hareket serbestisine sahip olduklarini ifade etmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir bagka kararinda 775 sayilh Gecekondu
Kanununun tamdifi yetkiye dayamlarak yapilan yikimin idari bir islem/eylem

* UM.’nin, 25.12.1984 giin, 984/23 E., 984/23 K. sayili karan (Koker-Ding : agd, 5.332-338) ;
Degisik kurumlarda galisan gorevlilerin kadem tazminatina iligkin uygulamaya, asagda (iigiincii
bbliimde) deginecegiz.

%5 U.M.nin, 4.2.1985 giin, 984/20 E., 985/2 K. sayih karar1 (Koker-Ding : agd., 5.350-356) ; Ayrica
benzer kararlar igin blkz. : U.M. nin, 18.3.1985 giin, 985/2 E., 985/8 K. sayili karan (Koker-Ding :
agd, s.364-367) ; UM. nin, 10.7.1985 giin, 985/12 E., 985/18 K. sayih karan (Ko6ker-Ding : agd.,
5.388-391).

56 U.M. nin, 15.6.1963 giin, 963/12 E., 963/18 K. sayih karani (Kéker-Ding : agd., s.53) ; Yine, Tekel
Genel Midirligime 5434 sayih kanunla yilklenen vazifelerin yerine getirilememesinden dogan
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oldugunu ve bu sebeple dogan uyusmazlifin idari yarginin gérev alanina girdigini
belirlemistir.>’

6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun uyannca
taginmaz mal iizerine konan ihtiyati haczin kaldirilmasi igin agilan dava, “6183 sayili
kanunun idari nitelikte bir amme yasasi” oldugu gerekgesiyle®® ; Giimriik ve Tekel
Bakanhifinca kagak oldugu iddiasiyla otosuna el konuldugunu ve ceza
mahkemesinde beraat ettigini ileri siiren davacinin, otonun haksiz olarak
alikonulmasindan dolayr ugradifi zararin tazmini igin agtigt dava, “1918 sayili
Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanunun bir kamu kanunu olmasi ve bu kanun
hitkiimleri geregince yapilan iglem ve eylemler sonucu dogan zararlarin tazmini igin
agilan davamn, hizmet kusuru kurami gerefince ¢oOziimlenmesi gerektigi”
gerekgesiyle™ idari yargtya gonderilmistir.

TRT lojmanlarinda oturan davaci, lojmanlarin isitma giderinin keyfi ve
gercege aykin olarak fazla tahakkuk ettirildigini ve bu giderin karsilanmas: amactyla
maagindan fazla kesinti yapildigim iddia ederek hukuk mahkemesinde istirdat davasi
agmusts. Is, Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelmis ve mahkeme ; “dava konusu
konut, TRT Hizmete Mahsus Konut Yonetmeliginde belirtilen hiikiimlere tabi olup,
taraflar arasinda 6zel bir kira sozlesmesi mevcut degildir. Anlagsmazlik, davaciya sz
konusu yonetmelik hiikiimlerine go6re tahsis edilen binaya bu yonetmelik
hikiimlerinin uygulanmasi bigiminde dogduguna goére idari yarg: yerinde ¢dziilmesi

gerekir.” diyerek kamu kural kistasina dayanmustir.®® Mahkeme TRT ile ilgili bir

anlagmazhik aym gerekgeyle idari yargimn gorevinde griilmiigtiir. Bkz. : UM. nin 10.7.1965 giin,
965/29 E., 965/38 K. sayilt karan (8 Eyliil 1965 giin, 12095 sayili RG.).

5 U.M.’nin, 10.6.1967 giin, 967/1 E., 967/27 K. sayih karan1 (K¢ker-Ding : agd., 5.64-65).

¥ UM nin, 17.3.1976 gin, 975/52 E., 976/20 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.103-104) ;
Kararda, “Idari mahiyetteki ihtivati haciz kararmin olayda kati hacze doniistiigii haklanda bir iddia
meveut bulunmamasina ve davacimn idari yasaya dayanarak ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi
yolundaki istemine idarece bir cevap verilmemesi iizerine davanm agilmis bulunmasina gére idari
nitelikte i§ bu dava .” idari yargimin gérev alamnda goriilmiiy ve davacinin davasim tavsifine
gereginden fazla kaymet verilmigtir. ; Bunun gibi amlan kanuna dayanarak tahsil edilen ilam hara ile
ilgili dava da idari yargiya g6nderilmigtir. Bkz, U.M.’ nin, 6.11.1974 giin, 970/128 E., 974/1381 K.
sayih karan (7 Ocak 1975 giin, 15111 sayili RG.).

% UM.’nin 16.3.1977 giin, 976/8 E., 977/12 K. sayili karan (Koker-Ding : agd,, s.104-105) ; Bu
karara muhalif kalan tiyeler, “dava, idarenin kamu tasarrufundan dogmug olmayip yapilan adli iglemin
sonucunda agilmug olmasmma gore .” uyusmazhifin adli yargt verinde goriilmesi gerektigi
kanmisindadirlar. Bir bagka ifadeyle ya amlan kanun kamu kamunu degildir ya da kamu kanunu olsa bile
bu kanuna dayamlarak yapilan iglem ve eylem idari nitelikte degildir.

% U.M."nin, 8.10.1979 giin, 979/13 E., 979/11 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.132-133),
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baska kararinda 359 sayili kurulug kanununu; bir kamu kanunu olarak nitelemis,
kurumun istlendigi gorevin bir kamu hizmeti oldugunu belirlemis ve bu hizmetin
goriilmesi sirasinda kigiye verilen zararin tazmini i¢in agilan davay: idari yargiya
gondermistir !

1980 yilinda, Genglik ve Spor Bakaninin daveti lizerine toplanan Yiiksek
Ogrenim ve Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Kurulunun kanuna aykiri bigimde
olustugu ve davacinin da gorevli bulundugu yonetim kurulunun digirildagin 6ne
siiriilerek bu genel kurul ile genel kurulun aldig: kararlarin iptali igin Damgtay’da
acilan davada, davali idarenin gorev itiraz1 Danigtay’ca reddedilmis ve sonugta is,
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmisti. Mahkeme, davali kurumun statisiinii,
genel kurul toplantilan ve kurulda alinan kararlarin niteligini incelemis ve tiizel
kisiligi olan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kurumun istlendigi goérevin “kamu
hizmeti”, kurumun 6rgiittenme bigimi ve organlari nazara alindifinda da bir “kamu
kurumu” oldugunu tespit etmis ve “durum boyle olunca kamu hizmeti gérmek igin
kamu ttizel kigisini kuran 351 sayili yasamin kamu yasasi oldugu ortaya ¢ikmakta ve
anlagmazligin da bu Yasamin uygulanmasindan dogdufu gorilmektedir.” diyerek
kamu kanunu kistasina dayanmigtir. Kurumun 6zel hukuka tabiiyetinin, Uglincu
kigilerle girigecegi hukuki islemlere miinhasir oldugunu beyan eden mahkeme, kurul
toplantilarinda alinan kararlarin idari nitelikte olduguna hitkmetmis ve davayi idari
yarginin gorev alaninda gormiistiir.?

Ziraat Bankas: ile bir sigorta sirketi arasinda yapilan anlasma geregi Ziraat
Bankasinca 1.1.1967-1.4.1969 tarihleri arasinda sigorta acentas: olarak yapilan
sigorta islemlerinden dogan ve sigorta gelirlerinden bulunup hak sahiplerine
O6denmek Uizere muvakkat hesapta bekletilen sigorta 6n ekspertiz iicretlerinden,
davact payma diijen miktanin tahsili igin hukuk mahkemesinde agilan dava,
Uyusmazhik Mahkemesince idari yargiya gonderilmigtir. Gerekge olarak, daval
Ziraat Bankasinin 3202 sayili kanuna gore kurulan ve sermayesinin tamami devlete
ait olan bir kurum olmasi ve davacinin bu kurumun personeli olarak, ek hizmetinin

kargilifini istemesi karsisinda, ortada bu kamu kanununun uygulanmasindan dogan

¢ U.M.’nin, 31.3.1983 giin, 982/16 E., 983/17 K. sayih karan (Koker-Ding : agd.,, 5.250-253).
€2 U.M."nin, 4.3.1981 giin, 981/1 E., 981/9 K. sayili karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.166-169).
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ve statii hukukuna ve davacimin 6zliik haklarmna iligkin bir uyusmazhiin varlig
gosterilmistir.5
Bunun gibi Bursa Ticaret ve Sanayi Odasinin, aldig: idari bir kararla davaci
kuruluga aidat 6demesi yapmamas iizerine agilan dava da odanin kamu kurumu ve
kararin mesnedinin de kamu kanunu olmasi sebebiyle idari yargtya gonderilmistir.®
Yine Vakiflar Idaresinin bir kararnameye dayanarak davacitya ihbariye iicreti
verilmemesine iligkin olarak tesis eftifi iglemin iptali i¢in agilan dava da,
kararnamenin kamusal nitelii sebebiyle idari yarginin gérev alamnda gorillmiistiir.5°
Davaciya ait tas ocafiun, Milli Savunma Bakanh@ 4. Kolordu
Komutanlifinca tel 6rgii igine alinmasi nedeniyle kapali kaldif1 giinlerde, davacinin
ugradif1 zarann tazmini i¢in Damgtay’da agilan dava, “tazmini istenilen zarann idari
“bir iglem ve eyleme dayali olmadan dogrudan dogruya gorevlilerin haksiz fiil tegkil
eden hareketlerinden dogdugu” gerekgesiyle gorev yoniinden reddedilmigti.
Davacinin hukuk mahkemesinde agtif1 dava ise Yargitay’in, “davacinin tag ocagi
olarak islettigi alana Komutanh@in emri tzerine 1110 sayili Askeri Memnu
Mintikalar Yasas: uyarinca el konuldugu, anilan yasanin bir kamu yasast oldugu,
davaciin ugradif zararn bir kamu yasasimin uygulamasindan ve kamu hizmetinin
gereklerinden dogan askeri, idari bir eylem sonucu olustugu” gerekgesiyle gérev
yoniinden reddedilmis ve i Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmisti. Uyusmazlik
Mahkemesi, Komutanligin 1110 sayili kanunun ilgili maddesi geregince verdigi emir
Uzerine ilgili askeri -idari eylemin gergeklestirildigini belirterek Yargitay’in
gerekgesini kabul etmis ve davayr idari yargiya gondermistir®® Mahkeme,
komutanlifin ilgili kanuna dayanarak verdifi emri mesnet olarak kabul etmis ve
idarenin eylemini haksiz eylem olarak gérmemisgtir.
Uyusmazlik Mahkemesi 2886 sayili Devlet Thale Kanununu da bir kamu
kanunu olarak nitelemistir. “Bilindigi gibi 2886 sayil Devlet Thale Kanunu, genel

& UM. nin, 17.1.1983 giin, 981/10 E., 983/1 K. sayili karan (Koker-Ding : agd., 5.202-205) ;
Danistay da Ziraat Bankas: ile Ziraat Odalan Birligi arasindaki uvugmazhifn, 6964 sayih kamu
kanununun uygulanmasindan dogdufu gerekgesiyle esastan ¢6zmiigtir. Bkz. : 8.D. 1966 tarih,
1300/1886 sayih karan ; Yine bir bagka davada, bankanin aldifa bir karann kendi kurulug kanununda
amlan gorevin ifasi1 zimminda oldugunu belirtip igin esasim incelemigtir. 12. D. 31.3.1969 giin,
968/2932 E., 969/643 K. sayili karan (Esin, Yiiksel ; age., s.163-164).

.M. nin, 6.3.1971 giin, 969/167 E., 971/11 K. sayil1 karan (26 Kasim 1971 giin, 14024 sayih RG.).
¢ U.M.’nin, 3.7.1971 gin, 970/148 E., 971/54 K. sayili karar1 (11 Mart 1972 giin, 14125 sayihi RG.).
% U.M.’nin, 17.1.1983 giin, 982/7 E., 983/6 K. sayihi karan (Koker-Ding : agd,, 5.216-218).
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biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima
islerinin bu kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitillecegini diizenlemekte, bu yonii ile
bir kamu kanunu nitelifi tasimaktadir. Anilan kanun hiikiimlerinin genel olarak
gozden gegirilmesinden, bu kanun kapsamina giren islerin goriilmesi i¢in yapilan
ihalelerde ihale kararimin kesinlesmesine kadar olan donem iginde idarelerce tesis
olunacak islemlerin, 2886 sayili kanunla diizenlenmis olmas1 kargisinda, idari
yarginin denetimine tabi oldugu, ihale kararinin kesinlegmesinden sonra miiteahhit
ile idare arasinda akdedilen s6zlesme ve bu sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas: ile
ilgili islemlerin, 2886 sayili Kanunla diizenlenmeyip, 6zel hukuk alanim
ilgilendirmesi muvacehesinde, adli yargimin denetiminde oldugu anlagiimaktadir.”®’
Uyusmazlik Mahkemesi 13.4.1952 giin, 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin
Defi Hakkindaki Kanunu da kamu kanunu saymig ve Vali ve Kaymakamlarin bu
kanuna dayanarak verdikleri gayrimenkule vaki tecaviiziin 6nlenmesine iliskin
kararlan, idari karar sayarak bunlarin denetimini idari yarg1 mercilerine birakmistir.®®
Mahkeme, asagida-idarenin sebepsiz zenginlesmesi bahsinde inceleyecegimiz
gibi 11. Doénem Milletvekillerinin geri 6dedigi aylik ve Odeneklerin ilgililere geri
Odenmesini amir 1313 sayili kanunu bir kamu kanunu saymigti. Bunun gibi, 5383
sayili Giimriik Kanununun tarife cetvellerinin yanlis uygulanmasindan 6tiirii haksiz
alinan vergi farkinin geri alinmasina iligkin davay: bir kamu kanununun uygulanmasi

sebebine dayandirarak idari yargiya gondermigtir.®

¢ UM.’nin, 2.3.1987 giin, 987/2 E., 987/7 K. sayih karan1 (K6ker-Ding : agd,, 5.501-504) ; Danstay
VDGK. 28.4.1989 giin, 989/8 E., 989/38 K. sayili karar1 (DD., 1990, S.76-77, 5.139-142) ; Belirtelim
ki mahkeme 2886 sayili kanundan énce yiiriirliikte olan 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale
Kanununu “6zel kamm” olarak nitelemis ve “taahhiit ettigi koy okulu onarim igini akde uygun olarak
tamamlach halde teminatin haksiz olarak gelir yazildigim ileri siirerek istirdadim isteven™ davacinin
davasm hususi hukuk hiikiimlerine tabi sdzlesmeden dofan uyusmazhk sayarak, “Buna gore, 6zel
kanun olan 2490 sayih kanuna dayanan davanin da adliye mahkemesinde gériilmesi gerekir.”
demigtir, Dikkat ¢ekmek istedifimiz husus mahkemenin 2490 sayih kanunla ilgili olarak bir
aynstirmaya gitmemesi ve kanunu bir biitiin olarak 6zel kanun saymasidir. Ciinkii aymt uyusmazhik
2886 sayil: kanun doneminde de, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak adli yargimn gérevine girecekti.
Ancak bu durumun gerekcesi 2886 sayilh kanunun 6zel bir kanmum sayilmasi defil, “ihalenin
kesinlesmesinden sonraki sathada gikan ve 2886 sayili kanunda diizenlenmeyip 6zel hukuk alamm
ilgilendiren bir uyusmazlik™ olmasidir,

% U.M. nin, 5.11.1975 giin, 974/731 E., 975/219 K. sayih karan (Ktker-Ding : agd., 5.85-86) ; Genis
bilgi i¢in bkz. : Yenice, Kazim : agm., s.17-37 ; Bu konuya agagida idari islem bahsinde tekrar
deginecefiz.

% U.M."nin, 29.4.1969 giin, 969/4 E., 969/24 K. sayili karar1 (18 Kasim 1969 giin, 13354 sayih RG.).
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7126 sayili kanunla ilgili olup, iptal davasina temel olan bir hukuki iliskinin
kamu hukuku iligkisi olmas: sebebiyle, bu davaya iliskin yargilama gideri talebinin
de, idari yarg: yerinde incelenmesi gerektigine karar verilmigtir.”

Istiklal Savagina istirak ettiinin askerlik kiinye kaydina islenmesini isteyen
davacimun davasi, konuyla ilgili 1005 sayili Kanunun bir kamu kanunu olmasi
sebebiyle idari yargiya gonderilmigtir.”*

Bir noterin Adalet Bakanlift aleyhine agtift ve noterlerin de 506 sayili
Kanunun ¢aliganlara sagladig: sosyal giivenlik haklarindan yararlandirilmasi talebini
igeren dava, Noterlik Kanununun hiikkiimlerin incelendikten ve kanunun bir kamu
kanunu olduguna karar verildikten sonra ; idare ile davaci noter arasindaki iliskinin,
kamu hukuku iligkisi oldugu belirlenip idari yargiya gonderilmistir.™

Uyusmazlik Mahkemesi, Vakiflar Kanununu da bir kamu kanunu kabul
ederek bu kanunun ve Vakiflar Tizigiinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklan
idari yargiya géndermistir. Ancak vakiflar konusunda ¢ikan uyusmazligin niteligi de
duruma gore gorevli yarg: yerini degistirebilmektedir.

Mazbut bir vakfin megrutun lehi olan murislerinin, vakfiye ve 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince sakli tutulan intifa hakkimn Izmir Vakiflar
Midiirligince ihlal edildigini ileri siiren davacilar, galle fazlasinin 6édenmesi igin
hukuk mahkemesinde dava agmislar ve i§ Uyugsmazlik Mahkemesinin Oniine
gelmisti. Mahkeme, “2762 sayili Vakiflar Kanunu, 6zel hukuk iligkilerini degil,
vakiflarin kamu yonetimince idaresini diizenleyen bir kamu yasasidir.”, dedikten
sonra 2762 sayili kanunun 6. maddesi gerefince mazbut vakiflarin tek bagslarina
hitkmi sahsiyeti olmadifin ve tiim vakiflarin bir kiil halinde hitkmi sahsiyet sayilarak
Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare ve temsil edildigini, mazbut vakiflan idare ve
temsil etmekle yikiimlii bir kamu kurulugunun iglemlerinin idari nitelikte sayilmasi
gerektigini ve dava konusu edilen vakfa iligkin intifa hakkinin ne sekilde tespit ve ita

edilecegini kurumun bir idari iglemle belirleyecegini, dolayisiyla davanin idari yargi

U M.’nin, 17.1.1970 giin, 969/52 E., 970/4 K. sayih karar1 (11 Kasim 1970 giin, 13664 sayii RG.).
™ U.M.’nin 19.9.1970 giin, 969/102 E., 970/305 K. say1h karan1 (20 Mart 1971 giin, 13784 sayih RG.)
; Aymi konuda, 16.11.1968 giin, 968/130 E., 968/421 K. sayili karar (26 Mart 1969 giin, 13158 sayih
RG.).

72 U.M.’nin, 25.9.1974 giin, 972/7 E., 974/1361 K. sayili karan (4 Aralik 1974 giin, 15082 sayili RG.).
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yerine ait oldugunu hikkme baglamustir.” Karara muhalif iiyeler, Vakiflar Tiizigiinin
intifa hakkini dizenleyen hiikiimleri, Vakiflar Kanununa aykin oldugu igin
Damnigtay’ca iptal edildiginden, davacilarin gayrimenkul iizerinde mevcut intifa
hakkinin kapsam ve miktarinin, vakfedenin vakfiyedeki iradesi nazara alinarak
Medeni Kanunun intifa hakkimi diizenleyen hiikiimleri uyarinca tespiti ve tayini
gerektigini belirterek miilkiyete iligkin bu davanin 6zel hukuk hitkiimleri uyarinca
adli yargimin gorev alanmna girdiini savunmuglardir, Muhalif iiyeler Vakiflar
Idaresinin intifa hakkina iligkin karanm ‘“kamu idare ve kurumlarinn organlan

tarafindan verilen 6zel hukuk alanina miitedair karar” olarak nitelemislerdir.”

3 U.M.nin, 10.3.1980 giin, 979/7 E., 980/1 K. say1li karar1 (K6ker-Ding : agd., s.144-147).

™ Aym mahiyette bir karar iig yil sonra da verilmistir. Bkz. : U.M.’nin, 11.11.1983 giin, 983/7 E.,
983/27 K. sayih karant (K6ker-Ding : agd., $.265-271) : Bu kararin gerekgesinde ; genel olarak
vakiflarin, 6zel olarak mazbut vakiflann hukuki statiisii ile intifa hakkimin niteligi, genis olarak
irdelenmigtir. Mahkeme, valaflann tek tek tiizel kisilikleri olmadigim, bunlarin bir kiil halinde genel
midirliik¢e idare ve temsil edilmesinden yola ¢ikarak tek tiizel kisiligin Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin tiizel kisilii oldugunu, dolayistyla mazbut vakaf tiizel kisiligi ile, Vakaflar Genel
Miidiirliigiiniin tizel kisilifinin birbirinden aynlamayacagim ve bunlarn, birbirinden ayn hukuk
siijeleri olarak kabul edilemeyecegini tespit etmistir. Mahkeme, buradaki intifa hakkami da Medeni
Kanunda diizenlenen bir kurum olarak gérmemekte ve Vakiflar Kanununda miistakil bir intifa hakla
iligkisinin diizenlendifini, buna gére de bu iligkinin kigiyle, vakifiar idaresi arasmdaki 6zel hukuk
iligkisi olarak kabul edilemeyecegini belirlemekte, kamu kanunu ile diizenlenen bu alanda kamu
hukukuna ait iligkilerin varhifim kabul etmekte ve vakiflar idaresinin intifa hakkiyla ilgili islemlerinin
bir idari islem oldugunu beyan etmektedir. Tabiidir ki, idari bir iglem sebebivle dogan uyusmaziik da
idari yargida gbziimlenecektir. Ancak bu karar da gii¢lii bir muhalefetle karst kargiya kalmugtir,
Muhalif tiyeler, énce Yargitay'in 1978 tarihli bir kararma atifta bulunarak, Valkaflar Kanununun 6.
maddesi geregince mazbut vakfiarin, Vakiflar Genel Midirliigiinden ayn bir tizel kisilikleri
oldugunu ve Yargitay’mn bu vakiflar nedeniyle ¢ikan uynsmazbklarin genel mahkemelerde
gorillecegine karar verdifini belirtmislerdir. Ayrica Vakiflar Kanununa iligkin 1933 tarihli mazbatada,
mazbut vakiflarm mallarimin genel miidiirliie ait olmacifimn ve fakat genel miidiirlikce temsil
olunan ayn bir tiizel kisiligin mallani oldugunun zikredildigine deginmiglerdir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin 1969 tarihli kararinda, “Islam Hukuku agisindan vakif bir 6zel hukuk kurumu ve
ondan dogan iligkiler 6zel hukuk iliskileridir ve bylece vakif mal, vakfin ¢zel miilkiyetinde bulunan
malidir. 2762 sayili kanun eski vakaflan diizenlerken valaf kurumunun ve ondan doZan iligkilerin
hukuki niteliginde ve bu arada vakif konusu mallarin 6zel miilkiyet konusu mallar olmasinda herhangi
bir degisiklik yapmus degildir.” denildigini, yine kanunun 11. maddesinde “Vakif paralarla vakiflarin
akar nevinden olan gayrimenkullerinde, hususi miilkiyet hiikiimleri cereyan eder.” seklinde hiikiim
sevk edildifini beyan etmislerdir. Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin bir kamu kurumu oldugunu, idari
islem tesisine yetkili bulundufunu ancak 11. madde hiikmii geregince idarenin akar nevinden olan ve
miilkiyet rejimine tabi bulunan vakaf mallanm ve paralanm idare ederken, idarenin 6zel hukuk
hitkkiimlerine tabi olacagini, dolayisiyla “vakfiyeye gore” ¢bziimlenmesi gereken uyngmazlikta idari
bir iglem tesis edilemeyecegini, bu sebeple 6zel hukuk kurallan gergevesinde adli yarg: yerinin gdrevli
oldugunu belirlemislerdir. Muhalif fiyelerin kamu kanunu kastasina bakaglan da énemlidir. Buna gore :
“Idarenin bir ‘Kamu Kanunu’nu uygulamui§ olmas1 da idari yarg: yerinin gérevli sayilmasi igin tek
bagina yeterli olamaz. Ancak idarenin eylem ve igleminin niteliginin ve konusunun kanm konusu ile
ilgili olmas: halinde idari yargimin gérevli oldugu kabul edilebilir.”
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Vakif miiessesesindeki “intifa hakki™na iligkin uyusmazliklarda idari yargiyi
gorevli goren Uyusmazlik Mahkemesi, “taviz bedeli”ne iligkin uyusmazliklarda adli
yargiy1 gorevli gormektedir.

Istanbul’da kain mazbut bir vakfa ait bir kism mukataali taginmazlarin
vakifla olan iligiinin kesilmesi igin 2762 sayili kanuna gére alinmasi gereken taviz
bedellerinin fazla alindig: ileri siiriilerek, fazla alinan miktarin istirdadi igin'ac;xlan
dava, adli yargiya génderilmistir. Bu kararda 2762 sayili kanunun bir kamu kanunu
olmasina karsilik gorevli yarg: yerinin tespitinde bu duruma deginilmemistir. Bu
kararda adli yarginin gorevinin mesnedi kamu kanununun varlifina ragmen, taviz
bedelinin hukuki niteligine verilen anlamdir. Mahkeme taviz bedelini “gayrimenkul
miikellefiyeti” olarak nitelendirmis ve aradaki hukuki iligkiyi, “vakif malin aynina
taalluk ettigi cihetle, davac: ile Vakiflar Idaresi arasinda 6zel hukuk miinasebetine
iligkin” bulmustur.” Bu karann da muhalifleri vardir. Mubhalif iiyeler, 2762 sayih
kanunun 27 vd. maddelerine gore, taviz bedellerinin taksitlerinin siiresinde
odenmemesi halinde Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin 6183 sayili kanuna dayanarak
ilgilinin bagka mallarina miiracaatla tahsile yetkili oldugunu belirterek taviz bedelini,
bir kamu alacagi olarak nitelemigler ve davamin idari yargi yerinde goriilmesi

gerektigini savunmuglardir. Mubhalif tiyeler hem 2762 sayili kanunun hem de 6183

7> UM. nin 13.7.1981 giin, 981/4 E., 981/14 K. sayih karan (K&ker-Ding : agd., 5.171-175) ; Aym yil
aym mahiyette bir karar daha verilmigtir, Bkz. ;: U.M. nin, 28.12.1981 giin, 981/13 E., 981/22 K. sayih
karan (K6ker-Ding : agd., s.188-191) : Bu karann gerekcesinde de, 6nce vakif miiessesesi incelenmis
ve bizde Bat1 Hukukunun aksine vakiflara bir kamu kurumu olarak bakildig ve vakaflarin uzun villar
kamu hizmeti gbrdiifii tespit edilmigtir. Medeni Kanunun kabuliiyle, vakiflarm hukuki durumu ile
Medeni Kanun arasinda bir ikilem meydana gelmis ve eski vakiflarin giiniin sartlanna uvdurulmasi
zorunlulugu dogmus ; eski vakaflarin, yeni bir drgiitlemeye gidilip aynen muhafazasi temayiiliinden
esinlenilerek 2762 sayith Vakiflar Kanunu yiiriirliige konmugtur, Bu kanun ile Vakiflar Genel
Miidirliigt kurulmus, eski miithak ve mazbut vakiflar yeni bir statiiye konulmus, varidati ile intifa
edilen vakaflar (icareteynli ve mukataal) tasfiyeye tabi tutularak kaldinlmustir. Soyle ki, 2762 sayih
kanun, yiriirliige girdigi ginden itibaren, vakfa ait gayrimenkullerin icare ve mukataaya baglanmasi
yasaklanmug, eskiden kurulmug olanlann tasfiyesi icin hiikiimler getirilmigtir. Buna gore, mevcut
mukataah topraklann ve icareteynli gayrimenkullerin miilkiyeti, icare ve mukataalann yirmi misli bir
taviz kargilifinda mutasarnfina intikal ettirilir. Tavizler toptan 6dendigi takdirde taginmaz malin
miilkiyeti mutasarnfi adina tapuya tescil edilir. Taksitle 6deme de mitmkiindiir. Genel Miidiirliik o y1l
tahakkuk ettirilen icare ve mukataa iizerinden hesap edilecck olan bu tavizlerle siiresinde $denmeyen
taksitleri mutasarrifin bagka mallanna miracaat yolu ile Amme Alacaklan Kanununa dayanarak
tahsile dahi yetkilidir. Kararda vanlan sonuca gére ; “Mukataali ve icareteynli vakif mallarmm
mutasarrifian adina intikali, tapuya tescili, taviz bedelinin tahakkuk ve tahsil yontemleri ve yine taviz
bedelinin hukuki niteligi, vakif malin aynina taalluk ettigi cibetle, davaci ile Vakiflar idaresi arasinda
ozel hukuk miinasebetine iligkin bulunmaktadir.” Ote yandan taviz bedelini gayrimenkul miikellefiyeti
olarak nitelendirmek miimkiindiir, Dolayisiyla davanin adli yargida gériilmesi gerekir. Karara muhalif
ityeler de taviz bedelini kamu alacag; olarak tavsif ettikleri i¢in idari yargiy1 gbrevli gérmektedirler.
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sayili kanunun kamu kanunu olduguna dikkat ¢gekmemisler, sadece “kamu alacag:”
sebebiyle dogan uyusmazhiga dayanmiglardir.

Sonug olarak 2762 sayih kanunda diizenlenmesine ragmen, icareteynli ve
mukataali vakif mallarin, milke doniisiimii sirasinda alinan taviz bedelinden dogan
anlagmazliklara iligkin davalar adli yarg: yerinde gortilmektedir.

Kamu kanununun uygulanmasina ragmen adli yargimin gorevli gorildigi bu
karar 6nemlidir. Zira kamu kanununun uygulanmig olmasi, idari yargt yerinin gorevli
sayllmas: i¢in tek bagina yeterli olamaz. Ancak idarenin eylem ve isleminin
niteliginin ve konusunun, kamu hukuku ile ilgili olmas: halinde idari yarg: gorevli
sayilabilir. Idare, kamu kanununun uygulanma sahasinda da, idari nitelikte olmayan
islem ve eylem yapabilir. Dolayisiyla 6énemli olan uygulanan kanunun degil, icra
edilen iglem ve eylemin niteligidir. Olayda da s6z konusu eylem ve isleme viicut
veren “taviz bedeli”, gayrimenkul miikellefiyeti olarak tavsif edildiginde is adli
yarglya gonderilmekte, “kamu alacagi-intifa hakki” olarak tavsif edildiginde is idari

yargiya gonderilmektedir.

V-IDARI DAVAYA ILISKIiN KISTASLAR :

Bu bagslik altinda incelemek istedigimiz konu, idari yargi alanindaki dava
tiirlerine, bir bagka ifadeyle idari davalara temel olan kurumlardir.” idari davalar,
idarenin idare hukukuna dayanarak yaptigi idari iglemler, eylemler ve sozlesmeler
nedeniyle kisiler tarafindan idare mahkemelerinde agilan ve bu mahkemeler
tarafindan incelenip karara baglanan davalardir. Dolayisiyla idarenin, idare hukuku
alaninda gergeklestirmeyip 6zel hukuk alaninda ifa ettigi faaliyetleri, idari davaya

konu olmazlar.”’

76 Simdiye kadar inceledigimiz kamu hizmeti ve kamu kanunu kastaslan da, aslinda davalara “idarilik”
kimligi vermek i¢in kullanilan kistaslardi. Bu kastaslar knllamlarak iglem, eylem ya da s6zlegsmenin
“idari” niteligi belirleniyor ve dava, “idari bir dava” sayilarak idari yargiva gonderiliyordu.

" Qzyorik, idari yargmin ve genel anlamda idare hukukunun ugras alamm belirlerken, idarenin
faaliyetinin “idarilifine” biiyilk kaymet vermekte ve “idari” nitelikicki iglem, eylem ve s6zlegmeleri
belirlemenin, amlan ugras alanlanm belirlemek olduguna deginmektedir. Ozy6ritk, Mukbil : age.,
5.187-188 ; Ayrica bkz. : Alan, Nuri : agm., s.23.
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Bilindigi gibi yirtrlikte olan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
2. maddesinde idari dava tiirleri sayilmigtir. Bunlar idari islem, idari eylem ya da
idari sdzlesmelerden dogan iptal ve tam yarg: davalaridir.”®

Iptal davalan, hukuka aykin oldugu iddia edilen idari iglemler hakkinda,
menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan agilan davalardir. Bu dava idare hukukuna
6zgii ve onun en 6zgiin davasidir. Idarenin hukuka uygun davranmasimi ve hukuka
aykir idari karar ve iglemlerin ortadan kaldirilmasini temin etmek, basit ve kolay bir
yarg1 yolu olarak diisiiniilen iptal davasiyla olur.”

Tam yarg1 davalan ise, idari islem ve eylemlerden dolayr kigisel haklan
mubhtel olanlar tarafindan agilan davalardir. Hukuk mahkemelerinde goriilen edim
davalanyla benzerlik gosteren tam yarg: davalari, edim davalarindan farkli bir usule
ve idarenin sorumlulugunu gerektiren farkh ilkelere sahiptir.*

Genel sire¢ igerisinde hem iptal ve hem de tam yargi davasina viicut
verebilen idari sozlesmelerden dogan davalar da, kanunda agikca zikredilmigtir.

Ozkol’un tespitine gére, Uyusmazlik Mahkemesinin “idari dava” deyimini
kullandig; ilk karan 1949 tarihlidir. Bu kararda Baskanunsozciisiiniin, idari davanin
tanumi ve idari yarginin gérev alaninin sinuri ile ilgili olarak ortaya koydugu gorisler,
mahkemece kabul edilmemigtir. Bagkanunsézciisiine gore idari yarginin gorevi,
kendisine mahsusen verilen konulardan ibaret degildir ve genel olarak (agik bir
tasrihatla bagka bir yargi diizeni gorevli sayilmadikg¢a) biitin idari konulardan dogan
davalan kapsar. Buna karsilik Mahkeme, aksine sarahat olmadik¢a biitiin davalarin
genel mahkemelerde goriilmesi gerektigi sonucuna vararak idari dava kavramini ve
dolayisiyla idari yarginin kapsamini dar ve istisnai saymustir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesi, aym yil verdigi bir baska kararla, bu ictihadindan donmiis ve
Bagskanunsozciisiiniin yukaridaki goriigiinii aynen kabul etmistir.®'

Biz de yiiksek mahkemelerimizin, “idari dava’ya sebep olarak, idari yarginin

gorev alamini belirleyen “idari islem”, “idari eylem” ve “idari sozlesme”

"8 Bkz. : Erkut, Celal : agm., s.221 vd.

" Alan, Nuri : agm., 5.24 ; Erkut, Celal : agm., 5.222 ; Gokhan, O. : “Idarenin Tek Tarafh Islemi fcrai
Karar (idari karar)”, AD.,, 1984 S.2,5.156 vd.
% Alan, Nuri : agm., 525 ; Erkut, Celal : agm., 5.222 ; Duran, Liitfi : agm., 5.77 ; Duran ve Erkut, yeni
diizenleme ile getirilen vergi davasinin tam yargi davasindan bafimsiz bir idari dava tiirli olarak
getmldlgtm ve idari yargmin kendi iginde bolindiigiinii savunmaktadir,

' U.M.nin, 949/5 E., 949/2 K. say1h ve 949/7 E., 949/10 K. sayih kararlani (Ozkol, Adil : age., 5.64).
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kavramlarina yaklasimi asafida inceleyecegiz. “Hizmet kusuru” sebebiyle agilan
idari davalar genel olarak bir “idari eylem”e dayanan tam yargi davasi olmakla

beraber konunun énemi ve genisligi sebebiyle ayn bir baslik altinda incelenecektir.
1-IDARI ISLEM KISTASI :
A-GENEL OLARAK :

Idari islemin, bir idari davaya temel teskil etmesi ilk kez ve agikea,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yiiriirliige giren 669 sayili kanunla kabul edilmigtir. Bu
durum, bugiine kadar korunmus ve gelistirilmigtir.

Idari islemler, idare fonksiyonunun yerine getirilmesi igin yapilan kamu
hukuku iglemleridir. Yasama ve yargt fonksiyonlan, kendine has iglemlerle yerine
getirildigi gibi idare fonksiyonu, adina idari islem denilen kamu hukuku islemleri ile
yerine getirilir.*?

Idari islemlerin en belirgin 6zelligi, bunlarin kamu hizmetinin ifast igin
idarenin sahip oldugu dustin yetki ve ayncaliklar (=kamu gici) kullamlarak
yapilmalaridir.®® Bu anlamda idari islem, teknik bir kavramdir. Dolayistyla idareden
sadir olan her islemi, idari islem olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Idarenin
kamu giiciinii kullanmadan ifa ettigi islemler, bu baglamda idarenin 6zel hukuk
sbzlesmeleri idarenin iglemleri olmalarina ragmen “idari islem” sayilmazlar. Bir
bagka ifadeyle “idarenin islemleri” deyimi “idari islem” deyiminden daha genis
kapsamlidir.®

Idari islemler gesitli agilardan tasnife tabi tutulabilirler. Ornegin idarenin,
ilgilinin nza ve muvafakatim1 nazara almadan tek yanl iradesi ile yaptif1 islemler

“tek yanh iglemler” ; buna karsilik idare ile ilgilinin, iradelerini karsilikli ve

¥ Belirtelim ki, idari islemler sadece organik anlamda idare tarafindan yapilmazlar. Yasama ve yarg
organlanmin da idari fonksiyona dahil faaliyetleri vardir. Yasama ve yargi organlarnmn idari
fonksiyona dahil faaliyetlerine iligkin olarak yapacaklan iglemler, idare orgamndan gikmadiklan halde
idari iglem sayilirlar ve idari iglemlerin tabi olduklan rejime tabi olurlar. ; Giinday, Metin : age., s.9-
13,95 ; Alan, Nuri ; agm., .27

® Hondu, Selguk : “Tirk Id. Yar Al. Yeni Kur. ..”, agm., 5.344 ; Alan, Nuri : agm., 5.26 ; Tikves,
Ozkan : agm., 5.788-789 ; Gokhan, O. : agm., s. 49.

¥ Giinday, Metin : age., 5.95 ; Alan, Nuri : agm., 5.27 ; Tikves, Ozkan : agm., 5.788-789.
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birbirine uygun olarak agikladiklar islemler “iki yanli iglemler” olarak adlandirilir.
Idari islemlerin biiyiikk ¢cogunlugu tek yanh islemlerdir. Bu (tek yanlt) islemler de
diizenleyici ya da bireysel nitelikle olabilir. Diizenleyici idari islemler, tizik ve
yonetmelik gibi genel ve soyut hukuk kurallari koyan islemlerdir. Bireysel idari
iglemler ise, belli kigi ve durumlara iligkin (siibjektif ve somut) olarak yapilir. Atama
ve kamulagtirma islemi gibi.

Idarenin gerek iki yanli ve gerekse tek yanh idari iglemleri yarg: denetimine
tabidir. Tek yanlt idari iglemlerden de diizenleyici ya da bireysel iglemlerin bu
anlamda bir fark: yoktur.

Bireysel idari islemler, belli kigi ve durumlara iliskin olan iglemlerdir. Bu
islemlerle belli kisiler i¢in hukuki durumlar yaratilir, degistirilir veya kaldmlir. Bu
nedenle bu tiir islemlere “idari karar” da denilmektedir. Idare fonksiyonunun yerine
getirilmesi i¢in yapilan islemlerin biyik kismi bireysel idari islemlerden olustugu
icin idari mahkemelerin yargisal denetimi g¢ogunlukla bu islemler {izerinde
gergeklesir. Bireysel idari iglemler, tek yanlilik ve icrailik 6zelligi gosterirler ve

hukuka uygunluk karinesinden de yararlanirlar.®
B-YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA IDARI ISLEM :

Idari iglemlerin idare fonksiyonunun yerine getirilmesi igin yapilan kamu
hukuku iglemleri oldugunu ve bu islemlerin en belirgin ve ayirdedici 6zelliginin,
bunlarin idarenin sahip oldugu istiin yetki ve ayricaliklar (=kamu giicii) kullanilarak
yapilmalan oldugunu séyledik. Acaba yiiksek mahkemelerin idare fonksiyonuna ve
idari igleme verdikleri anlam ne merkezdedir ?

Uyusmazhik Mahkemesinin idari iglemle ilgili ilk kararlari, 1949 yilinda
verdifi, TCDD personelinin yiikseltilmesi ile ilgili uyusmazlia rastlar. Bu
personelin terfileri 1784 sayili: kanun uyarinca Maliye Bakanlifinca yapilirken
maaglari1 TCDD idaresi tarafindan 6denmekte idi. Mahkeme ilk kararinda, maas

® Bireysel idari iglemler (idari kararlar) ; sart islem-subjektif (=6znel) islem , yapic (insai) islem-
belirleyici iglem, basit islem-kollektif islem-karma iglem , yararlandiric1 iglem-yiikiimlendirici iglem ,
zimni iglem ve istefe bagh islem gibi gegitlere ayrilir. Bu hususlann genis olarak agiklanmasi ve
bireysel islemlerin 6zellikleri konumuz disidir. Genis bilgi icin bkz. : Giinday, Metin : age., 5.97-107 ;
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odemeleri ile ilgili diizenlemeye agirlik vermis ve uyusmazligi, 6zel hukuka tabi bir
kurum ile personeli arasindaki bir uyusmazlik sayarak adli yargiy1 gorevli gormiigtiir.
Yaklagik bir ay sonra verdigi ikinci bir kararda ise personelin terfileri ile ilgili
diizenlemeye agirhik vermis ve terfilerin “Maliye Bakanlifinca ittihaz edilen idari bir
islemle” yapildigim belirterek davay: idari yargiya gondermistir.®

Uyusmazlik Mahkemesi bir ¢ok karannda idari iglemi kamu kanunu kistasi
ile birlikte kullanmig ve genel anlamda kamu kanununa dayanarak yapilan iglemlerin,
idari islem olarak kabul edildigine iliskin ipuglart vermistir.*’ Ornegin, dénemin Iimar
Kanunu olan 6785 sayili kanun gerefince hazirlanan ve davaciya ait binamn tehlike
sebebiyle bosaltilmast ve yiktinlmasina iliskin fen heyeti raporunun gereginin
yapilmasi sebebiyle dogan zararin tazminine iligkin dava idari yargiya gonderilmistir.
Mahkeme bu kararinda fen heyeti raporunu “idari tasarruf” olarak nitelemis ve buna
dayanan yikim iglemini “idari fiil” sayarak ; “idarenin amme kanununa dayanan
kararindan ve bunun yerine getirilmesinden dogan bu gibi zararlarin tazmini
davalannin ...” idari yargida goriilmesi gerektifine karar vermistir. 8

Yine bir memurun hastaligi dolayisiyla harcadig: tedavi, bakim ve ilag
paralarinin tahsili igin Milli Egitim Bakanh@: aleyhine ag¢tif1 davay: “... Memurin
Kanununa dayanan ve memuriyet hukukuna iliskin idari bir tasarrufun yerine
getirilmesi davasi” olarak niteleyerek “bu gibi kamu hukuku alanini ilgilendiren ve
idareyi idari bir tasarrufa zorlayici hikiim elde etmeyi hedef tutan davalarin” idari
yarginin gorevine girdigine karar vermistir.*® Bir bagka olayda, maili inhidam oldugu
gerekgesiyle Belediye Encilimenince verilen, ancak gayrimenkul sahibine teblig
edilmeden infaz edilen karann yolsuzluguna dayanan davayi, “Belediyenin amme

kanununa dayanarak verdigi karara uyarak binalar1 yiktirmasindan dogan tazminat

Erkut, Celal : Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Iglemin Kimligi, Ankara 1990 ;
Ozay, 11 Han : age., 5.293 vd ; Alan, Nuri : agm., 5.26-27 ; Gékhan, O. : agm., 5.150-152.

% U.M.’nin, 949/5 E., 949/15 K. sayih (Distur, Tertip ITI, C.30, 5.1466) ve 949/9 E., 949/42 K. sayih
(Diistur, Tertip, C.3, 5.1514) kararlan1 (Ozkol, Adil : age., 5.80)

5" Bu konuda kamu kanunu kistas: baghi altinda verdigimiz kararlar tahlil edilebilir. Asagada tespit

- edecegimiz gibi mahkeme daha sonraki yillarda idari islemi daha gok kamu hizmeti kistas1 ile beraber

kullanmig ve kamu kurumlarimn kamu hizmetinin ifasi sirasinda vaptif iglemlerin idari iglem
olduguna iligkin agilimda bulunmugtur.

88 U.M.’nin, 25.2.1961 giin, 961/4 E., 961/4 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.42) ; Uyusmazhk
Mahkemesi bu karanyla, bir eylemin idari eylem —mahkeme idari fiil deyimini kullanmigti- olabilmesi
icin mesnedinin bir idari iglem olmas: gerektifini kabul ediyordu.

¥ U.M.’nin, 14.7.1962 giin, 962/191 E., 962/34 K. sayihi karan (Koker-Ding : agd., 5.50-51).
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isteginin” Damgtay’da goriilmesi gerektigine karar verilmistir.”® Aym mahiyette olan
ve 775 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanarak Belediyece yapilan yikim igleme
sebebiyle agilan davay: idari yargiya gonderirken, “anilan kanunun tamdif: yetkiye
dayamlarak yapilan yikimin idari bir iglem (eylem) niteliginde oldugu agiktir.”
denilmigtir.”*

“2981 sayilt Yasamn 10. maddesine gore, tahsis suretiyle tapuya tescil edilen
taginmazin tapu kaydinin iptali isteminin ; tapu kaydinin, idarece tesis edilen tapu
tesis iglemine dayanmasi ve tapu tahsis kararimin ise idarenin, bir kamu kanunu olan
2981 sayili kanuna dayanarak ve idare hukuku ilkelerine gore tek yanh ve resen
verdigi bir karar —idari islem- olmasi nedeniyle Idari Yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerekir.”*

Kamu kanunu ve idari islem kistaslanmin birlikte kullamildigina iligkin bir
tespitimiz ; Uyugmazlik Mahkemesinin 5917 sayili kanun uyarinca gayrimenkule
yapilan tecaviizlerin Onlenmesine dair, Kaymakam veya Valilerce alinan idari
onlem” niteligindeki kararlarin, kesin ve yiiriitiillmesi gerekli idari kararlar oldugunu
kabul ettifi ve bu kararlann kaldinlmasina iligkin davalarin idari yargida
goriilecegine karar verdigi, dolayisiyla bu kanunu bir kamu kanunu olarak

gordigidir. Kaymakam veya Valilerce verilen, tecaviiziin 6nlenmesine dair bir

% U.M.’nin, 15.6.1963 giin, 963/5 E., 963/12 K. sayili karan1 (K6ker-Ding : agd., 5.52-53) ; Mahkeme
bu karannda da idari eylemin (yiktirma eylemi) mesnedine énem vermis ve Belediye Enciimenince
verilen kararnn davaciya teblig edilmeden infaz edilmis olmasimn ; idari fiilin, idari tasarrufa dayanan
vasfim bertaraf etmeyecegini hillane baglamgtir. Eger yikima iligkin Belediye Enciimeni karan (idari
islem-idari karar) olmasaydi, eylemin mesnedi kalmayacak ve bu eylem idarenin haksiz fiili
sayilacakt ve fiili yol kistas: geregince dava adli yargiya génderilecekti.

1 U.M."nin, 10.6.1967 giin, 967/1 E., 967/27 K. sayih karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.64-65).

%2 J.M.’nin, 26.10.1992 giin, 992/34 E., 992/37 K. sayili karan (Goziibiivik, A. Seref : age., 5.82-83).
* Yenice, Kazim : agm., s.20.

 UM.’nin, 5.11.1975 giin, 974/731 E., 975/219 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.85-86) ;
Bilindigi gibi tasinmaz zilyetligine yapilan tecaviizlerin yasal idari énlemlerle bertaraf edilmesi 1933
yilinda ¢ikanlar 2311 sayih kanuni diizenlemeden beri uygulanmaktadir. 13.4.1952 giin 5917 sayii
kanunla da 2311 sayih kanundaki eksiklikler giderilmig ve tasinmaz zilyetlifine yapilan tecaviizlerin
Vali ve Kaymakamlarca bertaraf edilmesi esas1 kabul edilmigtir. Vali ve Kaymakamlarin bu konudaki
kararlan “kesin ve yiiriitiiimesi gerekli idari kararlardandir.” Bu sebeple bu karariar aleyhine agilacak
davalarda gérevli yarg: yeri idari yargs merciidir, Belirtelim ki, tasinmaz iizerinde tercihe sayan hak
iddialan adli yargida ileri siiriitiir. Idari yarginin gérevi taginmaza vaki tecaviizlerin 6nlenmesi talebi
tizerine Vali ya da Kaymakamlarin tesis ettigi iglemlerdir. Bu iglemler hiyerarsik yap: icerisinde kesin
olup, aleyhlerinde yalmz idari yargrya miiracaat edilebilir. Bu anlamda drnegin Kaymakam kararlan
aleyhine Il idare Kuruluna itirazda bulunulamayacaktir. Bu konudaki Damstay kararlan ile, genel
olarak 5917 sayili kanun hakkinda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar i¢in bkz. : Yenice, Kazim :
agm., 5.20-25 ; Giiner, Abdullah : 5917 Sayili Yasanm Adli ve idari Uygulama Alam™, AD., 1978,
S.1, s.131-132 ; 5917 sayih Kanunun Ceza Hukuku alamndaki seyri igin bkz. : Bardak, Cengiz :

TC YOKSEKOGRETHM KUROLE
DOKUMANTASYON MERKEZ
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kararin varliina ragmen, bu karar lehine olup taginmaz kendisine teslim edilen kisi
aleyhine alinacak ihtiyati tedbir kararlarinda gorevli yargt mercii de Yuksek
Mahkeme kararlarina gore idari yargidir. Zira, adliye mahkemeleri, yalmz adli
yargiya ait davalar hakkinda ihtiyati tedbir karan verebilirler, idari yargiya ait
davalar hakkinda bu karan veremezler.”

Uyugmazhik Mahkemesi son yillarda kararlarinda, idari islem kavramim
tamimlamakta ve bu kistasi hangi kistas veya unsurlarla beraber kullandifina dair
beyanlarda bulunmaktadir. Mahkemenin, Belediye Meclisi kararinin iptali istemi ile
agilan davamn Damgtay’da goriilmesi gerektigi hakkinda verdigi karar bunlardan
biridir. Mahkeme bu kararinda, “ ... Bir iglem ya da karann idari iglem sayilabilmesi
i¢in, o tasarruf veya karann bir kamu kurumunca ya da idare 6rgiitii iginde yer alan
bir makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare hukuku alaninda gordigi
faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Bagka bir anlatimla bir kamu kurumunun
hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiritiilmesi ile ilgili olan kararlan idari nitelik
tagiyan kararlaridir. Idari nitelikteki bir kararm, degistirilmesi veya geri alinmasina
iligkin kararlarin da idari kararlar oldugunda duraksamaya yer yoktur. Bu nedenle bu
kararin iptalini isteyen davamin da idari yarg: yerinde goriilmesi gerekir.” demistir.”®

Karardan anlagilacag lizere mahkeme bir kamu kurumunun idare hukuku
alaninda go6rdiigi faaliyetlere iligkin iglemlerini, idari islem saymaktadir.

Danigtay da, kararlaninda idari iglem kavramin: tammlamigtir. Buna gore,
“Bir kamu hizmetinin yiritilmesi i¢in, idarenin tek yanh iradesi ile kamu hukuku
esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlanm etkileyen kararlar1 idari islem
niteligindedir.””’ Goriildiigii gibi yiksek mahkemeler, benzer unsurlara dayanarak
kavrami agiklamakta ve bu tamimlara gore idari yarginin gorev alanini

belirlemektedirler.

“5917 Sayih Kanun Uzerinde inceleme”, AD., 1984, S.2, 5.235-240; Kanunun meralara uygulanmasi
i¢in bkz. : Kurbas, Sadik : “5917 Sayih Yasanmn Meralara Uygulanmasina Iligkin Sorunlar”, AD.,
1979, Y.70, S.5, 5.325-336.

% U.M. nin, 2.12.1954 giin, 95/108 sayili karan ; Yargitay 4. HD. 18.1.1968 giin, 11400/688 sayihi
karan (Bu konudaki karar ve tartigmalar igin bkz. : Yavuz, Nihat : “Idarece 5917 Sayih Kanunla
Tecaviizii Men Edilenin Lehine Adalet Mahkemelerince fhtiyati Tedbir Karan Almabilir mi?”, AD.,
1973, S.10, 5.838-839 ; Cetinkaya, Mehmet : “5917 Sayili Kanuna Gore Verilen idari Men Kararlan
Ihtiyati Tedbir Karan ile Durdurulabilir mi?”, AD., 1971, S.11, 5.723-728.

% U.M. nin, 7.7.1980 giin, 980/2 E., 980/3 K. sayili karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.148-150).
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Yukarida vakiflarla ilgili durumu incelerken gordigiimiz kararda da
mahkeme, “Mazbut vakiflan idare ve temsil etmekle yiikiimli olan bir kamu
kurulusunun islemlerinin idari nitelikte sayilmas: ...” gerekecegine karar vermisti.

Mahkemenin, idari iglemin 6zelliklerini belirttii ve “idare hukuku alaninda
goriilen faaliyetler” kavramini somutlagtirdigi bir kararina bakalim. Bir davada
re’sen Ticaret Odasina kaydedilen eczacilarin, bu kayitlarnimin iptali veya silinmesi
talebiyle agtiklann davamin ; kayit iglemi, idari islem oldugundan idari yargt yerinde
goriilmesi gerektigine karar verilmistir. Gerekg¢ede, Ticaret Odalarinin, ilgili kanunlar
geregince idari yap: ig¢inde bulunan, tiizel kisilifi haiz ve mesleki tegekkiil
mahiyetinde kamu kurumlar: olarak kamu hizmeti goren idari birimler oldugu tespit
edilmis ve kayit mecburiyetinin ticaret odalarimin gorevlerinden biri oldugu
belirlendikten sonra ; “Kayit isleminin kamu kurumu olan odaca, kamu hizmetine
iliskin olarak yapildigi kuskusuzdur. Idari makamlarca, kamu hizmetine iligkin
olarak yapilan, aym zamanda kesin ve yiriitiilmesi zorunlu olan iglemler idari iglem
olup, odaca yapilan kayit iglemi de bu nitelikleri tagidigindan idari iglemler arasinda
yer almaktadir.” denilerek dava idari yargiya gonderilmistir.”®

Bir bagka olayda, davali SSK.’ya prim 6deyen ve kurumun yaptirdigs binada
kiraci olarak oturan davacilar, kurumun anilan binayi, hizmet binasi olarak tahsis ve
kiracilan tahliye eden kararnimin iptali igcin Damgtay’a dava agmuglardi. Damgtay,
kurum ve sigortalilan arasindaki uyusmazlif) adli yarginin ¢oziimlemesi gerektigini,
bilahare gidilen Is Mahkemesi, kurum kararnin idari bir karar oldugunu beyanla
kendilerini gorevsiz gormislerdi. Uyusmazlik Mahkemesi kamu hizmeti géren bu
kamu kurumunun, dava konusu kararimn ; kurumun yetkili organinca alinan, kamu
hizmetine iligkin, tek yanl, kesin ve yuritiilmesi zorunlu bir karar oldugunu beyanla,
“bu karar, taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisi veya sigorta yasalarinin
uygulanmasindan dogan bir iligki olusturabilecek nitelikte degildir.” diyerek idari
yargty1 gorevli gormustiir.”

Bu kararlann birlikte incelenmesinden anlagilan, “idare hukuku alaninda
goriilen faaliyetler”in kamu hizmetine iligkin faaliyetler oldugudur. Ayrica idari

* Damgtay, idari Dava Daircleri Genel Kurulunun 3.5.1985 giin, 985/80 E., 985/71 K. sayili karan
(DD., 1986, S.60-61, 5.107).
*8 U.M.nin, 24.12.1980 giin, 980/7 E., 980/7 K. sayih karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.154-156).
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islemler kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (icrai) islemlerdir. Mahkeme bu tanimlamasini
miiteakip yillarda da muhafaza etmistir.

Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumunun kurum i¢ biinyesine ve organik
yapisina iligkin genel kurul toplantisinin ve bu toplantida alinan kararlarin iptali i¢in
agilan ve yukanida kamu kanunu kistasi konusunda da inceledifimiz kararinda
Uyusmazlik Mahkemesi ; kurumu bir kamu kurumu saymus, istlendigi gérevi kamu
hizmeti olarak nitelemis, kurumun kurulus kanununu kamu kanunu olarak belirlemis
ve bu sartlar altinda tesis edilen iglemin idari bir islem olduguna karar vererek davay1
idari yargtya gondermistir.'%

“Belediye Meclislerinin beldenin imar diizeni ile ilgili olarak Imar Kanununu
uygulamak suretiyle aldiklar1 kararlar kamu hizmetine iligkin ve idari nitelikte
bulundugundan ... davanin gériim ve ¢oziimii idari yarg: yerine aittir.”!%!

Mahkemenin kamu kurumu-kamu kanunu-kamu hizmeti (kamu hizmetini
idare hukuku alamindaki faaliyet anlaminda kullaniyoruz) iiggeninde idari islemi
degerlendirmesine iliskin 6rnek ¢oktur. Bu anlayis artik mahkemenin miistakar
ictihad1 haline gelmistir.'® Kamu kanunu kistast konusunda da inceledigimiz
davactya ait tag ocafinin 1110 sayili kanuna dayanarak tel orgii i¢ine alinmasindan
dogan zarar sebebiyle agilan dava, andifimiz iiggen cergevesinde degerlendirilerek
idari yargiya gonderilmistir."® Bir baska kararda, kamu kurumlarinin tekel halinde
yiriittiikleri hizmetlerin kamu hukuku kurallarina tabi oldugu belirtilerek, hizmetin
yuritilmesini diizenleyen tasarrufa dayal iglemin iptali istemiyle agilan dava, idari
yarginin gérev alaninda goriilmistir. Olayda, normal telefon tahsisi isteminin, bakan
tercihli telefon tahsisi istemi ile birlegtirilerek yerine getirilmesi sebebiyle normal
tahsis talebinin kargilanmamas: yolundaki davali idare isleminin iptali istemiyle
Damgtay’da agilan bir dava vardi. Kararda, idare igleminin birlestirmeye cevaz veren

genel bir diizenleyici igleme dayandig: belirtildikten sonra, 440 sayili kanuna tabi

% JM.’nin, 13.7.1981 giin, 981/9 E., 981/19 K. sayih karan (Kker-Ding : agd., 5.182-185).

1% (7 M. nin, 4.3.1981 giin, 981/1 E., 981/9 K. say1h karan (Kker-Ding : agd., 5.166-169).

101 M. nin, 17.1.1983 giin, 982/8 E., 983/7 K. sayih (Koker-Ding : agd., 5.218-220) ve 3.12.1984
giin, 984/27 E. sayili kararlan (Goziibiiyiik, A. Seref : age., 5.83-84).

192 Alan, idari iglemin niteligini belirtirken, “Eger dava konusu islem kamu kanunlanna, bunlarla ilgili
tiziik ve yonetmelikiere dayamlarak veya kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ve diizenlenmesi amaciyla
yapilmis ise, idari iglem niteli3i tasir ve davanin goriilmesinde idari yargr mahkemeleri gorevlidir.”
demektedir. Bkz. Alan, Nuri : agm., 5.29.

13 U.M. nin, 17.1.1983 giin, 982/7 E., 983/6 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.216-218).
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PTT Genel Midiirligiinin posta, telefon ve telgraf hizmetinin yiiriitiilmesiyle ilgili
kurallarni koymasinin, kurumun kanuni vazifesi oldufu tespit edilerek, telefon
hizmetleri igin konulan genel kurallara dayamlarak tesis edilen iglemin, idari bir
islem oldugu hiikme baglanmgtir.'®*

Dénemin Imar Kanunu olan 6785 sayili kanun gerefince verilen bir idari
igleme dayanarak belediyece yapilan yikim sebebiyle dogan zararnn tazmini igin
agilan dava, yine kamu kurumu-kamu kanunu-kamu hizmeti liggeninde idari yargiya
gonderilmistir. '

Uyusmazlik Mahkemesinin kamu kurumu ve kamu hizmeti baglaminda idari
islem kistasim kullandif1 bagka bir kararina gegmeden 6nce bir agiklama yapalim.
Asagida inceleyecegimiz gibi Mahkeme, idarenin eylemlerinden dogan zararlarin
tazmini i¢in agilan davalari, bu eylemlerin mesnedinin bir idari islem olmas: halinde,
idari eylemden dogan zarar kabul ederek idari yargiya gondermektedir. Idari fiille
verilen yetkinin bir miktar agilmasi ; eylemi, mesnetsiz hale getirmemekte ve
eylemin idari eylem niteligini kaldirmamaktadir. Ancak idarenin bir eylemi higbir
idari karar ya da tasarrufa, bir bagka ifadeyle bir idari isleme dayanmiyorsa, bu
takdirde idarenin ; “idari eyleminden” degil, “haksiz eyleminden” dogan zararin
varlig1 kabul edilmekte, bu tiir davalar adli yarginin gérev alamna dahil edilmektedir.
Plan ve projeye dayali bir kamulastirma yapilamadan, Murat Nehrinin 1slahi i¢in
civara sedde ingas:1 suretiyle nehir yatagimin degistirilmesi sonucu davacilara ait
tasginmazin tahrip oldugu ileri siiriilerek, istimlaksiz el atilan bu taginmazin bedelinin
davalidan tahsili istemiyle agilan dava, idari yargimn gorevinde goriilmustar.

Gerekgede idarenin dava konusu eylemi olan sedde yapiminin, istimlaksiz el atma

1% UM.’nin, 17.1.1983 giin, 982/13 E., 983/11 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.230-232) ;
Belirtelim ki kararda, taraflar arasinda normal tahsisli telefon istefi konusunda abonman sézlesmesi
yapiimadif belirlenmis ve anlagmazhifin sdzlegme hikkiimlerinin uygulanmasindan ve 6zel hukuk
hiikiimlerinin tatbikinden dogmadify vurgulanmigtir. Karara muhalif dyeler ise, kurumun 440 sayih
kanuna tabi bir kurum olmas1 sebebiyle iigiincii kigilerle olan iligkilerinin 6zel hukuka tabi oldugunu,
aynica kurumla kigiler arasinda yapilan s6zlegmenin iltihaki nitelikte bulundugun ve gerek boyle bir
stzlesmenin kurulmas: isteginden, gerekse kurulmug bdyle bir sézlesmenin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklann §zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu beyan ederek davann adli yargida goriilmesi
% U.M.’nin, 3.12.1984 giin, 984/27 E., 984/21 K. sayili karan (Kéker-Ding : agd., 5.325-328).
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olarak kabul edilemeyecegi ve sedde yapimina iliskin eylemin plan ve projeye, bir
bagka ifadeyle idari isleme dayah oldugu belirtilmistir.'%

Niifus kayitlarina aykin olarak ve yanliglikla maas defierine yazilmis olan
evlilik yazisimin silinmesine iligkin dava, Uyusmazlik Mahkemesince idari yargiya
gonderilmigtir,. Mahkeme davayr “niifus kaydinin diizeltilmesi” davasi olarak
gérmemis ve “maag baglanmasi ile ilgili bu gibi idari tasarruflarin diizeltilmesi
davalanimin goriilmesi idari yarginin gorevi igindedir.” diyerek ilgili islemi idari
iglem olarak nitelemistir.'%’

Belirtelim ki, kamu hukuku alanini ilgilendirmeyen, yani 6zel hukuka tabi
durumlarda idarelerin yaptifi islemler, idari islem (idari tasarruf) olarak
nitelendirilmemektedir. Omegin, davacinin kira ile tuttugu taginmazi, sinema olarak
degistirmek lizere yapima bagladif: sirada, davah belediyece yapimin durdurularak
kira sozlesmesinin haksiz yere bozulmasi sebebiyle ugradifi zararn tazmini igin
actif1 dava ; kira akdinin dayanagim1 Borglar Kanunu ve 6570 sayili kanun tegkil
etmesine gore olayda idarenin, idari bir tasarrufunun olmadig1 gerekgesiyle, genel
mahkemelere gonderilmigtir. Karara gore idarenin bu olayda uyguladigi hiikiimler,
Borglar Kanunu ve 6570 sayili kanunun bu konudaki 6zel hiikiimleridir.'® Ancak

1% Gerekgeden : “Anilan yerin sedde yapimu nedeniyle nehir vatag: haline gelmesine, sedde yapimumn
plan ve projeye dayali olmasina, idari usul ve esaslara uygun plan ve projenin tatbiki ile ilgili eylemin
; haksiz fiil degil, idari eylem olarak nitelendirilmesine, nehir yatag: haline gelen bu yerin idarenin
eylemi yiiziinden kullanﬂamayacak hale geldiginin ileri siiriilmesine, taskinlardan koruma hizmetinin
kamu hizmeti ve DSI.’nin de kamu kurumu olmasina gére, kamu hizmetlerinin yiiritiilmesi sirasmda
idarenin eyleminden dolay1 ugramlan zararlann idare hukuku esaslarninca tazmini gerekip
gerekmediginin takdiri Idari Yarg: yerlerine ait oldugundan, davamn Idari Yarg: yerinde gorilmesi
gerekn' U.M.’nin, 13.2.1984 giin, 983/13 E., 984/1 K. sayil: karan (Kéker-Ding : agd., 5.278-282).

9 U.M.’nin, 1.7.1961 giin, 961/21 E., 961/20 K. sayih karan (Kéker-Ding : agd., s.48-49) ; Benzeri
bir davada davacilann murislerinin nufus sicil kaydina higbir esasa istinad etmeden verilen (eshast
miitegayyibeden) serhinin terkini istenmisti. Uyusmazhik Mahkemesi Niifus Kanununa gore niifus
sicilindeki diizeltmelerin ilgilinin talebi iizerine mahkemece yapilacafim ; mahkemenin, silinmesi
istenen kaydm idari bir karara dayandigim gordiigii takdirde bu karar aleyhine idari yargiya dava
acilmasi icin stire verecegini ve sonucu bekleyecegini beyanla, “Davada bahsi gegen kaydin higbir
idari isleme ve bildiriye dayanmadif ileri siiriilmiigtir” diyerek davay: adli yargiya gondermigtir.
Mahkeme bu kararda idari isleme mesnet arama kaygisindan hareket etmis, bunu yaparken davacilarin
tavsifine defer vermis ancak mesnet olmaymca davay: adli yargiya gondermistir. Oysa yukandaki
kararda da mesnet aranabilirdi. Aranmigsa, mahkeme yukandaki kararinda, maag defterine yapilan
yazimn “yanhighikla” olduguna iligkin davacilara ait nitelemeyi idarenin dahli sayms ve mesnedi asan
bir uygulama olarak davayx idari yargtya g6ndermig olabilir. Niifus kaydinda yapilan diizenlemelerle

0§1h durumu agagida genis olarak ele alacagiz.

U.M.’nin, 2.11.1968 giin, 968/75 E., 968/417 K. sayili karar1 (Koker-Ding : agd., s.72-73) ; Bu
karara muhalif iyeler, belediyenin kamu yarann amactyla 1580 sayih kanumun verdigi yetkiye
dayanarak binanin tahsis cihetini degistirdigini dolayisiyla ortada idari bir islem oldugumu belirterek
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yine, belediyeden kiralanmig olan biifeye, projesine aykin olarak yapilmis eklerin
kaldinlmasina iligkin Belediye Enciimeni kararimin iptali igin idare mahkemesinde
agilip ; yerel mahkemece, “uyusmazlifin 6zel hukuk kurallanina gore yapilmig kira
sozlesmesinden dogdugu” gerekgesiyle gérev yoniinden reddedilen davada Danistay,
belediye igleminin kamu kanunlan gergevesinde kamu giici kullanilarak tesis
edildigi gerekgesiyle idari yargiy1 gorevli gormiis ve yerel mahkeme kararm
bozmustur.'®

Doénemin Kamulastirma Kanunundan kaynaklanan bir uyusmazlikta
mahkeme, kamulagtirilan yere ait bedelin yarisini, yol genislemesi sebebiyle serefiye
olarak kesen idare islemini, idari iglem olarak g6érmemis ve sonug itibariyle
kamulastirma bedelinin artirilmasina matuf davamn adli yargida goriilmesine karar
vermistir. '

Hakimiyet tasarrufu-temsiyet tasarrufu kistasim1 hatirlatan bir kararda
Uyusmazlik Mahkemesi agagidaki gerekceyle davayr genel mahkemelere
gondermigtir. “Belediye Enciimeninin anilan karari, kamu erki kullanilmadan, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yapilan ve belediyenin 6zel miilkii olan bir taginmazin
satigina iligkin bulunan satis s6zlesmesine aykiriliktan dolayi, bu satigin iptaline
iligkin bir karar bulundugundan, idari bir karar niteligi tagimamaktadir. Su hale gére
anlagmazlik, 6zel hukuk hiikiimlerine goére yapilan sozlesmeye aykirihk bulunup
bulunmadifina ve buna iligkin Belediye Enciimeni kararinin yerinde olup olmadigina

ve sonucta Belediyenin miidahalesinin meni gerekip gerekmedigine iligkin

davay idari yargmn gérev alamnda gérmiiglerdir. Muhalif iyeler, kamu kanunm ve idari islem
kistaslarim mesnet aimiglardir.

1% Damgtay 8. D.nin, 18.10. 1990 giin, 989/1004 E., 990/1154 K. sayili karant (DD., 1992, S.82-83,
5.717) Gerekgeden : “Belediyece davaciya kiralanmig biifenin degil, projesine aykin kisimlann
kaldinlmasimin  istenildifi, gerek 1580 sayith Belediye Yasasinin 15/11. maddesi uyarnca
belediyelerin izinsiz iggalleri kaldirmak, gerek 3194 sayih Imar Yasasi uyarnca izinsiz ve projesine
aykin yapilasmayr énlemek yetkisi bulundugundan beledivenin, kamu giicii knllanarak yapacag bu
eylem ve iglemlerden dogacak uyusmazhklann idari yarg: yerlerinde ¢éziimlenmesi gerektigi agiktir.
Uyusmazhigin kira stzlesmesi diginda kalan yerde yapilmig olan ekle ilgili oldufu gozetilmeden,
davanin .. gbrev ybniinden reddine iligkin idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktir,” Damgtay da idareyle kisiler arasinda kira s6zlesmesinden dogan uyusmazhigm idari
yargimn gérev alam ciginda oldugunu kabul etmektedir. Ancak Danistay kamu kanununa dayamp
kamu giicli kullamlarak tesis edilen iglemleri Uyusmazlik Mahkemesinden daha genis ele almakia ve
davay idari yarginin gbrev alaninda g6rmektedir.

10 .M. nin, 25.2.1961 giin, 961/8 E., 961/6 K. sayili karan1 (K6ker-Ding : agd., 5.44).
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bulundugundan, o6zel hukuk hikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken bir
anlagmazlik niteligi tasimaktadur.”'!!

Yine yukanida inceledigimiz bir olayda, belediyeye ; su almak i¢in miracaat
eden davaciya, belediyece 155 metre ileride belediyenin pik borusundan su
getirebilecegi soylenmis ve oraya kadar yapilan masraflarin davaci tarafindan
yiiklenilmesi istenmis, davaci da bir miktar masraf yaparak dosedigi borularla evine
su getirmigtir. Davact yaptifi masraflann bilahare kendisine Odeneceginin
soylendigini ancak 6denmedifini ileri strerek dava agmus ve iy Uyugmazlik
Mahkemesinin 6niine gelmigti. Uyugsmazhik Mahkemesi, kamu hizmetinin
islemesinden dolay: ortaya ¢ikan zarara iligkin tazminat taleplerinin bir idari islem
veya eyleme dayanmas: sarttyla idari yarginin gorevine girdigini beyan ederek,
“Davacinin evine su getirebilmek icin boru bedelini 6dedifi tesisattan ; bagka
abonelere de su verildiginden s6z ederek tazminini istedigi zarar, kamu hizmetinin
iglemesinin dogrudan ortaya ¢ikardifi bir zarar olmadifi gibi, idari eylem ve
islemden dogmus da degildir. Idarenin taraf oldugu bu tir uyusmazliklarin, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmesi gerektiginden ...” igi adli yargiya
gondermistir, '

Kamu kurumlannin 6zel hukuk alanina iligkin islemleri ile ilgili ilging bir
kararinda mahkeme, “Bir kamu kurumunun &zel miilkiyetinde bile olsa kamunun
sahip oldugu taginmaz mallarn idare, tahsis ve satist ile ilgili olup tapu ve ferag
islemlerinden Once yapilan biitiin iglemler ; kanunlarla diizenlenmis idari usullere
gore tesis edildiginden (ve) Idare Hukuku ilkelerine ve Amme Hukukunu yakindan
ilgilendiren kanunlara gére yapilacagindan, bu tiirli islemlerin idari bir islem
olduklari agiktir.” diyerek davayr idari yargiya gondermisti. Bu davada,
uyusmazlifin 2490 sayili kanundan ¢iktifim1 ; mahkemenin, bu kanunu daha 6nce

11 U.M.’nin, 17.1.1983 giin, 982/10 E., 983/8 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.220-224) ; Bu
karanin muhalifi, Belediye Enciimeninin her ikisi de kamu kanunu oldugu agik bulunan 1580 ve 2490
sayil: kanunlara gbre yapilan satiglar nedeniyle dofan uyusmazhklann idari yargida gériilmesi gerekir,
diyerek satigtan sonra enciimenin aldifn karanin aym nitelikte bir idari karar oldufunu ve bu sebeple
davanin idari yarginim gérev alamna girdifini savunmugtur. Bu tezden sonra bir parantez agip,
Uyusmazhk Mahkemesinin 2490 sayili kanunmun kamu kanunu olmadifna iliskin bir karanmn
varhgim hatirlatahm.

12 UM.’nin, 12.11.1984 giin, 984/18 E., 984/18 K. sayii karan (Koker-Ding : agd, s.317-321) ;
Karara mubhalif diyeler ; eylemi, kamu hizmetinin yapilmas: istemini karsilamayan davali belediyenin
idari bir eylemi olarak tavsif ederek idari yargimin gérevini savanmuglardir.
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kamu kanunu olarak kabul etmedigini -bu kararda “Amme Hukukunu yakindan
ilgilendiren kanun” olarak niteliyor- ve mahkemenin, “tapu ve ferag isleminden
once” yapilan islemleri, amlan kanunla dizenlendikleri igin idari islem saydigim
belirleyelim.'"

Orman Kanununa iligkin uygulama da hayli tartigiimigtir. Ormanlara iligkin
hizmetin kamu hizmeti olarak kabuline ragmen, Orman Xanununun
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarda gorevli yarg: yeri, anilan kanunla adli
yargi olarak belirlenmigtir. Kanunun bir dénem 6zellik gosteren maddesi ise degisik
2. maddesidir."**
6831 sayii Orman Kanununun 1744 sayih kanunla degisik 2. maddesi

geregince,'"® Kadastro Komisyonunca verilen “orman sinin digina gikarma isteminin

Simdi idari iglem baglaminda bu konuyu inceleyelim.

reddine iligkin” karann iptali i¢in agilan dava, s6z konusu ret karan idari bir karar
olarak nitelenerek idari yargiya gonderilmistir. Olayda kadastrosu yapilip sinirlamast
kesinlesmis ve orman olarak kabul edilmig yerin, “orman simn digina ¢ikaniimasina™
iliskin talep, kadastro komisyonunca reddedilmigti. Ret kararnmn iptali igin

Damnistay’da agilan dava 6831 sayili kanunun 11. maddesi geregince gérev yoniinden

13 Olayda, belediyece ihale yolu ile satiga gikarilan diikkanlardan 181 ve 182 numarah ditkkanlar
satin alan satus, daha sonra diikkanlardan birini davaciya digerini ise bagka bir sahsa devretmis ve bu
devir, enclimen karanyla kabul edilmigti. Tapu islemleri vapihirken diikkanlann yanhg isimler adina -
ters olarak- tescili yapilmus ve davaci yanhighfin diizeltilmesi icin belediyeye miiracaat etmisti.
Belediyeden olumlu sonu¢ alamayan sahis hukuk mahkemesinde diger alici aleyhine tapu iptali ve
tescil davas1 agmugh. Hukuk mahkemesi enciimen karan sebebiyle ; bilahare gidilen Damstay, ihale
yolu ile satty ve miilkivete iligkin uyusmazhfin varhig sebebiyle kendilerini gérevsiz gérmiigler ve is
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmigti. Mahkeme de vukandaki gerekgeyle, -enciimen kararmin
idari bir karar olmasina dayanarak- davay1 idari yargiva gondermisti. Karara muhalif kalan iive,
belediyenin 6zel miilkiyetinde bulunan bir diikkanin satisi nedeniyle tapu ve ferag islemlerinin
yapilmasim emreden enciimen karanim ; idare hukuku alamndald bir is hakkinda, dolayisiyla idari bir
yetkinin kullamlmas: suretiyle tesis edilmig olmamasi sebebivle idari bir karar olarak nitelememekte
ve idarenin 6zel hukuk alamnda ve miilkiyete dair bu kararindan ¢ikan uyusmazhgin adli yargada
¢Oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. : U.M. nin, 27.5.1985 giin, 985/5 E.,985/10 K. savil1
karan (Kéker-Ding : agd., s.370-374). ‘
14 Usluoglu, Avni : “Orman Kanununun Degisik 2. Madde Uygulamasi Mahkemelerin Gorevi
Disindadir”, Orman Bakanhg Teknik Haberler Biilteni, 1976, C.15, S.60, s.3-17 ; “Orman Kadastrosu
Nedir ? 2. Madde Uygulamas: Nedir 7°, aym biilten, 1976, C.15, S.59, s.3-23 ; “Tahdide Jtiraz ve
Degisik 2. Madde”, Orman ve Av, 1976, C.48, S.3, 5.16-19 ; Kuru, Baki : “Orman Simrlamasima itiraz
Davalan”, Osman F. Berki’'ye Armafan, Ankara 1977, s.520 ; Yazar, degisik 2. madde sebebiyle
agilan davalan, orman simrlamasina itiraz davalanindan ayirmakta ve bu tiir uyusmazhklan doguran
i?lemlerin idari iglem olmas: sebebiyle, ilgili davalarda idari yargimin gorevli oldugunu belirtmektedir.
15 Hemen belirtelim ki 6831 sayih kanunun 2. maddesi 1744 sayih kanundan sonra bir de 1 Ocak
1984 giiniinden itibaren gegerli olmak iizere 2896 sayih kanunla degistirilmigtir. Bu son degisiklikte
gbrev konusunda 6nemli bir degigiklik yapilmig ve mahkemeleri zor durumda birakan diizenleme
yenilenmistir.
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reddedilmis ve is neticede Uyusmazlik Mahkemesinin oniine gelmisti. Mahkeme,
uyusmazhgi, “orman sinirlan iginde birakilmasina karar verilen yerin niteligi” ile
ilgili gormiis ve davamin, “miilkiyet hakkina iliskin bir yontiniin bulunmadifini”
tespit etmistir. Damstay’in gorevsizlik kararina mesnet teskil eden 6831 sayih
kanunun 11. maddesinde yer alan (Orman Kadastro Komisyonlan kararlarna kars:
Adliye Mahkemelerine miiracaatla itiraz edilebilecegine) dair hikkmiin ; orman
kadastrosuna itiraz, bir bagka ifadeyle orman tahdidine itiraz davalarna iligkin ve
istisnai nitelikte bir hiikkiim oldugunu ; oysa olayda, kanunun 2. maddesinin
uygulamas1 sonucunda verilen ve vaktiyle kadastrosu yapilip tahdidi kesinlesmis,
orman sinirlan digina ¢ikarmaya veya orman iginde birakiimaya miitedair bir kararin
bulundugunu ve bu karann idari nitelikte bir karar oldugunu belirleyen Uyusmazlik
Mahkemesi, “istisnai mahiyetteki bir kanun hitkkmiiniin ve 6zellikle olagan yarg:
yolunu degistiren bir kuralin yorum veya kiyas yoluyla kapsaminin genisletilmesini”

113

dogru gormemistir. Buna gbre mahkeme, . kadastrosu yapilip simrlamasi
kesinlesmis ormanlarla orman niteligini yitirmis yerlerin, 6831 sayil: kanunun 2.
maddesi uygulanarak orman smirlari digina ¢ikarilmasina veya orman simri iginde
birakilmasina dair Orman Kadastro Komisyonlarinca verilen kararlarin idari nitelikte
olmasi ve bu kararlara karg: agilan iptal davalarinin Adli Yarg: yerinde goriilecegine
dair bir kanun hikkmii bulunmamasi nedeniyle davanin ¢6ziimii Damistay’in gérevine
girmektedir.” seklinde karar vermistir.'!¢

Mahkeme iki yil sonra ayn1 konuya iliskin olarak verdigi kararda gorusiinii
teyit etmig ve dzetle su karan vermigtir. : “Uyusmazlik Mahkememizin sireklilik
kazanan yerlesmis igtihatlarina gore, evvelce kadastrosu yapilan sinirlamast
kesinlesmis ormanlarda, bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis
yerlerin, 6831 sayih Yasamin 1744 sayili yasa ile degisik 2. maddesi uygulanarak

orman sirlan digina ¢ikanlmasina dair orman kadastro komisyonlarinca verilen

16 J M. nin, 8.10.1979 giin, 979/2 E., 979/1 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.127-130) ; Bu
karara muhalif iiyeler, 6831 sayili kanunun 10 adet maddesinin 1744 sayih kanunla degistirildigini
beyan ederek konumuz cis1 bazi agiklamalardan sonra ; bir orman pargasimin, orman rejimi digina
ikariimas: isleminin bir idari iglem oldugunu belirtmigler, ancak kanunun 11. maddesinde getirilen
hitkmiin yalmz orman kadastrosu i¢in sevk edilmediBini, amlan idari islem igin de gegerli oldugunu
savunmuglardir, Muhalif iiyeler, “Burada iizerinde durulmasi gereken y6n, anlasmaziifin milkiyete
iligkin olup olmadifn degil, yasaca bu yoldaki idari iglemin yargisal denetiminin Adli Yarg: yerine
birakilmis olmasidir.” diyerek bu konudaki islemlerin yargisal denetim yerleri belli edilmis
bulunduBundan gérevin Damstay’a ait olduBu yolundaki ¢okluk gériisine muhalif kalmiglardir.
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kararlar idari nitelikte birer karar olup, kadastro islemi sayilmadigindan s6zii edilen
kararlar hakkinda agilacak davalarin idari yarg: yerinde gorilip ¢oziilmesi
gerekmektedir.”'!’

Buna karsiik amlan kanunun 1. maddesinin uygulanmasindan dogan
anlagmazliklara iligkin davalar aymi kanunun 11/2. maddesi uyarinca adli yargt
mercilerine génderilmektedir. Olayda Yenikoy Orman Bolge Sefligi sinirlan iginde
kalan 20 doniim saha, Kadastro Komisyonuna bagh ekipler tarafindan orman sinirlars
igine alnmugti. Bu karara vaki itiraz iizerine Komisyon ; anilan yeri, bu yer orman
sayilmayan yerlerden oldufu i¢in hazine adina, orman smirlan digina gikarmigti.
Davact bu yerin orman sahasi oldufunu ileri siirerek komisyonun s6z konusu
kararina adli yargida itiraz etmisti. Is Uyusmazlik Mahkemesinin oniine gelmis ve
mahkeme, “davamin 06zini, yapilan tahdit veya kadastro sonunda sinirlan
kesinlesmis bulunan ormanlar igindeki bazi yerlerin, sonradan orman niteligini
kaybetmis olmas: nedeniyle, orman sinirlar1 digina ¢ikarma iglemi tegkil etmeyip,
6831 sayili kanunun 7-10. maddeleri geregince yetkili komisyonlar tarafindan alinan
ve aym yasanin 1. maddesinin uygulanmas: ile ilgili bulunan kararlarin”

olusturdugunu belirlemis ve uyusmazlig: adli yargiya gondermistir.''®

17 U.M. nin, 28.12.1981 giin, 981/12 E., 981/21 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.185-188) ; Bu
kararin muhalifleri de yukaridaki muhalefet gerhini tekrar etmiglerdir. ; Kuru, bu konuda sunian
yazmaktadir, : “Bu halde orman kadastro komisvonlanmin yaptif1 is, orman sayilan yerlerden
bulundufu cekismesiz hale gelmis, fakat Orman Kanununun 2. maddesindeki biitiin sartlan haiz
olmas: nedeniyle orman niteligini tam olarak kaybetmis olan yerlerin tespiti ile orman simrlan digina
¢ikanimasidir. Buna kars1 adliye mahkemelerinde simirlamaya itiraz davasi agilamaz. Ciinkii orman
sinirlamasi, ya daha énce yapilms ve kesinlesmigtir veya o yerin Devlet ormam sayilan yerlerden
oldufu mahkeme hiikmiiyle veya tapu ile tespit edilmis durumdadir. Yani o yer iizerinde bir orman
sturlamast uyusmazhii yoktur. Burada yapilan is, o yer orman niteligini tam olarak kaybetmis ise o
yerin orman smun disina gikanimasidir. Bu i§ kanuna aylkan olarak yapilirsa buna kars: idari varg:
?"oluna (Damstay a) bagvurulabilir.”, Kuru, Baki : agm., 5.520.

UM,  nin, 28.12.1981 giin, 981/14 E., 981/23 K. sayih karan1 (Koker-Ding : agd., s.192-195) ;
Mahkemenin aym tarihli bir sonraki karan da (Bkz. : 28.12.1981 giin, 981/15 E., 981/24 K. sayih
karan ) aym gerekge ile adli yargiya génderilmistir. Bu olayda da bir yerin orman sayllmamas s6z
konusu idi. Uyusmazhk Mahkemesi bu isi de orman siirlan disina gikarma olarak degil, orman
siminnin diizeltilmesi ve orman simriamasi olarak nitelemis ve isi 6zel kanun hiikmii geregi (6831/1-
() ve 11/2) geregi adli yargrya gondermigtir, Mahkemenin 6831 sayilh kanunun uygulanmasindan
dogan ve adli yargiyr gbrevli gbrdiigii baz1 kararlar : (28.12.1981 giin, 981/17 E., 981/26 K. sayili
karar ;: K6ker-Ding : agd., s. 200-202) Karara gore, olayda, bir taginmazin 2, maddeye gore, orman
sinir1 digina gikarilmasi defil, eskiden yapilan sinirlamanin arazide hatah tatbik (aplike) edilip
edilmedigine, dolayisiyla 6ziinde miilkiyete iligkin bir anlagmazlik s6z konusudur. ; (24.2.1986 giin,
986/1 E., 986/1 K. sayih karar : Kéker-Ding : agd., s.420-424) Karara gire ; dava, kanunun 2.
maddesine dayanmayip, davaci girkete ait 6zel orman iginde yer alan iki parca taginmazin Gteki
tagimmazlarla beraber tevhiden tespiti iglemine, bir bagka ifadeyle orman kadastrosu iglemine iligkin
oldugundan adli yargimn gérev alanina girmektedir.
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Mahkeme bu kararinda adi gegen idare islemlerinin niteligini tartigmamustir.
Bu iglemlerin idari islem olarak sayilmadigim1 ya da boyle sayilsa bile 6831 sayih
kanunun diizenlemesinde, idari iglemlerin yargisal denetiminin adli yarg: biinyesinde
yapilabileceginin 6ngorildigini séyleyebiliriz.

? &

Goruldigi gibi “orman sinin digina gikarma”, “orman sayilmayan yer kabul
etme”, “orman sinirlama iglemi”, “orman kadastrosu™ gibi terimlerin anlaminin net
olarak belirlenememesi ve uygulamada bu yiizden ¢ikan gorev sorunlari, 6831 sayili
kanun biinyesinde bir istisna tegkil eden 2. madde uygulamasinin niteliginin tespitini
ve gorevli yarg: yerinin netlegtirilmesi geregini giindeme getirmistir. Her ne kadar
Uyusmazlik Mahkemesinin miistakar ictihatlann gere§i 2. maddeden dogan
uyusmazhiklarin ¢6ziim yerinin, idari yargi oldugu siiphesiz ise de hangi idare
islemlerinin 2. madde kapsamina girdigi ve idari iglem sayildigi konusundaki
belirsizlik, netlestirme geregini inta¢ etmigtir. Sonugta, 6831 sayili kanunun 1744
sayill kanunla degisik 2. maddesi, 1 Ocak 1984 giini yirirlige giren 2896 sayili
kanunla tekrar degistirilmis ve 2. madde uygulamasindan dogan uyusmazliklar da
adli yargimin gorev alanina dahil edilmistir.'*

Su hususu hatirlatalim ki, 6831 sayili Kanunun 5.6.1986 giin, 3302 sayili ve
22.5.1987 gin, 3373 sayili kanunlarla degisik 7. maddesi hiikkmiinde orman
simrlarinin tayin ve tespiti, orman kadastro komisyonlarina verilmig ve belirtilen
kanunlarla degisik 11. maddesinde de ilan ve kesinlesme konusu aym kalmak iizere

ilanla kesinlegen karar ve tutanaklara aski tarihinden itibaren 6 ay i¢inde kadastro

mahkemelerine, kadastro mahkemeleri olmayan yerlerde kadastro davalarina

1 Uyusmazlik Mahkemesi, 2896 sayihi kanunla getirilen diizenlemenin, sadece eski kanun zamamnda
baslatimus olup, tamamlanmamis orman smirlan digina ¢ikarma iglemleri igin kabul edilmesinin
zorunlu oldufuna karar vermistir. Zira mahkemeye gére, kanun koyucunun amaci eski kanun
zamaninda ¢ikan ve halen idari yarg: yerlerinde ¢6ziilmekte olan dava dosyalarmin adli yarg yerlerine
devri dogrultusunda olsayd:, bir gecici madde ile bu hususta bir diizenleme getirilirdi. Bu scbeple
mahkeme 1978 ve 1982 yillarinda agilan ve 1744 sayili kanunia degisik 2. maddeyle ilgili iki davayi,
s6z konusu degisiklife ragmen idari yargimn gbrevinde gormiistiir. Bkz. : UM.’nin, 9.7.1984 giin,
984/11 E., 984/12 K. sayili ve 23.12.1985 giin, 985/31 E., 985/37 K. sayili kararlani. (Koker-Ding :
agd,, 5.306-311, 415-420). Bu kararlara muhalif {iveler yeni kanun hitkiimlerinin eski is ve islemlere,
ozellikle agiimug davalara uygulamp uygulanmayacafim tartigmuslar ve gérev kurallanmin kamu
diizenine iliskin oldufunu ve gbrev konusunda taraflar igin miiktesep hak dofmayacagin belirterek,
yeni bir kanunia kabul edilen gérev kurallanmn kural olarak gegmise etkili oldufumu, ancak bu
kuralin bertaraf edilmesi igin 6zel hiikiim gerektifini savunmuglardir. Dolayisiyla olayda, daha 6nce
idari yarg yerinde gérillmekte bulunan davalar, kamun defisikligi ile adli yarg: yerinde gériilmelidir.
Eger kanun koyucu bu davalann idari yargl yerinde gériilmesine devam edilmesini isteseydi, gegici
bir madde ile buna iligkin bir hiikiim getirebilirdi.
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bakmaya yetkili mahkemeye miiracaatla, sinirlamaya ve bu Kanunun 2. maddesine
gore orman smlan digmna ¢ikarilma islemlerine itiraz edilebilecegi hikme
baglanmistir.”®® Bu son degisikle de 6831 sayih kanundan dogan uyusmazliklarin
adli yargida giderilecegi hususu teyit edilmistir.

Idari islemden dogan zarara gelince ; Uyusmazlik Mahkemesi, usuliine uygun
alinan bir idari bir karara dayanarak icra edilen eylemlerden dogan zararla ilgili
davalan da, idari islem kistas: muvacehesinde idari yargiya gondermektedir. Ozkol’a
gore, mahkemenin bu konuda verdigi kararlar, istikrar gostermektedir. Omegin
Belediyece verilen karar iizerine lokantanin yiktiriimasindan dofan zararin tazmini
icin agilan dava idari iglemin varlifi sebebiyle idari yargimn gérev alaninda
goriilmiigtiir. Yine sinavlara iligkin olarak Fakiilte Yonetim Kuruluna ibraz olunan
mazeret dilekcesinin reddi sonucunda, bir yil kaybedilmesinden dogan zararin aym
gerekgeyle idari yargida incelenmesine karar verilmigtir.'*!

Usuliine uygun olarak alinan tasdikli projeye gore yapimu devam eden bina
ingaati, idari bir kararla durdurulmus ve wvaki miiracaat iizerine, ingaatin
durdurulmasna iligkin idari karar Damstay’ca iptal edilmisti. Ingaatin durdurulmas:
sebebiyle malzeme bedeli ve ig¢ilik ticretlerinden dolayr zarara ugrayan kisinin bu
zararin tahsili igin hukuk mahkemesinde ag¢tifi dava, Uyusmazlik Mahkemesince,
“iddia olunan zarar, idari bir karardan dogdugu cihetle” idari yargiya
gonderilmigtir.'?

Yine, davacinin Belediye ile yaptif: sozlesme geregince, dnceden insa ettigi
tek kath binaya bir kat daha gikmak istemesi ve belediyenin buna imar mevzuati
cercevesinde izin vermemesinden dogan uyusmazlik ; belediyelerin imar diizeni ile

ilgili olarak imar mevzuatim uygulamak suretiyle aldiklari kararlarin, kamu

120 Bu son degisikliklerle ilgili Uyusmazhk Mahkemesi karan igin bkz. : U.M.’nin, 17.12.1990 giin,
1990/31 E., 1990/31 K. sayili karann (Karavelioglu, Celal : age., 5.397-398).

121 Ozkol, Adil : age., 5.86 ; (U.M.nin, 960/30 E., 960/43 sayil1 kararr).

12 UM.’nin, 9.3.1963 giin, 962/212 E., 963/3 K. sayih karar (Koker-Ding : agd., s.51) ; Benzer bir
olayda, Veterinere fazla maas &dendigi belirlenerek bu paranm geri almmasmna iliskin Belediye
Enciimeni karan Damgtay tarafindan iptal edilmigti. Davacinin adliye mahkemelerinde agtifn ve
Damgtay ilamina dayandi®y istirdat davasi Uyusmazhik Mahkemesince, adli yargimin gérev alaninda
goriilmistir. (U.M.’nin, 963/19 E., 963/24 K. sayih karart) Bu kararlardan iki yil sonraki bir olayda,
sinemada satilan biletlerden fazla tahakkuk ettirilen eflence resmi, Damgtay karanyla iptal edilmis ve
fazla tahakkuk ettirilen paranin tahsili i¢in agilan dava Uyusmazhk Mahkemesince idari yargimn
gorev alamnda sayilmigti (U.M. nin, 965/13 E., 965/22 K sayili karar). Ozkol’un da tespit ettigi gibi,
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hizmetine iligkin ve idari nitelikte oldufu gerekge gosterilerek ve davanin idari
islemden dogan zararin tazmini igin agildif:1 tespit edilerek, idari yargiya
gonderilmigtir. 12 Bunun gibi davaciya ait gayrimenkuliin 6785 sayili kanun
gerefince alinan idari karara dayanarak yiktinlmasindan dofan zarar, aym
gerekgeyle idari yargimin gérevinde gorilmiigtiir, '*

“Dava konusu zararin ise ; idari nitelikteki yikim karannin yerine
getirilmesinden kaynaklanmasma ve idari bir igleme dayali bulunmasina gore,
davanin goriim ve ¢oziimiiniin Idari Yarg: yerine ait oldugu ortadadir. Nitekim 2577
sayili Yasamn 12. maddesi ; bir iglemin icras: sebebiyle dogan zararlardan dolayi ...
Idari Yarg: yerinde tam yarg: davas: agilabilecegini belirterek 6zel bir gérev hitkmii
de getirmigtir.”'%

Yargitay da 1959 tarihli igtihad: birlestirme karannin I ve II. bentlerinde,
kamu kurumlarinin verdigi idari kararlarin, bir plan ve proje dahilinde yerine
getirilmesi dolayisiyla dogan zararlan, “idari karann ve fiilin neticesinde meydana
gelen zararlar” olarak nitelemis ve “Zira, bir amme tegekkiiliiniin vazifelerinden olan
bir isi yapmay1 kararlastirmas: idari bir karar oldugu gibi, bu karar yerine getirmek
tizere plan ve projeleri yapip o plan ve projeler geregince is gormesi de kararin
neticesi olan birer idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini istekleri
de, idari karar ve fiilden dogan zararin bir kimsenin hakkimi halele ugratmasi esasina
dayanan tazmini istekleridir ki, ... bu istekler mahiyetge bir tam kaza davasidir. Ve
bu itibarla bu davalarda Devlet Suras1 vazifelidir. Esasen bir idare tesekkiiliiniin
kanunun verdigi salahiyeti kullanarak bir karar verdikten sonra o karan yerine
getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle, haksiz fiilin kanuna aykinlik
sart1 bu halde gergeklesmis olmaz.” diyerek idari islemden dogan zaran, tam yargt
davasiyla tazmin edilecek bir zarar olarak belirlemis ve haksiz fiilden farkini tespit

etmistir.}%

ii¢ dava da idari iglemden dogan zarar geregince idari yargimin gérev alanindadir ve kararlardan biri
Yanhs ikisi dogradur. : Ozkol, Adil : age., 5.92-93.

2 U.M.’nin, 17.1.1983 giin, 982/8 E., 983/7 K. sayih karar1 (Koker-Ding : agd., 5.218-220).

124 U.M.’nin, 25.2.1961 giin, 961/4 E., 961/4 K. sayth karan (Koker-Ding : agd., s.42).

125 U M. nin, 3.12.1984 giin, 984/27 E. sayih karan (Goziibiiyiik, A. Seref : age., .83).

126 Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959 giin, 17/15 sayih karan (Sener, Esat : agd,
5.369 vd.).

TC YORSEKOSRETIM KURTLD
DOKUMANTASYON MERKEZ'
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2-IDARI EYLEM KISTASI :
A-GENEL OLARAK :

Idari eylem deyimi, idarenin kamu hukuku alamndaki maddi fiil ve
hareketlerini anlatir, Idarenin kamu hizmetini yiiriitirken kamu giiciine dayanarak
yaptig1 eylemlere idari eylem denilmektedir.'?’ idarenin eylemleri ¢ogu kez bir idari
isleme dayamur ve icraidir. Bazen de idarenin bir durum kargisinda hareketsiz kalmasi
ve eylemsizligi de tipki bir eylem gibi anlagilmakta ve idarenin sorumluluguna sebep

olabilmektedir.'?®

Buna kargilik idarenin higbir idari iglem ve karara dayanmayan
eylemleri idari eylem olarak degil, idarenin haksiz eylemi olarak degerlendirilmekte
ve bu eylemlerden dogan zararlarin tazmini igin a¢ilan davalar 6zel hukuk kurallarina
tabi olmaktadir.'®

Idari islemlerin hukuka aykinbiklarimin  tespiti iptal davasiyla
gerceklestirilirken, idari islem ve idari eylemler sebebiyle haklart muhtel olanlar, bu
ihlali tam yargi davasi ile telafi edebilmektedirler (IYUK.m.2/1-b). Tam yarg:
davalar, idari yargimin tazminat davalan olarak adli yargida gériilen edim davalarnina
benzemektedirler. Dolayistyla edim davalarinda arastinlan, “sorumlulugun kaynag:”
; tam yarg1 davalarinda, “idare hukukunda idarenin hukuki sorumlulugunun kaynag:”
olarak giindeme gelmekte ve arastinlmaktadir. Tirk ve Fransiz doktrin ve
uygulamasinda idarenin hukuki sorumlulugunun kaynag: olarak ; hukuk devleti ve
sosyal devlet, imkan ve firsat esitligi, kamu yiikiimleri kargisinda esitlik, esitligin
olagan dig1 ve 6zel sekilde ihlali gibi kuram ve kavramlar ortaya atilip gelistirilmek
istenmigtir. Onar ise 6zel ve miistakil, herhangi bir ilke ve kavram ortaya atmaktan
imtina ederek, idare mahkemesi hakiminin oniine gelen uyusmazlif: ; yerine gore
kanun, igtihat ve doktrinin 1511 altinda hukukun genel ilkelerine, hakkaniyete ve

nesafete, kamu hizmetlerinin 6zelligine, 6zel ve genel menfaatin (ihlal edilen hakla

127 Gozibiiyiik, A. Seref : age., 5.83.
128 Ozay, 11 Han : age., 5.5 ve bu esere ek : (Ozgildiir, Serdar : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kararlan Isiginda Tam Yarg: Davalari, Doktora Tezi, istanbul 1994), s.729. Aynca doktrindeki gesitli
;Jazarlann idari eylem kavramina iligkin tammlamalan i¢in bu esere miiracaat edilebilir.

¥ Aral, Riigtii : “Id. Yar. Al. Ve Cum. ...", agm., s.31,33 ; Haks1z eylem, bir kimsenin kanuna muhalif
olarak baskasina bir zarar ika etmesidir ve s6zlesme dig1 sorumluluk gerei aralarnda bir borg iligkisi
olmadif halde baskasina zarar veren kisinin tazmin borcuyla ilgilidir. Bkz. : Aml-Ulu : agm., s.747.
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kamu menfaatinin) gereklerine uygun igtihatlarla koyacafi esaslar dairesinde

¢oziimleyecegini belirtmistir.*°
B-YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA IDARI EYLEM :

Ozkol’un belirledigine gore Uyusmazlik Mahkemesinin idari eylem
kavramini ilk kullandifi karar, 1947 tarihlidir ve kararda Damstay kararlarinin
uygulanmamasi idari eylem sayilmigtir. Boylece idarenin ihmali hareketlerinin de
idari eylem rejimine tabi olacagina dair ilk ipuglarin1 verilmigtir."!

Yukanda da zikrettigimiz bir olayda, 4. Kolordu Komutanhiginin, davaciya ait
tag ocagim bir tel orgi ile gevirerek davacinin bu yerden istifadesini bir siire
engellemesi, askeri-idari eylem sayilmigtir. Danistay’in, “tazmini istenilen zararin
idari bir iglem ve eyleme dayali olmadan dogrudan dogruya goérevlilerin haksiz fiil
teskil eden hareketlerinden dogdugu” gerekgesiyle adli yarginin gorev alaminda
gordigii dava, Uyusmazlik Mahkemesince kamu kanunu-idari iglem ve bu isleme
dayali eylem (idari eylem) kistaslan gergevesinde degerlendirilerek idari yargiya
gonderilmigtir. Mahkeme, “komutanlifin emrini” bir idari islem, bu emre dayanarak
icra edilen eylemi de, bir idari eylem telakki etmistir.”*> Benzer bir olayda,
davacinin miilkiyetinde bulunan taginmazin, bitisik taginmazda TEK’nca dinamit
patlatilmas1 ve su kuyusu agilmas: sonucu kullanilamaz hale geldigi iddiasiyla adli

113

yarg: yerinde agilan tazminat davasi, “... Olayda, bir kamu iktisadi kurulusu olan

TEK.’nun, elektrik iiretimi i¢in gerekli bulunan suyu saglamak amaciyla, idari usul

130 jdari eylem kavramuyla idarenin kusurlu veya kusursuz, hukuki sorumlulugunun kaynagim
tartigmak bu ¢aligmamn kapsam ve amac1 disindadir. Bu konularda tafsilath bir derleme ve Almanya
ve Fransa uygulamas: icin bkz. : Ozay, Il Han'm eserine ek : Ozgiildiir, Serdar : agt., 5.713-715 ;
Armagan, Tuncay : Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar, Ankara 1997, 5.11-16 vd.

131 Mahkeme, 1958 yilinda verdigi bir baska kararda da, Damstay kararinmn uygulanmasim idari eylem
savarak idarenin (kamu hukukn alanindaki) icrai ve ihmali davramglarim idari eylem olarak kabul
ettigini tevit etmigtir. : U.M.’nin, 947/14 E., 947/14 K. sayili (Diistur, Tertip ITI, C.29, 5.885) ve
958/44 E., 958/53 K. sayih (Diistur, Tertip III, C.40, s.55) kararlar1 : Ozkol, Adil : age., s.89 ;
Belirtelim ki kommun, hizmet kusuru ve sahsi kusur aynmina iliskin yonii de bulunmaktadir.
Ozkol'un belirttigi gibi, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkammin her yil degismesi ve bu degisikligin
kararlara yansimasi en ¢ok amlan ayrnimla ilgili kararlarda kendini géstermigtir, Damstay kararlarimn
uygulanmamasimn idari eylem sayilmasi aym zamanda kusurun, hizmet kusuru sayllmas: demektir.
Ictihat, istikrar kazamncaya kadar verilmis baz1 kararlarda ; Damgtay kararlanmin uygulanmamasi,
mesnetsizlik sebebiyle haksiz eylem olarak nitelenmig, kamu gorevlisinin gahsi kusurunun varliy
kabul edilmig ve agilan davalar adli yargiya génderilmigtir. Bkz. : 5.95.

132 J M. nin, 17.1.1983 giin, 982/7 E., 983/6 K. sayil1 karan1 (Koker-Ding : agd., 5.216-218).
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ve esaslara uygun plan ve projeleri uygulamak suretiyle su kuyular1 agmas: ile ilgili
eylemi, fiili yol niteliginde bir eylem degil, idari bir eylemdir. ... Kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda, idarenin eyleminden dolayr ugramilan zarann, idare hukuku
kurallar1 uyarinca tazmini gerekip gerekmediginin takdiri idari yarg: yerlerine aittir.”
denilerek idari yarginin gorev alamnda goritlmiigtiir.'*?

Yine, Sakarya nehrinin tagmasim1 6nlemek maksadiyla set ingaati yapildigi
sirada davaciya ait bir kisim arazinin set i¢inde kaldifi, gerekli topragin davacinin
tasinmazindan ¢ikarildigi, davacinin bir kisim arazisinin de, nehrin tagma sahasi igine
alindig: ileri stiriilerek DSI Genel Midiirliigi aleyhine agilan dava, “kamu gérevinin
ifast i¢in kanunla kurulan bir kamu miiessesesinin, goreviyle ilgili olarak verdigi bir
idari karara dayanarak gergeklestirdigi eylemin, idari eylem oldugu” gerekgesiyle
idari yarginin gorev alamnda goriilmigtiir."**

Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesmis igtihatlarina gore, istimlaksiz el atma
nedeniyle dogan zarann tazmini i¢in agilan davalar, idarenin haksiz fiili sebebiyle ve
fiili yol kistas1 geregince adli yargiya gonderilmektedir. Boyle bir olayda, daval
idareye bagli Bursa YSE. Mudiirligu ekiplerince yapilan koy igme sulan ingaati
sirasinda, davaciya ait tag ocagindan izinsiz tag alinmak suretiyle ika edilen zarar
sebebiyle, hukuk mahkemesinde dava agilmigti. Hukuk mahkemesi, tag ocagindan tag
alma eyleminin bir plan ve projeye bagh olan bir idari eylem oldugu gerekgesiyle ;
bilahare gidilen Danigtay ise, hi¢bir isleme dayamiimadan dogrudan ocaga girilip tas
alindig, dolayistyla zararin goérevlilerin haksiz fiillerinden kaynaklamp miilkiyete
iligkin oldugu gerekgesiyle kendilerini gorevsiz gérmigler ve is Uyusmazlik
Mahkemesi 6niine gelmisti. Mahkeme Danistay’in gerekgesine katilarak davay: adli
yargimin gorev alaninda g6érmistii. Karardan ¢ikan sonuca goére bir eylemin, idari
eylem olabilmesi, bir bagka ifadeyle eylemin, “idari” nitelik kazanabilmesi igin
mutlaka bir idari igleme dayal olmas: gerekir.'*

Hizmet kusuru, idari igleme dayali eylemler, -“idari eylemler”- sebebiyle
giindeme gelir, yani ortada idari eylem varsa hizmet kusuru vardir. Aksi takdirde

133 J M. nin, 5.10.1987 giin, 987/24 E., 987/26 K. sayih karari (Koker-Ding : agd., 5.546-548).

134U M. nin, 14.5.1966 giin, 966/8 E., 966/12 K. say1ht karan (8 Haziran 1966 giin, 12317 sayil1 RG.).
135 Bu tamma iligkin bir karar : “... Kamulastrmasiz el atmada taginmaza idarenin miidahalesi, bir
idari karara dayanmadifindan, idarece yapilan miidahale, idari bir eylem olarak degil, haksiz eylem
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idarenin haksiz eylemi s6z konusudur. Haksiz eylem ise idare gorevlilerinin kisisel
kusurlarina dayanir ve yapilan gey “idareye izafe ve isnat edilebilecek nitelikte olsa
bile”,*® “kamu hizmeti olmadiZ1 i¢in**’ sonugta hizmet kusuruna neden olmaz. Bu
sebeple idarenin haksiz eylemleri ile verdigi zarar 6zel hukuk hitkiimleri dairesinde
adli yargida incelenir. Bu tamima gore idari iglemin uygulanmasindan dogan zarar
sebebiyle agilan tam yarg: davalari, ayn1 zamanda idari eylem sebebiyle agilmig tam
yarg: davalandir. Bir iiye bu tanim sebebiyle karara muhalif kalmigtir.'*®

Bir olayda, davaciya ait bir miktar taginmazin kamulastirma yapilmadan
davali idarece yola katildif: ileri siiriilmiistii. Uyugmazlhik Mahkemesi, “ ... idarenin
davacinin taginmazina miidahalesinin 6785 sayili Imar Yasas1 uyannca tesis edilen
herhangi bir idari isleme dayal: olmadi1 gibi olay sirasinda meri Istimlak Kanununa
gore alinmis bir kamulastirma kararina da dayal: olmadif: anlagilmaktadir. Durum
béyle olunca, davacinin bedelini istedigi taginmazin hukuk kurallarinin 6ngordiigi
yonteme uygun sekilde yerine getirilmesi gereken (6rnegin, Imar Yasast veya
Istimlak Yasas: uygulamas: gibi) kamu hizmeti amaciyla yola katildign soylenemez.

Davali idarenin bu tiir eylemi haksiz fiil niteliginde olup, bu eyleme dayal: bedele

(haksiz fiil) olarak nitelenir.” U.M. nin, 8.12.1986 giin, 986/50 E., 986/50 K. savili karan (K&ker-
Ding : agd.. 5.470-475).

13 U.M.’nin, 23.3.1987 giin, 986/51 E., 987/9 K. say1ili karan (K¢ker-Ding : agd., 5.506-512),

13" 1ki 6nceki dipnotta verilen karardan : “ .. Kamulagtirmasiz el atmada idarenin bir islem veya evlemi
degil haksiz fiili sbz konusu oldugundan ... davacimn zararnnin mevzuatla 6ngériilen ve yéntemine
uygun olarak yerine getirilen bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogdugu kabul edilemez. ..”
Ayrica bkz. : UM.’nin, 4.2.1985 giin, 984/26 E., 985/3 K. sayihi (K6ker-Ding : agd.. 5.356-359) ve
9.2.1985 giin, 985/26 E., 985/32 K. sayith (Kéker-Ding : agd., 5.403-405) kararlari.

138 U.M. nin, 17.1.1983 giin, 982/12 E., 983/10 K. sayihi karan (Koker-Ding : agd.. 5.226-230) ; Bu
karara muhalif kalan iiye, “ .. bir idari fiilin haksiz fiil niteliginde olmas: tek bagina onun idari olma
vasfim ortadan kaldirmaz ve binnetice bu fiil sebebiyle ugramlan zararin tazmini igin agilan davann
Adli Yargida goriilmesi zorunlulufunu dogurmaz. Zira ; bir idari eylemden dolavi hizmet kusuruna
dayali olarak agilan biitiin tam yarg: davalanmmn temelinde bir haksiz fiil mutlaka vardir. Fiilin haksiz
fiil niteliginde olup olmamas: idari eylemlerden (fiillerden) dolay: ag1lan tam yarg: davalarinda sadece
idarenin kusursuz sorumlulugunun gergevesini tespit agisindan onem tagir. Diger taraftan idari fiille
idari islemin uygulanmas: da birbirinden farkh seylerdir. Sayet goguntuk karannda fiilin idari nitelik
kazanmas: i¢in gart kosuldugu gibi igletme hakks davaciya ait olan tag ocagindan dinamit patlatmak
surctivle tas almmasi idarece Onceden usulime uygun sekilde kararlaghnlmug, plan ve projeye
baglanmug olsa idi olayda, bir idari fiil degil, bir idari islemin uygulamasi séz konusu olacak ve bu
yiizden ufranilan zarar da idari eylem (fiil)den depil, idari iglemden dolay1 agilacak bir tam yargi
davasina konu tegkil edecek idi. Bu sebepledir kd fiilin idari nitelikte olup olmadigim tespit edebilmek
i¢in her sevden 6nce kusurun nitelifini aragtirip tespit etmek lazim gelir.” diyerek, kisisel kusur ve
hizmet kusuru kavramlanm tartigmis ve sonugta, “olayda kamu hizmeti ifa eden idarenin ajanlarnm
kisisel kusurlanndan bahsetmenin miimkiin olmadifi, kusurun biitin unsurlariyla hizmet kusuru
niteliginde bulundugu, dolayistyla ika edilen fiilin de idari bir fiil (eylem) oldugu kabul edilmek lazim
gelir.” diyerek idari yargimin gérevini savunmugtur. Bu serhe gore, bir eylemin idari nitelik
tastyabilmesi i¢in bir idari isleme dayali olmas: degil, hizmet kusuruna sebebiyet vermesi gerekir.
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iliskin davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yarg: yerlerince goriilmesi gerekir.”
seklinde karar vermis ve idarenin haksiz eylemiyle yapilan seyin, kamu hizmeti
olmadigini ; dolayisiyla bu eylemlerde hizmet kusurunun varlifini aragtirmanin
yersiz oldugunu vurgulamustir.’®® Yine, kamulastirma isleminden 6nce yapildig
tespit edilen ve bilahare kamulastinlan tagsinmaz ustiinde ekili bulunan sogan ve
biberlerin idarece sokiilmesi ve su kuyusu ve kanallanin kapatilmasina dair idare
eylemleri, haksiz eylem olarak nitelenmis ve zararin kamulagtirmasiz el atmadan
dogdugu belirlenerek is adli yarginin gérev alanina gonderilmigtir.'*

Uyusmazhik Mahkemesinin, bu tanim ve anlayisi teyit ettifi pek ¢ok karan
vardir, Ornegin istimlaksiz el atma diginda kalan ve idari eylemden dogan zararin
‘tazmini istemiyle agilan davay: idari yarginin goérev alaminda géren karannda
Mahkeme, “Istimlaksiz el atma ; genel olarak kamu kuruluglannin alinmig bir
istimlak karari olmadan kisinin tasinmazina miidahale etmeleri, tasinmaz iizerinde
kisinin zilyetlifine son vermeleri olarak tanimianabilir. Bu tanima gore, taginmaza
idarenin miidahalesi idari bir karara dayanmadigindan, yapilan miidahale idari eylem
degil, haksiz eylem (haksiz fiil) olarak nitelenir. ... Amilan yerin sedde yapimi
nedeniyle nehir yatag: haline gelmesine, sedde yapiminin plan ve projeye dayali
olmasina, idari usul ve esaslara uygun plan ve projenin tatbiki ile ilgili eylemin ;
haksiz fiil degil, idari eylem olarak nitelendirilmesine, ... taskinlardan koruma
hizmetinin kamu hizmeti, DSI.’nin kamu kurumu olmasina gére, ... davamun Idari
Yarg: yerinde goriilmesi gerekir.”**!

Yine, davacilarin ruhsatsiz olarak yaptiklan diikkanlarin yikimindan dogan
zararin ; yikimmn, Imar Kanunu geregince alman idari bir karara dayandig,
dolayisiyla bir idari eylem oldugu gerekgesiyle idari yargida incelenmesine karar

verilmigtir.'#?

13% U M. nin, 4.2.1985 giin, 984/26 E., 985/3 K. sayili karar1 (Koker-Ding : agd,, 5.356-359) ; Ayrica
hemen yukandaki dipnotlarda verilen karariara da bakalabilir,

140U M. nin, 10.12.1984 giin, 984/21 E., 984/22 K. sayili karan (Koker-Ding : agd., 5.328-332).

141 U.M. nin, 13.2.1984 giin, 983/13 E., 984/1 K. sayili karar1 (Koker-Ding : agd., 5.278-282) ; Yine
Yargitay karanna komu bir olayda, bir kdyiin bir ¢ok tasinmaz baraj gélii sahasi altinda kalmis ve koy
ortadan kalkmigh, GOl sahasi disinda kalan taginmazlar ise kéy ortadan kalktifindan o&tiirit
kullamlamiyordu. Bu yiizden dogan zarann tazmini igin dava ; zarar, idarenin plan ve projeye dayali
bir uygulamas1 sonucunda dogdufu igin idari yarginin gorev alaminda goriilmiigtii. Yargitay 4. HD.,
24.3.1976 giin, 5010/3173 sayih karan (Yavuz, Njhat ; agm., 5.355).

142 U M. nin, 3.12.1984 giin, 984/27 E., 984/21 K. sayihi karan (Kéker-Ding : agd., 5.325-328).
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Idari islem ve eylemin usuliine gore tesis edilmesi gerektigine iliskin ipuglan
veren ve yukanda zikrettifimiz bir olayda, davali belediye yetkililerinin bedelinin
sonradan Odenecegine iligkin beyam iizerine davaci tarafindan su ana nakil borusu
icin sarf edilen masrafin daha sonra 6denmemesi sebebiyle agilan dava ; zarann, idari
islem ve eyleme dayanan ve kamu hizmetinin dogrudan ortaya gikardig1 bir sonug
olmadif1 gerekgesiyle ¢zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak adli yargiya
gonderilmigtir. Karara muhalif iyeler ise, eylemi, kamu hizmetinin yapilmas talebini
karsilamayan (ihmali) bir idari eylem olarak nitelemigler ve olayda, idari yarginin

gorevini savunmuglardir, '

3- HIZMET KUSURU VE KIiSISEL KUSUR AYRIMINA ILISKIN KISTAS :

A-GENEL OLARAK :

Idareler, kamu hizmetlerini gergek kisiler, bir baska deyimle kamu gorevlileri
eliyle yiiriiten tiizel kisilerdir. Kamu hizmetini aksatan kusurlu tutum ve davramslar
idareye atfedilmekle beraber, aslinda bu davramglarda bulunanlar, kamu gérevlileri
yani gergek kisilerdir. Iste idare hukukunda, kamu gorevlilerinin gorevle-hizmetle
iligkisi olmakla birlikte gérevden-hizmetten ayrilabilen kusurlarina “kisisel kusur” ;
kamu gorevlileri tarafindan yapilmakla birlikte, idareye ve yiiriittiigii hizmete atfi
mumkiin kusurlara da “hizmet kusuru” adi verilmektedir.

Hizmet kusuru, hizmetin kendisinden, kurulug ve isleyiginden ileri gelen bir
takim aksaklik, aykinlik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik ve sakath@: ifade eder,
bagimsiz ve genel karakterlidir, asli ve birincil sorumlulugu dogurur, anonimdir ve

olaylara gore farkl yap1 tagir.***

143 U.M. nin, 12.11.1984 giin, 984/18 E., 984/18 K. sayili karan (K8ker-Ding : agd., s.317-321).

' Onar, Siddik Sami : age., 5.1695 vd ; Ozdemir, N. : Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin
Sorumlulugu, Ankara 1963, 5.127 vd. ; Yayla, Yildizhan : age., 5.140-143 ; Derbil, Sitheyp : age.,
5.225-227 ; . Ozy6rikk, Mukbil : age., 5.238 ; Diiren, Alan : Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1977,
5.287-288 ; Aral, Riigtii : “Id. Yar. Al. Ve Cum. ...”, agm,, 5.34 ; Aml-Ulu : agm., 5.752,754 ; Giiran,
Sait : “Idarenin ve Ajammin Sorumlulugunun Belirlenmesine iligkin Diisiinceler”, DD., 1979, S.34-35,
5.59-60 ; “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugn”, DD., 1982, S.46-47, .16 ; inan, Attila :
“Kamu Gorevlilerinin Hukuka Aykin Davramslarindan Devlet ve Diger Kamu Tiizel Kisilerinin
Kusursuz Sorumlulugu”, DD., 1981, S.42-43, 5.30,33 ; Yenice, Kazim : “Organlanmn Hukuka Aykin
Islem ve Eylemlerinden Devletin Sorumlulugu™, DD., 1974, S.12-13, 5.105-108 ; Sanca, Ragip :
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Hizmet kusuru, kusurlu davranigi yapan kamu gorevlisinin degil, idarenin
kamu hukuku kurallarina gére sorumtulugunu gerektirir ve bu tiir davalar, idari yarg:
yerlerinin gorev alamndadir.'*’

Bugiin hizmet kusuru sayilan durumlar ; hizmetin kétii islemesi, hizmetin geg
islemesi veya hizmetin hi¢ iglememesi gibi hizmetin kendisinden, kurulug ve
isleyisinden kaynaklanan durumlardir. Kamu hizmetine iligkin olup yukanda sayilan
aksakliklarin varlifi halinde idarenin hizmet kusuru oldugu kabul edilmekte ve bu
sebeple dogan zarar idari yarg: yerlerinde incelenmektedir.'*®

Kigisel kusur ise, idareye ve hizmete atfi miimkiin olmayan, 6zel karakterli,
somut, asli ve yine birincil bir kusurdur ve her olayda farkli yap: tagir. Kisisel kusur,
kamu gorevlilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére sorumlulugunu gerektirir ve bu tiir
davalar adli yargim gorev alanna girer.'’

Kamu gorevlilerinin kigisel kusurlarnin belirlenmesi kolay degildir. Kigisel
kusura genel olarak “hizmetten ayrilabilen kusur” denilmekte, ancak kisisel kusurun
hizmet kusurundan ayrilmasimin zorlugu sebebiyle, bu ayrimin her somut olayda,
ictihat eliyle gergeklestirilecegi kabul edilmektedir. Fransa’da, Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay igtihatlarina gore kamu gorevlisinin ; hizmet diginda ve

hizmetle herhangi bir ilgisi olmayan faaliyetlerindeki kusuru, diigmanlik, siyasi kin,

“Hizmet Kusuru ve Karakterleri’, TUHFM., 1949, S.4, C.XV, s.858 : Sarica, hizmet kusurunun
Ozelliklerini s6yle siralamaktadir : Hizmet kusuru, idare hukukuna has, nevi sahsina miinhasir,
muhtar, miistakil, orijinal, gayri sahsi, miicerret, objektif, anonim, ameli, ampirik. miirekkep, hadisevi.
nispi, elastiki, miitehavvil ve kaypak bir mefhumdur.

45 Hizmet kusuru, 6zel hukukta diizenlenen ve dolayh nitelikteki “calistiranlann”™ sorumlulugundan
ayr, idare hukukuna 6zgii ve nitelik itibarivle dogrudan bir sorumluluktur. Hizmet kusurundan dolay:
kamu gorevlisi, ne idareye kars1 ne de idare edilenlere karsi sorumludur. Bu halde zarar géren kigi.
ancak idare aleyhine dava agabilir. Buna karsihik yarg: mercii, idarenin tutum ve davramiginda kusur
gormez ise, zarar dogmus olsa bile, kusursuz sorumlutuk halleri harig, idareyi tazminata mahkum
etmez. Ancak tazminata mahkum olan idarenin gérevli personele riicu hakla sakhdir. : Goziibiiyiik, A.
Seref : age., 5.314-315 ; Sanica, Ragip : agm., 5.860 ; Devrim, Semahattin : “Kurumun Personele Riicu
Hakkr”, DD., 1980, S.38-39, 5.17-22 ; AD.,, 980, S.5, s.475 vd.

146 «“K amu idareleri yapmakla yiikiimhii bulunduklar kamu hizmetlerini geregi gibi ifa etmekle beraber
bu hizmetin isleyigini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli 6nlemleri
almakla da yikiimliidiir. idarenin bu yikimliliigi yerine getirmemek suretiyle koti veya geg
islemesi, geregi gibi igflememesi ve bu yiizden zarara sebebiyet verilmig olmasi, idareye, meydana
gelen zararlan tazmin sorumlulufu yikler. Hizmet kusurundan dofan zararlann idarece tazmini
gerekecegi Idare Hukukunun yerlesmis ilkelerindendir.” Damistay 8.D. 26.1.1983 giin, 982/2490 E.,
983/120 K. sayih karar1 (DD., S.52-53, 5.388) ; Derbil, Sitheyp : age., 5.227-229 ; Diiren, Akin : age.,
5.288-291 ; Amil-Ulu : agm., 5.753.

" Duran, Liitfi ; “Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Tahsin Bekir Balta Armagam,
Ankara 1974, s.105-106 ; Sarica, Ragip : age., 5.389 ; Goziibiyik, A. Seref : age., s.329-333 ;
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rekabet gibi kétii niyetle ve kigiye zarar verme kastiyla icra ettifi davramslarindaki
kusuru, zarar verme niyeti olmasa bile agir kusuru ve sug sayilan bir davramsindaki
kusuru, kisisel kusur sayllm:a.ktadlr.148

Ulkemizde de Fransa’daki geligmelerin etkisinde bir uygulama vardir. Bizde
de ozellikle Damistay ictihatlarina gore, kamu gorevlilerinin, hizmet disginda ve
hizmetle bir ilgisi olmayan faaliyetlerdeki kusuru ile hizmet i¢inde veya hizmetle
ilgili olmakla beraber, hizmeti yuritiirken icra ettifi faaliyetteki agir kusuru, sug
sayilan davramglarindaki kusuru ve diigmanlik ve siyasi kin gibi kétii niyetle ve
kasttla icra ettigi fiillerindeki kusuru kigisel kusur sayilmaktadir.'*’

B-657 SAYILI KANUNUN 12 VE 13. MADDELERI :

14.7.1965 giin, 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun'>® 12.5.1982 giin,
2670 sayihi kanunla degisik 12. maddesine gore devlet memurlar gorevlerini dikkat
ve itina ile yerine getirmek zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili olarak idareye verdikleri
zararlardan o6tiini Borglar Kanununun haksiz fiil esaslarina gore sorumludurlar. 13.
maddeye gore ise, kigiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklan
zararlardan 6tiirii bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar. Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk:
saklidir. Bu hiikkiim 1982 Anayasasinin 129. maddesinde de muhafaza edilmisgtir.

Tirk hukuk uygulamasinin en getrefilli konularindan biri anilan maddeler
sebebiyle idarenin ve personelinin sorumlulugudur. Goérevli yargi yeri de bu
sorumluluga iliskin kurallar gergevesinde belirlenmektedir. Genel kural idarenin,
kendisine atfi kabil kusurlardan, yani hizmet kusurundan dolay: sorumlu olmasidir.
Hizmet kusuru sayilan durumlarda, kusurlu davramsi icra eden kisi, kamu personeli

dedigimiz gergek kisi olduguna gore, bu kisilerin hizmetten ayrilamayan kusurlan

Karavelioglu, Celal : age., 5.452-457 ; Esin, Yiiksel : age., s.108 vd. ; Derbil, Siheyp : age., 5.231-
232,

198 Gozitbityiik, A. Seref : age., 5.329-333 ; Esin, Yiiksel : age., s.117 vd ; Hizmet kusuru ve kisisel
kusur aynminda Fransiz uygulamas: ve doktrin goriigiiniin ¢ok genis izahi icin bkz. : Sarica, Ragip :
age., 5.695 vd.

"% Goziibityitk, A. Seref : age., 5.324-325 ; Duran, Liitfi : agm., s.95 vd. ; Esin, Yiiksel : age., 5.117 ;
Diiren, Akin : age., 5.292-294.

150 Kanunum ilk yirirlige girdigindeki metnine iliskin gerekge metin ve degerlendirmeleri icin bkz. :
Duran, Litfi : agm., 5.74 vd. ; Esin, Yiiksel : age., 5.109-111.



112

13. maddede zikredilen “kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili"dir ve personelin
hizmetten ayrilamayan bu tiir kusuru sebebiyle dogan zararlarin tazmini igin “hizmet
kusuru esaslarina gore”, idari yargi yerinde dava agilabilir. Personelin ; hizmet
kusuru kavraminin igini dolduran bu tir kusurlarina, Duran’in kabul gérmiis

deyimiyle “gérev kusuru™!

ad1 verilir. Iste bu kusur, tali ve ikincil sorumlulugu
dogurur.

Personelinin gérev kusuru sebebiyle, tazminat 6demek zorunda kalan idare,
genel hilkkiimlere gore, adli yargt mercilerinde kusurlu personeline riicu davasi
agabilecektir. '*2 )

Anilan madde anlaminda personelden, 657 sayii Kanunun 4 ve 5.
maddelerinde diizenlenen devlet memuru, sézlesmeli personel, gegici personel ve
iscilerin kastedildigi kabul edilmektedir.'>®

Bu hikiimler, kamu personelinin “kigisel kusuru”nu ortadan kaldirmig
degildir. Ancak yine kabul goren ifadeyle, “daraltmigtir.** Ozetle, personelin “dar
ve teknik anlamdaki kisisel kusuru”, hizmet iginde veya hizmetle ilgili olmakla
beraber, hizmeti yuritiirken icra ettigi faaliyetteki agwr kusuru, sug sayilan
davramslarindaki kusuru ve diigmanlik ve siyasi kin gibi kéti niyetle ve kasitla icra
ettigi davramslarindaki kusurudur. Kamu personelinin kigisel sorumlulugunu
doguran bu kusur tiri aym1 zamanda, idare tiizel kisiligini sorumluluktan
kurtarmaktadir. Bu tiir davalar ise, personel aleyhine adli yargida agilir.

Belirtelim ki, kamu personeli, kendi hizmet alami ve mesaisi digindaki
davramiglarindan, kamu hukukuna iligkin bir 6zellifi olmayan normal vatandag gibi
sahsen sorumludur. Bu tiir davramiglanini bir idare tiizel kigisi adina yapmadigi igin,

kendi ¢aligti1 idarenin sorumlulugundan s6z edilemez. Ancak bu sahsi sorumluluk,

! Duran, Liitfi : agm., 5.110 ; Esin, Yiiksel : age., 5.113 ; Devrim, Semahattin : “Kur. Per. ...”, agm.,
5.18 ; “Dev. Mem. Kis. Ver. ...", agm., s.+4 ; Giiran, Sait : “Id ve Aj. Sor. ...”, agm., 5.60 ; “Hek. Faal.
... 8.19 ; Diiren ise, bu kusura “gorevsel kusur” demektedir ve Alman doktrin ve uygulamasina da
degindigi yazisinda bu kusurun 6lgiitiinin, kamu personelinin zarar verici davranisi ile gérevin ifasi
arasinda “gaye iligkisi”nin bulunmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. : age., 5.295-296.

152 Duran, riicu davasinda uygulanacak “genel hiikiimler”in idare hukuku ilkeleri oldugunu, bu sebeple
riicu davalarmm idari yargida goériilmesi gerektifi ileri siirmektedir. Bkz. : agm., 5.111-116 ; Kars
goris icin bkz. : Onar, Siddik Sami : age., s. 1709 vd. ; Esin, Yiiksel : age., 5.113-114 ; Goziibiiyiik,
A. Seref : age., s.329 ; Diiren, Akan : age., 5.303-305 ; Karavelioglu, Celal : age., s.450 vd. ; Devrim,
Semahattin ; “Kur. Per. Ril. ...”, agm., 5.21-22.

153 Duran, Liitfi : agm., 5.64-67 ; Esin, Yiiksel : age., s.111.
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az once sOzini ettiimiz dar ve teknik anlamda kisisel sorumluluktan tamamen
aynidir ve ondan ilgisizdir.'>*

Bugtinkii uygulamada idarenin sorumlulugu, genel olarak kusur sartinin
gerceklesmesine baghdir.!*® Idarenin kusura dayanan sorumlulugunu, idarenin
kullandigr kamu gorevlilerinin kusurlarinda ya da idarenin kamu gorevlilerini
segerken igledigi kusurda aramanin yerinde olmayacagi, Fransiz uygulamasinda
ortaya konmugtur. Doktrinde de kusuru igleyen kamu gorevlilerinin belirlenebildigi
durumlarda dahi, kusurlanin kisisellestirilmesinin dogru olmayacagi ifade
edilmigtir.'>’ Idarenin kusursuz sorumluluu ise, geleneklerin ve 6zel hukuk
alanindaki uygulamanin etkisiyle daha az uygulanmaktadir.'®

Diger taraftan, hizmet kusuru ile kigisel kusuru birbirinden ayirmanin
Onemini azaltan bir durum olarak tespit edebiliriz ki ; bugiin, hizmet kusurunun
uygulama alamn kigisel kusur aleyhine ciddi bir gelisme gostermektedir. Uyusmazlik
Mahkemesi ve Damgtay kararlarina gore kigisel kusurun bulunmasi, ¢ogu zaman
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla buglin uygulamada bir
olaydaki kusur, hem kisisel kusur olarak hem de hizmet kusuru olarak kabul
edilebilmekte, bazen de bir olayda kigisel kusur ve hizmet kusurunun birlikte
bulundugu ongoriilebilmektedir ki, bu durumda goérevli yarg: yerini ve yargilamanin,
hizmet kusuru esaslarina gére mi yoksa kisisel kusur ilkelerine gére mi yapilacagini,

davacinin tavsifi belirlemektedir. Yani bir olayda kisisel kusur varsa hizmet kusuru

'™ Yiiksek Mahkemelerin “daraltma”ya iliskin karar ve yorumlan igin bkz. : Duran, Liitfi : age., 5.76
vd. ; Esin, Yiiksel : age., 5.114 vd.

15 Duran, Liitfi : agm., s.103 ; Esin, Yitksel : age., s.114 ; Diiren, Akin : age., 5.296-297 ; Ancak
Giiran, teknik anlamda kisisel kusurdan bu tiir kusuru anlamaktadir. : Giiran, Sait : “Id. Ve Aj. Sor.
...", agm., 5,58 ; “Hek. Faal. ...”, s.17.

156 Zaten hizmet kusuru-kisisel kusur aynmina iliskin incelemeler de idarenin sorumlulugu
kapsaminda yapiimaktadir. Genis bilgi icin bkz. : Ozdemir, N. : age. ; Sanca, Ragip : Idari Kaza,
Istanbul 1949 ; Yayla, Yildizhan : age., 5.127-150 ; Derbil, Stiheyp : age., 5.213 vd. ; Duran, Liitfi
agm., 5.59-120 ; Diiren, Akin ; age.. 5.298-303 ; Yenice, Kazim : “Org. Huk. Avk. ...”, agm., 5.100-
120 ; Inan, Atilla : agm., s.18-38 ; Giiran, Sait : “Id ve Aj. Sor. ...”, agm., 5.58-65 ; “Hek. Faal. ...”,
5.16-22 ; Devrim, Semahattin : “Idare Hukukunda Sorumluluk Ilkesininin Digiindiirdiikleri”, AD.,
1982, 8.4, 5.679-683 ; “Devlet Memurlannin Kisilere Vermis Olduklan Zararlar”, ABD., 1985, S.1,
Y.42, 5.42-47.

157 Onar, Siddik Sami : age., 5.1697 vd. ; Duran, Liitfi : Tirkiye Idaresinin Sorumlulugn, Ankara 1974,
$.26 ; Diiren, Alan : Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.287 ; Goziibiiviik, A. Seref : age., 5.314 ;
Sanca, Ragip : agm., s.861 ; Idarenin hizmet kusuru scbebiyle sorumluluguna iliskin Fransiz
uygulamasindan 6rnek kararlar igin Sarica’nin makalesine miiracaat edilebilir.
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yoktur, agilacak davalarda adli yarg: gérevlidir ; ya da bir olayda hizmet kusuru
varsa kigisel kusur yoktur, idari yarg: gorevlidir, seklinde net bir belirleme
yapilamamaktadir. Bu diigiince menfaatler dengesi diigiiniilerek gelistirilmistir. '
Biz bu bsliimde hizmet kusuruna iligkin ilkeleri ve hizmet kusurunun varligi
kabul edilerek idari yarginin gorev alanina dahil edilen uyugmazliklan inceleyecegiz.

Kisisel kusura iligkin ilke ve kararlar, agagida-tigiincii béliimde incelenecektir.

C-UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARINDA HIZMET KUSURU-
KIiSISEL KUSUR AYRIMI :

Ozkol’un belirttigine gore Uyusmazhik Mahkemesi kararlart arasinda, gerek
say1 itibariyle en fazla olan ve gerekse lizerinde en fazla elestiride bulunulan kararlar,
bu konuya iligkindir. Yine bu konuda verilen ve tarih bakimindan birbirine ¢ok yakin
olan kararlar arasinda ciddi bir uyumsuzluk vardir. Bu uyumsuzlugun sebebi olarak,
1961 yilindan o6nce Uyusmazhk Mahkemesi Bagkaninin sik degismesi ve bu
degisikligin kararlara aksetmesi kadar, konunun kaypak nitelii ve kesin sinirlar
gizmeye elverisli olgiilerden yoksun olunmas: gosterilmektedir.*

Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki ilk karar1 ; davacinin gérevden
azline iliskin islemi, idari fonksiyona dahil etmesine ve haysiyetin, idari fiille rencide
edildiginin tespitine iliskindir ve 1946 tarihlidir. Mahkeme, idarenin bu davramsini
hizmet kusuru sayarken ; idareyi, adli otorite denetimine sokmamak gayesi ile
hareket edildigini belirtmistir. 1948 tarihli bir kararda da, davacinin ruhsatimn iptal
edilip ticaretten men edilmesine iliskin Belediye igleminden dogan zararin tazmini
i¢in agilan dava, idari yarginin gérev alaninda gériilmiistiir. Kararda, zararn bir
kamu kanununun uygulamasindan dogdugu ve vasfinin, viicudunun ve derecesinin
kamu hukuku esaslarna gore tespit edilecedi belirtilerek, hizmet kusuruna

dayamlmgtir. '

1 Idarenin kusursuz sorumiuluguna iligkin ilkeler ve kararlar igin bkz. : Gozibiiyik, A. Seref : age.,
5.333 vd. ; Armagan, Tuncay : age., 5.93-179 ; Inan, Atilla : agm., 5.18-38 ; Yenice, Kazim : “Org.
Huk. Ayk. ..”, 5.102-109.

159 Ozkol, Adil : age., 5.94.

' U.M.’nin, 946/17 E., 946/6 K. sayii (Distur, Tertip III, C.25) ve 948/11 E., 948/16 K. sayili
(Diistur, Tertip I11, C.30, 5.125) kararlan. Bkz. : Ozkol, Adil : age., 5.95.
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Yukanda da degindigimiz gibi, Dangtay kararlarimn uygulanmamasindan
dogan zarar sebebiyle agilan dava, 1946 tarihli bir kararla idari yarginin gorev
alamnda goriilmiisti. Bir baska ifadeyle bu eylemdeki kusur, idareye atfedilmis ve
hizmet kusuru kistast geregince isin kamu hukuku esaslarina gore incelenmesi
yeglenmisti. Ancak bazi kararlarda, mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan
dolay1 idarenin sorumlu tutulamayacag: ileri sirilmily ve davacimn, davasim adli
yargida agmig olmasi, kusurun kigisel kusur olarak nitelendirilmesine dayanak
olmustur.'!

Uyusmazlik Mahkemesi, bir ¢ok uyusmazliktaki kamu hizmeti-hizmet kusuru
birlikteliginde davacinin tavsifine énem vermis ve buna gore gorevli yarg: yerini
belirlemistir. Mahkeme, kamu hizmetinin “goriilmesi sirasinda” ve “isleyisine
iligkin™ olarak -trafik araglaninin dogurdugu zarar harig- meydana gelen zararlarda,
hizmet kusuru aranacagim tespit etmis bulunmaktadir. Ancak bazen kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda meydana gelmekle beraber, hizmetin isleyisine iligkin olmayan
davramslardan dogan zararlar da, kamu hizmeti-hizmet kusuru gergevesinde idari
yarginin gorev alaminda gorilmistir.

1951 tarihli bir kararla, askeri hizmet sirasinda bir subayin, bir eri
6ldirmesinden dogan zararin hizmet kusurundan dogdugu kabul edilmis ve is idari
yargiya gonderilmigtir. 1952 tarihli bir olayda, ruhsath sahasinda kagak olarak maden
arandigimi iddia eden ruhsat sahibi, durumu tespit etmek tizere gelen miifettislerin
rigvet aldiklarimt ve olay1 o6rtbas etmeye caligtiklarim ileri stirerek, zararmn
tazminini istedifi dava, idarenin hizmet kusuru sebebiyle idari yarginin gorev
alaninda sayilmigtir. Buna kargihk bir yil sonra verilen bir kararla, Kaymakam

Vekilinin, arkina kétii niyetle su atifini iddia ile adi gegenin sahsindan tazminat

16! By tiir kararlarda gerekge, kamu gorevlisinin mahkeme karanm yerine getirmemek gibi bir
yetkisinin bulunmadify ve mesnetsiz bu eylemin, haksiz fiil tegkil ettii yoniindedir. Ancak davacimn
tavsifine 6nem verilmesi hatah bir tutumdur. Belirtelim ki, mahkeme bir ddnem, bu gbriisiini de ilk
gbriis lehine terk etmis ve bu tiir davalari, idarenin hizmet kusuru sayarak idari yarginin gérev alamina
dahil etmigken, (Bkz. : U.M. nin, 949/11 E., 949/13 K. sayih karan1 (Diistur, Tertip I1I, C.31, 5.321) ;
Yine bkz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararina ragmen bunu uygulamayan idarenin fiili sebebiyle agilan
tazminat davasi, hizmet kusummun varli@ sebebiyle idari yarginm gérev alammnda goriilmiigtiir.
Danigtay 6.D. 10.3.1978 giin, 5829/1005 sayili karan (Yavuz, Nihat : “Kamulagirmasiz E1 Atma
Davalannda Yargitay Uygulamasindan figing Ornekler”, AD., 1983, S.2, 5.356 ; Ayrica bkz. Aral,
Rastd : “Id Yar. Al Ve Cum. ..”, agm.,, s.41,46-52)) Yargitay’mm aldifz bir ictihach birlestirme
karanindan sonra, bu tiir davalarda kamu gbrevlisinin kigisel kusuruna dayanildify durumiarda adli
yargimn da gbrevli olabilecegine karar vermistir. Bu komu agafida-ligiinct boliimde incelenecektir.
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istemiyle agilan dava, tavsif ve kisisel kusur esaslarinca adli yargiya gonderilmistir.
Halbuki 6zellikle son iki karar, kamu ajanlarinin kamu hizmeti sirasinda gérevlerini
kotiiye kullanmalarindan dogdugu igin, bunlarda ayn: 6lgiiler kullanmanin ve davalan
ayn yargi mercilerine géndermenin imkam yoktur. 1954 yilinda ise, nobetgi erin
atti1 sigara ile yulaf yiginlarinin yanmas: neticesinde dogan zararla ilgili dava kisisel
kusur, haksiz fiil ve istihdam edenin sorumluluguna iliskin ilkeler gergevesinde adli
yargiya gonderilmigtir.'®

1954 yilinda verilen bir kararda, verilen emirden daha fazla algalan pilotun
verdigi zarar sebebiyle agilan dava, kigisel kusur aranmak iizere adli yargiya
gonderilirken, aym yil hazinenin fazla kestigi vergi sebebiyle agilan dava hizmet
kusuru nedeniyle idari yargtya gonderilmigtir.'%

1954 tarihli ve kamu hizmetine iligkin zararin olustugu bir baska olayda, bir
sagir ve dilsiz gofore karayollarinda buldozer galigtirma gorevi verilmis ve meydana
gelen kazada amlan gofor 6lmiistii. Agilan dava hizmet kusuru esasinca idari yargiya
gonderilmigti. Bir yil sonraki bir kararda ise bu ilke uygulanmamistir. Olayda, bomba
taliminde subayin talimnameye aykin davranip gukur kazdirmamasi ve baslik
giydirmemesi yiizinden meydana gelen zarar sebebiyle agilan dava, subayin
davramist haksiz fiil sayilarak adli yargiya gonderilmistir.'®* Oysa yukarida
verdigimiz bir kararda bir subayin askeri hizmet sirasinda bir eri 6ldiirmesi hizmet
kusuru olarak nitelenmis ve is idari yargiya gonderilmisti.

1956 tarihli bir kararinda Mahkeme, belediyenin aldig yikim kararimi icra ile
gorevli belediye memurunun, yikim esnasinda ilgililere karst siddet kullanmasi

sebebiyle dogan zararin tazmini igin kigi ve idare aleyhine agilan davay: tefrik etmis

162 (J M. nin, 951/9 E., 951/9 K. sayih, 952/25 E., 952/112 K. sayili, 953/48 E., 953/53 K. sayil1 ve
954/62 E., 954/74 K. sayih kararlar. Bkz. : Ozkol, Adil : age., 5.100-101.

163 7. M. nin, 954/44 E., 954 /56 K. ve 954/12 E., 954/15 K. sayih kararlan. Bkz. : Ozkol, Adil : age.,
5.101.

164 .M. nin, 954/87 E., 954/17 K. sayih (Diistur, Tertip III, C.36, s.151) ve 955/12 E., 955/16 K.
sayih (Diistur, Tertip 111, C.36, 5.1828) karan. Ozkol, amlan kararlarda “kamu hizmetinin isleyisine
iligkin zarar” olarak, hizmet kusuru ilkesinin uygulanmasimn daha dofru olacaf kanaatindedir.
Ozkol, Adil : age., 5.106.
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ve kisi aleyhine agilan davay: adli yargiya, idare aleyhine agilan davayi idari yargiya
gondermistir. '

Ozellikle 1960’11 yillardan sonra hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminda kamu
hizmeti 6lglistiniin kuvvetle vurgulandigim gorityoruz. Ancak hizmet kusuru-kisisel
kusur ayriminin nesnel kistaslardan ¢ok davacinin tavsifine dayandinldig: da gozden
kagmamaktadir.

Omegin, 1960 tarihli bir kararda, algaktan ugan bir pilotun verdigi zarann,
kamu hizmetinin goriilmesine iligkin bir emrin sonucu olarak meydana geldigi kabul
edilmis ve acilan dava, hizmet kusuru ilkesi gerefince incelenmek lizere idari
yargiya gonderilmigtir. Bir yil sonra verilen bir kararda mahkeme, aklen malul
oldugu halde bu durumun ilgili askerlik subesince kiinyesine isjlenmemesi dolayisiyla
askere alinan ve askerde iken adam oldiiren kisinin yol agtif1 zararla ilgili davay,
“olayin olusuna ve davacinin tavsifine” bakarak hizmet kusuru aranmasi i¢in idari
yargiya gondermistir, '

“Davacilar, davalilardan Milli Egitim Bakanlifinin lise ve orta okul
Ogreniminin bir binada yapilmasina iligkin istegi iizerine, idarece fenne aykin
yapilmig olan lise bahgesindeki odun deposunun siuf haline getirilip, kabuli
yapilmadan hizmete agildigini, ¢ocuklar: Lutfii’niin bu yerde ders ¢aligtif1 bir sirada
duvarin ¢dkmesi sonucu ezilerek 6ldiigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
alinmasim istemislerdir. Ogretim ve egitim igi mahiyetge bir amme hizmetidir. Dava,
bu hizmetin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen zaranin ddetilmesine iligkin
olup hizmet igin gerekli binamin segimi ve onarimindaki yolsuzluktan ibaret olan,
hizmet kusuruna dayanan ve idareye karst agilmig olan davanin Damistay’da
goriilmesi Damgtay Kanununun 23. maddesi geregidir. Diger daval lise miidiirii S.G.
‘e kars1 agilan ve sahsi kusura dayanan davada ise 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi
bakimindan, adliye mahkemesi gorevlidir.”'” Goriildiigii gibi mahkeme, kamu

165 (7M. nin, 4.2.1956 giin, 956/20 E., 956/38 K. sayih karan (Diistur, Tertip III, C.37, 5.1209) ;
Karann tablili i¢in bkz. : Balkar, Kemal Galip : “Uyusmazlik Mahkemesinin Baz1 Kararlan Hakkinda
Dissiindiiklerimiz”, AUSBFD., 1958, S.2, C.XIII, 5.276-279.

166 U.M.’nin, 960/12 E., 960/6 K. sayill karan (30 Nisan 1960 giin, 10493 sayili RG.)(Yukanda
belirttigimiz gibi 1954 yilinda verilen bir kararda verilen emirden daha fazla algalan pilotun verdigi
zarar, kigisel kusur aranmak iizere adli yargiya gonderilmigti.) ; 961/16 E., 961/17 K. sayih karan (26
Temmuz 1961 giin, 10864 sayih RG.) Bkz. : Ozkol, Adil : age., s.111.

167 U.M. nin, 29.4.1961 giin, 961/10 E., 961/9 K. say1h karan (K6ker-Ding : agd., 5.45).
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hizmetinin goriilmesi sirasinda ve hizmete iligkin sayilabilecek olaydaki bu kararinda
da davacinin tavsifine gore gorevli yarg: yerini belirlemistir. Yine ayni olayla ilgili
olarak hem hizmet kusuru hem de kisisel kusurunun varhg: kabul edilmistir.

Atatiirk Bulvarimin genisletilmesi sirasinda yapilan kazida ¢ikan topraklann,
tapulu baglarina dokildiigii ileri stirilerek olugan zararin tazmini i¢in agilan dava |
yol yapimi veya yolun genisletilmesi igi, bir plan ve proje tatbikati olup mahiyetge
kamu hizmeti oldugu ve kamu hizmetinin belli boliimleri (kazi, doldurma, diizeltme,
asfaltlama, kazida gtkan topragin kaldinlmasi vs.) sebebiyle verilen zarar, hizmet
kusuru sebebiyle verildigi igin, idari yargiya gonderilmistir.'®® Bu olayda, kazida
¢ikan topragin, davacimn tapulu bagina dékiilmemesi halinde kamu hizmetinin
gercgeklestirilemeyecegi zzmnen kabul edilmistir. Oysa “tapulu baga toprak dékmek”
fiili, hizmetin isleyisine iligkin bulunmayabilirdi. Idare, kaz1 yaparken g¢ikacak
topragin nereye dokiilecegini bir plan ve proje dahilinde belirlemeli ve bu yiizden
kisilere zarar vermemeli idi. Bu sebeple olayda, dosya miinderecatina gore kisisel
kusur ya da idarenin haksiz eylemi tartisilabilirdi. Yargitay’in 11.2.1959 giin, 958/17
E., 959/15 K. say1l1 igtihad: birlestirme kararinin III nolu bendi de bu tiir eylemlerin,
haksiz eylem niteliginde oldugunu belirtmektedir.

Yine Karayollan Idaresinin yaptif1 kazi sonucu yon degistiren dere yatag:
i¢inde kalan tarlada ugranilan zararin tazmini igin agilan davada gorevli yarg: yeri,
“Olayda, bir kamu kurulusu olan Karayollan Idaresinin kamu hizmetini geregi gibi
yiiriitmedigi, boylece zarara sebebiyet verdigi ileri siiriilerek kendisine hizmet kusuru
isnat edilmis olmasina gore anlagsmazlifin idari yargi yerinde ¢o6ziilmesi

gerekmektedir.” denilerek davacinin tavsifine gore belirlenmistir.'*

168 U.M.’nin, 29.4.1961 giin, 961/15 E., 961/14 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.46-47) ; Yine,
Bentderesinde bulunan kayalann davali belediye tarafindan, gerekli tedbirler ahinmadan dinamitle
patlatlmast neticesinde kopan tas pargalarinin, davacilarin kizlanna isabet ederek omun 6liimiine
sebep oldugu iddiastyla agilan dava ; bir kamu ve bayindirhik isinde, davali idarenin hizmet kusuru ve
ihmali bulundugu iddiastyla meydana gelen zarann varhifs sebebiyle idari yargiya génderilmis ve
davacinn tavsifi yine degerlendirilmistir. Bkz. : U.M. nin, 4.3.1964 giin, 963/41 E., 964/6 K. savili
karan (Koker-Ding : agd., 5.57-58).

169 U.M."nin, 27.4.1977 giin, 976/38 E., 977/27 K. sayil1 karar1 (Koker-Ding : agd., 5.106) ; Benzer bir
olayda, Karayollan idaresinin Ankara-Samsun karayolunu yapim sirasinda, yolun olugturdugu set
nedeniyle davaciya ait kavak ve ¢elik fidanlariun sular altinda kalmasimdan dogan zarann tazmini igin
acilan dava, hizmet kusuruna dayamimasi sebebiyle idari yargiva gonderilmigtir, : UM. nin,
25.5.1987 gim, 987/8 E., 987/14 K. sayih karari (Koker-Ding : agd., 5.525-529) ; Yine, davacinn
bahgesinin bir boliimi, yol yapim igin kamulasgtinimg ve yol yapim sirasinda bahgeye ait su arkamin
kamulagtinlan sahaya katilmasindan 6tiirii, kamulagirma diginda kalan bahge béliimiiniin arksiz ve
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Ozkol’un belirttigi bir olayda, askerlik gérevlerini yapmak igin Ankara’ya
gelen iki er bir inzibat erini bularak kendilerini kitalarina gotiirmesini istemisler,
yolda ¢ikan bir anlasmazliktan 6tiri de inzibat tarafindan yaralanmuglardi.
Mahkeme, “davada istihdam eden sifatiyla idarenin hizmet kusuruna dayamliyor”
denilmesini esas almig ve hizmetle hig ilgisi olmadig: halde, sirf hizmetin goriilmesi
sirasinda iglenen bir fiil sebebiyle dogan zararin tazmini igin agilan davay: idari
yargiya gondermigti. Bu karann mubhalifleri, “yaralamamn vazife ile ilgili
olmadigins” belirtip adli yarginin gorevini savunuyorlards.'”

Bir bagka olayda, davaci sigortamn araci, yolun dar olmas: sebebiyle bagka
bir aragla carpisip dereye ugmus ve zarara ugramgsti. Olay yerinde diizenlenen
tutanakta Karayollan Idaresi, yolun dar ve virajli olmasi, tamir edilmemesi ve
ugurum kenarinda istinat duvari bulunmamasi nedeniyle 1/8 oraminda kusurlu
bulunmustu. Uyusmazlik Mahkemesi aynen : “Gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in
oncelikle dava konusu zarann nasil olustufunun ve davamn hangi istem ile
agildiginin belirlenmesi gerekmektedir.” dedikten sonra “dava konusu zararin
davaciun iddia ettigi iizere ve dayandigi bu kaza raporuna gore 1/8 oraninda idarenin
kusurlu eylemi yiiziinden meydana geldigi ortaya ¢ikmaktadir. ... su hale gore istem ;
hizmet kusuruna dayali tazminat istemi niteliinde bulunmaktadir.” diyerek davayi,

idari yargiya gondermistir.'”" Oysa bu zorlamaya liizum yoktur. Zira yolun standart

susuz kalmasi sebebiyle agaclarin karumasindan dolay1 ugramlan zararin tazmini davasi da, hizmet
kusuruna dayandinldig igin idari yargim gérev alaminda goriilmiistiir, ; U.M. nin, 18.10.1978 giin,
20/23 sayili karan (ABD., 1979, Y.36, S.1, 5.84-85) ; Buna karsilik daha eski bir karaninda Mahkeme,
Karayollan Idaresinin davacimn bahgesinin kenannda galistrchf tas kirma makinesi sebebiyle
davacimin mahsulde ugradify zararin tazmini talebini ; talep haksiz eyleme dayanmasma ragmen,
olayda hizmet kusuru gérerek idari yargiya géndermisti. Olayda Yargitay’in hizmet kusuru sebebiyle
gorevsizlik karan veren mahalli hukuk mahkemesi kararin1 bozdugunu da belirtelim. Bkz. : U.M. nin,
6.12.1957 giin, 957/49 E., 957/60 K. sayili karan ; Anilan karann tahlili igin bkz. : Balkar, Kemal
Galip : “Hizmet Kusuru Anlayiginda Uyusmazhik Mahkemesinin Gelisen Yeni Bir Goriigii”,
AUSBFD,, 1958, S.2, C.XIIL, 5.280-284.

170 .M. nin, 967/250 E., 967/260 K. sayth karani (DKD., S.110-112, 5.533) : Giiran ve Ozkol’a gore,
hem karar hem de mmbalefet serhi hatalidir. Tavsif hatalidir, ciinkii ortada kamu hizmetinin
islemesiyle ilgili bir fiil yoktur. Bu yokluk, yaralamamn hizmetle alakasi olmamasina dayanmaz. Zira
mevzuatta, inzibatin erleri kitaya gétiirme gibi bir gérevi yoktur. Sonucta ortada igleyen bir kamu
hizmeti yoktur ki, aksasin. Ozkol da olayda kamu hizmetinin goriilmesi sirasmda verilen zararla,
kamu hizmetinin isleyisine iliskin zarar 6lgiisii kullamilsaych, azinh@in goriigiinii, “Olayda hizmet
kusuru yoktur. Sahsi kusurdan da bahsedilemez, ¢iinkii yaralama fiili tamamryla mesnetsiz bir eylem
olarak haksiz fiil tegkil etmektedir. Adli yarg1 gorevlidir” seklinde ileri stirmesi daha dogru olurdu,
demektedir. Giiran, Sait ; “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan”, Mukayeseli Hukuk Dergisi, 1961, S.5,
5.309 ; Ozkol, Adil : age., s.111-112.

" U.M.’nin, 11.11.1985 giin, 985/20 E., 985/27 K. say1hi karan (K6ker-Ding : agd., 5.399-403).
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yapilmasi, bakim ve onarimi, idarenin gorevidir ve kamu hizmetinin igleyigine
iligkindir. Benzer bir olayda Damgtay, “davali idareye ait kanaletin ek yerlerinin
agilmas: sonucunda, davacinin fistik ekili tarlasina su sizdig1 ve bundan dolay: fistik
uriininde verim disikligli meydana geldigi anlasildifindan, kanallarda gerekli
bakim ve onarim: yapmayan idarenin hizmet kusurunun bulundugu agiktir.” diyerek
hizmetin kotii iglemesine dayandirdigi davay: kabul etmigti.'”

Kopriiden gegen bir kamyonun kopriiniin dar olugu ve kaygan gay taglarinin
hargsiz olarak koprilye konulmug olmas: yiiziinden devrilmesi sonucunda meydana
gelen zararla ilgili davanin, “Olayin tasvir ve izah sekline gore ...”, hizmet kusurunun
varlif1 sebebiyle, idari yargida incelenmesine karar verilmistir.!”

Davacilarin murisi, TCDD. nda gorevli bir makinist iken iddiaya gore, kendi
kusuru olmaksizin, idareye ait bir kusur sebebiyle meydana gelen bir tren g¢arpigmast
sonucu 0lmis ve sonucgta maddi ve manevi tazminat davas1 agilmgtt. Uyusmazlik
Mahkemesi kurumun, 440 sayil1 kanuna tabi ve iktisadi devlet tesekkiilii olarak kamu
hizmeti ifa ettiini ve zarann, hizmetin gorilmesi sirasinda meydana geldigini ve
davacilarin idarenin agir kusuru ve tedbirsizliginin varligimi iddia ettiklerini
belirterek, hizmet kusurunun varhigmin aragtirilmasi igin davayi, idari yargi yerine
gondermistir.'”* Yine bir olayda, tren sefi olarak gorevli personelin tren kazasi
sonucu 6limi sebebiyle ugramlan zararin tazmini i¢in agilan dava hizmet kusuruna

dayandinldig igin idari yargiya gonderilmistir.'”> Kamu iktisadi Tegebbiislerini

"2 Damstay 10. D. 21.1.1985 giin, 982/4502 E., 985/51 K. sayih karan (Armagan, Tuncay : age..
s.21).

172 UM.’nin, 15.6.1963 giin, 963/16 E., 963/21 K. sayil karan (Koker-Ding : agd., s.54) ; Yine,
Devlet Karayollannin trafie elverigli halde bulundurulmas: bir kamu ve bayindirlik isi sayilmig ve
meydana gelen bir kazada, idarenin fiili ve kusuru bulundupu iddiasiyla agilan dava, hizmet kusuru
sebebiyle ve “Olayin tasvir ve izah sekline gore, ...” idari yargimin gorev alamina dahil edilmigtir. Bkz.
: UM, nin, 19.10.1963 giin, 963/20 E., 963/25 K. sayili karan (Kéker-Ding : agd., 5.55) ; Aynica bkz.
: UM.’ nin, 8.5.1965 giin, 965/18 E., 965/27 K. sayilt (K6ker-Ding : agd., 5.58-59) ve 8.6.1968 giin,
968/6 E., 968/389 K. sayil: (Koker-Ding : agd., 5.70-71) kararlar.

14 11.3.1967 giin, 967/5 E., 967/10 K. sayihi karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.59-60) ; Bu karara muhalif
tiyeler, kurumla personeli arasindaki iligkinin 6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugunu belirterek kamu
hizmeti ve hizmet kusuru kistaslanmin uygulanmasmn yerinde olmayacagim ileri siirmiislerdir. Su
sorunun cevabi da dnemlidir. Acaba davacilar ; davalanm, idarenin agir kusuru ve tedbirsizligine
degil de, kazaya kanigan dier makinistin kisisel kusuruna davandirsalardi, gbrevli yarg yeri degisir
miydi ?

17> U.M.’nin, 13.7.1981 giin, 981/3 E., 981/13 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.170-171) ; Aym
mahiyette bazi kararlar : UM.’nin, 13.7.1981 giin, 981/5 E., 981/15 K. sayih (Kéker-Ding : agd.,
§.175-177) ve 18.3.1985 giin, 984/28 E., 985/7 K. sayil (Koker-Ding : agd., s.361-364) kararlan. ;
Uyusmazhk Mahkemesi 440 sayii kanuna tabi kurumlarn kendi persomeli ile girdigi
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incelerken daha genis olarak gorecegimiz gibi Uyusmazhk Mahkemesi bu tiir
olaylarda gorevli yargi yerini hizmet kusuru kistasina gore degil, idarenin
eyleminden zarar goren kisinin, idarenin personeli olup olmamasina gore
belirlemektedir. Idarenin personeli zarar gérmiigse, idare ile zarar gdren personel
arasinda, idare-kamu hukukundan dogan bir iligkinin varligi sebebiyle, idari yarg:
gorevli sayilmakta ; glincii kisi zarar gérmigse boyle bir kamu hukuku iligkisi
meveut olmadifindan adli yarg: gorevli addedilmektedir. Tren kazalarinda, idarenin
personeli olmayan Ugiincii kigilerin zarara ugramasi sebebiyle agilan ve kamu
hizmeti-hizmet kusurunun varhiina ragmen adli yargiya gonderilen birgok dava
vardir.

Gimrilk ve Tekel Bakanlifinca kagak oldufu iddiasiyla otosuna el
konuldugunu ve Ceza Mahkemesinde beraat ettifini ileri siiren davacinin, otonun
haksiz alikonulmasindan dolay: ugradigi zararnn tazmini igin agtigt dava, “Bir kamu
kanunu olan Kag¢ak¢ilifin Men ve Takibine Dair Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan
idari islem ve eylem sonucu dogan zararin, hizmet kusuru kuramina gore tazmini
istemiyle, idare aleyhine” agildif1 gerekgesiyle, idari yargiya gonderilmistir. Bu
kararda ; kamu kanunu, kamu hizmeti, idari islem/eylem ve hizmet kusuru kistaslar:
bir arada kullanilmis, aym zamanda davacinin tavsifine yer verilmistir.!”

657 sayili Kanuna tabi devlet memuru olan davacimin, gorev sirasinda el
arabas: ile yem naklederken konveyor gukuruna diismek suretiyle gecirdigi kaza
sonucu sakatlanmasi yiziinden ugradigim1 iddia ettifi maddi ve manevi zararin
tazmini davasinda, Uyusmazlik Mahkemesi, “davact agik¢a hizmet kusuruna

»

dayanarak tazminat isteminde bulunmus ..” oldugu i¢in idari yargiyr gorevli
Ormiigtir. Dosyadaki bilirkisi raporunda, davaci 2/8, davali idare 6/8 oraminda

kusurlu bulunmus, idarenin kusuru konveyér afzina 1zgara yapilmamasi, bugday

uyusmazhklarda, uyngmazhfin niteligine gore gérevli yarg yerini belirlerken, kurumlann giinliik
igleriyle ve fertlerle (iigiincii kisilerle) ilgili olan miimasebetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine ve ticari
esaslara tabi olacagim tespit etmektedir. Bu scbeple drnefin, PTT havalesi ile paranin zamaninda
gonderilmemesinden doBan uyusmazlik adli yargimin gérev alaminda gorilmiistiir. Bkz. : U.M. nin,
10.6.1967 giin, 967/239 E., 967/36 K. sayih karar1 (Koker-Ding : agd., 5.66-67).

176 U.M.nin, 16.3.1977 gim, 976/8 E., 977/12 K. sayih karan (Kéker-Ding : agd., 5.104-105) ; Karara
mubhalif {iyeler ; dava, idarenin kamu tasarrufundan dogmadif icin adli yargimin gorev alanina girer,
demektedirler.
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cuvallarinin gelisigiizel konulmasi sebebiyle yolun daraltiimasi, is yerinde bu konuda
higbir énlem alinmamig olmasi ve uyarici isaret bulunmamasi olarak sayilmistir.!”’
Mahkeme bir olayda, “Eski bagkatibin kisisel kusurundan dogan bir zarar ve
davacimin bu zarann tazminini bagkatipten istemeye hakki vardir. Ancak olayda
hizmet kusurundan da séz edilebilir. Gergekten idare sufa davast dolayisiyla
kendisine verilen paray: bagkatibin vezneye yatirmasim saglayici tedbirler ve ayrica
bu paranin hak sahiplerinden bagkas: tarafindan vezneden gekilmesine engel olacak
tedbirler almakla yikiimliidir. Paranin bagkatipge vezneye hi¢ yatinlmamas: veya
yatirilip sonradan gekilmesi, gereken tedbirlerin tam olarak alinmadigim ve boylece
hizmetin kusurlu isledigini gdsterebilir ve bu bakimdan davaci, idareden de tazminat
isteyebilir. Davacimn adam galigtiran kurulug olarak idareyi dava etmesi ve paranin
idareden alinmasin1 istemesi karsisinda davanin hukuki dayanagi hizmet kusurudur.”
diyerek idari yargiy: gérevli gormiistiir. Damstay da, kisisel kusurun meveut oldugu
bir olayda idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagim kabul ederek, saglik

(13

hizmetlerinden zarar goren bir kimsenin agtigi dava dolayisiyla, . hastane
personelinin sahsi bir kusur islemis olmasi keyfiyeti, kamu hizmetinin kotii
islemesinden dogan =zarari tazmin etmeye, idarenin mahkum edilmesini
Onlemeyecegine ..” karar vermistir.!”® Bu kararlar bir fiilin hem kigisel kusura hem
de hizmet kusuruna viicut verebileceginin kabul edilebildigini gostermekte,
dolayisiyla gorevli yarg: yeri davacinin tavsifine gore belirlenmektedir.

Davacinin tavsifine verilen 6neme iligkin kararlara bakalm. 1949 yilinda,
askeri hastanede yanlig siringa yapilarak zarara ugratilan yedek subayin tazminat
talebi, dava dilekgesinde “kamu hizmetinin yanhs isletilmesinden zarar goérdim”
seklinde bir sikayet bulunmamasi sebebiyle adli yargimin gérev alaminda goriilmiisti.
1957 tarihli bir olayda, belediye, yol yapmak igin dinamit patlatirken durakta duran
bir kimsenin yaralanmasina sebep olmustu. Dogan zarar sebebiyle agilan dava,
zararin kamu hizmetinden dogmas: sebebiyle hizmet kusuru sayilmig ve idari yargtya
gonderilmigti. Bir yil sonra tas ocaginda galisan bir ig¢inin yikilan taslarla

olmesinden dogan zarar aym gerekge ile idari yarginin gérevinde gériilmiistii. Aym

177U M. nin, 13.7.1981 giin, 981/8 E., 981/18 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.182-183).
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yil verilen bir kararda, belediyece kusurlu inga ettirilen kanallar sebebiyle su baskini
meydana gelmesinden dogan zarar, davada Borglar Kanununa dayanilmadig: i¢in
idari yargiya gonderilmisti.'” Damstay kararlarinin uygulanmamasindan dogan zarar
sebebiyle adli yargida agilan davalar da bir dénem tavsif sebebiyle bu mahkemelerin
gorevinde gorilmistii. Yiksek mahkemenin davaciun tavsifine verdifi Onemi
belirtmeye, saniriz, su karardaki ifade yetmektedir. “Bir davada, mahkemenin
vazifesi davacimn davasini tavsif sekline gore taayyiin eder.”*°

Bir olayda hem idare hem de kisi dava edilmisti. Dava, davacinin katildig: bir
TV. programinda kigisel haklara saldirida bulunuldufundan bahisle, bu yiizden
ugramlan maddi ve manevi zararlarin ; program yapimcist kisi ile program
yaymnlayan TRT Kurumundan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle hukuk
mahkemesinde agilmigti. Uyusmazlik Mahkemesi, 6nce kurumun hukuki yapisim ve
yuriittiigii hizmetin niteligini belirlemis ve kurumun 6zel hukuk faaliyetleri yaninda
kamu hizmeti de goren bir kamu kurumu, kurulus kanununun da kamu kanunu
oldugunu belirleyerek ; davanin bir kisminin, kurumun kamu hizmetinin yiritilmesi
sirasinda kigilere verdigi zararin tazminine iligkin olup hizmet kusuruna dayandigin:
beyanla, bu hususlarin idari yargida ; diger davali aleyhine agilan ve kisisel kusura
dayanan kisminin, 6zel hukuk alanim ilgilendirmesi sebebiyle adli yargida gorilmesi
gerektigine karar vermistir.'®!

Kigisel kusurla ilgili olarak su karar1 anmakta fayda goérilyoruz. Davacilarin

ruhsatsiz olarak yaptiklan diikkanin, Imar Kanunu geregince alinan Belediye

178 Damgtay 8.D. 8.11.1960 giin, 960/1568 E., 960/2394 K. sayih karan (Akural-Ziylan : Damstay 8.
Daire Kararlan, 1960-1963, Ankara 1963, 5.182) ; Ayrica bkz. : Danmigtay 10. D. 16.3.1988 giin.
987/414 E., 988/431 K. sayih karar (Armagan, Tuncay : age., 5.84).

17 Kararlar icin bkz. : U.M.’nin, 949/3 E., 949/6 K. sayth (Diistur, Tertip IIL, C.30, 5.1463), 957/15 E..
957/461 K. sayih (Diistur, Tertip III, C.39, 5.817), 958/18 E., 958/26 K. sayihi (Diistur, Tertip II.
C.39, 5.2259) ve 958/2 E., 958/11 K. sayih (Diistur, Tertip III, C.39, s.864) kararlan : Ozkul,
kararlardaki aksamamn bir olayin hem hizmet kusuru hem de sahsi kusur olarak kabul edilebilecegi
goriisiinden dogmakta oldugunu, dolayisiyla davacinmn tavsifinin esas alindigin belirtmektedir. Yazar,
bir zarann olugmasmna hem sahsi kusurun hem de hizmet kusurunun birbirine eklenmesinin neden
olabilecegini, yani bir olayda hem sahsi kusurun hem de hizmet kusurunun birlikte bulunabilecegini,
ancak idarenin bir tek davramgmin hem hizmet kusuru hem de sahsi kusur olarak
nitelendirilemeyecegini beyan ederek, burada knllamilacak 6lgiiniin kamu hizmetinin isleyisine iligkin
olma 6lgiisii oldugunu vurgulamaktacir. Ozkol, Adil : age., 5.107.

180 U M. nin, 2.2.1957 giin, 957/2 E., 957/14 K. sayil karan ; Kararn elestirisi igin bkz. : Balkar,
Kemal Galip : “Bir Davada Mahkemenin Vazifesi Davacinmn Tavsif Sekline Gére Taayyiin Eder”,
AUSBFD,, 1957, 8.2, CXIL

181 U.M.’nin, 31.1.1983 giin, 982/16 E., 983/17 K. sayil karari (K&ker-Ding : agd., 5.250-253).
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Enciimeni kararina dayanarak yikilmasindan dogan zarann tazmini i¢in agilan dava,
idari yargiya gonderilirken gerek¢enin sonunda séyle denilmistir. : “Davada, davact ;
kisisel kusur nedeniyle ve kisiyi (Belediye Baskanini) hasim gostererek dava
agmadifina goére, konunun 657 sayii Yasamin 13. maddesi ile de ilgisi
bulunmamaktadir.”’** Amlan madde uygulamasinda, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurla, kigisel kusurlarinin tartigiimas: gerekli olacagindan,
olayda bu durumun amilmasi uygun olmamustir. Kald:i ki, 13. madde geregince
agilacak davada, Belediye Bagkam hasim gosterilemeyecek, dava yine idare aleyhine
agilacaktir. Mahkemenin kastettigi Bagkanin kigisel kusuru ise, bu takdirde dava
genel mahkemelerde agilabilecektir. Ancak bu durumda da bir kusurun hem hizmet
kusuru hem de kisisel kusur sayilmasina iliskin bulunan goriisiin devam ettigini
kabul etmek gerekecektir.

Uyusmazhk Mahkemesi, 1952 tarihli kararinda terekeden zimmetine para
gegiren hakimin davaciya verdigi zararin tazmini i¢in Adalet Bakanlig aleyhine adli
yargida agilan davayi, kamu hizmetinin isleyigine iliskin hizmet kusurunun varlig:
sebebiyle idari yargiya gondermistir.'®® 1954 yilinda, icra katibinin zimmetinden
dolayi agilan dava yine ayn:1 gerekgeyle idari yarginin gorevinde gorilmiistiir. Ancak
1953 tarihli bir kararla, icra memurunun yedindeki teminat: zimmetine gegirmesine
iliskin dava, IIK.’nun 6. maddesindeki mahal tasrihine dayanarak adli yargiya

gonderilmigtir. '

152 M. nin, 3.12.1984 giin, 984/27 E., 984/21 K. sayih karan (Kéker-Ding : agd., 5.325-328).

183 UM.’nin, 17.4.1952 gim, 952/11 E., 952/99 K. sayili karan (Distur, Tertip I1I, C.33, 5.1629) :
Kararda ajamin sug tegkil eden fiiline ragmen hizmet kusuru kuralimn uygulanarak idari yargimn
gbrevli gbriilmesini dogru bulan Balkar'in degerlendirmesi. karardan ¢ikardifs ilkeler ve davacimn
tavsifine verilen 6nemle ilgili elestirisi i¢in bkz. : Balkar, Kemal Galip : “Hizmet Kusurunun
Swrlar”, [UHFM,, 1961, S.1-4, C.XXVI, 5.16-33.

18 UJ.M.’nin, 953/8 E., 953/12 K. sayih ve 954/32 E., 954/44 K. sayih kararlan ; Mahkeme 1968
tarihli bir kararinda da sufa davasi dolayisiyla eski bagkatibe teslim edilen parammn, ilgiliye geri
Gdenememesinden dofan zarann tazmini igin acilan davayl, hizmet kusuru scbebiyle idari yargiya
gbndermigtir. Bu karan bir bagka sebeple metinde inceleyecegiz. U.M.’nin, 968/135 E., 968/425 K.
sayili karari. Bu karann elestirisi igin bkz. : Ozkol, Adil : age., 5.102, 104 ; Yine, astsubay olan
davacimn, maagindan kesilen nafaka nedeniyle ugradifi zarann tazmini i¢in Damstay’da agilan ve
bilahare Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine de giden davada, Uyusmaziik Mahkemesi, “sonug olarak
davacinin, mahkemece hiikmedilip kesinlesen tedbir nafakasimn, icra memurunun talimati iizerine
haksiz olarak tahsil edildigini iddia ettigi, bu yiizden dogan zarann tazminini istedigi anlagilmaktadir.
Davacimin bu iddiasi ve istemi nazara almunca amlan iddiamn dogruluk ve istemin yerinde olup
olmadigr IIK.’mun icra memurunun sorumbuluguna iliskin hiikiimleri gergevesinde incelenmesi
gerekmekte ve amlan Yasaya gore bu maddeler uyarinca uygulama yapacak yargt yeri de Adli Yarg:
mercii olmaktadir.” diyerek gérevli yarg: yerini belirlemigtir. U.M.’nin, 24.12.1980 giin, 980/15 E.,

TC. YOKSEXOCRITIM KIROLY
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Balkar, amlan son kararlari degerlendirirken, mahkemenin hizmet kusuruna
iliskin genel uygulamasini da degerlendirmekte ve hizmet kusurunun kisisel kusur
aleyhine gelistigini tespit ederek, kamu hizmeti ifa eden kamu ajanlarinin, gérevleri
sebebiyle haiz olduklan yetkileri kétiye kullanmalarinin ve sug tegkil eden
hareketlerinin ; ajanlarin, kigisel sorumluluklan yaninda hizmet kusuruna da viicut
verdigini belirtmektedir. Idarenin sorumluluguna hitkmedebilmek igin 6zel hukuktaki
haksiz fiil kurumuna gitmenin gerekmedifini ve hizmet kusuru ilkesinin yeterli
oldugunu belirten Balkar, uygulamada birbirini tutmayan ve hizmet kusuru yerine
haksiz fiilden sz eden kararlarin, “kanunun istii bir hak ve adalet endigesiyle”
verildigini ileri sirmektedir. Zira, Balkar’a gore idarenin hizmet kusurundan zarar
goren kisiler, siiresinde (90 giin iginde) idari dava agamamaktadirlar. Idari dava agma
stirelerini kacgiran bu kisiler, bu sefer davalarim haksiz fiil esasina dayandirarak
Borglar Kanunundaki bir yillik siireden yararlanmak istemektedirler. Mahkemeler de
kanunun Gstii hak ve adalet endisesiyle bu goriisii kabul etmektedirler. Béylece,
mevzuatimizin kamu diizenine iligkin bazi hikiimleri, pratikte kiymeti olmayan
maddeler haline gelmektedir. '*°

Ozkul ise, davacinin tavsifine verilen 6neme deginirken mahkemenin, kamu
ajamnin bir tek davramisini hem hizmet kusuru hem de kisisel kusur saymak yerine |
kamu hizmetinin isleyisine iliskin olma ve kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda -
ancak kamu hizmetinin isleyisine iligkin olmama- geklinde bir aynm yapip ;
meseleyi, birinci halde, hizmet kusuruna, ikinci halde kisisel kusura dayandirarak
¢oziimlemesi gerektigi kanaatindedir.

Gergekten Uyusmazhik Mahkemesi, bu konudaki kararlannin ¢ok bityik
bolimiinde davacinin tavsifine énem vermis, Ozkol’un kanaatine mesnet olan ve
yukariya aldigimiz baz1 kararlarinda da, gorevli yarg: yerini davacimn tavsifine gore

belirlerken ; aym: zamanda, bir olayin hem hizmet kusuru hem de kisisel kusur

980/11 K. say1h karan (Kéker-Ding : agd,, 5.159-161) ; Asagida da inceleyecegimiz gibi icra ve iflas
memurlaninin kusurlanna dayali tazminat davalarnda gérevli yargi yerinin hem Uyusmazhk
Mahkemesinin siireklilik kazanan igtihatlan geregi, hem de bilahare durumu agikliga kavugturan &zel
kanun hitkmii geregi adliye mahkemeleri olduguna kugku yoktur. Bu son durumu belirleyen bir karar
icin bkz. : U.M.’ nin, 24.2.1986 giin, 986/2 E., 986/2 K. sayilt karan (K&ker-Ding : agd., 5.424-427).

18> Balkar, K. Galip : “Idare Aleyhine Istihdam Eden Sifatiyla Agilan Davalar Uzerine Baz
Diigiinceler”, Mukayeseli Hukuk Dergisi, S.6, s.7.

186 Ozkul, Adil : age., 5.103-104.
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sayilabilecegini belirtmistir. Bu anlayis sebebiyle, 6zellikle idari dava agma siiresini
kagiran kisilerin haksiz fiil esasina dayanmalan ; davanin, adli yargida goriilmesi i¢in
yeterli sayilmigtir. Yine bu anlayis sonucu davacilar, kigisel kusura dayanarak gergek
kigiler aleyhine agtiklar1 davalar sonunda verilen tazminat kararlarindaki miktan -
icraya verseler bile-, davali gergek kisilerden tahsil etmenin zorlufu karsisinda,
kisisel kusur hallerinde bile hizmet kusuruna dayanmiglar ve idare aleyhine dava
agmglardir. Tabiidir ki, Uyugmazlik Mahkemesi tarafindan, davacilarin tavsifine
o6nem verilmesi, bu kigileri ; gorevli yargt yerini belirleyen ve kamu diizenini
ilgilendiren kanunlar ve igtihat gelistiren karar mercileriyle bir tutmak anlamina
geleceginden, salt hukuk agisindan sakincahidir. Ancak yiiksek mahkemenin
menfaatler dengesine gore hareket ettifini ve davacilarin dugar olduklarinda kusku
bulunmayan zararlarinin tazminiyle, onlarin tatminini amagladigin: sdyleyebiliriz.

Balkar ve Ozkul’'un gérislerine baktigimizda Balkar’in, Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danigtay gibi, aym eylemin hem hizmet kusuru hem de kisisel kusura
viicut verebilecegini kabul ettigini ; buna karsilik Ozkul’un bir eylemdeki kusurun ya
hizmet kusuru ya da kisisel kusur oldugunu, dolayisiyla -zincirleme beraberlik hali
harig- her iki kusurun da ayn1 eylemde bulunamayacagini kabul ettigini gormekteyiz.
Bu sebeple Ozkul, kamu hizmetinin igleyisine iliskin zararlarin, hizmet kusuru ,
kamu hizmetinin goériilmesi sirasinda olmakla beraber, hizmetin igleyisine iliskin
olmayan zararlarnin da kigisel kusur esasina goére degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir ki, kisisel kusurun, “hizmetten ayrilabilen kusur” olabilmesi ve salt
hukuk agisindan bu goriisiin daha dogru oldugu kanisindayiz.

D- DANISTAY KARARLARINDA HIZMET KUSURU :

Danigtay, hizmet kusuru karakteri tagiyan idari davraniglardan dogan zararlara
iligkin davalari, kendi goérev alaminda gorerek, esastan ¢odziimlemektedir. Bu
kararlarda, hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin kétii islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi
durumlan analitik olarak ele alinmakta ve hizmet kusuru kuram gelistirilmektedir.

“Kamu idareleri yapmakla yiikiimli olduklan kamu hizmetlerini yaparken bu
hizmetin isleyigini siirekli olarak denetlemek ve hizmetin yiiriitilmesi sirasinda
gerekli oOnlemleri almakla yikiimliidir. Idarenin bu yiikiimlilagi yerine
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getirmeyerek hizmetin kotii ve geg islemesi, gereéi gibi islememesi ve bu yiizden
zarara neden olunmasi idareye, bu zararlarin tazmini sorumlulugunu yiikler. Hizmet
kusurundan dogan zararlarin idarece giderilmesi gerekecegi Idare Hukukunun
yerlesmis ilkelerindendir.”*®’

Hizmetin kotii islemesine iligkin bir olayda Damgtay, “zarar, davali idarenin
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmemesinden ileri
geldigine gére davamin kabuliine ...” karar vermigtir. Dava, Emekli Sandigi’nin
yaptift hesap sonucunda 25 yilin altinda fiili hizmetinin bulundugunun ortaya
konulmasi sonucu, idarece itiraz olunmadan yeniden goreve atanan davacinin, anilan
sire iginde yoksun kaldifi ayliklarindan dolayr ugradifi zararin tazmini igin
agilmusty. %8

Yine, 3017 sayih kanun geregince, Denizli Devlet Hastanesinden Izmir
Esrefpasa Belediye Hastanesine nakledildigi halde belediyece usulsiiz olarak goreve
baslatilmadigindan, mahrum kaldif1 maas ve yan d6deme tutanm talep eden doktorun
davasi ; hizmetin kot isledigi tespit edilerek kabul edilmigtir. Kararda, 3017 sayili
kanun geregince yapilan nakillerde doktorlarin goéreve baslatilmasi konusunda
belediyelere takdir yetkisi verilmedigi belirtilerek, hizmetin kusurlu yiiriitiilmesinden
dogan zarann tazminine karar verilmistir.'*

Bigakli bir saldirt sonucu yaralanarak Ankara Numune Hastanesi Acil
Servisine kaldirilan ve yapilan muayenede, hayati tehlike olmadifim belirten rapor
sebebiyle hastaneye yatinilmayan ve ertesi ginii i¢ kanama sebebiyle fenalasarak
tekrar hastaneye kaldirilan ancak kurtanilmayarak olen kiginin mirasgilan tarafindan
agilan dava, “ ... olayda, ajanin kusurlu hareketi nedeni ile idarenin hizmet kusuru
bulundugu agik olup, davacilarin ugradifi zararin davali idarece tazmini
gerekmektedir.” denilerek kabul edilmistir.”®® Olayda ajanin kusuru kisisel kusur
olarak degerlendirilmemis ve dava hizmet kusuru geregince kabul edilmistir. Hizmet

kusuru, ajanin gérev kusuru neticesinde olusmustur.

'¥7 Damstay 8.D. 8.7.1987 giin, 985/211 E., 987/313 K. sayihi karart (DD., S.70-71, 5.425).

188 Damistay 5.D. 22.2.1977 giin, 974/175 E., 977/693 K. sayih karar1 (Damstay 5. Daire Kararlar,
Birinci Kitap, C.2, 5.487).

139 Damigtay 5. D. 11.02.1980 giin, 977/1007 E., 980/422 K. sayil karan (DD., 5.40-41, s.171).

' Damistay 10. D. 11.5.1983 giin, 982/2483 E., 983/1106 K. sayili karar1 (DD., §.52-53, 5.494).



128

Hizmetin ge¢ islemesine iligkin bir karar : “Havagazi tiretim ve dagitim iginin
halkin saglik ve selametini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle, bu hizmetin
yiriitiilmesinde herhangi bir sebeple ortaya gikacak aksakliklarin geciktirilmeksizin
giderilmesinde zorunluluk varken ; idarenin hizmetin tabii icabt olan bakim ve
denetim gorevini yerine getirmekte geciktigi sabit oldugu cihetle hizmet kusuru
ilkesine gore, meydana gelen zararlarin tazmini gerekeceginden, sokaktaki havagazi
borusunda husule gelen sizinti sonucu Olen esinin, 6limi nedeniyle davaciya,
takdiren ... manevi tazminat verilmesine ...”**!

Davacinin, hatali olarak emekliye sevk edildigi tarihle, yeniden goéreve
baglatildif tarih arasinda, yoksun kaldifi ayliklar tutanimin tazmini istemiyle agtii
dava, “ ... bor¢lanma dilekcesinin zamaninda Emekli Sandifina ulagtinlmas: halinde
emekliye sevk igleminin gergeklesebilecegi halde, bu gecikmeye neden olan idarenin
hizmeti geregi gibi yerine getirmedigi agtk bulundugu ...” igin kabul edilmistir.'*?

“Idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davramsi, hizmetin
geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi, kullanmak
zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gegirmemek suretiyle zarara
sebebiyet vermesi ; kamu hizmetinin iglemesinde olagan sayilmayacak bir gecikme,
igin gerektirdifi ¢abuklufun gosterilmemesi hallerinde idarenin, hizmeti kusurlu
islettigi kabul edilmelidir. Kigilerin can ve mal giivenliginin korunmas: devletin asli
gorevidir. Idarenin bu goérevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak
izere kolluk Orgiitinii kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklan saglamasi, yeterli
Onlemleri zamaninda almasi gerektigi agiktir. Dosyanin incelenmesinden, davali
idarenin ... Etkinliklerinde protesto eylemlerinin baglamasindan otelin yakilmasina
kadar gegen yedi saate yakin bir siire kalabalig1 dagitmaya, etkisiz hale getirmeye
yonelik girisimlerde yetersiz kaldifi, 6nleyici kolluk tedbirlerini alamadiy,
kalabaligy dagitmaya yarayacak ara¢ ve gereclerini hazir bulundurmadig:, Ozetle
hizmetin geg ve kotil islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi
anlastimaktadir.”'*

¥! Damgtay 12. D. 15.12.1970 giin, 969/2521 E., 970/2316 K. sayili karan (Damgtay 12. Daire
Kararlan, Birinci Kitap, C.2, 5.222).

192 Damstay 5. D. 28.3.1978 giin, 974/4853 E., 978/1126 K. sayih karan (Damstay 5. Daire Kararlar,
Birinci Kitap, C.2, 5.490).

1% Damgtay 10. D. 12.7.1995 giin, 994/7359 E., 995/3559 K. sayihi karart (DD., S.91, 5.1106-1116).
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Hizmetin hi¢ islememesine iligkin bir olayda Damgtay, “ ... davali belediyenin
onarnim ¢aligmalan nedeniyle ... caddesinin orta reflij arahginin kapatiimamasi ve
gerekli isaretlemelerin yapilmamig olmasi yiiziinden bu yolda ters yonde seyreden bir
otomobilin ¢arpmasi sonucu davacilarin murisi ve ogullannin 6liimiine sebebiyet
verildigi ... anlagilmistir.” diyerek idareyi tazminata mahkum etmistir.'**

Yol gecirmek amaciyla kamulastinlan taginmazda yol yapim ¢alismalan
stirerken, istinat duvari yapilmak suretiyle gerekli 6nlemin alinmamasindan o6tiirii,
taginmazin 900 m2’lik bolimiinin, tzerindeki meyve agaglari ile birlikte kayarak
kullamlmaz hale geldigi iddiasiyla, dogan zararin tazmini igin agilan dava, hizmetin

hi¢ isglememesine dayanan hizmet kusuru sebebiyle kabul edilmistir.'*’

Bunun gibi
okul binasi ile dere arasinda ¢ok az mesafe bulunmasina ve bu konuda bir ¢ok
bagvuruya ragmen istinat duvari yapilmamasi sebebiyle okul bahgesinde top
oynarken dereye diigerek bogulan gocuk i¢in agilan tazminat davasi yine hizmetin hig

islememesi sebebiyle kabul edilmistir.'*®
4-IDARI SOZLESME KISTASI :
A-GENEL OLARAK :

idari davaya konu olup, idari yargimn gorev alammna iligkin olarak
inceleyecegimiz son kistas, “idari sozlesme kistasi”dir. 2577 sayih kanunun 2.
maddesi geregince genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda g¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar, bir idari
dava olarak idari yarg: yerinde goriiliirler.

Temelde bir 6zel hukuk kurumu olan ve taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla olusan “sozlesme”, kamu hizmeti ve kamu yaran
nedenleriyle idare hukuku alaninda da uygulanmaktadir. Ancak sézlesme kurumu

idare hukuku alanina uygulanirken hem sézlesmeye hem de idare hukukuna ait bazi

' Damigtay 8. D. 26.1.1983 giin, 982/2490 E., 983/120 K. sayih karan (DD., S.52-53, 5.388).
19 Damgtay 6. D. 23.11.1983 giin, 980/1013 E., 983/3725 K_ sayih karar1 (DD., S.54-55, 5.236).
1% Damistay 10. D. 14.1.1985 giin, 982/4103 E., 985/3 K. sayili karan (DD., S.60-61, 5.458).
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ilkelerden feragat edilmekte ve “idari sozlesme™ adiyla miistakil bir kurum
olugmaktadir.

Bilindigi gibi idare, fonksiyonunu yerine getirirken tek yanh ve icrai islemler
yapmakta ve kargt tarafin iradesine aldirmamaktadir. Bununla beraber idare, bazi
kamu hizmetlerini ytiritebilmek ve halkin bunlardan yararlanmasimi saglamak
amaciyla ; karst tarafla, karsilikli ve birbirine uygun iradeler sonucunda olusan
sozlesmeler yapma yoluna da gidebilmektedir.

Idarenin bir kisim sézlesmeleri 6zel hukuk ilkelerine tabidir. Idarenin 6zel
hukuk soézlesmeleri adi verilen bu s6zlesmelerde idare, tek yanli ve icrai karar
almasim saglayan kamu giiciinden yoksun olup o6zel hukuk kigileri gibi
davranmaktadir. Asagida aynntii olarak inceleyecegimiz idarenin 6zel hukuk
sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar, 6zel hukuk ilkelerine tabi olarak genel
mahkemelerde ¢oziimlenmektedir. Yiiksek mahkemeler, idarenin &6zel hukuk
sozlesmelerinin kapsamim genisletme egilimindedirler.’”’

Idarenin diger sozlegmeleri ise, idare hukuku ilkelerine tabi olarak yapilir.
Idare, bu tiir sozlesmelerinde kamusal yetkilerini kullanmaya devam eder. Bu
sozlesmeler, goriiniiste 6zel hukuk kisilerinin sozlesmelerine benzeseler de, konular
ve hitkiim ve sartlar1 bakimindan farklidirlar ve idare hukuku alaminda mevcut ve
bagimstz bir hukuki rejime sahiptirler. Idari sozlesme ad: verilen bu sozlesmelerden
dogacak uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, idari yargi mercileridir. Sonucta, idarenin
sozlesmeleri deyimi, idari sozlesmeleri de kapsamakla beraber ondan daha genis bir
kapsam ve anlama sahiptir.'*®

Idarenin taraf oldugu bir s6zlesmenin, idarenin 6zel hukuk sozlesmesi mi
yoksa idari sozlesme mi oldugunun tespiti hem uygulanacak maddi hukuk
kurallarrmn, hem de dogacak uyusmazliklann ¢oziimleyecek yargi yerinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bazen kanunlar, sézlesmenin tabi olacaf hukuk
kurallarimin niteligini ya da dogacak uyusmazlif1 goziimleyecek yarg: yerini agikca
belirtmek suretiyle, idarenin taraf oldugu sozlesmenin tiriinii belirleyebilir. Ancak

¥ Biz. : Bilgen, Pertev : Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay ictihatlarma Gore idari Sézlesmelerin
Kriterleri, Istanbul 1970 ; Esin, Yiiksel-Kazim Yenice : age., s.114 vd. ; Onder, Ayhan : “idari
Sozlesmeler”, DD., 1979, S.32-33, 5.94.

1% Duran, Litfii : idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul 1982, 5.482 ; Giinday, Metin : age., 5.140 ;
Ozyorilk, Mukbil : age., 5.192-193 ; Aml-Ulu : agm., 5.751-752.
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¢ogu kez durumu agikliga kavusturan béyle bir kanun hitkmii olmaz ve bu durumda
yarg: mercileri, sozlesmenin konusunun veya sézlesme ile kurulmak istenen iligkinin
niteliine gore, bir baska ifadeyle “sozlesmenin mahiyetinden hareketle”, onun
tiirinii belirlerler. Sozlesmenin konusu veya sozlesme ile kurulmak istenen iligki,
Ozel hukuka degil de, idare hukukuna 6zgii bir diizenleyise ihtiyag gosteriyorsa, bu
takdirde ortada idari bir s6zlesme vardir. Bu sebeple yiiksek mahkemelerin idari
sdzlesmeye iliskin olarak gelistirdikleri kistaslar 6nem tasir.**®

Bugiin, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, idari hizmet s6zlegmeleri, mali
iltizam sozlesmeleri, kamu istikraz s6zlesmeleri, yer alt1 ve yeriistii servetlere iliskin
isletme s6zlesmeleri ve orman isletme sézlesmeleri, idari stzlesme olarak kabul
edilmektedir. Nitelik itibariyle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerine benzeyen yap-
islet-devret sozlesmeleri ile ilgili olarak g¢ikarilan 3996 sayili kanunda ; bu
sozlesmelerin imtiyaz sozlesmesi olmadifi, 6zel hukuk kurallarina tabi oldugu,
Bakanlar Kurulu kararna gore gergeklestirilecek yap-iglet-devret yatinimlarina
Devlet Thale Kanunu ile 1910 tarihli Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanmayacagi agik¢a belirtilmigtir. Ancak bu
kanunun, yap-islet-devret sozlesmelerinin, higbir ayrim yapmaksizin imtiyaz
sayilmasini onleyen ve bu sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutan 5.
maddesinin bir kistm hiikiimleri ile bu kanuna tabi yatirim ve hizmetler hakkinda
1910 tarihli MUMIHK ’un uygulanmasim1 o6ngoren 14. maddesi Anayasa
Mahkemesinin 28.6.1995 giin, 995/23 sayih karan ile iptal edilmistir. Dolayisiyla
bugiin hukukumuzda yap-islet-devret sozlegsmeleri ile ilgili durum, netlige

kavusturulamamigtir ve halen bu konu tizerinde tartigiimaktadir.

B-YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA IDARI SOZLESME :

Idari s6zlesme konusunun Damstay ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ilk
kez ve enine boyuna incelenmesi, Tiirk Hukuk Literatiiriine “Zingal Uyusmazliklari”
adiyla gegen ve ormanlarin tabi oldugu idare tarziyla ilgili bir dizi uyusmaziik

' Gimday, Metin : age., 5.141 ; Bilgen, Pertev : age,, s. 127 vd. ; Yayla, Yildizhan : age., 5.120-126 ;
Giritli-Bilgen : age., 5.203-208 ; Amag, Ekrem-Fevzi Amag : “Idari Sozlesmelerden Dogan
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nedeniyle olmustur. Tirk hukukunda idari sozlesmenin mahiyet ve kistaslari
agisindan ozellikle 1944-1949 yillan arasinda ¢oziimlenen Zingal Uyusmazliklarinin
¢cok onemli yeri vardir. Bu uyusmazliklar ¢ergevesinde yiiksek mahkemelerin
verdikleri gayet uzun ve doyurucu gerekgeye sahip kararlar, konunun belirlenmesi,
aydinlanmasi ve gelistirilmesi ac¢isindan hayati rol oynamistir. Uyusmazlik
Mahkemesi ve Damgtay, bu konuyu incelerken orman isletme isinin bir kamu
hizmeti oldugunu, devletin bu hizmeti “adi mukavele hudutlarin1 asan™ sartlar1 haiz
bir sozlesmeyle, kars1 akide gordiirdiigtinii ve sozlesmenin elli senelik uzun bir
miiddet igin yapildifim1 belirleyerek, “mahiyeti geregi idari sozlesme™ olan bu
sozlesmeden dogan davay: idari yarginin gorev alaninda gormiiglerdir.?°

Damistay da g¢esitli kararlarinda, idari s6zlesmeye iliskin kistaslar
belirlemigtir. Bu kararlarda da, sézlesmenin kamu hizmetine iligkin olmasi ve kamu
yarari amacim tagimasi, sdzlesmede 6zel hukuku agan sartlarin bulunmasi, idareye,
karg1 akide gore istiin yetki ve ayricaliklar taninmasi ve boylece idarenin otoritesinin
belirlenmis olmasi, nihayet sozlesmenin hizmeti yiiritmeye yetecek siireyi
kapsamas: gibi hususlara deginilmistir.*! Ornegin, davaciya isletme imtiyazi verilen
kaplica sulart ile ilgili davada Damstay aynen : “Idare Hukuku doktrin ve
ictihatlarina gore, idari mukavelenin belirtici vasiflar1 baslica : a-Konusunun kamu
hizmet ve yarart olmasi, b-Bir yam teskil eden idarenin o6teki yana karst kamu
glicine dayanan yetkiler kullanabilmesi, c-Hizmeti yetecek bir siireyi kapsamasidur.
Sozlesmeden bu hususlarin anlagilmas: halinde bagkaca kayitlarin aranmasi
gerekmez. Bu arada uyusmazlifin ¢éziim yerinin idari yarg: yerinden bagka bir yargi
yeri olacaginin sozlesmede yer almasi itibara degmez. Ciinkii mahkemelerin
gorevleri sozlesme ile belirtilemez ve degistirilemez. Yukanda kisaca agiklanan
ilkeler agisindan incelenince, s6z konusu sozlesmenin, bir idari sézlesme oldugu

anlasihyor. Ciinkii isletme imtiyazi davaciya verilen kaplica sulann ; niteligi

Anlasmazliklarda Usul Hukuku Yéniinden Karglagilan Sorunlar”, Birinci Tirk Hukuk Kongresine
Sunulan Tebligler, Ankara 1972.

2 Zingal ve baz1 diger ormanlarla ilgili uyusmazhklar ile ilgili kararlar igin bkz. : U.M.’nin,
24.1.1946 giin, 1946/5 E., 1946/1 K. sayili (Distiir, Tertip III, C.27, s.874 ve DKD., S.31, 5.50) ;
24.1.1946 gim, 946/8 E., 946/3 K. say1hi (4 Mart 1946 giin, 6247 sayili RG.) ; 14.4.1949 giin, 949/4
E., 949/6 K. sayih (Esin, Yiksel : age., 5.178-179) kararlan. Yine Damgtay 5. D. 22.4.1944 giin,
944/1522 E., 944/831 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., s.180-181).

? Damistay 5. D. 22.4.1944 giin, 944/1522 E., 944/831 K. sayil ; 26.2.1953 giin, 953/2 E., 953/6 K.
sayvili kararlan (Esin-Yenice : age., 5.408 vd.).
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bakimindan kamu sagligin ilgilendiren, bu sebeple miilkiyeti ve igletmesi belli kamu
kurallar1 ile diizenlenen ve boylece kamu hizmetinde kamu yararina gore
kullanilacak sifali sulardir. Bu sulara sahip ve malik olan davali idare bunlari belli
siireli bir imtiyaz sozlesmesi ile davaciya igletme igin vermis ve davaci boylece bir
kamu hizmetinin yiritilmesine katilmigtir, Hizmetin iyi islemesini denetleme
durumunda olan idare, s6zlesmeyi yapan davaciya ceza vermek yetkisini elinde
bulundurmaktadir.” diyerek ©6zel hukuku agan hiikiim ve sartlar tagiyan imtiyaz
sozlesmesinden dogan uyusmazlig gorevi iginde gérmiistiir. >

Damnigtay daha sonraki kararlarinda, sozlesmenin, ‘“hizmetin yiiriitilmesine
yetecek siireyi kapsamas1” unsurunu aramaktan vazgee¢mis ve diger iki unsurun
varlifim yeterli saymugtir. Son yillarda ¢ok tartigitlan 3096 sayili kanun ve ilgili
yonetmelik gerefince TEK ile ... Elektrik Ticaret A.S. arasinda akdedilen ve
Istanbul’un belli bolgelerindeki TEK e ait elektrik dagrtim ve tesisleri ile ticaretine
iligkin isletme haklarini, otuz yilligina amlan sirkete devreden sozlesmeyi, kamu
hizmeti imtiyazi sozlegmesi tiiriinde bir idari sozlesme olarak niteleyen Danigtay, bu
sozlesmeleri incelemek gorevinin Danistay’in anayasal bir gorevi oldugunu
belirterek, Danistay incelemesinden gegirilmeden yiirtirliige konulan sozlesmeyi iptal
ettifi kararinda ; “Bir s6zlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin, taraflardan
birinin idare olmasi, s6zlesme konusunun kamu hizmetine iligkin bulunmasi ve
idareye ayricalik ve Ustiinliik taninmasi gerekmektedir. Kamu hizmeti niteligi tagiyan
bir goérevin yerine getirilmesi, idari bir sozlegsmeyle ozel bir girisimciye
devredilmigse, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiritilmesi s6z konusu ...dur.”

demistir.2®

Diyebiliriz ki bugin Damgtay bir sozlesmenin idari sézlesme
sayilabilmesi i¢in esas itibariyle iki sartin gergeklesmesini aramaktadir. Bunlardan

birincisi, sdzlesmenin bir kamu hizmetinin yapilmasi veya yapiimasina katilma ile

%2 Damgtay 8. D. 11.1.1966 giin, 965/933 E., 966/44 K. sayill karan (Esin-Yenice : age., s.414 ;
Goziibityiik, A. Seref : age., 5.86-87) ; Imtiyaz sézlesmesinden dogan bir bagka uyusmazhig idari
yargiya génderen Uyusmazlik Mahkemesi, karaninda, “... siire bitmeden akit davali (idare)mn,
sbzlesme konusu gayrimenkuliin bir parcasina istimlaksiz el atarak davacimn yararlanmasina engel
olmas: dolayisiyla akde aykiri hareket teskil eder. Imtiyaz sbzlesmeleri idari s6zlesmelerden
olduklanndan onlardan dofan uyusmazliklann idari yarg yerinde goriilmesi ...” gerekir diyerek
davay: idari yargiya gondermistir. Mahkeme bu kararda sézlesmenin mahiyetini aragtrmams ve
sbzlesmenin “taraflarca variift kabul edilip mahiyeti agiklanan” bir imtiyaz sézlesmesi oldugunu
belirtmistir. Bkz. ; UM. nin, 29.4.1961 giin, 961/16 E., 961/15 K. sayili karan (Koker-Ding : agd.,
5.47-48).

T YUKSTKGCRET [0t
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ilgili bulunmas:, ikincisi ise, idareye 6zel hukuk yetkilerini agsan yetkilerin tamnmig
olmasidir.?**

Ozetlersek, yiksek mahkemelerin idari sozlesmeye iligkin olarak
gelistirdikleri kistaslar ti¢ tanedir.

Birincisi, “sozlesmenin bir tarafinin idare olmasidir”. Bu konuda kamu idare
ve kurumlarinin tespiti 6nem tagimaktadir. Kanunla kurulan 6zel hukuk tiizel
kisilerinin idari s6zlesme yapma yetkileri yoktur.?’

Ikincisi s6zlesme konusunun kamu hizmeti olmasidir. Anayasa Mahkemesi
ve Danigtay kararlarina gore, s6zlesmenin kamu hizmetine iligkin olmast demek,
karg: tarafin bir kamu hizmetini ylriitmesini veya boyle bir hizmetin yirttiilmesine
katilmasim éngormesi demektir. 2%

Idari sozlesme ile kamu hizmeti arasindaki iliski dogrudan dogruya
olabilecegi gibi dolayli da olabilir.*®’ Sozlesme ile hizmet arasindaki iligkinin
dogrudan dogruya oldugu durumlarda, ya idare kendi elindeki arag-gereg, personel

3 Damgtay 10.D. 29.4.1993 giin, 991/1 E., 993/1752 K. sayil1 karan (DD., 1994, S.88, 5.463 vd.).

% Goziibityiik, kamu hizmeti kavraminin belirsizligi sebebiyle Damstay’n, “idareye 6zel hukuk
yetkilerini asan yetkilerin taninmis olmasi™na iliskin unsura énem verdigini belirtmekte ve Manisa
Belediye simirlan iginde mezbaha hizmetlerinin iicret karsihig1 Et ve Balik Kurumunca yiiriitiilmesine
iligkin olarak yapilan s6zlesmeyi idari sézlesme olarak kabul etmeyen karar1 anmaktadir. Buna gére
bir sézlesmenin idari bir s6zlegme sayilabilmesi igin genellikle sézlegmenin taraflarindan birinin idare
olmasi, konusunun dogrudan ve dolayli olarak kamu hizmetine iligkin bulunmas: ve sdzlesmenin &zel
hukuk stzlesmelerinde bulunmas: olanaksiz bazi ayricaliklar ve iistiin yetki unsurlarim ve hiikiimleri
kapsamas: gerektigi, uyusmazlhifa neden olan sézlesmede, idarenin gerektifinde kullamlmak iizere
istiin yetkilerle donatildifim gésteren bir hitkiim bulunmadif1 ve aksine olarak hak ve yiikiimliliikler
bakimindan esitligin 6ngérilldiiiiniin anlasidif, bu bakimdan amilan sézlesmenin idari sézlesme
savilmasina olanak bulunmadifi, bu niteligi itibariyle taraflar arasinda akdedilmis bulunan
s6zlesmenin idarenin 6zel hukuk stzlesmesi oldufu, bu sézlesmeden dofan uyusmazhfin da 6zel
hukuk alanina girdigi ve ¢bziimiiniin adli yarg: verine ait bulundufu gerekeesi ile gérev yoniinden
reddine iliskin Manisa idare Mahkemesinin karanmin bozulmas: istemi Damstay'ca reddedilmistir.
Danistay 8.D. 16.1.1985 giin, 984/495 E., 985/46 K. sayih karar (DD., 1986, S.60-61, 5.352) :
Goziibiiyiik, A. Seref : age., 5.85-86.

5 Kanunla kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri, kamu kurumu niteliginde degildir. Bu kurumlann
kanunla kurulmus olmalar1 ve kamu hizmetine katkida bulunan ya da sosyal nitelikli faaliyetlerde
bulunmalan uygulamada kangikliklara sebep olmaktadir Oysa bu tir kurumlarin kurulug
kanunlarinda genellikle bunlarin, tamamen hususi hukuk hiikiimlerine tabi olacaklan yazildir.
Tiirkiye Vakiflar Bankas: Tiirk Anonim Ortakh@, OYAK, Tiirkiye Ofretmenler Bankasi bu tiir
kurumlardandir. Bu tiir kurumlara iliskin uyusmazlhiklarda adli yargmn gorevliliine iligkin
Uyusmazhk Mahkemesi kararlan igin bkz. : Esin, Yiiksel : age., 5.148-150.

208 AYM.’nin, 28.6.1995 giin, 994/71 E., 995/23 K. sayth (AYMKD,, C.1, .32, 5.159-160), Damstay
12. D. 2.11.1976 giin, 974/1958 E., 976/2141 K. sayili (DD., §.26-27, 5.509 vd.), Damsgtay 10. D,
29.4.1993 giin, 99V/1 E., 993/1752 K. sayili (DD., S.88, s.465)kararlan. Aynca meme aldigimmz,
Damstay’in kaphica sulan hakkundaki kamu hizmeti imtiyaz sGzlesmesi ile ilgili, Danistay 8. D
11.1.1966 giin, 965/933 E., 966/44 sayil1 karan.

07 Esin, Yiiksel : age., 5.186-187.
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ve teknoloji ile hizmeti yiiriitecek giigte degildir ve bunu sozlesmeyle karg: akide
gordiiriir ; ya da hizmeti dogrudan goérecek gii¢ ve imkana sahip oldugu halde gesitli
ekonomik ve sosyal nedenlerle bunu idare digindaki kisilere devreder. Birinci halde
kars1 akide kamu hizmeti dogrudan dogruya gordirildiigii halde ikinci halde akidin
hizmetin yiiriitilmesine dogrudan katilmas: saglanmig olur. Imtiyaz sdzlesmeleri,
miisterek emanet sozlesmeleri, amme emlakinin iggal ve istimlakine iligkin
sdzlesmelerle bayindirlik sézlesmeleri bu tiir iliskiye 6rnek olan s6zlegmelerdir.

Sozlesme ile hizmet arasindaki iligkinin dolaylt oldugu durumlar, kamu
hizmetinin ihtiyac1 olan para, esya ve personelin saglanmasina iliskindir. Bu tiir
sozlesmelerde karsi akidin, idare yerine geg¢mesi ve hizmetle dogrudan bir iligki
kurmas: s6z konusu degildir. Levazim satin alma ve idari hizmet s6zlesmeleri bu tiir
iligkiye orektir.

Bugiin idari hizmet sozlegsmeleri hari¢, kamu hizmetiyle dolayh iliski iginde
bulunan sézlesmelerin, idari sézlesrr;e sayilmamasi ve bu tiir sozlesmelerin idarenin
Ozel hukuk sozlesmesi olarak kabuliine iligkin egilimden s6z edebiliriz. Buna gore
bugiin, idarenin taraf oldugu bir s6zleymenin konusu kamu hizmetinin ifas1 ise ; karg
akidin bu hizmetin ifastyla iligkisinin dogrudan dogruya bir iliski olmasi,
sozlesmenin “idarilik” vasfi i¢in gereklidir. Zira idari sozlesme konusunun, idareye
Ozgi bir dizenleyise ihtiyag gosterdigi, buna karsilk kamu hizmetine dolayli
katilimin, o6zel hukuk hiikiimlerine ihtiyaci giindeme getirdigi ve fakat kamu
hizmetinin 6zel hukuk kurallariyla diizenlenemeyecegi kabul edilmektedir. Bu
tespite goére kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ile idari hizmet s6zlesmeleri idari
sozlesme sayilmakta diger tir s6zlesmelerin ise idarenin 6zel hukuk sozlegmesi
oldugu kabul edilmektedir.*®

Bu arada idari hizmet sozlegmelerine kisaca definmekte yarar vardir. Bu
konu ile ilgili tartigmalar Devlet Tiyatrosu sanatgilarinin bir yil siireli s6zlesmelerle
hizmete alinacagim ve bunlarin sézlesmelerinin sonunda, hizmete devamlarimn da

aym usule tabi olacagim hitkkme baglayan 5441 sayili Kanunun 5. maddesine

2% Boylece idarenin kamu hizmetine iliskin olarak yapti1 her tiirli stzlesme (6rnegin bir kamu
hizmetinden yararlanma imkam veren s6zlesmeler) idari s6zlesme sayilmadif gibi, kamu hizmeti ile
ilgili iglere iligkin sdzlesmeler de (6rmegin hizmetle ilgili mallarm satin ahnmasi igin yapilan
sbzlesmeler) idari sozlesme sayilmazlar, Bir sozlesmenin idari sbzlesme sayilabilmesi icin, karsi
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istinaden, sozlesmesi yenilenmeyen sanatgilarla Tiyatro Idaresi arasinda ¢ikan
uyusmazlik sebebiyle olmug ve is 5. ve 8. Dairelerin geligen kararlar1 sebebiyle,
Damigtay -Igtihadi Birlestirme Kurulunun kararina kalmisti. Bir goriige gore, bu
sozlesmenin “metin ve mahiyeti geregi hususi hukuk hiikiimlerine istinat etmesi ...”
sebebiyle adli yargi ; difer goriige gore ise, ilgili kanuni atiflar sebebiyle
sozlesmenin, “Memurin Kanununun 3. maddesinde yazili bir istihdam' s6zlegmesi”
olmasi sebebiyle idari yarg: gérevlidir.

Biiyitkk kurul, 5441 sayili kanunun gerekgesini de inceleyerek, temeldeki
diigiincenin her sanatkara genis imkanlar iginde kendi istidat ve degerini gostermesini
ve bunun karsihigini almasim mimkiin kilmak ; sanatkar1 bareme, siire ve kideme
bagli tutmayarak onlara kendi ozellikleri i¢inde her zaman bagarma imkanlarim
vermek, sanat hayatimin gerekli kildig disiplinli ve programli ¢alismalan saglamak
oldugunu belirtmis ve sanatkari, sozlesmeyle hizmete alan kanun koyucunun
amacinin, sanatkar alelade bir hususi hukuk sézlesmesiyle idareye baglama degil,
ona, sanat hayatinin her devresinde emeginin karsilifini vermek ve bu istihdam
mukavelesi hiikiimlerine uygun olarak disiplinli ve programli ¢aligmalarin1 saglamak
oldugunu tespit ederek uyusmaziikta Danistay’in gorevli olduguna karar vermigtir. 2

Uyusmazlik Mahkemesi, Ankara DMM Akademisinde sézlesmeli olarak
calisan bir asistanin 6772 sayili Kanuna goére ek 6deme isteminde bulunmasindan
dogan uyusmazlif1 ; tniversitelerin s6zlesmeli personel g¢aligtirma yetkisinin, bir

kamu kanunu olan 1472 sayili kanuna dayandigi, bunun bir kamu gérevi ve boylece

tarafin kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesini veya ifasina katilmasim, 6ng6rmesi gerekir. :
Giinday, Metin : age., s.141-142.

® Damstay ictihadi Birlestirme Kurulunun 4.7.1964 giin, 964/674 E., 964/344 K. sayili karan (5
Mayis 1965 giin, 11990 sayth RG.). Idari hizmet sozlesmeleriyle ilgili diger 6nemli kararlarm
numaralanm ve bu kararlarla ilgili doktrin tartigmalanm verelim. : Saim Alpago karan : 5. D.
28.11.1962 giin, 962/759 E., 962/3176 K. sayih (Duran, Liitfi : “Idari Mukavele”, {UHFM., 1966,
S5.32, 5.358), Altinok karani : 5.D. 9.3.1954 giin, 953/1056 E., 954/809 K. sayili, (Deviet Surasi
Kararlar Dergisi, S.64-65, 5.190-191), Kutucuoglu karan : 8. D. 15.1.1964 giin, 963/9879 E., 964/121
K. sayih (Duran, Litfi : “Tirk Hukukunda idari Mukaveleler”, [UHFM., 1964-1965, S.30, s.418-
447), Serdengegti karan : 5. D. 15.11.1950 giin, 950/445 E., 951/2574 K. sayih (Damstay Kararlar
Dergisi, S.50-53, 5.495496 ; Uler, Yildinm : “Sozlesmeli Personel Idari Stziesmeler”, AUHFM.,
1965-1966, S.22-23, 5.217 vd.) kararlari. Ayrica Uyusmazlik Mahkemesinin TSE, DPT ve IGEME ile
ilgili kararlanmn tahlili i¢in bkz. : Esin, Yiiksel-Kazim Yenice : age., 5.417-418.
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asistanla idare arasindaki sozlesmenin idari s6zlesme oldugu gerekgesiyle, idari
yargiya gondermigtir.>'°

Ozetle Uyusmazlik Mahkemesi, bir sdzlesmenin idari hizmet sozlesmesi
sayilarak idari yarg: yerlerinde incelenebilmesi i¢in ; s6zlesmeyi yapan kurumun
kamu kurumu olmasmni, kurumca vyuritilen hizmetlerin kamusal nitelikte
bulunmasini, sézlesmenin de kamu hizmetinin daha kaliteli yiiritiilmesi konusunda
idareye tamnan takdir hakki gergevesinde imzalanmasini, kurum personelinin hukuki
statiisiinii ve s6zlesmenin dayandif kanun ya da diizenlemenin kamusal bir nitelikte
olmasim aramaktadir.?!!

Danigtay’in idari hizmet s6zlesmesine bakigina bir kararla deginelim. Devlet
Planlama Tegkilat1 Kurulus Kanununun 17. maddesinde kamu hizmetinin ifasi igin
memur yaninda sozlesmeli personel de ¢alistinilabilecegi belirtilmektedir. Tegkilat da
anilan maddeye dayanarak bazi uzmanlarla s6zlesme imzalamistir. Bu uzmanlarin
sozlesmeleriyle ilgili bir uyugmazlikta Damstay, 17. maddede statiilli memurlara
gordiriilen hizmetin, s6zlesmeli uzmanlara gordiiriilmesi hususunda idareye takdir
hakki tamindigini belirterek, bu amagla yapilan sézlesmenin idari hizmet s6zlesmesi
olduguna ve davamn idari yarginin goérevinde bulunduguna karar vermis, davali
idarenin gorev itirazini reddetmigtir.?'?

Buraya kadar idari s6zlesmeyle ilgili ikinci kistasin kamu hizmeti olduguna
ve ancak karg aicidin, bu hizmete dogrudan katilmas: durumunda idari s6zlesmeden
bahsedildigine degindik. Uclincii kistasa gegmeden once belirtelim ki, Devletin
hiikiim ve tasarrufunda ve gozetim ve denetiminde olan milli servetlerin igletilmesine
iligkin s6zlegmelere, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin olma kistasindan daha
geni§ bir bakis agisiyla bakilmakta ve kanunun getirdigi diizenleme ile “kamu
hukuku kurallarina tabi kilinan ve idareye 6zgii diizenleyige ihtiyag gOsteren bir
alanda” akdedilen bu tiir sdzlesmeler, mahiyetleri arastirilmaksizin idari sézlesme

sayilmaktadirlar. Ornegin, maden isletme imtiyazlariyla, orman igletme sdzlesmeleri

; kamu hizmeti yaninda milli servete iligkin olmalar1 sebebiyle, “idareye 6zgi

10 (J M.’nin, 30.3.1974 giin, 974/187 E., 974/1056 K. sayih karan (19 Temmuz 1974 giin, 14950
sayihl RG.).

2" Ornegin TSE ile ilgili karar igin bkz. : U.M.’nin, 29.6.1974 giin, 974/473 E., 974/1356 K. sayilt
karan (4 Arahk 1974 giin, 15082 sayih RG.).
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diizenleyise ihtiyag gosteren bir alanda” yapilmakta ve 6zel hukuk kurallariyla degil,
idare hukuku kurallariyla tanzim edilmektedir.

Idari sozlesmeye iliskin @igiincii kistas, idari sdzlesmelerde “adi mukavele
hudutlanm asan” sartlarin bulunmasidir. Idarenin karsi tarafa goére iistiin hak ve
belirgin bir otorite ile miicehhez olusu, sozlesmenin idari olmasi igin gereklidir.
Uyusmazlik Mahkemesi, bu durumu tespit ederken, hizmeti gérecek kars1 akit gergek
ya da tiizel kisiye, 6zel hukuk sozlesmelerine nazaran agir vecibelerin yiiklenmesi,
idarenin kamu hizmetinin icap ve zaruretine binaen sozlesme sartlanim tadil etmek
yetkisine sahip olmasi, hizmeti yerine getirirken aksayan karg: akit aleyhine zecri
hitkiimler koyabilmesi, idareye resen fesih hakkinin taminmasi, idarenin siki
denetlemede bulunabilmesi, ceza verebilmesi ve gerektiginde isletmeyi satin
alabilmesi gibi durumlan belirlemektedir.*”® Bazen kamu hizmetinin geregi gibi
yuriitiilmesi ve kamu yarannin saglanmasi amaciyla, karg: akide de baz: Uistiinliik ve
aynicahiklar tamnmig olabilir. Ornegin bazi muafiyetler, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazi gegici olarak iggal etme hakki, lehine kamulagtirma yapilmasi ve hizmetten
yararlananlardan vergi niteliinde gelir tahsil edebilmesinin 6ngoriilmesi gibi
durumlar da andigimiz sebeple idari sozlesmelerde bulunur.?**

Uyusmazhik Mahkemesi, Istanbul Universitesi Hukuk ve Iktisat Fakiilte
binalarinin kalorifer vs. tesisatinin yapilmas igin imzalanan, Universite ile miiteahhit
firma arasindaki s6zlesmeyi incelemis ve “ ... mukavelenin ; idari mukavelenin bariz
hususiyetini teskil eden ezciimle idarenin Ustiinliigii ve otoritesinin taninmasi ve tek
tarafh olarak hareket salahiyeti ve hizmetin yiirimesinde ihmali goriilen akit
hakkinda resen zecri tedbirler ittihaz: gibi sartlar1 ihtiva etmemesi ve bilakis idarenin
bir fert mevkiinde kaldigin1 g6stermekte olmasi ve kisa miiddetli bulunmast hususi
hukuk manzumesine dahil olduguna delalet etmekte bulunmustur.” diyerek s6zlesme
sebebiyle gikan uyusmazhig: adli yargmnin gorev alaminda gormiigtir. 2"

312 Damstay 5. D. 27.3.1968 giin, 967/3597 E., 968/866 K. sayih karan (Esin, Yiksel : age., s.183-
184).

13 Bkz. : U.M.’nin, 24.1.1946 giin, 946/8 E., 946/3 K. sayih Zingal Uyugmazliklan ile ilgili karan.
Hatta bu karannda idareye, stzlesmeyi resen fesih hakkimn tamnmis olmasing iligkin hitkmi
degerlendirirken ; sadece bu hiikmiin bile igletme mukavelesinin karakieristik vasfim tayin ve bir idari
mukavele olarak kabuliine kifayet edebilecegini belirtmistir. Diger kararlarda da bu tiir sartlann
varhgina deginilmektedir,

1 Giinday, Metin : age., 5.142-143.

15 U M. nin, 26.2.1953 giin, 953/2 E., 953/6 K. sayili karar (8 Nisan 1953 giinlii RG.).
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Danistay da idari sézlesmenin bu tigiincii kistasina bilyilk 6nem vermektedir.
Bir kararinda Damgtay, “Amme hizmetlerinden birini ifa maksadiyla miinakit idari
mukavelelerin en bariz ve karakteristik vasfi da mukavelenin mevzuunu tegkil eden
amme hizmetini amme menfaatine uygun sekilde yiiriitmekle muvazzaf ve bundan
mesul olan idarenin, alelade bir taraf vaziyetinde miitalaa olunmayacafi ve bu
hizmetin iglemesini iizerine almig olan hakiki ve hitkmi bir sahsin ledelhace amme
otoritesiyle techiz edilebilmesidir. Hizmetin ifast hususunun mukavele ile bir ferde
tevdii, ne hizmetin mahiyetini tebdil ne de idarenin bu baptaki salahiyet ve
mesuliyetini tahdit eder. Bu sebepledir ki, idareyi sadece bir ferdin hak ve iktidariyla
degil, hizmetin hakiki sahip ve nazimu sifatiyla kendisini genis ve hudutsuz bir
murakabe ve tanzim salahiyetiyle miicehhez tammak zaruridir.” diyerek ; idarenin
hizmetin islemesinde kamu kudretine dayanabilecegini ve icrai karar almak i¢in
mahkemeye miiracaat zorunda olmadigini, kars1 akidin kusuru olmasa bile hizmetin
kamu yararina uygun olmasi igin tazmin gorevini eda ederek her tir tedbiri
alabilecegini belirtmektedir.**®

Konuyu bitirirken idari s6zlegmenin taraflanyla Uglincii kisiler arasinda
¢ikacak uyusmazliklara kisaca deginelim.

Uyusmazlik, s6zlesmenin bir tarafi konumunda bulunan idarenin iglem ve
eyleminden kaynaklaniyorsa, meselenin halli basittir. Zira genel hitkiimlere gidilir.
Idarenin idari nitelikteki islem ya da eyleminden dogacak uyusmazliklar idari
yargida goriilirken, idarenin haksiz eyleminin s6z konusu oldugu durumlarda adli
yarg: gorevlidir. Ornegin sozlesmenin yiiriitiilmesi i¢in gerekli bir taginmaza vaki
kamulagtirmasiz el atma sebebiyle agilacak davada adli yarg: gorevlidir.

Uyusmazlik, s6zlesmenin dier tarafi-karsi akidinin iglem ve eyleminden
dogmugsa meselenin halli, 6zellik arz eder. Eger, karsi akidin uyusmazlik konusu
islem ve eylemi ; hizmetin kapsamu ve gerekleri diginda kaliyorsa, haksiz fiil
kurallar1 geregince bu eyleminden kendisi, adli yarg: mercileri 6niinde sorumludur.
Buna kargilik igiincih kiginin gordiigii zarar, kargi akidin s6zlesme geregi yerine
getirdigi hizmet sebebiyle ifa ettifi bir davramgindan dogmussa ; karsi akidin
idarenin ajam olarak kabul edilip, hizmetten birinci derecede sorumlu olan idare

216 Damstay 5. D. 22.4.1944 giin, 1522/831 sayih Zingal Uyusmazhklan ile ilgili karan,
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aleyhine, idari yarg1 mercilerinde dava agilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Tabii
ki idarenin kusurlu akide riicu hakki saklidir. 2"’

Bu baglamda gergeklesen bir uyusmazlikta, davaci idarenin tapu ile maliki
bulundugu eski eserlerden Lalapasa Camii etrafinda belediyece kamulastirilan
binanin, davali idarece i kendisine ihale edilen miiteahhit tarafindan yiktinimasi
esnasinda Lalapasa Camii duvarinin da yikilmast nedeniyle ugramlan zararin tazmini
i¢in Damgtay’da dava agilmig ve davali belediyenin savunmasi, zararin ligiincii gahis
durumunda bulunan miiteahhidin, haksiz fiilli sonucu meydana geldigine
dayandiriimigt. Damstay aynen, “Davali idarenin igi bizzat yapmayip imtiyazh bir
sirket veya sahsa ihale veya emanet usulii ile gordiirmesi, hizmetin kamu hizmeti
niteligini ve davali idarenin yakin gbzetim ve denetim goérevini ortadan kaldirmaz.
Bu itibarla ... binamin yiktirilmas: sirasinda cami duvarimin yikilmamas: igin,
miiteahhit tarafindan gerekli tedbirlerin alinmadigi, daval: idarenin de yakin gozetim
ve denetim gorevinin 1yi iglemedigi bu suretle hizmetin koti ifa edildigi
anlagilmaktadir. ... Hizmet kot ifa edildigine gore davali idarenin hizmet kusurunun
mevcudiyeti agiktir.” denilmig ve dava esastan incelenerek davali belediye tazminata
mahkum edilmistir.*"®

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar idari yargida goriiliirken idarenin
ozel hukuk sozlesmelerinden dofan uyugmazliklar adli yargimn gorev alamina
girmektedir. Idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden sayildiklari igin adli yargimin

gorev alanina dahil edilen uyugmazliklar, asagida, ligiincii boliimde incelenecektir.

7 Esin, Yiiksel : age., 5.190-192 ; Yazar Damgtay’in bu konuya iliskin, sonradan diizeltilen
goriiglerine deginir. Ik kararda Damgtay, kendisiyle imtiyaz sézlesmesi yapilan sirketin yiiriitmesi
gereken faaliyetier (hidroelektrik santralinin idaresi ve su seviyesinin diizeni) sebebiyle dogan
zarardan ; idarenin degil, bu sirketin sorumlu olacagim belirtmigtir (Bkz. : 12. D. 29.9.1966 giin,
965/4166 E., 966/2693 K. sayih karar1). Ancak bu karar idarenin, sézlesmeyle devretmesine ramen
gergek sahibi ve sorumlusu oldugu kamu hizmetlerinden dolay1 sorumlu tutulamayacag gibi sakincali
bir sonug ¢ikarmig bulundugundan elegtirilmigtir. Damistay da bir ay sonraki bir karannda gériigiinii
degistirmis ve “idare, uhdesine mevdu amme hizmetlerini miiteahhitler eliyle yiiriitmis olsa dahi,
hizmetin ifas: sirasinda fertlere ika edilen zararlarn tazmininden kurtulamaz. Bu kabil hadisclerde,
idarenin ajam sifatiyla hareket eden miiteahhidin akdi mesuliyeti ancak idare ile arasindaki riicu
miinasebetinde nazara alinacak bir hususi hukuk mesuliyeti olup, Idare Hukuku bakimindan tazmin
miikellefiyeti hizmetin asil sahibi sifatiyla idareye terettiip eder.” diyerek ilkeyi belirlemigtir. (12. D.
15.10.1966 giin, 965/3686 E., 966/2826 K. say1li karar1).

218 Damistay 6. D. 18.3.1970 giin, 966/2898 E., 970/713 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., 5.192).
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UCUNCU BOLUM
IDARI YARGININ GOREV ALANINA ILISKiN OZEL DURUMLAR

I-KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERININ KAMU HUKUKUNA TABIi
FAALIYETLERI :

Kamu iktisadi tegebbiislerinin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklardan
hangilerinin kamu hukukuna, hangilerinin 6zel hukuka tabi oldugu sorunu, Tirk
hukuk uygulamasinda gok tartigilan bir konu olmustur.' Gorevli yarg: yerinin tespiti
de, uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarina gére yapilacagi i¢in, bu konuda da
tartigma ve yer yer belirsizlik mevcuttur.

Genel olarak kabul edilen goriis ve uygulama, kamu iktisadi tegebbiislerinin
giinlik islerinde ve fertlerle olan miinasebetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmas: sebebiyle, bu is ve iligkilerden dogacak davalarda adli yarg: yerinin ; buna
kargilik tesebbiis idaresinin, kendi personeli ile olan anlagmazliklarinda, bir “kamu

ve statd iliskisinin varli1”, yine tesebbiisiin kamu hizmeti niteligi agir basan

! 11k zamanlar tartismalar, tesebbiislerin kurulug itibariyle idari teskilata m: yoksa 6zel hukuka mi tabi
oldugu temelinde idi. Omepi Hirs, mevzuatta (3460 sayiht kanun) yer alan tegekkiillerin hususi hukuka
tabiiveti ile ilgili hiikiimlere bakip “bunlanin amme tegekkiilii olmaktan ziyade, en modern usullere
gore teskilatlandirlmng muazzam bir hususi hiikmi gahs: oldugunu™ kabul ederken Onar, tesekkiillerin
kanun ya da idari bir kararla kuruldugunu, maksadin kar temin etmek olmadifim, personelin kamu
hukukuna tabi oldugunu, f¢iincii kisilerle olan miinasebetlerin 6zel hukuka tabi olmasi yaninda, i¢
idarede birer devlet kurumu olduklanm, devletin bunlar iizerindeki yetkisinin hiverarsik yetkiye
vaklagtifim, nihayet tesebbiislerin kendi kurulus kanunlanyla, genel diizenleme getiren 3460 sayili
kanunun, kamu kanunu oldugunu belirterek bunlann amme hiikmi gahislari olarak idari tegkilata dahil
oldufunu savunmaktadir. Aral ise bunlann uzvi agidan 6zel hukuk salislarina ve bu meyanda anonim
sirketlere benzetilmeye gahigildifini, buna kargihk maddi agidan kanunla belirtilen bir takim kamu
hukukuna tabi faaliyetleri oldugunu tespit edip, genel anlamda bu kurumlan 6zel hukuk kigisi olarak
gbrme egilimindedir. Tartismalar icin bkz. : Hirs, E. : Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1946, s.410
vd. ; Aym goriiste : Erdeha, Kamil : “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Idari Yarg:”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, idari Yargi Ozel Sayisi, Ankara 1967, s.29 ; Aral, Kenan : “iktisadi Devlet Tesekkiilleri
Aleyhine Hangi Hallerde Idari Dava Agilabilir”, AD., 1964, Y.55, S.3-4, 5.323-335 ; Karst goriiste,
Onar, Siddik Sami : idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1966, C.II, 5.915-961 ; “Tiirkiye’de
Iktisadi Devlet Tegekkiillerini Doguran Amiller, Bu Tesekkillerin Hukuki Niteligi ve idari
Yapilarninin ve Sekillerinin Tahlil ve Tenkidi”, Muammer, Rasit Sevig’e Armagan, Istanbul 1956, .26
vd. ; Duran, Litfi : “Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde Calisanlarin Hukuki Durumu, Sendika ve Grev
Haklarr”, {UHFM.,, C.33, S.1-2, 5.39.
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faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda, “kamu hizmetine iligkin ilke ve anlayis”
sebebiyle idari yarg: yerinin gorevli oldugu yéniindedir.?

Biz de genel bir agiklamadan sonra, tesebbiis personeli ile ilgili durumu,
ardindan da mahkeme kararlarina deginmek suretiyle, kamu hizmeti niteligi
sebebiyle idari yargida gorillecek davalara viicut veren tegebbiis faaliyetlerini

inceleyecegiz.?
1-GENEL OLARAK :

Iktisadi Devlet Tegekkiilleri ile ilgili olarak 440 sayili kanundan &nce
yiiriirliikte olah 3460 sayili kanunun 2. maddesine gére, “Bu kanun hiikiimlerine tabi
tesekkiiller, hukmi sahsiyeti haiz ve bu kanunla kendi kanunlan dairesinde mali ve
idari muhtariyete malik olmak ve mesuliyetleri ile mahdut bulundurmak tizere hususi
hukuk hitkiimlerine gore idare edilirler.”

21.3.1964 tarihinde yurirlige giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle
Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda 440 sayilh Kanunun 1. maddesine gore de,
tegekkiiller iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulmustur.
3. maddeye gore ise, “Tesekkiiller 6zel kanunla kurulurlar ve bu kanun ile kurulus
kanunlarimin sakli tuttuklan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”

Bugiin yiiriirliikte bulunan 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede de
benzer bir hiikiim mevcuttur. Kararmamenin 4/1. maddesine gore, tiizel kisilige sahip
olan tesekkiiller, 4/2. maddesine gore, “Bu Kanun Hitkkmiinde Kararname ile sakli
tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hitkiimlerine tabidir.”*

? Kamu hizmeti niteligi afir basan tesebbiis faaliyetlerine iligin giinliik igler sebebiyle agilan davalarla,
bu nitelikteki faaliyetier sebebiyle figiincii kisilerin aghklan davalar, kamu hizmeti sebebiyle agilan
davalardan sayilmakta ve bu tiir davalar, kamu hizmeti kistas1 geregince idari yargmm gérev alanmna
dahil edilmektedir.

* Kamu iktisadi tescbbiislerinin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden (giinliik isleri ve iigiincii kisilerle
olan iligkilerinden) dogacak uyusmazliklan, agagida-iigiincii boliimde inceleyecegiz.

4 Kapsamina, (m.1/1) iktisadi deviet tesekkiillerini, kamu iktisadi kuruluglanm ve bunlarm miiessese,
bagl ortaklik ve istiraklerini alan bu Kanun Hiikmiinde Karamamenin amaci ; tesekkiil, kurulus,
miiessese ve bunlarin bagh ortakhikiarimn kurulmasmm, istiraklerin tegkilini, (")zerk bir tarzda ve
ekonominin kurallarina gore yiiritilmelerini, tesekkiillerin ekonomik gereklere uygun olarak,
verimlilik ve karhlik ilkeleri dogrultusunda kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum iginde
gahisarak sermaye birikimine yarcim etmelerini ve bu suretle daha fazla yatinm kayna$ yaratmalarim
temin etmek, kuruluslann kendilerine verilen gérev ve kamu hizmetlerini ekonomik esas ve gereklere
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Kararnamedeki kisaltma ve tammlamalara gére “Kamu Iktisadi Tesebbiisii
‘Tegebbiis’, iktisadi devlet tesekkiilii ve kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir.
Iktisadi devlet tesekkiilii ‘Tesekkiil’, sermayesinin tamamu devlete ait, iktisadi alanda
ticari esaslara gore faaliyet gostermek tzere kurulan kamu iktisadi tesebbistdur.
Kamu Iktisadi Kurulusu ‘Kurulug’, sermayesinin tamam devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yaran goézeterek iiretmek ve pazarlamak lizere
kurulan ve gordigii bu kamu hizmeti dolayisiyla trettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir.” (m.2/1-3).

233 sayih Kanun Hikmiinde Karammamede diizenlenen hususlar
incelendiginde o6nce tegekkiillerin organlar, yonetim kurulunun teskili, iiyelerin
nitelikleri ve Uyelik sartlan, gérev ve yetkileriyle gérev siireleri, toplant1 ve karar
yeter sayilan ve tesekkiil genel miidiirliifii ve genel miidiiriin gérev ve yetkileriyle
genel miidiir yardimcilanina iligkin diizenlemelerin yer aldigi goriiliir. Daha sonra
miilesseselerin, bagli ortakliklarin ve istiraklerin benzer durumlan diizenlenmis ve
neticede her bir birim i¢in miistakil olmak tizere mali hiikiimler, tasfiye ve denetime
iligkin hikiimler getirilmigtir. Personele iligkin olarak getirilen hiikkiimler (m.41)
22.1.1990 giin, 399 sayilhi Kanun Hikmiinde Kararname ile yiirtrlikten
kaldiriimstir.®

uygun olarak verimlilik ilkeleri dogrultusunda yiiriitmelerini ve tiim tesekkiil, kurulus, miiessese ve
bagh ortakliklarin denetlenmesini saglamakfir (m.1/2).

> Buna gore, iktisadi devlet tesekkiilleriyle kamu iktisadi kuruluglanm birbirinden ayiran nitelik,
iktisadi devlet tesekkiillerinin piyasa kosullarma gére ¢aligmalarinin benimsenmis olmasidir, Kamu
iktisadi kuruluslan ise, tekel niteliginde olan kuruluglardir ve kamu hizmeti niteligi agir basan iglevleri
verine getirmekteditler. Aksoy, Sinasi : “Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tegebbiisleri : Genel Bir Bakas”,
AID., Haziran 1994, C.27, S.2, 5.8 (3-23).

¢ 233 sayih Kamun Hiikmiinde Kararnamenin 41 ve miiteakip maddelerinde getirilen istihdam
sekillerine, personel ihtiyacina, ise almaya, iicret ve difer haklara, prim ve odiile, personelin
yikiimliilik ve sorumluluklarna, gorevlendirmeye, bagka is ve hizmet yasafa siyasi faaliyet
vasagina vs. iliskin hiikiimlerin bir kasmi, Anayvasa Mahkemesinin 25.1.1990 tarihinde yiiriirliige
giren, 22.12.1988 giin, 988-5/55 sayih karanyla iptal edilmis, bir kismu ise, 399 sayih KHK ile
yiirfirlilkten kaldirlmighr, Anayasa Mahkemesi, 6nceki yillarda da, Saghk Hizmetleri Temel
Yasasinda yer alan sGzlesmeli personele iliskin hiikiimleri iptal etmisti (19.4.1988 giin, 987/16 E.,
988/8 K. sayili karan : 23 Austos 1988 giin, 19908 sayili RG.). Yiiksek Mahkemenin anilan
kararlanndan konumuz agisindan ¢ikan sonug KiT’lerin s6zlesmeli personelle yaptiga stzlesmelerin
idari sbzlesme oldugn ve stzlesmeli personelin kanuni giivenceye kavusturulmas: gerektigidir. Bu
kararlann (6zellikle 988-5/55 sayili karar) tahlili konumuz disidir. Sadece, bu konuya iliskin olarak
vazilan makalelere atif yapalim. Serim, Biilent : “Anayasa Mahkemesinin Son Karann ve KIT
Personeli”, AID., Eylil 1989, C.22, S.3, 5.51-73 ; Giiran, Sait : “Anayasa Mahkemesinin 1982
Anayasas1 Déneminde Personel Hukukuna Bakis1”, Anayasa Mahkemesinin 27. Kurulus Yildénimii
Nedeniyle Diizenlenen “Anayasa Yargisi” Komulu Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Anayasa
Yargisi, Ankara 989, 5.39-66.
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2-PERSONELLE ILGILI DUZENLEME :

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin personeli ile ilgili diizenleme getiren 399
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname konumuz agisindan onemlidir. Zira kararname
incelendiginde tegebbiis idareleriyle personel arasindaki iligkinin kamu hukukuna
tabi olarak dizenlendigi gorilir. Dolayisiyla personelle ilgili olarak g¢ikan
uyusmazliklar da, kamu hukukuna tabi ilkeler gergevesinde ¢oziimlenecek ve davalar
idari yarginin gérev alanina dahil edilecektir.

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararmamenin amag-kapsami 1. maddede
belirtilmigtir. Buna gore, bu Kanun Hiikmiinde Kararname, 233 sayih Kanun
Hikmiinde Karamameye tabi Kamu Iktisadi Tesebbiisi ve Bagh Ortaklik
Personelinin hizmete alinmalarini, goérev ve yetkilerini, niteliklerini, atanma,
ilerleme, yiikselme ve hak ve yilikiimlilikleriyle diger o6zliik haklarnimi diizenler.
Personele iligkin esas ve usullerin belirlenmesindeki temel ilkeler (m.2) ; igin
gerektirdigi nitelikleri haiz elemanlarin, verimlilik ve karlilik ilkelerine bagli ve
maliyet bilinci i¢inde ¢ahigtirilmastyla, devami 6zendirecek Ozlik haklan sisteminin
kurulmasidir.

Istihdam gekillerini diizenleyen 3. maddeye gore, “a- Tesebbiis ve bagl
ortakliklarda hizmetler memurlar, sozlesmeli personel ve isgiler eliyle yhriittlir.

b- (Depisik : 3771-5.2.1992)" Tesebbiis ve bagli ortakliklarda devlet
tarafindan tahsis edilen kamu sermayesinin karli, verimli ve ekonominin kurallarina
uygun bir gekilde kullamilmasinda, bulundugu tegkilat, hiyerarsik kademe ve goérev
unvam itibariyle kurulusunun karliik ve verimliligini dogrudan dogruya
etkileyebilecek karar alma, alinan kararlan uygulatma ve uygulamay: denetleme
yetkisi verilmig asli ve sirekli gorevler genel idare esaslarina gore yiiriitiilir.
Tesebbiis ve bagl ortakliklarin genel idare esaslarina gore yiiriitillmesi gereken asli

ve siirekli gorevleri ; genel midir, genel midir yardimeisi, teftis kurulu bagkani

" Degisiklikten 6nceki hiikiim Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. iptal karanyla ilgili olup, kamu
personel rejimi ile ilgili olarak arastnlmasi gereken hususlar, konumuz disichr. iptal sebepleri ve
bunlarla ilgili degerlendirmelerle genel olarak kamu personel rejimimiz hakkinda genis bilgi icin bkz.
: Canman, Dogan : “Kamu Personel Rejimimiz ve Personel Reformm Uzerine Diigiinceler”, Eyliil
1992, C.25, 8.3, 5.3-11 ; Cevikbas, Rafet : “Tirk Kamu Yonetiminde Personel Rejimi ve Uygulama
Siireci”, AID., Haziran 1995, C.28, S.2, 5.51-80.
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kurul ve daire baskanlari, miiessese, bolge fabrika, isletme ve sube miidirleri,
miifettis ve miifettis yardimcilan ile ekli 1 sayih cetvelde kadro unvanlar1 gosterilen
diger personel eliyle gordiriliir.

Bunlar hakkinda bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen hikiimler
disinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uygulamr.

c- (b) bendi diginda kalan s6zlegmeli personel, tegebbiis ve bagl ortakliklarin
genel idare esaslan diginda yiiristtiikleri hizmetlerinde bu Kanun Hikminde
Kararnamede belirtilen hukuki esaslar gergevesinde akdedilecek bir sozlesme ile
caligtinlan ve isci statiisiinde olmayan personeldir. Sézlesmeli personel isin niteligine
gore yilin veya giiniin belirli siirelerini kapsamak lizere kismi zamanli da istihdam
edilebilirler.

d- Memurlar ve sozlesmeli personel toplu i§ sdzlesmeleri kapsamina alinmaz
ve bunlara toplu i s6zlesmeleriyle veya toplu is s6zlegsmeleri emsal alinarak higbir
aym ve nakdi menfaat saglanamaz.

e- Isciler bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye tabi degildir.”

Goriildiigi gibi istihdam sekillerine iligkin olarak getirilen diizenleme ile
kamu iktisadi tesebbiisleri personelinden memurlar ve sozlesmeli personel statiisinde
olanlarla idare arasinda bir kamu hukuku iligkisi-statii iligkisi kurulmustur. Memur
statiisiinde ¢aligacak personel (b) bendinin 2. ciimlesinde sayilmis olup ayrica kadro
unvanlar: 1 sayih cetvelde gayet ayrintihi olarak gosterilen personel de statii iliskisi
i¢inde ¢aligacaktir.

Isciler ise bu kararnameye tabi olmayacaklari igin hizmet akdiyle ¢alisacaklar
ve idare ile aralarindaki iligki, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir.

Miiteakip maddelerde 657 sayili kanunun diizenlemesine benzer sekilde ve
yer yer bu kanuna atiflar yapmak suretiyle memur ve sozlesmeli personele iligkin ;
personel ihtiyaci- atama ve ise almaya, genel haklara, (bu bolimde personelin 5434
sayili Emekli Sandi1 Kanununa tabi oldugu belirtilmigtir.) yasaklara, mali ve sosyal
haklara, sicil ve basari degerlemesine ve nihayet disipline iliskin diizenlemeler
getirilmigtir. Tiim bu diizenlemelerde de personelle idare arasindaki iligkinin kamu
hukuku iligkisi-statii iligkisi oldugu vurgulanmigtir.
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Son yillarda bazi kamu iktisadi tegebbiislerinin 6zellestirilmesi giindemdedir.®
24.11.1994 ginii yiiriirliige giren Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine ve
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 4046
sayill Kanunla’ 6zellestirmeye ve bu islemi yapacak kurumla bu isleme iligkin usul
ve esaslar diizenlenmigtir. Ancak o6zellegtirme esnasinda personelle ilgili durumlarin
akibeti ve personelin idare kargisindaki konumlari hakkinda kanunda bir agiklik
yoktur.

Ozellestirme konusunun giindemde olmasi sebebiyle bu konu ve kapsamda
¢ok sayida dava agilmaktadir. Gorevli yargt yerinin belirlenmesi agisindan
Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 1996 yilinda aldif1 ¢ok 6nemli bir ilke
karan vardir. Genel Kurulun 22.1.1996 giin, 995/1 E., 996/1 K. sayili kararin1 aynen
almakta yarar gérityoruz. :

. ozellestirme kapsamina alinan kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli
ortakliklarinin 6zel hukuk tiizel kisiligine gecis déneminde kamu kurumu olan
vasiflarini tamamen yitirmemis olduklé,rl, bu kurumlarda c¢aligan sézlesmeli ve
kapsam di§1 personelin kamu personeli sayildiklan, idare ile olan iliskileri nedeniyle
acilan davalarda, islemin yasaya ve hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesinin
idari yarginin gorevine girdigi bu nedenle ;

1- Ozellestirme kapsaminda bulunan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde,
sozlesmeli statiide caligan personelin kurumlan ile olan iligkilerinden dogan
anlagmazliklarin ¢dziim yerinin idari yarg: olduguna ve konunun 2247 sayil1 Yasanin
30. Maddesi uyaninca bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina,

2- Ozellestirme kapsaminda bulunmayan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde,
sozlesmeli statide calisan personelin kurumlan ile olan iliskilerinden dogan
anlagmazlifin ¢6ziim yerinin, idari yarg: olduguna ve konunun 2247 sayili Yasann
30. Maddesi uyarinca bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina,

3- Ozellestirme kapsaminda bulunan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam

dig statiide caligan personelin kurumlan ile olan iligkilerinden dogan

# Turban Turizm A.S$. iletmelerinin 6zellestirilmesine iligkin iglemlerin iptali istemiyle agilan davada
Damnstay, gérevlilik karan vermistir. Bkz. : D. IDDGK. 27.10.1989 giin, 989/405 E., 989/157 K. sayih
karan (DD., 1990, S.78-79, s.114-118) ; Aynica bu konuda bilgi igin bkz. : Tan, Turgut : KiT lerin
Ozellestirilmesi ve Sorunlar”, AID., Mart 1992, C. 25, S.1, 5.27-64.

% 27 Kasim 1994 giin, 22124 sayih RG.
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anlagmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yarg: olduguna ve konunun 2247 sayil1 Yasanin
30. Maddesi uyaninca bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina,

4- Ogzellestirme kapsaminda bulunmayan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
kapsam dit statiide calisan personelin kurumlan ile olan iligkilerinden dogan
anlagmazlifin ¢6ziim yerinin idari yarg: olduguna ve konunun 2247 sayili Yasamn
30. Maddesi uyarinca bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina, kesin olarak karar

verildi.”!°

3-YUKSEK MAHKEME KARARLARI :

A-KURUMLA PERSONEL ARASINDA STATU ILISKISINDEN DOGAN
DAVALARDA :

Ozkol’'un yazdigina goére Uyusmazlik Mahkemesinin Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ile ilgili ilk kararlarina 1949 yilinda rastlanmaktadir. IIki, maasim DDY
idaresinden alan ancak terfi islemleri Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan bir
personelin terfii ettirilmemesinden dogan uyusmazliktir ve adli yarginin gorevliligine
karar verilmigtir. Digeri, ayni statiideki personelin, derecesinin tenzilinden g¢ikan
ihtilaftir ve idari yargiya gonderilmigtir. !

Mahkeme, iktisadi kamu miiesseseleri ile memurlann arasinda, statiiden
dogmamis uyusmazhiklann adli yargida goriilmesi gerektigini beyan ettigi bir
kararinda, “kadro ilgast yoluyla agikta birakmanin statiiter durumla ilgisi olmasi”

sebebiyle iggi sigortalan ile ilgili bir davay: idari yargiya gondermistir.'

191 Mart 1996 giin, 22567 sayih RG.

! UM. nin, 949/5 E., 949/9 K. sayih ve 949/9 E., 949/12 K. sayih kararlan. Bkz. : Ozkol, Adil :
Uyusmazhk Mahkemesi Kararlan Agismdan Idari Yargimin Gorev Alam, Ankara 1970, s.118 ; Bunun
gibi DDY idaresinin hazine namina kestigi vergiden dogan uyusmazlik idari yargiya génderilmigtir
(952/47E., 952/135 K. sayili karar) (5.119).

'2 U.M.’nin, 952-47/135 sayih karan1 (Diistur, Tertip ITI, C.34, 5.1240) ; Bumum gibi TMO memurunun
maag seviyesinin miiktesep hakkina gére ayarlanmas: igin agtigy davayr da uyusmazhgm, idare ile
memuruy arasindaki iligki gercevesinde giktifim kabul ederek idari yargrya gdndermis, aym gériisiinii
Et Bahik Kurumu ile ilgili bir karannda da yinelemistir. Bkz. : U.M.’ nin, 955-55/65 (Diistur, Tertip
I, C.36, 5.1967) ve 955-91/101 (Diistur, Tertip ITI, C.37, 5.36) sayili kararlari.
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Mahkeme 1960 yilindan sonraki kararlarinda idare ile personeli arasinda bir
kamu kanununun uygulanmasindan ve sonugta stati hukukundan ¢ikan
uyusmazliklara iliskin ilkeleri daha net olarak belirtmeye baglamigtir.

1961 tarihli kararinda “Devletge tesis edilmis bulunan Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin ¢aligma alanlanina giren iglerde 6zel hukuka tabi olduklarim, fakat
personelin ... sayili Kanuna bagl olmalar nedeniyle emeklilik, barem, harcirah gibi
kamu hukuku kanun ve tiiziikleri ile diizenlenmis hususlarda kamu hukukuna tabi
olacaklarint” belirtmistir."?

1967 tarihli olup, DDY personelinin fazla mesai talebi ile agtif1 davaya
iligkin 6nemli kararinda ise Mahkeme, “Tktisadi faaliyette bulunmak {izere kurulmus
olan Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin mali ve idari muhtariyetle teghiz olunmus
faaliyetlerinde ticari esaslara ve hususi hukuk hiikiimlerine tabi olmalari hem kurulus
kanunlanyla hem de 13.3.1964 giinli 440 sayili kanunla kabul edilmigtir. Ancak
kuruluslarinda kar gayesi olmayip kendilerine memleketin iktisadi inkisafi, mali
hayatinin tanzimi, misait kredilerle miistahsili kalkindirma gibi Devlete diisen
vazifelerin verilmis olmasi ve hususi kanunlarla ihdas edilmis bulunmalann bu
tesekkiilleri hususi hukuk tiizel kisilerinden ayirmaktadir. Kendilerine kanunla
verilen vazifelerin ihdaslarindaki gayeye yani kamu yararina uygun sekilde ifasini
saglayan ve evvela 3460 sayili Kanunla tesis edilip 440 ve 468 sayili Kanunlarla
muhafaza olunan idare ve murakabe sistemi de hususi hukuk tiizel kisilerinkinden
ayridir. Bu nitelikleriyle kamu milesseseleri arasinda yer alan iktisadi devlet
tesekkiillerinin hususi hukuk hiikiimlerine bagliliklari ancak giinliik iglerinde ve
fertlerle olan miunasebetlerindedir. Bunlar diginda kalan ve hizmetin icap ettirdigi
faaliyetlerin gayelerine uygun olarak tanzim ve ifasina taalluk eden kararlar, bu
arada memur ve hizmetlileriyle ilgili karar ve muameleleri kamu haklarina taalluk
eden mevzuata tabidirr Kamu kanunlarinin ve buna miiteferri tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin tatbikatina dair kararlar idari karar niteliginde olup idari kazanin

murakabesine tabi bulunmaktadir. Bu sebeple dava konusu fazla mesai iicretinin

1B U.M.’nin, 961-19/7 sayih karan (20 Nisan 1961 giin, 10787 sayii RG.) ; Amlan personelin
6zellikle kadem tazminat: taleplerinden doBan uyusmazhklar asafida (iigiincii bSliimde) genis olarak
incelenecektir,
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odenmemesinden dogan ihtilafin da idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerekir.”
diyerek baz ilkeleri getirmistir. '

Karardan ¢ikan sonug, tesekkiillerin ; 6zel hukuka tabi oldugu belirtilen
(giinlik iglere ve fertlere iligkin) minasebetler disinda bulunup, “hizmetin icap
ettirdigi faaliyetlerin gayelerine uygun olarak tanzim ve ifasina taalluk eden ve kamu
kanunlariyla bunlara ek mevzuatin tatbikatina dair kararlanin” idari yarg: yerinde
denetlenmesi gerektigidir. Idarelerin memur ve hizmetlileri ile ilgili karar ve
muameleleri bu baglamda degerlendirilmekte ve aslinda kamu hizmeti paydasinda
incelenmektedir. "’

Yine bir iktisadi devlet tesekkilii niteliindeki Denizcilik Bankasinin, Emekli
Sandif: Kanununa tabi personeli ile arasinda ¢ikan uyusmazhik idari yarg:
mercilerine gonderilmigti. Kararda, Denizcilik Bankasinin hukuki niteligi tartisgiimig
ve kurumun, “kamu hizmeti goren bir iktisadi devlet tesekkili ve kamu kurumu”
oldugu tespit edilmisti. Personelin de hukuki nitelikleri incelenmis ve personel ile
tesekkiil arasindaki iliski su sekilde tarif edilmisti : “Iktisadi devlet tesekkiillerinde
asli ve siirekli gorevlerde calisan, daimi kadro karsiligi aylik alan personel ile
tesekktl arasindaki iligki ; hizmet akdi ile dogmus bir iligki olmayip, ¢alisani memur
statiisiine sokan tayin tasarrufundan dogma, kamu hukuku alanina giren, idari
yasalarla diizenlenmiy bir iligkidir. Bu gesit personel ig¢i olarak nitelendirilemez.
Memur, diger bir deyimle ig¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlisidir.” Sonug
olarak mahkeme davali bankanin, personeli ile arasinda bir kamu iligkisi olmasi
sebebiyle kamu yasalarimin uygulanmasindan dogan uyusmazlifi idari yargiya
gondermisti.'®

Karara muhalif tiye, Denizcilik Bankasinin, kurulug kanunu geregince ozel
hukuk hiiktimlerine gore idare edilecegini, personelinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

olacagini, dolayistyla banka ile gerek personel gerekse iigiincii kigiler arasindaki

!4 U.M.’nin, 967-6/11 sayih karan (DKD., S.111-114, 5.498).

3 Nitekim, benzeri bir uyusmazhik da aym gerekge ve ifadelerle idari yargiya gonderilirken,
(U.M.’nin, 966-11/15 sayili ve 967/645 E., 968/332 sayili kararlan : DKD., §.103-103, s.511) PTT
idaresinin giinliik hizmeti sebebiyle fertle arasinda ¢ikan uyusmazlik adli yargiya sevk edilmigtir,
UM nin, 10.6.1967 giin, 967/239 E., 967/36 K. sayil karan. Bkz. : Koker, Ismet-llhan Ding :
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari, Hukuk-Ceza 1961-1987, Ankara 1988, 5.66-67.

16 U.M.’nin 18.10.1978 giin, 978/31 E., 978/33 K. sayili karar1 ( K6ker-Ding : agd., 5.114-116).
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iliskinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigini belirterek, dogan
uyusmazhgn adli yargida gorilmesi gerektigini belirtmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, kamu iktisadi tesebbiisii statiisiinde olan ya da
kamusal niteligi kabul edilebilen kurumla, personeli arasindaki iligkiden dogan
uyusmazliklarda, yukaridaki kararda oldufu gibi 6nce kurumun statiisiinii, daha
sonra kurumla personeli arasindaki hukuki iligkinin niteligini belirlemekte ve bu
statii ve iligkinin kamu hukukuna tabi oldugunu tespit ettifinde agilan davay: idari
yargiya gondermektedir.

Yukaridaki Denizcilik Bankasina iligkin kararda kurumun, kamu hizmeti
goéren bir iktisadi devlet tesekkiilii ve kamu kurumu oldugu tespit edilmisti. Buna
karsilik ozellikle son yillarda Kalkinma Bankasiyla, personeli arasinda g¢ikan
uyusmazliklarda, Bankanin nitelifinin -Damgtay’in aksine- kamu kurumu olarak
tavsif edilmedigini gérityoruz.

Ornegin Mahkeme, Tiirkiye Kalkinma Bankas1 hukuk migavirligi gérevinde
bulunan davacinin sézlesmesinin, banka yonetim kurulu tarafindan feshedilmesi
igleminin iptali istemiyle agilan davamin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigine
karar vermistir.

Mahkeme karaninda once, Kalkinma Bankasimin hukuki statistnii
belirlemigtir. Buna gore 165 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile kurulan Banka,
bu kararname ile diizenlenen hususlar diginda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
anonim sirket seklinde, tiizel kisilige sahip bir kalkinma ve yatirim bankasidir (m.1).
233 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 58. maddesine gore de Banka, bu (233
sayil1) Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi degildir. Bankamin amacy,
“Turkiye’nin kalkinmasi i¢in, anonim girket statiisiindeki tesebbiislere karlilik ve
verimlilik anlayisi iginde kredi vermek, istirak etmek suretiyle finansman ve isletme
destegi saglamak, yurt i¢i ve yurt dis1 tasarruflan kalkinmaya doniik yatinmlara
yoneltmek, sermaye piyasasinin gelismesine katkida bulunmak, yurt ici ve yurt dis
ve uluslararas1 ortak yatiimlar finanse etmek ve her tiirli kalkinma ve yatinim
bankacilig islevlerini yapmaktir” (m.degisik-3).

Kararda daha sonra kurulug kararnamesi incelenmis ve bu ¢ergevede sermaye
durumu ve karar mekanizmas: degerlendirilmig ; kurum sermayesinin A, B ve C

grubu paylara ayrildif1, sermayenin %49’unu teskil eden A grubu paylarin Hazineye
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ait oldugu, yine Banka Genel Kurulunun Tiirk Ticaret Kanunu ve Ana Soézlesmede
yazili hitkiimlere gére toplandifi, kararlar aldifi, toplanti ve karar nisaplarimn,
denetgilerin segilme ve goérevlerinin ayni kanun hiikiimleri gergevesinde belirlendigi
tespit edilmigtir. Kurulug kararnamesinden ayrica, Genel Midurtn ilgili Bakamn
teklifi {izerine ortak kararname ile atanacafi, Bankaya ait her tirli tasmir ve
tasinmaz mallar ve paralar ile her tiirlii hak ve alacaklarin devlet mali hitkmiinde
oldugu ve haczedilemeyecegi, Bankanin IDT ve KIK Kanunu ile genel muhasebe,
devlet alim-satim ve ihaleleriyle, devlet ingaatina uygulanan mevzuat hiikiimlerine ve
Sayistay’in denetimine tabi olmadif belirlenmistir.

Bilahare kurum personelinin hukuki niteliinin incelenmesine gecilmistir.
Buna gére, Kurulug Kararnamesinin 15. maddesine gére, “Banka personeli hakkinda
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Personel Rejimi uygulamr.” Gegici 3. maddede ise,
banka personelinin 6zlitk haklarimin 15. maddede belirtilen personel rejimi ile ilgili
Kanun vyiiriirliige girinceye kadar “mevcut diizenlemeler” gergevesinde yiiritiilecegi
Ongoriilmiigtir. Bu hitkiimler c¢ercevesinde Uyusmazlik Mahkemesi, kurum
personelinin tabi olacagi hukuki rejimin temelini belirlemek (zere “mevcut
diizenlemeleri” degerlendirmistir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve bagli ortakliklarinin
personel rejimini diizenleyen 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve bunun bazi
maddelerini degistiren 3771 sayili kanuna ekli cetvellerde bu rejimin uygulanacagi
kurum ve kuruluglar sayilmakta ancak bunlar arasinda Kalkinma Bankasinin adi
gecmemektedir. “Ancak davali bankanin kamusal nitelikte bazi gorev ve yetkileri
bulundugu anlagpilmaktadir. Davali bankamin yapisim ve igleyigini diizenleyen
hiikiimler ve diger taraftan banka genel kurulunun Tirk Ticaret Yasasi ve Anonim
Sirket Sozlesmesine bagimlilif goz 6éniine alindiginda bankamn faaliyet konularinin
gereklerine gore, idari nitelikte eylem ve islemlerinin bulundugu, uyguladig: personel
rejimine gore bir kisim personeliyle ilgili islemlerinin ise 6zel hukuk alanina girdigi
sonucuna varilmaktadir.”

Bundan sonra Mahkeme kurumun dcret yonetmeligini incelemis ve
personelin aylik temel {icretleri, derece, kademe ve katsayilan, gosterge rakamlar,
taban ayhigi ve ikramiyeleri ile her tirli 6zliik haklarinin banka yonetim kurulunca
diizenlendigini tespit etmigtir. Ucret yonetmeliginde ayrica, personele kidem

tazminati ve ihbar 6nelinin Is Kanununda 6ngoriilen esas ve siirelere gore 6denecegi,
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bu yonetmelikte agikga hilkkme baglanmayan hallerde Is kanunu hiikiimlerinin
uygulanacaf yolunda ve ozel hukuk alanmna giren hitkiimlerin yer aldit da
belirtilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, anilan “mevcut dizenlemeleri”, Kurumun Ana
Sozlesmesi ve Ucret Yonetmeligi olarak belirlemis ve 399 sayih Kanun Hitkmiinde
Kararname yiirirlige girdikten sonra Ana Sézlesme ve Ucret Yonetmeliginin, 399
sayili kararname lehine yuriirliikten kaldirildifina dair, Banka Yonetim Kurulunun
bir kararinin da olmadif: belirterek, personele KIT personel rejiminin uygulanacagini
ongoren 15. maddenin uygulanabilmesi igin bankanin KIT niteligi kazanmas:
gerektigini ve fakat kurumun 233 sayih Kanun Hiikkmiinde Kararname ile KIT
kapsamindan gikarildifinin tartigmasiz bulundugunu tespit ederek, hitkiim fikrasini
sbyle yazmustir. :

“Bu itibarla davali kurumun, yurt ekonomisine agirlikli olarak 6zel hukuk
hitkiimleri kapsaminda katkida bulunmak amaciyla kuruldugu, sézlesmeli de olsa
cahistirdigs personelin Is Yasasi kapsaminda igci statiisiinde bulundugunun kabul
edilmesi bu nedenle, davanin 5521 sayili Iy Mahkemeleri Yasasimin 1. maddesine ve
506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin 134. maddesine gore adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vanimaktadir. Sonug olarak, .. Ankara 9. Idare
Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldiniimas: gerekmektedir.”

Bu karan genis almamizin sebebi Uyusmazlik Mahkemesinin ; bu tir
kurumlann faaliyetlerinin, kamu hukukuna mu yoksa 6zel hukuka mu tabi oldugu
konusunu ¢ok titiz bir sekilde incelemesi ve kararini buna goére vermesidir.
Mahkemenin bu bakig ag¢is1 sebebiyle bu tiir kurumlarin tabi oldugu kanun ya da
kanun hitkmiinde kararnamelerle, kendi kurulug kanunlarinin incelenmesi ve sonucun
ona gore belirlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi yine Kalkinma Bankasiyla ilgili bir kararinda, “T.C.
Turizm Bankasinda Genel Miidiir yardimcilifi goérevinde iken, bu bankanin
feshedilerek Tiirkiye Kalkinma Bankasiyla birlesmesi sonucu yonetim kurulu
karariyla ayn1 goreve atanan davacimn, daha sonra miigavirlik gorevine alinmasiyla,

ticretinin eksik 6denmesinden dogan farkin tazmin edilmesi istemiyle a¢tig1 davanin,

T U.M.nin, 3.10.1994 giin, 994/24 E., 994/26 K. sayil1 karan (Yayimlanmamstir.)
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adli yargida ¢oziimlenmesi gerektiSini aym gerekgeye dayanarak hitkme
baglamigtir.'®

Fakat Idare Mahkemeleri, Kalkinma Bankasi personeline iligkin benzer
davalarda, kurumun kamu hukukuna tabi faaliyetlerini 6ne ¢ikarip, 6zel hukuka tabi
faaliyetlerini ikinci plana atmakta, hatta bazen Anayasanin 165. maddesine de atif
yapmak suretiyle, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin Banka
personeline uygulanacagim kabul edip, gorevlilik karar1 vermekte ve agilan davalarin
esasina girmektedir. Ornedin, Banka Muhasebe Miidirligi Mudir Yardimeihg
gorevinden alinarak uzman kadrosuna atanan iki davacimn, (SK. ve G.S.) bu
islemlerin iptali i¢in agtif1 davalarla, Proje Degerlendirme Ozel Proje Mudiirligu
Miidiir Yardimeist gérevinden alinarak uzman kadrosuna atanan davacinin (A.LA)),
bu islemin iptali i¢in a¢tif1 davada, Ankara Idare Mahkemeleri benzer gerekgelerle
gorevlilik karan vermislerdir. 1% Halen devam eden davalara iliskin, bu kararlarin

Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelmesi de miimkiin ve muhtemeldir.

B-PERSONELIN HIZMET SIRASINDA GORDUGU ZARARLA ILGILI
DAVALARDA :

Iktisadi Deviet Tegekkiillerinin kendi personeli ile aralaninda dogup,
Uyusmazlik Mahkemesinin kamu hizmeti paydasinda inceledigi uyusmazliklara da
bakalim.

TCDD idaresindeki bir trende makinist olan davacilarin murisi, kendi kusuru
olmaksizin meydana gelen bir tren ¢arpigmasi sonucu vazife baginda Olmiisti.
Davacilar maddi ve manevi tazminat davasint hukuk mahkemesinde agmuglardi.

Uyusmazlik Mahkemesi bu konuda verdigi kararda, “Olay, hizmet sirasinda vukua

18 .M. nin, 13.2.1995 giin, 995/3 E., 995/2 K. sayil1 karan1 (20 Mart 1995 giin, 22233 sayih RG.).

9 Ankara 3. Idare Mahkemesinin 2.7.1997 giin, 997/527 E. ; Ankara 5. Idare Mahkemesinin
30.7.1997 giin, 1997/507 E. ve Ankara 1. idare Mahkemesinin 10.7.1997 giin, 997/507 E. sayih
dosyalarindan verilen gérevlilik kararlan. (Yayimlanmamistir.) ; Damgtay’m genel olarak bu konuya
bakigma iligkin bir karan : “233 sayith KHK.’nin, sézlesmeli personel olarak nitelendirdigi kisiler,
gercekie Anayasamin 128. maddesinde ifadesini bulan “diger kammu gorevlileri” i¢inde diigliniilmelidir.
Bu personel haklanda tesis edilen islemlerde Is Kanununa dayamlmig olmasi, goreve son vermeye
iligkin uyngmazhigin adli yarg: yerinde ¢bziimlenmesini gerektirmez. Idari yarginm gbrevi devam
eder, Bkz. : Damgtay 5. D. 16.12.1987 giin, 986/992 E., 987/1787 K. sayih karan (DD., 1988, 8.70-
71, 5.236-240).
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gelmistir. TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii, 440 sayili kanuna tabi Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinden olup bir amme hizmeti gormektedir. Amme hizmetinin ifas:
sirasinda meydana gelen olayda idarenin agir kusuru ve tedbirsizlii oldugu iddia
edildiginden davamn c¢6ziimlenmesi ortada bir hizmet kusuru bulunup
bulunmadiinin tespitine baglidir. Bu da ... idari yarg1 merciinin gorevi ig¢indedir.”
demistir.?

Bu karara muhalif iyeler anilan kurumlarla kisiler, (bu arada kurumun
calistirdiy kisiler) arasindaki iligkinin 6zel hukuka tabi oldugunu, zira bu iligkinin
Borglar Kanununda yer alan hizmet stézlesmesi oldugunu belirterek adli yarginin
gorevini savunmuglardir. Ayn1 karara muhalif diger tye ise, “Davali TCDD Isletmesi
Genel Mudiirligii, bir Iktisadi Devlet Tesekkiilii olup, faaliyetlerinde 6zel hukuka
tabi bulunduundan o6zel hukuk gergek ve tiizel kisileriyle aralarinda gikan
uyusmazliklarda 6zel hukuk kurallarimn uygulanmas: gerekir. Kamu hizmetleriyle
ilgili olmakla beraber 6zel hukuk kurallar1 altinda yapilan yani hususi hukuka tabi
faaliyetler sebebiyle kisilerin ugradiklan zararlardan dolay: agilan davalari hususi
hukuk hitkiimlerine goére halle adalet mahkemeleri gorevlidir.” seklinde goriigtni
beyan etmistir.

Diyebiliriz ki, iktisadi devlet tesekkiilleriyle ilgili uyusmazliklarda amlan
karardaki goriisle -ki bu goriis 1965°li yillardan sonra istikrar kazanmigtir- , bu
goriise muhalif iki goris karsilagmigtir. Mahkemenin 6zellikle 1960 oncesi bazi
kararlarinda mubhalif iki goriigiin Gstiin ¢iktigini ve bazi benzer olaylarda geligkili
kararlar verildigini belirtelim.*'

Uyusmazlik Mahkemesi, tren sefi olarak goérevli personelin tren kazasi
sonucu Olimii nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemini igeren davayi, idari
yarginin gérev alaminda gérmiistiir. Kararda, TCDD Isletmesi Genel Miidiirliiiiniin
6186 sayili kanuna gore kurulmus ve 440 sayili kanuna tabi bir kamu kurumu oldugu
belirtilmig, kurumun gérevlerinden birinin, Tiirkiye simirlan ig¢inde demiryollarim
tekel olarak isletmek oldugu ve tekel olarak isletilen hizmetlerin biitiiniiyle kamu
hukuku kurallarina tabi oldugu belirlenmistir. Kararda §oyle denilmigtir : “Her ne
kadar daval idarenin de iginde yer aldig: iktisadi devlet tesekkiilleri giinliik iglerde

% UM.’nin 11.3.1967 gin, 1967/5 E., 1967/10 K. sayih karan (K6ker-Ding : agd., 5.59).
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ve liglincil kisilerle iligkilerinde 6zel hukuk hiikimlerine bagh ise de olayda zarara
yol agan eylemin davali idarenin giinliik isleriyle ve tUgiincii kisilerle ilgisi yoktur.
Zira tren kazas1 sonucu 6len kisi iigiincii kisi degil, davali idare personelidir ve olayin
kamu hizmetinin yolunca yiriitilmemesinden ya da kusurlu bigimde
yiiriitilmesinden dogdugu ileri siirilmektedir. Su hale gore hizmet kusuruna
dayandirildigi anlagilan davada, hizmetin kusurlu isleyip islemedigini saptamak
gorevi Damistay’a aittir.”2

Ayni tarihli bir bagka kararda, dizel makinisti olarak gorevli personelin tren
kazasi sonucu 6liimii nedeniyle ugramlan zararin tazmini istemiyle agilan dava, aym
gerekge ve ayni ifadelerle, idari yarginin gorev alaninda goriilmigtir 2

Yine, kurumda bekgi olarak calisan demiryolu personelinin, gorev doéniisi
idareye ait demiryolu képriisiinden gegerken koprii kalaslarindan birinin eksik olmas:
sebebiyle képriiden nehre diiserek 6lmesi sebebiyle agilan dava ; kamu hizmeti goren
bir kamu kurumunda 657 sayili Yasaya tabi olarak galigan personelin, gorevin
uzantisi sayilan bir eylem sonucu, idarenin, kendi tesislerinin bakim ve onarimim
yapmamasi, dolayistyla hizmeti kotii isletmesi  sebebiyle zarara wugradigi

gerekgesiyle idari yargiya gonderilmistir.?*

C-KURUMLA UCUNCU KiSILER ARASINDAKI ILISKILER VE KAMU
HIZMETI :

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile ilgili énemli bir nokta da “kurumla igiincii
kisiler arasindaki hukuki iliski”dir. Mahkeme, bir ¢ok karaninda tesekkiillerle Gigiincii
kigiler arasinda dogacak uyugmazliklarin, 6zel hukuka tabi olup adli yargida
goriilmesi gerektigini yazmasina ragmen ; tegekkiilleri, ii¢iincii kisiyle iligkiye sokan
faaliyetin, kamu hizmeti nitelifinin afir basmasi halinde, yine kamu hizmeti
kistasina dayanarak idari yargi gorevli gormekte, dolayisiyla bu durumda

uyusmazhigin, tegekkiille iigiincii kisi arasinda gikmasinin 6nemi kalmamaktadir.

2 Ozkol, Adil : age., 5.118-119.
2y M.’nin 13.7.1981 giin, 981/3 E., 981/13 K. sayilh karan (Koker-Ding : agd , 5.170-171).
B U.M.’nin, 13.7.1981 giin, 981/5 E., 981/15 K. sayil1 karar: (K6ker-Ding ; agd., 5.175-177).
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ATAS ile TCDD. arasinda ¢ikan bir uyusmaziik vardi. 6186 sayili kanun
geregince bazi limanlardaki tahmil ve tahliye isleri idarenin (TCDD. nin) tekeline
verilmisti ve bu islerde, idarece yapilacak hizmet sonunda, tarifesine gore idare
lehine ficret hakk: doguyordu. Ancak 4303 sayili kanun ile de petrol ve miigtaklarinin
hususi tertibat ve vasitalarla tahmil ve tahliyesi tekel diginda birakilmigts.
Uyusmazlik da Mersin Limaninda ATAS’a ait hususi tesisattan faydalamlarak
yapilan petrol tahmil ve tahliye islerinden dolay: idare tarafindan iicret tahakkuk
ettirilip tahsilinden dogmustu. Davaci, 6zel hitkiim geregi tekel disinda birakilan bir
is soz konusu olmasina ragmen, idarece haksiz olarak alinan paramin istirdadini,
tarifenin iptali ile beraber hukuk mahkemesinden istemis ve iy Uyusmazlik
Mahkemesinin 6niine gelmigti.

Uyusmazhk Mahkemesi, kararinda,?® “Herhangi bir hizmetin iktisadi Devlet
Tesekkiillerinden birinin tekeline verilmesi o hizmetin kamu hizmetleri arasina
alindiginin ifadesidir. Bu hizmetin yerine getirilmesinden dogan idare hak ve
alacaklan da kamu alacaklar1 arasinda yer alir. ... Hadisede davaciya ait mallarin
yuklenmesinden ve bosaltilmasindan dolay: tarifeye gore tespit edilmis iicretlerin
tahsil olundugu anlasilmaktadir. Yapilan islerin davali idarenin tekeli altinda olup
olmadiy, tahmil ve tahliyenin davaciya ait vasitalarla yapilmasinin iicret istenmesine
ve alinmasina engel teskil edip etmeyecegi noktalarinda taraflar arasindaki diigiince
ayriligindan dogan ihtilafin -ortada hususi bir antlagma olmadiina gore- ilgili kamu
mevzuatimn umumi hitkiimlerine ve mer’i tarifelere istinaden halli gerekir. (diyerek)
Idari dava niteligindeki bu davada” idari yargiy1 gorevii gormuistiir.

Gorildiuga gibi kurumu, dgiincii kigiyle iliskiye sokan hizmetin, Iktisadi
Devlet Tesekkiillerinin tekeline verilen bir hizmet olmasi ve bu nitelikteki
hizmetlerin kamu hizmeti sayilmas: kararin mesnedini degistirmis ve iiglincii kisilerle
ilgili bu dava kamu hizmeti kistasina dayamlarak idari yargiya gonderilmigtir.

Uyusmazlhik Mahkemesi bir yil sonra, 1968 yilinda verdigi kararinda, bir
iktisadi devlet tegekkiilii ile figiincii kigi arasindaki uyusmazlikta adli yargiy: gorevli

gorirken, idari yarg ile kamu hizmetinin alanlarim 6zdes gérmekten vazgegmigtir.

2 UM.'nin, 18.3.1985 giin, 984/28 E., 985/7 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : Degisiklik-
Aciklama ve En Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usuli Kamunu, Ugiincii Baski (Tipki Basim),
Trabzon 1997, s.433-434).
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Mahkeme, okuldan eve dénen bir ¢ocugun, istasyonda bog birakilan bir vagona diger
bir vagonun ¢arpmast ile iki tampon arasinda kalarak olmesi olaymm degerlendirmis
ve “iktisadi nitelikte bulunan bir kamu hizmetinin ancak ve ancak kamu kurallarina
bagl: bir kuruluga gordiiriilmesini zorunlu kilan bir hukuk ilkesinin Tiirk hukukunda
olmadigini, bu sebeple kamu kurallarina tabi olmayan iktisadi devlet tesekkiillerinin
~ gordiigi hizmetin de kamu hizmeti say1lacagini” tespit ettikten sonra “iktisadi devlet
tesekkiillerinin goérdiigii hizmetin kamu hizmeti sayilmasimin bunlara, kamu
kurallarimin uygulanmasin1 gerektirmedigini, bunun igin agik bir kanun hikmi
gerektigini” ifadeyle davay: adli yargiya géndermistir.

Kamu hizmeti ile ilgili her hususun otomatikman idari yargiya tabi
olmayacagi ve idari yarg: ile kamu hizmeti alanlarinin 6zdes olamayacagim belirten
bu karara muhalif kalan ti¢ iiyenin muhalefet gerekgesi, “kamu hizmetini yiirttiirken
cereyan eden olayda, 6zel hukukla iligki kurmanin miimkiin olmadig1” seklinde idi.
Bir bagka ifadeyle kamu hizmeti ile idari yarg: alanlan 6zdes idi. Genel anlamda
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda bir istikrarin saglanamadigi donemlere iligkin
olup o giin muhalif olan bu gériis, bir y1l sonra daha da giiglenerek iki y1l 6ncest gibi
mahkemenin goriigii olacakt:.

Mahkeme bir yil sonra, 1969 wyilinda verdigi bir kararda, Devlet
Demiryollarina (DDY.) ait bir lokomotiften sigrayan kivilcimin yol agtifi hasarin
odenmesi i¢in agilan davayi, “davamin, kamu hizmetinin gorilmesinden dogan
hukuki bir iligkiye dayandig” gerekgesiyle idari yargiya gondermistir?” Aym
kelimelerle ifade edilebilecek bir bagka olay, yani yine lokomotiften sigrayan
kiviletmlarin taginmaz malda ¢ikardii yangin sonucu dogan zarann tazmini
istemiyle agilan dava, “bir tacir durumunda olan davali igletme adamlarinin, islerini
gordiikleri sirada yol actiklar1 zararlar hakkinda kamu hukuku hikiimlerinin
uygulanacagim gosteren 6zel nitelikte bir yasa hilkmii olmadif1 ve iktisadi devlet
kuruluglarinin yalmz ticari akitlerinde 6ze! hukuka bagli olup bunun digindaki
alanlarda kamu hukukuna bagli tutulduklar1 gériisiiniin yasa hiikiimlerine aykin

diigecegi, davacinin haksiz eyleme dayanmasi da davanin 6zel hukuk alamna giren

2 .M. nin 11.3.1967 giin, 967/15 E., 967/20 K. sayih karan (Ktker-Ding : agd., 5.61-63).
26 .M. ’nin, 967/647 E., 968/333 K. sayili karari, (14 Kasim 1968 giin, 13651 sayil1 RG).
7 9 Nisan 1969 giin, 13170 sayih RG. (Ozkol, Adil : age., 5.41)
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bir eylemden dogdugunu gosterdigi” gerekgesiyle, adli yargiya gonderilmistir.?®
Birbirine tamamen zit bu kararlar sebebiyle mahkeme o donemde -elestirilere
ugranrnstl.29

Son yillarda kamu iktisadi tesebbiislerinin, kamu hizmeti sayilan faaliyetleri
sebebiyle liglinci kisilere verdikleri zararlar sebebiyle agilan davalarda idari yarginin
gorevliligi daha net olarak ifade edilmektedir. Ornegin, TEK’in bir kamu hizmeti
sayilan elektrik Giretimi i¢in gerekli bulunan suyu saglamak i¢in idari usul ve esaslar
cercevesinde ifa ettigi faaliyet, idari eylem olarak nitelenmis ve bu eylemler
sebebiyle (glnci kisilere verilen zararlarin idari yargida incelenecegine karar
verilmigtir.*®

Ugtincii kisilerle ilgili olup, kamu hizmeti kistasimn kullanilmadig1 kararlara
da deginelim. Yukanida belirttigimiz gibi Uyusmazlik Mahkemesi, PTT havalesi ile
para gonderilmesi isinden dogan bir uyugmazlikta, PTT.’nin kurulus kanununa ve
440 sayih kanuna degindikten sonra, “bu idare fertlerle olan miinasebetlerinde ticari
esaslara ve Ozel hukuk hikiimlerine tabidir.” diyerek bir havalenin vaktinde
odenmemesinden dogdugu iddia edilen zarann tazmini talebiyle agilan davanin adli
yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir.”!

EGO Mijessesesi tarafindan trafo istirak pay: ad1 altinda alinan paranin haksiz
alindig: ileri sirtilerek, iadesi i¢in agilan davamin adli yargida goriilmesi gerektigine
karar veren Uyusmazlik Mahkemesi, miiessesenin faaliyetlerinin kamu hizmeti
niteliginde olup olmadigim tartigmamigtir. Miiessesenin ; kurulug kanunu geregince,
6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilecegini belirten mahkeme, “Gergekten daval
idare, bir kamu tiizel kisisi ise de elektrik yoniinden tiretimi kendisi yapmamakta ;
Turkiye Elektrik Kurumundan satin aldif elektrifi abonelerine satmakla, tiiketim
organizasyonu yiiriten bir gorev yerine getirmektedir. Bundan dolay: davali idare,

ticari tegebbiis niteligi gostermektedir. Kurumla vatandaslar arasindaki iliski de 6zel

% U.M.’nin, 8.3.1969 giin, 968/143 E., 969/14 K. sayth karan (11 Kasim 1969 giin, 13348 sayih RG.).
» Omegin bkz. : Yayla, Yildizhan : “Uyusmazhik Mahkemesi Kararlar”, [UHFM., 1971, S.1-4, C.36,
5.605-614).

30 (7 M. ’nin, 5.10.1987 giin, 987/24 E., 987/26 K. sayil1 karan (Kéker-Ding : agd., 5.546-548).

31 U.M.’nin 10.6.1967 giin, 967/239 E., 967/36 K. sayili karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.66-67).
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hukuk hiikiimlerine tabi bulunmakta ve bu yiizden de akdi bir nitelik tasimaktadir.”
diyerek adli yargiy1 gorevli gérmiistiir.>?

Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin 6zel hukuka tabi faaliyetlen' ve bu baglamda
gunliik isleriyle Ggiincii kisilerle olan iligkiler sebebiyle dogan uyusmazhiklar asagida
(iglincii boliimde) genis olarak incelendiginden burada kurali belirtmek ve kisaca

o6meklemekle yetiniyoruz.
II-IDARI YARGIDA TESPIT DAVASI :
1-GENEL OLARAK :

Tespit davasi, hukuk yargilamasindaki dava gesitlerinden olup, gerekli hukuki
menfaate sahip bir kimsenin, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin mahkemece
belirlenmesi konusunda agtifn davadir. Tespit davasi, menfi veya miispet olabilir,
davanin konusu ancak bir hukuki iliski olabilir, ayrica davacinin (tespit isteyenin) bu
hukuki iligkinin var olup olmadiginin hemen tespitinde hukuki menfaatinin
bulunmas: gerekir.*

Tespit davalar eda davasinin 6nciisii niteligindedir ve HUMK. nun 368-374.,
IYUK ’nun 58. maddelerinde diizenlenen delillerin tespiti isteminden tamamen
farklidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda tespit davalarimi diizenleyen bir
hiikiim mevcut degildir. Ancak degisik kanunlarda miispet veya menfi tespit
davasindan s6z edilmektedir (Bkz. : IIK., m.72, MK, m.933).

Uygulamada da, Usul Kanununda agik bir hitkiim bulunmamas: sebebiyle bir
miiddet, bu tiir davalarin dinlenemeyecegi fikri hakim olmustur. Ancak daha sonra
Isvigre uygulamas: da nazara alinarak bu tir davalanin dinlenebilecei belirtilmis*

ve bu tiir davalar hukuk hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

32 UM.’nin, 19.10.1977 giin, 977/19 E., 977/59 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.107-108).

3 Yilmaz, Ejder : Hukuk S¢zligi, Genigletilmig 5. Baski, Ankara 1996, s.814 ; Ayrica tespit davalan
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. : Kuru, Baki : Tespit Davalari, Ankara 1963 ; Erdogdu, Ahmet : “Tespit
Davas1”, DD, 1971, 8.3, 5.12-31,

34 Ustiindag, Saim : Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 4. Basi,
Istanbul 1989, 5.275 ; Erdogdu’nun tespitine gore Yargitay’in tespit davasmm dinlenmesi gerektigine
iligkin ilk kararlan 1960 evveline rastlar. Bir maden iggisinin saglik sebebiyle isyerinden ayrnilmasi
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Tespit davasiyla tespiti istenen husus, 6zel hukuka iligkin bir hukuki durum
ve iligkiyse, adli yarg: mercilerinin gérevliligi konusunda tereddiit yoktur. Ancak
tespiti istenen husus kamu hukukuna iligkin bir hukuki durum ve iligkiyse ve tespit
isteyenin mahkemeden alacafi tespit hitkmiiyle idareyi bir iglem tesis etmeye
zorlayacag: anlasiliyorsa, bu tespit talebini inceleyecek mercii konusunda tereddiit
hasil olmaktadir. Zira adli yargimin kamu hukukuna iligkin olup, idareyi bir iglem
tesisine zorlayacak tespit hiikmiini verme yetkisi yoktur. Buna kargilik idari yargt
mercilerinin bakacag: dava tiirleri, kanunda tahdidi olarak sayilmigtir ve bu
mercilerin, idarenin iglem ve eylemini denetlemek durumunda bulunmasina karsilik
ortada denetlenecek bir islem ve eylem olmamasi, yani denetim konumu olmamasi
sebebiyle bu tiir davalara bakmalarina imkan gériilmemektedir. Dolayisiyla bu
durumlar uygulamacilar tarafindan tartigilmaktadir.>®

Idari Yargilamada idari bir dava ile birlikte agilmayan miistakil tespit
davalarinin dinlenip dinlenemeyecegi hususunda yiiksek mahkemeler arasinda da
goris birligi yoktur. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay, kamu hukukuna iligkin bir
hukuki iligkinin tespiti igin idari yarg: yerlerine miiracaat edilebilecegini belirlerken
Damstay,” idari dava tirleri iginde boyle bir davamin bulunmamasi sebebiyle

gorevsizlik karan vermektedir. Simdi ilgili kararlar incelemeye gegelim.
2-UYUSMAZLIK MAHKEMESININ GORUSU :

Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu olayda davaci, murisi M.H. nin, 1963
ila 1965 yillan arasinda Adiyaman Belediye Bagkanligi vekilligi yaptiginin tespiti
istemiyle hukuk mahkemesinden talepte bulunmugtu. Mahalli mahkeme, Yargitay’in

bozma karan dogrultusunda, “davadaki amag¢ ; s6zii edilen tarihler arasindaki

gerektifinin tespitine iligkin olan talepte Yargitay, tespit isteyenin bu isteminde hukuki ¢ikan
oldugunu belirterek, bu davalan hukuk hayatmiza sunmugtur, Bkz. : Yargitay 4. HD., 9.7.1959 giin,
5757/5349 sayih karan (AD.,, 1960, 5.284/285), Erdogdu, Ahmet : agm., 5.16-17.

% Bkz. : Ozsoylu, Kirdar : “Idari Yargida Tespit Davalanmn Yeri”, DD., 1988, S.68-69, 5.136-139 ;
Candan, Turgut : “Tespit Davasi ve Idari Yargr”, DD., 1989, S.72-73, 5.3-5.

% Damistay’in tespit davasina iliskin kararlan da 1960-1970 yillani arasma rastlamaktadir. Ornegin,
Kurtulus Savasmna katildifimn tespitini isteyen davacinin bu talebi, idari dava tiirleri arasinda boyle
bir davanmm bulunmadifn gerekgesiyle, dava dilekcesininin reddedilmesi seklinde, usulden
reddedilmigtir. Bkz. Damstay 12. D. 23.12.1969 giin, 968/3006 E., 969/2349 K. sayih karan
(Erdogdu, Ahmet : agm., 5.17-18).
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siirenin, emeklilik hizmet siiresine eklenmesi olup, davaya bakma gorevi idari yarg:
yerine aittir” diyerek gorevsizlik karar1 vermis ; bilahare gidilen idare mahkemesi de,
delil tespitinin idari dava agildiktan sonra istenebilecegi, tespit davasmnin ise idari
davalar arasinda yer almadifi gerekgesiyle, gorevli yarg: yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunulmasina, dosyann amlan mahkemeye
gonderilmesine ve davanin karara kadar bekletilmesine karar vermis ve boylece is
Uyugmazlik Mahkemesi 6niine gelmigtir.

Mahkeme 6nce delil tespiti ile tespit davasinin ayn hukuki miinasebetler
olduguna dikkat ¢ekmis ve, “delillerin tespiti istemi bir dava tiri olmayip,
kaybolacagindan endise edilen delillerin, davadan énce veya sonra emniyet altina
alinmasi yolu ; tespit davast ise, Ogretide ve adli yargida tamm ve islevinin ne
oldugunda tartigma kalmamig bir dava tiiriidiir. Tespit davasinn idari yargida idari
davalar yaninda ve onlardan ayn bir dava tiirii olarak kabul edilmis olup olmadig
ise, aym kesinlikle belirlenmis degildir. Boyle bir davaya, Idari Yarginin 6zelligi goz
oninde tutularak, bu yarg: kolunda yer verilip verilemeyecegi, Idare Hukukunun bir
meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.” diyerek bu tiir davalan inceleyip incelememe
konusunun idari yargi yerlerince belirlenmesi gerektigine iliskin ilk ipuglarim
vermigtir.

Kararda daha sonra uyusmazliin niteligi incelenmis ve tespiti istenen hukuki
iligkinin bir kamu hukuku iligkisi oldugu belirlenerek bu iliskinin adli yarg: yerinde
incelenemeyecegi hiikiim altina alinmgtir. Ciinkti adli yarg: yerleri, kanuni agiklik
olmamasina ragmen artik 6greti ve uygulamada tamamiyla benimsendigi gibi, 6zel
hukuka tabi hukuki iliskilerin tespitini yapmaktadir. Ote yandan tespit davasi, eda
davasinin onciisii niteligindedir ve, “Adli Yargida agilacak bir eda davasinda higbir
zaman kullamlamayacagi, buna kargilik idari islem tesisi istemiyle bir idari makama
veya Idari Yargida agilacak bir davada Idare Mahkemesine ibraz edilmek ve bu
makam ile bu mahkemeleri hukuken baglayacak nitelikte bir belge elde edebilme
amac: ile agildif1 acikga anlagilan bir tespit davasiun Adli Yargida goriilmesine
imkan bulunmamaktadir. Boyle bir durumda Adli yarg: yeri davay: gorev yoniinden
reddederek davadan elini kesin olarak ¢ekecektir. Adli Yarg: boylece konunun kendi
gorev alamm ilgilendirmediBine, ancak davamin Idari Yargida incelenebilir olup

olmadiginin bir kere de bu yarg: yolunda gézden gegirilmesi gerektigine isaret etmis

‘u‘f. VOXSEKBGRET KUL L,
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ve imkan saflamis olacaktir. Nitekim olayimizda adli yarg: yeri bu sekilde
davranarak bir karar vermis olup bu karar hukuk sistemimize uygundur.” denilmistir.

Mahkeme daha sonra idare mahkemesinin karanim degerlendirmis ve delil
tespiti ile tespit davasmnin farkina bir kere daha isaret ederek olaydaki talebin delil
tespiti olamayacagini zira, tespiti istenen hususun degistirilmesi veya kaybolmasinin
soz konusu olamayacagini belirtmigtir. Daha sonra idare mahkemesinin tespit
davasmin kendi gorev alamina girip girmedigini incelemesi gerektigini belirten
mahkeme su ifadelere yer vermigtir. : “Goérev uyusmazhifi yoniinden olayin
incelenmesine gegildiginde ; davacinin agtifi tespit davasi hakkinda esasa iligkin
kararin Idari Yarg: yerlerince verilmesi gerektigi agikga ortaya gikmaktadir, Bir
baska anlatimla Idari Yargi, ya Adli Yargida oldugu gibi kanunda agik¢a
diizenlenmis olmamasina ragmen tespit davalarinin bir dava tiirii olarak idari yargida
kabul edilebilecegi sonucuna ulagacak ve elindeki tespit davasini karara baglayacak
ya da Idari Yargida miistakil bir tespit davasi agilamayacagim belirterek idari dava
tirlerinden higbirine girmeyen davanin inceleme kabiliyeti bulunmadigin1 beyanla
davay1 reddedecektir.”

Uyusmazlik Mahkemesi, Idare mahkemesinin, elindeki dava ile ilgili olarak ;
hukuki iligkinin tespitinin, usuliine gére agilmig bir iptal davasinda mi1 yoksa idari bir
davayla birlikte agilmayan miistakil bir tespit davasinda mu incelenecegine karar
verecegini beyan etmis ve “Goériiliiyor ki, .. Idare Mahkemesinin elindeki davada
ortaya ¢ikan ve yukanida belirtilen hukuki sorunlar tiimii ile Idare Hukuku ve Idari
Yargiy: ilgilendiren ve Idari Yargica g¢oziimlenebilecek sorunlardir. Bu itibarla ;
anilan hukuki sorunlarin ¢oziim yerinin Idari Yargi yeri oldugu kuskusuzdur.”
diyerek idare mahkemesinin bagvurusunun niteligi dogrultusunda asagidaki hiikiimle
talebi reddetmigtir. : “Gerek Adli gerekse Idari Yarg: yerlerinde acilan davalarin
konusunun Belediye Bagkan Vekilligi siiresinin tespiti olmasina, davacinin amacinin
bu hizmet siiresini tespit ettirerek bu siirenin emeklilik siiresinden sayilmasim
saglamak bulunmasina, bu durumda ise davacinin ilgili idareye miiracaatla isteminin
reddi halinde ret karaninin iptali i¢in Idari Yarg: yerinde dava agabilecegine ve tetkik
konusu olayda oldugu gibi maddi bir vakianin tespiti hususunun Idari dava konusu

olamayacagina, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekecegine binaen,
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2247 sayill Yasamin 19. maddesindeki kosullar gergeklesmediginden .. Idare
Mahkemesince yapilan ... bagvurunun reddine karar verildi.™¥

Karara muhalif iyeler, Damgtay’dan Uyusmazlik Mahkemesine gelen
tiyelerdir. Bu tyeler, idarenin yargi denetiminin kapsam ve simrina deginmisler,
2577 sayih Kanunda idari dava tirlerinin sayildigmi belirterek idare
mahkemelerinin, iptal ve tam yarg: davalar: diginda bir davay: ¢oziimlemekle gorevli
oldugunu kabul etmenin mimkiin olmadiim belirtmiglerdir. Olayda, hukuki
iliskinin varhina iligkin bir tespit talebi oldugunu, bunun ise ne iptal ne de tam yarg1
davast olarak nitelendirilemeyecegini belirten iiyeler ; anilan davalarda tespit ve eda
hikmiiniin birlikte bulundugunu, olaydaki uyusmazlifa konu talebin tamamen adli
yargiya has bir dava tiirii oldugunu beyan etmislerdir. Muhalif tiyeler, bu dava ile
tespiti istenen hukuki iligkinin, idarenin tesis edecefi bir isleme ya da idare
mahkemesinden talep edilecek bir karara esas alinmak istenmesinin, davanin adli
yargida goriilmesine engel teskil etmeyecegini, bu durumun tespit davasinin
dinlenmesine engel olup olmadiginin takdirinin de adli yargiya ait oldugunu ifadeyle
olayda, bu durumun varhigmin da s6z konusu olmadigini beyan etmislerdir. Uyeler,
s6z konusu 2.5 yillik hizmetin Emekli Sandigina tabi bir kadroda ifa edilmis
olmasinin Emekli Sandifindan emekli maag: talep edilebilecegi anlamina gelmedigi
belirterek karara muhalif kalmiglardir.

Uyusmazlik Mahkemesinin bu kararinda tespit davasina iligkin ilkeler
netlestirilmig, ancak idari yarg: yerlerinin tespit davalarina bakip bakmayacaklar tam
bir netlikle agiklifa kavusturulmamigtir. Bunda idare mahkemesinin dosyayi, gorevli
yargl yerinin belirlenmesi i¢in Uyugmazlik Mahkemesine gondermesi de etkili

olmustur. Yiiksek Mahkeme, gorevli yarg: yerini agik¢a belirlemek yerine, idare

3 UM. nin, 21.10.1985 giin, 985/14 E., 985/26 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., .393-399) ;
Candan, bu karann Fransiz uyugsmazhik Mahkemesinin Blanco kararindakine denk bir 6neme sahip
olan bir ilke karan ve temel tas1 oldugunu belirterek karant soyle degerlendirmigtir. : “Ortada, heniiz
idarenin bir iglemi olmadifindan, idari yarg: tarafindan denetlenecek bir idari faaliyet, yani denetimin
konusu yoktur, idarenin yetkisinde olan bir tespitin, adli yarg: yerlerince yapiimas: da olanaksizdir.
Ancak ortada acilnms bir dava vardir. Bu davanin sonuglandinimasi gerekmektedir. Bu
sonuglandirma da vaktinden énce agilan davamn incelenmeksizin reddi seklinde olacaktir. Sorun, bu
kararin hangi yargi diizenine mensup mahkemelerce verilecegidir. Yoksa hangi yarg: diizenine
mensup mahkemelerin tespit yapacag degildir. Uyusmazhik Mahkemesi, sorunu dolayh bigimde idari
vargi yerlerini gérevli kalarak ¢Ozmiistiir, Zira davaya konu edilen istek, idareye yGneltilmis ve
reddedilmis olsaydi, bu ret iglemine karsi agilacak davamn idari yarg yerlerinde gbziimlenmesi
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mahkemesinin ne yapmasi gerektifini tespit etmis, sorunu g¢dzmemistir. Sonug
kisminda, tespit davasinda adli ya da idari yarginin ya da duruma gore her ikisinin
gorevli olabilecegi gibi, sorunun ¢oziimine yardimci ifadelere yer verilmemis,
davacinin dnce bir iptal davasimin agilmasi sonucunu doguracak sartlan olusturmasi
gerektifine deginilmigtir. Olaydaki hukuki iligkinin tespitinin hangi yargi kolunun
gérev alanmna girdigi belirlenmemis sadece, maddi bir vakianin tespiti hususunun
idari dava konusu olamayacagina bu nedenle davanin reddine karar verilmesi
gerekirdi, denilmigtir. Sonug olarak bu karar konumuz agisindan sonuca yonelik net
bir goriis sergilemedigi igin ¢ok yararli olmamugtir.

Bir kagakeilik olayinda kagak mala dogrudan el koydugunu iddia eden ve
Giimritk Girig Madiirii olan davaci, miisadirliinin tespiti i¢in adli yargida dava
agmusti. Hukuk mahkemesi davacimin bu dava ile, miisadir ikramiyesi almayi
amacladifi, genel mahkemelerin idareyi bir islem yapmaya zorlayici nitelikte karar
vermesinin diginilemeyecegi, zira genel mahkemelerde verilecek bir tespit karan
sonucu idarenin ikramiye verme dogrultusunda iglem yapmaya zorlanacag, boyle bir
sonu¢ doguracak istegin, idari yargi yerinde incelenmesi gerekecegi gerekgcesiyle
gorevsizlik karar vermis, bilahare gidilen idare mahkemesi de, tespit davasinin idari
dava tiirleri arasinda yer almadigi, 6te yandan ortada idari davaya konu olabilecek
idari ve icrai nitelikte bir islem olmaksizin dogrudan dogruya davacinin miisadir olup
olmadifinin tespiti istemiyle agtlan davanin idari yargi yerince incelenemeyecegi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu kararinda da yukandaki gerekgesini tekrarlamis,
sorunun idare hukuku sorunu olarak ortaya ¢iktigini, ancak olayda, davacinin tespit
talebinden once idareye miracaatinin ve kendisine musadir ikramiyesi ddenmesi
talebinin bulundugunu ve davali idarenin cevap vermemek suretiyle talebi zimnen
reddettigini, dolayistyla davaci ile davali arasinda tespiti istenen husus disinda idari
bir islemin tesisi bakimindan bir kamu hukuku iligkisi kuruldugunu belirlemigtir.
Davacinin bu idari iglem sebebiyle idari yarg: yerinde iptal davas: agabilecegi gibi bu
hukuki iligkinin tespiti i¢in tespit davasi da agabilecegini beyan eden Mahkeme, daha

sonra tespit davasimin hukuki nitelifine deginmigtir. Adli yarg: yerlerinin kamu

gerekecekti. Bu bakimdan ortada idari davaya konu olabilecek nitelikte bir iglemin mevcudiyeti de en
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hukuku iligkisinin tespitine iligkin talepleri inceleyemeyeceklerini belirten
Uyusmazlik Mahkemesi, davaciin talebinin hukuki bir iligkinin tespitine iligkin
olmas1 ve davaci ile davali arasindaki iligkinin kamu hukuku iligkisi bulunmasi
karsisinda tespit davasinin esasi hakkindaki kararn idari yarg: yerlerince verilmesi
gerektigini hikme baglamistir, Buna gore idari yargi yeri, ya kanunda agikga
diizenlenmemis olmasina ragmen adli yarg:i yerleri gibi, tespit davalarnin idari
yargida bakilabilecek dava tiirii olarak niteleyecek ve olumlu veya olumsuz olarak
bir karara baglayacak, ya da idari yargi yerinde miistakil bir tespit davasi
agilamayacagini belirtip, idari dava tiirlerinden higbirine girmeyen bu davanin gérev
yoniinden degil de, inceleme kabiliyeti bulunmamas:i yoniinden reddine karar
verecektir.

Ote yandan her eda davasinin iginde bir tespit talebi de vardir, bu itibarla eda
davasina bakmakla gérevli olan mahkemenin tespit davasina bakmakla da gorevli
oldugu kabul edilmelidir, denildikten sonra, “.. Olayda, davaciya miisadir ikramiyest
ddenmesi istemi ile agilacak bir davaya -ikramiye 6denmemesi yolundaki idari
iglemin iptali veya ikramiyenin tahsili davasi- bakacak yargt yeri idari yargi mercii
olduguna gore aym hukuki iligkiye dayanilarak bu dava ile birlikte veya miistakilen
acilan tespit davasina idari yarg: yerinde bakihp bakilamayacag konusu da*® idari
yarginin gorev alanina girer. ... Goriilityor ki, .. Idare Mahkemesinin elindeki davada
ortaya ¢ikan ve yukanida belirtilen hukuki sorunlar, tiimii ile Idare Hukuku ve Idari
Yargiy1 ilgilendiren ve Idari Yargi yerlerinde ¢oziimlenebilecek sorunlardir. Bu

iyi sekilde, bu yarg1 yerlerince degerlendirilebilir.” Bkz. : agm,, s.7.

3% Ashinda bu 6nermenin sonucu tespit davasma bakilip bakilamayacagn konusu da idari yargmmn
gorev alanina girer, seklinde olmamalidir, Eda davasma bakmakla gorevli olan mahkeme tespit
davasina da bakmakla gérevli ise, davaciya miisadir ikramivesi 6denmesi istemi ile agilacak davava
bakmakla gbrevli idari yarg: yeri bu konuya iliskin miistakilen agilmg tespit davasina bakmakla da
gérevlidir. Bu sonug agik ve nettir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi her nedense idare mahkemesini-
idari yargiy1 gbérevli saymaktan ¢ekinmekte ve ona bu konuda 6zerklik tammaktadir. Eger bu olayda
da idare mahkemesi, miistakil tespit davasmma idari yarg: verinde bakilamayacafina karar verirse
yukanidan beri agiklanan ilkelerin tamamu gignenecektir. Ote yandan idari dava tiirleri arasinda tespit
davasimin bulunmamas: bu davaya idari yarg: yerlerince bakilmamasin tek gerekeesi olamaz, Kald
ki hukuk usuliine iligkin kanunlarda da bu konuda agik bir diizenleme yoktur ve yine kald: ki, idare
hukukn ve idari yargi, yazili mevzuattan ok igtihatlarla gelisen bir hukuk ve yargi dalidir. Bu
anlamda bu konuya iligkin ictihatta da bulunulabilir, Ancak Uyugmazhk Mahkemesi, sorunu kesin
olarak ¢Oziimiemekten imtina etmekte ve idari yargt mercilerine kendi yetkisini devrederek isi,
iginden ¢ikilmaz hale sokmaktadur.
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nedenle anilan sorunlarin ¢oziim yerinin Idari Yarg1 yeri oldugu kugkusuzdur.”
denilmistir.*

Karara muhalif iiyeler yine yukandaki gerek¢eye dayanmiglardar.

Uyusmazlik Mahkemesinin yine, “idari yargida incelenip incelenmeyecegine
karar verme yetkisinin idari yargi mercilerinde bulundugu” gerekgesiyle ve aym
ifadelerle idari yargiya gonderdigi bir bagka dava, 6gretmen olan davacinin ana, baba
ve kiz kardesinin muhta¢ durumda bulundugu, kendisinden bagka bakacak
kimselerinin bulunmadifi, annesinin saglik durumu bakimindan acilen bakima
muhtag ve bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini idame ettiremez durumda oldugu
hususlarinin tespitine iligkindir. Mahkeme davacimin amacinin amlan durumlarin
tespitiyle, idareden 6zrii nedeniyle gorev yerinin degistirilmesini istemek oldugunu
belirtmis ve kamu hukukuna iligkin miistakil tespit talebinin idari yarg: yerinde
incelenip incelenmeyecegine idari yargi yerlerinin karar verecegini hiikme
baglamugtir.*

Uyusmazitk Mahkemesinin bu karanindan sonra farz edelim, idari yarg: yeri,
miistakil tespit davasina idari yarg1 yerinde bakilamayacagina karar vermistir. Bu
karar adli yarg: yerlerini baglayacak midir ? Bir bagka anlatimla adli yarg: yerleri
artik bu davaya bakmak zorunda kalacaklar mudir ? Eger boyle ise Uyusmaziik
Mahkemesinin gérev uyusmazlhiklarini kesin olarak ¢éziimleme yetkisinin idari yargi
yerlerine devredildigini séyleyemez miyiz ? Yahut bir kisim idari yarg yerleri bu tiir
miistakil tespit davalarinda gorevli olduklarina karar verirlerse, bu belirsizlik nasil
¢oziimlenecektir ? Bu sartlar altinda bir gorev sorunu, Uyusmazlik Mahkemesinin
varhgina ragmen, Danigtay’in igtihatlan birlestirmesiyle ¢6ziimlenebilir bir noktaya
gelebilir ki, bu sakincali durum tamamen Uyugmazlik Mahkemesinin net ve agik bir
kural koymamasindan ve kendi yetkisini bir bagska yargi merciine devretmesinden
ileri gelmis olur.

Andigimiz sakincalara igaret olmak iizere, idari yargida gorillecek miistakil

tespit davalan agisindan biraz daha net ancak igerigi irdelenmemis, su karari anmakta

39 U.M. nin, 7.4.1986 giin,986/5 E., 986/5 K. sayih karan (K6ker-Ding : agd., 5.430-436).

40 .M.’nin, 16.2.1987 giin, 986/54 E., 987/3 K. sayili karan (K&ker-Ding : agd., 5.488-494) ; Karara
muhalif diyeler yine aym gerekceye dayanmuslardir. ; Yine 6gretmen olan davacimn Erzurum I
Merkezine naklen atanabilmesi i¢in annesinin bakima muhtag oldufu hususunun tespiti istemiyvle
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da fayda goriiyoruz. Satin aldif: bir aracin, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca, alici
adina tescil edilebilmesine esas olmak {izere, stz konusu satis igleminin tespit
edilmesi istemini iceren davanin adli yargiya génderildigi kararinda Mahkeme, “ ..
tespiti istenen hukuki iligki bir 6zel hukuk iliskisi ise, tespit davasinin adli yargida,
kamu hukuku iligkisi ise idari yargida agilmasi gerekmektedir. Olayda, davacinin
tespit edilmesini istedigi iligki, bir 6zel hukuk iligkisi oldugundan, davamn adli yarg:
yerinde goriilmesine ... karar verilmelidir.”* diyerek “kamu hukukundan dogan
iliskinin tespitine iligkinin davamn idari yarg: yerinde agilmasi gerektigine” karar
vermistir. Ancak idari yargt yerinin bu davamn, kendi oniinde incelenip

incelenmeyecegine iligkin karar verme yetkisinin devam edip etmedigini bilmiyoruz.
3-DANISTAY’IN GORUSU :

Yukanida da belirttiimiz gibi, Damigtay bu tiir davalarda idari yarg: yetkisinin
kapsam ve sinirina deginmekte ve 2577 sayili Kanunda sayilan idari dava tirlerinin -
idari s6zlesmelerden dogan davalar miistesna-, iptal ve tam yarg1 davasina miinhasir
oldugundan bahisle miistakilen agilan tespit davalarim goérev alaminda
gormemektedir.

Danigtay, yine oOgretmen olan davacinin, kimsesiz ve bakima mubhtag
durumdaki annesinin ikamet ettifi Giresun iline naklen atanmasimin yapilmasi igin
yapacaf1 basvuruya dayanak olmak lizere, annesine bakmakla yikimli oldugunun
tespitine iligkin talebini ; idari dava tirleri iginde tespit davasimin bulunmamasi,
davanin delil tespitine iligkin y6niiniin de olmamast ve nihayet davacinin annesinin
durumu sebebiyle onun yanina naklen tayini talebini reddeden ve iptali istenen bir
idari islem de bulunmamasi sebebiyle gérev yoniinden reddeden mahalli mahkeme

kararini onamistir. 2

agtif1 dava aym gerekeelerle idari yargiya génderilmigtir. Bkz. : U.M. nin, 13.6.1988 giin, 988/9 E.,
988/15 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.158-159).

4l UM.’nin, 16.2.1987 giin, 987/1 E., 987/5 K. sayih karan (K6ker-Ding : agd., 5.497-501) ; Muhalif
iiyeler bu kez karann gerekcesine katilmamiglardir.

“2 Damgtay 5. D. 3.2.1988 giin, 987/2333 E., 988/408 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age.,
s.154),
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Zaten Damistay’dan Uyusmazlik Mahkemesine segilen iyelerin ilgili her
karara aym gerekgeyle muhalif kalmalarit Damstay’in goérisii hakkinda da ipuglan
vermektedir.

Bu boliimde son olarak, her biri idari yarg: hakimi olan ve yukanda
makalelerine atifta bulundugumuz yazarlarin sorunun ¢oéziimiine iligkin goriiglerine
deginelim. Ozsoylu, mevcut diizenleme ve uygulamay: belirttikten sonra sorunun,
ivedi olarak mevcut kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde yeniden goézden
gegirilmesinde yarar bulundugunu belirtmekte ve §oyle demektedir. : “Diisiince
olarak uzun vadede kanun degisikligi sayesinde idare mahkemelerinin gorevleri ve
idari dava tiirleri i¢ine idari uyugmazliklara esas olacak nitelikteki tespit davalarim
dahil etmek ve bu davalarin ¢dziimii icin gerektifinde sozli yargilamaya istisnai
olarak yer vermek yaninda meselenin goriigiildii Yitksek Mahkeme Dairelerince
sartlar olustugunda konu Ictihatlart Birlegtirme Kurullarina gétiiriilerek meri kanun
hiikiimleri, sahislarin hak kaybim ve alt mahkemelerin gelisen kararlarini onleyici
sekilde yeniden degerlendirme ve yoruma tabu tutulup farkli uygulamalarin
giderilmesi saglanmahdir.”* Erdogdu da, tespit davasmn bir idari dava tiirii olarak
donemin Damigtay Kanununda (521 sayii Kanun) yer almasinda artik zorunluluk
bulundugu kamsindadir.*

Buna kargilik Candan, idari yargi denetiminin, ancak bir idari islem ve/veya
eylem tesisinden sonra, ilgililerin bagvurusu tizerine gergeklesecegine definmekte ve
bu niteligiyle “a posteriori” bir denetim olan idari yargi denetiminin zaman
bakimindan idari faaliyetin oniine gegirilmesinin, idari yarg: denetiminin amaciyla
celigecegini ve idarenin hacir altina alinmasi sonucunu doguracagim belirtmektedir.
“Diger bir anlatimla faaliyetlerinde yalnizca hukuk kurallariyla bagli olan idarenin
yargl orgamnin on iznine muhta¢ hale getirilmesine, sonugta yargiglar idaresi
olugsmasina neden olur. Bu sonucu yaratacak kurumun, yalmzca pozitif hukukta
yapilacak ufak degisikliklerle saglanabilecegi samsi bir yanilgidir. Eger 6zlenen bu
sonugsa koklii bir sistem degisikligine ihtiyag vardir. Ustelik bu degisikligin yalmizca
yargt sisteminde yapimasi da yeterli degildir. Idari rejimin degigtirilmesi

3 Ozsoylu, Kardar : agm., s.139.
“ Erdogdu, Ahmet : agm., 5.30.
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zorunludur.” diyerek tespit davasiun bir kanuni diizenlemeyle idari dava tiirleri
arasina alinmasina dahi karg: gtkmaktadir **

4-YARGITAY’IN GORUSU :

Yargitay da Uyusmazlik Mahkemesi gibi, kamu hukukuna iligkin ve idareyi
bir iglem yapmaya zorlayacak hukuki iliskinin tespitine iligkin davanin adli yargida
gorillemeyecegine karar vermektedir. '

““Idare yasalarinin sagladig1 aylik baglama gibi olanaklardan yararlanmak igin
bu yasalarin aradifn durumda oldugunun idareye kars: saptanmasi ve bu saptamamn
idarenin tutmast ve korumasi gerekli kayitlarin yerine getirilmesinin istenmesi
idareyi o karar dogrultusunda iglem yapmaya zorlayici sonug dogurur. Bu da ancak
idari yarg1 yerinde incelenir. Amag idare yasasinin sagladig: bir hakkin idareye kargt
saptanmasi, onu o dogrultuda iglem yapmaya zorlama olduguna gore mahkemenin
yerlesmis Yargitay ve Uyugmazhik Mahkemesi uygulamasim dikkate alarak karar
uygulayacak idare aleyhine idari yarg: yerinde dava agilmasi i¢in davacinin dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekir.”*

Yine annesinin bakima muhta¢ oldugu ve kendisinin ona bakmakla yikiimli
bulundugunun tespiti istemiyle bir 6gretmenin agtif1 davayi, asafidaki gerekgeyle
gérev yoniinden reddetmeyen mahalli hukuk mahkemesi karan kanun yararina
bozulmustur.

“Tespit davast eda davasinin 6nciisiidiir. O nedenle tespit davas: i¢in gérevli
mahkeme, 6nciisii oldugu eda davasina bakacak olan mahkemedir. Ogretmen olan
davacimn bu davayr bakima muhta¢g annesine bakmakla yikimli oldugu
gerekgesiyle bagka bir gorev yerine naklini saglamak amaciyla agtif1 anlagilmaktadar.
Bu sartlarin ispat: halinde davacimin atanmasi s6z konusu ise, sartlarin varhgmmn
atama islemini yapacak mercii tarafindan belirlenmesi esastir. Idari bir igleme konu
olabilecek veya bir idari kararin alinmasina esas tutulacak konularda adli yargiya

basvurulamaz. Kisinin atanmas: i¢in gerekli gartlan haiz olup olmadifini, atamay1

4 Candan, Turgut : agm., s.7.
% Yargitay 4. HD., 16.11.1983 giin, 983/9160 E., 983/9663 K. sayili karani (Karavelioglu, Celal : age.,
5.162).
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yapacak idari mercii tayin ve tespit eder. ... Idari makamin ... gérevine giren ... bir ig
kendisine arz olunan mahkeme gorevli olmadifina karar vermelidir ( HUMK., m.7/T).

Bu itibarla kararin ... kanun yararina bozulmasina ... karar verildi.”*’

IMI-iDARI YARGININ GOREV ALANI DISINDA KALAN
UYUSMAZLIKLAR

1-YARGI DENETIMININ KAPSAMI -YASAMA VE YARGI KISINTISI

1961 ve 1982 Anayasalarinda idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yarg:
yolunun agik oldufu hiikme baglanmugtir. Bu diizenlemenin tabi sonucu, yargl
denetiminden kacgirilan idare islem ve eylemlerinin olmamasidir. Ancak bazen
yasama organi ¢ikardifi kanunlarda, idarenin yaptifi bazi islemleri, yargi
denetiminden muaf tutarak yargi denetimini kisitlamug, bazen de yargi organlar,
onlerine gelen olayda yargi denetiminin yapilamayacagini beyanla yargisal
denetimden kaginmiglardir.

Idare iglemlerinin yargisal denetime tabiiyeti konusunda yasama orgaminin
getirdigi kisintiya, yasama kisintis1 ; yarg: organlarimin getirdigi kisintiya ise yarg:
kisintist denir.*® Yasama kisintisina 6rnek olarak 1961 Anayasasinda yapilan 1971
yili degigiklikleri ile, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcillar Kurulu
kararlarinin kesin oldugu® ve bu kararlar aleyhine bagka bir “mercie” miiracaat etme

imkan: olmadigna iligkin hiikiimleri verebiliriz.’® 1982 Anayasasinda da, baz idari

‘T Yargitay 3. HD., 28.1.1991 giin, /4578 E., 991/524 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age.,
5.162-163).

* Gozibiiyilk, A. Seref : Yonetsel Yarg,, Gozden Gegirilmis 11. Basi, Ankara 1997, s.23 ; Aynca
genis bilgi icin bkz. : Akarsu, Ayhan : Tirk Idari Yargisinda Yasama Kismulan (Denetim Dist
Islemler), Yayinlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997, 205 s.

* Anayasa degigikliginin kabul edildigi tarihten Yitksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu
ile ilgili kanuni degisiklilerin yapilmasina kadar gegecek siirede verilecek kurul kararlanmin yargisal
denetiminin Damgtay’ca yapilacagn ifade edilmistir Bkz. XKisioflu, Yeredof : “Anayasa
Degisikliginden Sonra Yiiksek Savcilar Kurulu ve Yiiksek Hakimler Kurulu Kararlan ve Damsgtay’mn
Yargi Denetimi”, AD., 1972, §.3, s.291.

% Bu Anayasa kurah, Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasamn 9. maddesinde yer alan “Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkmdaki Anayasa hiikmii deZistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez”, seklindeki bigim ilkesine aykiri bulunarak oy coklugu ile iptal edilmigtir. AYM. nin,
27.1.1977 giin, 976/43 E., 977/4 K. sayih karart (AYMKD., S.15, s.106). Goziibiiyiik, mahkemenin
dolanbagh yollardan, ok zayif ve doyurucu olmayan bir gerekge ile bu sonuca varmasimn, anayasaya
uygun bir hareket tarzi olmadifini belirtmektedir. Goztibiiylik, A Seref : age., 5.32.
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islemler aleyhine gidilecek yarg: yollari, anayasal kurallarla kapatilmistir. Sirasiyla,
Cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemler, (m.105,125)*! Yiiksek Askeri Sura
kararlar1 (m.125) ve Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu kararlan (m.159) aleyhine
yargi yoluna bagvurulamayacag, agik¢a anayasada hiikiim altina alinmigtir. 52

Giiran, yarg: denetiminin kapsam ve sinirin: inceledikten sonra sonugta hakh
olarak, “1982 Anayasasi, ana fikir olarak olumlu bir idari yargi denetimi sistemini,
icerigi ve araglan ile 6ngordiikten sonra ; maalesef, kokeninde rasyonel-hukuksal
nedenler yerine, gegmise tepki, denetlenmeme egilimi, yargiya giivensizlik gibi
ekstra jiiridik ve kendi temel yaklasimiyla gelisen nedenlerle, idari yarg: alaninda bir
takim ciddi sapmalarla kisitlamalar getirmistir.” demektedir.*

' Cumhurbaskammn dogrudan dofruya (tek bagmna) yapacag islemler, Bakanlar Kurulu veya
Bakanlarla birliktie vaptify tasarruflar diginda kalan ve doprudan dofruya -kendi tercih wve
degerlendirmelerine dayanarak yaptifx iglemlierdir. Bu islemlere 6rnek olarak, 2575 sayili Kanunun
9/3. maddesi geregince, Damstay iiyeligine vaptlan segim, Devlet Denetleme Kurulu iivelerinin
atanmatan1 ve kurul bagkanminin segilmesi, HSYK iiyelikleri igin gosterilen adaylar arasindan yapilan
se¢im, YOK iivelerinden sekizinin ve kurul iiveleri arasmdan YOK Bagkaninin segimi verilebilir. Bkz.
: Alan, Nuri : “Iptal Davasinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, DD., 1983, S.50-51, 5.28 ; Giiran, boyvle
bir istisnai diizenlemeyi rasyonel ve hukuki bulmamakta, amilan islemlerin viiriitme organinin
islemleri olmadifimi, Cumhurbagkanmmn tipik idari islemleri olduBunu belirterek, Cumhurbagkaminin
vali, bityiikel¢i, miistesar, genel miidiir atavan kararlanmn denetime tabi tutulmasi yaninda bunlarin
istisna edilmesini elestirmektedir. Giiran’a gore uygun ¢éziim, bu gibi yetkilerin dogasinda bulunan
genis takdir yetkisinin sagladi: hareket serbestisi ve yargisal denetimdir. Bkz. : Giiran, Sait : “Yargt
Denetiminin Kapsami”, [TUHFM., 1986-1987/1-4, C.LII, Ord. Prof. Sulhi Dénmezer’e Armagan, s.41.
2 Milli Giivenlik Konseyi déneminde, bu anayasal diizenleme dogrultusunda, kanunlarda da
diizenlemeler yapilmustir, 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkindald Kanunla gegici siireli olarak
getirilen Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin ve Ortak Kararnamelerin iptali taleplerine getirilen yasak
yamnda, Hakimier ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu Anayasadaki diizenleme dogrultusunda
degistirilmis, 2577 sayih kanuna Cumhurbagkammin dogrudan dogruya yaptifn islemlerin, 1602 sayil1
kanuna Devlet Bagkaninin ve Yiiksek Askeri Suramin tasarruflanimn, yargi denetimi disinda olduguna
iligkin eklemelerle ; sikiydnetim komutanlarinin 1402 sayih kanunda yazili tasarruflanmin ve disiplin
amirlerinin disiplin su¢ ve tecaviizlerinden &tiirii disiplin amirlerince verilen cezalann, varg: denetimi
disinda olduguna iligkin diizenlemeler yapilmustr. Aynca Sikay6netim Kanununda yapilan
degisiklikle, sikiy6netim komutanlarina tanmman yetkilerin kullamlmasma iligkin idari iglemler
hakkinda iptal davast agilamayacafn ve komutanlarin sahsi kusurlan nedeni ile hukuki
sorumluluklannin ileri siirilemeyecegi ve 657 sayih kanunda Anayasamin 129. maddesine uygun
olarak uyarma ve kinama cezalanina karst vargi yoluna bagvurulamayacag: hiikiim altina alinmistir.
Bkz. Goziibiiyiik, A. Seref : age., 5.32 vd. ; Alan, Nuri : agm., 5.27-30 ; Aynica 1961 Anayasasi
dbnemindeki HYK. nun ve bu kurulun kararlanmn idari nitelifi haklanda tartlsma icin bkz.: Giiran,
Sait : “Idari Yargilama Usuliit Uzerine Diigiinceler”, Tahsin Bekir Balta Armagam, Ankara 1974,
5.209-212 ; “Yar. Den. Kaps.”, agm., s.41-45.

53 Yazar, yukanda saydigimuz kasitlamalar yaminda, Sayistay kararlarina karsi idari yargiya miiracaat
edilemeyecegine, (An. m.160) yargi denetiminin hukuka uygunlufun denetimi ile siurh bulunup,
idari eylem ve iglem niteligfinde veya takdir yetkisini kaldwracak bigimde yargi karan
verilemeyecefine (Anm.125/4), idari yargn denetiminin kapsaminin olaganiistii hallerde
kasitlanabilecegine (An. m.15,13/2, 125/6) ve iptal davasi agilamayacak islemler sebebiyle tam yarg
davasi agillamayacafina (An. m.40, 125/son) iligkin anayasal hiikiimleri irdelemekte ve andifimuz
sonuca ulagmaktadir. Bkz. Giiran, Sait : “Yar. Den. Kaps.”, agm., 5.44-45.
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Yarg: kisintis1 ise, idarenin yarg: yoluyla denetiminde yarg yerleri tarafindan
getirilen kisintidir ki, buna Fransa ve Tirkiye’de “hiikiimet tasarrufu”, Anglo-
Amerikan iilkelerde ise, “devlet tasarrufu, siyasi meseleler” adi verilmektedir.

Hiikiimet tasarruflari, -miinhasiran- teknik anlamda hiikiimetten sadir olan
tasarruflar degildir. Islemin niteligine goére bazen hitkiimet bazen de hitkiimet
disindaki idari kuruluglarin yarg: denetimi diginda kalmas: istenen, bazi “Ust siyasi
yonetim” faaliyetleri hiikiimet tasarruflari olarak adlandinimaktadir. Bir islemin
hiikiimet tasarrufu olarak kabul edilebilmesi igin, iglem aleyhine agilan davanin yargt
mercilerince “siyasi sebep ve diigiince” veya “islemin mahiyeti icab1” yani salt hukuk
dist bir nedenle, 6n sartlar bakimindan reddedilmesi gerekir.>*

1961 Anayasasindan 6nce Danistay, hitkiimet tasarrufu goriigiinii benimseyen
kararlar vermistir. Bu kararlarda bazen agikga “hitkiimet tasarrufu” deyimi®®
kullanmilirken bazen, “devletin yiiksek siyaseti”, “devletin icraat-1 siyasiyesi” ve
“siyasi tasarruflar” gibi deyimler™® kullanilmstr.

Bugiine kadar, mukabele bilmisil, iskan, vatandasliktan 1skat ve yabancilarin
sinir dis1 edilmeleri ile ilgili bazi idari iglemler, hikiimet tasarrufu sayilmig ve
Danistay’ca 6n sartlar yoniinden reddedilmistir.*’

Biz de Gozibuyiik’e istirak ediyor ve, 1982 Anayasasi 15181 altinda hiikiimet
tasarrufu anlayiginin uygulanamayacagini diisiiniiyoruz. Buna gore, “Danistay’in
yuksek politika alamina giren yonetsel islemlere karst agilan davalani 6n kosullar
yoniinden reddetmeyerek, davamn esasina gegmesi, igin esasin1 da yonetimin sahip
oldugu takdir yetkisi icinde goérmesi®® hem hukuk devleti anlayisina, hem de

Anayasanin 125. maddesinde koymus oldugu ‘Idarenin her tiirlii islem ve eylemine

* Hukuki bir dayanag: olmayan kavrama, giicli hukuki kistas bulmak da zordur. Dolayisivla
mahkemelerce listeleme usulii ile bu tasarruflar belirlenmekte ve hiikiimet tasarruflarimn alam: gittikce
daraltiimaktadir. Fransa’da hiikiimet tasarruflanna, hiikiimetin parlamento ile olan iligkilerinde ve dig
politika ile ilgili baz1 iglemlerinde rastlanmaktadir. Gozitbityiik, A. Seref : age., s.24 ; Ozybriik,
Mukbil : Idare Hukuku Dersleri (Teksir), Ankara 1972-73, 5.144-145.

% Damistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 6.12.1938 giin, 938/310 E., 938/243 K. sayih karari
(Damgstay Kararlan Dergisi (DKD.), S.9, s.63).

% Damgtay 5. D. 18.3.1939 giin, 938/6 E., 939/182 K. sayili karant (DKD., S.8, 5.85)

57 Giiran, 1961 Anayasasi déneminde HYK. kararlanmmn iptali igin agilan davalarm Damstay
tarafindan gérev yoniinden reddedilmesi ile ilgili olarak, bu kurulun bir idari yarg: mercii oldugunu ve
kararlanmn incelenemedigini belirterck, yeni bir hikiimet tasarrufu kategorisi olusturuldugunu
belirtmektedir. Bkz. : “Id. Yar. Us.”, agm,, 5.213.

%8 Onar, Siddik Sami : age., 5.475 ; Ozyorik, Mukbil : age., s.145.
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karg: yargi yolu agiktir” kuralina uygun diiser.”® Zira idari yargt, amlan islemlerin
denetimini yapmaktan aciz degildir ve idari yargimin gicli, idare islem ve

eylemlerinin tamamini kapsamasi halinde anlagilabilecektir.
2-YASAMA VE YARGI FONSIYONUNA DAHIL ISLEMLER :

Yasama ve yargi organlarinin bu fonksiyonlarina iligkin olarak yaptiklan
iglemlerin denetimi i¢in 6zel hiikiimler getirilmistir.

Yasama fonksiyonu, en genel anlamiyla kanun adi altinda genel ve soyut
norm koyma degistirme ve kaldirma faaliyetidir. Hiikiimetin ¢ikanip Meclise sunmak
zorunda oldugu kanun hiikmiinde kararnameler de Meclisten sadir olan genel ve
soyut diizenlemelerdir. Ayrica Meclis, kendi i¢ tiiziigini de hazirlar ve degistirir.
Yasama organindan kanun, kanun hitkkmiinde kararname ve Meclis igtiiziigii adi
altinda sadir olan genel ve soyut normlarin anayasaya aykiriig: ile ilgili olarak idari
yargi mercilerine bagvurulamaz. Ciinki amilan normlarin anayasaya aykirihim
incelemek yetki ve gorevi Anayasa Mahkemesinindir ve anayasa yargisi, idari
yargidan ayr1 ve mistakil bir yarg: ¢esididir. Ancak anilan normlardan kanun ve

kann hiikmiinde karamamelerin nvonlanmasi sonmmennda idare tarafindan mevdana
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Buna kargilik Meclisten sadir olmakla beraber yukarida belirledigimiz
yasama fonksiyonundan sayilmayan, érnegin Meclisin biiro iglemleri, personelinin
ozliikk haklan ile ilgili islemler, alim-satim, yapim vs. islemleri idari fonksiyona dahil
islemler olarak idari yarginin goérev alamina girecek uyusmazbklara wiicut
verebilirler.

Yarg: fonksiyonuna gelince ; bu fonksiyon, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. Bagimsiz mahkemeler, onlerine gelen bir davadaki hukuki
uyusmazlifi veya hukuka aykinhik iddialanni belirli yargilama usulleri izleyerek
¢bziimlerler. Mahkemelerin, uyusmazhifin tarafi olmaksizin ifa ettikleri bu
faaliyetleri, maddi anlamda yarg: fonksiyonunun ifasidir. Bu kararlar aleyhine
gidilecek yargi yollar1 (kanun yollari), dafimk mevzuatimiz igine serpistirilmis
bulunmaktadir. Kanun yollarna siiresinde gidilmezse, ya da bu yollar tiiketilirse,
mahkeme karan kesinlesir, artik kesin hiikiim tegkil eder ve degistirilemez. Bu
anlamda idari yarg: da, yargi fonksiyonunun iginde yer alir.

Bir mahkeme karan aleyhine, ancak kendi yargi gesidine iligkin olarak
diuzenlenen kanun yollarina gidilebilir. Yoksa bir yarg: ¢esidindeki mahkemenin
karari, bir bagka yarg: gesidinde incelenemez. Bu anlamda émegin, adli ya da askeri
yargt yerlerince verilen bir karar, higbir gekilde idari yargi mercilerinde
denetlenemez.

Belirtelim ki, mahkemelerin tiim faaliyet ve iglemleri, 6nlerine gelen hukuki
uyusmazhklarin  ¢oziimityle ilgili degildir. Mahkemelerin kalem islerinin
yuritiilmesi, parasal islemlerinin icras: ve personelinin yonetilmesi gibi faaliyet ve
islemleri, yarg1 fonksiyonuna dahil degildir. Bunlar mahkemelerin idari nitelikteki®!
faaliyetleridir ve idari fonksiyona dahildirler. Dolayisiyla mahkemelerden sadir olan

bu gibi islemler aleyhine, iglemin nitelifine gore idari yargiya miiracaat edilebilir.

é Giinday, Metin : age., 5.10-12 ; Kuru, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulii (Usul), Ilaveli Besinci
Bask, C.I, Istanbul 1990, s.2-3 ; Bilge, Necip : Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, ikinci Basim,
Ankara 1967, 5.29 ; Bilge,Necip-Ergun Onen (Bilge-Onen) : Medeni Yargilama Hukukn Dersleri,
1711 Sayih Kanuna Gére Yeniden Yazilmig Uglincii Basks, Ankara 1978, s.11 ; Onar Siddik Sami-
Mustafa Regit Belgesay (Onar-Belgesay) : Adliye Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1944, s.18 ;
Tikves, Ozkan :”Anayasa Yargisi”, Adalet Dergisi, Y.69,1978,5.34, 5.273 ; Giritli-Bilgen : age.,
5.168 ; Derbil, Stiheyp : age., s.104.
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3-ASKERI IDARI YARGININ GOREV ALANINA GIREN UYUSMAZLIKLAR :

1982 Anayasasinin 157. maddesi ve 1602 sayili kanunun 20. maddesi, askeri
idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklan belirlerken, su iki sartin birlikte
gergeklesmesini gerekli gérmiigtiir. Birincisi dava konusu olacak idari islem veya
eylemin “asker kisileri ilgilendirmesi”, ikincisi ise bu islem veya eylemin “askeri
hizmete iligkin olmasi™dir. Bu iki garttan birinin ger¢eklesmemesi durumunda Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevine giren bir uyusmazlik soz konusu degildir.
Ornegin askeri hizmete iligkin fakat sivil kisileri ilgilendiren, ya da asker kisileri
ilgilendiren fakat askeri hizmete iliskin olmayan idari islem veya eylemden dogan
uyusmazliklar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevi disinda kalirlar.

A- ASKERI HIZMET

Uyusmazlik Mahkemesi, bir idari iglemin, askeri hizmete iligkin olup
olmadiin tespit ederken “iglemin konusuna” bakilmasim gerekli gérmektedir. Buna
gore, “Eger idari islemin tesisinde, asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum
ve davramslar, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri,
askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural gerek ve
gelenekleri goz 6niinde tutularak degerlendirilmis ise, bu idari iglemin askeri nitelikli
oldugu kabul edilmelidir. Islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis
olsa bile durum degismemekte, menfaati ihlal edilen asker kisinin ag¢tif1 davamn,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.”®

Ornegin, davacinin askere giri§ tarihi konusunda ¢ikan uyusmazhk, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevinde gorilmiistir. Uyugmaziik Mahkemesi,
kararinda, “1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20. ve 21/a

62 UM.’nin, 13.10.1989 giin, 989/39 E., 989/40 K. sayth karar (22 Ocak 1990 giin, 20410 sayili RG.)
; Candemir, Taner : “Askeri Yiksek idare Mahkemesinin G6rev Alam”, DD., 1978, S.28-29, s.31 ;
Karavelioglu, Celal : age., 5.506-507 ; Mahkeme, ilkeyi belirttiZi bu kararinda GATA Komutanhginda
hemgire yardimcisi olarak girev yapan davacimn, ortaokul mezunu sayilmas: ve intibakinin bu statiiye
gore yapilmasi seklindeki talebini, -talebin 6zlikk haklan ile ilgili olmasi sebebiyle- askeri hizmete
iliskin gormemis ve davayr Danistay’a gdndermistir. Mahkeme daha &nceki kararlannda asker
kigilerin &zliik haklar: ile ilgili davalan, askeri idari yargimn gérev alaminda gormekte idi. Bkz. :
asagida, UM. nin, 31.1.1979 giin, 978/23 E., 979/4 K. sayih karani (K&ker-Ding : agd., 5.120-122).
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maddelerinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde halen gérevli veya hizmetten ayrilmis olan
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari davalanin bu mahkemede
goriilecegi ilkesi yer almigtir. Anlagmazlik, davacinin askere alindif tarih hakkinda
cikartilmig ve asker kisinin askeri hizmetin ozelligi ile ilgili idari davalar tliriine
girmektedir ve bu nedenle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢ozillmesi gerekir.”
demigtir.5

Buna karsilik asker kisilerin yerine getirdigi kolluk hizmeti sebebiyle dogan
zararlar icin agilan davalar askeri idari yarginin gérevi diginda, (genel) idari yargimin
gorevi igindedir.

Omegin, Uyusmazlik Mahkemesi, cezaevi nibeti sirasinda bir hiikiimlii
tarafindan oldiriilen jandarma erinin mirasgilan tarafindan agilan maddi ve manevi
tazminat davasini, “Olay jandarma erinin cezaevinde ndbet gorevini yerine getirirken
vuku bulmustur. Jandarmanin cezaevi nébetini tutmasi, askeri bir hizmet olmayip,
idari bir kolluk hizmetidir. Nitekim, Jandarma Teskilat ve Vazife Tuziigiiniin 220.
maddesinde, jandarmamin cezaevinin korunmasma iliskin gérevi adli hizmetten
sayildifi aciklanmigtir.” diyerek Damistay’a gondermistir.** Yine vaki sug ihban
iizerine kendisini karakola davet eden jandarma erinden kagarken vurularak

6ldiiriilen sivil kisinin mirascilan tarafindan acilan maddi ve manevi tazminat davasi.
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bulunan veya hizmetten ayrilmig olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci,
uzman ¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir.”

Bu tanimdan yola gikarak érnegin, Denizcilik Yiiksek Okulu 6grencileri asker
kisi say1lmamig ve bunlar hakkinda tesis olunun okuldan ¢tkarma igleminin iptali igin
¢ilan dava Danstay’in gérev alaninda goriilmiigtir.

Kanunun 21. maddesinde, 20. maddede belirten kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dolay: agilacak iptal ve tam yarg:
davalarinin, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
karara baglanacafi hilkkmii yer almaktadwr. 24. maddede ise, “Kisiler, askeri
gorevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan o6tiirii, bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine tazminat davasi
acabilirler.” seklinde hiikiim sevk edilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi maddede gegen
“kigiler” tabirini “askeri kigiler” seklinde anlamaktadir. Dolayisiyla Uyusmazlik
Mahkemesine gore, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yargisal gérevinin sinirlari
; ilgili komutanliklarca tesis edilen eylem ve iglemlerden, sadece davaci durumunda
bulunan asker kisileri (ilgilendirenleri) kapsayacak bigimde saptanmustir.”®’

Sonu¢ olarak Uyusmazlik Mahkemesi, 21. madde hiikkmii geregince, 20.
maddede yazil, “asker kisileri ilgilendiren” deyimini dar anlamda almakta ve amlan
kisilerin sadece davaci olmas1 durumunda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini gorevli
gormektedir. Asker kisilerin 6limleri sonucu kanuni mirasgilan tarafindan agilacak
davalar da asker Kkisiyi ilgilendiren davalardir. Buna karsihk askeri kisi ve
kurumlarin, askeri hizmet sirasinda, sivil kisilere verdigi zararlar sebebiyle agilacak
davalar, askeri idari yarginin gérev alani diginda kalmaktadir. Bir baska anlatimla
askeri hizmete iliskin bir “eylem”le ilgili olarak ; zarar verenin asker, buna karsihik
zarar gorenin sivil kisi olmasi durumunda, agilan davamn “asker kisiye iliskin
olmadiB1”, “asker kisiyi ilgilendirmedigi” kabul edilmektedir.

Omegin toérende gosteri yapan askeri birligin kullandid: sis bombas: ve tiifek

atis1 yiiziinden sakat kalan sivil kisinin agtif1 dava, “olayda, eylemden &tiirii sakat

% UM.’nin, 12.3.1984 giin, 984/2 E., 984/3 K. sayili karan (K¢ker-Ding : agd., 5.284-287) ; Buna
karsihk Jandarma Astsb. Simif okunlu 6grencisi asker kisi sayilmus, bu 6grencinin diploma verilmesi
yolundaki basvurusunun reddine iligkin islemin AYIM. de denetlenecegine karar verilmistir. Bkz. : D.
8. D. 1.6.1989 giin, 988/995 E., 989/465 K. say1l1 karar1 (DD., 1990, 8.76-77, 5.575-576).

" UM.’nin, 10.7.1985 giin, 985/4 E., 985/14 K. sayilh karan (K6ker-Ding : agd, 5.381-387).
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kalan kisi asker sifatim1 tagimadii ve ayrica olayin bir kutlama toreni sirasinda
meydana geldigi” gerekgesiyle Damstay’in gorev alanina dahil edilmistir.

Yine atig tatbikat1 sirasinda bir askeri birlikge atig alaninda patlamamig top
mermisi birakilmas: sonucu bu merminin patlayarak bir sivilin 6liimiine sebep olmasi
ile ilgili dava da, asker kisiyi ilgilendirme sart1 ger¢eklesmedigi gerekgesiyle
Danistay’a gonderilmistir. 5

Uyusmazlik Mahkemesi, bir subaya ait Gzel otonun lizerine diisen askeri
ugagin yol agtift zararin tazmini igin agilan davayi askeri idari yarginin gorev
alaninda goriirken™, askeri bir ugaktan diigen benzin tankinin bir evin damim delip
sivil bir kiginin 6limiine neden olmas: sebebiyle agilan davayr Damstay’in gérev
alanina dahil etmigtir.”*

Bu kararlar kargisinda, bir askeri ugagin iglerinden biri ya da ikisi asker kisi

olan bes kisilik miras girketine ait bir ev ilizerine diigerek zarara sebep oldugunu ve

% UM.’nin, 25.6.1975 giin, 975/1 E., 975/135 K. sayil karan (K6ker-Ding : agd., 5.83-85). Bu karara
mubhalif iiyeler, askeri idari iglemlerde, hakkinda iglem tesis edilen kiginin asker kigi olarak
Ongoriilmesinin dogal oldugunu, ancak askeri hizmet sirasinda ; askeri eylemlerden zarar gérenlerin
acacaklari tam yarg) davalan igin zarar gérenin de herhalde asker kisi olmasi gerektigini s6ylemenin
miimkiin olmadigim belirleyerek, sivil sahsa zarar veren eylemi igleyen kiginin asker olmasiyla,
kanunun aracix asker kigiyi ilgilendirme sartinin gergeklestigini ve hizmetin, askeri hizmet olmasi
dolayistyla davamin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alanma girdigini savunmuglardir. Bu
tiyeler ayrica, zarar gbrenc gbre yapilacak ayrimin, bizi genel hukuk kurallarina ters diisen bir durumla
ve iginden ¢ikilamayacak sorunlarla karsi karsiya birakacagimi beyanla, su 6megi vermislerdir. Bir
askeri faaliyet sirasinda yapilan atg sebebiyle, o yerden gegen bir subayla esi zarar goriirlerse, -
cogunluk goriisii ve karar gerefince- subay, asker kisi oldugu i¢in askeri idari varg: yerinde, esi ise
sivil sahis oldugu icin Damgtay’da tam varg davas1 agmak zorunda kalacaktir. Kanun koyucunun aym
evlem i¢in, olaya etkisi bulunmayan magdurun sifatim g6z 6niinde tutarak, iki ayn varg: yerini birden
gorevli saymus olabilecegini stylemenin miimkiin olmadigini belirten iiyeler, tam vargi davalarinda
1602 sayih kanunun sbziine ve 6ziine uygun ¢dziim yolunun, zarar gbrenin sivil va da asker olduguna
bakmaksizin ; eylemin, asker kigileri ilgilendi.ren bir niteligi olmasi ve askeri hizmete iligkin
bulunmasi ha]mde askeri idari yarg: yerini gérevli saymak olacagim belirtmiglerdir.

 UM.’nin, 20.10.1976 giin, 976/27 E., 976/61 K. sayili karan1 (12 Temmuz 1977 giin, 15994 sayih
RG.) ; Uyusmazihk Mahkemesinin, eyleml askeri eylem olarak nitelemesine ragmen bu eylemden
dogan uyusmazh asker kisiyi ilgilendirmedifi gerekgesiyle Damgtay’in gérev alamna dahil eden
vukandaki karan sonrasinda Candemir su sorulan sormaktadir. : Askeri eylemlerden dogan davalann
hem Danistay’da hem de AYIM. de incelenebilmesi olanag varsa AYIM. neden kurulmugtur. ? Zarar
gorenin asker olmas: halinde AYIM.’de dava agilmasmin amac1 nedir ? Asker kisilerin davasmna
askerlerin bakmasindan ne gibi bir yarar beklenmektedir ? Bu mahkeme bir askeri kurulus oldugu i¢in
askerler, davalarim daha kolay takip edebilirler diye mi disiiniilmigtir ? Yoksa AYIM.’in asker
kisilerin, askeri idari eylemierden dofan davalarinda bu kigilerin aleyhinde veya lehinde bir tutum
izleyecegi dilsiincesi mi sakhidir ? Yazar, bu sorulara olumiu yamtlar bulunabilecegini savunmamn
imkansiz oldugunu yazmaktadir. Bkz. : Candemir, Taner : agm., s. 32.

™ UM.’nin, 18.12.1974 giin, 974/1166 E., 974/1825 K. sayih karan (2 Temmuz 1975 giin, 15283
sayii RG.).

™ UM.’nin, 24.12.1975 giin, 975/67 E., 975/244 K. sayih karan (17 Ekim 1976 giin, 15737 sayih
miikerrer RG.).
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mirasgilarin anlagip mirasi taksim edemedigini, bir bagka ifadeyle dava agiimasinin
zaruri bulundu@unu varsayalim. Gortlecektir ki, dava agilacak gorevli yargi mercii
bulunamayacaktir.

Buna karsilik Uyusmazlik Mahkemesi, askeri eylemden zarar gérenin asker
kisi olmas1 durumunda askeri idari yargiy1 gorevli gormektedir. Bir olayda, nobet
tutmakta olan bir jandarma eri, sebebi tespit edilemeyen bir sekilde vurularak
oldirilmiis ve erin mirasgilari tazminat davasi agmiglardi. Mahkeme, “Nobet
gorevlisi olan jandarma erinin bu gorevi dogrudan dogruya bir askerlik hizmetidir.
Asker kisinin askerlik hizmeti sirasinda ugramis oldufu zararn tazminine iliskin
davada, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi gorevli ... dir” demistir.”? Yine hudut
devriyesi olarak gorev yaparken, diger bir jandarma eri tarafindan yanlighikla vurulup
oldiiriilen jandarma erinin mirasgilar: tarafindan agilan tazminat davasi, zarar goren
(6len) sahsin asker kisi olmasi ve hudut devriyesi hizmetinin askeri hizmet olmast

sebebiyle Askeri Yiiksek idare Mahkemesine gonderilmistir.”
4-SECIMLE ILGILI UYUSMAZLIKLAR :

Mabhalli idare (yerel yonetim) segimleri ile ilgili uyusmazliklar, konunun idari
niteligi sebebiyle, kural olarak idari yarginin gérev alanina girer. Nitekim Danistay,
bu alandaki bir ¢ok uyusmazligi gorevi iginde gormiis ve karara baglamistir. Ancak
1950 yilinda milletvekili segimlerinin yarg: denetiminde yapilmasi ve segim
uyusmazliklarinin 6zel yarg: yerlerince giderilmesi 6ngérilmis, bu yol daha sonra
yerel segimlere de uygulanmustir.”

298 sayili Secimlerin Temel Hilkiimleri ve Segmen Kitiikleri Hakkindaki
Kanunun 9 ve 10. maddelerine goére segim isleri ; ilge segim kuruly, il segim kurulu
ve Yiiksek Segim Kurulu eliyle yiiriitiiliir. Boylece segim kurullari kurulmasindan

sonra, segimle ilgili uyusmazhklar da idari yarginin gérev alam disinda kalmistir. 1l

2 UM.’nin, 24.12.1975 giin, 975/73 E., 975/250 K. sayih karant (Koker-Ding : agd., 5.87-88).

™ UM.’nin, 24.12.1975 gitn, 975/87 E., 975/262 K. sayili karan (K6ker-Ding : agd., 5.92-92).

™ Goziibityitk, A. Seref : age., 5.111 ; Damistay’in 1950 yili 6ncesi, segim uyusmazhigryla ilgili verdigi
karar igin bkz. : Damigtay 5. D. 20.6.1939 giin, 938/1797 E., 939/800 K. sayih karan (DKD.,, S.11,
s.44).
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se¢im kurullan kararlarmin iptali igin Damigtay’a agilan davalar gérev yoniinden
reddedilmektedir.

Damigtay’a agilan bir dava, “Anayasanin 75. maddesiyle segimlerin yarg:
organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi ilkesi benimsenmigtir. Ayni
madde, segimlerin baglamasindan bitimine kadar segimin diizen i¢inde yonetimi ve
dogrulugu ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, (se¢im siiresince ve segimden
sonra) segim konulan ile ilgili biitiin yolsuzluklan, gikayet ve itirazlar1 inceleme,
kesin karara baglama gorevini Yiiksek Segim Kuruluna vermistir. I Segim
Kurulunun karanna karst yapilan itirazin incelenmesi Damstay’in goérevi diginda
..dir” denilerek gorev yoniinden reddedilmigtir.”

Uyusmazlik Mahkemesinin gérevsizlik kararina konu olan bir olayda ; Petrol
Is Sendikasi Genel Kurulunu olusturacak delegelerin tespiti igin yapilan delege
se¢iminin iptali davasina, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin mercii tayini karar1 uyarinca
bakan Is Mahkemesinin esastan verdigi kararn, Yargitay 9. Hukuk Dairesince gorev
yoninden bozulmas: iizerine, anilan yerel mahkemenin bozmaya uyarak verdigi
gorevsizlik karar ile Tlge Se¢im Kurulunun gorevsizlik kararlan nedeniyle, gorev
uyusmazhf olustugu ileri stirilmiis ve Uyusmazlik Mahkemesinin bu uyusmazhgi
¢Oziimlemesi istenmigti. Mahkeme, bu davada Uyugmazlik Mahkemesinin gorev

-alanina giren bir uyusmazlifin bulunmadifi sonucuna su gerekge ile varmusti :
“Olayda ; adli yargi mercii oldufunda kusku bulunmayan is mahkemesinin
gorevsizlik kararina kargt Anayasanin 158 ve 2247 sayihi Kanunun 1. maddelerinde
sayilan adli, idari ve askeri yargi mercii kapsamina girmeyen Merkez Ilge Segim
Kurulu Bagkanliginin (ki bagkam Adli Yargiya mensup bir haki‘m olmasina ragmen)
gorevsizlik kararlani mevcuttur. Bu haliyle anilan mercilerin gorevsizlik kararlar
nedeniyle olugan gérev uyusmazlifi Uyusmazlik Mahkemesinin gérev alami diginda
kalmaktadir.” Buna kargilik muhalif diyeler, Anayasanin 79 ve 298 sayili kanunun

™ Damgtay 11. D. 9.5.1974 giin, 974/2636 E., 974/1151 K. sayih karan1 (AID., C.7, S.3, s.231) ; Aym
mahiyette, Damgtay 11. D. 8.5.1979 giin, 979/879 E., 979/1488 K. sayih karan (DD., 1980, S.36-37,
5.554-555) ; Buna karsilik, segcimle gelen belediye bagkanlarimn diigiirtilmeleri ve belediye meclisinin
feshine iligkin uyusmazliklardan dogan davalar idari yarginin (Damgtay 8. Dairenin) gérev alamna
dahildir. Bkz. : Damgtay 8. D. 25.12.1985 giin, 985/858 E., 985/1043 K. sayili karar1 (DD., 1986,
$.62-63, 5.367-368) ; Bu konudaki bir inceleme igin bkz. : Hondu, Selguk : “Belediye Baskanlarimn
Disiiriilmeleri ve Belediye Meclislerinin Feshi Konularinda Bir Inceleme™ AD., 1987, Y.78, S.4,
5.75-97.
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9,10,14,20 ve 26. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden ; Yiiksek Segim
Kurulu ile ona bagl segim kurullarinin, segimlerin yoénetim ve denetimi ile ilgili
bitiin islemleri yapmak ve yaptirma ile gorevlendirilen anayasal yarg: organlan
olduklarim, fonksiyon, gorev ve yetkileri incelendiginde, bu yargi organlarinin idari
yarg: alani iginde 6zel gérev ve yetkili olarak segim iglemleri ile ilgili yonetim ve
denetimi sagladiklarin1 belirterek, “Bu durum muvacehesinde de inceleme konusu
olumsuz gorev uyusmazliginda, uyusmazlifin ; adli yarg: diizeni iginde yer alan ig
mahkemesi ile, idari yarg: diizeni alam1 iginde Ozel gorev ve yetkili yarg: organ: olan
Merkez Ilge Segim Kurulu Bagkanligi kararlan arasinda olustugunu ..”
savunmuslardir.”

Anayasa Mahkemesi de ilge se¢im kurulunu, “mahkeme” olarak gérmemekte
ve ilge segim kurulu bagkami olan hakimin ; Milletvekili Se¢imi Kanununun 63.
maddesinin anayasaya aykirthifi konusunda itiraz yolu ile yaptifi miiracaati
agagidaki nedenle reddetmis bulunmaktadir.

“Secimle ilgili uyusmazliklann kesin nitelikte olarak ¢6ziimlemis olmalar,
Yiiksek Se¢im Kurulunun tiimiiniin yiiksek yargiglardan kurulu bulunmasi, il ve ilge
se¢im kurulu bagkanlarinin yargi¢ olmalan bu kurullarin mahkeme olarak
nitelendirilebilmeleri i¢in yeterli degildir. Aym sekilde ilge se¢im kurulu baskaninin
bazi cezai yaptinmlar uygulamaya yetkili olmas: da bu kurul bagkanliginin mahkeme
sayllmasim1 gerektirmez. .. Bu nedenlerle, bagvurulan Ilge Segim Kurulu
Bagkanliginin “Mahkeme deyimi igine girmedigi kabul edilerek ileri sirdiga
Anayasaya aykirilik gerekgeleri iizerinde durulmadan itirazin bagvuranin yetkisizligi

yoniinden reddi gerekir.””’

78 UM.’nin, 13.10.1986 giin, 986/48 E., 986/47 K. sayili karan (Koker-Ding : agd., s.458-464) ;
Ozyérik, Mukbil : age., s.188.

7" Anayasa Mahkemesinin, 18.2.1992 giin, 992/12 E., 992/7 K. sayih karani (13 Mayis 1992 giinlii
RG.) ; Gbziibiiyiik, bu kararda Anayasa Mahkemesinin, ‘mahkeme’ deyimini bigimsel olarak dar bir
actdan yorumladifimi, bunun sonucu olarak da, se¢im yargisinda uygunlanan yasalanmn, itiraz yolu ile
anayasaya aykirihfmin ileri siiriilebilmesi yolumun kapatldifimi belirtmigtir. Bylece Anayasa
Mahkemesi, hem kendi gérev alanimi daraltrmg, hem de kendi amaci ile bagdagtinlmas: gii¢ bir karar
almigtr. Bkz, : Géziibityilk, A. Seref : age., s.112).
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5.KANUNUN ACIKCA ADLI YARGIYI GOREVLI GORDUGU
UYUSMAZLIKLAR :

Idareden sadir olan bazi islem ve eylemler sebebiyle dogan uyusmazliklarda,
kanunla, adli yarg1 gorevli goriilmiigtiir. Kanunun agik¢a adli yargiyr gérevli gordigi
uyusmazliklarda, idareden sadir olan iglem ve eylemin niteligi arastiriimaz. Bir bagka
ifadeyle iglem ve eylem, “idari” bir nitelik tagisa bile, bunlardan dogan uyusmazlik
adli yargida goziimlenir.”®

Omegin 5846 sayili kanunun 76. maddesine gore, eser sahibiyle, idare
arasinda “hukuki miinasebetlerden dogan davalarda dava olunan seyin miktarmna ve
kanunda gosterilen cezamin derecesine bakilmaksizin gorevli mercii asliye
mahkemesi”dir.

Damstay, Milli Egitim Bakanhgi aleyhine agilan bir davada, “Tirk Orta
Ogretim Sisteminin Degerlendirilmesi isimli eser igin &denecek telif dcretinin
miktanina iligkin uyusmazhifin goriim ve ¢6ziiminiin ... asliye mahkemesine ait
olmas: nedeniyle Damgtay’da agilan ve esastan incelenme olanag bulunmayan
davanin gorev noktasindan reddine ...” karar vermistir.”

1608 sayilt Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 486
Sayili Kanunun Bazi1 Maddelerini Muaddil 1608 Sayili Kanunun 1 ve 2. maddelerine

gore idarece tesis edilen cezalara® karsi agilan davalarin goriim ve ¢oziim yeri de,

"8 idari nitelikteki islem ya da eylemlerin vargisal denetiminin, 6zel kanun hikmityle adli yargiya
verilmesi elestirilere neden olmugtur. Anayasa Mahkemesi, idare hukukunun uygulanmasindan dogan
-vani “idari”- bir dava veya uyusmazlifin ¢tziimiinin adli yarg: yerine birakilmasi konusunda
Yasama Orgammin takdir yetkisine sahip oldufunu 6ne siirmenin imkansiz olduguna karar vermistir.
(AYM.’nin, 25.5.1976 giin, 1/28 sayili karan). Bu karan1 “hi¢ duraksamadan pavlagan” Giiran da,
Anayasanin 125, (1961/114) madde hiikmiiniin, Yasama Orgammn idare hukuku alaninda olugan ve
sonug doguran bir idari eylem ve isleme karsi adli yarg: yolunu agma segenegine elverigli olmadigin,
vasamamn takdir yetkisinin, o davanin ¢bziimiinin Damgtay ya da diger idari yarg:1 yerlerine
birakmaktan ibaret oldugunu belirtmektedir. Bkz. : Giiran, Sait : “Yar. Den. Kaps.”, agm., s.38.

™ Damstay 12. D. 8.5.1974 giin, 974/1181 E., 974/1346 K. say1h karani (AID, C.8, S.2, 5.210) ; Bunun
gibi 1926 tarihli ve sayisiz Thtira Berati Kanununa gére de bu kanundan dogacak baz: uyusmazliklarin
adli yargida gOziimlenecefi hitkkme baglanmugtir. Bkz. : Bkz. : Damgtay 12. D. 15.6.1970 giin,
968/1117 E., 970/1310 K. say1h ; 12. D. 31.12.1970 giin, 969/1065 E. 970/2936 K. sayil1 ve 12. D.
26.5.1971 giin, 971/1311 E., 971/1378 K. sayih karani (Karavelioglu, Celal : age.. s.413-414).

% jdarenin verdigi cezalarn tammlanmas: ve niteligine iliskin agiklama ve idari para cezalanyla ilgili
genis bilgi icin bkz. : Nazaroglu, Yavuz : “Genel Olarak Idari Para Cezalanmn Para Cezalan Igindeki
Yeri”, DD., 1974, S.14-15, 5.96-108 ; Yener, Orhan : Idari Para Cezalan ve Hususi Cezalar Rehberi,
Ankara 1997, 490 s.
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ad1 gegen kanunun 5. maddesine gore mahsus hakimlik veya bu hakimligin olmadig
yerlerde sulh hukuk hakimligi, yani adli yarg: mercileridir.

Bir davada davaci, davali idareden kiraladig: igyerinin, yillik kira ve yakit
borcunun 6denmemesi nedeniyle s6zii edilen borcun 6denecegi tarihe kadar 1608
sayili Yasa kurallarina dayanilarak kapatilmasina iligkin belediye enciimeni kararina

2

itiraz ederek ig yerinin agilmasina karar verilmesini ...” istemisti. Uyusmazlik
Mahkemesi, bu davayi, 6zel kanun hitkmii geregi adli yargiya gondermistir.®! diyerek
adli yarginin gérevini belirtmistir.

Bir olayda, ruhsatsiz olarak yazihane g¢aligtirmalari nedeniyle, Menemen
Aliafa Belediye Enciimeninin karanyla ticaretten men edilen, Aliaga otobiis
isletmesinin sahiplerinin yaptiklan itiraz, neticede Uyusmazlik Mahkemesi Oniine
gelmis ve mahkeme, yukaridaki gerekgeyle, -6zel kanun hitkkmii geregi- davanin adli
yargimn gorev alanina girdigine karar vermistir.*?

Danmigtay da, “Dava, 1608 sayili kanun geregince belediye enciimenince
verilen ceza kararinin iptali isteginden ibaret olup, s6zii gegen kanunun 2575 sayili
kanunla degisik 5. maddesinde, ceza kararlarina kargi mahsus hakimlere ve
bulunmayan yerlerde sulh hakimli§ine miiracaatla itiraz olunabileceginin belirtilmis
bulunmasi sebebiyle uyusmazligin goriilmesi ve ¢oziimlenmesi adli mahkemelerin
gorevi iginde bulundugundan davamn ... gérev yoniinden reddine” karar vermistir.®
Yine, 1608 sayili kanun uyarinca davacinin ii¢ giin sanat ve ticaretten menine iligkin
belediye enciimeni kararinin iptali istemi ile agilan davayi, amlan kanunun 1 ve 5.
maddeleri gerefince adli yarg: yerlerinin goérevli oldugunu belirterek, gorev
yoniinden reddetmistir. **

Bunun gibi sinemalarimin 1608 sayili kanun geregince faaliyetten menine ve
...TL hafif para cezas: tahsiline iliskin iglem sebebiyle ugradiklan zarann tazmini
icin davacilanin Damigtay’da agtiklari dava, ©6zel kanun hikkmi geregi goérev

yoniinden reddedilmigtir. %

81 UM. nin, 12.7.1988 giin, 987/33 E., 988/24 K. sayihi karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.387-388).
% UM.’nin, 21.1.1980 giin, 979/158 E., 980/31 K. say1h karani (Koker-Ding : agd., 5.555-556).

® Damstay 11. D. 7.7.1973 giin, 973/1843 E., 973/1687 K. say1h karar1 (DD., S.14-15, 5.497).

# Damgtay 8. D. 1.6.1982 giin, 982/2697 E., 982/823 K. sayih karar1 (DD., 1983, S.48-49, 5.306).

® Damgtay 11. D. 28.2.1970 giin, 970/942 E., 970/271 K. sayih karan (Esin, Yiksel : Danistay’da
Acilacak Tazminat Davalan, Birinci Kitap : Usul, En Son Degisikliklere Gore Yeniden Diizenlenen 2.



184

3194 sayih Imar Kanununda da, bu kanundan dogan bazi uyusmazliklarda
adli yarginin gorevliligine iligkin hilkiim mevcuttur. Ornegin Kanunun, 42/1.
maddesinde belirtilen para cezalan ile, 28, 33, 34, 36/3 ve 40. maddelerinde
gosterilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen kisilere verilen para cezalarina karg
Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz olunabilir.

Ruhsatsiz yap1 yapilmasi nedeniyle 3194 sayili Yasanin 42. maddesi uyarinca
25.000.000.- TL para cezasi alinmasina iligkin, Belediye Enciimeni kararimin iptali
istemiyle agilan dava, Uyusmazlik Mahkemesince adli yargiya gonderilmigtir. 8

3194 sayill kanundan o6nce yliriirlikte olan 6785 sayili Imar Kanunu
doneminde de benzer diizenleme ve uygulama mevcuttu. Omegin bu doénemde
Damstay, Imar Kanununun 8. maddesi uyarinca .. TL para cezasi kesilmesine dair
Belediye Enciimeni kararimin iptali igin agilan davayr gorev yoniinden
reddedilmistir.*’

466 sayih Kanun Digi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanunun 1 maddesinde sayilan haller sebebiyle zarara
ugrayanlarin da, bu zararlanimn tazmini igin, kendi ikametgahlannmn bulundugu
yerdeki Agir Ceza Mahkemesine miiracaat edebilecekleri hilkkme baglanmistir (m.2).
Boylece haksiz tutuklama ve yakalama sebebiyle maddi ve manevi zarara
ugrayanlarca, devlet aleyhine agilacak tazminat davalari, adli yarginin gorev alanina
dahil edilmis olmaktadir.

Ankara Sikiyonetim Komutanlig: karan ile tutuk evinde kalan davaci, daha
sonra verilen takipsizlik karan ile haksiz olarak tutuk evinde kaldigindan bahisle

Baski, Ankara 1976, 5.40) ; Yine bkz. : Damgtay DDK.’nun, 7.1.1972 giin, 968/175 E., 972/2 K. sayili
benzer bir karan (5.40).

% UM.’nin, 19.10.1987 giin, 987/85 E., 987/88 K. sayih karar (18 Ocak 1988 giin, 19668 sayil: RG.)
; Ayrica aym gerekee igin bkz. ; Damgtay 6. D. 16.1.1989 giin, 988/2894 E., 989/25 K. sayih karan
©D., 1990, S.76-77, 5.453-454) ; Trabzon Idare Mahkemesinin 12.3.1991 giin, 991/205 E., 991/146
K. sayih karar1 (Karavelioglu, Celal : age., s.387).

& Damsgtay 6. D. 17.11.1973 giin, 971/905 E., 973/4190 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., 5.41) ;
Aynca miilga kannnun 21. maddesi hitkkmii uyarinca alinan tahliye ve yikam karan sebebiyle agilip
gbrevden reddedilen dava igin bkz. : Damstay 6. D. 10.6.1972 giin, 972/2468 E., 972/2193 K. sayih
karan (age., s.41).
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ugradif1 maddi ve manevi zararin tazmini i¢in Damgtay’da dava agmigti. Damgtay bu
davay: 6zel kanun hitkmii geregi gorev yoniinden reddetmistir.*®

Yine Damstay, isledigi bir adli sugtan dolayr mahkum olan davacinin 277 giin
gec tahliye edilmesi nedeniyle ugradifini 6ne stirdiifii, maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle agilan davayi, dava adli yargimin gorevine girdigi gerekgesiyle
reddetmigtir.¥

Kagakgiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanundan dogacak
uyusmazliklarda, uyugsmazliin nitelifine gore adli ve idari yargi mercileri gorevli
olabilmektedirler. Ornegin, kagak esyaya el koyma ve el konulan egyann geri
verilmemesine iligkin islemler ; eger el koyma nedeniyle ilgililer hakkinda ceza
davas: agimig ise, bu davanin sonuglanmasina kadar idari yargida dava konusu
edilemez. Ciinkii, el koyma iglemi gegici tedbir niteliindedir ve el konulan egya
hakkinda karar verecek mercii, adli yarg: merciidir. Ancak el koyma sonucu, muhbir
ikramiyesi ile misadirlik sifat1 ve ikramiyesi konusunda dogacak uyusmazliklarin
¢cOziim yeri, ister kagak egyaya el koyma lizerine hemen, isterse agilan kamu davasi
sonucu olsun, idari yarg yeridir.

Yine anilan kanunun 55. maddesinde, gimrik memurlarindan kurulan bir
komisyon tarafindan, bu kanunun 12/2. maddesinde 6ngoriilen hallerde para cezasi
verilebilecegi ve bu cezalara karsi, 65/2. maddeye gore Sulh Ceza Mahkemesine
itiraz edilebilecegi hikme baglanmistir.*®

Yine, 3670 sayili Milli Piyango Tegkiline Dair Kanunun uygulanmasindan

dogan uyusmazliklarin gériim ve ¢6ziim yeri, 6zel hitkiim geregi, adli yargidir.

% Damgtay 12. D. 11.9.1973 giin, 973/2900 E., 973/2135 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., 5.42)
Aynica bkz. : Damgtay 12. D. 3.2.1972 giin, 970/1701 E., 972/311 K. sayih karan (Goziibityilk, A.
Seref : age., 5.89).

¥ Damistay 10. D. 25.10.1990 giin, 989/595 E., 990/2325 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age.,
5.409) ; Yine bkz. : Damstay 12.D. 23.5.1973 giin, 972/107 E., 973/1622 K. sayilt karani (Goziibiiyiik,
A, Seref : age., 5.89 ; Esin, Yiiksel : age., 5.42-43).

® Kararlar igin bkz. : UM.’nin 3.10.1959 giin, 32/36 sayili karani (Damgtay 12. D. 19.2.1966 giin,
966/435 E., 966/514 K. sayih karanndan) (Esin, Yiiksel : age., .39) ; UM.’nin, 16.3.1977 giin, 976/8
E., 977/12 X sayih karan (Koker-Ding : agd., s.104-105) ; UM.'nin, 11.4.1979 giin, 978/66 E.,
979/79 K. sayih karan (Koker-Ding : agd, s.123-127) ; UM. nin, 24.12.1979 giin, 979/19 E., 979/18
K. sayili karan (K6ker-Ding : agd., s.138-141) ; Damgtay 12. D. 23.12.1965 giin, 965/4052 E.,
965/1620 K., Damgtay 12. D. 31.1.1966 giin, 965/4345 E., 966/288 K., Damsgtay 12. D. 19.3.1966
giin, 966/602 E., 966/1089 K. ve Damsgtay 12. D. 9.12.1972 giin, 972/581 E., 972/4210 K. sayih
kararlan (Karavelioglu, Celal : age., s.412).
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320 sayih Kanun Hikmiinde Karamamenin 40. maddesine goére Milli
Piyango Idaresi, bu kanun hilkmiinde kararname ile diizenlenen ve sakli tutulan
hiikkiimler diginda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Piyango, sayisal loto, hemen
kazan vb. oyunlar sonucu ikramiye kazamimasi ve 6denmesine iligkin uyusmazliklar
adli yargida gorilir. Buna karsiik, 39. maddeye gore ; isletmelere 37. madde
geregince uygulanacak para cezalarina iligkin davalara idari yarg: yerlerinde bakilir.

Danistay bir olayda, “Milli Piyango Idaresince yapilan piyango gekiligi
sonunda davaciya ait biletlere isabet eden ikramiyenin 6denmemesine iligkin 6zel
hukuk iligkisinden kaynaklanan uyusmazlifin, goriim ve ¢oziimi adli yargiya ait
oldugu ...” igin davamn gérev yoniinden reddine karar vermigtir.”!

2942 sayilh Kamulagtirma Kanununda da, adli yarginin gorevliligine iliskin
pek ¢ok hiikiim vardir. Kamulastirma, idarenin, genel yarar disiincesi ile, kamu
kudretine dayanarak kamu emlakine veya kamu yararimin icap ettirdigi hususlara
tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak iizere, deger bahasin1 vermek sarti ile,
bir taginmaz cebren iktisap etmesi olarak tammlanmaktadir.”

Aslinda 6zel kigi ve kurumlara ait taginmaz malin kamulagtirilmasi, bu
kisilerin miilkiyet ve zilyetlik haklarinin ellerinden alinmasidir.”® Ancak bu durum
kamu hizmeti ve kamu yarar agisindan gerekli ve kaginilmaz oldugu igin, tilkelerin
anayasalarina kamulagtirmaya iligkin hiikiimler konabilmektedir. Miilkiyet ve
zilyetlige bu arada kamulagtirmaya iligkin diizenlemelerin bir kisminda kamu hukuku

kurallar1 etkin olurken, diger kisminda 6zel hukuk kurallann etkin olmaktadir.

! Damstay 10.D. 2.6.1983 giin, 982/2786 E., 983/1367 K. sayih karan (DD., 1984, S.52-53, 5.506).

** Er, Refik : “Kamulaghrmasiz E1 Atmadan Dogan Davalar”, AD., 1979, S.3-4, 5.281 ; Diiren, Ak :
Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.143 ; Giritli, Ismet-Pertev Bilgen : idare Hukuku, Istanbul
1973, s.49 ; Akin ve Giritli-Bilgen eserlerinde ayrica kamulagtirmamn unsurlanm, niteligini,
konusunu, ¢esitlerini ve bu sebeple dofan tazmin yiikiimhiliginin dayandifs ilkelerle
kamulagirmamn hiikiim ve sonuglanm aynntih gekilde incelemiglerdir. Genis bilgi igin miiracaat
edilebilir. Bkz. Diiren : 5.144-153, 191-199 ; Giritli-Bilgen : 49-56, 65-84.

% Diiren, Akin : Devletin Miilkivete El Atmasidan Dogan Tazmin Yikiimliliigii. Ankara 1977, 150
s. ; Kisilerin milkiyet ve zilyetlik haklanna sadece kamulagtirma yoluyla miidahale edilmemektedir.
Devletlestirme ve gegici iggal yoluyla da amian haklar etkilenebilmektedir. Ancak bu gibi tasarruflar
ok seyrek yapildifindan iizerine egilmeye gerek gérmiiyoruz. (Devletlestirme ve Gegici Isgale iliskin
genis bilgi igin bkz. : Diiren, Akin : id. Huk. Ders., age., 5.221-239, 272-275) ; Ancak belirtelim ki,
20.11.1984 giin, 3082 sayili Kamu Yarannmn Zorunlu Kildify Hallerde, Kamn Hizmeti Niteligi
Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslan Hakkinda Kanunun 9. maddesi
geregince, devletlestirilmesine karar verilen tesebbiisiin sahibi ya da ilgili bakanlik ... asliye hukuk
mahkemesinde tespit ve takdir olunan bedele itiraz edebilir. Bu kanun éncesi duruma iligkin mevzuat
ve ormanlarin devietlestirilmesine iligkin Uyngmazlik Mahkemesi karanyla gegici iggale iliskin bilgi
icin bkz. : Esin, Yiiksel : age., 5.77-78.
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Nitekim 2942 sayili kanunun baz: hiikiimleri kamu hukukundan kaynaklanmis olup,
bu hiikiimlere iligkin uyusmazliklar, idari yarginin gorev alanina girerken ; diger
kissim hiikiimleri 6zel hukuktan kaynaklandiklarn igin bu hiikiimlere iligkin
uyusmazhiklar, adli yargin gorev alanina girmektedir.”*

Kapsami gayet genis olan Kamulagtirma Kanununun uygulamasindan dogan
uyusmazliklarin bir kisminin idari yargida bir kisminin da adli yargida incelendigine
degindik. Kanunun 14. maddesinde belirtildigi iizere, kamulagtirma igleminin iptaline
ve 4. maddeye gore irtifak hakki kurulmasma® iliskin uyusmazliklar idari yargida ;
buna kargilik taginmazin bedeline (m.14)*®, taginmazin idare adina tesciline (m.16-
19), tasinmaz malin bosaltiimasina ve kamulastirmadan vazgegmeye (m.20-22)°7,
taginmaz malin geri alinmasina (m.23)°®, kamulagtinlan tasinmazdan arta kalan
kismin yararlamlamaz hale gelmesi nedeniyle bu kismin da kamulastirilmasina
(m.24)” iliskin uyusmazliklar, adli yargida ¢oziimlenir. Adli yargida ¢oziimlenen
uyusmazliklar miilkiyet hakkinin 6ziine iliskin uyusmazliklardir.'%°

Aynica kamulastirmaya dair herhangi bir islem olmaksizin taginmaza el

atilmasi, bir baska ifadeyle kamulastirmasiz el atma, idarenin haksiz eylemi olarak

% Kamulastirma isleminin idari ve adli agamalarna gbre, islemin tabi oldugu hukuk kurallarmin
nitelifi deBismekte, buna gére kanuni diizenlemeler yapilmakta ve goérevli yargt verleri
belirlenmektedir. Kamulaghrmanin idari ve adli agamalaninda yapilan iglemler igin bkz. : Diiren, Akin
: Id Huk. Ders., age., 5.156-184 ; Giritli-Bilgen : age., 5.56-65.

%5 2942 sayili Kanunun 4. maddesine gore, taginmaz malin miilkiyetinin kamulagtiriimas: yerine, amag
igin yeterli oldugu takdirde taginmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde
kamulagtirma yoluyla irtifak hakk kurulabilir. idari irtifaklarn bir bolitmi kamulastrma yoluyla tesis
edilir, bir bolimi ise kanunia kurulur. Kanunla kurulan irtifaklar yva dogrudan dogruya kamu
kanunlanina ya da bu kanunlara dayanarak tesis edilen idari islemlerle kurulurlar. Bu islemlerin
kanuna uygunluklar idari yarg yerlerince denetlenir. Genis bilgi igin bkz. : Onar, Siddik Sami : age.,
§.1352-1357 ; Diiren, Akan : Id. Huk. Ders., age., 5.245-264 ; Yiiksek Mahkeme kararlan igin bkz. :
UM’ nin, 26.2.1972 giin, 971/26 E., 972/81 K. sayil1 karan (18 Subat 1973 giin, 14452 sayih RG. ;
Koker-Ding : agd, 5.74-75) ; Damstay 12. D. 25.4.1973 giin, 972/447 E., 973/1291 K. sayil1 karan
(Esin, Yiiksel : age., 5.82-83).

% UM.’nin, 25.2.1961 giin, 961/8 E., 961/6 K. sayil1 karan (Kéker-Ding : agd., s.44) ; Damsgtay 12. D.
17.2.1966 giin, 966/421 E., 966/3500 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.386) ; Damstay
DDK. 20.1.1967 giin, 963/167 E., 967/91 K. say1ili karan (Esin, Yiiksel : age., 5.72).

*7 Damstay 6. D. 26.2.1970 giin, 970/391 E., 970/461 K. sayih ve 26.11.1974 giin, 973/5005 E.,
974/4920 K. sayili kararlan (Esin, Yiiksel : age., 5.75-76).

%8 UM.’nin, 19.10.1963 giin, 963/21 E., 963/26 K. sayili karar1 (11 Ocak 1964 giin, 11604 sayih RG.)
; UM.’nin, 19.10.1963 giin, 963/22 E., 963/27 K. sayili karan1 (K6ker-Ding : agd., 5.56) ; Damistay 6.
D. 22.1.1981 giin, 980/987 E., 981/191 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.383) ; Damstay 6.
D. 5.2.1975 giin, 974/2127 E., 975/701 K. sayihi karan (Esin, Yiiksel : age., 5.76).

* Damgtay 6. D. 28.11.1974 giin, 974/3779 E., 974/4980 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., 5.75) ;
Danstay 12. D. 16.3.1972 giin, 970/2478 E., 972/1990 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age.,
5.385).

1% Esin, Yitksel : age., s.71.
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degerlendirilmekte ve bundan dogan uyusmazliklar, fiili yol kistasi1 geregince adli
yargiya gonderilmektedir. '’

Bir bagka kanun, 3634 sayili kanundur. 3634 sayith Milli Mudafaa
Miikellefiyetleri Kanununda olaganiistii hallerde kisilere belli miikellefiyetler
getirilebilecegi ve 6zel miilkiyete konu bina ve taginmazlann askeri makamlarca
kullamlabilecégi hitkkme baglanmigtir. Siiphesiz kanunun 6ngordiigii miikellefiyetler
bir idari kararla tesis olunacaktir. Bu iglemlerin yargisal denetimi idari yarg
yerlerinde olacaktir. Ancak ilgililere OGdenecek bedel ve tazminata iligkin
uyusmazliklar, kanunun 18, 57-58 ve 60. maddelerinde ongoriilen usulle, adli yarg:
yerinde g¢oziimlenecektir. Uyusmazhk Mahkemesi bir kararinda, “3634 sayili
Yasanin 57 ve sonraki maddelerinde askeri tatbikatlar sebebiyle vukua gelen
zararlarin hak sahiplerine ne sekilde 6denecegi belirtilmistir. Buna gore taraflar
arasinda anlagma saglanamadigi takdirde ilgili taraflarin yetkili mahkemeye
bagvurmasi ve o mahkemece basit yargilama usuli uygulanarak anlagmazlifin
¢Oziilmesi gerekir.” diyerek, 6zel kanun hitkmii geregince davay: adli yargiya (asliye

hukuk mahkemesine) gé’)ndermistir.m2

191 Yargitay Igtihach Birlestirme Kurulunun, 11.2.1959 giin, 17/15 sayih kararina gére, “Istimlaksiz el
atma halinde, amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malim elinden almug
olmas: sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu sakimdan dava Medeni Kanun
hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen
zararm tazmini davasidir.” Yargitay’in aymi konuya iligkin farkli yonleri karara bagladifs iki farkh
ictihadi birlegtirme karan da konumuz agisindan énemlidir. Bkz. 16.5.1956 giin, 956/1 E., 956/6 K.
sayih ve 16.6.1956 giin, 954/1 E., 956/7 K. sayith karar.. (Sener, Esat : Tiim Yarguay Ictibach
Birlestirme Kararlan, Hukuk-Ceza, 1926-1997, Ankara 1997, 289-292,369) : Yavuz, Nihat:
“Kamulastirmasiz El Atma Davalannda Yargitay uygulamasindan iiging Omekler”, AD., 1983, S.2,
§.354-355 ; Bilgi igin bkz. : Er, Refik : agm. ; Yavuz, Nihat : agm. ; Karahacioglu, Ali Haydar :
Kamulagtirmasiz El Atma Davalari, Ankara 1995, 202 s. ; Yiiksek Mahkeme kararlarn igin bkz. :
UM.’nin, 25.2.1961 gin, 961/6 E., 961/5 K. sayih karan1 (K&ker-Ding : agd., s.43) ; UM. nin,
26.9.1964 giin, 963/26 E., 964/101 K. sayili (24 Ekim 1964 giin, 11841 say1hi RG.), 20.4.1974 giin,
969/443 E., 974/1075 K. sayili (10 Kasim 1974 gim, 15058 sayih RG.) ve 4.2.1985 giin, 984/26 E.,
985/3 K. sayih kararlan (Koker-Ding : agd., 5.356-359) ; UM. nin, 8.10.1979 giin, 979/15 E., 979/13
K. sayili karan (K6ker-Ding : agd., 5.135-136) ; Ayrica bkz. : UM.’nin, 17.1.1983 giin, 982/12 E.,
983/10 K. sayth karann (Koker-Ding : agd,, §.226-230) ; UM. nin, 978/14 E., 979/3 K. sayil1 karan
(Koker-Ding : agd,, 5.118-120) ; UM. nin, 29.3.1969 giin, 969/2 E., 969/22 K. sayih karan (11 Kasim
1969 gin, 13348 sayihi RG.) ; UM.’nin, 26.2.1972 giin, 970/153 E., 972/80 K. sayih karan (17
Haziran 1972 giin, 14218 sayilt RG.) ; UM.’nin, 27.4.1974 giin, 973/21 E., 974/1102 K. sayih karan
(10 Kasim 1974 giin, 15058 sayih RG.) ; UM. nin, 10.12.1984 giin, 984/21 E., 984/22 K. sayil1 karan
(Koker-Ding : agd., s.328-332) ; UM. nin, 23.3.1987 giin, 986/51 E., 987/9 K. sayih karan (Kdoker-
Ding : agd., s.506-512) ; Damstay 12. D. 31.3.1973 giin, 969/2996 E., 973/1046 K. sayili karan (Esin,
Yiiksel : age., 5.94-95) ; Damgtay 12. D. 19.12.1973 giin, 971/2360 E., 973/3407 K. sayih karan
(Esin, Yiiksel : age., 5.89-90).

192 UM.’nin, 25.1.1978 giin, 977/22 E., 978/3 K. sayil1 karan (22 May1s 1978 giin, 16294 sayih RG.)
Ayrica bkz. : UM, nin, 962/1 E., 962/5 K. sayil1 ve 961/33 E., 961/31 K. sayilt kararlan (Esin, Yiiksel
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2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda da adli yargimin gérevli oldugu belirlenen
uyusmazliklar diizenlenmistir.

2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 15.7.1985 giin, 3222 sayih Kanunla
degisik 5. maddesine gore, “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan
tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakk: saklidir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.”'%?

Anayasamn 129/5. maddesinde, kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine
acilabilecegi hitkkme baglanmigtir. Bu ¢ercevede, icra iflas gorevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalan, ancak idare aleyhine agilabilecektir. Idare,
tazminat 6demeye mahkum edilirse, 6dedigi tazminat miktarinca kamu gorevlisine
riicu edecektir.

Uglincii kigilerin idare aleyhine agacaklari tazminat davalanyla ; idarenin,
kusurlu personel aleyhine agacagi riicu davalarinda adliye mahkemeleri gorevlidir.

Icra ve Iflas Kanununun 5. maddesinde degisiklik yapilmadan o6nce de,
Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesmis igtihadina gore, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dolayr agilan tazminat davalarina adli yargida
bakiliyordu. Yeni diizenlemeyle de konuya agiklik getirilmis ve adliye
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmigtir.'*

Kanunun 4. maddesinde ise, icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi
yapilan gikayetlerle, itirazlarin ; mahkeme reisi veya hakimine ve bulunan yerlerde
mistakil icra hakimleriyle yardimcilarina yahut kanun geregince gorevlendirilen

hakimlere yapilacagi hikkme baglanmigtir. Boylece amlan kanunun uygulanmasindan

: age., s.80-81) ; UM.’nin, 18.12.1974 giin, 974/732 E., 974/1838 K. sayih karan (2 Temmuz 1975
giin, 15283 sayili RG. ; Ké6ker-Ding : agd., s.79-80) ; UM.’nin, 10.6.1985 giin, 985/7 E., 985/12 K.
sayili karant (Koker-Ding : agd., 5.378-380).

1% Bu madde hilkmii 15.7.1985 tarihinden 6nceki olay ve islemler igin de uygulamr (Bkz. : 3222
sayili kanun, gecici madde, fikra I) ; Hilkiimet gerekgesinde belirtildigi gibi, maddenin eski halinde
icra ve iflas gbrevlilerinin kusurlanindan dolay: meydana gelen zarar ve ziyandan sorumilu olduklar ve
haklarinda agilan sorumluluk davalarinda Devletin de hasim gosterilebilecegi hilkmii yer almakta idi.
Ancak bu hilkiim Anayasanmm 129. maddesiyle ¢eliski halinde idi ve deBigiklikle bu geligki

iderilmistir. Kanunun eski metni ile ilgili agiklama ve bilgi i¢in bkz. Esin, Yiiksel : age., 5.27-28.

% Goziibityiik, A. Seref : age., 5.97.
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dogan uyusmazliklarin da adli yarg: iginde kendine has ozellikleriyle halledilecegi
belirlenmis olmaktadir.

Mahcuz bir mali yediemin olarak uzun siire muhafaza eden davaci, icra
memurunun keyfi olarak yediemini de§istirerek, mahcuz malin kendisinden
alindigini, ancak yediemin ucretinin O6denmedigini ileri siirerek bu konudaki
islemden zarar goriip, yediemin Ucretinden mahrum kaldigindan bahisle .. TL
yediemin tcretinin davali Adalet Bakanligindan tahsilini istemisti. Uyusmazhk
Mahkemesi, 2004 sayili kanunun 5. maddesinin gegirdigi degisikligi ve boylece
maddenin, Anayasanin 129/5. maddesine uyumlu hale getirildigini ancak yeni
degisikligin gorevli mahkemeyi degistirmedigini belirttikten sonra, “Esasen
Uyusmazlik Mahkemesinin, 2004 sayili IIK.’nin, 3222 sayili kanunla degismeden
onceki zamanlardaki siireklilik kazanan igtihatlari da, icra ve iflas memurlarinin
kusurlarina dayali tazminat davalarinda gorevli yarg: yerinin -bu maddede yer alan
“Mahkeme” ibaresinin adli yargt yeri oldugundan hareketle- Adli Yarg: mercileri
oldugu yolundadir. Goriildiigii tzere ; amlan maddede yapilan degisiklik
Mahkememizin siireklilik kazanan igtihatlarina uygun oldugu gibi, getirilen agiklik
kargisinda da icra ve iflas memurlarinin kusurlarina dayali tazminat davalarinda
gorevli yarg: yerinin Adliye Mahkemeleri oldugunda kusku ve duraksamaya mahal
bulunmamaktadir. Inceleme konusu olayda ; Icra Memurunun keyfi olarak ve
kusurlu davranigi nedeniyle yediemini degistirmesinden dolayi, yediemin icretini
alamadifini ve bu suretle zarara ugradigim ileri siiren davaci, yediemin icretinin
tahsilini istedigine gore, davanin, icra ve iflas Kanununun degisik 5. maddesine gére
Adli Yarg: yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”'®

Yine, 6183 sayili Amme Alacaklanmn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun
62. maddesinde belirtilen, borglunun haczedilecek mallan ile ilgili olarak, 66 ve 67.
maddelerinde yazili istihkak iddialar1 sonunda dava agmak lizumu hasil olursa, 68.

madde hitkmii geregi gorevli yarg: yeri, adli yargt merciidir.

195 UM. ’nin, 24.2.1986 giin, 986/2 E., 986/2 K. sayili1 karan (Koker-Ding : agd., s.424-427) ; Ayrica
bkz. : UM.’ nin, 24.12.1980 giin, 980/15 E., 980/11 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.159-161) ;
Damstay 12. D. 4.4.1973 giin, 973/703 E., 973/1101 K. ve 7.5.1974 giin, 974/874 E., 974/1336 K.
sayih kararlan ((Esin, Yiiksel : age., s.28) ; Damgtay 12. D. 7.3.1967 giin, 967/5 E., 967/369 K. sayith
karan (Karavelioglu, Celal : age., s.401).
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Dava konusu edilen hacze iliskin tutanakta, haczedilen mallarin P.M. Ltd.
Sti.’ne ait oldufu yazili olmasina ragmen, bu mallarin kendisine ait oldugunu iddia
eden ITT. A.S. neticede vergi mahkemesinde dava agmig ve is esastan karara
baglandiktan sonra temyizen Danigtay’a gelmisti. Danistay, vergi mahkemesinde
agilan bu davanin ; tamamen miilkiyet hakkina dayali bir istihkak davasi oldugu ve
6183 sayili kanunun 66-68. maddeleri geregince adli yarginin gorev alanina girdigi
gerekgesiyle, yerel mahkeme kararim bozmugtur.'%

1615 sayih Giimriik Kanununun, 146. maddesine gore de, kesin olarak yurda
sokulan egya igin yapilan beyan ile, muayene ve denetleme neticesinde ortaya gikan
durum arasindaki farktan ve 147. maddeye gore, ¢ikig beyan: ile muayene sonucu
ortaya ¢ikan durum arasindaki farktan dolay: alinan para cezalarina karsi, 157.
madde hitkmii geregince, on bes giin iginde “yetkili mahkemeye itiraz” mimkiin
olup, yetkili mahkeme ifadesinden kastt asliye ceza mahkemesi, yani adli yargidar.'®

1475 ve 5521 sayilh kanunlar, ig hayatim1 diizenleyen kanunlardir ve bu
kanunlardaki agik hitkiimler geregi Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialan adli
yarg1 oniine getirilebilir. 25.8.1971 tarihinde kabul edilen, 1475 sayili is Kanununun
1. maddesine gore, “Bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste licret karsilig
caligan kisiye is¢i, is¢i calistiran tiizel veya gercek kisiye isveren, isin yapildig: yere
igyeri denir.” 30.1.1950 giin, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde
ise, “Is Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle, isveren ve igveren vekilleri arasinda,
is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hﬁkuk

uyusmazlhiklarinin ¢6zimi ile gérevli olarak lizum goriilen yerlerde i mahkemeleri

1% Damgtay 4. D. 29.5.1991 giin, 990/4206 E., 991/2013 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age.,
5.403-404) ; Aynca bkz. : Damgtay 13. D. 2.3.1981 giin, 980/3781 E., 981/376 K. sayih karan1 (DD.,
1982, S.44-45, 5.576-577) ; Damgtay 3. D. 17.12.1986 giin, 986/1280 E., 986/2614 K. sayili karar
(Karavelioglu, Celal : 5.404-405) ; Danmigtay 9. D. 21.9.1989 giin, 989/2143 E., 989/2499 K. sayili
karan (DD., 1990, S.78-79, 5.423-424) ; Damistay VDDGK. 3.3.1989 giin, 988/163 E., 989/15 K.
sayili karar1 (DD., 1990, 8.76-77, 5.142-145).

197 Karavelioglu, Celal : age., 5.405 ; Yiksek mahkeme kararlar igin bkz. : UM.’nin, 7.7.1986 giin,
986/24 E., 986/23 K. sayihi karan (Karaveliogiu, Celal : age., 5.406-407) ; UM. nin, 26.5.1986 giin,
986/11 E., 986/11 K. sayii ve UM. nin, 21.4.1986 giin, 986/6 E., 986/6 K. sayth kararian (Koker-
Ding : agd, 5.436-442) ; Damgtay 10. D. 11.10.1989 giin, 987/1409 E., 989/1707 K. sayih karan
(DD., 1990, S.78-79, 5.545-546).
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kurulur. ... Is Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu davalara o yerlerde
gorevlendirilecek mahkeme tarafindan ... bakilir.” hitkkmii getirilmigtir. 8

Buna gore, is¢i olarak ¢aligan kisilerle idare arasinda ; gerek is
sozlesmelerinden, gerek Is Kanununa dayanan hak iddialarindan ve gerekse toplu
s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara bakma gorevi, adli yargmnindir.'%

Buna gore ; fazla mesai, genel ve hafta tatili iicretleri'’®, ig akdinin
feshedilmesi'!!, is¢ilere para cezasi verilmesi''?, fesih sebebiyle tazminat talepleri113
gibi hususlardan gikan uyusmazliklar adli yargimin gorevine dahil olmaktadir.

Buna karsilik Uyusmazlik Mahkemesi, idare ile personeli arasindaki iligki,
hizmet akdine dayanmiyorsa, davamn idari yargida gorilmesine karar
vermektedir."*

Kidem tazminatindan dogan anlasmazhiklar da, I Kanunundan dogdugu igin
adli yarginin gorev alamindadir.'*

Buna karsilik Mahkeme, 4/10195 sayili kararnameye tabi personelin kidem
tazminati talebine iligkin bir davay1 idari yargiya gondermistir. Kararda, kararnameye
tabi personelden olan davacinin statiisii ve idare ile olan iliskisi, kamu gorevlisi ve
kamu hukuku iligkisi olarak tespit edilmis ve anlasmazlifin hizmet akdinden degil,
statii iligkisinden kaynaklandig: belirtilerek, dava, idari yargiya gonderilmistir.''®

1% Bkz. : Kuru, Baki : “Is Mahkemeleri (I Uyusmazliklanmn C6ziimlenmesi)”, Birinci Tiirk Hukuk
Kongresine Sunulan Tebligler, Ankara 1972,

1% Goziibiiyiik, A. Seref : age., 5.100.

HOUM. *nin, 31.3.1973 giin, 969/446 E., 973/8 K. sayil1 karan (30 Mayis 1973 giin, 14559 sayih RG.).
"1 UM.’nin, 14.10.1967 giin, 967/30 E., 967/42 K. sayili karani (Koker-Ding : agd., 5.67-68).

12 UM. nin, 21.4.1986 giin, 986/7 E., 986/7 K. sayili karan (Kéker-Ding : agd., 5.442-444) ; Aym
cezanin iptali igin agilan bir bagka dava da adli yargiya gonderilmigtir. Bkz. : UM. nun, 17.12.1990

iin, 990/33 E., 990/33 K. say1l1 karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.389-390).

13 UM.’nin, 26.5.1986 giin, 986/10 E., 986/10 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.447-450) ; Bu
davada hukuk mahkemesinin gérevsizlik karanmn dayanagi, davaciun Sikiyonetim Komutanh@inca
sakincal: griilmesi iizerine gérevine ve hizmet akdine son verilmesi idi. Hukuk Mahkemesi bu
eylemi, idarenin haksiz eylemi olarak nitelemis ve davacinmin ¢aligh@ kurum tarafindan tekrar ise
ahmmasina ancak idare mahkemesinin karar verebilecegini belirtmigtir. Uyusmazhk Mahkemesi bu
gerekgeyi kargilarken ; bu durumun, davanin idari yarg: yerinde gériilmesini gerektirmeyecegini zira
ortada, sigortali ve muayyen siireli hizmet akdi ile galisgan bir is¢inin, i akdinin bahis konusu
oldupunu ve anlagmazhigin Is Kanununa dayanan bir hak iddias oldugunu tespit etmigtir.

114 UM.*nin, 18.10.1978 giin, 978/31 E., 978/33 K. sayili karan (Koker-Ding : agd,, 5.114-118).

15 M. nin, 26.1.1974 giin, 971/23 E., 974/2 K. sayili karani (20 Mayis 1974 giin, 14891 sayih RG.) ;
UM.’nin, 9.7.1984 giin, 984/8 E., 984/10 K. say1h karan (K&ker-Ding : agd., 5.298-302).

116 UM. nin, 9.7.1984 giin, 984/9 E., 984/11 K. sayilt karan (Kéker-Ding : agd., 5.302-306) ; Bu
karamame gergevesinde &zellikle kndem tazminatina iligkin uyusmazhklarda gérevli yarg: yerinin
belirlenmesinde sorunlar yasanmugtir, Esin, 4/10195 sayili kararnameye tabi personelle ilgili
uyusmazhklarda Uyugmazhk Mahkemesinin buldugn ilging formiilden bahseder. Buna gére
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17.7.1964 giini kabul edilen 506 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanununun 134.
maddesi de, bu kanundan dogan uyusmazliklarin yetkili iy mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilecegini hitkme baglamustir. Buna
gore omegin, iy kazalari, hastalik, analik, malulliik yashhik ve 6liim hallerinde
ddenecek sigorta yardimlari konusunda sigortali kisi ile idare ve Sosyal Sigortalar
Kurumu arasinda cikacak uyusmazliklar, I Mahkemelerinde goriilecektir. Bu
sebeple 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanununun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar idari yarginin gérev alam1 disinda kalir. '’

2822 sayth Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 12 ve 13.
maddelerinde diizenlenen yetki tespitiyle ilgili uyusmazliklar, 15. madde geregince
isyerinin bagh oldugu bélge miudirliginiin bulundugu yerdeki iy mahkemelerinde ;
toplu i§ sozlegsmesinin birden fazla bolge miidirlaginiin yetki alanmna giren
igyerlerini kapsadifi hallerde Ankara’daki i mahkemelerinde giderilir. Ayrica
arabulucu tayiniyle ilgili nihai anlagmazliklar da, 15. madde hilkmiinde belirtilen ig
mahkemelerinde ¢oziimlenir (m.22). Buna karsilik grev ve lokavtin altmug giin siire
ile ertelenmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlan aleyhine agilacak iptal davalarinda

gorevli yarg: mercii Damigtay’dir (m.33).

Mahkeme, “amilan kararnameve goére galistinlan personeclden isgi oldufuna dair Damstay’dan ilam
alanlar1 ig¢i nitelifinde kabul ederken, Danigtay’dan bdyle bir ilam almanus olanlan, kamu hukuku
kurallarina tabi memur ve hizmetlilerden saymugtir.” igili kararlar igin bkz. : UM. nin, 10.7.1971 giin,
970/59.60,61 E., 971/81,82,83 K. sayil1 kararlar1 (2 Haziran 1972 giin, 14203 sayih RG.) ; UM. nin,
9.12.1972 giin, 970/183 E., 972/145 K. sayih karan (Kéker-Ding : agd.. 5.75-76) ; UM.’nin 30.3.1974
giin, 973/618 E., 974/910 K. savih karan (19 Temmuz 1974 giin, 14950 sayih RG.) ; UM. nin,
25.12.1984 giin, 984/23 E., 984/23 K. say1l1 karan (K6ker-Ding : agd., s.332-338) ; UM. nin, 4.2.1985
giin, 984/20 E., 985/2 K. sayih karan (Koker-Ding ; agd., 5.350-356) ; UM. nin, 18.3.1985 giin, 985/2
E., 985/8 K. sayih karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.364-367) ; UM.’nin, 10.7.1985 giin, 985/12 E., 985/18
K. sayih karan (Koker-Ding : agd., s.388-391) ; Damgtay 12. D. 14.11.1967 giin, 967/2004 E.,
967/1808 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.421) ; Damstay DDK. 20.10.1972 giin, 968/311
E., 972/957 K. sayili karann (Esin, Yiiksel : age., 5.32) ; Damistay DDK. 2.6.1972 giin, 969/641 E.,
972/614 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., s.33) ; Damstay 8. D. 19.9.1970 giin, 970/1401 E,,
970/1866 K. sayili karari (Karavelioglu, Celal : age., s.392) ; Damstay 8 D. 23.11.1970 giin,
970/1992 E., 970/2547 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age., s.421).

7 Bkz. : UM. nin, 25.12.1984 giin, 984/23 E., 984/23 K. sayihi karan (K6ker-Ding : agd., 5.332-338)
; UM. nin, 6.4.1968 giin, 967/544 E., 968/331 K. sayih karan (14 Kasim 1968 giin, 13051 sayth RG.)
; UM. nin, 10.7.1971 giin, 969/445 E., 971/55 K. sayili karar1 (11 Mart 1972 giin, 14125 sayii RG.) ;
UM. nin, 12.7.1988 giin, 988/11 E., 989/19 K. sayili karan1 (26 Ekim 1988 giin, 19971 sayih RG.) ;
Damstay 12. D. 6.11.1969 gin, 969/3512 E., 969/1754 K. sayih, Damstay 8. D. 7.10.1970 giin,
970/1777 E., 970/2060 K. sayili ve Damstay 12. D. 21.2.1974 giin, 973/796 E., 974/460 K. sayilt
karan (Esin, Yiiksel : age., 5.34) ; Damsgtay 8.D. 11.2.1971 gim, 971/1733 E., 971/2060 K sayih ve
ayn dairenin 2.6.1971 giin, 971/3027 E., 971/1517 K. sayih kararlan (Karavelioglu, Celal : age.,
5.394-395).
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2822 sayith kanunun yiiriirlikten kaldirdigi 275 sayili kanun da benzeri
diizenlemeleri dngdrmekte idi ve amlan tiir davalar adli yargimin goérev alanina
girmekte idi.''®

Is hayatiyla ilgili olan ve 2.9.1971 giinii kabul edilen 1479 sayihi Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu (kisaca Bag-
Kur) Kanununun degigik 70. maddesine gore, “Bu Kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar, yetkili i mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde goriliir.”'"?

3402 sayili Kadastro Kanunundan dogan uyusmazliklar da adli yarg: yerinde
goriilir. Cok sade tanimlamasi ile kadastro, tagmmmaz mallarin simrlarimn
belirtilmesi, kimin oldugunun tespit edilip kayitlar gegirilmesi iglemidir. Arazi kayit
islemlerinin, Osmanli Dénemine (1534 yillarina) kadar gittidi, kalan belgelerden
anlagtimaktadir.'®

21.6.1987 giin, 3402 sayili Kadastro Kanununun 1. maddesine goére, bu
kanunun amaci, memleketin kadastral topografik haritasina dayali olarak taginmaz
mallarin sirlanm, arazi ve harita tizerinde belirterek hukuki durumlarim tespit
etmek ve bu suretle Tiirk Medeni Kanununun 6ngérdiigi tapu sicilini kurmaktir. 25.
maddede, bu kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin gérim ve ¢dziim
yeri kadastro mahkemeleri olarak belirlenmig ve “Kadastro mahkemesinin ; taginmaz
mal miilkiyetine ve siirh ayni haklara, tapuya tescil ve serh edilecek veyahut

beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, simr ve Olgi uyusmazliklarina,

1% Ecki kanun dénemine iliskin Damstay’in gorevsizlik kararlanndan birkag 6rnek verelim. TMO
Genel Midiirliiginiin Istanbul’daki isyerlerinde ¢ahsmakta olan is¢i ve personelinin temsili
hususunda iki sendika arasindaki uyusmazlik (Damstay 8. D. 4.2.1969 giin, 967/2286 E., 969/442 K.
sayih karar), bir toplu iy sézlesmesinin bazi igyerleri bakimindan iptaline iliskin Bélge Calisma
Miidiirliigi karanimn iptali icin agilan dava (Damstay 8. D. 20.5.1969 giin, 968/1087 E., 969/1965 K.
sayih karar), bir sendika ile igveren arasinda akdedilen toplu i§ szlegmesinin bazi maddelerinin
isverence ihlali sebebiyle sendikamin davali Calisma Bakanhifina miiracaati neticesinde Bakanlifin
aldif “uzlasma toplantisi tertip edilmesine iliskin karar”m iptali istemiyle agilan dava (Damistay 8. D.
24.10.1969 giin, 969/3515 E., 969/3813 K. sayili karar), nihayet grev siiresince 6denmeyen licretlerin
tazminen édenmesinden dogan anlagmazlik (Damstay 8. D. 21.3.1973 giin, 970/1935 E., 973/1105 K.
sayili karar1). Ayrica bkz. Damstay 8. D. 24.9.1969 giin, 966/1994 E., 969/3173 K. sayili karan ( Bkz.
: Esin, Yiiksel : age,, s.35-36 ; Karavelioglu, Celal : age., 5.391-392).

119 Bz, : Damstay 12. D. 12.3.1974 gin, 973/3513 E., 974/672 K. sayih karan1 (Esin, Yiiksel : age.,
5.37) ; Trabzon Id. Mah. 6.9.1988 giin, 988/641 E., 988/625 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal :
age., 5.395).

) Yenice, Kazim : “Tagmmmazlarda Zilyetligin idari Yollarla Korunmasi ve Damstay Kararlari”, DD.,
1978, S.30-31, 5.18.
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kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarla kendisine
verilen iglere bakacagi ...” hitkkme baglanmigtir. Kanunun bu &6zel hikmi geregi,
amilan uyugmazliklar, idari yarginin gérev alant diginda kalar.'*!

3402 sayili Kanunun yiiriirlikten kaldirdi§i, 766 sayili Tapulama Kanununun
47. maddesi geregince de, Tapulama Mahkemesi ; gayrimenkul miilkiyetine ve
miilkiyetin gayn ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar
hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve 6l¢ii uyusmazliklarina, tapulamaya ve
tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara bakiyordu.'?

6831 sayili Orman Kanunundan dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziim yeri
de adli yargidir. Yukanda idari iglem kistasi bahsinde, gorev konusunda sorun
¢ikaran diizenlemeyi ayrintili olarak inceledigimiz i¢in burada tekrar aynntiya
girmiyoruz.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin baz1 maddelerinde, idarenin karigtig1 bir
kistm uygulamalardan dogacak anlagmazliklarin adli yargida gorilecegi hitkme
baglanmigtir,

Medeni Kanunun 38. maddesine gore, “Hakimin hiikmii olmadik¢a ahvali
sahsiye sicillerinin higbir kaydi tashih edilemez.” Bu hitkkme paralel olarak
dizenlenen 1587 sayili Nifus Kanununun 11. maddesinde de, “Kesinlesmis
mahkeme hitkmii olmadik¢a niifus kutiiklerinin higbir kaydi diizeltilemez ve
kayitlarin anlami ve tasidig: bilgileri degistirecek ilave ve serhler yapilamaz ; ancak
olaylarin aile kitiiklerine iglenmesi sirasinda niifus memurlanmn yaptiklari maddi

hatalar, dayanag: belgelere uygun olarak diizeltilir ve bas memurla niifus memuru

121 Kadastro Kanunu ve uygulamas: ile Kadastro Mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulii
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. : Esmer, Galip ; Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili,
Genigletilmis 6. Baski, Ankara 1998, s.15-29, 1045-1111 ; Kartal, Servet : “3402 Sayih Kadastro
Kanunun Getirdigi Yenilikler”, AD., 1988, S.6, s.57-70 ; Kogak, Omer, Litfi : “Kadastro
Mahkemesinde Uygulanan Yargilama Usulii”, AD., 1988, S.4, 5.89 vd. Ayrica ilgili yitkksek mahkeme
kararlan igin bkz. : UM. nin, 17.12.1990 giin, 990/36 E., 990/36 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal :
age., 5.399) ; UM.’nin, 17.12.1990 giin, 1990/31 E., 1990/31 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal :
aée., 5.397-398).

12 Bu ve 6nceki déneme ait 766 (ve 509) sayilh Kanun uygulamas: igin bkz. : Ozanalp, Nusret :
Tapulama Kanunn Serhi, Ankara 1971, 727 s. ; Cenberci, Mustafa : “509 Sayili Tapulama Kanununa
Gore Gorev”, AD., 1965, S.10, s.1180-1195 ; Taylan, Erbay : “Tapulama Mahkemesinin Gorevini
Simirlayan Ozel Yasalar®, AD., 1969, S.9, 5.597-603 ; Yilmaz, Unal : “Tapulama Mahkemelerinde
Yargilama Usulii”, AD., 1974, S.9-10, 5.763-774 ; Karahacioglu, Ali Haydar : “Tapulama
Mahkemelerinin Gorevieri”, AD., 1976, S.1-2, 5.66-75. Uyusmaziik Mahkemesinin bu déneme iligkin
bir karan igin bkz. : UM. nin, 6.4.1987 giin, 987/5 E., 987/11 K. sayih karan (Kéker-Ding : agd.,
s.514-518).
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tarafindan onama serhi verilerek imzalamir” Aymi kanunun 47. maddesinde de
“Mahkeme kararina karg: taraflar Yargitay’a bagvurabilirler ; yas, ad, soyad: ve kayit
diizeltilmesi hakkindaki mahkemeden verilen kararlar kesinlestikten sonra, ilgilinin
aile kiitiigiine gegirilir.” seklinde hiikiim vaz edilmistir.

Niifus iglerinin yiiriitiilmesi ve nifus kiitiklerinin tutulmas: goérevi Igigleri
Bakanligina baglh Niifus Isleri Genel Midiirligiince yiriitillen ; denetimi, kanunla
adli yarg1 mercilerine birakilms, idari nitelikli bir kamu hizmetidir.'®

Niifus kitiklerinde bir diizeltme yapilmasi, yukandaki hikiimler
¢ergevesinde ancak hukuk mahkemesinde agilacak ve savemnin da hazir bulunacag
bir dava ile olur. Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesi, niifus kitiiklerinde yapilacak
diizeltmelerle ilgili davalari, adli yargiya gondermekte ; Damstay da, 6niine gelen bu
tiir iglerde gorevsizlik karari vermektedir.'?*

Bunun gibi Medeni Kanunun 935. maddesine gore, “Alakadarlar tahriren
muvafakatlarim beyan etmedikleri halde mahkeme karan olmadik¢a tapu sicil
memuru higbir tashih icra edemez. Tashih eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin
icrasi sureti ile dahi yapilabilir. Adi yaz1 hatalari, nizamnamei mahsusunda muayyen
usul mucibince resen tashih edilir.”

Tapu sicili ile ilgili hizmetler -tapu kutiiklerinin tutulmasi ve kitiklerde
diizeltme yapilmasina iliskin faaliyetler-, Tapu ve Kadastro Genel Mudirliiga

tarafindan vyiiriitiilen ; denetimi, kanunla adli yarg: mercilerine birakilmis, idari

13 Gozibiiyiik, A. Seref : age., .95 ; Esin, Yiiksel : age., 5.28-30 ; Ozyoritk, Mukbil : age., 5.187-188
; Aynca bkz. : Demiralp, Tung B. : Nesep-Niifus ve Sicille flgili Kisisel Hukuk Davalan, Ankara
1995, 400 s.

124 UM.’nin, 2.4.1990 giin, 990/8 E., 990/8 K. sayih karan (Gozibiiyik, A. Seref : age., 5.95) ;
UM. nin, 6.4.1987 giin, 987/7 E., 987/13 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.379) ; UM. nin,
13.7.1981 giin, 980/12 E., 981/11 K. sayih karan [Koker-Ding : agd., 5.523’ten, (2 Aralik 1981 giin,
17532 sayili RG.) ; Goziibiiyiik, A. Seref : age., 5.96] ; Damstay 10. D. 20.4.1994 giin, 992/2359 E.,
994/1752 K. sayih karan1 (DD., 1996, S.90, s.1129) ; UM. nin, 6.4.1987 giin, 987/6 E., 987/12 K.
sayih karan (Koker-Ding : agd., s.519-525) ; UM.’nin, 1.7.1961 gim, 961/21 E., 961/20 K. sayih
karan1 (KSker-Ding : agd., 5.48-49) ; UM.’nin, 29.2.1964 giin, 963/34 E., 964/1 K. sayih karari
(Koker-Ding : agd., 5.56-57) ; UM.’nin, 9.12.1972 giin, 970/6 E., 972/128 K. sayihi karan (26 Mays
1973 giin, 14546 sayih RG.) ; UM.'nin, 17.11.1986 giin, 986/12 E., 986/49 K. sayih karan (Koker-
Ding : agd, 5.465-470) ; UM. nin, 17.1.1983 giin, 982/11 E., 983/9 K. sayil karan (K&ker-Ding :
agd,, 5.224-226) ; UM. nin, 17.12.1990 giin, 990/35 E., 990/35 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal :
age., 5.380) ; UM.’nin, 17.1.1983 giin, 982/15 E., 983/12 X. sayih karan (K6ker-Ding : agd., s.233-
235) ; Damstay 12. D. 19.3.1974 giin, 973/827 E., 974/710 K. sayih karan (AID., 1974, C.7, S.3,
5.229) ; Damstay 12. D. 20.1.1973 giin, 971/3211 E., 973/97 K. sayihi karan (Esin, Yiiksel : age.,
5.29).
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nitelikli bir kamu hizmetidir.'?

Kanunun 917. maddesine goére de, “Hazine, tapu
sicillerinin tutulmasindan miitevellit biitiin zararlardan sorumludur. Hazine, bu
zararlar kendi kusurundan miitevellit memurlara aledderecat riicu etmek hakkim
haizdir”

Kural olarak miilkiyetin elde edilmesi, irtifak haklarnt ve gayrimenkul
miikellefiyetinin konmasi ve rehin haklan igin tapu siciline kayit zoruntudur (MK.
m.918). Tapu sicillerinde bir tashih (diizeltme) yapilmasi, Medeni Kanunun 935.
madde hitkmii c;erc;eyesinde hukuk mahkemesinde agilacak bir dava ile olur. Bu
nedenle Uyusmazlik Mahkemesi, tapu sicillerinde yapilacak diizeltmelerle ilgili
davalann adli yargiya gondermekte ve Danigtay da, Oniine gelen bu tiir islerde
gorevsizlik karart vermektedir. '

Son olarak belirtelim ki, Medeni Kanunun 409. maddesine goére, vasi ve
vesayet dairesi fiyeleri kendi ihmal ve kasitlari sonucu ortaya g¢ikan zararlardan
sahsen sorumludur. Ortaya ¢ikan zararlarin bu kigilerce 6denmemesi durumunda ise
410. maddeye gore “devletin (hazinenin) sorumlulugu” dogar. Bu sebeple hazineye
karst agilacak tazminat davalarimin goriim ve ¢6ziim yeri, 413. madde geregince adli

yarg: yeridir.'*’

125 Hatta elestirilen ve asagida inceleyecegimiz bir kararinda Uyusmazlik Mahkemesi, kamu hizmeti
olarak niteledigi tapu sicilinin tutulmasi iglemi sebebiyle dofan zararn tazmini davasm, hizmet
kusurundan kaynaklanan bir dava olarak gérmiis ve idari yargiva géndermigtir. Goziibityiik, A. Seref :
age., 5.95 ; Ozyodrik, Mukbil : age., s.188 ; Esin, Yiiksel : age., s.24 ; Esin, tapu sicili ile ilgili
davalarda goérevli yargl yerinin kanunla belli edilmedigini, ancak sorumiulugun Medeni Kanunda
diizenlenmesi kargisinda gorevli yarg: diizeninin de kendiliginden ortaya ¢iktigim ; 917. maddedeki
tapu sicilleri deyiminin, eski ve yeni biitiin sicilleri kapsammna aldifina ve hazinenin tiim bu sicillerin
tutulmasindan dogan zaran kargilamakla yiikiimli olduguna iligkin Yargitay Ictihach Birlegtirme
Kurulu kararinin da bu yargiy1 dogruladifim belirtmektedir. Amlan igtihach birlestirme karan i¢in bkz.
: Sener, Esat : agd,, s.102-104.

128 Bkz. : UM.’nin, 7.7.1986 giin, 986/15 E., 986/16 K. sayil1 karan (Koker-Ding : agd., 5.450-452) ;
UM.’nin, 17.1.1983 giin, 981/18 E., 983/2 K. sayil1 karar1 (K6ker-Ding : agd., 5.205-207) ; UM. nin,
30.4.1953 gin, 953/32 E,, 953/36 K. sayth karan (DKD., S.60, 5.186) ; UM.’nin, 4.3.1981 giin,
980/11 E., 981/2 K. say1l1 karani (K6ker-Ding : agd., 5.163-166) ; UM. nin, 4.2.1976 giin, 972/46 E.,
976/5 K. sayili karan (Kéker-Ding : agd., s.101-102) ; UM. nin, 17.3.1976 giin, 975/51 E., 976/17 K.
sayili karar1 (DD., 1977, §.24-25, 5.680) ; Damstay 12. D, 7.12.1965 giin, 965/167 E., 965/1389 K.
sayili karan (Esin, Yiiksel age., 5.25) ; Damgtay 6. D. 20.5.1983 giin, 980/298 E., 983/2254 K. sayili
karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.382) ; Damstay 10. D. 17.6.1993 giin, 991/2447 E., 993/2562 K.
sayili karar1 (DD, S.89, 5.605) ; UM. nin, 25.9.1974 giin, 973/379 E., 974/1369 K. sayili karari (29
Aralik 1974 giin, 15103 sayihi RG.) ; Amlan kararn elegtirisi igin bkz. : Esin, Yiiksel : age., 5.26-27.
127 Esin, Yiiksel : age., 5.23-24 ; Karavelioglu, Celal : age., s.382 ; Anil, Yasar Sahin-Cevdet Ulu :
“Tazminat Davalarinda Adli Yarg ile Idari Yarginn Gorev Alamm Belirleyen Ilkeler”, AD., 1982,
S.4,5.765.
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6-DIGER UYUSMAZLIKLAR :

Bu baslik altinda kisaca ; idarenin genelde taraf olmadigi, o6zelde davah
konumunda bulunmadigi davalan inceleyecegiz. Daha sonra idarenin karitig, ancak
Ozel hukuka tabi alacak-borg iligkilerinden dogan davalara, idare araglarinin karigtii
trafik kazalarina, bu arada kamu iktisadi tegebbislerinin 6zel hukuka tabi
faaliyetlerine ve nihayet adli yargi kararlaninin infazindan dogan uyugmazliklara

deginecegiz.
A-OZEL HUKUK KISILERTI ARASINDAKI UYUSMAZLIKLAR :

Ozel hukuk gergek ve tiizel kisileri arasindaki uyusmazliklar, idari yargmnin
gorev alam diginda kalirlar. Zira idari yargidan maksat, idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetiminin saglanmasidir. Taraflarindan birinin idare olmadigi
davalar, idari yargida denetlenmez. Idari yargida idare, mutlaka taraftir ve davali
tarafi teskil eder. Ozel hukuk kisileri arasindaki davalar, Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan adli yargiya gonderilmekte, Damistay tarafindan da gorev yoéniinden

reddedilmektedir.'?®
B-IDARENIN KiSiLERE KARSI ACTIGI DAVALAR :

Idarenin, aldig kararlan kendiliginden yerine getirme yetkisi yoksa, ilgiliye
karst adli yargida dava agmasi gerekir. Zira idari yargida kigilere karst dava
acilamaz.

Antbirlik Genel Midurliiginiin, ¢ahstirdign muhasebeci aleyhine agtigi
tazminat davasi, adli yargiya gonderilmigtir. Uyusmazhik Mahkemesi kararinda,
‘Dava konusu olayda, muhasebecinin gorevini geregi gibi yapmamasi sonucu,
idareye izafe edilemeyecek kigisel kusuru nedeniyle Birligi zarara soktugu ileri
sirilmektedir. Bu durumda igyerinin ... yevmiye defterlerinin onaysiz olmasi

nedeniyle SSK.’ca, ... yillar i¢in 6lgiimlemeye gidilerek tahakkuk ettirilen ceza ve



199

muhasebeciden alinmak istenen meblag, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir alacaktir.
Oysa 2575 sayili Damgtay Kanununun 23 ve 25. maddelerinde gosterilen temyiz
davalann aynk olmak iizere kisiler aleyhine Damistay’da dava agma olana§:
bulunmamaktadir. Dava, gergek kisi aleyhine kigisel kusur isnat edilerek agilan bir
tazminat davasi niteliginde oldufundan, goérim ve ¢Ozimiinin o6zel hukuk

hitkiimlerine gore, Adli Yarg yerine ait olmas: gerekir.” demistir.'?

C-KAMU PERSONELININ KISISEL KUSURLARI SEBEBIYLE ACILAN
DAVALAR:

Kisilerin dogrudan dogruya kamu personeline-gorevlilerine'*

karsi, onlarin
kigisel kusurlarina dayanarak agacaklan tazminat davalari, adli yargida goriiliir. Zira
kisilere kars: idari yarg: mercilerinde dava agilamaz.

Kamu gorevlilerinin kigisel kusuru, hizmet diginda ve hizmetle herhangi bir
iliskisi bulunmayan bir davraniginda, bir baska ifadeyle idare adina ifa etmedigi bir
davramginda mevcut olabilir. Bu davramgtan dogan zarar normal bir vatandagin
kisisel kusuru gibi, kamu gorevlisinin bireysel sorumlulugunu dogurur ve dava adli
yargida goriliir. Bu tiir kusur, teknik anlamda kisisel kusur degildir. Hizmetin
goriilmesi sirasinda veya hizmetle ilgili olmakla beraber, kamu gérevlisinin tutum ve

davramginin ; sug olugturmasi™', agir bir kusura viicut vermesi’** veya garez, siyasi

12 UM.’nin, 9.12.1985 giin, 985/28 E., 985/34 K. sayili karan (Koker-Ding : agd., s.405-408) ;
Damstay 5. D. 11.9.1949 giin, 940/1885 E., 940/1485 K. sayil1 karan (DKD., §.14, 5.51).

129 UM. nin, 31.1.1983 giin, 982/2 E., 983/14 K. sayih karan (Koker-Ding : agd., 5.245-247) ; Aym
kurumun igtirakleri bulundufu Antalya Pamuklu Dokuma Sanayi Tiirk Anonim Sirketi, Kepez ve
Antalya Havalesi Elektrik Santralleri TAS.’de genel miidiir, genel midiir muavini ve muhasebe
miidiiriiniin ihmalleri sebebiyle kurumu zarara soktuklan iddiastyla agilan dava da, aym gerekgeyle
adli yargiya gonderilmigtir. UM. nin, 16.5.1983 giin, 982/4 E., 983/25 K. sayil1 karar1 (Koker-Ding :
agd., s.257-260) ; Ayrica bkz. : UM.’nin, 7.4.1986 giin, 986/4 E., 986/4 K. sayili karar1 (K6ker-Ding :
agd,, s.427-430) ; UM.’ nin, 15.4.1985 giin, 985/3 E., 985/9 K. sayili karan (Kéker-Ding : agd., 5.367-
370) ; Danistay 5. D. 5.2.1976 giin, 976/400 E., 976/394 K. sayili karar1 (Géziibilyiik, A. Seref : age.,
§.92) Yine Damgtay, Milli Prodiiktivite Merkezinin, Balikesir Soguk Depoculuk Limited Sirketi
aleyhine agtifa aidat alacag davasim, idari dava tiirlerinden hicbirine girmedigi igin gérev y6niinden
reddetmigtir (Bkz. : age., 5.92).

130 Kamu gorevlileri haklanda genis bilgi igin bkz. : Onar, Siddik Sami : age., C.II, 5.1065-1283 ;
Kanhgtz, Cihan : “1982 Anayasasina G6re Kamm Gorevlisi Kavrammnin Anlam ve Kapsami”,
AUHFD.,, 1993, S.1-4, C.43, 5.169-197 ; Eroglu, Hamza : idare Hukuku, Genisletilmig ve Gozden
Gegirilmis Besinci Basi, Ankara 1985, 5.229-303 ; Ozy6riik, Mukbil : age., 5.106-134.

131 UM. nin, 20.4.1974 giin, 969/50 E., 974/1074 K sayihi karan: ; 10 Kasim 1974 giin, 15058 sayilt
RG.) ; UM. nin, 5.3.1966 giin, 965/64 E., 966/1 K. sayih karan (22 Subat 1967 giin, 12534 sayilt
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kin ya da dismanhk gibi kotii niyetten'®® kaynaklanmast sebebiyle zarar vermesi
durumunda da kisisel kusurdan s6z edilir. Konumuz i¢in 6énemli olan budur ve bu tiir
kusur, teknik anlamda kisisel kusurdur. Ancak belirtelim ki, son zamanlarda hizmet
kusurunun alani, kigisel kusur aleyhine genislemekte ve bir ayrim yapmanin énemi
gittikge azalmaktadir. Bunda bir yandan 657 sayili kanunun 13 ve Anayasanin 129.
maddelerinin getirdigi diizenleme, diger yandan da Uyusmazlik Mahkemesi ve
Damstay’in igtihatlan etkili olmaktadir. Zira igtihatlarda ayni kusurun hem kisisel
kusuru hem de hizmet kusurunu aym anda barindirabilecegi ve kamu gorevlisinin
kigisel kusurunun idarenin sorumlulufunu ortadan kaldirmayacag kabul
edilmektedir. Dolayisiyla davacinin kusuru tamimlamasi ve tavsifi, gorevli yarg:
yerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Davacilar da genellikle kigisel
kusurun agik oldugu durumlarda bile, daha giicli olan ve maddi agidan sonug
alabilecekleri idareyi dava etmekte ve hizmet kusuruna dayanmaktadirlar.

657 sayih Kanunun 13. maddesinde kisilerin, “kamu hukukuna tabi
gorevlerle” ilgili olarak ugradiklan zararlardan o6tirli, bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agabilecekleri kurah
Ongorilmiistir. Maddenin konus amacindan, kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili
kusurlan sebebiyle davali olmaktan korunmalarina karsiik, hizmetten ayrnlabilen ve
kigisel kusur teskil eden tutum ve davramglan sebebiyle, davali olarak takip
edilebilecekleri anlagilmaktadir. Bu son durumun alan: gittikge daraltilmakta ancak
timilyle ortadan kaldirilmamaktadir.

RG.) ; UM. nin, 3.7.1971 giin, 969/395 E., 971/19 K. sayihi karani (9 Ekim 1972 giin, 14331 sayili
RG.) ; UM, nin, 7.3.1964 giin, 963/49 E., 964/14 K. sayili karan (29 Nisan 1964 giin, 11692 sayil1
RG.) ; UM. nin 11.3.1972 giin, 969/512 E., 971/84 K. sayili ve 11.3.1967 giin, 966/108 E., 967/8 K.
sayil kararlan (Esin, Yiiksel : age., 5.129-130) ; Damstay 12. D. 29.5.1971 giin, 969/3513 E,,
971/1401 K. sayih karan1 (Esin, Yiksel : age., 5.127) ; Damstay 12. D. 21.6.1967 giin, 966/577 E.,
967/1124 K. sayili, 20.1.1970 giin, 967/570 E., 970/90 K. sayili ve 8.3.1972 giin, 970/3395 E.,
972/726 K. sayih kararlar1 (Esin, Yiksel : age., 5.127-128) ; 12. D. 11.11.1971 giin, 969/755 E.,
971/2572 K. sayihi karar1 (age., 5.128) ; Damgtay 12. D. 31.5.1967 giin, 966/1560 E., 967/998 K. sayih
ve 24.4.1968 giin, 968/777 E., 968/925 K. sayili kararlari (Esin, Yiiksel : age., 5.128-129) ; Damgstay
12. D. 28.10.1971 giin, 969/2245 E., 971/2418 K. sayili karan (Esin, Yiksel : Damgtay’da Agilacak
Tazminat Davalan, Ikinci Kitap, Idarenin Hukuki Sorumiulugu, 1973, 5.247).

132 yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun, 24.9.1979 gin, 978/7 E., 979/2 K. sayih
karan (Sener, Esat : agd., 5.694-703) ; Yargitay 4. HD. 15.5.1970 giin, 969/5644 E., 970/4549 K.
sayili karan (Esin, Yiiksel : age., 5.138-142) ; Damgtay 2. D, 10.5.1966 giin, 965/2884 E., 966/1203
K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., s.135-137).

133 Yargitay 4. HD. 3.6.1965 giin, 9105/2932 sayih, 18.10.1965 giin, 6653/4922 sayili ve 7.10.1968
giin, 285/7368 sayih kararlan (Goziibiiyiik, A. Seref : age., s.332 ; Esin, Yiiksel : age., 5.142-144).
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D-IDARENIN OZEL HUKUK SOZLESMELERI :

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin idari yargi mercilerinde
¢oziimlendifine yukarida deginmistik. Buna karsihk idarenin, idari nitelikte
olmayan, bir bagka ifadeyle 6zel hukuka tabi so6zlesmelerinden dogacak
uyusmazhklarin gorim ve ¢oziim yeri adli yargidir. Zira bu sézlesmelerde idare,
kamu hukukundan kaynaklanan giiciini ve otoritesini kullanamaz. Sézlesme
sartlarinda tek tarafli iradesiyle degisiklik yapamaz. Mabhiyeti incelenerek belirlenen
bu tiir sdzlesmelerde idare, karg: akidin sahip oldugu hak ve menfaatlere sahiptir. Her
iki taraf da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak akdettikleri sozlesme hiikiimleriyle
baghdirlar ve ¢ikan uyusmazliklar da 6zel hukuk hitkiimlerine gore, adli yarg:
mercilerinde ¢oziimlenir.'**

Idarenin en ¢ok basvurdugu ve 6zel hukuk sézlesmesi sayilan s6zlegmelerine
deginirsek oncelikle 2490 ve 2886 sayili kanunlar uyarinca yapilan sozlesmeleri
goriiriz.*® 2490 sayili kanunu yurirlikten kaldiran 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunundan dogan uyusmazliklarla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi ; ihale
kararinin kesinlesmesine kadar olan safhada idarelerce tesis olunacak iglemlerden
dogacak uyusmazlhiklarin, 2886 sayili Kanundan dogmus bulunmas: ve amlan
kanunun bir kamu kanunu olmas: sebebiyle idari yarg: yerinde ; ihale kararimin
kesinlesmesinden sonraki safhada, idare ile miiteahhit arasinda akdedilen
sozlesmeden dogacak uyusmazlikiarin, bunlarin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi ve

2886 sayili kanunla diizenlenmemis bir alanda gergeklesmis olmas: sebebiyle, adli

134 Afyon Kapali Spor Salonu insaatimmn kontroli hususunda davaci ile Beden Terbiyesi Genel
Miidiirliagii arasinda ¢ikan alacak uyusmazhfinda, taraflar arasmda akdolunan sézlesmenin metni
incelenmisg ve idarenin gerektiginde kullanilmak {izere iistiin vetki ve kamu kudreti ile donatildifim
gbsteren bir hiikiim olmamasi, aksine taraflarm hak ve yiikiimliiliikte esit olmasi sebebiyle, dava gorev
y6niinden reddedilmigtir. Bkz. : Damgtay 12. D. 28.1.1969 giin, 969/246 E., 969/115 K. sayil karar ;
Yine benzer ifadeleri havi bir karar i¢in bkz. : 12. D. 15.4,1975 giin, 975/572 E., 975/734 K. sayil1
karan (Esin, Yiiksel : age., 5.56) ; Aral, Ristii : “Id. Yar. Al. Ve Cum. ..”, agm., 5.28,30 ; Esin, Yiiksel
: age., 8.55-57.

135 UM.’nin, 29.4.1961 giin, 961/14 E., 961/13 K. sayih karan (K6ker-Ding : agd, s.46) Bir bagka
kararda, 2490 sayih kanuna dayanan akitten dogan uyusmazhifin adlive mahkemelerinde goriilecegi
belirtilmig ve antlan davalarin 6zel hukuk davalari olduBuna iliskin Uyusmazlik Mahkemesi, Damstay
ve Yargitay'in koklesmis igtihatlan bulundufu vurgulanmugtir, Bkz. : UM.’nin, 25.11.1961 giin,
961/39 E., 961/37 K. sayili karan1 (agd., s.49-50) Yine bkz. : UM.’nin, 14.7.1962 giin, 962/13 E.,
962/16 K. sayili karar1 (Esin-Yiiksel : age., s.61).
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yarg: yerinde goziimlenecegine karar vermistir.'> Mahkeme 2490 sayih kanunu 6zel
bir kanun olarak tavsif ederken, 2886 sayili kanunu bir kamu kanunu olarak
nitelemistir. Danistay da, aym kurali uygulamaktadir.'’

idarelerin kira,"*®
burs ve hizmet taahhiidia'*, hizmet * ve avukatlik iicret sozlesmeleri'® idarelerin

6zel hukuka tabi sozlegmeleri olarak kabul edilmektedir.

, rodovans'®, abonman'®®, alim-satim'®, bayilik'*?, kredi,

136 M. *nin, 2.3.1987 giin, 987/2 E., 987/7 K. sayih karani (K6ker-Ding : agd., 5.501-504).

137 Damstay 10. D. 9.6.1988 giin, 986/469 E., 988/1048 K. sayih karan (Gozitbityik, A. Seref : age.,
5.99) ; Damgtay 12. D. 18.4.1979 giin, 979/1427 E., 979/1461 K. sayih karan (DD., 1980, S.36-37,
5.613-614) ; Damstay 12. D. 13.3.1967 giin, 965/3821 E., 967/377 K. sayih karan (Esin, Yiiksel :
age., 5.62) ; Damigtay 12. D. 18.4.1968 giin, 968/751 E., 968/942 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age.,
5.62) ; Idare ile akdettiZi s6zlegme hiikiimlerine aykin olarak ingaat bedelinin noksan 6dendigini iddia
eden davacimn davas: (12. D. 7.2.1966 giin, 965/2547 E., 966/387 K. sayih karar), Gorele Belediye
mezbahasimin agik eksiltme ile yapilan ihalesi sonucunda ¢ikan uyusmazlik (12. D. 19.4.1973 giin,
972/685 E., 973/1241 K. sayih karar), Selcuk Belediyesinin 2490 sayih kanuna gore akdettigi insaat
sdzlesmesine aykir1 davranigindan dogan anlagmazhik (12. D. 10.9.1973 giin, 2450/2117 sayih karar),
idarenin &zel hukuk sézlesmesinden dogdufu gerekgesiyle, -Damgtay tarafindan- gbrev yoniinden
reddedilmistir. (Esin, Yiiksel : age., s.61-62).

133 UM nin, 2.11.1968 giin, 968/75 E., 968/417 K. sayili karar1 (26 Mart 1969 giin, 13158 sayih RG. ;
Kéker-Ding : agd., s.72-74) ; UM. nin, 16.2.1987 giin, 986/55 E., 987/4 K. sayilt karan1 (K6ker-Ding :
agd., 5.494-497) , UM.’nin, 6.7.1987 giin, 987/11 E., 987/20 K. sayili karan (Koker-Ding : agd,
5.533-537) ; Damistay 11. D. 26.6.1973 giin, 973/1674 E., 973/1712 K. savili karan (DD., 1974, S.14-
15, 5.498) ; Damgtay 12. D. 22.6.1966 giin, 965/2559 E., 966/2311 K. sayih karan (Esin, Yiiksel :
age., 5.58) ; Damgtay 12. D. 12.10.1966 giin, 966/2366 E., 966/2804 K. sayil1 ve 17.11.1969 giin,
968/2809 E., 969/1817 K. sayil1 kararlan (Esin, Yiiksel : age., 5.58-59) : Danistay 8. D. 16.10.1985
giin, 985/20 E., 985/368 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.418) ; Trabzon id. Mah.
12.9.1990 giin, 990/489 E., 990/527 K. sayili karari (Karavelioglu, Celal : age., 5.418) ; Damistay 8. D.
4.4.1985 giin, 985/20 E., 985/368 K. sayih karan (DD., 1986, S.60-61. 5.399-400) ; Damstay 11. D.
20.2.1975 gin, 975/334 E., 975/837 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., 5.60) ; Damstay 8. D.
12.3.1985 giin, 984/753 E., 985/262 K. sayih karar1 (DD., 1986, $.60-61, 5.398-399) ; Damstay 8. D.
12.2.1986 giin, 986/30 E., 986/70 K. sayihi karan (DD., 1987, 5.64-65, 5.358-359),

13 Rédovans ; lisans, marka vb. degerlerin gegici ve devamli olarak baskasma devri halinde,
devralandan alinan ve genellikie belli bir yiizde ile ifade edilen karsihktir, Iigili kararlar igin bkz. :
Danistay 8. D. 7.12.1981 giin, 981/185 E., 981/3459 K. sayili karan1 (DD., 1982, 8.46-47, 5.293-294) ;
Damgtay 8. D. 11.10.1988 giin, 987/942 E., 988/645 K. say1l1 karar1 (DD., 1989, S.74-75, 5.518-519).
140 UM. *nin, 15.6.1968 giin, 968/57 E., 968/410 K. sayih karan (26 Kastm 1968 giin, 13061 sayili RG.
; Kéker-Ding : agd., 5.71-72) ; UM. nin, 19.10.1977 giin, 977/19 E., 977/59 K. sayil1 karant (Kker-
Ding : agd., s.107-108) ; UM. nin, 10.3.1980 giin, 980/1 E., 980/2 K. sayili karan (agd., s.147-148) ;
Damgtay 9. D. 22.10.1968 giin, 968/2481 E., 968/2536 K. sayih karan (Esin, Yiiksel : age., 5.59) ;
Damgstay DDK. 29.9.1972 giin, 971/441 E., 972/776 K. sayili karan (Esin, Yiiksel : age., s.65) ;
Damigtay 12. D. 13.6.1973 giin, 972/18 E., 973/1851 K. sayih ve 12. D. 22.5.1974 giin, 974/1077 E.,
974/1504 K. sayili karan (Esin, Yiiksel : age., 5.65-66) ; Danistay 10. D. 24,11.1986 giin, 985/579 E.,
986/2179 K. sayih karan (DD., 1987, S.66-67, 5.464-465) ; Trabzon Id. Mah. 5.6.1990 giin, 990/386
E., 990/91 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., s.417-418).

141 UM.’nin, 17.1.1983 gim, 982/1 E., 983/3 K. sayihi karar1 (Koker-Ding : agd., 5.208-210) ; UM.’nin,
17.1.1983 giin, 982/10 E., 983/8 K. sayili karan1 (K6ker-Ding : agd, §.220-224) ; Dantay 6. D.
23.12.1970 giin, 969/2573 E., 970/3350 K. say1h karan (Esin, Yiiksel : age., 5.60).

12 Damgtay 12. D. 5.6.1979 giin, 979/2183 E., 979/2366 K. sayih karanr1 (DD., 1980, 5.36-37, 5.611-
612).

13 Damgtay 8. D. 14.2.1972 giin, 971/5778 E., 972/477 K. sayih karan (Goziibiiyik, A. Seref : age.,
5.100) ; Damstay 8. D. 18.2.1975 giin, 975/298 E., 975/636 K. sayil1 karan (Esin, Yiiksel : age., 5.67) ;
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E-SEBEPSIZ ZENGINLESMEDEN DOGAN DAVALAR :

Borglar Kanununun 61-66. maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme,
hukukumuzdaki borg kaynaklarindan biri olarak ; taraflardan birinin mal varliindaki
eksilmeye kargilik digerinde bir ¢ogalma olmasini, eksilme ve g¢ofalma arasinda
illiyet bag1 bulunmasini1 ve azalma ve gogalmanin “hakli bir sebebe dayanmamasim”
ifade eder. 61. maddede hakli olmayan sebepler sayilirken ; “muteber olmayan”,
“tahakkuk etmemis bulunan” ve “viicudu nihayet bulmus” sebepten bahsedilir.

Muteber olmayan sebebe 6rnek olarak, yok hiikkmiindeki bir iglemi ; tahakkuk
etmemis bulunan sebebe oOrnek olarak, idarenin 6zel hukuk alaninda gorecegi
hizmete karsilik pesin aldifi mal ya da paraya karsilik hizmeti yerine getirmemesini ;
viicudu nihayet bulmus sebebe 6rnek olarak da, idarenin zenginlesmesine-iktisabina
yol agan hukuki durumun sonradan ortadan kalkmasimi gosterebiliriz. Tum bu
hallerde idare, haksiz ve sebepsiz zenginlesmis durumdadir ve bu duruma iliskin
meblag ilgiliye 6demek durumundadir.'*

Sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar, 6zel hukuk kurallarina tabi olarak

adli yarg biinyesinde ¢oziimlenir.'*’

Danigtay 12. D. 11.5.1966 giin, 966/45 E., 966/1735 K. sayih karan (Esin,Yiiksel : age.. 5.66) ;
Danigtay 5. D. 11.12.1980 giin, 979/5930 E., 980/2991 K. sayili karan (DD., 1981, $.42-43, 5.136-
137) ; Damgtay DDK. 8.2.1980 giin, 980/125 E., 980/140 K. sayili karan (DD., 1981, S.40-41, 5.130)
; Damstay 12. D. 30.1.1968 giin, 967/257 E., 968/157 K. sayili karan (Esin, Yiiksel : age., s.67) ;
Ancak bugiin, idarelerle bireyler arasinda akdedilen ve 6frenim bursuna karsihk mecburi hizmet
viikiimliiliigiine iligkin bazi1 s6zlesmelerin mahiyeti incelendifinde. idareye kamu hukukundan
kaynaklanan iistiin otorite ve giiciin agik¢a tamindifn belirlenebilmektedir. Bu sebeple bu tiir
sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olmasim intag eden ilkeler koymak yerine sézlesmenin mahiyetinin
degerlendirilmesinin daha dogru olacag kamsindayiz.

1%UM. nin, 4.11.1967 giin, 967/261 E., 967/266 K. sayili karar1 (6 Subat 1968 giin, 12819 sayili RG.)
; UM. nin, 20.6.1964 giin, 963/48 E., 964/81 K. sayil1 karani (27 Agustos 1964 giin, 11791 sayih RG.)
; UM, nin, 9.12,1972 giin, 970/9 E., 972/130 K. sayih karan (5 Kasim 1973 giin, 14703 sayih RG.) ;
Damgtay 8. D. 24.4.2968 giin, 967/2491 E., 968/1499 K. sayih karan ; 12. D. 14.11.1967 giin,
967/2004 E., 967/1808 K. say1l1 karan1 (Esin, Yiiksel : age., 5.64).

15 Bkz. : UM. nin, 26.2.1972 giin, 969/392 E., 972/68 K. sayih kararivla (9 Ekim 1972 giin, 14331
sayl1 RG.), Damstay 12. D. 28.1.1969 giin, 969/198 E., 969/123 K. sayil karan (Esin, Yiiksel : age.,
5.67-68).

15 Esin, Yitksel : age., 5.104-107 ; Ayrica bkz. : Yavuz, Nihat : Sebepsiz Iktisap, Ankara 1998, 998 s.
17 UM.’nin, 25.2.1961 giin, 961/3 E., 961/3 K. sayili karari (K6ker-Ding : agd., 5.41) ; UM. nin,
8.1.1975 giim, 971/31 E., 975/8 K. sayili karan (5 Temmuz 1975 giin, 15286 sayili RG.) ; Danigtay 8.
D. 5.3.1985 giin, 985/77 E., 985/221 K. sayih karan (DD., 1986, S.60-61, 5.396) ; Trabzon Id. Mah.
11.4.1991 giin, 991/283 E., 991/203 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.464-465) ; Ayrnica
idarenin sebepsiz zenginlesmesi ve kamu kanunu temelinde, 11. donem milletvekillerine yapilan
ddemelerin istirdadh ile ilgili 1970’1 yillarda yapilan tartismalar ve kararlar icin bkz. : Kutay, [Than :
“Kamu Yasalanmn Kapsamina Giren Konularda Idare i¢in Haksiz Iktisap Hitkiimleri Uygulanmaz”,
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F-IDARENIN HAKSIZ EYLEMI SEBEBIYLE ACILAN DAVALAR (FIILI YOL):

Idari eylemler, idarenin kamu hukuku sahasinda, kamu hizmetini yiiritiirken,
kamu hukuku usul ve esaslarina gére yaptif1 faaliyetleri, maddi eylem ve hareketleri
kapsar. Idari eylemlerden dogan uyusmazliklarin gériim ve ¢oziim yeri idari yargidir.
Buna karsin idarenin haksiz eylemi, idare hukuku sahasinda kabul edilemeyecek
sekilde -agir ve belirgin bigimde- kanuna ve hukuka aykin, neticede idari olmayan
eylem ve hareketleridir. Bu eylem ve hareketlerden dogan uyusmazliklarin gériim ve
¢oziim yeri adli yargidir.'*®

Hukuk digt ve usulsiiz olarak zor kullanilmasi, hem idarenin hem de kamu
gorevlisinin sorumlulugunu gerektirir. Iste fili yol-haksiz eylem, idarenin “resen
icra” yetkisini hukuka aykirt olarak kullanmasidir ve genellikle idarenin, miitkiyet
hakkina ya da kamu o6zgiirliiklerine agir bir bicimde, hukuk dis bir tutumla saldinda
bulunmas: durumunda ortaya gikar.'*

Haksiz eylemler ; idarenin kanun, tiiziik, yonetmelik, idari islem ya da yargi
yeri karari gibi bir hukuki temele -kamu hukuku kuralina-, dayanmayan ya da
dayandig: temel ; tasarrufun, idareye mal edilmesini onleyecek kadar agik bir sekilde
hiikkiimsiiz olan, yahut bir hukuki temele dayanmakla birlikte, uygulanmasi agir
hukuk dist durumlar intag edecek sekilde gergeklestirilen maddi tasarruflandir.

ABD,, 1972, S.4, 5.569-574 ; Aml-Ulu : agm., s.760 ; Esin, Yiiksel : age.. s.106-107 ; Damstay 12. D.
13.2.1974 giin, 973/1153 E., 974/346 K. say1h (Esin, Yiiksel : age., 5.107) ; Yine 12. D. 30.3.1972 giin,
971/694 E., 972/984 K. sayili ve Yargitay 4. HD. 13.3.1972 giin, 971/1431 E., 972/2120 K. say1h
kararlan (Kutay, Ilhan : agm., 5.568-570) ; UM.’nin, 23.2.1974 giin, 971/104 E., 974/27 K. (25
Haziran 1974 giin, 14926 sayih RG.), 19.3.1975 giin, 972/65 E., 975/88 K. (13 Haziran 1975 giin,
15264 sayili RG.) ve 30.6.1976 giin, 975/18 E., 976/31 K. (8 Kasim 1976 giinlii RG.) sayih kararlan
18 K onumuz idarenin igleyecegi haksiz eylemlerdir. idareye karg islenecek haksiz eylemlerde is, dava
ile sonuglanacaksa, eylemi gergeklestiren kisi aleyhinde adli yargida dava agilacagn kuskusuzdur.
Damgtay’in egilimi de temelinde idareye karst iglenmis bir haksiz fiil bulunan tiim uyusmazliklan adli
ginin gbrevi icine gérmektir. Esin, Yiiksel : age., 5.97,100.

 Goziibityiik, A. Seref : age., 5.102 ; Onar, konuyu incelerken idarenin usul dis1 fiillerini, fiili yol ve
el koyma olarak iki kisma ayirmakta ve bu fiillerin, idare hukukunda haksiz fiil teorisini meydana
getirdigini belirtmektedir. Onar, fiili yolu, idarenin icraya yonelik maddi faaliyet ve hareketleri
sirasinda agir bir surette usulsiiz hareketleri, diger bir deyimle usul cigt sayilacak maddi fiil ve
hareketleriyle, ferdin miilkiyet hakkina, ferdi hiirriyetlere veya herhangi bir kamu hiirriyetine tecaviiz
olarak ; el koymay: ise, idarenin, kiginin hukuki bir esasa dayansin veya dayanmasin bir tagmmaz
iizerindeki zilyetligini gegici veva daimi olarak kaldirarak o tasinmaza tecaviizii olarak tammlamakta
ve el koymanin fiili yolun 6zel ve simirh bir gegidi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Onar, Siddik Sami :
age., 5.1667-1669.
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Birinci tiir haksiz eyleme 6rnek olarak, kamulastirmasiz el atmayi, hakkinda
yikim karar1 bulunmayan bir binamn yikilmasini, mahkeme karar olmadan bir malin
miisaderesini ya da bir memurun aylifinin sebepsiz 6denmemesini ; ikinci tiir haksiz
eyleme 6rnek olarak, bir valinin konutta arama karar1 vermesini (fonksiyon gaspini),
bir kaymakamin komsu ilge siurlani igindeki bir tasinmaz hakkinda 5917 sayils
kanun geregince miidahalenin meni karar1 vermesini (yetki saptirmasint) ya da
kanunun 6ngérdiigii gogunluk olugmadan tesis edilen bir kurul kararnim (agir gekil
noksanin1) ; nihayet ligiincii tiir haksiz eyleme 6rnek olarak, belirli bir taginmaz
hakkinda verilen meni miidahale kararinin, komsu taginmazi da kapsayacak sekilde
uygulanmasini, 6183 sayils Kanuna gore takip edilemeyecek bir idare alacaginin bu
sekilde takip edilmesini ya da mevzuata uygun olarak alinan kararin bariz gekilde
hukuka ve kanuna aykiri ya da sug teskil eden bir usulle gergeklestirilmesi halini
verebiliriz.'*°

Bu anlamda Yiiksek Mahkemeler, genellikle ; idari bir igleme dayanan
eylemi, -uygulamirken, sinirlan agilsa bile- idari eylem olarak gormekte ; buna
kargilik temelinde usuliine uygun olarak alinmig idari bir karar-idari bir islem
olmadan yapilan eylemleri, haksiz eylem olarak nitelemektedirler. Eyleme “idarilik”
vasfi kazandiracak islemin, herhangi bir sebeple idarilik vasfi yoksa ya da bu vasfi
ortadan kalkmigsa ; eylem de “haksiz” duruma digmekte ve bu tiir eylemden dogan
uyusmazlik, fiili yol kistas: geregice adli yargimn gérevine dahil edilmektedir.'*!

Belirtelim ki, idare, haksiz eylemini genelde, kamu hizmeti iglerken icra ettigi
igin kamu hizmeti ile, bu hizmete iligkin eylemin haksizlifinin tespiti konularinda
Yiiksek Mahkemeler arasinda ihtilaf gikabilmektedir. Ornegin Yargitay’in haksiz fiil
olarak niteledigi baz1 eylemler, Danigtay ya da Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan

150 Esin, Yiiksel : age., 5.97-98 ; Karavelioglu, Celal : age., 5.439-440.
151 By agiklamalardan sonra fiili yolun ézelliklerini soyle 6zetleyebiliriz.

a-Idarenin, maddi olarak yerine getirdigi bir faaliyeti olmalidir. Bu anlamda fiili yol bazen
hukuka aykin bir karann yerine getirilmesinden, bazen de hukuka uygun idari bir kararin, hukuka
aykin bir gekilde yerine getirilmesinden dogabilir.

b-Esas ya da usul agisindan hukuka aykinlik, agik ve agir olmalidir.

c-Idarenin faaliyeti, ya miilkiyet hakkina ya da kamu 6zgiirlitklerine bir saldin niteliginde
olmahdir.

d-Fiili yol arz eden eylemlerden dogacak davalar, idari yarginin gbrevine girmez. Adli yargi
mercileri, bu tiir davalara bakar ve idarenin faaliyetinin kanuni olup olmadifim tespitle yetinebilecegi
gibi, idarenin kanunsuz saldinsimi durdurabilir ve idareyi tazminata mahkum edebilir. Bkz. :
Goziibiiytk, A. Seref : age., 5.102-103.
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hizmet kusuru olarak nitelendirilebilmektedir. TEK’e ait hizmetler sebebiyle ¢ikan
uyusmazliklar'®, bu ihtilafa orek olarak verilebilir. Bu sebeple haksiz eylemin
sinirlartyla, kamu hizmetinin kapsam iyi belirlenmelidir.!**

Danistay da idarenin haksiz eylemi-fiili yol sebebiyle idari yarg: mercilerine
agilan davalari sinirli da olsa goérev yoniinden reddetmektedir. Gozibiiyiik’e gore,
fiili yolun heniiz hukukumuzda yeterince gelismis olmamasi sebebiyle Danistay, fiili
yol konusunda ¢ekingen davranmaktadir, Bunda, “Danigtay’in her idari karari, resen
icra edilebilir iglem saymasi ve bu yetkinin kullamilmasina higbir simir ve sart
koymamasi ..” etkili olmaktadur.**

Yargitay ise, yukarida andiimiz 1959 tarihli Igtihad: Birlestirme Kararinin
birinci ve ikinci maddelerinde, kamu kuruluglarinin (amme tegekkiillerinin) idari bir
kararindan dogan zararlarin tazmini igin agilacak davalarda idari yarginin gorevli
oldugunu belirttikten sonra, tlgiinci maddesinde idarelerin haksiz eylemlerinden
dogacak davalarin adli yarginin gorevine girdigini hiikiim altina almistir, Kararda,
“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkilii, Istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malm elinden almis olmas: sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren
miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin

tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir. Bundan

152 Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuyla ilgili olarak 1991 yilinda aldig ilke karan igin bkz. :
UM.’nin, 29.4.1991 giin, 991/2 E., 991/2 K. say1h karant (Karaveliogiu, Celal : age., s.441-442 ;
Géziibityiik, A. Seref : age., 5.105).

133 UM. nin, 4.2.1976 giin, 972/46 E., 976/5 K. sayth karan (Koker-Ding : agd., 5.101-102) ; UM. nin,
23.3.1987 giin, 986/51 E., 987/9 K. sayili karan (K6ker-Ding : agd., s.506-512) ; UM. nin, 23.6.1986
giin, 986/14 E., 986/13 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.442-443) ; UM.’nin, 8.2.1986
giin, 986/50 E., 986/50 K. sayili karann (Koker-Ding : agd., s.470-475) ; UM.’nin, 20.4.1974 giin,
969/443 E., 970/1075 K. sayih karan (Goziibiiylik, A. Seref : age., 5.104) ; UM.’nin, 13.2.1984 giin,
983/13 E., 984/1 K. say1h karan (Koker-Ding : agd., 5.278-282) ; UM. nin, 29.4.1961 giin, 961/15 E.,
961/14 K. sayih karan (K6ker-Ding : agd., 5.46-47) ; UM. nin, 27.4,1977 gin, 976/38 E., 977/27 K.
sayili karan (Koker-Ding : agd., s.106) ; UM. nin, 25.2.1961 giin, 961/3 E., 961/3 K. sayih karan
(Koker-Ding : agd., s.41) ; UM. nin, 25.2.1961 giin, 961/6 E., 961/5 K. sayili karan (Kéker-Ding :
agd,, s.43) ; UM. nin, 4.2.1985 giin, 984/26 E., 985/3 K. sayil1 karar1 (Kéker-Ding : agd., s.356-359) ;
Yargitay 3. HD., 23.6.1980 giin, 3460/3580 sayih karan (Yavuz, Nihat : agm., 5.355) ; Damgtay 5.
HD. 21.4.1983 giin, 4214/4126 say1l1 karar1 (Yavuz, Nihat : agm., s.355).

134 Gozibityitk, A. Seref : age., 5.103 ; Ayrica kararlar igin bkz. : Damstay 10. D. 23.11.1993 giin,
992/3686 E., 993/4601 K. savili karan (DD., 1995, S.89, 5.586) ; Damstay 11. D. 17.4.1980 giin,
979/1995 E., 980/1317 K, sayih karan (DD., 1981, S.40-41, 5.344-346) ; Damgtay 12. D. 13.6.1973
giin, 970/44 E., 973/1850 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.449) ; Damstay 12. D.
2.10.1974 giin, 971/3506 E., 974/2199 K. sayili karan (AID., Arahk 1974, C.7, S.4, 5.205) ; Damstay
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baska, bir amme tegekkiilii tarafindan bir tesisin yaptiriimas: sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmas: veya boyle yerlere toprak veya moloz yifilmasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da, bagkasinin malina amme
tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadifi ve plan ve proje ve
sartnamelere bagkasinin malina ihtiyaca goére el atilabilmesini gerektirecek esaslar
konulamayacag: cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davas: sayiir. Yapilan
iglerin, plan ve projeye aykir1 olarak yapilmasi hali de, idari karara aykin bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile agilmig bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.”
denilmistir.'**

Ote yandan asagnida Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin 6zel hukuka tabi
faaliyetlerini incelerken gérecegimiz gibi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Uyusmazlik
Mahkemesi ve Damstay’in aksine ; Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kusurlart tutum
ve davraniglart nedeniyle lgiincii kigilere verdikleri zararlarin tazmini igin agilan
davalari, haksiz fiil sebebiyle adli yargimin gorev alaminda gérmektedir. Burada
ornek olarak, TEK aleyhine agilan ve 233 sayili KHK hikiimlerinin incelendigi,
“direkten kopan elektrik teline basmasi sonucu oOlen hayvanlarin bedelinin
O0denmesine iligkin olarak agilan davanin gériim yerinin ; tazminat istemi, idarenin

156 . otobiis

haksiz eyleminden kaynaklandig: cihetle adli yargidir.” diyen karariyla
duraginda elektrik cereyanina kapilarak 6len kiginin mirasgilarinin agtigi davayi, 233
sayih KHK hiikiimleri geregince, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve haksiz fiilden
kaynaklanan bir dava olarak goren kararim'®’ verebiliriz.

Bu tir olaylarda Uyusmazlik Mahkemesi ve Damgtay hizmet kusuru
sebebiyle idari yarginin goérevli olduguna karar vermektedir. Amlan yiiksek
mahkemeler arasindaki geligki, 233 sayih KHK’de yer alan ; bu KHK’de sakli

hususlar diginda kamu iktisadi tegebbiislerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmast

12. D. 13.6.1973 giin, 970/3092 E., 973/1828 K. sayili karan (Karavelioflu, Celal : age., 5.449) ;
Damgstay 5. D. 1.3.1979 giin, 974/6531 E., 979/506 K. sayih karan (Karaveliogiu, Celal : age., 5.450).
155 Yargitay ictihad: Birlestirme Umumi Heyetinin, 11.2.1959 giin, 958/17 E., 959/15 K. sayili karan
(§ener, Esat : agd,, s.369-370).

%8 Yargitay 4. HD. 19.3.1990 giin, 989/7968 E., 990/2378 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age.,
5.447).

157 Yargitay 4. HD. 6.2.1986 giin, 986/426 E., 986/1000 K. sayihi karan (Karavelioglu, Celal : age.,
5.447-448).
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gerektigine iligkin hitkiimle, bu tegebbiislerin ticari bir isletme sayilmasina iligkin
hilkkim ve bu gergevede kamu hizmeti kavramina verilen anlam sebebiyle
cikmaktadir.

G-IDARENIN TASIT ARACLARININ YAPTIGI KAZALAR :

Uyusmazlik Mahkemesinin, idarenin tagit araglanmin yaptifi kazalar
sebebiyle dogan uyusmazhklarda, adli yargiin gorevli oldufuna iliskin igtihatlari
istikrar kazanmagtir.

Uyusmazlik Mahkemesi 1974 yilina kadar idarenin tagit araglarimn yaptigi
kazalar sebebiyle agilan davalar, kamu personelinin kisisel kusuruna dayandirarak
adli yargiya gonderirken, bu yildan sonraki kararlarinda bu gerekgesini degistirmis,
ancak yine adli yargiyr gorevli gormiistiir. Bu sefer mahkeme, personelin kisisel
kusuruna degil, trafik kazalanndan dogan hukuki sorumluluga iligkin ilkeye
dayanmaya baslamigtir.

Donemin Trafik Kanunu olan 6085 sayili Yasamin 50. maddesinde
diizenlenen hukuki sorumlulukta'*®, kamu tiizel kisileriyle 6zel hukuk tizel kisileri
arasindaki esitlik geregince adli yarg: gorevli gorilmiistiir.

Mahkeme, Toprak Tevzi Komisyonunun pikabinin davacilarin murisinin
Oliimiine sebep olmasi sebebiyle agilan davay: adli yargiya gonderirken ; kamu
hizmetinin yerine getirilmesi ve gorevle ilgili seyirleri sirasinda, idareye ait araglarin
da 6085 sayili kanun hitkiimlerine tabi oldugunu ve bu kanunun trafik giivenligini
saglayabilmek igin getirdigi sorumluluk ilkesinde, 6zel kisilerle kamu kisilerinin egit
gorilduogini belirtmig, yani amlan sorumluluk ilkesindeki esitlik kuralina

dayanmustir.'*”

158 Bz, : Giirsoy, Kemal Tahir : “Motorlu Tasit Araglanmn Sebep Olduklan Zararlardan Sorumluluk
ve Trafik Kanunummzun Aksak Yénleri” ; Taysi, M. Nurettin : “6085 Sayih Karayollan Ulasim
Yasasimin Hukuki Sorumluluk Yoniinden Uygulamada Gériildlen Aksakhiklar®, Birinci Tiirk Hukuk
Kongresine Sunulan Tebligler, Ankara 1972.

1% UM.’nin, 19.3.1975 giin, 972/63 E., 975/87 K. sayili karan (12 Haziran 1975 giin, 15263 sayih
RG.) Aynica bkz. : UM.’nin, 19.3.1975 giin, 972/7 E., 975/97 K. sayili karan (12 Haziran 1975 giin,
15263 sayithh RG.) ; UM. nin 24.12.1980 giin 980/4 E., 980/5 K. sayih karan (Kéker-Ding :agd., s.152) ;
UM.’nin, 13.7.1981 giin, 981/6 E., 981/65 K. sayih karan (Ko6ker-Din¢ : agd, s.177-179) ; Bu
kararlarn tahlilinden ¢ikan sonuca gbre, tagit aracinin yaptift kazadan zarar gbren kisinin idareyle
arasinda kamu hukuku iligkisi bulunmasimn 6nemi yoktur. Bu kigiler ister idarenin —araci bizzat
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Halen vyiiriirliikte olup 6085 sayili kanunu yiirtirlitkten kaldiran 2918 sayili
kanun déneminde aym1 kural gegerlidir.'®® Ancak eger idarenin tagit aracinin yaptig
kazada zarar goren kisi, idarenin araci bizzat kullanan personeli ise, genel hiilkiimler
geregi idari yarg gorevli olacaktir. 2918 sayili kanunun yurirliife girmesinden sonra
verilen bir kararla ; kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda “bizzat kullandig1” resmi
aracla trafik kazasina karigmasi sonucu olimii yliziinden ugramlan zararin tazmini
icin agilan dava, idari yargiya gonderilmigtir. Kararda aynen “Gerek olay zamaninda
meri 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 50. maddesi gerekse halen yiiriirliikte
bulunan 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 85. maddesi, trafik kazalarindan
dogan hukuki sorumlulugu diizenlemistir. Anilan maddelerde bu sorumluluk ; ara¢
sahibi veya igleten ile ugiinci kisiler yoniinden ele alinmug olup, bu ahvalde
sorumlulugun anilan maddelere gore saptanacag: 6ngorilmis, “araci kullanan kisi”
ile arag sahibi veya igleten arasindaki iligkinin ise, gerek 6085 sayilh kanunun 50
gerekse 2918 sayili kanunun 85. maddelerinde, genel hiikiimlere tabi oldugunu
belirtmistir. Amlan maddelerden anlasilacagi tizere, bu durumlarda Trafik Kanunu
hitkiimlerinin uygulanamayacagi ve sorumlulugun genel hiikiimlere gore saptanacag:
ortaya ¢ikmaktadir. Olayda ; bir kamu kurumunda gérev yapan kamu gorevlisinin,
kamu hizmetinin yiritiilmesi sirasinda, gegici olarak gorevlendirildigi yere giderken
bizzat kullandifi kamu kurumuna ait aragla yaptigi trafik kazasi sonucu vefati
nedeniyle ugranilan zarann ; arag sahibi ve igleteni olan kamu kurumundan tazmini
bahis konusu olup ara¢ sahibi igletenle, vefat eden arag stirticiisii arasindaki iligkinin
kamu hukuku hiikiimlerine tabi olmas: nedeniyle davanin ; kamu idaresinin
sorumlulugu esaslanina gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Durum boéyle olunca ; bir
kamu gorevlisinin, idareye ait aract kamu hizmetinin yiritiilmesi sirasinda
kullanirken o6limii yiizinden ugranilan zarardan, idarenin hizmet kusuru veya
objektif sorumluluk esaslarina gore sorumlu olup olmayacaginin takdiri ve
aragtiriimasi idari yargi yerine ait olmakla, davamn idari yargi yerinde goriilmesi

gerekir.” denmis ve dava idare mahkemelerine gonderilmistir.'®!

kullanmayan- personeli olsunlar, isterse tamamen digandan ve figiincii kigi konumunda bulunsunlar ;
agilacak davada, adli yarginin gérevliligi konusundan herhangi bir fark yoktur.

160 UM. *nin, 25.12.1989 giin, 989/38 E., 989/39 K. sayil1 karan1 (22 Ocak 1990 giin, 20410 sayil RG.)
; UM. nin, 17.4.1995 giin, 995/13 E., 995/15 K. sayih karar1 (17 Mayis 1995 gim, 22286 sayih RG.).
161 UM.nin, 7.7.1986 giin, 986/16 E., 986/17 K. sayih karan (Koker-Ding : agd,, 5.452-455).
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Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, idarenin tagit araglanimin karigtifi trafik
kazalaniyla ilgili davalarda ; kazada, zarar goren kisi “idarenin, tagit aracim kullanan
personeli” degilse, 2918 sayih Kanunun 6ngdrdigi hukuki sorumluluk ilkeleri'®?
geregince, adli yarg: gérevlidir. Zarar goren, idare aracim “bizzat kullanan personeli-
soforti” ise, 2918 sayili kanunun atfi sebebiyle “genel hitkiimler” geregince, idari
‘yarg1 gorevlidir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki, askeri idareye ait araglarla sivil idareye
ait aracglarin kangtiklan trafik kazalarinda bir dénem var olan farkli uygulamaya,
bilahare terk edilmigtir.'®*

H-KAMU IKTISADI TESEBBUSLERININ OZEL HUKUKA TABI
FAALIYETLERI :

Daha once 440 sayili Kanunla diizenlenen Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin
hukuki statiisii en son 8.6.1984 giin, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yeniden diizenlenmis olup buna gore, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ; Iktisadi Devlet
Tesekkila ile Kamu iktisadi Kuruluglarinin ortak adidir (m.2/1). Iktisadi Devlet

162 Esin, amlan sorumluluk ilkeleri geregince gorevli yarg: yerinin belirlenmesini elegtirmektedir. Zira,
bu anlayis kamu mallan ile 6zel mallan aym rejime tabi tutmakta ve idari tazminat davalarinin alanim
daraltmaktadir. Kanun koyucunun, seyriisefer esnasinda idare araglanmn, 6zel Idsilere ait araclar gibi
trafik kural ve gereklerine uymak zorunda birakmasi ve bu konuda esitlifi getirmesi ; hukuki
sorumluluk konusunda da resmi ve 6zel araglarla, bunlarin sahipleri ve kullananlan arasinda bir esitlik
getirmek istediBi anlamina gelmez. Unutulmamas: gereken husus trafife gikan hizmet aracinn, araci
gikaran idarenin ve yoneten kamu personelinin sadece trafik kural ve gerekleriyle degil, viiriitiilen
kamu hizmetinin gerek ve kosullariyla da bagh bulundugudur. Bunun i¢indir ki, Trafik Kanununda
acik bir hitkim bulunmadik¢a (ki, boyle bir hikiim yoktur.) hizmet aracim g¢ikaran idarenin
sorumlulugu ile arag sahibi 6zel kigilerin sorumlulufn aym kurallara baglanamaz. Bkz. : Esin, Yiiksel
: age., s.124-125,

¢ Bu dénemde askeri tamit araglanmin kanstf trafik kazalan, kamu hizmeti-hizmet kusuru
cergevesinde idari yargiya gonderilmekte idi. Ancak bu goriis terk edilmis ve daha sonra askeri tasit
araglanmn kangtif trafik kazalan sebebiyle agilan davalar da dogru olarak adli yargrya génderilmeye
baglanmugtir, Bkz. : UM.’nin, 967/25 E., 967/32 K. sayil1 karan (DKD., S.115-118, 5.572) ; UM. nin,
960/9 E., 960/12 K. sayili karan (16 Haziran 1960 giin, 10527 sayith RG.) (Ozkol, Adil : age., 5.109-
110) ; UM. nin, 967/246 E., 967/258 K. sayili karar1 (DKD., §.119-121, 5.52) ; UM. nin, 968/58 E.,
968/411 K. say1h karan (26 Kasim 1968 giin, 13061 sayith RG.) ; Adli yarginin gbrevliligine iliskin
kararlar igin bkz. : UM. nin, 8.3.1969 giin, 968/149 E., 969/16 K. sayil karan (11 Kasim 1969 giin,
13348 sayili RG.) ; Amian karann elegtiri i¢in bkz. : Yayla, Yildizhan : agm., s.611-614 ; Yine bkz. :
UM.’nin, 18.12.1974 giin, 974/1153 E., 974/1821 X_ sayih karar1 (2 Temmuz 1975 giin, 15283 sayih
RG.) ; Aynca, donemsel bir inceleme igin bkz. : Giiran, Sait : 1965-1969 Arast Uyusmazhk
Mahkemesi Kararlarina Gore, Askeri Tasit Araclarimin Sebep Oldugu Tazminat Davalannda Gérev
Mesclesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Aragtrmalan Dergisi, Yeni Seri, Y.3,
No : 5’ten Ayn Basi, Istanbul 1969.
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Tegekkiilii, sermayesinin tamamu devlete ait olan ve iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisti iken ; Kamu Iktisadi
Kurulusu, sermayesinin tamami devlete ait olan ve tekel niteliginde mallar ile temel
mal ve hizmet iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve kamu hizmeti niteligi agir
basan kamu iktisadi tesebbiisiidiir.'s*

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, hem kamu hukuku alaninda hem de 6zel hukuk
alaninda faaliyet gosterirler. Kamu hukuku alaninda gergeklestirdikleri
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar idari yargida, 6zel hukuka iligkin faaliyetlerden
kaynaklanan uyusmazliklar ise adli yargida goriilirler. Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin iglem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarda gorevli yarg: yerinin
belirlenmesi zaman zaman giiglitkler goéstermektedir. Sorun bu tesebbiislerin hangi
tiur faaliyetlerinin kamu hukuku alaninda hangilerinin ise 6zel hukuk alaminda
gergeklestigi konusunda ¢ikmaktadir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin ozel hukuka tabi faaliyetlerinin nasil
diizenlenip anlagildigini tespit etmek igin, konuyu kronolojik olarak incelemenin
faydali olacagim diisiiniiyoruz.

12.3.1964 giin, 440 sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Hakkinda Kanunun 1.
maddesi, Iktisadi Devlet Tesekkiillerini, “iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermek tlizere kurulan ... tesebbiisler” olarak tanimlamis, 3. maddede de
“Tesekkiiller ... bu kanun ile kurulus kanunlarinin sakli tuttuklan hususlar disinda
ozel hukuk hiikiimlerine tabidirler”, denilmistir. Bu hiikiimler anilan tesekkiillerin
faaliyetleri iginde 6zel hukuk alanina iliskin olanlarin énemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Ancak, tesekkiillerin organik yonden kamu tiizel kigileri arasinda yer
aldig: ve ticari ve sinai mahiyette de olsa bazi kamu hizmetlerini gérmek tizere
kurulduklann bir gergektir. Dolayisiyla bunlanin bir kisim faaliyetlerinin kamu
hukukuna tabi olmast zorunlu sayilmaktadir.

Iste iktisadi devlet tesekkiillerinin hangi tiir faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi
oldugu, bir baska ifadeyle bu tesekkiillerin karigtif1 hangi tiir uyusmazliklarinin adli

'8 Iktisadi Devlet Tegekkiillerine drnek olarak, Ziraat Bankas:, Siimerbank, SEKA, TDCI, Etibank,
TPAO, Petkim Petrokimya A.S., Tirkiye Giibre Sanayi, TTK, DMO, MKE, Halk Bankasi, EBK,
TMO, Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, Tirkiye Zirai Donatim Kurumu, Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri ; Kamu Iktisadi Kuruluglarina 6mek olarak, TEK, TCDD, DHMI, THY, CAY-KUR,
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yarg:t verlerinde goriilecegi konusu, doktrini ve Yiiksek Mahkemeleri yillarca
ugragtrmugtir. Ozellikle Uyusmazlik Mahkemesi kararlanimin seyri takip edildiginde
kisa araliklarla birbiriyle gelisen kararlar ¢ikarildifi ve konulan ilkelerden tavizler
verildifi gozlenebilmektedir. 233 sayilt KHK ile de durum, aym iginden
¢ikilmazlifim1 muhafaza etmigtir. Bu sebeple bugiin bile gérev konusunun net olarak
halledildigi soylenemez.

440 sayili kanun doneminde Uyugmazlik Mahkemesi 6nce, tesekkiillerin
“giinliik iglerinde ve fertlerle olan iligkilerinde” 6zel hukuka bagli oldugu kriterini
ortaya atmmg ve gelistirmisti. Dolayisiyla tesekkiillerin giinliik isleri ve fertlerle olan
iligkileri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan uyugsmazliklarin adli yargida incelenecegi
belirlenmisti. '’

Uyusmazlik Mahkemesi 1968 yilindan itibaren iktisadi devlet tesekkiillerinin
ticari bir igletme oldugu goriigiinii dile getirmeye baglamis ve tegsekkiillerin ozel
hukuk alanini genisletmeye galigmigtir. Ancak bu ilke isletmelerin yurittiigi kamu
hizmetini ticari faaliyet olarak kabul ettigi i¢in hatali sonuglara varmaya elverislidir.
Belki bu sebeple Yiiksek Mahkeme bu ilkeyi uygularken tereddiit etmis, zaman
zaman kamu hizmeti kavramma dayanarak bu ilkeyi uygulamamustir.'5

Uyusmazlik Mahkemesi, tesekkiillerin fertlerle olan iligkilerinden dogacak
uyusmazliklarda gorevli yarg: yerini belirlerken ; 6zellikle 1970°li yillardan sonra

igiinct kigilerin, bir bagka deyimle idare 6rgiitii digindaki kigilerin agtigt davalar

Tekel, Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Tanm Isletmeleri Genel Miidiirliigi, Savunma Donatim
Isletmeleri Genel MiidiirliiZii verilebilir.

1% Esin, Yiiksel : age., 5.43-44 ; Bu ana kriter 233 sayih KHK déneminde de gegerliligini korumakla
birlikte Yargitay’la Uyusmazhk Mahkemesi ve Damgtay’in igiincii kisilerle iliskiler gercevesinde
kamu hizmetine verdikleri anlamla ilgili ihtilaflar devam etmektedir Bu konulan asagida
inceleyecegiz. Bu ilkeye iliskin kararlar i¢in bkz. : UM. nin, 14.5.1966 giin, 966/11 E., 966/15 K.
sayili karan (8 Haziran 1966 giin, 12317 sayili RG.) ; UM. nin, 10.6.1967 giin, 967/239 E., 967/36 K.
sayili karan (Koker-Ding : agd, 5.66-67 ; Esin, Yiiksel : age., 5.44-45) ; UM.’nin, 6.4.1968 giin,
967/645 E., 968/332 K. sayil1 karan (8 AZustos 1968 giin, 12971 sayili RG.).

166 Esin, Yiiksel : age., 5.47 ; Bu ilkeye iligkin kararlar iin bkz. : UM. nin, 6.4.1968 giin, 967/647 E.,
968/333 K. sayili karar1 (14 Kasim 1968 giin, 13051 sayih RG.) ; UM.’nin 11.3.1967 giin, 967/15 E.,
967/20 K. sayili karar (Koker-Ding : agd., s.61-64), UM.’nin, 13.7.1981 giin, 981/5 E., 981/15 K.
say1h karan (K6ker-Ding : agd,, s.175-177) ; Damstay 12. D, 5.2.1975 giin, 975/147 E., 975/189 K.
sayih karar1 (Esin, Yiiksel : age., 5.49) ; UM. nin 8.6.1968 giin, 968/67 E., 968/396 K. sayih karan (29
Mart 1969 giin, 13161 sayihi RG.) ; UM.’nin, 15.6.1968 giin, 968/17 E., 968/400 K. sayil1 karar (9
Nisan 1969 giin, 13170 sayih RG.) ; UM. nin, 19.3.1975 giin, 972/66 E., 975/89 K. sayili karan (30
Haziran 1975 giin, 15281 sayili RG.) ; UM. nin, 8.3.1969 giin, 968/143 E., 969/4 K. sayih karan (11
Kasim 1969 giin, 13348 sayih RG.).
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adli yargiya gondermis, tesekkiillerin memur ya da hizmetlilerinin agtif1 davalan
idari yarg: biinyesinde gormiigtiir.'¢’

Uyusmazlik Mahkemesinin 440 sayili kanun doneminde ortaya koydugu
uygulamay1, sonugta soyle dzetleyebiliriz : Iktisadi Devlet Tegekkiillerinin giinlik
islerinden dogan uyugmazliklar adli yarginin gorevine dahildir. Fertlerle olan
miinasebetler ise, zarar géren-davaci ferdin kurum personeli olup olmamasina gore
degismekte ve idare orgiitii digindaki (iigtincti) kisilerin agtiklan davalar, idarenin
haksiz eylemi sebebiyle adli yargiya gonderilirken, kurum personelinin gérdiigi
zararlanin tazmini, kamu hizmeti-hizmet kusuru ilkeleri gergevesinde idari yargiya
birakilmaktadir. Dolayisiyla tegekkiillerin adli yargiya tabi faaliyetlerine iligkin
kuralin “fertlerle olan iligki” degil, “Uginci kisilerle olan iligki” seklinde
diizeltilmesi gerekir. Fakat belirtmeden ge¢meyelim ki, Uyusmazlik Mahkemesinin,
kendi getirdigi bu ilkelerle gelisen kararlarina rastlamildig: gibi, ozellikle fertlerin
actiklar1 davalara iligkin kararlarda, kamu hizmeti kavramimn kullamilist ya da
kullamimayis1, hakli elestirilere neden olabilmektedir. Ote yandan tesekkiillerin
faaliyetlerinden dogacak uyusmazliklarda gorevli yarg: yerine iliskin bu belirsizlik,
"davaya taraf olanlarla, mahkemeleri zor durumda birakabilmektedir.

Bu dénemde Danistay da yukarida andigimz ilkeleri benimsemistir.'®

Simdi de 233 sayii KHK.’nin yirirlikte oldugu 1984 sonrast dénemi
incelemeye ¢aligalim.

233 sayili KHK ’nin 4/2. maddesine gore de, kamu iktisadi tesebbiislerinin bu
kanun hilkmiinde karamame ile sakli tutulan hususlar digindaki faaliyetleri “6zel

167 Esin, Yiiksel : age., s.51 ; Kararlar igin bkz. : UM.’nin, 27.1.1973 giin, 970/159 E., 973/4 K. sayih
karan (26 Mayis 1973 giin, 14546 sayili RG.) ; UM. nin, 27.1.1973 giin, 970/100 E., 973/5 K. sayilx
karan (26 Mayis 1973 giin, 14546 sayih RG.) ; UM. nin, 13.7.1981 giin, 981/3 E., 981/13 K. sayil1
karan (Kéker-Ding : agd., 5.170-171) ; UM. nin 31,3.1973 giin, 970/44 E., 973/10 K. sayil1 karan (5
Kasim 1973 giin, 14703 sayili RG.).

168 Esin, Yiiksel : age., 5.53 ; Ancak yazar, 6zellikle zarar gérenin tesekkiil personeli olup olmamasma
gére yapilan ayrimn Damgtay’ca kabul gérmediBini, bu tiir davalann -kim tarafindan acilirsa agilsin-
kamu hizmeti kistas1 gergevesinde incelendifini belirtmektedir. Kararlar igin bkz. : Damstay 12. D.
11.5.1966 giin, 965/2689 E., 966/1723 K. sayili karan (Esin, Yiiksel : age., 5.45) ; Damstay 12. D.
29.6.1971 giin, 971/1676 E., 971/1650 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.432) ; Damgtay
12. D. 30.6.1973 giin, 970/2191 E., 973/2049 K. say1l: karan (Esin, Yiiksel ; age., 5.46) ; Damstay 12.
D. 23.5.1966 giin, 965/2314 E., 966/1943 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.432) ; Damgtay
12. D. 15.6.1971 giin, 970/2727 E., 971/1498 K. sayil1 karan (Esin, Yiiksel : age., 5.45) ; Damgtay 12.
D. 28.6.1973 giin, 968/2466 E., 973/2029 K. sayili karan (Karavelioglu, Celal : age., s.433 ; Esin,
Yiiksel : age., 5.47) ; Damgtay 12. D. 27.2.1973 giin, 970/3002 E., 973/550 K. sayili karann (Esin,
Yiiksel : age., 5.46).
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hukuk hiikiimlerine” tabidir. Buna goére, kamu iktisadi tegebbiisleri ; gerek bu
kararnamede gerekse kamu iktisadi tegebbiisierinin kendi 6zel kurulus kanunlarinda,
faaliyetin kamu hukukuna tabi olduguna dair agik hiikiim bulunmayan hallerden ;
tesebbiisiin kendi “idare 6rgiitii” diginda bulunan kisilerle (bu baglamda muteahbhit,
migteriler ve ig¢ilerle) olan iligkilerinde ve ayrica yerine getirmekle gorevli olduklarn
hizmetlere iligkin “giinliik islerinde” 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve tegebbiislerin
amlan faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar, adli yargi yerinde goriiliirler.'®
Goriildiigii gibi kuralda mithim bir degigiklik yoktur.

Belirtelim ki, kamu iktisadi tegebbiislerinin “idare 6rgiitii” digindaki kisilerle
bu baglamda, miiteahhit, miigteri ve isgilerle olan miinasebetlerinden dogan
uyusmazliklarda gorevli yargi yerinin belirlenmesi konusunda Yargitay’la
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danigtay farkh kararlar vermektedir.

Yargitay, tesebbiislerin birer ticari isletme oldugunu kabul edip amilan
faaliyetlerden (idare orgiti digindaki kigilerle olan iligkilerden) dogan
uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine (BK., m.41,55,58) tabi oldugunu belirterek
adli yargiy1 gorevli goriirken Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay bu tiir faaliyetlerin
“kamu hizmeti”ne iligkin oldugu ve kamu kurumlarinin kanunla gorevli kilindig
hizmetleri yerine getirirken kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarda hizmet kusurunun aragtiriimasi gerektigi gerekgesiyle idari yargiy: gorevli
gormektedirler.

Ornegin Yargitay, TEK’e ait yitksek gerilim hattimn cekilmesi sirasinda
gerekli Onlemler alinmadigindan olusan kazada, davacilarin gocuklarimin 6lmesi
sebebiyle agtiklari maddi ve manevi tazminat davasini, davali kurumun bir kamu
hizmeti gordiigi ve davaya konu olayin bu hizmetin goriilmesi nedeniyle meydana
geldigi gerekgesiyle gbrev yoniinden reddeden mahalli mahkeme kararin1 bozmugtur.
Yargitay, karannda “233 sayih KHK incelendifinde ; burada kamu iktisadi
tesebbiislerinin 6zellikle igiincii kisilerle olan iliskilerinde (sozlesme veya s6zlesme
dig1) 6zel hukuk hiikkiimlerine tabi olmayacaklart konusunda, bagka bir deyisle idare
hukuku kurallarina tabi olacaklann yolunda agik (veya kapal)) bir hikim

bulunmamaktadir. Aksine bu kamu tegebbiislerinin ozellikle sadece kendi ig

19 Karavelioglu, Celal : age., 5.424.
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iligkilerinde idare hukuku kurallarina tabi olacaklan agik¢a anlagilmaktadir (m.6,14
ve 42). O halde, davalinin bir kamu kurulusu olmasina ve davaya konu olayin bir
kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda gergeklesmesine ragmen taraflar arasinda
meydana gelen davaya konu hukuki iligkilerin (sozlesme digt sorumluluk)
incelenmesinde 6zel hukuk hitkiimlerinin (BK., m.41,55 ve 59) uygulanmas: gerekir.
Aslinda bu hikiim kamu iktisadi tesebbiisleri igin 233 sayili KHK ile getirilmis yeni
bir kural degildir. Onlann yiiriirliikten kaldirilmig 6nceki 6zel kurulug yasalarinda da
benzer kurallar bulunmaktaydi. Hukuk 6gretisi de bu yoldadir. Tiim bu nedenlerle
mahkemenin, dzellikle “kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel nitelikteki hitkiimlerini ve
gelisimini gozetmeden™ uyusmazligin ¢6zimiiniin idari yarg! yerine ait oldugunu
kabul ederek dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar vermis olmas: usul ve
yasaya aykiri diigmiistiir.” diyerek mahalli mahkeme kararimi bozmusgtur.'”

Buna karsihk Uyusmazlik Mahkemesi, bir karo fabrikasinda kullanmakta
oldugu kamyona karo yiiklenirken kamyonun iistiinden elektrik kablosunun diismesi
Uzerine kamyonu kurtarmak amactyla kapiy1 tuttugunda elektrik ¢arpmasi sonucu
olen esi sebebiyle ugradifi maddi ve manevi zarann tazmini i¢in TEK aleyhine
agilan davay: idari yargiya géndermigtir. Kararda elektrik telinin TEK e ait oldugu
tespit edilmis ve kurumun kamu hizmeti nitelii afir basan bir kamu kurumu oldugu
belirtilerek, 233 sayili KHK ve ana statii hitkkiimleri sakli kalmak kaydiyla 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi olan kurumun, elektrik iiretim, iletim ve dagtimini tekel olarak
yurittiigi ve yapilan bu hizmetin kamu hizmeti oldugu zikredilmistir. Dolayisiyla,
Mahkemenin yerlesmis igtihatlari geregi kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda
kisilere verilen zarann tazminine iliskin davalarin idari yarg: yerinde gérilmesi
gerektigine deginilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi kararda daha sonra kurumun 6zel
hukuka tabi faaliyetlerini belirlemis ve aynen : “Olayda TEK’in 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu agiklanirken KHK ve ana statii hitkkiimleri sakli tutulmustur.
Gerek KHK gerekse ana stati hitkiimleri incelendiginde, kurumun biinyesi, yapacagi

isler, gesitli kurullari, bu kurullarin ¢aligma kosullari, diger birimleri ile miiessese ve

10 Yargitay 4. HD. 6.12.1986 giin, 986/277 E., 986/932 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age., s.
425-426) ; Aynca bkz. : Yargitay 4. HD. 26.5.1992 gin, 991/3830 E., 992/7097 K. sayih karan
(Karavelioglu, Celal : age., s.426427) ; Yargitay 4. HD. 19.3.1990 giin, 989/7968 E., 990/2378 K.
sayili karan (Karaveliogiu, Celal : age., 5.447) ; Yargitay 4. HD. 6.2.1986 giin, 986/424 E., 986/1000
K. sayil karan1 (Karavelioglu, Celal : age., 5.447-448).
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isletmelerdeki yonetim usul ve sekilleri, mali hiikktimler, tasfiye ve denetim ile
personelinin istihdam, atama ve goéreve son verme vs. hususlanin yer aldif
gorillmektedir. Bu kararname ve ana statii hiikiimlerinin 6zel hukuk sahasi diginda
tutulmug bulunmasi nedeniyle bu kapsama giren uyusmazliklarda kamu hukukunun
uygulanacag tabidir. Ozel hukuk hilkiimlerinin uygulanacag: alan o6zellikle bu
kurumun ve bagl kuruluslarinin 6zel hukuk kigisi sifatiyla iigtincii kigilerle mevecut
iligkilerinde soz konusu olabilir. Bu iligkiler ise, kurumun miigterileri, aboneleri ve
kurumla iy yapan miiteahhitler, kurumun statiisiiz organlan (igcileri) ile, kurum
arasinda varolan iligkilerdirr Kurumun ayrica bu nitelikte giinlik g¢aligmalar:
sirasinda ortaya cikan iligkileri de 6zel hukuk alanina giren hususlardir. Ancak, kamu
hizmetinin kanun ve nizamlara uygun olmamasi, bagka bir anlatimla hatali yapilmasi
veya eksik yerine getirilmesi nedeniyle zarara ugramig bulunan igiincii kisilerle
iligkisinin yukaridaki agiklamalar g6z oniine alindiginda 6zel hukuk iligkisi olarak
kabuli mimkin degildir. Olayda da idarenin hizmet kusuru bilirkisi incelemesiyle
tespit ettirilmigtir. ... Agiklanan nedenlerle davamin idari yargi yerinde

¢oziimlenmesine .. karar verilmesi gerekmektedir.” denilmigtir.'”

I-ADLI YARGI KARARLARININ INFAZINDAN DOGAN DAVALAR :

Adli yarg: kararlarinin hi¢ yerine getirilmemesi, yanlis ya da eksik yerine
getirilmesi sebebiyle agilacak tazminat davalari, esas karar1 vermis olan adli yarg:
yerinde incelenir.

Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla hitkkmedilen bir alacagin faizi ile beraber
tahsil edilememesi sebebiyle Damstay’da agilan bir dava, adli yarg: organlarinca
verilen kararlarin infazindan dogan uyugmazhiklarin gérim ve ¢6ziim yerinin adli

yarg1 oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddedilmistir.'™

1 UM.*nin, 18.11.1991 giin, 991/42 E., 991/43 K. sayih karan (Karavelioglu, Celal : age., 5.427-428)
Aynica bkz. : UM. nin, 5.10.1987 giin, 987/24 E., 987/26 K. sayil1 karan (Kéker-Ding : agd., 5.546-
548).

2 Damgtay 12. D. 23.3.1972 giin, 970/5345 E., 972/902 K. sayili karan (Damstay Onikinci Daire
Kararlan, Birinci Kitap, C.II, 5.436) Aynica bkz. : Damstay 10. D. 19.3.1990 giin, 988/2315 E.,
990/605 K. sayili karani (Karavelioglu, Celal : age., 5.465466) ; Damgtay 11. D. 8.6.1981 giin,
978/4077 E., 981/2022 K. say1li karan (Danistay Onbirinci Daire Kararlan (1971-1981), 5.434-435).
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SONUC

Hukuki nitelikleri itibariyle bir biitiin arz eden yargisal isler, icabinda ayn bir
yargilama usuliine tabi tutularak, kendileri hakkinda kesin karan vermeye yetkili bir
yiiksek mahkemenin denetim ve semsiyesi altinda birlesip, miistakil bir yarg: gesidini
olusturmaktadir. Ayrica her yargi gesidi, yargi yolu uyusmazlifina taraf tegkil
edebilme kabiliyetine sahiptir.

Tirk Yarg: Sistemindeki yargi gesitlerini incelerken, 1982 Anayasasinda
diizenlenen yiiksek mahkemeleri ve bu mahkemelerin gorecekleri yargisal igleri
ayngtirmakta yarar vardir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi (ve anayasa yargist),
Yargitay (ve adli yargr), Danigtay (ve idari yargi), Askeri Yargitay ve (askeri ceza
yargis1), Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (ve askeri idari yarg1) ve Uyusmazlik
Mahkemesi (ve uyusmazlik yargist), yarg: sistemimizin anayasal bolimlerini tegkil
eder. Anayasamin yasamaya iligkin bolimiinde yer alan segim iglerine iligkin
uyusmazliklarin Yiksek Se¢im Kurulu eliyle giderilecegine iligkin hiikiim sebebiyle,
secim yargisinin da miistakil bir yarg: ¢esidi oldugu kabul edilmektedir. Yargi
¢esitlerinin bagimsizlif1 incelenirken, her yarg: cesidinin gordigi yargisal islerin
gosterdigi hukuki farklilik ve bitiinlik, yarg: ¢esidinde mevcut yiiksek mahkeme,
miistakil olarak diizenlenebilen yargilama usuli ve bu yarg: cesitlerinin yargt yolu
uyusmazligina taraf tegkil etme kabiliyetleri arastinlir,

Caligma konumuz ; ilgili mevzuati incelendiginde daginik bir goriintii
sergileyen Tirk Yarg: Sisteminin, 6énemli bir boliimiinii teskil eden idari yarginin
gorev alanmimu tespit etmektir. Bu anlamda idari yarginin mistakil bir yarg: gesidi
oldugunda siiphe yoktur.

Ulkemizde 1868 yilinda Suray: Devlet kurulmus ve idari yargiya iliskin ilk
adimlar atilmigtir. Bu dénemde Suray: Devletten, daha ¢ok istigari bir heyet olarak
istifade edilmeye c¢aligilmigti. Kurulun yargisal gorevleri ise, hiikiimet ile kisiler
arasindaki davalan ¢oziimlemek, bir davay: ¢oziimlemeye yetkili oldugunu iddia
eden merciler arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini gidermek ve memurlann
muhakemesini gerceklestirmekti. Hiikiimet ile kigiler arasindaki davalar, ¢ok genis
anlagithyor ve bir tarafi kamusal idare olan her tiirli uyusmazlik, Suray1r Devlet

tarafindan inceleniyordu.
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1876 Anayasasiyla, hitkiimet ile kigiler arasindaki davalar, Surayr Devletin
gorev alamindan ¢ikanlmis ve genel mahkemelere tevdi edilmisti. Ilerleyen yillarda,
gorevli yarg: yerini belirlemeye iligkin, uyusmazlik yargisi faaliyeti de, yeni kurulan
Enciimeni Ihtilafa devredilmig, yine memur yargilamasina iligkin gorev ve yetki de,
Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunu Muvakkat geregince, sadece meni
muhakemeye ya da lizumu muhakemeye karar vermekle sinirlandirilmigti.
Memurlarin cezalandirilmasina ya da beraatina, yani igin esasina adliye mahkemeleri
karar veriyordu.

Cumbhuriyete kadar Surayr Devletin gorev alam gittikge daraltilmis ve
neticede kuruldan sadece istigari bir heyet olarak istifade edilebilmigtir. Kald1 ki,
Suray: Devletin yargisal kararlar1 da uygulanmak i¢in sadrazamin onayina ve padisah
iradesine muhtagty, bir bagka deyisle tutuk adalet usuliiniin varlig1 kabul edilmisti.

Cumhuriyetle birlikte idari dava ve uyusmazliklann gormek igin, Suray
Devlet yeniden kurulmus, Anayasa ve 669 sayili kanunun getirdigi diizenlemeyle
iptal, tam yargi ve yorum davalariyla, idari makamlar arasindaki gorev ve yetki
uyusmazhklarinin gérim ve ¢6ziimii Suray1 Devletin gorev alanina dahil edilmisti.
Ayrica Surayr Devletin kararlan artik dogrudan uygulanacakti, yani tutuk adalet
usulii terk edilmisti.

669 sayih kanundaki diizenleme bugiinkii uygulamanin da temelini
olusturmaktadir. Bugiin de idari yargi kurumlarinin baktif1 davalar, iptal ve tam
yarg! davalanyla idari sozlesmelerden dogan davalardir. Yorum davalaniysa, 669
sayil1 kanunu yiriirlikten kaldiran 3546 sayili kanunla kaldinlmig, 521 sayili
kanunla yeniden kabul edilmis ancak 2577 sayili kanunla tekrar yiiriirliikten
kaldinlmgtir.  Uygulamada yorum davalarimin kaldiriimasi pek bir eksiklik
hissettirmemistir. Ayrica bugiin Anayasada Damsgtay, yiiksek mahkemeler arasinda
dizenlenmistir ve yargisal gorevleri 6ne ¢ikanlmigtir. Oysa 1961 Anayasasi
déneminde kabul edilen 521 sayili kanuna kadar Suray: Devlet, Bas Vekalete bagl
bir kurumdu.

Bilindigi gibi mahkemelerin gérevieri kanunla belirlenir. Dolayisiyla her
yarg1 gesidinin gérev alanim da kanun belirler. Idari yargimin gérev alanina ve genel
olarak idari yargi hayatimiza iligkin olarak 1982 yilinda kabul edilen 2575-2576-
2577 sayih kanunlar toplulugunun ¢ok onemli bir yeri vardir. Zira 130 yillik idari
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yargi hayatimizin geldigi noktaya dair, son diizenlemelerimizdir. 1982 Anayasasi da
bu kanunlar toplulugunun getirdigi sistemi kabul etmistir.

Idari yargiun gorev alamm belirleyen hitkiim, 2577 sayili kanunun 2.
maddesidir ve bu maddede idari iglemler, idari eylemler ve idari s6zlegsmeler
sebebiyle agilacak davalarin idari dava oldugu ve idari mahkemelerde incelenecegi
hitkme baglanmugtir. O halde idari yarginin gorev alanini belirleyen anahtar kelime,
“idari” kelimesidir. Idare islem, eylem ya da sézlesmesinin, “idarilik” niteligini
belirledigimiz an, bunlar sebebiyle gikacak uyugmazliklarin idari yarginin goérev
alanina girdigini tespit etmemiz zor olmayacaktir.

Tabiidir ki, bir islem, eylem ya da s6zlesmenin idarilik vasfim yarg1 mercileri
belirleyeceklerdir. Bu konuda son s6zii sdyleme yetkisi bir ¢ok Kara Avrupasi
iilkesinde oldugu gibi bizde de, Uyusmazlik Mahkemesidir. Bu sebeple Uyusmazhik
Mahkemesinin idari yarginin gorev alamna iliskin olarak gelistirdigi kistaslar biiyiik
ér;éfh tasir. 7

Uyugmazlik Mahkemesi ilk yillarda, hakimiyet tasarrufu, temgsiyet tasarrufu
aynmini  kullanmig ve idarenin kamu kudreti kullanarak gergeklestirdigi
tasarruflarina hakimiyet tasarrufu, dier tir tasarruflarina ise, temgiyet tasarrufu
demistir. Boylece idarenin hakimiyet tasarrufundan dogan uyusmazliklar, idari
yargiya gonderilirken ; temgiyet tasarrufundan dogan uyugmazliklar, adli yarginin
gorev alaninda gérilmiigtiir. Ancak Mahkeme bu kistasi, daha ilmi esaslara istinat
ettigini diigtindiigii kamu hizmeti kistasi lehine terk etmistir ve bu kistasin metruk bir
kistas oldugunu belirtme geregi duymustur.

Kamu hizmeti kistasi, Fransa uygulamasindaki Blanco, Temrier ve Feutry
kararlarindan sonra giindeme gelmis ve idari yarginin gorev alanini genisletmistir.
Buna gore idareler, kamu hizmeti sirasinda gercgeklestirdikleri iglem ya da
eylemlerden idare hukuku ilkeleri gergevesinde sorumludurlar. Zira kamu hizmeti
alam kamusaldir. Idarelerin kamu hizmetini en iyi sekilde gergeklestirmeleri ve
bireylerin kamusal ihtiyaclarim1 en verimli ve doyurucu sekilde tatmin etmeleri
gerekir, Bu sebeple kamu hukukuna tabi olan kamu hizmeti sirasinda islenen
faaliyetler sebebiyle agilan davalar, idari yarginin gorev alanina girer.

Uyusmazlik Mahkemesi, kamu hizmeti kistasin1 ¢ogu zaman hizmet kusuru
ilkesiyle birlikte kullanmig ve idarelerin ifa ettikleri hizmetteki kusurlan sebebiyle
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acilan davalan, idari yargiya gondermistir. Bir kusurun hizmet kusuru seklinde
tammlanabilmesi i¢in de davacinin tavsifine 6nem verilmistir.

Kamu hizmeti kistasinin uygulanmasi sirasinda Yiiksek Mahkemeye
yoneltilen ve bizim de katildigimiz bir elestiri, hizmetin gorillmesi sirasinda ve
hizmetin igleyigine iligkin bir ayrimin istikrarli gekilde uygulanmamis olmasidir. Bu
sebeple kamu hizmetinin go6riilmesi sirasinda islenip, kamu hizmetinin isleyisiyle
hicbir iligkisi olmayan ve ¢ogu kez kisisel kusurun tartigilmasini gerektirecek
davraniglar, sirf kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda gergeklestigi i¢in idari yarginin
denetimine tabi tutulmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi idare faaliyetinin idariligini tespit igin kamu hizmeti
kistas1 yaninda kamu kanunu kistasina da dayanmisgtir. Kamu kanunu ; idareye
mahsus kanunlar ya da 6zel diizenleme isteyen konularin diizenleme sekli olarak
tammlanmaktadir. Bir kanunun kapsam ve amacindan, onun bir kamu kanunu
oldugunun kolaylikla anlasilabilecegi ifade edilmekte ve kamu kanunu, gorev
kistaslarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu
kistasi, kamu kurumu ve kamu hizmeti kavramlariyla beraber kullanmasi sebebiyle ;
kamu kurumlaninin, kamu hizmetini gergeklestirirken dayandifi kanun ya da
kurallarin, kamu kanunu ya da kamu kurali olarak degerlendirildigini soyleyebiliriz.

Bu kistas geregince, kamu kanunuyla idareye verilen gorevlerin ifasi
sirasinda yapilan davramglar sebebiyle dogan uyusmazliklar idari yarginin gorev
alanina dahil edilmistir. Ancak kamu kanunu olarak nitelendirilen bir kanuna
dayanilsa bile, idari olmayan islem ya da eylem yapilabilir. Bir bagka ifadeyle kamu
kanunuyla idariligin alaninda mutlak bir értisme s6z konusu degildir. Dolayisiyla
surf idarenin iglem ve eyleminde dayandigi kanunun, kamu kanunu olmas: sebebiyle
idari yarginin gérevli gériilmesi yanligliklara sebep olabilir. Bu sebeple iglem ya da
eylemin dayandii kanunun kamusal niteligi yerine, islem ve eylemin kendisinin
tizerinde yogun olarak durmak ve bunlarin idariliinin tespitini yapmak daha dogru
olur.

Uyusmazlik Mahkemesinin “idari iglemi” tespite ¢aligan bir ¢ok kararinda bu
iglem tiiriing tammladifim gériiyoruz. Buna gore, bir islem ya da kararn idari iglem
sayilabilmesi i¢gin, o tasarruf veya karann bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii

i¢inde yer alan bir makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare hukuku alaninda
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gordigii faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Bagka bir anlatimla bir kamu
kurumunun hizmetleriyle veya bu hizmetlerin ytriitiilmesi ile ilgili olan kararlari,
idari nitelik tagiyan kararlaridir. idari nitelikteki bir kararin, degistirilmesi veya geri
alinmasina iligkin kararlarin da idari kararlar oldugunda duraksamaya yer yoktur.

Danigtay’in bir ¢ok karannda da idari iglem tanimlanmaktadir, Buna gore, bir
kamu hizmetinin yiiriitilmesi igin, idarenin tek yanli iradesi ile kamu hukuku
esaslarina dayanarak aldif: ve ilgililerin hukuki durumlarim etkileyen kararlar, idari
islem niteligindedir.

Dolayisiyla amlan tamimlamalara uyan iglemler, idari iglem sayilmakta ve bu
tiir iglemler sebebiyle dogan davalar, idari yargiya gonderilmektedir. Buna kargilik
idarenin hazirlik iglemleri, goriis bildiren kararlar1 vb. icrai niteligi olmayan iglemleri
sebebiyle dogacak uyusmazliklar, idari yargida denetlenmemektedir.
~ Idari eylem kistas: da idari yargmn gorev alamnin tespiti i¢in énem
tasimaktadir. Idari eylem deyimi, idarenin kamu hukuku alamindaki maddi fiil ve
hareketlerini anlatir. Idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken, kamu giiciine dayanarak
yaptig1 eylemlere idari eylem denilmektedir. Idarenin eylemleri gogu kez bir idari
isleme dayanir ve icraidir. Bazen de idarenin bir durum karsisinda hareketsiz kalmasi
ve eylemsizligi de tipk: bir eylem gibi anlagilmakta ve idarenin sorumluluguna sebep
olabilmektedir. Buna karsilik kanimizca da dogru olarak, idarenin higbir idari islem
ve karara dayanmayan eylemleri, idari eylem olarak degil ; idarenin haksiz eylemi
olarak degerlendirilmekte ve bu eylemlerden dogan zararlarin tazmini igin agilan
davalar, 6zel hukuk kurallarina tabi olmaktadir. Yitksek Mahkemelerin, idari eyleme
iligkin bu bakig agilar1 dikkat ¢ekicidir.

Idari iglemin uygulanmasindan dogan zararlarin tazmini i¢in agilan davalar da
idari yargiya gonderilmektedir. Bu tiir davalar bazen idari islem bazen de idari eylem
kistas: ¢gergevesinde degerlendirilmektedir.

Hizmet kusuru sebebiyle agilan davalarin gorim ve ¢ozim yeri de idari
yargidir. Hizmet kusuru, hizmetin kurulusu ve isleyisinde mevcut ve idareye atfi
miimkiin aksakhik, bozukluk ve diizensizliktir. Idare, faaliyetlerini kamu gérevlileri
eliyle gergeklestirir ve kusurlu fiil ve hareketler aslinda bu kigilerce ika edilir. Bu
sebeple hizmet kusurunun idareye atfi kabil bir kusur olmas: 6nem tasir. Bu hususta

davaci, somut olaya gére ya kamu personelinin kigisel kusuruna ya da idarenin
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hizmet kusuruna dayanacaktir. Uygulamamizda davacimin bu tercihi gérevli yargi
yerinin belirlenmesi agisindan biliyitkk 6nem tagimaktadir. Zira Uyusmazhk
Mahkemesi, somut olayin niteligini aragtirmaktan kaginmakta, somut olayda hizmet
kusurunun mu, kisisel kusurun mu aragtinlmas: gerektigini belirlememekte,
davacinin tavsifine gore gorevli yarg: yerini belirlemektedir. Belirtelim ki, bu bakis
acis1 doktrin tarafindan hakli olarak elestirilmekte ve Mahkemenin, olayin niteligini
incelemesi gerekti§i goriigii seslendirilmektedir. Kanaatimizce de Uyusmazlik
Mahkemesi olayin niteligi inceleyip, aragtinlmasi gereken kusurun vasfim
belirlemeli, davacinin tavsifine “mutlak belirleyicilik” ayricaligi kazandirmamalidir.
Ancak Mahkeme, bazen kanunun ustii bir adalet diisiincesiyle ve fakat salt hukuk
acisindan tasvip edilemeyecek bir bigimde davacinin tavsifini nazar1 dikkate almaya
devam etmektedir.

o Idari sozlesmelere gelince ; idarenin taraf oldugu, kamu hizmetinin ifasina
iligkin olan ve idareye, karsi akide gore kamu hukukundan kaynaklanan iistiin
yetkilerin verildigi sozlesmelere idari sozlesme denilmektedir ve bu tir
sozlesmelerden dogan davalar, idari yargimn goérev alaninda gérillmektedir. Bugiin,
idari sozlesmelerin alam daraltilmakta ve kamu imtiyaz s6zlesmeleri ve idari hizmet
sozlesmeleri digindaki sozlesmeler, idarenin 6zel hukuk sézlesmesi sayilmaktadir.
Milli servetlerin isletilmesine iligkin sozlesmeler ise idareye 6zgii diizenlenige ihtiyag
gosteren bir alanda akdedildikleri i¢in idari sdzlesme sayilmakta ve idari yarginin
denetimine tabi tutulmaktadirlar.

Bugiin, idarelerin akdettikleri alim-satim, yapim, kira, abonman, bayilik,
rodovans, kredi-burs ve hizmet taahbhiidii ve hizmet sdzlesmeleri, “idarenin 6zel
hukuk s6zlesmesi” sayilmakta ve bu tiir s6zlegmelerden dogacak uyusmazliklar, adli
yargiya gonderilmektedir. 2886 sayth Devlet Ihale Kanunundan dogacak
uyusmazlhklarda ise, bir aynim yapilmakta ve ihalenin kesinlesmesine kadar olan
safhada dogacak uyusmazliklar, bir kamu kanunu olan 2886 sayih kanundan
dogduklan igin idari yargiya ; buna karsilik ihalenin kesinlesmesinden sonraki
safhada ¢ikacak uyusmazliklar, bu alanin 6zel hukuk alani olmas1 ve 2886 sayili
kanunla diizenlenmemis olmas: sebebiyle adli yargiya havale edilmektedir.

Belirtelim ki, Yitksek Mahkemelerin, idarenin sozlesmelerine iliskin kararlar,
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doyurucu gerekgelerle verilmektedir ki, bu tiir kararlarda dogruluk oramt ¢ok
yiiksektir.

Idari yargmin gorev alam konusunda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
faaliyetleri de, ozellik arz etmektedir. Bu tegebbiislerin, personelle olan iligkileriyle
kamu hizmeti nitelii agir basan faaliyetleri, kamu hukukuna ; buna kargilik giinlitk
isleri ve fertlerle olan miinasebetleri, 6zel hukuka tabidir. Fertlerle olan iligkilerde,
kamu hizmeti nitelifi agir basan bir gérevin ifas1 s6z konusu ise, bunlar da kamu
hukukuna tabidir. Sonug olarak tegebbiislerin personelle olan iligkileriyle, kamu
hizmeti nitelifindeki faaliyetleri sebebiyle dogacak uyusmazhklar idari yargiya ;
ginlitk isler ve fertlerle olan iligkiler sebebiyle dogacak uyusmazliklar —kamu
hizmeti nitelii agwr basan bir gorevin ifasi olmamak sartiyla- adli yargiya
gonderilmektedir.

 Idari yargida tespit davasinin kabul edilip edilmeyecegi hususu da tartisiims,
ancak halen ¢oziimlenememistir. Bunda Uyusmazhik Mahkemesinin sorunu net bir
sekilde ¢ozmek yerine, gérevli yarg yerini belirleme “gérev ve yetkisini”, idari yarg
mercilerine devretmesinin bilyiik rol oynadigini diisiiniiyoruz.

Tabiidir ki, 6zel hukuka iligkin hukuki durumlarin tespiti, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda bir diizenleme olmamasina ragmen adli yargiya aittir.
Ancak tespiti istenen hukuki durumun kamu hukukuna tabi olmasi ve ilgilinin bu
tespit hikmiiyle idareyi, bir iglem tesisine zorlamasinin miimkiin ve muhtemel
oldugu durumlarda, adli yarg: mercileri hakh olarak gorevsizlik karart vermekte ;
idari yarg1 mercileri de, idari dava tiirleri i¢inde tespit davasinin olmamasi sebebiyle
kendilerini gorevsiz gormektedirler. Uyusmazlik Mahkemesi ise, idari yargida agilan
tespit davasini, inceleyip incelememeye idari yargi mercilerinin karar verecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla idari yargi mercileri ya, kanunda diizenlenmemesine
ragmen boyle bir davaya bakacak, ya da boyle bir davamn idari yarg) oniine
getirilmesinin miimkiin olmadifina karar verecektir.

Bu agiklamadan sonra belirtelim ki, bu konunun netlesmesi hayli zaman
alacaktir.

Idari yargimin gorev alamm bu sekilde belirledikten sonra idari yargimin
gorevi diginda kalan uyugmazliklara da kisaca deginelim. Oncelikle yasama ve yargt

kisintilart sebebiyle, idari yarginin gérev alami daraltilmistir. Bu konuda belirtmemiz
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gereken husus, kanaatimizce de Damgtay’in bir yargi kisintist sayilan hiikiimet
tasarruflar1 konusundaki davalari, 6n sartlar yéniinden reddetmeyip, esasa girmesi ve
idarenin takdir yetkisinin denetimi zimninda bir denetim yapmas: gerektigi
hususudur.

Yasama ve yargt organlarinin, yasama ve yargt fonksiyonuna dahil
islemlerinin denetimleri igin de, ayr1 usuller ve merciler 6ngorildiigii i¢in amlan
fonksiyonlara dahil iglemler idari yarg: yerlerinde denetlenemez.

Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevine giren isler de (genel) idari
yarginin gorev alami digindadir. Bunlar, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis
edilse bile, askeri hizmete iligkin olup, asker kisiyi ilgilendiren iglem ve eylemler
sebebiyle agilan davalardir. Askeri hizmet, ilgili kanunlarinda tanimlanmigtir.
Yiiksek Mahkemeler, askeri hizmetin alanim genig tutma egilimindedirler. Bu
anlamda sadece jandarmanin kolluk hizmetine iliskin faaliyetleri, askeri hizmet
sayilmamakta ve bu tiir faaliyetler sebebiyle agilan davalar (genel) idari yarginin
gorev alanina dahil edilmektedir. Asker kisi de kanunlarda belirlenmistir. Bu konuda
Onemli husus, askeri eylemden zarar géren kisinin sivil olmas: halinde, bu eylemin
asker kisiyi ilgilendirmediginin ve agilan davalarda (genel) idari yarginin goérevli
oldugunun kabul edilmesidir. Buna karsilik askeri eylemden zarar géren kisi, asker
kisi ise, asker kisiyi ilgilendiren eylemden s6z edilmekte ve dava, askeri idari
yarginin gorev alanina dahil edilmektedir. Zarar gorenin nitelifine gore yapilan bir
ayrimun sakincalari, mahkeme kararlarindaki muhalefet serhlerinde ve doktrin
goruslerinde, gayet agik ve bizce de hakli olarak defalarca belirtilmesine ragmen ;
Uyusmaziik Mahkemesinin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
gerekgesine sadik kalarak bu igtihadina istikrar kazandirdigim goérilyoruz.

Segimle ilgili uyusmazliklar da, ayn bir segim yargisinin varlifi sebebiyle
idari yargmin gorev alan1 disinda kalmakta, bu tiir uyusmazliklar, neticede Yiiksek
Secim Kurulu tarafindan kesin olarak ¢6ziime kavugturulmaktadir.

Kanunun agikea adli yarginin gorevine dahil ettigi uyusmazliklar, 6ziinde bir
idari islemden dogmus olsalar bile, idari yargida denetlenemezler. Ornegin 743 sayili
Medeni Kanun geregince adli yargida incelenecek uyusmazliklara viicut verecek tapu
sicili ya da niifus sicili ile ilgili faaliyet, idari nitelikli bir kamu hizmetidir ve ilgili
kurumlann iglemleri idari islem niteligindedir. Ancak kanun koyucu, g¢esitli
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miilahazalarla bu uyusmazliklanin, adli yargida incelenmesi gerektigini hiikiim altina
almgtir.

Dogacak bir takim uyusmazliklarda agikca adli yargiyr gorevlendiren
kanunlara érnek olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu, 3194 sayili
Imar Kanununu, haksiz yakalanan veya tutuklananlara tazminat verilmesi hakkinda
466 sayili Kanunu, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununu (kamulagtirma islemi
disinda kalan uyusmazhiklar), 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununu, 6183 sayth Amme
Alacaklanimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanumu, iy hukukundan kaynaklanan
uyusmazhiklar gergevesinde 1475 ve 5521 sayili Kanunlar1 ve 3402 sayili Kadastro
Kanununu sayabiliriz. Belirtelim ki, bir takim uyusmazhklarda agik¢a adli yargiyr
goérevlendiren kanunlar, metinde inceledigimiz ve burada o&mekledigimiz kadar
degildir. Biz bu ¢aligmamizda, en sik kargilagilan uyusmazliklari diizenleyen
kanunlara deginmeye ¢aligtik.

Idari yarginin gérev alanina giren uyusmazliklarda idare, uyusmazhigin bir
tarafimi teskil eder ve (idari sozlesmeler diginda) davali konumundadir. Bu sebeple
idarenin taraf olmadig1, tamamen 6zel hukuk kisileri arasinda ¢ikan uyusmazliklarla,
idarenin davaci konumunda bulundugu uyusmazliklar, idari yargida denetlenemez.
Yine idare aleyhine degil, kisisel kusur isnadiyla kamu personelinin sahislarina kars:
agilan davalar da, adli yarginin gorevine girer. Kisisel kusur, kamu gorevlisinin
hizmetten ayrilabilen kusurudur. Hizmet sirasinda iglenmekle beraber hizmetle hig
ilgili olmayan kusur ; kamu personelinin su¢ teskil eden eylemindeki kusuru, agir
kusuru, (bu baglamda kanunun agik¢a emrettifi seyi yapmamak ve mahkeme
kararlarim1 yerine getirmemek gibi durumlarda mevcut kusuru) ve kotii niyetle
davranmasina iliskin (bu baglamda da, kin, garez, siyasi diigmanlk, Gste iyi gérinme
gibi davramglarinda mevcut) kusurudur. Kamu gorevlisinin anilan davramslardaki
kusuru, idareye izafe edilebilecek bir kusur degildir ve bu kusura dayamnilan davalar,
personelin sahsi aleyhine adli yarg: yerlerinde agilir. Goriildigu gibi kisisel kusur,
idarenin sorumlulugunu ve davali sifatin1 ortadan kaldiran bir kusurdur.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar da, adli yargimin gérev alanina girer.
Hem idarenin sebepsiz zenginlesmesi hem de idarenin haksiz 6demeleri sebebiyle
dogacak uyusmazhiklar, idari yarginin gorev alamna dahil degildir. Idarenin, yaptig:

haksiz ddemeleri, kamusal giiciiyle geri alma imkaninin bulunmadif durumlarda,
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dava yoluyla geri almas1 gerekir. Oysa gergek kisiler aleyhine idari yargida dava
acillamaz Bu sebeple bu tiir davalarda adli yarg: gorevlidir. Idarenin sebepsiz
zenginlesmesi durumunda da, bu zenginlesmenin kamusal bir mesnedi olmadig
kabul edilmekte ve gikacak uyusmazhigin 6zel hukuk kurallarina gore ve adli yarg:
yerlerinde goriilmesi gerektigi hitkme baglanmaktadir.

Idarenin haksiz eylemi sebebiyle agilan davalar ise, fiili yol kistasi geregince
adli yarginin gorev alamna dahil edilmektedir. Bu tiir eylemlerin temelinde, onlara
“idarilik” vasfi verecek bir idari iglem yoktur. Bu sebeple bu eylemler, tamamen
mesnetsiz sayllmakta ve agilan davalar, adli yargiya génderilmektedir. Bu anlamda
idari eylemle haksiz eylemin farki, temelinde mevcut idari islem olup olmamasinda
ve eylemin bir plan ve proje gergevesinde ve belirli bir usulle yiirGtiliip
yuritiilmemesinde kendini gosterir. Haksiz oldugu tespit edilen eylemin bir kamu
hizmetine iligkin olarak yapilmasinin da 6nemi yoktur. Zira eylem, idari bir temele
sahip olmadigi i¢in ortada idari bir faaliyet, dolayisiyla bir kamu hizmeti yoktur. Bu
sebeple bu eylem, 6zel hukuk kurallarina tabi olarak adli yargida denetlenir.

Idarenin tagit araglarimin yaptign kazalar da adli yargimn gérev alamina
dahildir. Uyusmazlik Mahkemesi, 1974 yilina kadar, bu tir davalan adli yargiya
gonderirken ; idarenin istihdam eden sifatiyla sorumlulufu ve ajanin taksirli sug
teskil eden hareketini gerekge gosteriyordu. Bu tarihten sonra ise, Trafik Kanununun
hukuki sorumluluga iligkin olarak kamu kisileri ve 6zel kisiler arasinda getirdigi
esitlik ilkesini gerekge gostermeye baslamug, neticede davalan yine adli yargimin
gorevinde tutmustur. Mahkeme, amlan kanunun giivenlik agisindan, karayollarindaki
seyriisefer esnasinda ; kamu tiizel kisileriyle 6zel hukuk kisileri arasinda bir aynm
yapmadigini belirtmekte ve sorumluluga iligkin kurallardaki esitlik sebebiyle de bu
tiir olaylardan dogacak her tiirlii davanin, adli yarg: yerinde incelenmesi gerektigini
hitkkme baglamaktadir.

Belirtelim ki, eger araci bizzat kullanan kisi, idare personeli ise ve vaki
kazada bu kisi zarar gormiigse, agilan dava, Trafik Kanunu hiikiimlerine degil, genel
hikimlere tabi olmakta ve idare ile amlan personeli arasindaki iligki bir kamu
hukuku iligkisi oldugu i¢in, bu tiir davalar idari yargiya génderilmektedir. Buna

karsilik kazada zarar goren, idarenin personeli olmasina ragmen araci bizzat kullanan
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kisi degilse, agilacak davalarda Trafik Kanunu hiikiimlerine gore adli yarg: gérevli
goriilmektedir.

Adli yargt kararlarinin infazindan dogan ve bu davalarin feri niteligindeki
davalarin da adli yargida incelenecegini belirtelim.

Konumuzu bitirdikten sonra belirtelim ki, yargs ¢esitlerinin ¢ok sayirda olmast
ve benzer uyusmazliklarin birka¢ unsurundaki niianslar sebebiyle farkh bir yarg:
gesidinde gorilmesi, lilkemiz agisindan hak arama ozgirligiini zedeleyebilecek
konumda bulunmaktadir. Bir davada gorevli yarg: yerinin belirlenebilmesi bazen
aylarin, hatta yillarin harcanmasim intag edebilmektedir. Bu sebeple ileriye yonelik
bir 6neri olarak ; yarg: ¢esitlerinin sayilarinin azaltilmasi ve goérevli yargi ¢esidinin
belli bir ziimre ya da siyasi goriisiin bakig agisina gore degil, uyusmaziiklarin
nitelifine ve ana karakterine gore belirlenmesi gerektigini diisiindiigiimiizii belirtmek
istiyoruz.

Idari yargimin gorev alammna iligkin olarak da, -yukarida kistaslan tek tek
incelerken belirttigimiz hususlarin disinda- gesitli uyusmazliklarda denetlenen islem,
eylem ya da sozlesmede aranan “idarilik” vasfina iliskin kistaslarin 6zellikle
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda “agik¢a™ belirtilmesi ve bu kistaslarin aym
nitelik ve sartlar1 haiz tiim uyusmazliklarda israrla kullanilmasi gerektigini ; bu
kistaslar degistirilecek ya da terk edilecekse, bunlara iliskin ek unsurlarin ve
sebeplerin karar gerekgelerinde yine agik¢a belirtilmesi gerektigini, miiphem olan ve
farkh anlagilabilecek ifadelerden kaginilmasi gerektigini diistiniiyoruz. Ozetle bir

davanin hangi ana sebeple idari yargimin gérev alaninda goriildiigii kolayhkla
anlagilabilmelidir.
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