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UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE KULLANILMASINI
OZENDIRME SUCU (TCK m. 190/2)

OGUZHAN HUSUNBEYI

Calismamizin ~ konusunu TCK’nin  190/2. maddesinde diizenlenen
“Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasin1 Ozendirme Sucu” olusturmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi su¢ siyasetinin gerektirdigi uyusturucu ve uyarict maddelerle
miicadele gayretinin bir iiriinii olarak bu sug, i¢ hukukumuzda ve diger bazi iilkelerin
i¢ hukuklarinda yer almistir. Bu ¢alismada, ilk olarak uyusturucu madde suglariyla
korunan hukuki deger ve bu sug ile korunan hukuki deger hakkinda ag¢iklamalara yer
verilmisg, ardindan sucun unsurlari agiklanmis, devaminda ise kusurluluk, sucun 6zel
goriinlis bigimleri, yaptirim ve muhakeme kurallar1 incelenmis ve nihayetinde bu

sucun diger lilke mevzuatlarindaki benzer goriinlimlerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyusturucu veya Uyarict Maddeler, Uyusturucu veya
Uyarici Madde Kullanilmasini Alenen Ozendirme, Bilim ve Sanat Hiirriyeti, Kamu
Saghigi, TCK m. 190/2.



ABSTRACT

CRIME OF INCITING THE USE OF NARCOTIC OR
PSYCHOTROPIC SUBSTANCES (TCC Article 190/2)

OGUZHAN HUSUNBEYI

The subject of our study is the crime of "Inciting The Use of Narcotics or
Psychotropic Substances " regulated in Article 190/2 of the Turkish Criminal Code.
As a product of the effort to fight against illicit drugs required by the national and
international crime policy, this crime has regulated in our domestic law and in the
domestic laws of some other countries. This study primarily focuses how this crime
and similar crimes are regulated in selected countries. Then, legally protective value
of this crime and elements of it are explained and culpability, special appearance

forms of crime, sanctions and rules of criminal procedure are examined.
Keywords: Narcotic and Psychotropic Substance, Publicly Inciting the Use

of Narcotic or Psychotropic Substances, Freedom of Science and Art, Public Health,
TCC Atrticle 190/2.



ONSOZ

Uyusturucu ve uyarici maddelerin toplumda yayilmasimi 6nlemek ve bu
sayede toplumu olusturan kisilerin genel sagligini korumak amacinda olan kanun
koyucu, bu maddelerin alenen 6zendirilmesi veya bu nitelikte yaym yapilmasi
fiilerini sug olarak diizenleyerek bu fillere cezai yaptirim sonucu baglamistir. Biz de
bu calismanin ilk boliimiinde, sug¢ tipinin diizenlenmesinin sebeplerini ortaya
koyabilmek adina uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sucu ve
genel olarak uyusturucu madde suglariyla korunmak istenen hukuki deger hakkinda
aciklamalarda bulunduk. Diinyada, uyusturucu madde suglariyla ortak miicadele
etmek gayesiyle imzalanan uluslararasi sozlesmelere ve bir kisim igerigine yer
verdik. Calismanin ikinci boliimiinii ise bu sugun unsurlarina ayirdik. Sugun maddi
ve manevi unsurlarint doktrindeki kaynaklar ve yarg: kararlari 1s18inda ayrintistyla
incelemeye ¢alistik. Burada belirtelim ki, bu ¢alismada yer verilen yerel ve yiiksek
mahkeme kararlar1 yayimlanmamis olup, bu kararlara ilk kaynagindan ulagilmistir.
Calismamizin {icilincii ve son boliimiinde ise sugun nitelikli hallerini ve sugun 6zel
gorliniis bi¢imlerini aciklamaya ¢alistik. Muhakeme baslig1 altinda sugun sorusturma
ve kovusturma usulil ile zamanasim alt bagliklarina yer verdik. Yaptirim baghiginda
bu su¢ sonunda faile uygulanacak yaptirimlara degindik. Son olarak ise uluslararasi
alanda bu su¢ ve benzeri kisitlamalara ve i¢ hukuklarinda bu su¢ tipine benzer

yasaklar1 diizenleyen birtakim {ilkelerin uygulamalarina degindik.

Bu tezin yazim asamasinda desteklerini esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr.
Adem Sozier ile tez danismanligimi istlenerek bu ¢alisma igin vaktini ayiran ve
bana hayattaki en biiyiik akademik katkilardan birini yapan saym hocam Dog. Dr.

Mehmet Maden’e en samimi tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak destekleriyle tez yazma siirecinin getirdigi manevi zorluklar
asmami saglayan tiim arkadaslarima, hayat arkadasim Ipek’e ve canim aileme sonsuz
tesekkiir ederim.

[stanbul, 2022
Oguzhan Hiisiinbeyi
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GIRIS

Ozgiirliigiin korunmas1 ve kisitlanmasi arasindaki belirsiz cizgide dengeyi
bulmaya ¢alisan insan, yasalari icat ederek giivenlik, esenlik ve birlik beraberlik
ugruna Ozgirliigiin bir parg¢asindan feragat ederek en azindan arta kalan kismindan
yararlanmay1 hedeflemistir. Bu ugurda herkesin 1iyiligi i¢in gozden c¢ikarilan
zgiirliigiin tiim pargalar aslinda bir ulusun egemenliginin tiim parcalarin olusturur’.
Biz de bu ¢alismamizda, herkesin iyiligi i¢in gézden ¢ikarilan bu ézgiirliikklerin bir
pargasi olan “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasmi Ozendirme” sugunu
ele aldik.

Uyusturucu maddelerin ve bagimliliginin iiyelerine zarar verdigini kabul eden
toplum, buna bagl olarak uyusturucu maddeler etrafinda genis bir su¢ ziimresi ve
miieyyideler biitiinii meydana getirmistir. Aslinda uyusturucular, alkol ve tiitiinden
eski olarak toplumda binlerce yildir kullamlmakta? ve yiiz yili askin siiredir
tilkemizde yasaklanmaktad1r3. Alkol ile tiitiinlin de bir kisim uyusturucular kadar
topluma zararli oldugu ileri siiriilebilse de toplum uyusturucu maddeleri her zaman
farkli bir yere koymus, bu maddelerin sosyal ve ekonomik sonuglarindan hareketle
bunlar1 stigmatize ederek yani damgalayarak uyusturucuyu ve uyusturucu kullanani
hep reddetmis, bunlar1 hep disarda ve 6teki olarak gérmiistﬁr4. Bunun sonucu olarak
da uyusturucular etrafinda bdyle genis bir cezalar ¢emberi olusmustur®. Calisma

konusu bu sug da iilkemiz bakimindan bu cezalar gemberinin son iiyesidir.

Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, 6. Baski, Ankara, Imge
Kitabevi, 2016, s. 25.

Onur Gezer, Hayaller Sancagimmin Kuru Sarhoslari: Osmanhilarda Esrar ve Esrarkesler, 2.
Baski, Istanbul, letisim Yaynlar1, 2020, s. 14.

Muallim Sovalye Hasan Bahri, Esrarkesler, Haz. Siiha Unsal, Ankara, Kebikec Yayinlari, 1997,
s. 18.

Toplumun, uyusturucu (6zellikle esrar) kullanmayi uygunsuz ve gayri ahlaki ilan ederek
uyusturucu kullanan kigileri “sapkin/harici” olarak nitelemesi ve toplumdaki bu hariciler {izerine
yazilmis ve 1963 Amerika’sinda ¢igir agici olarak nitelenen bir sosyolojik ¢alisma igin bkz:
Howard S. Becker, Hariciler (Outsiders): Bir Sapkinlik Sosyolojisi Calismasi, Cev. Serife
Genis, Levent Unsald, 3. Baski, Ankara, Heretik, 2017.

Sulhi Dénmezer, “Uyusturucu Maddelerin Hukuk ve Kriminoloji ile Tlgili Bazi Yonleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.36, S. 1-4, 1970, s. 4.



Uluslararasi hukukta, Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1988 tarihli Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 3/1-C
maddesi® ile iiye devletler, uyusturucu ve uyarict maddelerin kullamlmasini tegvik
etme fiilini i¢ hukuklarinda sug¢ olarak diizenleyeceklerini kararlagtirmislardir.
Birlesmis Milletler, uyusturucu yanlisi1 bir ortam ile miicadele i¢in Hiikiimetlerden
daha aktif ve yenilik¢i olmalarmi talep etmis ve Hiikiimetlerin, uyusturucu ve
psikotrop maddelerin kotiiye kullanimini tesvik eden her tiirlii "kamusal kiskirtmaya™
(public incitement) aktif olarak karsi koymak i¢in, uluslararasi uyusturucu kontrol
sozlesmelerinde belirtildigi gibi, yalnizca ahlaki degil ayni zamanda yasal
yiikiimliiliikleri olduguna da acikea isaret etmistir’. Calisma konusu sugun i¢ hukukta
ayrica diizenlenmesinin sebebi, Birlesmis Milletler’e iiye devletler arasindaki bu
mutabakat ve uluslararasi uyusturucu politikalarmin bir gereksinimidir®. Ancak
uyusturucularla miicadele konusundaki bu uluslararasi mutabakat, ‘“uyusturucu
kullanmaya tesvik™i yasaklayarak siiphesiz ifade bicimlerini kisitlamaktadir ve

bunun diinyada birtakim insan haklari ihlallerine yol agmast muhtemeldir®.

Bu sug, i¢ hukukumuza ilk kez 1 Haziran 2005 yiirtrliik tarihli 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanununun 190/2. maddesi'® ile girmistir ve uyusturucu maddelerle

1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagake¢iligina Kargi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi m. 3/1-C: “Her bir taraf, asagida sayilan fiilleri, kasti olarak islendigi zaman kendi
hukukunda su¢ olarak ihdas etmek icin gerekli onlemleri alacaktir: Anayasa ilkeleri ve hukuk
sisteminin temel kavramlar: sakh kalarak: (iii) Bir baskasinin, bu maddede yer alan su¢lardan
birini ne gekilde olursa olsun igslemeye veya uyusturucu veya psikotrop maddeleri kacak olarak
kullanmaya agtkea yoneltilmesi veya tesvik edilmesi” (Cevrimigi),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22551.pdf, 7 Nisan 2020.

United Nations International Narcotics Control Board, “Culture Tolerating Recreational Drug Use
Undermines Prevention Efforts”, INCB Report 1997, United Nations Information Service,
Vienna, 1998, (Cevrimigi),
https://incb.org/documents/Publications/PressRelease/PR1997/e_bn_02.pdf, 22 Haziran 2019, s. 1.
Yusuf Yasar, Zafer iger, Tarik T. Yazcilar, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini
Ozendirme Sucu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/2, 2018, (Cevrimigci),
https://dergipark.org.tr/tr/download/ article-file/694271, 12 Aralik 2019, s. 695; Handan Yokus
Seviik, Uyusturucu veya Uyarica Madde Kullanilmasina iliskin Suclar, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s. 238; Cetin Akkaya, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suclari, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 310.

Damon Barrett, “International Child Rights Mechanisms and the Death Penalty for Drug
Offences”, Human Rights Law Review, Volume 17, Issue 2, June 2017, (Cevrimigi),
https://academic.oup.com/hrlr/article-abstract/17/2/205/3769292?redirectedFrom=fulltext, 4 May1s
2019, s. 208.

TCK m. 190/(2): “Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasint alenen o&zendiren veya bu
nitelikte yayin yapan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandwilir.”
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miicadele konusunda yasa koyucunun “en yeni ve ileri hamlesi” olarak
degerlendirilebilecek bir sug tiiriidiir. Vakia, bu tarihten 6nce yiiriirliikte olan miilga
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu su¢ bu sekliyle mevcut degildiyse de kanunun
331. maddesinde “bir sucun islenmesini aleni olarak tahrik etmek” ve 312.
maddesinde “bir ciirmii alenen Gvmek veya iyi gordiigiinii sdylemek veya halki
kanuna uymamaya tahrik etmek” fiilleri cezai miieyyideye baglanmisti. Calisma
konusu “‘uyusturucularin kullanilmasini 6zendirme” sucu ile 6nlenmek istenen
hareketin miilga TCK’da yer alan bu diizenlemeler ile de yasal olarak
engellenebilecek oldugu sdylenebilir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin 214. maddesinde
yer alan “su¢ islemeye tahrik” sucu ile de uyusturucu maddelerin kullanilmasinin
Ozendirilmesi engellenebilirdi. Ancak yasa koyucu, yeni Tiirk Ceza Kanunu ile bu
sucu uyusturucular yoniinden 6zel olarak ve ayrica diizenleyerek, uyusturucu
maddeler hakkinda yiiriittiigii su¢ siyasetinde bunlarin yayilmasinin engellenmesi

yoniindeki iradesini net bir sekilde ortaya koymustur.

Ozellikle, Tiirkiye’de dogrudan uyusturucu madde baglantili 6liimlerin 2013
senesinden 2017 senesine kadar siirekli artmasi™ iizerine, 2017 yilinda Tirkiye’de
ilk kez internet ortaminda uyusturucu maddelerin kullanilmasinin 6zendirilmesi
filllerinin  O6nlenmesi amaciyla “cevrim i¢i devriyeler” ylriitiilmistir. Bu
devriyelerde emniyet giicleri tarafindan sosyal medya uygulamalarinda uyusturucu
maddeleri alenen 6zendiren paylagimlar ve bu paylasimlarin sahipleri tespit edilmeye
calisilmug, tespit edilen siliphelilerin yakalanmasina yonelik ise {ilke geneline yayilan
genis ¢apli es zamanli operasyonlar diizenlenerek bir¢ok kisi hakkinda yasal islemler

yap11m1§t1r12.

1 T.C. igisleri Bakanligi Emniyet Genel Midiirliigii, Tiirkiye Uyusturucu Raporu, Ankara, 2021,

(Cevrimigi), http://narkotik.pol.tr/kurumlar/narkotik.pol.tr/TUBIM/2021-Turkiye-Uyusturucu-
Raporu.pdf, 17 Aralik 2021, s.102.

“Giiniimiizde teknolojinin gelisimine bagli olarak internet araciligiyla sug isleme potansiyelinin
giderek yayginlagtigi, sosyal medya hesaplart iizerinden kimi zaman uyusturucu maddelerin
kullanimi kolaylagtiracak sekilde tarifler verildigi, uyusturucu madde fotograflarinin dzendirecek
sekilde yayildigi ve bu hesaplar iizerinden yasa disi maddeleri oviicii nitelikte sarki, siir gibi
eserlerin paylasimnin aleni bir sekilde yapildigi ve iiciincii kisilere yénelik kullaniminin
ozendirildigi tespit edilmistir.

Emniyet Genel Miidiirliigii Narkotik Suglarla Miicadele Daire Baskanligi koordinesinde; Siber
Suclarla Miicadele Daire Baskanliginin ortakligr ile 28.11.2017 giinii 27 ilimizde, 114 ekip ve 511
personelimizin katilimi ile es zamanl ger¢eklestirilen, “Sehit Arda CAN” adi verilen ve iilkemizde
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Biz de bu c¢alismada 6zellikle bu sucun etkin sorusturulmasi sonrasinda
verilen yargt kararlarmma sikg¢a yer verdik. Sugun unsurlarini doktrindeki simirh
kaynaklar ve yargi kararlari ile ortaya koymaya calistik. Bu sug tipi ve benzerleri
yasaklamalarin bazi llkelerde diizenlenis sekillerine degindik. Bu sugun maddi ve
manevi unsurlari ile bu sug ile korunan hukuki degeri aciklamaya ¢ahistik. Ozellikle
bu sucun temel hak ve hiirriyetlere yaptigt miidahalenin hukuki boyutunu ortaya
koymak icin hukuka aykirilik baghigi altinda ifade Ozgiirliigii ve sanat hiirriyeti
bakimindan ulusal ve uluslararasi hukuki mekanizmalara degindik. Bu sugun 6zel
goriiniis bigimlerini, sugun yaptirimlarint ve muhakeme seklini de yine ¢alismamizda

inceleme konusu yaptik.

internet tizerinden iglenen uyusturucu su¢larinin éniine gegilmesi adina bir ilk olma ozelligine
sahip olan operasyonda 81 siipheli sahis hakkinda yasal iglem yapilmigtir.

Aymi sekilde internet iizerinden soz konusu sugu isledigi tespit edilen;

8 siipheliye yonelik 4 ilde, 01.10.2018 tarihinde 15 ekip 37 personelin katilimiyla eszamanli
“NARKONET-2 OPERASYONU”,

“Sehit Altug VERDI OPERASYONU” kapsaminda, 8 siipheliye yinelik 26 ilde, 13.12.2018
tarihinde 168 ekip ve 429 personelin katilimiyla es zamanli “NARKONET-3 OPERASYONU”,

75 siipheliye yonelik 29 ilde, 27.05.2019 tarihinde 100 ekip ve 290 personelin katilimiyla es
zamanli “NARKONET-4 OPERASYONU” ger¢eklestirilmistir.

07.01.2020 tarihinde ise 49 ilimizde es zamanli olarak gerceklestirilen “NARKONET-5
OPERASYONU” ile internet iizerinden soz konusu sugu isledigi tespit edilen 283 siipheli hakkinda
gerekli yasal iglemler yapilmistir.” Tiirkiye Uyusturucu Raporu 2021, s. 81.



BiRINCI BOLUM
UYUSTURUCU VE UYARICI MADDE TANIMI,
ULUSLARARASI SOZLESMELER, KORUNAN HUKUKIi
DEGER VE SUCUN KONUSU

1.1. Uyusturucu ve Uyarici Madde Tanim

“Uyusturucu madde” kelimesi esasen, Yunanca’da uyku manasina gelen
“Narké” kelimesinden dilimize gecmistir. Basta yalnizca afyondan (iiretilen
maddelere karsilik gelen bu kavram zamanla uyutucu etki yapan tiim diger maddeleri
kargilamaya baslamistir™. Doktrinde uyusturucu maddeler, aligkanlik ve bagimlilik
yapan, sarhosluk, keyif, tutku ve uyaniklik verici, tahrik edici etkileri bulunan dogal
veya sentetik maddeleri ifade etmektedir'®. 5237 sayili TCK’da “uyusturucu madde”
kavrami ile birlikte “uyarici madde” kavramina yer verilmistir. Uyarici madde
kavrami, kiside uyusukluktan ziyade uyarici, canlandirict etki yapan uyusturucu
maddeleri (kokain, ekstazi vb.) anlam olarak karsilamasi i¢in kullanilir B Suc
tipindeki bu “uyarici madde” kavrami, doktrinde ve igtihatlarda bugiine dek yer

bulan genel uyusturucu madde kavrami icerisinde degerlendirilmelidirlﬁ.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddelere Dair
1961 Tek Sozlesmesi’nin 1/(j) maddesine gore; “Uyusturucu madde deyimi dogal
veya sentetik olsun, I ve Il numarali cetvellerde anilan maddeleri ifade eder.” Aym
sozlesmenin 1/(u) maddesine gore ise; “Cetvel I, Cetvel I, Cetvel Il ve Cetvel IV
deyimlerinden: iiciincii madde uyarinca zaman zaman degistirilebilecek olan ve isbu

sozlesmeye ekli bulunan uyusturucu madde veya miistahzarlarin listeleri anlasilir.”

3 Sulhi Dénmezer, “Uyusturucu Maddelerin Hukuk ve Kriminoloji ile ilgili Baz1 Yénleri”, a.g.e., s.

1.
" Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, R.Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin Yayncilik, 2008. s. 511; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 385; Giinsel
Koptagel; “Uyusturucu  ve Tutku Yaratict Maddeler Kullaniminin = Sosyal-Psikolojik
Dinamizmasi”, i{UHFM, C. XLV, 1928; Zilfii Mehmet Oner, “Tirk Ceza Kanunu'nda
Uyusturucu Madde Imal, ithal ve ihrag Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 88, 2010, s.
106.
Yokus Seviik, a.g.e., . 22.
Oner, “Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, a.g.e., s. 112.
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Yine Tiirkiye tarafindan 1995 yilinda onaylanan 1988 tarihli Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kagakc¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1/(n)
maddesinde,  “1961 tarihli Uyusturucu Maddeler Tek Sozlesmesinin ve 1961
Uyusturucu Maddeler Tek Sozlesmesinde degisiklik yapan 1972 Protokolii ile
Degistirilmis 1961 tarihli Uyusturucu Maddeler Sozlesmesinin I ve Il numarali
Cetvellerinde yer alan dogal ve yapay her tiirlii madde” uyusturucu madde olarak

’

tammlanarak kabul edilmigtir.” ifadesine yer verilerek, 1961 soOzlesmesi ile
uyusturucu ve uyarict maddelere iliskin hazirlanan s6z konusu listelere atif

yapilmustir'.

Bununla birlikte, 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagakgiligina Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ile, psikotrop maddeler
uyusturucu madde kavramindan ayr1 olarak ele alinmis, s6zlesmenin 1/(r)
maddesinde “...1971 tarihli Psikotrop Maddeler Sozlesmesinin eki I, II, Il ve IV
numarall cetvellerde yer alan dogal veya yapay, herhangi bir madde veya dogal
tiriin... " psikotrop madde olarak tanimlanmistir. Bu maddelerin, bagimlilik yapan ve
insan saglig1 agisindan tehlike yaratan sentetik uyusturucu maddeler ile dogal ya da
sentetik tibbi maddeler oldugu belirtilmis, bu psikotrop maddeleri iceren listelerin ise
yine zamanla giincellenebilecegi, bu maddelere ekleme yapilabilecegi belirtilmistir'.
S6z konusu uyusturucu maddelerin bir listesini ihtiva eden bu cetvellere eklenecek
yeni uyusturucu, uyaricit ya da psikotrop maddelerin neler oldugunu belirleme ve bu

cetvelleri diizenleme yetkisi ise Diinya Saghk Orgiitii’ne aittir™.

I¢c hukukta ise 1933 kabul tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesi ile “Tibbi afyon ile miistahzaratinin
ve morfin ve biitiin milhlerinin ve morfinin uzvi hamizlarla veya kiiul cezriyle
birlesmesinden miitehassil biitiin eterlerinin ve bunlarin milhlerinin ve koka yapragi,

ham kokain ve kokain ekgonin ve tropokokain ile biitiin milhlerinin ve yiizde 0,20

Y Ozlem Yenerer Cakmut, "Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamlmasim Kolaylastirma Sugu”,

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019,
a.g.e., s. 3115.

Yasar, iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 703.

Arzu Tuncer, “Uyusturucu veya Uyarici Madde Ticareti ve Kullanilmasina Iliskin Suglar”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, 2011, s. 3; Yasar, iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 703.
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gramdan fazla morfin ve milhlerini ve yiizde 0,10 gramdan fazla kokain ve milhlerini
muhtevi biitiin miistahzarlarin ve okodal (Eugodal), dikodit (Dicodide) ve Dilodit
(Diloudide), Asedikon (Acedicone) ve bunlarin terkibi kimyevisinde bulunan
maddeler” Uyusturucu madde kabul edilmistir. Bu kanunun 19. maddesinde? ise,
birinci maddede sayilan maddelerin siirli sayida olmadigi ve bilimsel inceleme
sonucunda zararli oldugu ve bagimlilik etkisi yarattig1 anlasilan diger maddelerin de
Cumhurbagkani karariyla bu kanun kapsaminda degerlendirilerek uyusturucu madde

sayilacagina iliskin diizenleme yer almaktadir.

Yine 1986 kabul tarihli 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Tlgili Kanun’un 1
inci maddesinde “Cizilmis veya ¢izilmemis hashas kapsiilleri ile, ham afyon, tibbi
afyon ve morfin evsafini haiz afyon alkaloidleri, tuzlari, esterleri ve eterleri; koka
vapragr ve bunun alkaloidleri, tuzlari, tuzlari, esterleri ve eterleri ile Saglk ve
Sosyal Yardim Bakanliginca tayin olunacak diger uyusturucu maddeler” uyusturucu
madde olarak sayilmustir 2 . Uyusturucu maddelerin yasada smirli sayida
sayllmayarak hangi maddelerin uyusturucu madde olarak degerlendirileceginin
yiirlitme organinin tasarrufuna birakilmasi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine uygun

diismediginden bahisle doktrinde elestirilmistir®.

20 2312 sayih Kanun m. 19

Birinci maddede isimleri yazilan uyusturucu maddeler haricinde olup ilmi tetkikat neticesinde
mazarrati tebeyyiin eden ve toksikomani tevlit eyleyen diger zehirlerin dahi, bu kanun hiikiimlerine
tabi olacagr Cumhurbaskam karariyle Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti tarafindan tayin ve
ilan olunur.

3298 sayih Kanun m. 1

Cizilmis veya ¢izilmemis hashas kapsiilleri ile, ham afyon, tibbi afyon ve morfin evsafint haiz afyon
alkaloidleri, tuzlar, esterleri ve eterleri; koka yaprag: ve bunun alkaloidleri, tuzlari, esterleri ve
eterleri ile Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca tayin olunacak diger uyusturucu maddelerin
alimi, satimi, imali, ithali ve ihraci ile ilgili hususlar Cumhurbaskaninin tespit edecegi esaslara
gore yiiriitiiliir.

Bahis konusu maddelerin elde edildigi bitkilerin yurt i¢inde ekimi ve arastirmasi izne tabidir.
Kullamilmas: zararli oldugu ve "Toxicommanie" yaptigi Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlhiginca
tespit edilen diger tabii ve sentetik maddeler de yine bu Bakanligin teklifi iizerine Cumhurbaskani
Karari ile bu Kanun kapsamina alinabilir.

Boyle bir uygulamanin, uyusturucu madde suglarinin diizenledigi normlar1 “agik ceza kanunu”
haline getirebilecegi yoniinde bkz: Yusuf Yasar, “Sugta Kanunilik flkesi Bakimindan TCK’nin
188 ve 191 inci Maddelerindeki Suglarin Konusunun Degerlendirilmesi”, 8. Uluslararasi Sug ve
Ceza Film Festivali (9-15 Kasim 2018, istanbul), Ceza Hukuku ve Saglik Perspektifinden
Uyusturucu Sorunu, (Editér: Prof. Dr. Adem Séziier), Istanbul 2018, s. 183.
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1.2. Uyusturucu Ve Uyarict Maddelerle flgili Uluslararasi

Metinler

1.2.1. Genel Olarak

Kamu sagligini ve toplum yapisin1 olumsuz etkileyen uyusturucu maddelerin
yayllmasimnin oniline gecebilmek ve bunu uluslararasi alanda etkili bir sekilde
yapabilmek adina bir¢ok uluslararasi ¢alisma yapilmis ve bu c¢aligmalar sonucunda
yillar i¢inde bir¢ok uluslararasi anlasma imzalanmistir. Uyusturucu maddelerin imal
ve iretiminin engellenmesi, bu maddelerin kagak¢iliginin dnlenmesi ve bu yonde
etkili dnlemlerin alinabilmesi ve uyusturucu maddelere bagimli kisilerin tedavilerinin
yapilabilmesi amaclariyla imzalanan bu uluslararasi1 metinlerin neler olduguna ve bu

anlagmalarin igeriklerine asagida deginilecektir.

1.2.3. 1909 Sanghay Afyon Antlasmasi

1900’lii yillarin basinda, Ingiliz tacirlerin Hindistan’dan aldiklar1 afyonu
Cin’e yasa dis1 yollarla tasimalari sonucunda buraya getirilen yasa dis1 afyon,
Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir tehdit olusturmaya baslayinca, donemin etkin
devleti ABD Onciiliiglinde 01.02.1909 tarihinde Cin’in Sanghay kentinde
Uluslararas1 Sanghay Konferansi diizenlenmistir. Bu konferansa bagta ABD ve Cin
olmak iizere Almanya, Fransa, Italya, Japonya, Ingiltere, Hollanda, Avusturya-
Macaristan, Portekiz, Rusya, iran ve Siyam gibi iilkeler de katilmis, konferansta
afyon bagimliliginin 6nlenmesi, afyonun ithalatim1 yasaklayan iilkelere ihracat
yapilmamasi, afyon igeren lrlinlerin liretiminin ve ticaretinin yasaklanmasi gibi
konularda gerekli Onlemlerin alinmasi yoniinde temenni ve tavsiye Kkararlari

a11nm1$t1r23.

% Sahin Kurt, Ela Kurt, Uygulamada Uyusturucu veya Uyarict Madde Suclar ve ilgili Mevzuat,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 8.



1.2.3. 1912 Lahey Afyon Sozlesmesi ve 1914 Lahey Afyon

Konferansi

1909 yilinda toplanan Sanghay Konferansi sonrasinda, her ne kadar afyonun
imal ve ticaretinin kontrol altina alinmasi yoOniinde kararlar alinmis olsa da bu
kararlar tavsiye niteliginde oldugundan istendigi kadar etkili olamamistir. Bu
nedenle, toplumunda afyon kullanim1 giderek artan ABD’nin girisimiyle bu konuda
yeniden bir uluslararasi konferans yapilmasi giindeme gelmis ve 23.01.1912
tarihinde Hollanda’nin Lahey kentinde toplanan devletler, Lahey Afyon
Sozlesmesi’ni imzalamistir. S6zlesme‘de, afyon maddesi bilimsel olarak tanimlanmis
ve bu madde ham afyon, miistahzar afyon ve tibbi afyon olarak cesitli
simiflandirmalara  tabi tutulmustur. Soézlesmede taraf devletlerin, uyusturucu
maddelerin tibbi amaclar disinda imal ve ticaretini engelleyecek etkili énlemler
almast ve bu hususta i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmasi iizerinde

mutabakata varilmistir®”.

Tiirkiye, 1912 tarihli Lahey S6zlesmesi'ni 14.11.1933 tarthinde imzalamaigtir.
Bu So6zlesme’nin 14. maddesindeki hiikiim, daha sonra i¢ hukukumuzda diizenlenmis
olan 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun‘un 19.

maddesine dayanak teskil etmistir®.

1912 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne ¢ekince koymus olan devletlerin
cekincelerini gidermek ve Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerin (Osmanli Devleti,
Balkan Devletleri ve Peru) taraf olmalarin1 saglamak amaciyla 1914 yilinda Lahey
kentinde yeniden bir konferans yapilmigsa da, 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla bu
konferans amacina ulasamam1§t1r26. 1912 tarihli Lahey Sozlesmesi, 1961 tarihli
Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi ile yiiriirliikten

kald1r11m1§t1r27.

? Kurt, Kurt, a.e., s. 10; Yusuf Yasar, Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Suclari

(TCK m. 199, m. 192), 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 65.

Yagar, a.y.

Arzu Tuncer, “Uyusturucu veya ...”, s. 22.

Sener Giingér, Ali Kinaci, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle ilgili Suclar, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2001, s. 77.
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1.2.4. 1925 Cenevre Afyon Sozlesmesi

Afyon ve diger uyusturucu maddelerin kullaniminin diinyada hizla yayilmasi
sebebiyle Milletler Cemiyeti’nin 1923 yilinda aldig1 karar neticesinde, 3 Kasim 1924
tarihinde Cenevre’de bir konferans diizenlenmis ve bu konferansta, uyusturucu ile
daha etkin bir miicadele i¢in gereken Onlemler tartisilmistir. Bu gériismeler sonunda
imzalanan 1925 Cenevre Afyon Sozlesmesi ile, uyusturucu maddelerin
kullanilmasimin ve yayilmasinin 6nlenmesi i¢in 1912 Lahey Afyon Sozlesmesi'ne
gore daha esasl tedbirler alinmasina karar verilmis, afyon imal ve ticareti devlet
tekeline alinmis, hint keneviri ve reginesi de denetim altina alinmis ve imzaci her
devletin i¢ hukuklarinda gerekli yasal diizenlemeleri yaparak bu kararlar

uygulamaya koymast iizerinde anlagilmistir®®,

Bu sozlesmenin 1. maddesinde; ham afyon, tibbi afyon, morfin,
diasetilmorfin, koka yapragi, ham kokain, kokain, ecgonine ve hint keneviri

tanimlanmistir. Buna gore;

“Ham afyon:  Morfin  muhteviyatt ne olursa olsun
mahfazalarindan istihsal edilmis ve paketlenmesi ve nakli i¢cin lazim
gelen ameliyeden (uygulama) baska bir ameliye gérmemis olan kendi

kendine miitehassir usareye (0z su) ham afyon denir.

Tibbi afyon: Tibbi istimale yarayacak sekle gelmesi i¢in lazim gelen
istihzarata tabi tutulmus ve toz veya graniile halinde veyahut kodeksin
gosterdigi llizuma nazaran tesirsiz maddelerle karismig sekilde olan

afyona tibbi afyon denir.

Morfin: (C17 Ul9 NO3) kimya diisturuna uygun olan afyonun baslica

cevheri miiessirine (morphine) denir.

Diasetilmorfin: (C21 H23 NOS5) - (Diamorphine, Heroine) kimyevi

diisturuna uygun olan cisme (Diacetylmorphine) denir.

2 Yasar, a.g.e., S. 66.

10



Koka yapragi: (Eryroxylacees) fasilesinden (Ervthroxvlon Coco
Lamarck), (Erythroxylon novogranatense) ve (Hieronymus) (Morris) ve
bunun muhtelif cinslerinin veya aym fasilenin (familya) diger nevilerinin
vapraklarina koka yapragi denir ki, bu yapraklardan gerek dogrudan

dogruya ve gerekse kimyevi tahavviillerle (Cocaine) istihsal olunabilir.

Ham kokain: Koka yapraklarindan dogrudan dogruya veya bilvasita

istihsal olunup (Cocaine) istihzarina yarayan biitiin mahsulata denir.

Kokain: (C12 H21 NO4) kimyevi diisturuna malik olup %20 kloroformda
mahlul hdlinde bulunan Levojir (Benzoylecgonine) nin metil eterine

kokain (Cocaine) denir.

Ecgonine: (C9 H15 NO3 H20) kimyevi diisturuna malik olan (Ecgonine
levogyre) e ve sanayide bu cismin tekrar meydana ¢ikarilmasina yarayan

biitiin miistakkatina denir.

Hint keneviri: Herhangi isimle ticarete ¢ikarilirsa ¢ikarisin reginesi
¢tkartimamus olan (Canabis sativa L) nebatinin kurumus uzvu tenisleriyle

ciceklenmis veya meyvalanmis mezherlerine denir”.

Bu sozlesme de tipki 1912 Lahey Afyon Sozlesmesi gibi, 1961 Tek

So6zlesmesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir®.

1.2.5. 1931 Cenevre Afyon Sozlesmesi

1912 Lahey Afyon Soézlesmesi ve 1925 Cenevre Afyon Sozlesmesi’nin
hiikiimlerini tamamlamak, uyusturucu maddelere iliskin olarak bilimsel ve tibbi
amagla {Uretilen maddelerin iiretimine smnirlama getirmek ve bu maddelerin
uluslararas1 dagilimini diizenlemek amaciyla 13.07.1931 tarihinde imzalanan bu
1931 Cenevre Afyon Sozlesmesi ile, o zamana kadar yapilmig olan biitiin
Sozlesmeler’de tanimlanmis uyusturucu maddelerin kimyasal formiilleri verilmek

suretiyle bu maddeler tanimlanmis, bu maddelere iliskin olarak taraf devletlerin

29 Gilingor, Kinaci, a.g.e., s. 77.
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yapmis olduklar1 diizenlemeler ve uygulamalar hakkinda Milletler Cemiyeti’ne bilgi
verme yikiimliligi getirilmis, bunun yam1 sira uyusturucu maddelerin
hammaddeleri, uyusturucu maddelerin iiretimi ve dagitiminin Sozlesme’ye taraf

ilkelerin denetimi altinda yapilmasina karar verilmistir™.

Bu sézlesme de 1961 Tek Sozlesmesi ile yiiriirliikten kald1r11m15t1r31.

1.2.6. Zararh ilaclarin Gayrimesru Ticaretinin Men’i

Hakkindaki 1936 Cenevre Sozlesmesi

Onceki yillarda hazirlanan uluslararas1 metinlerin hiikiimlerini daha etkili bir
hale getirmek ve uyusturucu maddelerin kacak¢iligi ile miicadeleyi kolaylastirmak
amactyla 26.06.1936 tarihinde kirk iilkenin katilimiyla imzalanan sozlesme ile
imzaci devletler, uyusturucu maddelerle etkili olarak miicadele edebilmesi i¢in hapis
veya hiirriyetten mahrum eden cezalari igeren kanuni hiikiimler ¢ikarmay1 taahhiit

etmislerdir. Bu sozlesmeyi Tiirkiye, 3189 sayili Kanunla tasdik etmistir®,

Bu sozlesme ile taraflar; onceki sozlesmelere gore suc sayilan uyusturucu
maddelerle 1lgili fiilleri isleyenler, bu fiillere istirak edenler ve buna tesebbiis edenler
hakkinda ceza kovusturmasi yapilacagi, bu fiillerin hiirriyeti baglayic1 cezalarla
cezalandirilacag, su¢ sayilan fiillerin farkl tilkelerde iglenmesi halinde her bir fiilin
ayr1 bir su¢ sayilacagi, devletlerin bu sugu yabanci iilkede isleyen vatandasi
hakkinda, sucgu kendi iilkesinde islemis gibi takip yaparak onu cezalandiracagi ya da

aksi halde suglular1 iade edecegi hususlarinda anlagmaya varmislardir®,

Kurt, Kurt, a.g.e., s. 11; Yasar, a.g.e., 67.
Giingor, Kinaci, a.g.e., s. 77.

Kurt, Kurt, a.g.e., s. 14.

Yasar, a.g.e., 67; Glingor, Kinaci, a.g.e., S. 77.
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1.2.7. Sentetik Uyusturucu Maddeler Hakkinda 1948 Paris
Protokolii

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'nin Onciiliigiinde
29.11.1948 tarihinde Sentetik Uyusturucu Maddeler Hakkinda Paris Protokolii
imzalanmistir. Bu protokolden once, 1931 Cenevre Afyon Soézlesmesi’nin 11.
maddesi ile, uyusturucu madde kavrami afyon ve koka yapraklarindan elde edilen
alkaloitler ile bu tiirden imal edilen uyusturucu maddeler ve ilaglar ile sinirlandirmis
ve sentetik yolla elde edilen uyusturucu veya uyarict maddeler bu uluslararasi
sozlesmelerin kapsamina dahil edilmemisti. 1948 tarihinde imzalanan Paris
Protokolii ile birlikte mevcut ve daha sonra ortaya ¢ikmast muhtemel olan sentetik
uyusturucu veya uyarict maddeleri ve bunlardan imal edilecek ilaglar1 kapsayacak

sekilde uyusturucu madde ve ilaclarin denetim altina alinmasi saglanmist 4

Bununla birlikte, daha Onceki uluslararasi sozlesmelerde yer verilen
uyusturucu maddeleri sayma yontemi Paris Protokolii ile terk edilerek, uyusturucu
etki meydana getiren ve bagimlilik yaratabilecek madde kavramina yer verilmistir.
Protokolde bu kavramin kullanilmasinin nedeni, Protokol imzalandiktan sonra ortaya
cikabilecek tiim sentetik maddelerin yeniden Protokol diizenleme ihtiyaci
duyulmaksizin Protokol hiikiimlerine dahil edilmesini ve kontrole tabi tutulmasin

saglamakt1r35.

Protokol, 1961 Tek Sozlesmesi ile yiiriirliikten kaldlrllmlstlr%.

1.2.8. 1953 New York Afyon Protokolii

18 Haziran 1953 tarihinde imzalanan New York Protokolii’'ne Tiirkiye 28

Aralik 1953 tarihinde taraf olmustur. Diizenlenme amaci, afyon ve hashas

34 Tuncer, “Uyusturucu veya ...”, s. 25; Kurt, Kurt, a.g.e., s. 13.
% Kurt, Kurt, a.g.e., s. 12; Yasar, a.g.e., s. 71.
% Gilingo6r, Kinaci, a.g.e., S. 79.
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ekiminin ve tiretiminin smirlandirilmasi olan bu protokol ile birlikte afyon ve hashas
bitkilerinin ekimi ruhsata baglanarak, imzaci devletlerde afyonun sadece bilimsel ve
tibbi amaglar dogrultusunda kullanilmasin1 saglanmak amaglanmistir. Protokol ile
birlikte, taraf devletlerde afyonun iiretimi, kullanimi ve ticaretini denetlemek tizere
idari birimler kurulmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica, bu protokol ile taraf devletler,
ilkelerindeki afyon stoklarmi sinirlamayr taahhiit etmisler ve yillik afyon
ihtiyaclarin1 Daimi Merkez Komitesi’ne bildireceklerini kararlastirmislardir. Bunun
yant sira, bu protokole taraf olmayan iilkelere afyonun ithal edilmemesi hususunda

karar ahnm1st1r37.

1.2.9. Uyusturucu Maddelere iliskin 1961 Tek Sozlesmesi

20’nci asrin basindan bu yana uluslararasi alanda yapilmis olan S6zlesme ve
Protokoller, diinyada uyusturucu madde aliskanligin1 6nleyememis, uyusturucularin
bireyler ve toplum iizerinde yarattig1 zararlar artarak devam etmis ve uyusturucu
maddelerin imali ve kétiiye kullanimi kontrol altina alinamamigstir. Bunun iizerine,
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan daha once yapilan
Sozlesmeler, Protokoller ve mevcut diizenlemeler gozden gegirilerek bu metinlere
iliskin hiikiimlerin tek bir metin altinda toplanmasmin uygun olacagina karar

VerilmistirSs.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan hazirlanan metin,
40 devlet tarafindan onaylanarak Uyusturucu Maddelere Dair 1961 tarihli Tek
Sozlesmesi adi altinda yiirtirliige girmis, bu Sozlesme, i¢ hukukumuzda 22.06.1967
tarthinde yiriirliige girmistir. Uyusturucu Maddelere Dair 1961 tarihli Tek
Sozlesmesi’nin 44. maddesi uyarinca, bu sdzlesmenin yiiriirliige girmesi ile birlikte
bundan Once uyusturucu maddelerle ilgili olarak 1mzalanan uluslararasi
sozlesmelerin ve protokollerin yiirlirliikten kaldirilacagi belirtilmistir. Uyusturucu

Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi, halen yiiriirlikkte olan bir uluslararasi

% Yagar, a.g.e., s. 70; Kurt, Kurt, a.g.e., s. 16.

%8 Tuncer, “Uyusturucu veya ...”, s. 26; Yasar, a.g.e., s. 70.
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Sozlesme niteligini haizdir. Bu sozlesme ile birlikte bundan once imzalanan
uluslararasi sozlesmeler tek bir sdzlesme metni altinda toplanmistir. Bu nedenle
Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi uluslararasi hukuk ac¢isindan 6nem
arz eder. Bununla birlikte, 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi
yapilirken, bu konuda daha 6nce yapilmis olan Sézlesmelerin hiikiimleri de dikkate

almmistir®.

1961 tarihli Tek So6zlesmesi’nin 1. maddesinde, Sozlesme’de yer verilen
kavramlarin anlamlar1 agiklanmistir. Dogal yolla elde edilen uyusturucu maddelerle
birlikte kimyasal yollarla elde edilen sentetik uyusturucular da Sozlesme’nin son
kisminda yer alan cetvellerde gosterilmistir. Sozlesme’de, sentetik uyusturucu
maddelerin cetvellerde sayilt olan maddeler ile sinirli olmadigi, yeni sentetik
uyusturucu maddelerin ortaya ¢ikmasi halinde yeni maddelerin de Soézlesme
kapsamina alinmasi Ongoriilmistiir. Nitekim, daha sonra ortaya cikan sentetik

maddeler Szlesme’deki cetvellere eklenmistir®.

1961 Tek Sozlesmesi’ne gore taraflar; her tiirli hukuka aykiri uyusturucu
madde ticaretini cezalandirilacak, agir fiiller hakkinda hirriyeti baglayici cezalar
diizenleyecek, bununla birlikte bu suglara iliskin istirak ve tesebbiis hallerini de
cezalandiracak, failler hakkinda ya kendi iilkelerinde sorusturma ve kovusturma
yapacak ya da failleri iade edeceklerdir®’. Yine bu Sozlesme ile, Birlesmis Milletler
biinyesinde Uyusturucu Maddeler Milletleraras1 Kontrol Organi ve Uyusturucu
Maddeler Komisyonu kurulmasina karar verilerek bu komisyon ve organlarin

yapilar1 ve gorevleri aciklanmustir.

¥ Tuncer, “Uyusturucu veya ...”, s. 27; Yasar, a.g.e., . 71.
40 Tuncer, “Uyusturucu veya ...”, s. 27; Kurt, Kurt, a.g.e., s. 16; Giingér, Kinaci, a.g.e., s. 81.
4 Yokus Seviik, a.g.e., s. 60; Yasar, a.g.e., s. 71.
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1.2.10. 1971 Psikotrop Maddelere Dair Sozlesme

Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi’nin yapilmis olmasina
karsin taraf devletlerde ¢ok sayida psikotrop maddelerin piyasaya siiriilmiis
olmasindan endise duyan Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi,
psikotrop maddelere iligkin yeni bir uluslararasi sozlesme yapilmasi amaciyla
caligmalara baslamis ve 1961 Tek Sozlesmesi ve ekindeki cetvellerde yer verilmeyen
ancak uyusturucu maddelere benzer etkiler gosteren psikotrop maddelerin de
kullanim alanlarinin smirlandirilmasi, yasaklanmasi ve denetim altina alinmasi
amactyla yeni bir sozlesme metni hazirlamistir. Bu metin 19 Subat 1971 tarihinde
imzaya acilmis ve fakat 16 Agustos 1976 tarihinde yliriirlige girmistir. Bu
sOzlesmenin iilkemizde 07.03.1981 tarihli ve 17272 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige girmistir®.

Psikotrop olarak tanimlanan sentetik uyusturucu maddeler, dogal
uyusturucularla ayni derecede tehlikeli ve insan sagligma zararli oldugu igin
uluslararasi so6zlesmelerde denetim altina alinmasi uygun goriilmiistiir. 1971 tarihli
Psikotrop Maddelere Dair S6zlesme’nin 1. maddesinde Psikotropik maddelerin ne
oldugu belirtilmis ve dogal veya sentetik halde bulunan bu maddeler, S6zlesme’nin
ekinde yer alan I-IV arasindaki tablolarda sayilan tibbi maddeler olarak belirtilmistir.
Bu cetvellerde yer alan psikotrop maddelere yeni maddelerin eklenebilmesini

saglamak hususunda Diinya Saglik Orgiitii yetkilendirilmi§tir43.

1.2.11. 1988  Uyusturucu ve  Psikotrop = Maddelerin
Kacakcihgina iliskin - Birlesmis Milletler Viyana

Sozlesmesi

1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Iliskin
Sozlesme, 1961 tarihli Tek Sozlesmesi ve 1971 tarihli Psikotrop Maddeler

*2 Yagar, a.g.e., s. 73.

8 Kurt, Kurt, a.g.e., s. 18; Yasar, a.g.e., s. 73.
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Sozlesmesi’nin  getirmis  oldugu hiikkiimlerin  imzact devletler tarafindan
uygulanmasin1 saglamak, uluslararasi alanda uyusturucu madde kagake¢iliginin
yayilmasina engel olmak ve bu kacake¢iligin neden olacagi sonuglarin 6nlenmesi igin
yeni tedbirler almak amaglariyla diizenlenmis ve 19.12.1988 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek imzaya ag11m1$t1r44. Ulkemiz bu
sOzlesmeyi 20.12.1988 tarihinde imzalamig, 22.11.1985 tarihli, 4136 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunmus, Bakanlar Kurulu’nun 16.01.1996 tarihli karari ile
Sozlesme onaylanmis ve 11.02.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige

girmistir.

1988 tarihli Viyana Sozlesmesi, uyusturucu ve psikotrop maddelerin
kacakciligindan elde edilen malvarliginin kaynagini gizlemek, sug¢ faillerinin
yaptirimlara tabi tutulmamasi icin yardimcit olmak, malvarligint baska bir
malvarligia ¢evirmek, malvarligin1 devretmek, uyusturucu maddelerden elde edilen
bir malvarligin1 bilerek elde etmek, devralmak ya da kullanilmak, narkotik ve
psikotrop maddelerin kacak olarak yetistirilmesi, {iretimi ve imalati i¢in techizat
edinmek, I veya II numarali tablolarda belirtilen maddeleri edinmek, bir baskasini
uyusturucu ve psikotrop madde kullanmaya yoneltmek veya tesvik etmek, bu
suclardan herhangi birine istirak etmek veya sug isleme amaciyla orgilitlenmek ya da
isbirliginde bulunmak konularinda hiikiimler igermesi nedeniyle 1961 tarihli Tek
Sozlesmesi ile 1971 tarihli Psikotrop Maddelere iliskin Sézlesme’den farklilik

. .4
gosterir .

1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacgake¢iligina Karst
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 3/1-¢c maddesi®® ile getirilen diizenleme, calisma

konumuz olan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugunun

4 Gilingor, Kinaci, a.g.e., S. 82-83; Yasar, a.g.e., s. 73-74; Yokus Seviik, a.g.e. s.62.

** Tuncer, “Uyusturucu veya ...”, s. 31.

%1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagake¢iligina Kargt Birlesmis Milletler
Sozlesmesi m. 3/1-c: “Her bir taraf, asagida sayilan fiilleri, kasti olarak islendigi zaman kendi
hukukunda su¢ olarak ihdas etmek icin gerekli onlemleri alacaktir: Anayasa ilkeleri ve hukuk
sisteminin temel kavramlart sakli kalarak: (iii) Bir baskasinn, bu maddede yer alan su¢lardan
birini ne gekilde olursa olsun igslemeye veya uyusturucu veya psikotrop maddeleri kacak olarak
kullanmaya agike¢a yoneltilmesi veya tesvik edilmesi” (Cevrimigi),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22551.pdf, 7 Nisan 2020.
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kaynagint olusturuyor olmasi bakimindan o6zellik arz etmektedir. Bu madde ile
uluslararas1 alanda ilk kez, imzaci devletler bir baskasini uyusturucu ve psikotrop
madde kullanmaya yoneltmek veya tesvik etmek fiilini i¢ hukuklarinda sug¢ olarak

diizenleyeceklerini kabul etmislerdir.

1.3. Korunan Hukuki Deger

Bagimlilik yapan maddeler ile birey arasindaki iliskiyi etkileyen dis faktorler;
maddenin sunulusu, maddeye erisilebilirlik derecesi ve bu maddeyle iliskiyi saglayan
etkenlerdir. Uyusturucu veya uyarici herhangi bir maddenin, hosgorii ve hatta begeni
ile karsilandig1 bir toplumda (ya da sadece toplumun belli gruplarinda), s6z konusu
maddeleri kullanacak ve dolayistyla bu maddelerin olumsuz yonlerinden etkilenecek

ve belki de bagimlilik gelistirecek insanlarin sayisinda artis olmasi dogaldlr47.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasinin alenen 6zendirilmesi,
hayatinda hi¢ uyusturucu kullanmamis kisilerde bu maddeleri kullanma istegini
dogurabilecegi gibi halihazirda uyusturucu kullanma istegi olan kisilerde de bu

istegin hayata gecirilmesine neden olabilir®.

Tiitlin, alkol ve uyusturucu maddelerin isitsel ve gorsel medyadaki sunumu
ile cocuk ve ergenlik ¢agindaki bireylerin tiitlin, alkol ve uyusturucu kullanmaya
baslamalar1 arasindaki iligkiyi arastiran bir calismada®®; kokain, ekstazi ve esrar gibi
yasadis1 uyusturucularin televizyon ve internet ortaminda, 6zellikle miizik klipleri ve
sark1 soOzleri vasitasiyla hos ve havali gosterilmesinin, bu maddeleri kullanmaya
baslayan cocuk ve ergenlik c¢agindaki bireylerin sayisindaki artista onemli rol

oynadig1 saptanmistir. Yine bir baska calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nde

" Giinsel Koptagel; “Uyusturucu ve Tutku Yaratict Maddeler Kullantminin Sosyal-Psikolojik
Dinamizmasi”, [IUHFM, C. XLV, s. 1054.

Yokus Seviik, a.g.e., s. 238.

Nunez-Smith, Marcella, Elizabeth Wolf, Helen M. Huang, Peggy G. Chen, Lana Lee, and
Ezekiel J. Emanuel, “Media exposure and tobacco, illicit drugs, and alcohol use among
children and adolescents: A systematic review”, Substance Abuse, 31(3), 2010, (Cevrimigi),
https://doi.org/10.1080/08897077.2010.495648, 9 Agustos 2020, s. 179; Aym yonde bkz: Okita
Dan Odhiambo, “Role of mass media on prevalence of illicit drug use among public secondary
school students in Kisumu”, International Journal of Science and Research, 3 (11), 2014,
(Cevrimigi), http://www.ijsr.net/archive/v3il1/TONUMTQOXNT Yw.pdf, 10 Agustos 2020.

48
49
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ergenlik cagindaki genglerin siklikla popiiler miizik sanat¢ilarini kendilerine 6rnek
aldiklarini1 ve bu kisileri kendilerine rol modeli olarak alip onlarin davraniglarini
taklit etme egiliminde olduklarini, buradan hareketle bu sanat¢ilarin miiziklerinde
esrar kullanimina ve miizik kliplerinde esrar gorsellerine yer verilmesinin, genclerin
esrar kullanmaya baslamasinin 6nemli faktorlerinden birisi oldugu ortaya
konulmustur™®. Ayrica genglerin Facebook, Instagram ve Snapchat gibi sosyal medya
hesaplarindan sigara, alkol ve esrar gibi maddelerin kullanimina iliskin olarak yaptig
paylasimlar, okullarindaki ve ¢evrelerindeki diger gengler tarafindan bu maddelere
olan ilginin ve merakin artmasina, bu sebeple de s6z konusu maddelerin gengler

arasinda kullaniminin siklasmasima sebep olmaktadir™.

Ozellikle iilkemizde uyusturucu kullanmaya baslama agisindan risk grubunu
olusturan lise ve iiniversite Ogrencilerinin bagimlilik yapici maddelere baslama
sebeplerinin ilk siralarinda merak, arkadas ¢evresinde madde kullaniminin olmasi ve
zenti yer almaktadir®®. Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle, 20 yas alt1 gengler arasinda
uyusturucuya baslama nedenleri arasinda “6zenti”, ylizde 18,7 oranla ikinci

siradadir™.

Peki bir toplumda uyusturucu kullananlarin sayisinin artmasini engellemek

icin ceza hukuku aracglarmi kullanmak gerekir mi? Ddénmezer’e gore > Ceza

hukukunun bir hareketi su¢ sayarak cezalandirmasi i¢in 6l¢ii, hareketin topluma agir

% primack BA, Douglas EL, Kraemer KL, “Exposure to cannabis in popular music and cannabis use

among adolescents”, Addiction (Abingdon, England), 105(3), 2010, (Cevrimigi),
https://doi.org/10.1111/j.1360-0443.2009.02801.x, 12 Agustos 2020, s. 522.
5t Steers, M.N., Moreno, M.A. & Neighbors , C., “The Influence of Social Media on Addictive
Behaviors in  College Students”, Curr Addict Rep 3, 2016, (Cevrimici),
https://doi.org/10.1007/540429-016-0123-x, 12 Agustos 2020, s. 347.
Biilent Tansel, “Lise Ogrencilerinin Bagimlihk Yapict Maddelere Yénelik Tutumlarinin
incelenmesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 10, Say1 2, Aralik 2017,
S. 1468.
Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlihigi izleme Merkezi Sube Miidiirliigii, Narkolog
Projesi Analiz Raporu, 1. Baski, Ankara, 2020, (Cevrimigi),
http://www.narkotik.pol.tr/kurumlar/narkotik.pol.tr/TUBIM/Ulusal%20Yayinlar/ ANALIZR APOR
U2020.pdf, 12 Ekim 2020, s. 102; Ayrica bkz: Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig:
[zleme Merkezi Sube Miidiirliigii, Narkolog Projesi Analiz Raporu, 1. Baski, Ankara, 2021,
(Cevrimigi),
http://www.narkotik.pol.tr/kurumlar/narkotik.pol.tr/TUBIM/Ulusal%20Yayinlar/2021_.pdf, 10
Aralik 2021.
Sulhi Donmezer, “Hukuk ve Uyusturucu, Aligkanlik Yaratict Maddeler”, iUiFM, C.43, Prof. Dr.
S. F. Ulgener’e Armagan, Istanbul, 1987, s. 468.
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derecede zarar vermesi ya da boyle bir zarar tehlikesini tasimasidir. Buna gore,
toplumda uyusturucu kullananlarin ve buna bagli olarak bagimlilarin artmasinin
toplum igin olusturduklar: tehlikeler sunlardir;
a) Bu tiir maddelerin ¢ok fazla dozlarda kullanilmasindan dogan kamu
sagligmin bozulmasi ve dliim tehlikeleri®,
b) Bagimlilik sonucu sekillenen ve topluma karsi ilgisizlik, tiretici olmaktan
¢ikma gibi {lilke ekonomisine zarar verecek sonuc¢lar doguran hayat stili,
c) Maddelerin kullanilmasi sebebiyle islenmek zorunda kalinan diger

suglar™®.

Dénmezer’in bu tehlikeler arasinda ilk sirada saydigi tehlike, kamu sagliginin
bozulmasidir. Uyusturucu bagimliliginin yayginlagmasi ile kamu sagliginin bundan
olumsuz etkilenmesi kag¢inilmazdir. Bagimlilik gelistiren kisilerin sagliklarindan
oldugu, o6zellikle eroin ve farmasdtik opiatlart kullanmanin hayat boyu bagimliliga
sebep oldugu ve bu tiir uyusturucularin yiiksek dozlarda kullanildiginda 6liimlere yol
actig1 bilinmektedir. Ayrica bu tiir uyusturucularin siringa yoluyla kullanilmasi
toplumda HIV, Hepatit B ve C gibi viriislerin yayilmasina da sebep olmaktadir.
Kokain, mdma ve amfetaminler gibi kisiyi kendinden gegiren (intoxicated) maddeleri
kullananlar, bu maddelerin etkisindeyken ara¢ kullandiklarinda hem kendilerini hem

de toplumu biiyiik bir risk i¢ine atmis olurlar®’.

Uyusturucuyla miicadele alaninda yapilan kamu harcamalar1 da devletlerin

ekonomi politikalarin1 olumsuz etkilemektedir. Ulkemizde bu alanda yapilan kamu

® Tiirkiye’de 2014-2020 yillari arasinda gergeklesen uyusturucu madde baglantili dliimlerin sayisi

4.261°dir. Tiirkiye Uyusturucu Raporu 2021, s. 102.

Uyusturucu endiistrisinin olusmasi, bu endiistrinin bir sonucu olarak silahli grup ve cetelerin
dogmasi, getelerin iiyelerinin yine uyusturucu kullanan veya bagimli olan kisilerden olusmasi, bu
cetelerin kendi aralarinda ve polisle ¢atigmalari, buna bagli yasanan yagma, yaralama ve 6ldiirme
gibi suglarin dogmasi, uyusturucu maddelerin kullanilmasi sebebiyle islenmek zorunda kalinan
diger suclara 6rnek gosterilebilir. Uyusturucularin topluma verdigi sosyal zararlar ve uyusturucu
suglar1 politikalar1 hakkinda ayrica bkz: Sulhi Dénmezer, “Uyusturucu ve Tutku Yaratict Maddeler
Konusuna Sosyo-Politik Yaklasim”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.45-
47,S.1-4,1979-1981, ss. 1015-1043.

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Health and social responses to drug
problems: a European guide, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2017,
(Cevrimigi),
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/6343/T1_PUBPDF_TD0117699ENN_PD
FWEB_20171009153649.pdf, 4 Haziran 2020, s. 18.
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harcamalar1 2016 yilinda 700 milyon Tiirk Liras1 iken yillar i¢inde artarak 2020
yilinda 1 milyar 840 milyon 513 bin Tiirk Lirasi’na ulagmustir™®. Bu rakam 2013 yil
itibariyle diinya genelinde yillik yaklasik 35 milyar Amerikan Dolar1 olarak rapor

edilmistir®®.

Biitiin bu agiklamalar 1s181nda, Anayasa’nin “Gengligin Korunmas1” baslikli
58. maddesinde diizenlenen, “devletin gencleri alkol diskiinliigii ve uyusturucu
madde kullanmak gibi kotii aligkanliklardan koruma yiikiimliligi niin bir tezahiirii
olan bu su¢ bakimindan, kanun koyucunun diizenleme amacinin, toplumda
uyusturucu kullanan kisilerin sayisindaki artist 6nlemek ve bu sayede oncelikle
toplumun genel giivenligini ve saghgmi korumak oldugu séylenebilir®. Bunun yani
sira, toplumda madde kullaniminin ve bagimliligin artmasinin ve buna bagl olarak

dogacak ekonomik ve sosyal alandaki menfi etkilerin de azaltilmas1 amaglanmustir®.

Calismamiza konu sugun Tiirk Ceza Kanunu sistematigi i¢cindeki yeri de bu
su¢ ile korunan hukuki degerin kamu sagligi olduguna isaret eder. Bu sug Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Topluma Kars1 Suglar” bashkli {igiincii kismi altindaki “Kamunun

Sagligina Kars1 Suclar” baslikli tiglincii boliimiinde diizenlenmistir.

Bu sug¢ tipi, uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasint 6zendirmeyi

yasakladigindan, TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen “Uyusturucu veya Uyarici
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Tiirkiye Uyusturucu Raporu 2021, s. 17.

United Nations International Narcotics Control Board, The Report of the International
Narcotics Control Board for 2013 (E/INCB/2013/1), United Nations Publication, New York,
2014, (Cevrimigi),
https://www.inch.org/documents/Publications/AnnualReports/AR2013/English/AR_2013 E.pdf, 5
Haziran 2020, s. 2.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
17. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s. 927; Yokus Seviik, a.g.e., s.241; ...yerel mahkeme
tarafindan verilen beraat kararinmin onaylanmasinin bu tiir resimlerin, yazi ve paylasimlarin sosyal
medya uygulamalar: ve internette daha fazla paylasilmasini ve insanlarin kafasinda sug
olusturmadig1 yoniindeki bu tiir mahkeme kararlariyla daha fazla genglerin ve insanlarmm bu tiir
su¢ olusturan paylasimlar sayesinde ozenerek uyusturucu madde kullanmasina sebep olacagindan
dolayr saymn dairenin ¢ogunluk gériisiine katilmiyorum, muhalifim...” Konya BAM. 3. CD.,
02/06/2021, E. 2021/839 - K. 2021/1211.

Aym yonde bkz.: Mehmet Maden, Danigmanin Onsézii, in: Neslihan Ates, Uyusturucu veya
Uyarict Madde Kullanma Sucu (TCK m. 191), 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2019, s. XIV; “Uyusturucu madde kullanimi suglariin diizenlenmesiyle kamunun sagliginin yan
sira kamunun giivenligi de korunur. Uyusturucu madde kullanimi ile su¢ magduru olma
potansiyeli ya da sug isleme egilimi arasindaki dogrudan iliski géz oniine alindiginda, bu sugun,
toplumda "sugun ve suglulugun 6nlenmesi" amaciyla diizenlendigi soylenebilir.”
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Madde Kullanma” sugu ile de korunan hukuki degere de deginmek gerekir.
Uyusturucu veya uyarict madde suglart her ne kadar topluma karsi suglar arasinda
diizenlenip, kamu sagligin1 korumay1 amacglamis olsa da, kanun koyucu “Uyusturucu
veya Uyarici Madde Kullanma” sugu ile diger uyusturucu veya uyarici madde
suglarindan farkli olarak, kamu sagligini koruma amacinin disinda ayni zamanda
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisiyi de koruma altina almak istemistir.
Boylece, kanun koyucu adeta bireyin karsi iradesine ragmen bireyi koruma amacini

giiderek uyusturucu veya uyarict madde kullanimini 6nlemek istemistir®.

Diger yandan, uyusturucu veya uyarict madde kullanmanin su¢ haline
getirilmesinin temel sebebi, bu maddelerin bireye zararli olmasindan ziyade kanun
koyucunun, toplumun bu maddelerden korktugunu ve bunlar1 kullananlar1 hos
karsilamadigini acik¢a ortaya koyma niyetidir. Bu nedenle uyusturucu maddelerin
kullanilmasinin yasaklanarak bireylerin yasamina miidahale edilmesi, toplumsal

norm ve yonelimlerin korunmasi adina sembolik bir anlam tagimaktadir®.

1.4. Su¢un Konusu

Doktrinde c¢alisma konusu sugun konusunun ‘“uyusturucu ve uyarict
maddeler” oldugu ifade edilmistir®. Sugun konusunun uyusturucu ve uyarici
maddeler oldugunun kabulii halinde bu maddelerin neler oldugunun tespiti gerekir.
Tipik hareketi “uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendirme veya
bu nitelikte yayin yapma” olarak tanimlayan kanun koyucu, bu maddelerin hangi
maddeler oldugunu ceza kanunlarinda ya da baska bir kanunda tanimlamamustir.
Siiphesiz bunun bir sebebi, uyusturucu ve uyarici etkiye sahip olabilecek maddelerin

zamanla degismesi, bunlara yenilerinin eklenmesi ihtimalidir. Bu sebeple kanunlarda

62 Neslihan Ates, Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanma Sucu (TCK m. 191), 1. Baski,
Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2019, s. 58.

Ates, a.y.

Osman Yagsar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
4.Cilt, Md. 141-196, Ankara, 2014, s. 5299; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 927; Fatma Karakas
Dogan, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suclari, 1. Baski, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2015, s. 262; Yenerer Cakmut, "Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini
Kolaylastirma Sucu", a.g.€., s. 3115; Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 701,
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uyusturucu ve uyarict maddelerin ne oldugu tek tek gosterilmemis ve bu kavram

genis ve sinirlar1 ¢ok net olmayan bir kavram olarak birakilmistir.

Calismamizin  “Uyusturucu ve Uyarict Madde Tanimi” bashikli kisminda
ayrintistyla agikladigimiz tizere, bu maddelerin ve dolayisiyla uyusturucu madde
suglarinin konusunun hangi maddeler oldugu belirlenirken, iilkemizin taraf oldugu
birtakim uluslararasi sozlesmeler ve i¢ hukukumuzdaki diizenlemeler dikkate
alinacaktir. Buna gore, iilkemizin taraf oldugu Birlesmis Milletler Uyusturucu
Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi, 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kacakgiligina Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi ile 1988 tarihli
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacgakgiligima Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ve bunlarin eklerinde yer alan listelerde belirtilen maddeler ile 2313
sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun ve 3298 sayili
Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun’da ve bunlarin eklerinde yer alan listelerde

belirtilen maddeler bu suglarin konusunu olusturur.

Bu sebeplerle s6z konusu sugu olusturdugu One siiriilen paylasim ya da
ifadedeki 6zendirme unsuru, bu listelerde bulunmayan bir madde hakkinda
gerceklestigi takdirde sucgta ve cezada kanunilik ilkesi geregi bu sugun olusmayacagi
ifade edilmelidir. 2020 senesinde Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan uyusturucu
maddelerden olan esrar, metamfetamin, bonzai, eroin, ekstazi ve kokain
maddelerinin® dzendirilmesi halinde sugun konusunun mevcudiyeti agiktir. Ancak
ornegin market ve kirtasiye raflarinda yer alan ugucu ve uyusturucu 6zellige sahip
bali®® isimli yapistiricinin ya da uyusturucu etki yapmast i¢in solunan cakmak gazi ya
da sogutucu spreylerin kullanilmasinin alenen 6zendirilmesi halinde bu maddeler s6z

konusu sucun konusu olamayacagindan sug olusrna267. Aksi yondeki bir goriise ise,

% Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezi Sube Midiirligii, Narkolog

Projesi Analiz Raporu, 1. Baski, Ankara, 2021, (Cevrimigi),

http://www.narkotik.pol.tr/kurumlar/narkotik.pol.tr/ TUBIM/U lusal%20Yayinlar/2021 .pdf, 1

Nisan 2020, s. 26.

Bu madde ismini “Bally” marka yapistiricinin Tiirk¢edeki telaffuzundan almistir. Zamanla bu tiir

uyusturucu etki yapan ugucu Ozellige sahip yapistiricilarin tiimiine verilen genel isim halini

almastir.

7« Her ne kadar samgm, ... u¢ucu ozelligi bulunan Bali isimli yapistiricy kullanmaya
ozendirdigi iddia ve kabul olunmus ise de; 5898 sayili Ucucu Maddelerin Zararlarmmdan Insan
Saghginmin Korunmasina Dair Kanunun 1, 2/1 ve 3/1 maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
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boyle bir kabul uyusturucu ve uyarict madde suglari ile korunan hukuki deger
diisiniildiiginde bu normlarin konulus amacina aykir1 olacaktir. Bu nedenle ilgili
mevzuatta sayilan bu maddelerin haricinde, bunlarinkine benzer etki yaratan diger

maddeler de s6z konusu su¢un konusunu olusturabilirﬁs.

Bununla birlikte sugun konusunun, “sug fiilinin iizerinde icra edildigi, kisinin
fiziki, maddi [bedeni] veya manevi [psisik] yapist veya sey”® oldugu goriisii kabul
edildiginde, bu sugun konusunun “toplumu olusturan kisilerin uyusturucu maddelere
bakis acis1, uyusturucuyu algilayis sekli” oldugu ileri siiriilebilir. Boyle bir kabulde,
“Fiil” baghgr altinda aciklayacagimiz iizere, doktrinde sikca savunulan “tehlike
suglar1 bakimindan zarar tehlikesinin, sucun konusu iizerinde meydana geldigi”
goriisii bu su¢ bakimindan tutarlilik kazanacaktir. Bu su¢ bakimindan zarar
tehlikesine maruz kalan sugun konusu, ancak kisilerin manevi yapisi, onlarin
uyusturucu maddelere karst bakis acist olabilir. Failin hareketi ile toplumdaki
bireylerin uyusturucuya kars1 (kotli) bakis agilarinin degismesi tehlikesi dogmakta,
insanlarin zihinlerinde uyusturucunun iyi, gilizel ve belki havali bir sey gibi
algilanmasi riski meydana gelmektedir. Kanun koyucu 6zendirme ve 6zendirici
nitelikte yayin yapma fiillerini bastan tehlikeli sayarak somut bir tehlikenin meydana
gelmis olmasii beklemeden su¢ saymistir. Bu nedenlerle, tehlike suglarinda zarar
tehlikesinin sugun konusu iizerinde meydana geldigi goriisii kabul edilirse, tutarlilik
acisindan bu sugun konusunun “toplumu olusturan kisilerin uyusturucu maddelere

bakis agis1, uyusturucuyu algilayis sekli” oldugu kabul edilmelidir.

gereken bu yapistirict maddenin 5237 sayui TCK'min 190/2. maddesinde tamimlanan "uyusturucu
madde kullanilmasini alenen ozendirme" sugunun konusu olamayacagi gézetilmeden...” Y. 10.
CD., 01.11.2019, E. 2019/2071 - K. 2019/6933.

Yasar, iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 703.

Mehmet Maden, "“Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger”, “Su¢ Fiilinin Konusu” ve “Sugun
Magduru” Kavramlar1 ve Bu Baglamda “Zarar Sugu/Tehlike Sugu” Ayrimi", Selguk Hukuk
Kongresi 2020, Konya, 2020, s. 155;Benzer yonde bkz: Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M.
Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. baski, Istanbul, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 316.
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IKINCI BOLUM
UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE KULLANILMASINI
OZENDIRME SUCUNUN UNSURLARI

2.1. Sucun Maddi Unsurlan

2.1.1. Fill

Tiirk Ceza Kanunu’nun 190/2. maddesinde uyusturucu ve uyarict maddelerin
kullanilmasini 6zendirme sugunun fiil unsuru olarak, iki ayr1 hareket gosterilmistir.
Bunlar;

1) Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendirmek

2) Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini 6zendirecek nitelikte yayin

yapmaktir.

Bu se¢imlik hareketlerden herhangi birinin yapilmasi ile su¢ tamamlanacak,
her iki se¢imlik hareketin birlikte gerceklestirilmesi sonucunda da tek bir sug
olusacaktlrm. Bu sug bir tehlike sucu oldugu icin 6zendirme hareketi sonucunda
birilerinin uyusturucu kullanmas1 beklenmedigi gibi uyusturucu kullanmaya
0zenmesi dahi beklenmez. Hatta s6z konusu 6zendirici hareketin birileri tarafindan
goriliip duyulmasina dahi gerek yoktur. Fail tarafindan yapilan 6zendirici nitelikteki
hareketin veya yaymin, sayist belirsiz kisilerce algilanmasinin objektif olarak
miimkiin oldugu durumlarda da sug olusacaktir’'. Ormegin uyusturucu kullanmayi
ozendirici nitelikteki bir yazinin yer aldigi bir derginin dagitilmasi ile fiil unsuru
tamamlanacak, s6z konusu dergiyi kimlerin alip okudugu sucun siibutu agisindan
Onem arz etmeyecegi icin bu husus arastirilmayacaktir. Buradan hareketle so6z

konusu sugun bir soyut tehlike sugu oldugu séylenebilir72. Sugun kanuni taniminda

70 Yokus Seviik, a.g.e., s. 250.

n Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5301; Yokus Seviik, a.g.e., s. 255; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 928; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., S. 786.

Karakas Dogan, a.g.e., s. 261; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamah-Yeni I¢tihatlarla
Uygulamah 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu: Maddelerin Ac¢iklamalari Yeni TCK ile
flgili Yargitay Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlar1 (151-229. maddeler), 3. cilt, 3.
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belirtilen hareketin gerceklestirilmesiyle tamamlanan ve neticenin ger¢eklesmesinin
aranmadig1 suclar sirf hareket suglari oldugundan’, inceleme konusu bu sugun ayni
zamanda secimlik hareketler ile islenebilen bir sirf hareket sugu oldugu

sdylenebilir’™.

Secimlik hareketlerin detaylarini incelemeden once, inceleme konusu sugun
bir soyut tehlike sugu olmasi nedeniyle, somut-soyut tehlike su¢lart ayrimina kisaca

deginmek gerekir.

Doktrindeki bir goriise gore, icra edilen bir fiilin, sugun konusu’ (dolayl
olarak magdur/magdurlar) lizerinde bir zarar meydana getirme tehlikesinin oldugu
durumlarda tehlike sugundan bahsedilecektir. Ancak doktrinde savunulan bir baska
goriige gore ise tehlike suclarinda zarar tehlikesi sugun konusu iizerinde degil, sug ile

ihlal edilen hukuki deger iizerinde gergeklesir76. Bizim de katildigimiz bu goriise

Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2010 s. 3006; Ali Parlar, Azmi Kizilkaya, Uyusturucu ve
Uyaric1 Madde Suclari, 1. Baski, Ankara, Bilge Yaymevi, 2018, s. 501.
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2020, s. 191; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2020, s. 128; Esasinda neticesiz su¢ olmadigi, her sugta bir netice
oldugu, bu nedenle sirf hareket suglar1 tabirinin yerinde olmadigi, bunun yerine neticesi harekete
bitisik su¢ tabirinin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz: Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike
Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymlari, 1999, s. 178; Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-
Akinc, 1zzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener Unver, Su¢ Teorisi. Sug
Kavramina iliskin Genel Bilgiler, Sucun Yapisal Unsurlari, Sucun Ozel Olusum Bicimleri, 2.
Kitap, 3. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2004, s. 67.
™ Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.
320; Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e.,, s. 720; A. Caner Yenidiinya,
“Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylastirma Sugu (TCK m.190)”, Uyusturucu
Bagimhiigiyla Miicadele ve Ceza Hukuku Paneli, Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (Editor:
Murat Balc1), Ankara, 2011, s. 109; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., . 787.
™ zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010,
s. 221; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 118; Kayihan i¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2018, s. 286; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. bs., C.
I1-IT1, istanbul, Beta Yaymcilik, 1992, s. 53; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike
Suglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 11, S. 41, Ocak 2020, s. 61.
Ornegin bir tehlike sucu olan hakaret sugunda korunan hukuki deger kisilerin seref ve saygmligidir
ve bu sug ile zarar tehlikesine maruz birakilan da kisilerin seref ve sayginlig1 yani sugla korunan
hukuki degerdir. Yine bir tehlike sugu olan resmi belgede sahtecilik sugunda, zarar tehlikesi sugun
konusu olan resmi belge iizerinde degil sugla korunan hukuki deger olan kamu giiveni iizerinde
meydana gelir. Mehmet Maden, "“Korunmast Amacglanan Hukuki Deger”, ...”, s. 159; Aym
yonde: Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”, a.g.e., s. 165; Omer Metahan Aynural, “Soyut
Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK 179/3)”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Daly, Istanbul, 2017, s. 19; Tehlike sugu - zarar sucu ayriminda, zarar tehlikesi ya da zararin sugun
konusu tizerinde gergeklestigini savunan yazarlara gore, bu ayrimin korunan hukuki degere gore
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gore, sucun ihdastyla korunan hukuki degerler tipteki hareketin gergeklestirilmesiyle
magdur bakimindan zarara ya da tehlikeye ugratilabilirler’’. Bir bagka deyisle, bu
suclar bakimindan korunan hukuki degerin ihlali, o degerin zarara ya da zarar

tehlikesine maruz birakilmasi seklinde gerceklesir.

Kanun koyucu tehlike suglarimi diizenleyerek, bu suglarla korunan hukuki
degerin tizerinde bir zarar tehlikesi meydana getirecek tipe uygun hareketin

gerceklestirilmesini, o sugla korunan hukuki degerin ihlali sayar.

Soyut tehlike suglarinda, somut tehlike suglarmmin aksine, sucun kanuni
tarifinde yer alan fiilin icra edilmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olup, ayrica
sugun konusu ya da sugla korunan hukuki deger iizerinde gergekten bir tehlikenin
meydana gelip gelmediginin arastirilarak tespit edilmesine gerek yoktur78. Soyut
tehlike suglarinda fiilin tehlikeliligi tipiklige ait bir unsur degildir, kanun koyucu
fiillin genel tehlikeliligini g6z Oniline alarak s6z konusu fiili tehlike neticesi

aranmaksizin su¢ olarak diizenlemistir’.
2.1.1.1. Uyusturucu veya Uyaricac Madde Kullanilmasim
Alenen Ozendirmek

S6z konusu sugun kanuni taniminda yer alan secimlik hareketlerden ilki,

uyusturucu veya uyarict maddeleri kullanmaya alenen 6zendirmektir. Bu sugun

yapilmast miimkiin degildir. Ciinkii korunan hukuki deger, soyut ve manevi yapisi geregi tehlikeye
ugrayamaz ve ancak ihlal edilebilir. Buna gore hem zarar suglarinda hem de tehlike suglarinda
korunan hukuki deger ihlal edilirken zarar suglarinda sugun konusu zarara ugrar, tehlike suglarinda
ise sugun konusu iizerinde bir zarar tehlikesi meydana gelir. Baz1 yazarlara gore ise, “somut
tehlike suglarinda hareketin sugun konusuna; soyut tehlike suglarinda ise korunan hukuki yarara
zarar verebilme ihtimali (zarar vermeye uygunlugu) cezalandirilmaktadir.” Bkz: Hamide Zafer,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6. Baski, Istanbul, 2016, s. 210’dan katilarak

aktaran: Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, a.g.e., s. 47.

Mehmet Maden, "“Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger”, ...”, s. 159; Vesile Sonay Daragenli,

“Tehlike Suglar1”, a.g.e., s. 185; Sucla korunan hukuki degerler her ne kadar soyut ve manevi

olsalar da bu degerler en nihayetinde bireylere aittir ve bu sebeple zarara ugrayabilir. Ornegin

kamu saghigma karsi islenen suglarda zarar ya da zarar tehlikesi kamuyu olusturan bireylerin
sagliklar1 lizerinde gerceklesir.

8 Mehmet Maden, "Bir Tehlike Sugu Olarak “Giiriiltiiye Neden Olma” (TCK, m. 183) ve Tehlike
Suglarma Iliskin Genel Tespitler", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 25, say1 1, 2021, s. 451; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., 2018, s. 320; Ugur
Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, a.g.e., S. 44.

" Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 119.
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olugmast i¢in, sug tipinde belirtilen 6zendirme fiilinin aleni bir sekilde icra edilmesi

gerekir. Bu sebeple aleniyet de fiilin i¢inde tipiklige ait bir unsurdur®.

2.1.1.1.1. Aleniyet

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda aleniyetin bir tanimi yapilmamistir.

Ancak 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 153/4. maddesinde aleniyete dair

genis bir tanim bulunuyordu. Buna gore;

765 sayih TCK m. 153
“Fiil:
1 - Matbuat vasitasile veya her hangi bir propaganda vasitasile;

2-Umumi veya umuma ag¢ik bir mahalde ve birden ziyade kimseler
huzurunda;

3 - Toplanilan mahal veya i¢timaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibarile hususi mahiyeti haiz o/miyan bir i¢timada islenmis
olursa Ceza Kanununun tatbikinda aleni olarak islenmis sayilir.”

765 sayili TCK’daki bu tanmim, genel olarak gerek doktrin gerekse
uygulamada kabul gormiistiir®’.

“Gizli olmayan, agik ve asikar olan” manasina gelen aleniyet icin temel sart,

fiillin sayist belirsiz ve birden fazla kisi tarafindan gortilebilir ve/veya anlasilabilir

olmasidir®. Herkesin gidebilecegi sokak®, park, kahvehane, tiyatro, restoran veya
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Yokus Seviik, a.g.e., s. 250; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.€., s. 5304; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., S.
928.

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Uyusturucu Suglari (Kamu Saghgina Karsi
Suglar), 4. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 296; Ayrica bkz: Fehmi Sener Giilseren,
“Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, Lefke Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, V: I,
Haziran 2014, ss. 32-59.

Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1978, s. 470; Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Fiilleri, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989, s. 207; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1205; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e.,
s. 928; Birsen EImas, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 565; “...Miisnet sug, secimlik hareketler ile baskasini uyusturucu/uyarici madde
kullanmasint alenen ozendirmek veya ézendirici mahiyette yaymmlar yapmak suretiyle islenebilir.
Aleniyet icin temel sart, fiilin gayri muayyen ve birden fazla kisi tarafindan gériilebilir ve/veya
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kamu binalar1 gibi umuma agik yerler aleni olarak kabul edilmektedir® . Bu
kapsamda Ornegin bir internet kafe ya da oyun salonuna, uyusturucuyu 6zendiren
nitelikte afigsler ya da yazilar asilmasi halinde aleniyet unsurunun tamamlandig
sOylenebilecektir. Ancak dernek yahut lokal gibi yalnizca iiyelikle girisin miimkiin
oldugu yerlerde s6z konusu 6zendirme fiilinin gerceklestirilmesi halinde, aleniyet
unsurunun  olusmadigindan  bahisle s6z konusu sucun fiil unsurunun
ger¢eklesmeyecegi ve sugun olugsmayacagi kabul edilmelidir®. Aynm sekilde, bir
Kisinin kendi evindeki kisiler onlinde ya da disariya kapali ve sadece davetle
katilimim miimkiin oldugu bir partide s6z konusu 6zendirme fiillerini icra etmesi
halinde de yine aleniyet unsurunun gergeklesmediginden bahisle sugun olusmayacagi

kanaatindeyiz. Yine kisinin sosyal medya hesaplarinda veya mesajlasma

anlasilabiliv olmasidir. Ozendirici mahiyette yayin yapma halinde de aleniyet unsurunun
gerceklestigi kabul edilebilir. Yaymn yapmaktan kasit, her tirlii basin vasitalari veya diger
vasitalar ile ¢ogaltilan yazi, resim ve sair eserler yahut haber ajansi yaywmlarimin herhangi bir
seklide kamuya sunulmasidir...” Tarsus 4. Asliye Ceza Mah., 20/12/2018, E. 2018/336 — K.
2018/753., Adana BAM 16. CD., 22/10/2020, E. 2020/49 — K. 2020/172.

“...olay tarihinde emniyet gorevlilerinin sokaktan arac¢la seyir halinde bulunduklar: sirada sanik
... mn iizerindeki montun arka ve yanlarinda MARIJUANA ibaresi bulundugunu ve hint keneviri
resimlerinin oldugunu gordiikleri, ... saniktan montu aldigi yerin sorulmasti iizerine ... caddesinde
diger samik ... dan aldigini soyledigi, polis tarafindan igyerinde yapilan aramada ... on ve arka
tarafinda MAMMA COCAINA yazilan 5 adet mavi renkli tisort yine ayni yazilarmm bulundugu
renkli tisort yine yesil renkli kolu tizerinde 6n kisminda yabanci yazi bulunan ve ... arka kisminda
esrarli sigara i¢en bir sahis resmi bulunan ve ... on yiiziinde cesitli renklerde kenevir bitkisi
resimleri ile tist kisminda MARIJUANA yazisi bulunan 12 adet giysinin ele ge¢irildigi ... bilirkisi
raporunda montlarin on ve arkasinda hint keneviri, esrar yazisi ve esrar i¢me yazisinin mevcut
oldugunun ayrica giysilerde esrar ve kenevir bitkisini ¢agristiran ¢ok sayida resimler ve sekiller
bulundugunun belirtildigi anlasilmis olup ... kokain ve marijuana isimleri yetiskin kisiler
tarafindan bilindiginden ... sanik ..." min igyerinde ¢ok sayida uyusturucu madde resim ve yazisi
bulunan tisortleri satarak diger samik ..." in da iizerinde uyusturucu maddeyle ilgili resim ve
yazimin bulundugu tisortle gezerek uyusturucu madde kullanilmasini ozendirdikleri kanaatine
varildigindan cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekmistir.” Samsun 5. Asliye Ceza Mah.,
16/03/2009, E. 2008/461 - K. 2009/173, “...Yapilan yargilama sonunda asamalarda ileri siirtilen
iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekeeli kararda tartisilip sanigin sugunun
stibutu kabul, olay niteligine ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis ...
verilen hiikiimde bir isabetsizlik gériilmemis oldugundan, samigin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarimin reddine... ” Y. 9. CD., 20.03.2015, E. 2015/1631 - K. 2015/4224.

Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5304; Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1983, s. 172; Erman, a.g.e., s. 169; “...Samign hakaret fiilini gerceklestirdigi karakol
binasimin on tarafimin herkese agik bir yer olmasi ve sioylenen sozlerin belirsiz sayida kisi
tarafindan algilanabilir mahiyette bulunmast karsisinda, aleniyet unsurunun gergeklestiginin
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...” YCGK., 26.06.2018, E. 2015/389 - K. 2018/318.

Ayni yonde bkz: Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Kars1 islenen
Suglar: Cilt 1, 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 244.; “... olayin meydana geldigi
lokantanmin  kuliip toplantisina ayrilan boliimiiniin  herkese acgik yer olup olmadigimin kesif
yapularak arastirilmasi ve sonuca gore (aleniyet unsurunun gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda)
hiikiim kurulmast gerekir...” Y. 4. CD., 25.02.2004, E. 2004/738 — K. 2004/2089.
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uygulamalarinda, tiyesi oldugu sohbet gruplarinda uyusturucu madde kullanmay1
0zendirici nitelikte resim veya videolar paylagsmasi halinde de s6z konusu grupta kag
kisi olursa olsun aleniyet unsuru olusmayacagi i¢in tipe uygun hareketin varligindan
bahsedilemeyecektir. Cilinkii bu gibi durumlarda s6z konusu fiilin, sayis1 belirsiz
kisilerce algilanma ihtimalinden s6z edilemeyecek, 6zendirme fiili ancak belirli
kisilerce algilanabilecektir. Aynm sekilde uyusturucu madde kullanilmasini 6zendirici
nitelikteki bir dilek¢enin faks ya da posta yoluyla ilgilisine gonderilmesi halinde de
aleniyet unsuru olusmaz®. Yargitay hakaret sucuyla ilgili olarak vermis oldugu
¢esitli kararlarinda®, aleniyet unsurunun gerceklestiginin kabulii igin olay yerinde
birden fazla kisinin bulunmasini yeterli gormeyip, fiilin belirlenemeyen sayida kisiler
tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasiliginin bulunmasin aramistir™,

Yine bu kapsamda, tek bir kisiyi uyusturucu kullanmaya 6zendirmek seklindeki

8« Somut olayda samk DEHAP Hakkari Il Baskanhgina verdigi basvuru dilekcesi ekinde suca

konu aciklamalart iceren yaziyi vermistir. Suca konu belgenin nasil ele gecirildigi dosya
kapsamindan anlasiimamaktadir. Yargitay uygulamasina gére fax ve su¢ duyurusu dilekgeleri
aleniyet unsurunun gerceklesmesi icin yeterli kabul edilmedigine gore; aleniyet unsurunun
olusmadiginin  kabulii zorunludur. Bu nedenle su¢ ve su¢luyu dvme sucunun unsurlari
olugsmamistir...” YCGK., 17.04.2007, E. 2007/969 - K. 2007/99.

“...Hakaret sucunun, belirsiz sayidaki kisiler tarafindan isitilebilecek, goriilebilecek ve
algilanabilecek bir ortamda veya ¢ok sayida kiginin 6grenmesini saglayacak herhangi bir aragla
islenmesi halinde, aleniyet vardir. Aleniyetin varligi icin, ¢ok sayida insamin hakareti
ogrenmesinin olanakli olmasi yeterlidir; sdylenenlerin fiilen duyulmasi sart degildir...” YCGK.,
30.10.2018, E. 2017/1076 - K. 2018/492; “...Samgin hakaret fiilini apartman boslugunda
gergeklestirdigi  olayda;, apartman boslugunun herkese acik bir yer olmayp, apartman
sakinlerinin kullanimina mahsus olmast ve apartman boslugunda séylenen sozlerin herkes
tarafindan duyulma imkaninin bulunmamasi karsisinda, aleniyet unsuru olusmadigi halde hakaret
sucunun alenen islendigi kabul edilerek samigin cezasinda artirim yapilmasi yasaya aykiridir...”
YCGK., 14.02.2017, E. 2014/757 - K. 2017/113; “..TCK'min 125/4. maddesinde agirlastirici
neden olarak éngoriilen aleniyetin soz konusu olabilmesi igin olay yerinde baskalarinin bulunmasi
yeterli olmaywp, hakaretin belirlenemeyen sayida kigi ve herkes tarafindan goriilme, duyulma ve
algilanabilme olasiligimin  bulunmasi, herhangi bir sumirlama olmaksizin herkese acik olan
yerlerde islenmesinin gerekmesi karsisinda, incelemeye esas dosya iceriginde dinlenen tanik
beyanlarinda, sucun islendigi yerin tamik ..'']n evinde gergeklestigi gozetilmeden, aleniyet
unsurunun ne sekilde olustugunun aciklanip tartisiimas: gerektigi diigiiniilmeden, sanmigin
cezasinda artirim yapumasi...” Y. 18. CD., 29.04.2019, E. 2017/3848 — K. 2019/7901; “...okul
dersliginin herkese agik yerlerden olmadigi ve sovme sucunun aleniyet Ogesinin olusmadigi
gozetilmeden...” Y. 4. CD., 24.11.2004, E. 2003/111951 - K. 2004/11346.

“...Aleniyet, belirsiz sayidaki kisilerin hakaret su¢unu olusturan sézii duymasina ve algilamasina
olanak saglayacak sekilde sugun islenmesini ifade eder. Soylenen séziin fiilen duyulup
duyulmadigr  énemli  olmayip boyle bir olanagin yaratilmasi yeterlidir. Bir baska
deyisle, aleniyetin variigi i¢in bir¢ok kiginin hakaret su¢unu isitebilme ihtimali yeterli olup, umumi
yerde bulunmalari ve sdylenen sozleri fiilen duymalari sart degildir. Aleniyette esas olan, su¢un
baskalar: tarafindan goriiliip isitilebilecek surette islenmesidir...” YCGK., 24.04.2018, E.
2018/75 - K. 2018/189.
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eylem sonucunda da inceleme konusu sugun aleniyet unsuru olusmadigindan bahisle

- . . 89
sucun olusmadigina karar verilecektir” .

Ozendirici nitelikteki paylasimlarin, sosyal medya hesaplar1 iizerinden
yapilmas1 halinde, s6z konusu hesabin herkesin erisimine agik ya da kapali olmasina
gore bir degerlendirme yapilmas: ve buna gore aleniyet unsurunun gerceklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bazi yargi

90,91,92

kararlarinda da , sanigin paylasim yaptigr sosyal medya hesabinin herkesin

erisimine acgik oldugu vurgulanarak aleniyet unsurunun gerceklestigi belirtilmistir.

8« _samgmn baskalarin uyusturucu madde kullanmaya alenen 6zendirdigi konusunda yeterli

deliller gésterilmedigi gibi, salt diger sanik ile igyerinde uyusturucu madde kullanmas: seklinde
gerceklesen eyleminin de TCK'min 190/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmamasit nedeniyle, ayrica "uyusturucu madde kullanmilmasini alenen o&zendirme” su¢unun
unsurlarmmin olusmadigr gozetilmeden, hakkinda beraat yerine mahkiimiyet hiikmii kurulmas...”
Y. 10. CD., 17/09/2019, E. 2018/1933 - K. 2019/5603.

“...Samgin facebook isimli sosyal medya hesabindan esrar i¢erikli "bugiinkii meniide ot var"
mesaji iceren fotograf paylasiminda bulundugu, samigin sosyal medya hesabinin herkese agik
olmasi, samigin bu sekildeki eyleminin uyusturucu madde kullanimini yayin yoluyla ézendirme
kapsaminda oldugu ...” Hatay 1. Agir Ceza Mah., 23/10/2018, E. 2018/401 - K. 2018/510., “...
mahkemece yapilan degerlendirmenin ve varilan sonucun yerinde oldugu anlasimakla, istinaf
basvurusunun esastan reddine kesin olmak iizere oybirligiyle karar verildi...” Adana BAM. 5.
CD., 11/02/2020, E. 2018/3398 — K. 2020/322.

“...Samgin sosyal medya hesabi incelendiginde kenevir bitkisinin yapragini iceren bir ¢cok gorsel
paylastigi, kenevir bitki yapraginin gérselini iceren tisort, sapka, kolye gibi bir ¢cok esyayi giyerek
ve takarak fotograf ¢ekilip paylastigi,  bir paylasiminda kenevir bitki kirintisi ve esrar igmekte
kullanilan sasal nargile diizenegi oldugu, yine bir kisuim paylasimlarmda "kristal, bonzai, morfin,
akava" gibi uyusturucu tabirlerinin oldugunun goriildiigii, Samigin paylasimlar: incelendiginde
uyusturucu madde kullanmanin bir su¢ degil de olagan bir durum oldugunu belirtici ve bu
durumu destekleyici paylasimlarda bulundugu, samigin kisisel hayatinda kullandig: tisort, sapka,
kolye gibi aksesuarlari dahi kenevir bitki yapragindan secerek iigiincii kisilerde bu yénde bir algi
yaratmaya ¢alistigimin gorildiigii, yine samigin uyusturucu madde ve diizenegini paylasarak
baskalarint uyusturucu kullanmak hususunda cesaretlendirmeye ve dzendirmeye c¢alistiginin
anlasildigi, sosyal medya platformlarmin giiniimiiz teknolojisinde en etkili iletisim araglarimdan
biri oldugu, bir ¢ok insanin bu platformlart aktif olarak kullandigi ve bu platformlara erigim
imkanimin oldugu, bu sebeple sosyal medya araciligiyla genis kitlelere ulasma, insanlari etkileme,
yonlendirme ve 6zendirme eylemlerinin ¢ok daha kolay ve hizli yapilabilecegi, sanigin hesabinin
actk oldugu, bu durumun yapmis oldugu paylasimlarin daha fazla kisiye ulagmasina neden
olacagi, yine sosyal medyanmin her yastan insan tarafindan kullanildigi, ozellikle kiigiik yastaki
cocuklar icin bu tarzdaki paylasimlarin fikirlerini ve hayatlarini olumsuz yonde etkileyebilecegi
g6z ontine almdiginda samigin sugu sabit bulunmus ve cezalandwrilmasina karvar verilmistir...”
Kusadasi 4. Asliye Ceza Mah., 11/07/2019 , E. 2019/611 — K. 2019/727, ...Somut olayda
internet iizerinde yer alan ve herkese agik olan kaynaklarda yapilan arastirma sirasinda Facebook
isimli sosyal paylasim sitesinde ... isimli/rumuziu kullanicinin hesaplart incelendiginde uyusturucu
madde kullamimina ozendirici paylasimlarda bulundugunun belirlendigi ve bunun iizerine sanik
hakkinda sorusturmaya baslandigr ... gerek heyetimizce yapilan inceleme gerekse bilirkisi
raporunda samgin yapmis oldugu paylasimlarin  alenen uyusturucu madde kullanimini
ozendirecek nitelikte oldugunun tespit edildigi, samigin uyusturucu maddeyi 6zendirici nitelikteki
paylasimlar: yapmasiyla su¢un olustugu, sanigin saikinin su¢un olusumuna etkisinin bulunmadigi,
samigin bu suretle iizerine atuli uyusturucu veya uyarict madde kullanimini 6zendirme su¢unu
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2.1.1.1.2. Ozendirmek

TCK m. 190/2°de diizenlenen “Uyusturucu ve Uyarict Madde Kullanmay1
Ozendirme” sucunun kaynagi olan ve 1988 Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagake¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemenin
Ingilizce orijinal halinde, bizdeki “6zendirme” kelimesine karsilik olarak “to incite”
ve “to induce” ibareleri yer almaktadir®. Bu Sozlesme’nin, 11 Subat 1996 tarihli ve
22551 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Tiirk¢e halinde ise bu kelimeler “agikca

yoneltilme” ve “tesvik edilme” seklinde dilimize terciime edilmistir®*.

Buradan
hareketle kanun koyucunun “6zendirme” ile aslinda “tesvik etme” fiilini de kastettigi
séylenebilir%. Nitekim Yargitay da bir kararinda®, 0zendirmeyi tesvik etmek fiili ile
birlikte tanimlamigtir. Kanaatimizce kanun koyucu, 1988 Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kagak¢iligina Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ndeki tesvik etme ve
acikca yoneltilme ifadeleri yerine 6zendirme ifadesini kullanmayi tercih ederek,
tesvik etmeyi ve agikca yoneltilmeyi de kapsayan daha genis bir sorumluluk alani

yaratmistir. Siiphesiz bu sec¢im, sugu bir soyut tehlike sucu olarak diizenlemek

isteginde olan kanun koyucunun iradesi ile tutarlidir.

isledigi sabit goriilmekle eylemine uyan TCK'min 190/2 maddesi geregince cezalandirilmasi
yoluna gidilmis...” izmir BAM. 17. CD., 08/07/2020, E. 2019/2686 - K.2020/1974.

“...aragtirma raporu ve samgin ikrari ile samigin dosyada goriintiileri bulunan paylasimlar:
yaptiginin sabit oldugu, bu paylasimlarin genel itibariyle uyusturucu madde kullanimini tesvik ve
ozendirme amagh oldugunun sabit oldugu, paylasimlarin sanigin herkese agik twitter hesabindan
yapildigi, belirsiz sayida kisi tarafindan gériilme imkanimin bulundugu, bu sebeple aleniyet
unsurunun da olustugu ve samigin iizerine atili sugu islediginin sabit oldugu anlasimakla...”
Elmal Asliye Ceza Mah., 14/01/2021 , E. 2020/252 - K. 2021/14.

“Article 3/1-c, (iii); Publicly inciting or inducing others, by any means, to commit any of the
offences established in accordance with this article or to use narcotic drugs or psychotropic
substances illicitly,”

“Madde 3/1-c, (iii); Bir baskasinin, bu maddede yer alan suglardan birini ne sekilde olursa olsun
islemeye veya uyusturucu veya psikotrop maddeleri kacak olarak kullanmaya agik¢a yoneltilmesi
veya tesvik edilmesi,”

Ayn1 yonde bkz: Goze Nalbantoglu, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullaniimasini
Kolaylastirma ve Ozendirme Suglart (TCK m. 190)”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul, 2020, s.
68.

“...2911 sayitlh Kanunun 27. maddesinde yasaklanan eylem, halkin kanuna aykiri toplanti veya
yiiriiyiise 0zendirilmesi veya kiskirtilmasidir. Ozendirme kavramu; kisilerin 6zenmesini saglamak,
tesvik etmek isteklendirmek, ... Kiskirtma kavrami ise; ajitasyon, yoneltme, tahrik etmek anlamina
gelmektedir.” Y. 16. CD., 09.02.2016, E. 2015/1867 — K. 2016/769.
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Doktrindeki baskin goriise gore, “6zendirmek™ tabiri ile anlasilmas1 gereken,

muhataplarda uyusturucu veya uyaricti madde kullanilmasi konusunda bir istek

uyandirmak, onlart bu yonde tesvik etmek® veya bu yonde kiskirtmak® ya da

heveslendirmektir®®. Ayni sekilde, uyusturucu ve uyarict maddeleri ya da bunlari

kullanmay1 6vmek ve giizel gostermek'®, kiside uyusturucuya karst sicak duygular

uyandirarak kullanilmasina etki etmek® de 6zendirmenin kapsamindadir’®. Yine
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“...samgin facebook hesabinda, esrar i¢mekte kullanilan carsaf diye tabir edilen kagida sarili
icerisinde esrar oldugu degerlendirilen maddeyi bir erkek sahsin i¢meye ve sarmaya ¢alistigi
goziiken bircok fotograf ile sakst icerisinde hint keneviri bitkisi olan fotograflari paylastiginin
tespit edildigi, ... uyusturucu ve uyarici maddelerin kullanilmasini alenen 6zendirmenin, tesvik
etme ve isteklendirme anlaminda olabilecegi, ... sanigin esrar maddelerinin bulundugu ¢arsaf diye
tabir edilen sarimis kagitlarin ve hint keneviri bitkilerinin fotograflarini kendisine ait facebook
hesabindan paylasmak suretiyle iizerine atili sucu isledigi anlagimakla...” Odemis 4.Asliye Ceza
Mah., 18/12/2018 , E. 2018/638 - K. 2018/260., “... eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve
kanunda ongoriilen sug tipine uydugu...” Izmir BAM. 3. CD., 27/04/2020, E. 2019/424 - K.
2020/921.

“...Ozendirmekten maksat, uyusturucu ve uyarict maddenin kullanilmas: konusunda muhataplar
tesvik etmek onlari isteklendirmek ya da uyusturucu ve uyarict madde kullaniminda onlari
kaskirtmaktir. Sug tehlike su¢u olup 6zendirmeye yénelik hareketlerin yapimasi yeterlidir ayrica
neticenin gerceklestirilmesi aranmamaktadir. Ozendirme isleminin yayip yoluyla yapilmast sucun
hareket unsuru olarak diizenlenmistir. Yaymn yazili, sozlii veya gorsel yolla olabilir, yayin yoluyla
ozendirmeye yonelik hareketin yapilmasi yeterlidir, neticenin gerceklesmesi aranmamaktadir. Bu
baglamda dosya kapsaminda bulunan samiga ait sosyal paylasim sitesinden giilen yiiz emojeli
"uyusturucu icerken olcem" yazist ile kendi resminin bulundugu, bulutlardan olusan biiyiik
harflerle COCAIN yazili gorselin elinde uyusturucu esrar maddesi ile kendi 6z ¢ekiminin
bulundugu yine evinde ¢ekmis oldugu bir gérsel iizerinde tiirk¢e "otu seviyorum" anlamina gelen
WEEDLOVE yazisimin bulundugu, "sabahima bong olsana" yazisi ile uyusturucu madde
kullamiminda kullanilan bong aletinin gérselini paylastigi, "DRUG IS LIFE" yazili ve "hep bi
yakin, hep bi doz asimi yazilt" wyusturucu icerikli géorsellerin twitter sosyal medya paylasim
sitesinde paylasimint yaptigi, bu sebeple iizerine atili sucu islediginin sabit oldugu...” Esme
Asliye Ceza Mah., 04/10/2018, E. 2018/276 - K. 2018/363., “... eylemlerin dogru olarak
nitelendirildigi ve kanunda ongoriilen sug tipine uydugu ...” izmir BAM. 17. CD., 25/10/2019, E.
2018/2672 - K. 2019/1932.

Yokus Seviik, a.g.€., s. 250.; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 928; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 500.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e.,
S. 786.

“...Samigin sosyal medya hesaplarinda yazdigr "torbacilart bekledigim kadar sevdigim beyleri
bekleseydim miiptezel degil de, evli bir elit bayandim"," Ibrahim Esrarlises”, "biraz aci ¢ektim
gerisi kokain", "cezvem olsa kahve yapardim, arap vardi cuara sardim" seklindeki mesajlarda
kanuni anlamda baskalarint uyusturucuya oézendirici, tesvik edici ya da uyusturucu maddeyi
ovgiileyici nitelikte bir unsur tespit edilemedigi, ayrica paylasilan fotograf ya da resimlerde
dogrudan uyusturucu maddeyi ovgiileyici ya da biitiintinti kapsar nitelikte uyusturucu bitkisini
ifade etmedigi, ilaveten mesaj iceriklerine gore samgn icinde bulundugu durumdan rahatsizlik
duyup pismanhigini ortaya koyar nitelikte ve kendisini tenkit edici sekilde mesajlar yazdigi, bu
nedenle samgin iizerine atili sucun yasal unsurlarinin olusmamasi nedeniyle beraatine karar
verilmesi gerekirken mahkumiyetine karar verilmesi...”Antalya BAM. 5. CD., 21/12/2018, E.
2018/1918 — K. 2018/1222.

“...samgn herkese acik facebook hesabindan farkl tarihlere ait alti degisik fotograf paylastigi, bu
fotograflarda; kenevir ekili alanda "sizde ekilen bigilir, bizde ekilen icilir" paylasimini, iizerinde
uyusturucu madde ve uyusturucu kullanma aparatlar: oldugu tahmin edilen bir masa fotografinin
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kisilerin uyusturucu veya uyarict maddeler ile ilgili olumsuz diisiincelerinin ve bu

maddelerinin kullaniminin  haksizligi hususunda yerlesmis toplumsal bilincin

degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina yonelik fiillerin 103 ve uyusturucu

maddeleri faydali ya da en azindan zararsiz gostermenin de 6zendirme kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir *** .

4 . .
Bazi yazarlara gore ise Ozendirme

10

10

10

2

@

=

altina "duman saati desem kimler buradayim der...?" paylagimini, kucaginda esrar ¢uvali oldugu
tahmin edilen geng¢ kiz fotografimin altina "sewqiLinizde Béyle Hediye Gelse Ne yapardiniz?"
paylasimini, sigara haline getirilmis ve kutulanmis uyusturucu madde fotografi oldugu tahmin
edilen fotograf altina "marketlere yeni gelmis" paylasimini, yine dosya kapsaminda bulunan
fotograflarda ise dilinin iizerine uyusturucu oldugu tahmin edilen hap yerlestiren kisilerin
fotograflarimin paylasilarak altlarina "zehirler nbr, ulasilmaz degilim yetisebilmek meselee..."
seklinde birden fazla paylasim yaptiginin anlasidig, ... boylelikle tiim dosya kapsami ve delillerin
degerlendirilmesi neticesinde sanigin suga konu facebook hesabindan herkese acik, uyusturucu ve
uyarict madde oldugu tahmin edilebilecek fotograflar paylastiginin, bu fotograflarda alenen
ozendirme, kisiyi uyusturucu madde almaya tegvik etme, fotograflart gériip mesajlart okuyan
Kisilerde uyusturucuya karsi sicak duygular uyandwrarak uyusturucu kullanimina etki etme kastinin
50z konusu oldugu dikkate alindigindan samigin iizerine atili su¢u stipheden uzak, kesin, inandurict
ve mesru deliller dogrultusunda isledigi anlasilarak siibut bulan eylemine uyan "Uyusturucu veya
Uyarict Madde Kullamilmasini Ozendirme" sucundan cezalandirilmasina  karar vermek
gerekmigtir...” Kemalpasa 1. Asliye Ceza Mah., 08/01/2019, E. 2018/572 - K. 2019/11,
“...Mahkemenin kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi, eylemin kanunda ongoriilen sug
tipine uydugu ve ileri siiriilen baskaca istinaf nedenlerinin yerinde goriilmedigi ...” izmir BAM.
17. CD., 18/02/2020, E. 2019/1330 - K. 2020/588.

Yokus Seviik, a.g.e., s. 250; “...Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sugun manevi unsurunu
olusturan ézendirme kastidir. Sucun olusmasi icin sahsin eylemini uyusturucu madde kullanimini
tesvik edici nitelikte oldugunu bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekir. Bir baska ifadeyle;
suga konu somut olayda fail uyusturucu veya uyarict maddenin iyiliklerinden bahsetmeli, kisinin
bu maddeyi kullanmasimin giizel bir sonug¢ olusturacagini belirtmelidir. Somut olayda SSC
tarafindan 09/01/2016 tarihinde yapilan paylasimin bu niteligi tasimadigi, SSC tarafindan
uyusturucu veya uyarict maddenin iyiliklerinden bahsedilmedigi gibi bu maddenin kullaniimasinin
giizel bir sonug olusturacag yoniinde bir bilgiye de yer verilmedigi, dolayisiyla atili su¢un maddi
ve manevi unsurlart yoniinden olusmadigi, SSC hakkinda beraat yerine mahkiimiyet hiikmii
kurulmasimin yasaya aykirt bulundugu...” izmir BAM. 17. CD., 26/03/2021, E. 2020/2178 - K.
2021/1081.

“...sucun olugabilmesi icin kisilere uyusturucu madde kullanmanin iyi bir sey oldugu diisiincesinin
aktarilmasit suretiyle bu kisilerde uyusturucuya karsi sicak duygular uyandirilmasi, madde
kullaniminin giizel ve faydali oldugunun ifade edilmesinin gerektigini, ayrica kisilerin uyusturucu
veya uyarict maddeler ile ilgili olumsuz diistincelerinin ve bu maddelerinin kullaniminin haksizlig
hususunda yerlesmis toplumsal bilincin degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina yonelik
fiillerin de ozendirme kapsaminda oldugu, sayisi belirsiz soyut kisiler nezdinde, uyusturucu
maddelerin iyi ve giizel bir sey gibi sunulmasi, oviilmesi, hos, ilgi cekici bir hale getirilmesine
yonelik soylemlerde bulunmasi halinde é6zendirme su¢unun varligimin soz konusu olacagini...”
Sakarya BAM. 3. CD., 02/09/2020, E. 2020/462 - K. 2020/1161.

Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 928; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5304; Aym yonde: “Esrarin
uyusturucu madde olmadigini, insanlik icin faydali bir bitki oldugunu, yaptigi eylemin sug
olmadigini, esrarin yasak olmaswmin yanls oldugunu, c¢evresindeki insanlara da esrarin
faydalarint anlattigini, facebook paylasim sitesinde bulunan hesabindan da esrarin faydalari ve
kullanilmasi gerekliligi ile ilgili paylasimlar yaptigini beyan ettigi, samigin facebook isimli sosyal
paylasim sitesinde yapmis oldugu esrar maddesini 6ven, kullamimini dzendiren nitelikteki
paylasimlar: nedeniyle TCK 190/2 maddesinde yer alan Uyusturucu veya Uyarict Madde
Kullanilmasini Ozendirme sugunu da islediginin sabit oldugu anlagilmakla...” Kas Asliye Ceza
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kavrami, bizzat uyusturucu ya da uyarict maddenin kendisi hakkinda bir
degerlendirmeyle sinirliyken, tesvik ise s6z konusu maddelerin kullanilmasi yoniinde
kisilerin iradelerine yonelik bir davranistir'™™. Buna gore, bu maddelerin iyi ve giizel
bir sey gibi sunularak &viilmesi, bunlarin hos ve ilgi c¢ekici bir hale getirilmesine
yonelik sOylemlerde bulunulmas:t halinde 6zendirme unsurunun varligi kabul
edilirken, kisilerin uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi hususunda
yonlendirilerek buna tesvik edilmesi durumunda incelemeye konu sugun degil,
TCK’nin 214. maddesinde diizenlenen ‘“‘su¢ islemeye tahrik” Su<;unun106 olusacagi
belirtilmistir ' . Kanaatimizce, 6zendirme ve tesvik fiillerinin birbirinden ayr
diisiiniilerek, yalnizca tesvik boyutuna varmayan ifadelerin 6zendirmenin
kapsaminda kalacagi ve ifadenin tesvik boyutuna ulastigi hallerde sug¢ islemeye
tahrik sugunun olusacagi fikri yerinde degildir. Ayrintis1 “igtima” boliimiinde de
tartisilacagl tizere, tesvik veya yonlendirmenin s6z konusu oldugu bir durumda,

olaymm 6zel norm-genel norm iligkisi icerisinde degerlendirilerek 6zel normun

onceligi kurali ¢ercevesinde bir sonuca varmak gerekir.

2.1.1.2. Uyusturucu veya Uyaricac Madde Kullanilmasim
Ozendirecek Nitelikte Yayin Yapmak

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugunun se¢imlik
hareketlerinden bir digeri de uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasim

Ozendirecek nitelikte yaym yapmaktir. Burada bahsedilen yaymin, uyusturucu

Mah., 26/04/2018, E. 2018/163 - K. 2018/462, “... samigin su¢unun sabit oldugu anlasildigindan
yerinde goriilmeyen istinaf basvurusunun esastan reddine...oy birligi ile kesin olarak karar
verildi...” Antalya BAM. 5. CD. 14/05/2019, E. 2018/948 - K. 2019/945; Aksi yonde:
“...Samigin facebook hesabinda kenevir bitkisi resimleri yayinlayarak kenevir bitkisinin bir kisim
yararlart olduguna dair paylasim yaptigi, samgin asamalardaki beyanlarinda kenevir bitkisinin
saghga faydalarina deginmek amacuyla soz konusu paylasimlar: yaptigint savundugu, bahse konu
paylasimlar incelendiginde samigin savunmasinda bahsettigi sekilde kenevir bitkisinin saghga
faydalar ile ilgili birtakim bilgiler iceren resim ve yazilar paylasildigi, sanigin uyusturucu madde
kullanilmasina ozendirme seklinde herhangi bir paylasimi bulunmadigi da dikkate alindiginda sug
unsurlart olugsmadigindan samgin CMK'nmin 223/2-a maddesi geregince beraatine karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme sonucu mahkumiyetine karar verilmesi...” Adana BAM. 5. CD.,
21/09/2020, E. 2019/607 - K. 2020/1185.

105 Yasar, iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.€., S. 699.

1% TCK m. 214. (1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

97 Yasar, icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., . 699.
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maddelerin kullanilmasini 6zendirici nitelikte olmasi gerektigi madde metninden
acikca anlagilmaktadir. Ancak bu noktada “yayin yapmak” tabirinden ne anlasilmasi
gerektigi ve sug tipindeki ilk segimlik hareket olan “alenen 6zendirme” hareketindeki
aleniyet unsurunun “yayin yapmak” se¢imlik hareketi i¢in de aranip aranmayacagi

hususlari iizerinde ayrica durmak gerekir.

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozliik’tine gore yayin;
“1) Basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete vb., nesriyat.
2) Radyo ve televizyon araciligiyla halka sunulan, duyurulan, iletilen eser,
program, nesriyat.”

anlamlarma gelir'®.

Yayin kelimesinin “yaymak™ fiili {izerinden tiiretildigi ve Tiirkge sozlik
anlamindaki “halka sunulma” 6zelligi goz oniine alindiginda, kelime anlami olarak

yayin yapmak eyleminin yukarida tanimladigimiz aleniyeti de kapsadigi sdylenebilir.

Diger yandan TCK’nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendinde, basin ve yayn yolu deyiminden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

Buna gore;
TCK m. 6/1-g:

“Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirli yazili, gorsel, isitsel ve

elektronik kitle iletisim arac1yla109 yapilan yayinlar,
Anlagilir.”

Doktrinde ise yayin, herhangi bir ara¢ kullanilarak yazi, resim veya sesin ¢ok

sayida kisinin bilgisine ulagsmasin1 saglayacak sekilde dagitilmasi seklinde

198 Tigrk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sézliik, (Cevrimigi), https:/sozluk.tdk.gov.tr, 18 Eyliil 2021.

19 Kitle iletisimine (mass communication) yani bilgi veya fikirlerin genis kitlelere ulastirilmasina
yarayan gazete, radyo-televizyon yayinlari, sinema filmleri, internet {izerinden yapilan yaylar bu
kitle iletisim araclarmin olusturur. Ebru Cetin, "Kitle Iletisim Araci Olarak Internet ve Hukuk
[liskisi: Tiirkiye Ornegi", Sosyoloji Dergisi, S. 33, 2016, s. 2.
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110 qx : . ..
tanimlanmistir— . S0z konusu yazi, resim veya sesin ¢ok sayida kisi tarafindan

ogrenilme imkan1 yaratildig1 anda yayin yapma gergeklesir.

Doktrindeki ve TCK’daki bu tanim ve diizenlemelere gore yayin yapmak bir
kitle iletisimi seklidir ve her tiirlii ifadenin kitlelere yayilmasi, ulastirilmasi anlamina
gelir. Kanundaki bu tanimdan ve yayin kelimesinin anlamindan hareketle aslinda
yaymn yapmanin (basin ve yayin yolu tabiri ile ayn1 anlama geldigi varsayilarak)
aleniyeti icerdigi ve aleniyetin bir goriiniis bicimi oldugu sonucuna varmak

111

gerekir Buradan hareketle ¢alisma konusu su¢ i¢in uyusturucu veya uyarici

madde kullanilmasini1 6zendirici nitelikte yayin yapmak, alenen 6zendirmenin 6zel

bir goriiniis bicimi olarak ortaya ¢ikar'?

. Baska bir ifade ile yayin zaten dogasi
geregi alenidir. Ancak yayin yapmanin aleni olmak zorunda olmadigi, yalnizca

belirsiz sayidaki kisilere kars1 yapilan yaymin aleni olacagi, sayisi belli ve kapali bir

10 vagar, Gokean, Artug, a.g.e., s. 5305; Yokus Seviik, a.g.e., s. 251; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.
3005.

11 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2018, s. 183; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim
Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 165; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 174; Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk
Ceza Hukukunun Anlam, C: II, Ankara, Seckin Yayncilik, 2008, s. 367; Tugrul Katoglu,
“Basin Yoluyla Hakaret Kavranu ve Madde Yoniinden Yetki Sorunu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, say1 19/2, 2013, s. 738; Mustafa Ozen,
“Intihara Yénlendirme Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Seckin Yaymcilik, Yil: 6, Say:: 16,
Agustos 2011, ss. 32-67, s. 59. 5237 sayih TCK’min “Intihara Yénlendirme” bashkli 84.
maddesinin ilk halinde, bagkalarini intihara alenen tegvik etmek (m. 84/3-1. ciimle) ve bu tesvikin
basin ve yaym yoluyla yapilmast (m. 84/3- 2. ciimle) halleri ayri ayr1 nitelikli hal olarak
diizenlenmisti. Ancak 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun’un 10. maddesi ile, TCK’nin m.
84/3- 2. ctimlesindeki, fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi hali kanundan ¢ikarilmigtir. Bu
degisikligin gerekgesi olarak da “Sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali de aleniyetin
gerceklesis sekillerinden birini olusturmaktadir. Intihara tesvik suguyla ilgili olarak aleniyet, bir
nitelikli unsur olarak belirlendigi igin, s6z konusu sucun basin ve yaymn yoluyla islenmesi, bu su¢
agisindan ayrt bir nitelikli unsur olarak goriilmemistir.” denilerek, basin ve yayin yoluyla
gerceklestirilen bir fiil i¢in aleniyet unsurunun olustugu vurgulanmigtir: Adem Soziier, Selman
Dursun, Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, 4. baski, Istanbul, Alfa Basim
Yayim, 2017, s. 208.

Yokus Seviik, a.g.e., s. 251; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 928; “...(hakaret) sucun basin ve
yaymn yoluyla islenmesi halinde de alenen iglendigi kabul edilmelidir...” YCGK., 30.10.2018, E.
2017/1076 - K. 2018/492; “...Hakaret su¢unun, ... ¢ok sayida kiginin 6grenmesini saglayacak
herhangi bir aragla islenmesi halinde, aleniyet vardir...” YCGK., 26.06.2018, E. 2015/389 - K.
2018/318.
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gruba karsi aleni olmayan bir yayin yapilabilecegi yoniindeki goriise de bu agsamada

yer vermek gerekir'®,

Her yaymin aleni olmak zorunda olmadigi goriisii kabul edildiginde,
Ozendirici nitelikte yaymn yapmak se¢imlik hareketinin ayrica aleniyet unsurunu
tagimasi gerekip gerekmediginin tartigilmasi gerekir. Kanaatimizce bu sucun kanuni

diizenlemesindeki ilk se¢imlik hareket icin Ongoriilen aleniyet unsuru, 6zendirici

114

nitelikte yayin yapma seklindeki se¢imlik hareketi de kapsar™". Yani, 6zendirici

nitelikteki yayn aleni kabul edilemiyorsa sug olusmaz'™.

Ozendirici ifadelerin yazi, resim ya da ses halinde ve her tiirlii elverisli arag
kullanilarak sayisi belirsiz kisilere ulastirilmasi bu se¢imlik hareket kapsaminda

de gerlendirilecektir116

. Bu kapsamda internet ve sosyal medya platformlar: {izerinden
yapilan paylasimlarin da yaymn yapmak fiili olarak degerlendirileceginden siliphe

yoktur''’,

13 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2017,
114 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 928; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5305; Enes Yilmaz,
“Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamlmasini Kolaylastirma ve Ozendirme Suglar1 (TCK
m.190)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:9, Say1:35 Temmuz 2018, s. 355; Karakas
Dogan, a.g.e., . 261.
Aleni olmayan oOzendirici nitelikteki yaymin da soz konusu segimlik hareket kapsaminda
cezalandirilmast gerektigi hatta s6z konusu se¢imlik hareketin bu yaymlarin da cezalandirilmast
i¢in diizenlendigi yoniinde bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 786.
Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 928; “..samgin internet ortaminda instagram isimli sosyal
medyada kendisine ait ve kendi ismi ile kullandigi sayfasinda samigin ¢izdigi ve dosya
miinderecatina eklenen karikatiir figiirleri iizerine sarki sozleri ile seslendirme yaparak video
olusturdugu ve bu videolari sayfasinda yaymladigi, sayfasinda bulunan videolardan 2 tanesinde
sigaralik seklinde sarilmig esrar maddesi kullanimi ile kokain maddesinin kullanimini gosterir
karikatiirlerin bulundugu ve bu hususun 06/08/2018 tarihli arastirma tutanagi ile sabit oldugu
anlasilmakla sanmigin eylemine uyan 5237 Sayili TCK'min 190/2 53/1, maddeleri geregince
cezalandirilmasi talep ve iddia olunmugtur...” istanbul Anadolu 13. Asliye Ceza Mah.,
05/12/2019, E. 2018/568 - K. 2019/698, istanbul BAM. 4. CD., 25/03/2021, E. 2020/269 - K.
2021/645.
“...samigin facebook paylasim sitesinde "marijuana” isimli sayfada yaptig1 paylasimda "i¢gmeden
sadece gorerek mutlu olmak ve béyle ozenerek emek verilerek yapimindan sonra vs...vs..cok baska
bir sey lan, icmek degil, bagimlilik degil, bambagska birsey bu, gece gékyiiziine bakmak yada bog
bir vadiyi tepeden izlemek, ne bileyim iste kelimeye sigmiyor a..yiim" seklinde paylasimda
bulundugu, paylasimin icerigi, kullanilan ifadeler dikkate alindiginda eylemin TCK 190/2
maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen ozendirme ve bu
nitelikte yayin yapma sugunu olusturdugu, internet ortaminda facebook sosyal paylasim sitesinde
paylasilmast nedeni ile aleniyet unsurunun gergeklestigi sabit olmustur...” Istanbul Anadolu 16.
Asliye Ceza Mah., 10/07/2018, E. 2018/140 - K. 2018/569, “...eylemlerin dogru olarak
nitelendirildigi ve kanunda ongoriilen su¢ tiplerine uydugu anlasimakla, istinaf basvurusunun

11

13

11
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S6z konusu secimlik hareketin uygulamada ¢ok sik karsilasilan bir tiiri de
internet ve  Ozellikle sosyal medya platformlart {izerinden yapilan
paylasimlardir™*®1912012L Ocak 2020 itibariyle Tiirkiye’de sosyal medyay1 kullanan
kisi sayist yaklasik 54 milyonken bu sayr Ocak 2021 tarihinde 60 milyon olarak
tespit edilmistir 22 Bu sebeple bazi yazarlar, 6zendirici nitelikte yaymn yapma
hareketinin, se¢imlik hareket olarak diizenlenmesinin yerine bu hareketin daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindedir.

Ciinkii 6zendirici nitelikteki hareketler, yayin araglar1 yoluyla ¢cok daha fazla kisiye

esastan reddine kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi...” istanbul BAM. 5. CD.,
28/12/2018, E. 2018/2944 - K. 2018/3105.

“Narkotik suclar Miidiirliigiiniin sanal devriyesi siwrasinda internet iizerinde periscope isimli
goriintiilii sesli canli baglanti platformunda samgin Samsunda oldugunu belirterek goriintii
paylasiminda bulundugu, yaymm yaptigi mekanda iki bayanin bulundugu, uyusturucu madde sarimi
yaparak birlikte i¢mek suretiyle video goriintiisii paylastigi, ... sosyal paylagim sitesinin herkes
tarafindan kullamlan izlenilmesi miimkiin olan site oldugu, yabanct uyruklu iki bayanla birlikte
uyusturucu maddeyi karsilikli sarip yaparak birbirlerine verdikleri ve i¢mek suretiyle dumani
disart dogru verdikleri, canli baglanti yazismalarinda da uwyusturucu madde kullandiginin
anlasildig1 soylemlerin ve gériintiilerin uyusturucu maddenin 6zendirilmesine neden oldugu
samigin eylemine uyan TCK nun 190/2. maddesi geregince cezalandirilmasina...” Samsun 7.
Asliye Ceza Mah., 26/06/2018, E. 2017/698 - K. 2018/525.

“... olay tarihinde sanik ..."in twitter adli sosyal paylasim sitesinde hesabindan esrar kullanimini
ozendirecek sekilde paylagim yaptigi, soz konusu twitter adresinin kiinye kisminda ... Url adresli
internet sitesinin paylasildigi, séz konusu url adresli web sitesinde de uyusturucu fotograflari,
uyusturucunun kullanildigi fotograflarin bulundugunun tespit edildigi boylece sanigin iizerine atily
uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini alenen ozendirme su¢unu isledigi anlasiimistir.
Sanmigin kabul ettigi paylasimlara iligkin yapilan aragtirma raporunda; samgin twitter hesabinda
esrar maddesinin teshir edildigi ve fotograf iistiinde 'esrar, esrar, esrar' yazilarmmin oldugu, yine
eroin kullanan rahibe fotograflart ve esrar ¢eken ¢izgi film karakterlerinin goriintiilerinin
yayinlandigr ... béylece samigin uyusturucu ve uyarict madde kullaniimasini alenen ozendirme
sucunu isledigi ... ” Rize 3. Asliye Ceza Mah., 28/12/2017, E. 2017/906 - K. 2017/1198.
“..Samgin sosyal medya hesabi iizerinden "Marijuana” ve "Kafa Yapan Sozlerim" adli
hesaplardan uyusturucu madde kullanimini ézendirici nitelikte uyusturucu madde oldugu
anlasilan tablet ve bitki resimlerini alarak paylastigi, yine sanigin "Muptezelclup" isimli hesaptan
aldigi 2 adet resimde bir kadin resmi oniinde uyusturucu madde oldugu anlasilan bitkileri
paylastigi, samgin benzer resim ve gorintiileri bu sekilde sosyal medya hesabi iizerinden
yaymlamak suretiyle uyusturucu madde kullanimini alenen ozendirdigi, bu suretle samigin atili
uyusturucu madde kullaniminit 6zendirme sug¢unu igledigi sabit oldugundan cezalandiriimasmna...”
Manisa 1. Asliye Ceza Mah., 29/06/2018, E. 2018/117 Esas - K. 2018/542.

“...samik ...'nin Tiktok isimli sosyal medya platformu iizerinde "...." isimli sosyal medya hesabi
a¢p bu hesap iizerinden playback seklinde sarki soyledigi, soyledigi sarki sozlerinde "esrarkes
Menderes, ne yapiyorsun burada hap mi i¢iyorsun, evet Menderes abi atiyoruz sekeri, kasiliyoruz
iste" seklinde paylasimda bulundugu, yine baska bir videoda "disaridan baktigin zaman masum
bir ottur ama harbiden de giinahi yoktur, tek giinahi hafizaya formati ¢akar, dordiincii sifall
icecegimiz esrar"” seklinde paylasimda bulundugu, samgin Tiktok isimli sosyal medya hesabindan
yaptigr video paylasimlarmmin ve icerdigi sézlerin uyusturucu kullanimini ézendirmeye yénelik
oldugu anlasildigindan samigin cezalandirilmasina karar verilmigtir...” Ankara 9. Asliye Ceza
Mah., 12/12/2019, E. 2019/654 - K. 2019/1107.

Digital 2020: Turkey, (Cevrimigi), https://datareportal.com/reports/digital-2020-turkey, 4 Agustos
2020; Digital 2021: Turkey, (Cevrimi¢i), https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey, 8
Aralik 2021.
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ulasabilir ve bu halde eylemin haksizlik boyutu basit bir 6zendirmeye gore daha fazla

olacaktir*?®

. Ancak kanaatimizce bu durum, s6z konusu hareketin daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesini gerektirmez. Bu durumda hakim,
TCK’nin 61. maddesi uyarinca, sugun kanuni taniminda 6dngoriilen cezanin alt ve tist
siir1 arasinda temel cezayi belirlerken, sucun islenmesinde kullanilan araclari ve

meydana gelen tehlikenin agirligin1 da géz Oniine alarak hareket edecektir'®*,

Yayin yoluyla 0Ozendirme halinde, 0Ozendirici nitelikteki yayim
gerceklestirildigi anda sug tamamlanir™>°. Ornegin, bir Youtube icerik iireticisinin
(youtuber) uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasini 6zendirici nitelikte bir
video ¢ekerek bunu Youtube’a yiiklemesi halinde, videonun yaymlanmasi aninda sug
tamamlanacaktir. Ancak ¢alismamizin “Tesebbiis” baslikli kisminda da belirtildigi
lizere, s0z konusu videonun c¢ok kisa bir siire i¢inde silinmesi halinde goniillii

vazge¢me glindeme gelebilir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra belirtmek gerekir ki, iilkemizde bu sug
hakkinda yapilan yargilamalar neticesinde verilen ¢esitli kararlar incelendiginde,
hangi fiillerin 6zendirme olarak degerlendirilecegi konusunda bir ictihat birliginin

heniiz saglanamadig goriilecektir.

Ornegin Yargitay tarafindan verilen bir kararda 126 “aruk kafamiz rahat,
nereye gidecegiz ve ne yapacagimiza karar verdik, 5 tane pituimiz var, birer tanesini
salliyor ve Tiesto’nun CD’sini koyuyoruz”, “ barda arkadasi gordiim, rolexlerin
ikisini mitsubishi ve love ile takas ettik, nasil olsa rolexin kafasini biliyoruz, bir de
bunu yutalim, bu arada gene dort ayagimizin iizerine diistiik, zehir gibi, bir ¢ift¢i de
giizellik yapti sag olsun,”, “hava alma bahanesiyle disariya c¢ikiyor ve hemen

arabamiza kosuyoruz, bir ¢iftimizi hemen arabanin iginde yapistirip i¢iyoruz, ha bu

128 yagar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 700.

124 « _samgmn (twitter) profilinin herkese acik olmasi, yaklasik 1,72 milyon takipgi sayisimimn
bulunmasi bu nedenle ulastig1 kisi sayisinin ¢oklugu gz oniine alinip bununla orantili olarak alt
sinirdan uzaklasilarak asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmis...” istanbul Anadolu 52. Asliye
Ceza Mah., 12.09.2019, E. 2018/887 — K. 2019/291.

125 Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 700; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., . 5305;
Yokus Seviik, a.g.e., s. 251; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 928.

126 Mersin 2. Asliye Ceza Mah., 31/05/2007, E. 2007/532 - K. 2007/475, Y. 10. CD., 20/03/2012, E.
2009/18410 - K. 2012/6414.
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arada arabada yapistirirken kaloriferi agmayt unutursam, sen mutlaka ag ki bog yere
usiiytip diistise ge¢meyelim” seklinde sozler igeren paylasimlar, sanigin bir eglence
gecesinin nasil olmasi gerektiginden bahsederek uyusturucu maddelerin kullanimini,
faydalarini, etkilerini, kullanim seklini anlattifindan bahisle 6zendirme kapsaminda
degerlendirilirken, yine Yargitay tarafindan verilen bir baska kararda'®’; “Séylesene
sevgilim!!! 70'lik bir votkayla mi degistireyim kaderimi? Yoksa bir figek cigarayla mi
kaybedeyim gézlerimin oniinden hayalini? Hap atip mi unutuyum ge¢misi yoksa altin
vurusla mu bitiriyim her seyi? Sen soyle simdi; Hangi madde unutturabilir seni?
Esrardir igtikleri, dumandir c¢ektikleri ¢ok hosuma gidiyor yapistir dedikleri”
seklinde sozler igeren paylasimlar bu kapsamda degerlendirilmemistir. Yine ¢esitli

mahkemeler tarafindan verilen kararlarda™?®23043%, yenevir, esrar gibi uyusturucu

127 Nevsehir 1. Asliye Ceza Mah., 19.06.2014., E. 2013/522 - K. 2014/383, Y. 20. CD., 26.02.2018,

E. 2017/4949 - K. 2018/1118.

“...samgwn sosyal medya hesabinda esrarli gézler , esrarli gézler-dumanl sézler, esrarl sokaklar

isimli sayfalardan aldig1 paylasimlar oldugu, yapmis oldugu paylamislarda, kenevir, esrar gibi

uyusturucu veya uyarict madde resimleri oldugu, samgin facebook isimli sosyal paylasim sitesinde
vaklasik 544 arkadasimin oldugu, her ne kadar paylasilan fotograflar samiga ait olmasa da

,samgin baska bir facebook hesabina ait fotograflar: belirli araliklarla paylastigi, yapmis oldugu

paylasimlardaki maddelerin uyusturucu veya uyarict madde oldugu, bunlara iliskin diizenek

oldugunu bilerek paylasmasi da gézetilerek, sanik ... in ortak paylasim sitesi Facebook araciligi
ile uyusturucu ve uyarici maddeler ile ilgili herkesin ulasabilecegi sekilde fotograf paylasmak
suretiyle uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sucunu islediginin sabit oldugu
kanaatine varilmis, samigin eylemine uyan TCK'nun 190/2 maddesi uyarinca takdiren alt sinirdan

cezalandwrilmasina karar verilmig...” Tasova Asliye Ceza Mah., 11/07/2019, E. 2018/178 - K.

2019/195, “...eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanun'da dngériilen sug tipine uydugu...bu

nedenle istinaf bagvurusunun esastan reddine...” Samsun BAM. 7. CD., 23/09/2020, E.

2019/3576 - K. 2020/1486.

“...Samgin kova diye tabir edilen esrar i¢cme fotograflarini esrarizm keyf isimli herkes tarafindan

goriilmeye acik sosyal medya sayfasinda paylastigi, samigin fiili ile uyusturucu kullanmaya

ozendirdigi sabit olmakla kendisinin de yine béyle paylasimda bulunan kisilere 6zenip ayni
sayfada paylasim yaptigint ikrar ettigi ve sayfadaki paylasimlarin 6zendirici niteligini dogrular
niteliktedir. Yine Yargitay 10 ceza dairesinin 2009/18410 esas 2012/6414 karar sayili ilami da
emsal alinarak samgin cezalandrilmasina karar verilmis olup...c Sarayonii Asliye Ceza Mah.,

27/02/2018, E. 2018/31 - K. 2018/102,“... eyleme uyan su¢ tipi ile yapturimlarin dogru bicimde

belirlendigi anlasildigindan itirazlarin reddine...” Ankara BAM. 18. CD., 10.12.2019, E.

2018/1481 - K. 2019/1382.

130« samgn sosyal medya hesabi iizerinden "Marijuana” ve "Kafa Yapan Sozlerim” adl
hesaplardan uyusturucu madde kullamimint oOzendirici nitelikte uyusturucu madde oldugu
anlasilan tablet ve bitki resimlerini alarak paylastigi, yine sanmigin "Muptezelclup” isimli hesaptan
aldigi 2 adet resimde bir kadin resmi oniinde uyusturucu madde oldugu anlasilan bitkileri
paylastigi, samgin benzer resim ve gorintiileri bu sekilde sosyal medya hesabi iizerinden
yaymlamak suretiyle uyusturucu madde kullanimini alenen ozendirdigi, bu suretle samigin atili
uyusturucu madde kullanimini 6zendirme sugunu igledigi sabit oldugundan cezalandirilmasna...”
Manisa 1. Asliye Ceza Mah., 29/06/2018, E. 2018/117 Esas - K. 2018/542, “...eylemin dogru
olarak nitelendirildigi ve kanunda ongériilen sug¢ tipine uydugu anlasildigindan istinaf
basvurusunun esastan reddine, ... kesin olarak oy birligiyle karar verildi...” izmir BAM. 3. CD.,
20/09/2019, E. 2018/3647 - K. 2019/1388.
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veya uyarict madde resimlerinin ve bunlari kullanmaya yonelik diizeneklerin

fotograflarinin paylasilmas1 6zendirme kapsaminda degerlendirilirken, birtakim

mahkemeler tarafindan verilen kararlarda®®2333413% by tarz paylasimlar s6z konusu

131

132

133

“..Samik .. agaclarim bulundugu kirsal alanda kova tabir edilen sekilde esrar maddesi
kullandigina iliskin fotograflarini herkese agik facebook sayfasinda paylastigi, saniklarin pet
siselerde uyusturucu madde kullandiginin ve agzindan duman ¢ikardiginin goriildiigii fotograflart
herkese agik facebook hesabindan paylastigi ve samgin facebook hesabindan elinin iistiine
sarilmis vaziyette uyusturucu madde koydugunun ve elinde ucu yanan uyusturucu madde alarak
poz verdiginin goriildiigii ve bu fotograflart herkese agik facebook hesabindan paylastigi
baoylelikle TCK'nun 190/2. maddesi ve fikrasinda yazili sugu igledikleri sabit olmakla ...” Nigde 1.
Agir Ceza Mah., 20/09/2017, E. 2017/104 Esas K. 2017/173, “...yapilan incelemede; atil eylem
yontiyle olus, kabul ve uygulamada herhangi bir isabetsizlik bulunmadigr anlasiimakla, istinaf
basvurusunun esastan reddine, kesin olarak oybirligiyle karar verildi...” Ankara BAM. 3. CD.
01/12/2017, E. 2017/1662 - K. 2017/1413.

“..sanitk ..’mn 'esrarsevenlerdernegi” isimli facebook sayfasindan uyusturucu ve uyarici
maddelerden olan esrar maddesinin resmini paylagtigimin tespit edildigi, samigin alinan
savunmasinda paylastigi resmin ¢icek oldugunu zannettiginden paylastigi, yapilan paylagimin
incelenmesinde sanigin esrarsevenlerdernegi isimli facebook sayfasinda bir kiginin eliyle kenevir
bitkisinden olugturulmus bir demeti tuttugu ve gonderinin altinda” benimle u¢ar misin?” yazdig,
samigin ortak paylasim sitesi Facebook araciligi ile uyusturucu ve uyarict maddeler ile ilgili
arama motoru ile aramildigi zaman herkesin ulasabilecegi sekilde resmi paylasmak suretiyle
uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini ozendirme sugunu islediginin sabit oldugu
kanaatine varilmis...” Of Asliye Ceza Mah., 04/12/2018, E. 2018/341 - K. 2018/688, “...Sanigin
facebook hesabt iizerinden "esrarsevenlerdernegi" isimli facebook sayfasinda uyusturucu ve
uyarict maddelerden olan esrar maddesinin resmini paylastg iddiaswyla sanitk hakkinda
uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini 6zendirme sucundan kamu davast acildigi ve ilk
derece mahkemesi tarafindan samigin cezalandirilmasina karar verildigi olayda, Yargitay 20.Ceza
Dairesi'nin 26.02.2018 tarih, 2017/4949 (E), 2018/1118 (K) sayili benzer nitelikteki karari, sanik
savunmast ile tiim dosya icerigi birlikte degerlendirildiginde, olay tarihinde kendi adina ait
facebook hesabini kullanan samigin yaptigi paylasimin uyusturucu madde kullanmay: 6zendirme
niteligini tasimadigi anlasimakla, samgin unsurlart olusmayan atili suctan beraati yerine
mahkimiyetine karar verilmesi...” Samsun BAM. 7.CD., 20/03/2019, E. 2019/151 - K.
2019/668.

“...Samgin twitter hesabinda hamburger ekmegi arasinda uyusturucu madde olan bir fotograf
paylastigi fotografin iizerinde ise " iki big mac alabilirmiyim" yazdigi yine baska bir paylagimda
da 3 kiginin oldugu bir fotografin iizerinde "nesrin teyze bonz ictik, kafamiz fennnnaaa" yazdig,
yine baska bir paylasimda "ot igince ulagtigim kafa" yazdigi, ... yapian paylasimlarin uyusturucu
kullanmay: ozendirir nitelikte oldugu kanaatine varildigi, ... samgin "uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini 6zendirmek" sugundan alt simrdan cezalandiriimasina...” Tzmir 40. Asliye
Ceza Mah., 21/02/2019 , E. 2018/31- K. 2019/66, “...Izmir Bélge Adliye Mahkemesi C.Savcisi
tarafindan verilen 12/11/2019 tarihli dilekce ile samigin iizerine atiuli su¢un olusabilmesi icin
belirsiz sayida soyut kisilere bu maddelerin iyi bir sey oldugu diisiincesinin aktarimasi suretiyle
bu kisilerde uyusturucuya karsi sicak duygular uyandirilmasi, madde kullaniminin giizel ve faydali
bir aktivite oldugunun ifade edilmesinin gerektigini, ayrica kisilerin uyusturucu veya uyarici
maddeler ile ilgili olumsuz diigiincelerinin ve bu maddelerinin kullanimimin haksizligi hususunda
yerlesmis toplumsal bilincin degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina yénelik fiillerin de
ozendirme kapsaminda oldugu, sayist belirsiz soyut kisiler nezdinde, uyusturucu maddelerin iyi ve
giizel bir sey gibi sunulmasi, oéviilmesi, hos, ilgi ¢ekici bir hale getirilmesine yonelik sdylemlerde
bulunmast halinde 6zendirme sugunun varliginin séz konusu olacagini, sanigin twitter hesabindan
belirtilen sug tarihlerinde yapmis oldugu paylasimlarin uyusturucu madde kullanmayr ozendirme
niteligini tasimadigindan samgin  beraatine karar verilmesi gerektigi, ... kararin itirazen
kaldirilmasini talep ettigi, uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini 6zendirme su¢unun sanik
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suga konu 6zendirme fiili kapsaminda degerlendirilmemistir. Kanaatimizce,

6zendirmenin yukarida da acgiklamaya ¢alistigimiz ovgiileme, gilizel gosterme, kisileri
uyusturucu kullanmaya tesvik etme gibi unsurlar1 her bir somut olay i¢in ayr1 ayri
tespit edilmeli ve biitlin paylasimlar bir baglam igerisinde degerlendirilerek bir
sonuca vartlmalidir. Bu sebeple salt uyusturuculara ait gorsellerin aleni bir sekilde
paylasilmasi 6zendirme kapsaminda degerlendirilmemelidir diisiincesindeyiz. Ciinkii
sadece uyusturucu maddenin resminin gosterilmesi, o maddenin Oviildiigii veya iyi
gosterildigi anlamina gelmeyecegi gibi, resmi goren kisileri o maddenin kullanimina

tesvik edecegi anlamma da gelmeyecektir*®. Diger taraftan sadece uyusturucu

tarafindan islenmediginin sabit olmasi nedeniyle CMK'min 223/2-b maddesi geregince
BERAATINE...” izmir BAM. 3. CD., 28/01/2020, E. 2020/346 - K. 2020/89.
“...Sanmik ..in sosyal medya hesabinda, " kokla maddeyi ve gezegeni gez", " arag icerisinde
uyusturucu madde kullanimina iliskin " resim, " uyusturucu madde kullamiminda diizenek iceren”
resim, " uyusturucu kullanmayan adami sana eniste yapmam" seklinde paylasimlarda bulundugu
olayda, ... savunmasimin aksini ispata elverisli cezalandrilmasina yeterli her tiirlii stipheden uzak
kesin ve inandwrict delil elde edilemedigi ve mahkememizde bu yonde tam bir vicdani kani
olusmadigindan, samigin iizerine atili miisnet suc¢tan beraatine dair asagidaki sekilde karar
verilmigtir...” Kayseri 4. Asliye Ceza Mah., 12/09/2019 , E. 2019/213 - K. 2019/756, “...Sanigin
farkly tarihlerde sosyal medya hesabindan yaptigi séz konusu paylasimlar incelendiginde; "kokla
maddeyi ve gezegeni gez” konulu paylasimda samgin hangi maddeden bahsettiginin belli
olmadigr, ... resimde goriilen nesnenin uyusturucu madde mi yoksa sigara mi oldugunun
anlasilamadigi, ... bir diger paylasimda diizenek paylasiimis ise de, uyusturucu kullanmayan
kisiler tarafindan bu diizenegin bilinemeyecegi, kullananlar agisindan da 6zendirici nitelik
tasimadigi, "uyusturucu kullanmayan adami sana eniste yapmam" seklindeki paylagimin ise yine
ozendirici olmadigi, her ne kadar mahkemece samigin su¢ kastimin bulunmadigi gerekgesiyle
beraat karari verilmis ise de, kararin dogru, nitelendirmenin yanlis oldugu anlasilmakla, bahse
konu mahkeme karart kaldirilarak, "atili su¢un yasal unsurlari olusmadigindan sanigin CMK.nin
223/2-a maddesi uyarinca beraatine” seklinde hiikiim kurulmak suretiyle...” Kayseri BAM. 3.
CD., 08/01/2020, E. 2019/209 — K. 2020/20.
“... dosya kapsamindaki fotograflarda uyusturucu maddelerin kullanmimina iliskin fotograflar
oldugu, fotograflarin bir tanesinde uyusturucu maddenin ¢ay kasigi iginde eritilirken ki
goriintiisiiniin oldugu, diger fotografinda yine uyusturucu maddenin sigara gibi sarildigi ve
altinda  "yapryoruz baba ya" yazimin bulundugu anlasiimakla tim deliller  birlikte
degerlendirildiginde samgin iizerine atili su¢u uyusturucu veya uyarict maddeyi ozendirmek
sucunu isledigi sabit olmakla TCK 190-2 maddesi uyarmca cezalandirimasmna...” Yozgat 1.
Asliye Ceza Mah., 10/09/2019 , E. 2019/413 - K. 2019/581, “...Samigwn facebook hesabindan
yaptigi iddia edilen paylagimlarin incelenmesinde, "yapryoruz baba ya" yazisi bulunan gériintiide
yer alan yesil renkli bitki par¢aciklarinin ilk bakista esrar maddesi oldugu yéniinde bir izlenim
edinilmedigi gibi goriintiide bulunan yazinin uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen
ozendirecek nitelikte bulunmadigi, ici su dolu kovaya konulan kesilmis pet sisenin kapak kismina
yerlestirilen bir maddenin ¢akmakla yakilmasina iliskin goriintii de bulunan maddenin ilk bakista
uyusturucu veya uyarict madde oldugu yoniinde bir izlenim edinilmedigi, s6z konusu goriintiide
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen ézendirecek nitelikte herhangi bir yazi ya
da sekil bulunmadigi bu itibarla sanigin iizerine atili sugun unsurlart itibariyle olugsmadigindan
beraati yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek mahkumiyetine hiikmedilmesi...” Kayseri
BAM. 3. CD., 04/06/2020 , E. 2020/157 - K. 2020/528.
6« Sorusturma kapsaminda ele gegirilemeyen ve ne olduklar ortaya konamayan maddelere dair
fotograflardan ibaret su¢a konu gorsellerde, uyusturucu kullanimini 6zendirici nitelikte agiklama
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kullanan kisilerin gosterilmesi ya da kiginin kendisini sadece uyusturucu kullanirken

gostermesi de 6zendirme kapsaminda degerlendirilmemelidir*®’. Bu durumda eylem

yine baglam i¢inde degerlendirilmeli, salt bir eylemin gerceklestirilmesinden ibaret

olan uyusturucu kullanma fiili, yaninda 6vgiileme, giizel gosterme ya da tesvik etme

138

unsurlarin1 da barindirtyorsa ancak o zaman 6zendirmeden bahsedilebilmelidir™".
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ya da goriintii bulunmadigi, paylasimlarin uyusturucu madde almaya, ya da kullanmaya tesvik ve
tahrik edecek nitelikte olmadiklari, bu maddelerin bulundugu her gérselin 6zendirme olarak kabul
edilemeyecegi, ozendirmeden bahsedilmek icin, muhatabina sunulan icerigin bahse konu
maddenin niteligini ortaya koymakla birlikte bu maddenin kullanimini olumlamasi ve bu yolla
kullanima tesvik etmesi gerektigi, sanik tarafindan paylasimlar yapilirken ozendirme kasti ile
hareket ettigi ortaya konamadigi gibi paylasimlarin iceriginin de bu ¢ikarimi yapmaya elverigli
olmadigi ve bu nedenle olugan siiphe sanik lehine yorumlanmak suretiyle, sanigin sug isleme kasti
ile hareket etmedigi kabul edilerek beraat karar verilmesi gerektigi gozetilmeden sanik hakkinda
mahkumiyet karart verilmesi...” Van BAM. 3. CD., 04/02/2021, E. 2020/1391 - K. 2021/277.
“..Samgin kullanimindaki Twitter hesabimin agik hesap olmasi nedeniyle aleniyet unsurunun
bulundugu, ancak, paylasimlarin igeriginden uyusturucu veya uyarict madde kullanimina
ozendirme, tegvik etme, isteklendirme veya kigkirtma ogelerinin bulunmadigi, sanigin esprili bir
dille uyusturucu madde kullandigini dile getirdigi ... anlasilmas: karsisinda, samgin beraatine
karar verilmesi gerektigi halde, mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka aykiri...” Ankara BAM.
24.CD., 12/02/2021 , E. 2020/340 - K. 2021/120.

“..Samgin ... paylasilan fotografin incelenmesinde; bir sahsin dizinin iistiinde sarma kagidina
tiitiin veya tespit edilemeyen bir madde sardigimin goriindiigii, fotografin tizerinde "Yesili Sev"”
yazil oldugu, ... bir adet sarma kagidi, yaninda agik duran sarma kagidina yine tiitiin veya tespit
edilemeyen bir madde konuldugunun, heniiz sarilmadigmin goriindiigii, fotografin iizerinde
"Giinaydin caney" yazili oldugu, her ii¢ fotografta bulunan maddenin uyusturucu madde olup
olmadiginin fotografin incelenmesi ile net olarak anlagilmadig gibi samigin fotograflarin iizerine
fotograflardaki maddenin uyusturucu olduguna dair herhangi bir sey de yazmadigi, samigin
fotograflarin iizerine yazdigi yazilarda uyusturucu madde kullamimini ézendirir ya da nasil
uyusturucu madde kullanilacagin belirtir herhangi bir sey yazmadigi, ... bu nedenle sanik ... in
iizerine atili Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Ozendirme sugunu isledigine dair
mahkumiyet icin yeterli, kesin, inandirict ve somut delil olmadigindan ... beraatine karar
verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugundan...” Trabzon BAM. 3. CD., 21/04/2021, E.
2021/401 — K. 2021/713; “...Samgin facebook isimli sosyal paylasim sitesinde, ... sigara icen
Amerikalr bir pop sanatgisinin fotografi ile bu fotograf altinda "Beklenen Kafa Gelecekse, Cekilen
Duman Kutsaldir Dostum!" seklinde sozlerin bulundugu gorsel ile agzinda sigara bulunan ve
miizik dinleyen bir aslana ait karikatiiriin bulundugu gorseli paylastigi, bu paylasimlarda sanigin
kendi goriis ve diisiincesi olarak herhangi bir yorum yapmadigi gibi bu ydnde katkisinin da
olmadigi, ... olayda samgin iizerine atili uyusturucu veya uyarict madde kullanimini 6zendirme ve
atil sugu isledigine dair cezalandirilmasina yeterli her tiirlii stipheden uzak, objektif, kesin delil
elde edilemediginden beraatine karar verilmesi gerektigi halde, mahkimiyetine karar verilmesi
hukuka aykir...” Ankara BAM. 18. CD., 29/04/2021, E. 2019/1909 — K. 2021/313; “...samgin
sosyal medya hesaplarinda kenevir bitkisi, xanax ve benzeri ilaclar ile sigara i¢mesine iliskin
fotograflar paylasmak ve ozendirme olarak degerlendirilemeyecek bir kistm yorumlar yapmaktan
ibaret davramgimin, TCK 190/2. maddesindeki uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
alenen ézendirme sucunun unsurlart itibariyle olusmasina yeterli olmadigi, hakkindaki
mahkumiyet kararimin bu sebeple isabetsiz oldugu Dairemizce degerlendirilmis...” Istanbul
BAM. 4. CD., 24/06/2021, E. 2020/2722 — K. 2021/1592; “...sosyal medyada géorsel ve sozlii
olarak kanuna aykur unsurlardan soz edilmesi ve gosterilmesi basli basima bu eylemlerin
ozendirildigi, oviildiigii anlamina gelmesinin miimkiin olmadigi, icerigin biitiiniine bakmak
gerektigi, icerigin biitiinii degerlendirildiginde de herhangi bir ozendirmeye dair eylem, goriintii
ya da séziin bulunmadigi, bu kapsamda isnat edilen su¢un yasal unsurlarmmin olusmadigi Dairemiz
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Yine bir paylasimin 6zendirici olup olmadig1 degerlendirilirken, yayinin somut ve
objektif olarak ticiincii kisiler tarafindan 6zendirici olarak algilanip algilanmayacagi

hususu degerlendirilmelidir'®.

Sosyal medya flizerinden paylasilan O6zendirici igeriklerin, bu igerigi ilk
olusturan ve paylasanlarin farkli kisiler olmasi ihtimaline de deginmek gerekir.
Ormegin uyusturucu maddelerin kullanilmasin1 6zendirici bigimde resim ya da yazi
iceren bir “tweet” (Twitter isimli sosyal medya mecras1 lizerinde olusturulan
gonderi), bazen diger binlerce farkli kullanici tarafindan “retweet” 10 (baskast
tarafindan olusturulan asil gonderiyi kendi profilinde yeniden paylasma) edilerek
yeniden paylasilmaktadir. Bu durumda 6zendirici nitelikteki paylasimi ilk olarak
olusturup yayan kisi ile beraber bu gonderiyi yeniden paylasan (retweet eden) herkes
s0z konusu sucun faili sayilacak midir? Yukarida da belirttigimiz iizere, s6z konusu

sugun fiil unsuru “alenen 6zendirme” veya ‘“Ozendirici nitelikte yayin yapma”

tarafindan kabul edilmis...” Istanbul BAM. 5. CD., 16/06/2021, E. 2020/346 — K. 2021/1815;
Aksi yonde: “...samigin paylasimlarinda uyusturucu oldugu anlasilan bitkiler ile kullanim halinde
goriintiilerin (dumanlarin yer aldigi tutusturma hali) yer aldigi tespit edilmekle sanigin iizerine
attlh  sugunun siibut buldugu sonug¢ ve kanaatine vardnugtir...” Bursa 19. Asliye Ceza Mah.,
22/10/2019, E. 2019/7 — K. 2019/667, “...eyleme uyan sug tipi ile yaptirimlarin dogru bi¢imde
belirlendigi anlasildigindan, samgin istinaf talebi yerinde goriilmemis olmakla ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE...” Bursa BAM. 3. CD., 27/04/2021, E. 2019/5036 —
K. 2021/1066.

“...Sanmik hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet hiikmiine esas alinan ve
TCK'min 190/2 maddesinde diizenlenen uyusturucu ve uyarict madde kullanimini kolaylastirma
veya Oézendirme su¢unun unsurlarini olusturdugu kabul edilen samigin paylastigi 4 farkh
goriintiiniin 3 tanesinde sanmigin yanar vaziyette sarma sigara seklinde bir maddeyi ictiginin, diger
bir fotografta ise sanik tarafindan olusturulmamis emoji olarak bilinen bir gériintii paylastig
resimde ekli oldugunun, soz konusu emojide elinde yaprak tutan bir ciicenin resmedildigi, elde
tutulan ve esrar uyusturucu maddesinin yurt disinda bilinen ismiyle marihuana bitkisinin yapragi
oldugu kabul edilmiy ise de, tiim resimlerde uyusturucu madde ile ilgili herhangi bir ibarenin yer
almadigr, samigin iizerine atili eylemin niteligi geregi iictincii kisiler tarafindan soz konusu
paylasimlardaki icilen maddenin ve paylasilan yaprak tutan ciice resminin elindeki bitkinin gercek
gortintii olmamasi, emoji seklinde c¢izilmesi nedeni ile uyusturucu madde ile iliskilendirilme
ihtimalinin bulunmadigi, bu nedenle her ne kadar sanik sorusturma asamasinda reddetmis ancak
mahkeme asamasinda elindeki cismin sigara kagidina sarili esrar maddesi resmi oldugunu kabul
etmig ise de, soz konusu paylagimlarin somut ve objektif olarak 3. kisiler tarafindan bu sekilde
degerlendirilemeyecek olmasi nedeniyle samigin iizerine atili eylem yoniinden su¢un yasal
unsurlarimin  olusmadigr anlasilmakla, ...beraat karvar: verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmis olmasi...” Konya BAM. 3. CD., 01/12/2020, E. 2020/2555 - K.
2020/2550.

“Retweet Nedir? Takipgilerinizle herkese acgik olarak paylastiginiz bir Tweet, Retweet olarak
adlandirilir. Bu, Twitter'da haberleri ve ilging kesifleri iletmenin harika bir yoludur.
Retweetlemeden dnce kendi yorumlarinizi ve/veya medyanizi ekleme seceneginiz vardir.
Twitter'tn Retweet simgesini  kullandiginizda, Retweetiniz veya Alinti Tweetiniz
paylastiginiz Tweeti  igsaret eder.”  Twitter Yardim  Merkezi, (Cevrimigci),
https://help.twitter.com/tr/using-twitter/liking-tweets-and-moments, 4 Eyliil 2020.
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oldugundan, 6zendirici nitelikteki paylasimin ilk kez olusturulmasi ya da halihazirda
olusturulmus 6zendirici niteligi haiz bir gonderinin yeniden paylagsma yoluyla
yayilmasi fiil unsuru bakimindan bir fark olusturmayacaktir. Bu sebeple s6z konusu
Ozendirici nitelikteki paylasimi yeniden paylasan herkes bu sucun faili olabilir**.
Burada 6nemli olan husus, yukarida da belirtildigi gibi, bu paylasimlarin hangi

baglam icerisinde yapildigidir.

Sosyal medya lizerinde yer alan uyusturucu kullanilmasini 6zendirici nitelikli
gonderiler s6z konusu oldugunda ortaya cikabilecek bir diger ihtimal de, bu
gonderilerin bir bagkasi tarafindan paylasilmadan “begenilmesi” '*? yani sosyal
medya jargonu ile “like”lanmasi ihtimalidir. Ornegin 6zendirici niteligi haiz bir
Twitter gonderisi (tweet) bir bagka kullanici tarafindan “begen butonu” araciligiyla
begenilebilir. Bu durumda s6z konusu gonderiyi “begenen” kisi bu sugun fiil
unsurunu gerceklestirmis sayilacak midir? Kanaatimizce bu soruya verilecek cevap
hayir olacaktir. Ciinkii yukarida da ayrintili olarak agikladigimiz {izere, bu
gonderilerin yayinlanmasi yani 6zendirici ifadelerin yayin, yazi, resim ya da ses
halinde ve her tiirli elverisli ara¢ kullanilarak sayisi belirsiz kisilere ulastirilmasi
halinde ancak fiil unsurunun olustugundan bahsedilebilir. Bu sebeple 6zendirici
niteligi haiz bir gonderinin sosyal medya hesabi {izerinden begenilmesi aleniyet
unsurunu icermeyeceginden, kanaatimizce tek basina s6z konusu 6zendirme sucunu

olusturmayacaktir™®,

YL« samgn uyusturucu veya uyarict maddelere merak uyandiracak, kisileri madde kullamimina

alenen ozendirecek ve bu yonde cesaretlendirecek nitelikte s6z ve mesajlar: paylasmak ve bazen de
bu yondeki paylasimlari retweetleyerek (bir baskasinin paylasimini kendi sosyal medya hesabinda
paylasmak) suretiyle TCK'nun 190/2 maddesinde diizenlenen sucu isledigi...” Tzmir 50. Asliye
Ceza Mah., 28/11/2019, E. 2019/46 - K. 2019/172, “...eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve
kanunda ongoriilen sug tipine uydugu, cezalarmm kanuni baglamda uygulandigi anlasildigindan,
istinaf bagvurusunda bulunan samik miidafiinin ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis
olmakla, istinaf bagvurusunun esastan reddine...” izmir BAM. 3. CD., 13/04/2021, E. 2020/426 -
K. 2021/832.

Y2 “Tyweet begenme: Begeniler kiiciik bir kalp simgesiyle ifade edilir ve Tweeti takdir ettiginizi
gostermek icin kullanilir.” Twitter Yardim Merkezi, (Cevrimigi),
https://help.twitter.com/tr/using-twitter/liking-tweets-and-moments, 4 Ekim 2020.

13 Aksi yonde bkz: Ash Ekin Yilmaz, “Sugu ve Sucluyu Ovme Sucu”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul, 2019, s. 39.
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2.1.2. Fail

144 Sucun temel sekli agisindan fail icin

Bu sucun faili herkes olabilir
herhangi bir hususiyet aranmamistir. Uyusturucu ve uyarici maddeyi alenen
Ozendiren ya da bu nitelikte yayin yapan herkes bu sucun faili olabilecektir. Ancak
190 1nc1 maddenin 3 iincii fikrasinda bu sucun; tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager,
veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik
hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek cezanin yari1 oraninda artirilacagi hilkkme baglanmis

146

1% niteligi tasidig séylenebilir'®®,

oldugundan, bu sucun “gériiniiste 6zgii sug

Madde metninde yer alan secimlik hareketlerin basin - yayin yolu ile
gerceklestirilmesi halinde cezai sorumluluk belirlenirken, 5187 sayili Basin
Kanunu'nun “Cezai Sorumluluk” baslikli 11. maddesi de degerlendirilecek, bu

. A .. . . 147
diizenleme goz Oniine alinarak sorumlular belirlenecektir™".

S6z konusu sugun secimlik hareketlerinin radyo veya televizyon yayini
tizerinden gerceklestirildigi takdirde ise sorumluluk belirlenirken Tirk Ceza

Kanunu’ndaki genel hiikiimlerin yaninda, medya hizmet saglayicilarinin tabi oldugu

% Yokus Sevik, a.g.e., s. 249; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5298; Veli Ozer Ozbek, Koray

Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2017, s. 781.

Sucun temel seklinin herkes tarafindan islenebildigi, bununla birlikte sugun nitelikli halinin ancak
kanuni tanimda belirtilen 6zel faillik niteligi tasiyan kisiler tarafindan islenebildigi durumlarda
“goriiniiste 6zgii su¢”tan bahsedilir. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Tipkibaski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, 5.296.

Yasar, icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 700.

Basin Kanunu m.11: “(...) (2) Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser
sahibi sorumludur. (3) Stireli yaymlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamast ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
veya verilecek cezamin eser sahibinin diger bir sugtan dolayr kesin hiikiimle mahkim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin ydnetmeni,
editor, basin danigmam gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin
sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karst ¢ikmasina ragmen
yayimlanmast halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir. (4) Siiresiz yayinlarda eser
sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmast nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger
bir suctan dolayr kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci;
yaymmcinin belli olmamast veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamast ya da yurt
disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamast hallerinde ise basimci sorumlu olur. (5)
Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yaywmlar i¢in bu Kanunda aranan sartlara
uyulmaksizin yapilan yaywlar hakkinda da uygulanir.
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yayin hizmeti ilkelerini belirleyen 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaym Hizmetleri Hakkindaki Kanun hiikiimleri de dikkate alinmalidir. 6112 sayili
kanunun “Sorumluluk ve sorumlu miidiir” baslikli 46. maddesi geregince, “(1)
Yayindan dogan sorumluluk yayint yoneten veya programi yapanla birlikte sorumlu
miidiire aittir. Bu hiikiim yayin kurulusunun bu Kanundan dogan sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz. (2) Ancak, sirketi idare ve temsile yetkili kisiler, sorumlu
miidiiriin incelemesinden ge¢meden veya rizast hilafina bir yayina karar vermislerse,
bu durumda sorumluluk yayina karar veren séz konusu kisilere geger. (3) Ozel radyo
ve televizyon kuruluslar:, sunacaklari yayin hizmetlerinin ozellik ve onemini
degerlendirerek bir veya birden ¢ok sorumlu miidiir géreviendirir. Sorumlu miidiir
veya miidiirlerin; a) Tiirk vatandasi olmalari, b) Ulusal ve bolgesel diizeyde
faaliyette bulunan yaymn kuruluslarinin sorumlu miidiirlerinin yiiksek ogrenim
mezunu olmalar:, c¢) Yerlesim yerlerinin Tiirkive'de bulunmasi, ¢) Kamu

hizmetlerinden yasakli olmamalar: veya kisith bulunmamalari, gerekir.”

6112 Sayilh Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri
Hakkindaki Kanun’un “Yaym Hizmeti ilkeleri” baghkli 8. maddesinde™*®, yaymin
uyusturucu madde kullanmayi 6zendirici nitelikte olamayacagi belirlenmis, ayn
kanunun “Idari Yaptirimlar” baslikli 32. maddesinde, bu yasaga aykir1 yaym yapan
medya hizmet saglayici kuruluslara yonelik birtakim idari yaptirnmlar getirilmistir.
Bu sebeple, 6rnegin uyusturucu madde kullanilmasini 6zendiren bir miizik klibinin
televizyonda yaymlanmasi ihtimalinde cezai sorumluluk Tirk Ceza Kanunu’ndaki
genel hiikiimlere ve 6112 sayili kanunun hiikiimlerine gore belirlenecek, bu ihtimalde

ayrica medya kurulusu hakkinda idari yaptirimlar s6z konusu olabilecektir'®.

148 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun m. 8: “(/) Medya
hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini kamusal sorumluluk anlayisiyla bu fikrada yer alan ilkelere
uygun olarak sunarlar. Yayin hizmetleri;(...) (h) Alkol, titin iiriinleri ve uyusturucu gibi
bagimhilik yapict madde kullanimi ile kumar oynamayi ézendirici nitelikte olamaz.”

Y9.«“2020 yilinda yaymn  hizmetlerinde uyusturucu madde kullamimini  ézendiren  yayinlarin
onlenmesine yonelik denetim faaliyetlerine devam edilmistir. Bu ¢er¢evede 6112 sayili Kanunun 8.
Maddesinin birinci fikrastmin (h) bendinde yer alan “Alkol, tiitin iiriinleri ve uyusturucu gibi
bagimhilik yapict madde kullanimi ile kumar oynamay 6zendirici nitelikte olamaz.” ilkesinin ihlali
nedeniyle 6 kez idari para cezasi miieyyidesi ve 5 kez de program durdurma miieyyidesi
uygulanmigtir.” Tiirkiye Uyusturucu Raporu 2021, s. 81
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2.1.3. Magdur

TCK m. 190/2’de diizenlenen uyusturucu ve uyarict maddelerin
kullanilmasini 6zendirme sugunun magdurunun kamu, yani toplumu olusturan tiim
bireyler oldugu soylenebilir. Bu sugun Tirk Ceza Kanunu sistematigi igerisinde,
“Topluma Kars1 Sucglar” kisminda ve “Kamunun Sagligina Kars1 Suglar” boliimiinde
diizenlendigi de g6z Oniline alinarak, su¢un magduruna iliskin bu tespit
yapilmaktadir. Yine s6z konusu sugu diizenleyen kanun maddesi metninde “aleniyet”
unsurunun agik¢a yer almasi, bu su¢un magdurunun belirli bir kisi ya da gruptan

ziyade toplumu olusturan tiim bireyler oldugunu gé')sterirlso.

Sugun magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler olmasi yani tek bir kisi
olamamasi, bu ¢alismanin “I¢tima” bashig altinda inceleyecegimiz iizere, TCK m.
43’te diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir 6zellik

meydana getirecektir.

2.2. Sucun Manevi Unsurlari

Calismamizin  konusu uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
O6zendirme sugu, yalnizca kasten islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmistir ve bu

sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir™".

Bu sugun maddi wunsurlarindaki hususlarin  bilinerek ve istenerek
gerceklestirilmesi halinde kastin varligindan bahsedilecek ve su¢ bu haliyle baska
herhangi bir amacin ve saikin varligina gerek kalmaksizin tamamlanacaktir. Kanun
koyucu s6z konusu sugu tanimlarken, ayrica bir “6zendirme amaci ya da saiki”
aramamistir. Fail, fiiline konu hareketlerin uyusturucu madde kullanmay1 6zendirici

nitelikte oldugunu biliyorsa ve bu hareketleri isteyerek yapmissa sug olusmugtur’®2.

150 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.€., s. 781.; Yokus Seviik, a.g.e., s. 249.; Yasar, Icer, Yazicilar,
“Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s.701.

151 Yokus Seviik, a.g.e., s. 251; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 787.; Tezcan, Erdem, Onok,
a.g.e., s. 929.

152« kanun koyucunun madde kullanimina ézendirmeyi, bir ézel kast hali olarak degil, genel su¢
isleme kastina gore diizenledigi, failin hareket ile neticeyi bilerek ve isteyerek gergeklestirmesin
gerektigi, failde madde kullanilmasina bir baskasim ozendirme kastimin bulunmamast halinde
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Kanaatimizce burada ayrica failin 6zendirme amaci ya da saiki {izerinde bir inceleme

yapilmasinin geregi yoktur153. Ancak katilmadigimiz baska bir goriise ise, failin kast1

“dzendirme amacini/saikini” de kapsar®®*.

15

15

@

5

TCK'nin 190/2 maddesinde diizenlenen 6zendirme sugunun olusmayacagi, uyusturucu veya uyarict
madde kullanimina ozendirme sugunun olugmast igin failin eylemi gerceklestirirken agik ve net bir
sekilde madde kullanmaya, ozendirmeye yonelik genel sug isleme kasti ile hareket etmesinin
gerektigi, burada dikkat edilmesi gereken noktanin, sugun manevi unsurunu olusturan dzendirme
kasti  oldugu, su¢un olugmast i¢in sahsin eylemini uyusturucu madde kullaminmini tegvik edici
nitelikte oldugunu bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerektigi, ... dolayisiyla atilt sugun maddi
ve manevi unsurlart yoniinden olusmadigi ... sonug ve kanaatine varilmistir...” izmir BAM. 17.
CD., 31/03/2021, E. 2020/1744 - K. 2021/1187; “...Muhalefet Gerekgesi: ...resimlerin tamaminin
uyusturucu madde kullanmayr 6zendirmeye yénelik agik ibare ve yazilar oldugu, ... bu sucun
tehlike sucu oldugu, neticesi harekete bitisik su¢ oldugu, sanigin bunlar: yaymmlamasi ile sucun
olustugu, samigin bu resmi yaymnlarken genel kastinin yeterli oldugu ve burada da sug¢ isleme
kastinin bulundugu ve sanmigin savunmasinda bu resimleri yayinlamanin sug¢ oldugunu bilmedigini
beyan etmesi karsisinda uyusturucu madde kullanmaya 6zendirme sucunun bariz ¢ok agik ve net
sekilde olustugu ve samigin eyleminin siibuta erdigi ve cezalandirilmasi gerektigi goz oOniine
alinmaksizin yerel mahkeme tarafindan verilen beraat kararimin onaylanmasinin bu tiir resimlerin,
yazi ve paylasimlarin sosyal medya uygulamalari ve internette daha fazla paylasiimasin ve
insanlarmn kafasinda su¢ olusturmadigi yoniindeki bu tir mahkeme kararlariyla daha fazla
genclerin ve insanlarmm bu tiir su¢ olusturan paylasimlar sayesinde ozenerek uyusturucu madde
kullanmasina sebep olacagindan dolayr saymn dairenin ¢ogunluk gériisiine katilmiyorum,
muhalifim...” Konya BAM. 3. CD., 02/06/2021, E. 2021/839 - K. 2021/1211; “...samigin
facebook hesabindan yaptigi paylasimlarda uyusturucu madde tiirevlerinden esrar igiminde
kullanilan "kova" diye tabir edilen diizenek bulunan ve nasil kullanildiginin gésterilen
fotograflarin yer aldigi, yine Marihuana bitkisinin fotografinin, uyusturucu madde tiirevierinin
fotografimin paylasildigi gerek Mahkememizce yapilan inceleme gerekse bilirkisi raporunda
samigin yapmig oldugu paylasimlarin alenen uyusturucu madde kullanimini ozendirecek nitelikte
oldugunun tespit edildigi, samigin uyusturucu maddeyi O6zendirici nitelikteki paylasimlar
yapmasiyla su¢un olustugu, samgin saikinin su¢un olusumuna etkisinin bulunmadigi, bu suretle
tizerine atili uyusturucu veya uyarict madde kullamimini ozendirme sucunu isledigi sabit
goriilmekle...” Tatvan 2. Asliye Ceza Mah., 04/11/2020, E. 2020/178 - K. 2020/430, Van BAM.
3. CD., 30/03/2021, E. 2021/301 - K. 2021/683.

Yasar, Iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 705.; Ozlem Yenerer Cakmut, "Uyusturucu
veya Uyarict Madde Kullanilmasint Kolaylagtirma Sugu", a.g.e, s. 3121.

Yokus Seviik, a.g.e., s. 252.; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 929.; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., S.
5306; “...Sanigin "heijan” takma ismi ile kendisi tarafindan hazirlanan "bonzai bom" ve "gene mi
amcalar” isimli iki sarkiyr genele acik olarak izlenebilir sekilde yayinladigi ve diger samigin ise
sahibi oldugu sosyal gorsel paylasim platformundaki "cati miizik" isimli hesaptan soz konusu
sarkilar yaywmladigi ve sarkilarin klibini diger samik ile hazirladiklari, hazirladiklart ""Bonzai
Bom" isimli sarkinin iceriginde " ....mutluluk burda torbacilarda, torbact degil lan onun adi esnaf,
yap bi cigara al bi duman, bonzai bom kafam trilyon, burda en popiilerimiz hirsizdwr, en zengini
mi o da torbacidwr, amiri memuru hep burada sikinti yok baba, ne varsa zulada, baskin var yine
geldi amcalar, ver mali baba ben harmanim. Onca sene okuyup memur olanlar, biz bi dumanla
pilot olduk... " seklinde "gene mi amcalar” isimli sarkinin iceriginde "torbaci veresiye tutmali
yapmali, bu gece kafam bu zirveyi bulmali, bi iki duman alip hapi patlatak, hap var rapimde hap
var igersen ot var bir dumanla patlar bonz var éliim var burda hayat seni zorlar, tip bile bulamadi
tribime ¢are bonzai zehirleyince panzehir" seklinde uyusturucu maddeyi ozendirecek nitelikte
sozler var ise de dosyamiz arasina alinan sarkilarin izlenmesi ve saniklarin alinan beyanlarindan
santklarin eglence amaciyla ve popiilarite kazanma kasti ile hareket ettikleri, insanlart uyusturucu
madde kullandirmaya ozendirme c¢abasi icerisinde bulunmadiklart anlasildigindan haklarinda
aguan kamu davasinda kast yoklugu nedeniyle ayri ayri beraatlerine...” Bakirkoy 24. Asliye
Ceza Mah., 28/01/2020, E. 2019/378 — K. 2020/88.

50



2.3. Hukuka Aykirihk Unsuru

2.3.1. Genel Olarak

Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini 6zendirme veya bu nitelikte
yayin yapma sucu icin giindeme gelebilecek hukuka uygunluk nedeni hakkin
kullanilmasidir. Ozellikle bu su¢ bakimindan diisiinceyi aciklama ve yayma hakki ile
bilim ve sanat hiirriyetinin kullanilmasi1 bir hukuka uygunluk sebebi teskil edebilir.
Ayni sekilde haber verme hakkinin kullanilmasi ya da bir meslegin icra edilmesi de
bu su¢ bakimindan hakkin kullanilmasi baglaminda hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilebilir.

2.3.2. Hakkin Kullanilmasi

Uyusturucu kullanilmasini 6zendirici nitelikteki ifadelerin kitlere ulastigi ya
da bu ifadelerin bir¢ok kisiyi uyusturucu kullanmaya 6zendirdigi durumlarda dahi bir
hukuka uygunluk sebebi olarak hakkin kullanilmas: giindeme gelebilir ve sug
olusmayabilir. Bu kapsamda hangi haklarin kullanilmasinin bu su¢ bakimindan
hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecegi ve bu haklarin kullanilirken sinirlarinin ne

olmasi gerektigi hususlari agiklanmaya g¢aligilacaktir.

2.3.2.1. Meslegin icras:

Calisma konusu sugun fiil unsurunun bir meslegin icrasi sirasinda meydana

gelmesi ihtimaline deginmek gerekir. Ornegin bir tip doktorunun televizyonda

Kanaatimizce buradaki goriis ayriligi, sug tipinde diizenlenen iki ayr1 se¢imlik hareketin kast
unsurunu birbirinden bagimsiz olarak diistinmekten kaynaklanmaktadir. Gergekten de madde
metninde yer alan “uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasi alenen 6zendiren” ibaresi, failin
kastinin 6zendirmeyi bilmesini ve istemesini kapsadigina isaret eder. Bu sebeple yalnizca bu
secimlik hareketin diizenlenisine bakarak, sugun olugmasi i¢in failin kastinin 6zendirmeyi
istemesinin yaninda 6zendirme saiki ya da amacinin arandigmin sdylenebilmesi miimkiindiir.
Ancak ayni ciimlenin devaminda yer alan “veya bu nitelikte yayin yapan” ibaresi, kast bakimindan
yapilan yaymin Ozendirici niteliginin bilinmesini ve istenmesini ve bu yayimn bilinerek ve
istenerek yapilmasin ifade eder. Bu se¢imlik hareket uyarinca failin artik ayrica 6zendirme saiki
veya amaci ile hareket etmesi gerekmedigi sOylenebilir. Bu sebeple failin kastinin 6zendirme
saikini ceya amacini kapsadigi goriisiine katilmiyoruz.
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katildig1 bir saglik programinda “bazi uyusturucularin son derece olumlu yonleri var”
ya da “esrarin depresyona ve diger birgok hastaliga iyi geldigini gosteren ¢aligmalar
var”’ seklinde agiklamalar yapmasi halinde bu kisinin s6z konusu agiklamalarindan
dolayr sorumluluguna gidilecek midir? Yoksa bu kisinin hekim olmasi meslegin

icras1 kapsaminda bir hukuka uygunluk sebebi mi teskil eder?

Boyle bir ihtimalde, hukuka uygunluk sebebini arastirmadan 6nce hekimin
aciklamalarinin 6zendirici nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi yani fiil
unsurunun mevcudiyetinin tespiti gerekir. Ancak bunu yaparken yargi¢, hekimlik
mesleginin gereklerini de gz oniinde bulundurmalidir. Hekimlik mesleginin icrast,
insanlarin saglik hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirilmelerini de kapsar. Ancak bu
hak hekimlik mesleginin yiikiimliiliiklerine de uygun olarak kullanilmalidir. Hekimin
sOzlerinin bilimsel dayanagi olmali, bu aciklamalar halk sagligina zarar verecek
nitelikte olmamalidir. Yukaridaki ihtimalde hekim, uyusturucularin bazi yonlerden
sagliga yararli olabilecegini ifade etmis, bu yonde calismalar oldugunu ileri
stirmiistiir. Hekimin sozleri gercegi yansitiyorsa ve gercekten de hekimin agikladigi
sekilde bazi uyusturucularin bazi yonlerden sagliga faydali oldugunu gosteren
bilimsel caligmalar varsa, burada artik hekimin sozleri zaten bilimsel bir gercege

isaret ediyor olup 6zendirici olarak nitelendirilemeyecektir.

Bununla beraber hekim, katildigi program boyunca uyusturucularin kotii
yanlarindan hi¢ bahsetmemisse, uyusturucular1 ¢ok zararsiz ve faydali gostermisse,
aciklamalarinin tip bilimiyle bagdastirilabilecek bir yam1 yoksa ve agiklamalar1 bir
biitiin olarak ozendirici olarak nitelendirilebiliyorsa bu durumda hekimin
sorumluluguna gidilmelidir kanaatindeyiz. Ciinkii artik burada fiil unsuru olusan
sugun, hekimlik mesleginin icrast kapsaminda islendigi sdylenemeyecektir. Bu
sekilde oOzendirici ifadeler hekimlik mesleginin smirlart icinde kalmaz. Hatta
“Nitelikli Haller” bashg: altinda da degindigimiz gibi, bu sugun tip meslegini icra
eden kisiler tarafindan islenmesi cezanin agirlastirilmasina neden olan haldir ve

uyusturucular1 alenen 6zendiren bir hekim i¢in bu nitelikli hal s6z konusu olabilir.

Bu nedenlerle uyusturucular hakkinda hekimlik mesleginin icras1 kapsaminda

yapilan aciklamalar zaten 6zendirici nitelikte olamayacagindan, bu su¢ bakimindan
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tip mesleginin icras1 seklindeki hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olmasi

ihtimali diisiiktiir.

Peki uyusturucular iizerine yapildig1 varsayilan bir bilimsel sempozyumda,
“Uyusturucularin Insan Sagligina Faydalar1” baslikli/konulu bir bildiri hazirlayan ve
sunan bilim insaninin bu su¢ bakimindan sorumlulugu nasil belirlenecektir? Boyle
bir bildiride, bildirinin  konusu olmamasina ragmen, bilim insan1 yine de
uyusturucunun zararlari da oldugunu belirtmeli midir? Yalnizca uyusturucularin
insan sagligma faydalarini anlatan bir bilimsel bildiri ceza hukuku bakimindan
yaptirima tabi tutulabilir mi? Kanaatimizce bu bildiri ger¢ekten de bir biitiin olarak
uyusturuculart 6zendirici nitelikte olsa dahi failin sorumluluguna gidilmemelidir.
Ciinkii burada konusu basli basina uyusturucularin sagliga faydalari olan bir bilimsel
arastirma ve bunun sunulmasi s6z konusudur. Bilim insaninin bu bildiride, arastirma
konusuyla siirli olarak yalnizca uyusturucularin sagliga faydali yonlerini sunmasi,
Anayasa m. 27 ile korunan bilimi serbestce yayma hakki ile birlikte meslegini icra
etme hakkini kullandigindan bahisle hukuka uygunluk sebebi teskil etmelidir

kanaatindeyiz.

2.3.2.2. Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde ve Anayasa’nm ikinci béliimiinde Kisinin Haklar1 ve Odevleri
kisminda diizenlenmis bir temel hak ve ozgiirliiktiir. Ifade hiirriyeti yalnizca
diisiincelerin agiklanmasini kapsamaz, bununla birlikte bir ifadeye konu olabilecek
tim ogelerin dis diinyaya iletilmesini de kapsar 1% Bu hakkin kullanilmasinn,
calisma konusu su¢ bakimindan giindeme gelmesi yiiksek bir ihtimaldir ¢linki

0zendirme eylemi ¢ogu zaman bir diisiincenin agiklanmasi seklinde ortaya glkarlse.

%% brahim O. Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigii”, insan Haklar, ed.: Korkut Tankuter, istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 2000, s. 109.

% Uyusturuculari 6zendiren bir konusma ya da sosyal medya paylasimi yapmak, duvara yazi
yazmak, kitap yazmak, sarki sdylemek, karikatiir ¢izmek, uyusturucu baskili kiyafet giymek ve
benzeri eylemler 6ziinde bir diisliincenin agiklanmasi mahiyetindedir.
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Ifade hiirriyetinin kapsami Anayasa’nin 26. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir;

Herkes diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.

Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir.

Y7 ise yine herkesin

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
ifade hiirriyetine sahip oldugu ve bu hakkin yayma hiirriyetini de kapsadig
diizenlenmistir. Suca konu Ozendirme fiili, ifade Ozgiirliglinin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilebildigi takdirde, bu husus hakkin kullanilmasi baglaminda

158

bir hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecektir™. Ancak bu temel hak ve 6zgiirliik

birtakim mesru sinirlandirma sebeplerine tabidir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik

2

ilkesine aykirt olamaz.” Bu maddede belirtilen sinirlandirma sebepleri, ifade

hiirriyetinin  simirlandirilmas: bakimindan Anayasa’da 26. maddede ™

gosterilen
sebeplerdir. Anayasa’da sayilan bu sinirlandirma sebeplerinin arasinda, bu sug ile
korunan hukuki deger olan “genel saglik” sayilmamistir. Ancak Anayasa

Mahkemesi, “genel saglik” kavramini, “kamu diizeni” ve “kamu yarar1” kavramlari

7 "MADDE 10 - [fade ozgiirliigii - 1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gézetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon
ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 707.

% “Madde 26

158

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi,
baskalarimin géhret veya haklarinin, dzel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek
sirlarimin - korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlandwrilabilir.”
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icerisinde degerlendirmis ve bu kavramlarin kapsamini bir nevi genisletmistir'®®. Bu
nedenle calisma konusu su¢ bakimindan “genel saglik”, ifade hiirriyetinin mesru

sinirlandirilmasi sebebi teskil edebilir '*

. Ancak Anayasa’ya gore temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin mesru sebep ve kanunilik unsurlarin1 barindirmasi,
tek basma o smirlandirmanin  hukuka wuygun oldugu anlamina gelmez.
Siirlandirmanin ayni zamanda, hakkin 6ziine zarar vermemesi, demokratik bir

toplumda gerekli olmas1 ve 6l¢iilii olmasi gereklr162

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 10/2. maddesinde **® ise “saglign

korunmas1”, Anayasamizdaki diizenlemenin aksine ifade hiirriyeti bakimindan bir
mesru smirlandirma sebebi olarak sayilmistir™®. Maddede, kanunilik, demokratik
toplumda gereklilik ve &lgiiliiliik ilkeleri de yer aldigindan, AIHS’in ifade
hiirriyetinin hukuka uygun olarak kisitlanmasi kriterlerinin Anayasamiz ile biiyiik

dl¢iide uyumlu oldugu séylenebilir'®

AIHM’e gore Sozlesmeci Devletler, Sozlesme’nin 10/2. maddesinde

diizenlenen bu ifade Ozgiirligliniin smirlama sebeplerini i¢ hukuklarinda somut

167

olarak belirlerken bir takdir alamina'® sahiptir'®’. AIHM, Polonya’da uyusturucularin

180 Ulag Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi 2,
Ankara, Avrupa Konseyi, 2018, s. 137.

161 Genel sagligm, kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu sebeple bu sug
bakimindan ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi sebebi olabilecegi yoniinde bkz: Yasar, Iger,
Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 707.

182 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 7. baski, istanbul, Legal
Yayincilik, 2011, s. 250 vd.

13 “MADDE 10 - Ifade ézgiirliigii -2. Géorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliklerin
kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayimasinin énlenmesi veya yargi erkinin 12 13 yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stmirlamalar veya yaptirnmlara tabi tutulabilir.”

AIHM’in kamu saghiginin korunmasi gerekgesiyle ifade hiirriyetinin smirlandirilmasi kriterleri

hakkinda bkz: (“Polonya” bashigi altinda yer verilen) Palusinski v. Poland (dec.), no: 62414/00,

ECHR, 2006-X1V, (Cevrimigi), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77537, 5 Aralik 2021.

Ozcan Ozbey, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yéntemleri’’, 2.basi,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 346 vd.

1% ing: margin of appreciation

87 “Sonu¢ olarak, Sozlesme nin 10(2). fikrasi, Sozlesmeci Devletlere bir takdir alant birakur.

'Hukukun ongordiigii' bu alan, hem ulusal yasakoyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku

yorumlamak ve uygulamakla géreviendirilmis makamlardan olan yargilama makamina da

tanminmistir (bk. 08.06.1976 tarihli Engel ve Digerleri karari, parag. 100; 8(2). fikrast i¢in bk.

18.06.1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp karari, parag. 93; ve Golder karari, parag.

164
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kullanilmasini tegvik eden bir kitabin yazarina verilen hapis ve para cezasi ile ilgili

verdigi bir kararinda '®

, ifade Ozgirliigiinin genel saglik amaciyla yasayla
sinirlandirilmasini mesru saymis, ulusal makamlara kamu sagligi ve ahlakinin
korunmasi alaninda tanman genis takdir yetkisini hatirlatmis ve bu sebeple soz
konusu miidahaleyi demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul etmistir'®®. Kitabin
yazarina verilen “iki y1l ertelenen on bes aylik hapis cezas1” ve “2.000 PLN adli para

cezasi’mt da olgiilii bularak uyusturuculart ozendiren kitap yazarmmin ifade

ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi hukuka uygun bulmustur*™.

Mahkeme’nin bu kararinda 6zellikle orantililik/6l¢iiliiliik bakimindan yaptigi
degerlendirme, TCK’da diizenlenen ¢alisma konusu su¢ bakimindan Onem arz
etmektedir. Kararda Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin orantililigini
degerlendirirken bagvurucuya verilen cezanin niteliginin ve agirliginin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmis, bagvurucuya adli para cezasinin yaninda hapis
cezasinin da verilmesini, bagvuranin kitab1 yayinlayarak mali kazang elde ettigini goz
Oniine alarak yerel makamlarin salt para cezasinin yeterli veya caydirici ceza teskil
etmeyecegini diislinmesini makul bulmustur. Ayrica bagvurucuya verilen 15 aylik
hapis cezasmin uzunlugunu da tek basina orantisiz olarak degerlendirmemis, bu
sireyi belirlemekte wulusal makamlarin genis bir takdir yetkisi oldugunu

belirtmistir'".

45).” Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1972, Cev. Osman Dogru, (Cevrimici),
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf, 24 Eyliil 2021, §49.

Palusinski v. Poland (dec.). Bu karar ile ilgili detayli bilgi ve agiklama i¢in bu g¢alismanin
“Polonya” alt bagligina bakiniz.

“Ozetle, davanin ézel kosullar g6z dniine alindiginda, Mahkeme, basvuranin mahkimiyetinin ve
kendisine verilen cezanin, kamu saghgr ve ahlakinin korunmas: alaminda ulusal mahkemelerin
genis takdir yetkisini astiginin soylenebilecegini diisiinmemektedir. Sikdyet edilen miidahale bu
nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul edilebilir. Sonug olarak, bagvurunun bu
kismi  agik¢a  dayanaktan  yoksundur ve Sozlesme'min  35/3-4. maddeleri uyarinca
reddedilmelidir. ”Palusinski v. Poland (dec.), s. 12.

“Mevcut davada Mahkeme, ertelenmis hapis cezasimin ve 2.000 PLN para cezasimn orantisiz
olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Bagvuranin kitabi yayinlayarak mali kazang elde ettigi
g6z Oniine alindiginda, yerel makamlarin salt para cezaswmin yeterli veya caydirici ceza tegkil
etmeyecegini diigtinmesi makuldiir (bkz. Perrin v. the United Kingdom (kk), no. 5446/03, ECHR
2005-X1). Iki yil ertelenen on bes ayhk hapis cezasimn uzunlugu da tek basina miidahaleyi
orantisiz kilmaz.” Palusinski v. Poland (dec.), s. 12.

“Son olarak Mahkeme, verilen cezalarin niteliginin ve agwlhiginin, 10. madde ile giivence altina
alinan ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin orantililigini degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken faktorler oldugunu yineler (bkz. Cumpdnd ve Mazdre v. Romania [BD], no. 33348/96, §
111, ECHR 2004-XI ve Skatka v. Poland, no. 43425/98, § 41, 27 May 2003).
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TCK’daki uyusturucu ve uyarict maddelerin kullanilmasint  6zendirme

sucunun cezasi ise bes yildan on yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar

adli para cezasidir. Bu haliyle iilkemizde bu sugun cezasinin alt sinir1 dahi, Avrupa

Insan Haklar1i Mahkemesi’nin anilan kararinda degerlendirilen cezadan c¢ok daha

fazladir. Acaba Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’de bu suctan verilmis bir

ceza '’® hakkinda yapilacak olast bir basvuruda, ifade Ozgiirliigiine yapilan

miidahaleyi orantili bulacak midir?

AIHM, bir yandan cezalarin belirlenmesinde ulusal makamlarinin takdir

yetkisi oldugunu belirtirken diger yandan bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve

bu alanin Avrupa denetimiyle el ele yiiriiyecegini ifade etmistir *">. ATHM’in

miidahalenin orantililigini denetlerken cezalarin niteligini ve agirhigini da dikkate
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N
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Iki yil ertelenen on bes aylik hapis cezasimn uzunlugu da tek basina miidahaleyi orantisiz kilmaz.
Yerel mahkemeler cezayr belirlerken su¢un ciddiyetini degerlendirmis ve cezayr erteleyerek
bagvuranin daha once mahkumiyetinin bulunmadigini dikkate almustir. S6z konusu degerlendirme,
ulusal makamlara genellikle genis bir takdir marji tanminan bir alan olan ahlakin korunmasi
taleplerine iliskin ulusal makamlarin goriisiine baghdw (bkz. Handyside v. The United Kingdom, 7
December 1976, § 57, Series A no: 24).” Palusinski v. Poland (dec.), s. 12; Ozellikle Uye
Devletler tarafindan iizerinde uzlagma saglanamamis konular hakkinda Devletlere birakilan bu
takdir yetkisi genis yorumlanacaktir. Murat Tiimay, “The Margin of Appreciation Doctrine
Developed by the Case Law of the European Court of Human Rights”, Ankara Law Review,
Vol:5, No:2, 2008, (Cevrimigi),
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/42808/16910.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, s. 215.

TCK’da (12 Aralik 2021 tarihi itibariyle) yer alan diizenlemelere gore, bu sucu isleyen bir saniga
verilebilecek en az ceza 4 y1l 2 ay hapis ve 833 giin (16.660,00 TL) adli para cezasi olabilir.
“Sonug¢ olarak, Sozlesme’nin 10(2). fikrasi, Sozlesmeci Devletlere bir takdir alani birakir.
'Hukukun éngordiigii' bu alan, hem ulusal yasakoyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku yorumlamak
ve uygulamakla goreviendirilmis makamlardan olan yargilama makamina da tanmmustir (bk.
08.06.1976 tarihli Engel ve Digerleri karar, parag. 100; 8(2). fikrasisi igin bk. 18.06.1971 tarihli
De Wilde, Ooms ve Versyp karari, parag. 93; ve Golder karari, parag. 45). 49. Bununla beraber,
Sozlesme’nin 10(2). fikrasi, Sozlesmeci Devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez. Komisyon ile
birlikte Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini giivence altina almakla gorevli olan
Mahkeme (Md.19), bir 'vasak' veya 'ceza'min 10. maddede korunan ifade oOzgiirliigii ile
uzlastirilabilir olup olmadigr hakkinda nihai karart vermeye yetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa
denetimiyle el ele yiiriimektedir. Bu denetim, hem sikayet edilen énlemin amaciyla hem de bunun
'gerekliligi' ile ilgilidir, denetim, sadece temel milli mevzuati degil, bagimsiz bir mahkeme
tarafindan verilmis de olsa, bu mevzuati uygulayan mahkeme kararlarmmi da kapsar. Bu konuda
Mahkeme, Sozlesme nin 50. maddesindeki "...resmi makamlar: veya diger makamlari tarafindan
verilen kararin veya yapilan tasarrufun..." bicimindeki ifadesine, ve ayrica kendi i¢tihadina
dayanmaktadw (bk. 08.06.1976 tarihli Engel ve Digerleri karari, parag. 100).” Handyside v.
Birlesik Krallik, §48, 49.
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alacagi diisliniildiigiinde, TCK’daki bu su¢ icin verilecek hapis cezasini orantisiz

olarak degerlendirebilecegi kanaatindeyiz'™.

2.3.2.3. Haber Verme Hakki ve Basin Ozgiirliigii

Basin Ozgiirligi baglaminda ortaya c¢ikan haber verme hakki, ifade
Ozgiirliigiiniin bir goriinlimiidiir. Basin 6zgilirliigli Anayasa’nin 28. maddesinde 17
diizenlenmektedir. Basin 6zgiirliigii, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti ve bilim

178 Haber verme hakki ve basm

ve sanat hiirriyeti ile ayni sinirlamalara tabidir
hiirriyeti kapsaminda uyusturucu veya uyarici maddeler ile alakali igeriklerin
olusturulmasi ve yaymlanmasi miimkiindiir. Halki bilgilendirme saiki ile olusturulan
ve yayinlanan bu tarz igerikler eger gerekli sartlar1 tasiyor ise hukuka aykirilik teskil
etmez. Bu sartlar; haberin giincel, ger¢ek ve dogru olmasi, haberin verilmesinde
kamu yarar1 bulunmasi ve haberin sunulus seklinde herhangi bir hakki ihlal edici

nitelik bulunmamasidir. Bu unsurlardan herhangi birinin dahi noksan olmas1 haber

verme hakkini ortadan kaldirir ve fiili hukuka aykir1 kilar'”’. Her somut olayda bu

14 Bu sugun cezasinin alt siirinin séz konusu sucun haksizlik iceriginden ¢ok daha fazla oldugu ve
buna ragmen uyusturucu maddeleri konu alan diger sug tiplerine nazaran daha agir bir yaptirimin
uygulanmasinin ceza siyaseti agisindan bir ¢eligki ve tutarsizlik meydana getirdigi yoniinde bkz.:
Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., S. 718.

1> Anayasa m. 28: “Baswn hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alwr. Basin hiirriyetinin - sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanmr.”

176 Ayvaz Cebre, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkir”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, vol. 1, no.7, 2016, s. 294.

Y7 “Basin verdigi haberin gercekligini, haber yayinlanmadan énce arastirmak agisindan gerekli
dikkat ve ozeni gostermelidir, gercek disi bir haberin yaymlanmast ile hukuka aykiri (haksiz) bir
fiil islenmis olur” (Yarg. 4. HD. 28.03.1980, 780/41538, zikreden, Erman, Hakaret, s.154, dn.79);
“Basin yoluyla islenen suglarda hukuka uygunluk nedenleri (ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenler) arasinda yer alan ve kaynagini Anayasanin 28 ve devami maddelerinden olan, "hakkin
kullanilmasi1” kapsamindaki haber verme ve elestiri hakkinin sz konusu olabilmesi igin, yapilan
basin acgiklamasinin gercek ve giincel olmasi, verilisinde kamu ilgi ve yararimin bulunmasi ve olay
ile olaymm anlatilist arasinda fikri bag bulunmast gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi
gerceklesmemesi haber verme ve elestiri hakkini ortadan kaldirir ve fiili hukuka aykirt kilar.
Somut olayda 28.3.2004 segimlerinde belediye baskan adayr olan katilan hakkinda yerel
gazetelerde yapilan agiklamalarda gergek ve giincel olup olmadiklar:, Adalet Bakanhigi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigiince katilamin Almanya'da arandigina iliskin bir yazisinin bulunup
bulunmadiginmin anilan genel miidiirliikten sorulup arastirilmast ve sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi”
Yarg. 4.CD., 10.12.2007, 6149/10803, (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi, 3, s. 3115).” Artuk,
Gokceen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 445 dipnot.

58



unsurlarin varligr ayrica degerlendirilmelidir. Hukuka aykiriligin varligi haberin

amacina ve biitlinlin tagidig1 anlama gore belirlenmelidir.

Tip mesleginin icras1 hakkinda yaptigimiz agiklamalar, haber verme hakki
bakimindan da benzerlik gosterir. Bu hak kapsaminda kalan bir fiilin 6zendirici
oldugu sdylenemez, biitiin olarak 6zendirici nitelikte bir haber sunumu da haber
verme hakki sinirlart iginde kalmaz. Zira Basin Kanunu’nun 3. maddesine gore;
“Basin ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak, genel saglhigin korunmasi, suglarin onlenmesi amaciyla simirlandirilabilir.”
Bu nedenle haberin sunulusu 6zendirme kapsaminda degerlendirilebildiginde artik
burada haber verme hakkinin kullanildigindan bahisle hukuka uygunluk sebebi

oldugu st')ylenemezl78.

2.3.2.4. Bilim ve Sanat Hiirriyeti

Bilim ve sanat hiirriyeti, Anayasa’nin 27. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir; “Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve 6gretme, agiklama,

)

yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.’

Bilim ve o0zellikle sanat hiirriyetinin kullanilmasinin, s6z konusu sug
bakimindan hakkin kullanilmasi bagligr altinda hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi
giindeme gelebilir. Bu sebeple bu baglik altinda bu hiirriyetlerin kapsami agiklanacak
ve Ozellikle sanat hiirriyeti baglaminda ulusal ve uluslararasi yargi makamlari
tarafindan verilen kararlar ile sanat hiirriyetinin ¢alisma konusu su¢ bakimindan

uygulama alani ortaya konmaya caligilacaktir.

2.3.2.4.1. Bilim Hiirriyeti

Bilimsel faaliyet kapsaminda olan arastirmalarin sonuglarinin agiklanmasi,
Ogretilmesi, dgrenilmesi ve yayilmasi, Anayasa m. 27 kapsaminda koruma altina

alinmistir. Bilimsel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in arastirma, aciklama ve yayma

18 Yokus Seviik, a.g.e., 252.
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gibi haklarin giivence altina alinmasi elzemdir. Bilimsel faaliyetlerin konusunun
uyusturucu olmasi ve bu faaliyetler sonucunda bulunan verilerin alenen agiklanmast,
¢ogu zaman Ozendirici olarak kabul edilemeyeceginden TCK m. 190/2 anlaminda
sucun fiil unsuru olusmayacaktir. Ancak yine de bilim hiirriyetinin sinirlar1 i¢erisinde
yapilan aciklamalarin, bazi nadir durumlarda 6zendirici niteligi haiz oldugu kabul
edilebilir. “Meslegin Icrasi” boliimiinde de degindigimiz gibi, uyusturucularin
sagliga/psikolojiye faydalarini arastiran bir bilim insanmin bu yondeki bilimsel
calismalarinin sonuglarini alenen agiklamasi, niteligi itibariyle 6zendirici sayilabilir.
Ancak bu halde, failin fiili bilimsel smirlar iginde kaldigindan, sugun fiil unsuru
olugsa dahi fiil hukuka uygun hale gelecektir ve olayda bir hukuka uygunluk sebebi

oldugundan babhisle failin sorumluluguna gidilmemelidir diisiincesindeyiz.

2.3.2.4.2. Sanat Hiirriyeti

Sanat, tanimi yapilamayan bir kavram, sinirlari ¢izilemeyen bir alandir. Sanat,
estetigi iceren bir faaliyet alani, “hosa giden bigimler yaratma cabas1” 19 bir
duygunun, giizelligin, tasarinin anlatimina iliskin kullanilan yontemlerin biitiini**°
gibi bir¢ok sekilde tanimlanabilir. Ancak sanatsal iiretim olarak degerlendirilebilecek
her seyi iceren ve diger biitiin seyleri de disarida birakan somut bir kavram ortaya
koymak s6z konusu olamayacaktlrlgl. Her ne kadar sanat1 tanimlayamasak da sanatin
ne olabilecegine iliskin arayista sanat tarihi icerisinde ortaya ¢ikan sanat, sanat eseri,

sanat¢1 imgelerinden yararlanilabilir. Ciinkii her sanat tarihi yazimi ortaya bir sanat

tanim1 koyacak yahut iistlenecektir™®

1 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakkinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s. 44.

180 TDK giincel sozliik, (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr, 05 Aralik 2021.

181 Ozerk Sanat Konseyi, Ozgiirliik Ozerklik ve Sanat: 12 Mart 2009 Panel Kitabi, Kiiltiir, Sanat
ve Turizm Emekgileri Sendikas1 6. Sanat Kurultayina Dogru Dizisi-2, Ankara, Kiiltiir Sanat Sen
Yayinlari, 2014, (Cevrimigi), https://studylibtr.com/doc/2777055/6zgiirliik--6zerklik-ve-sanat, 12
Ekim 2020, s. 47.

182 Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, Cev.
Sabri Giirses, Tkinci Basim, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s. 21-22.
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2.3.2.4.2.1. Sanat Ozgiirliigiiniin Kapsam

Ozgiirliik, giiniimiiz sanatsal iiretimi i¢in bir gerekliliktir. Durum bdyleyken
tanim1 dahi yapilamayan sanatta, Ozgiirligiin sinirim1 belirlemek olduk¢a zor
olacaktir. Ancak sanatin ne oldugunu ortaya koyabilmek, sanat Ozgiirligiiniin
smirlarini belirleyebilmek i¢in bu boliimde oncelikle Anayasa’da ve diger yasalarda
yer alan diizenlemeler incelenecek, ardindan bu konuda farkl: iilkelerin yiiksek yargi

organlarinca verilmig kararlara deginilecektir.

Anayasa’nin 27. maddesinde herkesin bilim ve sanati serbestce 6grenme ve
ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu madde ile sanat 6zgiirliigii temel bir hak olarak taninmistir. Sanat
Ozgurliigiiniin temel bir hak olarak taninmasi sanatsal faaliyette bulunmanin kisiye
sik1 sikiya bagli, kisinin maddi ve manevi varligini siirdiirmesi i¢in elzem, insan
onurunun varligi ve korunmasi i¢in bir gereklilik oldugu kabuliiniin bir sonucudur™.
Sanat 6zgiirliigli hukuki niteligi itibariyle bireysel siibjektif bir haktir 184 ve biitiin
klasik haklar gibi bir negatif statii hakkidir'®®. Sanat 6zgiirliigiiniin 6znesi, sanatsal
iiretimde bulunan yahut sanatsal faaliyetler yiiriiten herkestir . UNESCO,
Sanatginin  Statiisiine Iliskin Tavsiye Kararinda soyle bir sanat¢i tanimlamasi
yapmaktadir: “Sanat¢i, yaratan veya yaratict ifadeyi sunan ya da sanat eserlerini
veniden yorumlayan, sanatsal yaraticiigini hayatimin gerekli bir parcgast olarak
goren ve bu sekilde sanat ve kiiltiiriin gelisimine katki saglayan, is yeri veya dernege
herhangi bir iliskiyle bagh olsun veya olmasin sanat¢i olarak tamimlanan veya

tamimlanmayr isteyen herhangi bir kigi anlamina gelir”l87.

'8 Deniz Polat Akgiin, “Anayasa Hukukunda Sanat Ozgirligii” (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2019, s.
113.

184 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle
Hiskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, s. 4.

185 Deniz Polat Akgiin, “Anayasa Hukukunda Sanat Ozgiirliigi”, s. 114.

18 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle
Mliskisi”, a.g.e., s. 4.

87 UNESCO, Sanatgimin Statiisiine Iliskin Tavsiye Karari (Recommendation Concerning the Status
of the Artist), GK, 21. Oturum, 27 Ekim 1980, para. 1.1.’den aktaran: Deniz Polat Akgiin,
“Anayasa Hukukunda Sanat Ozgiirliigii”, s. 127, dn. 8.
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Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik haklar ve Odevler” baslikli iiclincii
boliimiinde yer alan 64. maddede sanatin ve sanat¢imin korunmast hususu
diizenlenmektedir. Anayasa’nin bu maddesi ile devlete, sanat faaliyetlerini ve
sanat¢iy1 koruma, degerlendirme, destekleme ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in

18 Burada sanat

gereken Onlemleri alma gibi pozitif yiikiimliiliikler yliklenmistir
ozgiirliigiiniin kiiltiirel hak niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci kusak haklar arasinda
yer alan kiiltiirel haklar negatif statii haklarinin aksine devlete edim borcu ylikleyen
haklardandir. Kiiltiirel hak niteligiyle sanat 6zgiirliigli, insanlarin kendi sanatsal
tiretimlerini ya da faaliyetlerini gergeklestirmesinin ve biitlin insanlarin bu iiretimlere

yahut faaliyetlere Ozgiirce ulasmasinin saglanmasidir **° .

Bu yolda, nelerin ve
kimlerin sanat 6zgiirliiglinlin koruma alan1 kapsaminda kaldiginin belirlenmesinde

Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 yol gostericidir.

AYM, sanat Ozgirliigiine iliskin verdigi bir kararda *° bu 6zgiirligin
slijesinin, sanat¢t oldugu kadar sanat eserini {igiincii sahislara ulastiran ve eserin

3

kamusallagmasin1 saglayan kisiler de oldugunu belirtmistir; “...sanat eserinin
olusumu, tamitimi, yayilmas: ve kamusallagmasina yonelik faaliyetlerin, devlet veya
devlet disindaki iigtincii kigilerin miidahalesi olmaksizin serbestce yiiriitiilebilmesini
ifade etmektedir. Ayrica bu ozgiirliik, sanati serbest¢ce ogrenme ve ogretme, bu
alanda arastirma yapma hakkini da icermektedir. Sanatsal isin kendisine ait olan her
tirlii eylemi gergeklestiren kisilerin (sanatg¢ilarin) yaminda, sanat eserini iigiincii

sahislara ulastiran ve eserin kamusallasmasini saglayan kisiler de sanat

ozguirltigiiniin stijesini olusturmaktadir.”

Alman ve Tiirk Anayasalarinda sanat 6zgiirligii, ifade 6zgiirliiglinden ayri
olarak kendine 6zgili sekilde diizenlenmistir. Bu hak, anilan anayasalarda Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde oldugu gibi diisiinceyi agiklama ve ifade hiirriyetinin

188 «Anayasa Madde 64 — Deviet, sanat faaliyetlerini ve sanatciyr korur. Sanat eserlerinin ve
sanat¢imin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmast igin gereken
tedbirleri alir.”

189 Deniz Polat Akgiin, “Anayasa Hukukunda Sanat Ozgiirliigi”, s. 117.

190 AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014, aktaran: Korkut Kanadoglu, “Sanat Ozgiirligi”,
Hukuk ve Sanat, Ed. Yener Unver, Ozlem Yenerer Cakmut, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik,
2019, s. 188.
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bir alt goriiniimii degil, bash basma bir temel hak olarak karsimiza cikar .
Dolayisiyla bu hak Anayasada diizenlendigi haliyle degerlendirilmeli ve ifade
Ozgiirliigiinden ayr1 olarak kararlara konu olmalidir. Anayasa Mahkemesi sanat
Ozgiirliigiine iliskin olan uyusmazliklarda ¢ogunlukla Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiine
iligkin olan 26. maddesinde diizenlenen sinirlama nedenlerine veya basin
zgiirligiine iliskin olan 28. maddesinde yer alan nedenlere bagvurmaktadir'®?. Sanat
ve diisiince Ozgiirliigiiniin bu sekilde birbirine yakinlastirilmasi sanati, kamusal
tartismalara katki saglayan bir arag, salt bir ifade araci islevine indirgemekte ve
sanatin degerini yitirtmektedir. Oysa sanat 0zgiirliigl, diisiince o0zgiirliigl ile olan

iliskisinde daha farkl, ayricalikli bir konuma sahip olmalidir*®,

2.3.2.4.2.2. Sanat Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Sanat ozgiirliigiine Tiirk Anayasasi’nda getirilen sinirlar yaratim ve yayma
asamalarinda farklhilik gostermektedir. Bu farklilik Anayasa’nin 27. maddesinde
acik¢a ortaya konmaktadir. Bu maddenin ilk kisminda sanat eseri meydana getirmek
ile sanat eserini sunmak, yaymak arasinda bir ayrima gidilmistir. Ilk asama olan
yaratim/eserin ortaya kondugu asama mutlak bir anayasal koruma altindadir. Eserin
ortaya konmasinin ardindan kamusal alana ¢ikis1 yani “yayma hakki” ise birtakim
mesru  sinirlamalara  tabidir.  Bu  ayrimin  varligt  sanatsal  faaliyetin
gerceklestirilmesinin yani bir nevi diisiinme eyleminin sinirlandirilmasinin oniine
gecmektedir. Eser ortaya konarken bir miidahalenin varligi yaratict sanatsal
faaliyetin, diger bir ifade ile diisiinme eyleminin smirlandirilmasi anlamina
gelecektir. Boyle bir miidahalenin varlig1 ise demokratik toplumun gereklilikleri ile
uyusmamaktadir. Her hak gibi sanat 6zgiirliigiiniin de Anayasa’da giivence altina
alinmis bagka temel hak ve Ozgilrliikklerle c¢atismasi halinde sinirlandirilmasi

miimkiindiir. Fakat sinirlandirmalarin tartigilabilir hale gelmesi i¢in oncelikle sanat

**! Tbrahim 0. Kaboglu, a.g.e., s. 309. )
192 Deniz Polat Akgiin, “Anayasa Hukukunda Sanat Ozgiirligi”, s. 158.
198 Korkut Kanadoglu, “Sanat Ozgiirliigii”, a.g.e., s. 201.
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eserinin etki dogurma asamasina gelmis, kamusal alana ¢ikmis olmasi

gerekmektedir'®*,

Tiirk Anayasa Mahkemesi, [rfan Sanci kararinda 198 sanat Ozgiirliigiiniin
mutlak degil, sinirlandirilabilir bir hak oldugunu belirtmis 1% ancak sanatin,
demokratik toplum i¢in ¢ok Onemli oldugunu vurgulayarak bu hakkin

simirlanmasinda devletin daha hassas davranmasi gerektigine karar vermistir™®’.

Alman Anayasa Mahkemesi ise basta sinirlari net bir sanat tanimi*® yapmaya

calismissa da, Mephisto kararinda 199 sanatin kendine 0zgli tanimlanamayan bir

194 Deniz Polat Akgiin, “Anayasa Hukukunda Sanat Ozgiirliigi”, s. 144.

195 Jrfan Sanct, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, (Cevrimigi),

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi

=20168, 10 Aralik 2021.

“Anayasa'min  26., 27. ve 28. maddeleri tamamen simwrsiz bir ifade ozgiirliigii garanti

etmemektedir. Ifade ozgiirhigii Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda ve genel ahlakin

korunmasina iliskin olarak da 28. maddenin begsinci fikrasinda (bkz. § 21) yer alan ve tam olarak
uyulmast gereken bazi istisnalara tabidir. S6z konusu istisnalarmm her somut olayda ikna edici bir

sekilde tespit edilmesi gerekir.” Irfan Sanct, §53.

“Basimin kendisi icin konulmus smirlamalara uymasi gerekli olmasina ragmen basvuruya konu

romanin basimasinda oldugu gibi sanatin serbestce acgiklanmasi ve yayimlanmast 6zgiirliigii

Anayasa’nin 27. maddesinde 6zel olarak korunmustur. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesi ve

daha é6zel olarak da 27. maddesi, bilgi ve fikir edinme ve diisiinceleri yayma kapsaminda sanatsal

ifade ozgiirliigiinii de icerir ve bu anayasal giivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve
fikrin agiklanmasina, yayilmasina, degis ve tokusuna katilma firsati yaratr. Mevcut basvuruya
konu kitap gibi edebi eserleri yaratan, basan ve yayimlayan kigiler fikir ve goriislerin yayilmasina
onemli bir katkida bulunmaktadir, dolayisiyla da sanatsal eserler demokratik bir toplum igin
biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle devlet, sanat eserini yaratan kigilerin ifade ozgiirliiklerine gereksiz
miidahalelerde bulunmama yiikiimliliigii konusunda daha hassas davranmalidir.” Irfan Sanci,

§55.

“Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gére materyal sanat, kiginin kendi duygu, deneyim ve

izlenimleri ile belli bir bigcimsel dille ortaya ¢ikardigi eser, yaratim, vb. dir (Mephisto Karari)”

Bilge Bingol, “Sanat Ozgiirliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 2011, (Cevrimici),

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/701316, 25 Kasim 2021, s. 114.

%9 Almanya Anayasa Mahkemesi Mephisto Karar1, 30 BVerfGE 173 (1971), ingilizce metin i¢in bkz.
(Cevrimigi), http://www.hrcr.org/safrica/dignity/30bverfgel73.html, 23 Ocak 2022; “Mephisto
Karar1 24 Subat 1971 tarihinde verilmis bir karardir. Bu karara konu olan Mephisto isimli romani
yazan Klaus Mann, 1933 yilinda Nazi rejiminden Amsterdam’a kagmis ve 1936 yilinda adi gegen
romani yayimlamistir. Roman donemin Nazi rejimine bir tepki icermektedir ve her ne kadar yazar
romandaki kisilerin hayal tiriinii oldugunu séylemisse de bu kisilerin gercek hayattakilerle olan
benzerliginin yadsimamayacak diizeyde oldugu soylenmistir... uyusmazik, romandaki kahraman
Hdéfgen’in, gercek hayattaki Gustaf Griindgens’e olan benzerliginden ortaya ¢ikmaktadir. Klaus
Mann, romanmin kahramani Hendrik Hdfgen’i, Gustaf Griindgens ile gergek hayatta oynadig
oyunlardan, onun karakterine, fiziksel ozelliklerine ve deviette ¢alistigi makamlara kadar aymi
sekilde betimlemis ve onun surf kariyer yapmak icin Hitler yonetimiyle isbirligi i¢inde olmasini ve
etik degerlerine aykirt tutumunu elestirel bir sekilde romana aktarmistir...Soz konusu olayda sanat
ozgiirligii ile bir insamn kisilik haklar: ve onuru ¢atismaktadwr. ..Mahkeme, sanat 6zgiirliigiinii
simwrlandirilmamig bir hak olarak degerlendirmis ve onun simirimi, ancak Anayasada yer alan
temel hak ve ozgiirliikler sisteminin felsefesinin ve baskasinin kisilik haklarinin olusturabilecegini

196

197

198
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=20168
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=20168
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/701316
http://www.hrcr.org/safrica/dignity/30bverfge173.html

200>h1n 5. maddesinin 3.

fenomen olmasi sebebiyle, sanat 6zgiirliigliniin Temel Yasa
fikrasina dayanan bir temel hak oldugunu belirtmis, ardindan sanat hiirriyetini
Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikler sisteminin felsefesi, insan onuru ve

baskasinin kisilik haklari ile s1n1rland1rm1$t1r201.

1980 yilinda verilen “Anakronik Tren” karariyla da bu igtihat istikrar
kazanmigtir. Basta cesitli sanat tanimlamalari yapan Alman Federal Anayasa
Mahkemesi “Anakronik Tren” karari ile sanatin tanimlanamaz bir kavram olduguna
kanaat getirmistir. Bu kararla Almanya Anayasa Mahkemesi genis ve gelisime agik
ve yeni bir sanat kavrami gelistirmistir. Mahkeme tarafindan gelistirilen bu yeni
sanat kavramui gozle goriilebilir dis cizgilerden uzaktir 2. Ciinkii tim iiretim
bicimlerini ve sanat tiirlerini igeren genel bir tanim yapmak miimkiin
olmayacaktlrzog. Sanat ozgiirligii ile catisan diger haklarin varligi halinde ise mevcut
uyusmazliga gore karar verilmesinin en uygunu olacagi belirtilmigtir 204 Fakat
cogunlukla Alman Federal Anayasa Mahkemesi, sanat 6zgiirliigii ile insan onuru gibi
temel haklarin yahut genel olarak kisilik haklarmin ¢atistigi hallerde uyusmazligi

sanat ozgiirliigii lehine ¢Ozmiistiir’®.

AIHM'e gore ise sanat Ozgiirliigii, diisiinceyi agiklamanin bir bigimidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki sanatsal nitelikteki yayin ve etkinliklerin,
sozlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade Ozgiirliigli kapsaminda korundugu,

“sanatsal ifade Ozgirliigli” kavrami kullanilarak ifade edilmistir 206

Bu sebeple
AIHM sanat 6zgiirliigiinii, S6zlesme'nin 10/2. fikrasindaki ifade 6zgiirliigiine iliskin

sinirlara gore degerlendirilmekte ve diisiinceyi ifade bi¢ciminin bir goriinlimii olarak

kabul etmistir. Ancak bu da mutlak olmamaktadwr. Bir baska ifade ile, her somut olay kendine ozgii
ozellikleri dogrultusunda degerlendirilmelidir. ” Bilge Bingdl, “Sanat Ozgiirliigii”, a.g.e., s. 131.

200 Alman Anayasasi, Almanca: Grundgesetz.

21 Abdulkadir Karaarslan, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Usul Sorunlari”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Ankara, 2017, (Cevrimigi),
http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/33737/10165615.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y, 30 Kasim 2021, s. 379.

202 K orkut Kanadoglu, “Sanat Ozgiirligii”, a.g.e., s. 191.

23 Korkut Kanadoglu, a.y.

204 Bilge Bingdl, “Sanat Ozgiirliigii”, a.g.e., s. 114.

2% Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, Istanbul, Beta, 2000, s. 44.

2% fprahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 309.
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kabul etmektedir®®’. Her ne kadar Anayasamizda sanat ozgiirliigii, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nden farkli olarak ifade 6zgiirliigiinden ayri sekilde tanimlansa
da, Anayasa Mahkemesi de son yillardaki kararlarinda sanat 6zglrliglinii ifade

Ozgiirligiiniin bir alt dali olarak yommlamaktadlrzos.

Tiirkiye’de yerel mahkemeler tarafindan da, calisma konusu bu sug
bakimindan o6zellikle sarkilarinda ve kliplerinde uyusturucu ve uyarici madde
temasma yer veren rap miizik sanat¢ilari hakkinda sanat Ozgiirligi ve ifade
Ozglrliigiinin  hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecegine dair kararlar

Vel‘ﬂmi§tir209. Ancak belirtmek gerekir ki, benzer sekilde sarkilari seslendiren bazi

27 Miiller and Others v. Switzerland, No. 10737/84, 24.05.1998, (Cevrimici),
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487, 29 Kasim 2021, §27.

208 “[fade ozgiirliigiiniin bir alt dali olan sanatsal ifade zgiirliigii, sanatcinin ¢alismalarin Gzgiirce
yiiriitebilmesini veya sanat eserlerinin yayginlagtirilmasint ve bunun devlet veya baska bir kisi
tarafindan miidahaleye ugramamasm giivence altina al.” Mehmet Aksoy [GK], B. No:
2014/5433, 11/7/2019, (Cevrimigi), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5433, 23
Kasim 2021, §59.

“...Ezhel rumuzunu kullanan siipheli ...'nun internet iizerinden yaywmlanan sarkilarinda
uyusturucuyu ozendirdigi belirtilerek yapilan tespitte; Sehrimin Tady isimli sarkida "...bi cebimde
kenevir tohumu, yamindaki viski ve votka ve Afgan var, hepsinin tadr nefis, yerim, kafam diiger
tekrar, tekrar ot ister canmim, ah, polisten kagin, napsak simdi, super marketten ¢alsak bigey, sosis
ve salam" seklindeki sozleriyle, Kiivet isimli sarkida "...esrar, icki, alkol, viski" seklindeki
sozleriyle, Alo isimli sarkida "...yine giinlerden birgiin kaldim ben harman, bos kafay: kaldiramam
lazim sarmam, kankalar kova aliyor haydi Mesut, kankalar saniyor Ezhel hayli meshur, 1shk ¢ald:
bebeler dediler...gel la kaghk istiyon...ellilik ver la...tam o an sirenler ¢aldi birden anons, her
yerini aradim, su pantolonun diisiirmiisiim fisekleri durum malum, dedim abiye...giizellik sorayim
mi" seklindeki sozleriyle ve sarkilarin biitiinliigii i¢inde uyusturucu maddeyi 6zendirdigine iliskin
rapor diizenlendigi. ... Uyusturucu Madde Kullanminm Ozendirme Sugu 5237 sayili TCK'nun
190/2 maddesinde diizenlenmis olup "Uyusturcu veya Uyarict madde kullanimini alenen dzendiren
veya bu nitelikte yayin yapan kisi bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Yasada diizenlenen sucun olusabilmesi icin madde kullanimi 6zendirme
kasti ile hareket ederek yayin yapimasi gereklidir. Anayasanin 27. Maddesinde "Herkes, bilim ve
sanati serbestce 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirli aragtima
hakkina sahiptir' 'vayma hakki Anayasanin 1.2. Ve 3. Madde hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amacwyla kullamilamaz' seklinde diizenleme getirildigi ve Anayasanin 24,25,26.
Maddelerinde de ifade 6zgiirliigiiniin tanim buldugu, Sanigin bir rap sanat¢ist oldugu ve sarkilar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde her ne kadar uyusturucu madde kullanimi ile ilgili ibareler
mevcut ise de, bu ifadelerin sanatsal hiirriyet kapsaminda degerlendirmesi gerektigi ve sanigin
uyusturucu madde kullanimi 6zendirmek kasti ile hareket ederek bu sarki sozlerini olusturdugu
yoniinde yeterli delil de olmadigr hususlart dikkate alinarak samigin atili sugtan beraatine karar
vermek gerekmistir.” Istanbul Anadolu 59. Asliye Ceza Mah., 21/02/2019, E. 2018/391 — K.
2019/97., istanbul BAM 4. CD., 15/01/2020, E. 2019/1707 — K. 2020/72; “... sosyal medya
taramasinda KHONTKAR ve YOUNG BEGO takma adlarini kullanan siiphelilerin seslendirdikleri
"Mutfak, Kime Ne ve Mary Jane" isimli sarkilarda uwyusturucu maddelerin kullanimini 6zendirici
nitelikte sozlere yer verildigi degerlendirildigi, Bu kapsamda
Https://www.youtube.com/watch?v=FHKjp7azwg0 linkinde "KHONTKAR & YOUNG BEGO -
Mutfak 1-2" isimli miizik klibi video kaydimin incelendiginde, goriintiilerde klip kaydi boyunca
izleyende uyusturucu madde oldugu izlenimi birakan ¢esitli materyallerin oldugunun gorildiigii,
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sarkinin sozlerinde KHONTKAR nickname (lakapli) sonradan yapilan tespitlere gore yukarida
acik kimligi yazili siipheli ...'in seslendirdigi kisimda "Yapiyom dope bak lan Adamlar sokakta
Satyo dope bak lan Cikamam mutfaktan” — " Whippin whippin dope -Kilo kilo basiyoz" "Beyaz
dolu yine cep homie" "Kaba kaba isiyoz sonug¢ temiz ¢ikiyo (Tiim giin iciyom) Yine kaba isiyom
yine temiz ¢tkiyo (Biitiin giin iciyom)" ""dalga var mi?" sorar Ben yine mutfakta biitiin giin
mutfakta" "Yapiyom dope bak lan biitiin giin mutfakta Citkamam mutfaktan (x4)" "Karistir tiim giin
tamam (Aye!) ¢ikamam Mutfaktan"” "Istivo 2 gram dolgun Paketler yerinde dolgun Sokakta
dagitryo ordum. Bu seferlik olsun yok. Fiyatlar: sabit koyduk polisten korkum yok. Kapida beni
dikizler narko ama atlattim sansum ¢ook. Saf dalgay: hi¢ ertelemem” seklinde sozlerin yer aldig,
YOUNG BEGO nickname (lakapli) sonradan yapilan tespitlere gére yukarida agik kimligi yazili
stipheli ... oldugu tespit edilen siiphelinin seslendirdigi kisimda, "Yapryom hergiin dope bak. Bana
soyle Saftini kaydwrir tek bir duman ama Hala konusuyon Cocuklar para pesin Meksika karteli
sen degil dengim Seviyom biliyon para rengi Beyaz ya da favorim Jamaica yesili Andirir kafalar
Marley tribi Fazlasi var hadi mutfaga beklerim" seklinde sézlerin yer aldiginin tespit edildigi,
goriintiiler ve sozler bir biitiin olarak ele alindiginda siiphelilerin eylemlerinin uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini alenen ozendirme ve bu nitelikte yaymn yapma sucu kapsaminda
kaldiginin anlasildig,

KHONTKAR nickname (lakapli) stipheli ... in Youtube kanalinda
https://www.youtube.com/watch?v=s6Smz4GUAT4 linkinde yayinladigi Mary Jane isimli par¢ada
yapilan incelemede, (-Mary Jane- uyusturucu jargonunda Marijuana'ya verilen isim) bu par¢ada,
Cek bi' duman bana dén - bunu Her tadan aklini kaybedecek - Harmanim i¢medim 10 giindiir -
Bonguna sadik adamlar Khontkar Burry Soprano Barry - Aklini alr duman - Her ¢egit var - O
iyice yapar kafani eminim kiyak - Bi tadina bak vazgegemezsin asla bana inan... seklinde sozlerin
bulundugu, sézlerin igeriginden uyusturucu madde kullanimini 6zendirici nitelikte ibarelerin yer
aldigi ve bu parcamin 10.03.2018 tarihinde yaymlanmaya baladigi tarihten 28.05.2018 tarihine
kadar olan 2.5 ayhk siire icerisinde Youtube kanalinda yaklasik olarak 4.225.000
(Dértmilyonikiyiizyirmibesbin) hit alarak izlendiginin tespit edildigi,

Stipheli . in, KHONTKAR nickname ile Youtube kanalinda
https://www.youtube.com/watch?v=uc08BboEv-w linkinde yer alan Kime Ne isimli par¢asinda,
"Iciyo'm her giin oglum tabi ki - Bende hepsi var ne istiyo'n sen bahset ondan - Kime ne len varsa
tistiimde 100 gram dalga..." seklinde uyusturucu madde kullanimini ozendirici sozlerin yer aldig
ve bu par¢anin 02.03.2018 tarihinde yaymlanmaya bagsladig: tarihten 28.05.2018 tarihine kadar
olan yaklasik 3 aylik siire icerisinde Youtube kanalinda yaklasik olarak 1.900.000
(Birmilyondokuzyiizbin) hit alarak izlendiginin tespit edildigi,... siiphelilerin seslendirdikleri
"Mutfakl-2, Kime Ne ve Mary Jane" isimli sarkilardaki sozlerin kismen dogrudan dogruya kismen
de imali bir sekilde uyusturucu maddelerin kullanimini 6zendirici nitelikte oldugu bu sekilde
stiphelilerin iizerlerine atili suglari isledikleri anlasilmakla TCK'min 190/2 maddesi geregince
cezalandirilmalarina karar verilmesinin” talep edildigi,

Anayasamiz ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi diisiince ve ifade hiirriyetini teminat altina
almistir. Diigiince ve ifade hiirriyeti yalnizca iyi karsilanan yada zararsiz veya onemsiz oldugu
diisiintilen degil, aynmi zamanda kirici, hos karsilanmayan yada kaygi uyandiran bilgiler yada
diisiinceler igin de gegerlidir.

Bir diistince toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan benimsenmeyebilir ve hatta kinanabilir, ancak
toplum tarafindan kinanan yada ayplanan her diisiince ve eylemin karsiligi Ceza Hukuku
karsisinda sug ve ceza olarak degerlendirilemez.

Anayasamin 27. Maddesinde "herkes bilim ve sanati serbest¢e 6grenme ve ogretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir. Yayma hakki Anayasanin birinci,
ikinci ve ticiincii madde hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz" seklinde
diizenleme oldugu ve Anayasanin 24, 25, 26. Maddelerinde de ifade ézgiirliigiiniin tanim buldugu,
saniklarin rap miizik sanatgisi olduklar ve sarkilar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde her ne
kadar uyusturucu madde kullanimi ile ilgili ibareler kullanilmis ise de, bu ifadelerin sanatsal
hiirriyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sanmiklarin uyusturucu madde kullanimini
ozendirmek kasti ile hareket ederek sarki sozlerini olusturduklar: yéniinde yeterli delil
bulunmadigr anlasildigindan ... saniklarin ayri ayri BERAATLERINE...” izmir BAM 3. CD.,
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rap sanatcilar1i hakkinda yapilan yargilamalarda ise sanat Ozgiirliigii ya da ifade

Ozgirliigiiniin hukuka uygunluk sebebi olabilecegi ihtimali giindeme gelmemis, bu

sanat¢ilarin uyusturucu madde kullanilmasin1 O0zendirme sucundan

cezalandirilmasina karar Verilmistirzm.

210

16/03/2021, E. 2021/833 — K. 2021/488; izmir Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri
Baskanlar Kurulu, 05/03/2021, 2021/28 K.

“... Bilirkisi raporunda : hep yanmimda hep kanimda tetrahidrokannabinol adamim kentin tozunu
dumana katalim bu gece samirim ben rastafarayim dumanlaniyom 5 vakit, hekimim bir kere i
demigsti ama bitch 5 adet haliisinatif, igcinde hepsi veriyo hepsi kanima tesir ediyo, hacim ruhum
geng Ozgiir, hepsi kafa sinkaf ederken sigara yaptim cannabis yaptim, mary igtigimde wrgalamiyo
beni hi¢ biri, dumanlantyom uyuyana dek uyandigimda devam ediyom gibi sigara ve uyusturucu
maddeyi ozendirmis oldugu aciklanmistir.

... sanik ...'m kendi internet sitesinde ¢ok sayida su¢ konusu sarkinin ¢ok sayida izleyicisi olmasi
nedeniyle kazang temin ederek sucun islenmesinin devamina istirakte bulundugu, diger sanik ...';n
suca konu sarki sézlerini seslendirdigi miisnet sucu bilerek isleyen konumunda bulundugundan
sanmiklarin  asagidaki  sekilde cezalandiriimalarina...” istanbul 37. Asliye Ceza Mah.,
16/01/2019, E. 2018/624 — K. 2019/5; “...su¢ tarihinde samigin Youtube isimli video paylasim
sitesinde kendisinin seslendirdigi ve ikrariyla sabit oldugu iizere kendisinin yazip besteledigi "Sen
Parfiim Ben Esrar Kokarim" isimli sarkyyr paylastigi, sarkinin sozlerinde suc¢a konu "her giin

” ” ” ”

vuruyom kuru kuru kubara”, "esrar ve duman kokarim", "ellerini verme giizelim, cigara diye
tutarim”, "ben o saatte harman olmusum"”, "esrar sararim kova yaparim" soézlerinin bulundugu,
bu sozlerin iddia olundugu gibi uyusturucu maddeler, tiiketilme sekilleri ve uyusturucu kullanima
bagh sonuclara iligkin ifadeler oldugu, sarki sozlerinde gegen bu ve benzer sozlerin Narkotik
Suclarla Miicadele Daire Baskanlhiginin arastirma raporunda tanimlanmis oldugu ve uyusturucu
kullanimint  alenen o6zendirdigi, samigin savunmasinda ozetle kastimin  uyusturucu madde
kullanimini  6zendirmek olmadigini, uyusturucu madde kullaniminin kotii bir sey oldugunu
insanlarin hayatini kotiilestirdiginden bahsettigini beyan ederek sug isleme kastimin olmadigini
savundugu anlasiimakla; iddianamede atif yapilan Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin ilami ve su¢a konu
sarki  sézleri g6z Oniinde bulunduruldugunda sanmigin iizerine atili  uyusturucu madde
kullanmilmasini 6zendirme su¢unu isledigi sabit gériilerek cezalandirilmasi yoniinde karar vermek
gerekmistir...” Ceyhan 4. Asliye Ceza Mah., 29/01/2019, E. 2018/1015 — K. 2019/149., Adana
BAM 4. CD., 16/10/2020, E. 2019/977 — K. 2020/1384.
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UCUNCU BOLUM
SUCUN NITELIiKLi HALLERI, KUSURLULUK, SUCUN OZEL
GORUNUS BICIMLERI, MUHAKEME, YAPTIRIM, DiGER
ULKE MEVZUATLARINDA UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE KULLANILMASINI OZENDIiRME SUCU

3.1. Nitelikli Haller

Tirk Ceza Kanunu’nun 190/3. maddesinde yer alan, “Bu maddede
tammlanan suglarin tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru,
laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla
veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi hdlinde, verilecek ceza
vart oraninda artirtlir.” dlizenlemesi ile ¢alismamiza konu uyusturucu ve uyarici
madde kullanilmasini 6zendirme sucunun nitelikli hali gosterilerek, fikrada sayilan
bu haller cezanin agirlasmasina neden olan haller olarak diizenlenmistir. Buna gore,
TCK m. 190’1n 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen suclar1 isleyen failin, TCK 190/3.
maddesinde sayilan mesleklerden herhangi birine mensup olmasi halinde, faile

verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

S6z konusu nitelikli hal diizenlemesi, 5237 sayili TCK yiirtirliige girdikten
sonra, 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunun 23. maddesi ile yapilan degisiklik
ile degistirilmistir ve bu degisiklik 08.07.2005 tarihli 25869 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliie girmistir. Buna gore, anilan degisiklikten 6nce sadece
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma su¢u (TCK m. 190/1)
bakimindan gegerli olan nitelikli hal diizenlemesi, anilan tarihten itibaren
calismamizin konusu uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugu
(TCK m. 190/2) bakiminda da uygulama alanm1 bulmustur. Burada Onemle
bahsedilmesi gereken husus, s6z konusu degisikligin yapildig: 08.07.2005 tarihinden

once islenen uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasint 6zendirme sucu
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bakimindan, sanik yararina olan kanun nazara alinarak bu nitelikli hal

; - < 1 211
diizenlemesinin uygulanmayacagidir®™".

Nitelikli hali diizenleyen kanun metninde agik¢a goriilecegi lizere, burada
failin vasfi cezay1r agirlastirici hal olarak diizenlenmistir. Calismamizin “Fail”
baslikli kisminda da degindigimiz iizere, bir sugun temel seklinin herkes tarafindan
islenebildigi ancak nitelikli halinin belli 6zel faillik vasfini tasiyan kimseler
tarafindan islenebildigi hallerde goriiniiste 0zgii sucgtan bahsedilir. Bu sucun
goriintiste 6zgli suc 6zelligi de 190/3. maddedeki bu nitelikli hal diizenlemesinden

ileri gelmektedir.

Bu sucun nitelikli hali bakimindan da failde aranan 6zel vasif, failin saglik
hizmeti veren kisilerden olmasidir. Siiphesiz bu meslek gruplarina mensup kisilere
toplumda bir giiven duyulmakta, bu giiven duygusu da sugun islenmesini bu meslek
gruplar1 bakimindan kolaylastirmaktadir. Ayrica sagligi korumakla gorevli kisilerin
toplumun sagligina karsi bir su¢ islemesi de ahlaki bakimdan biiyiik sorun teskil

212

etmektedir““. Bu sebeplerle sayilan meslek gruplarina mensup kisilerin bu sugu

islemesi halinde verilecek cezanin artirilmasi kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir.

Anilan diizenlemede nitelikli hali olusturacak failin vasfi, maddede smirl
say1 (numerus clausus) ile sayilmistir ve yorum yolu ile genisletileme2213. Ornegin
hastanede calisan bekgiler, hademeler, eczaci kalfalari madde metninde

214 Ancak burada

sayllmadigindan bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilemezler
belirtmek gerekir ki, maddede sayilan “saglik hizmeti veren kisi” ifadesi, bu sinirl
say1 ilkesini dolanmaya imkan tanir niteliktedir. Maddede sayilan tabip, dis tabibi,
eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni,
hastabakici gibi mesleklere ilave olarak “saglik hizmeti veren kisiler” ifadesine de
yer verilerek, kanaatimizce buradaki meslekleri yorum yoluyla genisletmeye imkan

taninmistir.

1 yagsar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5308.

212 goyaslan, a.g.e., 2018, s. 396; Yokus Seviik, a.g.e., s. 255.
13 yYokus Seviik, a.g.e., s. 254.

2% Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5307.
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S6z konusu diizenlemede her ne kadar failin vasfina iliskin meslekler sinirlt
sayida sayilmis ise de bu meslekler en genis anlamda kabul edilmelidir. Ornegin bir
hekimin devlet hastanesinde ya da 0zel hastanede gorevli olmasi nitelikli halin

215~ Ancak burada belirtilen mesleklere

uygulanmasi bakimindan 6nemli degildir
iligkin sifatin, su¢ tarihinden 6nce resmen kazanilmis olmasi gerekir. Sug tarihinde
s6z konusu mesleklerden birini fiilen yapiyor olmak ceza artirnmina gidilmesi i¢in

yeterli degildir®*®

. Ancak failin su¢ tarihinde s6z konusu mesleklere iliskin sifat1 haiz
olmasi da bash basma bir cezada artirim sebebi olusturmayacaktir. Nitelikli halin
uygulama alani1 bulmasi i¢in, failin s6z konusu meslekleri ayn1 zamanda icra ediyor

27 Ao . < .
. Ornegin hekim olmasina ragmen bu meslegi icra etmeyen

olmas1 gerekmektedir
ve belediye bagkanligi yapan bir kisi ya da mesleginden emekli olmus bir hekim
hakkinda nitelikli hal diizenlemesinin uygulama alan1 bulamayacagi doktrinde
savunulmustur®*®. Bunun sebebi olarak da her ne kadar kanunda, failin fiili ile
meslegi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi aranmamis ise de TCK m. 190/3’te bu
unvanlara sahip olan kisilerin mesleklerini yerine getirirken, bu yetkilerinden
yararlanmalarinin ve kendilerine duyulan giivenin sucun islenmesini kolaylastiracagi
varsayildigi gésterilmistirﬂg. Ancak kanaatimizce, bu nitelikli halin uygulama alani
bulabilmesi i¢in bu mesleklerden birini fiilin islendigi tarihte icra ediyor olmak her
durumda gerekli degildir. Yukaridaki 6rnekte hekim olmasma ragmen bu meslegi
icra etmeyen ve belediye bagkanligi yapan bir kisi, her ne kadar belediye baskanlig
sirasinda hekimlik yapmasa da baskanlik yaptig: ilgeye astirdigi duyuru ve reklam
afiglerinde, isminin 6niinde doktor unvanini kullaniyor olabilir. Yine ayni sekilde
hekimlik meslegini fiilen icra etmeyen ancak bu unvana yasal olarak sahip olan kisi,
sosyal medya hesaplarinda doktor unvanini kullanarak ya da cesitli televizyon
programlarina tip doktoru unvani ile katilarak kamunun nezdinde kendisini bir hekim

olarak tanitabilir. Bu durumda kisinin hala doktor unvanini kullandig1 ve bu unvanin

getirdigi sosyal imtiyazlardan ve giiven duygusundan yararlandigi da goz Oniine

2% Qahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim-Kamunun Selametine Karsi Sugclar,
(TCK 369-413), Istanbul, 1995, s. 303.

216 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku:
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gére, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 520.

27 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5307.

28 Yokus Seviik, a.g.e., s. 255; Erman, Ozek, a.g.e., s. 303.

9 yokus Seviik, a.g.e., s. 255.
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aliarak, kisinin fiili s6z konusu sucu olusturuyorsa artik burada nitelikli halin
uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple bize gore, cezada artirim
yapilmasini gerektiren bir hususun olup olmadigi arastirilirken, dncelikle kisinin sug
tarithinde s6z konusu sifat1 yasal olarak tasiyip tasimadigi tespit edilmeli, kisi bu
tarihte meslegini fiilen icra etmiyor olsa dahi bu meslegin sagladigi giiven ve
kolayliklardan hala yararlanip yararlanmadigi ve kisinin bu sifati hala kullanip
kullanmadig1 belirlenerek buna gore bir sonuca varilmalidir. Bu sekilde yapilacak bir

degerlendirme, nitelikli hali diizenleyen normun konulus amacina da uygun olacaktir.

3.2. Kusurluluk

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kusursuz ceza olmaz ilkesi
geregi, cezalandirilabilirlik igin tipe uygun haksizligi olusturan hareketin ve hukuka
aykiriligin yaninda, failin kusurlu olup olmadiginin yani meydana gelen haksizliktan
dolay1 failin kinanip kinanamayacaginin tespiti gerekirzzo. Kusur yargisi, diger bir
ifade ile kinanabilirlik yargisi, kisinin haksizligt meydana getiren tipik ve hukuka
aykir1 hareketi ile ilgili olarak iradesinin olusum sartlarmin tespitini ve bu tespite

dayanarak kisinin cezalandirilmasinin gerekip gerekmediginin tespitini ifade eder®’.

222

Somut olayda kusurlulugu etkileyen (kaldiran veya azaltan) haller® s6z konusuysa,

faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, faile hi¢ ceza verilmeyebilir.

Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan bu haller i¢inde, bu suga 6zgii 6zellik arz
eden bir hal mevcut degildir. Bu su¢ bakimindan kusurluluga iliskin genel hiikiimler
gecerli olacaktir. Ancak bu sucun uyusturucu maddeler ile olan iligkisi
diisiiniildiiginde, sucun uyusturucu madde bagimlist birisi tarafindan islenme
olasiligma deginmek gerekir. Bu ihtimalde, failin bagimliligi, algilama ve irade

yetenegini 6nemli derecede azaltacak Olclide ise faile ceza verilmeyecek, fail

220 Koca, Uziilmez, a.g.e,s. 311

221 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 479.

222 By hallere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 318; Ozgeng, a.g.e., 2020, s.
414,
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hakkinda TCK’nin 57/7 maddesinde diizenlenen akil hastalarina 6zgii gilivenlik

tedbirleri uygulanacaktir®®.

3.3. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

3.3.1. Tesebbiis

Sirf hareket suglar1 (neticesi harekete bitisik olan suglar), icra hareketleri
yapilir yapilmaz tamamlandiklarindan ve sugun olusmasi i¢in neticenin meydana
gelmesi aranmadigindan, bu suglar i¢in genelde tesebbiis soz konusu olamaz. Ancak
sirf hareket suglarinda, icra hareketleri pargalara ayrilabiliyorsa, bu durumda

tesebbiisiin gerceklesmesinden bahsedilebilir?*.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugu da bir sirf
hareket sugudur. Bu sugun tamamlanabilmesi i¢in, su¢ taniminda yer alan alenen
O0zendirme veya bu nitelikte yayin yapma fiilinin sonucu olarak birilerinin
uyusturucu madde kullanmaya O6zenmesinin beklenmedigi gibi, baskalarimin bu
ozendirme hareketini 6grenmesi dahi gerekmez. Ogrenme imkaninin yaratilmasiyla
birlikte su¢ tamamlanir. Bu sebeple, s6z konusu sucun sirf hareket su¢u oldugundan
hareketle, ilk bagsta tesebbiisten bahsedilemeyecegi diisiiniilebilir 225 Ancak
doktrindeki hakim goriise gore, s6z konusu sugun hareketleri pargalara ayrilabildigi
dlgiide, bu sug icin de tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, bir siireli yayinda yer almasi
icin uyusturucuyu 6zendirici nitelikteki bir yazinin basimevine génderilmesi halinde,
yayim oncesi editdr kontrolii neticesinde yazinin yayinlanmasinin sug¢ olusturacagi

fark edilerek, s6z konusu yazar hakkinda ihbarda bulunulmasi ve yazinin bu nedenle

223 Alkol ve uyusturucu madde bagimliligimm, TCK’mn 32. maddesinde diizenlenen akil hastalaria
iligkin sorumluluk rejimine tabi olmasi gerektigi yoniinde bkz.: igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng,
Séziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 229; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 342.

224 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi,
Istanbul, Beta, 2016, s.466.

?% Yenidiinya, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylagtirma Sugu (TCK m.190)”,
a.g.e., s.110; Ayn1 yonde: Sen, Demirbiiker, "Uyusturucu ve ...", a.g.e., s. 197.
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hi¢ yayimlanamamasi halinde tesebbiisten s6z etmek miimkiin olabilecektir 2%°.
Ciinkii bu durumda fail tarafindan elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslanmis ancak failden kaynaklanmayan bir sebeple s6z konusu hareket kesilmis ve
tamamlanamamis olacaktir. Biz de s6z konusu sug¢ i¢in, icra hareketlerinin kisimlara
boliinebildigi ve elverisli hareketin failin disinda gelisen bir sebeple kesildigi

hallerde tesebbiisiin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Kisinin icra hareketlerine basladiktan sonra, elverissizlik nedeniyle fiilin
aleniyete ulasamadigi hallerde ise, tesebbiis sorumlulugu giindeme gelmemelidir227.
Omegin, yurt disinda yasal olarak esrar iiriinleri satis1 yapan bir sirketin, Twitter
hesabi tlizerinden Tiirkiye simirlari igerisinde esrar triinlerini 6zendirici nitelikte bir
reklam paylasimi yapmak istemesi ihtimalinde, s6z konusu reklamin igeriginin
Twitter’in reklam verenlere uyguladigr kurallara aykir1 oldugu gerekcesiyle Twitter
yonetimi tarafindan hi¢ yayinlanamamasi halinde, failin bu suca tesebbiisiinden
dolay1r sorumluluguna gidilememelidir. Ciinkii bu durumda fiilin basindan beri

aleniyete ulagsmasi miimkiin degildir ve bu sebeple elverisli bir icra hareketinin

varligindan da bahsedilemez.

Tesebbiise elverisli bir su¢ so6z konusu oldugunda, failin kendi iradesiyle
sucun icra hareketlerini tamamlamaktan goniillii olarak vazge¢mesi ya da sugun
tamamlanmasini bizzat dnlemesi halinde, goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanma

alan1 bulur®®

. Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugunun da
tesebbiise elverisli oldugunun kabulii halinde bu su¢ agisindan da goniillii vazgegme

giindeme gelebilecektir.

Bu su¢ bakimindan goniillii vazgegme kurumu degerlendirilirken, sugun

taniminda belirtilen aleniyet sartinin gergeklesip gerceklesmedigi hususu dikkate

226 Tegzcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 930; Yokus Seviik, a.g.e., s. 253;
Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5308; Yenerer Cakmut, "Uyusturucu veya Uyarici Madde
Kullanilmasim Kolaylastirma Sugu", a.g.e., s. 3123.

227 Yagar, Iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 714.

28 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlar, 1994, s. 235; Tiirk Ceza
Kanunu m. 36: (1) “Fail, su¢un icra hareketlerinden géniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla
sucun  tamamlanmasini  veya neticenin  gerceklesmesini  Onlerse,  tesebbiisten dolayt
cezalandrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o sucga ait
ceza ile cezalandirilir”.
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alinmalidir. Fiilin aleniyet bakimindan elverisli oldugu ve fakat s6z konusu
Ozendirici igerigin, heniliz aleniyet unsurunun gerceklesebilecegi sekilde sayisi
belirsiz kisiler tarafindan algilanabilecek bir diizeye ulasmamis oldugu durumlarda,
sucun olustugunun soOylenebilmesi i¢in, Ozendirici icerigin aleniyet unsurunun
gerceklesecegi makul bir siire yayinda kalmasi kosulu aranmalidir. Ornegin, kisi
uyusturucu maddeleri 6zendirici nitelikte bir sosyal medya paylasimi yaptiktan
sonra, s0z konusu paylasimi aleniyet unsurunun gergeklesmesi icin gereken makul
siire gecmeden cok kisa bir siire i¢inde kendi iradesi ile siler ve bu sebeple sugun
tamamlanmasina engel olursa, failin goniilli vazgecme hiikiimlerinden

yararlanabilmesi gerekir??’,

Her ne kadar TCK’nin 192. maddesinde uyusturucu madde sucglar1 bakiminda
cezayr kaldiran veya hafifleten sahsi haller, “Etkin Pigmanlik” kenar bashgiyla
diizenlenmigse de so6z konusu diizenleme kapsamindaki sug tiirleri sinirli sayida
sayllmig, uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini 6zendirme sugu kapsam
icine alimmamistir. Bu sebeple inceleme konusu sug¢ tipi i¢in etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

3.3.2. Istirak

Inceleme konusu uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasmi &zendirme
sucu, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez?*°. Genel istirak kurallari

cercevesinde fail ya da serikler tespit edilmelidir®®".

Suca konu 06zendirme fiili {lizerinde birden c¢ok kisinin fonksiyonel
hakimiyetinin bulunmasi ihtimalinde miisterek faillik s6z konusu olacak, bu
thtimalde fiili gergeklestiren her bir kisi, TCK’nin 37. maddesi uyarinca, islenen
sugun faili olarak sorumlu olacaktir®?. Ornegin 6zendirici niteligi belirlenen bir

miizik pargasinin seslendireni ve yayincisi, s6z konusu Ozendirme fiili lizerinde

22 Yagar, Iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 714.
20 yagsar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5309.

21 Yokus Seviik, a.g.e., s. 253.

232 Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., S. 715.
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birlikte fonksiyonel hakimiyet kurduklarindan her iki kisinin de miisterek fail olarak

sorumluluguna gidilecektir®®®,

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendirme suguna
azmettiren ya da yardim eden olarak istirak etmek de miimkiindiir.”** Uyusturucu
kullanmay1 6zendirici nitelikte bir sosyal medya paylasimi yapma hususunda heniiz
bir fikri ve istegi olmayan kisiyi, bu paylasimi yapmaya karar verdiren Kkisi
azmettiren olarak sorumlu olacaktir. S6z konusu paylagimi yapmak niyetinde olan bir
kisinin bu paylasimi yapmasini tesvik eden ya da bunu nasil yapacagi konusunda

faile yol gdsteren kisinin ise yardim eden olarak sorumlulugu giindeme gelecektir®*”,

S6z konusu sugun, TCK 190/3. maddesinde nitelikli hal olarak sayilan
mesleklerden birine mensup kisi ya da kisiler ile birlikte miistereken islenmesi
halinde, her bir fail kendi durumuna gore degerlendirilecek, bu fikrada sayilan
meslekleri icra eden failler sucun nitelikli halinden, diger failler ise sucun temel

halinden cezalandirilacaklardir®®.

Caligmamizin “Fiil” bashgi altinda ayrintili olarak yer verdigimiz {iizere,
uyusturucu kullanmay1 6zendirici nitelikteki bir sosyal medya gonderisinin baskalari
tarafindan sug¢ kast1 ile yeniden paylasilmasi ihtimalinde istirak hiikiimleri giindeme
gelmeyecek, sugun diger unsurlar1 tamamlanmissa paylasim yapan her bir kullanici

bakimindan ayr1 ve bagimsiz bir sug olusacaktir®®’.

288« Sanik S.’nin kendi internet sitesinde ¢ok sayida su¢ konusu sarkinin ¢ok sayida izleyicisi olmasi

nedeniyle kazang temin ederek sugun islenmesinin devamina istirakte bulundugu diger sanik V.'nin
suca konu sarki sézlerini seslendirdigi miisnet sucu bilerek isleyen konumunda bulundugundan
saniklar V. ve S. ’nin asagidaki sekilde cezalandirilmalarina karar vermek gerekmistir: Sanik S. ve
V.’nin TCK 37. madde gostermesiyle TCK 190/2 madde uyarinca sigara ve uyusturucu igiciligini
alenen ozendirdiklerinden saniklarin ayri ayri eylemlerinin ézellikleri suglarimin etkileri dikkate
alinarak her bir samgin 5 yil hapis cezast ile AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA...”
istanbul 37. Asliye Ceza Mah., 16.01.2019, E. 2018/624 — K. 2019/5.

Yokus Seviik, a.g.e., s. 253.

Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 715.; Yokus Seviik, a.g.e., s. 253.

Yasar, iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., S. 715.

Yasar, Icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 715.; “..samgwn twitter isimli sosyal
paylasim  sitesinden paylastigi tweet ve retweetlerdeki ifadelerle, sugun islendigi tarihler,
paylasimlarda kullanmilan ifade ve resimlerden yola c¢ikilarak acik¢a katilami kastettiginin
anlasiimasi ve bu paylasimlarin kii¢iik diigiiriicii, onur, geref ve saygimhigini rencide edici boyutta
olmasi nedeniyle hakaret su¢unun unsurlarinin olustugu gozetilmeden beraat karari verilmesi...”
Y. 18. CD., 18.04.2018, E. 2016/12944 — K. 2018/5756; “...stiphelinin ad ve soyaduun yazili
oldugu @... kullanict adli twitter hesabindan miistekiden bahsedilerek paylasimlar (retweetler)
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3.3.3. ictima

Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasin1 6zendirme sugu agisindan
kanunda 6zel bir igtima hilkmiine yer verilmediginden, bu sugun ictimamna dair
TCK’daki genel kurallar uygulanma alani bulacaktir®®. S6z konusu sug, bir se¢imlik
hareketli su¢ oldugu icin, kanuni tanimda belirtilen her iki se¢imlik hareketin de
gerceklestirilmesi halinde tek bir su¢ olusur®®. Ornegin, failin sokakta bulunan bir
kalabaliga karsi, i¢inde uyusturucu kullanmayr oOzendirici nitelikte ifadelerin
bulundugu bir konugma yapmasi ve ardindan bu konusmasinin igerigini bir gazetede
yayinlamasi halinde, her iki se¢imlik hareketi de gergeklestiren fail hakkinda tek bir
cezaya hiikmedilmesi gerekir. Bu durumda, sokakta yapilan 6zendirici nitelikteki
konusma ile su¢ tamamlanacak, sonraki yaymlama eylemi ise cezalandirilmayan
sonraki eylem kabul edilecektir®®®. Bu durumda birden ¢ok hareket birlestigi icin,

ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklagsmanin isabetli olacagi ifade edilmistir24l.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugu ile uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma sugu 242 aynt maddenin farkh
fikralarinda diizenlenmis olmalarina ragmen, igerik itibariyle iki ayr1 su¢ olarak

karsimiza ¢ikar. Bu sebeple bu iki ayr1 sugun i¢tima iligkisine girmesi miimkiindiir®®.

yapildigimin  anlagilmast  karsisinda;, CMK'min 170/2. maddesi uyarinca dosyadaki mevcut
delillerin siipheli hakkinda hakaret su¢unun islendigi hususunda iddianame diizenlenebilmesi i¢cin
yeterli stiphe olusturdugu agtknr...” Y. 18. C. D., 16.01.2019, E. 2018/7790 - K. 2019/1445.
Yenerer Cakmut, "Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylagtirma Sugu”, a.g.e., s.
3123.
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 788.
“Secimlik hareketli su¢larda, fail bir hareketle yetinmeyerek sucun kanuni taniminda diizenlenen
hareketlerden bir¢ogunu gerceklestirmisse, faile tek bir ceza verilir. Ciinkii bu gibi durumlarda
ayni normun birden ¢ok ihlali goriiniistedir. Soz konusu norm gergekte bir kere ihlal edilmistir ve
bu nedenle ortada tek bir su¢ vardir. Su¢un tamamlanmasindan sonra yapilan diger se¢imlik
hareket, tiiketen-tiiketilen norm iligkisi icerisinde cezalandwilmayan sonraki eylem olarak kabul
edilir.”; Kayihan Igel, “Goériiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, Giiz 2008, s. 44.
21 fsmail Malkog, A¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2013, s.

3116.
2 TCK m. 190

(1) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirmak igin,

a) Ozel yer, donanim veya malzeme saglayan,

b) Kullananlarin yakalanmalarini zorlastiracak énlemler alan,

¢) Kullanma yéntemleri konusunda baskalarina bilgi veren,

Kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandrilir.
3 Yokus Seviik, a.g.e., s. 253.
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Buradan hareketle, 6rnegin kisi hem uyusturucu madde kullanilmasini alenen
0zendirir, hem de uyusturucu maddenin kullanilmasini kolaylastirmak i¢in 6zel yer,
donanim veya malzeme saglarsa, her iki suctan da ayr1 ayr1 cezalandirilir®®. Bununla
birlikte, bir yayinda hem uyusturucu madde 6zendirilir hem de bu maddeyi kullanma
yontemleri hakkinda bilgi verilirse, bu iki su¢ arasinda fikri i¢tima hiikiimleri
(m.44)?*® uygulama alani bulacaktir®®®. Ancak her iki su¢ i¢in de 6ngoriilen ceza

miktar1 ayn1 oldugu i¢in bunun pratikte bir 6nemi olmayacakt1r247.

Uyusturucu ve uyarict maddeleri alenen 6zendirmesi ile birlikte ayn1 zamanda
6zendirdigi baz1 kisilere bu maddeleri temin eden konumunda olan fail, hem TCK m.
188/3’teki hem de m. 190/2°deki suglar bakimindan sorumlu olacak ve ayri ayri
cezalandirlacaktir®®. Ancak bu durumda yalnizca m.188/3’teki uyusturucu veya
uyusturucu madde temin etme sugunun olusacagini belirten yazarlar da vardir®”. Bu
goriise gore, uyusturucu veya uyarict madde temini sugu, her iki fiilin de hukuka
aykirilik unsurunu i¢inde barindirir ve bu sebeple tiiketen norm olarak sadece bu
suctan cezalandirilmaya gidilmelidir. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii
tilketen norm - tikkenen norm iliskisinden bahsedebilmek i¢in, bir normun, diger bazi

normlarin koruduklart hukuki degerlerin tiimiinii ortak bir sekilde korumasi

244 Yokus Seviik, a.g.e., s. 253; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 788; Yasar, Gokcan, Artug,

a.g.e., s. 5309.

5 TCK m. 44
(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.

248 Yagar, icel, Yazicilar, “Uyusturucu...”, a.g.e., s. 716. Aksi yonde: Malkog, a.g.e., s. 3116. “Alenen

ozendirme veyahut yayinda hem uyusturucu ya da uyarici madde kullanimi tegvik edilmis hem de

bunun yontemi izah edilmisse, her iki fikradaki su¢ arasinda fikri ictima iliskisi dogar goriisii
tartismaya agiktir. Fiilin tekligi gibi ¢oklugu da aynmi kuvvetle savunulabilir. Zira her iki sucgu
olusturan hareketler ( sézler ) farklidir.”

Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 930; “...paylasimlarda samgin uyusturucu madde kullanan sahis

veya sahislarin fotograflarini, uyusturucu haplarin ve uyusturucu imal edilen bitkilerin bir¢ok kez

fotograflarimi ve kullamim bicimlerinin detayli olarak yer aldigi, samigin séz konusu
paylasimlarmmin  uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen o6zendirme ve yayma
niteliginde oldugu, ozetle; samgin iizerine atuli Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini

Ozendirme sucunu bu sekilde isledigi kanaatine varildigindan sabit olan eylemine uyan TCK'nin

19072 maddesi uyarinca cezalandwrilmasi yoluna gidilmistir...” Konya 9. Asliye Ceza Mah.,

05/01/2021, E. 2020/509 - K. 2021/3, Konya BAM. 3. CD., 28/01/2021, E. 2021/207 - K.

2021/202.

248 Yokus Seviik, a.g.e., s. 253; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 53009.

9 “Madde kullanimim ozendiren veyahut bunu kolaylastiran kimse aym zamanda magdura soz
konusu maddeyi bizzat temin eden kigiyse, m. 188 deki su¢ tipinin uygulanmasi, her iki eylemin
hukuka aykirilik icerigini kapsayacak, tiiketen norm olarak yalnizca m.188’den islem yapmak
gerekecektir.” Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 930.
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gerekir . Bu durumda uyusturucu veya uyarict madde temin etme sugu ile
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme suglarmin koruduklar
hukuki degerlerin tiimii ayn1 olmadigindan, uyusturucu madde temin etme sugunun,
O0zendirme sugundaki haksizlig1 tam olarak icerdigi ve bu nedenle tiiketen norm
oldugu kabul edilemez. Kald1 ki, igtima kurumunun “kag fiil varsa o kadar sug, kag
sug varsa o kadar ceza vardir” seklindeki temel prensibi de dikkate alinarak, boyle
bir durumda fiilin tekliginden de bahsedilemeyeceginden, birbirinden ayr
davraniglarla birden fazla suca sebebiyet verilmesi halinde fiil sayisinca sugun

olusacag1 kabul edilmelidir®™".

Failin hem uyusturucu madde kullanmast hem de uyusturucu madde
kullanmay1 alenen 6zendirmesi halinde ise yine iki ayr1 sug olusacaktir®?, Ornegin,
kamuya acik bir parktaki belirsiz kisiler huzurunda hem uyusturucu madde kullanan
hem de kullanirken bu maddenin olumlu etkilerinin oldugunu belirten bir konusma
yapan fail, hem TCK m. 190/2’deki uyusturucu kullanmay1 6zendirme sugundan hem
de TCK m. 191°deki uyusturucu madde kullanmak sugundan ayr1 ayri

cezalandirilir®™,

Fail tek bir fiille hem s6z konusu 6zendirme sucunu isler hem de baska bir
sucun olusumuna neden olursa, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelebilir. Buna gore, yaptig1 aleni yayin ile kisilere uyusturucu kullanarak
intihar etmelerini telkin veya tesvik eden failin bu eylemi sonucunda, hem TCK m.
84/3’te diizenlenen intihara alenen tesvik sugu®* hem de uyusturucu ve uyarici
madde kullanilmasini 6zendirme sugu olusacaktir. Bu durumda fail, tek bir hareketi

ile birden ¢ok sugun olusumuna sebebiyet verdigi i¢in, farkli neviden fikri i¢tima

20 jeel, a.g.e., s. 42.

»L Yagar, Iger, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 716.

%2 yokus Seviik, a.g.e., s. 253.

%3 Elmas, a.g.e., s. 575.

%% TCK m. 84/3
(3) Baskalarmmi intihara alenen tesvik eden kisi, tic yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.
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(TCK m. 44) hiikimleri uyarmmca en agir cezayr gerektiren sugtan

cezalandirilacaktir®™>.

Calismamizin “Fiil” baslikli kisminda da deginildigi lizere, doktrinde bazi
yazarlar tarafindan, kisilerin uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi
hususunda yonlendirilerek buna tesvik edilmesi durumunda incelemeye konu sugun
degil, TCK’nin 214. maddesinde diizenlenen “su¢ islemeye tahrik” sugunun
olusacagi belirtilmistir. Biz bu fikre katilmadigimizi ve bu durumda 6zel norm-genel
norm iligkisi igerisinde bir degerlendirme yaparak 6zel normun Onceligi kurali

cercevesinde bir sonuca varilmasi gerektigini ilgili kisimda ifade etmistik.

Gergekten de 6zel norm ve genel norm iligkisinin varligindan bahsedebilmek
icin, aym1 hukuki degeri koruyan iki normun varliginin yaninda bu normlardan

256

birisinin digerine gore birtakim 06zel unsurlar da barindirmasi gerekir ©° . Sug

islemeye tahrik sugu ile korunan hukuki deger, kamunun, toplumun baris ve

27 Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasimi dzendirme sugu ile

stikunudur
korunan hukuki deger de toplumun genel giivenligi ve bununla birlikte toplumun
saglig1 olduguna gore, bu sugun korudugu hukuki degerin, su¢ islemeye tahrik sucu
ile korunan hukuki degeri kapsadigi ve bunun yaninda 6zel bir unsur barmdirdigi
aciktir. Bu sebeple bu iki sug¢ arasinda 6zel norm - genel norm iligkisinin varligindan
s0z edilebilir. Buradan hareketle, her ne kadar uyusturucu kullanilmasinin alenen
tesvik edilmesi hareketi ile hem inceleme konusu 6zendirme sucunun hem de sug
islemeye tesvik sucunun unsurlarinin olusacagi diisiiniilse de 6zendirme sugu 6zel

norm oldugundan dolay1 6zel normun genel norma 6nceligi ilkesi geregi fail sadece

bu 6zel normdan cezalandirilacaktir.

Uyusturucu kullanmak fiili tek basina TCK’nin 191. maddesinde sug¢ olarak
tanimlandig1 i¢in, uyusturucu ve uyarict maddelerin kullanilmasini alenen 6vmek

sonucunda, TCK’nin 215. maddesinde diizenlenen “sucu ve sucluyu Ovme”

25 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 788., Yasar, icer, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e.,
s. 717.

%6 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 555; igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver,
a.g.e., s. 458. ) )

27 Erol Cihan, "Yasalara itaatsizlige Tahrik Sucu", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 36/1-4, 1974, s. 175.
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sugunun®® unsurlarinin olusmasi giindeme gelebilir. Bu halde de yine 6zel norm -
genel norm iliskisi i¢inde somut olay ¢oziime kavusturulmali, faile yalnizca 6zel
norm olan uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugundan ceza

verilmelidir®®®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu sugun tek bir hareketle birden ¢ok kisiye
kars1 islenmesi halinde, TCK m. 43/2’de diizenlenen ayni neviden fikri ictima

260, Cilinkii bu sugun birden ¢ok muhataba karsi

hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz
islenmesi zaten tipiklik unsuru i¢inde yer alan aleniyetin bir geregidirzel. Ancak s6z
konusu 6zendirici fiil ya da yayin farkli zamanlarda birden ¢ok tekrarlanirsa TCK m.
43/1°de diizenlenen zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir ***. Ornegin failin
herkese acik Facebook hesabindan farkli zamanlarda bir¢ok kez 6zendirici nitelikte

paylasimlar yapmas1 sonucunda, faile tek bir ceza verilecek ancak bu ceza TCK’nin

43/1. maddesi geregi artirilacaktir®®.

?* TCK m. 215

(1) Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu sugtan dolayr bir kisiyi alenen dven kimse, bu
nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

“...Samgin Facebook profilinde "Bir Parca Tuhaflik" isimli facebook gurubuna '"10 yildir
profesyonel uyusturucu saticistyim sorularinizi alaymm.." seklinde yorum ve uyusturucu haplar
oldugu degerlendirilen bir fotograf gonderdigi bu sekilde hem islenmis olan bir su¢u alenen
ovmek suretiyle sugu ve sugluyu évmek sugu ile wuyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
alenen ozendirmek ve bu nitelikte yaymn yapmak suretiyle de o6zel norm niteliginde oldugu
anlasilan wyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini 6zendirme suglarimi isledigi dosya
kapsamu ile sabit oldugundan...” Urla 2. Asliye Ceza Mah., 11/10/2018, E. 2017/824 - K.
2018/683., “...eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda ongoriilen sug tipine uydugu ...
anlasildigindan istinaf basvurusunun esastan reddine kesin olarak oy birligiyle karar verildi...”
izmir BAM. 3. CD., 15/05/2020, E. 2019/1137 - K. 2020/1244,

260 yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5309.

1 yenidiinya, “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanilmasii Kolaylastirma Sugu (TCK m.190)”,
a.g.e,s. 111.

Yasar, Gokcan, Artug, a.g.€., s. 5309; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 788.

“...Samgin uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasm ozendiren nitelikteki birden fazla
paylasimi degisik tarihlerde paylasmak suretiyle bir sug¢ isleme kararimin icrast kapsaminda ayni
su¢u birden fazla islemesi nedeniyle hakkinda TCK'min 43.maddesinin uygulanmasi gervekli iken
santk hakkinda bu madde geregince artirim yapilmayarak eksik ceza belirlenmesi...” izmir BAM.
17. CD., 13/03/2020, E. 2019/2437 - K. 2020/928; “...Samigin soz konusu paylasimlart herkese
agik olan Facebook hesabindan 25/01/2014 tarihinde gergeklestirdigi, paylasimlarin tamaminin
ayni giin icerisinde yapilmis olmasi ve paylagim saatlerinin tespit edilememis olmast karsisinda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasmna yasal olanak bulunmadigr halde, sanik hakkinda
TCK'min 43/1 maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza belirlenmesi, yasaya aykirt olup...”
izmir BAM. 17. CD., 18/02/2020, E. 2019/1330 - K. 2020/588; “...Samigin ayni sug¢ isleme
kararmin icrast kapsaminda 22/07/2015, 23/04/2017, 03/11/2017, 26/11/2017, 28/12/2017,
02/01/2018, 08/01/2018, 16/01/2018, 20/01/2018, 23/01/2018, 03/02/2018, 12/02/2018,
16/02/2018, 13/04/2018, 12/07/2018, 19/07/2018, 04/09/2018, 05/09/2018, 01/10/2018,
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6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkindaki Kanun’un 8. maddesinde, televizyon ya da radyo yayininin uyusturucu
madde kullanmay1 6zendirici nitelikte olamayacag: belirlenmis, ayn1 kanunun “Idari
Yaptirimlar” baglikli 32. maddesinde, bu yasaga aykir1 yaymn yapan medya hizmet
saglayici kuruluglara yonelik birtakim idari yaptirnmlar 6ngoriilmiistiir. Bu ihtimalde

kabahatler ve suclar arasinda i¢tima iligkisi giindeme gelebilir.

Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesi geregi, “Bir fiil hem kabahat hem de
su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolay1 yaptirirm uygulanabilir. Ancak,
suctan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim

uygulanir.”

6112 sayili kanun uyarinca kabahat sayilan uyusturucu madde kullanilmasini
Ozendirici nitelikte yaymn yapmak, aym1 zamanda TCK’da su¢ olarak
tanimlandigindan, Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesi geregi faile yalnizca sugtan
dolay1 yaptirim uygulanabilecegi ve 6112 sayili kanunun 32. maddesi uyarinca idari
para cezasina hiikmedilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak 6112 sayili kanunda bahsi
gecen ve hakkinda idari para cezasina hilkkmedilecek sorumlu, yayin yapan medya
hizmet saglayict kuruluslardir. TCK’da diizenlenen uyusturucu madde kullanilmasi
sucunun faili ise gercek kisiler olabilir ve bu su¢ bakimindan tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerine karar verilemez. Bu sebeple, 6rnegin uyusturucu madde
kullanilmasimni  6zendirici  nitelikte yaym yapan bir televizyon kanalinin
sorumlusunun bu sucgtan cezalandirildigi ihtimalinde, ayni zamanda Kabahatler
Kanunu'nun 15/3. maddesinin ikinci ciimlesindeki “suctan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” hitkmii geregi, 6112
sayil1 kanunun 32. maddesinde diizenlenen kabahatlerin sonucunda yayinci kurulus

icin idari yaptirim uygulanmasinda bir engel yoktur.

12/10/2018, 13/10/2018 tarihlerinde uyusturucu veya uyarict madde kullanimini ozendirici
nitelikte alenen paylagimda bulundugu, bu suretle atili su¢u zincirleme olarak isledigi
anlasilmakla, samigin cezasindan zincirleme su¢ kapsaminda iglenen su¢ sayisi da gozetilerek
takdiren yari oraninda artirim yapilmas: yoluna gidilmistir...” izmir BAM. 17. CD., 08/07/2020,
E. 2019/2686 - K. 2020/1974.
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3.4. Muhakeme

3.4.1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Uyusturucu  veya uyarict madde kullanilmasint  6zendirme  sugu,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir su¢ olmayip, CMK’nin 160. ve
devami maddeleri gere8ince suctan haber alindiginda yetkili makam tarafindan

re’sen sorusturulur.

Bu su¢ bakimindan kovusturmada gorevli mahkemenin tespiti ise 5235 sayili
kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir. 5235 sayili Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
11. ve 12. maddelerinde, asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevlerinin ne
oldugu gosterilmistir. Kanunun 12. maddesinde, bu maddede sayilan bazi suglar ile
on yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suclarin kovusturulmasinda gorevli
mahkeme agir ceza mahkemeleri olarak gosterilmis, 11. maddesinde ise sulh ceza
hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye
ceza mahkemelerince bakilacagi diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 14. maddesinde ise
“Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin  kanunda yer alan sugun cezasimin st siniri goz Oniinde
bulundurulur.” hiikkmiine yer verilmistir. O halde uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasin1 6zendirme sugu bakimindan kanunda belirtilen temel cezanin {ist sinir1
10 yil oldugundan, bu su¢un kovusturulmas: i¢in gorevli mahkeme, asliye ceza

mahkemeleridir?®,

Bu su¢ bakimindan kovusturmaya yetkili mahkeme ise genel kural olarak
CMK’nin 12/1. maddesi uyarinca sucun islendigi yer mahkemesidir. Ancak bu
sugun, kanundaki se¢imlik hareketlerden biri olan yayin yapmak suretiyle islenmesi
halinde yetkili mahkeme farklilik gosterir. Ozendirmenin basili bir eserle yapilmasi
halinde yetkili mahkeme CMK’nin 12/3. maddesi uyarinca belirlenecektir. Buna

gore; Sug, tilkede yayimlanan bir basili eserle islenmigse yetki, eserin yayim merkezi

264 Yokus Seviik, a.g.e., s. 255; Yasar, I¢er, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., s. 717.
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olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi
durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug
icin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir (CMK m. 12/3). Ozendirmenin
gorsel veya isitsel bir yayinla yapilmasi halinde ise yine CMK’nin 12/5. maddesinin
gondermesiyle CMK 12/3. maddesi geregi, kovusturmaya yetkili mahkeme yayim
merkezi olan yer mahkemesidir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde
ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir (CMK m.
12/5).

S6z konusu sucun uygulamada en ¢ok karsilasilan tiiri olan sosyal medya
tizerinden yapilan paylasimlar araciligi ile islenmesi halinde yetkili mahkemeyi
belirlemek isterken, sucun islendigi yerin neresi oldugunun tespiti her zaman ¢ok
kolay olmayabilir. Bilgisayar aracilifiyla yapilan paylasimlarda failin IP adresinin,
cep telefonu ile yapilan paylasimlarda ise failin cep telefonuna ait IMEI numarasinin
ve baz bilgilerinin bulunmasi ve buna gbre sug yerinin tespit edilmesi gerekir®®.
Buna gore 6zendirici nitelikteki paylasimin yapildigi cihazin paylagim sirasindaki
adresi sug yeridir. Dolayisiyla CMK m. 12/1 geregi bu adresteki mahkeme yetkili
mahkemedir. Ancak paylasimin nerede yapildigi IP adresinden ve IMEI numaralar

ile baz bilgilerinden tespit edilemiyorsa yetkili mahkeme CMK’nin 13. maddesindeki

Ozel Yetki baghkli diizenleme uyarinca belirlenir®®®. Buna gore; Sucun islendigi yer

%5 Hasan Burak Ondin, “Bilisim Suglarinda Sugun islendigi Yer ve Zaman™, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 15, Say1: 162, Subat 2020, s. 328.

26« Her ne kadar Elazig 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/350 esas sayili dosyasinda yetkisizlik
karart verilerek dosya mahkememize gonderilmis ise de, dosya icerisinde yer alan 20.11.2017
tarihli aragtirma tutanaginda samgin Merkez/Elazig adresinde ikamet ettigi, ancak tespit edilen
ikamette sahsin anne ve babasinin kaldigi, yaklasik 4-5 ay once ¢calismak amaciyla Istanbul iline
gittigi, Istanbul ilinde nerede ikamet ettiginin tespit edilemediginin belirtildigi,

Yetkisizlik karart igerisinde ozellikle 2017 yiuindaki paylasimlarim Elazig'da yapilmayip
Istanbul'da  yapidigimin ~ belirtildigi ancak dosyadaki —arastwma inceleme tutanaklar,
paylasimlarin yapudigi sosyal medya hesaplarimin ekran ¢iktilari incelendiginde hesaplarda
sadece Istanbul yazdigi, yine sanigin Facebook isimli sosyal paylasim sitesinin ekran ¢iktisinin
"[stanbulda yastyor, memleketi Elazig" seklinde yazdigi bimere gonderilen sikayette sikayetcinin
santk igin Istanbul da oturdugunu soyledigi kisi ile ilgili sikayette bulundugu, Istanbul ilinde
birden fazla adlivenin bulundugu, paylasimin Istanbul'un hangi adliyesinin sinirlart icerisinde
islendiginin tespit edilemedigi,

Yine yetkisizlik kararinda samgin 18.07.2017 tarihinde Istanbul Biiyiikcekmece Akua marina isimli
bir yerde olduguna dair paylasim yaptigimin belirtildigi, samgin yapmis oldugu bu paylasimda
tizerine atili sugla ilgili bir eyleminin olmadig,
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belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamissa yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir (m. 13/1). Siipheli veya samgin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa
Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir (m. 13/2).
Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagt yoksa, ilk usul isleminin yapildig

yer mahkemesi yetkilidir (m. 13/3).

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugunun yer
bakimindan uygulamasina dair TCK’nin 13/1-e maddesinde 6zel bir hiikiim
diizenlenmigtir. Bu hiikiim uyarinca, bu sucun vatandas veya yabanci tarafindan,
yabanci lilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlar1 uygulanir. Ancak ayn1t maddenin 2.
fikrasindaki diizenleme ile, bu sekilde islenen 6zendirme sugu hakkinda Tiirkiye’de
yargilama yapilabilmesi Adalet Bakaninin talebine baglanmistir. Uyusturucuyu
6zendirme sugunun, TCK’nin 13. maddesinde belirtilen ve yabancilar tarafindan
yabanci iilkede islense dahi Tiirk kanunlarinin uygulanacagi suglar arasinda sayilmis

olmasinin sebebi, bu sugun biitiin insanlig ilgilendiren suglardan olmasidir®®’.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sug¢u bakimindan,
uzlasma (CMK m. 235 vd.), kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK m.
171/2), seri muhakeme usulii (CMK m. 250), basit yargilama usulii (CMK m. 251)
ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast (CMK m. 231/5) kurumlar1 uygulama

alan1 bulmaz®®®,

Bu sugun temel hali {lizerinden verilecek hapis cezasmin alt sinir1 5 yildan
fazla olmadig1 icin, sorusturma ve kovusturma asamasinda siipheli veya saniga

miidafi tayini zorunlu degildir. Bu durumda CMK’nin 150. maddesi uyarinca;

Yetkisizlik kararinda 2017 yilindaki tim paylasimlarin Bagcilar Istanbul da yapildiginin
belirtildigi ancak dosya igindeki paylasimlarin Bagcilar da yapildigina dair dosyada herhangi bir
delil olmadig,
Sanigin sorusturma asamasinda alinan beyaminda adres olarak Bagcilar Istanbul adresini verdigi,
sanmigin sorusturma asamasindaki ifadesinde ikamet adresi olarak verdigi adresin sucun iglendigi
zamanki sug yeri olup olmadiginin tespitini saglamadigi,
Dosyada sugun islendigi yerin tespit edilemedigi, sug yerinin tespit edilememesi durumunda CMK
min 13.maddesi uyarinca samgin yakalandigi yer ve ilk usuli iglemin yapildigi yer olan Elazig
Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu anlasiimakla mahkememizin yetkisizligine karar vermek
gerekmigtir...” BaKirkoy 45. Asliye Ceza Mah., 12/09/2019, E. 2019/762 - K. 2019/648., Y. 5.
CD., 19.11.2019, E. 2019/8191 - K. 2019/10799.

27 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 1051,

%8 Yokus Seviik, a.g.e., s. 256.
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Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir (CMK m. 150/1). Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk,
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi

aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir (CMK m. 150/2).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.12.2016 tarih ve E. 2016/17-939, K.
2016/465 sayili karar1 uyarinca, CMK'nin 150/3. maddesinde alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada
sipheli veya samiga miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu hiikkme
baglandigindan, silipheli veya saniga zorunlu miidafi gorevlendirilmesinde temel
cezanin gozetilmesi gerekli olup, hapis cezasinin belirli bir oranda artirilmasim
ongoren nitelikli haller dikkate alinmayacaktir. Bu sebeple silipheli veya saniga
yiiklenen sug, 6zendirme sugunun temel hali degil de nitelikli hali olsa dahi zorunlu
midafilik s6z konusu olmayacaktir. Ancak nitelikli halin varlig1 halinde yargilama
sonunda verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilacagindan ve bu sebeple alt sinir
7,5 yil olacagindan, bu durumda CMK m. 150/3 hiikmiiniin lafz: siipheli veya sanik
lehine yorumlanarak siipheli veya saniga miidafi tayininin zorunlu hale gelecegi

kanaatindeyiz.

Bu su¢ bakimindan sorusturma ve kovusturma asamasinda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi (CMK m. 139) ve teknik araglarla izleme (CMK m. 140) gibi

koruma tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir%g.

3.4.2. Zamanasimi

TCK’nin  66/1-(d) maddesi geregi, uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmasini1 6zendirme sugu i¢in 6ngoriilen dava zamanasim siiresi on bes yildir.
Bununla birlikte ayn1 maddenin 2. fikras1 uyarinca, fiili isledigi sirada oniki yasini

doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin

%9 yokus Seviik, a.g.e., s. 257.
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yarisinin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasin1 doldurmamis olan kisiler

hakkinda ise, iigte ikisinin gegmesiyle kamu davasi diiger.

S6z konusu sug, ¢alismamizin “Fiil” baslikli kisminda da belirttigimiz tizere
sirf hareket sugudur ve sug tarihi olarak suga konu 6zendirmenin yapildig1 ya da
6zendirici paylasimin yapildig: tarih dikkate alinmali, buna gére zamanasimi siiresi
belirlenmelidir. Bu sugun zincirleme sekilde islenmesi halinde ise sug tarihi,

TCK’nin 66/6. maddesi uyarinca son paylagimin yapildig: tarihtir.

3.5. Yaptirnm

Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini 6zendirme sugunun temel
halinin cezas1 bes yildan on yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli
para cezasidir. Bu sucu isleyen kiginin TCK 190/3. maddesinde sayilan mesleklerden
herhangi birine mensup olmasi halinde, faile verilecek ceza yar1 oraninda

artirilacaktir.

TCK’nin bu sugu diizenleyen 190. maddesi, fail hakkinda bes yildan on yila
kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para cezasi 6ngoren bu giinkii
diizenlemesine kadar iki kere esasli degisiklige ugramis ve 18 Haziran 2014 ile 1

Subat 2018 tarihlerindeki degisiklikler ile son halini almistir.

Sugun kanuni taniminin ilk halinde, bu sug i¢in iki yildan bes yila kadar hapis
cezasl diizenlenmigken, 18 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun
ile bu su¢ icin verilecek ceza bes yildan on yila kadar hapis cezasi olacak sekilde
degistirilmistir. Ardindan 15 Agustos 2017 tarihli 694 sayili Olaganiistii Hal
Kapsamimda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 138. maddesiyle ise, TCK 190/2. maddesindeki hapis cezasinin
yanina bin giinden onbin gline kadar adli para cezasi eklenmistir. Bu degisiklik,
7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 1
Subat 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla kanunlasmis ve TCK’nin

0zendirme sucunu diizenleyen 190/2. maddesi yukarida belirtilen son seklini almistir.
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Bu sebeple bu su¢ hakkindaki temel ceza belirlenirken, sug tarihi dikkate alinmali ve
buna gére TCK’nin 7/2. maddesi geregi failin lehine olan kanunun uygulanmasina

karar verilmelidir.

Bu sugtan verilecek mahkumiyetin kanuni sonucu olarak sanik hakkinda
TCK’nin 53. Maddesinin 1. ve 2. fikralar1 ile 3. fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma seklinde giivenlik tedbirinin uygulanmasina
karar verilir’®. Ayrica samgm TCK’nin 190/3. maddesindeki mesleklerden birine
mensup olmasi sebebiyle cezayr agirlastiran nitelikli hal uygulanarak hakkinda ceza
verilmesi halinde, sanik hakkinda TCK’nin 53/5. maddesinde diizenlenen

yasaklamalara da hitkmolunmas: gerekir®’*.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini 6zendirmek icin kullanilan sug
konusu malzemelerin (6zendirici nitelikteki el ilanlari, tisortler, dergiler vb.) ise

TCK’nin 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmelidir®%.

Biitiin bu yaptirnmlara ek olarak, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun geregi, uyusturucu ve uyarici madde kullanilmasim
0zendirme sucunu olusturdugu hususunda yeterli siiphe bulunan yayinlarla ilgili
olarak erisimin engellenmesine karar verilebilir (5651 Sayili Kanun, m. 8/1). Bu
engelleme karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir (m. 8/2).
Ancak bu sekilde verilen bir erisimin engellenmesi karari, teknik olarak bir ceza

yaptirimi degil bir koruma tedbiridir.

210« _samik hakkinda TCK’min 53. maddesinin 1, 2 ve 3. fikrasimn 1. ciimlesinin uygulanmasina-

ibaresinin eklenmesi suretiyle diger yonleri usul ve kanuna wuygun bulunan hiikmiin
DUZELTILEREK ONANMASINA, 20.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 9. CD.,
20/03/2015, E. 2015/1631 — K. 2015/4224.

Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 5310.; Elmas, a.g.e., s. 577.

Elmas, a.g.e, s. 577.; “...samigwn isyerinde ¢ok sayida uyusturucu madde resim ve yazisi bulunan
tisortleri satarak diger samigin da iizerinde uyusturucu maddeyle ilgili resim ve yazinin bulundugu
tisortle gezerek wuyusturucu madde kullamilmasini ozendirdikleri kanaatine varildigindan
cezalandirilmalarinag, ...Samsun Adli emanete kayith sug teskil eden kiyafetlerin TCK nun 54.
mad. geregince MUSADERESINE karar verilmesi gerekmistir...” Samsun 5. Asliye Ceza Mah.,
16/03/2009, E. 2008/461 - K. 2009/173. - Y. 9. CD., 20.03.2015, E. 2015/1631 - K. 2015/4224.

271
272
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Ozendirici yaymlarm igerik veya yer saglayicisiin yurt disinda bulunmasi
halinde, icerigin engellenmesi tedbirine Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Baskanlig1 tarafindan resen karar verilecektir (m. 8/4). Bu durumda da verilen
erisimin engellenmesi karari, bir idari tedbir niteligi tasir. Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu tarafindan bu sekilde resen idari tedbir olarak verilen erisimin
engellenmesi kararlari icerisinde, TCK m. 190’da diizenlenen su¢ bakimindan verilen

engelleme kararlarinin orani yiizde 0,12°dir".

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme sugunun temel hali
icin Ongoriilen hapis cezasinin alt sinirmin bes yil olmasi, bu cezanin s6z konusu
sugun haksizlik iceriginden ¢ok daha fazla oldugu gerekgesi ile doktrinde yazarlar
tarafindan elestirilmis, s6z konusu sugun haksizlik iceriginin uyusturucu maddeleri
konu alan diger suc tiplerine nazaran daha az oldugu ve buna ragmen daha agir bir
yaptirimin uygulanmasinin ceza siyaseti agisindan bir ¢eliski ve tutarsizlik meydana

getirdigi savunulmustur®”.

3.6. Diger Ulke Mevzuatlarinda Uyusturucu veya Uyaric

Madde Kullamlmasimi Ozendirme Sucu

3.6.1. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik’ta uyusturucu madde kullanmayi1 6zendirmenin su¢ olarak
tanimlanip tanimlanmadigini agiklayabilmek i¢in, oncelikle 6zendirmek kelimesi ile
neyin kastedildigini ve bu kelimenin Ingilizce dilindeki karsihigmin tespit edilmesi

gerekir.

Calismamizin  “Fiil” bashikli kisminda Ozendirme kelimesi ile Tiirk
hukukunda neyin kastedildigini ve bu kelimenin hukukumuzdaki karsiligin
tartismistik. Bu kisimda da deginildigi gibi, ¢alisma konumuz sug¢ tipindeki
0zendirme kelimesi, 1988 Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacgakg¢iligina Karsi

273 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Erisimin Engellenmesi Tedbiri Istatistikleri, (Cevrimigi),
https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/brEi5.pdf, 3 Ocak 2022.
Yasar, I¢er, Yazicilar, “Uyusturucu veya ...”, a.g.e., S. 718.
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Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 3. maddesinde yer alan asil diizenlemenin bir
karsilig1 olarak ve o diizenlemedeki sorumlulugu genisletecek sekilde i¢ hukukumuza
girmistir. 1988 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin Ingilizce aslindaki “to incite” ve
“to induce” ibareleri, dilimize tesvik etmek ve acikca yonlendirmek seklinde terciime
edilmistir. Ancak calisma konumuz sug¢ tipinde bu ifadelerin yerine 6zendirme
kelimesi kullanilmistir. Birlesik Krallik’ta 6zendirme kelimesinin karsiligi olarak,
tipk1 dayanak Birlesmis Milletler sézlesmesinde oldugu gibi “to incite” yani Tiirkce

“tesvik etmek” kelimesi karsimiza ¢ikar.

Ortak hukuk (common law) sisteminde, bagkasini bir su¢ islemeye tesvik
etmek veya bu yonde kiskirtmak sugtur. Bir sugun fiilen islenmedigi durumlarda,
basarisiz bir sekilde bir baskasini bu sucu islemeye tesvik eden veya bu yonde
kiskirtanlar, ortak hukuka gore, kasten hafif su¢ (indictable misdemeanour) islemek
sucundan sorumludur. Burada tesvik edilen sugun, ortak hukukta mi1 yoksa
kanunlarda m1 su¢ olarak tanimlandigi dnemli degildir. Her iki kaynaktan herhangi
birinde su¢ olarak tanimlanan bir fiilin tesvik edilmesi veya kisilerin bu fiili islemeye
yonlendirilmesi halinde tesvik eden kisi ortak hukuka gore sug isledigi gerekcesiyle
cezalandinlacaktir’”®. Ortak hukuktaki uygulamaya ek olarak, Birlesik Krallik 2007
tarihli Agir Suglar Yasasi'nin?’® 44 - 46. maddeleri?’ ile de Birlesik Krallik’ta
kisilerin bir sug islemeye tesvik edilmesi yine su¢ olarak tan1mlanm1§t1r278. Birlesik
Krallik’ta uyusturucu kullanmak bir su¢ olarak tanimlanmadigi icin bagkalarini
uyusturucu kullanmaya tesvik etmek aslinda bir su¢ olusturmaz. Ancak bu, Birlesik
Krallik’ta Tiirkiye’deki uyusturucuya 6zendirme suc¢una benzer bir uygulamanin

olmadig1 anlamina gelmez.

Birlesik Krallik’ta uyusturucu maddelere iligskin suc¢larin biiylik bir kismu,

“Birlesik Krallik 1971 Uyusturucularn Kotiye Kullanimi  Yasas” 29 ile

diizenlenmistir.

25 1. R. Scott, “The Common Law Offence of Incitement to Commit Crime.” Anglo-American Law
Review, vol. 4, no. 3, July 1975, ss. 289-311, (Cevrimi¢i), doi:10.1177/147377957500400305., 4
Agustos 2021, s. 1.

2’% ingilizce: “Serious Crime Act 2007 ¢. 277

2" ingilizce: Section 44-46

278 Ayrica bkz: I. R. Scott, a.e.

2 ingilizce: “Misuse of Drugs Act 1971 ¢. 38”
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Bu kanunun “Kontrollii ilaglar ve bunlarin siniflandirilmasi” baghikli 2
numarali maddesinde, kontrollii ilaglarin (controlled drugs) 2 numarali Tablo’da
sayillan maddeler oldugu belirtilmis ve esrar (cannabis), kokain, eroin, ekstazi gibi

bilinen ve yaygin uyusturucu maddeler de bu kontrollii maddeler arasinda sayilmuistir.

Bu kanun uyarinca; kontrollii maddeleri bulundurmak (possession) veya
basgkalarina vermek amaciyla bulundurmak (possession with intend to supply - m.
5(1)-(3)), bu maddeleri bagkalarina vermek (supply) veya vermeyi teklif etmek
(offering to supply - m. 4(3)), bu maddeleri tiretmek (production - m. 4(2)(a)), esrar
bitkisi yetistirmek (cultivation of the cannabis plant - m. 6(2)), miilkiinde kontrollii
uyusturucu iiretilmesine, satiga arz edilmesine veya esrar ve islenmis afyon (prepared

opium) i¢ilmesine izin vermek (m. 8 (a)(b)) gibi fiiller sug olarak sayilmigtir.

S6z konusu kanunun 19. maddesinde ise, bu kanunda sayilan suclar islemeye
tesvik etmek (to incite) de ayri bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Bir baska deyisle,
baskalarinin Uyusturucularin Kétiiye Kullanimi Yasasi’nda sayilan herhangi bir suca
tesvik edilmesi halinde, bu fiil adi gegen kanunun 19. maddesi uyarinca bir sug

olarak degerlendirilecektir.

Her ne kadar, Birlesik Krallik’ta uyusturucu kullanmak bir su¢ olmadig i¢in
baskalarini uyusturucu kullanmaya 6zendirmek bir sug olarak tanimlanmamis olsa da
yukarida agiklanan diizenlemelerin varligi, iilkemizdeki uyusturucu kullanmaya

6zendirme sugunun uygulamasina benzer sonuglar dogurmustur.

Ornegin, Uyusturucularm Kétiiye Kullanimi Yasast’nin 6. maddesinde “esrar
yetistirme sugu” diizenlenmis ve esrar bitkisi yetistirmek yasaklanmistir. Aym
kanunun 19. maddesi geregi, bu kanunda sayilan bir sucu islemeye tesvik etmek sug
olarak tanimlandigindan, “esrar bitkisi yetistirmeye tesvik etmek” eylemi de sug

teskil edecektir.

Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi’nin 280 2011 yilinda

konuya iliskin verdigi bir kararda®®'; esrar iiretimi igin gereken malzemeleri sattig1 ve

%% ingilizce: England and Wales Court of Appeal (Criminal Division), kisaca EWCA Crim.
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bu triinlerin reklamini (to advertise) ve tanitimini yaparak (to promote) baskalarini
esrar iretmeye tesvik ettigi (to incite) gerekgeleriyle Uyusturucunun Kotiiye
Kullanim1 Yasasi’nin 19. maddesi uyarinca cezalandirilan failin temyiz itirazlar
yerinde bulunmamuistir. S6z konusu davada mahkeme, failin kardesi ile ortak islettigi
is yerinde esrar tohumlarinin, esrar bitkisi ve ¢esitli kimyasal mantarlarin iiretimi i¢in
gerekli 1siklandirma elemanlarinin ve bu tretimin nasil yapilmasi gerektigine dair
bilgiler igeren kullanma kilavuzlarinin satildigini tespit etmistir. Temyiz Mahkemesi,
bu iirlinlerin internet sitesi ilizerinden satisinin yapilirken ayni zamanda {iriinlerin
reklaminin yapilmasini, séz konusu uyusturucu maddelerin {iretilmesinin tesvik

edilmesi olarak degerlendirmistir®®.

Bu kararda temyiz mahkemesinin su¢ saydigi fiil, esrar yetistirmek icin
gereken malzemelerin satilmasi degildir. Esrar tohumlarinin, esrar yetistirmek icin
gereken hazir diizeneklerin veya esrar iiretme isinin nasil yapilmasi gerektigini
anlatan kilavuz kitaplarm satigmin yapilmas: Ingiltere’de yasaldir. Bu kararda
mahkemenin su¢ saydigi esas fiil, bu malzemelerin satilirken reklamlarinin yapilmasi

ve bu suretle kisilerin esrar liretmeye tesvik edilmesidir.

Temyiz Mahkemesi’nin konuya iligkin bir baska karar1 olan 2010 tarihli R v

Jones kararinda belirttigi gibi®®;

Esrar ile ilgili gereglerin satisa sunulmasi veya tedarik edilmesi yasa disi
degildir ve ayrica bu bitkinin yetistirilmesi i¢in gerekli ekipmanin, kenevirin
nasil yetistirilebilecegini agiklayan kitaplarin veya aslinda kenevir
tohumlarinin satisa sunulmasi veya tedarik edilmesi yasa dis1 degildir. Sonug
olarak, bu mallar1 satigsa sunan ¢ok sayida diikkan ve diger satis noktalari var,
ancak bu tesislerin simir1 agsmamasi ve sug¢ islemeye tesvik etmemesi c¢ok
Snemli.

LR v Henderson, [2011] EWCA Crim 2035 (7 July 2011), (Cevrimici),
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2011/2035.html, 6 Agustos 2021.

%82 Bu karara getirilen elestiriler i¢in bkz: Charlotte Walsh, "Plant Psychedelics in the English Courts:
legal uncertainty, guinea pigs and 'dog law" in Ellens and Roberts (eds) The Psychedelic Policy
Quagmire: health, law, freedom, and society, Praeger, 2015, ss. 299-316, (Cevrimigi),
https://lawcat.berkeley.edu/record/180950?In=en, 6 Agustos 2020.

R v Jones, [2010] EWCA Crim 925 (29 April 2010), (Cevrimici),
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2010/925.html, 6 Agustos 2021.

284 R v Jones, [2010] EWCA Crim 925, para. (1).
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Mahkemenin 2010 tarihli bu kararinda bahsettigi sinir siiphesiz
Uyusturucunun Kotiiye Kullanimi Yasast’nin 19. maddesinde ve diger kanunlarda
diizenlenen ya da ortak hukukta su¢ sayilan sug¢ islemeye tesvik etme siniridir.
Mahkeme bu gerekgeyle R v Jones davasinda, diikkaninda esrar yetistirmeye yarayan
malzemeler satan ve bu malzemeleri satarken aym1 zamanda reklamini ve
promosyonunu yaptigi i¢in esrar iiretmeye tesvik ettiginden bahisle daha dnce bu

suctan 10 aylik hapis cezasina ¢arptirilan kiginin temyiz talebini reddetmistir.

Ingiltere’de konuya iliskin verilen ve sonradan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi oniine gelen 6nemli bir karar da R v Marlow kararidir®®®. Bu kararda
Ingiltere ve Wales Temyiz Mahkemesi, esrar yetistirme el kitab1 niteliginde bir kitap
yazan ve bu kitabin reklamini {i¢ ayr1 dergide yaparak kitabini pazarlayan saniga
verilen 12 aylik hapis cezasina iliskin temyiz talebini reddetmistir®®®. Yine bu
kararinda Temyiz Mahkemesi “tesvikin bir baskasini su¢ islemeye yonlendirmeyi
amaglayan olumlu adimlara tekabiil eden sdzleri veya eylemleri igermesi gerektigini”
belirtmistir®®’. S6z konusu kararda, esrar yetistirme kilavuzu niteligindeki kitabin tek
bagina yazilmig ve satiliyor olmasi degil, bu kitabin reklamlarinin yapilmasi suretiyle

kisileri esrar iiretmeye tesvik etmek eylemi sug olarak degerlendirilmistir.

Bu mahk{imiyet hiikmiinii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi
ile korunan ifade 6zgiirliigiine miidahale olusturdugu gerekcesiyle Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne tasiyan basvurucunun basvurusu, Avrupa Insan Haklar

288

Mahkemesi’nin karar1®™ ile kabul edilemez bulunmustur.

Bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, esrar {iretmeye tahrik sucunun
i¢ hukukta diizenlenmesinin ve bu amaca sahip yayimlarin yazarlarini1 cezalandirma

kararinin, devletlerin takdir yetkisi dahilinde oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,

%5 R v Marlow, [1997] EWCA Crim 1833’ten aktaran: Michael Jefferson, Criminal Law, 9th
edition, Pearson, 2009, s. 396.

%86 Michael Jefferson, a.g.e., s. 396.

287 R v Jones, [2010] EWCA Crim 925, para. (17).

%88 Marlow v. the United Kingdom (decision), No. 42015/98, 5 December 2000, (Cevrimigi),
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/42015-98-marlow-v-wielka-
brytania-decyzja-europejskiego-520614457, 7 Agustos 2021.
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bagvuranin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli gerekcelerle

hakli goriildiigiinii ve acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigini tespit etmistir®,

Marlow v. Birlesik Krallik, No. 42015/98, 5 Aralik 2000;

Mahkeme, basvuran hakkindaki kovusturma, mahkiimiyet ve cezanin,
bagvuranin ifade 6zgiirliigi hakkina miidahale ettigi yoniindeki iddiasina
itiraz etmemektedir. Sikayet ettigi 6nlemler, dogrudan s6z konusu kitabi
yazma ve yayilama eyleminden kaynaklanmaktadir.

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, ihtilaf konusu miidahale, “kanunla
ongoriilmedigi”, “bir veya daha fazla mesru amag¢ veya amaci giitmedigi” ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi siirece, 10. maddenin ihlalini
teskil eder. (Bkz., 7 Aralik 1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik karari, Seri
Ano. 24,s. 21, §§ 43-44).

Mahkeme, s6z konusu miidahalenin ‘“kanunen Ongoriilmiis olma” testinin
niteliksel gereklerini yerine getirdiginin degerlendirilebilecegi sonucuna
varmistir.

Mahkeme ayrica, sz konusu miidahalenin mesru bir amaca hizmet ettigini,
yani sugun 6nlenmesi amaci giittiigii sonucuna varmistir.

Gereklilik testine gelince, Mahkeme, miidahalenin yukarida belirtilen amaca
ulasmak igin orantili bir yanit olup olmadigini degerlendirmelidir. Ozellikle,
bagvurana kars1 alinan tedbirlerin “zorlayict bir toplumsal ihtiyag” tarafindan
gerekli olup olmadigin1 ve bu tedbirlerin temelinde ilgili ve yeterli nedenlerin
olup olmadigini aragtirmalidir.

Mahkeme, degerlendirmesini Yyaparken, tibbi ve eglence amagli esrar
kullanimimin kamuoyunda artan bir sekilde kabul edildigini ve belirli
kullanim tiirlerinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi lehinde yogun bir lobi ¢alismasi
oldugu gercegini goz ardi edemez. Bazi Akit Taraflar bu yonde hareket
etmistir. Bununla birlikte, su¢ olmaktan ¢ikarmanin arzu edilirligi konusunda
bir Avrupa konsensiisii oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Davali
Devlet'te, digerlerinin yan1 sira, mevcut davayla ilgili olarak, esrar
bulundurmak, iiretmek ve baskalarini esrar tiretmeye tesvik etmek, halen ceza
gerektiren bir su¢ olmaya devam etmektedir. Mahkeme'nin goriisiine gore,

289 Council of Europe, Freedom of Expression in Europe: Case-law Concerning Article 10 of the
European Convention of Human Rights, Azerbaijan, Council of Europe Pub., 2007,
(Cevrimigi),  https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/hrfiles/dg2-en-hrfiles-18(2007).pdf, 7
Agustos 2021, s. 98.
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kanunlarda esrar tiretmeye tahrik su¢unun diizenlenmesi ve bu amaca hizmet
eden yayinlarin yazarlarinin cezalandirilmasi kararmin, davali Devletin takdir
yetkisi dahilinde oldugu diistiniilmelidir.

Mahkeme, higbir sekilde yetkili ulusal mahkemelerin yerini almanin gérevi
olmadigini, bunun yerine takdir yetkilerini kullanirken verdikleri kararlar1 10.
madde uyarinca gozden gegirmenin gérevi oldugunu yineler. Mahkeme, yerel
mahkeme oOniindeki delilleri géz oniinde bulundurarak, bagvuranin ifade
ozgirliigi hakkina yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmak igin ilgili ve yeterli
nedenlerin bulunduguna ve basvurana verilen cezanin “acil bir sosyal ihtiyaca
orantili bir yanit” olduguna ikna olmustur.

Her haliikarda, basvuranin kitabi, yalnizca ulusal diizeyde reklami yapilmis
olmasi nedeniyle karsilastirilabilir oldugunu diisiindiigii benzer yayilardan
ayirt edilmelidir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, bu sikayetin agikca
dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme'nin 35 § § 3 ve 4 maddesi uyarinca
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin yukaridaki Marlow v Birlesik Krallik

kararinda atif yaptig1 kararlardan biri de Handyside v. Birlesik Krallik kararidir®®.

AIHM’in 1976 tarihli Handyside v. Birlesik Krallik kararinda, seks ve
uyusturucu gibi konular1 ¢cok acik ve net bir sekilde tartisan ve geng¢ bir izleyici
kitlesini hedefledigi anlasilan bir yayin s6z konusudur. Mahkeme, yaymin c¢ok kiigiik
cocuklart kendileri igin zararli olabilecek faaliyetlerde bulunmaya ikna etme etkisine
sahip olabilecegini kaydederek, genclerin ahlakinin korunmasini mesru amag olarak
kabul etmistir. Dava konusu kitap, diger bir¢ok Avrupa iilkesinde serbestce
dolagsmasina ragmen AIHM, kitaba el konulmasi ve yasaklanmas: da dahil olmak

tizere alinan tedbirlerin gerekli oldugunu kabul etmistirzgl.

20 Handyside v. Birlesik Krallik, No. 5493/72, 1976, Cev. Osman Dogru, (Cevrimigi),
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf, 8 Agustos 2021.

1 Toby Mendel, Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article
10 of the European Convention on Human Rights, Centre for Law and Democracy,

(Cevrimigi),
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Birlesik Krallik’taki bu hukuki uygulamalar, ¢calisma konumuz uyusturucu
kullanmay1 6zendirme suguna benzer sonuglar dogurmaktadir. Yukarida yer verilen
yiiksek mahkeme kararlarinda ve doktrinde goriildiigii iizere, Birlesik Krallik’ta da
ayni llkemizde oldugu gibi baskalarini sug islemeye tesvik etmek genel hiikiimlerle
bir su¢ olarak diizenlenmisken?®?, iilkemizdeki diizenlemenin aksine uyusturucu
kullanmaya 6zendirme ya da tesvik etme fiilleri su¢ olarak diizenlenmemistir. Ancak
ayni iilkemizde oldugu gibi, Birlesik Krallik da uyusturucu ile baglantili suglar

bakimindan bu suclara tesvik etme fiilini ayrica 6zel bir hiikiimle 293

su¢ olarak
diizenlemis ve bu bakimdan uyusturucu kullaniminin yayginlasmasini énlemek ve
kamu sagligini korumak adina gerekli ceza politikasi adimlarini atarak bu konudaki

iradesini bir kere daha ortaya koymustur.

3.6.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de en iist diizey temyiz mahkemesi ve kararlariyla ABD Anayasasi'ni
yorumlayan yargi organi olan Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi 2%
tarafindan 1925 senesinde verilen bir kararla, Anayasada giivence altina alinan ifade
ozglrligiiniin bir sucu tesvik etmek i¢in kullanildig1 hallerde bu 06zgiirliigiin
kisitlanabilecegi belirtilmistir;

Anayasa ile giivence altina alinan ifade 6zgirligi, sorumsuz mutlak bir

konusma hakki veren veya dilin her tiirlii kullanimina karsi dokunulmazlik

saglayan ve bu ozgirligii kotiiye kullananlarin cezalandirilmasini 6nleyen

sinirsiz bir hak degildir. Devlet, suga tesvik eden, kamu huzurunu bozan veya
teskilatlanmig yonetimin temellerini tehlikeye atan ve hukuka aykir1 yollarla

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090
0001680650af2, 8 Agustos 2021, s. 54.

292 Ortak hukuk ve 2007 Agir Suglar Yasas1 m. 44-46; Birlesik Krallik’taki bu genel “tesvik” kurumu
Tiirk hukukundaki istirak kurumuna (yardim etme) ve TCK m. 214’te yer alan “su¢ islemeye
tahrik” suguna benzer.

2% 1971 Uyusturucunun Kétiiye Kullanimi Yasast m. 19.

% ingilizce: Supreme Court of the United States
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onu yikmakla tehdit etmek, kamu yararina aykiri sdzler séylemek suretiyle bu
Szgiirliigii kotitye kullananlari cezalandirabilir.

22 Kasim 1969 tarihinde Kosta Rika'nin San Jose kentinde imzalanarak 18
Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin®®®
13/2. maddesine gore ise, ifade 6zgirligliniin kullanimi, yasayla 6ngdriilmiis olmak
kaydiyla, “ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da genel saglik ya da ahlakin
korunmas1” amaciyla gerekli oldugu Olgiide sinirlandirilabilir. Buradan hareketle,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortak hukuk (common law) sistemi ve Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin ifade 6zgiirliigline yonelik getirdigi kisitlama sebepleriyle,
Anayasamizin ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin bu hiirriyet bakimindan

getirdigi kisitlama rejiminin birbirine benzer oldugu séylenebilir297.

ABD Yiiksek Mahkemesi 1969 senesinde verdigi bir karara gore®®, siddeti
veya su¢ islenmesini savunan bir ifade, eger ¢cok yakin bir gelecekte ortaya ¢ikmasi
gereken kanunsuz bir fiilin (“imminent lawless action™) gergeklestirilmesini tahrik
(“incite”) ediyorsa ya da bu fiilin gergeklestirilmesini saglamaya (“produce”)
yonelikse ve kanunsuz bir fiilin gerceklestirilmesini saglamaya elverisli (“likely”) ise
artik Anayasal koruma kapsamina girmeyecektirzgg. S6z konusu ifade yalnizca ileriki
bir zamanda yasa dig1 eylemin savunuculugundan ibaret ise, yani ifade ile bir sugun
yakin bir zamanda hemen islenmesi savunulmuyor ve kisiler buna tesvik

edilmiyorsa, bu ifade artik devlet tarafindan cezai olarak yasaklanamaz®®. Sug

2% Gitlow V. New York, 268 US. 652 (1925), (Cevrimigi),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/268/652/#654, 5 Ekim 2020. Ayn1 yonde bkz: Whitney
v. California, 274 U.S. 357 (1927), (Cevrimigi),

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/274/357/, 5 Ekim 2020; Brandenburg v. Ohio, 395
U.S. 444 (1969), (Cevrimigi), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/, 5 Ekim 2020.

2% Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi (San Jose Pakt1) cevirisi i¢in bkz: Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri - I. Cilt/Bolgesel Sistemler, istanbul, Legal, 2010,
(Cevrimigi), https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/02.pdf, 6 Ekim 2020, ss.
729-761.

#7 Brkan Duymaz, “ifade Ozgirliginin Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde
Korunmasi Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y.
2013, Sa. 1-2, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789325, s. 1393.

2% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969).

299 Oykii Didem Aydin, “Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlanu ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii
Sinirlamanin Anayasallig1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 2011, s. 30.

%0 High Ol'Times, Inc. v. Busbee, 456 F. Supp. 1035 (N.D. Ga. 1978), (Cevrimigi),
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/456/1035/1463878/, 6 Kasim 2020;
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isleme cagrisi, yakin zamanda yasa dis1 davraniglar tegvik etmelidir®™

. Bu tegvikten
dogan tehlike, acik ve yakin bir tehlike olmalidir %02~ Ancak bu sekilde tehlike
dogurmaya elverisli bir suca tesvik fiili, ifade 6zgiirliigiiniin koruma alaninin disinda

kalarak cezalandirilabilir.

Georgia eyaletinde, uyusturuculart igeren/¢agristiran nesnelerin satigini
yasaklayan bir yasa, Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan, ifade ozgiirliigiine
hukuka aykir1 olarak miidahale ettigi gerekcesi ile iptal edilmistir®®. Bu kararda
uyusturucu ile alakali olan her tiirlii materyalin, yasadisi uyusturucu kullanmaya
tesvik ettiginin sOylenemeyecegi vurgulanmig, boylesi materyalin ifade o0zgiirligi

kapsaminda korunmasi gerektigi belirtilmigtir®*”.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin uyusturucularin tesvik edilmesi hakkinda 2007
senesinde verdigi bir karar’® calismamiz acisindan dikkate degerdir. Bu karara konu
olayda, 18 yasindaki Frederick isimli bir geng, 6grencisi oldugu okulun agik alanda
diizenledigi bir etkinlik sirasinda arkadaslariyla birlikte iizerinde “Isa igin Esrar
f¢in»%% yazili bir pankart agmistir. Bu pankarti géren okul miidiresi Deborah Morse,
pankartin uyusturucular: savundugu/tesvik ettigi/6zendirdigi gerekcesiyle pankarta el
koyarak okul kurallarini ihlal ettigi gerekcesiyle bu pankarti agan Frederick’e 10 giin
okuldan uzaklastirma cezas1i vermistir. Bunun iizerine Frederick, Amerikan

Anayasas1 Birinci Degisikligi 07 jle korunan ifade hiirriyetinin ihlal edildiginden

Yates v. United States, 354 U.S. 298 (1957), (Cevrimigi),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/354/298/, 5 Kasim 2020.

%01 Hess v. Indiana, 414 U.S. 105 (1973), (Cevrimigi),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/414/105/, 5 Kasim 2020.
%02 K rause v. Rhodes, 434 U.S. 1335 (1977), (Cevrimigi),

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/1335/, 5 Kasim 2020; Brandenburg v. Ohio, 395
U.S. 444, 447 (1969).

%% High OI'Times, Inc. v. Busbee, 456 F. Supp. 1035 (N.D. Ga. 1978).

%04 peter Alan Block, "Modern-Day Sirens: Rock Lyrics and the First Amendment”, Southern
California Law Review, vol. 63, no. 3, March 1990, (Cevrimigi),

https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/scal63&div=27 &id=&page=, 7
Kasim 2020, s. 800.
305 Morse V. Frederick, 551 u.s. 393 (2007), (Cevrimigi),

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/551/393/, 6 Kasim 2020.
305 Ash: “Bong Hits 4 Jesus”
%97 ingilizce: First Amendment
Haklar Bildirgesi
I. Degisiklik
“DIN, SOZ VE BASIN OZGURLUGU; TOPLANMA VE BASVURU HAKKI
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bahisle yerel mahkemede miidahaleyi yapan okul midiiri Morse ve okul
yonetiminden davaci olur. Davaya bakan ilk derece mahkemesi ve yerel temyiz
mahkemesi, so6z konusu miidahale ile Frederick’in Anayasayla korunan ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verir. Bu kararlar iizerine miidire Morse,
Frederick’in agtig1 pankarta yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugundan bahisle
davay1 Yiiksek Mahkeme’ye tasir. Yiiksek Mahkeme ise yaptig1 yargilama sonunda,
her ne kadar oOgrencilerin okul kapisindan girdiklerinde konusma veya ifade
Ozgirliigiine iliskin anayasal haklarimin hala mevcut oldugunu belirtmisse de,
ogrencilerin anayasal haklarinin diger ortamlardaki yetigkinlerin haklariyla otomatik
olarak ayn1 kapsamda degerlendirilemeyecegine ve 6grenci haklarinin okul ortaminin
6zel nitelikleri 15181nda uygulanmasi gerektigini ifade ederek, okullarin, kendilerine
emanet edilen gengleri, makul olarak yasadist uyusturucu kullanimini tesvik ettigi

diisiiniilebilecek konugmalardan korumak i¢in adimlar atabilecegine karar verir.

Belirtmek gerekir ki ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bu karar,
her ne kadar ifade 6zgiirliigiinlin uyusturucularin 6zendirilmesi bakimindan birtakim
mesru sinirlamalara tabi olabilecegini ifade etmekteyse de, karara konu olan olayda
O0zendirme fiiline yapilan miidahale, 6zendirici ifadenin kaldirilmasi ve ifadenin
sahibine 10 gilinliik okuldan uzaklastirma cezas1 verilmesine iliskindir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu miidahaleyi hukuka uygun bularak, uyusturucu maddelerin
0zendirilmesi sonucunda kisiye hapis cezasi verilmesini de uygun bulacagi anlami
elbette ki ¢ikarilamaz. Ayrica yine bu kararda, miidahale edilen 6zendirici ifadenin

s 308

“okul ortaminda meydana gelmis olmasi ve miidahalenin okul yoOneticisi

tarafindan yapilmasi bir mesruiyet sebebi tegkil etmistir.

Bununla birlikte, Amerikan Marka ve Patent Ofisi (United States Patent and
Trademark Office-PTO), 2003 ile 2015 yillar1 arasinda yaklasik elli tane marka tescil

Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan, ya da ifade ozgiirliigiinii, basin
ozgiirligiinii kisitlayan ; ya da halkin siikiinet icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin
diizeltilmesi igin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir”
Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye Biiylikelgiligi, Birlesik Devletler Anayasasi’na Yapilan
Degisiklikler - Ag¢iklamali, (Cevrimigi), https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-
anayasasi.pdf, 6 Kasim 2020, s. 75.

%08 jfade ozgiirliigiiniin okul ortamumn 6zel durumuna gore degerlendirmesi gerektigi yoniinde bkz:
Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503 (1969), (Cevrimigi),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/393/503/, 6 Kasim 2020.
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basvurusunu uyusturucularla baglantili oldugundan bahisle reddetmistir. PTO
uyusturucu kullaniminin yiiceltilmesi niteliginde olan marka isimlerininin tescili
talebini reddederken, bu sekildeki marka isimlerini ahlaksiz ya da skandal niteliginde

(immoral or scandalous) olarak nitelemis ve bunu ret gerekgesi olarak gostermistir®®®.

3.6.3. Fransa

Fransiz Kamu Sagligi Kanunu’nun*° L.3421-4 maddesinde, aynt kanunun
L.3421-1 maddesinde diizenlenen uyusturucu kullanma suguna ve Fransiz Ceza
Kanunu’nun 222-34 ile 222-39 maddeleri arasinda diizenlenen uyusturucuya iligkin
suclart islemeye kiskirtma 3L fili su¢ olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
yasadist uyusturucularin kullanilmasi, iiretilmesi, taginmasi, satilmasi, ithal ya da
ihrag edilmesi suglarinin islenmesi i¢in bagkalarim1 provoke eden kisi, bu
provokasyon basarili olmasa dahi bes yil hapis ve 75.000 avro para cezasina kadar
cezalandirilabilir. (f.1) Bu kiskirtmaya konu iriinlerin, uyusturucu etkiye sahip
olmasa dahi sanki uyusturucu madde etkisine sahiplermis gibi gosterilerek
reklaminin yapilmasi da ayni cezaya tabidir. (f.2) Bu maddede 6ngoriilen sugun
dogrudan tahrik teskil etmesi ve egitim veya Ogretim kurumlarinda veya kamu
binasinda ya da bu miiessese veya binalarin ¢evresinde ve dgrencilerin veya halkin
giris ¢ikiglart sirasinda veya bunlara ¢ok benzer bir zamanda islenmesi halinde
cezalar yedi yil hapis ve 100.000 avro para cezasina yiikseltilebilir. (f.3) Bu maddede
ongoriilen sugun yazili veya gorsel-isitsel basin yoluyla islenmesi halinde,
sorumlularin tespiti konusunda bu hususlar1 diizenleyen kanunlarin 6zel hiikiimleri
uygulanir. (f.4) Bu maddede belirtilen suglardan suglu bulunan kisiler, ayrica,

gerekirse masraflart kendilerine ait olmak iizere, narkotik iiriinlerin kullaniminin

%09 Ayrintili bilgi igin bkz: Barton Beebe, Jeanne C. Fromer, Immoral Or Scandalous Marks: An
Empirical Analysis, NYU Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, Vol. 8, p.
169, 2019, (Cevrimigi), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf m?abstract id=3368379, 6 Kasim
2020, ss. 168-309.

310 Fransizca aslt: “Code de la santé publique”, (Cevrimigi),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006072665/2021-12-26/, 12 Eyliil
2021.

311 Asil metinde “La provocation” terimi kullanilmistir. Tiirk¢ede “kiskirtma, provokasyon”
anlamlarina gelir.
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tehlikeleri konusunda farkindaligi artirmak i¢in bir egitim kursunu tamamlama

yikiimliliigiine iliskin ek bir cezaya tabidir. (f.5)

S6z konusu sucun diizenlendigi metinde her ne kadar “provokasyon” terimi
kullanilmis olsa da, “Fiil” bashig1 altinda bahsedecegimiz lizere, Ozendirme ile
provokasyon benzer anlamlara gelmektedir ve Fransiz ceza mahkemelerinin, esrar
kullantminin yararlarinin anlatildig1 bir kdse yazisini, “LSD seni seviyorum” yazili
kart postallarin yayimlanmasin 312 veya lizerinde kenevir yapragi, sarilmis esrar
sigarasi ve ‘“marijuana” ibaresi bulunan esyalarin satisa sunulmasini 33 bu sug
kapsaminda degerlendirmesi, bu madde ile yasaklanan fiilin iilkemizde yasaklanan
fiil ile benzer hatta ayn1 sonu¢ dogurdugunu gostermektedir. Fransa’da diizenlenen
bu sugun Ozellikle internet iizerinden yapilan reklamlar bakimindan 6nemli oldugu

Vurgulanmlst1r3l4.

3.6.4. Letonya

Letonya Ceza Yasasi’nin 1% «Genel Giivenlik ve Kamu Diizenine Karsi
Suclar” baslikli boliimii altinda yer alan “Narkotik, Psikotropik ve Yeni Psikoaktif
Maddeleri Kullanmaya Tesvik Etmek” baglikli 251. maddesi®*® uyarinca, bagkalarini
uyusturucu ve uyarict maddelerin kullanilmasia ya da bunun i¢in yer saglamasina

tesvik eden kisi hakkinda; siiresi 3 yili gegmeyecek sekilde hapis cezasina, kamu

2 Ersan Sen, Filiz Demirbiiker, "Uyusturucu ve Uyarict Madde Kullammmi Ozendirme",
Yorumluyorum-19, Seckin Yayincilik, 1. baski, 2018, s. 201.

3 Cour de cassation, Pourvoi n° 06-86.086, 11 septembre 2007, (Cevrimigi),
https://www.courdecassation.fr/decision/613726a8cd5801467742771d?search_api_fulltext=06-
86086&sort=&items_per_page=&judilibre_chambre=&judilibre_type=&judilibre_matiere=&judil
ibre_publication=&judilibre_solution=&op=&date_du=&date_au=&previousdecisionpage=&prev
iousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextdecisionindex=, 15 Ocak 2022.

314 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, New psychoactive substances in
Europe: Legislation and prosecution — current challenges and solutions, EMCDDA-Eurojust
joint publication, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2016, (Cevrimigi),
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/3353/TD0416736ENN.pdf, 16 Haziran
2021, s. 16.

315 | atvia: Criminal law [Latvia], 17 June 1998, (Cevrimigi),
https://www.legislationline.org/download/id/9122/file/Latvia_Criminal%20Code%20as%200f%20
2020.pdf, 18 Haziran 2021.

318 Letonya Ceza Yasasi, m. 251/1(ing; Section 251. Inducement to Use Narcotic and Psychotropic
Substances); Bu madde 2002, 2012 ve 2014 tarihlerinde degisiklige ugramis ve son hali 1 Ocak
2015 gilinii yiiriirliige girmistir; Letonya Ceza Yasasi, Gegici Hilkiimler, paragraf 16.
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hizmetine ya da adli para cezasina hiikkmedilebilir. Yine ayni madde uyarinca bu
sugun resit olmayan, akil hastasi, uyusturucu madde bagimliligi nedeniyle tedavi
goren veya maddi veya baska yonlerden faile bagimli bir kisiye karsi islenmesi®"’ ya
da tesvik sonucunda ciddi sonug¢lara neden olma halleri®®® ise cezay1 agirlagtirici

sebepler olarak diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere ek olarak Letonya Cocuk Haklarimi Koruma Kanunu'nun
“Cocugun Uyusturucu, Psikotrop, Zehirli ve Diger Sarhos Edici Maddelerin
Kullanimindan Korunmasi” baglikli 49. maddesi ile de bir ¢ocugu uyusturucu

kullanmaya tesvik edenlerin cezai sorumluluklart diizenlenmistir.

3.6.5. Litvanya

Litvanya Cumhuriyeti Ceza Yasas’mmn °*°

“Narkotik veya Psikotrop
Maddelerin  Kullanimii  Tesvik Etmek” bashkli 264. maddesi **° uyarinca,
baskalarini tibbi tedavi disinda uyusturucu ve uyarict maddeleri kullanmaya tesvik
eden kisi tutuklanir ya da 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun bir
cocuga kars1 islenmesi halinde ise verilecek ceza 3 yildan 10 yila kadar hapis

cezasidir.

3.6.6. Macaristan

2012 tarihli Macaristan Ceza Kanunu’nun®*** “Maddeleri Kétiiye Kullanmayi
Tesvik Etmek” baghkli 181. maddesiylem, on sekiz yasindan kiiclikleri uyusturucu

kullanmaya tesvik etmek yasaklanmis ve fail hakkinda en fazla 2 yila kadar hapis

317 | etonya Ceza Yasast, m. 251/2

318 1 etonya Ceza Yasasi, m. 251/3

319 Republic of Lithuania Criminal Code, Approved By Law No VII1-1968 of 26 September 2000,
(Cevrimigi),
https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania CC_ 2000 am2017_en.pdf, 18
Haziran 2021.

320 Article 264. Inducing the Use of Narcotic or Psychotropic Substances.

%1 Act C of 2012 on the Criminal Code. (Macarca asli: 2012 évi C. torvény a Biintetd

Torvénykonyvrol), (Cevrimigi), https://www.refworld.org/docid/4c358dd22.html, 18 Haziran

2021.

Ing: Section 181. Inciting Substance Abuse.

322
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cezast Ongoriilmiistiir. Ancak bu diizenleme, iilkemizdeki diizenlemeden sugun bazi
maddi unsurlar1 bakimindan ayrisir. Ulkemizde suca konu fiil, uyusturucu
maddelerin kullanilmasini alenen 6zendirmek iken, Macaristan ceza yasasindaki suca
konu fiil, on sekiz yasindan kii¢iik birini bu maddelerin kullanilmasina ikna etmektir.
Bu sucun faili de ancak on sekiz yasindan biiylik birisi olabilir. Bu sebeple
Macaristan’daki bu diizenleme her ne kadar lilkemizdekine benzer sekilde gencligin
korunmasi1 amaciyla getirilmisse de uygulama alani fail, fiill ve magdur unsurlari

bakimindan tilkemizdekine oranla daha dar sekilde diizenlenmistir.

3.6.7. Polonya

2005 tarihli Polonya Uyusturucu Bagimliligiyla Miicadele Yasasi’mn’? 58/1.
maddesine gore bir baskasina uyusturucu veya psikotrop madde temin eden,
baskasinin bu maddelerin kullanmasini kolaylastiran veya baskalarin1 bu maddeleri
kullanmaya tesvik eden kisi, 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fikradaki
fiilllerin bir g¢ocuga karst islenmesi hali ise cezayr agirlastirict sebep olarak
diizenlenmistir®**. Ayni kanunun 59/1. maddesindeyse, bu fiillerin maddi veya kisisel
menfaat saglamak amaciyla islenmesi halinde faile on yila kadar hapis cezasi
verilebilecegi diizenlenmistir. Bu fikrada belirtilen fiilin bir ¢ocuga kars1 islenmesi

halinde ise faile verilecek hapis cezasinin siiresi 3 yildan az olamaz*®.

Polonya devletinde aymi su¢ 1985 tarihli Uyusturucu Bagimliliginin
Onlenmesi Yasas’mn*?® 32. maddesinde ve bu yasamin yerine gegen 1997 tarihli

Uyusturucu Bagimliligiyla Miicadele Yasasr’'nin**’ 45. maddesinde diizenlenmisti.

%3 Act of Law of 29 July 2005 on Counteracting Drug Addiction, (Cevrimici),

https://www.kbpn.gov.pl/portal?id=113884, 19 Haziran 2021.

Polonya Uyusturucu Bagimliligiyla Miicadele Yasasi, m. 58/2.

%25 Richard Soyer, Stefan Schumann (Eds.), Treatment versus Punishment for Drug Addiction:
lessons from Austria, Poland, and Spain, Springer International Publishing, 2015, s. 17.

326 Act of 31 January 1985 on the Prevention of Drug Addiction, Journal of Laws of 1985 No. 4
item 15, (Lehge asli: Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii, Dz.U. z 1985
r. Nr 4, poz. 15).

327 Act of 24 April 1997 on Counteracting Drug Addiction, Journal of Laws, 1997, No. 75, item 468.
(Lehge asli: Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. z 1997 r. Nr
75, poz. 468).

324
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Bu iki yasay:r takip eden ve yukarida deginilen 2005 tarihli yasayla bu sug tipi

giiniimiizde de korunmustur.

Bu su¢ hakkinda 1996 yilinda Polonya yerel mahkemeleri tarafindan verilmis
bir mahkGmiyet karari, daha sonra samigin ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi
iddiastyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niine tasinmis ve AIHM bu bagvuruyu

6 AIHM o6niindeki bu bagvurunun detaylarma ve

kabul edilemez bulmustur >
ozellikle Polonya makamlarinin olaya iliskin degerlendirmelerine bu asamada yer

verme geregi duyuyoruz.

Yukarida bahsedilen Palusinski v. Poland kararinin basvurucusu Robert

Palusifiski, 1994 senesinde Polonya’da “Narkotikler - Bir Kilavuz*?

adl1 bir kitap
yayinlamistir. Bu kitapta “Boliim 1: Hafif uyusturucular: Esrar - LSD-25 - Mantarlar:
Tarihi - Uretimi - Nasil Kullanilir - Etkiler - Tehlikeler” gibi alt basliklara yer
verilmistir. Ayn1 zamanda kitabin arka kapaginda, Teksas Universitesi’nden bir
profesdre ait oldugu belirtilerek “Insanlar kétii ya da sapkin olduklart icin

uyusturucu  kullanmiyorlar.  Uyusturucular kendilerini  iyi  hissettirdigi igin

uyusturucu kullaniyorlar. Hem de ¢ok iyi.” climlesine yer verilmistir®®,

1995 yilinda yetkili saveilik makami kitabin yazari hakkinda sorusturma
baslatmis, kitabin iceriginin belirlenmesi i¢in kitap lizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirmis ve silipheli yazarin eylemini “kitabini okuyanlar1 uyusturucu kullanmaya
tesvik etmek” olarak nitelendirerek bu eylemin 1985 tarihli Uyusturucu
Bagimliligmin Onlenmesi Yasasi'nin 32. maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu
iddiastyla yazar hakkinda dava agilmasini talep etmistir. Ertesi sene kitabin yazari,
yerel mahkeme tarafindan s6z konusu sugu islediginden bahisle iki yil ertelenen on
bes ay hapis cezasina ve 2.000 Polonya zlotisi (PLN) adli para cezasina

Qarptlrllmlstlr?’?’l.

28 palusinski v. Poland  (dec.), no: 62414/00, ECHR, 2006-XIV, (Cevrimici),
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77537), 19 Haziran 2021.

%29 Robert Palusifiski, Narkotyki - Przewodnik: Cz. 1. Krakow: Total Trade, 1994.

3% palusinski v. Poland (dec.), s. 2.

31 palusinski v. Poland (dec.), s. 3.
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Polonya yerel mahkemesinin olaya iliskin degerlendirmesi ve gerekgeli karari

sOyledir;

Sanik ekonomik kazang igin bu kitab1 yazmistir ve Kitapta uyusturucunun
yasallastirilmasiyla ilgili tartismalara katkida bulunarak bu sayede taninmig
bir yazar olma ¢abasindadir. Sanik bu amaca ulagmak i¢in bu uyusturucularin
tehlikeli olmadig1 ve insanin zihinsel ve fiziksel sagligina fayda sagladigi
iddiasin1 desteklemek igin kasitli olarak bilgi se¢mis ve yine bu amaca
ulagsmak icin kendisi tarafindan bilinen ve bu psikoaktif maddelerin insan
viicudu tizerindeki zararli etkilerini gosteren cok sayida bilgiye bilerek
kitabinda yer vermemistir. Kitapta yer alan mesajin amaci, okuyuculari firsat
dogdugunda burada agiklanan uyusturucu maddelerden birini denemeye ikna
etmektir. Bu amaca ulasmak icin sanik, sozlerini dikkatli bir sekilde secerek,
analojiler kullanarak, miistakbel tiiketici i¢in avantaj olarak gordiiklerini
ozetleyerek ve genel olarak uyusturucu kullammminin ¢esitli  tehlikeli
sonuglarmi gizleyerek makul bireylerin uyusturucu kullanmak konusunda
normalde karsilastig1 psikolojik engelleri yikmaya ¢alismistir.

S6z konusu Kitap 6zellikle genglerin okumasi i¢in hazirlanmistir. Kitapta yer
verilenler de dahil olmak tizere farkli tiirde narkotiklerin lise 6grencileri ve
hatta ilkokullardaki daha biiyiik 6grenciler arasinda ticareti yapildigi yaygin
olarak bilinmektedir. Ayrica, radyo, televizyon ve basindan, Kitaptaki
uyusturucu maddelerin, bazilar1 gen¢ olan kisiler tarafindan, 6zel sosyal
etkinliklerde ve diskoteklerde kullanildig: bilinmektedir.

Bu kadar geng yastaki kisiler, Robert Palusinski'nin kitabinin igerigine gerekli
nesnellikle yaklagsmalarina izin verecek gerekli oOzelestiri derecesini
gelistirmemistir. Ortalama bir okuyucu, kitabin felsefi i¢erigini derinlemesine
analiz etmeyecek ancak agiklanan narkotiklerin aninda zevk ve unutulmaz
deneyimler getirdigini belirten kisimlar1 hatirlayacak ve daha da onemlisi
sanik tarafindan Kitapta onerilen dozlarin alinmasimin yasam ve saglk igin
herhangi bir olumsuz etkisinin olmayacagini diisiinecektir. Mahkeme, bu
nedenle, sanik tarafindan segilen bilgilerin yayinlanmasindan olusan
yaklagimin, okuyucularin agiklanan uyusturucular: almasini tesvik etmeyi ve
kolaylastirmay1 amagladigini diistinmektedir.

Sanik, uyusturucu malzemelerin nasil elde edilecegi ve hazirlanacagi
konusunda kitabinda ayrintili bilgilere yer vermistir. Ayrica alinmasi gereken
dozlar konusunda talimat vermis ve yasanabilecek ruh hallerini anlatmistir.
Bu nedenle eylemleri, okuyucunun uyusturucu kullanmasini kolaylastirmayi
amaglamaktadir.

Ortalama bir gen¢ kitab1 okuduktan sonra, kitabin etkisiyle korku ve
endiselerini unutarak tereddiit etmeden uyusturucu madde almaya karar
verebilir. Bu kisi kitab1 okuduktan sonra, bagimli olma olasiligmin diisiik
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oldugunu ve herhangi bir olumsuz etki yasamayacagini diisiinerek uzun yillar
boyunca korkmadan yeni ruh hallerini deneyimleyebilecegini diisiinebilir.

Bu sebeplerle, sanik Robert Palusinski'nin eylemlerinin, 31 Ocak 1985 tarihli
Uyusturucu Bagimliliginin Onlenmesi Yasasi'nin 32/1. maddesinde agiklanan
sucun Ozelliklerine uydugu sonucuna varilmistir.

Gengler arasinda artan uyusturucu bagimliligi  baglaminda sanigin
eylemlerinin 6nemli derecede sosyal zarara yol agabilecegi gergegi sanik
aleyhine sayilan bir faktor olarak dikkate almistir. Sanigin lehine su kosullar
da goz oniinde bulundurmustur: Sanigin sabika kaydinin olmamasi, kitabin
sadece 2.780 kopyasinin basilmig ve Polonya'da potansiyel okuyucular igin
daha az erisilebilir olmasi.

Saniga verilen cezada sanmigin kitabin satisindan elde ettigi kar, gegimini
saglama kabiliyeti ve bir karis1 ve iki ¢ocugunu gecindirmek zorunda oldugu
gercegi de dikkate alinmistir. Sanigin lehine olan yukarida belirtilen kosullar,
kigisel kosullar1 ve yasam tarzi da gbéz Oniinde bulundurularak, sanigin
kanunlara uyacagi ve yeniden sug islemezecegi degerlendirilmis ve sanigin
cezasinin ertelenmesine karar verilmistir >,

Yerel mahkeme tarafindan verilen bu mahkiimiyet hiikmiine karsi sanik
tarafindan yapilan istinaf ve temyiz basvurulart olumsuz sonuglanmis ve hiikiim,
sam@m Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 10. maddesinde diizenlenen ifade

hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM 6niine tasinmustir.

AIHM bagvurusuna konu taraflarin iddialar1 ve Mahkeme’nin olaya iligkin

yapmis oldugu degerlendirmeyse su sekildedir;

1. Taraflarin Iddialar1

Bagvuran, maruz kaldigi kovusturma, mahkGmiyet ve cezanin ifade
Ozgiirligi hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigini ileri stirmiistiir. Kitabin
okuduktan sonra herhangi birinin zarar gordiigiine dair higbir kanit
olmadigmi savunmustur. Ayrica, bu siirecte Polonya'da ayn1 konuda kitaplari
bulunan yabanci yazarlar hakkinda kovusturma yapilmadigini ileri stirmiistiir.

Hiikkiimet, kamu diizeninin ve saghigin korunmasina iliskin konularda
Sozlesmeci Devletler’in genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ileri

%32 palusinski v. Poland (dec.), s. 4.
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stirmiistiir. Yiiksek Mahkeme'nin kararina gore, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin sadece i¢ hukuk temelinde degil, ayn1 zamanda 1961
tarihli Narkotik Uyusturucu Tek S6zlesmesi temelinde de hakli oldugunu ileri
siriilmiistir. Yerel mahkeme ise gencglere yonelik olan bu kitabin
uyusturucularin higbir tehlike arz etmedigini ve aslinda bireylerin zihinsel ve
fiziksel sagliklar i¢in faydali oldugunu o6ne siirdiiginii tespit etmistir. Bu
nedenle Hiikiimet, basvurana verilen cezanin genel ahlak ve sagligin
korunmasi amaciyla orantili bir tedbir olarak goriilmesi gerektigi sonucuna
Varrnlstlr.333

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel temellerinden
birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin kendini gergeklestirmesi igin
temel kosullardan birini olusturdugunu yineler. 10. maddenin 2. fikrasindaki
koruma, sadece olumlu karsilanan veya zararsiz veya onemsiz olarak goriilen
“bilgi” veya “fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda rahatsiz edici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Cogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin gerekleri bunlardir ki bunlar olmadan “demokratik toplum” olmaz.

Her ne kadar Mahkeme’nin ictihadi, bu 6zgirliigii demokratik bir toplumun
en onemli ve temel niteligi olarak saymis olsa da sinirlarini da belirlemistir
(bkz. yukarida anilan Lehideux and Isorni, §§ 47 ve 53 ve yukarida anilan
Garaudy). 10. maddede belirtildigi iizere, bu ozgiirlik istisnalara tabidir,
ancak bu istisnalar kati bir sekilde yorumlanmalidir ve herhangi bir
kisitlamaya duyulan ihtiyag ikna edici bir sekilde belirlenmelidir (diger
birgok karar arasinda bkz. Hertel v. Switzerland, 25 August 1998, § 46,
Reports 1998-V1).

10. maddenin 2. fikrasinda gegen ‘“gerekli” sozclgii, “acil bir sosyal
ihtiyacin” varligin1 ima eder. S6zlesmeci Devletler’in boyle bir ihtiyacin var
olup olmadigin1 degerlendirmede belirli bir takdir pay1 vardir, ancak bu,
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis olanlar da dahil olmak tizere hem
mevzuati hem de onu uygulayan kararlar1 kapsayan Avrupa denetimi ile el ele
gider. Bu nedenle Mahkeme, bir “kisitlamanin” 10. madde tarafindan korunan
ifade ozgiirliigii ile uzlastirilabilir (reconcilable) olup olmadigi konusunda
nihai karar1 verme yetkisine sahiptir.

Mahkeme’nin denetim yetkisini kullanirken gorevi, yetkili ulusal makamlarin
yerini almak degil, takdir yetkileri uyarinca verdikleri kararlar1 10. madde
kapsaminda gozden gegirmektir. Bu, denetimin, davali Devlet’in takdir
yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetle kullanip kullanmadiginin tespit
edilmesiyle sinirli oldugu anlamima gelmez; Mahkeme’nin yapmasi gereken,
sikayet edilen miidahaleye bir biitiin olarak davanin 1s1ginda bakmak ve

333 palusinski v. Poland (dec.), no: s. 10.
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izlenen mesru amagla orantili olup olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan
bunu hakli ¢ikarmak i¢in One siiriilen nedenlerin ilgili ve vyeterli olup
olmadigin1 belirlemektir. Bunu yaparken, Mahkeme, ulusal makamlarin 10.
maddede yer alan ilkelerle uyumlu standartlar uyguladigindan ve ayrica ilgili
olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandigindan emin
olmalidur.

Mevcut davanin  6zel kosullarina donersek Mahkeme, bagvuranin
mahk@miyeti ve cezast nedeniyle ifade ozgiirligii hakkina miidahale
oldugunun agik oldugunu ve buna itiraz edilmedigini kaydeder. Bu tiir bir
miidahale, ‘“kanunla Ongoriilmedigi”, 10. maddenin 2. fikrasinda atifta
bulunulan mesru amaglardan birine veya birkagina sahip olmadigi ve bu
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi
stirece 10. maddeye aykir olacaktir.

Mahkeme, basvuranin mahkumiyetinin Uyusturucu Bagimliliginin Onlenmesi
Yasasi'nin 32 (1) maddesine dayandigindan, basvuranin ifade oOzgiirligi
hakkina yapilan miidahalenin “kanunla Ongoriilmiis” olarak kabul
edilebilecegini kabul etmektedir. Bagvuran buna ozellikle itiraz etmemistir.
Hiikiimet, miidahalenin saglik ve ahlakin korunmasina yonelik oldugunu ileri
stirmiistiir. Mahkeme, bunun S6zlesme’nin 10/2. maddesi kapsaminda mesru
bir amag oldugu kanaatindedir. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigi heniiz tespit edilmemistir.

Mahkeme, bagvuranin esrar, LSD ve sihirli mantarlar1 ayrintili olarak
inceledigi ve bunlara “hafif uyusturucular” adin1 verdigi bir Kkitap yazip
yayimnladigr i¢in mahkim edildigini kaydeder. Kitap, bu maddelerin
kullanimmin olumsuz sonuglar1 veya olasi bagimlilik riski hakkinda ¢ok az
bilgi vermektedir. Kitapta “malzemelerin nasil elde edilecegi ve
hazirlanacagina iliskin talimatlar” ve “alinmasi gereken dozlar” yer almakta
ve bu durum yerel mahkemeler tarafindan da vurgulanmaktadir. Ayrica Kitap,
bu maddeler alindiktan sonra “yasanabilecek ruh hallerinin” agiklamalarini
icermektedir.

Mahkeme ayrica, Kitaptaki iceriklerin, “belirtilen narkotiklerin aninda zevk ve
unutulmaz deneyimler getirdigini ve daha da oOnemlisi Kitapta onerilen
dozlarin almmasinin yasam ve saglik icin herhangi bir olumsuz etkisinin
olmayacagini” gostermek tizere olusturulduguna iliskin yerel mahkemenin
tespitine katilmaktadir.

Yukaridakiler 1s18inda, yerel mahkemenin olaylara iliskin degerlendirmesinin
kabul edilemez oldugu veya Sozlesmenin 10. maddesinde yer alan
standartlar1 uygulamadigi séylenemez. Mahkeme buna gore, yetkililerin
kararlari i¢in “ilgili ve yeterli” gerekceler sunduklar1 kanaatindedir.
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Son olarak Mahkeme, verilen cezalarin niteliginin ve agirligimin, 10. madde
ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin orantililigini
degerlendirirken dikkate alinmasi gereken faktorler oldugunu yineler (bkz.
Cumpana ve Mazare v. Romania [BD], no. 33348/96, § 111, ECHR 2004-XI
ve Skatka v. Poland, no. 43425/98, § 41, 27 May 2003).

Mevcut davada Mahkeme, ertelenmis hapis cezasinin ve 2.000 PLN para
cezasinin orantisiz olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Basvuranin
kitab1 yayinlayarak mali kazang elde ettigi g6z oOniline alindiginda, yerel
makamlarin salt para cezasinin yeterli veya caydirici ceza teskil etmeyecegini
diistinmesi makuldiir (bkz. Perrin v. the United Kingdom (kk), no. 5446/03,
ECHR 2005-XI). Iki y1l ertelenen on bes aylik hapis cezasinin uzunlugu da
tek basina miidahaleyi orantisiz kilmaz. Yerel mahkemeler cezay: belirlerken
sugun ciddiyetini degerlendirmis ve cezay1 erteleyerek basvuranin daha dnce
mahkumiyetinin bulunmadigini dikkate almistir. S6z konusu degerlendirme,
ulusal makamlara genellikle genis bir takdir marji taninan bir alan olan
ahlakin korunmasi taleplerine iliskin ulusal makamlarin goriisiine baglidir
(bkz. Handyside v. The United Kingdom, 7 December 1976, § 57, Series A
no: 24).

Ozetle, davanin 6zel kosullar1 géz dniine alindiginda, Mahkeme, basvuranin
mahkOmiyetinin ve kendisine verilen cezanin, kamu sagligi ve ahlakinin
korunmasi alaninda ulusal mahkemelerin genis takdir yetkisini astiginin
sOylenebilecegini diisinmemektedir. Sikayet edilen miidahale bu nedenle
“demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul edilebilir.

Sonug olarak, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme'nin 35/3-4. maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

Bu nedenlerle, Mahkeme oybirligiyle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur.334

S6z konusu olayda ifade Ozgiirliigline yapilan miidahale kamu sagligini
korumak amaciyla yapildigr icin Mahkeme bu miidahaleyi Sozlesme’nin 10/2.
maddesi uyarinca mesru saymis, ulusal makamlara kamu sagligi ve ahlakinin
korunmasi alaninda tanman genis takdir yetkisini hatirlatmis ve bu sebeple soz

konusu miidahaleyi demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul etmistir.

34 palusinski v. Poland (dec.), s. 9-12.
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3.6.8. Kanada

335, 336

Kanada Ceza Yasasi nin 462.2 numarali maddesiyle =, uyusturucu
kullanimina yonelik ara¢ veya literatiiriin iiretilmesi, satilmasi ve tanitiminin
yapilmasi (to promote) gibi fiiller su¢ olarak diizenlenmisti. Ancak bu sug tipi, 2018

yilinda ¢ikarilan “Esrar Yasasi®*"”

ile ilga edilmistir. Bu sucun yiirtirliikte oldugu
siirede bu sug¢ tipinde gecen “uyusturucu kullanimina yonelik literatiir” ile kastedilen,
yasadist uyusturucularin {retimini, kullanima hazirlanmasini veya tliketimini
oncelikle veya Ozellikle tanitmak (to promote), tesvik etmek (to encourage) veya
acikca desteklemek (to advocate) i¢in olusturulan herhangi bir basili materyal veya

videodur®3®,

2001 yilinda Kanada’da bir yerel temyiz mahkemesi, uyusturucu ile baglantili
ara¢ gere¢ ve bu konuda yazilmis kitaplarin satildig1 bir is yerinin sahibine, Kanada
Ceza Yasasi’nin 462.2 numarali maddesindeki sugu islediginden bahisle verilen
1.000,00 Kanada Dolar1 para cezasini temyiz incelemesi sonunda onamis, yasa
koyucunun gencligin korunmast amacina da deginerek, bagvurucunun ifade
zgiirligiiniin bu sug ile kisitlanmasini hukuka uygun bulmustur®*. Bu karara konu
olaydaki fiil, iilkemizde hala ytiriirliikte olan ve ¢alismamizin konusunu olusturan
suc ile 6nlenmeye calisilan fiillere benzer nitelikte oldugu icin, bu karara ¢alismanin
bu boliimiinde yer verme geregi duyduk. Ancak tekrar belirtelim ki, bu su¢ 2018

senesinde ¢ikarilan ve Kanada’da keyif amaclhi esrar kullanimini serbest birakan

% ingilizce ash: Criminal Code (R.S.C., 1985, «¢. C-46), (Cevrimigi), https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/index.html, 12 Mart 2021.

3% 462.2 “Yasa disi uyusturucu kullammina yonelik ara¢ veya literatiirii bilerek ithal ya da ihrag
eden, iireten, tanitan veya satan herkes bir sug islemis olur ve asagidaki sekilde cezalandwrilir:

a) Ik sug icin yiizbin dolari ge¢cmemek iizere para cezasina veya alti ayr gegmemek iizere hapis
cezasina veya her ikisine,; veya

b) Ikinci veya miiteakip bir su¢ icin, ii¢ yiiz bin dolara kadar olmayan para cezasina veya bir yili
gecmemek lizere hapis cezasina veya her ikisine birden” (Cevrimigi), https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/section-462.2-20030101.html, 12 Mart 2021.

37 Ingilizce  asl: Cannabis  Act (S.C. 2018, C. 16), (Cevrimigi), https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-24.5/, 12 Mart 2021.

%% Kanada Ceza Yasast, 462.1 numarali madde, (Cevrimigi), https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/section-462.1-20030101.html, 12 Mart 2021.

%9 R. v. Spindloe, 2001 SKCA 58, (Cevrimigi), https://canlii.ca/t/1fjk0, 12 Mart 2021, para. 72, 73;
Aym1 yonde bkz: Iorfida v. Maclntyre, 1994 CanLIl 7341 (ON SC), (Cevrimigi),
https://canlii.ca/t/lvtms, 12 Mart 2021.
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“Esrar Yasas1” ile yirirlikten kaldirilmis ve Kanada’daki yasa koyucunun

Ozgirliikler adina attig1 bu adim neticesinde suclar kervanindan silinmistir.
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SONUC

Uyusturucularin kendisine verdigi sosyal zararin farkina varan toplum bunlari
yasaklamis ve kullananlar1 harici olarak stigmatize edip her zaman bunlarla
miicadelenin yolunu aramistir. Bu ¢alismada inceledigimiz “Uyusturucu ve Uyarici
Maddelerin Kullanilmasinin Ozendirilmesi veya Bu Nitelikte Yaym Yapilmas1” sucu

tilkemizdeki bu miicadelenin “sug¢lar” sinifinin son iiyesidir.

Bu sug, i¢ hukukumuza ilk kez 1 Haziran 2005 yiirtirliik tarihli 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 190/2. maddesi ile girmistir. Bu sug ile korunan hukuki
deger toplumun genel giivenligi ve sagligidir. Uyusturucularin topluma verdigi
zarart en aza indirmek isteyen yasa koyucu, bunlarin 6zendirilmesi fiilinin Oniine
gecmeye ve bu sekilde toplumda uyusturucu kullananlarin sayisinin artmasini
onlemeye ¢alisarak bu yolla daha saglikli bir topluma ulagmay1 hedeflemistir. Ancak
kanaatimizce, yasa koyucunun toplumda uyusturucu kullananlarin sayisini azaltmay1
hedeflemesindeki tek sebep uyusturucularin bireylerin sagligina zararli olmasi
degildir. Bu sug¢ tipinin diizenlenmesinde etkili olan unsurlar, kamu sagliginin
yaninda uyusturucularin iilke ekonomilerine verdigi zarar ve bu maddelerin
kullanilmas1 ile baglantili olarak islenen gerek uyusturucu madde suglar1 gerekse
diger suglarin verdigi toplam sosyal zarardir. Esasinda yasa koyucu, bu sosyal zarar
en aza indirmek i¢in uyusturucularla kapsamli bir miicadeleye girisir ve calisma

konusu bu su¢ da bu amagla diizenlenmis bir sugtur.

Bu sug tipinde secimlik hareketler olarak gosterilen “uyusturucu madde
kullanilmasimi alenen 6zendirme” veya ‘“uyusturucu madde kullanilmasini
Ozendirecek nitelikte yayin yapma” hareketlerinden herhangi birinin yapilmasi ile bu
sugun fiil unsuru tamamlanir. Tipte belirtilen her iki segimlik hareketin birlikte
gerceklestirilmesi sonucunda da tek bir su¢ olusur. Bu sug¢, kanun koyucunun
uyusturucu maddelere atfettigi zarar tehlikesine binaen, hukukumuzda bir soyut
tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Uyusturucularin 6zendirilmesi sonucunda bunlari
kullanan kisilerin artacagimi ongoren kanun koyucu, hareketin bu tehlikeliliginden

yola ¢ikmus, hareketin yapilmasi ile korunan hukuki deger iizerinde zarar tehlikesi
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meydana gelecegini varsayarak, zarar ya da tehlike neticesi aramadan bunu dogrudan
o sugla korunan hukuki degerin ihlali saymistir. Bu nedenle, soyut tehlike sugu
olarak diizenlenen bu su¢ sonucunda faile ceza verilebilmesi igin, birilerinin
uyusturucu kullanmaya 6zenmis olmasi hatta bu hareketi gériip duymus olmasi dahi
aranmaz. Aleni hareket basli basina objektif olarak uyusturucularin kullanilmasini

0zendirici nitelikteyse su¢ tamamlanir.

Bu sugun tamamlanmasi i¢in, uyusturucu madde kullanilmasini 6zendiren
hareket aleni olmalidir. Aleniyet icin temel sart, fiilin sayis1 belirsiz ve birden fazla
kisi tarafindan goriilebilir ve/veya anlasilabilir olmasidir. Bu kapsamda herkesin
gidebilecegi sokak, park, kahvehane, tiyatro, restoran veya kamu binalar1 gibi
umuma agik yerler aleni olarak kabul edilmektedir. Yine yayimlanan bir kitap,
gazete, dergi ya da herkesin ulasimina agik bir sosyal medya paylasimi da aleni
sayilir. Aleniyette esas olan, su¢un baskalar tarafindan goriiliip isitilebilecek surette

islenmesidir.

Ozendirme, muhataplarda uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasi
konusunda bir istek uyandirmak ya da kisilerin bu yondeki isteklerini artirmak, onlari
bu yonde tesvik etmek veya bu yonde kiskirtmak, heveslendirmek ya da kisilerin
hevesini artirmaktir. Aymi sekilde, uyusturucu ve uyarict maddeleri ya da bunlar
kullanmay1 6vmek ve giizel gostermek, kiside uyusturucuya karsi sicak duygular
uyandirarak kullanilmasma etki etmek de Ozendirmenin kapsamindadir. Yine
kisilerin uyusturucu veya uyarict maddeler ile ilgili olumsuz diisiincelerinin ve bu
maddelerin  kullanimmin haksizligi hususunda yerlesmis toplumsal bilincin
degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina yonelik fiiller ve uyusturucu maddeleri
faydali ya da en azindan zararsiz gostermek de Ozendirme kapsaminda

degerlendirilmistir.

Ozendirici nitelikte yaym yapmak se¢imlik hereketi ise, madde metninden
acikca anlasildigr lizere uyusturucu ve uyarici madde kullanilmasini 6zendirici
nitelikte yayin yapmaktir. Burada agiklamaya deger husus, yayimin ne anlama geldigi
ve bu se¢imlik hareketin aleniyet unsurunu tasimasinin gerekip gerekmedigidir.

Doktrindeki ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tanim ve diizenlemelere gore yayin yapmak
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bir kitle iletisimi seklidir ve her tiirli ifadenin kitlelere yayilmasi, ulastirilmasi
anlamia gelir. Buradan hareketle, yayin yapmak aleniyetin 6zel bir goriiniis seklidir
sonucuna ulagilabilir. Bu sucun tipinde yer alan ilk se¢imlik hareket i¢in dngdriilen
aleniyet unsuru, 6zendirici nitelikte yayin yapma seklindeki secimlik hareketi de

kapsar. Bu sebeple 6zendirici nitelikteki yayin aleni kabul edilemiyorsa sug olusmaz.

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kast sugun maddi unsurlarindaki hususlarin
bilinerek ve istenerek gerceklestirilmesi anlamina gelir ve buradaki kast, failin s6z
konusu hareketinin uyusturuculart 6zendirici oldugunu bilmesi ve bu hareketi
isteyerek yapmasini ifade eder. Failin 6zendirme saikinin olup olmadigi, bu sug

bakimindan kastin olusumuna engel degildir.

Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini 6zendirme veya bu nitelikte
yayin yapma sugu i¢in giindeme gelebilecek hukuka uygunluk nedeni ise hakkin
kullanilmasidir. Ozellikle bu su¢ bakimindan diisiinceyi agiklama ve yayma hakki ile
bilim ve sanat hiirriyetinin kullanilmas1 bir hukuka uygunluk sebebi teskil edebilir.
Ayni sekilde haber verme hakkinin kullanilmasi ya da bir meslegin icra edilmesi de
bu su¢ bakimindan hakkin kullanilmas1 baglaminda hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilebilir. Hakkin kullanilmasi altinda ifade ve sanat hiirriyetinin
kullanilmasi, bu su¢ bakimindan ozellikle 6nem arz eder. Ciinkii bu su¢ igin
O6zendirme eylemi ¢ofu zaman bir diisiincenin aciklanmasi seklinde ortaya ¢ikar.
Ulkelerin temel hak ve dzgiirliikler alanindaki hukuki mekanizmalar1, temel haklarin
baz1 sebeplerle smirlandirilmasina izin verir. Anayasamiz ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, ifade Ozgiirliigiiniin “genel saglik” ve “kamu diizeni” sebepleriyle
usuliine uygun olarak sinirlanabilecegini ifade eder. Calisma konusu bu sug da, her
ne kadar ifade 6zgiirliigiine dogrudan miidahale eden bir sug tipi olsa da, diizenlenis
sebebi itibariyle bu sinirlandirma sebeplerinin mesrulugundan faydalanir. Ancak bir
sinirlamanin sadece mesru bir sebebe dayaniyor olmasi, o smirlamanin hukuka
uygun oldugu manasina gelmez. Siirlamanin ayn1 zamanda gerekli ve 6l¢iilii olmasi

gerekir.

Kisilerin uyusturucu veya uyarict maddelerin  kullanilmas1 hususunda

yonlendirilerek buna tesvik edilmesi durumunda hem incelemeye konu sugun hem de
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TCK’da yer alan “su¢ islemeye tahrik” sugunun unsurlarinin ayni anda olugmasi
giindeme gelebilir. Bu durumda 6zel norm-genel norm iliskisi igerisinde bir
degerlendirme yapildiginda, 6zel norm niteliginde olan uyusturucu madde
kullanilmasini 6zendirme sugunun olusacagi soylenebilir. Ayni1 sekilde uyusturucu
maddelerin alenen &viilmesi sonucunda “sucu ve sugluyu Ovme” sugunun
unsurlarinin olusacagi diistiniilebilir. Bu durumda da 6zel norm-genel norm iligkisi
cercevesinde degerlendirme yapilmali ve 6zel norm olan 6zendirme sugunun

olusacagi soylenmelidir.

Sonug olarak, uyusturucu ve uyarict maddelerin alenen 6zendirilmesi fiilinin
cezalandirilmasi yoluna gidilerek 6zgiirliigiin korunmasi ve kisitlanmasi arasindaki
dengede kisitlamaya bir adim daha yaklasilmasi, beseriyetin uyusturuculardan
kendisini kurtarabilmesi pek muhtemel goriinmese de, bunun basarilabilmesi yolunda

atilmis bir adim olarak ulusal ve uluslararasi1 hukukta mesrulugunu korumaktadir.
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