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Kentsel kamusal alanlar, tarihsel siirecin her doneminde igerisinde bulunduklar1 toplumun
dogrudan ya da dolayl olarak etkisi altinda kalmistir. Sanayi Devrimi’ne kadar giinlitk yasamin1 ¢ekirdek
bir cevrede idame ettiren insanlarin kamusallik anlayisi da yine bu gevrelerde olusmus, bu dénemden
itibaren yogun kentlesmeye baglh olarak kisilerin giinliik yagsam rutinleri de degismistir. Araglarla kentin
icerisinde 1is, egitim, konut gibi ¢esitli fonksiyonlar arasinda ulasim saglayan niifus i¢in kentlerde
bolgelemeler ortaya ¢ikmis, modernizm de bu siirecin mimari ve planlamaya yansimasi olarak
gbzlenmistir. Ilerleyen siiregte teknolojinin hizli gelisimi toplumsal yapinin da hizli bir sekilde
doniisiimiine sahne olmus, buna karsin kentlerin gelisimi bu degisime ayak uyduramamustir. Ozellikle
toplumlarin aynasi olarak goriilebilecek olan kamusal alanlar, toplumlarin yeni yapisina uygun olarak
entegre olmada eksiklikler yasamistir.

Tez caligmasi ile amaglanan toplumsal yapr igerisinde uzaktan ¢alisan ve egitim goren bireylerin
yagadiklart sehir ve yakin cevreleri ile kurduklar iligkileri dlgerek bu kisilerin kamusal mekanlardan
beklentilerini 8lgmektir. Bu kapsamda ¢alisma 6zelinde saha olarak segilen Ankara kentinde yasayan ve
uzaktan calisan veya egitim goren kisilerle derinlemesine goriismeler yapilmigtir. Bu goriismeler ile
oncelikle kisilerin giindelik yasamlarinin uzaktan calisma ve egitim siirecleri ile nasil bir degisime
ugradigini yorumlamalar1 istenmistir. Devaminda bu kisilerin Ankara kentinin merkezi olarak kabul
edilen Kizilay Meydan1 ve yakin gevresi ile iligkileri lizerine ifadeleri ile yasadiklart mahalleler ile kent
merkezi arasindaki toplu ulagim iliskisi izerinden incelemeler yapilmistir. Son asamada bireylerin konut
yakin cevresinde 15 dakika ylirlime mesafesinde yer alan agik ve yesil alanlara iligkin yorumlar1 ve
haritalar iizerinden incelemeleri yapilarak mevcut durum gézlenmistir.

Tez caligmast ile Ankara kentinin uzun siireler ekran karsisinda vakit gegiren bireylerin dis
mekan ile iligkilerini gii¢clendirecek kentsel mekan diizenlemeleri noktasinda eksiklikleri oldugu, toplu
ulasim ile kurulan kentsel iligkilerin yetersiz kaldigt ve kent merkezinin kullanicilarin beklentilerine
biiyiik 6lciide yanit veremedigi goriilmiistiir. lave olarak konut yakin cevresinde yer alan acik ve yesil
alanlarm kurgu ve tasariminda kisilerin ihtiyag¢ ve isteklerine yanit verilememesi yan sira yiiriinebilirlik,
kalite ve nitelik anlaminda da eksiklikleri oldugu gézlenmis, sonugta bu eksikliklere yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Kamusal Alan, Uzaktan Calisma, Uzaktan Egitim, Kent Merkezi,
Acik ve Yesil Alanlar
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Urban public spaces have been directly or indirectly influenced by the society they are in in
every period of the historical process. The sense of publicity of people who lived their daily lives in a
core environment until the Industrial Revolution was also formed in these environments, and since this
period, the daily life routines of people have also changed due to intense urbanization. For the population
that provides transportation between various functions such as work, education and housing in the city
with vehicles, zoning has emerged in the cities, and modernism has been observed as a reflection of this
process on architecture and planning. In the following process, the rapid development of technology
witnessed a rapid transformation of the social structure, but the development of cities could not keep up
with this change. In particular, public spaces, which can be seen as the mirror of societies, have
experienced deficiencies in integrating in accordance with the new structure of societies.

The aim of the thesis study is to measure the expectations of individuals who work remotely and
receive education, who have a great place in the social structure, by measuring the relationships they have
with the city and their immediate surroundings. In this context, in-depth interviews were conducted with
people who live in the city of Ankara, which was selected as the field for the study, and who work
remotely or receive training. With these interviews, first of all, people were asked to interpret how their
daily lives were changed by the remote working and education processes. Afterwards, the statements of
these people on Kizilay Square, which is accepted as the center of the city of Ankara, and its relations
with its immediate surroundings, and the public transportation relationship between the neighborhoods
they live in and the city center were examined. At the last stage, the current situation was observed by
making comments of the individuals about the open and green areas within 15 minutes' walking distance
of the residence and their examinations on the maps.

With the thesis study, it has been seen that the city of Ankara has deficiencies in urban space
arrangements that will strengthen the relations of individuals who spend long time in front of the screen,
the urban relations established with public transportation are insufficient and the city center cannot
respond to the expectations of the users to a large extent. In addition, it has been observed that there are
deficiencies in terms of walkability, quality and quality, as well as the inability to respond to the needs
and wishes of the people in the design and design of the open and green areas in the immediate vicinity of
the residence.

Keywords: Ankara, Public Space, Distance Working, Distance Education, City Center, Open
and Green Spaces
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1. GIRIS

Kentlilik ve kentli olma olgusu diinyanin genelinde her ne kadar Aydinlanma
Doénemi veya Sanayi Devrimi sonrasi biiylik 6l¢iide konusulur olsa da kamusallik ve
kamusal alanda yer alma, kamusal alanin bir ferdi olma disiincesi tarihin ilk
toplumlarina kadar dayanmaktadir. Insanligin fizyolojik ve psikolojik birgok ihtiyact
oldugu gibi sosyolojik olarak da ¢ok cesitli gereksinimleri bulunmakta ve bunu diger
insanlarin varligiyla ¢6ziime kavusturmaktadir. Sosyolojik olarak birbirine ihtiyaci olan
ve karsilikli iligkilerin varligiyla kendini gelistirebilen insanoglunun bunu
gerceklestirebilecegi temel ortamlar da kamusal alanlar olmaktadir.

Kentsel mekanda bir¢ok farkli fonksiyon ile karsimiza ¢ikan kamusal alanlar,
temelde insanlarin bir aradalifini1 saglayan, biitlinliiklerini pekistiren, bireylerin toplum
olarak bicimlenmelerini olanakli kilan yegane mekanlardir. Tekil olarak yasamini
stirdiiremeyecek insanoglunun diger bireylerle ortaklasa kullandigi her mekan, esasen
bir kamusal alan olarak nitelendirilebilmektedir. Bir evin igindeki salon veya mutfak
eger aile bireylerini bir araya toplayabiliyorsa bu bakis agisiyla o ev ortami 6zelinde
kamusal alan olmaktadir (Bektas, 2016). Evin mahremiyet alan1 olarak kabul
edilmesiyle birlikte evin veya 0zel milkin disina ¢ikilan ve bu 6zel alanlar1 bir biitiin
olarak mahalle olgusunun igerisine entegre eden tiim dig mekanlar da bu ¢ekirdek alanin
kamusal alanlaridir. Bu gerceveden sonra tiim kentte 6zel miilkiyetin disinda kalan
mekanlar kamusal alanlar olarak sekillenmekte, insanlarin yasamsal faaliyetlerinde
farkl1 gereksinimlerini ve isteklerini diger insanlarla ortaklasa gidermelerini
saglamaktadir.

Kamusal alanlar1 6zel miilkiyetin disinda kalan mekanlar olarak nitelendirmek
gecmiste dogruyken mevcut diinyada tam anlamiyla dogru bir karsilik sunamamaktadir.
Onceleri 6zel miilkiyet yalnizca bireylerin yasam alanlari olarak sekillenirken bugiin
mekansal ¢esitlenmelere bagli olarak 6zel miilkiyete ait olup kamusallasma olanag:
sunan bir¢ok mekan bulunmaktadir. Ornegin; kafeler, restoranlar, alisveris merkezleri,
spor salonlari, eglence merkezleri giinlimiizde en popiiler kamusal alanlar olsalar da
0zel miilkiyet sinirlar1 igerisinde kalmalar1 nedeniyle kamusal alan kavraminda
kaymalara neden olmaktadir. Ciinkii kamusal alanlar ‘hicbir denetim olmaksizin her
vatandasin erisebildigi mekanlar (Habermas, 2004)’ olarak nitelendirilirken bu alanlarda
denetimin s6z konusu olmasi1 kamusalligin temel prensibine aykir1 bir yaklasim ortaya

koymaktadir. Ancak her ne kadar denetime tabii mekanlar olsalar da glnimuzde



insanlar1 bir araya getiren en gézde mekanlar oluslar1 bu alanlar i¢in ayr1 bir kategori
sunulmasi gerekliligini de meydana getirmektedir. Kamusal nitelik tagimasina ragmen
O0zel olan bu alanlar da oOzel kamusal alanlar olarak farkli bir kapsamda
degerlendirilmektedir (Kademoglu, 2011; Sahin & Arslan, 2015).

Bagka bir taraftan yine teknolojinin gelisimine bagli olarak ev ortaminda
diinyanin her noktasina erisim saglanabilmesi nedeniyle bilgisayar, telefon veya tablet
gibi araglar araciligiyla da bir kamusal alanin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ozel
kamusal alanlar gibi bu alanlar da kamusallik niteligi tagimasina ragmen internete
erisimi olmayan bireylerin dahil olamadigi ortamlar olmasi nedeniyle kamusal alan
niteligi tartigmaya agiktir. Yine bu alanlar da tam olarak bir kamusal mekan 6zelligi
gosteremedigi i¢in ayri bir kategori olarak tariflerenerek, sanal kamusal alanlar olarak
adlandirilmaktadir (Budak, 2016). Ayr1 ¢ergeveden bakilan bu 6zel veya sanal kamusal
alanlarin kamusal alan olarak degerlendirilmelerinde insanlari bir araya getirisleri,
tartisma ve sohbet ortami olusturmalar1 goz oniine alinmakta, bu kapsamda elverisli bir
kamusallik ortaya koyduklar1 da sdylenebilmektedir.

Kamusallik ve kamusal alanlar kavramsal olarak ¢ok ¢esitli anlamsal boyutlara
evrilebilmekte, farkli disiplinlerce farkli bakis acilariyla ele alinabilmektedir. Temelde
sosyolojik tabanli olgular olmalar1 sebebiyle, sosyoloji disiplininde toplumun ve onu
olusturan bireylerin arasindaki iliskilerin meydana geldigi yeri tariflemesinin yani sira
sosyolojik anlamda net bir mekan olgusuna da ihtiyag duymamaktadir. Burada énemli
olan bireylerin birlikteligi ve onlara sunulan tartigma ortamidir. Bu kapsamda belki de
0zel ve sanal kamusal alanlar sosyolojik anlamda kamusalligi kabul edilebilir
mekanlardir. Aksi bir bakis agis1 olarak sehircilikte temel alinan olgunun yer ve mekan
olmasi nedeniyle, kamusal alan olarak betimlenen alanlarin bir yer 6zelligi tagimasi
daha kabul edilebilir bir yaklasimdir. Yine bu kapsamda sehircilik disiplininde 6zel
kamusal alanlar kamusallik agisindan nispeten daha kabul edilebilir mekanlar olarak
goriilse de su an gelinen noktada heniiz sanal kamusal alanlar fikir olarak kabul
edilebilir bir diizeye erisememistir.

Sehir planlama disiplini; toplumu ve onu c¢evreleyen mekani incelemesi
bakimindan, diinyanin igerisinde oldugu sosyal, cevresel, ekonomik, teknolojik
kosullar1 goz Onlinde tutarak toplumsal kosullara uygun, yasam kalitesi yiiksek
mekanlar liretme odakli bir ¢alisma alanidir. Bu baglamda diinyanin su an igerisinde
bulundugu bilim ve teknoloji odakli bilgi toplumu yapisi da sehir planlama disiplininde

yeni bakis acgilar1 ve buna bagli olarak yeni mekansal agilimlart incelemeyi gerekli
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kilmaktadir. Toplumsal olarak diinyanin igerisinde bulundugu bilgi toplumu yapisi,
bireylerde teknoloji tabanli ortamlarda is, eglence, gilindelik ihtiya¢ gibi yasamsal
gereksinim ve isteklerini karsilama olanagi sunmaktadir. Bunun bir neticesi olarak bu
bireylerde giindelik yasam icerisinde ekran karsisinda gecirilen silirenin her gecen yil
arttig1 goriilebilmektedir. Her yetisen yeni nesil bir dncekinden ¢ok daha fazla ekrana
bagimli ve dig mekandan uzaklagsma egilimine sahip olmaktadir (Sinmaz, 2008). Elbette
internet ve onun getirdigi kolayliklarin birey {izerinde hareket etmeden tiim islerini
giderebilme olgusunu oturtuyor olmasi, dolayli olarak kentsel mekanin kullanimini ve
devaminda onun sekillenmesini de etkilemektedir.

Kentsel fonksiyonlar ve giindelik faaliyetler (alisveris, resmi kurum isleri, saglik
hizmetleri vb.) i¢in zorunlu olarak gidilen yerlerin yerine bu isleri online olarak
saniyeler icerisinde halledebiliyor olmak, bireylerde bu alanlara gitme gereksinimi de
ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte pasif ve aktif temasin da ortadan kalkmaya
baslamasi kisilerin kamusal mekanlara olan ilgisini de azaltmaktadir. Ayrica yalnizca
giindelik isler degil, bireylerin bir araya gelmek, sohbet etmek istedigi kisilerle de sanal
mecralar tizerinden kurduklari iletisimler bu kisilerin yiiz yiize bir araya gelislerinde de
azalmalara neden olmaktadir. Egitim faaliyetlerinde meydana gelen uzaktan egitim
alternatifi bireylerin okul ortamina dahil olma oraninda da gozle goriiliir seviyede
degisimlere sahne olmaktadir. Bunlar ve bunlar gibi internet tabanli mecralarin sundugu
birgok olanak insanlarin ve toplumlarin degismesine, bu kapsamda kentsel mekéan
kullaniminin evrilmesine ve son asamada kent planlamada yeni paradigmalarin

giindeme gelmesine neden olmaktadir.

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Degisen yasam rutinleri kentsel mekan kullanimlarini da degisime
ugratmaktadir. Bilgi toplumu bireylerinin artan ekran siireleri ve ¢aligma bigimleri de
kent mekanin1 kullanimlarini etkilemektedir. Bu c¢aligmada “Toplumsal yapidaki
degisime (sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis) bagl olarak uzaktan calisan veya
egitim goren bireylerin giinlilk yasam rutinleri is yerinden ¢alisan veya yiiz yiize egitim
goren kisilere kiyasla kentsel dis mekanlardan daha soyutlanmis bir hal almaktadir.”
varsayimi iizerine hareket edilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, uzaktan ¢alisan
ve egitim goren bireylerin ekran basinda gegirdikleri siireler ve bos zamanlari {izerinden

kent merkezi ve acgik ve yesil alanlar 6zelinde kentsel dis mekanlar ile kurduklari
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iligkileri degerlendirmek, bu baglamda uzaktan ¢alisan ve egitim goren kisilerin kentsel
kamusal alanlardan taleplerini belirlemektedir.

Calisma ile uzaktan ¢alisan ve egitim goren bireylerin gilinlilk yasamlari iginde
ekran karsisinda gecirdikleri siireler ve bu siirelerin fiziksel ve ruhsal durumlar
Uzerinde yarattigi etkiler, bu siirelerin sosyallesme aligkanliklari lizerinde olusturdugu
etkiler ve kentsel dis mekan kullanim durumlart tizerinden kamusal mekandan
beklentilerinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda sonugta toplumsal degisime
ayak uydurmasi gereken kentsel kamusal alanlarin planlama ve tasarim siirecinde dikkat

edilmesi gerekenler lizerine 6nerilerde bulunulmustur.

1.2. Calismanin Kapsami ve Kisithhiklar

Giris boliimiinde; konuya genel bir gerceve ¢izilmeye calisilmig, ¢alismanin
amaci, onemi ve kapsami iizerinde durularak tezin ana hatlar1 ortaya koyulmustur.
Kaynak aragtirmas1 boliimiinde; “kamusallik ve kamusal alan™ ve “ iletisim teknolojileri
ve uzaktan c¢alisma” ana basliklar1 cergevesinde bir literatiir incelemesi yapilmistir.
Kamusallik ve kamusal alan arastirmasinda “kamusallik ve kamusal alan nedir, farkl
disiplinler bu kavramlara hangi bakis acilariyla nasil bir ¢er¢ceveden yaklagmaktadir,
ozellikle sosyolojide ve sehircilikte nasil bir kavram ayriligina gidilmektedir?”
sorgulamalar1 iizerinde bir temel oturtularak, devaminda kamusal alanlarin kentsel
mekanda nasil ¢esitlendigi ve bu cesitliliklerin siniflandirilmalar1 (agik, kapali ve 6zel
kamusal alanlar) incelenmistir. Tezin ana sorgulamasi olan giiniimiiz kamusal
alanlarinin ihtiyaca ve isteklere yanit verip veremeyisini ¢éziimlemek amaciyla tarihsel
siirecte (Antik Yunan kentlerinden 21. yiizyil kentlerine kadar) kamusal alanlarin nasil
algilandig1, hangi bakis agilarina gore kurgulandigi ve sekillendigi incelenmistir.
Iletisim Teknolojileri ve Uzaktan Calisma béliimiinde; iletisim teknolojilerinin gelisim
slireci -telgraftan internete kadar- incelenerek iletisim pratikleri 6zelinde insanlik tarihi
icerisinde son yiizyilda yasanan hizli degisime yer verilmistir. Bu baglamda gelisim
gosteren bilgi toplumu ve degisen toplum yapisi incelenmis, bireyselligin toplum
icerisinde onem kazanan anlamina deginilmistir. Iletisim teknolojilerinin gelisimi, bilgi
toplumu ve bireyselligin varlig1 gibi etmenlerin yani sira kamusal alanlara bir alternatif
olarak sunulan sanal kamusal alanlar ve onun igerisinde var olan sanal kamusallik
olgusu irdelenerek yeni bir kamusal alanin var olup olmadig1 sorgulamasi iizerinden
tartisma yuritilmistiir. Materyal ve Yontem boliimiinde; calismada kullanilan

metodolojiye, kullanilan materyallere ve analiz yontemlerine yer verilmistir. Arastirma
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Sonuglart ve Tartisma bdliimiinde; ¢aligmanin ampirik bir anlam kazanmasi ve teorik
cergevede tartigilan konularin kentsel mekandaki yansimalarinin incelenmesi amaciyla
Ankara kenti 6zelinde bir saha calismasi yiiriitiilmiistiir. Saha ¢alismas1 kapsaminda;
Ankara kentinde uzaktan calisan veya egitim goren bireylerle derinlemesine goriisme
yapilmigtir. Calismanin sonuglarina ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Sonug
boliimiinde ise; tez ¢aligmasi igerisinde yer verilen kuramsal ve kavramsal tartismalar,
kamusalligin ve kamusal alanlarin iletisim teknolojilerinin gelisime bagh olarak degisen
yapist ve rolii genel bir gercevede degerlendirilmis, c¢alisma kapsaminda incelenen
Ankara kenti 6zelinde varilan kamusal alanlara iliskin sonug¢lar yorumlanarak biitiinciil
bir degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak ortaya koyulan yorumlarin 1s18inda kentler
ve kamusal alanlarda yapilabilecek degisiklikler tizerine 6nerilerde bulunulmustur.
Calismanin  kisithlig olarak; arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine
goriismelerde goriisme yapilan kisilerle is yogunluklari, egitim siiregleri gibi engellere
bagl olarak yliz yiize goriisme saglanamamis, online gorlintiilii gorlisme yapilmistir.
Ayrica yine c¢alismanin yiriitiildiigli siirecin pandemi sonrast olmasi nedeniyle
caligmada yer alan katilimcilarin tamami pandemi sonrasi uzaktan calisma ve egitim
almaya baslayan bireylerden olusmaktadir. Dolayisiyla goriisme yapilan kisiler 2020

yil1 sonras1 uzaktan ¢alisma ve egitim hayatina katilmis bireylerdir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tez g¢alismasi kapsaminda tezin temelini olusturan kamusallik, kamusal alan
kavramlar1 sehircilik bakis agis1 yani sira sosyolojik bakis agisi iizerinden irdelenmis,
devaminda kamusal alanlarin tiirleri, ayrimi gibi kavramlar incelenerek son asamada
kamusal alanlarin tarihsel gelisim siirecindeki degisimi incelenmistir. Kamusal alanlarin
ardindan diger bir temel konu olan iletisim teknolojileri ve bilgi toplumu, devaminda
uzaktan caligma ve egitim kavramlar iizerine literatiir incelemeleri yapilmistir. Kaynak
aragtirmasi ile calisma icerisinde yiiriitiilen ana sorgulamalarin literatiirdeki yeri ortaya

koyulmus, bu sayede ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi giiclendirilmistir.

2.1. Kamusallik ve Kamusal Alan

Sosyal bir varlik olan insanin yasamsal gereklilikleri yani sira en 6nemli var olus
ihtiyaclarindan biri de diger insanlarla bir araya gelebilmek, iligkiler ag1 icerisinde
yerini almaktir. Insanin bu iggiidiisel ihtiyaci, onu tarihin her doneminde kalabaliklara,
evlerinin digindaki ortama ¢ekmistir. Kisisel bir gereksinim olan iletisim icin bireylerin
dis ortamla kurdugu iligkiler dogdugu andan 61diigli ana kadar devam eden tiim siireci
kapsamakta, bireyin kisisel sinirlar1 disinda gordiigii tim hareketlilik onun senkron veya
asenkron olarak en basit haliyle gozleriyle dahi kurdugu iliskiler biitiiniinii icermektedir.
Bu iletisim yollarindan en aktif bi¢imde bireyin toplumsal bir konumda yer edinmesini
saglayan alanlar, kamusal alan olarak tanimlanmaktadir.

Kamusal alanlar, insan ve insanin etkilesimlerinin meydana geldigi temel
mekanlar olmasi nedeniyle kamusal alan ve kamusallik kavramlari iizerine tiim sosyal
disiplinlerin bir yaklasimi oldugu aciktir. Temelde sosyoloji, psikoloji, sehircilik,
hukuk, mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve siyasal bilimler gibi birey ve bireyin cevresiyle
iligkilerini inceleyen disiplinlerde ilgi odagindaki bir mekan olarak gozlenmektedir. En
genel tanimiyla Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2021)’nun yaptig1 kamusal alan tanimlamasi
incelendiginde ‘kamuya ait olma ve kamuya ait islerin gerceklestigi yer olma’ olarak
kavramsallastirildigi, buna karsin bahsi gecen diger tiim disiplinlerde kamusallik ve
kamusal alan tizerine derin agiklamalar ve tamimlamalar yapildigmi goérmek
mimkiindiir. Bu baglamda o6ziinde sosyal bir yapiyr barindiran kamusal alanlara
sosyoloji disiplini gercevesinden bakilacak olursa Habermas (2004)’a gore kamusal
alan, ‘tiim yurttaglarin erisiminin garanti altina alindigi, toplumsal baglamda kamuoyu

ile benzerlik gosteren bir yapinin olusturulabildigi alan’ olarak tanimlanmaktadir.
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Kamusal alanlar 6zelinde temel goriisleri ortaya koyan J. Habermas, H. Arendt ve R.
Sennett’in ortak goriisleri olarak kamusal alan; politikanin mesrulastirildig: -yurttaslarin
politikaya dahil olabildigi-, farkli dini ve etnik gruplarin bir arada iletisim
kurabildikleri, toplumsal ve politik sorunlarin ortaya cikarilabildigi ve temelde kisilerin
var olabildigi, diger insanlarla iletisim kurabildigi mekéan olarak tanimlanabilmektedir
(Olgun, 2017). Her {i¢ yazarin da kamusallik ve kamusal alana bakisi anlaminda
kamusal alanlarin herkes i¢in kullanilabilir ve erisilebilir olmasi, toplumun demokratik
ve iletisimi gilicli bir yapiya sahip olmasi {izerine kurgulandigr goriilmektedir.
Bireylerin bir araya gelebildigi, toplum yapisinin olustugu mekanlar olarak kamusal
alanlar, sosyoloji disiplininin temel gozlem alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Bireyin mahremiyet alam1 ve psikolojik iyi olma hali gibi bakis acilaryla
psikolojide, toplumsal anlamda kamuya hizmetin gergeklestigi, uygulandigi mekan
olma baglaminda siyasal bilimlerde, miilkiyet kavrami igerisinde yer alan ayrimlarda ve
imar hukuku cergevesinde hukukta, yap1 ve yapinin yakin c¢evresinin irdelenmesi
baglaminda mimarlikta, dogal ve yapay agik alanlarin korunmasi ve tasarlanmasi
baglaminda peyzaj mimarliginda da etkin olarak kamusal alanlar {izerine tartigmalarin
ve caligmalarin yiriitildigli goézlenmektedir. Tiim bu temel disiplinler yaninda
kamusalligin gerceklestigi mekanlarin olusumunda s6z sahibi bir konumda olan
sehircilik disiplininde kamusal alan; kentsel mekanda yer alan kiitleler disinda kalan,
dogal veya yapay olarak bigimlenmis ve tiim bireylere kisitlama yapilmaksizin agik olan
toplumsal alanlar olarak tanimlanmaktadir (Burat, 2017; Akyildiz, 2020). Yapili
cevrenin olusumunda 6nemli bir konumda olan sehir planlama disiplini yapili ¢evrede
oldugu kadar kiitlelerin disinda kalan agik alanlarin planlanmasi, tasarlanmasi ve
bicimlendirilmesinde de onciil bir konumdadir. Kamusallik ve kamusal yasam gibi
kavramlar kamusal alanda ger¢eklesmekte, kamusal alanlar da kentsel mekanin

olusumu esnasinda onunla birlikte sekillenen kentsel acik alanlarda olusmaktadir.

2.1.1. Kamusallhk

Kamusallik {izerine yapilacak yorumlar i¢in 6ziinde kamu/6zel ayriminin kisaca
cozlimlenebilmesi veya en azindan bugiinkii anlamiyla algilanabilmesi gerekmektedir.
Bu noktada Richard Sennett (1996), ‘kamusal’ sozciigii ile herkesin denetimine agik
olanin, ‘6zel’ sozciigii ile kisinin ailesi ve arkadaslar ile sinirlandirilan yasam alaninin
nitelendirildigini, ancak 18. yiizyilldan sonra anlaminin kuramsal olarak yavas yavas

degistigini sOylemektedir. Ona gore, bu donemden sonra ‘kamu’ sdézclgii c¢agdas
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anlammi kazanmig ve artik sadece daha Once bahsedildigi gibi aile ve arkadas
cevresinden ayr1 bir yasam alanini degil, nispeten daha ¢esitli insanlar1 da igerisine dahil
eden, tamidiklar ve yabancilarin da igerisinde yer aldigi kamusal alan olarak da
tariflenmektedir (Sennet, 1996).

Kamusal alanlar, kamusalligin gerceklestigi mekansal bigimler olarak
nitelendirilebilmesiyle birlikte literatiirde kamusallik, kamusal alan ve kamusal mekan
tanimlar iizerinde ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren artan bir ayrigsma
goriilmektedir. Bu minvalde oncelikle kamusal alan ve kamusal mekan kavramlari
lizerine yapilan kavramsallagtirma baglaminda kamusal mekanlarin kamusalligin
gerceklestigi kamusal alanlarin bir parcasi olmasi gerektigi iizerine bir ayrima
gidilmektedir. Bir bakima kamusal mekanlara kamusal alanlarin bir pargasi olarak
kisitlandirma yapilabilmektedir (Mitchell, 2003°ten akt. Erbas ve Bengii, 2018).

Kamusal alan olgusunun kamusal mekandan ayrilmasi iizerine yliriitiilen
tartismalar esasen kamusal alan kavraminin mekanin ¢ok daha 6tesinde olusundandir.
Kamusal alan denildiginde ortaya atilabilecek her disiplinden farkli agis1
gorulebilmekte, buna karsin kamusal mekan denildiginde kentsel dis mekan olarak
nitelendirilen fiziki mekandan bahsedildigi acik¢a ortaya koyulabilmektedir.

Iste belki de bu noktada kamusal alan iizerine Habermas’in tartistigi anlamda
diisiiniiliirse kamusal alan ve kamusal mekan ayrimi daha net ortaya koyulabilecektir.
Habermas’in kamusal alan fikri, kavramsal bir yapiyi, bir bakima modern toplum
icerisinde hayali bir tiyatroyu betimler. Bireylerin ortak konular Uzerine mizakere
ettikleri alandir ve sdylemsel bir nitelik barindirir. Mekansal olarak ise ekonomik
iliskiler ag1 disinda kalan ‘insan iliskileri ve etkinlikleri’ alanidir. Boyle bir ayrima
dayanarak kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarin1 ayni1 kapsamda ele almak,
kamusalliga sosyallik ve kentsel yasam acgisindan deginen goriislerle birlikte Habermas
gibi politik kaygilarla nitelendirmeye calisan goriisleri esdeger kapsamda ele almaya
neden olmaktadir (Fraser, 1990; Ozbek, 2004).

Kentsel baglamda ise kamusal ve 06zel alanlar miilkiyet yapisiyla
bagdastirilmakta ya da meskenin i¢i veya dis1 olarak kavramsallastirilmaktadir.
Miilkiyet baglaminda 6zel kisi veya kurumlarin miilkiyetinde olan alanlar 6zel alani,
devlet hazinesindeki alanlar ise kamusal alanlar1 tanimlamaktadir. Buna karsin kamusal
ve Ozel arasindaki ayrim kentsel baglamda mahremiyet ve herkese acik olma kriterleri
acisindan da yapilabilmektedir. Bu baglamda miilkiyet olarak belirtilen yapi ile sadece

kamu ve 6zel arsa sahiplerinin miilkiyet haklarin1 degil, buna ek olarak kullanicilarin
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mekan1 gbzetim altinda tutmasini saglayan sahiplenme ve aidiyet duygusunu da
kapsamaktadir (Thorpe, 2018). Genel bir yaklasimla kamusal ve 6zel arasindaki ayrima
bakilacak olursa, kamusal, herkesin gozii 6niinde olan veya herkese agik olan mekan
olarak ifade edilirken, 6zel, Kisinin kendisi ve yakin ¢evresiyle bir arada bulundugu
mahrem alani ifade etmektedir (Alacahan & Vatandag, 2021). Yine bu kamusal ve 6zel
alan arasindaki ayrimi yumusatmak ve gecisini saglamak amaciyla kentsel alanlarda
yar1 6zel ve yar1 kamusal alan ayrimlarina gidilmektedir.

Kamusallik kavramina gegiste 6zel alan disinda kalan yar1 6zel, yar1 kamusal ve
kamusal alan kavramlar1 incelendiginde dis mekanla ve diger bireylerle iliski gozetildigi
anlasilmaktadir. Sekil 2.1°de gorsellestirildigi gibi yar1 6zel alanlar, kullanici kitlesi
belirli kisiler olmasina karsin toplum tarafindan dis mekandan gdzlenebilen 6n bahge,
teras, balkon gibi mekanlar olarak ifade edilirken; yar1 kamusal alanlar, bir grubun veya
kamunun miilkiyetinde olan ve ortak kullanici kitlesine sahip site ortak bahcesi, otopark
gibi mekanlar1 tanimlamaktadir. Bunun yaninda kamusal alanlar, kamu miilkiyetinde
olan ve toplumdaki her birey tarafindan kisitlama veya denetim olmaksizin kullanilan

meydan, park, sokak, c¢arsi gibi mekanlar olarak nitelendirilmektedir (Topcu, 2018).

YARI - OZEL ALANLAR

KAMUSAL ALANLAR

Sekil 2.1. Yar1 Ozel, Yar1 Kamusal ve Kamusal Alanlar (Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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Tanimlamalar 6zelinde de ifade edilecek olursa kamusallik yalnizca dis mekanda
olmay1 degil, buna ek olarak dis mekandan goriilebilme, duyulabilme veya fark
edilebilme durumlariyla da biitiinlestirilmektedir. Yar1 6zel alanlar, kisinin kendi
bireysel smirlar1 igerisinde olmasina karsin hareketlerinin veya davraniglarimin dis
ortamlardan g6zlenmesini, bu anlamda nispeten kamusal alana dahil olmaya baslayan
bir yapinin igerisinde olundugunu nitelemektedir. Yar1 kamusal alanlar ile bireyin ortak
kullanici grubuna ait bir mekanda yine belirli kisiler tarafinda izlenebilir veya
gozlenebilir konumda olmasi ifade edilmektedir.

Icerisinde yasanilan konutun yani sira dis mekanin olusumu da birey i¢in hem
fizyolojik hem de psikolojik olarak dnem tagimaktadir. Bireyler her ne kadar 6zel alani
kadar benimseyemeseler de dis mekanlarda da hayatlarinin biiyiikk bir dénemlerini
gecirmektedirler. Bu baglamda 6zellikle konut yakin c¢evresindeki kamusal alanlarin
belli bagh 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

e Ulagsilabilir olmasi,

e Birbirine yabanci bireylerin de bir arada yer alabilmeleri,

e Bireylerin davranis, hal ve hareketlerine yon verebilmesi, giivenilir olmasi,
e Ozel alanlarla olan baglantisinin kurulabilmesi,

e Kolay bir sekilde algilanabilir, okunabilir ve benimsenebilir olmasi,

e Bireylerin hatirinda kalabilecek 6zelliklere sahip olabilmesi,

e Cagrisimlarla, algilama yoluyla yiiklenmis olabilmesi olarak siralanabilir

(Lynch, 1975; Oniir, 1992°den akt. Bala, 1998).

2.1.2. Kamusal alan bicimleri

Kent mekaninda kamusallik tasiyan ve kamusal islevlerin yerine getirildigi
bir¢ok farkli mekansal yapilanma goriilmektedir. Dis ve i¢ mekan kavramlariyla esdeger
olarak iki ana baslik altinda toplanarak siniflandirilacak olursa kamusal alanlar; agik
kamusal alanlar ve kapali kamusal alanlar olarak ayristirilabilmektedir. Bu baglamda
acik kamusal alanlar igerisinde park ve rekreasyon alanlari, sokaklar, caddeler ve
bulvarlar, meydanlar, gars1 ve pazar alanlari; kapali kamusal alanlar i¢erisinde egitim ve
saglik yapilari, dini yapilar ve sosyo-kiiltiirel tesisler olarak alt bagliklara
ayrilabilmektedir. Buna ek olarak kamusalligin gerceklestigi ancak kamusalligin
herkese agik olma kriterinin sinirlandirildigi 6zel-kamusal alanlar bir diger grup olarak

ayristirilabilmektedir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. Kentsel Mekanda Kamusal Alan Bigimleri (Yazar tarafindan tiretilmistir.)

2.1.2.1. Acik kamusal alanlar

Yerlesim alanlar igerisinde kiitleler disinda kalan ve herkes tarafindan kisitlama
yapilmaksizin  kullanilabilen dis mekanlar, ac¢ik kamusal alanlar olarak
siniflandirilmaktadir. Ag¢ik kamusal alanlar dahilinde nitelendirilen sokaklar, parklar,
cars1 ve pazar yerleri, meydanlar gibi tim kentliye agik kentsel formlar, bireyler
arasinda iligkilerin kuruldugu, s6zlii veya gorsel iletisimin meydana geldigi, toplumsal
veya bireysel olgularin ve gereksinimlerin ortaya koyuldugu kentin sosyal mekanlaridir
(Erdonmez & Aki, 2005). Kentsel alanda acik kamusal mekanlarin varligir ve niteligi
gozetilerek bireylerin psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik iyi olma haline yo6n
verilebilmektedir. Bir yerlesim alaninda nitelikli agik kamusal mekanlarin mevcudiyeti
o alanda yasayan bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligini olumlu yonde etkilemekte, bu
baglamda toplumsal yapinin bigimlenmesi ve gelismesine de olanak saglamaktadir.

Agik kamusal mekanlarin siniflandirilmasit baglaminda park ve rekreasyon
alanlar1, sokaklar, caddeler ve bulvarlar, meydanlar, ¢ars1 ve pazar alanlar1 olmak iizere

4 ana alt baslik iizerine ayrima gidilebilmektedir;
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Park ve rekreasyon alanlari: Park ve rekreasyon alanlari, diger bir ifadeyle agik
yesil alanlar, tas, toprak, bitki, su gibi ogelerle diizenlenerek insanlarin kullanimina
acilmis kamusal mekanlardir (Burat, 2017). Acik yesil alanlar, kentli bireyler ve kopuk
olduklar1 doga arasinda bir bag kurmak, kentsel yasam kalitesini arttirmak, diger
canlilara dogal bir habitat alam1 olusturmak gibi ¢ok ¢esitli Ozellikleri biinyesinde
barmdirabilmektedir (Onal, 2014). Kent mekani igerisinde yogun bir kullanim alani
olmasmin yani sira, giinliikk rutinlerden ve kent yasaminin yogunlugu igerisinden
uzaklasip nefes alma, dinlenme, diger bireylerle sosyallesme imkani1 sunma gibi rolleri
de Gstlenmektedir (Tonnelat, 2010).

Sokak, cadde ve bulvarlar: Sokaklar, caddeler ve bulvarlar, kentsel mekan
icerisinde yapili alanlar arasinda kalan, bireylere ve tasitlara hareket imkan saglayan,
farkli kentsel islevlerin birbiriyle biitiinliigiinii saglayan dinamik mekanlardir (Oksiiz,
2004). Sokaklar ulasim hareketliligini saglamasina ilave olarak kentlerin en 6nemli
kamusal alanlarindan biri olma niteligini de barindirmakta, bu baglamda sokaklar,
kentlinin karsilagsma, dolasma, sehrin goriintlisiine ve algisina tesir etme gibi temel
islevleri de yerine getirmektedir (Jacobs, 2011).

Meydanlar: Meydanlar, kentsel alanlarda sokaklar veya daha genis caddelerin
birlestigi kapsamli ve genis alanlar (Toptanci, 2012) olmasinin yan sira yapi, duvar,
agac gibi cesitli 6gelerle sinirlandirilarak tanimli hale getirilmis mekanlardir (Yildiz,
2007). Meydanlar, daha onceleri agora ve forum gibi isimlerle anilan, Orta ¢ag ve
Ronesans’tan beri de kentlerin sembol noktalari, merkezi toplanma mekanlari, aym
zamanda siyasi ve toplumsal biitiinliiglin temsil edildigi mekanlar olarak goze
carpmakta (Sitte, 2020; Ozer & Ayten, 2005), giiniimiizde ise bir¢ok kentte insanlarin
toplanma ve dinlenme mekanlar1 olarak kullanilmaya devam etmesinin yani sira
anlaminin doniistiigii veya tamamen anlamini kaybettigi kentler de gortilmektedir.

Carst ve pazarlar: Cars1 ve pazar alanlari, diizenli veya periyodik zaman
araliklarinda aligveris faaliyetlerinin meydana getirilmesi imkanini sunan kentsel
mekanlardir. Sektorel cesitliligin yer almasi, farkli gruplara bir arada aligveris imkani
sunulmasi, satici-alict iliskisinin kurulmasi ve giicglii iletisim organizasyonlarinin
olugsmas1 baglaminda kentsel mekanda sosyal bagliligin, kentsel iligkilerin giliglendigi

mekanlar olma 6zelligi tasimaktadir (Kademoglu, 2011).
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2.1.2.2. Kapah kamusal alanlar

Kentsel kapali kamusal alanlar diger bir ifadeyle sosyal donati alanlari, kentteki
konut, ticaret, sanayi gibi yapili ¢evreler disinda kentli bireyler tarafindan egitim, saglik,
dini, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin ve ihtiyaglarin yerine getirildigi yap1 formlaridir.
Yas gruplari, goriis veya ihtiyaglara gore farkli gruplara hitap eden bu yapilar, kentsel
mekanda cesitliligi ve sosyallesmeyi arttiran, ayrim gdzetmeksizin bireylere hizmet
sunan kamusal faaliyet alanlar1 olarak nitelendirilebilmektedir. Yerlesim alanlar
igerisinde esit ve gereksinim duyuldugu uzaklikta yer almasi azami 6neme sahip olan
kapali kamusal alanlar, kullanic1 grubunun kolay erigimine ve gerek duyduklart hizmete
sahip olmasi halinde kentsel yasam kalitesini yiikseltme olanagi sunmaktadir.

Kullanim bigimlerine ve planlama standartlarina gore kapali kamusal alanlar
egitim yapilari, saglik yapilari, dini yapilar, sosyal ve kiiltiirel tesisler olmak tizere 4 alt
basliga ayrilabilmektedir.

Egitim yapuari: Cok cesitli hizmet amaglar1 kapsaminda farkli yas ve kiiltiir
yapilarinin bir arada bulundugu, egitim ve 6gretim ihtiyaglarinin karsilandigir mekéansal
yap1 formlaridir. Temelde okula baglama ¢ag ile birlikte dahil olunan egitim yapilari,
cocuklarin yasadiklar1 konuttan daha fazla igerisinde bulunduklari, sosyallesme, bilgi
edinme, eglenme ve kendini gelistirme mekanlaridir (Sensoy & Sagsoz, 2015).

Saghk yapilari: Bireyin fiziki ve ruhsal baglamda saglik ihtiyaclarinin
giderilmesi amaciyla kentlerde konumlandirilmis, kiiciik veya blyiik olcekli yapi
formlaridir.

Dini yapilar: Farkli dini gruplar i¢in kentsel mekan igerisinde farklt zaman
dilimlerinde dini gerekliliklerin yerine getirilmesi amaciyla kullanilan yapilardir.

Sosyal ve kiiltiirel yapilar: Kiitiiphane, tiyatro, sinema, sosyal yardim
merkezleri, spor kuliipleri gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel cesitlilikler g6z Oniinde
tutularak planlanan ve kentlinin yasam alanlar igerisinde dahil olabildigi ve dahil
olmast halinde kisisel ve sosyal gelisimine katki saglayacak mekansal big¢imlerdir

(Sancar, 2004).

2.1.2.3. Ozel kamusal alanlar

Ozel kamusal alanlar, miilkiyeti 6zel bir kisi veya kuruma ait olan ve kamu
kullanimina hizmet etmesi amaciyla ac¢ilmis kentsel mekanlar1 tanimlamaktadir.
Aligveris merkezleri, spor tesisleri, kafeler, lunaparklar gibi mekanlar icerisinde

sosyallesme imkanlari sunan bunun yami sira licret talebinde bulunan mekansal



21

bicimlenmelerdir. Arastirma konusu baglaminda bu 6zel kamusal alanlar igerisinden
kamusalligin en yogun olarak goriildiigi aligveris merkezleri incelenmistir.

Sanayi Devrimi’nden sonra insanlardaki degisen giinliik yasam rutinleri,
ekonomik anlamda degisen kentli figiirii ile birlikte sekillenen sosyallesme anlayisi
kentsel mekana yansimistir (Onal, 2014). 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yasami
hizlanmis olan kentli bireyler tiim islevleri icerisinde barindiran aligveris merkezlerini
sik kullanilan bir mekan, bir siire sonra da kamusal mekan olarak gormiislerdir
(Kademoglu, 2011). Kentli birey ve aileler i¢in her tiirlii faaliyeti barindiran aligveris
merkezleri, farkli tercihlere hitap edebilmesi baglaminda tercih edilen bir mekéan haline
gelmistir. Yapay aydinlatmalari, mobilyalari, yapay bitkilendirmeleri yani sira kurulan
sosyal iligkiler agisindan da yapaylik barindiran aligveris merkezleri sosyal bir nitelik
tasimasi gereken mekanlar olma 6zelligini nispeten gosterememistir (Vural & Yiicel,
2006). Kamusal alanlarin denetimsiz olma 06zelligini yiliksek gilivenlik Onlemleriyle
ortadan kaldirmaya baslayan aligveris merkezleri, sosyal anlamda biitiinligii saglayan
kamusal alanlarda ayrismaya neden olma sorununu ortaya ¢ikarmistir. Kent mekaninda
bliyiik bir yer isgal eden ve acik ve kapali kamusal mekanlarin kullanilabilirligini
azaltan aligveris merkezlerinin bu denli giiclenmesi yine tarihsel siirecte gelisen ve

degisen insan fikirleri ve toplum yapisinin bir sonucu olarak gozlenebilmektedir.

2.1.3. Tarihsel strecte kamusal alanlar

Kamusal alanlar toplumsal yap1 ile karsilikli bir etkilesim halinde olarak hem
toplumu sekillendirmekte hem de toplumdan etkilenerek bigimlenmektedir.
Bicimlenisinde toplumsal faktorler yaninda zamansal etkiler de acik¢a gozlenebilmekte,
donemsel degisiklikler kentsel mekana ve kentsel mekanda da o6zellikle kamusal
mekanlara niifuz etmektedir. Bu aktif degisim ve doniisimiin fiziki mekana
yansimalarinin net bir bicimde gozlenebildigi kamusal alanlar, kentlerin yagayan birer
organizma olmasinda en Onemli bilesen olma Ozelligini de ortaya cikarmaktadir
(Uzgoren & Erdonmez, 2017).

Sehirler tarihin her doneminde igerisinde yer aldig1 topluma ve dénemin
gerekliliklerine bagli olarak degismis, bu degisimler kentte en fazla kamusal alanlari
etkilemistir. Tarihin ilk ¢aglarindan beri insanlar bir araya gelme gereksinimi duymus,
kamusal acik alanlar aktif olarak kullanilmistir. Kamusal alanlarin  donemsel
degisikliklerine bakilmasi kamusal alanlarin bi¢imlenisi iizerinde fikir sahibi olunmasi

yoniinde etkili olacaktir. Bu baglamda insanlik tarihini Antik Yunan ve Roma
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(Helenistik Dénem), Orta Cag (Feodal Ddnem), Ronesans ve Barok, Modernizm,

Postmodernizm seklinde incelemek gerekmektedir.

2.1.3.1. Antik Yunan ve Roma (Helenistik Donem)

Kentsel iligkiler tarihin ¢ok daha eski donemlerinden beri gézleniyor olmasina
karsin bilinen en eski yapili kamusal alanlar Antik Yunan’da gozlenmektedir. Yapil
cevre kurgusuna ve insasina 6nem verilen ilk kentsel mekanlar olmalar1 baglaminda
temelde incelenecek ilk kentsel yapilar da Antik Yunan’a dayanmaktadir. Yunan
sehirlerinde iki temel kamusal mekan, agora ve akropolis olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Sehrin ana pazar yeri, ticaret alanlar1 ve siyasi bir araya gelme mekani olan agoranin
(Sekil 2.3.) yaninda kutsal bir yonetim merkezi olarak sekillenen ve tepe noktalarda
kentin ¢ekirdegini olusturan mekanlar akropolis olarak bi¢imlenmektedir (Sekil 2.4.),
(Yildiz, 2007). Onceleri kentin kalbini olusturan akropolis daha sonralar1 kamusal
niteligi daha 6n plana ¢ikan agoralara yerini birakmis, agoralarda kentin ¢ok cesitli

ticari, siyasi, sosyal ve toplumsal fonksiyonlari yer almis, bu baglamda kamusallik

giiclii bir anlam kazanmistir (Tomruk, 2002).

£ - 3

Sekil 2.3. Antik Yunan Kentlerinde Agora (URL1)
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Sekil 2.4. Antik Yunan Kentlerinde Akropolis (URL2)

Antik Roma kentlerinde ise kentin en dnemli kamusal mekanlar1 forumlar olarak
gozlenmektedir. Forum adi verilen bu mekansal bigimler, kent i¢in degerli yapilarin
arasinda kalan agik kamusal alanlar diger bir deyisle meydanlar olarak sekillenmis,
form bakimindan ise yatayda ve dikeyde 2/3 orana sahip dikddrtgen bir yapi olarak
nitelendirilmektedir (Sekil 2.5.), (Spreiregen, 1965’ten akt. Sadeg, 2019). Kentte
kamusal islevler bakimindan agoraya benzer olarak ticari, sosyal, toplumsal, siyasal tim
faaliyetleri barindirmasi nedeniyle Antik Roma’daki forum yapilarinin Antik Yunan
kentlerindeki agoralarin bir devami oldugu disiiniilmektedir (Tomruk, 2002). Antik
Roma kentlerinde daha 6nce goriilmemis oranda kamusal iligkilerin meydana geldigi,
kentsel alanlarda toplanmalarin, gdsterilerin, oyunlarin ve hamam kullaniminin varlig
bilinmekte, kentsel kamusal iliskilerin gelisiminde bu yapilanmanin biiytik etkisi oldugu

acikeca goriilebilmektedir (Pustu, 2006).
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Sekil 2.5. Antik Roma'da Forum (URL3)

2.1.3.2. Orta Cag (Feodal Donem)

Orta Cag doneminde ekonomik ve sosyal yapinin igerisinde bulundugu durum
nedeniyle kamusal alanlarda biiyiik degisimler gézlenmemis, buna ek olarak yine Antik
Yunan ve Roma kentlerinde oldugu gibi ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii pazar yerleri ve
meydanlar giiciinii korumustur. Orta Cag’da meydanlar; idare binasi ve sarayin Oniinde
yer alan resmi meydanlar, etrafinda ticari diikkanlarin yer aldig1 pazar yerleri ve kilise
meydanlar1 olmak iizere ii¢ bicimde sekillenmistir (Ozdes, 1984’ten akt. Yildiz, 2007).
Orta Cag kentlerinde kilise meydanlari, pazar yerleri ve sokaklar kamusal yasamin
gozlendigi mekanlar olmus, ancak iclerinden en bariz kamusalligin gii¢c kazandig1 yap1
sokaklar olarak bigimlenmistir (Bouzaidi, 2018). Orta Cag’da ekonomik, toplumsal ve

sosyal yasamin asil merkezi kiliseler veya carsilar degil sokaklar olmus, sokaklar,
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aligveris, toren, eglence mekanlari olmasinin yani sira dini ve kultirel etkinliklerin de
bulugma ve toplanma alanlar1 haline gelmistir (Jackson, 1984’ten akt. Bouzaidi, 2018).
Bu baglamda Orta Cag kentlerinin gelisimi ile birlikte kentsel mekanda sokak varliginin

glic kazandig1 ve kamusal yasamin dinamik bir hale geldigi sdylenebilmektedir (Sekil

2.6.).

i g’ ._I- : o L R P

Sekil 2.6. Orta Cag'da Kentsel Mekan (Almanya-Nordlingen Kasabast) (URL4)

2.1.3.3. Ronesans ve Barok

Ronesans’a kadar genel itibariyle ticari, siyasal ve toplumsal islevlere hizmet
eden kamusal alanlar icin ROnesans donemi ile birlikte giiniimiizdeki anlamiyla
sehircilik, planlama ve kentsel tasarim anlayislarinin temellerinin atilmaya baslanmais,
kamusallik ve kamusal mekan kavramlarinin ifade ettigi torenlerin kutlanma alanlari,
ulagim hatlarinin diigiim noktalar1 gibi temel fonksiyonlar yiiklenmistir (Tomruk, 2002).
Ronesans doneminde ticaret alanlari, kamu ve yonetim binalari, kilise ve tapinak gibi
kent i¢in 6nemli yapilarin deger kazandigi ve kamusal alanlarin bu yapilar1 birbirine
baglayan bir isleve sahip oldugu gozlenmektedir. Ronesans ddneminde kamusal
yasamin merkezi olarak bi¢imlenen mekanlar meydanlar olmus, yonetimin giicliniin
hissedildigi ihtisamli yapilarin kusatti§i meydanlar kamusal toplanma ve etkinlik

alanlari olarak sekillenmistir (Sekil 2.7.).
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Orta Cag kentlerinin organik bicimlenisi Ronesans ve ardindan gelen Barok
donem ile birlikte yerini geometrik bir planlama ve tasarim anlayisina birakmis, kentler
sekil, bi¢im, diizen ve perspektif olgulari {izerine kurgulanarak planlanan yapilar haline
gelmistir (Ugurlu, 2010). Kentin ve kentlilesmenin 6nem kazanmaya basladigi bu
donemler kentsel estetik ve gorselligin giic kazandigi -Ozellikle Barok-, kent
yonetimlerinin gdrsel anlamda giizel mekanlarin {iretilmesi ve imar1 konusunda ¢aba
harcamaya basladiklar1 siiregler olarak gozlenmektedir (Coskun, 2012). Deleuze’ye
gore Barok donem kent planlama anlayisi, resmin genisleyerek heykele, heykelin
mimariye ve mimarinin de ¢evresiyle iliski kurarak kent planlamaya evrilmesidir, diger
bir deyisle zincirlerle bagli bir yapida ressamin bir sehir plancisi haline gelmesidir
(Deleuze, 1993). Estetik anlayisin gelismesine karsin Orta Cag ve Ronesans
kentlerindeki sokaklardaki kamusallik anlayisi, genisleyerek bi¢im kazanmis saray
bahgelerine ve salonlarina taginmus, tiyatro, dans, eglence gibi faaliyetler soylularin 6zel
alanlarina taginarak halktan uzak bir konuma gelmistir (Sekil 2.8.), (Vural & Yicel,
2006).

Sekil 2.7. Rénesans Kentlerinde Kamusal Mekan (Duomo Katedrali ve Piazza Del Duomo, Milano,
Italya) (URLS5)
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Sekil 2.8. Barok Donem Saray Bahgeleri (a- Versay Saray Bahgesi, Versailles, Fransa; b- Het Loo Saray
Bahcesi, Apeldoorn, Hollanda) (URLG)

2.1.3.4. Turk-Islam Kentleri

Tiirk kentlerinin de igerisinde yer aldigi genel olarak Islam kentlerinde dini
anlayis nedeniyle acik kamusal alan olarak kullanilan bati tarzi meydan algisi
bulunmamakta, bu meydanlardan ziyade bir cami ve Oniindeki avluda gelisen bir
kamusallik gozlenmektedir (Sekil 2.9.), (Cmar, 2005). Aynm1 zamanda c¢ars1 ile
biitiinlesen bir yapis1 olmas1 baglaminda Tiirk ve Islam kentlerinde camiler yalnizca
ibadetlerin yerine getirildigi bir mekan degil, kentlinin toplandigi, sosyallestigi, aligveris
yaptiklar1 bir kamusal alan niteligi tagimistir (Kuban, 1996’dan akt. Cinar, 2005).

Bati kiiltiirlerinde meydan1 merkeze alan bir kentsel bicimlenme gorilurken
Turk-Islam kentlerinde dini anlayisin bir yansimasi olarak camiyi merkeze alan bir
kentsel yapili ¢cevre olusumu goriilmekte, yine bati kiiltiirlerinde sokaga agilan evlerin
aksine Islam anlayisinin getirdigi mahremiyet algis1 avlulu evlerin oldugu ice kapali
konut yapilarin1 hakim kilmaktadir (Nalbant, 2016). Bunun yani sira Tiirk kentlerinde
bedestenler, carsilar, kahvehaneler, ¢esmeler ve sokak aralarinda plansiz ve
kendiliginden olugmus kiiciik meydanimsi bigimler kamusallik tasimistir (Gokgiir,
2008’den akt. Nalbant, 2016).

Tlrk-Islam kentlerinde bahsi gecen tiim mekanlarda kamusal iliskiler
kurulmasina karsin Habermas’in degindigi kamuoyu anlaminda bir yapinin olusumu ilk
kez Osmanli kentlerine 16. yiizyillda dahil olan kahvehaneler sayesinde olmustur.
Kahvehaneler o giine degin olusan ayakiistii sohbet mekanlarinin aksine tartisma,
glindemden haberdar olma, vakit gecirme ve bulugsma mekanlar1 haline gelmis, din, dil,
ik gbzetmeksizin herkesin bir araya gelip vakit gecirebilecegi ortamlar olusturmustur

(Sekil 2.10.), (Saglam vd., 2019).
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Sekil 2.10. Osmanli kentlerinde kahvehane kiiltiirii ve kamusallik (URLS)
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2.1.3.5. Modernizm

Modernizm, TDK (2021)’ya gore, ‘cagdaslasma’ veya ‘cagdaslama akimi’
olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal baglamda eskiyi birakma, yeniye yonelme algilari
cercevesinde bicimlenmis olan terim, Aydimlanma Dd&nemi sonrasi sosyal yapinin ve
toplumlarin yeni bir diizene adapte olmasi, bireysel bir yapiy1 kabullenmesi iizerine
sekillenmistir. Aydinlanma Donemi arkasindan gelisen yeni ekonomik olgular ve bunun
ekseninde sekillenen toplum yapisi ile birlikte modernizm temel seklini almis, bu
baglamda sanat, mimari, toplum yasantisi, ekonomi, politika gibi bir¢ok faktore etki
etmis ve tarihin her déoneminde oldugu gibi bu sekillenme de dogrudan kamusallig1 ve
kamusal mekanlar1 bi¢imlendirmistir.

Modernitenin kapitalist ekonomiyle karsilikli iligkisine bagli olarak kentsel
mekani da biinyesine dahil etmesi kentsel alanda 6zel alanin daha da 6zellesmesini, evin
icinin dolayli olarak bireyselligin gii¢ kazanmasini1 saglamistir. Modernizmin kentsel
mekana bu baglamda etki etmesinin en biiylik etkeni, miilkiyet kavraminin daha 6nce
algilandigindan daha farkli bir énem kazanmasidir. Ozel ve kamusal alanlar net
sinirlarla ayrilmaya baglamis, miilk sahipligi ekonomik bir gii¢ olarak algilanmistir
(Falay, 2014). Miilk sahipliginin gii¢ kazanmasi kentli i¢in bir kazang alani haline
gelmeye baslamig, bu durum da yine degeri artan kiitlenin tasariminin ve bakiminin
kamusal alanin 6niine gegmesini saglamistir. Kamusal alanlarin bireysel olarak kazang
saglamayis1 bireylerin dis mekana olan ilgisi zamanla azaltmaya baslamistir.

Modernizm genel itibariyle en yogun hissedildigi ¢evrelerin yine kentler olusu
da 1933 yilinda Uluslararas1 Modern Mimarlar Kongresi (CIAM)’nde imzalanan Atina
Bildirgesi icerisinde agik¢a gozlenebilmektedir. Bildirgenin kentsel anlamda en net
ayrimi, bolgeleme (zonning)’dir. Bildirgeye gore planlama evrensel olmali, her kent
konut, ¢calisma, ulasim ve rekreasyon olarak dort bolgeye ayrilmalidir (Karakurt, 2006).
Yine modern mimarlik hareketinin kentlere getirdigi hizla artan niifusa cevap vermek
amaciyla geleneksel konut anlayisi yerine daha fazla 151k, hava alimi ve yesil alanin
artirilmas1 kaygisiyla dikeyde yiikselmek olmustur. Burada Le Corbusier modern
mimarlik anlayisina gore dis mekan olusumunu;

e Kiitlelerin yere oturan taban alanlarinin azalmasi,
e Hizla artan niifusa cevap vermek amaciyla kutlelerin dikey olarak

yiikselmesi,
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e Yesil alanlart artirmak amaciyla yiiksek kiitlelerin daha fazla hava ve 151k
alacak sekilde yesil alanlarin igerisinde dagitilmasi sekilde tariflemistir
(Bala, 1998).

Modern mimarlik ve kent planlama anlayisiyla birlikte diiseyde yiikselmis
yapilar deger kazanmaya baslamis, bu yapilar disinda kalan alanlar bakimsiz ve
Onemsenmeyen mekanlar halini almistir. Kiitlelere gosterilen 6nemin kamusal mekana
yansitilmamasi, diizenleme ve bakiminin kontrol altina alimmmamasi zamanla dig
mekanin 6nemini daha da azaltmis, sonralar1 bu soruna “planlamadan arta kalan alanlar
(SLOAP -space left over ofter planning-)” olarak nitelendirme getirilmistir (Bala,
1998).

Bir siire sonra aracin da birbirinden uzak bolgelerde yer alan mekanlar arasinda
ulasimi saglamasi amaciyla dnem kazanmasiyla birlikte kamusal alanlar neredeyse
tiimiiyle ara¢ hakimiyetine uygun olarak bicimlendirilmeye baslamustir. Ise, okula,
giinliik ihtiyaclarina gitmek icin ara¢ kullanmaya baglayan bireyler artmis, planlama bu
duruma daha fazla cevap vermek zorunda kalmis ve kentler genis yol baglantilariyla
sartlmis yapilar haline gelmistir. Birbiri pesi sira gelisen siiregler olmasi nedeniyle
yollar genisledik¢e arag kullanim1 daha rahat hale gelmis araca talep arttikca yogunlugu
karsilamak i¢in yollar daha da genisletilmistir. Kentsel mekanda onceleri insan 6lgegi
dikkate alinarak kurgulanan kamusal alanlar modern kent planlama anlayiginin bir
ciktist olarak ara¢ 6lgegine mahkiim birakilmistir.

Bir bagka ag¢idan mekansal olarak degismis ve niifusu hizla artan kentlerin
kamusal alanlar1 bireylere erisimi zor ve yetersiz gelmeye baslamistir. Bolgelere
ayrilmis kentlerde bireylerin tiim ihtiyacglarini karsilayabilmeleri icin yeni kentsel
mekanlar olarak aligveris merkezleri olusmaya baslamistir. Aligveris merkezlerinde bir
kentli olarak bireyin ihtiyaci olan her seye tek bir mekandan erisebilmesi, bunun yani
sira spor, eglence, yemek gibi bircok aktivite ve ihtiya¢ alanini da igerisinde
barindirmasiyla tiim bir aileye hizmet edebilir konuma gelmistir. Bu denli ¢ok ¢esitli
yapiy1 biinyesinde barindirabilmesi nedeniyle aligveris merkezleri bir siire sonra en sik
ugranan aligveris mekanlar1 haline gelmis, kentsel kamusal alanlardan karsilanan birgok
ihtiyaci arka planda birakmistir. Bu durum kentli bireylerde kamusal alanda bir araya
gelinen ¢ars1, pazar, park, ibadet alan1 gibi birgok alana gidisin 6niine ge¢mis, kamusal
alanlarin 6niine yeni bir set ¢ekmistir.

Timiyle yorumlanacak olursa bolgelerle net olarak ayrilmis, gorsellikten ¢ok

islevsellige onem verilmis, 6zel miilkiyete bagl olarak sekillenmis kentsel mekanlar
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olugsmasina neden olan modern kent planlama anlayis1 ile birlikte 20. yiizyildan itibaren
kentlerde tek diize ve yerellikten uzak kentsel mekan olusumlart gozlenmeye
baslanmigtir (Sekil 2.11.). Bu denli kati kurallarla sekillenmis kentsel mekanlarda
bireylerin giindelik yasantisinda hakim olamadigi kamusal mekanlar olugmaya
baslamis, kentlerde kamusallik eskisinden daha ylizeysel ve toplumdan cok bireyin
onciillendigi mekansal algilar olusturulmustur.

Modernizme entegre olmus bir toplumla ilgili Henry Lefebvre ise, modern
toplumun en 6nemli kaygisi akilcilik, planlama ve oOrgiitlenme ise giindelik hayat diye
bir sey olabilir mi, sorgulamasinda bulunmakta (Lefebvre, 2020), bu baglamda
modernizmin dlzenlenmis hayat tarziyla giindelik olanit yok ettigi {izerine vurgu

yapmaktadir.

Sekil 2.11. Modernizmde Kentsel Mekan (Esplanada dos Ministérios, Brasilia) (URL9)

2.1.3.6. Postmodernizm

Postmodernizm {izerine net bir tanmimlama yapilamamakla birlikte bazi
cevrelerce modernizmden kopma, bazi gevrelerce ise modernizme bir devam olarak
nitelendirilebilmektedir. Postmodernist sdylemlerin 1970’11 yillardan itibaren gelisen ve
farkli bakis agilarina izin veren, sade ve yalin diisiince bicimlerinden ziyade fikir
zenginligini benimseyen yapisi, kentlerdeki cok c¢esitli kiiltiir yapisina olanak
saglamaktadir (Karakurt, 2006). Buna karsin postmodernizm, kentlere biitiinciil

bakilamayacagi ve parcacil yaklasilmasi gerektigi tizerine bir yaklasim sergilemekte, bu
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baglamda kentlerde biitiinliik algis1 ortadan kalkmaktadir. Postmodernizme gore her
kentsel mekanin tek basina bir algisi, anlam1 vardir ve bu agidan kentleri herhangi bir
disiplin altinda irdelemek olanaksizdir (Ozbek, 2004).

Postmodernistler esasinda mekana bakis baglaminda modernistlerden
ayrismaktadir. Modernistler, toplumsal ve biitlinciil bir agidan bakarak kentsel mekana
islevsel bir nitelik kazandirmay1 hedeflerken postmodernistler, her mekani kendi basina
Ozerk bir yap1 olarak gorerek kentsel mekani istege ve gorsellige gore pargacil olarak
bi¢cimlendirmeyi hedeflemistir (Sekil 2.12.), (Harvey, 1999; URL10; Karakurt, 2006).

Genel anlamda modern ve postmodern kent mekaninda kamusallik anlayist iki
farkli goriisle yorumlanmistir. Kant ve Dacheux gibi teorisyenlere gore kamusal alan,
halk ve devlet arasinda sorunlarin tartisildigi mekan olarak tanimlanirken, Habermas,
Sennet, Arendt gibi teorisyenlere gore bu donemlerde kamusal alanlar devlet tarafindan
sekillendirilen, halkin kamu yonetimi silirecine dahil edilemedigi ve kamusalliktan
uzaklasilan bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bunun yani sira yine postmodern
donem ile birlikte 6zellesme giic kazanmis ve kamusal alanlarin niteligi degismeye
baslamis, buna bagl olarak tiiketim odakli toplum bi¢imi olusmus ve bireysellik

kamusal ¢ikarlarin 6niine ge¢mistir (Turan & Aydilek, 2017).

Sekil 2.12. Postmodern Kentsel Mekéan (Las Vegas) (URL11)



33

2.1.3.7. 21. yiizy1l kentleri

2000 y1l1 ve sonrasinda gelisen sosyal, ekonomik ve mekansal yapi, modernizm
ve postmodernizm ilkeleri cercevesinde gelisim gostermeye devam eden, esasen
modern kent algisinin yon verdigi kentsel mekan olusumlarinin yani sira kiiresel
ekonomi ve toplum diizeninin goézlendigi bir donem olarak one c¢ikmaktadir. Bu
sekillenmenin etkileri kiiresel diizlemde insanlarin etkilesim olanaklarinin degismesi,
hizlanmasi, ekonomik faaliyetlerin mekana bagli olmaksizin gergeklestirilmesi
ekseninde degistigi soylenebilmektedir (Giirsoy & Sadioglu, 2022).

Modernist ve ardindan postmodernist yapiya uygun gelismis kentsel alanlar
halen giiniimiiz iletisim teknolojilerine ve insan odakli kentsel yaklagimlara biitiinlesmis
bir bicime entegre olma asamasinda eksiklikler gostermektedir. Birgok diinya kentinin
bugiin sekillenmesinde etkili olan modernist kent planlama anlayisi, 2. Diinya
Savagsi’ndan sonra artan arag sahipligi ve bolgelere ayrilmis (zonning) kentsel alanlara
sahip yapist acik¢a gozlenebilmektedir. Modernist planlamaya uygun bicimlenmis
kentlerin 1960’lardan sonra hiz kazandigin1 ve bu tarihlerden itibaren insanlarin araca
bagli yasamlarinin hayatlarini, yasadiklar1 c¢evreleri bi¢imlendirdigi goriilmektedir
(Koglin & Rye, 2014).

Kentsel baglamda 20. ylizyilin baglarinda aracin getirdigi hizin kentleri yaygin
formlara itmesinin yami sira 20. yiizyilin sonlarinda gelisen teknoloji ile kentsel
mekanda hareket etmeden bir¢ok islevin yerine getirilebilmesi de bireylerde sehir
merkezinden kagma egilimini arttirmistir. Kentsel mekandaki daha 6nce ihtiya¢ duyulan
birgok yapinin veya mekanin erisimine duyulan ihtiyacin azalmasi kent merkezlerinin
cekiciligini azaltmis, baglantili kentsel mekanlar yerini birbirinden uzak ve kopuk
mekansal formlara birakmistir. Mekansal anlamda bireylerin uzaklagsmasina ¢6zim
olarak ulasim yapisinin daha da giic kazanmasi, araca olan talebi ve ardindan ihtiyaci
artirmig, kentsel alanlar genis yol aglariyla sarilmis mekansal formlara doniigsmiistiir. Bu
baglamda kontrolsiiz bir sekilde biiyiiyen metropol kentlerin kamusal alanlart i¢in en
bliyiik tehditlerden biri olarak ulasim odakli kentsel biiyiime anlayis1 ortaya
koyulabilmektedir. 20. yilizyilda aragla tanisan insanlarin araci benimsemesi ve ona
uygun olarak hayatlarin1 sekillendirmesinin ¢ok uzun siirmedigi goriilmektedir. Buna
karsin mevcut durumda dahi bu ara¢ yiikiinii kaldiramayan kentlerin gelecegi igin
tartisan uzmanlar ortak bir goriis benimsemekte, araca adapte edilmis kentlerin artik
insana odaklanmas1 gerektigi goriisiinii vurgulamaktadirlar (Gozegir, 2019). Araca

uygun olarak bicimlenen kentsel yapi, sosyal ve fiziksel olarak insan kullanimina
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uygunlugunu yitirmekte, araca bagli bireyler kamusal alanlara ¢ikma gereksinimini
kaybetmektedir. Aracin giic kazanmas1 kamusal alanlarin, 6zellikle sokak ve caddelerin
insanlarin goziinde ev ile isyeri veya ev ile okul arasinda bir gecis mekani olarak
goriilmesine neden olmustur.

Sanayi Devrimi sonrasinda modern planlama anlayisinin getirdigi araca bagh
ulagim, bolgelere ayrilmis kentsel yap1 ve parcacil, kopuk kentsel mekanlar bireylerde
sosyo-kiiltiirel anlamda da bir¢ok degisiklige neden olmus, kamusallik ve kamusal alan
algis1 da oOzellesmenin etkisi altinda kalmistir. Tarihin tarim toplumundan sanayi
toplumuna geciste yasattigr dogadan uzaklagmanin kent mekanlarina yansittigi kentsel
bicimlenme olgusu bugiin sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ile birlikte
kamusal alanlardan kopan mekansal bigimlenmelere doniismeye baslamistir (Sinmaz,
2015). Kamusal alanlara hem fiziksel hem de psikolojik anlamda erisimin zorlagmaya
baslamas1 6zellikle 20. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren 6zel kamusal alanlara giic
kazandirmis, aligveris merkezleri, spor salonlari, kafeler vb. mekanlar kentsel agik
alanlarin yerini almistir (Sahin & Arslan, 2015). Kentsel agik kamusal alanlarin
kentlerde yasayanlar tarafindan kamusal mekandan beklentilerin karsilanacag: alanlar
Ozel-kamusal mekanlara devredilmis, oOzellikle aligveris merkezleri 21. yiizyil

kentlerinin en aktif kullanilan kamusal mekanlar1 haline gelmistir.

2.2. Tletisim Teknolojileri ve Uzaktan Calisma

Toplumlar igerisinde yer aldig: tarihi, sosyal, ekonomik ve teknolojik diizlemde,
bu olgularin biitiinlesik bir entegrasyonu olarak bicimlenmektedir. Her déneme 6zgu
toplumsal bir yap1 olmasi sebebiyle 2000 ve sonrasinda da yeni bir toplum yapisi
sekillenmektedir. Bu yeni toplum yapisini etkileyen énemli faktorlerden biri 21. yiizyil
kentlerinin olusum siirecinin de 6nemli etkenlerinden biri olan teknolojik gelismeler
olarak gozlenebilmektedir. Giiniimiiz toplumunun sekillenmesinde hizli bir sekilde etki
etmeye baslayan bilgi ve iletisim teknolojileri, temelde bireyleri etkilemekte, bu etkinin
bir sonucu olarak toplumsal yapida degisikliklere neden olmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte — ozellikle iletisim
teknolojileri — bireylerin dar kapsamda bagka bir kisi ile genis kapsamda tiim diinya ile
arasindaki iligkinin ¢ok kisa siirelerde kurulmasi saglanabilmekte, bu siirelerin kisaligi
kisilerin yasam standartlarmin degismesine neden olmaktadir. iletisim teknolojilerinin
de uzun vadede toplum {izerinde ortaya ¢ikardigi cok sayida degisiklik bulunmakta,

ancak gegmis donemlere kiyasla etkileri cok daha hizli gézlenmektedir.
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2.2.1. letisim teknolojilerinin gelisim siireci

Insanlik tarihinin bilgi toplumuna erisene kadar yasadig1 gelisim siirecinden yola
cikarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin ne kadar hizli ilerledigine bir yorum yapilacak
olursa Ozcaglayan (1998)’nin betimlemesi agiklayici olmaktadir; tarihsel gelisim siireci
60 yasinda bir insan olarak diisiiniiliirse, bu insan 7 yasinda ilk kez tag yontmus, 25
yasina geldiginde atesten yararlanmig, 58 yasina geldiginde hayvanciliga baglamis ve
topraktan {iirtin elde etmis, 59 yasinda ev yapmaya baslamis ve madenleri islemis,
bundan 6 ay sonra ihtiyaglar1 i¢in alfabeyi bulmus, bir siire sonra matbaay1 bulmus,
ardindan 2 giin sonra buharli makineyi icat etmis ve son birkac saatte, telefon, radyo,
televizyon ve bilgisayari iiretmis, ayn1 anda uzayda dolasmaya baslamistir (Ozcaglayan,
1998). Bu betimlemenin de ortaya koydugu gibi aslinda insanlik tarihi boyunca yavas
ilerlemis olan gelisim siireci 6zellikle son yiiz yilda birbiri pesi sira ortaya koyulan
gelismelere sahne olmus, bilgi ve iletisim teknolojileri Oniine gegilemez bir hiz
kazanmistir.

Iletisimin insanlik i¢in bir gereksinim oldugu ve bu gereksinim cercevesinde
insanligin  varolusundan bu yana iletisimin de ¢esitli degisimlere ugradigi
gozlenmektedir. ik ¢aglarda konusma gereksinimi duyan insan, daha sonralari yaziyi
giindelik yasamin bir parcasi haline getirmis, ardindan 15. ylizyilda matbaa ile hizli bir
gelisim kaydedilmis, fikirlerin ¢ogaltilarak kayit altina alinmasi ve daha ¢ok insana
ulasilmas1 siirecine girilmistir (Géneng, 2007). iletisim adina ortaya konmus bu
gelisimlerin yani sira esas girisimler 19. yiizyilda insanoglunun yasamina dahil olmaya
baslamistir. Bugiin kullanilan birgok iletisim aracinin kdkeni de esasen 19. Yiizyilda
gelistirilen iletisim teknolojilerine dayanmakta, temelde ayni islevi barindiran iletisim
araclarinin temel farkliligt ¢ok daha uzak mesafelere, c¢ok daha hizli erisim
saglayabilmesi olarak nitelendirilebilmektedir (Noll, 1999).

Sanayi Devrimi’nden Once tliim ihtiyaglarini, zevklerini, sosyal iliskilerini
manuel olarak kurgulayan ve gergeklestiren insanoglu, buharli makinenin icat
edilmesinin ardindan biiyiikk bir atilimla hayatin1 degistirmeye baslamis, kentlesme,
kentlilesme olgular1 giin gegtikte artis gostermistir. Enformasyon aginin kentlerde
yogunlagmis olmasinin yani sira is giiciiniin de kentlerdeki yogunlugu bireyleri, kitleleri
kentlere ¢ekmistir. Sanayi toplumunun siirekli gelisimi, toplumsal yapidaki bazi
gereksinimleri de ortaya koymus, bireyler yan yana gelmeden iletisim kurma ihtiyaci

hissetmeye baslamiglardir.
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Insanoglunun yasamimm derinden etkileyen ve bu etkiyle birlikte degisime
ugratan iletisim teknolojilerini inceleyecek olursak bunu telgraf, telefon, radyo ve
televizyon, bilgisayar ve internet olarak siralayabiliriz.

Telgraf: Toplumsal yasamdaki kitle iletisim araglarimin gelisimi temelde
telgrafin icat edilmesiyle baslamistir. Telgrafin esas amaci da mektup veya gazete gibi
ulasim yoluyla iletilen mesajlarin aktarimini hizlandirmak, nokta ve ¢izgilerden olusan
mors alfabesiyle mesajlar1 iletmek ve bunu yaziya dokmekten olusuyordu (Yayla,
2017). Belli bir uzakliga mesajlar1 iletmeyi saglayan ilk telgraf sistemi 1794’te Paris ve
Lille kentleri arasinda kurulmus olan Chappe Telgrafi’dir. Telgraf kullaniminin yazili
metnin iletilmesinden ¢ok daha kullanigli olmasi ¢ok hizli bir sekilde yayilmasini, 1852
yilina gelindiginde 29 kent arasinda ag kurulmasini saglamistir (Géneng, 2007).

Telefon: Telefonun icat edilmesiyle birlikte telgraftaki alfabeyi Ogrenme
gereksinimi ortadan kalkmis, yazili iletisimin yerini sozIli iletisim almigtir (Yayla,
2017). Soz iletimini saglayan bu aracin icadim1 1876 yilinda Alexandre Graham Bell
gerceklestirmis, icat ettigi cihaz ile kitlesel iletisimde yazili devrin arka planda
kalmasini saglamistir (Goneng, 2007).

Radyo ve televizyon: Ilk olarak 19. Yiizyilda Macaristan’da telefonlu radyo
olarak ortaya ¢ikmasina karsin ger¢ek anlamda ilk radyo yaymi 1920 yilinda ABD’de
gergeklesmistir. 1930°1u yillarda radyo 6nemli bir etki yaratmaya baslamis, 1950’lerden
itibaren her yerde dinlenilen bir cihaz olarak her eve girmeye baslamistir (Goneng,
2007). Radyonun ortaya ¢ikmasi, kitlesel iletisimde yeni bir donem baslatmis,
kaydedilen sesin yaymlanmasi ve bunun evlere girebilen bir yapiya sahip olmasi
radyonun hizl bir sekilde giindelik hayata dahil olmasini saglamistir (Yayla, 2017).

20. ylizyilin ortalarinda televizyon toplumdaki yerini almaya baslamis, hizli bir
sekilde kitleleri etki altina almistir. Televizyonun hem sinema gibi gorsel ve sesli iletimi
saglamas1 hem de radyo gibi ev ortamima rahat bir sekilde dahil olabilmesi onun
doneminde rakipsiz bir kitle iletisim araci olmasina olanak saglamistir. Ozellikle
1980’lerden sonra biiyiik kitleleri etki altina almis olan televizyon, halen en 6nemli
kitlesel iletisim aracglarindan biri konumundadir. Gegmisteki durumuna nazaran bugiin
her kullanici kitlesine, istege gore yanit verebilen televizyon, bireylerin ve toplumlarin
etki altina aliabilecegi bir medya aracidir. 7°den 70’e her yas grubuna uygun icerik
sunan televizyon insanlarin giinliik yasam rutinlerine de etki etmis, giindelik hayatini
televizyona uyarlayarak yasayan bireyler ortaya ¢ikmistir. Televizyon yine toplumsal

etki diizeyini artirdig1 glinden itibaren bireylerde eve kapanma, igerikleri takip etme ve



37

sosyallesme gereksinimi duymama olgularini oturtmaya baslamistir. Etkileme diizeyi bu
denli biiyiik olan bir iletisim aracinin kamusal yasamda kayda deger oranda olumsuz
etkiler olugturdugu tartismalar1 da bugiin dahi devam etmektedir (Ocak, 2016).

Bilgisayar: Ilk bilgisayar 1946 yilinda en basit haliyle, elektronik hesap
makinesi gibi islevler yliklenen bir cihaz olarak iiretilmis, daha sonra iizerine atfedilen
cok cesitli ozelliklerle gelistirilmesi saglanarak bugiin geldigi noktada tim islevleri
elektronik olarak yerine getirebilen bir cihaz olmustur (Goneng, 2007).

Diger kitle iletisim araglarimin yani sira bilgisayarin icadi, veriyi isleme,
gonderme, ileti alma imkanlarini saglamis, enformasyonun diinya iizerindeki yayiliminm
hizlandirmis, bu arag aglar sistemiyle birbirine baglanarak insanlik i¢in iletisimde yeni
bir yapinin kapilarimi aralamistir. Bilgisayarin icadinin ardindan zamanla gelistirilen
bigimiyle 1990’larda evlerde kisisel bilgisayarlar seklinde yerini almaya baglamistir
(Ocak, 2016). Bilgisayarin gosterdigi bu olaganiistii gelisimin temelinde esasen bugiin
tim diinyay1 bir ag seklinde birbirine baglayabilen, aktif veya inaktif olarak her
gelismeden haberdar olmay1 saglayabilen internet goriilmektedir.

Internet: Bilgisayarlar iizerinde iiretilen bilginin yayilmasi noktasinda internet
aglar giindeme gelmis, baslangigta birkac bilgisayarin iletileri aktarmak i¢in baglanmig
olmas1 zamanla tiim bilgisayarlarin bu aga dahil edilmesiyle neticelenmistir. internet,
dijitallesme olgusunun ve enformasyonun diinya {lizerindeki yayiliminin zirve noktasi
olmustur (Yayla, 2017). 21. ylizyilin baslarinda her eve girmeye baglayan bilgisayar ve
internet, 2010’lu yillardan sonra evlerde televizyon ile esdeger, ilerleyen siiregte ise
televizyondan daha 6nemli bir yer edinmistir.

Internet aglarmin ilk gelistirildigi algidan ziyade bugiin internet, kullanilan tiim
esyalara eklemlenebilen (nesnelerin interneti ‘IoT’), bu baglamda insandan insana,
esyadan insana, insandan esyaya veya esyadan esyaya ileti sunarak yaptirim
saglayabilen bir yapr halini almistir. Kisisel olarak sahip olunan akilli telefon,
bilgisayar, tablet gibi teknolojik araglarla diinyaya aninda baglanilabilen veya anlik bilgi
akisini saglayabilen bir mekanizmay1 olusturmustur (Giindiiz & Das, 2018).

Internetin kiiresel ¢apli etkisinin tanimlamas1 Marshall McLuhan’mn 1967 yilinda
sOyledigi “Kiiresel Koy (Global Village)” isimlendirmesiyle bagdastiriimaktadir (Aktas
& Cayci 2013). McLuhan’in, ilk kez televizyon icin ortaya attig1 bu deyis, her gecen
giin kiiresel yapida daha fazla yer edinmektedir. McLuhan’a goére teknolojik araclar,
analog araclarin aksine, karmasik, kapsayici organizmalar olmalar1 yaninda bireysel ve

toplumsal diisiince ve davranis yapisinda degisikliklere yol agmaktadir. Kiiresel Koy
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tanimlamasiyla, diinyanin tek bir kiiresel yapiya doniisecegi, her seyiyle tek bir
topluluga daralacagi Ongoriisiinde bulunarak aslinda elektronik kablolarla birlikte
zaman ve mekan kavraminin ortadan kalkacagimi ve kan akisi gibi veri dolagiminin
saglandig1 kiiresel tek bir mekanizmaya evirilecegi gorilislinii ortaya koymaktadir
(Antecol, 1997). McLuhan’in da ortaya koydugu gibi kiiresel diizlemde her gegen giin
daha fazla birey bu kiiresel aga dahil olmakta, bireyler arasindaki iligkiler ve baglantilar
bu sanal aglarin etkilesimi tizerinden kurulmaktadir.

McLuhan’in kiiresel kdy tanimlamasina benzer nitelikte bir yaklasim olarak
Harvey (1999) de “zaman ve mekan sikigmasi’ndan bahsetmistir. Mekansal anlamda
gecmisteki gibi bir diinya ilizerinde yasanmadigini, her gecen giin artan teknolojinin
ulasim ve erisim olanaklarinda yeni bir ¢ag actigimi ve bu durumun diinyanin
kii¢iilmesine neden oldugunu ortaya koymustur. Harvey bu tanimlamasi ile kisilerle
birlikte toplumlarin da zamanla birbirlerine daha kolay erisim saglayabildiklerini,
diinyanin iletisim ve ulagim anlaminda zamansizlagtigini ifade etmistir.

Internetin karsi konulamaz gelisimi son dénemde yapay zeka kavramiyla daha
farkl1 bir anlam tagimaya baslamis, nesneler kendi kendilerini gelistirebilir,
giincelleyebilir ve onlara saglanan olanaklarla yeni fikirler {iretebilir bir hal almigtir
(Glindiiz & Das, 2018). Bu baglamda siirekli gelismeye devam eden bu ag yapisi ve
araclar, bireylerin giindelik yasamlarimi tiimiiyle kaplamakta, telefon, tablet veya
bilgisayar olmadan erisilebilirligini kaybeden ve teknolojinin sagladig1 olanaklara hizla
alisan bireyler olusmaktadir. Bireyler i¢in bugiin teknoloji; iletisim kurabildikleri,
kiiresel diizlemde fikirlerini paylasabildikleri, islerini yiriitebildikleri, aligveris
yapabildikleri, kamusal hizmetleri alabildikleri, eglenebildikleri, egitim siirecine dahil
olabildikleri, kitap okuyabildikleri, film, dizi izleyebildikleri, muzik dinleyebildikleri
veya merak ettikleri herhangi bir seyi saniyeler icerisinde 0grenebildikleri bir yagam
gerekliligi haline gelmistir. E-posta, e-ticaret, e-devlet, e-saglik gibi birgok hizmet
internet araciligiyla kisilerin telefon veya bilgisayar {izerinden anlik olarak
erisebildikleri yapilar haline gelmis, bireyler evlerinden ¢ikmadan bir¢ok isini dakikalar
icerisinde tamamlayabilir konuma gelmistir (Ozcan & Keskin, 2020).

Yasanan tiim gelismeler bilgisayar ve internet tabanli bir iletisim teknolojisine
oturtulacak olursa, bu teknolojilere “yeni medya” nitelendirmesi getirilmektedir. Yeni
medyada birey etken ve aktif, buna ilaveten medya ag tabanli, sinirsiz ve merkezsizdir
(Aydogan & Kirik, 2012). Yeni medyanin ii¢ temel 6zelligini Richard Rogers soyle

stralamastir:
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1. Etkilesim (Interaction): Iletisim sirasinda hem alic1 hem de verici siiregten ve
birbirlerinden etkilenmektedir.

2. Kitlesizlestirme (Demassification): Biiyiik bir kitle igerisinde her kullaniciya
0zel mesaj saglayacak kadar kitlesizlestirici olabilmektedir.

3. Eszamansizlik (Asenkron): Kisiye istedigi an mesaj gonderme veya alma
opsiyonu sunmakta, bu sayede birey iletiyi almak i¢in anda kalma ihtiyact

hissetmemektedir (Geray, 2003’ten akt. Aydogan & Kirik, 2012).

2.2.2. Bilgi toplumu ve bireysellik

Telefon, bilgisayar ve ardindan internet ile gii¢lenen iletisim yapisi1 yalnizca
mevcut bilgilerin yayilmasini degil, yeni bilgilerin de ¢ok hizli bir sekilde gelismesini
ve anlik olarak yayilmasini saglamaktadir. Bu durum temelde sinirlarin genislemesine
ancak mesafelerin daralmasina yol agmakta, bunun bir sonucu olarak da bugiiniin
toplumunda sosyal ve Kkiiltiirel olarak derin degisikliklerin gdzlenmesine neden
olmaktadir (Glg¢demir, 2003).

Son dénemde gelisen teknolojinin temelleri bilgi ve teknoloji etkilesimli yapiya
dayanmaktadir. Bilgi teknolojinin gelisimini, teknoloji de bilginin kiiresel diizlemde
yayilmasini saglamaktadir. Bu etkilesimli yap1 toplumlarin doniigiimiinii de etkisi altina
almistir. Aglarla birbirine bagl olan, teknolojinin olanaklarini ticari, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik anlamda hayatlarina dahil eden bireylerin hakim oldugu giinlimiiz toplumu
‘bilgi toplumu’ baska bir deyisle ‘ag toplumu’ olarak nitelendirilmektedir (Coteli,
2017). Manuel Castells’e gore de ag toplumu, aglardan olusan bir sosyal yapiy1 temsil
etmekte ve sanal aglarla birbirine bagli bu toplum, daha 6nce olmadig1 kadar diinyaya
yayilmakta, bireylerin c¢evrimig¢i olarak bir arada oldugu bir yapiy1 olusturmaktadir
(Castells, 2005’ten akt. Caliskan, 2014). Bilgi toplumunun genel o6zellikleri soyle
siralanabilmektedir;

e Temel gereksinim ve kaynak bilgidir,

e Bilgi iletisim teknolojileri toplumun gelismesinde altyap: niteligi
tagimaktadir,

e Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimiyle mesafe engeli ortadan
kalkmakta, maliyet azalmaktadir,

e Kisiye 6zel hizmet 6n plana ¢ikmakta, egitim ve ogretimde devamlilik

saglanmaktadir (Sinmaz, 2008).
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Bilgi toplumunun bu bireye 6zel hizmet ve bireyci yaklasimlari toplumsal
yapida bireyin Onciillendigi bir sosyal algiy1 da oturtmustur. Bu algiya gore, birey kendi
basina 6zgiin bir varliktir, kimseyle temas kurma ve onlarla birliktelik halinde olma
gereksinimi duymaz. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu hizli gelisim, kisilerin
kendilerini kamusal yasamdan ve kamusal ortamdan daha da uzaklagtirmalarina neden
olmakta, bu gelisimin getirdigi siber ortamlarin gercek mekanlardaki sosyal
yapilanmalar1 ortadan kaldirdigr sdylenmektedir. Bu baglamda buna neden olan
olgunun aslinda bireyin is, aligveris, egitim, iletisim, sosyallesme, eglenme ve hatta su
anki haliyle saglik ihtiyaclarin1 bile siber ortamlarda gerceklestirebilmesi, bu yiizden
gercek kisilerle veya mekanlarla i¢ ice olma gereksinimi kaybetmesi oldugu
go6zlenebilmektedir (Banerjee, 2001).

Toplumsal baglamda bakildiginda gelisim, ilkel toplumdan tarim toplumuna,
tarim toplumundan sanayi toplumuna ve son gelinen asamada da sanayi toplumundan
bilgi toplumuna evrilmistir (Varol, 2010). Bilgi toplumunda ortaya ¢ikan en onemli
ayrim toplumcu bir yaklagimin yerini bireyci bir yaklasgimin almis olmasidir. Bilgi
toplumu bireyleri ag temelli bir toplumun {iyeleri olarak hem sanal ortamda hem de
sosyal yasamlarinda bireysel bir bakis agisina sahip olma 0Ozelligi tasimaktadir
(Caliskan, 2014). 90’lardan itibaren diinyay1 etkisi altina alan bilgi iletisim
teknolojilerinin hizli gelisimi ve internet aglarinin hizli bilgi akisina olanak saglamasi,
insanlarin yagsamina evden g¢alisma veya tele-working, evden egitim alma gibi olgular1
entegre etmis, bireylerde yalniz yasama, eve kapanma, kamusal alana ¢ikmama gibi
kisisel yonelimlere neden olmustur. Sosyal ve toplumsal baglamda da kamusal alan
algisinin degisimine ek olarak 21. yiizyilda kentsel mekanin sekillenisi ve teknolojinin
bireylere sagladigi olanaklar, toplumda ayrigmalara, bir bakima sosyal kopusa yol
agmistir.  Tiim dlinyada etkisini hizla gosteren kiiresellesme olgusu yam sira
enformasyonun hizli yayilimi bireylerde ice kapanmay1, sosyal yalnizlig1 ve bireyselligi
artirmig, ayni1 ortamda bir arada bulunan ancak birbirinden haberdar olmayan bireyler
ortaya ¢ikmistir. Toplumdaki bireysellik algis1 da esasen kapital yapida is ve 6zel hayat
arasinda hayatini siirdiiren bireylerin yasam kosullarimin bir sonucu olarak meydana

gelmistir (Banerjee, 2001; Arklan & Tasdemir, 2008).

2.2.3. Uzaktan ¢alisma ve tele-working
Uzaktan c¢alisma, temel anlamiyla mevcut is yerinden farkli mekanda ¢alisma

olarak kavramlastirilabilmektedir. Kavram {izerine 10.03.2021 tarih ve 31419 sayili
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Resmi Gazete igerisinde Uzaktan Calisma Yoénetmeligi’nde “Is¢inin, isveren tarafindan
olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde ya da teknolojik
iletisim araglar ile igyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak
kurulan ig iliskisi” seklinde tanimlama getirilmistir. Uzaktan calisma igerisinde farkli
modeller yer alsa da genel cercevede tele-working (tele-calisma) terimi teknolojik
aygitlarin kullanim1 ve herhangi bir yerden is yapabilmeyi ifade etmesine bagli olarak
calisma igerisinde de ayrica ele alinmistir. ILO’ya gore “isin, kismen ya da tamamen
geleneksel isyerinden degisik bir mekdanda, kisisel elektronik aygitlarin (ornegin
bilgisayar, tablet ve telefon) kullanimi ile icra edildigi ¢alisma” olarak tanimlanmistir
(Inal, 2021).

Uzaktan caligma olgusu bir¢ok kisinin ve toplumun yasamina 2020 yilinda
pandemi ile dahil olmus olsa da esasen ¢ok yaygin olmamakla birlikte ge¢misi
1990’lara kadar uzanmaktadir. Amerikan Toplulugu Arastirmasi (2017)’na gore gunlik
vaktinin yarisindan fazlasini evde calisarak geciren ABD’li calisan sayis1 2005°te 1,8
milyon iken 2017°de 3,9 milyona ¢ikmis, buna karsin o donemde uzaktan ¢alisanlarin
orani toplam c¢alisanlarin igerisinde %2,9 olarak goriilmiistiir. Yine aym1 donemlerde
Avrupa’da da uzaktan g¢alisanlarin toplam c¢alisanlarin igerisindeki orani yalnizca %2
seviyesinde gozlenmektedir (Eurofound, 2017°den akt. Wang, vd, 2021). Bu kapsamda
esasen uzaktan caligmanin kiiresel bir anlam kazanmasi ve yaygin bir calisma sekli
olarak gorilmesi de COVID-19 pandemisi ile giindeme gelmistir.

Pandemi ile gelisen uzaktan ¢aligma ile daha onceleri uygulanan uzaktan ¢alisma
modeli arasinda da birkag farklilik goriilmektedir;

1. Hem igveren hem de ¢alisan 6zelinde goniilliiliik esasina dayali degildir.

2. Kisisel ozellikleri ve kurumsal yapryv/kiiltiirii temel almayan, ¢alisanin
becerisine ve yapilabilecek tiim iglerin yapilmasina dayanir.

3. Islerin herhangi bir sekilde yapilmasina bagl olmasindan dolay1 izin ve
mola olgusu olduk¢a zayiftir.

4. Hane halki ile eszamanli olarak uzaktan ¢alisma veya egitim siireglerine
dahil olunmaktadir (Sandoval-Reyes vd., 2021).

Siire¢ esnasinda yasanan farkliliklarinin yani sira pandemi Oncesi ve sonrast
uzaktan c¢alisma modellerine gegiste ve statiilerde de farkliliklar bulunmaktadir.
Pandemi Oncesi uzaktan ¢alisma modelinde ¢alisan ve isveren arasinda ise baslarken
karar verilebilecegi gibi daha sonrasinda da tele calisma ydntemine gecis giindeme

gelebilmektedir. Ayrica bu siire¢ iki tarafinda onayma ve istegine bagli olmasi



42

nedeniyle calisan ve isveren arasinda yapilacak bir is sdzlesmesine de dayanmalidir.
Siire¢ igerisinde yine taraflarin istegine bagli olarak tam zamanli veya yar1 zamanl
olarak uzaktan ¢alisma sekli benimsenebilir ve siirecin gidisatina gore taraflarin talebine
bagl olarak yeniden is yerinden calisma yontemine gecis saglanabilmektedir. Buna
karsin pandemi ile gelisen uzaktan ¢alisma modeline gegiste bir zorunluluk s6z konusu
olmaktadir. Siirecin baslangici taraflarin talebine bagli kalmamakta, toplumsal sagligin
gozetilmesi amaciyla zorunlu olarak gerceklesmektedir. Bu siirece gec¢is genel olarak
igveren tek tarafli karar1 ile baglamakta ve yine pandemi Oncesi uzaktan c¢alisma
modelinden farkli olarak tiimiiyle tam zamanli uzaktan (miimkiin oldugunca evden)
calisarak yiiriitiilmektedir (Baycik, vd. 2021). Modellerin siire¢ yonetiminden goriildigii
gibi pandemi sonrasi gelisen uzaktan ¢alisma modeli, pandemi 6ncesinde gerceklesen
uzaktan calisma modeline kiyasla ¢ok daha kat1 uygulamalara bagh kalmaktadir. Siireg
inisiyatiflere birakilmaksizin toplumsal saghigi dnceleyerek yiirtttlmektedir. Pandemi
Oncesi uzaktan calisma modelinde baslangicta taraflar arasinda goniilliiliik, siireg
igerisinde esneklik ve uygulamanin geri doniisiine bagl olarak devamliligina karar
verilebilmektedir.

Uzaktan calismanin son yillarda birgok isverenin ve g¢alisanin tercih ettigi bir
calisma yontemi olarak gozlenmesinde ¢ok ¢esitli sebepler bulunmasina karsin esasen,
bir ig yerine gidis olmamasiyla birlikte mesafe engelinin ortadan kalkmasi en 6nemli
tercih nedenlerinden biridir. Ilaveten ¢alisanin yaptig1 is icin giiniin herhangi bir
zamaninda veya kentin herhangi bir yerinde islerini esnek olarak yerine getirebilmesi de
diger ¢ekici unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Sladek & Sigmund, 2021). Bir baska
cerceveden uzaktan c¢alisma fikri kisinin kent igerisinde yasama veya metropolde
bulunma zorunlulugunun da 6niine gegebilmektedir. Karsi kentlesme de denilen kirsala
veya metropol disina gitme imkan1 sunabilen uzaktan ¢alisma bireylerde kentte yer alma
zorunlulugunu da ortadan kaldirmaktadir (Glineymen, 2021).

Uzaktan c¢aligsma ile zaman tasarrufu saglama durumu bu ¢alisma seklini ¢ekici
kilan bir baska 6nemli noktadir. Bu kapsamda is dis1 ihtiyaglar1 ve aktiviteleri yerine
getirme anlaminda zorunlu harcanan zamanlar (ise gidis gelis, iste gecirilen bos vakitler
vb.) ortadan kaldirilarak zamanin verimli kullanimi olgusu giindeme gelmektedir. Ise
gidis ve isten doniis siirecinde yasanan stresten uzaklagsma, ofis igerisindeki ast-Ust
iliskisine bagli caligma stresine maruz kalmama, ayrica is yerindeki ses, giiriiltii gibi
konsantrasyonu olumsuz etkileyen unsurlardan izole olma durumu da diger cekici

unsurlar olarak gozlenebilmektedir (Anderson & Kelliher, 2020).
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Uzaktan caligmaya iligkin hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren birgok
calisma bulunmaktadir. Caligma siireleri ve kisisel gereksinimleri arasinda se¢im ve
tercih 6zerkligine sahip olmalarindan dolay1r hem g¢alisan hem de igverenlerin bir kismi1
tarafindan olumlu karsilandigin1 gosteren bulgular olsa da (Sandoval-Reyes vd., 2021)
bu goriise karsit olarak bircok ¢alismada uzaktan ¢aligmanin is-yagam dengesi ilizerinde
olumsuz etkiler ortaya koydugunu, bu iki yasam formu arasinda sinirlarin
bulaniklastigini gostermektedir (Dimitrova, 2003; Musson & Tietze, 2004; Sullivan &
Lewis, 2001°den akt. Sullivan, 2012). Arastirmalar uzaktan calismanin calisanlar
arasindaki etkilesim, bilgi aligverisi, ekip calismasi gibi aslinda performansi olumlu
etkileyebilecek faktorlerin karsilanamamasindan kaynakli is hayatin1 olumsuz
etkiledigini gostermektedir (Anderson & Kelliher, 2020). Cooper ve Kurland (2002)’1n
yaptiklar1 bir ¢alisma da bunu destekler nitelikte 93 kisinin katiliminin sonuglarina gore
evden calisanlarin isyerinde dahil olduklar1 kariyer odakli gelisimsel faaliyetlere
katilamamalar1 nedeniyle mesleki izolasyon yasadiklarini ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak, caligma saatleri esnasinda aile icerisinden gelen istekler ve ihtiya¢lar nedeniyle
i3 ortamindan uzaklagsmalari, yine ayni esnada siirekli ¢evrimi¢i olmalarina yonelik
kurumsal beklenti ig-0zel hayat dengesini olumsuz etkilemektedir (Wang, vd. 2021).

Ozellikle evden uzaktan ¢alisma durumu hem is hayatini hem de ev hayatini
birbiri igerisine gecirerek bulaniklagtirmasi nedeniyle bir¢cok kisi de strese yol
agmaktadir (Anderson & Kelliher, 2020). Uzaktan ¢alisma diizeninin is ve 6zel hayat
arasindaki sinirlart ortadan kaldirmasi, buna bagli olarak da mesai saati olgusunun
belirginligini kaybetmesi kisilerde asir1 ¢alisma durumunu da meydana getirmektedir.
Calisma saatleri lizerinde net bir sinir ¢izememek, 6zel yasamlari icerisinde is hayatini
idame ettirme gibi olgular ¢alisma saatlerini artirmakta, bu durum da kisilerin fizyolojik
ve psikolojik sagliklarini etkilemekte, is-yasam dengelerinin zayiflamasina neden
olmaktadir (Mellner, 2014; Felstead, 2017; Bjarntoft vd., 2020’den akt. Sandoval-Reyes
vd., 2021). Bu kapsamda is hayatlarinin yogunluguna gore degiskenlik gosterse de
haftada ortalama 15,1 saatten fazla uzaktan ¢alisanlarin memnuniyet diizeylerinin
diisiik, bu siireden daha kisa olanlarin ise memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu
gorulmektedir (Sandoval-Reyes vd., 2021).

Uzaktan ¢alisma, her ne kadar bir¢ok kisi tarafindan esnek ve 6zgiir is yapma
olanaklar1 sunmasi1 acisindan cazip olarak goriilse de igyerine gitme, kamusal mekana
dahil olma veya isyerinde sosyallesme gibi unsurlar bakimindan eksiklik olusturmasi

bireylerin aktif ve pasif iletisim olanaklarin oniine ge¢mektedir. Kamusal mekanda
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herhangi bir kisiyle konusmadan da olsa g6z goze kurulan temasin bireyin psikolojik iyi
olma halini etkiledigi, buna karsin uzaktan ¢alisma durumlarinda bireyin bu ortamlara
dahil olamamasi1 zamanla fiziksel ve psikolojik yalitilmiglik hissi de meydana

getirmektedir (Glneymen, 2021).

2.2.4. Online egitim

Online egitim, teknolojinin hizli gelisimi, kiiresel ¢apta anlik iletisim kurabilme
olanaklariin giiclenmesi ile 6nem kazanmis bir kavramdir. Uzaktan egitimin mektuplar
aracilifiyla 1700’lere kadar uzanan ge¢misinin teknolojiye dayali ilerlemesi 1970’lerle
birlikte goriilmektedir. 1970°ten itibaren once uydu daha sonra kablolu yayinlar
araciligiyla uzaktan egitim faaliyetleri yiriitilmiis, 1980’lerden sonra bilgisayarlar ve
internet gelisimine bagli olarak gelisimi hizlanmistir. Su an kiiresel ¢apta kurulan online
baglantilar araciligiyla milyonlarca kisi anlik olarak ayni egitimi alabilmektedir (Kirik,
2014). Online egitim faaliyetlerinin en 6nemli ayricaliklarindan biri istenilen zamanda
istenilen yerde egitim olanaklarina erisim saglanabilmesi ve buna ilave olarak bu
egitimin senkron veya asenkron olarak yiirtitiilebilmesidir (Yazdi & Zandkarimi, 2013,
Ustaoglu, 2020).

Ozarslan (2008)’a gére uzaktan egitimin dort ana unsuru bulunmaktadir:

e Devlet kurumlar1 vasitasiyla verilen uzaktan egitimlerden basarili olmasi
halinde birey, yliz ylize egitimde oldugu gibi, diploma ve sertifika sahibi
olabilmektedir.

e Egitmen ve 6grenciler farkli zamanlarda farkli mekanlarda ayni egitimi
verebilmekte veya alabilmektedir.

e Egitim siirecleri hem senkron (eszamanli) hem de asenkron (farkli
zamanl) olarak yiiriitiilebilmektedir.

e Kaynak veya kaynaklar arasinda etkilesim ve baglant1 saglamakta, bu
sayede tasarim, iletim ve biitge planlamasi1 daha etkin bir sekilde
yapilabilmektedir (akt. Kirik, 2014).

Online egitimin sundugu bu avantajlara karsin kullanicilar {izerinde olusturdugu
dezavantajli durumlar da oldugu gozlenmektedir. Ogrencilerin birbirleri ve
ogretmenleriyle kurduklar iletisimler noktasinda yiiz yiize egitimde canli olarak tepki
alabilme durumu yasanirken; online egitimde bu durum ekranlar iizerinden

gerceklesmekte, buna bagli olarak iletiye etkilesim alma noktasinda eksiklikler
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yasanabilmektedir. Anlik kurulan iletisimlerde yine anlik iletisim kurulmasina karsin
asenkron egitim siireclerinde iletisim kurma olanaklari daha da azalmaktadir. Buna
bagli olarak bireylerde iletisim kurma, sosyallesme olanaklarinin diismesi sosyal
yalitilmiglik, psikolojik olarak yalmzlik hissi olusturmaktadir (Ouzts, 2006’dan akt.
Bulbil vd., 2016).

Geleneksel egitimde Ogrenciye yalnizca egitim ve egitim materyalleri
sunulmamakta, bununla birlikte sosyallesme ortami da saglanmaktadir. Ayn1 zamanda
bir kamusal alan olan egitim alanlar1 6grencilerde psikolojik anlamda saglikli bireyler
yetisme olanagi da sunmaktayken, online egitim ile birlikte bireylerin evden ¢ikma
gereksinimleri azalmakta, buna bagli olarak dis mekdndan soyutlanmig bireyler

g6zlenmektedir.

2.2.5. E-hizmetler

E-hizmetler, kamu kurum ve kuruluslarinin elektronik ortamlar iizerinden
vatandasa sundugu hizmetler olarak kisaca tanimlanabilmektedir. Yapilan g¢esitli
tanimlarin ortak noktasinda e-hizmetler, devlet islerinin elektronik ortamda yapilmasi
ve kullanicilarin daha fazla bilgiye daha hizli erismelerinin saglanmasi olarak da
nitelendirilebilmektedir (Sahin & Orselli, 2003; Sat, 2020).

E-hizmet uygulamalariyla ortaya koyulmasi hedeflenenler genel olarak;

e Kamu hizmetlerinin yaygin ve kolay erisilebilir olmasi,

e Kullanicilarin isteklerinin degerlendirilmesi ve katilimc1 vatandas
olgusunun guglendirilmesi,

e Kurumlar ve kullanicilar arasinda etkilesimin saglanmasi,

e Biit¢e, zaman vb. acidan verim elde edilmesi,

e Her an, her yerde kamu hizmetlerine anlik erisim saglanabilmesi seklinde
siralanabilmektedir (Sahin & Orselli, 2003).

E-hizmetlerle birlikte kent icerisinde yer alan birgok kamu kurum ve
kurulusunun binas1 ve g¢evresinde yer alan agik alanlar ge¢mise oranla ¢ok daha az
kullanilir pozisyona gelmistir. Hizmetlerin ¢ok daha hizli ve beklemeden gerceklesiyor
olusu kentli i¢in biiyiik bir avantaj saglarken; kent mekaninda bu denli biiyiik yer
kaplayan kamusal alanlarin kullanilmiyor olusu kentsel kamusal mekanlar i¢in yeni atil

alanlarin olusumunu da gozler dniine sermektedir.
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Sonugta uzaktan caligsma, egitim ve e-hizmetlerle birlikte bireylerin kentsel dis
mekana zorunlu olarak ¢ikmasini saglayan neredeyse tiim durumlar ortadan kalkmaya
baslamistir. Kentsel mekanlarin kullanilmamasi, biiylik kentsel bosluklar olusmasi kent
icin bir sorun teskil ederken; ilaveten bireylerin kamusal mekana ¢ikma gereksinimi

duymamalar1 da fiziksel ve mental agidan sagliklarina bir tehdit olarak goériilmektedir.

2.2.6. Sanal kamusallik ve sanal kamusal alanlar

Ilerleyen teknoloji ve ag yapisi bilgi toplumunda gelisen sanal sosyal yapiyi
meydana getirmis, bu sosyal yapilanma kentsel mekanda mekansizligi ortaya ¢ikarmaya
baslamistir. Degisen mekan kavrami ile sibernetik mekan kavrami giindeme gelmistir.
Paul Virilio (2000), sibernetik mekanlarin insanlar1 fiziksel veya zamansal mesafelerin
uzaklastiramadigini, bu durumun ise tarihin sonu degil, iletisimin teknolojilerinin hizina
bagli olarak ‘cografyanin sonu’ oldugunu ileri siirmektedir (akt. Aydogan & Kirik,
2012).

Bircok yeni medya kuramcisi internetin yeni bir kamusal alan olusturup
olusturamayacagi ilizerine tartigmakta, internetin kendi icinde tagidig etkilesimli yapinin
bu teoriyi giiclendirdigi iizerine vurgu yapilmaktadir. Bu tartisma i¢inde bazi kuramcilar
internetin  demokratiklesmenin yeni alani oldugunu insanlarin birbiri ile iletigim
kurabildigi, 6zel ilgi alanlarina yonelebildigi bir mecra olmasi iizerinden savunmaktadir
(Hirschkop, 2003’ten akt. Aydogan & Kirik, 2012). Diger yandan bazi yazarlar ise yeni
medyanin tekelci bir yapiya sahip oldugu ve toplumlar1 doniistlirdiigii yoniinde
elestirmektedir (Aydogan & Kirik, 2012).

Tiim bu tartismalarin temelinde sanal bir sosyal yap1 haline gelen ag tabanh
ortamlar sanal kamusal ortamlar olarak nitelendirilmeye baslanmis, insanlar arasinda
anlik iletisimi saglayabilmesi baglaminda sanal anlamda kamusallik tasidigi iddia
edilmistir. Zamanla kapsami genisleyen bu sanal sosyal yapi sosyolojik anlamda
senkron ve asenkron olarak sagladigi iletisim olanaklariyla bir bakima kamusal nitelik
tasimaya baglamistir. Sanal kamusal ortamlar ile ¢oziilmeye baslayan toplumsal yapi
yerini bireysellige birakmistir (Budak, 2016).

Gilinlimiizde iletisim endiistrisi ve ag tabanli sanal yapilarin kiireselleserek ulus
iistli bir hal almasi, kamusallik kavraminin yere bagimliligin1 da azaltmaktadir (Hansen,
2015’ten akt. Budak, 2016). Sanal diinyanin vaat ettigi sanal kamusal alanlar ile bireyler
fiziksel kamusal alanlardan kopmaya baslamistir. Sanal kamusal alanlar olarak

nitelendirilebilen bu yap1 (toplum tarafindan kullanilan tanimiyla sosyal medya),
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bireylere gizli kalarak fikirlerini, yasamini, diigiincelerini paylasma hakki tanimasi
nedeniyle hizli bir sekilde insanlar1 ¢cekme egilimi gostermistir (Yegen, 2013).

Sanal kamusal alanlarin insanlarin diger insanlarla her an iletisim kurabildikleri
ortamlar olmas1 baglaminda kamusal alan olma niteligi farkli ¢cevreler tarafindan gesitli
bakis aciklariyla yorumlanmaktadir. Bu asamada oncelikle iletisim teknolojileri ve
insan baglaminda temel yorumlari yapan Harold Innis ve Marshall McLuhan’in
goriislerine yer vermek gereckmektedir. Innis, bir teknolojik determinist — teknolojinin
toplumu ve toplumsal neticeleri etkilemesi (Rogers, 1988’den akt. Durdag, 2017) —
olarak iletisim teknolojilerinin kiiresel bir ag ortami olusturdugunu ve bu ortamin
bireyler arasinda sosyal etkilesimi saglandigini1 savunmakta, bununla birlikte kiiresel ag
diizlemlerinin siirekli bir denetim altinda oldugunu ve bireylerin dominant giigler
tarafindan kontrol edildigini ortaya koymaktadir. Innis’in yami sira McLuhan,
teknolojiyi sadece bireylerin kullandig1 bir icat olmaktan ziyade, bireyleri yeniden icat
eden bir iiriin olarak nitelendirmektedir. Insanlarm bilim ¢aginda yazili devirlerden daha
bilincli bireyler haline geleceklerini ve bu dénemin bilincin olusumunda yeniden bir
devir olacagin1 savunmaktadir (Basmaci, 2018).

Sanal sosyal ortamlar, bilgi toplumu bireylerinin zorunlu ve serbest zamanlari
icerisinde dahi sosyallesebildigi ve toplumsal olaylar hakkinda anlik olarak bilgi
alabildigi bir mecra olma Ozelligi tasimaktadir. Bu sosyallesme ve toplumsallagma
siirecinin de belli yonleriyle elestirilebilecegini savunan Curan:

e Ag ile kurulmasi nedeniyle yiliz yiize iletisimle ayni nitelige sahip
olmayacagi,

¢ Yalnizca ag baglantis1 kurabilen bireylerle etkilesime girilebilecegi,

e Kisinin kendi ilgi alanlarina uygun olarak sekillenen bir sanal ortam
olusturabilecegi,

e Bireylerin sanal birer varlik olmamas1 nedeniyle kurulan iliskiler gercek
yasamin bir devamlilig1 niteligi tasiyacagini sdylemektedir (akt. Giilasik,
2011).

Modernizmin sekillendirdigi kamusal alana sosyal, mekansal, ekonomik ve
psikolojik anlamda erisimin zorlastig1 kentsel mekanlarda ige kapanma olgusu yavas
yavas oturmus, bunun iizerine zamanla gelisen teknolojik araclar ve sanal sosyal ag
yapist bireylerde tamamen bireysellik ve yalmzlik algisinin giliglenmesine neden

olmustur. Kiiresel Olgekte yasanan her olay da bu duruma etki etmekte, bunlarin
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icerisinde iletisim teknolojilerine ve sanal mecralara olan ilgiyi en fazla artiran olay
Aralik 2019 tarihinde tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 pandemisi olmustur.
Kentsel mekanlar dahilinde kamusal alanlar, giinliik yasanti igerisinde kentli bireylerin
en ¢ok kullandigi mekanlar olmasina karsin salgin durumunda bulas riskini artirma
tehdidini ortaya ¢ikarmigtir. Kentlerin en 6nemli bileseni olan kamusal alanlar COVID-
19 salgini ile birlikte ilk kisitlanan mekanlardan biri olmustur. Insanlarin bir araya
gelmesi yasaklanmis, aktif veya inaktif etkilesimin merkezi olan agik ve yesil alanlar
bireylerin erisiminin engelledigi mekanlar haline gelmistir.

Kamusal alanlarin giiciinii kaybettigi pandemi siireci kamusal ve 6zel alanlar
arasindaki iliskileri de degistirmistir. Ozel alan olarak nitelendirilen meskenin ici,
bilgisayar1 ve telefonu agarak diinyayla iletisim kurulabilen bir sanal kamusal olma
ozelligini de biiyiik olgiide gelistirmistir. Sehir planlama ve mimarlik arasindaki kapi
siir1 bu siirecte artan ag erisimi nedeniyle erimeye baslamis, sehircilik kamusal alan
kapsaminda i¢ mekana dahil olmaya baglamistir (TMMOB Sehir Plancilart Odast,
2020). Kamusalligin ve kamusal alanlarin yeni bir anlam kazandigi bilgi toplumunda
pandemi siireci bu olguyu hizlandirmis, bireylerin daha fazla evde kalmalarina, evlerin
dis mekéana hatta diinyaya baglandigi kamusal alanlar olmasina neden olmustur.
Yaklagik 2 yillik bir siire¢ igerisinde baslangigta tiim kamusal alanlara yasaklamalar
getirilmesine sebep olan pandemi, bireylerin zorunlu olarak bir bilgisayar veya telefonla
internet ilizerinden diinya ile iletisim kurmasini zorunlu kilmistir. Stirekli olarak disari
cikisi yasak olan bireylerin dis diinya ile kurdugu tiim baglantinin sanal ortamlar
tizerinden olusu silire¢ bittikten sonra da bu mecralara olan bagimliligin 6niine
gecilememesine neden olmaktadir.

Sanal aglarin getirdigi kiiresel diizlemde gerceklesen her olaya anlik olarak dahil
olabilme, fikir belirtebilme, sanal olarak diinyanin her yerini gezebilme ve daha bir¢ok
avantaj kamusal alanlara ¢ikma ihtiyact duymayan bireylerin toplumda yer edinmesine
sebep olmustur. Sinmaz (2008)’1n ¢alismasinda da ortaya koydugu Y kusagi (1977-
1997) ve Z kusag1 (1998 ve sonrasi) bireyleri arasindaki sosyal ortamlara dahil olma
orani incelendiginde acikca gozlenmektedir ki; anket yapilan kitlenin yaslar1 arasinda
ortalama 15 yil fark olmasma karsin Z kusagi bireyleri sosyallesme ve kamusal
ortamlara dahil olma konusunda daha olumsuz bir yaklasim sergilemekte, teknolojiye
daha bagl yasamaktadir. Gelecek neslin yetiskin bireylerinde goézlenen bu sanal
kamusal alanlara olan baglilik, her gecen giin artmakta, sanal aglara dahil olma yaslari

cocukluk evresindeki bireylere kadar c¢ekilmektedir. Bireylerdeki bilgisayarin veya
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telefonun basinda yalniz kalma durumu, onlarda yalmizlik degil 6zgiir bir bigcimde
istedigi an sanal kamusal alanlara baglanabilme ve bu alanlarda aktif olabilme olgusunu
bigimlendirmistir. Bir bakima kisiler, gercek mekanlardan sanal kamusal mekanlara
sigrayabilme rahatligina sahiptir (Alacan & Vatandas, 2021).

Sanal kamusal alanlarin da tipki gergek kamusal alanlar gibi bilgileri, fikirleri ve
diisiinceleri yayabiliyor olmast, bu fikirler iizerinde tartigilabiliyor olmas1 ve kisilerin bu
ortama kisitlama yapilmaksizin alintyor olusu kamusallik baglaminda yeni bir ortam
oldugu goriisiinii giiclendirmekte, Habermas’in kamusal alan tanimiyla da ortiisen bu
yapisi insanlarin sanal kamusal alanlarda toplanmasini olanakli kilmaktadir (Coteli,
2017). Sanal sosyal ortamlarin tasidigi kamusal alan niteligi her ne kadar ozellikle
liberal kuramcilar tarafindan fiziki kamusal alanin yerini alabilece§i yoniinde olsa da
Bilsel’e (2008) gore, sanal kamusal alanlar kisilerin karsilikl yiiz yiize yaptigi iletisimin
ve bireylerin aktif ve fiziki olarak kullanabildigi kentsel kamusal alanlarin yerini hi¢bir

zaman tutmayacaktir (akt. Giilagik, 2011).

2.3. Tletisim ve Sosyallesme Mekan1 Olarak Kamusal Alanlarin Rolii

Sokaklar, meydanlar, parklar, acik alanlar kentlinin toplanacagi, birbirleriyle
karsilasacagi, kaynasacagi, bireysel ve birlikte kendini ifade edecekleri, kentli kiiltiirii
yaratacaklar1 toplumsal-davranigsal uzlasma alanlaridir. Sehir hayatinin  6nemli
Ozelliklerinden biri raslantisal ve istemsiz olarak gelisen karsilasmalardir (Erdonmez ve
Aki, 2005). Kamusal mekanlarin temel toplumsal ve kentsel islevi, kentlilerin bos
zaman gegirme, rahatlama, hava alma, sosyallesme ve bir araya gelme gereksinimlerini
karsilamalar1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte tesadiifi karsilagsmalar, bekleme,
toplanma gibi islevlere ev sahipligi yaptigindan farkli kesimlerin bir arada
bulunabildigi, toplumsal biitiinlesmeye katkida bulunma potansiyeli olan yerler haline
de gelmektedir. Ancak burada kamusalligin, her zaman ayn1 diizeyde, ayn etkide, ayni
nitelikte bir ‘olay’mis gibi degerlendirilmesi de yanlis olacaktir, ¢iinkii kamusalligin
farkli boyutlar1 ele alinirken kentlerde kamusalligin olusumunun sadece kamusal
mekanlardan ibaret olmadigi yaklagimi goz ardi edilmemelidir. Habermas (2004),
kamusalligin olusumunda mekéna degil, sdylem ve ifadenin olusum ve sdylenme
bicimlerine, araclarina, kosullarina ve toplumsal boyutlarina dikkat c¢ekmektedir.
Demokrasinin giiclenmesi adina kamusal alanin kamusal mekanlarla 6rtiismesi zorunlu
degildir ancak yogun kullanilan kamusal mekanlar daha fazla kisiye goriinme olasiligi

yiiksek oldugundan bireylerin ya da sivil toplumun mesajlarin1 goriiniir hale getiren
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yerlerdir. Bu anlamiyla kamusal mekanlarin iistlendigi roller, toplumsal yasam kadar
demokratik diizen agisindan da hayatidir. Mitchell (2003) de demokratik bir yasam igin
kamusal mekanlara gerek duyuldugunu cilinkii kisilerin dogrudan goriiniirliik
kazandiklar1 yerlerin kamusal mekanlar oldugunu vurgulamaktadir. Bunun disindaki
diger goriiniirliik mecralarinin (televizyon, radyo yayini, gazete, internet vb.) aracilara
gereksinim duydugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla dogrudan goriiniirliik, glindelik
yasamin farkli ritimleri i¢inde anlamlar kazanarak, toplumun demokratiklesmesine
cesitli sekillerde katkida bulunur. Buradan yola ¢ikarak kentsel planlama ve kentsel
tasarim acisindan kamusal mekanlara rekreasyon ve sosyallesme islevleri disinda
toplumsal boyutlarinin da 6nem kazandigi bir alan olarak yaklagsmak gerekmektedir
(Ozgiir, 2018).

Kamusal kiltir ve kamusal mekéan birbirini giiglendiren ikili kavramlardir.
Kamusal kiiltiir ve kamusal alan sehirlerde ve hayat1 deneyimledigimiz alanlarda giinliik
hayatta ger¢ceklesen pek cok sosyal karsilagmanin {iriinii olarak ortaya ¢ikan toplumsal
olusumlardir (Erdonmez ve Aki, 2005). Kiiltiir ve mekanin bu denli ortak paydaya sahip
olusu ve birbirinden aktif olarak beslenmesi toplumsal yapinin kentsel mekani ne kadar
benimsedigi ve onunla ne diizeyde i¢ i¢e olduguyla da yakindan iligkilidir. Gliniimiiz
toplumu, baska bir deyisle ‘Bilgi (Ag) Toplumu’nda — aglarla birbirine bagli olan,
teknolojinin olanaklarini ticari, sosyal, kiiltiirel, ekonomik anlamda hayatlarina dahil
eden bireylerin hakim oldugu toplum (Cételi, 2017) — bu mekana baglilik ve mekani
Oziimseme duygularinin ge¢mis toplumsal yapiya oranla zayifladigi belirtilmektedir.
Mekan1 sahiplenmeme, onunla siki baglar kuramama konusunda Habermas (1997),
enformasyon ¢aginda bireylerin tipki avci-toplayici topluluklara benzemeye bagladigini,
toplumsal smirlarin  da mekansal siirlar  gibi  yok oldugunu belirtmistir.
Habermas’inkine benzer bir yorumla sosyallesme pratikleri anlaminda toplumun bir
feodallesmeye gittigini, ancak bu yorumla Habermas’in degindiginin zitt1 bir bakisla
toplum igerisinde ¢ok c¢esitli mozaiklerin meydana geldigini vurgulayan Keane (1995)
ise bu cogulculugu olumlu bir yaklasimla agiklar ve iletisim araglariyla kurulan bu
kamusal iligkilerin 6zgiil tipte bir uzamsal iliski oldugunu niteler (akt. Kejanlioglu,
2004). Iletisim ve sosyallesme bicimlerindeki degisimler her gecen giin toplum
davraniglarini degistirmekte ve doniistiirmektedir.

Kiiltiirlin nesiller arasinda iletilmesini saglayan iletisim bigimlerinin degismesi,
insan iliskilerini ve bi¢cimini degistirmektedir. Bu degisim sosyal hayata yansimakta ve

insanlarin kent mekanlarin1 kullanma bigimlerini de etkilemektedir. Degisimin stirekli
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olusu aslinda kentlerin toplumlara ve toplumlarin kiiltiirlerinde yasanan degisimlere
bagimli olusundan siiregelmektedir. Fiziki anlamda kent, toplumsal bir mekanizmanin
yansimasi, bir bakima kiltliriin aynasidir. Tarihsel siire¢ bazinda incelendiginde
geleneksel kentler bireylerin  zamana bagli kalmadiklari, giindelik hayatlarini
ihtiyaclarmi karsilayacak diizeyde organize ettikleri bir yasam tarzini yansitirken,
modern kentler her agidan zamanin titiz kullanimina bagli, giindelik hayatin dakikalarla
diizenlendigi bir toplumsal yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Celik, 2010). Modern sehirler
zamanin anlik olarak hakimiyetini oncelerken, diger yandan hizla gelisen teknoloji
bireylerde gunlik gereksinimlerini ve islerini hizli bir sekilde giderebilme olgusunu
gelistirmis, kentli bireylerde daha once kabul edilenin aksine yeni bir zaman algisi
gelismeye baglamistir. Bu bakis agisiyla kuramsal ¢ergevede ayrigmalar goriilmektedir.
Iletisim teknolojilerinin gelisimiyle degisen zaman ve mekan algis1 iizerine Stephen
Carr (1992) kisisel bilgisayarlarla birlikte bireyselligin gecmise kiyasla daha da fazla
artacagini, bunun bir yansimasi olarak kamusal mekanlarin eskiden kullanilana oranla
daha az kullanilacagini, yine gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin feodal donemlerde
oldugu gibi evden calisma hayatina dahil olacagini ve tiim ihtiyaglarini evden
giderecekleri i¢in kamusal mekanlara ihtiyaclar1 kalmayacaklarini belirtmistir (akt.
Souici & Kilingaslan, 2005). Yine bu goriislin antitezi olarak Jan Gehl (2020) su
sorudan yola ¢ikarak goriislerini ifade etmektedir: Kent mekaninin bir bulugsma yeri
olarak islevini elektronik mecralar iistlenebilir mi? Sanal yani dolayh iletisimler,
baskalarinin baska yerlerde neler deneyimlediklerini nakleden goriintiler akis
sunmaktadir ve kamusal mekanlardaki yasamla rekabet edemeyeceklerini
savunmaktadir. Yerde bizzat bulunma olanaklari, yiiz ylize bulugsmalar ve deneyimlerin
stirprizli ve ongoriilemez karakterinin kent mekaninin bulugma yeri olmasina baglh
nitelikler oldugunu belirtmektedir. Hatta gelisen teknolojinin sagladigi insan émriiniin
uzamasi, bolca serbest zaman ve genel olarak daha iyi ekonomik sartlarin rekreasyon ve
keyif i¢in giderek daha fazla zaman birakacagindan ve kentin ortak mekanlarinda
dolasmaya ve zaman gecirmeye yOnelik ilginin artacagindan bahsetmektedir. Hatta
gelecek yillarda kamusal mekanlarin dogas1 geregi farkli insanlarla karsilasma olanagi
sunma olanaklarinin daha fazla 6nem kazanacagi Ongoriilebilir, ¢iinkii bir kentin
kamusal mekanlari, bireylere digerlerinin arasinda olma, onlar1 gérme ve duyma ve
diger insanlarin degisik durumda ne sekilde davrandiklarini deneyimleme firsati
sunmaktadir. Dolayisiyla sanal ortamlarda kisinin begeni ve tercihlerine gore olusan

sinirli sosyal ortamlarin aksine farkli toplum kesimleriyle karsilasma imkani sunan
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yegane yerler olma &zelligini devam ettirecegi dngériilmektedir. Internetin kamusal alan
niteligi lizerine ortaya konan goriislerde ise Habermas (2004) modern medyanin
kamusal toplulugu, dinleyen ve seyreden olarak biiyiiledigini ama ayni zamanda resit
olmanin gerektirdigi mesafeyi, yani konugma ve karsi ¢ikma sansini ortadan kaldirdigini
dolayisiyla kitle iletisim araglar1 tarafindan yaratilan diinyanin sadece goriiniiste
kamusal oldugunu ifade etmektedir. Yasin (2002) de benzer bicimde medya icerikleri
ile 6zel alanin belirlendigini, buradaki iletisimin tek yonlii oldugunu ve bireyin yalitimi
ve bos zamanlarin ¢ogunu ev icinde gecirmesi ile sonuglandigini belirtmektedir.
Breslow’a (1997) gore ise internet, post-sivil toplumun sonucu olan yalitilmislik
duygusunu arttirmaktadir ve sivil toplumu olusturan toplumsal siireglerin
parcalanmasina katkida bulunmaktadir; gerekli olan anlik, ¢cabuk yiiz yiize toplumsal
etkilesimler kentte meydana gelmemekte, mesafeler ¢ok fazlalasmakta ve c¢ok
acilmaktadir. Carr (1992) da iletisim teknolojisindeki gelismenin kamusal alan
kullanimim1 azaltacagini 6ngdérmiistiir. Kamusal yasamin yok olmamasi i¢in, olaym
bilincinde olarak 6nlem alinmasinin gerekliligine vurgu yapmustir.

Bir baska acidan teknolojik ilerlemeler sayesinde hayatimiza giren online
calisma big¢imi ise, sosyal iligkileri etkilemektedir. Geleneksel is ortami, c¢alisma
diizeninin yaninda insanlarin birbiriyle sohbet edecekleri, yemek yiyebilecekleri
ortamlar da sunmaktadir. Diger yandan ise gelis-gidislerde ‘pasif temas’ olarak
adlandirilan, toplumdaki diger insanlarla sosyal bir ortamda karsilasma imkani
bulunabilmektedir. Jan Gehl’in zorunlu aktiviteler olarak nitelendirdigi bu ise gidis-
gelislerdeki pasif temas olgusu iizerine Istanbul Levent’te yiiriitilen bir c¢alismada
ankete katilan kisilerin %84’ pasif temas ile bir géz asinaligi meydana geldigini
belirtmektedir (Erdonmez & Aki, 2005). Calismanin da ortaya koydugu gibi aktif bir
iletisime dahi baglh kalmadan diger kisilerle iletisime ge¢ilmesi anlaminda kamusal
mekanlar kentsel yasam igerisinde dnemli bir noktada yer almaktadir. Online ¢alisma
biciminde ise sosyallesme imkanlar1 azalmakla birlikte tiim giin ayn1 mekanda bulunma
durumu insanlarda farkli ihtiyaglar dogurabilmektedir. Online ¢alisma, egitim, aligveris
gibi kentsel mekan1 kullanma egilimini azaltan tiim ¢evrimici faaliyetler bireylerde bos
zaman oranini artirmakta, bos zamani artan kisilerde rekreasyonel faaliyetlere veya dig
mekani keyfi amagla kullanma egilimine yonelim gelisme gostermektedir. Artan bos
zaman faaliyetlerinin giderilmesi anlaminda kentsel kamusal alanlarda 6zellikle konut
yakin c¢evresinde yeni rekreatif fonksiyonlara ve nitelikli kamusal yasam ortamlarina

ihtiyag artmaktadir (Karakiigiik & Giirbiiz, 2007).
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Kamusal mekanlarin kullanimini etkileyen bir diger teknolojik gelisme sanal
iletisim kanallarinin hayatimiza hizla entegre olmasidir. We Are Social (2020) raporuna
gore diinyada sosyal medya kullanicisi 3,8 milyara ulasmis, bu say1 da neredeyse diinya
genelinde her iki kisiden birinin sosyal medya kullandigin1 géstermektedir. Diinya
Internet kullanim istatistikleri genel kullanici sayismin 4,54 milyar kisi oldugunu
(diinya niifusunun %59’u) ve giinde ortalama 7 saat internet kullanildiginm
gostermektedir. Internet kullanim istatistiklerine gére mobil telefon kullaniminda bir
yilda %8,6°lik artis yasanmaktadir. Iletisim teknolojilerine ve sanal mecralara artan bu
talebin her gegen giin hizlanmasi hem bireysel hem toplumsal anlamda degisikliklere
neden olmaktadir. Sosyolojik bir ¢erceveden bakilacak olursa fiziki kamusal alanlarda
tartismalara dahil olamayan sivil toplum iiyeleri i¢cin demokratik bir ortam sunan sanal
iletisim kanallari, bir ya da birden fazla kisiyle aktif veya inaktif sekilde iletisim
kurabilme imkani ve internete erisim saglanabiliyorsa tiim tartigmalara ayrim
yapilmaksizin dahil olma olanagi sunmasi noktasinda olumlu nitelikler tasimaktadir
(Kellner, 2004). Burada “ayrim yapilmaksizin” ifadesi ile deginilen asamada
Habermas’in (2004) “Tiim yurttaglarin erisiminin garanti altina alindigi, toplumsal
baglamda kamuoyu ile benzerlik gdsteren bir yapinin olusturulabildigi alan™ seklinde
yaptig1 kamusal alan tanimiyla kamuoyu ile benzerlik tasima noktasinda Ortiisen ancak
erisimin garanti altina alinmasi noktasinda internet baglantisinin saglanmamasi halinde
ortiismeyen bir yap1 olarak goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda nispeten tasidigi kamusal
alan Ozelliklerine dayali olarak sanal bir kamusal alan oldugu sodylenmektedir.
Insanlarin yeni iletisim olanaklari ile diger bireylerle sohbet edebildikleri, gruplara dahil
olabildikleri, bu sayede aktif olarak iletisim kurabildikleri olanaklar da g6z Oniinde
tutularak giinlimiiz toplumunda sanal iliskiler giic kazanmakta, kamusal mekanlarda
karsilanan sosyallesme gereksinimi zayiflamaktadir (Basmaci, 2018). Kentsel kamusal
mekanlar yerine sanal kamusal alanlarin tercih edilmesi ile bireyler arasi iletisimin
kalitesi diismekte (Kahraman, 2019), bunun yan1 sira bireysel ihtiyag¢larin da yine dijital
ortamlarda giderilmesi kisilerin fiziki dis diinya ile etkilesimini de olumsuz yo6nde
etkilemektedir.

Sanal iletisim olanaklarinin artmasi ile ticaret alanlarinda, rekreasyon alanlarinda
bir nevi siberlesmenin etkilerinin artmasi beklenen bir gelisme olmakla birlikte
insanlarin  kamusal alanlardan taleplerini de belirleyecek bir etmendir. Kamusal
mekandan beklentilerin ge¢mise oranla farkli olacagi géz oniine alinarak kurgulanmasi

azami diizeyde onem kazanmaktadir. Kentsel kamusal mekanlarin kentte yasamasina
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karsin, sanal ortamlardan kopmakta zorlanan bireylerin kent mekanina dahil edilmesi
noktasinda yeniden ele alinmasi, kentlinin ilgisini dig mekana yonlendirebilecek sekilde
hem mikro hem de makro 6l¢ekte sosyolojik etkileriyle birlikte yeniden kurgulanmasi

gerekmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez ¢alismas1 kapsaminda veriler “Dokiiman Analizi”, “Ornek Alan Calismas1”,
“Derinlemesine Goriisme” ve “Betimsel Analiz” yontemleri kullanilmis, kentsel alana
sosyolojik bir ¢erceveden bakilmasi nedeniyle nitel bir aragtirma yontemi izlenmistir.
Dokiiman analizi, ¢alisma igin 6nemli olan kavramlarin ve konularin ayrintili olarak
incelenebilmesi amaciyla yazili ve elektronik dokiimanlarin incelenmesi esasina
dayanmaktadir. Ornek alan calismasi, ¢alisma kapsaminda ortaya koyulan arastirma
sorusunun mekansal olarak incelenmesi amaciyla belirlenen bir alan, bdlge veya kent
icin arastirma yapilmasidir. Goriisme yapilarak calismada yer alan sorgulamalara
sosyolojik bir bakis acis1 kazandirilmasi, katilimcilarin etkin ve aktif olarak
yorumlarmin alinmasi, duygu ve diistincelerini belirtmeleri amaglanir. Betimsel analiz
yontemiyle ise, arastirma i¢in yapilan goériisme ve gozlemlerin sonucunda elde edilen
verilerin yorumlanmasi ve diizenlenmesi yoluyla aktarilmasi, aragtirmacinin goriisme ve
g6zlem sonuglarina goriislerini ve bilgisini ekleyerek yonlendirmesidir (Baltaci, 2019),

(Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1. Calisma Asamalar1 ve Arastirma Yontemleri (Yazar tarafindan hazirlanmistir, 2023)

Dokiman analizi i¢in ¢alismanin ana yapisini olusturan “kamusal alan” ve
“iletisim teknolojileri” kavramlar1 temelinde; kamusallik, kamusal alan tiirleri, tarihsel
gelisim siireci, iletisim teknolojilerinin gelisim siireci, bilgi toplumu, uzaktan ¢aligma,

online egitim, sanal kamusallik gibi kavramlar incelenmistir. Bu kavramlara literaturde



56

hangi ¢erceveden yaklagilmaya calisildigi, bakis agilar1 akademik makaleler, kitaplar,
bildiriler ve lisansiistii tezler incelenmis, buna yonelik bir tarama sentezlenmistir.

Ornek alan ¢alismas1 kapsaminda Ankara kenti dzelinde ¢alisiimustir (Sekil 3.2.).
Ankara kenti, Tiirkiye’nin baskenti olmasi, iilkenin merkezinde yer almasi, erisim
olanaklar1 agisindan bircok ilden kolay ulasim alternatiflerine sahip olmasi,
yiiksekogrenim anlaminda iilkenin 6nde gelen kurumlarini biinyesinde barindirmasi,
hizmet, sanayi, bilisim gibi sektdrlerde yiiksek istihdam olanaklar1 sunmasi gibi birgcok
potansiyele bagl olarak biiylik oranda niifusu biinyesinde barindirmakla birlikte, siirekli
olarak goc¢ almaya da devam etmektedir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2014). Egitim
diizeyine bakildiginda Ankara, 2021 yili itibariyle %98,41 okuma-yazma oranina
sahipken, yiiksekokul veya fakiilte mezunu olma oraninda da 925,62 ile niifusun
neredeyse dortte birinin yiliksekogrenim mezunu oldugu bir demografik yapiya sahiptir
(TUIK, 2021). TUBITAK istatistiklerine bakildiginda da egitim ve akademik
gelismislik diizeyinin de yliksek oldugu, bu baglamda 2011-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki toplam bilimsel yayimn oranlarina goére Ankara %27,7, Istanbul %27,4 ve
[zmir %9,6’lik orana sahiptir (TUBITAK, 2022). Niifusa oranla bakildiginda
Ankara’nin diger illere kiyasla akademik yayin kapasitesinin oldukg¢a yiiksek oldugu
g6zlenebilmektedir.

Calismanin 6nemli bakis agilarindan biri olan iletisim teknolojileri ve teknoloji
tabanli calisma ve egitim ortamlar1 6zelinde incelendiginde Ankara, kurum ve
kuruluslar noktasinda tilkenin merkezinde yer almasi, 6nemli sayida teknokent, AR-GE
ve inovasyon merkezinin bulunmasi gibi olanaklariyla bilisim sektoriinde de iilkenin
oncii kenti olma 6zelligine sahiptir. Tiirkiye’ nin ilk teknoparkinin da Orta Dogu Teknik
Universitesi dzelinde 2001 yilinda kurulmus olmasi (Ankara Kalkinma Ajansi, 2011),
Ankara’nin bu kapsamda teknolojik girisim faaliyetlerinin bircoguna da oOnciiliik
etmesine olanak saglamaktadir. ilaveten internete erisim oranlar1 da incelenecek olursa
TUIK’in 2021 yil1 Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi Diizey 1 bolge verilerine gore
Bat1 Anadolu (Ankara, Konya, Karaman) internete erisim orani %98,3 olup, %94,1 olan
Tirkiye ortalamasinin lizerindedir.

Ek olarak e-ticaret Bilgi Platformu’nun agikladigi verilere gore 2020 ve 2021
yillarinda iller bazinda kisi basina diisen e-ticaret harcamalarinda Ankara, Istanbul’dan
sonra ikinci sirada yer almis ve 2021 yilinda yapilan harcama kisi basina 3.795 TL olup,
kisi bagina harcamanin 2.565 TL oldugu 2020 yilina gére 6nemli bir artis gostermistir
(URL12).
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Calisma alan1 olarak segilmesinin nedenleri 6zelinde Ankara kenti, egitimli ve
beyaz yakali ¢aligan kapasitesi yliksek, geng niifusu yogun -toplam niifusa oran1 %14,7
(TUIK, 2021)- bir demografik yap1 sergilemektedir. Geng niifusun fazla olmas1 yani sira
bu niifusun diger sehirlere oranla biiyiik bir kisminin hizmet ve bilisim sektorlerinde

istthdam ediliyor olmasi Ankara kentinin ¢aligma kapsaminda ideal 6rneklem sahasi

oldugunu da ortaya koymaktadir.

Sekil 3.2. Orneklem Alan - Ankara Kenti Uydu Gériintiisii (Google Maps, 2023)

Derinlemesine goriisme i¢in Ankara kentinde yasayan, pandemi sonrasinda
online / uzaktan ¢alisan veya egitim goren bireylerle goriismeler yapilmistir. Goriisme
yapilirken yontem olarak yari yapilandirilmisg goriisme tercih edilmis, katilimcilarin
goriislerini, duygu ve diisiincelerini dahil ederek, konusmay1 da yonlendirecek bigimde
ifade etmeleri saglanmistir. Bu amagla goriisme esnasinda agik uglu sorulara yer
verilmis, katilimeilarin bu sorulara istedikleri siirede, yasam tarzlarini ve goriislerini
yansitacaklar1 sekilde sohbet ortami olusturulmasi hedeflenmistir (Akman Dombekci &
Erisen, 2022). Goriisme yapilirken amag; uzaktan ¢alisan ve egitim goren bireylerin bu
calisma diizeni igerisinde giindelik yasamlarini nasil diizenledikleri, kamusal mekanlari
ne siklikla ve hangi amaglarla kullandiklari, ¢alisma hayatlar1 ile kentsel aktiviteler
arasinda nasil bir iligski kurduklari, kamusal mekanlar1 tercih ve kullanim diizeylerinin
uzaktan calismaya basladiktan sonra nasil degistigi, ayrica bu bireylerin sosyal medya

gibi sanal mecralar1 kamusal alan olarak goriip gormedikleri ve buna bagli olarak
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gercek  kamusal alanlardan beklentileri sorularak, goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeler yapilmuistir.

Derinlemesine goriisme i¢in Ankara kentinde uzaktan ¢alisan ve egitim goren 11
kisi (uzaktan ¢alisan 4 kisi, uzaktan egitim goéren 7 kisi) ile goriisme yapilmistir.
Yapilan goriismeler ic¢in katilimcilara yliz yiize, ¢evrimig¢i goriintiili goriisme veya
telefon ile goriisme secenekleri sunulmustur. Sunulan segenekler icerisinden kosullar
nedeniyle (is / egitim hayat1 gibi) bireylerin tamami ¢evrimici goriintiili goriismeyi
tercih etmislerdir. Goriisme yapilan kisilerin ¢alismada ayirt edilebilmesi amaciyla DG-
1, DG-2, DG-3, DG-4, DG-5, DG-6, DG-7, DG-8, DG-9, DG-10 ve DG-11 (Cizelge
3.1.) seklinde kodlanarak goriisleri belirtilmistir. Online ¢alisan veya egitim gdren
kisilerin ayirt edilebilmesi amaciyla kodlamalar esas alinarak; DG-1, DG-2, DG-6 ve
DG-8 online calisan, DG-3, DG-4, DG-5, DG-7, DG-9, DG-10 ve DG-11 online egitim

goren kisilerdir.

Cizelge 3.1. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Katilmcilar | Cinsiyet ~ Yas Egitim Durumu Sektb’r Goriisme Tarih ve Saati
DG-1 Erkek 46  Lisans Ingaat 26.01.2023 / 19.00
DG-2 Erkek 24 Lisans Yazilim 02.03.2023/19.30
DG-3 Kadn 23 Lisans Egitim (Ogrenci)  03.03.2023 / 20.00
DG-4 Kadin 23 Lisans Egitim (Ogrenci) ~ 04.03.2023 / 14.00
DG-5 Kadin 22 Lisans Egitim (Ogrenci)  04.03.2023 / 18.00
DG-6 Erkek 25  Lisans Yazilim 04.03.2023 / 19.00
DG-7 Kadin 24 Lisans PDR 06.03.2023 / 20.00
DG-8 Kadin 26  Lisans Yazilim 06.03.2023 / 15.00
DG-9 Kadin 22 Lisans Egitim (Ogrenci) ~ 06.03.2023 / 21.00
DG-10 Erkek 21  Lisans Egitim (Ogrenci) ~ 06.03.2023 / 21.30
DG-11 Kadn 22 Lisans Egitim (Ogrenci)  06.03.2023 / 22.00

Calismada hedeflenen uzaktan calisan ve egitim goren kisilerin dis mekan ve
kent merkezi ile iliskilerinin Glgiilebilmesi amaciyla katilimcilarin mahalle bazinda
konumlari iizerinden arastirma yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.3.). Burada toplu tagima ile kent
merkezine ulagim siireleri iizerinden bir ayrima gidilmis, toplu tasima siireleri Google
Maps iizerinden elde edilmistir. Oncelikli olarak “Kent Merkezine Yakim” ve “Kent
Merkezine Uzak” olmak Uzere 2 ana kategori olusturulmus, devaminda kent merkezine

yakin olan katilimcilar kendi igerisinde “Cok Yakin” ve “Yakin”; kent merkezine uzak
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olan katilimcilar kendi igerisinde “1. Derece Uzak”, “2. Derece Uzak” ve “3. Derece
Uzak” olmak (zere 3 alt kategoriye ayrilmistir. Toplu tasima bazli olarak “Cok Yakin”
kategorisi altinda kent merkezine 10 dakika mesafedeki, “Yakin™ kategorisi altinda kent
merkezinde 20 dakika mesafedeki katilimcilar; “1. Derece Uzak” kategorisi altinda kent
merkezine 30 dakika, “2. Derece Uzak” kategorisi altinda kent merkezine 45 dakika ve
“3. Derece Uzak” kategorisi altinda kent merkezine 1 saat mesafedeki katilimcilar dahil

edilmistir (Cizelge 3.2.), (Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.2. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katilimeilarin Mekansal Bilgileri

Katihmcilar ilce Mahalle Kent Merkezine Uzakhk
DG-1 Golbast Incek 1 saat
DG-2 Kecitren Kamil Ocak 30 dakika
DG-3 Kecitren Kamil Ocak 30 dakika
DG-4 Yenimahalle Ismlar 20 dakika
DG-5 Yenimahalle Serhat 1 saat
DG-6 Mamak Yeni Baymndir 1 saat
DG-7 Kecidren Asagi Eglence 30 dakika
DG-8 Cankaya Dikmen 20 dakika
DG-9 Kegidren Uyanisg 45 dakika
DG-10 Cankaya On Cebeci 10 dakika
DG-11 Kegidren Kanuni 45 dakika

Gizelge 3.3. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katilimcilarin Mahalle Bazli Kent Merkezi ile Tliskileri

Kent Merkezine Yakin Kent Merkezine Uzak
Cok Yakin Yakin 1. Derece Uzak 2. Derece Uzak 3. Derece Uzak
10 dk. 20 dk. 30 dk. 45 dk. 1 saat
Oncebeci mh. Dikmen Kamil Ocak mh. Kanuni mh. Serhat mh.
Isinlar mh | Kamil Ocak mh. Uyanig mh. Yeni Bayindir mh.
Asag1 Eglence mh. Incek mh.
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Sekil 3.3. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katilimeilarin Kent Icerisindeki Mahalle Bazli Konumlari
(Yazar tarafindan hazirlanmigtir, 2023)

Katilimcilarin kent merkezi ile iliskileri incelendikten sonra mahalle bazl1 olarak
yakin c¢evrelerinde yer alan acik ve yesil alanlar incelenmis, bu mekanlarin
kullanilabilirlikleri goriisme yapilan kisilerin yorumlari {izerinden degerlendirilmistir.
Her katilimci igin bulunduklari mahallenin merkezi esas alinarak ortalama 15 dakika
yiirime mesafesindeki bolge (yaklasik 1,5 km yar1 ¢apl) irdelenmistir (Sekil 3.4.).
Katilimcilarin yasadiklar1 yerde bulunan agik ve yesil alanlarla kurduklari iligkiler
0zelinde yorumlart alinarak bu ¢evrede 15 dakika yiiriime mesafesindeki acgik ve yesil
alanlar Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin iiretmis oldugu Tiirkiye
Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri, Ulusal Cografi Bilgi Platformu, ATLAS Basic resmi
internet sitesi (URL13) iizerinden incelenmis, bu mekanlar ve katilimcilarin yorumlari

dogrultusunda degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Sekil 3.4. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katilimeilara 15 Dakika Yiriime Mesafesindeki Alanlar
(Yazar tarafindan hazirlanmistir, 2023)

Omek Alan Calismas:1 igerisinde yiiriitilen Derinlemesine Goriismelerin
sonucunda elde edilen veriler 1s18inda Betimsel Analiz yontemi ile calismaya
aragtirmact goziinden yorumlamalar eklenmistir. Dokiiman Analizi iizerinden elde
edilen literatiir kapsamindan faydalanilarak katilimcilarin kent merkezi ile iligkileri, bu
iliskinin olumlu veya olumsuz etkilerinin giindelik yasamlarini etkileme diizeyi; ayrica
katilimcilarin bulunduklart bolgede yiirlime mesafesinde erigebilecekleri acik ve yesil
alanlar ve bu alanlar ile kurduklar iliskiler kendi yorumlari iizerinden degerlendirmeye
alimmistir. Ortaya koyulan sonuglar nezdinde uzaktan c¢alisma ve egitim gorme
olgularmin kisilerin kentsel mekan ile iligkilerini ne yonde etkiledigi iizerine elestiriler
yapilarak, gelisen teknoloji ve sanal ortamlarin giindelik yasam ve kent mekani
arasindaki iliskiyi nasil etkileyebildigi diislincesi iizerinden kent merkezleri ve agik ve

yesil alanlarin tasarimina iligkin 6nerilerde bulunulmustur.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde Ankara kenti Ozelinde uzaktan calisan ve egitim
goren kisiler ile yapilan goriismeler sonucunda bu caligma diizeninin kisiler lizerinde
olusturdugu etkiler ve bu kisilerin kent merkezi ve yakin ¢evresinde yer alan agik ve
yesil alanlar ile kurduklar iligkiler kendi yorumlar: iizerinden degerlendirmeye alinmus,
bu degerlendirmelerin  kent mekanindaki yansimalari  haritalar  {izerinden

gorsellestirilerek irdelenmistir.

4.1. Uzaktan Cahsma ve Egitimin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Uzaktan c¢alisan veya egitim goren 11 kisi ile yapilan derinlemesine
goriismelerde kisiler, ¢cok cesitli mekanlarda ¢alisma imkanina sahip olmalarina karsin
bliylik oranda evde c¢alistiklarini belirtmektedir. Genellikle daha rahat, internet
erisiminin kolay oldugu ortamlar olmasi nedeniyle evi tercih etmekle birlikte, buna
ilave olarak kafe ve kiitliphane gibi ortamlar1 da tercih ettiklerini belirtmektedirler.
Burada internet erisimi ve elektrik gereksinimi gibi ihtiyaglar nedeniyle Kkisiler
genellikle kapali ortamlarda kalmakta, agik alanlara yonelememektedir.

Uzaktan ¢alisma ve egitim gibi zorunlu olarak ekran karsisinda olduklar siireler
ile birlikte bos zamanlarim1 da dahil ederek ekran karsisinda gegirdikleri vakitlerin
giinliik en az 6 saat oldugunu, bu stirelerin 12 saate kadar ¢iktigini ifade etmektedirler.
Buradan hareketle gunliik ortalama 8 saat uyuyan bir kisinin giiniin geri kalan kisminin
neredeyse biiyiik bir ¢ogunlugunu ekran karsisinda gecirdigi, bu siirelerde de ev
igcerisinde bulundugu disiiniilecek olursa, dis mekan ile aralarindaki iliskinin giindelik
yasamlarinda olduk¢a zayif oldugu fikrine varilabilmektedir. Buna ek olarak,
katilimeilarin bir kismi bu siirelerin disinda olabildigince dis mekana ¢ikmaya veya

cevresindeki diger kisilerle gorlismeye calistigini belirtmektedir.

“9 saat bilgisayar basinda geg¢iyor. Genelde ondan sonra disar1 ¢ikiyorum,
olabildigince telefon ya da bilgisayara bakmamaya g¢alistyorum. Ciinkii
insan yine bir hava almak istiyor, disar1 ¢gikmak istiyor.” (DG-2)

“Calismak boyun agris1 falan yaptig1 i¢in aslinda spora yazilmayi
diistinliyorum su aralar. Sirkette gordiigiim genel durum da bu yodnde.
Herkes mesai saatlerinden sonra spora gidiyor genelde.” (DG-6)
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Aksi yonde, bu c¢alisma ve egitim diizeni kisilerin sosyal hayati {izerinde
timiiyle bir geri c¢ekilmeye de yol agabilmektedir. Tiim vaktini ekran karsisinda
gecirmenin getirdigi zihinsel yorgunlugun bir sonucu olarak kalan vakitlerini de ev
icerisinde yatmak, yine ekran karsisinda bir seyler izlemek seklinde harcamak zorunda

kaldiklarini da ifade etmektedirler.

“Ruhsal olarak da insanlarla daha az goriisme istegi duyuyorum.
Normalde ¢ok sosyal bir insanken artik disari ¢ikip o bulusmalari
gerceklestirmek istemiyorum.” (DG-7)

Kisilerin ekran karsisinda gecirdikleri uzun stirelerin yalnizca sosyal iligkileri
tizerinde degil, fiziksel ve ruhsal sagliklar1 iizerinde de etkileri bulunmaktadir (Biber &
Gurin Karatepe, 2023). Bos vakitlerinde dis mekana ¢ikma gereksinimini de
kaybettigini belirten katilimcilarin birgogu uzun siire ekran karsisinda olmanin fiziksel
olarak bas, boyun, sirt ve omurga agrilari; psikolojik olarak bunalma, ice kapaniklik,
stres, depresyon gibi sorunlar ortaya cikardigini ifade etmektedir. Giin igerisinde hig
hareket etmediklerini, bazen evin icerisinde konum degistirme gereksinimi duyduklarini

da soylemektedirler. Bu hareketsizligi:

“Fiziksel olarak; telefon, bilgisayar oturma gerektirdigi i¢in yiriiyiis ¢ok
az oluyor. Bazen telefonuma bakiyorum mesela, giinde 78 adim atmis
oluyorum ve bu ¢ok olumsuz.” (DG-3)

seklinde ifade etmesine bagl olarak giindelik yasamlarinda meydana gelen degisimin
temel nedeninin dis mekana ¢ikmama, buna bagli hareketsizlik ve fiziki olarak saglikli
olmayan bir yasam dongiisiine evirildigi gortlmektedir.

Konut disindaki alanlara ¢ikarak kamusalliga dahil olmak, ise gidip gelmek i¢in
evden ¢ikmak, is yerinde giin igerisinde molalar vermek kisilerin hareket etmesine
olanak saglamakta, fiziksel ve ruhsal sagligini da etkilemektedir. Buna karsin uzaktan
calisma ve egitim silireglerinde calisma saatleri arasinda mola verme gibi segenekler
olmasina ragmen kisiler bunu yapmaya vakit bulamadiklarini veya tercih etmediklerini
sOylemekte, bu araliklar1 da ya is siirelerine dahil etmekte ya da evdeki diger islerini

bitirmek i¢in kullanmaktadir.
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“Online calisirken normalde ofiste ¢galismamdan daha yogun calistigimi
fark ettim. Oglen de bilgisayarin basindayim, dgle aras1 diye bir sey yok
ciinkii. Calisma odasindan ¢ikip nereye gidebilirsiniz?” (DG-1)

“Ara vermezsem 1 saat daha erken ¢ikabiliyorum. Genelde bunu tercih
etmeye calisiyorum, cilinkii zaten bilgisayar basinda oldugum i¢in ara
versem bile disar1 ¢ikip o 1 saatte bir sey yapamam.” (DG-2)

“Bu araliklarda da evden disan ¢ikacak pek enerjim ve vaktim olmuyor
acikcasi, o ylizden genelde evde 0&gle ve aksam yemeklerimi
hazirliyorum.” (DG-8)

Tiim ifadelerden hareketle; bireylerin giindelik yasamlar iizerinde calisma ve
egitim diizenlerinin biiyilk oranda etkisi oldugunu, kentsel alana ¢ikmayislarinin
yalnizca sosyal baglamda degil, fiziksel ve ruhsal sagliklar1 tizerinde de onemli dlgiide
degisiklige yol actig1 goriilmektedir. Kaliteli kentsel kamusal alanlar giindelik yasam
icerisinde bireyler fark etmeksizin fiziksel hareketliligi zorunlu kilarak sagliklarini
olumlu yonde etkilemekte, igerisinde bulunduklar1 ¢caligma ortamindan uzaklagmalarini,
diger bireylerle aktif veya inaktif olarak iletisim kurmalarimi saglayarak psikolojik

olarak iyi olmalarina olanak saglamaktadir.

4.2. Uzaktan Calisma ve Egitim Siireclerine Bagh Bireylerin Kent Merkezi ile
Tliskisi

Calisma alan1 olarak secilen Ankara kentinin saha ¢aligmasi amaciyla kullanilan
ilk mekan1 kent merkezi Kizilay Meydani’dir. Calismanin saglikli yiiriitiilebilmesi ve
kisilerin yorumlar ile biitlinlestirilebilmesi amaciyla oncelikle Kizilay Meydani ve
yakin c¢evresinin gelisim ve bugilinkii algisina erigim siirecinden kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Ankara’nin baskent olmasi ile birlikte baslangigta kentin merkezi is
alan1 olan Ulus, yapilan planlarin ve kent icerisindeki yapisal degisikliklerin bir getirisi
olarak 1970’lerden itibaren bu o&zelligini Kizilay’a birakmistir. Ardindan kentin
bliylimesi ile yasanan ulasim sorunu ile birlikte Atatlirk Bulvar1 ve Gazi Mustafa Kemal
Bulvan iizerinde genisletme calismalar1 yiiriitiilmiis, 4 seritli bu hatlar 8 seride
cikarilarak yol kenarlarinda yer alan yaya kaldirimlari ve agik ve yesil kamusal alanlarin
daraltilmasina neden olmustur. Bunun yaninda 1978 yilinda yapilan Yaya Bolgeleri
Projesi ile Selanik, Sakarya, Izmir Caddeleri, Karanfil ve Konur Sokak yaya bolgeleri
olarak yeniden diizenlenmistir. 1982 yilinda yapilan Ankara Nazim Imar Plam ile

birlikte Kizilay’a tam anlamiyla gelisim atfedilerek kentin ¢ekirdegi olma o&zelligi
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kazandirilmistir (Varol vd., 2017 den akt. Derinci, 2022). Buna karsin 1990 sonrasinda
kentin hizla artan niifusu konut alanlarinin da kent ¢eperine dogru yayilmasina neden
olmus, bunun bir sonucu olarak ticari faaliyetler de Kizilay’dan ¢ekilmeye baglamistir.
Kizilay’in eski algis1 kaybolmaya baslarken giiniimiizde Kizilay AVM olarak kullanilan
bina yapilmis (1980 yilinda yikilan Kizilay Binasi yerine 1998 yilinda uygulanmaya
baslanmisg, 2011 yilinda agilmistir), alanin islevi ve kullanici kitlesi tiimiiyle degismistir.
Tim bunlarin bir neticesi olarak Kizilay Meydani tiimiiyle bir trafik kavsagina
donlismiustiir (Bayraktar, 2013). Kentin genislemesi ve yeni konut alanlarinin
olugsmasiyla yeni alt merkezler ortaya ¢ikmis ve Kizilay'in tek merkez olma niteligi
zamanla zayiflamigtir. Tim bu gelismelere ragmen Kizilay halen gilinlimiizde yaya
hareketinin en yogun oldugu, degisim gegirse de merkez niteliklerini ¢ogunlukla
stirdiiren dolayisiyla kent merkezi algisinin devam ettigi bir alan olarak gérlilmektedir.
Calisma 6zelinde incelemeye alinan Ankara kentinde kent merkezi olarak kabul
edilen Kizilay Meydanm1 ve yakin g¢evresinin ayni zamanda Ankara icin bir g¢arsi ve
aligveris bolgesi olmasi nedeniyle katilimcilara bu mekan ile kurduklar iligkilerin yani
sira uzaktan c¢alisan ve egitim goren kisiler olduklar1 i¢in aligverisi nasil yaptiklari
sorulmustur. 11 katilimcimin 8’1 sanal ticaret uygulamalar: iizerinden aligveris yaptigini
belirtmistir. Buna karsin bu kisilere neden geleneksel aligveris mekanlarini tercih
etmedikleri lizerine yoOnetilen soruya tiim katilimcilar aligveris merkezleri iizerinden
yanit vermistir. Ankara kent merkezi ve burada yer alan magazalar 6zelinde bir yorum
gelmemistir. Ozellikle Ankara kenti ic¢in kent merkezinin alisveris anlaminda
AVM’lerin gerisinde kaldig1 gériilebilmektedir. Ilave olarak sanal ticareti tercih eden
katilimcilarin bu aligveris yontemini tercih etmelerinin en 6nemli nedenlerinin, fiyat,
zaman kayb, {iriin ¢esitliligi ve AVM gibi kapal1 alanlarda yer almak istememe oldugu

gorilmiistiir.

“AVM’lerdeki kapali ortamin, isiklarin verdigi bir stres yastyorum.
Tasarim anlamimnda AVM olacaksa da bu forum tarzi, acik hava
AVM’leri, daha dikkan — sokak mantiginda oralarda aligveris yapmaktan
keyif aliyorum.” (DG-1)

“Iki sebebi var. Birincisi; stok genelde olmuyor. Internette mesela bir
tirtiniin 70 ¢esidini goriiyorsam orada belki 2 — 3 tanesini gorebiliyorum.
Ikincisi de; genelde internetteki alisverislerde markanin kendi sitesi olsa
bile daha uygun oluyor. Bu olanaklar geleneksel alisveris mekanlarinda
olsa onlari tercih ederdim.” (DG-2)
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“Uygulamalar iizerinden yaptigim aligverislerde indirimlerle birlikte ¢ok
daha uygun fiyatlara iiriin alma sansim oluyor.” (DG-4)

“Sanalda aradigim iiriinii bulmak daha kolay oluyor. Gelenekselde her
seyi tek tek yiirliyerek aramak, bulmaya calismak bana stresli ve yorucu
geliyor agikg¢asi.” (DG-5)

“Genellikle internet daha uygun fiyatli oluyor. Ilave olarak, ben alisveris
merkezi hi¢ sevmem. Eger cadde Kkiiltiirinde magazalar varsa zaman
zaman buralara aligveris yapmasam bile ugrayabiliyorum.” (DG-7)

“Gitmek istedigimde de ulasim i¢in ¢ok vakit harcityorum. Bunlarla
ugragmaktansa online olarak siparis vermek daha kolay geliyor.” (DG-8)

“Daha fazla zaman aliyor. AVM tipi yerler agik alanlara donligmedigi
strece gidecegimi diistinmiiyorum.” (DG-9)

“Pandemiden sonra aligkanlik oldu. Ayni zamanda kalabalik ve ¢ok
kapali mekanlar, ¢ok hijyenik oldugunu da diisiinmiiyorum.” (DG-11)

Yorumlarin da ortaya koydugu gibi uzaktan calisan kisilerin biiyiik bir
cogunlugu artik aligveris amaciyla dis mekana ¢ikmayi tercih etmemekte, bunun yani
sira Ankara kenti 6zelinde kisilerin algisinda kent merkezi aligveris yapilacak mekanlar
olarak goriilmemektedir. Geleneksel alisveris mekanlar1 olarak diisiiniildiiglinde kisiler,
market ve aligveris merkezleri 6zelinde yorum yapmaktadir.

Calismanin devaminda incelemeye alinan Ankara kentinde kent merkezi olarak
kabul edilen Kizilay Meydani ve yakin cevresi 6zelinde katilimcilara bu mekana ne
siklikla ve hangi amagclarla gittikleri, burada vakit harcayip harcamadiklari sorulmustur.
Katilimeilarin verdikleri yanitlarin yani sira mahalle bazli konumlar lizerinden kent
merkezine toplu tasima ile ne kadar siirede erisilebildigi sorgulamasi yapilarak bu
gosterge yanitlari ile karsilastirilmisgtir.

Gorlisme yapilan ilk kisi (DG-1) Ankara kenti i¢in ¢eper sayilabilecek Golbasi
ilcesinde yer alan Incek Mahallesi’'nde ikamet etmektedir. Kizilay Meydani ve yakin
cevresine Ozel ara¢ disinda erisim saglamadigini, buna ilave olarak o6zel arag ile
ulastiginda da park yeri problemi yasamasi nedeniyle bunu da tercih etmedigini, tim
bunlarin bir sonucu olarak da kent merkezinde vakit gecirmedigini belirtmektedir.
Kizilay Meydani’n1 bir kent merkezinden ziyade ana arter olarak gordiiglinii ve yalnizca

buray1 gecis amacli kullandigini ifade etmektedir.
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Katilimcinin yorumlarina ek olarak ikamet ettigi Incek Mahallesi ile Kizilay
Meydan1 arasinda toplu tasima iligkisi kuruldugunda da erisimin kisithh oldugu
gorulmektedir. Toplu tasima ile tek otobiis vasitasiyla ulasilabilmesine karsin siirenin
yaklasik 1 saat olmasi, kent merkezinin erisilebilirliginin bu bolgeden oldukca zor
oldugunu gostermektedir (Sekil 4.1.). Ulasim siiresinin ¢ok uzun olmasinin yani sira
toplu tasima araglarinin seferleri incelendiginde, sefer sayilarinin da oldukca kisith
oldugu, giin igerisinde az olmasiyla birlikte aksam da erken saatte sona erdigi, buna

bagli olarak kisilerin bu hizmetten de yeterince yararlanamadigi gorilmektedir.
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Sekil 4.1. Kent Merkezi ve Incek Mahallesi (Gélbas1) Arasinda Toplu Tasima ile Ulasim (Google Maps,
2023’ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Goriisme yapilan ikinci ve U¢unci kisiler (DG-2, DG-3), Kegioren ilgesinde yer
alan Kamil Ocak Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda
evinin bulundugu konum itibariyle ¢ok sik toplu tasima hattinin Kizilay’a gittigini, buna
bagl olarak erisiminin olduk¢a kolay oldugunu belirtmektedirler. DG-2, uzaktan
caligmaya baglamadan once haftada 2 ya da 3 kez gitmesine karsin uzaktan caligmaya
basladiktan sonra bos vakitlerinin arttigini, bu nedenle kent merkezine ¢ok daha sik
gittigini, bunun da haftada yaklasik 5 giine ciktigini ifade etmektedir. Benzer sekilde
DG-3, kent merkezine ¢ok sik gittigini, ancak siirekli vaktini burada gecirmedigini, isi

bittikten sonra oturmak i¢in baska yerlere gitmeyi tercih ettigini belirtmektedir.
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Katilimcilarin  belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu
bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 30 dakika igerisinde kent merkezine
gidilebildigi goriilmektedir. Ayrica ¢ok sayida otobiis hatt1 ve metro olanagi bulunmasi,
kent merkezi ile kurulan iliskinin katilimcilarin da belirttigi gibi oldukga kolay

oldugunu gostermektedir (Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Kent Merkezi ve Kamil Ocak Mahallesi (Kegioren) Arasinda Toplu Tagima ile Ulagim (Google
Maps, 2023 ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Goriisme yapilan dordiincii kisi (DG-4), Yenimahalle ilgesinde yer alan Isinlar
Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum itibariyle otobis, metro veya dolmus gibi ¢esitli toplu tasima araglariyla erisim
saglayabildigini ve yaklagik yarim saat gibi bir silirede erisebildigini belirtmektedir.
Ankara kenti i¢in kisa bir mesafede ulasim saglayabilmesine karsin kent merkezinde
vakit gecirmekten hoslanmadigini, bu nedenle Kizilay’i yalnizca aktarma merkezi
olarak kullandigini ifade etmektedir. Kent merkezi ile kurdugu iliskinin zayif olmasinin
en Onemli nedeninin bu mekanin ¢ok kalabalik olmasi ve kent merkezinde ne
yapilabilecegine iliskin bir yonlendirmenin olmamasi oldugunu, bu nedenle yalnizca
aktarma amaciyla kullanabildigini belirtmistir.

Katilimcinin belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu

bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 30 dakika igerisinde kent merkezine
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gidilebildigi goriilmektedir. Ayrica ¢ok sayida otobiis hatt1 ve metro olanagi bulunmasi,
kent merkezi ile kurulan iliskinin katilimeinin da belirttigi gibi olduk¢a kolay oldugunu

gostermektedir (Sekil 4.3.).
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Sekil 4.3. Kent Merkezi ve Isinlar Mahallesi (Yenimahalle) Arasinda Toplu Tasima ile Ulasim (Google
Maps, 2023°ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Gorlisme yapilan besinci kisi (DG-5), Yenimahalle ilgesinde yer alan Serhat
Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum itibariyle toplu tasima araglariyla erisimin ¢ok rahat olmadigini, 6zel aragla
gidildiginde de otopark sikintis1 yasadigini belirtmektedir. Kent merkezine ulasim
noktasinda yasadigi engellere bagli olarak nadiren gittigini ve kent merkezi ile
iliskisinin zayif oldugunu ifade etmektedir.

Katilimcinin yorumlarina ek olarak, ikamet ettigi Serhat Mabhallesi ile Kizilay
Meydan1 arasinda toplu tasima iligkisi kuruldugunda da erisimin kisithh oldugu
goriilmektedir. Toplu tagima ile metro, metro — otobls veya iki otobis gibi aktarmali
olarak yaklasik olarak 1 saatte ulagim saglanmasi nedeniyle kent merkezinin

erisilebilirliginin bu bélgeden oldukga zor oldugunu goriilmektedir (Sekil 4.4.).
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Sekil 4.4. Kent Merkezi ve Serhat Mahallesi (Yenimahalle) Arasinda Toplu Tagima ile Ulagim (Google
Maps, 2023 ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Goriisme yapilan altincr kisi (DG-4), Mamak il¢esinde yer alan Yeni Bayindir
Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum ve topografik yap1 itibariyle bisiklet gibi ulasim araglarini tercih edemedigini,
toplu tagima ile de oldukca uzun siirdiigiinii, bu nedenle de genellikle tercih etmedigini
belirtmektedir. Kent merkezine yalnizca arkadaslariyla bulusmak i¢in yaklasik olarak
ayda 1 kez gittigini ifade etmektedir. Kent merkezi ile kurdugu iliskinin zayif olmasinin
en Oonemli nedeninin ¢ok kalabalik olmasi oldugunu, biriyle bulusacaginda Kizilay
yerine Bahgelievler gibi yerlere gitmeyi tercih ettigini, ayrica kent merkezinin yesilden
¢ok yoksun oldugunu ve burada bulunmaktan hoslanmadigini belirtmistir.

Katilimcimin belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu
bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 1 saat igerisinde kent merkezine gidilebildigi
gorulmektedir. Genellikle 2 otobus aktarma seklinde erisilebilmesi nedeniyle
katilimcinin da ifade ettiklerine paralel olarak, kent merkezi ile kurulan iligki olduk¢a
zor ve uzun siireli olmakta, buna bagl olarak kullanicilarin tercih etme diizeyi de

azalmaktadir (Sekil 4.5.).
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Sekil 4.5. Kent Merkezi ve Yeni Bayindir Mahallesi (Mamak) Arasinda Toplu Tagima ile Ulagim
(Google Maps, 2023 ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Goriisme yapilan yedinci kisi (DG-7), Kegidren ilgesinde yer alan Asagi Eglence
Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum itibariyle ¢ok rahat erisim saglayabildigini, buna karsin kent merkezine gitmeyi
tercih etmedigini belirtmektedir. Kent merkezini haftada ya da iki haftada bir yalnizca
aktarma amagli kullandigini ifade etmektedir. Kent merkezin, tercih etmesinin éniindeki
en biiyiik engelin ¢ok kalabalik olmasi ve yesil varliginin neredeyse hi¢ bulunmamasi
oldugunu, bu nedenle bu mekanin pis oldugu hissi verdigi belirtmistir.

Katilimcimin belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu
bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 30 dakika igerisinde kent merkezine
gidilebildigi goriilmektedir. Ayrica ¢ok sayida otobiis hatti bulunmasi, kent merkezi ile
kurulan iliskinin katilimcinin da belirttigi gibi oldukg¢a kolay oldugunu gostermektedir
(Sekil 4.6.).
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Sekil 4.6. Kent Merkezi ve Asagi1 Eglence Mahallesi (Kegidren) Arasinda Toplu Tagima ile Ulagim
(Google Maps, 2023 ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Gorlisme yapilan sekizinci kisi (DG-8), Cankaya ilcesinde yer alan Dikmen
mevkiinde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum itibariyle ¢ok rahat erisim saglayabildigini, buna karsin kent merkezine gitmeyi
tercih etmedigini belirtmektedir. Kent merkezine genellikle gidecegi bagka bir yere
aktarmak yapma amaciyla ugradigini veya nadiren aligveris yapma amaciyla gittigini,
bunun disinda bu mekan1 kullanmadigini ifade etmektedir.

Katilimcinin belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu
bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 15 - 20 dakika icerisinde kent merkezine
gidilebildigi goriilmektedir. Ayrica ¢ok sayida otobiis hatt1 bulunmasi, kent merkezi ile
kurulan iligkinin katilimcinin da belirttigi gibi olduk¢a kolay oldugunu gdstermektedir

(Sekil 4.7.).
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Sekil 4.7. Kent Merkezi ve Dikmen (Cankaya) Arasinda Toplu Tasima ile Ulasim (Google Maps,
2023’ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Gorlisme yapilan dokuzuncu kisi (DG-9), Kegioren ilgesinde yer alan Uyanisg
Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum itibariyle otobiis, dolmus veya metro ile erisim saglayabildigini, bu nedenle
erisiminin kolay oldugunu belirtmektedir. Kolay erismesine karsin genellikle aktarma
amacl kullandigini ifade etmektedir.

Katilimcimin belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu
bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 45 dakika icerisinde kent merkezine
gidilebildigi goriilmektedir. Cok sayida otobiis hatt1 ve metro bulunmasi, kent merkezi
ile kurulan iliskinin katilimecinin da belirttigi gibi ¢cok zor olmadigini gostermektedir
(Sekil 4.8.).



74

N i AR o Ty S ‘;’
¢
Q.
boo 0
S Qjizes:
'D.-. % o -
o o
e v £ uluca B

Sekil 4.8. Kent Merkezi ve Uyanig Mahallesi (Kegioren) Arasinda Toplu Tagima ile Ulagim (Google
Maps, 2023 ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Gériisme yapilan onuncu kisi (DG-10), Cankaya ilgesinde yer alan Oncebeci
Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum itibariyle yiiriiyerek 15 dakikada erisebildigini, buna bagli olarak haftada en
azinda 3-4 giin kullandigin1 belirtmektedir. Ilave olarak, erisimi zor olan bireylere
kiyasla yemek yeme, giindelik ihtiyaglarini karsilama, aligveris, sosyallesme gibi tiim
gereksinimlerini yine kent merkezinde karsiladigini ifade etmektedir.

Katilimcmin belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu
bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 10-15 dakika icerisinde kent merkezine
gidilebildigi goriilmektedir. Cok sayida otobiis hatt1 ve metro bulunmasi, kent merkezi
ile kurulan iliskinin katilimcimmin  da belirttigi gibi olduk¢a kolay oldugunu
gostermektedir (Sekil 4.9.).
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Sekil 4.9. Kent Merkezi ve Oncebeci Mahallesi (Cankaya) Arasinda Toplu Tasima ile Ulasim (Google
Maps, 2023 ten yararlanilarak hazirlanmistir.)

Gorlisme yapilan on birinci kisi (DG-11), Kecidren ilgesinde yer alan Kanuni
Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kent merkezine erisim noktasinda evinin bulundugu
konum itibariyle tek otobiis ile erisim saglayabildigini, bu nedenle erisiminin kolay
oldugunu belirtmektedir. Kent merkezini aktarma disinda hi¢bir amagla kullanmadigini,
aktarma yapmak icin zorunlu olarak gittigini ifade etmektedir.

Katilimcimin belirttiklerine ilave olarak, ulasim yollar1 incelendiginde; bu
bolgeden toplu tasima ile yaklasik olarak 45 dakika igerisinde kent merkezine
gidilebildigi goriilmektedir. Cok sayida otobiis hatt1 bulunmasi, kent merkezi ile kurulan

iliskinin katilimcinin da belirttigi gibi ¢ok zor olmadigini gostermektedir (Sekil 4.10.).
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Sekil 4.10. Kent Merkezi ve Kanuni Mahallesi (Ke¢iéren) Arasinda Toplu Tasima ile Ulasim (Google
Maps, 2023’ten yararlanilarak hazirlanmistir.)
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Tim katilmeilarin  yorumlart ve toplu tasima hatlariin incelenmesi
dogrultusunda, kisilerin kent merkezi ile kurduklar: iligkileri erisimleri ile dogrudan
iliskilidir. Kent merkezine yliriime mesafesinde oturan kisilerin bu mekan1 ¢ok ¢esitli
amaclarla (yemek yeme, oturma, sosyallesme, aligveris yapma vb.) kullanmalarina
kiyasla uzak mesafede oturan kisilerin kent merkezini kullanma amagclar1 oldukca
degiskenlik gostermektedir. Kent merkezine toplu tasima ile yarim saat ve iizerinde
erisim saglayabilen katilimcilar yliksek oranda bu mekani yalnizca aktarma amacgh
kullandiklarini, 1 saat ve iizeri siirede erisim saglayan kisiler bu mekana neredeyse hig
ugramadiklarini ifade etmektedir.

Kent merkezleri normal sartlarda kent i¢in aligveris, sosyallesme ve kentin
kimligi gibi algilansa da Ankara gibi yiiksek yogunluklu niifus barindiran ve buna baglh
¢ok fazla alt merkez olusturmus kentlerde kent merkezi bu islevlerini
kaybedebilmektedir. Ankara icin de bu gorulebilmekle birlikte, kent merkezi olarak
nitelendirilen Kizilay bircok ulasim hattinin birlestigi bir kavsak noktasi olarak
algilanmaktadir. Bu durum kent merkezinin ugrak, turistik ve kentin ruhunu yansitan

kimlik mekani olma algisini yitirmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda;
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“Ankara’da Gyle bir kent merkezi yok Istanbul’daki Taksim Meydani -su
anda arag¢ trafigine de kapatildi.- gibi mesela. Bir bakima ana arter
aslinda Kizilay.” (DG-1)

ifadesi Ankara’da yasayan kisilerin kent merkezini nasil algiladiklari iizerine bir yorum
olabilmektedir. Genellikle toplu tasima ile buraya gelip buradan baska bir noktaya gecis
saglama veya Ozel aragla bir yere gitmek icin icerisinden geg¢is yapma seklinde

algilanmakta, bu da sehirde yasayan kisileri kent merkezinden uzaklastirmaktadir.

“Genelde arkadaglarimla bulusacaksam Kizilay’da bulusup birlikte bir
yere geciyoruz, onun disinda pek kullanmayi sevmiyorum agikgasi.”
(DG-4)

“Aslinda ¢cogunlukla bir yerden bir yere giderken sadece aktarma amaclh
kullantyorum.” (DG-7)

“Biriyle bulusacaksam gidecegim yere Kizilay’dan aktarma yaptigim i¢in
kullantyorum. Ama bunun disinda mekani kullanma amaciyla ¢ok az
gidiyorum.” (DG-8)

“Ulagim aktarmasi i¢in her giin gitmek zorunda kaliyorum. Bagka bir
amagla kullanmiyorum.” (DG-11)

4.3. Uzaktan Calisma ve Egitim Siireclerine Bagh Bireylerin Konut Yakin Cevresi
ile Tliskisi

Saha arastirmasinin ikinci asamasinda c¢alisma oOzelinde incelemeye alinan
Ankara kenti igerisinde yasayan ve uzaktan ¢alisan veya egitim goren 11 kisi ile yapilan
goriismelerde katilimcilarin yasadiklari mahalleler tizerinden ylrime mesafesindeki
acik ve yesil alanlar incelenmistir. Katilimcilarin yasadiklari yerde bulunan agik ve yesil
alanlarla kurduklar iligkiler 6zelinde yorumlar1 alinarak bu ¢evrede 15 dakika yiiriime
mesafesindeki agik ve yesil alanlar Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin
tiretmis oldugu Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri, Ulusal Cografi Bilgi Platformu,
ATLAS Basic resmi internet sitesi (URL13) lzerinden incelenmis, bu mekanlar ve
katilimcilarin yorumlari dogrultusunda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Goriisme yapilan ilk kisi (DG-1) Incek Mahallesi &zelinde evinin yakin
cevresindeki agik ve yesil alanlar1 hi¢ kullanmadigini, bunun temelinde kendi istek ve
ihtiyaclarimi  karsilayan konforlu agik ve yesil alanlarin olmayist oldugunu
belirtmektedir (Sekil 4.11.). Yiiriime mesafesinde yer alan park alanlarinin genellikle

cocuk parki oldugunu ve buralarda rahat hareket edilemedigini, bu nedenle yakin
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cevresindeki yesil alanlart kullanamadigini ifade etmektedir. Genel anlamda agik ve
yesil alanlarla ilgili bir tasarim yetersizligi oldugunu, bu nedenle bu mekanlarin

kullanigh olmadigini, agik hava tercih edeceginde de kafe gibi yerlere gitmek zorunda

kaldigini ifade etmektedir.

Sekil 4.11. incek Mahallesi (Golbasi) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Igerisinde Kalan Alan

Incek Mabhallesi igerisinde olgek olarak kabul edilen 15 dakika yiiriime
mesafesinde yer alan agik ve yesil alanlarin incelenmesi amaciyla ATLAS Basic resmi
internet sitesi iizerinden agik ve yesil alanlara bakilmistir. Katilimcinin da belirttigine
paralel olarak, mahalle merkezinden 15 dakika mesafede yer alan acik ve yesil alanlarin
yetersiz oldugu, ayrica kullanicilarin bu ¢evrede kullanigh ve yiiriinebilir mesafede agik
ve yesil alana ihtiyaclarinin oldugu gozlenmistir (Sekil 4.12.). ilave olarak bu bélgenin
kentin ¢eperinde yer almasi, konut tiplerinin genellikle miistakil ve bahgeli olmasi
nedeniyle ndfusunun -4.662 kisi (URL14)- ve niifus yogunlugunun da (3 kisi/ha)
oldukca diisiik oldugu buna bagli olarak yayilmis bir yerlesim seklinin oldugu
gbzlenmektedir. Bu yaygin yerlesim modeli icerisinde erisilebilir mesafede acik ve yesil
alan olmamasi kullanicilar1 uzak mesafelerde, aragla ulasim saglanabilen kamusal
faaliyetlere yonlendirmektedir. Ozellikle uzaktan galisan veya egitim goren kisilerin bu
bolgede yasamalar halinde yiiriinebilir mesafede kullanigh acik ve yesil alan olmayisi,
kisileri bulunduklar1 bolgede yer alan kentsel mekandan soyutlanmaya yonelik bir

davranis bi¢gimi olusturma ihtimali bulunmaktadir.



79

Sekil 4.12. incek Mahallesi (Golbast) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Yer Alan A¢ik ve Yesil
Alanlar (URL13)

Gortisme yapilan ikinci ve tgtincii kisiler (DG-2, DG-3) Kamil Ocak Mahallesi
0zelinde evlerinin yakininda Thlamur Vadisi bulundugunu, bu nedenle siklikla burada
vakit gecirdiklerini belirtmektedirler (Sekil 4.13.). Thlamur Vadisi’nin biyik ve
icerisinde yiirliylis alanlarinin  bulunmas1 nedeniyle o6zellikle tercih ettiklerini
belirtmelerine karsin, DG-3 agaclandirma ve yesil alan olma yoniinden bu mekanin da

elverissiz oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 4.13. Kamil Ocak Mahallesi (Kegidren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Igerisinde Kalan Alan

Katilimcilarin belirttiklerine paralel olarak, alan igerisinde yesil alan miktarinin
fazla oldugu, 6zellikle Thlamur Vadisi gibi Ankara 6zelinde kullanish aktif bir yesil alan
oldugu goriilmektedir. Buna karsin yine bolgenin nifusu -15.563 kisi (URL14)- ve
niifus yogunlugu (259 kisi/ha) dikkate alindiginda bolge genelinde yer alan acik ve yesil
alanlarin yeterliligi ve kullanilabilirligi zay1f kalabilmektedir. Goriisme yapilan kisilerin
yasadiklar1 ¢evre ve ig — egitim rutinleri 6zelinde, bolgenin kullanicilara dis mekana
cikma, burada vakit gecirme olanagi sunmasi itibariyle yogun c¢alisma diizenleri
icerisinde dahi kentsel mekanla iligkilerinin agik ve yesil alanlar nezdinde devam

etmesini saglamaktadir (Sekil 4.14.).
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Sekil 4.14. Kamil Ocak Mahallesi (Kegioren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi icerisinde Yer Alan Agik
ve Yesil Alanlar (URL13)

Goriisme yapilan dordiincii kisi (DG-4) Isinlar Mahallesi 6zelinde evinin yakin
cevresinde park oldugunu ancak buranin yeterince yesil olmadigini, bu nedenle bu
mekana gitmedigini belirtmistir. Onun yerine yaklasik haftada 2 kez evine yarim saat

ylriime mesafesinde bagka bir yesil alana gitmeyi ve buraya giderken kullandigi
ylriiyiis yolunu tercih ettigini ifade etmistir (Sekil 4.15.).

Sekil 4.15. Isinlar Mahallesi (Yenimahalle) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Kalan Alan
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Bolge igerisinde Etlik Sehir Hastanesi gibi biiyiik bir kentsel kullanimin yer
almasi 15 dakikalik yiiriinebilir mesafede agik ve yesil alanlarin kisitli kalmasina neden
olmaktadir. Alanin geri kalan kisminda niifusun yogun olmasi (130 kisi/ha) -9.095 kisi
(URL14)- nedeniyle bolgede yer alan agik ve yesil alanlarin yeterliligi noktasinda
eksiklikler bulunmaktadir (Sekil 4.16.).

Sekil 4.16. Isinlar Mahallesi (Yenimahalle) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Igerisinde Yer Alan A¢ik ve
Yesil Alanlar (URL13)

Goriisme yapilan besinci kisi (DG-5) Serhat Mahallesi 6zelinde evinin yakin
cevresinde park oldugunu ancak bu mekani kullanmadigi, ayrica evine uzak olan yesil
alanlara da gitmeyi tercih etmedigini belirtmektedir. Genel olarak yesil alanlarin

beklentilerini karsilamadigini ifade etmektedir. (Sekil 4.17.).
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Sekil 4.17. Serhat Mahallesi (Yenimahalle) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Kalan Alan

Bolgenin Organize Sanayi Bolgesi’ni de icerisine almasi nedeniyle erisilebilir ve
kullanilabilir yesil alan miktarint olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir. Mahalle alaninin
da buytk bir bélimunin sanayi alanlarindan olusmasi niifusun -23.534 kisi (URL14)-
kiiciik bir bolgede yerlesmesine buna bagli olarak yogunlugun bir bolge yogunlagsmasina
(90 kisi/ha) neden olmaktadir. Bu bolge i¢in agik ve yesil alanlarin erisilebilir mesafede

oldugu ancak yeterli olmadig: goriilmektedir (Sekil 4.18.).
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Sekil 4.18. Serhat Mahallesi (Yenimahalle) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Igerisinde Yer Alan A¢ik ve
Yesil Alanlar (URL13)

Gorlisme yapilan altinct kisi (DG-6) Yeni Bayindir Mahallesi 6zelinde evinin
yakin ¢evresinde park oldugunu ancak kullanmadigini, ¢linkii bu yesil alan igerisinde
her ne kadar yiirliyiis yollari, spor aletleri, yesil mekanlar olsa da giivenlik agisindan

biiyiik sorunlar barindirdigini, bu nedenle tercih etmedigini belirtmektedir (Sekil 4.19.).
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Bolge igerisinde kente hizmet saglayan Mavi Gol Rekreasyon Alam
bulunmaktadir. Yiiriinebilirligi topografik agidan alanin her noktasindan kolay olmasa
da yurunebilir mesafede 6zellikle Ankara 6l¢eginde hizmet verebilen bir agik ve yesil
alan bulunmasi yesil alan miktar1 artirmaktadir. Buna karsin nifusa -11.567 Kkisi
(URL14)- ve niifus yogunluguna (104 kisi/ha) kiyasla yirinebilir mesafede nitelikli
baska yesil alanlarin bulunmuyor olusu burada yasayan kisilerin giinliilk yagamlarinda

acik ve yesil alanlardan uzak kalmalarina neden olabilmektedir (Sekil 4.20.).

Sekil 4.20. Yeni Bayindir Mahallesi (Mamak) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Igerisinde Yer Alan Agik
ve Yesil Alanlar (URL13)

Gorlisme yapilan yedinci kisi (DG-7) Asagi Eglence Mahallesi 6zelinde evinin
yakin cevresinde park oldugunu ve bu park alanlarini mevsimsel olarak degiskenlik
gosterse de sik sik kullanmaya c¢alistigini belirtmektedir. Ozellikle yasadigi bdlgenin
eski bir yerlesim yeri olmasi ve burada yer alan parklardaki agaglarin da eski olmasi

nedeniyle icerisinde vakit gegirmekten keyif aldigi alanlar oldugunu ifade etmektedir
(Sekil 4.21.).
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Sekil 4.21. Asag1 Eglence Mahallesi (Kegioren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Kalan Alan

Bolge icerisinde Etlik Sehir Hastanesi gibi biiyiik bir kentsel kullanimin yer
almasi 15 dakikalik yiirtinebilir mesafede agik ve yesil alanlarin kisitlhh kalmasina neden
olmaktadir. Alanin geri kalan kisminda niifusun yogun olmasi (288 kisi/ha) -26.834 kisi
(URL14)- nedeniyle bdlgede yer alan agik ve yesil alanlarin yeterliligi noktasinda
biiyiik oranda eksiklikler bulunmaktadir (Sekil 4.22.).
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Sekil 4.22. Asag1 Eglence (Kegioren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Yer Alan Acik ve Yesil
Alanlar (URL13)
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Gorlisme yapilan sekizinci kisi (DG-8) Dikmen 6zelinde evinin yakin ¢evresinde
park oldugunu ve bu park alanlarin1 mevsimsel olarak degiskenlik gosterse de yazlari

siklikla kullanmaya ¢alistigini belirtmektedir (Sekil 4.23.).

& ' N
Sekil 4.23. Dikmen (Gankaya) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Igerisinde Kalan Alan

Bolge icerisinde Dikmen Vadisi yer alsa da tiim bdlgeye erisilebilir mesafede
olmamast nedeniyle yiiriinebilirlik noktasinda bolgenin ¢eperindeki kullanicilara
yetersiz kalabilmektedir. Ayrica alanin vadi disinda kalan kismi igerisinde yesil alan
miktarinin zayif olmasi, bolge niifusunun yogun olmasi nedeniyle biiyiik oranda acik ve

yesil alan eksikligine neden olmaktadir (Sekil 4.24.).
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Sekil 4.24. Dikmen (Cankaya) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Yer Alan Acik ve Yesil Alanlar
(URL13)

Gortisme yapilan dokuzuncu kisi (DG-9) Uyanig Mahallesi 6zelinde evinin
yakin ¢evresinde park alanlarinin olduk¢a az oldugunu, bunun eksikligini de yasadigini

belirtmektedir. Vakit buldukca gitmeye c¢aligsa da yakin mesafede olmamasi nedeniyle

stirekli olarak gidemedigini ifade etmektedir (Sekil 4.25.).

‘ﬁ% Tk el L EEE

Sekil 4.25. Uyanis Mahallesi (Kegitren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Kalan Alan
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Bolge icerisinde nifusun -18.389 kisi (URL14)- ve nilfus yogunlugunun (306
kisi/ha) oldukg¢a yiiksek olmasi nedeniyle alan igerisindeki agik ve yesil alanlar yetersiz
kalmakta, ayrica nispeten bazi kisimlarda yer alan yesil alanlarin da topografik yapidan

kaynakli olarak erisilebilirligi zayif kalmaktadir (Sekil 4.26.).

Sekil 4.26. Uyanis (Kegidren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Yer Alan A¢ik ve Yesil Alanlar
(URL13)

Goriisme yapilan onuncu kisi (DG-10) On Cebeci Mahallesi 6zelinde evinin
yakin ¢evresinde ¢ok sayida park alani oldugunu ve siirekli kullandigini belirtmektedir.
Ayrica kendisi kullanmak i¢in 6zellikle gitmese de bir yerden bir yere gidece§inde bu

yesil alanlarin i¢erisinden mutlaka gectigini ifade etmektedir (Sekil 4.27.).
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Sekil 4.27. On Cebeci Mahallesi (Cankaya) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Igerisinde Kalan Alan

Bdlge icerisinde nufusun -4.767 kisi (URL14)- ve niifus yogunlugunun (238
kisi/ha) yiiksek olmasi, yani sira alanin yliriime mesafesi icerisinde kent merkezinin yer

almasi nedeniyle agik ve yesil alan miktarinda bu alan Ozelinde yeterli

gorilebilmektedir (Sekil 4.28.).
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Sekil 4.28. On Cebeci (Cankaya) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi icerisinde Yer Alan A¢ik ve Yesil
Alanlar (URL13)
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Gorlisme yapilan on birinci kisi (DG-11) Kanuni Mahallesi 6zelinde evinin
yakin ¢evresinde ¢ok sayida park alani oldugunu ve siirekli kullandigini belirtmektedir.
Ozellikle yaz aylarinda neredeyse her giin bu acgik ve yesil alanlarda vakit gegirdigini

ifade etmektedir (Sekil 4.29.).

Sekil 4.29. Kanuni Mahallesi (Kegitren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Kalan Alan

Bdlge icerisinde nifusun -28.079 kisi (URL14)- ve niifus yogunlugunun (107
kisi/ha) yogun olmasima karsin kuzey kisimlarda yeterli miktarda agik ve yesil alan
bulunmamaktadir. Merkezden itibaren yiiriime mesafesinde agik ve yesil alan olsa da bu
yesil alanlar tiim bolgede yer alan kullanicilar i¢in yiiriinebilir ve yeterli degildir (Sekil
4.30.).
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Sekil 4.30. Kanuni (Kegidren) 15 Dakikalik Yiiriime Mesafesi Icerisinde Yer Alan Acik ve Yesil Alanlar
(URL13)

Yapilan goriismelerden elde edilen yorumlarla blylk oranda benzerlik gdsteren
alan incelemeleri sonucunda, 15 dakikalik yiirlime mesafesinde agik ve yesil alanlarin
Ankara kentinde birgok noktada yeterli olmadigi goriilmiistiir. Her ne kadar belli
bolgelerde kullanicilara hizmet veren yesil alanlar olsa da tiim kullanicilara yeterli ve
erigilebilir nitelikte olmamakta, ilave olarak kisilerin gilindelik yasamlar1 igerisinde
rutinlerine dahil edebilecekleri mekanlar olarak goriilememektedir. Goriisme yapilan
katilimcilar igerisinden de bu konu iizerine bazi katilimcilar gilindelik yasamlarinda
kamusal mekani zorunlu olarak yasamsal faaliyetlerine entegre edemediklerini, bu
mekanlarda yer almanin giinliik yasam igerisinde fark etmeden gelismesi gerektigi

ancak bunun Ankara’da oldukca zor oldugunu sdylemektedirler.

“Portekiz’e gitmistim, gilinliik rutin hayatin i¢indeydi, yiiriirken konser
alaninin i¢inden geciyordunuz mesela. Burada iiniversite var diyorlar
ama iniversite ayr1 degil, kapisinda bir gilivenlik yok, icinden
geciyorsunuz, Universite de bir kamusal alan.” (DG-6)

Yiirtinebilir mesafede acik ve yesil alanlarin olmamasi kisilerin sosyallesmek
icin genellikle evlerinden uzak mesafedeki yerlere gitmelerine neden olmaktadir.

Katilimcilar bu noktada zorunlu olarak kafelere gitmek, cevresindeki diger insanlarla
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goriismek icin kafeleri tercih etmek zorunda kaldiklarini ifade etmektedir. Kentteki tim
kullanicilarin yakin ¢evrede acik ve yesil alanlara ihtiyact olmasinin yani sira 6zellikle
uzaktan ¢alisma ve egitim gibi giiniin uzun siirelerini ekran karsisinda gegiren kisilerin
evlerinin yakininda agik ve yesil alan bulunmamasi, bu kisilere yine kentten
faydalanmadan aracla baska bir noktadaki mekanlara gitmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
mekanlarin icerisinden de katilimcilarin belirttiklerine dayanarak Ankara 6zelinde agik
ve yesil alanlarin, rekreatif alanlarin ve diger etkinlik alanlarinin biiyiik oranda yetersiz
oldugu, buna bagl olarak kafeler gibi kapal1 ve licretli mekanlar1 tercih etmek zorunda

kalindig1 goriilmektedir.

4.4. Uzaktan Calisma ve Egitim Siireclerine Bagh Bireylerin Sanal ve Kentsel
Kamusal Alanlara Bakis Agisi

Uzaktan g¢alisan ve egitim goren kisilerin sanal kamusal alanlar ile gercek
kamusal alanlar1 nasil gordiiklerinin incelenmesi ve bu sayede ekran karsisinda uzun
siireler geciren kisilerin bu stireler disinda hangi alanlar1 kendilerine daha yatkin
gordiikleri fikri calisma i¢in de Onemli bir yer teskil etmektedir. Bu kapsamda
katilimcilara sanal kamusal alanlarin ve kentsel kamusal alanlarin tercih edilme
diizeyleri ve buna bagl kisilerin kamusallik fikri sorularak yorumlari alinmistir.

Katilimcilarin yaklasik %82°s1 (11 kisiden 9’u) sanal kamusal alanlarin gercek
kamusal alanlarin 6niine gectigini diisiindiiglinii belirtmis, burada bireylerin fikirlerini
paylastiklarin1 ve egilimin de bu yonde oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan
katilimcilarin kalan kismi ise kamusal bir alan olarak gérmediklerini, bu mekanlarin
kisileri ger¢ek kamusal alanlar kadar sosyallesmeye yonlendirmedigini ve kisilerin
kendini nasil istiyorsa Oyle yansitabildigi bir mecra olduklar1 i¢in gergekliginin
olmadigini belirtmislerdir. Ayrica yine etkilemedigini belirtenler olsa da katilimcilarin
biiylik bir ¢ogunlugu sanal mecralarin kisileri olumsuz yonde etkiledigi, dis mekana

¢ikma gereksinimlerinde diisiise yol actigini belirtmislerdir.

“Genelde gengler hep Twitter, Instagram kullaniyorlar, orta yas da buna
yakin, daha biiyiik yas gruplar1 daha ¢ok kamusal alanlardalar ama c¢ag
giderek bireysellestigi icin insanlar bireysellestikce de sanal aleme
giriyorlar.” (DG-3)

“Yani gen¢ grup olarak tabii ki sosyal mecralari daha ¢ok tercih
ediyoruz. Ben sunu ¢ok bariz fark ediyorum; mahallemizdeki ¢ocuk
sesinin azaligini... Ozellikle arka tarafimizda park var, yine oluyor



cocuklar okul yakini oldugu i¢in geliyor ama yine de o sokakta oynayan
cocuk sesi 0 kadar yok bence. Su anki ¢ocuklar1 giindemleri de
konustuklar1 seyler de sosyal medya tizerindeki konular, kisiler, yani
takip ettikleri seyler de onlar. Gelecekte asosyalligin ve ige doniikliigiin
de artabilecegini diisinliyorum. Cocuklar disar1 ¢ikmadiklart igin
enerjilerini sosyal medyada atmaya calisiyorlar.

Sanal mecralar bir kamusal alan oldugunu da diislinliyorum. Yani
Twitter’1 aktif kullandigim zaman - artik ¢ok kullanmiyorum, ruh
sagligimi kot etkiliyor. — sunu sdyliiyordum: ‘Burasi bir sokak.”” (DG-
4)

“Kendi agimdan sanirim daha c¢ok sanal kamusal alanlari tercih
ediyorum. Ortak ilgi alanlar1 paylastigim insanlar1 ya da insan
topluluklarin1 bulmak daha kolay oluyor. Kendim igin firsatlar aragtirmak
ve ¢evre gelistirme acisindan rahat oluyor agikcasi. Ayrica bu ortamlarin
bir kamusal alan oldugunu diisiiniiyorum. Her tiirlii insana, herhangi bir
yerde denk gelebiliyorum. Bir¢ok farkli sehirden, kiiltiirden ya da egitim
seviyesinden insanla karsilasabiliyorum.” (DG-5)

“Insanlar bence sanal kamusal alanlarda daha ¢ok aktifler. Genel fikrim
su; sosyal medya giiniin ¢ok zamanini aldigi i¢in disar1 ¢ikma stirelerini
azaltiyor.” (DG-6)

“Yas grubum genellikle sanal alanlar1 daha fazla tercih etmeye basladilar.
Arkadas cevremde buna siklikla maruz kaliyorum. Ama ben insanlarla
daha yiiz ylize goriisme taraftartyim.” (DG-7)

“Sanal kamusal alanlarin daha fazla tercih edildigini diisiiniiyorum. Hatta
su an insanlarin kamusal alanlar1 da sanal kamusal alanlarda paylasim
yapmak i¢in kullandiginmi diisiiniiyorum. Sosyal medyanin ayn1 zamanda
insanlart eve bagladigini ve daha pasif bireyler ortaya g¢ikardigini
digiiniyorum. O yiizden bir¢ok insanin kamusal alana ¢ikmasini
engelledigini diisiinliyorum. Ama ayni1 zamanda bence isteyen herkes
istedigi gibi kullanabildigi ve erigebildigi i¢in bir kamusal alan oldugunu
da diistintiyorum.” (DG-8)

“Bence sanal kamusal alanlar daha fazla tercih ediliyor donemimizde.
Clinkii daha kolay ve hizli erisim imkan1 sunuyor her seye. Ben de kendi
adima, su an online egitimdeyim, grup arkadaslarimla atdlye igin
goriisecegimizde disarida bulugsmak yerine online toplanti iizerinden
goriismeyi tercih ediyoruz. Etkileri oldugunu da diisiiniiyorum.

Bana kalirsa sanal bir kamusal alan bu mecralar. Cilinkii hem
sosyallesme, baskalariyla tanigma imkani1 sunuyor, hem aligveris imkani
sunuyor. Insanlarm toplanabilmesine de olanak sagliyor. Ya da is imkani

da sunmaya bagladi. O ylizden bence doniistii artik kamusal alana.” (DG-
9)
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“Giiniimiiz kosullarinda, 6zellikle pandemiden sonra sanal kamusal
alanlarin daha ¢ok tercih edildigini diisiiniiyorum. Insanlar1 kesinlikle
hipnoz ettigini diigiiniiyorum. Yani ben meslegim geregi teknoloji odakli
calistigimdan dolayi, kamusal bir alan oldugunu diisliniiyorum ve bence
olmali da. Ben suna inanityorum; bir siire sonra yiiz ylize goriismelerin
tamamen silinecegine inaniyorum.” (DG-11)

Sanal kamusal alanlarin kentsel kamusal alanlarin 6niine gegtigini ve yonelimin
de bu yonde oldugunu belirten katilimcilara neden bu sekilde diistindiikleri ve kamusal
mekanlarin iyilestirilmesine yoOnelik ¢6ziim Onerileri hakkinda yorum yapmalari
istenmistir. Burada yapilan yorumlarda kisilerin sanal kamusal alanda fikirlerini rahatga
paylasabilmelerinin, erigiminin kolay olmasinin, ekonomik bir getiri yaninin olmasinin
kayda deger oranda etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica goriisiilen birkag kisi de bu
mecralara olan ilginin yeni nesilde tahmin edilenden ¢ok daha iist seviyelerde oldugunu,
burada kurulan iligkilere daha c¢ok ilgi duyduklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda
gercek kamusal alanlara yonelik ilginin artmasi i¢in kamusal alanlarda gesitliligin ve
yesil alanlarin artirilmasi, erisilebilir mesafede nitelikli kamusal alan varli§inin
gliclendirilmesi yorumlar1 yapilmis, karst bir goriis olarak sanal kamusal alanlarin her
gecen giin daha fazla gercek kamusal alanlarin kullanimini azaltacagini belirten

katilimcilar da olmustur.

“Ciinkii ¢cok kolay erisim, yani telefonla girilebilen bir sey var ve
elimizde artik her sey. Bu alanlarda da insanlar1 teknolojiye doyurmak
lazzm. Bir park diislinelim, bank sarj edebilsin veya ilizerinde giines
paneli olsun telefonu oraya koydugumuzda sarj olsun.” (DG-1)

“Kamusal alan tercihi i¢in de ulagim kolaylig1 bence onemli bir etken.
Ciinkii acikgasi kendim de ¢ok fazla yolda vakit harcamak istemiyorum.
Sehir merkezinde 6zellikle acik ve ferah alanlarin artirilmasinin énemli
oldugunu diigiiniiyorum. Ankara’ya mesela “gri sehir” derler. Ciinkii ¢ok
fazla bina var ve artik insanlar da bir noktadan sonra kafede bulugsmaktan
sikiliyor. Insanlar agik alanlarda bulusmak, piknik yapmak istiyor ama
piknik alanlar1 da yakin degil mesela.” (DG-4)

“Erisimi kolay ¢ilinkii, ger¢ek kamusal alanlara ulasim problemi
olabiliyor. Ekonomik ydnden olabilir. Daha once de sdyledigim gibi,
kamusal alana gitme gibi bir diisiincemiz olamamali. Evden ¢iktigimizda
zaten kamusal alanin i¢inde olmaliy1z.” (DG-6)

“Bence diinya degisti ve bireyler kamusal alanlardaki degisikliklere
ragmen sosyal medyay1 daha aktif kullanmaya devam edecekler. Yeni
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neslin aslinda kamusal alanlar1 hi¢ tercih etmeyecegine yonelik de bir
inancim var, ne yazik ki... Ben su an ¢ocuk gurubuyla calisiyorum,
ilkokul, ortaokul ve lise grubuyla. Bizden ¢ok cok daha fazla sosyal
medyaya maruz kaldiklarmi fark ediyorum. Ortaokul ve lise grubu igin
sOyle bir seyle cok fazla karsilastyorum: Sanal arkadas kavramini
gelistirmisler ve sanal arkadasla reel arkadasi birbirinden ayirt ediyorlar.
Sanal arkadaglik kurmanin reel arkadaslik kurmaktan daha kolay
oldugunu séyliiyorlar. Ilkokul grubuna déndiigiimde de soyle bir durum
var; aktif hareket gerektiren oyunlari oynamak, bedensel aktiviteler
yapmak yerine tablet ya da telefon segenegi devreye girdigi zaman asla
disar1 ¢ikmak talepleri olmuyor. Bunlar gibi nedenlerden dolay1r benim
kamusal alan kullanimma yonelik artisla ilgili ¢ok bir umudum yok
maalesef. Ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin artik giinliik ortalama 7 — 8
saatin asagisinda ekrana maruz kaldigin1 duymuyorum.” (DG-7)

4.5. Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin merkezine aldig1 uzaktan calisma ve egitim goren kisilerin kentsel
kamusal mekanlar1 kullanma olgusu ve pratikleri iizerinden yapilan goriismelerin
sonucunda Kisilerin giindelik yasantisi icerisinde bu mekanlar1 kullanmaya ydnelik
zorunlu veya goniillii hareketliliklerinin kisitlandig1 goriilmektedir. Burada esas sebep
kendi tercihleri degil, bu c¢alisma sekli ile meydana gelen gundelik rutinlerindeki
degisikliktir. Glineymen (2021)’in bahsettigi kentsel dis mekandan soyutlanma, kentin
icerisindeki zorunlu aktivitelere dahil olmama nedeniyle aktif ve pasif karsilasmalardan
uzaklasma durumu c¢aligmaya katilan kisilerde de gozlenmektedir. Katilimeilar kenti
arkadaglar1 veya cevrelerindeki diger kisilerle goriismek amaciyla uzak mesafelerdeki
yerlere giderek kullanmakta, bunun disinda yaya olarak konut yakin ¢evresini ve kent
merkezini deneyimleme noktasinda nispeten pasif kalmaktadirlar.

Ankara kent merkezi olarak Kizilay ile kurulan iligkilerin zayif kalmasi
katilimcilar 6zelinde ¢alisma hayatlariyla paralel bir ¢izgi seyretse de temelde Kizilay’in
mekansal doniistim siireci tiim toplumdaki kullanim algisinda degisiklige yol agmuistir.
Kizilay’in zamansal etkenlere baglh degisimi, kent merkezinin Ankara 6zelinde trafik
kavsak noktasi olarak goriilmesine neden olmustur (Bayraktar, 2013). Caligmaya katilan
kisiler icerisinde kent merkezine yiirime mesafesinde yasayan DG-10 disinda tiim
katilimcilarin da bu mekani yalnizca bir yerden baska bir yere gecis amaciyla aktarma
merkezi olarak gordiigli agikca gozlenebilmektedir. Katilimcilarin kent merkezi algisi
0zelinde verdigi yanitlarin biiylik bir cogunlugu bu mekani bir kent merkezinden ¢ok
toplu tasima i¢in kilit veya baglant1 noktas1 olarak nitelendirmesidir. Birgok kisi Kizilay

i¢cin yaya olarak deneyimleme veya burada durup vakit gecirme istegi 6zelinde herhangi
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bir yorumda bulunmamis, yalnizca burada diger kisilerle bulusarak baska bir yere
aktarma yaptiklarindan bahsetmislerdir.

Bir bagka bulgu olarak; Sandoval-Reyes vd. (2021)’nin belirttigi gibi uzaktan
caligma siirecleri zaman yonetiminin yapilamamasi ve buna bagli olarak daha fazla
calisma, 6zel hayatin geregince kullanilamamas1 gibi durumlari ortaya ¢gikarmakta, net
mesai saatlerinin olmayisi1 kisilerde dolayli olarak strese yol agmaktadir. Caligma
igcerisinde goriisme yapilan katilimcilarin da birgogu is yerinde g¢alisma diizenlerine
kiyasla uzaktan calistiklar1 siirecte daha yogun ¢alismaya basladiklarini, 6gle arasi gibi
mola saatlerini bile fark etmeksizin ¢alismaya devam ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica
yine bu siirelerde iletisim kurma ve sosyallesme imkanlarinin yetersiz kalmasi kisilerde
mola gereksinimini de azaltmakta, bu durumun neticesinde kisiler tiim ¢alisma saatlerini

ara vermeksizin tamamlamaktadir.



98

5. SONUCLAR VE ONERILER

Kentsel kamusal alanlar, sosyolojik ve psikolojik anlamda kisilerin kentsel
faaliyetlerden, is — egitim gibi yorucu siireclerden giindelik yasam igerisinde anlik
olarak uzaklasabilecegi alanlardir. Bu alanlar sehircilik icerisinde anlamlandirildig
sekliyle sosyolojik bir yapiyr degil, teknik anlamda kiitleler arasinda kalan bir kentsel
mekan1 tanimlamaktadir. En basit haliyle bu anlamiyla dogru bir nitelendirme olsa da,
kamusal mekanlar toplumlarin ve kiiltiirlerin yansimalarini, o bolgede yasayan kisilerin
giinliilk yasamsal diizenlerini ve buna bagh olarak ruhsal ve fiziksel sagliklarini,
birbirleri ile iligkilerini ydnlendirmektedir. Kamusal mekanlarin tam anlamiyla
sekillendirilemedigi, arta kalan alanlar veya mevzuat gereksinimleri dogrultusunda
alansal olarak verilen kararlara dayali sekillenmesi kentsel mekanda kullanilabilirligini
kaybetmis, erisilebilirligine ek olarak kalitesini de kullanictya yOnelik
bicimlendirememis kamusal mekanlar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kamusal mekanlarin kullanimi, her kullanici i¢in degiskenlik gdstermekte,
kisilerin bu mekanlardan beklentileri de bu dogrultuda degismektedir. Cocuk, yasli,
ogrenci, ¢alisan, 6zel gereksinimli bireyler gibi birgok farkli toplumsal kesim kamusal
mekanlardan farkli gereksinimleri dogrultusunda yararlanmakta, istekleri de buna baglh
olarak degiskenlik gdstermektedir. Toplum yapisinda yasanan degisiklik ile birlikte
bilgi toplumunun sosyolojik yapiya bir eklentisi olarak uzaktan ¢alisan ve egitim goren
kisilerde de artis yaganmakta, bu kisilerin kentsel mekandan beklentileri de 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda calisma igerisinde bu kisilerin kent ile iliskisi 6l¢iilmeye
caligilmis, kent merkezi ve yakin gevrelerinde bulunan agik ve yesil alanlarla kurduklari
iliskiler gézden gegirilmistir.

Ankara kentinin yogun hizmet ve bilisim sektorii iizerine calisan toplumsal
yapisi ¢aligma alani olarak se¢ilmesindeki en dnemli faktor olmus, ¢alisma kapsaminda
kentin demografik yapist dogrultusunda belli kriterleri saglayan uzaktan caligan ve
egitim goren kisiler ile goriisme saglanmistir. Bu goriismelerin sonucunda Ankara kenti
0zelinde kent merkezi olarak kabul edilen Kizilay ve yakin ¢evresine erisim incelenen
ilk alan olup devaminda kisilerin yasadiklar1 mahalleler 6zelinde 15 dakika yirime
mesafesinde yer alan acgik ve yesil alanlara erisim gdzlenmistir. Yapilan yorumlar ve
alansal incelemeler dogrultusunda sonug asamasinda Ankara kentinin uzaktan c¢alisan ve
egitim goren kisilere saglayacagi kamusal alan hizmetlerinin sagliklastirilmasina

yonelik onerilerde bulunmaya c¢aligilmistir.
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5.1. Sonuglar

Calismanin temelinde yatan “Toplumsal yapidaki degisime (sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecis) baglh olarak uzaktan calisan veya egitim goren bireylerin giinliik
yasam rutinleri is yerinden calisan veya yiiz yiize egitim goren kisilere kiyasla kentsel
dis mekanlardan daha soyutlanmis bir hal almaktadir.” varsayiminin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmada uzaktan calisan ve egitim goren 11 kisi ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir.

Yapilan goriismelerde oncelikli olarak kisilerin uzaktan ¢alisma ve egitim ile
degisen yasam rutinleri ve bu degisimin fiziksel, ruhsal ve sosyal durumlar ile iligkileri
tizerine yorumlarr alinmigtir. Uzaktan ¢aligan veya egitim goren kisiler giinliik ortalama
6 ila 12 saat arasinda ekran karsisinda vakit gecirdikleri icin kendilerinde fiziksel ve
ruhsal anlamda cesitli degisikliklerin oldugunu belirtmekte, bu degisikliklerin de biiytik
oranda olumsuz yonde oldugunu ifade etmektedirler. Bu olumsuz etkileri genellikle;
fiziksel olarak sirt ve boyun agrisi, ruhsal olarak ice kapaniklik ve stres olarak
belirtmektedirler. Kisiler lizerinde zorunlu bir hareket etme ihtiyaci olusturmamasi
nedeniyle uzaktan egitim ve ¢alisma dis mekana ¢ikma gereksinimini de minimum
seviyeye indirebilmekte, aksi yonde bazi bireylerde calisma siireleri disinda eskisine
oranla daha fazla dis mekana ¢ikma istegi de olusturabilmektedir. Cilinkii bireyler bu
stireler icerisinde ¢aligma ortamlarinda yalnmiz ve siirekli olarak ekran karsisinda vakit
gecirmektedirler.

Insanin sosyal bir varlik olusu nedeniyle diger bireylerle kurdugu iliski yalnizca
yiiz yiize konusmaya bagl degildir. Insan diger insanlarin varhigini, hareketliligini,
birbirleri ile iliskilerini gorerek de gdzleri ile iletisim kurmaktadir. Ilave olarak yalmzca
diger insanlar ile degil canli, cansiz tiim ¢evresi ile etkilesim halinde kalmaktadir.
Uzaktan ¢alisma ve egitim siiregleri — 6zellikle evden yurituliyorsa — dizenli olarak
ayni ortamda kalinmasina neden oldugu i¢in kisinin psikolojisinde negatif yonde etki
olusturmakta, zamanla stres ve i¢ce kapaniklik gibi sorunlarina yol agmaktadir. Uzaktan
calisma ve egitim siireglerinde diger kisilerin yan1 sira ortamin da degismiyor olusu kisi
de gozle algilanan degisikliklerin de Oniine geg¢mekte, kisinin psikolojisini olumsuz
etkilemektedir. Egitim amaciyla gidilen okul, kampiis; calisma amaciyla gidilen ofis
gibi ortamlar kisilerde zorunlu olarak diger kisiler ve mekan ile etkilesim halinde
kalmaya neden olmakta, birey fark etmeksizin psikolojik olarak ortamdan etkilenmeyle

sonuglanmaktadir. Zorunlu olarak gidilen bu is ve egitim siirecleri i¢in ortamin konuttan
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cikildig1r andan itibaren stirekli olarak degismesi kisinin algisinda siirekli degisiklik
yaratmasina bagli psikolojik olarak stirekli uyaranlara maruz kalmasini saglamaktadir.

Bir sonraki asamada kisilerin yasadiklar1 mahalleler Uzerinden kent merkezi ile
kurduklar iligkiler gbozden gegirilmis, ilaveten bu kisiler ile kent merkezi arasindaki
toplu tagima ile erisim diizeyi incelenmistir. Katilimcilarin kent merkezinden
uzakliklarina gore bir derecelendirme yapilmaya calisildiginda genellikle toplu tagima
ile 30 dakika tizerinde erisim saglayabilen kisilerin kent merkezine gitmemeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Ilave olarak kent merkezine giden kisilerin icerisinde de yiiriime
mesafesinde erisimi olmayan katilimcilar ¢ogunlukla bu mekani yalnizca gecis ve
aktarma amaciyla kullandiklarini belirtmektedir. Ankara kent merkezi olarak Kizilay ve
yakin ¢evresini bir kavsak veya ulasim aktarma noktasi olarak gérmelerinin yan1 sira bu
mekan igerisinde vakit gecirmekten de hoslanmadiklarini, genellikle imgesel olarak
giiriiltiilii ve kirli bir mekan olarak animsadiklarini ifade ekmektedirler. Her kentin kalbi
olarak gorilen kent merkezleri 6zelinde Ankara kenti igin saglikli bir goriintii ve algi
olusturulamadig1 goriilmektedir. Temelde 6zellikle kentte yasayan ve kentsel mekani
yogun olarak kullanamayan birgok kitle ile birlikte yeni bir toplumsal fert olan uzaktan
calisgan ve egitim goren Kkisilerin yakininda oturmadiklari siirece bu mekan
kullanmamalari, evde ¢alistiklari siirelerin ardindan tek vasita ile erisebilmelerine karsin
buradan aktarma ile baska bir noktaya gitmeyi tercih etmeleri kent merkezi 6zelinde
yeni tasarim yaklagimlarinin benimsenmesi gerektigini géstermektedir.

Calismanin son asamasinda kisilerin yasadiklart mahalleler 6zelinde 15
dakikalik yiiriime mesafesindeki acik ve yesil alanlar ile iligkiler {izerine yorumlar
alinmis, ilave olarak bu alanlar haritalar {izerinden incelenerek yeterliligi
yorumlanmistir. Katilimcilarin igerisinde yasadiklar1 kentsel alanlar iizerinden bir
genelleme yapilacak olursa; Ankara kenti 6zelinde biiylik kentsel parklarin yakin
cevresinde yasayan kisiler diginda bireylerin genellikle mahalle parklarinin yiirtinebilir
mesafede olsa da nitelikli ve kaliteli olmadigini, bu mekanlar1 biiytlik oranda kullanmay1
tercih etmediklerini ifade etmektedirler.

Kent icerisinde yer alan kamusal alanlarin varli§i ve ozellikle nitelikli olusu
kentsel yasam kalitesini onemli Olgiide etkilemektedir. Giiniimiiz toplumunun hizli
degisen yapisi ve yeni gelisen ¢aligma ve egitim modelleri de kisilerin giindelik yasam
diizenlerini etkilemekte ve degistirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir getirisi
olan uzaktan c¢alisma ve egitim, geleneksel anlamda kabul goren ¢alisma ve egitim

stireclerinde yer alan kisilerin is prensiplerinden farkli, yeni diizenler getirerek bu
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stirece dahil olan kisilerin yasamsal faaliyetlerini degistirmektedir. Giindelik yasam
rutinleri degisen bu bireylerin dogal olarak kentten istifade etme sekilleri de diger
kisilere kiyasla degiskenlik gdstermekte, gereksinimleri ve istekleri farklilagsmaktadir.
Mekansal degisimlerin toplumsal degisiklikler kadar hizli ve esnetilebilir olmayisi
kentsel mekan kullaniminda da bu bireylere anlik ¢oziimler sunmada eksikler
yasatmaktadir. Kentlerde makro dlgekte degisikliklerin ortaya koyulmasi uzun erimli bir
miidahale yontemi oldugu i¢in daha noktasal ve yiirlinebilirlik odakli konut yakin
cevresinde Uretilebilecek ¢dzimler bu yeni toplumsal yapida kisilerin taleplerine daha
hizli cevap verebilecektir.

Kisilerin giinliik yasamlari icerisinde dinlenme, gezinme, bos vakitlerini ge¢irme
amaciyla kullanabildikleri evlerinin yakin g¢evresindeki agik ve yesil alanlarin kentsel
cevre psikolojisinde biiyiik etkileri bulunmakta, toplumsal psikolojiyi de buna bagh
olarak etkilemektedir. Calisma igerisinde yakin ¢evresindeki agik ve yesil alanlardan
memnun olan kisilerin genellikle yesil bir ¢evrede bulunduklari, biiyiik oranda da
evlerinin yakin cevresinde biiyiik kentsel yesil alanlarin bulundugu goriilmektedir.
Ozellikle uzaktan ¢alisan ve egitim goren bireylerin giinliik yasamlar icerisinde dis
mekana ¢ikma gereksinimleri zorunlu olarak ise ve okula giden kisilere kiyasla daha
fazladir. Temelde bunun sebebi uzun siirelerini ayn1 kapali alanda, bagka kisilerle temas
kurmadan, hareketsiz durmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum dis mekana ¢ikarak
yakin ¢evrelerinde nefes alacak mekanlara gitme gereksinimlerini artirmaktadir.

Sonugta; uzaktan ¢aligan ve egitim gdren kisilerin artti1 giiniimiiz toplumu i¢in
konut yakin cevresindeki kamusal alanlarin kalitesi kentin sundugu diger rekreatif
olanaklardan daha fazla 6nem arz etmektedir. Aktif gunlerinin biyik bir bélimuina
ekran karsisinda geciren bu bireylerin dis mekana psikolojik anlamda davet
edilebilmesi, kendi ruhsal ve fiziksel durumlarinin bozulmamasi agisindan konutlarinin
yakin ¢evresinde, yiirime mesafesinde nitelikli ve her kullanici grubuna hizmet
edebilecek agik ve yesil alanlar bu kitledeki kisiler icin en onemli kentsel kullanim

olarak one ¢ikmaktadir.

5.2. Oneriler
Kentsel kamusal alanlar, bulundugu doéneme ve toplumsal kosullara gore
sekillenmesi gereken devingen bir kentsel mekandir. Bu baglamda kamusal alanlarin

gunimiz toplumu icerisinde 6nemli bir Kitle haline gelen uzaktan ¢alisan ve egitim
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goren kisilerin de gozetilerek bicimlenmesi, onlarin ilgi ve beklentilerine de yanit
vermesi gerekmektedir.

Derinlemesine goriisme yapilan katilimcilarin Ankara kenti igerisindeki 4 farkli
ilcede ve kent merkezine farkli uzakliklarda yer aliyor olmasi, kent 6zelinde genel bir
degerlendirme yapilmasina olanak saglamistir. Bu kapsamda katilimcilarin oncelikle
kent merkezi icin yaptig1 degerlendirmeler neticesinde; Kizilay Meydan1 ve yakin
cevresi 6zelinde bir kent merkezi degil, kavsak ve gegis noktasi algis1 oldugu, ayrica bu
mekan1 kullanmay1 tercih etmedikleri goriilmektedir. Kentin merkezinin yalnizca
aktarma ve kavsak olma algisinin kirilmasi amaciyla tasarim c¢alismalarinin
yiriitiilmesi, mekanin daha insan odakli hale getirilmesi oncelikli hedef olmalidir.
Kaldirimlarin yiiriimeyi destekleyecek sekilde iklimsel 6gelerle zenginlestirilmesi, ticari
faaliyetlerin yine bu dogrultuda kisileri mekana davet edecek sekilde konumlandirilmasi
gerekmektedir. Kizilay Meydani’nin ana yiiriiyiis akst olan Atatiirk Bulvari’nin arag
odakl1 yapisinin daha fazla toplu tagima ve bisiklete hizmet etmesi, ilave olarak bu aks
tizerindeki kaldirimlarin yiirimeye, oturmaya ve dinlenmeye olanak saglamasi énem arz
etmektedir.

Uzaktan ¢alisan ve egitim goren kisiler i¢in kentin diger noktalarina kiyasla en
onemli kullanimlar yakin cevrelerinde yer alan yiiriinebilir agik ve yesil alanlardir.
Goriismeler esnasinda da birgok katilimci yakin c¢evresinde acgik ve yesil alanlar
oldugunu ancak bu mekanlarin beklentilerini ve isteklerini karsilamadigini belirmistir.
Burada temelde konut yakin g¢evresindeki agik ve yesil alanlarin ¢ocuk parki gibi
kullanilmast, her kullanici grubuna hitap edememesi yatmaktadir. Uzaktan ¢alisan ve
egitim goren kisilerin bircogu evde ¢ok uzun siireler vakit gegirmelerinden kaynakli
fiziksel anlamda sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Bu baglamda mevsimsel
kosullardan etkilenmeyecek spor tesis alanlarinin artirilmasi bu kullanict grubu igin
onemli bir kent mobilyasi olarak goriilmektedir.

Katilimeilarin da ifade ettikleri bir nokta olan agik ve yesil alanlarin yalnizca
¢im alanlar olmas1 bu mekanlarda vakit ge¢irme istegini azalmakta, agac¢ varliginin
artirilmasi onemli goriilmektedir. Bu kapsamda yasadiklar1 ¢evrenin eski oldugunu ve
buradaki agaglarin da eski olmasindan kaynakli gitmekten keyif aldigini belirten
katilimcilar da olmustur. Bu sekildeki yesil ve dogal olarak golgelendirilmis agik ve
yesil alanlarin kullanic1 beklentilerini karsilamalari, bu mekanlarin kullanilabilirligini de

artiracaktir.
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Bir baska agidan uzaktan ¢alisan ve egitim gdren kisilerin biilyiik oranda internet,
elektrik gibi gereksinimlerinin olmasi, kesinti yasamayacaklari ortamlarda bulunma
zorunlulugu yasatmaktadir. Bu nedenle genellikle ev ya da kafe gibi kapali veya ucretli
ortamlar1 tercih etmektedirler. Katilimcilarin da belirttigi bir nokta olarak, agik ve yesil
alanlarda ¢alisma firsatinin saglanmas1 amaciyla elektrik ve internet gereksinimlerine
cevap verecek linitelerin yer almasi kullanilabilirligini de biiyiik dl¢iide artiracaktir.

Yiirlinebilir ve erisilebilir mesafede yer alan agik ve yesil alanlarin yani sira bu
yesil alanlarin giindelik yagsamin bir parcasi olarak kentsel alana entegre edilmesi de bir
baska Onemli husustur. Ankara gibi yogun niifuslu, metropol kentlerde uygulamasi
nispeten daha zor olmasma ragmen uygulanmas: halinde kentsel yasam kalitesini ve
burada yasayan kisilerin kentsel c¢evre psikolojilerini olumlu yonde etkileyecektir.
Konut ¢evresinde bir noktadan bagka bir noktaya giderken zorunlu olarak yesil alanlarin
icerisinden gegmek, kentsel mekanin buna davet edecek sekilde tasarlanmasi kentlilerin
ve calisma kapsaminda da incelenen uzaktan c¢alisan ve egitim goren kisilerin yasam

kalitelerini artiracaktir.
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EKLER

EK-1 Derinlemesine Goriisme Sorulari

DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

Isim:

Yas:

Cinsiyet:

Egitim durumu:
Devam eden i1s/okul:
E-mail:

Telefon:

Tarih:

Saat:

Konya Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama

Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 8grencisi Sevcan GUVENC’in Dr. Ogr. Uyesi
Hale ONCEL’in damsmanliginda vyiiriittiigii “Iletisim Teknolojilerinin Kentlerde
Sosyallesme Mekan1 Olarak Kamusal Alanlara Etkisi: Ankara Kenti Ornegi” baslikl
yiiksek lisans tez ¢aligmasinin veri toplama c¢aligmasi olan goriismeye goniillii olarak
katiliyorum. Bu goriisme sonucunda verdigim bilgiler dogrudur ve benim gercek
goriislerimi yansitir. Kimlik bilgilerimin gizli tutulmasi ve kisilik haklarimin korunmasi
kaydiyla bu goriismede sOylerimin bu ¢alismada veri olarak kullanilabilecegini kabul
ediyorum. Ayrica bu goriismenin kaydedilmesini kabul ediyorum/etmiyorum.

Imza:
SORULAR

1. Ne kadar zamandir online ¢alisiyorsunuz/okuyorsunuz?

2. Calismak icin genellikle hangi ortamlari (ev, park, kafe vb.) tercih ediyorsunuz?

3. Caligma/egitim  slireleriniz  dahil  giinde ortalama ka¢  saatinizi
bilgisayar/telefon/tablet karsisinda geciriyorsunuz? Bu siirelerin fiziksel ve
ruhsal  saghigimiz  {izerinde etkileri oldugunu disiinliyor —musunuz?
Diisiiniiyorsaniz etkilerinden bahseder misiniz?

4. Calisma siirelerinizde esneklik olusturabiliyor musunuz? Olusturabiliyorsaniz bu
araliklarda neler yapiyorsunuz?

5. Calisma/egitim stireleriniz disinda daha ¢ok nasil vakit gegirirsiniz?

6. Uzaktan caligma/egitim siirecinde girmeden Once ve sonrasinda ev disinda vakit
gecirme sikhigimizda herhangi bir degisiklik oldu mu? Olduysa bu durum sizin
giinliik yasantinizi, fiziksel ve ruhsal durumunuzu nasil etkiledi?

7. Calisma/egitim siireleriniz i¢inde veya disinda ev disinda daha ¢ok evinize ne
kadar uzakliktaki mekanlar: tercih edersiniz? Bu mekanlarin tiirli nedir ve hangi
sebeplerle bu mekanlar tercih ediyorsunuz?

8. Park, bahge ve rekreasyon alanlar1 gibi agik ve yesil alanlara ne siklikta
gidiyorsunuz? Evinize yakin mesafede agik ve yesil alan var m1? Varsa ne
siklikta bu alanlarda vakit gegiriyorsunuz?

9. (yakin ¢evrenizde agik ve yesil alan yok ise) Yakin ¢evrenizde agik ve yesil alan

olsaydi ne siklikta giderdiniz?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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(yakin ¢evrenizde acik ve yesil alan var ise) Yakin ¢evrenizdeki acgik ve yesil
alanlar beklentilerinizi karsiliyor mu?
Yiiriime mesafesindeki agik ve yesil alanlardan beklentileriniz nelerdir? Bu
alanlarda neler degistirilse daha sik giderdiniz?
Gida, giyim, giindelik ihtiyaclar gibi gereksinimlerinizi genellikle nasil
karsiliyorsunuz?

e Sanal ticaret siteleri/uygulamalari

e Geleneksel aligveris mekanlar1 (market, pazar, AVM, c¢ars1 vb.)
(Bir onceki soruya ‘“sanal ticaret siteleri/uygulamalar’” cevabi verdiyseniz)
Neden geleneksel aligveris mekanlarini tercih etmiyorsunuz? Bu mekanlarda
degisiklik yapilsa gider misiniz? Gidecek olsaniz beklentileriniz neler olur?
Yesil alan, ticaret alanlar1 disinda ne tiir kamusal alanlara ihtiya¢ duydugunuzu
diisiiniiyorsunuz?
Giinliik hayatinizda sosyallesme ihtiyacinizi nasil gideriyorsunuz?

16. Arkadas, akraba gibi ¢evrenizdeki insanlarla genellikle nasil goriigmeyi tercih

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ediyorsunuz?

e Sesli/goriintiilii konugma, mesajlagsma

e Yiiz yiize goriisme
(16. soruya “sesli/goriintiilii konugma, mesajlagsma” cevabi verdiyseniz) Neden
yliz ylize goriismeyi tercih etmiyorsunuz? Yiiz ylize goriigmeyi tercih edecek
olsaniz hangi mekanlar1 tercih edersiniz? Bu mekanlar1 beklentilerinizi ne
diizeyde karsiliyor? Bagka beklentileriniz varsa bunlar nelerdir?
(16. soruya “yliz yiize goriigme” cevabi verdiyseniz) Goriigmek icin genellikle
hangi mekanlan tercih ediyorsunuz? Bu mekanlara hangi siklikta gidiyorsunuz?
Beklentilerinizi karsiliyor mu? Bagska beklentileriniz varsa bunlar nelerdir?
Kent merkezi, meydan gibi mekanlara erisiminiz kolay mi? Bu mekanlara
ulagiminizi nasil ve ne kadar siirede sagliyorsunuz? Bu mekanlar1 ne siklikta ve
hangi amaglarla kullaniyorsunuz?
(Bir onceki soruda bu mekanlara nadiren ya da hi¢ gitmediginizi belirttiyseniz)
Bu mekanlar1 neden tercih etmiyorsunuz? Tercih etmeniz i¢in bu mekanlarda ne
tiir degisikliler yapilmali?
Genel itibariyle kamusal alanlar1 ve sosyal medya (Twitter, Instagram vb.) gibi
sanal olarak kamusallik imkani saglayan mecralar karsilastiracak olursaniz;
sizin goziiniizde kamusal alanlar ve sanal kamusal alanlarin tercih edilme
diizeyleri nedir? Sosyal medya gibi sanal mecralarin bireylerin dis mekana
¢ikmasi tizerinde etkileri oldugunu diistiniiyor musunuz? Ek olarak bu tarz sanal
ortamlarin kamusal bir alan oldugunu diisiiniiyor musunuz?
(Bir onceki soruda sanal ortamlarin kamusal alanlarin Oniine gegctigini ifade
ettiyseniz) Insanlarin sanal ortamlarda neden kamusal mekanlara oranla daha
fazla vakit gecirdigini diisiinliyorsunuz? Kamusal alanlarda ne tiir degisiklikler
yapilirsa bireylerin bu mekanlar1 daha fazla tercih edecegini diisiiniiyorsunuz?
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