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Bu ¢alismada; Alasehir (Manisa) yoresinde yetistirilen 7 adet {iziim ¢esidinin
(Sultan7, Siyah Kismis, Bronx Seedless, Mevlana, Yalova Incisi, Cardinal, Prima)
ampelografik ozellikleri incelenmis ve incelenen Ozellikler istatistiksel olarak
karsilastirilmistir. Cesitlerin bulundugu bdélgenin konumu ve iklim ozellikleri ile
beraber, ¢esitlere ait yaprak, meyve ve aglama suyu analiz sonuglar1 verilmistir.

Arastirma sonucunda; Bronx Seedless olgun yapragi yuvarlak ve 3 dilimliyken
diger tiim gesitler besgen ve 5 dilimli olarak tespit edilmistir. Incelemeler sonucunda
Mevlana ¢esidinin en uzun N1 damarina Bronx Seedless ¢esidinin ise en kisa N1
damarina sahip oldugu goriilmiistiir. Salkim uzunlugu ve tane genisligi ortalamalari en
biiyiik ¢esit Cardinal, salkim genisligi ortalamasi en biiylik ¢esit Sultan7, tane
uzunlugu ortalamasi en biiyiik ¢esit ise Mevlana olmustur.

Anahtar Kelimeler: Asma, Ampelografi, Uziim
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In this study; The ampelographic characteristics of 7 grape cultivars (Sultan7,
Siyah Kismis, Bronx Seedless, Mevlana, Yalova Incisi, Cardinal, Prima) grown in
Alagehir (Manisa) region were examined and compared. Along with the location and
climatic characteristics of the region where the cultivars are found, the results of the
leaf, fruit and crying juice analysis of the cultivars are also given.

As a result of the research; Bronx Seedless mature leaves were round and 3-
slice, while all other cultivars were pentagonal and 5-slotted. As a result of the
examinations, it was seen that Mevlana cultivar had the longest N1 vein and Bronx
Seedless cultivar had the shortest N1 vein. The cultivar with the largest bunch length
and berry width was Cardinal, the cultivar with the largest bunch width average was
Sultan7, and the variety with the largest berry length average was Mevlana.

Keywords: Vine, Ampelography, Grape

2023, 58 pages
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1. GIRiS

Asma (Vitis vinifera L.) Rhamnales takimmin Vitacea familyasina aittir [1].
Bulunan arkeolojik kalintilar 151g1inda gegmisinin 150 milyon yil 6ncesine dayandig:
tahmin edilmektedir. Diinya iizerinde asma yetistiriciligi 10° ile 50° kuzey enlemleri
arasinda yapilmaktadir. Ulkemizin cografi konumu asma yetistiriciligi i¢in gok

uygundur [2].

Asmanin; uzun yillardir yetistiriciliginin yapiliyor olmas1 ve ¢ok sayida cesit
ihtiva etmesi dolayisiyla biiylik bir gen potansiyeline sahip oldugu bilinmektedir [3].
Diinya tizerinde 10000’den fazla {iziim ¢esidinin oldugu bildirilmistir [4]. Kullanimi
en yaygin olan tiir ise Vitis vinifera L. ‘dir. Vitis tiirii lizim tretiminin %90’ 11

karsilamaktadir [5].

Ulkemiz bagcilik igin uygun kosullara saglamasi, eski ve koklii tarihe sahip
olmasi dolayisiyla asmanin gen merkezi olarak kabul edilmektedir. Ayrica Anadolu
topraklar1 asmanin ilk olarak kiiltiire aldig1 yerdir. Bu sebeple bagciligin Diinya’ya bu

topraklardan yayildigi kabul edilmektedir [6 ; 7].

Ulkemizde ticari olarak yetistirilen ve standart olarak kabul edilebilecek
niteliklere sahip {iziim ¢esidi say1s1 70-80 dolaymdadir [7]. Ulkemiz toplam bag alani
4 milyondan fazladir ve bu alanin %33’line sahip olan Ege bdlgesi, liretimin

%43,3’1inii karsilayarak birinci sirada yerini almaktadir [8].

Diinya tlizerinde varlig1 kabul edilen sekiz bitki gen merkezi bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Tiirkiye’dir. Konumu dolayisiyla da ayri bir 6neme sahiptir [9].
Ulkemizde yaklagik 1200 cesit asma oldugu bilinmektedir. Tekirdag Bagcilik
Arastirma Enstitiisii tarafindan Ulkemiz asma gen potansiyelini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada 1150 iiziim cesidinin ampelografik 6zellikleri belirlenmis ve bu

cesitlerle “Milli Koleksiyon Bag1” olusturulmustur [10].

Diinya {izerindeki cesitlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi igin her
arastirmact farkli yontemler kullanabilmekteydi. Bu durum ayni c¢esit i¢in farkh

tanimlamalara sebep olmaktaydi. Bu olumsuz durumun ortadan kalkmasi igin

1



“Uluslararas1 Bitki Gen Kaynaklar1 Merkezi” (International Board for Plant Genetic
Resources — IBPGR), “Uluslararas1 Bagcilik ve Sarapcilik Ofisi” (Office International
de la Vigne et du Vin — OIV) ve “Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi
Birligi” (International Union for the Protection of New Varieties of Plants —
UPOV) nin birlikte ortaya koyduklar1 “Uziim Tanimlayicilar” (Descriptor for Grape)
isimli ¢aligma tiim diinyaca kabul edilmektedir. Bdylece biitiin diinyada yapilan
caligmalar1 ayn1 dogrultuda degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Bu ¢aligma asma

morfolojisi i¢in diinyada ortak bir dil olusturmaktadir [11].

Calismalarda kullanilan bu ortak dil 1slah caligmalarina kolaylik
saglamaktadir. Arastirmacilarin yapmis bulmus oldugu sonuglar bir veri bankasinda

toplanmaktadir. Toplanan bilgiler tiim diinya arastirmacilari ile paylagilmaktadir [11].

Manisa ilinin Alagehir ilgesi bagcilik alaninda Ege bolgesinde One
cikmaktadir. Ulke bagciliginda Ege bolgesinin én planda oldugu goz Oniine
alindiginda Alasehir’in onemi anlagilmaktadir. Yorede 19100 dekar bag alanindan
yilda 280000 tona yakin iiziim iiretmektedir. Bu iiretimin biiyiik ¢cogunlugunu sofralik
liziim iretilmektedir. Uretimin geri kalan kismini kurutmalik ve saraplik iiziim
olusturmaktadir. Yogun olarak tercih edilen ¢esit Sultani Cekirdeksiz (Vitis vinifera
L.) liziimiidiir. Bu tizimden seleksiyon ile elde edilmis Sultan7 gibi ¢esitler de yorede
tercih edilmektedir. Bunun yani sira Siyah Kismis, Mevlana, Crimson Seedless,

Yalova Incisi, Cardinal, Prima gibi cesitler yorede iiretilmektedir [12].

Bu calisma ile amaglanan, Alasehir ilgesinde yetistirilmekte olan {iziim
cesitlerinin baz1 Ozelliklerinin uluslararast normlara gbére tanimlanmasi ve

degerlendirilmesidir.



2. GENEL BILGILER

Morfolojik 6zelliklerden yararlanilarak asma tiir ve ¢esidinin tanimlanmasini
amaglayan eski bir botanik bilim dali olan ampelografi, kelime anlami olarak
“Ampelos” asma ve “Grape” nitelemek, tasvir etmek, tanimlamak anlamlarina
gelmektedir [5]. Tarihgesi 1661 yilina uzanan ampelografi, ilk defa Sachs tarafindan
terim anlamiyla kullanilmistir. {1k zamanlarda sadece generatif organlar tanimlanirken
sonrasinda bitkinin siirgiin, yaprak, salkim ve tane gibi bir¢ok morfolojik 6zellikleri

de incelenmistir [13].

Tiirkiye’de iizlim ¢esitlerinin tanimlanmasina ait ilk ¢alisma Oraman (1937)
tarafindan Ankara’da yapilmis olup, tespit edilen 65 iiziim g¢esidinden 35’inde
ampelografik 6zellikler belirlenmistir [14].

Ampelografi terimi ilk kez Dikmen ve Gonengler (1938) tarafindan yazilmis
“Bagcilik” adli eserde kullanilmistir. Bu eserde bazi {iziim ¢esitlerine ait ampelografik

ozelliklere yer verilmistir [15].

Oraman (1941) Orta Anadolu’da yapmis oldugu calismada 73 {iziim ¢esidini
incelenmistir. Bu ¢alismasinda ekonomik 6nemi olmayan c¢esitlerinde incelemelere

dahil edilip koleksiyonlarda yer almas1 gerektigine vurgu yapmistir [16].

Kisakiirek (1950) tarafindan Gilineydogu Anadolu’da yapilan ¢alismada 27
lizim ¢esidi ele alinmig ve ampelografik 6zellikleri detayli bir sekilde incelenmigtir

[17].

Marmara Bolgesinde Pamir (1956) tarafindan yapilan caligmada {iziim
cesitlerinin ampelografik oOzelliklerine bakilmis ve bolge bagciliginin ekonomik

anlamdaki 6nemi belirlenmeye caligilmistir [18].

Oraman (1959) “Ampelografi” adl1 eserinde yerli ve yabanci ¢esitler olmak
tizere 135 c¢esit iizerinde c¢alismistir. Cesitlerin  Ozelliklerini  belirlemis ve

tanimlamasini yapmustir [19].



Galet (1964), Fransa’da ampelografi iizerine ¢alismis ve bolgedeki cesitlerin

tespiti i¢in 6nemli arastirmalarda bulunmustur [20].

Canakkale ilinde Anameri¢ (1964) tarafindan yapilan caligmada, 31 {iziim
cesidinin ozellikleri belirlenmis ve bu &zellikler “ Canakkale ve Uziimleri” isimli

kitapta toplanmistir [21].

Ozkaban (1968), Marmara Bolgesi’nde Miiskiile, Razaki ve Degirmendere
Siyah’1 cesitleri ile calismis ve bu cesitlerin ampelografik 6zelliklerinin tespitini

yapmistir [22].

Oraman ve Agaoglu (1969), Ulkemizde yetistiriciligi yapilan 273 iiziim
cesidinin bazi ampelografik 6zellikleriyle beraber genel bagcilik degerlendirmesinde

bulunmuslardir [23].

Fidan ve ark. (1972), Ankara’da yapmis olduklari ¢alismada 13 {iziim

cesidinin ampelografik 6zeliklerini belirlemislerdir [24].

Odabas (1984), ampelografik ozellikleri ve kullanilan bagcilik teknigini
inceledikleri 23 {izim ¢esidi ile ¢alismistir. Yore bagciligina iklim faktorlerinin etkisi

de tespit edilmeye calisilmistir [25].

Aliev ve ark. (1987) tarafindan yapilan ¢alismada Rostov bolgesinde bulunan
8 liziim ¢esidinin ampelografik 6zellikleri incelenmistir. Calismada ayrica gesitlerin

10 yillik verim degerleri tespit edilmeye ¢alisilmistir [26].

Celik (1990), Kastamonu da genel bagcilik iizerine c¢alismis ve Tosya
ilcesinde yetistiriciligi yapilan 9 {iziim c¢esidinin ampelografik ve fenolojik

Ozelliklerini incelemistir [27].

Altin (1991), yapmis oldugu calismada 16 {iziim ¢esidinin ampelografik ve
fenolojik ozelliklerini incelemistir. Calisma Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
arastirma baginda yapilmistir. Bu ¢alisma ile disi organ seklinin de ¢esit ayrimi ig¢in

kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir [28].
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Gemalmaz (1994), Beypazar1 ve Giidiil ilgelerinde yetistiriciligi yapilan 28
{iziim ¢esidini IBPGR nin “Uziim Tanimlayicilar1” yontemini kullanarak incelemis ve

ampelografik 6zelliklerini belirlemeye ¢aligmistir [29].

Kara ve Beyoglu (1995), Beysehir il¢esinde yapmis olduklari ¢alisma ile 10
lizim c¢esidinin ampelografik Ozelliklerini belirlemis ayrica olgun yapraklarin
ampelometrik Olciitlerini ise Galet (1990) metoduna goére degerlendirmislerdir [30;

20].

Akkurt (1997), ampelografik 6zelliklerini inceledikleri 13 {liziim ¢esidini
IBPGR’nin “Uziim Tanimlayicilar1” yontemine gore tespit etmis ve olgun yapragin
ampelografik 6l¢iitlerini Galet (1990) metoduna gore belirlemistir. Meram ilgesinde
yapilan ¢alisma sonucunda ¢esitler arasindaki farklar belirlenmeye ¢alisilmistir [31;

20].

Celik ve Karanis (1998), Amasya ilinde yapmis olduklar1 ¢calismada iiziim
cesitlerinin baz1 ampelografik 6zelliklerini belirlemisler ve ¢esitlerin ortak 6zelliklere
sahip olduklarinin yani sira Vitis vinifera L.’nmin kiiltiir ¢esitleri olduklar1 sonucuna

ulasmiglardir [7].

Ecevit ve Kelen (1999), Isparta ili Atabey il¢esinde yapmis olduklari
caligsmada, yetistiriciligi yapilan bazi iiziim ¢esitlerini OIV yontemine gore incelemis

ve ¢esitlerin Vitis vinifera L.’ye ait cesitler olduklarini belirlemistir [3].

Martinez (2000), Ispanya’nin kuzeyin yapmis oldugu calismada, yore ait
cesitleri OIV yontemi ile incelenmis ve ¢esitlerin siirgiin, tane, salkim ve yaprak

Ozelliklerini belirlemistir [32].

Ispanya’da Asensio ve ark. (2002) tarafindan yapilan bir baska calismada ise
9 liziim ¢esidi ele alinmustir. Cesitlerin ampelografik 6zelliklerinin yani sira amino asit
tetkikleri de yapilmis ve ampelografik 6zelliklerin ¢esit tespitinde daha dogru sonug
verdigi bilgisine ulagsmiglardir [33].



Tangolar ve ark. (2002)’nin Pozanti Arastirma Merkezindeki bazi iiziim
cesitleri ile yapmis olduklar1 c¢alismada, cesitlerin fenolojik ve ampelografik
ozelliklerini incelemislerdir. Calisma sonucunda gesitler aras1 baz1 6zelliklerde ¢ok
bliyiik farklar oldugu tespit edilmistir. Yine bu gesitlere ait fenolojik zamanlarda da

farklarin oldugu sonucuna ulasilmistir [34].

Mart1 ve ark. (2006) tarafindan Ispanyada yapilan ¢alismada, Moristel ve
Parraleta gesitlerinin olgun yapraklarina ait ampelografik 6zellikleri belirlemislerdir.
Arastirma sonucunda iklim faktorlerinin yaprak ozellikleri lizerinde etkili oldugu

belirlenmistir [35].

Rusjan (2007), 14 tiziim ¢esidinin ampelografik ve biyokimyasal 6zelliklerini
incelemistir. Calismada benzer 6zellikler gosteren cesitler gruplara ayrilarak 4 farklh
grup olusturulmustur. Biyokimyasal 6zelliklerin iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir

[36].

Atak ve ark. (2009), Ulkemiz gen kaynaklar1 iizerine genis kapsamli bir
calisma yapmuglardir. Calisma sonucunda molekiiler tanimlama ve ampelografinin

birlikte kullaniminin daha saglikli sonuglar verecegi belirtilmistir [37].

Ersayar (2010), Van ili ve Edremit il¢esinde yapmis oldugu calismasinda 14
lizim ¢esidinin ampelografik Ozelliklerini belirlemistir. Cesit tespitinde kullanilan
ampelografik ve fenolojik 6zelliklerin gevresel faktorlere gore degisiklik olusumuna

sebep oldugu belirlenmistir [38].

Arslan (2013) tarafindan Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde yapilan ¢alismada,
12 iiziim cesidinin ampelografik &zellikleri incelenmistir. Incelenen gesitlerin Vitis

vinifera L. ile ortak ozellikte oldugu belirlenmistir [39].

Koc¢ (2018), Mus ilinde 4 iiziim ¢esidinin bazi ampelografik 6zelliklerini
belirlemeye calismistir. Calismada ¢esitler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler tespit

edilmeye ¢alisilmistir [40].



Kirs (2019), Batman ili Gerciis ilgesinde 12 {iziim ¢esidi yapilan arastirmada,
cesitlerin ampelografik 6zellikleri ve fenolojik donemleri incelenmistir. Cesitlerin
Vitis vinifera L. tirline ait oldugu belirlenmistir. Olgunlasma zamanlarina gore

cesitlerin hepsi “Ge¢” sinifina girmistir [41].

Yidirirm (2019) tarafindan Sirnak ilinde 20 iiziim cesidiyle yapilan
calismada, c¢esitlerin ampelografik ozellikleri tespit edilmistir. Ayrica il¢enin iklim
kosullar1 ve yore bagciligina ait bilgilere yer verilmistir. Ozelliklerin gesitler arasinda
farklilik gostermesinin disinda ayni omcada dahi farkliliklar oldugu sonucuna

ulasilmustir [42].

Bozkurt (2019), Van ili Catak ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada 12 {iziim
cesidine ait ampelografik 6zellikleri incelemistir. Cesitlerin Vitis vinifera L. tiiriine ait
oldugu tespit edilmistir. Olgunlasma zamanlar1 bakimindan ¢esitlerin tiimii “Geg”

siifina girmistir [43].

Unal (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Sirnak ili yoresel {iziim gesitlerinin
baz1 ampelografik 6zelliklerini incelemistir. Caligma sonucunda yoreye ait ¢esitlerin
gen merkezine kazandirilmasi gerektigi ve bu ¢esitlere dnem verilmesi hususuna vurgu

yapilmustir [44].

Uysal ve ark. (2023) “Tiirkiye Asma Genetik Kaynaklarinin Belirlenmesi,
Mubhafazas1 ve Tanimlanmas1” projesi kapsaminda, projeye dahil edilmek i¢in Elaz1g,
Tunceli ve Tekirdag yorelerinden getirilen 11 iizim ¢esidinin bazi ampelografik
Ozelliklerini incelemislerdir. Tanimlama da OIV listesindeki o6zelliklerden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda tiim ¢esitlerin ¢ekirdekli, Tenturiye cesidinin
stirgiin ucu, geng ve olgun yapraklarinda en fazla tiiyliiliik ve Agin Beyazi ¢esidinde

salkim uzunlugu ve salkim agirlig1 yoniiyle one ¢iktig1 bildirilmistir [45].



3. MATERYAL VE YONTEMLER

3.1. MATERYAL

Bu caligma 2020-2023 yillar1 arasinda Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii Alasehir Isletmesi bag alaninda vyiiriitiilmiistiir. Calismada, 7 cesidin
(Sultan7, Mevlana, Prima, Bronx Seedless, Yalova Incisi, Siyah Kismis, Cardinal)

ozellikleri incelenmistir.

Calismadaki tiziim cesitleri sofralik ve kurutmalik amagcla tretilmektedir.
Cesitlere 6zel bir kiiltiirel islem uygulanmamis olup isletmenin genel kiiltiirel iglemleri

uygulanmistir.

3.1.1. ARASTIRMA ALANINDAKIi BAGCILIGIN DURUMU

Ege Bolgesi bagcilik alaninda gerek iiretim alani, gerekse iiretim potansiyeli
bakimindan diinyada 6n siralarda yer almaktadir. Bununla beraber Alasehir il¢esi basl
basina Ulke genelinde dnemli paya sahiptir. [lcede 19100 dekar bag alanindan yaklasik
280000 ton/y1l iiziim elde edilmektedir. Uretim sofralik ve kurutmaliga yonelik olarak
yapilmaktadir. Bag alanlarinin biiylik cogunlugunda Sultani Cekirdeksiz (Vitis vinifera
L.) ¢esidinin tiretimi yapilmaktadir [12].

3.1.2. ARASTIRMA ALANININ COGRAFIK DURUMU

Manisa iline bagl Alasehir ilgesi, Ic Ege Bolgesinde dogu-bati yonlii
ovalardan biri olan Gediz ovasinin dogusunda yer almaktadir. Dogusunda Sarigol
(Manisa) ilgesi, batisinda Salihli (Manisa), giineyinde Kiraz (Izmir), kuzeyinde Kula
(Manisa) ilgeleri bulunmaktadir (Sekil 3.1.). Yiiz 6l¢iimii 977 km?, Manisa il
merkezine uzakligi 91 km, rakimi ise 189 m olan, kuzeyi ve gilineyi daglarla kapali bir
ovadir. Calismanin yapildigi alan 38° 34" kuzey enlemi ve 28° 64" dogu boylaminda

yer almaktadir.



Sekil 3.1. Alasehir il¢esinin konumu

Ilge, Alasehir ¢aymin da iginden aktigi kuzey ve giineyden daglarla

simirlanmis grabenden olugmaktadir [46].

3.1.3. ARASTIRMA ALANININ iKLiM VE SICAKLIK OZELLIKLERI

Alasehir ilgesine ait meteorolojik veriler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. 2020-2022 yillar1 arast Alagehir meteorolojik verileri

= = = 2 g E k- — = =
En diisiik sicaklik(°C)

2020 | 3,42 (3,42 | 4,62 |731 | 12,6 | 164 |16,7 | 17,6 | 140 | 114 |78 |29
2021 | -4,7 |43 |01 |25 |7 92 148 |17 129 182 |-3 -2,2
2022 | -54 |46 |-2,1 |05 |65 |99 |157 |16 6 2,5

En yiiksek sicaklik(°C)

2020 | 12,3 | 15,5 | 21,5 | 244 | 31,3 | 35,6 | 37,1 | 38,7 | 33,5 |29,8 |24,7 | 16,6
2021 | 16,7 | 24,4 | 24,1 |29 41,3 | 35,5 | 38,8 [ 42,3 | 39,5 | 38,5 |234 |204
2022 | 24,1 | 23,6 | 24,1 | 33,7 | 36 37,7 | 41,7 | 41,5 | 37,3 | 29,8




Tabloda da goriildiigli gibi en diisiik sicakliklar kis (Aralik, Ocak, Subat)

aylarinda yasanmis olup, en yiiksek sicakliklar Temmuz ve Agustos aylarinda

yasanmistir [47].

alimmustir.

3.1.4. ARASTIRMA ALANININ TOPRAK OZELLIKLERI

Toprak oOrnekleri cesitlerin dikili oldugu alanin farkli derinliklerinden

Almman Ornekler

Manisa Bagcilik Arastirma  Enstitlisii’'ne  ait

laboratuvarlarda analiz edilmistir. Arastirma yapilan araziye ait toprak analiz sonuglari

Tablo 3.2. verilmistir.

Tablo 3.2. Toprak analiz sonuglari

N

Cesit Adi1 | Derinlik | Biinye pH Organik g Top. Tuz | CaCOs %0,09-
6,6-7.3 | Madde | % 0-0,15 | % 2,5-5 0.17
Cardinal | (0-30) Tinh 8,25 1,05 0,0037 2,39 0,05
Cardinal | (30-60) Tinlt 8,14 0,67 0,0071 3,18 0,04
Mevlana | (0-30) Tinh 8,13 0,77 0,0035 2,39 0,06
Mevlana | (30-60) Tinl 8,26 1,34 0,0043 2,78 0,04
S7 (0-30) Tinh 8,16 0,63 0,0106 3,98 0,11
S7 (30-60) | Killi-Tmn | 8,19 1,38 0,0159 3,98 0,06
Kismis (0-30) Tinh 8,15 2,75 0,0081 1,59 0,06
Kismis (30-60) Tinlt 8,02 1,17 0,0092 1,59 0,07
Bronx S. | (0-30) Tinh 8,52 1,7 0,0062 2,39 0,06
Bronx S. | (30-60) Tinh 8,61 0,64 0,011 3,98 0,06
Y. Incisi | (0-30) Tinlt 8,48 0,7 0,0044 2,39 0,07
Y. Incisi | (30-60) Tinlt 8,4 2,11 0,0082 3,98 0,06
Prima (0-30) Tinl 8,2 2,05 0,0161 3,18 0,06
Prima (30-60) | Killi-Tin | 8,32 2,01 0,0268 3,98 0,07
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3.1.5. CESITLERE AiT YAPRAK ANALIZLERI

Cesitlerden alinan yaprak ornekleri gerekli on islemlerin yapilmasinin

ardindan Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisi  Miidiirliigii Laboratuvari’na

gonderilerek analiz ettirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3.’da verilmistir.

Tablo 3.3. Yaprak analiz sonuglari

Cesit Ad1 K Ca Mg Fe Zn N

(mg/kg) | (mghkg) | (mghkg) | (mglkg) | (melkg) | g,
Cardinal | 7077,163 | 24199,007 | 5341,232 | 156,539 | 29,482 | 1,8816
Mevlana | 7771,026 | 17316,985 | 5830,736 | 146,128 | 23,543 | 1,8032
Sultan7 4110,847 | 19584,316 | 10366,307 | 117,894 | 51,115 1,9992
Kismis 5390,634 | 17504,398 | 3246,510 | 127,182 | 38,022 | 2,0048
Bronx S. | 3096,730 | 16956,645 | 11376,718 | 122,685 | 24,549 | 2,0272
Y. Incisi | 7963,770 | 18306,897 | 3904,185 | 151,466 15,587 | 1,8648

Prima 5582,981 | 16719,247 | 8585,678 | 137,551 19,174 1,82

3.1.6. CESITLERE AIT MEYVE ANALIZLERI

Calisma kapsamindaki cesitlerin olgun salkimlarindan alinan ornekler

Manisa Bagcilik Aragtirma Enstitlisii Miidiirliigli Laboratuvarinda analiz ettirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.4. verilmistir.
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Tablo 3.4. Meyve analiz sonuglari

Cesit Adi K Ca Mg Fe Zn N
(mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) | (mghkg) | (mg/kg) (%)
Cardinal | 2588,426 | 314,137 | 163,681 | 163,511 | 1,137 2,016
Mevlana | 1661,893 | 261,016 | 163,694 | 16,793 0,010 1,68
Sultan7 | 1181,023 | 412,518 | 183,886 | 30,954 0,727 2,58
Kismis | 2831,762 | 475912 | 195,512 | 82,189 3,650 1,792
Bronx S. | 2629,696 | 964,258 | 221,493 | 114,129 | 11,234 | 2,184
Y.incisi | 3908942 | 423,638 | 241,269 | 78272 0,932 2,464

3.1.7. CESITLERE AiT AGLAMA SUYU ANALIZLERIi

Cesitlerin ilkbahar doneminde budama noktalarindan ¢ok kisa bir siire akittigi
aglama sular1 toplanarak analiz edilmis ve igerigi tespit edilmeye calisilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 3.5. verilmistir. Calismada yer alan Bronx Seedless ¢esidinde aglama

donemi, hava sartlarinin uygun olmadigi zamanda gerceklestiginden ornek alimi

yapilamamustir.
Tablo 3.5. Aglama suyu analiz sonuglari
Cesit Ad1 K Ca Mg Mn P

(mg/kg) | (mglhkg) | (mg/kg) | (mghkg) | (mglkg)

Cardinal 31,827 107,140 26,714 0,244 12,451

Mevlana 19,577 69,296 19,816 0,017 7,125

Sultan7 54,863 110,517 55,312 0,017 2,752

Kismis 47,788 151,062 29,249 0,802 9,501

Y. Incisi 24,201 103,498 18,658 0,074 3,864
Prima 66,114 144,914 41,098 0,101 21,168
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3.2. YONTEM

3.2. AMPELOGRAFIK GOZLEMLER

Ampelografik 6zelliklerin belirlenmesinde, uluslararasi birligin saglanmasi

amaci ile OIV (International Organization of Vine and Wine) tarafindan yayinlanan

“2. Edition of the OIV Descriptor List for Grape Varieties and Vitis Species” adli

yayindan yararlanilmistir [48].

Kullanilan bu ydntemde “Uziim Tanimlayicilar”’nin kod numaralariyla

beraber bu kodlara karsilik gelen ampelografik 6zellikler ve 6zelliklerin agiklamalari

ile skala degerleri esas alinmistir. Ozellikler siralanirken OIV kod numaralari takip

edilmistir. Kullanilan OIV kodlar1 Tablo 3.6. ‘da verilmistir.

Tablo 3.6. Kullanilan OIV kodlar1

(0)4Y% INCELENEN OZELLIK
KODLARI
067 Olgun yaprak: Yaprak sekli
068 Olgun yaprak: Lob sayisi
074 Olgun yaprak: Enine kesit profili
076 Olgun yaprak: Dislerin sekli
079 Olgun yaprak: Yaprak sap cebinin agiklik durumu
080 Olgun yaprak: Yaprak sap1 cebi tabaninin sekli
082 Olgun yaprak: Ust lateral siniislerin agilma derecesi
083-1 Olgun yaprak: Yaprak {ist ceplerinin taban sekli
093 Olgun yaprak: Orta damar uzunluguna kiyasla yaprak sap1 uzunlugu
094 Olgun yaprak: Ust lateral siniislerin derinligi
202 Salkim: Uzunluk
203 Salkim: Genislik
206 Salkim: Sap uzunlugu
220 Tane: Uzunluk
221 Tane: Genislik
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601 Olgun yaprak: N1 damarinin uzunlugu

602 Olgun yaprak: N2 damarinin uzunlugu

603 Olgun yaprak: N3 damarinin uzunlugu

604 Olgun yaprak: N4 damarinin uzunlugu

605 Olgun yaprak: Yaprak sapi1 cebi-iist cep arast uzunluk
606 Olgun yaprak: Yaprak sapi1 cebi- alt cep aras1 uzunluk
618 Olgun yaprak: Yaprak sapinin iist iiste binmesi

3.2.1.1. OLGUN YAPRAK OZELLIiKLERIi

Tane tutumundan ben diisme donemine kadar siirgiiniin ortadaki 1/3’liikk

kisminda ve salkimin iistiindeki 10 yaprak drnegi alimmustir (Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Yaprak 6rnegi toplama asamasi

Gozlenen ozellikler:

Yaprak ayasinin sekli (OIV 067): Kalp seklinde, kama seklinde, besgen,
yuvarlak, bobrek seklinde (skala degerleri:1, 2, 3, 4, 5) (Sekil 3.3.)

Sekil 3.3. Yaprak ayasi sekilleri
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Lob sayis1 (OIV 068): Dilimsiz, ii¢, bes, yedi, yediden fazla (skala degerleri:
1,2,3,4,5) (Sekil 3.4.).

Sekil 3.4. Yaprak lob sayilar1

Enine kesit profili (OIV 074): Diiz, V seklinde, ice kivrik, disa kivrik,
biikiilmiis (Skala degerleri:1,2,3,4,5) (Sekil 3.5.)

Sezione trasversale

Section transversale e
Querschnitt

Cross section

Seccion transversal
( ) 4

Sekil 3.5. Yaprak enine kesit profili
Dislerin sekli (OIV 076): Her iki tarafi i¢ biikey, her iki tarafi diiz, her iki

tarafi dis biikey, bir tarafi i¢ biikey diger tarafi dis biikey, her iki taraf diiz ve her iki
taraf dis biikey karisik (skala degerleri:1, 2, 3, 4, 5) (Sekil 3.6.)
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Sekil 3.6. Yaprak dis sekilleri
Yaprak sap cebi agiklik durumu (OIV 079): Cok genis acik, agik, kapali,

loplar iist liste binmis, loplar kuvvetlice iist liste binmis (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9)

(Sekil 3.7.)
A

Sekil 3.7. Yaprak sap cebi agiklik durumlari

Yaprak sap1 cebi tabaninin sekli (OIV 080): U seklinde, ayrag¢ seklinde, V
seklinde (skala degerleri: 1, 2, 3) (Sekil 3.8.)

J'

Al D L

Sekil 3.8. Yaprak sap cebi tabani sekilleri

Ust lateral siniislerin agilma derecesi (OIV 082): Acik, kapali, dilimler hafifce

iist Uiste, dilimler kuvvetlice iist {iste, siniis yok (skala degerleri: 1, 2, 3, 4,5).
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Yaprak {ist ceplerinin taban sekli (OIV 083-1): U sekli, ayra¢ sekli, V sekli
(skala degerleri: 1,2,3).

Orta damar uzunluguna kiyasla yaprak sap1 uzunlugu (OIV 093): ¢ok daha
kisa (<0.50), daha kisa (0.50-0.88), esit (0.89-1.12), daha uzun (1.13-1.50), ¢cok daha
uzun (>1.50) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9) (Sekil 3.9.).

Sekil 3.9. Orta damar uzunlugu (b), sap uzunlugu (a)

Ust lateral siniislerin derinligi (OIV 094): ¢ok az, az, orta, derin, ¢ok derin
(skala degerleri:1,3,5,7,9) (Sekil 3.10.).

L
2

7 9

Sekil 3.10. Ust lateral siniis derinlikleri
N1 damarinin uzunlugu (OIV 601): ¢ok kisa (<75 mm), kisa (75-105 mm),

orta (105-135 mm), uzun (135-165 mm), ¢cok uzun (>195 mm) (skala degerleri: 1, 3,
5,7,9) (Sekil 3.11.).
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Sekil 3.11. N1 damar uzunlugu

N2 damarinin uzunlugu (OIV 602): ¢cok kisa (<65 mm), kisa (65-85 mm), orta
(85-105 mm), uzun (105-125 mm), ¢ok uzun (>145 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9)
(Sekil 3.12.).

Sekil 3.12. N2 damarlar1 uzunluklari

N3 damarinin uzunlugu (OIV 603): ¢ok kisa (<35 mm), kisa (35-55 mm), orta
(55-75 mm), uzun (75-95 mm), ¢cok uzun (95-115 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9)
(Sekil 3.13.).

Sekil 3.13. N3 damar uzunluklar1
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N4 damarinin uzunlugu (OIV 604): ¢cok kisa (<15 mm), kisa (15-25 mm), orta
(25-35 mm), uzun (35- 45 mm), cok uzun (>55 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9)
(Sekil 3.14.).

Sekil 3.14. N4 damar uzunluklari

Yaprak sap1 cebi-iist cep arast uzunluk (OIV 605): cok kisa (<30 mm), kisa
(30-50 mm), orta (50-70 mm), uzun (70-90 mm), ¢ok uzun (>110 mm) (skala degerleri:
1,3,5,7,9) (Sekil 3.15.).

Sekil 3.15. Yaprak sapi1 cebi ve iist cep arast uzunluk
Yaprak sap1 cebi-alt cep arasi uzunluk (OIV 606): ¢ok kisa (<30 mm), kisa

(30-45 mm), orta (45-60 mm), uzun (60-75 mm), ¢cok uzun (>90 mm) (skala degerleri:
1,3,5,7,9) (Sekil 3.16.).
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Sekil 3.16. Yaprak sap cebi ve alt cep arasi uzunluk

Yaprak sapinin iist iiste binmesi (OIV 618): ¢ok ac¢ik (-35 mm), agik (-15
mm), kapali (-5 mm), iist {iste gecmis (25 mm), ¢ok fazla iist iiste gegmis (45 mm)

(skala degerleri: 1, 3, 5,7, 9) (Sekil 3.17.).
(1)
Sekil 3.17. Yaprak sapinin iist {iste binme durumu

3.2.1.2. SALKIM OZELLIKLERI

Hasat doneminde 10 siirgiin iizerinde bulunan ilk salkimlarin ortalamasi

aliarak gozlenen 6zellikler:

Salkim uzunlugu (OIV 202): ¢ok kisa (<80 mm), kisa (80-120 mm), orta
(120-160 mm), uzun (160-200 mm), ¢ok uzun (>240 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7,
9) (Sekil 3.18.).

Sekil 3.18. Salkim uzunlugu
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Salkim genisligi (OIV 203): ¢ok dar (<40 mm), dar (40-80 mm), orta (80-120
mm), genis (120-160 mm), ¢ok genis (>200 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9) (Sekil
3.19.)

Sekil 3.19. Salkim genisligi

Salkim sap1 uzunlugu (OIV 206): ¢ok kisa (<30 mm), kisa (31-50 mm), orta
(51-70 mm), uzun (71-90 mm), ¢ok uzun (>110 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9)
(Sekil 3.20.).

Sekil 3.20. Salkim sap1 uzunlugu

3.2.1.3. TANE OZELLIiKLERI

Her ¢esidin 10 tane salkiminin orta kismindan 10’ar tane alinan 100 adet

tanenin ortalamasi alinarak saptanan 6zellikler:

Tane uzunlugu (OIV 220): ¢ok kisa (<8 mm), kisa (8-13 mm), orta (14-18
mm), uzun (19-23 mm), ¢ok uzun (>28 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9) (Sekil 3.21.)
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Sekil 3.21. Tane uzunlugu

Tane genisligi (OIV 221): ¢ok dar (<8 mm), dar (9-13 mm), orta (14-18 mm),
genis (19-23 mm), ¢cok genis (>28 mm) (skala degerleri: 1, 3, 5, 7, 9) (Sekil 3.22.).

Sekil 3.22. Tane genisligi

3.2.2. AMPELOGRAFIK OZELLIKLER ve CESITLER ARASI
ILISKILER

Ampelografik 6zelliklere ait veriler kullanilarak NTSYS Pc. 01 (Rohlf, 1997)
programinda Neighbor Joining algoritmasi araciligi ile iiziim ¢esitlerine ait uzaklik
dendrogram1 ve matrisi elde edilmistir. Oklidyen uzaklik matrisi Tablo 4.9.” da, Sekil
4.8.’da ise oklidyen uzaklik kullanilarak elde edilen dendrogram verilmistir. Pearson
Korelasyon Katsayis1 kullanilarak ozellikler arasindaki korelasyonlar JMP 13.2
programi ile hesaplanmis Tablo 4.10.°da korelasyonlar ve Tablo 4.11.°da
korelasyonlarin 6nemlilik degerleri verilmistir [57]. PAST 4.03 programi1 (Hammer ve
ark., 2001) ile korelasyonlarin renk haritas1 olusturulmus ve Sekil 4.9. *da verilmistir,
P<0.05 diizeyinde 6nemli olan korelasyonlar ise haritada ¢erceve igine alinarak
gosterilmistir [56]. Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis, PCA)
PAST 4.03 programi (Hammer ve ark., 2001) kullanilarak gerceklestirilmistir. Temel
Bilesenlere ait degerler Tablo 4.12.’da verilmistir. ilk ii¢ temel bilesenleri olusturan

korelasyonlara ait grafikler ise Sekil 4.10, Sekil 4.11. ve Sekil 4.12 *da verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. AMPELOGRAFIK BULGULAR
Calisma sonucunda elde edilen ampelografik 6zellikler Tablo 4.1.-4.2.-4.3.-

4.4.-4.5.-4.6.-4.7 ‘de verilmistir. Cesitlere ait yaprak o6rneklerinin resimleri tablolarin

alt kisminda Sekil 4.1.- 4.2.-4.3.-4.5.-4.6.-4.7. ‘da verilmistir.
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Sekil 4.1. Sultan7 cesidi yaprak ve salkim 6rnegi

Tablo 4.1. Sultan7 ¢esidinin gozlenen ampelografik 6zellikleri

OIV KODU INCELENEN OZELLIK

OLGUN YAPRAK
067 Yaprak Sekli 3 (Besgen)
068 Lob sayist 3 (Bes dilim)
074 Enine kesit profili 1 (Duiz)
076 Dislerin Sekli 5 (Karisik)
079 Yaprak sap cebinin agiklik durumu 9 (Loblar kuvvetlice iist {iste)
080 Yaprak sapi1 cebi tabaninin sekli 2 (Ayrag Seklinde)
082 Ust lateral siniislerin acilma derecesi 2 (Kapal1)
083-1 Yaprak tist ceplerinin taban sekli 3 (V Seklinde)
093 Orta damar uzunluguna kiyasla 2 (Daha kisa)
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yaprak sap1 uzunlugu

094 Ust lateral siniislerin derinligi 5 (Orta)
601 N1 damarinin uzunlugu 5 (Orta, 118,1+4,53 mm)
602 N2 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 115,99+4,75 mm)
603 N3 damarinin uzunlugu 5 (Orta, 83,194+3,13 mm)
604 N4 damarinin uzunlugu 9 (Cok uzun, 47,15+0,88 mm)
605 Yaprak sap1 cebi-iist 5 (Orta, 55,62+4,01 mm)
cep arasi uzunluk
606 Yaprak sapi cebi- alt 5 (Orta, 59,8+5,38 mm)
cep arasi uzunluk
618 Yaprak sapinin {ist {iste binmesi 5 (Kapalt, -7,15+0,88 mm)
SALKIM OZELLIKLERI
202 Uzunluk 9 (Cok uzun, 248,2+3,47 mm)
203 Genislik 9 (Cok genis, 119,8+1,99 mm)
206 Sap uzunlugu 3 (Kisa, 44,1+0,77 mm)
TANE OZELLIKLERI
220 Tane: Uzunluk 5 (Orta, 14,45+1,43 mm)
221 Tane: Genislik 3 (Dar, 11,91+0,85 mm)

Sekil 4.2. Mevlana ¢esidi yaprak ve salkim 6rnegi
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OIV KODU INCELENEN OZELLIK

Tablo 4.2. Mevlana ¢esidinin gozlenen ampelografik 6zellikleri

OLGUN YAPRAK

067 Yaprak Sekli 3 (Besgen)

068 Lob sayist 3 (5 Dilim)

074 Enine kesit profili 1 (Diiz)

076 Dislerin Sekli 5 (Karisik)

079 Yaprak sap cebinin agiklik durumu 3 (Acik)

080 Yaprak sap1 cebi tabaninin sekli 1 (U seklinde)

082 Ust lateral siniislerin a¢ilma derecesi 4 (Kuvvetlice list liste)

083-1 Yaprak st ceplerinin taban sekli 1 (U seklinde)

093 Orta damar uzunluguna kiyasla 5 (Cok daha uzun)
yaprak sap1 uzunlugu

094 Ust lateral siniislerin derinligi 5 (Orta)

601 N1 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 153,82+3,18 mm)

602 N2 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 121,21+2,50 mm)

603 N3 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 91,76+3,87 mm)

604 N4 damarinin uzunlugu 9 (Cok uzun, 46,3+1,85 mm)

605 Yaprak sap1 cebi-iist 5 (Orta, 53,71+4,84 mm)
cep arasi uzunluk

606 Yaprak sap1 cebi- alt 7 (Uzun, 64,10+£2,95 mm)
cep arasi uzunluk

618 Yaprak sapinin {ist {iste binmesi 1 (Cok agik, -35,69+0,69 mm)
SALKIM OZELLIKLERI

202 Uzunluk 9 (Cok uzun, 236,1+3,6 mm)

203 Genislik 7 (Genis, 141,2+1,80 mm)

206 Sap uzunlugu 7 (Uzun, 73£1,42 mm)
TANE OZELLIKLERI

220 Tane: Uzunluk 9 (Cok uzun, 33,88+1,71 mm)

221 Tane: Genislik 7 (Genis, 19,60+3,18 mm)
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Sekil 4.3. Prima ¢esidi yaprak ve salkim 6rnegi

Tablo 4.3. Prima ¢esidinin gézlenen ampelografik 6zellikleri

OIV KODU INCELENEN OZELLIiK

OLGUN YAPRAK
067 Yaprak Sekli 3 (Besgen)
068 Lob sayist 3 (Bes dilim)
074 Enine kesit profili 1 (Diiz)
076 Dislerin Sekli 3 (Her ikisi dis biikey)
079 Yaprak sap cebinin agiklik durumu 3 (Acik)
080 Yaprak sap1 cebi tabaninin sekli 1 (U seklinde)
082 Ust lateral siniislerin acilma derecesi 4 (Kuvvetlice list liste)
083-1 Yaprak iist ceplerinin taban sekli 1 (U seklinde)
093 Orta damar uzunluguna kiyasla 4 (Daha uzun)
yaprak sap1 uzunlugu
094 Ust lateral siniislerin derinligi 7 (Derin)
601 N1 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 148,29+4,91 mm)
602 N2 damarinin uzunlugu 9 (Cok uzun, 135,06+3,46 mm)
603 N3 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 94,75+4,17 mm)
604 N4 damarinin uzunlugu 9 (Cok uzun, 56,13+1,24 mm)
605 Yaprak sap1 cebi-ist 3 (Kisa, 34,51+2,72 mm)

cep arast uzunluk
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606

Yaprak sap1 cebi- alt

cep arasi uzunluk

5 (Orta, 48,39+4,15 mm)

618 Yaprak sapinin iist iiste binmesi 3 (Acik, -31,3%+1,03 mm)
SALKIM OZELLIKLERI

202 Uzunluk 9 (Cok uzun, 208,5+3,72 mm)

203 Genislik 7 (Genis, 120,5+1,8 mm)

206 Sap uzunlugu 3 (Kisa, 42,5+1,73 mm)
TANE OZELLIKLERI

220 Tane: Uzunluk 5 (Orta, 17,59+2,21 mm)

221 Tane: Genislik 5 (Orta, 16,21+2,34 mm)

Sekil 4.4. Bronx Seedless ¢esidi yaprak ve salkim 6rnegi

Tablo 4.4. Bronx Seedless ¢esidinin gdzlenen ampelografik 6zellikleri

OIV KODU INCELENEN OZELLIiK

OLGUN YAPRAK
067 Yaprak Sekli 4 (Yuvarlak)
068 Lob sayist 2 (3 dilim)
074 Enine kesit profili 1 (Diiz)
076 Dislerin Sekli 3 (Her ikisi dis biikey)
079 Yaprak sap cebinin aciklik durumu 5 (Kapal1)
080 Yaprak sap1 cebi tabaninin sekli 3 (V seklinde)
082 Ust lateral siniislerin acilma derecesi 5 (siniis yok)
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083-1 Yaprak iist ceplerinin taban sekli 3 (V seklinde)

093 Orta damar uzunluguna kiyasla 3 (Esit)
yaprak sap1 uzunlugu

094 Ust lateral siniislerin derinligi 1 (Cok az)

601 N1 damarinin uzunlugu 5 (Orta, 113,53+2,04 mm)

602 N2 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 115,27+3,28 mm)

603 N3 damarinin uzunlugu 5 (Orta, 69,75+3,93 mm)

604 N4 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 45,37+1,91 mm)

605 Yaprak sap1 cebi-tist 7 (Uzun, 76,36+2,46 mm)
cep arasi uzunluk

606 Yaprak sap1 cebi- alt 7 (Uzun, 62,27+3,95 mm)
cep arasi uzunluk

618 Yaprak sapinin iist iiste binmesi 7 (Uste gegmis, 16,36+0,80mm)
SALKIM OZELLIKLERI

202 Uzunluk 9 (Cok uzun, 266+2,29 mm)

203 Genislik 7 (Genis, 124,2+1,61 mm)

206 Sap uzunlugu 3 (Kisa, 42,5+1,66 mm)
TANE OZELLIKLERI

220 Tane: Uzunluk 5 (Orta, 15,71£1,41 mm)

221 Tane: Genislik 5 (Orta, 15,65+1,35 mm)

e oo R R

zaane
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Sekil 4.5. Yalova Incisi cesidi yaprak ve salkim 6rnegi



Tablo 4.5. Yalova Incisi ¢esidinin gézlenen ampelografik dzellikleri

OIV KODU INCELENEN OZELLIK

OLGUN YAPRAK

067 Yaprak Sekli 3 (Besgen)

068 Lob sayist 3 (5 dilim)

074 Enine kesit profili 1 (Diiz)

076 Dislerin Sekli 5 (Karisik)

079 Yaprak sap cebinin agiklik durumu 5 (Kapaly)

080 Yaprak sap1 cebi tabaninin sekli 2 (Ayrag seklinde)

082 Ust lateral siniislerin a¢ilma derecesi 3 (Hafifge {ist {iste)

083-1 Yaprak st ceplerinin taban sekli 3 (V seklinde)

093 Orta damar uzunluguna kiyasla 4 (Daha uzun)
yaprak sap1 uzunlugu

094 Ust lateral siniislerin derinligi 9 (Cok derin)

601 N1 damarmin uzunlugu 5 (Orta, 116,7+4,84 mm)

602 N2 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 125+2,95 mm)

603 N3 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 85,16+4,02 mm)

604 N4 damarinin uzunlugu 9 (Cok uzun, 46,41+1,78 mm)

605 Yaprak sap1 cebi-iist 3 (Kisa, 37,52+3,66 mm)
cep arasi uzunluk

606 Yaprak sap1 cebi- alt 3 (Kisa, 42,28+3,25 mm)
cep arasi uzunluk

618 Yaprak sapinin {ist {iste binmesi 3 (Agik, -25,614+2,36 mm)
SALKIM OZELLIKLERI

202 Uzunluk 9 (Cok uzun, 245+2,77 mm)

203 Genislik 5 (Orta, 98,6+0,76 mm)

206 Sap uzunlugu 1 (Cok kisa, 19,24+0,63 mm)
TANE OZELLIKLERI

220 Tane: Uzunluk 9 (Cok uzun, 25,51£2,72 mm)

221 Tane: Genislik 7 (Genis, 19,82+1,53 mm)
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Sekil 4.6.Siyah Kismis ¢esidi yaprak ve salkim 6rnegi

Tablo 4.6. Siyah Kismis ¢esidinin gozlenen ampelografik o6zellikleri

OIV KODU INCELENEN OZELLIiK

OLGUN YAPRAK
067 Yaprak Sekli 3 (Besgen)
068 Lob sayist 3 (5 dilim)
074 Enine kesit profili 5 (Biikiilmiis)
076 Dislerin Sekli 3 (Her ikisi dis biikey)
079 Yaprak sap cebinin aciklik durumu 7 (Ust iiste binmis)
080 Yaprak sapi1 cebi tabaninin sekli 3 (V seklinde)
082 Ust lateral siniislerin agilma derecesi 4 (Kuvvetlice list tiste)
083-1 Yaprak iist ceplerinin taban sekli 3 (V seklinde)
093 Orta damar uzunluguna kiyasla 2 (Daha kisa)
yaprak sap1 uzunlugu
094 Ust lateral siniislerin derinligi 7 (Derin)
601 N1 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 140,12+4,82 mm)
602 N2 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 124,90+5,16 mm)
603 N3 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 82,3+2,52 mm)
604 N4 damarinin uzunlugu 9 (Cok uzun, 49+0,65 mm)
605 Yaprak sap1 cebi-iist 3 (Kisa, 44,78+2,25 mm)

cep arasi uzunluk
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606 Yaprak sap1 cebi- alt 3 (Kisa, 40,274+2,35 mm)
cep arasi uzunluk
618 Yaprak sapinin iist iiste binmesi 7 (Uste gegmis, 13,45+0,92 mm)
SALKIM OZELLIKLERI
202 Uzunluk 9 (Cok uzun, 246,8+0,97 mm)
203 Genislik 5 (Orta, 112,9+0,69 mm)
206 Sap uzunlugu 3 (Kisa, 39,6+0,37 mm)
TANE OZELLIKLERI
220 Tane: Uzunluk 5 (Orta, 15,37+1,83 mm)
221 Tane: Genislik 5 (Orta, 13,85+1,38 mm)
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Sekil 4.7. Cardinal ¢esidi yaprak ve salkim 6rnegi

OIV KODU INCELENEN OZELLIK

Tablo 4.7. Cardinal ¢esidinin gézlenen ampelografik 6zellikleri

OLGUN YAPRAK
067 Yaprak Sekli 3 (Besgen)
068 Lob sayist 3 (5 dilim)
074 Enine kesit profili 1 (Diiz)
076 Dislerin Sekli 3 (Her ikisi dis biikey)
079 Yaprak sap cebinin agiklik durumu 3 (Acik)
080 Yaprak sap1 cebi tabaninin sekli 2 (Ayrag seklinde)
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082 Ust lateral siniislerin a¢ilma derecesi 4 (Kuvvetlice st liste)
083-1 Yaprak {ist ceplerinin taban sekli 1 (U seklinde)
093 Orta damar uzunluguna kiyasla 5 (Cok daha uzun)
yaprak sap1 uzunlugu
094 Ust lateral siniislerin derinligi 5 (Orta)
601 N1 damarinin uzunlugu 5 (Orta, 132,06+2,04) mm
602 N2 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 114,61+5,36 mm)
603 N3 damarinin uzunlugu 7 (Uzun, 85,80+4,53 mm)
604 N4 damarinin uzunlugu 9 (Cok uzun, 54,43+1,62 mm)
605 Yaprak sap1 cebi-iist 5 (Orta, 62,71+4,79 mm)
cep arasi uzunluk
606 Yaprak sap1 cebi- alt 7 (Uzun, 61,35+4,25 mm)
cep arasi uzunluk
618 Yaprak sapinin {ist {iste binmesi 3 (Agik, -25,18+0,80 mm)
SALKIM OZELLIKLERI
202 Uzunluk 9 (Cok uzun, 288,2+1,21 mm)
203 Genislik 5 (Orta, 104,1£+1,95 mm)
206 Sap uzunlugu 1 (Cok kisa, 26,94+0,50 mm)
TANE OZELLIKLERI
220 Tane: Uzunluk 9 (Cok uzun, 23,61+1,56 mm)
221 Tane: Genislik 9 (Cok genis, 23,59+1,77 mm)

Calismada yer alan tiim cesitlerin belirlenen ampelografik 6zelliklerinin

skaladaki karsiliklar1 Tablo 4.8.’da verilmistir.
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Tablo 4.8. Tiim ¢esitlerin gézlenen ampelografik 6zellik sonuglar

OIV Kodu | Sultan7 | Mevlan | Prima | Bronx S. | Yaloval. | S. Kismis | Cardinal
067 3 3 3 4 3 3 3
068 3 3 3 2 3 3 3
074 1 1 1 1 1 5 1
076 5 5 3 3 5 3 3
079 5 3 3 5 5 7 3
080 2 1 1 3 2 3 2
082 2 4 4 5 3 4 4

083-1 3 1 1 3 3 3 1
093 2 5 4 3 4 2 5
094 5 5 7 1 9 7 5
601 5 7 7 5 5 7 5
602 7 7 9 7 9 7 7
603 5 7 7 5 7 7 7
604 9 9 9 7 9 9 9
605 5 5 3 7 3 3 5
606 5 7 5 7 3 3 7
618 5 1 3 9 3 7 3
202 9 9 9 9 9 9 9
203 9 7 7 7 5 5 5
206 3 7 3 3 1 3 1
220 5 9 5 5 9 5 9
221 3 7 5 5 7 5 9

Olgun yaprakta incelenen Ozelliklerden, yaprak sekli ve lob sayisi Bronx
Seedless ¢esidi hari¢ tiim gesitlerde “besgen” ve “5 dilimli” olarak tespit edilirken,
Bronx Seedless ¢esidinde “yuvarlak” ve “3 dilimli” olarak belirlenmistir. Uyak
(2010)’a gore yaprak sekli ve yaprak lob dilim sayisi ¢esit siniflandirmada
kullanilabilecek kesin bir ozelliktir [49]. Gider (1995)’de dilim sayisinin g¢evre
kosullarindan fazla etkilenmedigini dile getirmistir [50]. Demir (1987) ise bu

ozelliklerin omca gelisimi ve toprak yapisi ile ilgili olabilecegini belirtmistir[13].

Ampelografik 6zellikler icin asmada ¢esitlerin ayrimlandirilmasinda 6zellikle

damar ile ilgili karakterlerin ayirict oldugu belirtilmektedir [55].
Salkim uzunluklar 6lgiilen ¢esitlerin hepsi “uzun” kategorisine girmistir. Bu

ozellik onemli bir ampelografik 6zellik olmasina ragmen, toprak unsurlari, sulama,

terbiye sistemi, budama sekilleri, iklim kosullar1 ve tiim diger uygulamalardan
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etkilendigi icin sabitligi bulunmamaktadir. Bu durum salkim o6zelliklerinin c¢esit
belirlemede ikinci planda bulunmasina sebep olmustur [30; 28; 29].

Dardeniz ve Kismali (2002) tarafindan Cardinal {iziim c¢esidi ile yapilan
calismada, c¢esidin salkim ozellikleri ¢alismamizdaki sonucu desteklemekle birlikte

salkim uzunluk ve genisliginin uygulamalardan etkilendigi ortaya konmustur [51].

Soltekin (2019)’nin Siyah Kismis ¢esidinin tane ve salkim o6zelliklerini
inceledigi caligsmasi, sonu¢larimizi desteklemekle birlikte su stresinin bu ozellikler

tizerinde 6nemli degisikliklere neden oldugunu belirlemistir [52].

Siyah Kismis ve Sultan7 cesitleri salkim uzunlugu bakimindan “uzun”
kategorisine girerken, salkim genislikleri Siyah Kismis’te “orta”, Sultan7’de ise “cok
genis” olarak belirlenmistir. Calismadaki sonuglar Asiklar (2023) ile uyumlu
bulunmustur [53].

Yildiz ve ark. (2018)’nin yapmis oldugu ¢alismada Mevlana iiziim ¢esidinin
tane en ve boy ozellikleri calismamizla uyum saglamaktadir [54]. Tane sekli 6nemli
bir ¢esit 6zelligi olmasina karsin gevresel faktorlerden etkilenebilecegi bildirilmistir

[49].

4.2. AMPELOGRAFIK OZELLIKLER ve CESITLER ARASI
ILISKILER

Incelenen 7 gesitte (Sultan7, Mevlana, Prima, Bronx Seedless, Yalova Incisi,

Siyah Kismis, Cardinal) ampelografik 6zellikler kullanilarak olusturulan Oklidyen
Uzaklik Matrisi Tablo 4.9. ve Oklidyen Uzaklik Dendrogrami Sekil 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.9. Oklidyen uzaklik matrisi

Sultan7 Prima Siyah Kismis Yalova Incisi Mevlana Bronx S. Cardinal
Sultan7 0.000
Prima 9.638 0.000

Siyah Kismis 1.198 1.131 0.000
Yalova Incisi 1.217 9.371 1.153 0.000

Mevlana 1.253 9.085 1.620 1.162 0.000

Bronx S. 1.074 1.379 1.540 1.673 1.437 0.000

Cardinal 1.331 9.651 1.455 8.846 8.856 1.295 0.000
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Sekil 4.8. Oklidyen uzaklik kullanilarak elde edilen dendrogram
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Elde edilen matris ve dendrograma gore cesitler arasindaki uzaklik ve
yakinliklar belirlenmistir. Oklidyen uzakliklar igin 0.000 degeri birbirine identik
noktalar1 gostermektedir, buna gore degerlendirildiginde uzaklik matrisinde en diisiik
degerin 1.074 ile Sultan7 ve Bronx Seedless arasinda oldugu ve birbirine en yakin
cesitlerin Bronx Seedless ve Sultan7 oldugu sdylenebilmektedir. Vitis International
Variety Catalogue (VIVC, 2023) gore Bronx Seedless ¢esidinin ebeveynleri (Ebeveyn
1, Newyork 8356 (Goff X Iona); Ebeveyn 2 Sultanina) gesitleri olarak goriilmektedir.
Uzaklik matrisinde bulunan en yiiksek deger 9.651 olarak Prima ve Cardinal ¢esitleri
arasinda belirlenmistir. Fransa’da yetisen siyah renkli Prima adli iiziim cesidinde
ebeveynler Lival x Cardinal olarak goriilmesine ragmen (VIVC, 2023); asmada
homonim ve sinonimler yaygin olarak bulunmaktadir. Vitis International Variety
Catalogue (VIVC, 2023) incelendiginde farkli ebeveynlere sahip, farkli tane
renklerinde, Avrupa’nin degisik bolgelerinde yetisen Prima adi verilmis cesitler
oldugu goriilmektedir.

OIV kodlarmin temsil ettigi ampelografik karakterlerden yararlanilarak
Ozellikler arasindaki korelasyonlar ve onemlilik degerleri ile renk haritasi Pearson
korelasyon ve onemlilik degerleri matrisi Tablo 4.10. ve Tablo 4.11.’da, Pearson
korelasyon degerleri renk haritas1 Sekil 4.9. *da verilmistir. Renk haritasinda p<0.05

diizeyinde 6nemli olan korelasyonlar ¢erceve i¢cinde gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Pearson korelasyon matrisi

OoI1v-| OIrv-| orv-| orv-, orv-| orv-| orv-| orv-| orv-| orv-| orv-| orv-| orv-; orv-| orv-| orv-; orv-; orv-| oOrv-| OIrv-| OIv-
601 602 603 604 605 606 618 67 68 74 76 79 80 82 83 93 94 203 206 220) 221
OIV-601 | 1.0000
OIV-602 | 0.4714| 1.0000
OIV-603 | 0.5477| 0.2582| 1.0000
OIV-604 | 0.3536] 0.1667| 0.6455| 1.0000
OIV-605 |-0.4714|-0.4167|-0.7100| -0.7500| 1.0000
OIV-606 |-0.1485]|-0.0700{-0.2712|-0.4201| 0.8052| 1.0000
OIV-618 |-0.1964|-0.2222]-0.5594|-0.5556| 0.2222|-0.2567| 1.0000
OIV-67 |-0.3536]-0.1667|-0.6455|-1.0000| 0.7500| 0.4201| 0.5556| 1.0000
OIV-68 | 0.3536] 0.1667| 0.6455| 1.0000|-0.7500-0.4201|-0.5556|-1.0000| 1.0000
OIV-74 | 0.4714]-0.1667| 0.2582| 0.1667[-0.4167|-0.5601| 0.5556|-0.1667| 0.1667| 1.0000
OIV-76 |-0.1485]-0.2334]-0.1446| 0.2334{-0.0117]-0.0980|-0.4201|-0.2334| 0.2334(-0.3967| 1.0000
OIV-79 |-0.0948]-0.4495|-0.2871|-0.1577{-0.1301|-0.6294| 0.7807| 0.1577]-0.1577| 0.7097{-0.0497| 1.0000
OIV-80 |[-0.3494]-0.5250(-0.3588|-0.4478| 0.2007]-0.2660| 0.8493| 0.4478|-0.4478| 0.5559|-0.3416| 0.7781| 1.0000
OIV-82 | 0.2810] 0.1325] 0.1539|-0.5960| 0.3311| 0.4451| 0.1766| 0.5960|-0.5960| 0.1325]-0.5935|-0.1692| 0.1595| 1.0000
OIV-83 [-0.3902]-0.4579]-0.5639|-0.3640| 0.0881[-0.5031| 0.7593| 0.3640|-0.3640| 0.3640| 0.1184| 0.8611| 0.7277]|-0.2566| 1.0000
OIV-93 | 0.0700] 0.1485] 0.5752| 0.1980| 0.0248| 0.4991|-0.8416|-0.1980| 0.1980(-0.5446| 0.0624|-0.8292|-0.6238| 0.2951[-0.8126| 1.0000
OIV-94 | 0.2843] 0.2513] 0.7006| 0.8040{-0.9548]-0.7811-0.3685|-0.8040| 0.8040| 0.2513| 0.2041| 0.0785]-0.2514]-0.4792|-0.0779| 0.0896| 1.0000
OIV-203 |-0.0589| 0.1667]-0.7100|-0.1667| 0.4167| 0.3151| 0.0278] 0.1667|-0.1667|-0.4167| 0.3967|-0.1301|-0.2857]-0.3642| 0.0881|-0.3218|-0.4271| 1.0000
OIV-206 | 0.6236]-0.0000] 0.0000|-0.0000] 0.2205| 0.3705|-0.2940{-0.0000| 0.0000| 0.0000| 0.3087|-0.2086|-0.4085| 0.1752|-0.2796| 0.1310|-0.2659| 0.4410| 1.0000
OIV-220 |-0.1667|-0.3536] 0.5477| 0.3536]-0.0589| 0.1980|-0.7464|-0.3536| 0.3536(-0.3536] 0.3135|-0.4461|-0.3494|-0.0468|-0.4483| 0.8052| 0.2843|-0.4714]-0.0000| 1.0000
OIV-221 [-0.0913]-0.1936] 0.6500| 0.1936|-0.0323| 0.2983]-0.5594|-0.1936| 0.1936|-0.1936|-0.1446{-0.4795[-0.1914| 0.3334|-0.5639| 0.8437| 0.1557]-0.7100|-0.1708| 0.8672| 1.0000
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Tablo 4.11 Ozellikler aras1 korelasyonlarm énemlilik degerleri

0OIV-601| OIV-602 [ OIV-603 | OIV-604| OIV-605| OIV-606| OIV-618| OIV-67| OIV-68| OIV-74] OIV-76] OIV-79] OIV-80| OIV-82| OIV-83| OIV-93| OIV-94|0IV-203|0IV-206|0IV-220{ OIV-221
OIV-601 | <.0001
OIV-602 | <.0001| <.0001
OIV-603| <.0001| 0.0309| <.0001
OIV-604 | 0.0027| 0.1679| <.0001| <.0001
OIV-605| <.0001| 0.0003]| <.0001| <.0001| <.0001
OIV-606| 0.2198| 0.5647| 0.0232| 0.0003| <.0001| <.0001
OIV-618| 0.1032| 0.0645| <.0001| <.0001| 0.0645| 0.0319| <.0001
OIV-67 | 0.0027| 0.1679| <.0001| <.0001| <.0001| 0.0003| <.0001| <.0001
OIV-68 | 0.0027| 0.1679| <.0001| <.0001| <.0001| 0.0003| <.0001| <.0001 | <.0001
OIV-74 | <.0001| 0.1679| 0.0309| 0.1679| 0.0003| <.0001| <.0001| 0.1679| 0.1679| <.0001
OIV-76 | 0.2198| 0.0518| 0.2323] 0.0518| 0.9236| 0.4194| 0.0003| 0.0518| 0.0518| 0.0007| <.0001
OIV-79 | 0.4350| <.0001| 0.0160] 0.1922] 0.2830| <.0001| <.0001| 0.1922| 0.1922| <.0001| 0.6829| <.0001
OIV-80 | 0.0030| <.0001] 0.0023] 0.0001| 0.0957| 0.0261| <.0001| 0.0001| 0.0001| <.0001| 0.0038] <.0001| <.0001
OIV-82 | 0.0185] 0.2744] 0.2034| <.0001| 0.0051| 0.0001| 0.1436| <.0001| <.0001| 0.2744| <.0001] 0.1614| 0.1871| <.0001
OIV-83 | 0.0008| <.0001| <.0001| 0.0020| 0.4685| <.0001| <.0001| 0.0020{ 0.0020| 0.0020| 0.3291| <.0001| <.0001| 0.0320| <.0001
OIV-93 | 0.5647| 0.2198| <.0001| 0.1003| 0.8388| <.0001| <.0001| 0.1003| 0.1003| <.0001| 0.6079| <.0001| <.0001| 0.0131| <.0001| <.0001
OIV-94 | 0.0171] 0.0359| <.0001| <.0001| <.0001| <.0001| 0.0017| <.0001| <.0001| 0.0359| 0.0902| 0.5185| 0.0358| <.0001| 0.5216| 0.4609| <.0001
OIV-203| 0.6280| 0.1679| <.0001| 0.1679| 0.0003| 0.0079| 0.8194| 0.1679| 0.1679| 0.0003| 0.0007| 0.2830| 0.0165| 0.0019| 0.4685| 0.0066| 0.0002| <.0001
OIV-206| <.0001| 1.0000| 1.0000| 1.0000| 0.0666| 0.0016| 0.0135| 1.0000| 1.0000| 1.0000| 0.0093| 0.0830| 0.0004| 0.1468| 0.0191| 0.2798| 0.0261| 0.0001| <.0001
OIV-220| 0.1679| 0.0027] <.0001| 0.0027| 0.6280| 0.1003| <.0001| 0.0027{ 0.0027| 0.0027] 0.0082| 0.0001| 0.0030| 0.7003| <.0001| <.0001| 0.0171| <.0001| 1.0000| <.0001
OIV-2211 0.4523| 0.1082| <.0001| 0.1082| 0.7908| 0.0121| <.0001| 0.1082| 0.1082| 0.1082| 0.2323| <.0001| 0.1125| 0.0048| <.0001| <.0001] 0.1981| <.0001| 0.1575| <.0001| <.0001
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Sekil 4.9. Pearson korelasyon renk haritasi
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Pearson Korelasyon ve korelasyonlar arasi oOnemlilik degerleri
incelendiginde; Yaprak damar ozellikleri i¢in, OIV-601 (N1 Damarinin Uzunlugu) ile
OIV 602 (N2 damarinin uzunlugu), OIV 603 (N3 Damariin Uzunlugu), OIV 605
(Yaprak sap1 cebi-iist cep arast uzunluk), OIV 074 (Enine kesit profili), OIV 206 (Sap
Uzunlugu); OIV 602 (N2 damarimin uzunlugu) ile OIV 079 (Yaprak sap cebinin
aciklik durumu), OIV 083 (Yaprak {ist ceplerinin taban sekli); OI'V 603 (N3 Damarinin
Uzunlugu) ile OIV 604, OIV 618, OIV 067, OIV 068, OIV 083, OIV 093, OIV 094,
OIV 203, OIV 220 ve OIV 221 (N4 damar uzunlugu, Yaprak sapinin {ist iiste binmesi,
Yaprak Sekli, Lob sayisi, Yaprak list ceplerinin taban sekli, Orta damar uzunluguna
kiyasla yaprak sap1 uzunlugu, Ust lateral siniislerin derinligi, salkim genisligi, tane
uzunlugu ve tane genisligi); OIV 604 ile OIV 618, OIV 067, OIV 068, OIV 082, OIV
094, O1V 203, OIV 220 ve OIV 221 (Yaprak sapinin {ist liste binmesi, Yaprak Sekli,
Lob saysi, Ust lateral siniislerin agilma derecesi, Ust lateral siniislerin derinligi, salkim
genisligi, tane uzunlugu ve tane genisligi) arasindaki korelasyonlar P<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Ayn1 zamanda, OIV 601 (N1 Damarinin Uzunlugu) ve OIV 605
(Yaprak sap1 cebi-list cep arasi uzunluk); OIV 602 (N2 damarinin uzunlugu) ile OIV
079 (Yaprak sap cebinin agiklik durumu) ve OIV 083 (Yaprak iist ceplerinin taban
sekli); OIV 603 (N3 Damarinin Uzunlugu) ile OIV 618 (Yaprak sapinin iist iiste
binmesi), OIV 067 (Yaprak Sekli), OIV 083 (Yaprak {ist ceplerinin taban sekli); OIV
203 (Salkim Genisligi); OIV 604 ile OIV 618, OIV 067, OIV 082 arasindaki

korelasyonlar negatif olarak saptanmaistir.

Olgun yaprak ozellikleri ele alindiginda, OIV 605 (Yaprak sap1 cebi-
iist cep arasi uzunluk) ile OIV 606, OIV 067, OIV 068 ve OIV 094 (Yaprak sap1 cebi-
alt cep aras1 uzunluk, Yaprak Sekli, Lob Sayisi, Ust lateral siniislerin derinligi); OIV
606 (Yaprak sap1 cebi- alt cep aras1 uzunluk) ile OIV 074 (Enine Kesit profili), OIV
079 (Yaprak sap cebinin aciklik durumu) ve OIV 094 (Ust lateral siniislerin derinligi);
OIV 618 (Yaprak sapinin {ist iiste binmesi) ile OIV 067, OIV 068, OIV 074, OIV 079,
OIV 080, OIV 083, OIV 093, OIV 094, OIV 220, OIV 221 arasindaki korelasyonlar

P<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.12°da ilk 10 temel bilesenin Ozdegerleri ve toplam varyansa katkilar

gosterilmsitir Sekil 4.10°da Temel Bilesen Analizinin Serpme Diyagrami, Sekil 4.11.,

Sekil 4.12., Sekil 4.13. ’da ise ilk ii¢c Temel Bilesene ait korelasyonlar1 gosteren

grafikler verilmistir.

Tablo 4.12. Temel bilesen analizine ait Ozdeger (Eigenvalue) ve % varyans

degerleri

Temel Bilesen Ozdegeri
7.4256
5.26742
3.17827
2.62199
1.48443
0.772332
0.118474
0.0620952
0.0436276
0.0257667

O o0 N N N B~ WD =

—
=]

9% Varyans
35.36
25.083
15.135
12.486
7.0687
3.6778
0.56416
0.29569
0.20775
0.1227

Tablo 4.12°de ilk on temel bilesenin Ozdegerleri ve toplam varyansa katkilar

verilmistir. Buna gore ilk 5 temel bilesenin Ozdegerlerinin 1°den biiyiik oldugu

bulunmustur. ilk 5 temel bilesenin toplam varyansa katkist % 95.1327 olarak

belirlenmistir. Temel Bilesen 1’in toplam varyasyonun % 35.362 sin1; Temel Bilesen

I, Temel Bilesen 2 ve Temel Bilesen 3’iin toplam varyasyonun % 75.578’unu

olusturdugu saptanmistir. Bu nedenle ilk ii¢ temel bileseni olusturan korelasyonlar
Sekil 4.11., Sekil 4.12., Sekil 4.13°de; Temel Bilesen Analizinin Serpme Diyagrami
(Scatter Plot) ise Tablo 4.10°da verilmistir.
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Compenent 2

Sekil 4.10. Temel bilesenler analizi serpme diyagrami
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Sekil 4.11. Temel bilesenler analizi temel bilesen 1 icin korelasyonlar
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Sekil 4.12. Temel bilesenler analizi temel bilesen 2 icin korelasyonlar
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Sekil 4.13. Temel bilesenler analizi temel bilesen 3 icin korelasyonlar
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Isci ve Altindisli (2017) yerli ve Avrupa kokenli asma cesitlerinde ampelografik
ozellikler kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, 74 ampelografik 6zellik ile 38 genotipi
tanimlamiglar ve 3 sinonim varyete bildirmislerdir. Calismamizda ampelografik
Ozelliklerin asma c¢esitleri arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ve ¢esit
tanimlamasinda yararli bir kaynak olabilecegi saptanmistir [58]. Oklidyen Uzaklik
Matrisi ve Dendrogramina gore, birbirine en uzak ¢esitlerin Prima ve Cardinal ¢esitleri
oldugu goriilmiistiir. Fransa’da yetisen siyah renkli Prima adli iizim c¢esidinde
ebeveynler Lival x Cardinal olarak goriilmesine ragmen (VIVC, 2023); asmada

homonim ve sinonimler yaygin olarak bulunmaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

Cesitlerin olgun yaprak 6zellikleri incelendiginde;

Yaprak sekilleri ve lob sayilart bakimindan Bronx Seedless ¢esidi yaprak
sekli yuvarlak ve lob sayis1 3 dilimli, diger tiim cesitler ise besgen ve 5 dilimli olarak

degerlendirilmistir.

Yapragin enine kesiti incelendiginde; Siyah Kismis biikiilmiis, diger tiim

cesitler ise diiz olarak gozlenmistir.

Yaprak dis sekillerine bakildiginda; Bronx Seedless, Prima, Cardinal, Siyah
Kismis cesitleri her iki tarafi dis biikkey, Sultan7, Mevlana, Yalova Incisi ¢esitleri
karisik sekilli olarak degerlendirilmistir.

Ornekler yaprak sap cebinin agiklik durumuna gére incelendiginde; Prima,
Cardinal ve Mevlana ¢esitleri acik, Bronx Seedless ve Yalova Incisi cesitleri kapali,
Kismis ¢esidi iist iiste binmis, Sultan7 ¢esidinde ise kuvvetlice iist liste binmis olarak

gbzlenmistir.

Cesitlerin yaprak sapi tabaninin sekli incelendiginde; Mevlana ve Prima
cesidi U seklinde, Cardinal, Yalova Incisi ve Sultan7 cesidi ayra¢ seklinde, Bronx

Seedless ve Siyah kismis cesitleri ise V seklinde olarak degerlendirilmistir.

Ust lateral siniislerin acilma derecelerine gore; Sultan7 cesidi kapali, Bronx
Seedless siniis yok, Yalova Incisi ¢esidi hafifce iist {iste, Siyah Kismis, Mevlana,

Cardinal, Prima ¢esitleri kuvvetlice iist iiste binmis seklinde gozlenmistir.
Yaprak iist ceplerinin taban sekline gore; Siyah Kismis, Sultan7, Bronx

Seedless, Yalova Incisi cesitleri V seklinde, Cardinal, Prima, Mevlana cesitleri ise U

seklinde oldugu gozlenmistir.
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Orneklerin orta damar uzunlugu ve yaprak sap uzunlugu kiyaslandiginda;
Sultan7 ve Siyah Kismis cesitleri daha kisa, Bronx Seedless ¢esidi esit, Prima ve
Yalova Incisi gesitleri daha uzun, Cardinal ve Mevlana cesitleri cok daha uzun olarak

degerlendirilmistir.

Ust lateral siniislerin uzunluguna bakildiginda; Bronx Seedless ¢esidinde cok
az, Cardinal, Mevlana ve Sultan7 cesitleri orta, Siyah Kismis ve Prima c¢esitleri derin,

Yalova Incisi ¢esidi ise ¢cok derin olarak tespit edilmistir.

N1 damar uzunluklar 6l¢iilen 6rneklerden Bronx Seedless, Cardinal, Sultan7
ve Yalova Incisi cesitleri orta, Mevlana, Prima ve Siyah Kismis cesitleri uzun olarak
degerlendirilmistir. Incelenen gesitler arasinda Mevlana en uzun (153,82+3,18 mm)
cesit olurken, Bronx Seedless en kisa (11342,04 mm) N1 damarina sahip ¢esit olarak

tespit edilmistir.

Yaprak orneklerinin N2 damar uzunluklari incelendiginde Prima ¢esidi ¢cok
uzun, diger tiim ¢esitler uzun olarak degerlendirilmistir. N2 damar uzunlugu en kisa
olan ¢esit Cardinal (114,614+5,36 mm), en uzun olan ¢esit ise Prima (135,06+3,46 mm)

olarak gbzlenmistir.

N3 damar uzunluklar1 bakimindan Sultan7 ve Bronx Seedless ¢esitleri orta,
Prima, Cardinal, Siyah Kismis, Yalova Incisi ve Mevlana cesitleri uzun olarak
belirlenmistir. Cesitler arasinda Bronx Seedless en kisa (69,75+£3,93 mm), Prima en

uzun (94,75+4,17 mm) N3 damar uzunluguna sahip cesit olarak degerlendirilmistir.

Yaprak oOrneklerinin N4 damarinin uzunluklar1 incelendiginde, Bronx
Seedless ¢esidi uzun, calismadaki diger tiim ¢esitler ¢ok uzun olarak belirlenmistir. N4
damar uzunlugu en kisa Bronx Seedless (45,37+1,91 mm), en uzun Prima (56,13+1,24

mm) olarak tespit edilmistir.
Yaprak sap cebi- iist cep aras1 uzunluklar l¢iildiigiinde, Yalova Incisi, Siyah

Kismis ve Prima cesitleri kisa, Sultan7, Mevlana ve Cardinal ¢esitleri orta, Bronx

Seedless ¢esidi ise uzun olarak degerlendirilmistir. Cesitler arasinda en kisa degerin
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Prima (34,51+2,72 mm), en uzun degerin ise Bronx Seedless (76,36+2,46 mm) ait

oldugu belirlenmistir.

Yaprak sap cebi- alt cep arasi uzunluklara bakildiginda Siyah Kismis ve
Yalova Incisi kisa, Prima, Sultan7, Bronx Seedless, Cardinal ¢esitleri orta, Mevlana
¢esidi ise uzun olarak gézlenmistir. Cesitler arasinda en kisa Kismis (40,27£2,35 mm),

en uzun Mevlana (64,10+£2,95 mm) olarak belirlenmistir.

Ornekler yaprak sapinin iist iiste binmesi dzelligi bakimindan incelendiginde,
Siyah Kismis ve Bronx Seedless gesitleri list iiste ge¢mis, Sultan7 kapali, Prima,
Cardinal ve Yalova Incisi gesitleri acik, Mevlana cesidi ise cok agik olarak
degerlendirilmistir. Cesitler arasinda {ist liste binme degeri en kiicilik ¢esit Mevlana (-
35,69+0,69 mm) olurken, Bronx Seedless (16,36+0,80 mm) en biiylik degere sahip

olan ¢esit olarak tespit edilmistir.

Cesitler salkim 6zellikleri bakimindan incelendiginde;

Salkim  uzunluklar1 Olgiilen ¢esitlerin  hepsi ¢ok wuzun olarak
degerlendirilmistir. Cesitler arasinda en uzun salkim uzunlugu ortalama degeri
Cardinal (288,2+1,21 mm) ¢esidine ait olurken, en kisa salkim uzunlugu ortalama

degerinin Prima (208,5+3,72 mm) ¢esidi oldugu belirlenmistir.

Salkim genisliklerine bakilan ¢esitlerden Cardinal, Siyah Kismis ve Yalova
Incisi gesitleri orta, Prima, Bronx Seedless ve Mevlana cesitleri genis, Sultan7 ¢esidi
ise ¢cok genis olarak degerlendirilmistir. Cesitler arasinda salkim genisligi en kiigiik
cesit Yalova Incisi (98,6+0,76 mm), en biiyiik ¢esit ise Sultan7 (119,8+1,99 mm)

olarak tespit edilmistir.

Cesitlerin salkim sap uzunluklarina bakildiginda Yalova Incisi ve Cardinal
cesitleri ¢cok kisa, Sultan7, Prima, Bronx Seedless ve Siyah Kismis cesitleri kisa,
Mevlana ¢esidi ise uzun olarak belirlenmistir. Cesitler arasinda salkim sap1 ortalama
degeri en biiyiik Mevlana (73+£1,42 mm), en kii¢iik Yalova Incisi (19,2+0,63 mm)

olarak degerlendirilmistir.
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Cesitlerin tane 6zellikleri incelendiginde,

Tane uzunluklar incelenen cesitlerden Yalova Incisi, Cardinal ve Mevlana
cesitleri ¢ok uzun, Sultan7, Bronx Seedless, Prima ve Siyah Kismis cesitleri ise orta
olarak tespit edilmistir. Cesitler arasinda tane uzunluk ortalamasi en kiigiik cesit
Sultan7 (14,45+1,43 mm), en biiylik Mevlana (33,88+1,71 mm) ¢esidi olarak tespit

edilmistir.

Cesitler tane genislikleri bakimindan gozlemlendiginde Sultan7 c¢esidi dar,
Siyah Kismis, Prima ve Bronx Seedless gesitleri orta, Yalova Incisi ve Mevlana
cesitleri genis, Cardinal cesidi ise ¢ok genis olarak belirlenmistir. Cesitler arasi
ortalama tane genislikleri karsilastirildiginda en kiigiik degerin Sultan7 (11,91+0,85
mm), en biiylik degerin Cardinal (23,59+1,77 mm) ait oldugu tespit edilmistir.

Olgun yaprakta dlciilen damar uzunluklar: bakimindan;

N1 damar uzunlugu 6zelliginde; Bronx Seedless, Cardinal, Sultan7 ve Yalova

Incisi gesitleri “orta”, Mevlana, Prima ve Siyah Kismis ¢esitleri “uzun”,

N2 damar uzunlugu 6zelliginde; Prima ¢esidi “cok uzun”, diger tiim ¢esitler

“uZun”’

N3 damar uzunlugu 6zelliginde; Sultan7 ve Bronx Seedless ¢esitleri “orta”,
Prima, Cardinal, Siyah Kismis, Yalova Incisi ve Mevlana ¢esitleri “uzun” olarak

degerlendirilmistir.

Oklidyen Uzaklik matrisine gére en diisiik deger 1.074 ile Sultan7 ve Bronx
Seedless arasinda bulunmustur, birbirine en yakin ¢esitlerin Bronx Seedless ve Sultan7
oldugu, ayrica degerlendirilen verilere gore uzaklik matrisinde bulunan en yiiksek
deger 9.651 ile Prima ve Cardinal ¢esitleri arasinda tespit edildiginden birbirine en

uzak cesitlerin ise Prima ve Cardinal oldugu sdylenebilir.

Temel Bilesen Analizine gore ilk 5 temel bilesen toplam varyasyonun %

95.1327’sini olusturmaktadir. Temel Bilesen Analizi grafigine gore Kismis ve S7’nin
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birarada gruplandigi; Prima, Cardinal ve Mevlana cesitlerinin de benzer bir grup
olusturdugu belirlenmistir. Ancak, Yalova Incisi ve Bronx Seedless cesitlerinin farkli

bolgelerde tekli bir grup meydana getirdikleri belirlenmistir.

Uziim ¢esitlerinin kesin bir sekilde tespit edilmesi, homonim ve sinonimlerin
belirlenebilmesi i¢in ampelografik ¢aligmalarin molekiiler temelli yontemler ile
desteklenmesi gereklidir. Hayli heterozigotik bir yapiya sahip asma genetik
kaynaklarmin  karakterizasyonu  oOzellikle gelecekteki 1slah  calismalarinin
sekillendirilmesi, degisen iklim kosullarina dayanikli iiziim gesitlerinin belirlenmesi
(kuraklik, patojenik ajanlara karsi direng) ve siirdiiriilebilir asma yetistiriciligi i¢in

Onemlidir.
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