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VAHSIi DOGA, AKIL HASTALIGI VE OLUM iZLEKLERININ
HORACIO QUIROGA OYKULERINDE ALIMLANMASI

Cihan OZDEMIR

Okur Merkezli Elestiri, yirminci yiizyillda yazin yapitlarin1 ¢oziimleme
siirecinde yazin metnini alimlayan kisinin etkin oldugu 6nemli bir yontemdir. Okur
merkezli goriisler, yazinsal yapit elestirisinde okuru tamamen goz ardi eden bigimci
ve yapisalc1 bakis agilarina bir tepki olarak ortaya ¢ikar ve elestiri siirecinin merkezine
okuru yerlestirir. Okur Merkezli Elestiri, inceleme siirecinde metne oldugu kadar
okura da 6nem verir ve bir metnin ancak okur tarafindan okundugu siirece var
olabilecegi goriisiinii savunur. “Vahsi doga, akil hastalig1 ve 6liim izleklerinin Horacio
Quiroga Oykiilerinde alimlanmasi” baslikli bu ¢alisma, Okur Merkezli Elestiri’nin
parametrelerini kullanarak Uruguayli yazar Horacio Quiroga’nin Cuentos de amor de
locura y de muerte baslikli 6ykii kitabinin igerisinde yer alan La miel silvestre, La
gallina degollada ve El almohadon de plumas adli eserlerini incelemeyi amaglar. Bu
arastirma icin secilen La miel silvestre, La gallina degollada ve El almohadoén de
plumas adli dykiiler, anlati siirecindeki ¢ok katmanli yapilar1 ve barindirdiklart agik
ve Ortiik metin ici gostergelerle okuma siirecine okuru dahil ederek metin ile karsilikl
bir sdylesi yapmasina imkan tanir. Bu baglamda, ¢alismamizin temel amaci 6lim ve
vahsi dogada hayat gibi konular kisisel yasami boyunca dogrudan tecriibe etmis bir
yazar olan Horacio Quiroga’'nin La miel silvestre baglikli dykiisiindeki vahsi doga,
La gallina degollada’da akil hastaligi ve El almohadéon de plumas’daki 6liim

izleklerinin okur tarafindan nasil alimlandigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Horacio Quiroga, akil hastaligi, vahsi doga, 6liim, Ask, delilik

ve 6liim {izerine oykiiler.
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ABSTRACT

RECEPTION OF WILD NATURE, MENTAL ILLNESS AND
DEATH THEMES IN THE STORIES OF HORACIO QUIROGA

Cihan OZDEMIR

In the twentieth century, Reader-response criticism is an important method in
which the person who receives the literary text is active in the process of analyzing
literary works. Reader-oriented views emerge as a reaction to formalist and
structuralist perspectives that completely ignore the reader in the literary criticism and
place the reader at the center of the criticism process. Reader-oriented views attach
importance to the reader as well as the text in the process of review and defend the
view that a text can only exist as long as it is read by a reader. This study, entitled
“Reception of wild nature, mental illness and death themes in the stories of Horacio
Quiroga”, aims to analyze Uruguayan writer Horacio Quiroga’s works La miel
silvestre, La gallina degollada and El almohadén de plumas which are included in
the short stories book Cuentos de amor de locura y de muerte, using the parameters
of Reader-oriented criticism. The selected stories for this study La miel silvestre, La
gallina degollada and El almohadén de plumas allow the reader to have a
conversation with the text by involving the reader in the reading process with their
multi-layered structures in the narrative process and the explicit and implicit intext
signs they contain. In this context, the main purpose of our study is to reveal how the
reader received the wild nature in the story La miel silvestre, mental illness in La
gallina degollada and the death themes in El almohadén de plumas, being written
by Horacio Quiroga, a writer who directly experienced topics such as life in the wild

nature and death throughout his personal life.

Keywords: Horacio Quiroga, mental illness, wild nature, death, stories of love and

madness and death
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ONSOZ

Okur Merkezli Elestiri, edebiyat diinyasini yaklagik yarim yiizyil kadar etkisi
altina almis bi¢imci yaklasimin karsisinda konumlanir ve 1960’11 yillarda epeyce
bilinirlik kazanir. Bigimci ve yapisalci elestirilerde, okurun metni yorumlamak
amaciyla metne yaklagmasi kabul edilmez ve yazinsal metin elestirisinde okur
tamamen goz ardi edilir; Okur Merkezli Elestiri bu yaklasima kars1t ¢ikar. Okur
Merkezli Elestiri, yazin yapit1 elestirisine okuru dogrudan dahil eder. Ciinkii iiretim
stirecindeki yazar yazin yapitini olustururken, eserini alimlayacak farkli okur tiirlerini
de dikkate alir. Yazin yapiti, metnin ¢éziimlenmesi asamasinda okurun dogrudan
katilimina ihtiya¢ duyar. Bu baglamda, Okur Merkezli Elestiri’'ye gore yapit
elestirisindeki kaynak yalnizca metin degildir. Aksine okuma edimi boyunca yapitin
olusumuna katki saglayan okur da 6nemlidir. Kisacasi, salt metne odaklanarak okurun
metinden tamamen ayristirtlmasini kabul etmeyen okur merkezli goriisler, yazin

incelemesinin merkezine metni alimlayan okuru yerlestirir.

Bu c¢alisma, Latin Amerika edebiyatinin 6nde gelen dykiiciilerinden Horacio
Quiroga’nin La miel silvestre, La gallina degollada ve El almohadén de plumas
adli oykiilerini Okur Merkezli Elestiri tarafindan tespit edilen ol¢iitleri kullanarak
incelemeyi amaglar. Incelemede La miel silvestre, La gallina degollada ve El
almohad6on de plumas Gykiilerinin sec¢ilmesinin nedeni, anlati yapilarimin Okur
Merkezli Elestiri’nin uygulanmasi i¢in elverisli olmasidir. Eserlerin sahip oldugu ¢ok
katmanli yap1 ve icerdigi agik/Ortiik metin i¢i gostergeler, metni alimlayan okur igin

cozlimlemeye uygun bir altyap1 sunar.

Oncelikle calismam boyunca bilgi birikimini ve destegini benden hig
esirgemeyen, beni Okur Merkezli Elestiri ile tanistiran ve bu zorlu siirecte biiylik bir
sabir ve Ozveri ile yonlendiren degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Emire

Zeynep Onal’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bu c¢alismayr yapabilecek bilgi birikimini edinmemi saglayan Istanbul

Universitesi Ispanyol Dili ve Edebiyati boliimiindeki tiim hocalarima tesekkiir ederim.
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GIRiS

Yirminci yiizyilin ilk yarisi, edebiyat eserlerinin yorumlanmasinda nesnel
kesinligin arandig1 bir donemdir. Fakat yirminci ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda
egemen olan, algilayan kisinin algilama siirecinde etkin bir konumda oldugu goriisii
edebiyat nesnesine bakis1 degistirir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
goriisler sonucunda, okuma edimi boyunca okurun edilgen olmadigi, aksine metinle
dogrudan etkilesimde bulunarak etken bir konuma yerlestigi diisiincesi benimsenir.
Calismamizda uygulayacagimiz Okur Merkezli Elestiri, okurun okuma edimi
stirecinde metinle karsilikli bir etkilesime girdigini ve metni ¢éziimlemeye calisirken

ayn1 zamanda metne dogrudan katkida bulundugunu savunur.

Okur Merkezli kuramlara gore okur ve metin arasindaki iliski tipki bir sdylesi
gibi iki yonliidiir. Yazar, metnini yalnizca estetik kaygilarla olusturmaz, yazim stireci
esnasinda metnin potansiyel alicisini da hesaba katar. Bu baglamda yazar, okurun
metne katkida bulunabilmesi i¢in bazi bosluklar — s6ylenmemis alanlar — birakir; metin
de okurun kendisini tamamlamasini bekler. Okur Merkezli Elestiri kuramlarindan
Alimlama Estetigi’ne gore, yazin yapitlarinin, tarihsel donem ve toplumsal kosullar
degistigi halde zaman i¢inde varliklarini siirdiirebilmelerinin nedeni, farkli ¢aglarin
okurlar1 tarafindan alimlanabilmeleridir. Bu durumda metin ve okur arasindaki iliski
¢ift yonlii bir iliskidir. Yorumbilim’in 6nde gelen temsilcisi Hans-Georg Gadamer,
metin ve okur iligskisinde her iki tarafin da etken bir konumda ve birbiriyle etkilesim
icinde oldugunu ileri siirer. Okur merkezli elestiride metnin alimlayicis1 konumundaki
okur yiizeysel bir okuma yapmaz; metnin barmdirdig1 ¢esitli metin igi gostergeleri

alimlar ve sdylenmemis alanlar1 doldurarak yapit1 ¢oziimlemeye calisir.

Bu calisma, Okur Merkezli Elestiri’nin 6lgiitleri 1518inda Uruguayli yazar
Horacio Quiroga’nin La miel silvestre, La gallina degollada, El almohadén de
plumas Oykiilerinde varolan metinici katmanlar1 ve zamansal atlamalari tespit etmeyi
ve agik/Ortiik metin i¢i gdstergelerden yararlanarak vahsi doga, akil hastalig1 ve 6liim
izleklerini ¢oziimlemeyi amaglar. Yazarin eserlerinde olusturdugu ¢ok katmanl yapi,

hikayelerin hem kurgusal agidan zenginlesmesini saglar hem de okura farkli okuma



deneyimleri sunar. Oykiilerin okuru anlatinin i¢ine ¢ekerek metinle etkilesime girmeye
yonlendiren zengin altyapisi, incelemede Okur Merkezli Elestiri’nin se¢ilmesinin
temel sebeplerindendir. Horacio Quiroga, Oykiilerinde bosluklar birakarak okuru
yorumlariyla metne dogrudan katkida bulunan bir iireticiye doniistiiriir. Yazarin bu
tezde kullandigimiz her oykiisii, iist izlek ve alt izlekler {istinden okurun metni
¢oziimlemesini gerekser. Okur Merkezli goriisler, okurun okuma edimi boyunca ¢esitli
Onyargilar olusturdugunu ve beklentiler i¢ine girdigini, metinde ilerledikce bu 6nyargi
ve beklentilerin degisime ugradigimi one silirer. Bu calisma i¢in secilen La miel
silvestre, La gallina degollada ve El almohadén de plumas adli Gykiiler,
barmdirdiklar: birgok agik ve ortiikk metin i¢i gostergeler araciligtyla okurun beklenti
ve Onyargilarimi siklikla degisime ugratir. Boylelikle anlatilar, okurun degisen dnyargi
ve beklentilerini 6nden edindigi 6nyargi ve beklentilerle uzlastirabilmesi i¢in, zaman
zaman metin i¢inde geriye donmesini gerektirir. Vahsi doga, akil hastalig1 ve Sliimii
konu edinen Oykiiler, okurun 6nyargi ve beklentilerini defalarca degisiklige ugratarak,

metin i¢inde ilerledik¢e yeni anlamlar elde etmesini olanakli kilar.

Bu ¢alisma i¢in Horacio Quiroga’nin La miel silvestre, La gallina degollada
ve El almohadon de plumas Gykiilerinin segilmesinin bir diger nedeni, Uruguaylh
yazarin kisisel yasaminda oldukca derin izler birakan vahsi doga ve olim gibi

konularin eserlerine nasil yansidigini incelemektir.

Calismamizin ilk boliimiinde, incelemede uygulanmak {izere secilen Okur
Merkezli Elestiri’nin gelisimi ve Okur Merkezli goriislerden Goriingiibilim, Alimlama

Estetigi ve Yorumbilim’e yer verilmistir.

Arastirmamizin ikinci boliimiinde, Horacio Quiroga’nin hayati, edebi kisiligi
ve eserlerine deginilmistir. Ayrica bu kisimda Horacio Quiroga’nin yazinsal yasamina
biiyiik etkisi bulunan Amerikal1 yazar Edgar Alan Poe’nun Uruguayli oykiicii

tizerindeki etkisi de ele alinmustir.

Calismanin son boliimiinde, La miel silvestre, La gallina degollada, El
almohadon de plumas Oykiileri sirasiyla vahsi doga, akil hastaligi ve 6liim izlekleri

iistiinden incelenmistir.



BiRINCI BOLUM
OKUR MERKEZLIi ELESTIRI

1.1. Okur Merkezli Elestiri

Ondokuzuncu yiizyilin bilimsel alanda nesnel kesinlik iceren goriisli yirminci
yilizyila gelindiginde elestirilerin odagi haline gelir. Tek basina Albert Einstein’in
Izafiyet Teorisi, nesnel bilginin, olgularin iist iiste koyularak olustugu gériisiiniin
dislanmasina neden olur. Thomas Samuel Kuhn, bilimde “ger¢ek™ olarak ortaya
konulanin aslinda bilimsel gozlemci tarafindan bilimsel nesneye uygulanan bakis
acisina bagli oldugunu gosterir. Gestalt psikolojisi ise insan zihninin evrendeki
nesneleri baglantisiz parcalar olarak degil aksine birbiri ile baglantili ve anlamli bir
biitliin olarak algiladigini savunur. Gestalt psikolojisine gore tekil nesneler farkl
baglamlarda farkli anlamlara gelebilir. Yirminci yiizyilin bilime bakisini ortaya koyan
bu ve diger bircok goriis, algilama esnasinda algilayan kisinin edilgen degil aksine
etkin oldugunu kabul eder. Bu goriislerin yansimasi olarak edebiyat alaninda bir
metnin anlaminin ancak okur tarafindan alimlanabildigi fikri benimsenir. Ayrica Okur
Merkezli Elestiri olarak da adlandirilacak olan, okuru yazinsal yapit elestirisinin
merkezine yerlestiren goriislerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlar (Selden, Widdowson,

Brooker, 2005: 45-46).

Edebiyat diinyasinda énemli konuma sahip olan bir¢ok elestiri akimi, Okur
Merkezli Elestiri’den farkli olarak okuru yazinsal yapit elestirisine dahil etmez.
1930’larda goriilmeye baslayan ve 1950’lerde etkinligini siirdiiren Yeni Elestiri, bu
elestiri yaklasimlarimin en oOnemlilerindendir (Moran, 1999: 159). Yeni Elestiri,
yazinsal yapit elestirisinde salt metnin ele alinmasi gerektigi goriislinii savunur. Metin
disinda kalan yazar ve okur gibi etkenler elestiriye dahil edilmez. Yeni Elestiri
tarafindan kabul edilen, elestiride bir metni okur ve yazardan kopararak tek basina bir
nesne olarak goren yazinsal yaklagim, bircok edebi kuramin da ¢ikis noktasi olarak
goriilebilir (Tung Oppermann, 1994: 32). Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve
Elestiri kitabinda Yeni Elestiri hakkinda sunlar dile getirir: “Yeni elestiri, sosyoloji,
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tarih ya da psikoloji gibi bilimlere yaslanarak yapilan elestirinin, sanat yoniinii bir yana
birakarak edebiyattan uzaklagsmasina bir tepkidir” (Moran, 1999: 207). Serpil Tung
Oppermann, “I.A Richards’tan Wolfgang Iser’e: Okur Merkezli Elestiri ve Okuma

Kuraminin Gelisimi” adl1 makalesinde ise Yeni Elestiri’nin amacin1 su sekilde aciklar:

“Kisacasi, Yeni Elestirinin Ogretisi, yazarin yazdigi metin ile ilgili
niyetlerinin, amacinin ve yorumunun o metnin anlamiyla hicbir ilgisi olmadigi
goriisiine dayanmaktadir. Aym1 zamanda, Yeni Elestiri’ye gore okurlarin
metin karsisinda gosterdikleri duygusal tepkilerin metnin anlamiyla bir ilgisi
yoktur. Metin yazardan ve okurun tepkilerinden bagimsizdir ve anlami kendi
dilinde aramalidir.” (Tung Oppermann, 1994: 32)

Okul ve tniversitelerdeki edebiyat derslerinde yapilan okuma edimi ve
elestirisi sirasinda, yazinsal metinler tarihi bir belge olarak ele alinir ve ahlak dersi
cikarilmaya baslanir. Yapitin yazari, yazarin bulundugu tarihi ve sosyoekonomik
kosullar ve yazarin kisisel hayat1 gibi birgok farkli etken, okuma edimi ve yazimnsal
yapitin elestirisinde esastir. Yeni Elestiri, yazinsal metinlerin ahlaki bir ders ¢ikarmak
amaciyla elestirilmesini kabul etmez. Yeni Elestiri’ye gore bir sanat eserini bu sekilde
ele almak onun 6ziine aykiridir. Elestirinin amaci sanat eserinin kendisini incelemek
olmalidir (Moran, 1999: 207- 208). Bu inceleme sirasinda yapitin yazari ve i¢inde
bulundugu tarihi ve psikolojik durumlar metinden ayristirilir ve salt metin ele alinir.
Yazinsal yapitlarin sanatsal yonleri ancak bu sekilde kavranabilir. Berna Moran,
Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri adli kitabinda Yeni Elestiri’nin sadece metnin

tizerine egilmesi hakkinda su diisiinceyi dile getirmistir:

“Kendi kendine yeterli olan edebiyat eserinin degerlendirilmesi icin gerekli
biitiin veriler eserin kendinde var oldugundan, metnin disina tasan ve yazinsal
olmayan o6lgiitlere bagvurulmasi gereksiz ve yersizdir.” (1999: 208)



Okur Merkezli Elestiri ise, edebiyat diinyasini yarim ytizyil kadar hakimiyeti
altina almis olan Yeni Elestiri’ye bir tepki olarak ortaya ¢ikar (Guerin, 2005: 350).
Okur Merkezli goriigler 1920’11 yillarda 6zellikle I. A. Richards’in, 1930°1u yillarda
ise D.W. Harding ve Louise Rosenblatt’in ¢alismalarinda goriilmeye baglar. 1960’
yillara gelindiginde ise gittikge daha fazla bilinirlik ve gecerlilik kazanir (2005: 352).
Yazinsal yapit elestirisinde Yeni Elestiri tarafindan benimsenen i¢kin elestiri egilimi
Okur Merkezli Elestiri tarafindan reddedilir. Elestirinin kaynaginin salt metin olarak
goriilmesi ve okurun elestiri boyunca géz ardi edilmesi Okur Merkezli Elestiri’nin

kars1 ¢iktig1 baglica konulardandir (Selden, 1989: 126).

Okur Merkezli Elestiri ‘ye gore okurun elestirel calismanin merkezinde olmasi
gerekirken tam aksine elestirel ¢alismalardan ayristirilmasi ve okurun elestiride goz
ardi edilmesi kabul edilemez. Okur Merkezli Elestiri, bir metnin herhangi bir okur
tarafindan okunmadigi siirece var olamayacagi goriisiinii savunur. Bir metnin
olusturulma siireci yalnizca yazarla sinirli degildir. Okur, okuma edimi boyunca
metnin olusturulma siirecine katki saglar (Guerin, 2005: 351). Kisacas1 Okur Merkezli
Elestiri’ye gore yazin yapit1 elestirisinde en dnemli etken metin degildir. Aksine okura
daha fazla 6nem verilir. Okur Merkezli Elestiri, okur olmadig siirece, bir metnin var

olamayacagi goriisiinii savunur (2005: 352).

Yazar, metin ve okur arasindaki iliski, ¢ok yonlii bir olgudur. Sema Rifat bu
iliskiyi bir diyaloga benzetir. Bir diyalogun gerceklesebilmesi igin bir vericinin olmasi
gerekir. Fakat diyalogun tam olarak gerceklesebilmesi igin bir alicinin da olmasi
mecburidir. S6z konusu bu durum estetik kaygiyla ortaya konmus olan yazinsal
yapitlarda da mevcuttur. Yaratma siireci sonrasinda ortaya bir {iriin koyan yazar
vericidir. S6z konusu yaratma siireci sonrasinda iiretilen metni tiiketecek kisi olan okur
ise alicidir. Bu sebepten dolay1r okur metne karst sorumludur. Okur, bir metnin
olusumu siirecinde aktif rol oynar ve olusumunu tamamlamasinda yardimci olur
(Rifat, 1993: 17). Sema Rifat “Metni Kim Olusturur? Yazar m1? Okur mu?” adh

makalesinde metnin olusumu hakkindaki fikirlerini su sekilde dile getirir:



“Daha agik bir bigimde sdylersek bir metin, bir kez ger¢eklestirildikten sonra
(olas1) bir okurla karsilasmadig1 siirece tamamlanmis sayilmaz; bir baska
deyisle olusumunu tamamlamasi okurun varligma baghdir. Bir metin,
0zellikle de anlatisal bir metin okur tarafindan hareket ettirilmeyi bekleyen bir
diizenek gibidir; i¢inde giiciil olarak sakli bulunan bildiriyi iletebilmesi i¢in
okur tarafindan “isletilmelidir”; okur bir bakima onun islemleyicisidir. Ciinkii
metin yazar tarafindan kendisini edimsellestirecek yetenekte (olasi) bir ya da
bir¢ok okur i¢in iretilmistir. Demek ki alimlama siireci baglaminda ele
almdiginda bir metin okurdan (bu okur somut olarak var olmasa bile) etkin ve
bilingli bir is birligi bekleyisi i¢indedir.” (1993: 17)

Yazar, yapitini sadece estetik kaygiyla degil ayni1 zamanda yapitin1 alimlayacak
olan okuru da g6z 6niinde bulundurarak olusturur. Yazar, yaratma siireci boyunca olasi
okuyucular1 belirlemeye calisir. Okurun yorumlama yeteneklerini goz Oniinde
bulundurur ve yapitimm okurun okuma edimi boyunca yapacagi yorumlamalari
ongorerek olusturur (18). Umberto Eco, A¢ik Yapit adli kitabinda yaratici olarak
bahsettigi yazar ve metnin iiretim siireci sonrasi onu alimlayacak olan okur hakkinda

su sozleri dile getirir:

“Boylece sanatg1 karsisindakine tamamlanacak bir yapit sunar; yapitin tam
olarak nasil tamamlanacagina dair bir fikri yoktur ama bir kez
tamamlandiginda yapitin yine de baska bir yapit degil, kendi yapit1 olacagim
ve bir bagkasi tarafindan onun 6ngéremeyecegi bir bigcimde yapilandirilmis
olsa bile yorum diyalogu sonunda somut olarak ortaya ¢ikan bi¢imin kendi
bi¢imi olacagimi bilir; ¢linkii gelisimin dogal gereklerini belirli bir mantik
cercevesinde yapilandiran, yonlendiren ve ortaya koyan ve olasiliklari 6neren
aslinda sanat¢inin kendisidir.” (Eco, 2019: 91)



Umberto Eco, okur tarafindan edimsellestirilmeyen yazinsal yapitlar
“tamamlanmamis” olarak tanimlar. Umberto Eco’ya gbre yazinsal yapitta bulunan
ifadeler okur tarafindan alimlanip, yer aldigt metindeki icerige gore
iliskilendirilmelidir. Alic1t konumundaki okur, yazinsal yapittaki ifadeleri herhangi bir
cergeveye yerlestirmedigi siirece s6z konusu ifadeler flatus vocis' olarak kalir.
Umberto Eco’ya gore okur, okuma edimi boyunca diizenleyici gorevi goriir. Okur,
yazinsal yapitta kullanilan ciimleleri ve kelimeleri hem anlam hem de dilbilgisi
kurallar1 agisindan bir¢ok filtreden gecirir. S6z konusu filtreleme islemi sayesinde
okur, yapiti alimlar (Eco, 1993: 73). Umberto Eco, Lector in Fabula. La cooperaciéon
interpretativa en el texto narrativo adli kitabinda yazinsal yapitlarda bulunan

ifadeler hakkinda sunlar1 dile getirir:

“Fakat, bir metin farkli tiir ifadelerden kendi iginde barindirdig:
karmagikligiyla aynisir. Bu karmasikligin ana amaci ise metnin tam olarak
soylenmemis unsurlarla dolu olmasidir.” (1993: 74)

Okur, yalnizca metnin olusturulmasinda yazar ve metin ile is birligi icinde
degildir. Aksine anlamin ortaya ¢ikarilmasinda da etkin bir rol istlenir. Okur Merkezli
Elestiri, tipk1 metnin okur olmadan tamamlanamayacagi gibi bir metnin anlaminin da
okur olmadan salt metinden ¢ikarilamayacag1 goriislinii savunur. Okur Merkezli
Elestiri’ye gore bir yazinsal yapitin anlami ancak bir okur tarafindan
edimsellestirildigi takdirde ortaya ¢ikar. Okuma edimi, ayni zamanda metnin
anlaminin da olusturuldugu bir faaliyet olarak kabul edilir (Selden, Widdowson,
Brooker, 2005: 47). Guerin v.d., A Handbook of Critical Approaches to Literature
adli kitapta bu konu hakkindaki goriislerini su sekilde agiklar:

! Flatus Vocis: nesnel bir gercekligi olmayan isim, kelime ya da ses, Merriam-Webster. (n.d.). Flatus
vocis. In Merriam-Webster.com dictionary, (Cevrimigi), https://www.merriam-
webster.com/dictionary/flatus%20voci, 8§ Subat 2020




“Bu konu asag1 yukan felsefe derslerinde yoneltilen eski soru gibidir: eger
ormanda bir aga¢ diiserse fakat kimse bunu duymazsa, ses ¢ikmis olur mu?
Okur Merkezli elestirmenler de aslinda eger bir metin okura sahip degilse, o
metnin var olmadigini ya da en azindan bir anlama sahip olmadigim dile
getirir. Metne anlamini veren, metne getirdigi yorumla, okurdur.” (Guerin,
2005: 352)

Umberto Eco, estetik kaygilarla ortaya konan sanat yapitlarini estetik nesne
olarak tanimlar. S6z konusu sanat yapitlari, yaraticisi tarafindan ortaya konmus ilk
bi¢imi, tiiketicinin zekas1 ve tiiketicinin bu sanat eserinin alimlamasi sonrasinda
yaptig1 etki ile ortaya ¢ikan birliktelik sayesinde yeniden olusturulabilir. Umberto
Eco’ya gore yaratici, eserini kendi istedigi sekilde tiikketilmesi amaciyla ortaya koyar.
Fakat tiiketici ortaya koyulan eserin etkisine kars1 bir tepki verir. Her tiiketici ortaya
konulmus olan estetik nesneden kisisel egilimleri, kiiltiirel gecmisi, begenileri ve bakis
acisina gore tamamen kisisel haz almasini saglayacak olan ¢ikarimlar ve onyargilar
elde eder. Bu sebepten dolayr Umberto Eco, bir nesnenin estetik acidan gecerli
olabilmesini birgok farkli bakis agisi ile diisiiniilmesine ve anlagilmasina baglar (Eco,
2019: 66). Umberto Eco, bu konudaki goriislerini A¢ik Yapit adli kitabinda su sozlerle

dile getirir:

“Bu anlamda, miikkemmel bir bicimde dengelenmis bir organizma olarak
tamamlanmis ve kapalr bir sanat yapiti, taklit edilemeyen 6zii bozulmadan
binlerce farkli bigimde yorumlanabildigi 6l¢lide a¢iktir da. Bu nedenle bir
sanat yapitiyla olan tim etkilesimler hem yorum hem icradir ¢linkii her
etkilesim farkli bir bakis acis1 tagir.” (2019: 66)



Umberto Eco, yapitlarin her ne kadar yaraticilar1 tarafindan maddi agidan
tamamlanmis olsalar bile yine de tiiketici tarafindan yorumlama faaliyetine ihtiyag
duyacaklarinmi belirtir. Bu sebepten dolay1 her yapit onu yorumlayan kisi tarafindan
kisisel olarak yaratict bir doniis bekler. Umberto Eco’ya goére, yorumda bulunan
kisinin, yapitin yaraticistyla is birligi i¢erisinde yapitt yaratmadan anlamast miimkiin

degildir (66).

Aksit Goktlirk ise, her yazinsal metni insan hayatinda bulunan bir tiir iletisim
bicimine benzetir. Aksit Goktiirk, s6z konusu yazinsal metinlerin kurmaca bir diinyaya
sahip olduguna deginir. Fakat buna ek olarak gercek toplumsal ve kiiltiirel yasantidan,
kendisinden onceki donemlerden de birtakim unsurlar barindirdigindan bahseder.
Yazar tarafindan bagliklarla boliimlere ayrilarak bir diizene sokulsa da bu unsurlar
gercegin dogrudan aktarimi degil ancak var olan bir gercekligi temel almis olan bir
kurgunun iletimidir. Aksit Goktiirk’e gore metnin anlami ve gegerlilik alaninin
olugmasi metinde bulunan diizen ile okurun diis giicli arasindaki karsilikli aligverise
baglhdir (Goktiirk, 1997: 10). Aksit Goktiirk, Okuma Ugras1 adli kitabinda metnin
anlami ve bir yazinsal metnin okur tarafindan kavramisi hakkindaki goriislerini su

sekilde dile getirir:

“Bir yazimsal metin, kurmaca iletinin okurca bu yoldan kavranisi ile estetik
boyutlar kazanir. Bu kavranis olgusunu ise, yazarin belli dil, yazin, yasam
gereglerini segmesindeki ilkeler yonlendirir. Bu bakimdan, bir yazinsal
metnin kavranisi, metnin iginde bu ilkelerin olusturdugu giidiim-kurgularinin
okur iizerinde etkisiyle gerceklesir ancak. Baska bir deyimle, her metin okurun
tepkisiyle biitiinlenir, bir okurca alimlandig1 an yasamaya, soluk almaya
baglar. Yazinsal iletisim, metin ile okur ug¢lar1 arasinda gergeklesen bdyle bir
stire olarak goriildiigiinde, geleneksel yazin kavrami ile birtakim dilbilimsel
metin kuramlarinin yetmezligi acikca ortaya c¢ikar. Bir metnin okurca
alimlanmasi, kati ilkelerle agiklanabilecek bir olgu degil, devingen bir iletigim
stirecidir.” (1997: 10)



I.A. Richards ise, anlamin farkli tiir ve islevlere sahip oldugunu ve edebiyat
caligmalar1 ya da genel olarak tiim iletisim bigimlerinde buna Onem verilmesi
gerektigini savunur. Richards, ister bir metin ya da konusmada oldugu gibi etken, ister
dinleyici ve okur gibi edilgen bir konuma sahip olunsun, anlamin her zaman cesitli
unsurlarin birlesimi ile iligkili oldugunu 6ne siirer. Anlamin farkl gesitleri oldugunu
belirten Richards, anlam1 Algi, His, Ton ve Niyet olarak dort ayr1 baghga ayirir
(Richards, 2001: 184). Richards Practical Criticism adl kitabinda bu konu hakkinda

su sOzleri dile getirir:

“Bizim amacimiz igin anlamin dért islevi, dort anlami yeterlidir. Insanin
agzindan ¢ikan sOyleyis ve ifade bi¢imlerinin ¢ogunun dort bakis agisi ile
iligkili oldugu acgiktir. Dort bakis agisi kolaylikla birbirinden ayirt edilebilir.
Biz bunlara Algi, His, Ton ve Niyet diyelim.” (2001: 184 )

ILA. Richards, Practical Criticism, A study of Literary Judgment adl
kitabinda anlamin ilk olarak Algi islevinden bahseder. Konusma esnasinda
konusurken ya da dinlerken bir seyden bahsedilmesini bekleriz. Richards,
konusmadaki asil amacin dinleyicinin dikkatini ¢ekebilmek oldugunu ve bu sebepten
dolay1 da konusan kisinin kullandig1 kelimeler ve konusma boyunca deginecegi konu
se¢iminin 6nemli oldugunu savunur. Richards’a gore konusmacinin amaci aliciy1
deginilen konu hakkinda heyecanlandirmak ve s6z konusu konu hakkinda diisiincelere

yoneltmek olmalidir (185).

I.A. Richards, kitabinda ikinci olarak anlamin His islevine deginir. Richards,
kisilerin bir konusmada degindigi konu hakkinda hislerinin oldugunu belirtir. Kisi, bu
konuya kars1 belirli bir ilgi, 6zel bir yonelme, 6nyargi ya da basit olarak kisisel bir his
besler ve kendinden birtakim eklemeler yapar. Richards, konugsmacinin dil araciligiyla
s0z konusu his ve ilgilerini ifade edilebildigine deginir. Fakat ifade etme eylemi

bilingli bir sekilde gerceklesebildigi gibi bilingsiz olarak da gerceklesebilir (185).
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I.A. Richards, daha sonra ise anlamin Ton islevine deginir. Richards’a gore
konusmaci genel olarak dinleyiciye kars1 bir tutum takinir. Konusmac hitap ettigi kisi
ya da kisilere gore kullandigi kelimeleri secer. Richards, konugmacinin ifade
biciminin hitap ettigi kesim ile olan bilingli ya da bilingsiz iliskisinin gostergesi

olduguna deginir (185).

I.A. Richards, son olarak konusmacinin ne dedigi (Alg1), konustugu konuya
kars1 olan tutumu (His), ve konusmay1 yapitigi alictya karsi olan tutumu (Ton) disinda
bir de bilingli ya da bilingsiz bir sekilde konusmacinin hedefledigi alicida uyandirmak
istedigi amag, etki ya da kisacasi Niyet’e deginir. Cilinkii Richards’a gore her
konusmacinin konugma boyunca bir hedefi vardir. Bu sebepten dolay1r konugsmacinin

niyetine gore konusmasi da sekillenir (186).

Anlamin ortaya ¢ikarilmasinda okurun is birliginin 6nemli oldugunu kabul
eden Okur Merkezli Elestiri, okur ve okurla birlikte gelisen okuma edimi ile anlam
arasinda bir baglanti oldugunu savunur. Okur Merkezli Elestiri’ye gore yazinsal
yapitlar okurun dogrudan alimladigi, degismez 6zelliklere sahip olan nesnel yapitlar
degildir. Aksine estetik kaygilarla olusturulmus yazinsal yapitlar bosluklar, ikilemler
ve belirsizliklerle doludur. Okur Merkezli Elestiri’ye gore anlamin ortaya ¢ikabilmesi
icin okuma edimi boyunca okur, metnin i¢inde barindirdig s6z konusu ikilemleri ve
belirsizlikleri goz 6niinde bulundurarak bosluklar1 doldurmalidir (Selden, 1989: 121).
Serpil Tung Oppermann, “I.A. Richards’tan Wolfgang Iser’e: Okur Merkezli Elestiri
ve Okuma Kuraminin Gelisimi” adli makalesinde okur ve anlam arasindaki iligki

hakkindaki goriislerini su sekilde agiklar:

“Okur-merkezci elestirmenlere gore yapit, okurun aklinda bi¢imlenen bir
olaydir. Bir yapitin anlami, onun sonuglarindan ayn disiiniilemez. Yani
anlamin da okurun aklinda olusan ve varilan sonuglardan ayr1 diisiiniilmemesi
gerekir. Burada okurun rolii, yapittan anlam ¢ikarmada en Onemli &ge
olmasidir. Anlam, yapittaki ipuglart 1518inda okurun yarattigi ve ortaya
koydugu bir olgudur. Okur-merkezli elestiride, bir yapitta bulunan anlatici,
Oyki, kurgu, yapi, bigim ve kahramanlar, gesitli ve ¢ok yonlii beklentilerden
olusan gecici siireg olarak degerlendirilip okurun deneyiminde birer doyum,
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gonderme ve haz 6gesi olarak ele alinir. Okur- merkezci elestirmenler, okurun
bu deneyiminin yapitla olan iletisiminin sonucunda anlamin ortaya ¢iktig
goriisiinde birlesirler.” (Tung Oppermann, 1994: 35)

Umberto Eco ise, metinlerde bulunan ve Okur Merkezli Elestiri tarafindan
“bosluklar” olarak adlandirilan kisimlar1 “sdylenmemis” olarak tanimlar. Umberto
Eco, yazinsal yapitlarda bulunan s6z konusu sdylenmemis kisimlarin okur tarafindan
dogrudan alimlanabilen yiizeysel ifadelerden olusmadigini savunur. Aksine Umberto
Eco’ya gore sOylenmemis kisimlar metnin derinliklerinde bulunur ve metin, okur
tarafindan edimsellestirildigi esnada bu kisimlara dikkat edilir. S6z konusu
“soylenmemis” kisimlarin alimlanabilmesi i¢in yazinsal yapitlar, okuma edimi
boyunca okurdan etkin ve bilingli bir yaklasimla is birligi i¢inde olmasini bekler (Eco,

1993: 74).

Umberto Eco, okuma edimi boyunca okur tarafindan doldurulmasi gerektigini
belirttigi s6z konusu “sdylenmemis” bosluklarin metnin yazar tarafindan bilerek
birakildigini savunur. Yazinsal yapitlarda bulunan bosluklarin sebebini ise metinlerin
yapisal acidan tembel yapida olmasina baglar. Umberto Eco, metinlerin tembel yapida
olduklarindan dolay1 her zaman bir okur tarafindan alimlanmasi gerektigini ve yine bu
okur tarafindan atfedilen anlam ile hayatta kalabildigini savunur (1993: 76). Robert M.
Fowler Let the Reader Understand: Reader- Response Criticism and the Gospel
Mark adli kitabinda okurun metnin var olmasindaki katkis1 hakkindaki goriislerini su

sekilde dile getirir:

“Yazarin elinden ¢iktig1 anda metin, tamamen okura bagimlidir. (...) Metin
okunmadik¢a ve okuma edimi boyunca hayata gecirilmedigi siirece ancak
cansiz bir kagit, cilt ve kurumus miirekkep olarak kalir. Bir metnin hayati ve
anlami, okur tarafindan ona sunulmadigr miiddetge yoktur.” (Fowler, 2001:
26)
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S6z konusu bosluklarin okur ic¢in birakilmasinin bir diger sebebi ise
yorumlamadir. Umberto Eco’ya gore bir yazimnsal yapit, 6gretici kaygilardan estetik
kaygilara dogru kaydik¢a okuru i¢in yorumlayabilecegi alanlar birakmak ister.
Boylece metin, s6z konusu bosluklar araciligiyla alici olan okura okuma edimi
boyunca yorumlama firsat1 verir. Bu sebepten dolay1 bir metin, gorevini tam olarak
yerine getirebilmesi i¢in bir okura ihtiya¢ duyar (Eco, 1993: 76). Umberto Eco, Lector
in Fabula. La cooperacion interpretativa en el texto narrativo adli kitabinda bu

konu hakkindaki goriislerini su sekilde agiklar:

“Bagka bir deyisle bir metin, bir okur ¢iksin da onu edimsellestirsin diye
yaymmlanir, bu okurun gercekten veya ampirik olarak var olmasi
beklenmediginde (veya istenmediginde) bile bu boyledir.” (1993: 77)

Okurun, metnin tamamlanabilmesi ve anlaminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Okur
merkezli elestirmenlerce onemli oldugu savunulur. Fakat okurun bu derece dnemli
konumu Okur Merkezli Elestiri’de okurun kim oldugu sorusunu dogurur. Okur
merkezli elestirmenler tarafindan metinleri alimlayacak kisi olan okur hakkinda bir¢cok
farkli tanimlamalar yapilir. Robert M. Fowler Okur Merkezli Elestiri tarafindan ortaya

atilan okur tiirlerini su sekilde siralar:

““Okur” , ideal okur (ideal reader), bilgilendirilmis okur (informed reader),
zimni okur (implied reader), anlatilan okur (narratee), yazar okur (authorial
reader), farazi okur (hypothetical reader), en uygun okur ( optimum reader),
hedeflenen okur (intended reader), bilesken okur (component reader),
superokur (superreader), karma okur (composite reader), ortalama okur
(average reader), sifreli okur (encoded reader), giincel okur (actual reader),
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etten kemikten okur (flesh and blood reader) gibi bir¢ok farkli etikete
sahiptir.2” (Fowler, 2001: 26)

Umberto Eco’ya gore okur yalnizca okuma edimi boyunca metnin
edimsellestirilmesi agisindan 6nemli bir konuma sahip degildir. Aksine Umberto Eco,
bir yazinsal yapitin yazilma siirecinde de okurun goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini savunur. Yazar, metnini yazarken okuru yorumlamaya yOnlendirecek
sekilde tasarlar. Bu sebepten dolayr Umberto Eco, bir metnin yorumlanabilme
olasiliginin, yazarin metni yorumlamaya olanak veren iiretken bir sekilde

tasarlamasiyla iligkili oldugu goriistindedir (Eco, 1993: 79).

Umberto Eco, okurun yonlendirilebilmesi i¢in dnce okurun yazar tarafindan
tahmin edilmesi gerektigini savunur. Yazar, metnin anlami agisindan 6énemli olarak
gordiigii ifadeleri kullanirken s6z konusu okuru goz 6niinde bulundurmalidir. Umberto
Eco, yazarin metni olustururken goéz oniinde bulundurdugu, kisacasi kafasinda
olusturdugu okuru “Model Okur” olarak tanimlar (1993: 80). Umberto Eco, yazar

tarafindan Model Okur’un belirlenmesi hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirir:

“Daha sonrasinda yazar, kendisinin Ongiirdiigii = sekilde metnin
edimsellestirilmesinde is birliginde bulunabilecek ve tipki kendisinin iirettigi
gibi yorumlamaya devam edebilecek bir Model Okur belirlemelidir.” (80)

Model Okur’u belirlemede yazar icin bir¢cok farkli etken s6z konusudur. Tek
basina hedefledigi kitlenin anlayabilecegi bir dil se¢imi bile metnin yazan tarafindan
ongoriilen model okuru diger okurlardan ayirmak icin yeterlidir. Ayrica, yazar

tarafindan metin icinde kullanilan kelime ve ifade cesitleri de yazinsal yapitta

2 Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan terimler ézgiin dil olan Ingilizcede verilmistir. Cevirisi
tezin yazarima aittir.
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hedeflenen okura ulagilmada yardimci olur. Buna ek olarak yazar metin boyunca belirli
cinsiyet ve yas gruplarindaki kisilere ya da belirli bir cografyada yasayan insanlara

hitap ederek Model Okur’unu 6ngoriir (80).

Fakat Umberto Eco’ya gore bir Model Okur belirlemek ger¢ekten de o okur modelinin
var oldugu anlamina gelmez. Yazar, metnini olusturmadan Once okur modelini
ongodrmelidir.  Bir metnin olusturulma asamasinda s6z konusu Model Okur’u
ongormek, yazar icin o okur modelinin ortaya ¢ikmasini beklemeyi gerektirmez.
Aksine yazar, metnin olusturulma asamasinda metni s6z konusu Model Okur’u ortaya
cikarabilecek sekilde tasarlar (81). Umberto Eco, Lector in Fabula. La cooperacion
interpretativa en el texto narrativo adl kitabinda yazar tarafindan 6ngoriilen Model
Okur ve s6z konusu okurun yazar tarafindan nasil 6ngoriildiigii hakkinda sunlar1 dile

getirmistir:

“Daha sonrasinda, yazarlar Model Okurlarin1 sosyolojik agidan ortami iyi
okuyarak ve iyi bir istatiksel ortalama mantigiyla hareket ederek belirlerler:
eserlerinde doniisimlii olarak c¢ocuklara, miizik severlere, doktorlara,
homoseksiiellere, sorf severlere, orta sinif ev kadinlarna, Ingiliz kumasi
severlere, deniz alt1 balik¢ilig1 severlere ve benzerlerine hitap ederler.” (82)

Umberto Eco’ya goOre yazarlarin metinlerini yazmadan once belirli okur
modelini 6ngdérmeye ¢alismasinin sebebi bir hedef belirleme istedigidir. Yazar,
metninin s6z konusu okur modeline erisecegini kesin olarak bilemez. Fakat yazar,
kullandig1 kelimeler, metindeki karakterlerin konusma sekli gibi, okur tarafindan
anlagilabilecek s6z konusu noktalara metinde yer vererek hedefledigi okuruna

erismeye calisir ve boylelikle Model Okur’una hitap eder (82).
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1.2. Ivor Armstrong Richards

I.A. Richards, metin ve okur arasindaki iliskiyi fark eden ilk elestirmendir. Ayn
zamanda yaptig1 ¢alismalarla Anglo- Amerikan elestiri akimlaria da ¢ok biiyiik katki
saglar ve s0z konusu akimda 6nemli bir yer edinir. Yazinsal yapit elestirilerinde okura
dontik elestiri egilimi, I.LA Richards’in okurun yazinsal yapit karsisinda verdigi
duygusal tepkilere dikkat etmesi ve sdz konusu tepkileri bilimsel bir yaklagimla ele
almasiyla baslar. I. A. Richards tarafindan yazilan Principles of Literary Criticism
(1924) adl kitap okuru merkeze alan elestiri egiliminin ilk yapit1 olarak kabul edilir
(Tung Oppermann, 1994: 33). Serpil Tun¢ Oppermann, “I.A Richards’tan Wolfgang
Iser’e: Okur Merkezli Elestiri ve Okuma Kuraminin Gelisimi” adl1 makalesinde Okur
Merkezli kuramlarin gelisiminde onciiliik eden I.A Richards hakkinda sunlar1 dile

getirir:

“Richards’a gore o donemin toplumu calkanti igindeydi ve yeni bilimsel
buluslar, insanlar1 giivenli geleneksel yasamlarindan uzaklastirmisti. Hizli
gelisim karsisinda dinden de uzaklagan insani, i¢cinde bulundugu karmagadan
ancak siir kurtarabilirdi. (...) Ciinkii siire kars1 tepki ve duyarliktan yoksun
insanlar kendi aralarinda da iletisim kuramazlardi. Richards, siirin roliinii ve
okur tepkilerini insanligin gelecegi i¢in dnemli birer bag olarak goriir.” (1994:
33)

Unlii elestirmen sanat deneyimine dnem verir ve sanatin insanlik deneyimine
katkisinin biiyiik oldugunu savunur. I.A. Richards’a gore sanat deneyimi insanlari
tepki vermeye yoneltir. Richards, sanat deneyimi ile tiim insanligin deneyimi arasinda
giiclii bir bag oldugunu dile getirir. Siir lizerinden 6érnekleme yapan Richards, eger bir
insan siiri gercekten okumay1 6grenebilirse s6z konusu okuma edimini hayata da
uygulayabilecegini belirtir (32-33). I.A. Richards Principles of Literary Criticism

adli kitabinda sanatin 6nemi hakkindaki goriislerine su sekilde deginir:
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“Eger sanatin medeniyet i¢cindeki yerini anlamak istiyorsak, sanatlara daha
yakindan bakmaliyiz. Sanat yapitina verilen tepkinin gelistirilmesi insanin
elde edebilecegi tek kazangtir, tepkinin bozulmasi ve azaltilmasi ise tek
felakettir.” (Richards, 2001: 222)

Cambrige Universitesi’nde ders veren L.A. Richards &grencileri iizerinde
okuma edimi ve yorumlama hakkinda bir ¢alisma yapar. Richards, 6grencilerinden
yazarl, yil1 ya da donemi hakkinda higbir fikirlerinin olmadigi siirleri yorumlamalarimi
talep eder ve s6z konusu yorumlama ve degerlendirmelerini Practical Criticism adli
kitabinda yayimlar. Ogrencilerine iinlii ya da taninmamus birgok farkli sairden siirler
dagitan Richards, Ogrencilerinin bu siirlere karsi verdigi tepkilerden yola ¢ikarak
okuma edimi hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve edebi degerlendirme yaklasimlarinin
Oznelligini gostermeyi amaglar. Dagitilan siirleri yorumlayan 6grenciler yanlis okuma
edimi ve Onyargili yaklasimlar sergileyerek {inlii sairlere karsi olumsuz egilimler
gosterirlerken taninmamis sairlerin siirleri hakkinda pozitif egilimler hatta 6vme
derecesine varan tepkiler gosterirler. Fakat {inlii bir sair tarafindan yazilmis ve sairi
onceden belirtilmis bir siir verildiginde 6grencilerin siiri yorumlama tutumu olumlu
olarak degisir (Eagleton, 1996: 13). Serpil Tung Oppermann ise bu konuya su sekilde

deginir:

“Yani, okur bir metne yiikledigi 6n-anlamlar ve beklentileri dogrultusunda
yaklasir ve metni bu baglamda degerlendirir. O metne ilgi, merak ve saygiyla
yaklagmak yerine kendi beklentilerini bulmak i¢in yaklasan okur, dogal olarak
metne kars1 dnyargili davranacaktir. Cok az okurda iyi niyetli bir yaklagim
gbzlenmistir.” (Tung Oppermann, 1994: 34)

17



I.A. Richards, okurun estetik yasant1 edinebilmesini ve s6z konusu yasantiy1
diizenli hale getirebilmesini ilk olarak okuma edimini dogru sekilde 6grenmesiyle
iliskilendirir. Daha sonra okur, edindigi okuma edimi kabiliyeti ve farkli bakis agilarini
metne uygulamasi ile diizenli bir estetik yasanti sahibi olur. I.A. Richards okurun
okuma edimi kabiliyeti gelistikce metne farkli agilardan yaklasabilecegini ve bu
durumun da metinden farkli ¢ikarimlarda bulunmasina yol agacagini savunur (1994:

34-35).

1.3. Goriingiibilim

1918 yilinda basta Avrupa olmak iizere tiim diinyay1 etkileyen Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan tiim Avrupa kitast yikima ugrar. Savas sonrasi ortaya ¢ikan siyasi
bosluk ve karisiklik beraberinde yeni devrimleri getirir ve Avrupa kapitalizmi biiyiik
darbeler alir. Buna ek olarak savas, bir¢ok dgreti, diislince bigimi ve bu dgretilerin
belirledigi diizene goére uygulanan toplumsal kurallar1 da etkiler. Bilim, olgularin
simiflandirildigr kisir bir pozitivizm dongiisiindeyken, felsefi goriisler sz konusu
pozitivist goriisler ile 6znel egilim arasinda kalir. Alman filozof Edmund Husserl bu
karigikligin ortasinda mutlak kesinligi elde etme amaciyla daha sonra Goriingiibilim
olarak adlandirilacak olan yeni bir yontem gelistirmeye ¢alisir (Eagleton, 1996: 47).
Boylece Husserl, kurucusu oldugu Gériingiibilim ile varoluscu felsefe® ve birgok

diisiince okulunu temelinden etkiler (Cevizci, 2019: 1113).

Bedia Akarsu, goriingii sozciigiinii “1- (Genellikle) Duyularla algilanabilen her
sey.” (Akarsu, 1975: 82) olarak tanimlar. Almanca phinomenologie, Yunanca ise
gorliniis anlamina gelen phainomenon ile bilim, 6greti anlamlarmma gelen logos
sozctiklerinin birlesimiyle olusan Goriingiibilim goriingiilerin 6gretisidir. Birgok farkli
felsefeci tarafindan tanimlanan Goriingiibilim, Kant tarafindan algilanan goriingiilerin

Ogretisi olarak agiklanir. Edmund Husserl ise Goriingiibilimi pozitivizmin karsisina

3 Varolus felsefesinde, varlik sorunu insan olma sorunuyla bir baglanti igine getirilir; bunun yaninda
felsefe yapmanin kaynagi olarak insan, varolusu, sonlulugu, zamana bagli olusu ve tarihselligi i¢inde,
yeni bir diistinme tutumu ile ele alinir; 6zellikle insan varolusunun anlami s6z konusudur (1975: 179).
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koyar (1975: 82,83). Bedia Akarsu Felsefe Terimleri Soézliigii adli kitabinda

Goriingiibilim hakkinda su sozleri sdyler:

“QOgz, goriingiilerin dolaysiz goriileme (6zii goriileme, 6z goriisii) ile kavranilan
idelere iliskin igerigidir: ama goriingiibilim 6ziin kendisi iizerine bir bilim
degil, “6z gorisii”, 6zii goriileyen biling lizerine bir bilimdir; bilincin en
onemli niteligi de “yonelmisligi” (intentionalitét)dir, bilincin bir sey lizerine
biling olmasi, bir seye yonelmis olmasidir. Buna goére gercekligin bir
“kendiligindenligi” yoktur, gerceklik yalmizca ydnelinen, bilincine varilan,
goriilenen bir seydir. Gorlingiibilim, bir felsefe dizgesi olmaktan g¢ok, bir
yontemdir, bu yontem de, 6zl goriileme, 6zliige geri gitme, salt bilince bir
indirgemedir (reduktion); bu da ayrac¢ i¢ine almakla basarilir: Duyularla
algilanan nesnelerin Otesinde bulunan diisiincel (ideal) ozliikkler alanina
yiikselebilmek, nesnenin 6ziinii kavrayabilmek igin bir y18in rastlant1 ve 6zii
olmayan niteliklerle yiiklii olan olgular diinyasim bir yana birakmak, ayrag
igine almak gerekir. Bu, olgular diinyasinin varligini ortadan kaldirma ya da
ondan kusku duyma anlamina gelmez; yalnmzca yontem geregi bir yargi
vermeme, bir sirt cevirmedir. Bu yolla Husserl felsefeyi kesin bir bilim olma
basamagina ¢ikaracagina inanir.” (83)

4 olarak

Husserl, kesinlige ilk olarak René Descartes’in “dogal tavir”
adlandirdig: tavr1 reddederek ulasmay1 amaglar. Bilginin verili olarak kabul edilmesi
anlamina gelen soz konusu tavir, aslinda sorunun kendisidir. Husserl, seylerin
bagimsiz olarak bilincimizde var olduklarini bilmesek de yanilsama olsun ya da
olmasin bilincimizde aniden nasil belirdiklerinden emin olabilecegimiz {izerine egilir.
Husserl’e gore nesnelere kendinden var olan seyler olarak degil, biling tarafindan niyet
edilen seyler olarak bakilmalidir (Eagleton, 1996: 47-48). Husserl’e gore nesnelerin
zihnimizin bir kdsesinde kendiliginden varoldugunu kesinlikle sdyleyemesek de

nesnelerin bilincimizde aciga ¢iktiklarini sdylememiz miimkiindiir. Husserl diinyay1

algilama bilincinin, tipki bir aynanin nesneleri yansitmasi gibi edilgen olarak seylerin

4 Dogal tavir: nesnelerin dis diinyada bizden bagimsiz olarak var olduklari ve bizim bu nesneler
hakkindaki goriislerimizin genel olarak giivenilir oldugu goriisii (Eagleton, 1996: 47,48)
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var olduklarini kabul ederek degil, aksine etken bir sekilde diinyay1 sekillendirerek ve
ona yonelerek gergeklestigini savunur (Selden, 1989: 104).

Husserl, her bilincin bagka bir seyin bilinci oldugunu ve kisinin diigiincelerinin
bir nesneye yoneldigini sdyler. Bu yiizden diisiince ile diisiiniilen nesne arasinda bir
iliski vardir. Kisacasi biling, diinyay1 edilgen bir sekilde kaydetmez aksine etken bir
sekilde ona dogru yonelir. Bu sebepten dolay1 kesinligi elde edebilmek i¢in anlik
tecriibelerimiz disinda kalanlar1 gormezden gelmeli ve dis diinyayr yalnizca
bilincimize indirgemeliyiz. Husserl’in goriingiibilimsel indirgeme (phenomenological
reduction) adin1 verdigi bu yontem, kesinligi bulma yolunda atilmis ilk 6nemli adimdir

(Eagleton, 1996: 48).

1.3.1. Goriingiibilimsel Elestiri

Goriingiibilimsel Elestiri, goriingiibilim 6greti ve yoOntemlerinin edebiyat
elestirisine uygulanmasidir. Goriingiibilimsel elestiride, yazin metninin yazari,
okurlar1, metnin tarihi baglantisi ve iiretim agsamasinda olusan durumlar elestiri diginda
kalir. Gortingiibilimsel elestiride, tamamen yazinsal metnin i¢kin bir elestirisi yapilir
ve metnin disindaki her sey metinden ayristirilir (Eagleton, 1996: 51). Bu elestiri
yaklagimi ile Goriingiibilim, yazarin yapitinin tamamiyla kavranmasini ve yapitin
temelinde yatan 6zlerin elestiride bulunan kisinin bilincinde de ortaya ¢ikmasini

saglamay1 amagclar (Selden, Widdowson, Brooker, 2005: 49).

Gortingtibilimsel Elestiri’de salt metin yazarin zihnine indirgenir ve metinde yer
alan biitlin bicemsel kullanimlar metnin organik bir pargasi olarak goriiliir. Yazarin
zihnini anlamak i¢in yazar hakkinda bilinen bilgiler géz ard1 edilir. Yazara ait olan
biyografik dgeler elestiride kullanilmaz. Goriingiibilimsel Elestirinin asil ilgilendigi
yazarin bilincindeki derin yapilardir. Bu yapilar sayesinde yazarin kendi diinyasinda
nasil yasadigi, yani goriingiibilimsel a¢idan 6zne olan kendisi ile nesne konumundaki

diinya arasindaki iligkisi kavranir (Eagleton, 1996: 51).

Goriingiibilimsel Elestiri boylece tam bir nesnel ve tarafsiz elestiri edimine

ulasarak yazarin bilincinin derinliklerine girebilmeyi amaglar. Gorilingilibilimsel

20



Elestiri’ye gore elestirmen kendini yazarin ortaya koydugu iiriine olabildigince tarafsiz
bir sekilde sokmali ve dnyargilarindan arinmis bir sekilde orada bulduklarini yeniden
tretmelidir (1996: 51- 52). Terry Eagleton Literary Theory: An Introduction adli

kitabinda bu inceleme sekli hakkinda sunlar1 dile getirir:

“Bir Hristiyan siiri incelendiginde, siirin iletmeye ¢alistigl, bu belirli diinya
goriisii hakkindaki deger yargilar1 degildir, aksine yazarin bunu "yagsamasinin"
nasil bir his oldugunu gostermektir. Bir bagka deyisle, tamamiyla elestiriden
ve degerlendirmeden uzak bir inceleme tarzidir.” (52)

Gorilingtibilimsel Elestiri, bir yazarin tiim yazinsal yapitlar1 arasinda baginti
oldugu goriisiindedir. Bir yazarin yapitlar1 her ne kadar farkli tarihlerde yazilmis
olsalar da bu eserlerin kendi iglerinde bir biitiinliik vardir. Bu sebepten dolay1 bu
yaklasim idealist, tarihsellige karsit, bi¢imci, organik¢i ve Ozcli bir elestirel

yaklagimdir (52).

Gorilingilibilimi edebiyat elestirisine uygulayan bir diger isim de Alman
elestirmen Wolfgang Iser’dir. Iser’e gore edebi elestiri yazinsal yapit1 tek basina bir
nesne olarak kabul etmek yerine onun okuyucu iizerindeki etkisine de odaklanmalidir.
Clinkii Iser’e gore metnin yapisinin derinliklerinde hedeflenen bir “zimni okur” vardir.
Iser, her ne kadar bir yazinsal metnin birgok farkli anlami olsa da, tiim bu anlamlari
birlestirecek tek bir 6z anlamin varligi fikrine karsi ¢ikar. Iser, yazinsal yapitlarin
anlamlarida okurun tecriibesini vurgular. Bir metnin okur tizerindeki etkisinin okurun

tecriibesi ile iliskili oldugu goriisiindedir. (Guerin, 2005: 355).

Iser’e gore yazinsal yapit okura herseyi tamamen vermez. Yazinsal yapitlar
Iser’in “belirsizlikler” olarak adlandirdigi bosluklar birakir ve okur s6z konusu bu
bosluklart doldurmalidir. Bu bosluklar1 dolduran okur bu sayede metnin anlamini ya
da anlamlarin1 bir araya getirir ve bdylece metnin olusumunda bir yardimci yazar
gorevi goriir. Iser’e gore okurun bosluklar1 doldurmasi ya da bagka deyisle

belirsizlikleri ortadan kaldirmasiyla agiga tek bir anlam ¢ikmaz, ¢iinkii bosluklar
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doldurma edimi her okurda farkli sekilde gergeklesir. Her okur farkli tecriibe ve
kiiltiirel altyapiya sahip oldugundan, dogru ya da miikemmel olarak tanimlanabilecek

tek bir anlama ulasmak imkansizdir (2005: 355).

Iser’e gore okuma edimiyle beraber okur ve metin kars1 karsiya gelir. Okur,
yazar tarafindan ortaya konmus olan yapiti okurken yazarin diisiincelerini de
alimlamaya baslar. Bagska birinin diisiinceleri iizerine diisiinmeye baslayan okurun
kendi kisiligi gecici bir siireligine geri c¢ekilir ve okur tiim dikkatini yazarin
diisiincelerine yonlendirir. Iser, boylece okuma edimi sirasinda okurun kisiliginde
yapay bir boliinme yasandigina deginir. Ciinkii okur kendinde olmayan bir diislinceyi
ya da diisiince yapisini benimsemeye baslar. S6z konusu bdliinmenin ardindan okuma
edimi boyunca okurun zihni farkl kisilik diizlemleri arasinda gegis yasar. Fakat Iser’e
gore her ne kadar okur bagka bir kisinin diisiinceleri {izerine yogunlassa da okurun
kisiligi bu esnada tam olarak ortadan kalkmaz, aksine her zaman bir etken olarak

zihinde yer alir (Iser, 1972: 298).

Iser, okuma edimi sirasinda aralarinda gecis yapilabilen yabanci “ben” ve
gercek “ben” olmak {izere iki farkli kisilik diizeyinden bahseder. Ayrica Gergek “ben”
diizeyinin kendine ait bir yapay altyapist olduguna deginir. Boylece baska birinin
fikirlerini alimlayan kisi bunu yapay altyapiya da sahip olan kisilik diizeyinin
katkilariyla yapar. S6z konusu yapay altyap: diizeyi fikirlerin kavranmasina yardimci
olur. Her yazinsal yapit okurun kisiliginde farkli etkiye sahip olacagindan dolay,
yapay altyapt yani gergek “ben” de deginilen konuya gore degisim gosterir. Okur,
baska birinin diislincelerine yonelerek yabanci diisiinceleri benimsemeye baslar. Her
yazinsal yapit okurun kisiligi ile farkli bir iliski i¢indedir. Bu yiizden Iser tarafindan
yapay bir altyaprya sahip olarak tanimladig1 gercek “ben” diizlemi her yapita gore sekil
alan yapidadir (1972: 298- 299).

Genel olarak Iser ve diger goriingiibilimcilere gore, seylerin bir anlama sahip
olabilmeleri ancak onlar tecriibe edecek kisinin bilinci vasitasiyla olur. Bu durumun
edebiyata yansimasinda okur ve yazinsal yapit okuma edimi sirasinda ayni diizlemde

birlesir ve yazinsal yapitin etkisi okurun bilincine yansir. Bu sebepten dolay1 Iser,
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yazinsal yapitin elestirisinde bulunan kisinin yapiti agiklamasi yerine, yapitin okur

tizerindeki etkisi lizerine odaklanmalidir. (Lobo, 2013: 23)

1.4. Almlama Estetigi

Okur Merkezli Elestiri igerisinde Onemli yeri olan Alimlama Estetigi
(Rezeptionsisthetik), yazini1 olusturuldugu kosullardan bagimsiz bir alan olarak
gbren goriisler ile yazinsal yapitlar1 yalnizca olusturuldugu kosullarin iirlinii olarak
kabul eden goriislerin disinda bir goriis olarak ortaya ¢ikar. Alimlama Estetigi yazinsal
yapitlar1 olusturuldugu donemin tarihi ve toplumsal kosullarinin sonucu olarak
gdérmesine ragmen, s6z konusu kosullar degistiginde de yapitlarin varliklarin1 devam
ettirdikleri gorlistinli  savunur. Yapitlarin varoluslarini, {iretim kosullariin
degismesine ragmen devam ettirebilmelerinin sebebi toplumdan bagimsiz olmalari
degildir. Aksine yapit, yazari, tarihi ya da bagli bulundugu toplum arasinda bir iliski
vardir. Fakat buna ek olarak bir yazinsal yapit, farkli okurlar tarafindan
edimsellestirildigi her toplum, kiiltiir ya da tarihte yasamin siirdiiriir (Sayin, 1979:
109-110). Terry Eagleton Alimlama Estetigi hakkindaki goriislerini su sekilde dile

getirir:

“Alimlama Estetigi (Kurami) okurun edebiyattaki roliinii inceler, bu yoniiyle
oldukea yeni bir gelismedir. Aslinda modern edebiyat kurama tarihi kabaca ti¢
evrede donemsellestirilebilir: yazar odakli (Romantizm ve ondokuzuncu
yiizyil), metin {lizerine ayricalikli bir ilgi (Yeni Elestiri), ve son yillarda
dikkatin belirgin bir sekilde okura dogru yonelmesi.” (Eagleton, 1996: 64)

Alimlama Estetiginde egilim yazinsal yapit ve okura dogru kayar. Okurun
yazinsal yapiti somutlamast (Konkretisation) ve okurun beklenti ufku

(Erwartungshorizont) gibi kavramlar yazinsal yapit elestirisinde Onemlidir.
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Alimlama Estetigi, yeni kavramlar olusturur ya da var olan kavramlara yeni anlamlar
atfeder. Kuram, Yorumbilim, Yazin Sosyolojisi ve Yazin Tarihi gibi sanat ve felsefe

goriislerinden beslenerek ortaya ¢ikar (Sayin, 1979: 111).

Alimlama ¢alismalari, yazinsal yapitin yazildig1 cagdan farkli tarihsel ve
toplumsal baglamlarda okur tarafindan nasil alimlandig1 konusu iizerine egilir. Bir
yazinsal metnin igerdigi anlam kodu, donem ve toplum degistiginde, o donemin ve
toplumun okuru i¢in anlagilmaz bir hal alabilir. Sara Sayin, bu durumda alimlayicinin
“metin i¢in gecerli sosyal ve gostergesel On kosullari, metnin belirleyicilerini
(Determinant) yeniden iiretmesi” (1979: 112) gerektigini belirtir. Anlamin yeniden
aciga ¢ikmasi icin metin i¢i ogeler ve metin dis1 dgeler olarak adlandirilabilecek
baglam 6nemlidir. Baglam olmadan metnin edimsellestirilmesi miimkiin degildir. Bir
yazinsal yapitin anlam yapisina sahip olabilmesi i¢in metin ve baglamlar1 arasinda bir
biitiinlesme olmasi gerekir. Fakat bu biitiinlesme ya da birlesme edimi yapitin anlamsal
acidan tamamlanmis oldugu anlamina gelmez. Aksine yazmsal yapitlar metin ve
baglam aras1 yeni anlamlara acik yapidadir. Metinlerin baglamlarina gore degisen
anlam Oykiilerine sahip olduklarini savunan Alimlama Tarihi (Rezeptionsgeschichte)
bu duruma egilir (111-112). Sara Sayin, “Yazin Bilim ve Alimlama Estetigi

(Rezeptionsaesthetik)” adli makalesinde bu konu hakkinda sunlar1 dile getirir:

“Yazinsal yapitin tek anlam yapisini saptayan ve yapitlari bu yek anlama
indirgeyerek dural bir bicimde arka arkaya ele alan yazin tarihine karsin
alimlama tarihi bunlari siirekli bir devinim iginde izler. Devinimin ¢ikig
noktast dogal olarak yazarm yapitim yazdigi, yapitin i¢inde ilk olustugu
baglamdir, yani yapitin {iretildigi zaman dilimidir. Bagka deyisle yaznsal
yapit belli bir zaman diliminde, belli tarihsel, toplumsal ve ruhsal kosullar
altinda ve belli yonelimle olustugundan hareket edersek, biitiin bu kosullar
igeren Y kodunun, farkli bir zamanda ve ortamda yasayan A kodlu bir okura
ulagabilmesi i¢in metnin {retildigi zaman diliminin gostergesel baglaminin
yeniden olusturulmasi gerekir. A kodlu okur tarafindan somutlanmasi igin,
okurun Y koduna egilmesi zorunludur. Yoksa degerlendirme tek yonlii, yani
sadece okur acisindan olur. Oysa alimlama tarihi okur ve yapiti, yapitin ilk
olusumundaki Y kodundan hi¢ kopmayan bir Y kodu i¢inde goriir.” (112)
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Alimlama temelli yazin tarihi goriislinii ortaya atan Hans Robert Jauss’a gore,
yazinsal yapitlar, yalnizca yapiti olusturan yazarin hayati, yazarin gecirdigi psikolojik
evreler ya da yapitin kendisinin gecirdigi asamalardan olusan etmenlerle sinirh
kalmamalidir. Jauss’a gore gercek yazin tarihi, okur ve yazar arasinda koprii kurmakla
ve bu iki nokta arasindaki iletisimi agiga ¢ikarmakla gergeklesebilir. Bu sebepten
dolay1 yazinsal yapitin alimlanmasinda yazardan ¢ok okura 6nem verilmelidir (112-
113). Ciinkii okur yazinsal yapitin alimlanmasinda etken bir sekilde rol oynar ve yeni
anlamlar {iretilmesinde katki saglar. Sara Sayin yazinsal yapitlarin tarihselligi

hakkinda su sozleri dile getirir:

“Yazinsal yapitin bir yonden tarihselligi, diger yonden iletisime agiklig1, yapit
ile okur arasinda diyalog niteliginde bir iliskinin siirdiiriilmesine yol acar.
Siire¢ niteliginde, yani zaman igerisinde bir sonuca dogru ilerleyen bu iligki
sirasinda olusan anlam, diyalog durumlarindan kaynaklanir. Diyalog ise
yapist geregi anlagilmak istenen konuya agik olmay1 gerektirir.” (113)

Jauss, marks¢1 yontemin yazinsal yapit elestirisinde hem okura hem de yazarin
toplumsal statiisiine odaklanmasini, 6te yandan okurun bi¢imci yontemlerden yola
cikarak yapitin yalnizca bigimsel 6zelliklerini alimlamasimi ve bu bigimleri takip
etmesini elestirir. Jauss, bu iki yontemin, yazinin temel tasi olarak nitelendirdigi
Alimlanmasi (Rezeption) ve etkileyimini (Wirkung) gérmezden geldiklerini ve
yazini alimlayan izlercevreye (Publikum) gereken 6nemi vermediklerini savunur.
Jauss, marksc1 ve bigimci yontemlerin arasinda kalmis olan yazin tarihinin yazinbilim
tarafindan ele alinmasi1 gerektigini ve tarihsel bilgi ile estetiksel bilgi arasinda bir bag

kurulmasi gerektigini dile getirir (Jauss, 1980: 89).

Jauss, okuru yazinsal yapitlar1 alimlamada edilgen bir konumda degil aksine
yeniden tarih yazabilen etkin bir giicte goriir. Jauss, yazin ve okur arasina tarihsel ve

estetiksel olmak tizere iki boyut koyar. Estetiksel boyut, bir yazinsal yapitin okur
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tarafindan alimlanmasinin ardindan okurun okudugu yapiti daha 6nceden okudugu
diger yapitlarla karsilastirmasi sonucu belirlenir. Tarihsel boyut ise yazinsal yapitin ilk
okurlarindan baslayarak zaman i¢inde alimlanmasi ve bu alimlamalarin ¢esitlenerek
zenginlesmesi sonucu yapitin tarihsel degerinin belirlenmesi ve bu degerin ayni

zamanda estetiksel degeri de ortaya ¢ikarmasiyla olusur (1980: 90).

Jauss, gecmis bir yapitin yazildigi donemdeki tarihsel gecerliligi ile giincel
yazinsal dlcliye gore alimlanmasi arasinda siirekli bir iliski bulundugunu ileri siirer.
Bu sebeple gegmis yapitlarin giincel estetik deneyime yaptigi katkiya deginir ve bu
durumu aslinda olgucu yazin tarihinin nesnelli§ine karsi bir goriis olarak
temellendirmeyi amaglar. Cilinkii Jauss’a gore olgucu yazin tarihinin ge¢miste yasanan
bir olay1 nesnel bir bicimde betimleme goriisii, yazinsal yapitlarin sanatsal ve tarihsel
yonlerine ters diiser (90- 91). Jauss, “ Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagirig1” adli

yazisinda yapitlar hakkinda su sozleri dile getirir:

“Yazin yapiti, her zaman her izleyiciye ayn1 big¢imde goriinecek, kendi basina
varolan bir nesne degildir.Zaman-dis1 bir 6zii olup bunu bir sdylenge soyler
gibi dile getiren bir anit da degildir. Yazin yapit1 daha ¢ok bir nota gibi
okuyanlarin hep yeniden ses vermeleriyle ayakta durur: bu okumalar, metni
sozciiklere bagli olan maddesinden ¢ozer, ona gilincel varligim kazandirir

(... (91)

Kisacas1 Jauss yazinsal yapiti, okurun alimlamasi, elestirmenin
degerlendirmesi, yazarin {iretmesi sonucu olusan iiretimsel siire¢ ve estetiksel
alimlama olarak tanimlar. Ayrica yazinsal yapitin iretildigi tarihsel baglami yapiti

alimlayacak okurla baglanti icinde goriir (92).
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1.4.1. Beklentiler Ufku (Erwartungshorizont)

Jauss tarafindan ortaya atilan Beklentiler Utku (Erwartungshorizont) goriist
Alimlama Estetigi’nin 6nemli kavramlar arasindadir. Beklenti Ufku goriisii, Jauss’un
hocast olan Hans Georg Gadamer’in Yorumbilim alaninda ortaya koydugu ufuk
(Horizont) kavramindan tiiretilir. Gadamer’e gore yorumbilimsel faaliyetin 6nemli bir
Ogesi olan ufuk kavrami, kisinin bakis acis1 ve kisitli diinya goristi ile iliskilidir. Fakat
Jauss i¢in ufuk kavrami okurun bir yazinsal yapita uyguladigi beklentilerdir. Bir
yazinsal metnin tiirli, dili gibi 6geler beklenti ufkunun kurulmasi i¢in kullanilabilir

(Makaryk, 1993: 15).

Jauss’a gore okur ve yazarlar, bulunduklar: donem ya da herhangi bir donemde
okuma ve yazma edimlerini belirli varsayim ve egilimler iizerine kurarlar. Bu sebepten
dolay1 bir yazinsal metnin ¢agdas okurlari, o metnin yazariyla ortak paydada bulustugu
ya da bulugsmadig1 bir beklenti ufkuyla metni alimlar. Eger beklenti ufku paylasilirsa
yazarin anlasilmasi ve okur tarafindan yorumlanmasi kolay sekilde gerceklesebilir
(Selden, 1989: 129). Sara Sayin, beklenti ufku ile ilgili goriislerini su sekilde dile

getirir:

“Almmlama Estetiginin ana kavramlar1 arasinda yer alan “beklenti ufku”
kavrami, okurun kendi deneyimleri, i¢inde yasadig1 ortam ve tarihsel dilim ile
dogrudan dogruya orantilidir. Yani, beklenti ufku stirekli degisir. Ama gesitli
nedenlerle degisen bir goriintii iginde olan sadece okur ve okurun beklenti
ufku degildir. Ayn1 zamanda metnin kapsadigi gostergeler ve gostergeler arasi
bagintilarda da ¢ok anlamli olduklarindan, ayni degiskenlik gostergeler ve
metin i¢in de gegerlidir. Metnin somutlanmasi, yani her seyin belirlenerek
kafada canlanmasi, yorumsal bir islemden sonra, beklenti ufku ile, metnin
gostergeleri arasindaki siirekli ¢evrisimler sonunda gergeklesir. Bu siirekli
gevrisim ise, okuma olayinin bir siire¢ niteligi tasidigini kanitlar.” (Sayin,
1979: 117- 118)
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Jauss’a gore elestirmen bir metne beklenti ufku uyguladiktan sonra yapit ile
ufuk arasindaki uzakliga gére metni degerlendirir. Bu degerlendirme sekli iki agamada
gergeklestirilir. Eger yazinsal yapit okurun beklentilerini bosa ¢ikarmazsa, o metin
ikicil, fakat askin bir ufka sahipse yiiksek kalitede sanat olarak degerlendirilir. Fakat
ayni zamanda bir yazinsal metin askin bir beklenti utkuna sahip oldugu halde kaliteli
olarak tanimlanmayabilir. Okur tarafindan karsilanmayan beklentiler her ne kadar ilk
baslarda olumsuz etkiye sahip olsa da ufuk degistiginde bu etki ortadan kalkabilir ve
metin yeni beklenti ufuklarma yol agabilir (Makaryk, 1993: 15).

Jauss, yazinsal yapitlarin iclerinde okuru ydnlendirme amaciyla koyulmus
isaret ve ipuglar1 barindirdigina deginir. Yaznsal yapit, kendinden 6nceki yapitlarla
ilgili referanslar verir, okurda metnin devaminda gerceklesebilecek olaylar hakkinda
beklenti olusturur ve okurda metne kars1 belirli yonde beklentiler olusmasini saglar.
Fakat okurun beklentileriyle metnin g¢esitli kisimlarinda oynanabilir, okurun
beklentilerinin baska yonde evrilmesi saglanabilir, tamamen sondiiriilebilir ya da
metnin sonuna kadar siirdiiriilebilir. Boylece yazinsal yapit, okuma edimi boyunca
okuru yapit1 belirli bir yonde alimlamaya hazirlar. Bu sebepten dolay1 Jauss, bir
yazinsal yapitin alimlanmasi sonucu acgiga ¢ikan psikolojik durumun rastlantisal degil
aksine okurun belirli bir yonde algilama siireci igerisine sokulmasi ile agiga ¢iktigini
savunur (Jauss, 1980: 93). Jauss, yeni bir metin ile okur arasinda agiga ¢ikan beklenti

ufku hakkindaki fikirlerini su sekilde dile getirir:

“Yeni metin okurun (dinleyicinin) bellegine Onceki metinler dolayisiyla
tanisik oldugu beklentiler ve oyun-kurallar1 ufkunu g¢agirir, buysa okuma
sirasinda ya diizeltilir, ya bastan sona degistirilir, ya ¢esitlenir ya da yalnizca
yeniden-liretilir. Cesitleme ve diizeltme bir yazin-tiiriiniin yapisindaki
devinim alanini, tim-degistirme ve yeniden-iiretme ise sinirlarini belirler. Bir
metnin yorumlayici bigimde alimlanmasi her zaman, 6nceden belli bir estetik
baglami i¢inde izlenmis olmasini gerektirir:gesitli okurlarin ya da okur
kesimlerinin 6znelligine, ya da yorumlama bigimlerine ve begenilerine iliskin
sorular sormanin, ancak metnin etkileyimini hangi 6znel-6tesi/transsubjectiv/
anlama ¢evreninin belirledigi agikliga kavustuktan sonra bir anlamu olabilir.”
(1980: 94)
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Jauss, yazinsal yapitlarda olusturulan beklentiler ufkunun nesnel bir sekilde
ortaya konulabilecegini belirtir. Beklentiler ufkunun nesnel bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in 6ncelikle belirli bicem, yazin tiirii ya da yazin gelenegi i¢ginde olan
okurlarin beklentiler ufkuna odaklanilir ve bu beklentiler uyarilir. Daha sonra okurda
uyarilan beklentiler yikilir. Miguel de Cervantes’in Don Quijote adl1 eseri bunun iyi
bir ornegidir. Cervantes, ilk olarak eski sovalye kitaplarina deginir ve okurda
beklentiler ufku olugsmasini saglar. Fakat Cervantes’in kitabinda yaratilan beklentiler
ufkunun sovalyesi, daha 6nceki sdvalye kitaplari ile alay eder ve okurdaki beklentiler

ufkunu yikar (94).

Ote yandan Jauss’a gore bazi yazinsal yapitlarda izlercevreden beklenilen tutum
acik olmayabilir. Bu durumda Jauss, beklentiler utkunun nesnel bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in ii¢ onciilden bahseder: yazin tiiriiniin kendi bilgisi, ayni tarihsel
baglamda bilinen diger yapitlarla kurulan Ortiik iligkisi ve son olarak da okuma
ediminde okur i¢in kurulan kurmaca ile gerceklik arasindaki karsitlik. Eger bir yazinsal
yapitin yazarinin okur i¢in olusturdugu beklentiler acik degilse, beklentiler bu {i¢ dnciil

yardimiyla belirlenebilir (95).

1.4.2. Somutlama (Konkretisation)

Polonyali goriingiibilimci Roman Ingarden, yapitlarin alimlanmasi iizerine
caligmalar yapan 6nemli isimlerdendir. Yazinsal yapitlarin farkli anlam diizeylerine
sahip olduklarindan bahseder ve bu diizeylerin karmasik yapilar iizerine egilir.
Ingarden, bir diger goriingiibilimci Edmund Husser]’1n goriislerinden etkilenerek sanat
yapitinin nasil alimlandii iizerine ¢alismalar yapar. Husserl tarafindan ortaya atilan
bilme-nesnesi (Erkentnisobjekt) ve bilme-yasantisi (Erkentniserlebnis) kavramlari
Ingarden’in yazinsal yapitlar hakkinda yaptigi ¢aligmalarin temelini olusturan iki
onemli noktadir. Yazar tarafindan ortaya konan metin bilme nesnesi, okurun metni

alimlamas1 ve farkli algilama big¢imleri gelistirmesi de bilme yasantisidir

29



(Goktiirk,1998: 31). Buna ek olarak Ingarden hem yazinsal yapitin kendisi hem de
yapittaki okur yasantisinin izlenebilmesi i¢in dort diizey belirler. Aksit Goktiirk S6ziin

Otesi adl1 kitabinda sdz konusu diizeylerden su sekilde bahseder:

“Dilsel sesler diizeyi (sozciikleri olusturan sesbirimler, tiimceleri, deyisi
ilgilendiren biitlin ses akis1), anlambirimler diizeyi (tlimce anlamlari, biitiin
dilsel ses dizilerinin anlamlari), birbirine 6riilii goriisler diizeyi (yapitta dile
getirilen diinyay1r bize goriiniir kilan biitlin gostergeler, yonlendirmeler),
yapitin dile getirdigi diinya diizeyi (tiimcelerin igerigiyle gdziimiiz Oniine
serilen nesnelerin timii).” (1998: 31- 32)

Yazinsal yapitlar hem bilinen hem de bilinmeyen nesneleri kapsayan bir diinya
sunar. Yazinsal yapitlarda kullanilan dilin bu sebepten dolay1 6nemli bir gorevi vardir.
Metinde deginilen kisimlarin kavranmasi dil araciligiyla gergeklesir. Okur, metindeki
nesneler ile onlara yliklenen anlamlar1 yapitta bulunan dilsel sesler diizeyinde kavrar.
Yapittaki nesneler ile gelisen durum ve olaylar arasinda anlambirimler diizeyinde iligki
kurmaya baglar. Birbirine oriilii goriisler ise yazinsal yapitin igerisindeki tlimcelerin
kendi aralarindaki iligkileri ile ortaya c¢ikar ve okuru, hem yazinsal yapitta verili
anlamlara hem de verili olmayan anlamlara yonlendirir (33). Aksit Goktiirk, Séziin

Otesi adl1 kitabinda birbirine oriilii goriisler hakkinda sunlar1 dile getirir:

“Birbirine oriilii bu tek tek goriisler, yapitin biitiiniiniin anlamlandirilmasi
stirecinde bir iskelet olustururlar. Tek tek anlamlar degil, her diizeydeki anlam
iligkileri agir basmaya baslar boylece. Ancak bu iliskilerin biiyiik kesimi, 6biir
uctaki yaratictmin dils giiciiyle, biling yordamiyla varlik kazanmis
oldugundan, algilama ucundaki okur i¢in biiyiik belirsizlikler tasir. Bu
goriislerin kesigsmesi, Ortiismesi, karsitlanmasi, anlatilanlara okurun bir boyut
ya da boyutlar katmasimi zorunlu kilar.” (34)
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Yazinsal yapitlarda yazar tarafindan dogrudan verilmeyen kisimlar, belirsiz
alanlar vardir. S6z konusu belirsiz alanlar, yazarin yapitinin kurmaca yapisi geregi
birakilir. Fakat bu kisimlar1 doldurmak okurun gérevidir. Bir yazinsal yapitta bulunan
karakterlerin kisilikleri, ruhsal durumlari, bedensel 6zellikleri ya da metinde gecen bir
olayin yeri hakkinda deginilmeyen ayrinti ve bilgiler séz konusu belirsiz alanlari
olusturan 6gelerdir. Baz1 yazinsal yapitlardaki belirsiz alanlar yazar tarafindan kasith
olarak birakilir. Boylece okurun bu alanlar1 doldurmasi beklenir. Fakat bazi
yapitlardaki belirsiz alanlar, yapitin dogas1 geregi bulunur. Ornegin siir tiiriinde

bosluklarin daha fazla goriilmesi bunun 6rnegidir (34).

Fakat yazinsal yapitta bulunan bosluklarin doldurulmasi isleminde okur tek
basina degildir. Birbirine oriilii goriisler metinde bir iskelet olusturur. Bu iskelet, okuru
ilk diizeylerden baslayarak yonlendirme gorevi iistlenir. Okurun yapmasi gereken ise
birbirine oriilii goriisleri takip ederek yapitta karsisina ¢ikan ve belirlenmemis halde

bulunan olaylar1 kendi hayal giicii yardimiyla tamamlamak olmalidir (34).

Ingarden tarafindan ortaya atilan birbirine oriilii goriisler, Wolfgang Iser
tarafindan yazinsal yapitlarda betimlenen ve okurun zihninde somutlastirilacak olan
goriisler olarak tanimlanir. Bu goriisler yazinsal metinlerde sirali ya da sirasiz olarak
goriilebilir. Iser, yazinsal metinler ve birbirine Oriilii goriisler arasinda ortaya ¢ikan
bosluklarin altin1 ¢izer (Iser, 1979: 146-147). Iser, “Metinlerin Cagrisal Yapis1” adli

makalesinde bu konu hakkinda su sozleri soyler:

“Bagka deyisle: ard arda goriislerin belirlenmemis olmasi nedeniyle,
“birbiriyle orili gorisler” arasinda bosluklar ortaya ¢ikar. Bosluklar,
goriislerle ortaya ¢ikan bakis agilar1 arasinda kurulan bagintiya gore degisen
yorum bigimlerine yol agar. Bu bosluklarin metnin kendisi tarafindan ortadan
kaldirilmas1 olanaksizdir. Hatta tam karsiti, metinde sunus ne denli ayrinti
kazanirsa, yani metnin nesnesini olusturan “birbiriyle oriilii goriisler” ne denli
artarsa, bosluklar o oranda ¢ogalir.” (1979: 147)
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Iser, yazinsal yapitlarda bulunan birbirine 6riilii goriislerin metne bir siireklilik
kattigina deginir. Bu siireklilikle beraber okur yapitta olugsan bosluklar1 doldurmaya
koyulur. Ya da okur, metnin kendisinden faydalanarak goriisler arasinda baglanti
kurar. Iser, okurun bu baglantiy1 kurmasinda yorumlamanin okura verdigi

olanaklardan yararlanacagini belirtir (147).

1.5. Yorumbilim

Sara Sayimn, Yorumbilim’i Alman felsefeciler Wilhelm Dilthey ve Friedrich
Schleiermacher’den giliniimiize kadar gelen siirecte “anlama kosullarini ve yontemini
arastiran 6greti” (Sayin, 1999: 11) olarak tanimlar. Almanca hermeneutik, Fransizca
herméneutique ve Ingilizce hermeneutics sozciiklerinin karsilig1 olan Yorumbilim,
Bedia Akarsu tarafindan insanin tarihselligi icerisinde kendini anlamasini, buna ek
olarak da bir yazinsal metni anlama ve yorumlamay1 temel alan yontem ve Ogreti
olarak tanimlar. Martin Heidegger’in varolus felsefesinde ise insanin felsefe

aracilifiyla yorumlanmasi olarak agiklanir (Akarsu, 1975: 188).

Yorumbilim’in kokeni Yunan mitolojisindeki Hermes®’in tanrilarin mesajlarini
baskalarina kendi anladig1 sekilde yorumlayarak aktarmasina kadar gider. Burhanettin
Tatar’a gore insanlar ve tanrilar arasinda tanrisal ve beseri diizey olmak iizere iki
anlam ve sdylem diizeyi vardir. Tanrilardan daha diisiik anlam diizeyine sahip olan
insanlar i¢in Hermes bir ¢esit aract konumundadir. Hermes, tanrilarin mesajlarin
insanlarin anlayabilecekleri sekilde yorumlar ve insanlara iletir. Tatar, Hermes’in
tanrilar ve insanlar arasindaki anlam farkliligini1 korudugu bir konuma sahip olduguna,
fakat ayn1 zamanda sahip oldugu konumundan dolay1 iki taraf arasinda iletisimi kuran

koprii gorevi de gordiigline deginir. (Tatar, 2004: 12).

5 “Hermes, Titanlar soyundan Atlas'la Pleione'nin kiz1 Maia'nin Zeus'la birlesmesinden dogmustur.
Tanrilarin ve 6zellikle Zeus'un habercisi olarak gorev alan Hermes, Olympos tanrilarinin en renkli ve
0zgiin kisilerinden biridir.” (Erhat, 2019: 140)
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Reform Hareketi® sonucu kutsal kitaplarin yorumlanmasinin éneminin artmastyla
Yorumbilim 6nem kazanir ve kutsal metinlere geri doniiliir. Reformcular, kutsal
metinleri Yorumbilimsel yontemle ele almaya baslar. Bu gelismelerle birlikte konuya
dogrudan odaklanma ve daha nesnel olma bilinci ortaya ¢ikar. Yenicag’in teolojik
(tanr1 bilimsel) yorumbiliminde kutsal metinlerdeki ortiik ve ikame anlamlar aragtirilir
ve bu anlamlarin yeniden ortaya ¢ikarilmasi amaclanir. Boylece kilise geleneginin
ortaya koydugu skolastik Latince’yle kutsal metinlerdeki c¢arpitilan esas anlamin
bulunmasi amaglanir (Gadamer, 2003: 15- 16). Fakat ondokuzuncu yiizyilda
yorumlama faaliyetinin 6neminin gittikge artmasiyla Yorumbilim genel olarak biitiin
yazinsal yapitlar1 anlamada kullanilir (Carter, 2006: 84). Umberto Eco, yapitlarin
yorumlamalarina gore farkli anlamlara sahip olabilecegi konusunda A¢ik Yapit adli

kitabinda su 6rnegi verir:

“Bir bagka 6rnege bakalim: Orta¢ag’da Kutsal Kitap metinlerinin (ve daha
sonra siirin ve gorsel sanatlarin) ger¢ek anlamlarinin yani sira alegorik, ahlaki
ve ruhani anlamlariyla da okunmasi olasiligin1 6ngoéren bir alegori kurami
gelisti. [...] Bu anlamda bir yapit elbette bir 6lgiide “agik” sayilir; metnin
okuru her tiimcenin, her alegorinin kesfedilmesi gereken ¢ok sayida anlam
barindirdigini bilir, hatta kendine o anki ruh durumuna uygun bir yorum
segecek, (daha onceki bir okumdan farkli bir bicinde yeniden canlandirarak)
yapit1 diledigi anlamda kullanacaknr. [...] Dante XIII. Mektup’ta sdyle
ozetler: “ Bu yaklagimi daha anlagilir kilmak i¢in su satirlara bakalim: In exitu
Israel de Egypto, domus Jacop de populo barbaro, facta est Judea santificatio
ejus, Israel potestas ejus. Ger¢ek anlamda bakacak olursak burada anlatilmak
istenen, Israillogullar’min Musa zamaninda Misir’dan ¢ikisidir; alegorik
anlamma baktiimizda Peygamber Isa vasitasiyla 6demis oldugumuz
kefarettir; ahlaki anlamina baktigimizda ruhun giinahin istirabindan ve
sefaletinden kurtarilmast ve inayete ulastirilmasidir; ruhani anlamina
baktigimizda kutsal ruhun bu yozlagmanin cenderesinden kurtulup ebedi
huzura ulagsmasidir.”” (Eco, 2019: 68-70)

6 16. ylizy1l baglarinda ortaya ¢ikan ve Orta Cag’dan beri saglanan inang birligini ve kilisenin otoritesini
yikan haraket. “Protestan Reformasyonu” olarak da adlandirilir (Roberts, 2015: 313).
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Ayn1 zamanda ilahiyat¢t da olan Schleiermacher, yalnizca dini metinlere degil
genel olarak yazinsal yapitlara da ayni sekilde uygulanabilecek bir yorum kurami
arayist i¢inde olan ilk kisidir (Makaryk, 1993: 90). Yorumbilim alaninda yaptigi
caligmalarla 6ne ¢ikan Schleiermacher, anlama sanati olarak gordiigii Yorumbilim’i
belirli bir ¢erceveye oturtmayi amaglayarak calismalarina baslar. Biitiin metinlerin
diller vasitasiyla ortaya konulduguna isaret eder ve buna bagli olarak anlamin
aktarilmasmin temelinde dilbilgisi kurallarinin yattigina deginir. Schleiermacher’e
gore biitiin metinlerde, tiiriine bakilmaksizin, anlamin olugmasi metnin dilbilgisi ile
iligkilidir. Dillerin 6grenilmesi ve anlasilmasi i¢in sistemlestirilen dilbilgisi gibi
metinlere uygulanabilecek bir Yorumbilim’in de olabilecegini savunur. Yorumbilim’i
hukuki, dini ya da edebi metin farki gozetmeksizin genel olarak tiim metinlere

uygulamay1 amaglar (Palmer, 1969: 84).

Schleiermacher’in diisiindiigii gibi biitiin yazinsal metinleri kapsayacak 6zel bir
Yorumbilim tiirii bulunmaz. Fakat dini, hukuki ve dilbilim alanlarinda ayr1 ayri
kendine has farkliliklari bulunan Y orumbilim tiirleri vardir. Friedrich August Wolf, bu
duruma kars1 c¢ikarak siir ya da tarthi bir metin gibi farkl tiirdeki metinlere
uygulanabilecek bir yontemin gerekliligini vurgular. Wolf’a gore Yorumbilim tek

basina oldukca pratik ve sistemsel bir yorumlama olanagi sunar (1969: 84- 85).

Schleiermacher tarafindan ortaya konan Yorumbilim’e goére anlamanin
merkezinde insan vardir. Schleiermacher’e gore eger metafizik ya da ahlaki
etmenlerden uzaklasip anlama igin gerekli olan kisimlara odaklanilirsa iste o zaman
farkli alanlara da uygulanabilecek tiirde 6zel bir Yorumbilim tiirline erisilebilir. Bir
diyalogun gergeklesebilmesi icin konusan tarafin ciimle kurmasi gerekir. Ote yandan
dinleyici olan tarafin ise climleleri yani ne konusuldugunu anlamasi gerekir.
Schleiermacher’e gore Yorumbilim ne konusuldugunu anlamayla ilgilenir. Konusma
ve anlama arasindaki farki ortaya koymak Yorumbilim’i farkli alanlara yoneltir ve
anlama sanati olarak daha sistematik bir hal almasina sebep olur. Bdylece
Schleiermacher ile Yorumbilim, artik farkli metinlerdeki yorumlama sorunlar ile

ilgilenmek yerine gercek bir anlama sanatina doniismeye baglar (85- 86).
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Schleiermacher ortaya koydugu Yorumbilim yoOntemine bir soru ile baslar:
“Herhangi bir sdylem, yazili ya da sozlii, nasil anlasilir?” (86). Anlama durumu bir tiir
diyalog iliskisidir. Her diyalog, konusmaci konumunda olan ve ciimleleri kuran taraf
ile s6z konusu climleleri anlayan taraf olan dinleyiciyi barindirir. Dinleyici, konusmaci
tarafindan iletilen bir dizi kelimeyi karsilar ve belirli bir islem sonucu bu kelimelere
ve olusturdugu climlelere anlam yiikler. Anlamin yiiklendigi bu islem aslinda

yorumbilimsel bir islemdir ve Yorumbilim’in gercek ¢ikis noktasidir (86).

Schleiermacher, Yorumbilimsel Dongii (hermeneutischer zirkel) olarak
adlandirdig1 bir formiil ortaya koyar. Schleiermacher’e gore yeni karsilastigimiz bir
seyi daha dnceden bildigimiz seylerle karsilastirir ve bulunduklari baglamlarin iginde
yorumlariz. Yorumbilimsel Dongii’ye goére bir biitiin pargalar1 yansitirken, ayni
zamanda parcalar da o biitiinli olusturur. Schleiermacher, bir ciimledeki her bir
kelimenin anlammin bulundugu climleye bagl oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde bir
climlenin anlam1 da onu olusturan her bir kelimenin anlamiyla iliskilidir. Bu sebepten

dolay1 Schleiermacher’e gore her bir climle kendi iginde bir biitiinsellik barindirir (87).

Yorumbilim’i daha genis bir felsefi temele oturtan bir diger isim Dilthey’dir. Insan
anlamanin kiiltiirel ifadeleri anlamak oldugunu ve bu kiiltiirel faaliyetlerin yalnizca
yazinsal metinleri anlamak degil, ayrica sanati, tarihi ve kiiltiirel baglamda gelisen
olaylar1 anlamak oldugunu savunur. Yorumbilimsel dongii acisindan bakildiginda,
insan1 anlamak i¢in insan olmak gerekir diislincesinden yola ¢ikan Dilthey’e gore
anlama, bir kisinin kendisini bagka bir kisinin zihnine yansitarak alimlamasi ile
gerceklesir. Yorumbilim de bu yoniiyle yalnizca bir yazinsal metnin anlamiyla degil,
ayrica o metnin Ureticisi konumunda olan yazarin da ne dedigiyle ilgilenir (Makaryk,

1993: 90-91).

1.5.1. Hans-Georg Gadamer

Hans-Georg Gadamer, Yorumbilim’e yaptig1 katkilariyla 6ne ¢ikan onemli
isimlerdendir. Caligmalari, ayn1 zamanda hocas1 olan Martin Heidegger’in dil ve
anlama {iizerine ortaya koydugu gorlislere de dayanir. (Makaryk, 1993: 91).
Gadamer’in 1960 yilinda yayinladigi Truth and Method (Wahrheit und Methode)
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adli kitabi, modern Yorumbilim i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Heidegger’in
anlama tlizerine ortaya koydugu gorilisler Gadamer tarafindan daha sistematik bir
sekilde ele alinir. Gadamer’in kitabinin baghigi aslinda tiim kitabin 6zeti gibidir.
Yorumbilimin Insan Bilimleri (Geisteswissenschaften) icin ortaya koydugu
yontemler Gadamer’le birlikte geride birakilir. Gadamer’e gore hakikate giden yol
aslinda bir yontem ortaya koymak degildir. Aksine hakikatin kendisi yontemi i¢inde
barindirir (Palmer, 1969: 163). Burhanettin Tatar’a gore Truth and Method,
“yorumun, temelde, metnin ortaya koydugu hakikati tecriibe etmek oldugunu”
vurgular (Tatar, 2018: 9). Susan Hekman ise Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik adli

kitabinda Gadamer’in kitab1 hakkinda sunlar dile getirir:

“Gadamer'in Hakikat ve Yontem'deki problematigi her seyden 6nce ¢agdas
hermeneutiki ikiye ayiran temel boliinmeye gore anlasilmalidir. Eserdi,
ozellikle de Hakikat ve Y ontem'de tanimlanan sekliyle, bu ihtilafin bir tarafini
bliylik Olgiide belirler. Gadamer hermeneutiki biitiin bir anlamanin
karakterinin ve temel sartlarinin felsefi arastirmasi olarak tanimlar ve
hermeneutikin gérevinin sosyal bilimlere ya da herhangi bir disipline yonelik
yontem arastirmalar1 oldugu iddiasini reddeder.” (Hekman, 1999: 126)

Gadamer’e gore Yorumbilim, modern bilimin ortaya koydugu yontem kavraminin
Otesindedir. Bu ylizden Gadamer bir yontem arayisinda degildir. Clinkii
Yorumbilimsel problemin herhangi bir yontemle ilgili olmadigin1 savunur. Gadamer,
yorumlama ve anlama ediminin yalnizca bilim ve yontemle iliskili degil buna ek olarak
insanin tecriibeleri ile de dogrudan baglantili olduguna deginir (Gadamer, 2004: XX)
Gadamer, Truth and Method adli kitabinin 6ns6ziinde yola ¢ikis noktast ve amacini

acikca ortaya koyar:

36



“Dolayisiyla burada mesele, beseri bilimlerin yontemleri degildir. Yola ¢ikis
noktam, Alman romantizminden dogarak modern bilimin ruhuyla beslenen
tarihi beseri bilimlerin insanlik mirasini yasatmalaridir, bu da onlar1 her tiirlii
modern aragtirmadan ayirir ve epeyce farkli bagska deneyimlere, 6zellikle de
sanata 0zgi olan bilimdis1 deneyimlere yakinlastirir.” (2004: XXVI)

Tarihselcilik, yagsanilan her anin, her durumun ve olayin yalnizca tek bir sefere
mahsus olmak kaydiyla gerceklesebilecegini ve hi¢cbir zaman tekrarlanamayacagini
savunur. Bu goriise gore, s6z konusu an, durum ve olaylarin degerleri de bulundugu
zaman cergevesi ile sinirlidir. Kendinden sonraki tarihi donemlerde ortaya ¢ikan
kiiltlirel yapilara etkisinin olamayacagini savunur. Dilthey ve Schleiermacher’den
sonra Gadamer, ondokuzuncu ylizyilda yayginlasan bu tarihselcilik goriisiine karsi

cikar (Sayin, 1999: 12). Gadamer tarihselciligin karsisinda su sorulari sorarak ilerler:

“Glinlimiiz igin, yiizyillarin birikimiyle olusan ‘“gelenek”in ne tiir bir
gegerliligi vardir? Bugiinkii bilincimizle, tarihteki olay ve olgulara nasil
yaklasabiliriz? Nasil anlayabiliriz onlar1?”” (1999: 12)

Gadamer, yiizyillarin birikimiyle olustugunu belirttigi gelenek kavraminin
Yorumbilimsel tecriibe ile iliskili olduguna deginir. Gadamer’e gore gelenek kavrami
her tecriibenin igindedir, yani tecriibe edilecek seydir. Gadamer, gelenekle siirekli
iliski i¢cinde oldugumuzu fakat bu sebepten dolay1 bir nesne olarak da algilanmamasi
gerektigini vurgular. Her tecriibenin i¢inde olan gelenek, bir siire¢ degil aksine dilin
kendisidir. (Gadamer, 2004: 352). Gadamer, Truth and Method adli kitabinda
gelenek hakkinda sunlan dile getirir:
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“Bence gelenege dair anlayis geleneksel metni bagka birinin hayatinin ifadesi
olarak degil, onu dile getiren kisiden, bir Ben' den ya da Sen' den bagimsiz
olarak ele alir. Yine de Sen ile tecriibenin anlami arasindaki bagintida sakli
iligki bize Yorumbilimsel tecriibe hakkinda bir sey ogretebiliyor olmalidir.
Ben’in Sen’le yaptig1 gibi, bagl oldugumuz gelenek de diyalogun gergek
ortagidir.” (2004: 352)

Gadamer anlamay1 etken ve edilgen olmak {izere farkli degerlere sahip iki 6ge
arasinda degil, her iki 6genin de es deger ve Ozgiir olmasi ile gergeklesen bir siireg
olarak goriir. S6z konusu bu siirecin goriilebilecegi en iyi 6rnek sdylesidir (Sayin,
1999: 13). Gadamer’e gore bir diyalog, yapis1 geregi diyalogu gerceklestiren taraflarin
sorular1 ve cevaplar iizerinden gerceklesir. Bu sebepten dolayi taraflarin etken ya da
edilgen olmalar1 s6z konusu degildir. Fakat diyalogun gergeklesebilmesi i¢in taraflarin
birbirlerine dikkat vermeleri gerekir. Ciinkii taraflarin birbirlerine konu iizerinden soru
sorabilme ve cevap verebilmeleri i¢in konustuklar1 konu iizerine dikkatlerini
yonlendirmeleri gerekir. (Gadamer, 2004: 360). Taraflarin ele aldig1 konunun {izerine
rahatga egilebilmek icin sdylesinin de temelinde soru-yanit yapisi vardir. Soyleside,
taraflarin s6z konusu soru ve yanitlar tizerinden iletisim gergeklesir. Fakat deginilen
konu hakkinda kendi goriislerini dile getiren kisi, bu goriislerin diger kisinin
fikirlerinden daha dogru oldugunu kanitlamak ya da karsidaki kisinin one siirdiigii
goriisleri ¢liriitmek amacinda degildir. Aksine her iki taraf da sdylesinin konusunun
daha da belirginlik kazanmasini ve konunun nesnel bir ¢ergcevede giiclendirilmesini
amaclar (Saym, 1999: 13). Burhanettin Tatar, Hermendétik isimli kitabinda
Gadamer’in diyalog kavrami ve anlama siireci ile ilgili goriislerini su sekilde dile

getirir:

“Anlama, her zaman bagkalariyla gergeklestirilen bir diyalogdur. Boylece
tarihten soyutlanmis, olaylara ve metinlere zaman-dis1 bir noktadan bakabilen
bir anlama s6z konusu olamaz. Baskalariyla konusma i¢ine girilmedikge- bu
stirece Gadamer, “gelenek adini verir- yani anlama pratigini gerceklestigi
stirece anlama teorisi olarak hermendtik var olabilir [sic]. Bu baglamda felsefi
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hermendtik (yorum teorisi) anlama pratigi lizerinde kusatici bir sdylem
(anlat1) olmaktan ¢ok, anlama pratikleri devam ettikge gelistirilebilecek ve
degistirilebilecek bir karakterde karsimiza ¢ikar. Buna karsilik gelistirilen her
anlama kurami bir sekilde pratik anlamayi etkileyerek pratige doniistiigii igin
gergekte siirekli hareket halinde olan bir yorum gelenegi i¢inde bulunuruz.”
(Tatar, 2004: 33)

Gadamer, sOylesi sanatini bir tiir sitnama olarak gdriir. Bir seyi sorgulayabilme,
sorgulanan nesne hakkindaki kanilar1 degisken hale getirir. Oyle ki Gadamer’e gore
sOylesi sanat1 yetenegine sahip olan kimseler, one stiriilen bir konu hakkindaki her seyi
gozden gecirebilir ve tiim yanlariyla ortaya koyabilir. Fakat sOylesi sanatinin amaci bir
kanaatin zayif yanlarini ortaya koyarak onu g¢iiriitmek ya da tamamen yikmak degil,
onun 6ziinli gorerek konuyla alakali itirazlar giiclendirmektir (Gadamer, 2004: 361).
Gadamer, sdylesi sanatinin ig¢inde barindirdigi diyalog kavrami ve diyalogun

Yorumbilim ile iliskisine su sekilde deginir:

“Yaziya dokiilen degismez ifade big¢imlerinin aksine diyalogu karakterize
eden sey tam olarak sudur: diyalogda konusma dili — soru cevap, verme alma,
ayr1 telden ¢alma, birbirinin maksadini anlama siirecinde — anlamin
iletilmesini saglar, bu da yazili gelenege nazaran yorumbilimin goérevidir. Bu
ylizden Yorumbilim’in goérevini metinle diyaloga girmek olarak tanimlamak
gerekirse, metafordan daha fazlasidir, baglangigta bahis konusu olan seyin
hatirlanmasidir.” (2004: 361-362)

Gadamer’e gore gee¢mis tarihli bir yazinsal yapit iizerine yapilan tiim
yorumlamalar, gecmis ile simdi arasinda gergeklestirilen bir tiir diyalog gibidir. S6z
konusu yazinsal yapit ile karsilasan okur, metnin yansittig1 yabanc fikirlerin kendini
sorgulamasina izin verir. Fakat yapitin okura ne iletecegi, okurun kendi tarihi diizlemi

icerisinde metne sordugu sorularla iligkilidir. Metne ydneltilen her soru ve metnin
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barmdirdigi her cevap hem metnin kendi tarihi diizlemi hem de okurun tarihi
diizlemiyle bir diyalogdur. S6z konusu diyalogu siirdiirmek okurun soru sorabilme
yetenegiyle dogrudan iligkilidir. Bu sebepten dolay1 anlama, iiretken bir eylemdir.
Ciinkii her anlama metindeki yeni noktalar1 kesfetmedir (Eagleton, 1996: 62). Susan
Hekman, Yorumbilim’de yer alan yazinsal yapitlarla diyalog hakkinda sunlar1 dile

getirir:

“Hermeneutik fenomen, kendi i¢inde, soru-cevap yapisinin 6zgiin anlamin
tasir ve o nedenle bundan, gorevleri hermeneutik fenomeni incelemek olan
insan bilimlerinin mantiginin, sorunun mantigiyla uyum iginde oldugu sonucu
cikar. Yorumcunun, yorumun nesnesi olacak bir metne bir soru yoneltmesi
gerekir. Bu soru daima, metin i¢inde beklenen bir cevapla iligkili oldugu i¢in,
suni bir prosediir degildir. Soru ile cevap diyalektiginin incelenmesi ayrica,
konusma/diyalog gibi anlamanin da her zaman ve durumda bir karsilikli iligki
oldugunu ortaya ¢ikarir.” (Hekman, 1999: 145)

Bir yazinsal yapiti yorumlama ve anlama edimi boyunca okur, kendini yeni
fikirlere ve diizeltmelere agik bir hale getirir. Okur, sahip olacagi yeni deneyimlerin
daha oOnceden sahip oldugu deneyimlerini diizeltebileceginin ya da
degistirebileceginin farkindadir (Sayin, 1999: 14). Bu sebepten dolay1 Sara Sayin,
anlamanin Gadamer’de “kendini anlamaktan kaynaklandig1 kadar, kendini anlamaya
gotiiren ve varlikbilimsel nitelik tasiyan bir siire¢” (1999: 14) oldugunu ileri siirer.
Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri adli kitabinda anlama siireci

hakkinda sunlarn dile getirir:

“Her anlama bir yeniden iiretimdir. Ve yeniden iiretme ve anlama siirecini
aydmlatmak i¢in, i¢ deneyimden, kisiye 6zel durumlarin yasantisindan yola
cikmak zorundayiz. Ve aciktir ki surada burada, parca parga yasadigimiz
hallerin igsel baglam, hatta i¢ deneylerin birbiri i¢ine gegmislikleri, yasantida
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ortaya ¢ikar. Kisiye 6zel bir halin yasantisi ile diger kisinin ve halin yeniden
lretiminin yasantisi, siirecin ¢ekirdeginde artik tiirdestirler. Yasamin
gergeklesmis, idrak edilmis her anminda, psisik giiglerimizin tiimii faal
haldedir.” (Dilthey, 1999: 35)

Gadamer, okur ve metin iligkisinde metni edilgen, okuru ise etken bir konumda
degil aksine her ikisinin de birbiriyle etkilesimde oldugu bir biitiinsellik i¢inde goriir.
Herhangi bir sdyleside gerceklestigi gibi yazinsal yapitlar karsi tarafi olusturan okura
bir seyler iletir. Yorumbilimsel durum ise okurun yazinsal yapit1 anlamaya c¢aligmasi
ve metni yorumlamak amaciyla metne yonelmesi ile ortaya ¢ikar. Okur, metin ile
arasinda bir soylesi baslatarak yapitin kendisini izleyeceginin teminatini verir. Fakat
okur, metni anlamak i¢in kendi tarihselliginden siyrilmaya ¢alisip tamamen nesnel bir
yorum yapmay1 amaglamak yerine kendi tarihselligi ve onyargilarindan bilingli bir

sekilde yararlanarak yorumbilimsel siireci baglatmalidir (Sayin, 1999: 14-15).

Heidegger, bir metni anlamay1 6nyansitmayla iliskilendirir. Bir yazinsal yapiti
anlamaya calisan okur metne siirekli yansitmalar yapar. Okur, metne belirli beklentiler
icerisinde yaklasir ve bu da metinde ilk anlamin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Okur,
okuma edimi sirasinda aciga ¢ikan ilk anlam biitiin olarak metne yansitmaya baglar.
Fakat s6z konusu bu 6n yansitma okur metnin i¢ine girdikge stirekli yeniden gdzden
gecirilir ve bunun sonucunda birbirini takip eden On yansitmalar ortaya ¢ikabilir.
Kisacast her yansitma, yeni yansitmanin bir 6n yansitmasidir. Gadamer’e gore bu
birbirini takip eden yansitmalar yorumlama siirecini olusuturur. Gadamer, anlamaya
calisan kisinin yanlis yonlere siiriiklenebilecegini belirtir. Fakat buna ragmen
Gadamer’e gore anlamanin temel gorevi son haline ulasana dek dogru yansitmalar
yapmak olmalidir. Bu sebepten dolay1 yorumcu yalnizca sahip oldugu 6nanlamalar
lizerinden metnin T{izerine egilmek yerine, metinde var olan Onanlamalar

sorgulamalidir (Gadamer, 2004: 269).

Gadamer’in degindigi bir diger énemli konu ise Onanlama ve algilamadir.
Gestalt psikolojisi, algimmin degiskenligini figiir-zemin iliskisi ile ortaya koyar. Bu

goriise gore bir figiir ya da obje ile lizerinde bulunan zeminin algis1 kisiye gore
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degiskenlik gosterebilir. Bu sebepten dolay:r algilama, kisinin daha 6nce tecriibe
ettikleri ile dogrudan iliskilidir ve s6z konusu bu tecriibeler algilar1 yonlendirir. Okur,
ayn1 durumla bir yazinsal yapit1 okurken de karsilasir. Yeni bir metni okurken okudugu
metin ile gegmis tecriibeleri arasinda karsilagtirma yapar. Okur, metne daha onceki
tecriibeleri ve bildikleriyle yani bir 6nanlama ile yonelir. Boylece okurun 6nanlamalari
metin lizerine olan beklentilerini de belirler (Saymn, 1999: 15-16). Fakat Gadamer,
Onanlamanin  metnin  yorumlamasinda okuru yanlis yorumlamaya da

yonlendirebilecegini belirtir ve bu durumu su sekilde agiklar:

“Bir sdzcligl kullanirken biitiiniin anlamina etkisini goz 6niine almadan yanlis
yorumlayip duramayacagimiz gibi, bir konuyla ilgili kendi 6n-anlamamiza da
korlemesine yapisip kalamayiz; bunu yaparsak bagka bir konunun anlamim
gbzden kagirmis oluruz. Bu elbette, birisini dinledigimizde ya da bir kitabi
okudugumuzda, igerikle ilgili biitiin 6n-anlamalarimiz1 ve kendimize ait biitiin
fikirlerimizi unutmamiz gerektigi anlamina gelmez. Asil istenilen, 6teki kisi
ya da metnin anlamina agik kalmamizdir.” (Gadamer, 2004: 271)

Gadamer’e gore her anlama iginde bir Onyargi barindirir. Fakat buradaki
onyargi kavrami giiniimiizdeki gibi olumsuz bir anlama sahip degildir. Onyargi,
Aydmlanma’ ile kullanimi degismeden &nce olumsuz bir anlam barmdirmayan bir
kavramdir. Gadamer, 6nyargiy1 “bir durumu belirleyen unsurlarin tiimii nihai olarak
gbzden gecirilmeden Once varilan yarg1” (2004: 273) olarak tanimlar. Hukuk
terminolojisine bakildiginda 6nyargi son karar verilmeden 6nce sahip olunan gegici
hukuki yargi olarak tanimlanir. Gadamer, onyarginin yalnizca olumsuz anlama gelen
yanlis yargi olarak goriilmemesi gerektigini, hem olumsuz hem de olumlu anlamlar

barindirabilecek bir kavram olabilecegini belirtir (273). Feysel Tasgier, “Gadamer’in

7¢17. Yiizyildan beri Bat1 diisiincesinde agir basan, kilisenin dogaiistii gergeklik anlayisi ile savasarak
insan ve diinya konusunda usun 6zerkligini temel alan akim” (Akarsu, 1975: 22).
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Diyalektik Hermeneutigi” adli makalesinde yazinsal yapitlarin incelenmesinde

Onyargilarin 6nemi iizerine sunlar1 dile getirir:

“Hermeneutik tutumun tek kosulu vardir: Kendi goriislerimizin ve
Onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve bdylece onlarin agiriliklarim
yontmak. Ancak bu yolladir ki, bir metne, bize ger¢ekten degisik, otantik bir
varlik olarak goriinebilme firsatimi taniyabiliriz ve onun kendi gercegini bizim
on-diisiincelerimizin barikatlarii asarak gosterebilmesine olanak verebiliriz.”
(Tasgter, 2017: 50)

Gadamer, kisilerin yaniltic1 6nyargilara da sahip olabilecegini, bu ylizden yeni
anlam ve bilgilere ulagsmak icin yaniltic1 onyargilarimizdan kurtulmamiz gerektigini
belirtir. Yaniltic1 onyargilardan kaginmaya ek olarak, kisi elestirel bir tutum da
edinmelidir. Kisacas1 yaniltict 6nyargilardan uzak bir elestirel tutuma sahip olunarak
yeni bilgilere ulasilabilir ve boylece Gadamer tarafindan Tarihsel olarak etkilenmis
biling (wirkungsgeschichtliches Bewuf3tsein) olarak tanimlanan bilince sahip olunur
(Celik, 2013: 132). Gadamer’e gore Tarihsel olarak etkilenmis biling, Yorumbilimsel
durumun bilincidir ve anlama eylemi igerisindeki bir unsurdur. Oyle ki bu biling,
Yorumbilimsel durumda dogru sorularin sorulmasini saglar (Gadamer, 2004: 301).
Tatar, Hermenotik adli kitabinda Gadamer’in ortaya koydugu Tarihsel olarak

etkilenmis biling kavraminin anlamadaki yeri ve 6nemi {izerine sunlar1 dile getirir:

“Heidegger’i yakindan izleyen Gadamer, anlamanin zamansallik ve
tarihselligine daha ¢ok “tarihsel olarak etkilenmis biling” tabiriyle isaret eder
(...) Ona gore, bu tabir sadece bilincin gegmisin etkisi altinda bulundugu
anlamina gelmez; ayrica o bu etki hakkindaki bilinglilik durumuna da isaret
eder. Burada Gadamer’in insan bilincine gecmis karsisinda ¢ok pasif bir rol
verdigini iddia edenler vardir. Ancak gorebildigimiz kadariyla, tarihin biling
tizerindeki etkisi hakkinda Gadamer’in vurgusu, insanin anlama ufkunun
daima tarihsel bir hadise olduguna yani smirli kalmak zorunda bulunduguna
dikkat ¢ekmek icindir. Ancak yine Gadamer’de bu simirlilik yani insanin
tarihselligi yeniyi irade etmenin yegane sartidir (...) Oysa insan ge¢misi kendi
zamanina tatbik ederek varlik tecriibesini zenginlestirir ve kendisini bu varlik
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tecriibesi iginde anlar. Boylece metinlerin anlami insanin kendini anlama
cabasi i¢inde gelecege aktarilir.” (Tatar, 2004: 115-116)

Terry Eagleton’a gore Yorumbilim, genellikle gegmise ait yapitlar: inceleme
ve yorumlama egilimi gosterir. Bu durumun en biiyiik gostergesi Yorumbilim’in
0zellikle dini metinlerin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmasidir. Yorumbilim’e gore tarih,
gecmis ve glinlimiiz arasindaki siirekli ve canli bir diyalogdur ve amact s6z konusu
diyalogdaki iletisim sorunlarini ortadan kaldirmaktir (Eagleton, 1996: 63- 64). Fakat
Gadamer’e gore gegmise ait tarihsel bir goriingiiyli anlamaya ¢alisan kisi, bulundugu
tarihsel mesafeden anlama edimini gerceklestirirken zaten tarihin iginde ve etkisi
altindadir. Bu sebeple Gadamer, neyin arastirmaya deger oldugunu belirleyenin tarih
oldugunu dile getirir. Buna ek olarak Gadamer’e gore kisi farkinda olsun ya da olmasin
her anlama ediminde tarihin etkisi altinda oldugunun bilincinde olmalidir (Gadamer,

2004: 300).

Gadamer, kisinin gecmisi anlayabilmesi i¢in giincel 6l¢iit ve 6nyargilarla degil
tam tersine kendi tarihsel ufku icerisinde, ge¢misi kendi sartlarinda da degerlendirmesi
gerektigini belirtir. Gadamer’e gore ufuk kavrami belirli bir noktadan herseyi
gorebilen goriis alanin1 tanimlar. Bu sebeple tarihsel bir durumu anlayabilmek i¢in
tarihsel bir ufka sahip olmak gerekir. Eger dogru bir tarihsel utka sahip olamazsak bir
metnin bize iletmek istediklerinin anlamin1 kagiririz. Buna ek olarak Gadamer, ayni
durumun diyalog esnasinda da gelistigine deginir. Eger bir diyalog esnasinda karsidaki
kisinin utku kesfedilebilirse o kisiyle uzlasmaksizin diisiinceleri anlasilabilir, kisacasi
o kisinin fikirleri ¢ok daha genis bir agidan goriilebilir (2004: 301-302). Sara Sayin,
Metinlerle Soylesi isimli kitabinda ge¢mis metinleri anlama {izerine sunlar1 dile

getirir:

“Onun i¢indir ki, gegmisteki bir metni anlamak i¢in okurun, metnin ig¢inde
olusturdugu tarihsel durumla 6zdeslesmesi, onu yeniden olusturmasi, baska
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deyisle, tarihsel ¢evreni yeniden olusturmast gerekmez. Metinle
Yorumbilimsel séylesinin amaci, ge¢misi su yiiziine ¢ikarmak degil, gecmisi
oldugu kadar bugiinii de igeren gelenegin belirledigi, yonlendirdigi ve
Gadamer’in olumlu olarak niteledigi dnyargilar araciligiyla metne yaklasarak
geemis ile bugiin, metin ile okur arasinda bir kdprii kurabilmek ve bdylece
anlama siirecinin ilk adimini atmaktir.” (Sayin, 1999: 17-18)

Fakat Gadamer’e gore kisi baska bir tarihsel ufka girdiginde, kendisine
tamamen yabanci ve ayrismis bir ufkun ic¢ine girmis degildir; aksine kisinin kendi
tarihsel bilinci ve buna ek olarak icine girdigi ufuk birleserek tek bir ufuk olusur. Kisi,
bu biiyiik ufkun i¢inde hareket ederken hem kendi ufku hem de i¢ine girdigi diger
ufukta ilerler. Bdylece kisi, bir baska kisinin ge¢misine yonelirken aslinda kendi
ufkunun da gelismesi ve sekillenmesine zemin hazirlayan bir gegmise dogru da
yonelmis olur. Ciinkii Gadamer’e gore tarihsel bilincimizin sahip oldugu her sey tek

bir tarihsel ufka baglidir (Gadamer, 2004: 303).

Gadamer, kisacasi dilin kendisi olarak tanimladigi gelenegi anlamak igin
kisinin tarihsel ufka ihtiya¢ duyacagin belirtir. Fakat kisi, yalnizca bagka bir tarihsel
durumun i¢ine girerek tarihsel ufka sahip olamaz. Clinkii baska bir tarihsel durumda
ya da tarihsel ufukta ilerleyebilmek ve anlayabilmek i¢in kisinin bir ufka sahip olmasi
gerekir. Yani bagka bir tarihsel ufka giris yapan kisi kendi ufkunu tamamen devre disi
birakmamali, aksine s6z konusu &teki ufku anlayabilmek icin kendi ufkundan da
faydalanmalidir. Eger kisi kendi ufkunu tamamen devre dis1 birakirsa bir tarihsel utka
sahip olamaz. Gadamer’e gore kisinin ufuk kazanmasi, kisinin kendi eriminin tesine
gecip anlamak tizere yoneldigi seye tiim boyutlariyla daha genis bir c¢er¢eveden
bakmay1 6grenmesi anlamina gelir (2004: 303-304).

Yorumbilimsel durumu sahip oldugumuz 6nyargilarin olusturduguna deginen
Gadamer, s6z konusu Onyargilarimizin ayrica simdiki ufku olusturduklarini belirtir.
Fakat simdinin ufkunu olusturan Onyargilarimiz kesin ve degismez bir diislince
yapisini olusturmazlar. Aksine, gecmisle stirekli karsi karsiya kalan kisi bu esnada
Onyargilarini ve bununla birlikte sahip oldugu giincel ufku siirekli sinar ve

sekillendirir. Fakat sahip oldugumuz ya da olacagimiz tarihsel ufuklarin disinda kalan
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ayr1 bir giincel ufuk bulunmaz. Ciinkii sahip olunan giincel ufuk, gecmis olmadan
sekillenemez. Bu ylizden Gadamer, anlamanin s6z konusu biitiin ufuklarin

kaynagmasiyla olustugunu belirtir (304-305).

Kisacas1 Gadamer, 6znelligi tamamen bir kenara birakarak bilimsel bir yontem
olusturmak amacinda degildir. Aslinda, kendimizi anlamak ve bununla birlikte
yazinsal yapitlar gibi lizerine egildigimiz konu ve diisiincelerin gercekligini ortaya
koymak amacindadir (Sayin, 1999: 22). Gadamer’den sonra Yorumbilim Jiirgen
Habermas, Paul Ricoeur ve Hans-Robert Jauss gibi bir¢ok farkli isim tarafindan
gelistirilmeye devam eder. Giinliimiizde ise Yorumbilim yalnizca edebiyat degil hukuk,
uluslararasi iligkiler, din bilimleri gibi birgok farkli alanlarda 6nemli bir yer tutar

(Tatar, 2004: 34- 35).

IKiINCi BOLUM

Horacio Silvestre Quiroga Forteza

2.1. Horacio Silvestre Quiroga Forteza

Horacio Silvestre Quiroga Forteza, 31 Aralik 1878 yilinda Prudencio Quiroga ile
Juana Pastora Forteza ¢iftinin ikinci oglu olarak diinyaya gelir. Uruguay’in Arjantin’e
kiyis1 olan Salto sehrinde dogan ve Arjantinli bir baba ile Uruguayli bir annenin oglu
olan Quiroga, hem kisisel hem de yazinsal yasami boyunca s6z konusu bu iki iilke
arasinda kalan bir yazar olarak degerlendirilir (Rodriguez Monegal, 1967: 11- 12).
Emir Rodriguez Monegal, Genio y figura de Horacio Quiroga adl1 kitabinda yazarin

bu durumu hakkinda su sozleri dile getirir:

“Quiroga, icten ice boliinmiis bir insandir ve bu bdliinmiiglik yalnizca
kisiliginde ve sanatinda degil, hayatinin en 6nemli eylemlerinde de goriiliir.
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Arjantinli babadan diinyaya gelme bir Uruguayhdir, Uruguay’da dogup
biiylimiis, fakat yetiskin olarak hayatin1 Arjantin’de gecirmistir.” (1967: 104)

Bir¢ok hastalikla bogusmasi ve yetmezmis gibi yakinlarinin ani ve trajik
Oliimlerine sahit olmasi, Horacio Quiroga’nin yasaminda 6ne ¢ikan 6nemli olaylardir.
Heniiz bebekken babasini kaybetti§inde 6liimle tanisir. Yazarin babasi Prudencio
Quiroga, yirmili yaslarinda Uruguay’in Salto sehrine yerlesir ve Juana Pastora Forteza
ile olan evliliginden dort ¢ocugu diinyaya gelir: Pastora, Maria, Juan Prudencia
Ladislao ve Horacio Silvestre. Prudencio Quiroga, Horacio daha iki bucuk aylikken
bir av esnasinda gerceklesen kaza sonucu hayatini kaybeder (12). Quiroga, babasinin
vefatindan sonra hayatinin bir kismim1 Uruguay’in Salto ve Arjantin’in Cérdoba
sehirleri arasinda gegirir. Bu donemde aile, yazarin kiz kardesi Pastora’nin saglik
sorunlariyla ilgilenir ve 1883 yilinda kalic1 olarak Salto’ya geri doner. Quiroga ilk
egitimini bu sehirde, Hiram okulunda (La Escuela Hiram) alir. (Rodriguez Monegal,
1968: 16). Bu donemde Quiroga, Rodriguez Monegal’in “ablasi ve ikinci annesi”
(Rodriguez Monegal, 1967: 14) olarak niteledigi Maria ile yakinlik kurar. 1891 yilina
gelindiginde Quiroga’nin annesi Arjantinli Ascensio Barcos ile ikinci evliligini
gerceklestirir ve aile, Quiroga’nin hayatinin 6nemli bir kismini gecirecegi
Montevideo’ya yerlesir. Annesinin evliligi tizerine yakinlik kurdugu ablas1 Maria da
evlenerek Buenos Aires’e yerlesir. Bu iki evlilik yazarin kendisini daha da yalniz

hissetmesine yol agar. (1967: 14-15).

Anne ve ablasmin evliliginden dolay1 yalnizlasan Quiroga, fel¢ olan iivey
babasina yardim ederek vakit gecirmeye baslar. Fakat Quiroga’y1 derinden etkileyen
onemli bir bagka 6liim olay1 daha gergeklesir. Gegirdigi bir hastalik sonrasi fel¢li kalan
Ascensio Barcos bu duruma daha fazla dayanamaz. Buldugu bir tiifegi felgli olmayan
ayak parmagini kullanarak atesler ve 1896 yilinda yasamina son verir. Olay yerine ilk
yetisen kisi Quiroga’dir. Rodriguez Monegal, Quiroga’nin bu 6liimden hep kendisini
sucladigini belirtir. Ascensio Barcos’un 6liimii, yazarin hayatinda yeni bir donemin
baslangici olur (Rodriguez Monegal, 1968: 22). Rodriguez Monegal, El Desterrado:
Viday obra de Horacio Quiroga adl1 kitabinda bu konu hakkinda sunlar1 dile getirir:
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“Silah sesine giden ve iivey babasmi 6lii bulan geng, ¢ocukluk yillarinin
trkekligini ardinda birakmistir artik; simdi kendisine miras kalmis ufak bir
serveti vardir; ¢alismanin ve hayatinda ilk kez arkadas edinmenin zevkini
kesfetmeye baglar.” (1968: 23)

Yazarin hayatinda 6nemli yeri olan ve onu derinden etkileyen bir diger olay da,
arkadas1 Federico Ferrando’nun 5 Mart 1902’deki 6liimii olur. Bu 6liimiin 6nemli
olmasmin sebebi, Quiroga’nin Ferrando’yu oldiiren kisi olmasidir. Quiroga
arkadasinin evinde otururken, Ferrando’nun kardesinin aldig1 silahi incelemeye baglar.
Silah Quiroga’nin elindeyken ates alir ve Ferrando basindan agir yaralanir. Yere
yigilan arkadasi son nefesinde Quiroga’nin sugsuz oldugunu anlatmaya calisirken
hayatin1 kaybeder. Quiroga’nin yasadigi sugluluk duygusu, olayr yazan donem
gazetelerinde de anlatilir (Rodriguez Monegal, 1967: 32-33). Quiroga Oliimle
sonuglanan bu kazadan sonra Uruguay’1 bir daha donmemek tizere terk eder ve Buenos
Aires’e, ablas1 Maria’nin yanina gider. Rodriguez Monegal, Quiroga’nin ablasinin

yanina donmesiyle ilgili sunlar1 dile getirir:

“Bir yetigkin olarak bagimsizligimi kanitlamaya calistig1 sirada kader yine
karsisia ¢ikmig gibidir. Kisacik bir zaman diliminde bir kez daha o acimasiz
elini Gstiine indirir ve onu yine, ¢cocuklugunun kosulsuz koruyucusu olan anne
ve kiz kardes Maria’nin kollarinda teselli bulmaya zorunlu kilar.” (Rodriguez
Monegal, 1968: 77)

1906 yilinda Buenos Aires’te bir okula 6gretmen olarak atanan Quiroga,
Ogrencisi Ana Maria Cires’e asik olur. Quiroga’yla Ana Maria’nin arasindaki yas

farkina ve Ana Maria’nin ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen 1909 yilinda evlenirler.
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San Ignacio, Misiones’te yasamaya baslayan Quiroga’nin bu evlilikten Eglé adinda bir
kiz1, Dario adinda bir oglu diinyaya gelir (Izquierdo, 1999: 11). Quiroga’y1 derinden
etkileyecek olan bir baska 6liim, ¢ift arasinda gecen bir kavga sonucu 1915 yilinda
Ana Maria’nin intihar etmesiyle gerceklesir. Ana Maria intihar girisiminden sekiz giin
sonra Oliir (Rodriguez Monegal, 1967: 98- 99). Rodriguez Monegal, Quiroga’nin bu

oliim karsisinda verdigi tepkiyi su sozlerle dile getirir:

“Hayatinda ikinci defa, istemeden sorumlusu oldugu bir 6liim (her ne kadar
bilincin derinlerinde higbir sey istemsiz olmasa da) diinyasini yerle bir eder ve
onu kagmak zorunda birakir. Tipki Montevideo’da, Ferrando’nun naasi
basinda oldugu gibi, 14 yil sonra simdi San Ignacio’da, Quiroga her seyin
bittigini anlar. Elleriyle binbir zorlukla insa ettigi cenneti terk edip, giineye,
biiyilik sehrin kaosuna (yabanci, canavarca, kayitsiz) siginir.” (1967: 101)

Quiroga, 1928 yilinda kiz1 Eglé’nin arkadas1 Maria Elena Bravo adli geng bir
kizla evlenir. Bu evlilikten, Pitoca adim1 verdigi tigiincii kiz1 diinyaya gelir. 1931
yilinda konsoloslukta ¢alismak {izere San Ignacio’ya geri doner. Fakat 1935 yilinda
igsiz kalir ve ekonomik sikintiya diiser. Ekonomik sikintinin yani sira zamanla esi ve
cocuklar1 da kendisinden uzaklasir. Son giinlerinde Quiroga’ya prostat kanseri teshisi
konur ve hastaneye kaldirilir. 19 Subat 1937 yilinda hastaneden ¢ikan Quiroga, kiz1
Eglé’yi ve birka¢ arkadasini ziyaret ettikten sonra, siyaniir kullanarak hayatina son
verir. (Izquierdo, 1999: 13-14). Quiroga, arkadas1 Ezequiel Martinez Estrada’ya 1936

yilinda yazdig1 bir mektupta 6liimle ilgili diislincelerini aktarir:

“Bazi acilar, nankorliikler, hayal kirikliklari bu bakisimi daha da
belirginlestirdi ve bugiin artik 6liimden korkmuyorum arkadasim, c¢iinkii
benim igin istirahat anlamina geliyor. [...] Her zaman (hatta ¢gocuklugumdan
beri) bir insana g¢ektirilebilecek en biiyiik eziyetin aralik vermeden, durup
dinlenmeden, bir 6miir yasamak oldugunu diisiinmiisiimdiir.” (Estrada, 1995:
113-114)
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Ozetle Quiroga, yasami boyunca bir¢ok yakinmin &liimiine sahit olur.
Bazilarinin 6liimiiniin dogrudan ya da dolayli olarak sorumlusu olur. Noé Jitrik’e gore
yazarin insanlardan uzaklagsmasi, inzivaya ¢ekilmesi, hatta intihar etmesi, bu 6liimlerle
dogrudan iliskilidir. Jitrik, yazarin yasami boyunca karsilastig1 6liimlerden derinden
etkilenmekle birlikte, bu 6liimlerin biraktig1 derin etkinin yazari yazinsal anlamda

gelistirdigini ve yazinsal yagamina katki sagladigini belirtir (Jitrik, 1959: 55-56).

2.2. Yazinsal Yasami

Quiroga’nin yazinsal yasami, 1897 yilinda La Revista dergisinde ve
arkadaglarinin yonettigi Gil Blas dergisinde yayimlanan yazilari ile baglar. 1898
yilinda yayimlanan ilk siirlerinden Helénica’da Modernizm’in etkileri agikg¢a goriiliir
(Rodriguez Monegal, 1968: 29). Yazinsal yasami boyunca farkli yazarlarin izlerini
takip eden Quiroga, Ruben Dario ve Leopoldo Lugones gibi yazarlarin onciiliik ettigi
Modernizm akimindan yagaminin ilk donemlerinde etkilenir. Rodriguez Monegal,
Leopoldo Lugones’i Quiroga’nin ilk hocasi olarak tanimlar. (Rodriguez Monegal,
1961: 9). Ayrica yine bu donemde Alexandre Dumas, Henri René Albert, Guy de
Maupassant, Gustavo Adolfo Bécquer, Heinrich Heine ve ¢ok etkilendigi Edgar Alan
Poe gibi yazarlar1 okur (Izquierdo, 1999: 9).

1899 yilinda, 21 yasinda, alt baslig1 Semanario de Literatura y Ciencias Sociales
olan La Revista de Salto dergisini kurar. Quiroga, Modernist akimin etkisindeki
derginin 11 Kasim 1899 tarihli ilk sayisinda, gbzlemleyen, analiz yapan ve gézlem ve
analizlerini yaziya gegirebilen herkesi dergiyle is birligine cagirir (Rodriguez
Monegal, 1968: 35). 1899 yilinda, gecirdigi psikoz sonucu kadinlar1 6ldiiren bir katili
konu eden Fantasia nerviosa ve intihar ettikten sonra dirilen bir adami konu eden
Para noche de insomnio adli 6ykiileri yayimlanir. Edgar Alan Poe’yu bu dénemde
kesfeder ve soz konusu iki 6ykiide de Poe etkisi goriiliir. 1900 yilinda La Revista de
Salto’yu “(...) Bugiinkii sayimizla son bulan gérevimizde bize eslik eden herkese

stikranlarimizi sunuyoruz” sozleri ile kapatir (1968: 38-39).
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Quiroga, Modernizm akiminin baskenti olarak kabul edilen ve donemin bir¢ok
yazari i¢in dnemli bir gehir olan Paris’e gitmeye karar verir. Montevideo’dan yola
cikan Quiroga, 24 Nisan 1900 yilinda Paris’e varir. Fakat Paris’i kesfetme seriiveni
ekonomik zorluklar yasamasi iizerine yarida kalir ve 12 Temmuz 1900 yilinda
Montevideo’ya doner. Rodriguez Monegal, Quiroga’nin Paris’ten Montevideo’ya

hayal kiriklig1 i¢inde dondiigiinii belirtir (44-45).

Quiroga, Paris’ten dondiikten sonra bir grup arkadasiyla Federico
Ferrando’nun ismini verdigi Gay Saber Meclisi’ni (El Consistorio del Gay Saber)
kurar. Bu meclis, lilke capinda iine kavusur ve Uruguay’da bulunan Modernizm
etkisindeki sairlerin biraraya gelerek dil, uyak ve aliterasyon gibi konularda farkli
denemeler yaptig1 bir tiir siir laboratuvarina doniisiir (Rodriguez Monegal, 1967: 21-
22). Fakat Federico Ferrando’nun ani 6liimii ve Quiroga’nin Montevideo’yu terk
etmesi iizerine El Consistorio del Gay Saber dagilir. Bu meclis, bir¢ok {iyesi i¢in
genclik macerast olarak goriilmesine ragmen Quiroga’nin burada edindigi tecriibe,
yazarin yazinsal hayatindaki yaraticiligima onemli katkilar saglar. (Rodriguez

Monegal, 1968: 77)

Quiroga, 1900 yilinda La Alborada isimli haftalik gazetenin diizenledigi
yarigsmada 6diil kazanir. 1901 yilinda siir, diizyaz1 ve hikayelerden olusan ilk kitab1
olan Los Arrefices de Coral’1 yayimlar (Izquierdo, 1999:10). Ozenle segilen sifatlar
ve sik sozclik se¢imleri ile 6ne ¢ikan Quiroga’nin bu ilk kitabinda Modernist akimin
etkileri acgikga goriiliir. Kullandig1 dil ile Modernist akimi kitabina basartyla
uyguladigim1 kanitlayan Quiroga, usta olarak kabul ettigi ve dénemin Onemli

yazarlarindan olan Leopoldo Lugones’in takdirini kazanir (Murena, 1976: 29).

Quiroga, 1903 yilinda Lugones’in davetiyle Misiones ormanlarina yolculuk
yapar. Cizvit kalintilarina yapilmasi amaglanan bu geziyi Lugones yonetir. Quiroga,
bu gezide fotograf¢1 olarak gorev alir ve Misiones ormanlarina hayran kalir. Burada
gordiigii vahsi orman, zorlu hayat sartlar1 ve 6liim tehlikesi Paris’te gordiiklerinin tam
tersidir. Quiroga gordiikleri karsisinda ¢ok etkilenir ve bu durum daha sonraki

eserlerine yansir. (Rodriguez Monegal, 1961: 11).
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Quiroga, 1904 yilinda El crimen del otro isimli ikinci kitabin1 yayimlar.
Rodriguez Monegal, bu kitabin Los Arrefices de Coral’e kiyasla daha yetkin bir
sekilde yazildigini belirtir. Rodriguez Monegal’e gore bu kitapla beraber Quiroga,
yazinsal yasaminda halen Modernizm etkisinde olsa da artik olgunluk dénemine
girdiginin belirtilerini gosterir (1961: 10). Agustin Izquierdo, kitaba ismini de veren
El Crimen del otro isimli oykiiyii Edgar Alan Poe tarafindan yazilan The Cask of
Amontillado isimli 6ykiiniin taklidi olarak niteler. Quiroga, El crimen del otro ile
Modernist donemini geride birakir ve donemin estetik kaygilarindan uzaklagir.

(Izquierdo, 1999: 10).

Quiroga, 1905 yilinda Lugones’in evinde tanistig1 Lucas Diaz Vélez adli kisiyi
konu edinen Los perseguidos isimli Oykiisiinii yazar. Fakat oykiiyii 1908 yilinda
yayimlar. (Rodriguez Monegal, 1968: 112). Rodriguez Monegal, “Una Historia
perversa” adli makalesinde Los perseguidos’un yazarin 6z yasam Oykiisiine dayali
ozellikler tasidigina deginir. Federico Ferrando’nun talihsiz liimiinden {i¢ y1l sonra
yazilan bu 6ykii Rodriguez Monegal’e gére Quiroga’nin siirekli yasadig: takip edilme
hissini yansitir (Rodriguez Monegal, 1967: 60). Oykiiniin i¢inde ismi de gegen
Lugones’in bu oykiiyle ilgili diisiinceleri Rodriguez Monegal tarafindan su sekilde

aktarilir:

““Los persegidos” dykii tiirlinde yazarin 6ne ¢iktig1 6ykiilerdendir: her seyin
cok ilging bir anlatimla aktarildigi, bana da kendi ismimle bir rol verilen ve
gercek cikis noktasini bildigim, takip edilen bir delinin hikayesidir.” (1967:
56-57)

Quiroga, 1908 yilinda Historia de un amor turbio ismini verdigi {iglincii
kitabini1 yayimlar. Kitap, yazarin ilk romani olarak yazinsal yasaminda énemli bir yer
edinir. Kisa roman olarak yazilan bu kitapta Quiroga, ask konusu iizerine egilir.

Mutsuz, bir¢ok celiski i¢eren ve sucluluk duygusuyla yasanan bir aski konu edinen
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roman, yazarin daha Onceden yayimladigi Los perseguidos Oykiisiiyle birlikte
yayimlanir. (San Roman, 1995: 919). Rodriguez Monegal, romanin konusuyla ilgili

fikirlerini su sekilde dile getirir:

“Bu beklenmedik yolda ilging olan sudur ki, roman ayni zamanda bir takip
edilme hezeyanina doniisiir. Kendisini takip edilen birine doniistiiren Rohan,
Quiroga’nin 1908’de tek cilt olarak yaymmladigi aynmi isimdeki 6ykiisii ile bu
roman arasindaki Ortiik bagi ortaya ¢ikarir.” (Rodriguez Monegal, 1967: 127)

Quiroga, 1917 yilinda Cuentos de amor de locura y de muerte adli kitabini
yayimlar. Bazi yayinevleri kitabin bashigindaki sozciikler arasinda virgiil olmamasini
yazim yanlis1 olarak kabul eder. Bu durum Quiroga ve yaymevlerini karsi karsiya
getirir. Fakat Quiroga’nin sahsi istegi lizerine kelimelerin arasina virgiil koyulmaz.
Baz1 yaymevleri daha sonra yazarin istegine karsi ¢ikarak yazim yanlis1 gordiikleri
kitabin basliginda diizeltmeler yapar. Kitap, yazarin on sekiz dykiisiinden olugur fakat
kitabin sonraki baskilarinda Los ojos sombrios, El infierno artificial ve El perro
rabioso isimli ii¢ Oykiisii Quiroga’nin istegi iizerine kitaptan ¢ikarilir. Ayrica kitapta
Quiroga’nin dykiiciiliik iizerine yazdigi Decalogo del cuentista, E1 manuel del
perfecto cuentista, Los trucs del perfecto cuentista ve La retorica del cuento
baslikli yazilarina yer verilir (Aparicio, 2005: 34). Rodriguez Monegal, kitabin bagarisi

izerine sunlar dile getirir:

“Neredeyse ani olan bagaris1 (iki yildan az siirede birkag baski) ile taninirlig
birbirine denktir. O zamana kadar Quiroga, yalnizca Lugones, Rodd, Roberto
J. Payro gibi kendi halinde ama ¢ok O6nemli edebi yaraticilar tarafindan
kesfedilmis ve taninmisti; ayn1 zamanda Caras y Caretas gibi biiyiik bir tiraja
sahip dergilerin popiilerliginden gelen basarinin 6teki yiiziiyle de tanigmaisti.
Fakat o zamana kadar yayimlanmis olan kitaplari, ya Los arrecifes de coral
gibi fazlasiyla ezoterik bir igerige sahipti, ya da El crimen del otro ve Historia
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de un amor turbio gibi diisiik tiraja sahipti. Quiroga bu yeni kitabiyla, yazar
olarak ilk basarisina erisir.” (Rodriguez Monegal, 1968: 178)

Quiroga, 1918 yilinda Cuentos de la selva ismini verdigi kitabin1 yayimlar. Bu
kitap, diger eserlerinden farkli olarak ¢ocuklara yonelik bir kitap olmasiyla 6ne ¢ikar.
John A. Crow’a gore bu kitap, Quiroga’nin ¢ocuklara olan sevgisini gosterir ve
yazarin ruhsal durumuyla ilgili izler tasir. Yazarin Onceki eserlerinde siklikla
kullandig1 korku benzeri bir¢ok izlek bu kitapta yer almaz. Crow’a goére bu kitap
yazarin genglik yillarinda yasadigi hayal kirikligi ve korkuyu geride biraktiginin
gostergesidir (Crow, 1939: 38). Rodriguez Monegal, kitabin ilk olarak bazi1 dergilerde
Cuentos de mis hijos basligiyla verildigini, sonralar1 kitabin giiniimiizdeki bagligi
aldigini belirtir. Rodriguez Monegal, bu degisikligin sebebini Quiroga’nin Rudyard
Kipling’e olan hayranhg ile iliskilendirir. Iki yazarm yapitlarinda orman ve
hayvanlarin yasami gibi izlekler 6ne ¢ikar. Quiroga, Kipling’in The Jungle Book adl1
kitabindan esinlenerek kitabin bagligini Orman hikayeleri anlamina gelen Cuentos de
la selva olarak degistirir (Rodriguez Monegal, 1968: 178). Fakat Rodriguez

Monegal’e gore Quiroga ve Kipling arasinda 6nemli bir fark vardir:

“O, Hindistan’da dogmus Avrupali bir yazardi fakat koklerinin ait oldugu
toplumla yeniden birlesme arzusundaydi; dogdugu yerin egzotizminden
yararlanan Avrupali bir yazar. Ote yandan Quiroga (tam tersi) sehirde dogmus
ve vahsi ormani yagsam alani olarak se¢mig bir adamdir.” (1968: 178)

Quiroga, 1919 yilinda birgok farkli doneminden 6ykiileri barindiran El salvaje
isimli kitabim1 yayimlar. Rodriguez Monegal’e gore bu kitap igerisinde iyi dykiiler
barmdirmasina ragmen Quiroga’nin basarili kitaplari arasina giremez (189). Quiroga,
1920 yilia gelindiginde ilk ve tek dramatik 6ykiisii olan Las sacrificadas’1 yayimlar.

Quiroga bu oykiide, 1898 yilinda Maria Esther Jurkowski’ye duydugu biiyiik aski ele
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alir. Yazar, daha 6nce Una estacion de amor adli ykiisiinde ele aldig1 bu konuyu Las
sacrificadas ile tiyatroya uygular. Quiroga yine ayni yil, donemin birka¢ aydiniyla
birlikte Anaconda ismini verdigi bir kuliip kurar. Bu kuliipte ¢esitli toplantilar, onur
geceleri, aralarinda Roriguez Monegal gibi yazarlarin bulundugu, gruplara 6zel

Montevideo gezileri ve hatta maskeli balolar diizenler (192- 193).

Quiroga, 1921 yilinda Anaconda ismini verdigi kitabin1 yayimlar. Ismini
kitabin ilk Oykiisii olan Anaconda baslikli Sykiiden alan kitap, Misiones ve
Chalco’nun vahsi Amerikan dogasin1 ve dykiiniin karakterlerinin bu dogada hayatta
kalma miicadelesini konu edinir. Quiroga’nin bir¢ok Oykiisiinde oldugu gibi bu
kitaptaki dykiiler de her zaman mutlu sonla bitmez. Leo Pollmann, dykiilerde verilen
miicadelelerin her ne kadar Amerikan dogasina ve burada yasayan kisilere 6zgii gibi
goziiktligiinii soylemekle birlikte, aslinda irk ve milliyet gibi kavramlardan uzak,
oldukca insani bir yagsam miicadelesi oldugunu belirtir. Ayrica Pollmann, kitapta yer
alan Oykiilerin yalnizca insanin doga karsisindaki acizligini goéstermek gibi bir niyeti
olmadigini, bunun yam sira arkadaslik, ask, insanin kendini tanimasi, basart ve
basarisizlik gibi konular1 da ele alan Oykiiler oldugunu séyler. (Pollmann, 1987: 144-
145). Pollmann, kitaba ismini verdigi i¢in kitapta 6nemli bir yeri oldugunu belirttigi

Anaconda Oykiisii hakkinda sunlan dile getirir:

“Koleksiyona ismini veren Anaconda Oykiisii, hi¢ siiphesiz bu miicadelenin
en etkileyici, yogun ve evrensel ifadesidir. Bu Oykiide destan tiiriiniin
yiiceligine erigir. Edebi kimlik ve Amerikali kimligi en iyi sekilde birlesir.”
(1987: 144-145)

Quiroga, 1926 yilinda Los desterrados isimli kitabin1 yayimlar. Rodriguez
Monegal, Las raices de Horacio Quiroga adli eserinde bu kitab1 Quiroga’nin en iyi
kitab1 olarak niteler. Fakat kitap, Arjantinli yazar Ricardo Giiiraldes’in Don Segundo

Sombra isimli romaniyla ayni yilda ¢ikar. Giiiraldes’in kitabi donemin okurlar
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arasinda gittikce taninir ve yayilir. Buna karsin Quiroga’nin eserindeki soguk usliip ve
karakterlerinin sertligi gibi 6zellikler okurlarin ilgisini ¢ekmez (Rodriguez Monegal,
1961: 14). Rodriguez Monegal, Los desterrados’da yer alan Oykiilerin yazarin
olgunluk donemini yansittigini belirtir. Ayrica Rodriguez Monegal, bu kitabin
karmasgik bir yapisinin oldugunu ve bu nedenle yiizeysel okuyucuya hitap etmedigini

sOyler (Rodriguez Monegal, 1968: 217).

Los desterrados, Quiroga’nin en iyi eseri olarak nitelenmesine ragmen,
yukarida soziinii ettigimiz nedenlerle donemin okurlarinin ilgisini ¢ok fazla ¢ekmez.
Fakat kitabmn ¢iktig1 dénemde Quiroga, Ispanya’nin meshur yaymevlerinden Espasa
Calpe’nin hazirladig1 ve aralarinda Julien Benda, Hippolyte Jean Giraudoux, Marcel
Proust ve Tomas Hardy gibi 6nemli yazarlarin bulundugu 6énemli bir koleksiyona dahil
edilir. (Rodriguez Monegal, 1961: 15). Ayrica Babel yayinevi Quiroga’nin ustaligina
ithafen yazar ve yayimci Samuel Glusberg’e 6zel bir say1 hazirlatir. Babel dergisinde
yayimlanan bu 6zel say1 Quiroga’nin ilk donemlerinden eserlerini igerir. Ayrica bu
sayida Leopoldo Lugones, Roberto Payrd, Alberto Gerchunoff, Benito Lynch,
Capdevila, Rafael Alberto Arrieta, Alfonsina Storni gibi bir¢ok 6nemli isim tarafindan
hazirlanmis, Quiroga’nin eserlerinin siralandig1 kaynakca, yazar hakkinda yorumlar
ve caligmalar yer alir. Ayrica derginin bu sayisinda Sili’li yazar ve gazeteci Ernesto
Montenegro’nun Quiroga hakkinda hazirladigi ve daha 6nce The New York Times
gazetesinde Ingilizce olarak yayimlanan bir yaziya da yer verilir (Rodriguez Monegal,

1968: 218).

1929 yilinda Quiroga’nin ikinci romani olan Pasado amor yayimlanir. Kitap,
Moran, Magda ve Alicia Hontou isimli bagkarakterler arasinda gecen ask iiggenini ele
alir. Bu kitap, Quiroga’nin ikinci romani olmasi disinda yazinsal hayatinda ¢ok fazla
one ¢ikmaz, yine de, Crow’a gore, yazarin yagamindan izler tasidigi i¢in dnemlidir.
Crow, 0zellikle Moran’in Misiones’i terk ettigi son kismin yazarin hayatindan bir ¢ok
izler tasidigini belirtir (Crow, 1939: 41). Crow, La locura de Horacio Quiroga adli

makalesinde kitabin son satirlari izerine sunlari dile getirir:
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“Quiroga’nin Chaco’da pamuk, Misiones’te mate bitkisi yetistiricisi olarak
basarisizligi; biri intihar eden, digeri sanirim menenjitten 6len iki esinin
6limleri ve birkag y1l sonra, kendini zehirledigi Buenos Aires’e gitmek {izere
benzer sartlar altinda San Ignacio’dan bir daha déonmemek {izere ayrilarak
ciktig1 yolculuk gz Oniine alindiginda, bu satirlarin c¢ifte anlami vardir.”
(1939: 42)

Quiroga, 1935 yilinda Mas alla ismini verdigi son kitabin1 yayimlar. Yazar, bu
son eserinde siklikla tercih ettigi ask, akil hastalig1 ve 6liim gibi izlekleri ustalikla bir
kez daha ele alir. Kitaba ismini veren Mas alla 6ykiisii konu olarak Quiroga’nin intihar
ederken tercih ettigi siyaniirle intihar eden bir ¢ifti anlatir. Crow, Quiroga’nin kitaba
aldig1 dykiilerin onceki donemlerin Oykiilerine benzedigini fakat yazarin olgunluk

doneminden izler de tasidigin belirtir (42- 44).

2.3. Horacio Quiroga’nin yazinsal yasaminda Edgar Allan Poe

Yazdig: siir ve Oykiilerle diinya ¢apinda bir¢ok yazara ve saire ilham kaynagi
olan Edgar Allan Poe, Latin Amerika’da Ruben Dario, Jorge Luis Borges, Julio
Cortézar ve Carlos Fuentes gibi bir¢ok 6nemli yazar etkisi altina alir. (Levine, Levine,
1999: 121). Tipk: diger Latin Amerikali yazarlar gibi Quiroga da Poe’dan oldukca
fazla etkilenir. Quiroga, yazinsal hayatinin basindaki yazarlar i¢in kaleme aldigi
Decalogo del Perfecto Cuentista isimli yazisinin ilk maddesinde Poe gibi usta
yazarlarin 6nemi iizerine sunlari dile getirir: “Poe, Maupassant, Kipling, Chejov gibi

ustalara Tanrinin kendisine inandigin gibi inan.” (Quiroga, 2004: 416).

John Eugene Englekirk, Edgar Allan Poe in Hispanic Literature baslikli
kitabinda hispanik yazarlar arasinda Poe’nun &ykiilerini usliip, isledigi izlekler ve
psikolojik dgeler agisindan Quiroga kadar canli bir sekilde ifade edebilen bagka bir
yazar olmadigim dile getirir (Englekirk, 1934: 340). Quiroga, Poe’yu yazinsal yasami
boyunca ilham alarak takip ettigi bir usta olarak kabul eder. Quiroga bu sebeple Poe
gibi yazarlarin etkisini hi¢bir zaman saklama gereksinimi duymaz. Quiroga’nin

yazinsal hayatinin ilk donemlerinde yayimladigi bir¢ok eserinde Poe’nun etkisi
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siklikla goriiliir. Fakat, Quiroga’nin yazinsal hayatinda ilerlemesiyle birlikte Poe’ya

olan ilgisi eserlerine daha derin bir sekilde yansir. (Berg, 1999: 239).

Quiroga ve Poe arasindaki benzerlik yalnizca yazinsal yasamlari ile sinirli degildir.
Iki yazarm kisisel yasamlarinda da ortak dgeler bulunur. Iki yazar da yasamlari
boyunca benzer facialar, ani dliimler, evlilikler ve intiharlara taniklik eder. Ornegin
Poe, Quiroga gibi kendinden oldukca kiiciik yasta geng¢ bir kizla evlenir. Tipki
Quiroga’nin esini geng yasta kaybettigi gibi Poe da esini geng yasta kaybeder. Quiroga
siyaniirle 6lmeyi tercih ederken, Poe alkol ve uyusturucu etkisi altinda 6lmeyi secer

(Demir Ergin, 2019: 31).

Quiroga’nin ilk donemlerinde yazdig1 birgok eserinde takinti, histeri krizleri ve
kisilik boliinmeleri gibi izlekler 6ne ¢ikar. Berg, bu izleklerin Poe tarafindan yazilan
The Black Cat, The Pit and the Pendulum ve The Tell-Tale Heart isimli dykiilerle
ilisiginin bulundugunu dile getirir (Berg, 1999: 240). Rodriguez Monegal, Quiroga’nin
Fantasia nerviosa, Para noche de insomnio ve Episodio isimli ilk donem
Oykiilerinde Poe etkisinin agik bir bicimde goriildiigiine deginir ve bu Oykiileri

“mekanik ve hatta kotli” olarak niteler. (Rodriguez Monegal, 1968: 38).

Quiroga’nin Los arrefices de coral baslikli ilk kitabi da Poe’dan izler tasir.
Glantz’a gore Quiroga, basta El Tonel de Amontillado baslikli ykii olmak tizere ilk
kitabindaki baz1 dykiileri Poe’dan esinlenerek yazar. Fakat Glantz, “Poe en Quiroga”
baslikl1 makalesinde, Poe’nun Quiroga iizerindeki dogrudan etkisini gérebilmek i¢in

Quiroga’nin El crimen del otro isimli kitabin1 isaret eder. (Glantz, 1971: 25- 26).

Quiroga’nin 1904 yilinda yayimladig: ikinci kitabi El crimen del otro, Poe
etkisinin acik bir bicimde goriildiigii eserlerindendir. Romana Cadova, kitapta bulunan
ve ayni zamanda kitaba ismini de veren El crimen del otro isimli dykiiyii Poe
tarafindan yazilan The Cask of Amontillado’nun taklidi olarak niteler (Cadova, 2007:
150). Fakat Elsa K. Gambarini, Quiroga’nin bu dykiisiiniin Poe’nun 6ykiilerinin kotii
bir takliti degil, aksine ustaca islenmis bir parodisi oldugunu dile getirir (Gambarini,
1986: 475- 476). Ote yandan Rodriguez Monegal, 6ykii hakkindaki diisiincelerini su
sekilde dile getirir:
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“Oykii Poe’dan dolayr sahip olmadiklarindan ¢ok bilingli olarak yapilmis
takliti ile One ¢ikar. Anlaticinin bir sonraki kurbanini ger¢ekte Poe’nun
Fortunato’su olduguna ikna etmek istedigi birinci kismin tamami mesakkatli
ve ilgingtir. O kisimdaki en iyi sey Montevideo koyu ya da Ciudad Vieja’nin
sokaklarinin zaman zaman yapilan betimlemeleridir.” (Rodriguez Monegal,
1967: 48)

Quiroga’nin acik bir bigimde esinlendigi The Cask of Amontillado isimli dykii
ilk olarak 1846 yilinda Poe tarafindan yazilir. Poe, oykiideki anlatici Montresor’un
Fortunato isimli karakterin asagilamalarina dayanamayarak intikam almasini konu
edinir. Montresor, Fortunato’dan Amontillado® figisiin gergek olup olmadigima onay
vermesini ister. Fortunato teklif karsisinda iyice kibirlenir ve teklifi kabul eder. Fakat
Montreso, Fortunato’yu kandirarak bir magaranin i¢ine hapseder ve onu orada 6liime

terk eder. (Gambarini, 1986: 478).

Quiroga, Poe’nun dykiisiiniin baghigin1 Ispanyolca’ya El Tonel de Amontillado’
olarak g¢evirir ve bu baslig1 kendi dykiisiine verir. Boylece Poe’nun oykiisii ile ayni
bashikli ikinci Oykii ortaya ¢ikar. Fakat Quiroga, kendi Oykiisiinde bazi 6nemli
degisiklikler yapar. Quiroga’nin dykiisiinde, yazar Poe ile anlatici Montresor i¢ ice
gecer. Quiroga, Montresor yerine sanki Poe Fortunato’dan intikam almaya g¢aligiyor
gibi gosterir. Ayrica Quiroga’nin hikayesinde magaraya hapsolan Fortunato degil
Montresor’dur. Quiroga, dykiide Fortunato’nun hayatta kalmasini saglar ve boylece

Fortunato karakteri i¢in yeni bir hikaye cizgisi olugturur.(1986: 478).

Quiroga, daha sonra kaleme aldigi El crimen del otro baslikli ykiisiinde
Fortunato karakterini tekrar kullanarak The cask of Amontillado ve El Tonel de

Amontillado 6ykiilerine gondermeler yapar. El crimen del otro’yu hem Poe’nun hem

8 Sarap tiirii.
° Bu 6ykii, Quiroga’nin El crimen del otro baslikli dykiisiinden énce yazilmustir. Quiroga’nin 1901
yilinda yayimladig1 Los arrefices de coral isimli kitabinda yer alir.

59



de Quiroga’nin kendisinin yazmis oldugu Oykiilerin bir parodisi olarak niteleyen
Gambarini, Oykiiniin bu metinlerle iligkisini gbz oniinde bulundurarak metinlerarasi
yoniine de dikkat ¢eker. (476- 478). El crimen del otro’daki anlatici, Poe’nun kendisi

izerinde olan etkisini dykiiniin en basinda agikca su sekilde dile getirilir:

“Poe o déonemde okudugum tek yazardi. O lanet deli beni tamamen etksi altina
almigti; masanin iizerinde ona ait olmayan tek bir kitap yoktu. Basim,
“Ligeia”nin yapisinda sekillendirilmis gibi, tamamen Poe ile doluydu.”
(Quiroga, 2004: 7)

Glantz, Quiroga’nin ilerleyen tarihlerde kaleme aldig1 La lengua, Las rayas,
Historia de Estilicon, La justa proporcion de las cosas ve El triple robo de
Bellamore baslikli dykiilerinde de Poe gibi yazarlarin etkisinin goriildiigiinii dile
getirir. Fakat Glantz ayn1 zamanda Quiroga’nin kendi iislubunu daha da oturtan bir
yazar olarak one ¢ikmaya basladigini belirtir (Glantz, 1971: 27). Ayrica Englekirk,
Quiroga’nin ilk romani olarak onemli bir yere sahip olan Historia de un amor
turbio’nun da Poe tarafindan yazilan William Wilson isimli dykiiden esinlenerek
yazildigini dile getirir. Englekirk, Quiroga’nin Los Perseguidos baslikli dykiisiinde
Poe tarafindan siklikla kullanilan sanrilar géren akil hastasi ve korku gibi dgelerin yer
almasini yine Kuzey Amerikali yazarin etkisi ile iligkilendirir (Englekirk, 1934: 349-
350).

Quiroga, olgunlastik¢a eserlerinde kendine ait bir usliip gelistirmeye baslar.
Englekirk, boylece Quiroga’nin yazinsal yasaminda ilerledik¢e ilk donemlerine ait
eserlerine yon veren edebi etkilerden gittikce uzaklagsmaya basladigini belirtir. (1934:
350). Glantz, Quiroga’nin yazinsal yasami boyunca ilerledik¢e amacinin “artik alici
degil aksine dinamik™ (Glantz, 1971: 27) bir hal aldigini sdyler. Berg, Quiroga’nin

yazinsal yasaminin ilerleyen donemlerindeki Poe etkisi lizerine sunlar1 dile getirir:
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“Quiroga ¢irakliginin ilk yillarim gegirdiginde, agik Poe gondermelerinin
siklig1 azalir ve eskisi kadar genis ¢capta olmaz, fakat anlatilarinin igine daha
derin bir bi¢imde yerlestirilmis olarak belirmeye devam eder. Ruhsal,
duygusal ve konusal benzerlikler siirer. Sanki Quiroga, Poe’nun yazilarim
biitiiniiyle benimsemis ve 6ziimsemis gibi yazdigi her 6ykii bir sekilde akil
hocasina baglanabilir. Oykiileri tamamen onundur fakat Poe’nun
kelimelerinin giighii bir farkindaligiyla birliktedir.” (Berg, 1999: 241)

Oliim ve delilik gibi Poe etkisinin dne ¢ikt181 izlekler, Quiroga’nin 1917 yilinda
yayimladigi Cuentos de amor de locura y de muerte isimli kitabindaki dykiilerinde
siklikla yer alir. Kitabin onemli oykiilerinden La gallina degollada’da Quiroga,
Poe’nun The Tell-Tale Heart 6ykiisiinde ele aldig1 gibi akil hastaligi izlegini konu
edinir. Olay orgiisiiniin merkezinde olan akil hastalig1, 6ykiide zeka geriligi olan dort
kardes aracilifiyla yansitilir (Giirlek, 2015: 348). Englekirk’e gore, yeni evli bir
kadinin ani ve tuhaf 6limiinii konu edinen El amohadén de plumas ve bir gemi
tayfasinin sirayla kendilerini gemiden asagi atmalarin1 konu edinen Los buques
suicidantes gibi oykiiler de isledigi konu ve anlatimlar1 bakimindan Poe’nun izlerini
tasir (Englekirk, 1934: 350- 355). Fakat Englekirk, kitapta bulunan tek bir dykiiniin
dogrudan ve yalnizca Poe’dan etkilenerek yazildigini sdylemenin yanlis olacagini dile
getirir. Kitabin genelinde Quiroga’nin usta olarak niteledigi Poe ve diger yazarlarin
etkisi vardir. Fakat Quiroga, artik kendi lislubunu kitaba yansitmay1 basarir (1934:
350- 351). Leman Giirlek, “Edgar Allan Poe’nun Horacio Quiroga’nm Oykiilerine
Etkisi” adli makalesinde Quiroga ve Poe arasinda gelisen fark iizerine sunlar dile

getirir:

“Poe, yazdig1 hikayelerdeki korkutucu ve sasirtici sonla tatmin olurken,
Quiroga hikayelerine nesnel bir gozlem ekleyerek tamamlar, bdylece
yaratmak istedigi tedirginlik, korku ve saskinlik etkisi okurda devam edip,
daha fazla etkilenmesine neden olur.” (Giirlek, 2015: 348)
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Kisacasi Quiroga; sapkinlik, korku, ¢esitli akil hastaliklari, dengesizlik, toplum
tarafindan kabul edilmeyen davraniglar ve 6liim gibi bir¢ok unsuru Poe’dan 6grenir.
Quiroga, yazinsal hayati boyunca usta olarak kabul ettigi Poe’dan 6grendigi bu
unsurlar1 yazinsal yasaminin her doneminde dogrudan ya da dolayli bir sekilde

yansitir. (Berg, 1999: 242).

UCUNCU BOLUM
VAHSIi DOGA, AKIL HASTALIGI VE OLUM iZLEKLERININ
HORACIO QUIROGA OYKULERINDE ALIMLANMASI

3.1. El Almohadén de Plumas

Alicia ve Jordan, yeni evli geng bir cifttir. Fakat kar1 kocanin birbirlerini ¢ok
sevmelerine ragmen aralarinda bir sogukluk vardir. Yeni dondiikleri balay1 cift
arasindaki soguklugun giderilmesine yardimci olmaz. Ote yandan Alicia ve Jordan’in
yasadig1 ev de birbirlerine yakinlasmasina yardimci olmaz ve Alicia evdeki giinlerini
uyuyarak gecirmeye baslar. Geng¢ kadin bir giin agiklanamayan bir sekilde hastalanir
ve hastalig1 giinden giine agirlasir. Jordan, esinin iyilesmesi i¢in eve doktorlar ¢agirsa
da, Alicia’nin hastaligina hicbir ¢are bulunamaz. Geng kadin, sayiklamaya ve sanrilar
gormeye bagladiktan kisa siire sonra Oliir. Evin hizmetlisi, vefat eden Alicia’nin
yatagini diizeltirken yastiginda bir gariplik oldugunu fark eder ve Jordan’i ¢agirir.
Jordan’in iizerinde kan izleri bulunan yastig1 agmastyla, Alicia’nin yastigin i¢indeki

hayvan tarafindan giinlerce kaninin emildigi ve bu sebepten dolay1 61diigii ortaya ¢ikar.
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3.1.1. inceleme

Bir metnin okur tarafindan alimlanan ilk bildirimi bagligidir. Bir metnin
baslig1, okurun igerik hakkindaki ilk 6nyargisin1 edinmesine yardimci olur. Gadamer’e
gore okurun sahip oldugu Onyargi, nihai bir yargiya ulasmadan Once sahip oldugu
yargidir (Gadamer, 2004: 273). El Almohadon de Plumas, Tiirk¢ede kus tiiyii yastik
anlamia gelir. Oykiiniin baslig, tek basma okuru herhangi bir yargiya yonlendirmez.
Fakat metnin baghgi, okurda merak duygusu uyandirir. Bu sebeple okur, dykiiniin

basligini anlamlandirmak amaciyla dykiiye ilk adimini atar.

Oykii, “Balay1 uzun siiren bir titreme nébetiydi'®.” (Quiroga, 2004: 153)
bildirimiyle ag¢ilir. Evlilik hayatinin ilk giinleri anlamini tagiyan “balay1” sozciigii
okuru metinde yeni evli bir ¢iftin oykiisiinii okuyacagi diistincesine yonlendirir ve okur
“balay1” sozciiglinlin bicimlendirdigi beklentiler ufku ve dnyargiyla okumaya baslar
metni. Jauss, bir yazinsal metnin dili, tiirli ve igerigi gibi dgelerin okurda bir beklentiler
ufku olusturdugunu sdyler. Jauss’a gore beklentiler utku okurun yapita yansittigi
beklentilerdir. Bu durum metnin bildirimlerinin okuru belirli bir sekilde diisiinmeye
iterek beklenti i¢ine sokmasi ile ortaya ¢ikar (Makaryk, 1993: 15). Balaynin uzun
stiren bir titreme nobeti olarak gectigi bildirimi, okurun beklentiler ufkunu sarsintiya
ugratacak bir bilgidir ¢iinkii sozciik i¢erigi sicak ve yogun duygulari ¢agristirir. Demek
oluyor ki, “balay1” duygu bakimindan gii¢lii bir kelimedir. Oysa “titreme nobeti”
bilgisi, “balay1” kelimesi ile okurda yaratilan sicak duygularin aksine soguk duygulari
anistirir. Boylelikle okur metnin ilk bildiriminde oldukga belirgin ve siddetli bir
karsitlikla karsilagir. Balay1 gibi duygusal bakimdan insanin i¢ini 1sitmasi beklenen bir
donemin uzun bir titremeye doniismesi, okurda eslerin arasinda bir sorun
bulunabilecegi Onyargisini olusturur ve okurun sozciik anlaminin sekillendirdigi
beklentisini degisime ugratir. Rafael Olea Franco “Horacio Quiroga y el cuento

fantastico” baglikli makalesinde metnin ilk ciimlesiyle ilgili sunlar dile getirir:

10 Escalofrio kelimesi yogun duygular sonrasi gelen titreme, lisiime ve irkilme anlamlarina sahiptir.
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“[...] “El almohadén de plumas”m yalin ve alt edilmez derecede iyi baslangici
her okur istlinde gii¢lii bir etki birakacaktir: “Balay1 uzun siiren bir titreme
nobetiydi” (s.97). Popiler kiiltiiriin “balay1” sozciigiine yiikledigi olumlu
anlam mutlak bir degisime ugrar. Sefkat ve ask dolu olmak yerine burada
“uzun bir tirperti ndbetine” doniisiir [...]” (Franco, 2008: 470)

Metnin bir sonraki ciimlesi olan ““Kocasinin sert karakteri sarisin, melek yiizlii
iirkegin gelin olmakla ilgili cocukluk hayallerini dondurdu™.” (Quiroga, 2004: 153)
bilgisiyle, okur “balay1” kelimesinin kendisini yonlendirdigi ¢iftle tanisir. Bu bilgi,
okura cift hakkinda yeni ve Onemli ipuglart verir. Boylece okurun yeni yargilar
edinmesine yardimci olur. Metinde kadin 6znenin meleksi ve iirkek, ¢cekingen olarak
betimlenmesi, okuru kadinin saf ve masum oldugu yargisina yonlendirir. Ote yandan
erkek 6zneye dair verilen kati1 karakter bilgisi kadin 6zneye dair verilen masum
karakter bilgisiyle zitlik olusturur. Bu durum, kadin 6znenin erkek 6zne karsisinda
zay1f olarak kurulmasina neden olur. Kadin 6znenin sahip oldugu ¢ocuksu hayallerin
esinin sert karakteri altinda ezilmesi de kadmin zayifligimi yansitir. Kadinla erkek
arasinda kurulan zithk, okuru ayrica c¢ift arasinda bir sevgi sorunu olabilecegi

Onyargisina yonlendirir.

Ote yandan “Kocasmin sert karakteri [...] gelin olmakla ilgili ¢ocukluk
hayallerini dondurdu” (2004: 153) bildirimi, okurda kadin 6zneye dair yeni bir yargi
olusturur. Evlilik hem kadin hem erkek i¢in bir esik, bir gecis, yalniz yasamdan esli
yasama gegistir. Evlilik eslere karsilikli sorumluluk yiikler. Bu nedenle kisinin
evlilikle beraber gelen sorumluluklar karsisinda olgunlasmasi beklenir. Fakat kadin
Oznenin ¢ocuksu hayallere sahip olmasi, 6znenin evlilige fiziksel ge¢is yapmasina
ragmen psikolojik olarak tam bir gecis yapamadigimi gosterir. Kadin 6zne evlilige
gecisini tamamlayamadigindan dolay1 ¢ocuksu hayallerini siirdiirtir. Evlendikten sonra
da cocuksu hayallerin varligini silirdirmesi okurda yeni evli kadmin heniiz
olgunlagmadig1 onyargisini olusturur. Mbaré Ngom “Los personajes femeninos en la
creacion literaria de Horacio Quiroga” adli makalesinde Quiroga dykiilerinde kadin

Ozne lizerine sunlar dile getirir:
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“Bir yandan hepsinin ya da hemen hemen hepsinin onlara kirilgan bir
gdriiniim veren soluk ve meleksi yiizleri vardir. Ote yandan, hemen hepsi ¢ok
genctir  ve olgunlagsmamistir.  Neredeyse hepsi hayati bilmeyen,
olgunlagmamis kiz ¢ocuklaridir. Onlar i¢in her sey oyun ve hayaldir, bu durum
hepsi olgun adamlar olan erkek 6zneleri umutsuzluga siiriikler.” (Ngom, 1989:
129)

Erkegin sert karakterinin ¢ocuksu gelinin hayallerini dondurmasi ayni zamanda
kadin 6znenin erkek 6zne karsisinda edilgen konumda oldugunun gostergesidir. Hans
Robert Jauss’a gore gecmis yapitlar giincel estetik deneyime katkida bulunur (Jauss,
1980: 90- 91). Bu sebeple metnin giincel okur tarafindan metinle is birligi i¢inde
yorumlanarak anlamin ortaya cikarilmasi siirecinde okur kendi bulundugu tarihsel
konum ile metnin tarihsel konumu arasinda bir koprii kurar. E1 almohadén de plumas,
1917 yilinda yayimlanir. Metnin kendi tarihsel konumundan metni alimlayan bir okur
icin kadimmin erkek karsisindaki edilgen konumu alisildik, normalin sinirlar1 iginde
kabul edilebilir. Metnin kendi tarihsel konumundaki bir okur i¢in kadin 6znenin
edilgen yapisi herhangi bir olumsuz yargiya neden olmaz. Ancak giincel okur i¢in
evlilikte kadin ve erkek 6znelerin esit konuma sahip oldugu goriisii ve kabulii, giincel
okurun kadimi erkegin karsisinda edilgenlestiren anlayisla ilgili olumsuz yargilar

edinmesine yol acar.

Okurun esler arasindaki iliskinin sakli dogasina ait karsisina ¢ikan belirsizlik,
“Kadin onu ¢ok seviyordu [...] Adam da kendince ona derin bir ask besliyordu ama
belli etmiyordu” (Quiroga, 2004: 153) bildirimi ile bir parga belirginlik kazanir.
Eslerin sevgisini tanimlayan fiillerin farkliligi — kadinin erkegi sevmesi, erkegin
kadina agk beslemesi — okur goziinde erkegin dogasina dair belirsizligi biraz da olsa
ortadan kaldirma islevi goriir. Erkegin kadina ask beslemesi daha yogun ve kararl
duygulara sahip oldugunu gosterir ve erkegin olgunlugunu yansitir. Fiile yoneltilen

nasil hissediyordu sorusunun cevaplarini olusturan kelimeler — kadinin ¢ok sevmesi,

65



erkegin derin bir ask beslemesi- erkegin yansitilan olgun yapisim1 da destekler

niteliktedir.

Okurun kadin ve erkek arasinda bir sevgi sorunu olabilecegi Onyargisi
birbirlerini sevdikleri bilgisiyle degisime ugrar. Ancak cift, birbirlerini sevmelerine
karsin bunu yansitamaz. Kadinin kacamak bakislar attig1 bilgisi esinden ¢ekindigi igin
sevgisini yansitamadigini okura anistirir. Bu durum, okurda ¢ift arasinda diizgiin bir
iletisim bulunmadig1 6nyargisini olustururken kadin 6znenin edilgen yapisini da ortaya
koyar. Ayni paragrafta erkegin isminin Jordan oldugu bilgisinin okura aktarilmasi,
Jordan karakterinin okurun zihninde bir par¢a daha belirginlesmesini saglar. Metinde
erkek 6znenin ismine yer verilmesine ragmen, kadinin ismine heniiz yer verilmemesi

kadinin edilgen yapisinin gostergesidir:

“Kadin onu ¢ok seviyordu, yine de, gece gezmelerinden eve geldiklerinde,
kimileyin hafif bir {irpertiyle Jordan’in bir saattir suskun olan uzun endamina
kacamak bir bakig atiyordu. Adam da kendince ona derin bir agk besliyordu
ama belli etmiyordu.” (2004: 153)

Metnin devaminda okura ¢iftin nisan ayinda evlendikleri ve li¢ aydir evli
olduklarin bilgisi verilir. Wolfgang Iser’e gore metin, okura tiim bilgileri dogrudan
iletmek yerine bosluklar barindirir ve okurdan okuma edimi boyunca bu bosluklari
yine metnin kendisinden faydalanarak doldurmasimi bekler. (Guerin, 2005: 355).
Umberto Eco da, metinde var olan bu bosluklarin séylenmemis kisimlar oldugunu dile
getirir (Eco, 1993: 74). Okur, ¢iftin nisan ayinda evlendigi ve ii¢ aydir evli olduklari
bilgilerinden yola ¢ikarak Oykiiniin temmuz ayinda devam ettigi ¢ikarimia ulasir.
Oykiiniin temmuz aymda devam ettigi bilgisi metinde bos birakilmis Snemli
alanlardan biridir. Gadamer, anlamanin etken ve edilgen iki 0zne arasinda
gerceklemedigini, aksine okuma edimi boyunca okur ve metnin etken iki taraf

oldugunu sdyler (Sayin, 1999: 13). Metin, 6ykiinlin zamanina dair bilgileri dogrudan
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vermek yerine okurun dogrudan katkisina ihtiya¢ duyarak bu boslugu doldurmasini
bekler. Boylelikle okur, ancak metinle etken bir sekilde is birliginde bulunarak
dykiiniin hangi ayda ilerledigi verisine ulasabilir. Oykiiniin temmuz ayinda ilerledigi
bilgisi okurun beklentiler utkunu da bi¢imlendirir. Cilinkii kadin 6znenin bekarliktan
evlilige gecisiyle nisan ayindan temmuz ayina — ilkbahardan yaza - ge¢is arasinda bir
benzerlik bulunur. Tipki evlilikle olgunlagmasi beklenen kadin gibi doga da
ilkbahardan yaza gecerken olgunlasir. Bu durum okuru gecen siire zarfinda kadinin
olgunlastig1 beklentisine yonlendirir. Ancak metin, okurun sahip oldugu beklentiye
“Ona kalsa, bu kat1 ask cennetinde bu kadar katilik olmamasini tercih ederdi [...]”
(Quiroga, 2004: 153) bildirimiyle cevap verir. Jordan’in olgunlugunun esi tarafindan
katilik olarak algilanmasi, kadinin evliligin gerektirdigi olgunlugun heniiz farkinda

olmadiginin géstergesidir.

Metin, bir sonraki paragrafta ¢iftin yasadigi evi betimlemeye baglar. Cifti dis
diinyadan ayiran mekan olarak ev, okurun metni alimlamasinda 6nemlidir. Bu
baglamda ev, ciftin iligkisinin gergek yiiziinii aciga ¢ikarabilecek uzam gorevi gortir.
Metinde ciftin yasadigi evle ilgili ilk bildirim “Yasadiklar1 ev iirpertilerini az da olsa
etkiliyordu.” (2004: 153) ciimlesidir. Terry Eagleton’a gore okur, okuma edimi
boyunca ¢ikarimlar yaparken Oykiide tek bir yonde ilerlemez, metin iginde geriye
doniik okumalar yaparak sahip oldugu dnyargilar1 dogrular ya da degistirir (Eagleton,
1996: 67). Ev hakkindaki ilk climle, okurun geriye doniik bir okuma yapmasini
saglayarak kadinin erkege karsi hissettigi lrpertiyle ilgili olumsuz Onyargiy1 eve
yansitmasina neden olur. Okur, bu bildirimden sonra ¢ift arasindaki sogukluk ve

iletisim sorununun yasadiklar1 uzamla agirlastigini diistiniir.

Ev, “Frizlerin, siitunlarin ve mermer heykellerin yer aldigi sessiz avlunun
beyazlig1 biiyiilii bir saraym sonbahar1 etkisini yaratiyordu.” (Quiroga, 2004: 153)
climlesiyle fiziksel olarak betimlenir. Roman Ingarden, yazinsal yapitlarda birbirine
oriilii goriisler bulundugunu soyler. Aksit Goktiirk’e gore yazinsal metnin igerisindeki
tiimcelerin iligkilerinden dogan bu goriisler okuru yeni anlamlara yonlendirir
(GOktiirk, 1998: 33). Metnin evin fiziksel betimini veren climlesi, okurun metinde yeni
bir geri okuma yapmasini saglayarak Ingarden’in ortaya koydugu birbirine oriilii

gorisler dizisini baslatir. Okur, metnin baginda balayinin uzun siiren bir titreme nébeti
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seklinde gegctigi bildirimiyle yansitilan soguklugu “sessiz avlunun beyazlig1” ve
“mermer heykeller” betimlemeleriyle iliskilendirerek  ¢iftin  iliskisindeki
olumsuzlugun evde devam etti§i Onyargisina ulasir. Okurun metnin Onceki
kisimlarindan edindigi beklenti ve onyargilar, ileriye yonelik yansitmalar yapmasina
neden olur. Bu nedenle okur metinde karsilastig1 yeni bilgileri ¢esitli onanlamalarla
alimlar. Beyazlik sozcligli okurda temizlik, saflik, sogukluk ve kig gibi farkl
cagrisimlar uyandirabilecek bir sozciiktlir. Ancak okurun elde ettigi 6nanlama, evin
beyazligin1 sogukluk olarak alimlamasina neden olur. Okurun alimladig1 sogukluk,
kart koca arasindaki sorunlar1 yansitan olumsuz anlamda bir sogukluktur. Ciinkii
metnin igerdigi “titreme nobetleri”, “kocasinin sert karakteri dondurdu” ve “hafif bir
tirpertiyle” gibi birbirine oriilii goriisler, okuru olumsuz diistinmeye yonlendirir. Bu
sebeple okur, metinde karsilastig1 yeni bilgilere olumsuz yonde yansitmalar yaparak

okuma edimine devam eder.

Okur, Ingarden’in ortaya koydugu birbirine Oriilii goriisler dizisini “[...]
biiyiilii bir sarayin sonbahari etkisini yaratiyordu.” (Quiroga, 2004: 153)
bildirimindeki sonbahar bilgisiyle devam ettirir. Metnin baslangicinda 6ykiiniin yaz
aylarinda ilerledigi bilgisine erisen okur, metni bu 6nanlama 1s18inda alimlar. Fakat
Oykiiniin yaz mevsiminde devam etmesine ragmen evin sonbahar havasinda
betimlenmesi metinde yeni bir karsithigi agiga c¢ikarir. Metindeki bu karsitlik okurun
metinle is birligi i¢inde bosluklar1 doldurmasiyla ortaya cikar. Evin sonbahar
havasinda betimlenmesi, okurun ciftin balayinda baslayan sorunlarinin evde de
¢oziilmedigi, daha da Otesi, uzamin mevsimin O&zelliklerini c¢agrigtiran hiiziinlii

ortaminin ¢iftin sorunlarini derinlestirdigi yoniindeki 6nyargisini destekler.

Evin betimi, “Igeride, en ufak bir ¢izik bulunmayan yiiksek duvarlarin srvasinin
buzsu parlakligi, evin o sevimsiz sogukluk hissini daha bir vurguluyordu.” (2004: 153)
climlesiyle devam eder. Evin duvarlarindaki buzsu parlaklik okura bir kez daha
soguklugu anistirir. Ciimlede 6ne ¢ikan bir diger 6ge duvarlarin kusursuzlugudur.
Okur, duvarlarin kusursuz goriinlimiiyle ¢iftin evliligi arasinda bir iligski kurar. Yeni
evli bir ¢iftin iliskisinin ilk aylarinda miikemmel olmasi beklenir. Ancak Jordan ve
esinin iliskisi aralarindaki sogukluk ve iletisim sorunlar1 sebebiyle miikemmel

olmaktan ¢ok uzaktir. Ev de tipki yeni evli bir ¢iftin birlikteliginden beklendigi gibi
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kusursuz betimlenmesine karsin, okura yansitilan sogukluk ve sessizlik okuru evin
kusursuz oldugu diisiincesinden uzaklastirir. Bu nedenle ev, ¢iftin bir tiir yansimasi
gibidir. Ayrica ¢iziksiz duvarlariyla evin kusursuz yapisi, okurun evi bir yuva olarak
alimlamasinm1 zorlastirir. Evin saraya benzetilmesi, sessiz ve yankili boliimleri ve
ciziksiz duvarlar1 gibi bilgiler, okuru evin bir yuva degil, aksine miize gibi el
degmemis, icinde yasanmayan bir yap1 olarak alimlamasina neden olur. Metin, “Bir
boliimden 6tekine gegerken adimlar tiim evde yankilaniyordu [...]” (153) bildirimiyle
evin i¢indeki yankinin altini ¢izerek okurun bu goriisiinii destekler. Evin betimlemeleri

boyunca okura yansitilan sogukluk da evin yuva olarak kabuliinii zorlastirir.

Anlati, “Bu garip ask yuvasinda Alicia biitiin sonbahar1 gegirdi” (154)
climlesiyle devam eder. Ev iizerine yapilan betimlemelerden sonra gelen ciimledeki
“garip ask yuvas1” bilgisi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu bilgi, okurun eve dair olumsuz
Onyargilarin1 kismen dogrular. Evin bir yuva olmaktan uzak oldugu diisiincesindeki
okurun onyargis1 “ask yuvas1” bildirimiyle degisime ugrar. Ancak ask yuvasinin garip
olarak tanimlanmasi, okurun eve dair edindigi olumsuz Onyargilarin dogrulugunu
gosterir. Ote yandan evin bir ask yuvasi olarak aktarilmas1 okurun ¢ift arasinda sevgi
sorunu degil iletisim sorunu bulundugu onyargisini giiclendirir. “[...] Alicia biitiin
sonbahari gegirdi.” (154) bilgisiyle metin, okura ilk defa kadin 6znenin ismini aktarir.
Metnin kadinin ismini erkegin ismini bildirdikten sonra okura bildirmesi kadinin

edilgen konumunun bir kez daha altini gizer.

Metin, “Hal bdyleyken en nihayet eski hayallerinin stiine bir tiil att1 [...]”
(154) ciimlesiyle Alicia’nin ev i¢indeki durumuna dair yeni bilgiler sunar. Alicia’nin
hayallerine bir tiil atmas1 gergeklik diinyasina bir adim yaklagtiginin gdstergesidir.
Alicia’nin kocasinin sert karakteri karsisinda gelistirdigi bu davranis, sahip oldugu
cocukluk hayallerinden vazge¢mediginin ipucunu verir. Ciimlede ortii yerine tiil
sO0zcligliniin se¢imi bu sebeple dnemlidir. Ciinkii tiil, altindaki nesneleri gosterebilen
yapida bir malzemedir ve bu baglamda kadin 6znenin hayallerinin {izerine tiil atmasi,
onlardan tamamen vazge¢medigini gosterir. Ayrica Alicia’nin sorunlarini konusmak
yerine sessiz kalmas1 da okurun iletisimsizlik dnyargisini giiclendirir. Ayni climlenin
devamindaki, “[...] ne var ki bu diisman evde uyuyarak yasiyor, kocas1 gelene kadar

hicbir sey diistinmek istemiyordu” (154) bildirimiyle, metin boyunca ev i¢in kullanilan
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sifatlarin soguk, garip ve diisman seklinde, kademeli olarak gittik¢ce olumsuzlastigini
gozlemler okur. Evin diisman olduguna dair verilen yeni bilgi metinde belirsiz
birakilan 6nemli bos alanlardan biridir ¢iinkii okur, ev hakkindaki bir¢ok olumsuz
Onyargisina ragmen, evin Alicia i¢in neden bir diismana doniistiigii sorusuna cevap
bulamaz. Bu durum, okurun ev hakkindaki beklentilerini olumsuz yonde pekistirir.
Ciimlede 6ne ¢ikan bir diger dnemli 6ge Alicia’nin higbir sey diisiinmek istemeden
uyuyarak esini beklemesidir. Kadinin esinin bulunmadigi zamanlarda uyuyarak
varolusunu kesintiye ugratmasi, varligin1 kocasinin iistiinden tanimladigin1 gosterir.
Kocasimin evde bulunmadigi zamanlarda diistinmekten bile kaginmasi, kadinin bir
kimlige sahip olmadiginin gostergesidir. Bu durum Alicia’min kimligini kocasi
tizerinden kurdugunu ve bu sebeple evliligin edilgen tarafi oldugunu diisiindiiriir.
Ayrica kadiin sorunlarim1 ¢6zmek yerine sessizligi tercih etmesi okurun iizerinde

durdugu iletisim sorunu 6nyargisini onaylar.

Oykiiniin devaminda Alicia hafif bir grip atagi gecirir ve rahatsizliktan
kurtulamaz. Bu durum, ¢iftin iligkisinde gézlemlenen ortiik sorunlarin yaninda somut
olarak tecriibe ettikleri ilk olumsuz olaydir. Alicia’nin rahatsizlig1 Jordan’in ona farkl
bir tutumla yaklagmasina yol acar. Kadinin hastalanmasinin ardindan ¢ift bahgeye
cikar ve metnin agilis paragrafinda kati karakter yapisiyla tanimlanan Jordan esine
“derin bir sefkatle” dokunur. Erkek 6znenin bu davranisi metnin basinda yansitilan
karakteriyle bir yandan zitlik olustururken 6te yandan onun olgun kisiligini destekler
niteliktedir. Jordan’in parmaklarini esinin saglarinda derin bir sefkatle dolastirmasiyla
Alicia aglamaya baglar. Cift birbirine tek kelime etmeden bahgede zaman gegirir.
Okura aktarilan bu bilgiler okurun beklentiler ufkunda anlik degisikliklere yol agar.
Ciinkii bahgede gecirdikleri gorece kisa zaman dilimi, ¢iftin tim sorunlarini
cOzebilecekleri nadir anlardandir. Alicia’nin aglamaya basladig1 bilgisiyle okur
kadinin iletisimsizlik engelini asip sorunlarini bir ¢6ziime kavusturacagi beklentisine
girer. Fakat iki tarafin da bahcede gecirdikleri zaman boyunca mutlak bir sessizlige
biirlinmesi, okurda olugan olumlu yondeki anlik beklentiyi yeniden olumsuz yonde
degisime ugratir. Alicia ve Jorddn’in bahg¢edeki mutlak sessizligi, okurun edindigi

iletisim sorunu dnyargisin1 onaylar. Ote yandan ¢iftin birbirlerine yakin olduklar bu
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an1 degerlendirememeleri okuru metindeki olumsuzluklarin daha da artacag

Onyargisina yonlendirir.

“O giin Alicia’nin ayakta oldugu son giindii.” (154) bildirimiyle birlikte okur,
Alicia’nin davranigsal edilgenligine bir daha ayaga kalkamayacagi bilgisiyle fiziksel
edilgenligin eklendigini 6grenir. Bu bilgi, okurun beklentiler ufkunu da bigimlendirir.
Alicia’nin fiziksel olarak da edilgen bir hal almasi okurun kadinin metin boyunca
kademeli olarak kotilesen durumunun devam edece8i ve ¢iftin sorunlarini
cOzemeyecegi Onyargisini elde etmesine neden olur.“Jordan’in doktoru onu muayene
etti [...]”(154) bilgisiyle Jorddn’in esinin rahatsizligi konusunda kaygilandigimi
O0grenmis oluruz. Jordan’in bu davranisi esine sefkatle yaklastigi bilgisiyle ortlisiir ve

karakter hakkinda ilk dnyargilarimizi sarsacak yeni veriler elde etmemizi saglar.

Metnin bir sonraki paragrafi Alicia’nin durumu hakkinda okura yeni bilgiler
sunar. Paragrafta one ¢ikan bilgi kadinin sebebi bilinmeyen kansizligidir. Okur, bu
bilgiyi metindeki hi¢bir veriyle iliskilendiremez. Bu sebeple Alicia’nin agiklanamayan
bir sekilde kansizlik yasamasi metinde gizemini koruyan belirsizliklerdendir. Onun
kansizlik nedeniyle hastalandigi bilgisini elde eden okur devaminda 6lmekte oldugu
bilgisini alir. “Goz gore gore oliime gidiyordu” (155) agiklamasi okuru belirli bir
sekilde diisiinmeye yonlendirerek beklentiler ufkunu degisime ugratir. Okuma edimi
boyunca okur, metinden olumsuz 6nyargilar elde ederek beklentilerini olumsuz yonde
sekillendirmesine neden olan - ¢ift arasindaki iletisimsizlik, sogukluk, sessizlik ve
Alicia’nin rahatsizlig1 - bir dizi metinigi gostergeyle karsilasir. Ancak bu sorunlar her
an diizelebilecek sorunlardir. Bu yiizden okur okuma edimine oOnyargilarini ve
onyargilarin sekillendirdigi beklentilerini her an degistirmeye hazir sekilde devam
eder. Ancak okurun metinde ilk kez karsilastigi, kadinin 6lmekte oldugu bilgisi,
okurun Onyargi ve beklentilerini degistirme olasiligini azaltir ¢linkii 6lim sozciigii
metin boyunca aktarilan diger olumsuz metini¢i gostergelerle -hastalik, kansizlik, bir
daha ayaga kalkamama — karsilastirildiginda, okurun beklentilerini keskin bir sekilde
bicimlendirebilecek iglevdedir. Alicia’nin rahatsizligi sonrasi evin i¢indeki sessizlik
gittikce artar. Evdeki sessizligin “mutlak sessizlik”, “sessiz yiirliyligler ” ve “en ufak

bir ses duymadan saatler geciyordu” (155) gibi bildirimlerle stirekli olarak
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tekrarlanmasi, okurun evdeki sessizligi bir ¢esit 6liim sessizligi olarak alimlamasina

neden olur ve beklentileri kadin 6znenin 6lecegi yoniinde degisime ugrar.

Alicia’nin fiziksel olarak edilgen bir hal almasiyla dykiiniin odag1 Alicia’dan
Jordan’a kayar. Metnin odaginin degisimiyle birlikte okura erkek 6zneye dair yeni
bilgiler verilir Alicia’nin 6nlenemez sekilde 6liime gidisi karsisinda Jordan’in ¢abalari
yerini umutsuz denebilecek bir bekleyise birakir. Jordan’in derin iizlintiisii ev i¢inde
durmaksizin bir agag1 bir yukari siirdiirdiigii sessiz yiiriiyiigleri hasta esine bakislariyla
aktarilir. Anlatinin bu evresinde Jordan ve Alicia’ya dair onyargilar da son yargiya
varmadan Once son diizeltilerden gecer. Alicia edilgen yapisi, iletisim kuramamasi,
cocukca hayallerinden mutlak bicimde kurtulamamasi gibi nedenlerle metin boyunca
gittikce olumsuzlanirken, Jordan esine sefkatle yaklagsmasi ve onun igin derinden

kaygilanmasi gibi nedenlerle ayni dogrultuda olumlanir:

“Jordan neredeyse salonda yasiyordu, orada da biitiin 1s1klar agikti. Tiikenmek
bilmez bir kararlilikla bir ugtan O&tekine durmadan dolasiyordu. Hali
adimlarin1 boguyordu. Bazen yatak odasina giriyor ve sessiz gidis gelislerini
yatak boyunca siirdiiriiyor, esine dogru yiiriidiigiinde de ona bakiyordu.” (155)

Alicia’nin oliime gittigi bilgisinin ardindan kadin sanrilar gérmeye baglar.
Anlatinin bu evresinde kadin 6znenin hayal ve gerceklik arasinda gidip gelmesi
agirlasan durumunun ipucunu verir ve okurun elde ettigi kadinin 6lecegi dnyargisini
destekler. Alicia’nin gérdiigli bir sanr1 sonrasinda ¢iglik atmasiyla metinde ¢iftin ilk
kez karsilikli konugmasina yer verilir. Bu konusmada kar1 koca birbirlerini yalnizca
isimleriyle c¢agirir ve konusma sonlanir. Ciftin metinde yer alan tek karsilikli
konusmasinda diizgiin bir iletisim kuramamalari, okurun ¢ift arasindaki iletisim

sorununa dair 6nyargisini1 dogrular niteliktedir:
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113

- jJordan! jJordan! — diye bagirdi, korkudan kaskati kesilmig, halidan
bakiglarin1 ayirmadan.

Jordan yatak odasina kostu, onun geldigini goren Alicia korku dolu bir ¢i1glik
atti.

- Benim, Alicia, benim!” (156)”

Alicia’nin kotiilesen durumu karsisinda Jordan’in doktoru yerini birden ¢ok
doktora birakir: “Doktorlar bos yere geri geldi.” (156). Jordan’in umutsuz bekleyisine
ragmen farkli doktorlara bagvurdugu bilgisi bir ¢aba i¢cinde oldugunun gostergesidir
ve erkek 6znenin endisesini okura basarili bir sekilde yansitir. Fakat erkek 6zne, tim
cabalarina ragmen esinin 6liime gidisi karsisinda izleyici olmaktan 6teye gecemez ve

edilgen bir konuma geriler.

Alicia’nin durumu giindiizleri biraz da olsa diizelirken geceleri agirlasir. Kadin,
gordiigii sanrilarin etkisinde 6liime gittikge yaklasirken okuru cesitli belirsiz alanlar
karsilar. Oykiide Alicia’nin kansizhigmna yeniden deginilmesine ragmen sebebi
gizemini korumaya devam eder. Alicia’nin yatagina dokunulmasini istememesiyle bir
diger belirsiz alan ortaya ¢ikar. Okur, Alicia’nin bu istegini aktaran ciimledeki
ylklemlerin — dokunmalarin1 ve diizeltmelerini — neden ¢ogul oldugunu anlayamaz
clinkii evi ziyaret eden doktorlar disinda evde yasayan ve Alicia’min yatagini
diizeltebilecek tek kisi esidir. Bu belirsizlik, okuru metinde bahsedilmeyen {igiincii bir

kisi ya da kisilerin bulunabilecegi 6nyargisina ulagtirir:

“Uglincii giinden baslayarak bu ¢okiis bir daha yakasini birakmadi. Bagini zar
zor hareket ettirebiliyordu. Ne yatagina dokunmalarini ne de yastigim
diizeltmelerini istiyordu. [...] Sonrasinda bilincini kaybetti.” (156)
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Alicia’nin bilincini kaybettigi bilgisinin ardindan gelen “Yatak odasi ve
salonun 1s1klar1 cenaze evinin 1s1klar1 gibi yanmaya devam ediyordu.” (156) climlesi,
okurun kadmin 6lecegine dair 6nyargisini destekler niteliktedir. Evin bir cenaze evi
havasinda betimlenmesi Alicia’nin Oliimiine isaret eden Onemli metinigi
gostergelerdendir. Anlati, “Evin kahreden sessizliginde [...]” (156) bildirimiyle metin
boyunca alt1 ¢izilen sessizligin de artik bir 6liim sessizligi oldugunun ipucunu verir.
Okur, anlatinin bu evresinden sonra kadinin kisa siire i¢inde Olece8i Onyargisiyla

okuma edimine devam eder.

Oykii, “Alicia sonunda 61dii” (157) ciimlesiyle okurun ényargisini dogrular.
Alicia’nin edilgen kisilik yapisi, evin kadinin tizerindeki olumsuz etkisi, onu 6liime
gotliren rahatsizligr ve edilgen kisilik yapisinin daha sonra fiziksel bir edilgenlige
donlismesi gibi, olumsuzlugu artarak derinlesen durumlar, okurun birbirine oriilii
goriisler dizisini yorumlarken gelistirdigi goriisleri olumsuz yonde bi¢cimlendirerek
kadinin olecegi yoniinde bir onyargiya ulagmasini saglar. Bildirimdeki “sonunda”
sOzcligli, okurun kadini 6liime gotiiren metinici gostergeleri dogru sekilde alimladiginm
ve ¢ozlimledigini onaylar niteliktedir. Andrée Collard, “La muerte en los cuentos de
Horacio Quiroga” baglikli makalesinde Quiroga’nin dykiilerinde 6liim izlegi iistiine

sunlar1 dile getirir:

“Bazen basit bir referanstir, bazen de 6nlenemez, hastalikli ya da acimasiz bir
tehdit gibi ortaya c¢ikabilir. Belli baslh durumlarda patolojik deliligin, garip
hallerin, tehlikelerle ve karmasik durumlarla dolu vahsi bir ortamda
diisiinmeden sergilenen atilganligin sonucudur.” (Collard, 1958: 278)

Alicia’nin 6liimiiyle birlikte okurun beklentileri son bulmaz ¢iinkii anlati kadin
0znenin 6lmesiyle birlikte devam eder. Metinden Alicia’y1 neyin 6ldiirdiigli sorusuna
yanit vermesi beklentisi i¢indeki okur, Alicia’nin 6liimiiniin ardindan “Daha sonra

iceri giren hizmetli [...]” (Quiroga, 2004: 157) bildirimiyle anlatiya yeni bir kadin
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Oznenin dahil oldugu bilgisini edinir, metnin sagladig1 bu yeni bilgiyle Alicia’nin
yatagini diizelten ikinci bir kisinin daha bulundugu dnyargisini dogrular ve metne dahil
olan 6znenin Alicia’nin 6liimiine dair karanlikta kalan gizi ortaya ¢ikararak islevini

yerine getirmesi beklentisine girer.

Hizmetli Alicia’nin yatagin diizelttigi esnada yastiginda bir gariplik oldugunu
sezer. Oykiiniin yalmzca bashiginda bulunan “yastik” sozciigiiniin Alicia’nin
6liimiiniin hemen ardindan metinde tekrar gegmesi okuru yastiktaki gariplikle kadinin
Oliimii arasinda bir iliski bulundugu onyargisina ulastirir. Evin hizmetlisi Jordan’1
cagirir ve aralarinda karsilikli bir konusma gecer. Jordan ve hizmetli arasindaki
konusma okuru bir geri okuma yapmaya yonlendirir ¢ilinkii Oykiiniin gelinen evresine
kadar Alicia’nin esiyle arasinda gegen yalnizca bir karsilikli konugsmasi bulunur ve bu
konusma tam bir karsilikli konusma olarak degerlendirilemez ¢linkii Alicia ve Jordan
birbirlerine yalnizca isimleriyle seslenirler ve konusma sonlanir. Yan karakter olarak
evin hizmetlisinin metinde Alicia’dan daha uzun bir konusmasinin bulunmasi kadin
Oznenin edilgen yapisini tekrar ortaya koyarak kari koca arasindaki iletisimsizlik

Onyargisini destekler:

113

Efendim! - diye seslendi Jordan’a algak sesle — Yastikta kana benzeyen

izler var.

[-.]

- Isinga benziyorlar- diye mirildandi hizmetgi, bir miiddet sessizce
gozlemledikten sonra.

Kadinin yastig1 kaldirmasiyla elinden birakmasi bir oldu, bembeyaz kesildi,

titreyerek yastiga bakakaldi.

- Ne var? — diye mirildand: beriki, ¢atallagmis bir sesle.

- Cok agir- dedi hizmetgi, hala titrerken.” (2004: 157)

Jordén, yastigin kilifin1 keserek acgtiginda kus tiiyleri arasinda bir hayvanla
karsilasir. Alicia’nin 6liim sebebinin agiklanacagi onyargisiyla metne yaklasan okur,

yastigin ic¢indeki yaratigi Alicia’nin Oliimiiyle dogrudan iliskilendirir. Anlati,

75



“canavara benzeyen hayvanin” (157) genel betimlemesini okura verirken 6ne ¢ikan
“canl1 ve yapis yapis bir top” (157) ve “O kadar siskindi ki [...]” (157) gibi bildirimler
okuru metinde yeni bir geri okuma yapmaya zorlar. Ciinkii hayvani