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VAKIALARIN TOPLANMASI ACISINDAN TEKSIF ILKESI

ALPER TUNGA KUCUK

Medeni ustl hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan teksif ilkesi, taraflarin
iddia ve savunmalarinin dayanagii olusturan vakialar1 ve delilleri Kanun’da
belirlenen usil kesitine kadar sunabilecegi anlamina gelir. S6z konusu usil kesitinden
sonra vakia ve delillerin ileri siiriilme hakki sukit eder. Yargilamanin hizlandirilmasi
amaciyla Italyan Kanonik hukukunda ortaya ¢ikan teksif ilkesi, tarih boyunca degisik
hukuk sistemlerinde farkli sekillerde gecerli olmustur. Teksif ilkesinin baz iilkelerde
cok kat1 sekilde gecerli olup bazilarinda ise sinirli sekilde gecerli olmasi bu ilkenin
niteliginden kaynaklanir. Zira teksif ilkesi yargisal temel haklardan olmayip ne sekilde
gecerli olacagi bir hukuk politikasi tercihidir. Calismanin ilk béliimiinde teksif
ilkesinin kapsami, islevi, ortaya ¢ikisi, Alman hukuku ve Isvicre hukukundaki
diizenlenisi ile diger ilkelerle iliskisi incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
hukukumuzda vakialarin ilk derece yargilamasinda ileri siiriilme sekli ele alinmustir.
Bu kapsamda dilekgeler teatisinde vakialarin getirilmesi ile dilekgeler teatisinden
sonra mevcut olan iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi,
vakialar yoniinden incelenmistir. Caligmanin {i¢lincii ve son bdliimiinde ise ¢cekismesiz
yargida, tiiketici hakem heyetinde, arabuluculukta ve tahkimde vakialarin ileri
stiriilmesi degerlendirilmistir. Calismada bu konular incelenirken Yargitay igtihatlari

ile Tiirk 6gretisindeki ve yabanci 6gretideki goriislere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teksif Ilkesi, Vakia, Vakialarm Toplanmasi, 11k Derece

Yargilamasi, Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi.



ABSTRACT
EVENTUALMAXIME IN TERMS OF COLLECTING FACTS

ALPER TUNGA KUCUK

Eventualmaxime, which is one of the principles that dominates Civil Procedure
Law, means that the parties can present the facts and evidences that form the basis of
their claims and defenses up to the procedural section determined in the Law. After
this process section, the right to present submissions forfeiture. Eventualmaxime,
which emerged in Italian Canonical Law to accelerate the trial, has been valid in varied
ways in different legal systems throughout history. It is because of the nature of this
principle that Eventualmaxime is very strictly valid in some countries, but not in others.
Since Eventualmaxime is not one of the basic judicial rights, it is the preference of
policy of the law on how it will be valid. In the first part of this thesis, the scope, the
function, the historical development of Eventualmaxime and its regulation in German
and Swiss laws and its relation with other principles were examined. In the second
part of the thesis, the way in which the cases were put forward in the first instance trial
in the Turkish law system was discussed. In this context, submitting facts during
exchanging petitions, the restriction of extention and modification of claim and
defence after the exchanging petitions in terms of facts were examined. In the third
and the last chapter of this study, submitting facts in non-contentious jurisdiction,
consumer arbitration committee, mediation and arbitration were discussed. While
examining these issues in the study, Supreme Court practice and the opinions in

Turkish and foreign doctrine were included.

Keywords: Eventualmaxime, Fact, Fact-Finding, First Instance Proceedings,
The Restriction of Extention and Modification of Claim and Defence.
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GIRIS
Medeni usil hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan teksif ilkesi, taraflarin
iddia ve savunmalarinin dayanagini olusturan vakialari ve delilleri, kanunda belirlenen
ustl kesitine kadar sunabilecegi anlamina gelir. S6z konusu ustl kesitinden sonra,

vakia ve delillerin ileri surilme hakki sukit eder.

Tarihsel gelisimi incelendiginde, italyan Kanonik hukuku ile ortaya ¢iktig
tespit edilen teksif ilkesi, degisik hukuk sistemlerinde farkli sekillerde gecerli
olmustur. Teksif ilkesinin kimi {ilkelerde ¢ok kat1 bicimde kimi tilkelerde ise sinirli
bicimde gegerli olmasi bu ilkenin niteliginden kaynaklanir. Zira teksif ilkesi yargisal
temel haklardan olmayip ne sekilde gegerli olacagi bir hukuk politikasi tercihidir. Bu
tercih, yargilamanin makul stirede sonuglandirilmasi igin yapilir. Bu anlamda teksif

ilkesinin yargilamanin hizlandirilmasina katki sagladigi gériilmektedir.

Teksif ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilkelerin diizenlendigi
boliimde agikga yer almamakla birlikte bu ilkeye dair pek ¢ok diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde taraflarin vakialar1 ve delilleri mahkemeye
sunabilecegi zaman diliminin farkli hiikiimlere tabi kilindig1 dikkat ¢eker. Ayrica
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilk derece yargilamasi ile kanun yolu asamasinda
vakialarin ve delillerin sunulmasi igin ayri diizenlemeler yer almaktadir. Teksif
ilkesinin temas ettigi konularin genisligi nedeniyle ¢aligmamiz, ilk derece
yargilamasinda vakialarin toplanmasi agisindan sinirlandirilmistir. Bu nedenle
delillerin gosterilmesi ve sunulmasina dair kurallara genel hatlari ile yer verilmistir.

Kanun yolu asamasi ise ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, teksif ilkesinin kapsami, islevi ve ortaya
cikist ele alinmistir. Ardindan Tiirk hukukunda teksif ilkesinin goriinimi
incelenmistir. Ayrica ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda Tiirk hukuku ile mukayese
edebilmek amaciyla, Alman hukukunda ve Isvigre hukukunda teksif ilkesinin
uygulamasina yer verilmistir. Bu boliimde son olarak teksif ilkesinin yargilamaya

hakim olan diger ilkelerle iligkisi lizerinde durulmustur.



Calismamizin ikinci boliimiinde, vakialarin ilk derece yargilamasinda ileri
stiriilmesi incelenmigtir. Genel kural, vakialarin dilekgeler teatisi asamasinda
getirilmesidir (HMK m. 119, I, e; m. 129, m. 136, Il). Vakialarin siiresinde ileri
siirlilmemesinin yaptirimi, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagidir (HMK m. 141, I). Bununla birlikte istisnai olarak dilekgeler teatisi
asamasindan sonra vakia sunulabilen haller ile anilan yasagi asma yollar1 (HMK m.
141, 1) bulunmaktadir. Calismamizda vakialar incelendigi i¢in anilan yasak ve yasagi
asma yollarin1 da yalnizca vakialar yoniinden ele alinmistir. Dolayisiyla talep
sonucuna dair hususlara yer verilmemistir. Bu bolimde daha sonra vakialarin
stiresinde ileri stirilmemesinin yargilama sona erdikten sonraki yaptirimi olan kesin
hiikme deginilmis ve kesin hiikmiin teksif ilkesi ile farkina temas edilmistir. Ardindan
baz1 6zel durumlarda teksif ilkesinin uygulanmasi incelenmistir. Bu 6zel durumlar
dava konusunun devri, davada taraf degisikligi ve dava arkadasligi halinde vakialarin
ileri siiriilmesidir. Bu bdliimde son olarak kamu diizenini ilgilendiren davalar,
bosanma davalar1 ve basit yargilama usuliiniin gegerli oldugu davalarda teksifilkesinin

ozellik arz ettigi hususlar {izerinde durulmustur.

Calismamizin {iglincli ve son bolimiinde ise ¢ekismesiz yargida, tiiketici
hakem heyetinde ve arabuluculukta teksif ilkesinin gegerli olup olmadig
incelenmigstir. Bu boliimde ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkimde

teksif ilkesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TEKSIF iLKESI

|. TEKSIF ILKESININ KAPSAMI, ORTAYA CIKISI VE
DUZENLENISI

A. Teksif ilkesinin Anlam

Teksif, koken itibartyla Arapga bir kelimedir. Sozlitk anlami ile yogunlastirma,
siklagtirma ve koyulastirmayi ifade eder!. Bu anlamlarin yani sira teksif kelimesinin
kesafet arz etme, bir noktada dikkat toplama ve sikistirma gibi anlamlarinin oldugu da

belirtilmektedir?.

Medeni usil hukukunda teksif ise medeni ustil hukukuna hakim olan ilkelerden
(Verfahrensgrundsiitze)® birini ifade eder. Medeni ustl hukukuna hikim olan
ilkelerden bir kismu taraflara 6devler yiiklerken bir kismi ise taraflara haklar verir ve
aym zamanda mahkemeye ddevler yiikler*. Teksif ilkesi, taraflara ddevler yiikleyen
ilkeler arasinda yer almaktadir. Zira teksif ilkesi geregi davanin taraflari, dava konusu
uyusmazliga iliskin vakia ve delillerin tamamin1 ancak belirli bir ustl kesiti igerisinde

ileri siirebilirler®. Taraflar kanunda dngériilen siire icerisinde vakia ve delillerini ileri

1 Bkz. https://www.tdK.gov.tr/; Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 7. Bs., Istanbul,
Alfa Basim Yayim Dagitim, 1993, s. 776; Esat Sener, Ac¢ciklamalh — Madde Atifi Hukuk
Sozliigii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 783; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 1357.

Z2  Bkz. https://sozluk.adalet.gov.tr/; Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. Bs., Ankara, Selim
Kitabevi, 2002, s. 586.

8 Bu ilkeleri ifade etmek iizere Verfahrensmaximen ya da Prozessmaximen terimleri de
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Rudolf Ottomann, “Die Offizialmaxime-ein schillernder
Verfahrensgrundsatz im Zivilprozess”, Isaak Meier/Rudolf Ottomann, Prinzipiennormen und
Verfahresmaximen, Ziircher Studien zum Verfahrensrecht, Band 103, Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich, 1993, s. 75-102, s. 76 vd.

M. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
MUHF-HAD, C. 22, S. 3, 2016, s. 3027-3044, s. 3030.

5 Johann Martin Schmid, Materielle Wahrheit und Eventualmaxime im biindnerischen
Zivilprozessrecht unter besonderer Beriiksichtigung des Novenrechts, Diss., Zurich, 1975, s.
16; Peter Staehelin, Die Eventualmaxime im baselstadtischen Zivilprozess, Diss., Basel, 1976,
s. 159; Rafael Klingler, Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010, s. 1; ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri
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surmezlerse taraflarin bu vakia ve delilleri sonradan ileri siirme hakki sukiit eder
(Prakliision/Verwirkungsprinzip)®. S6z konusu sukit etme etkisi, teksif ilkesi ile bir

biitiinliik arz eder’.

Teksif ilkesi geregince taraflarin belirli usal kesiti igerisinde ileri
siirebilecekleri vakia ve delillerin mutlaka birbiriyle uyumlu olmasi gerekmez®. Bu
cercevede davaci, iddiasmmin dayanagii olusturan vakialar terditli sekilde ileri
stirebilir. Davaci dava dilekgesinde, asil iddiasinin dayanagini olusturan vakialardan
baska vakialara da yer verirse ve bu vakialar farkli bir hukuki sebebi olusturursa

vakialart terditli sekilde ileri siirmiis olur®. Teksif ilkesi bu duruma imkan

Usiilii Esaslar1, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1952, s. 77;
Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bs, Ankara, Seving Matbaast,
1978, s. 297. Alangoya, vakia ve delilleri karsilamak {izere “dava ve savunma sebepleri” ifadesini
kullanir. Bkz. H. Yavuz Alangoya, Medeni Usiil Hukukunda Vakia ve Delillerin Toplanmasina
iliskin ilkeler, istanbul, istanbul Universitesi Yaymlari, 1979, s. 4; Nevhis Deren-Yildirim,
“Teksif Ilkesi Acisindan Istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, Ankara, TBB
Yayinlari, 2003, s. 267-284, s. 270.

6 Walther Habscheid, “die Priklusionswirkung des rechtskraftigen Urteils”, AcP, 152. Band,
1952/1953, s. 169-182, s. 169; Josef Schulte, Die Entwicklung der Eventualmaxime, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1980, s. 10. Bu konuda ayrica bkz. Felix Graf
von Stosch, Prozessforderung durch das Mittel der Préklusion im osterreichischen und
deutschen Recht- de lege lata- de lege ferenda, Duncker & Humblot, Berlin, 2000, s. 19 vd.

Daniel Willisegger, “Grundstruktur des Zivilprozesses Grundlagen, Grundelemente,
Gerichtsverfahren”, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s. 246-257, s. 256 dn. 76.

8 Jakob Weismann, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechtes, Band I, Stuttgart, Enke Verlag,
1903, s. 197; Konrad Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts, 1. und 2. Teil. Leipzig,
Deichert Verlag, 1912, s. 17; Hans Peter Salzgeber, Richterliche Prozessleitung und Stellung
die Gerichtsprasidenten in Zivilsachen, Diss., Zurich, 1964, s. 18; Max Guldener,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zurich, Schulthess Polygraphischer Verlag AG,
1979, s. 181; Schmid, a.g.e., s. 16; Willisegger, a.g.m., s. 255; Saim Ustiindag, iddia ve
Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul, T{UHF, 1967, s. 53 dn. 88; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Bs., Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 253.

9 Ustiindag, Yasak, s. 222-223 ve dn. 73; Ustiindag, Yargilama, s. 341; Timugin Musul, Medeni
Usil Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 115 ve 115 dn. 82.
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10

saglamaktadir™. Keza davali da birbirine aykiri savunma sebeplerini kanunda

ongoriilen usil kesiti igerisinde ileri siirebilir'?.

Bir hukuk diizeninde teksif ilkesinin gegerli olup olmadigi veya hangi sinirlarla
uygulandigr meselesi, ilgili tilkenin medeni ustl hukuku alaninda benimsemis oldugu
egilime ve tercih ettigi hukuk politikasina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Zira teksif ilkesinin yargisal temel haklarla dogrudan bir ilgisi bulunmaz'?. Bu nedenle

esnek bir yapisinmn oldugu sdylenebilir'?,

B. Terim Olarak Teksif Ilkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda teksif ilkesi agikc¢a zikredilmemistir. Bu
sebeple de bir terim tercihinden bahsetmek miimkiin olmaz. Su var ki Tiirk 6gretisinde
bu ilkeden farkli sekillerde bahsedildigi goriilmektedir. S6z konusu ilke agirlikli olarak
“teksif ilkesi” seklinde ifade edilmektedir'*. Bununla birlikte bu ilke icin “usil

muamelelerinde birlik ve topluluk prensibi®®’, “iddia ve savunmanin teksifi

10 Guldener, a.g.e., s. 181; Schmid, a.g.e., s. 16; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald,
Zivilprozessrecht, 18. Aufl.,, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2018, P. 4, kn. 16; Walter H.
Rechberger, “Zur Eventualmaxime-eine rechtsvergleichende Untersuchung”, Das Zivilrecht und
seine Durchsetzung: Festschrift fiir Professor Thomas Sutter-Somm, Ziirich, Schulthess
Verlag, 2016, s. 471-487, s. 472; Ustiindag, Yasak, s. 40, 53 dn. 88, s. 222-223 ve s. 238;
Ustiindag, Yargilama, s. 253 ve 341; Musul, Terdit, s. 115 ve 115 dn. 82.

Ornegin, bir kredi alacag1 davasinda, davali, teksif ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle, her ihtimale
kars1 borcun hig verilmedigini, dnceden geri 6dendigini ve zamanagimina ugradigini iddia edebilir.
Bkz. Hans W. Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts, 2. Aufl., Wien,
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, kn. 710; Rechberger, Eventualmaxime, s.
472.

2 Giiray Erdonmez, Pekcamtez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Bs., C. I, istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2017, s. 781; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usiill Hukuku, 3.
Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 97.

13 Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. I, 3. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 376.

14 flhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 7. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 169; H. Yavuz Alangoya/M.Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Y1ldirim, Medeni
Usiil Hukuku Esaslari, 7. Bs, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2009, s. 185; Erdénmez, Pekcamtez Usiil,
s. 809;; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 107; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usiil
Hukuku, 4. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, P. 11 kn. 3; Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku, 5. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 259; Tolga Akkaya, Medeni Usiil
Hukukunda stinaf, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 184.

15 Karafakih, a.g.e., s.77.
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(y1g1lmas1)*®”, “dava malzemesinin teksifi'’”, “dava malzemesinin baslangicta

185>

y1g1lmasi*®” ve “yargilamanin yogunlastirilmasi ilkesi'®” terimlerinin kullanilmasiyla

da karsilasilmaktadir.

Yargitay kararlarinda ise bu ilkeyi ifade etmek tizere “teksif ilkesi” ve “iddia

ve savunmanin teksifi ilkesi” terimleri kullanilmaktadir®.

Alman ve Isvicre Medeni Ustl Kanunlari incelendiginde, tipki Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda oldugu gibi teksif ilkesinin bir ilke diizenlemesi olarak yer
almadigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu iilke kanunlari bakimindan da bir terim

tercihinin bulunmadig ifade edilmelidir.

16 Usu'indag, Yargilama, s. 252; Tanriver, Usiil, s. 375; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C. I, 3. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 630; Omer Ulukapi, Medenti Usiil
Hukuku, Konya, Mimoza Yaymcilik, 2015, s. 128.

7 Bilge/Onen, a.g.e., s. 297; Omer Ulukap, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Us{il Hukukunda
Yargilamaya Hakim Olan {lkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi”, SUHFD, 1998, 1-2, Prof. Dr.
Siileyman Arslan'a Armagan, s. 713-732, s. 725 vd.

18 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagas1, Medeni Usiil Hukuku, 6.

Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 161.
19 Budak/Karaaslan, a.g.e., P. 11 kn. 3; Akkaya, istinaf, s. 184.

20 «“...] Dava malzemesinin baslangicta yigiimast olarak da ifade edilen teksif ilkesine gére ise

taraflar, iddia ve savunmalarini, yargilamanin belirli bir asamasina kadar ileri siirmek
durumdadirlar; bundan sonra kural olarak, yeni bir vakia getirilemez. [...]” HGK., 09.05.2018,
E. 2018/422 K. 2018/1024, bkz. Lexpera. “[...] Medeni Usiil hukukumuzda iddianin ve
savunmanin teksifi ilkesi gecerli oldugundan ve iddia ve savunma karst tarafin muvafakati
olmaksizin degistirilemeyeceginden, karst tarafin muvafakati olmadigi hallerde, iddia ve
savunmaswni degistirmek isteyen tarafin basvurabilecegi yol islahtir. [...]” 6. HD, 17.06.2008, E.
2007/67 K. 2008/374 T., bkz. Lexpera. “[...] davact davasumin dayanagi olan biitiin vakialart
dava dilekgesinde bildirmekle yiikiimlii kilindigt icin, kanunumuz iddialarin teksifi ilkesini kabul
etmis demekti. [...]” 3. HD, 13.01.2020, E. 2019/5024, K. 2020/55. Bkz.
karararama.yargitay.gov.tr.



Alman ve Isvicre Ogretisinde ise teksif ilkesinin ‘Eventualmaxime?®!’,

“Konzentrationsmaxime??”, “Konzentrationsgrundsatz?®”, “Konzentrationsprinzip®”

ve “Beschleunigungsgrundsatz®®” terimleriyle ifade edildigi tespit edilmistir.

C. Teksif Ilkesinin islevi

Teksif ilkesinin islevinin tespiti onemli bir konudur. Bu amagla, 6ncelikle bu
ilkenin gegerli olarak kabul edilmemesi durumu incelenmelidir. Teksif ilkesinin
gecerli olmadigi bir yargilamada, davanin her asamasinda yeni vakialar serbestce ileri
stiriilebilir. Bu durum yargilamanin saglikli bir sekilde cereyan etmesine ve makul bir
siirede sonuclandirilmasina engel olur. Zira her yeni vakia, inceleme gerektirecegi i¢in
yeni vakialarin her asamada serbestce ileri siiriilmesi tahkikatin genislemesine yol
acar?®. Ote yandan yeni ileri siiriilen her vakiaya kars1, kars1 tarafa savunma yapmasi
icin siire verilmesi gerekir. Bu durum tekrarlandig: takdirde sonsuz bir dongii olusur

ve yargilama neticeye erdirilemez?’,

Teksif ilkesinin hakim oldugu bir yargilamada ise bu ilkenin islevleri sayesinde
yukaridaki olumsuz durumlara rastlanmaz. Teksif ilkesinin islevlerinden ilki

yargilamanin hizlandirmasidir?®. Yargilamanin hizlanmasi, teksif ilkesinin sahip

2L Schmid, a.g.e., s. 1 vd.; Klingler, a.g.e., s. 1 vd.

22 Ppeter Willmann, Die Konzentrationsmaxime, Eine Untersuchung heutigen und friiheren
Rechts, Berlin, Duncker & Humblot Verlag, 2004. Konzentrationsmaxime’nin Ingilizce’ye
principle of Concentration seklinde ¢evrilip Anglo Amerikan hukukundaki “concentrated trial”
kurali ile es deger goriilmesinin yerinde olmayacagi yoniinde bkz. John H. Langebein, “The
German Advantage in Civil Procedure”, The University of Chicago Law Review, Vol. 52, No.
4, 1985, s. 823-866, s. 826 dn. 9.

23 Adolf Schénke/Horst Schroder/Werner Niese, Zivilprozessrechtes, 8. Aufl., Miiller Verlag, 1956,
s. 49; Christian Leu, Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, Alexander
Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander, 2016, Art. 150, kn. 9.

2 Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht, Berlin, Géttingen, Heidelberg, Springer Verlag, 1963, s.
102.

2 Christian Méller, “Die Verfahrensgrundsitze des Zivilverfahrens”, JA, 2010, s. 47-52, s. 52.
%6 Ustiindag, Yasak, s. 236; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 162.

27 Wilibald Peters, Prozessverschleppung, Prozessumbildung und die Lehren der Geschichte,
Berlin, Haring Verlag, 1904; Schmid, a.g.e., s. 20.

28 Klingler, a.g.e., s. 248, P. 661. Teksif ilkesinin bu islevi 6gretide bu ilkenin amaci seklinde de
ifade edilmektedir. Bkz. Schmid, a.g.e., s. 18; Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts:
nach den Prozessordnungen des Kantons Berns und des Bundes, 3. Aufl., Bern, Verlag
Stampli und Cie AG, 1984, s. 88; Ustiindag, Yasak, s. 114-115; Ustiindag, Yargilama, s. 252;
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oldugu kanunda Ongoriilen us@l kesitinden sonra vakia ve delillerin ileri siiriilme

hakkinin sukiit etme tesiri sayesinde gergeklesir. Taraflar bu yaptirim nedeniyle, toplu

olarak ileri siirecekleri dava malzemesini detaylariyla diisiinerek dava oncesi 6zenli

bir hazirlik yaparlar®®. Yine bu yaptirim nedeniyle, taraflarin gesitli vakialar “taktik

geregi” sonradan ileri siirmeleri miimkiin degildir®. Bu sayede taraflarn yargilamay:

stiriincemede birakmasi onlenir3?.

29

30

31

Nevhis Deren-Yildirim, “Die Eventualmaxime oder der Konzentrationsgrundsatz? — Fiihren alle
Wege nach Rom?”, Rechtslage-Rechtserkenntnis- Rechtsdurchsetzung: Festschrift fiir
Eberhard Schilken zum 70. Geburtstag, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2015, s. 235-248, s. 246;
Deren-Yildirim, Teksif, s. 274; Erdénmez, Pekcanitez Usiil, s. 809; Hamide Ozden Ozkaya-
Ferendeci, “Ein allgemeiner Uberblick die Reformierung der tiirkischen Zivilprozessordnung”,
ZZP Int, 16, 2011, s. 295-341, s. 326. Bu konuda ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, “Yarginin
Hizlandirilmasia Iliskin Avrupa Ustl Hukukundaki Gelismeler”, Makaleler, Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2016, s. 623-656, s. 623 vd.; Hiilya Tas Korkmaz, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Héakimin Belirledigi Siireler ve Bu Siirelerin Hukuki Dinlenilme Hakki ile
Iliskisi”, MIHDER, S. 10, 2008/2, s. 409-450, s. 409-410.

Fasching, a.g.e., kn. 710; Schmid, a.g.e., s. 20; Walter H. Rechberger/Daphne-Ariane Simotta,
Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts, 8. Aufl., Wien, Manzsche Verlag, 2010, kn.
422; Rechberger, Eventualmaxime, s. 472; Klingler, a.g.e., s. 248, P. 661; Ozkaya-Ferendeci,
Reformierung, s. 326; Akkaya, Istinaf, s. 184; Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukuku
Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 140.

Teksif ilkesi ayn1 zamanda taktiksel becerisi olmayan tarafin bu beceri eksikligi nedeniyle davay1
kaybetme ihtimalini ortadan kaldirir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesine de hizmet eder. BKkz.
Max Vollkommer, “Die lange Dauer der Zivilprozesse und ihre Ursachen”, ZZP, Band 81, 1968,
s. 102-135, s. 109; Horst Eberhard Henke, “Judicia perpetua oder: Warum Prozesse so lange
dauern”, ZZP, 83. Band, Heft 2, 1970, s. 125-167, s. 148; Schmid, a.g.e., s. 20; Klingler, a.g.e., s.
17 P. 39.

Fasching, a.g.e., kn. 710; Schmid, a.g.e., s. 20; Rechberger/Simotta, a.g.e., kn. 422; Rechberger,
Eventualmaxime, s. 472; Tanriver, Usil, s. 375; Ozkaya-Ferendeci, Reformierung, s. 326;
Akkaya, istinaf, s. 184; Akkaya, Bosanma, s. 140. Ogretideki aksi yondeki goriise gore, bu
yaptirim taraflarin, en ufak bir basari sanst vermedikleri ve baska kosullar altinda ileri
stirmeyecekleri iddia ve savunmalari ileri siirmeye yol agar. Bu durum dava malzemesinin yapay
sekilde arttirdigindan yargilamanin hizlanmasma engel olur. Bkz. Schulte, a.g.e., s. 10;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., P. 4, kn. 16; Othmar Jauernig/Burkhard Hess,
Zivilprozessrecht, 30. Aufl., Minchen, Verlag C. H. Beck, 2011, s. 115; Rechberger,
Eventualmaxime, s. 472; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usiilleri, 7. Bs., Ankara, Giizel
Sanatlar Matbaas1, 1960, s. 152; flhan E. Postacioglu, Medeni Usiill Hukuku Dersleri, 6. Bs.,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1975, s. 271, dn. 62. Teksif ilkesine dair kurallarin
yerinde olmadigina dair bkz. Adolf Wach, Grundfragen und Reform des Zivilprozesses, Berlin,
Verlag von Otto Liebmann, 1914, s. 4 vd.; Wolfram Henckel, “Gedanken zur Entschung und
Geschichte der Zivilprozessordnung”, Gedachtnisschrift fiir Rudolf Bruns, Miinchen, Vahlen
Verlag, 1980, s. 111-128, s. 111 vd. ve 6zellikle s. 113 ve s. 114, dn. 10. Teksif ilkesine getirilen
diger elestiriler igin bkz. Erhard Ullwer, Eventualmaxime und Beschleunigung im deutschen
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Teksif ilkesi sayesinde taraflarin yargilamayi siirlincemede birakmasi
engellenebilir. Fakat yargilamanin hizlandirilmas: tek basina bu ilkenin gecerli
kilinmasiyla miimkiin olmaz. Zira yargilamanin hizlanmasi ayni zamanda

yargilamanin taraflarinin ve hakimin davranislari ile de yakindan ilgilidir®.

Teksif ilkesinin ikinci islevi, diizenlemedir (Ordnungsfunktion)®. Teksif
ilkesinin gegerli oldugu bir yargilamada, taraf iradelerine veya hakimin takdirine izin
verilmeksizin hangi iddia ve savunma vasitalarinin hangi usil kesitinde ileri

siirebilecegi belirlenmistir®*. Boylelikle yargilamada bir diizen saglanir®.

Teksif ilkesinin ii¢lincii ve son islevi ise korumadir (Schutzfunktion). Bu islev
hem taraflar hem de mahkeme yoniinden s6z konusudur. Soyle ki taraflar, Kanun’da
Ongoriilen usil kesitinden sonra birbirlerinin iddia ve savunma vasitalart hakkinda
bilgi sahibi olur. Béylece yargilamada ilgili kisi kural olarak teksif ilkesi ile belirlenen
siire gectikten sonra beklenmedik bir durum ile karsilasmaz®’. Mahkeme de Kanun’da

belirlenen usil kesitinden sonra, taraflarin iddia ve savunma vasitalarini 6grenmis

Zivilprozess unter besonderer Beriicksichtigung der BGH-Rechtsprechung mit
gegeniiberstellung schweizerischer Ausgestaltungen, Diss., Laichingen, 1963, s. 2-3 ve 59.

82 Andreas Heusler, Der Zivilprozess der Schweiz, Mannheim, Bensheimer Verlag, 1923, s. 36;
Schmid, a.g.e., s. 21. Yargilamanin makul siirede gerceklesmesinin yalnizca kanundaki
diizenlemelerle saglanamayacagi hakkinda bkz. Baki Kuru, “Hukuk Davalarinda Yargilamanin
Cabuklastirilmasi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirler”, iBD, 1984, S. 4-6, s. 166-186, Makaleler,
Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, 2006, s. 117-139; Baki Kuru, “Hukuk Davalarimin
Uzamasi Sebepleri”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Mezunlar1 Dernegi Birinci Genel Kurulu
Calismalari, 1969, Sosyal Devlet ve Hukuk Davalarinin Uzamasi Sebepleri, Ankara, 1970, s.
31-49, Makaleler, istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, 2006, s. 99-116. Kanundaki siireleri
kisaltmanin bu konuda tek bagma yeterli olmayacagi hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Erozyon Siireci”, TBBD, S. 133, 2017, s. 211-260, s. 251. Nitekim
iilkemizdeki ortalama yargilama siireleri incelendiginde, gidisatin iyi ydnde olmadigi
goriilmektedir. Tk derece hukuk mahkemelerindeki ortalama yargilama siiresi 2000 yilinda 177
giin iken 2008 yilinda 209 giine yiikselmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten
sonraki yil olan 2012 yilinda, bu siire 232 giine ¢ikmigtir. 2018 yilinda da bu yiikselis devam etmis
ve ortalama yargilama siiresi 283 giine ulagmistir. Istatistik igin bkz. adlisicil.adalet.gov.tr

3 Staehelin, a.g.e., s. 77; Klingler, a.g.e., s. 18 P. 38.

3 Staehelin, a.g.e., s.77; Klingler, a.g.e., s. 18 P. 38; Ustiindag, Yasak, s. 88; Akkaya, Bosanma, s.
140. Teksif ilkesinin usil kesitlerinin kat1 bigimde birbirinden ayrildig1 yargilamaya dayandigi
hakkinda bkz. Schmid, a.g.e., s. 17-18.

%5 Staehelin, a.g.e., s.77; Klingler, a.g.e., s. 18 P. 38; Akkaya, Bosanma, s. 140.
% Klingler, a.g.e., s. 18 P. 39.
37 Klingler, a.g.e., s.17 P. 39.



olur®®, Bu durum belirli bir usil kesitinden sonra mahkeme tarafindan davanin

sonunun goriilebilecek duruma gelmesini saglar®.

D.  Teksif Ilkesinin Ortaya Cikisi

1. Roma Hukukunda-italyan Kanonik Hukukunda-Cermen
Hukukunda Teksif ilkesi

Roma hukukunda, yargilama belirli kesitlere ayrilmamaktaydi. Teksif ilkesinin
esas olarak yargilamanin belirli kesitlere ayrildigi hukuk sistemlerinde uygulanmasi,
bizi bu ilkenin Roma hukukuna yabanci oldugu sonucuna gétiirmektedir®®. Teksif
ilkesinin bir sonucu olan iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi

da Roma hukukunda bulunmamaktaydi*..

Italyan-Kanonik hukuku, teksif ilkesinin ortaya ¢iktig1 hukuk sistemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®?. Teksif ilkesi, Italyan-Kanonik hukukunda yazililik ilkesinin
tamamlayicist olmustur®. Italyan-Kanonik hukuk yargilamasinda taraflar, vakia ve
delillerini belirli bir usiil kesiti igerisinde ileri siirmeliydi**. S6z konusu vakia ve
delillerin ilgili ustl kesitinden sonra ileri siiriilmesi durumunda, bu vakia ve delillerin
ileri siiriilme hakki sukit ederdi*®. Bu nedenle sonradan ileri siiriilen vakia veya delil,

mahkeme tarafindan dikkate alinmazdi*®.

% Klingler, a.g.e., s.17 P. 39.
% Bilge/Onen, a.g.e., s. 297; Alangoya, ilkeler, s. 4 dn. 15.

40 Roma hukukunda, davalarin uzamasina engel olmak i¢in yargilama zamanasimi araciligiyla bagka

bir yol arandi. bkz. Petros Manias, Die Eventualmaxime nach Griechischem Recht, Diss., Koln,
1970, s. 21 vd.; Schulte, a.g.e., s. 3; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s.236; Deren-Yildirim,
Teksif, s. 271.

4 Ustiindag, Yasak, s. 6 dn. 18
4 Schulte, a.g.e., s. 3; Klingler, a.g.e., s. 3.

4 Christoph Reut, Noven nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich, Dike Verlag,
2017, s. 4; Deren-Yildirim, Teksif, s. 271.

4 Georg Wilhelm Wetzell, System des ordentlichen Zivilprozesses, 3. Aufl., Leipzig, Tauchnitz
Verlag, 1878, s. 624-625; Schulte, a.g.e., s. 3-4; Deren-Y1ildirim, Eventualmaxime, s. 236;

4% Schulte, a.g.e., s. 3-4; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s. 236.
4% Schulte, a.g.e., s. 3-4; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s. 236.
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Cermen hukukunun temel 6zelligi ustl kesitlerinin keskin sekilde birbirinden
ayrilmis olmasi ve teksif ilkesinin gegerli olmasiydi*’. Bu nedenle taraflar, vakia ve
delillerini her usll kesitinde kanunda belirlenen zamandan 6nce ve tek seferde
mahkemeye sunmakla yiikiimliiydii*®. Her bir usil kesiti sona erdikten sonra verilen

bir kararla vakia ve delillerin ileri siiriilmesi engellenirdi®°.

Cermen hukukunda ii¢ usl kesiti bulunmaktaydi. Ilk ustl kesitinde davalinin
cevap verme yikiimliiligl s6z konusuydu. Davalinin, uyusmazlik konusu hakkindaki
savunma vasitalarini ileri siirmemesi durumunda, davali ilk us@l kesitine ait bu

vasitalar sonradan ileri siirme hakkini kaybederdi®®.

Esas hakkindaki yargilama, iki ayr1 kesitten olusmaktaydi. Bunlardan biri
uyusmazlik konusu vakialarin digeri ise delillerin tespit edildigi ustl kesitiydi. Taraflar
uyusmazlik konusu vakialarin belirlendigi kesitte, iddialarini ve iddialari ile baglantili
olan delillerini ileri stirmek zorundalardi. Delillere ait usil kesitinde ise yeni iddialarin

ileri siiriilmesi miimkiin degildi®’.

2. islam Hukukunda-Osmanh Hukukunda Teksif ilkesi

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat dénemine kadar medeni ustil hukukunda Islam
hukuku hiikiimleri uygulanmistir®?. Bu donemde medeni ustil hukukuna hakim olan
ilkeler, alenilik, hizlilik, diiriistlik kural, sozlilik, adalet ve esitlik olarak ifade

edilebilir®®. Bu donemde teksif ilkesine rastlanmamaktaydi.

47 Johann Julius Wihelm Planck, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, Erster Band,
Allgemenier Theil, Nordlingen, Beck Verlag, 1887, s. 489; Schulte, a.g.e., s. 4.

4 Schulte, a.g.e., s. 4.
49 Schulte, a.g.e., s. 4; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s. 236.
%0 Schulte, a.g.e., s. 4.
51 Schulte, a.g.e., s. 4.

52 Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. bs., C. Il, Konya, Sayram Yayinlar1, 2017, s. 8;
Coskun Ucok/Ahmet Mumcuw/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 21. Bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2019, s. 94.

Osman Kasikc1, Islam ve Osmanh Hukukunda Mecelle, Istanbul, Osmanli Arastirmalari Vakfi,
1997, s. 304; Abdullah Demir, Osmanh Mahkemesi, Izmir, Yitik Hazine Yayinlari, 2010, s. 19
vd. Tarihi siire¢ i¢erisinde yazinin kullanimi yayginlastik¢a davalarin yazili olarak agilmast, s6zli

53

olarak yapilan bagvurularin da yazi ile kayit altina alinarak yargilama asamasina gegilmesi s6z
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Osmanli hukukunda yargilamanin hizlandirilmast icin teksif ilkesi yerine
hizlilik ilkesi ve sozliiliik ilkesi tercih edilmistir. Tek dereceli ve tek hakimli olarak
teskilatlandirilmis olan ser’iye mahkemesi formaliteden uzak, olduk¢a sade ve hizl

bir yargilama usilii ile calismistir™?,

Tirk hukuk tarihinde medeni ustil hukukuna iliskin ilk kanuni diizenleme,
Tanzimat doneminde ortaya c¢ikmistir. Bu diizenleme, kaynagini kismen Fransiz
Medeni Usil Kanunu’ndan alan 1862 tarihli UsGli Muhakeme-i Ticariye
Nizamnamesi’dir®®. Isbu Nizamname’de teksif ilkesine dair bir diizenleme

bulunmamaktayd:®®,

Tanzimat Donemi’nde ustl hukuku alanindaki en énemli gelisme, bu hukuk
dalina ait hiikiimlerin Mecelle’de {ii¢ kitap halinde diizenlenmesidir®’. Bdylece
yiizyillar boyu Osmanli mahkemeleri tarafindan uygulanan, ihtiya¢ duyulmadigi ig¢in
ayr1 kitap seklinde derlenmeyen, fikih kitaplarinda yer alan ustile dair ser’i hikkiimler,

Mecelle’de bir araya getirilmistir®®.

konusu olmustur. Bkz. Kemal Yildiz, “Islam Muhakeme Hukukunda Davamin Sartlar1 ve
Muhakeme Siireci”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 9 S. 24, 2005, s. 117-134, s. 127-128.

% Demir, a.g.e., s. 20. Davaci iddiasin bildirir, davali davacinin iddiasin1 dayandirdig: vakialar ikrar
ederse dava sona ererdi. Davali itiraz ederse davacinin iddiasini tanik veya senet ile ispat etmesi

gerekirdi. Bkz. Ugok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 94.

% Bilge/Onen, a.g.e., s. 3; Tilay Ozer, HUMK’tan HMK’ya Medeni Usiil Kanunu Tasarilari,
Istanbul, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2012, s. 7. Bu Kanun’un en énemli 6zelligi ser’i
yargilama usuliinden ayrilan ilk diizenleme olmasidir. Bkz. Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi,
7. Bs., Konya, Atlas Akademi, 2018, s. 605.

S6z konusu Nizamname’de dava agilmasi, dilekge verilmesi, taraflarin mahkemeye celbi gibi
diizenlemelere yer verilmistir. Bkz. Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 564. Ayrica bkz. Abdullah Demir,
“fIk Ustil Kanunu Usfl-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin Transkripsiyonu”, E-akademi
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 72, Subat 2008.

57 Ahmed Akgiindiiz, islim ve Osmanh Hukiiku KiilliyAti: C. I: Kamu Hukuku, istanbul,
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinevi, 2011, s. 830, Yusuf Sancak/Emre Kiyak, “Giiniimiiz
Tiirkgesiyle Mecelle’nin On Altinc1 Kitabi Kitabii’l Kaza”, SUHFD, C. 22, S. 2, 2014, s. 45-106,
s. 49,

% Akgiindiiz, a.g.e., s. 30; Sancak/Kiyak, a.g.m., s. 49. Ayrica bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk
Tarihinde islam Hukuku, 2. Bs., Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1953,
s. 50; Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi Osmanh Devleti’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s. 161 dn. 430; Cihan Osmanagaoglu
Karahasanoglu, ‘“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Ydrirliige Girisi ve Tirk Hukuk Tarihi

56
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Mecelle’nin genel ilkeler®® ve usil hukukuna dair boliimlerinde teksif ilkesine
dair bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ogretideki bir goriise gore, bu bdliimde yer alan
tenakuz (¢eliski), iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini da

icine alan bir kurumdur®.

Tenakuzun tanimi Mecelle m. 1615°te yapilmistir. Bu hiikkme gore tenakuz,
davacinin kendi davasiyla celigkili yani davasiin gegersizligine neden olacak bir s6z
sdylemis olmasidir (Mecelle m. 1615)°%%. Tenakuzla alakali diger hiikiimler ise Mecelle
m. 1647 ila m. 1659 arasinda yer almaktaydi. Tenakuzla ilgili genel kural Mecelle m.
1647°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore tenakuz, miilkiyet davasina engel olur.
Ornegin bir kimse mali satin almak istedikten sonra o malin daha énceden kendi miilkii
oldugunu dava etmesi halinde dava goriilmez®2. Bir kimse diger bir kimseyi biitiin
davalardan ibra ettikten sonra kendisi i¢in o kisiden bir mal talep etmesi miimkiin

degildir (Mecelle m. 1649). Goriildiigii tizere tenakuz miilkiyet davalari ile sinirlidir.

Tenakuzla ilgili hiikiimler incelendiginde tenakuzun yalnizca davaci
bakimindan gecerli oldugu anlasilabilir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimlere
verilen 6rneklerde tenakuzun daval agisindan da gegerli oldugu ifade edilmistir®.
Tenakuzun kaldirilabilecegi haller ise Mecelle m. 1653 ila 1656 arasinda
diizenlenmistir. Bu haller kars1 tarafin onaylamasi, hakimin tenakuzun gergek disi
oldugunu tespit etmesi ve bilinmeyen bir durumun var olmasi ile davacinin da

mazeretinin bulunmasi halidir®*.

Bakimindan Onemi”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, S. 29, Bahar 2011, s. 93-125, s. 104-105.

% Bkz. Mustafa Resit Belgesay, “Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, iUHFM, C. 12, S.
2-3, 1946, s. 561-608; Cengiz Ilhan, Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi, Istanbul, Tirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini, 2003.

8 Yilmaz, Islah, s. 114 ve s. 115 dn. 355.

61 Cengiz ilhan, Mecelle, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2011, s. 501.

62 flhan, a.g.e., s. 515.

8 Ornegin davacinin bir bagka kisiye verilmek {izere bir miktar paray1 davaliya verdigini iddia etmesi

iizerine davali bu durumu inkar edip sonradan “ben o parayi aslinda o kisiye teslim ettim” seklinde

savunma yapamaz. Bkz. Tlhan, a.g.e., s. 515. Ayrica bkz. Yilmaz, Islah, s. 114-115.

64 Ali Himmet Berki, Mecelle, istanbul, Hikmet Yayinlar1, 1968, s. 363; Ilhan, a.g.e., s. 517;
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Kanaatimizce tenakuz kurumu teksif ilkesinin bir sonucu olan iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagindan farklidir. Oncelikle tenakuz
s0z konusu yasak gibi genel bir kural olmayip sadece miilkiyet davalar1 agisindan
gecerlidir. Tenakuzda taraflarin daha once ileri siirdiikleri vakialar ile ¢eliskili vakialar
ileri siirerek yeni talepte bulunmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢eliskili olmayan

yeni vakialarin eklenmesi miimkiin olabilir.

Cumhuriyet 6ncesi donemde medeni ustl hukukundaki bir diger gelisme, 1807
tarihli Fransa Hukuk Muhakemeleri Usilii Kanunu’na dayanilarak hazirlanan ve 1879
yilinda yiiriirliige giren Usiil-ii Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkati’dir®®. Bu
Kanun Fransiz Usal Kanunu ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’deki usil hiikiimlerini
ihtiva ettiginden karma bir nitelik tasimaktaydi®®. Dolayisiyla bu kanunla, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye’de diizenlenmis olan ¢esitli ustl hiikiimlerinin de uygulanmasina

devam edildigi sdylenebilir®’.

Usil-ii Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkati, 1909 yilinda bu Kanun’un
eki niteliginde sayilan bir diizenleme ile degisiklige ugramistir. Bu diizenlemenin ismi
Ustl-ii Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkatine Miizeyye Kanun ve Usll-ii
Muhakemeyi Ser’iye Kararnamesi’dir®®. Bu diizenleme de 1911 yilinda degisiklige
ugramistir®®. 1911 tarihli Kanun ile yapilan degisikligin 13. maddesinde teksif ilkesine
dair bir hiikim bulunmaktaydi. Bu hiikkme gore gerek ilk tebligler cercevesindeki
dilekgelerde gerekse mahkeme Oniinde her iki taraf iddia ve savunmalarini (bunlarin
aslint degistirmemek ve bozmamak sartiyla) azaltabilir veya diizeltebilir. Taraflar
kural olarak iddia ve savunmalarinmi artiramazlar ancak davanin agilmasindan sonra,
faiz zarar ve ziyan gibi fer’i konular asil davaya eklenebilir; bu husustaki talepler

uygun goriiliirse talepler birlikte incelenir’®. S6z konusu diizenleme 6gretide dava

8 Osmanagaoglu Karahasanoglu, a.g.m., s. 105 dn. 49; Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 565; Bozkurt, a.g.e.,
s. 103-104; Ozer, a.g.e., s. 7.

8  Osmanagaoglu Karahasanoglu, a.g.m., s. 105 dn. 49; Cin/Akyilmaz, a.g.€., S. 565.
67 Avci, a.g.e., s. 606-607; Ozer, a.g.e., s. 7.

8 (Oger, a.g.e.,s. 7.
8 Ansay, Usil, s. 12.

0 Bu Kanun’daki 1slah imkanmin (diizeltme) oldukg¢a sinirli oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, Islah, s.
117.
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degisikligine iliskin getirilmis ilk hiikiim ve 1slah kurumunun “ilkel” bir 6nciisii olarak

nitelendirilmistir’.

Teksif ilkesine dair bir diger diizenleme, 1879 tarihli Girit Vilayeti Ustli
Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nda bulunmaktaydi. Bu Kanun’un 129. maddesine
gore, davact davasinin esasini degistiremez, ancak asil davasmi dogrulayan

aciklamalarda bulunabilir, davanin esasini degistirmeyen diizeltmeler yapabilir’2,

3. Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nda Teksif Ilkesi

Hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce 1927 tarihli 1086
sayili Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikteydi. Bu kanunun kaynak
Kanunu, Kita Avrupasi’nda 19. ylizyildaki liberal diinya goriisiiniin izlerini tagiyan 7
Nisan 1925 tarihli Neuenburg (Neuchatel”®) Medeni Ustil Kanunu’dur’®. Neuchatel
Kantonu Medeni Usll Kanunu’na gore, dilekgeler teatisinden sonra yeni vakia

sunulmas1 miimkiin degildi’®.

1 Yilmaz, Islah, s. 117.

2 Bu Kanun Girit vilayetine 6zel olarak cikarilmis ve Mecelle’ye atif yapilmamistir. Bkz. Ansay,

Usil, s. 11 dn. 29; Yilmaz, Islah, s. 116.

8 Neuenburg Kantonu’nun Fransizca ismidir.

4 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Tasari, s. 87. Mehaz olarak bu Kanun’un segilmesinin
sebebi, o donemki en yeni usil kanunu olmasi ve kanun komisyonunun Fransizca diline hakim
olmastydi. Bkz. Ansay, Usill, s. 14; Ustiindag, Yasak, s. 150; Postacioglu, Usiil, s. 150; H. Yavuz
Alangoya, “Yazili Yargilama Usllii Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris’min Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosu Yaynlari, Istanbul 2008, Yavuz Alangoya Makaleler, Der.: Mert Namli, Istanbul, Beta
Yaymlari, 2012, 479-496, s. 495 dn. 46; Hakan Pekcanitez, “Grundlinien der Reform der
Zivilprozessordnung in der Tiirkei”, Makaleler, C. II, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s.
639-638, s. 619.

Delillerin ise tahkikat agamasindan sonra da belirlenmis zaman diliminde getirilmesi miimkiindii.
Bkz. Eugen Rubinstein, Stand der Eventualmaxime in den geltenden Zivilprozessrechten,
Diss., Zurich, 1935, s. 49. 1925 tarihli Neuchatel Kanunu yerine yiiriirliige giren 1992 tarihli
Kanun’da da tahkikat agamasindan sonra dahi yeni deliller getirilmesi (Art. 330) ve yeniden
tahkikat iglemlerinin yapilabilmesi imkanlar1 (Art. 331) korunmustur. Bkz. Alangoya, Yazih
Yargilama, s. 495. 1992 tarihli Kanun’a gore, taraflar sozIii yargilama bitene kadar, dava sirasinda
meydana gelen vakialara dayanan yeni iddia ve savunma vasitalari ileri siirebilirlerdi. Bkz. Alain
Bauer, “Yeni Nosatel Medeni Usil Kanunu”, Cev.: Selcuk Oztek, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Facultatis Decima Anniversaria-10.Y1l Armagan, Istanbul 1993, s. 403-447, s. 403
vd.; M. Kamil Yildirim, “Teksif ve Sozliiliik flkeleri A¢isindan Yargilama Usilleri Hakkinda
Diisiinceler”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, Alkim Kitabevi, 2003, s. 467-491, s.
475.

75
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Hukuk Usli Muhakemeleri Kanunu’nda teksif ilkesi agikca zikredilmese de
bu ilkenin gériiniimiinii olusturan pek ¢ok diizenleme mevcuttu’®. Bu diizenlemelerden
ilkini davacinin, dava dilekg¢esinde iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin agik
Ozetlerini ve delilleri sunmasi gerektigine iliskin hitkiim olusturur (HUMK m. 179, I,
3). Ayni sekilde davalinin da savunmasinin dayanagi olan vakialar1 sunmasi gerekir

(HUMK m. 201, I, 1).

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda bulunan teksif ilkesine dair bir diger
diizenleme teksif ilkesinin bir sonucu olan iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasagidir. Davanin niteligini belirleyen esasli iki unsur dava sebebi (vakia) ve talep
sonucu oldugundan, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda agikca ifade edilmese
de yasagn bu iki kavram bakimindan gecerli oldugu kabul edilmekteydi’’. Kanun’da
s0z konusu yasak, “davanin tevsi veya tebdil yasagi” olarak ifade edilmisti. Buna gore,

davacit davalinin rizasi olmaksizin davasini genisletemez veya degistiremezdi.

Davadan feragat ve 1slah ise bu hiikmiin istisnasini olustururdu (HUMK m. 185).

Savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi farkli bir madde ile
diizenlenmisti. Davali cevap dilekgesini davaciya teblig ettirdikten sonra onun rizasi
olmaksizin savunma sebeplerini genisletemez veya degistiremezdi. Islah hiikmii sakl

tutulmustu (HUMK m. 202)78.

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’'nda davanin ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin baslangi¢ ani ayni degildi. HUMK m.
185’e gore, davanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaglr davanin agilmasi ile,

HUMK m. 202’ye gore savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ise cevap

6 Ustiindag, Yasak, s. 123.
7 Bilge/Onen, a.g.e., s. 298-299.

8 Kuru, C. Il, s. 1802. Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nda teksif ilkesinin goriiniimiinii
olusturan diger diizenlemeler, cevap dilekgesi sunma siiresinin uzatilmasina dair HUMK m. 197,
198 ve delil ibrazi ile ikamesine dair HUMK m. 75’tir. Bu yonde bkz. Karafakih, a.g.e., s. 78 vd.;
Bilge/Onen, a.g.e., s. 299. Bu konuya dair bkz. yuk. birinci boliim 1, E, 3, b. Delillere dair teksif
ilkesinin goriiniimiinii olusturan diger diizenlemeler HUMK m. 217 ve 378 dir. HUMK m. 217’ye
gore, tahkikat islemlerinden sonra hala davanin ispati i¢in delil gosterilmesi gerekiyorsa hakim
taraflara bunun i¢in uygun bir siire verir. HUMK m. 378’e gore ise mahkeme gercegin ortaya
¢ikmast i¢in gerekli goriirse taraflara ispat ettikleri konularin yeni delillerle ispat edilmesi yoniinde
karar verebilir.
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dilekgesinin tebligi ile baslardi. Ogretide bu durum silahlarin esitligi ilkesine aykir1

oldugu gerekgesiyle elestirilmekteydi’®.

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu donemi i¢in Ogretide yapilan bir
degerlendirmeye gore, teksif ilkesi kat1 bigimde gecerliydi®®. Aksi yondeki goriise
gore ise davanin ve savunmanin temelini olusturan vakialar disindaki vakialar, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile de ileri siiriilebildiginden teksif ilkesinin

yumusatilmis bir sekli gecerliydi®t.

Kanaatimizce Hukuk Uslli Muhakemeleri Kanunu’nda vakialar yoniinden
teksif ilkesi kat1 sekilde gecerliydi. Zira taraflar iddialarinin ve savunmalarinin
temelini teskil eden vakialar1 yalnizca dava ve cevap dilekcesinde ileri siirebilirlerdi.
Bu vakialar disindaki vakialarin taraflarin sunacaklari ikinci dilekg¢elerde sunulmasi

miimkiin degildi®.

®  Kuru, C. I, s. 1802.

8  Hakan Pekcanitez/Erdem Akyazili, “Islaha iliskin Baz1 Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. I, 2008, s. 533-561, Hakan Pekcanitez Makaleler, Istanbul,
On iki Levha Yaymeilik, 2016, s. 267-307, s. 268; Pekcanitez, Grundlinien, s. 629; Deren-
Yildirim, Eventualmaxime, s. 245; Ozkaya-Ferendeci, Reformierung, s. 326-327. Bu dénemde
teksif ilkesinin kati sekilde gecerli oldugunu savunan bir goriis, s6z konusu ilkenin bu sekilde
gegerli olmamasi ve hakimin davayr aydinlatma O6devinin genisletilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Bkz. H. Yavuz Alangoya, “Gedanken iiber den Klagegrund und die Entwicklung
der Rolle des Richters die der Sammlung des Prozessstoffs”, Zivilverfahrensrechtliche
Probleme des 21. Jahrhunderts- aus der Vortragsreihe Vortrige auf zwei Kontinenten,
Rechtswissenschaft im Gardez!, Eberhard Schilken, Nevhis Deren-Yildirim, M. Kamil Yildirim,
Band 23, Remscheid, Gardez Verlag, 2006, s. 191-239, s. 198 dn. 86; M. Kamil Yildirim, “Ein
allgemeiner Uberblick iiber den tiirkischen Zivilprozess”, Zivilverfahrensrechtliche Probleme
des 21. Jahrhunderts- aus der Vortragsreihe Vortrige auf zwei Kontinenten,
Rechtswissenschaft im Gardez!, Eberhard Schilken, Nevhis Deren-Yildirim, M. Kamil Yildirim,
Band 23, Remscheid, Gardez Verlag, 2006, s. 169 vd. ve 6zellikle s. 175; Deren-Yildirim, Teksif,
s. 267 vd; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s. 245-246.

8. Ustiindag, Yasak, s. 107-108.

8  Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usidl Hukuku Rehberi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1981, s. 375. Ornek olarak davali cevap dilekcesinde zamanasimi def’inde bulunmus ise davaci
cevaba cevap dilekcesi ile zamanasimimin kesildigini ve bunu hakli gosteren vakialar
bildirebilirdi. Bkz. Kuru, C. 11, s. 1862-1863; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Y1ldirim, Usil, s. 264-
265.
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Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu doneminde ¢ok sayida Ustl Kanunu
taslag: ve tasarilart hazirlanmis ancak yiiriirliige girmemistir®®. 1948 yilinda hazirlanan
tasarida, iddia ve savunmanin genisletilebilmesi veya degistirilebilmesinin dava ve
cevap dilek¢elerinden sonra ancak karsi tarafin agik rizasi ve islah ile miimkiin

olabilecegi diizenlenmistir®,

E. Teksif Tlkesinin Giiniimiiz Tiirk Hukukunda Diizenlenisi

1. Genel Olarak

Teksif ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir ilke diizenlemesi olarak
yer almaz®. Ogretide teksif ilkesinin Kanun’da acik¢a ifade edilmemesini eksiklik
olarak ifade eden bir goriis bulunmaktadir®. Kanaatimizce bir hukuk sisteminde bir
medeni ustl hukuku ilkesinin gecerli olmasi i¢in mutlaka kanunda agikca
diizenlenmesi gerekmez. Nitekim teksif ilkesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

acikca ifade edilmemesi, bu ilkenin gegerli olmadig1 anlamina gelmez®’.

Ogretideki bir goriise gore, teksif ilkesi iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasag bash@: altinda Kanun’da diizenlenmistir®. Bu goriise
katilmamaktayiz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu ilkeye dair pek c¢ok kural
bulunmaktadir®®. Teksif ilkesi iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagina hasredilemez. Teksif ilkesi hukukumuzda hem vakialar hem deliller

bakimindan gegerli olup birbirinden farkli kurallara tabidir®.

Teksif ilkesinin goriiniimiinii olusturan kurallardan ilk ikisi, dava ve cevap

dilekgesinin unsurlar1 arasinda yer alan vakia ve delillere iliskin diizenlemelerdir

8  Bu taslak ve tasarilar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozer, a.g.e., s. 8 vd.

8 Ayrica belirtmek gerekir ki tasarilarin bazilarinda hangi hallerin savunmanin genisletilmesi veya

degistirilmesi yasagina girdigi ve hangilerinin girmedigi agikca diizenlenmistir. Bkz. Ozer, a.g.e.,
s. 13.

8 Tanriver, Usil, s. 375; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 107.

8  Yildirim, Hakimin Rolii, s. 3029.

8 Tanriver, Usil, s. 375.

8 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., S. 162,

8 Tannver, Usiil, s. 375. Ayrica bkz. asa. ikinci bolim 1 ve 1.

% Karafakih, a.g.e., s. 80; Ansay, Usdl, s. 156-157; Bilge/Onen, a.g.e., s. 298-299;
Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 108 vd.; Budak/Karaaslan, a.g.e., P.15 kn. 54.
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(HMK m. 119, I, e, f ve 129, |, d, e). Bu diizenlemelere gore, taraflar dava ve cevap
dilekgelerinde iddia ve savunmalarinin dayanagini olusturan vakialarin agik dzetlerini

ve sz konusu vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini bildirmeleri gerekir.

Teksif ilkesiyle alakali bir diger diizenleme, bu ilkenin bir sonucunu
olusturan®® ve taraflarin davanin hangi asamasma kadar iddia ve savunmalarinin
dayanagii olusturan vakialari ileri siirebilecegini belirleyen iddia ve savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagidir (HMK m. 141).

Teksif ilkesine dair diger diizenlemeler, dilekgeler teatisinin belirli bir siirede
tamamlanmasi, delillerin belirli siireler icerisinde ibrazi, davalinin rizasi olmadan
davanin geri alinamamasi ve kesin siirelere uymama durumunda o siireye baglanan

islemin yapilmasindan vazgecmis sayilmadir®.

2. Vakialar

a. Genel Olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda vakialarin ileri siiriilebilecegi zamana dair

diizenlemelerde, iddia ve savunma ile vakia kelimeleri kullanilmistir (HMK m. 119, 1,

e;m. 129, 1,d; m. 141) .

iddia kelimesinin sozliik anlami “sav’dir®®. iddia kelimesinin hukuki terim

olarak anlami ise davanin taraflarinin ileri siirdiikleri taleplerdir®. Taraflarm ileri

91 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. II, 15. bs, Istanbul, On Iki Levha
Yaymcilik, 2017, s. 1249; Deren-Yildirim, Teksif, s. 272; Akkaya, Istinaf, s. 184; Niliifer Boran
Giineysu, ‘“Itirazin Kaldirilmasinda itiraz Sebepleriyle Baglilik ve Teksif Ilkesi”, MIHDER, C.
10, S. 28, 2014/2, s. 41-58, s. 44. “[...] Kanunda ongoriilen istisnalar disinda davact davasini
genisletip degistiremeyecegi gibi davali da savunmasint genisletip degistiremez. Bu yasak, usiil
hukukunda benimsenen teksif ilkesinin énemli bir sonucu olup [...]” HGK, 07.06.2017, E.
2016/1211, K. 2017/1077, karar icin bkz. Cenk AKil, “Bosanma Davalarinda Vakialarmn ileri
Siiriilmesi Meselesinin Yargitay Kararlarindaki Goriinimii”, DEUHFD, C. 12, S. 1, 2010, s. 1-
23, s. 3-4; Filiz Berberoglu Yenipinar, Uygulamada Islah, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2018, s.
52 vd.; ISTANBUL BAM, 2. HD, 15.03.2017, E. 2017/186 K. 2017/232, bkz. Kazancl.

92 Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 76.

% nttps://sozluk.gov.tr/; Ozcan, a.g.e., s. 338.

% Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1943, s.
63; Tiirk Hukuk Liigati, 3. Bs., Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1991, s. 146-147; Oguz Atalay,
Medeni Usil Hukukunda Menfi, Vakialarin Ispati, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
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stirdiikleri talepler, hak (Rechtsbehauptung) ve vakia iddialar1 (Tatsachenbehauptung)

olmak iizere ikiye ayrilir®,

Hak iddiasi, taraflardan birinin, bir seye yetkili olduguna (6rnegin, bir seyin
yapilmasinin, yapilmamasinin ya da katlanilmasinin talep edilebilmesine) yonelik
miispet veya menfi agiklamasidir®®. Hak iddiasma kars: taraftan bir alacak talep
edilmesi veya kars: tarafin esyasi iizerinde siirlt bir ayni hakka sahip oldugunun

bildirilmesi &rnek olarak gosterilebilir®”.

Taraflarin ileri siirebilecegi diger talep olan vakia iddialarinin ne anlama
geldigi incelenmeden Once vakia kelimesinin anlaminin irdelenmesi yerinde olur.
Vakia kelimesi sozliik anlami itibarryla “olgu”yu ifade eder®. Nitekim hukuk
sozliiklerinde de vakia benzer sekilde “olgu, olmus olan sey, olay” olarak ifade

edilmektedir®®. Ogretide ise vakia igin farkli tanimlar yapilmustir. Bir goriis, vakianin

2001, s. 22; Yilmaz, Sozliik, s. 584; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 584; Levent Borii, iddia ve Somutlagtirma Yiikii, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016, s. 59.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., P. 64, kn. 7 vd.; Atalay, Menfi Vakia, s. 22; Yilmaz, Islah,
s. 134; Bori, Yiik, s. 60.

% Bori, Yiik, s. 61.
%  Bori, Yiik, s. 61.

%  Bkz. https://sozluk.gov.tr/. Ogretide vakia kelimesi yerine olgu ve olay kelimelerinin
kullanildigina da rastlanilmaktadir. Bkz. Bilge Umar/Ejder Y1ilmaz, isbat Yiikii, 2. Bs., Istanbul,
Kazanc1 Hukuk Yaymlari, 1980, s. 1; Haluk Konuralp, “Medeni Ustl Hukukunda Durusma
Safhast ve Delillerin Degerlendirilmesi (KKTC Hukuku ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Karsilastirmali Inceleme)”, TC-KKTC Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu, Ankara, Kibris
Tiirk Kalkinma Platformu Dernegi Yayinlari, 2001, s. 115-134, s. 120; Omer Sivrihisarli, Hukuk
Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin
Kapsami, Doktora Tezi, Istanbul, {UHF Yayinlari, 1978, s. 19. Benzer sekilde Tiirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu'nda olgu ve olay kelimelerine rastlanir. Kanaatimizce bu
kelimelerin anlami vakia kelimesinden farklidir. Olgu kelimesi bir vakiayr muhakeme ederek
ondan sonu¢ c¢ikarmaktir. Olay kelimesi ise “ortaya cikan, olusan durum, ilgi ¢eken veya
cekebilecek nitelikte olan her tirlii ig” tir Bkz. https:/sozluk.gov.tr/. Bu agiklamalarimizdan
anlagilmasi gereken, olay kelimesinin anlaminin vakiadan daha genis oldugudur. Bu yénde bkz.
Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Do¢. Dr. Haluk Konuralp Anisina
Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 323-350, s. 325. Olay kelimesinin tanimina
dair ayrica bkz. Tekin Akillioglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili Incelemesine Giris, 4.
Bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 107 vd.

9 Safak, a.g.e., s. 626; Ozcan, a.g.e., s. 844; Sener, a.g.e., s. 840; Yilmaz, Sézliik, s.914;
https://sozluk.adalet.gov.tr/.
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tanimin1 yaparken kokeninden yola ¢ikmaktadir. Bu tanima gore, vakia vaki olma

kokiinden tiiretilen Arapga bir kelimedir ve meydana gelen sey anlamina gelir'®,

Vakia kelimesinin anlamimi kanaatimizce daha isabetli yansitan diger bir
tanima gore ise vakia, ge¢miste kalan veya halen mevcut olan, algilanabilir dig
diinyaya (dis vakialar- aussere Tatsachen) ya da insanin i¢ alemine iliskin durumlar,

siirecler ya da belirli 6zelliklerdir (i¢sel-dertini vakialar, innere Tatsachen)?,

Vakia iddias1 ise bir hukuk kuralinin kosul vakiasini olusturan ve kendisine
hukuki sonug¢ baglanan unsurlarin somut sekilde gergeklestiginin (miispet ya da menfi)
ileri siiriilmesidir'®. Vakia iddialari, hak iddialarinin gerekgesini ve dayanagmi

olusturmak igin ileri siiriiliirler'®,

b. Vakialarin Ileri Siiriilmesi
Davacinin dava dilekgesinde (HMK m. 119, I, e) hem talep sonucunu hakli
gostermeye elverisli olan kosul (soyut) vakialart hem de kosul vakialar karsilayan

104 Ornegin, davacmin acacag akil hastaligina

somut vakialari ileri slirmesi gerekir
dayanan bosanma davasinda kosul vakialar, evlilik iligkisi, esin akil hastasi olmasi,
hastaligin ortak hayati ¢ekilmez kilmas1 ve hastalifin ge¢mesine olanak
bulunmamasidir!®®. Somut vakialar ise s6z konusu kosul vakialari somutlastiran
vakialardir. Ornegin, hastaligin gegmesine olanak bulunmamasi kosul vakiast,

hastaligin devam ettigi siire ve iyilesmesinin saglik raporuyla miimkiin olmadiginin

sabit oldugu vakiastyla somutlasir'®®,

100 Burhan Giirdogan, “Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hukuk”, AUSBFD,
1956, C. XI, S. 3, s. 258-259; Goksu, a.g.m., s. 324; Bori, Yiik, s. 74; Leyla Akyol Aslan, Medeni
Usiil Hukukunda Cevap Dilekcesi Verilmemesinin Sonuclari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019,
s. 311 vd.

101 Giirdogan, Vakia, s. 260-262; Alangoya, lkeler, s. 75; Atalay, Menfi Vakia, s. 58; Atalay,
Pekcamitez Usil, s. 1626; M. Kamil Yildirnm, Medeni Usil Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, Kazanci Kitap Ticaret, 1990, s. 195; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e.,
s. 356.

102 Atalay, Menfi Vakia, s. 22; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1629; Borii, Yiik, s. 61.
108 Atalay, Menfi Vakia, s. 22; Bérii, Yiik, s. 61.

104 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1627-1628.

105 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1627-1628.

106 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1627-1628.
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Davali da cevap dilekgesinde davacinin ileri siirdiigii iddialara karst,
savunmasinin dayanagmi olusturan vakialari ileri siirer (HMK m. 129, 1, d)}%’. Bu
cercevede davali, savunmasinda davaciin ileri siirdiigi kosul vakialarin gergek

olmadigna dair vakialar ileri siirmelidirt®®,

Belirtmek gerekir ki taraflarin ileri siirdii§ii vakialar dis diinyaya iliskin
vakialardir. Daha agik deyisle, i¢sel vakialar disa vurulmadik¢a hukuki deger
kazanmaz!®®. Taraflarin ileri siirdiigii vakialar maddi fiil (trafik kazas1, makine kazas1

gibi) olabilecegi gibi hukuki islem (kira sézlesmesi gibi) seklinde de olabilir''®,

Taraflar, iddia ve savunmalarimin dayanagini olusturan vakialar1 ancak
Kanun’da 6ngoriilen usil kesiti igerisinde ileri siirebilirler (HMK m. 141). Bu hitkkme
gore, taraflar iddia ve savunmalarinin dayanagmi olusturan vakialar1 dilekgeler
teatisinde serbestge ileri siirebilirler. Teksif ilkesi geregince vakialarm ileri

siiriilebilecegi usil kesitleri calismamiz kapsaminda ayrintili olarak incelenecektir!!!,

3. Deliller

a. Genel Olarak
Deliller, bir iddianin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesini saglayan

araglardir'*2, Hukukumuzda deliller kesin (kanuni) ve takdiri deliller olmak iizere ikiye

107 Taraflardan birinin ileri siirdiigii iddianin diger taraf¢a kabul edilmemesine savunma denir.

Savunma inkar veya iddiay1 bertaraf eden yeni vakia iddiast ya da iddia edilen vakialarin talebi
hakli gostermeye yetecek nitelikte olmadigimi ileri siirmek bigiminde olabilir. Bkz. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usiilii, C. II, Istanbul, Demir Demir Yayincilik, 2001, s. 1211; Atalay,
Menfi Vakia, s. 23. Ayrica bkz. asa. ikinci bolim I, B, 5, b.

108 Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1627-1628.

109 Giirdogan, Vakia, s. 261; Bilge/Onen, a.g.e., s. 391-392. Bir diger deyisle, bu vakialar taraflar
arasinda ¢ekismeli degilse ispatina da gerek yoktur. Bkz. Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1626. Vakia,
tek veya iki tarafl olabilir. Ornek olarak, bir kimse baska bir kisinin malina zarar vermisse tek, bir
sOzlesme mevcutsa iki tarafli vakia s6z konusudur. Vakialara dair diger siniflandirmalar i¢in bkz.
Goksu, a.g.m., s. 325-327.

110 Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku El Kitabi, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 454; Atalay,
Menfi Vakia, S. 22.

11 Bkz. asa. ikinci boliim | ve I1.

112 Haluk Konuralp, Medeni Usiil Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Simrlari, Ankara,
AUHF Yayinlar, 1999, s. 13; Kuru, C. 11, s. 1966; Oguz Atalay, “Delil Kavrami Uzerine”, Dog.
Dr. Haluk Konuralp Amsina Armagan, C. |, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 129-138, s. 129
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ayrilir. Kesin deliller, sartlarini, hiikiim ve sonuglarini Kanun’un belirledigi ve bu
sartlarin mevcut olmas1 durumunda hakimin bagli oldugu delillerdir''3. Kesin deliller,
senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve kesin hiikiimdiir (HMK m.
303)1%4,

Takdiri deliller ise kosullar1 ve hiikiimleri Kanun’da belirlenmeyen ve hakimin
serbestce takdir edebilecegi delillerdir'®®. Takdiri deliller, tanik (HMK m. 240-265),
bilirkisi (HMK m. 266-287) ve kesiftir (HMK m. 288-292).

Teksif ilkesi geregince deliller belirli bir usil kesitine kadar ileri siiriilebilir.

Delillerin ileri siiriilebilecegi zamana dair diizenlemeler, delillerin gdsterilmesi ve

116 117

mahkemeye sunulmasi*° olmak tizere ikiye ayrilir

vd.; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1730; Tanriver, Usill, s. 812; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s.
483.

13 Kuru, C. Il, s. 2032; Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1735-1736; Tanriver, Usil, s. 840;
Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., . 497. ikrarm kesin delil olup olmadigina dair tartisma igin bkz.
Konuralp, a.g.e., s. 11.

114 Kesin hiikkmiin dar anlamda delil kavram ile bagdasmadig1 ve yalnizca ilgili oldugu vakialar

hakkinda yargisal bir temsil giicii bulundugu hakkinda bkz. Atalay, Delil, s. 139; Atalay,
Pekcamtez Usiil, s. 1739. Erdogan’a gore, kesin hiikiim bir delil degildir. Kesin hiikmiin kesin
delil etkisi ile kastedilen mahkeme kararinin baglayiciligidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
kesin hiikmiin deliller ve ikamesi boliimii yerine hiikiim kisminda diizenlenmesi yerinde olmustur.
Bkz. Ersin Erdogan, Hakem Kararlarmmin Kesin Hiikme Etkisi, 2. Bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 74-75.

15 Kuru, C. 11, s. 2033; Konuralp, a.g.e., s. 12 vd.; Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1737; Tanriver, Usiil,
s. 840; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 515.

HUMK m. 75’te delillerin ibrazi ve ikamesi terimleri kullanilirken, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda delillerin dilekgede gosterilmesi (HMK m. 145) ve sunulmasi terimleri tercih
edilmisgtir (HMK m. 121; m. 140, V).

117 Bu konuda bkz. Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 1144; Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan
Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken islemler”, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, Basim Yili: 2015, s. 263-300, s. 277; Ozekes,
Hukuki Dinlenilme, s. 75; Giiray Erdonmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin
Gosterilmesi ve Ibraz1”, iBD, C. LXXXVII, S. 5, Eylil-Ekim 2013, s. 15-53, s. 16-17; Seda
Ozmumcu, “1086 Sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Delillerin ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”,
Kazancai Hukuk Dergisi, Ocak Subat 2013, s. 42-66, s. 50 vd.; Nur Bolayrr, Hukuk
Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2014, s. 103 vd.; Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usiil
Ekonomisi ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 113. Teksifilkesi yeni delil ileri stiriilmesine
engel olur. Bkz. Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 135. Hukukumuzda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi

116
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b. Delillerin Gosterilmesi

Delillerin gosterilmesinden, taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklari
vakialart hangi delillerle ispat edeceklerini mahkemeye bildirmelerinin anlagilmasi
gerekir'’®, Bu baglamda davacinin, iddiasii dayandirdigi vakialari ispata yarayan
delilleri dava dilekgesinde gostermesi gerekirken (HMK m. 119, 1, f) davali da
savunmasini dayandirdigi vakialar1 ispat eden delilleri cevap dilekgesinde ileri

siirmelidir (HMK m. 129, 1, e)'%°.

Ogretide kural olarak delillerin dilekgeler teatisinde gdsterilmesi gerektigi
ifade edilmektedir'?®. Gergekten Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda taraflarin cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde delil gosteremeyecegine dair sinirlayici bir
diizenleme bulunmaz. S6z konusu dilek¢eler hakkinda niteligine aykir1 diismedikce
dava ve cevap dilekg¢esine dair hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: dikkate alindiginda
(HMK m. 136, II) delillerin ikinci dilekgelerde de gosterilebilecegini kabul etmek

yanlig olmaz.

Dilekgelerde delillerin gosterilmemesinin yaptirrminin ne olacagi, Kanun’da

diizenlenmemistir. Ogretide, bu durumda taraflara siire verilmesi gerektigi; taraflarin

gecerli oldugundan mahkeme yalnizca taraflarin gosterdigi delilleri inceleyebilir. Ancak bu
kuralin bazi istisnalari bulunur. Hakim kesif (HMK m. 288, II) ve bilirkisi (HMK m. 266)
delillerine kendiliginden bagvurabilir. Mahkeme ticari defterler ile bir delil olmayan fakat
¢ekismeli bir vakianin ikrart sonucunu olusturabilecek isticvaba da kendiliginden bagvurabilir
(HMK m. 222, I; m. 169, I). Bkz. Ozekes, Eksiklik Hali, s. 277; Budak/Karaaslan, a.g.e., P. 4 kn.
45.

118 Bolayir, Delillerin Toplanmasu, s. 91.

119 Hangi vakialarin hangi delillerle ispatlanacagimin belirtilmesi yiikiimliiliigii, ilgili ilgisiz her tiirli

hususun delil olarak getirilmesini dnlemek diisiincesi ile diizenlenmistir. Bkz. H. Yavuz Alangoya,
“Medeni Usiliin Amaci ve Sosyal Karakteri A¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin
Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, MIHBIR Toplantis1 V, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2006, s. 33-54, s. 44.

120 Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1757; Giiray Erdonmez, Medeni Usiil Hukukunda Belgelerin ibrazi
Mecburiyeti, 2. Bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 122; Erdénmez, Delillerin
Gosterilmesi, s. 16-17; Erdénmez, Pekcamitez Usiil, s. 877-878; Omer Ulukapi/Taner Emre
Yardimei, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Sonradan Delil
Gosterilmesi”, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014,
Basim Yili: 2015, s. 483-507, s. 483; Delillerin ileri siiriilmesi ile teksif ilkesi baglantisi hakkinda
ayrica bkz., Ozmumcu, Delillerin ikamesi, s. 56-57.
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bu siirede halen delillerini gostermemeleri durumunda, davanin aleyhlerine

sonuglanma riski ile karsilasacaklar1 kabul edilmektedirt?:,

Tahkikat asamasinda yeni delil gosterilmesi iddia ve savunmanin sinirlari
icinde kalsa dahi kural olarak miimkiin olmaz*?2. Bununla birlikte bir delilin sonradan
gosterilmesi, yargilamayr geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa mahkeme o delilin sonradan

gosterilmesine izin verebilir (HMK m. 145).

HMK m. 145 kapsaminda delilin sonradan gosterilmesi, o delile 6nceden
ulasilamamasina ya da o delilin varlig1 hakkinda mazur goriilebilir bir bilgisizlige ya
da bir engellemeye dayaniyorsa miimkiin kabul edilmelidir'?®. Tarafin ihmalkarligs,
davay1 uzatma amaci, beceriksizligi, kotiiniyeti gibi hususlarla o delili géstermemesi
durumunda sonradan delil gostermesi ise kabul edilemez'?*. Hukukumuzdaki bu
diizenleme, SchZPO Art. 229’a ve ZPO § 296’ya paralel nitelikte olsa da dava
dosyasimna dahil edilebilecek bir¢ok iddia ve savunma aracina yer veren bu

diizenlemelerin HMK m. 145°ten daha kapsaml1 oldugu sdylenebilir'?®.

Delillerin gosterilmesine dair bir diger diizenleme HMK m. 31°dir. Bu hiikme
gore hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya
hukuki acidan belirsiz yahut celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflardan delil

gdstermelerini isteyebilir'?®. Bununla birlikte hakimin re’sen delil arastirma yetkisi

121 Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1757; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s.16-17.
122 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1759.

123 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1760.

124 Bu konuda mahkemenin ¢ok titiz davranmasi, taraflarin durumunu objektif olarak degerlendirip

yargilamada kdtiiniyetli davranislara imkan tanimamasi gerekir. Bkz. Atalay, Pekcamtez Usill, s.
1760.

125 Ulukap1/Yardime1, a.g.m., s. 484 dn. 3.

126 Bu diizenlemenin HUMK m. 75 ile kiyasi yapilirken gretide farkli degerlendirmeler ortaya

cikmistir. HUMK m. 75, III’e gore, hakim davanin her asamasinda iki tarafin iddialar1 ile smirh
olmak iizere kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilirdi. Bir goriise
gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére hakimin bu yetkisi mevcut degildir. Bkz. H. Yavuz
Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
Degerlendirime ve Onerileri, Istanbul, Istanbul Barosu Yayimnlari, 2006, s. 85; Deren-Yildirim,
Eventualmaxime, s. 245; Yardime, a.g.e., s. 137; Varol Karaaslan, Medeni Usiil Hukukunda
Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi, 2. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 193; Anil
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olmadigindan hakim iki tarafin iddialar1 kapsaminda ve dava dosyasindan anlasilan
delillerin getirilmesini isteyebilir. Ayrica hakim dava dosyasinda dayanagi olmak
sarttyla tclincii kisilerin ellerindeki belgelerin dosyaya sunulmasini da talep

edebilir?’,

C. Delillerin Sunulmasi

Delillerin sunulmasi, delillerin gosterilmesi faaliyetinden sonra delillerin gozle

goriilebilir, somut bir sekilde mahkemeye teslim edilmesini ifade eder'?,

Dava ve cevap dilekcesinde gosterilen delillerden belge niteliginde olanlarin
s0z konusu dilekgelerle birlikte mahkemeye sunulmasi gerekir (HMK m. 121; m. 129,
I1). Delillerin gosterilmesine paralel olarak sunulmasi da kural olarak dilekgeler

teatisinde gerceklesir'?®,

Bununla birlikte taraflarin gostermis oldugu deliller, dilekgeler teatisi
asamasindan sonra, ancak On inceleme durugmasindan ©once de mahkemeye
sunulabilir. Sayet 6n inceleme durusmasi davetiyesinin tebliginden itibaren iki haftalik
kesin stire icerisinde taraflar dilekcelerinde gosterdikleri delilleri sunmaz veya baska

yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmaz ise

Kéroglu, “Taraflarca Getirilme Ilkesinin Gegerli Oldugu Davalarda Mahkemenin Re’sen Tamk
Deliline Bagvurup Basvuramayacagi Meselesi”, CUHFD Ars. Gor. Ceren Damar Senel
Armagam, S. 1-2, Nisan Mayis 2020, s. 2203-2222, s. 2213 vd. Aksi yondeki goriise gore ise
HMK m. 31, HMK m. 75, 1I ve III’e karsilik gelir. Bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 139; Karsli, Muhakeme, s. 240;
Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, 50; Erdonmez, Pekcamtez Usil, s. 823-824; Bolayrr,
Delillerin Toplanmasi, s. 148.

127 Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 50; Aksi kabul, taraflarca getirilme ilkesi geregince hakime

verilen yetkinin sinirlarinin agilmas1 anlamina gelir. Bagka bir deyisle, hakimin s6z konusu davada
re’sen arastirma ilkesi uygulaniyormus gibi delil toplama faaliyetinde bulunmasi anlamina gelir.
Bkz. Erdonmez, Pekcamtez Usil, s. 824. Yargitay bir kararinda dava dosyasindan anlagilan
delillerin davay1 aydinlatma o6devi g¢ergevesinde toplanabilecegine isaret etmistir. 22. HD,
05.06.2012, E. 2011/12564, K. 2012/12530, bkz. Lexpera ve Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 825.
Diger bir goriise gore ise madde genis yorumlanmali ve maddi gercegin tespiti i¢in taraflarca
dayanilmamus delillerin dahi dosyaya sunulmasi istenebilmelidir. Bkz. Bolayir, Delillerin
Toplanmasi, S. 148-149.

128 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 17 vd.; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 103-104.

129 Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1757; Erdonmez, Delillerin Gésterilmesi, s. 16-17; Erdénmez,
Pekcanitez Usil, s. 877-878; Ulukap1/Yardimci, a.g.m., s. 483. Delillerin gosterilmesine dair bkz.
yuk. birinci bolim I, E, 3, c.
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o delile dayanmaktan vazgec¢mis sayilirlar (HMK m. 139, I, ¢; m. 140, V). Goriildigi
tizere, bu diizenlemenin konusunu, 6n inceleme asamasinda taraflara delil gostermeleri
icin ek siire verilmesi olusturmaz. HMK m. 140, V, sadece taraf dilek¢elerinde daha
once gosterilmis delillerin sunulmasina veya bunlara iliskin agiklamalarin yapilmasina
iliskindir*°,

7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce, s6z konusu siire 6n inceleme
durusmasinda verilmekteydi. Kanun koyucu yapilan degisikligin gerekgesini 6n
inceleme durusmasinin daha etkin bir sekilde icrasi ve bu asamadan beklenen faydanin
artirilmast olarak ifade etmistir'®!. S6z konusu gerekgeye gore kesin siirenin 6n
inceleme durugmasindan 6nce verilmesiyle bu durusmada taraflarin bildirdigi deliller
azami Ol¢iide toplanmis ve uyusmazligin ¢éziimil i¢in ihtiya¢ duyulan yol haritas: daha

182 Kanun koyucuya gore bu diizenleme

erken asamada ag¢ikliga kavusturulmus olur
sayesinde tahkikat asamasina vakit kaybedilmeksizin gecilmesi de saglanmis olur®33,
Ogretide ise bu degisiklik, taraflarin delillerin sunma hususundaki degerlendirmesini

on incelemedeki duruma gore degerlendiremeyecek olmasi nedeniyle elestirilmistir'3*,

Ulkemizde bir davada gerceklesen durusmalar arasinda ¢ok uzun siireler
bulunmaktadir. Yalnizca Kanun’da diizenlenen siirelerin kisaltilarak yargilamanin

makul silirede gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenle delillerin sunulmasi

130 Ulukapy/Yardime1, a.g.m., s. 487-488. Dolayisiyla bu asamada, herhangi bir kosul aranmaksizin

yeni delil gosterilmesi s6z konusu olmaz. Bkz. Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 1757; Yilmaz, Serh,
s. 1972.

181 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi m.
13 gerekgesi. Bu degisikliklere dair detayli bilgi i¢in bkz. Selcuk Oztek/Sema Taspinar
Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne liskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifi’nin
Degerlendirilmesi”, TBBD, 2020, S. 149, s. 77-152.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi m.
13 gerekgesi.

132

183 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi m.

13 gerekgesi.

134 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, TBBD, S. 150, 2020,
S. 247-299, s. 272. Diger bir goriise gore ise maddenin yeni héali dahi HMK m. 121°de yer alan
belgelerin dilekge ile verilmesi zorunlulugunu etkisiz hale getirir. Bu diizenleme, kesin siireye
uyulmamasinin kendiliginden ortaya ¢ikaracagi hak diistirtictiyli etkiyi (HMK m. 94) hakimin
ayrica karar vermesine bagli kilar. Bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., P. 13 kn. 7.
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yoniinden teksif ilkesini onemli 6l¢iide katilastiran bu degisikligin yargilamanin

hizlandirilmasina 6ngoriilen katkiy1 saglamayacagi kanaatindeyiz.

d. Delillerin Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya

Degistirilmesi Yasagi Kapsaminda Olmamasi

Delillerin  gosterilmesinin  iddia ve savunmanin genigletilmesi veya
degistirilmesi yasagi kapsaminda olup olmadigi hususunda farkli goriisler soz
konusudur. Ogretideki bir goriise gore, deliller s6z konusu yasagmn kapsamina
dahildir™®. On inceleme durusmasinda delil gosterilebilmesi i¢in karsi tarafin agik
muvafakati gerekir'®. Bu yondeki bir diger goriise gére, HMK m. 145 ve HMK m.
119 ile HMK m. 129’daki vakialarin hangi delillerle ispatlanacaginin dava ve cevap
dilekgesi iceriginden sayilmasi diizenlemeleri dikkate alindiginda, HMK m. 141’in

vakialarmn yami sira delilleri de kapsadig1 sonucuna varilmaktadir™®’.

Bu goriisler kanaatimizce isabetli degildir. Oncelikle HMK m. 141’in ne
lafzinda ne de gerekgesinde iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin kapsamina delillerin de dahil olduguna iliskin bir ifade bulunmaktadir.
Bunun yani sira sonradan delil gosterilmesi, HMK m. 145°te ayrica diizenlendiginden
iddia ve savunma sebepleri ile delillerin bu konuda birbirinden farkli hiikiimlere tabi
kilindig1 agikga goriilmektedir'®®, Nitekim Yargitay da sonradan delil gdsterilmesinin
mimkiin olup olmadiginit degerlendirirken HMK m. 141’1 degil m. 145’1 esas

almaktadir®®,

135 Kuru, El Kitabr C. 11, s. 1216; Y1lmaz, Islah, s. 413.

1% Ali ihsan Ipek, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde On Incelemenin
Kapsami1”, THD, C. 6, S. 63, Kasim 2011, s. 64-69, s. 67.

187 Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, Tasari, s. 90.

1% Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 314, dn. 294.

189 «[...] Somut olayda, sorusturma dosyasinda tiim makbuzlarin bulundugu diisiincesiyle hem

sorusturma dosyasindaki makbuzlara hem de dava dilek¢esine ekledigi makbuzlara delil olarak
dayanan davact kooperatifin, yonetimin degistigi ve eski yonetimle ilgili devam eden bir
sorusturmanin  da bulundugu yoniindeki beyanmi da gozetildiginde, kendi kusurundan
kaynaklanmayan sebeplerle yeni temin ettigi makbuzlar: sonradan delil olarak ileri siirmesinin,
yargilamayr uzatmaya mdtuf oldugu soylenemez. Su halde mahkemece, davaci kooperatifin
delillerinin tamami toplanarak alacak kapsaminin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde eksik

inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru olmamus, kararmn bu

28



Delillerin iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
kapsaminda olmamasinin diger dayanaklarmi HMK m. 140, V ve m. 185
olusturmaktadir'®®, Bu anlamda hakimin 6n inceleme durusmasindan 6nce taraflara
verdigi iki haftalik kesin siire, yalnizca dilekgelerinde gosterdikleri ve fakat heniiz
sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgeler
icindir. Dolayistyla bu hiikkmiin kapsamina vakialar girmez!4!. HMK m. 185, IIye gére
de “toplu mahkeme, gercegin ortaya c¢itkmasi icin gerekli goriirse tahkikat icin
goreviendirilen hdkim tarafindan dinlenen taniklar: ve bilirkigiyi tekrar ¢agirip
dinleyebilecegi gibi, davanmin maddi vakialari hakkinda gésterilen ve mahkemeye
verilememis veya getirtilmemis olan delillerin verilmesini veya getirtilmesini de
kararlastirabilir’. Bu hiikkim de delillerin vakialardan farklt bir rejime tabi

tutuldugunu ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce deliller her ne kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin kapsami disinda olsa da bu yasak ile delillerin gosterilmesi

arasinda sik1 bir iliski vardir*4?

. Dilekgeler teatisi asamasinda ileri siiriilmiis vakialarin
delili olan hususlarin, delillerin gosterilmesi simirlar1 igerisinde bildirilmeleri
durumunda yeni bir vakianmn ileri siiriilmesi s6z konusu olmaz. Ote yandan dilekgeler
teatisinden sonra delil gosterilirken (HMK m. 145) yeni vakia sunulursa yasak ihlal
edilmis olur'®®. Bu durum teksif ilkesine aykiridir'*4. Zira taraf sonradan delil

gosterirken daha dnce ileri stirmedigi bir vakiayi ileri sliremez. Bununla birlikte 1slah

nedenle bozulmasi gerekmigstir. [...]” 4. HD, 06.05.2019, E. 2019/514 K. 2019/2584, bkz.
Lexpera.

140 Erdénmez, Pekcamtez Usill, s. 803.

141 Erdénmez, Pekcamtez Usill, s. 803.

142 Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 228 ve 314; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 407-408;
Budak/Karaaslan, a.g.e., P. 11 kn. 20; Fulya Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan
Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2016, s. 374.

143 Oguz Kemal Sengiin, “Hukuk Davalarinda Delillerin Gosterilmesi”, AD, Mart 1970, s. 190-204;
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1254 ve 1263; Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 803; Bolayir,
Delillerin Toplanmasi, s. 314.

144 Ulukapy/Yardimet, a.g.m., s. 485 dn. 8.
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veya karsi tarafin agik muvafakati ile vakialar degistirildiginde ya da ilave vakialar

sunuldugunda bu vakialarin ispat1 igin delil getirilebilir’4°.

F. Giiniimiiz Alman Hukuku ve Isvicre Hukukunda Teksif
Tlkesi

1. Alman Hukukunda Teksif I1kesi

a. Hukuki Diizenleme

Alman hukukunda taraflar, iddia ve savunma vasitalarini (iddia, inkar, itiraz,
def’i, delil, delil itiraz1'®) sozlii yargilamanin bitimine kadar'*’ mahkemeye
sunabilirler (ZPO § 282). Birden fazla durusma giinii verilmek zorunda olunan
durumlarda, sozlii yargilama durusmalar1 birlik teskil eder'*®. Bir baska deyisle,
vakialarin bir kez ileri siiriilmesi yeterlidir. Dolayisiyla ilk durusmada beyan edilmis

olan vakia, sonraki durusmalarda da etkisini siirdiiriir (s6zlii yargilamanin biitiinligi

ilkesi)49.

Alman Medeni Usll Kanunu'na gore, iki tarafin da davay yiirlitme odevi

(Prozessforderungspflicht) bulunur’®, Bu édeve uygun olarak ZPO § 296’da geg

145 Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 109; Giiray Erdénmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bakimindan Delillerin ibrazi”, MIiHBIiR Toplantis1 X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi (1-2 Ekim 2012 [zmir), Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi, S. 348-375; Bolayir,
Delillerin Toplanmasi, s. 313, 317, s. 369; Pmar Cift¢i, “Bosanma Davalarinda Delillerin
Gosterilmesine ve ibrazina iliskin Giincel Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarmin (Onemli Bir
Ictihat Degisikliginin) Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 20, S. 1, s. 15-61, s. 33.

146 \/on Stosch, a.g.e., s. 64 vd.

147 Mahkeme, taraflarin rizasi ile sozlii yargilama yapmadan karar verebilir. Ayrica mahkeme

yargilama giderleri hakkinda karar verecekse veya mahkemenin vardigi sonuglar nihai karar
olmadig1 siirece kanunda aksi kararlagtirilmadig: takdirde sozlii yargilama yapmadan karar
verebilir (ZPO § 128). Bkz. Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, 6. Aufl., Miinchen, Verlag
Franz Vahlen, 2010, kn. 361; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s. 240; Hamide Ozden Ozkaya-
Ferendeci, Alman Hukuku’ndaki Ornegi ile Sozliiliik ilkesi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2019, s.
41,

148 Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., P. 79, kn. 30; Schilken, Zivilprozessrecht, kn. 384; Deren-
Yildirim, Eventualmaxime, s. 240.

149 peter Hartmann, Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann Zivilprozessordnung, 58. Aufl,
Miinchen und Berlin, Beck Verlag, 2000, 253. Paragraftan Once Grundziige kisminda verilen

bilgiler; Ustiindag, Yasak, s. 234; Ozkaya-Ferendeci, Sozliiliik, s. 64.

150 Egbert Peters, “Auf dem Wege zu einer allgemeinen Prozessforderungspflicht der Parteien”,

Festschrift fiir Karl Heinz Schwab zum 70. Geburtstag, Miinchen, Beck Verlag, 1990, s. 399-
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getirilen dava malzemesine karsi yaptinmlar diizenlenmistir'®. ZPO § 282’deki
slireye uygun olarak zamaninda getirilmeyen dava malzemesinin yargilamayi
uzatacagi anlasiliyorsa veya gecikmenin ihmalden kaynaklandig1 anlasiliyorsa hakim

tarafindan reddedilebilir. Bu konuda hakimin takdir yetkisi s6z konusudur (ZPO § 296,
).

ZPO § 296a’da ise sozlii yargilamanmn sona ermesinden sonra artik bazi
istisnalar disinda iddia ve savunma vasitalarimin ileri  stirlilemeyecegi
diizenlenmistir*®2. Bu istisnalardan ilki tarafin, mahkemece isaret edilen hususlara dair
derhal agiklama yapmasinin miimkiin olmadig: hallerde, yazili agiklamada bulunmasi
icin mahkemenin siire vermesidir (ZPO § 139, V). Diger istisnalar ise ZPO § 156’da
diizenlenen yargilamanin yeniden agilmasi ve ZPO § 283’e gore, taraflardan birinin
sOzlli yargilama durusmasinda, karsi tarafin kanunda belirtilen siireden daha sonra
iddiasin1 ileri slirmesi nedeniyle cevap verememesi durumunda, agiklamasini yazili

olarak yapabilmesi i¢in mahkemenin siire vermesidir.

b. Uygulama Alam ve Bi¢imi

Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak vakia ve delillerin
getirebilecegi zaman dilimi ayn1 bigimde diizenlenmistir. Dolayisiyla Alman
hukukunda yer alan teksif ilkesine dair yukarida belirtmis oldugumuz diizenlemeler

hem vakialar hem deliller i¢in uygulama alan1 bulur.

408, s. 399 vd.; Von Stosch, a.g.e., s. 84; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ildirim, Tasari, S. 75. Alman
medeni usll hukuku, taraflarin ve devletin roliiniin liberal olmasi gerektiginden hareketle taraf
hakimiyetinin egemen oldugu bir sistemdir. Bkz. Peter Gottwald, “Civil Procedure in Germany
After the Reform Act of 2001”, Civil Justice Quarterly, 23, 2004, s. 338-353, s. 338 vd.; Peter
Gottwald, “2001 Reform Kanunu’nun Ardindan Almanya’da Medeni Ustl Hukuku”, Cev.: Murat
Ataly/Mustafa Goksu, MIHDER, S. 3, 2006, s. 687-704, s. 687 vd.; Giiralp, a.g.e., s. 24; Deren-
Yildirim, Eventualmaxime, s. 248.

181 Hanns Priitting, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. Aufl., Miinchen, Verlag

C. H. Beck, 2020, P. 296, kn. 69-72; Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht,
Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europiisches Zivilprozessrecht, 6. Aufl.,
Berlin, Springer Verlag, 2016, kn. 260 vd.; Hans Helmut Bischof, Der Zivilprozess nach der
Vereinfachungsnovelle, 1979, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, Kohlhammer Verlag, 1980, s. 106;
Ustiindag, Yargillama, s. 256; vd.; Pekcanitez, Yargmmin Hizlandirilmasi, s. 630; Karsli,
Muhakeme, s. 262.

152 Ppaulus, a.g.e., kn. 269; Ustiindag, Yargilama, s. 256.
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Alman Medeni Usll Kanunu’ndaki diizenlemeler incelendiginde taraflarin
vakialar1 getirebilecegi ustl kesitinin hukukumuza kiyasla olduk¢a uzun oldugu
goriilmektedir. Oyle ki taraflar iddia ve savunma vasitalarmi sozlii yargilama
durusmasinin sonuna kadar getirebilirler. Hatta sozlii yargilama durusmasi sona

erdikten sonra dahi ¢esitli durumlarda yeni vakia sunulmast miimkiindiir.

So6zli yargilamanin son durugsmasinin usil kesitleri igerisinde hangi asamada
oldugunun tespiti i¢in Alman medeni usl hukukunda bulunan usdl kesitlerini
yakindan incelemek gerekir. Alman hukukunda, uzun olan yargilama siirelerinin
kisaltilmasi i¢in'®® 1976 yilinda bir kanun degisikligi (Vereinfachungsnovelle!®*)
yapilmistir. Kanun koyucu yargilamanin siiriincemede kalmasinin engellenmesinin

yargilamanin yogunlastirilmasi ile miimkiin oldugunu diisiinmekteydi®.

158 Yargilamanin uzamasindan fayda goren tarafin, davayi icray1 erteleyen bir mekanizma olarak

gbrmesi nedeniyle bu siireci uzatmak igin ¢aba sarf ettigi goriilmekteydi. Bkz. Hans Friedhelm
Gaul, “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”, Cev.: Nevhis Deren-Yildirim,
ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Der.: M. Kamil Yildirim, 6. Bs., Istanbul, Beta
Yayinlari, 2011, s. 75-106, s. 101.

15 Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren vom 3. Dezember 1976.
Bu degisiklik 1.7.1977’de yiiriirliige girmistir. Bu degisiklikler hakkinda bkz. Hans Putzo, “Die
Vereinfachungsnovelle, Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren”,
NJW, 1997/1-2, s. 1-10, s. 1 vd; Bischof, a.g.e., s. 49 vd.

155 Hans-E. Philippsen, “Auswirkungen der Vereinfachungsnovelle zur ZPO auf das Verfahren vor
dem LAG”, Arbeit und Recht, Vol. 26, No. 5, Mai 1978, s. 143-147, s. 143; Schulte, a.g.e., s.
105; Peter Gilles, “Grundziige des neuen deutschen Zivilprozessrechts und erste
Praxiserfahrungen mit der sog. Vereinfachungsnovelle”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, C. 43, S. 27, 1980, s. 3-17, s. 8-9; Wolfgang Grunsky, “Die Straffung des Verfahrens
durch die Vereinfachungsnovelle”, JuristenZeitung, 32. Jahrgang, S. 7, 1977, s. 201-207, s. 201,
Walther J. Habschied, “The Fundamental Principles of Law of Civil Procedure”, The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol.17, No.1, March 1984,
s. 1-31, s. 31; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s. 239. Bu degisiklik davalarin hizlanmasi i¢in
onemli hiikiimler icerir. Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., P. 81 kn. 16; Alangoya, ilkeler,
s. 4 dn. 15. Bu degisiklik hakkinda ayrica bkz. Rolf Stiirner, “Fransa ve Almanya’da Yeni Ustl
Hukuku Reformlari-Hakkaniyet ve Ekonomi Arasinda”, Cev.: Nesibe Kurt, MIHDER, 2007/1, s.
77-84, 78; Peter Gottwald, “Defeating Delay in German Civil Procedure”, Ed. Van Rhee, C.H.,
The Law’s Delay: Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Antwerp, Intersetia 2004, s. 121-
130, s. 125-126; Paul Oberhammer/Tanja Domej, “Germany, Switzerland, Austria”, Ed. Van
Rhee, C.H., European Traditions in Civilprocedure, Antwerpen/Oxford, Intersentia 2005, s.
103-128, s. 116; Gerhard Walter, “German Civil Procedure Reform Act 2002: Much Ado About
Nothing?”, ed. Nicolo Trocker, Vicenzo Varano, Reforms of Civil Procedure in a Comparative
Perspective, Torino, G. Giappichelli Editore, 2003, s. 67-91, s. 70; Von Stosch, a.g.e., . 33; Ayse
Giilin Giiralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Medeni Yargillama Hukuku
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Alman medeni ustil hukukunda 6n yargilama ve yargilama seklinde keskin bir
ayrim yoktur. Su var ki ilk derece yargilamasmnin iki asamas1 bulunur®®. ilk asama
mahkeme tarafindan yiiriitiilen durusmaya hazirlik asamasidir. Ikinci asama ise sozlii

olan durusma asamasidir*®’.

Uyusmazligin kural olarak sozlii yargilama icin etraflica hazirlanilmis bir esas
durusmada ¢oziimlenmesi gerekir (ZPO § 272)8. Esas durusmaya hazirlik
yargilamasinin amaci, durusmaya hazirlik yapilmas: ve sonrasinda yapilacak sozlii

yargilamalar icin hangi tedbirlerin alinmasi gerektiginin belirlenmesidir®®®.

Esas durugsmadan onceki hazirlik asamasi, hakimin yargilamay: yiiriitmesi
bakimindan farkli olasiliklar icerir. Hakim hazirlik asamasinda erken bir durusma
ginii (friihe erste Termin) belirleyebilecegi gibi dilekgeler teatisi (schriftliches
Vorverfahren) de baslatabilir®®, Hakimin, uyusmazligin 6zelliklerini dikkate alarak

ona uygun diisecek bir yargilama ¢esidini segme konusunda yetkisi bulunurt®?,

Gorildiigii tizere sozlii yargilamanin son durugsmasina kadar olduk¢a uzun bir
sire bulunmaktadir. Bu nedenle Alman hukukunda vakia getirilebilecek zaman
diliminin genis oldugu sdylenmelidir. Hemen yukarida belirttigimiz iizere, bu
asamadan sonra getirilecek vakialarin, yargilamayi uzatacagi anlasiliyorsa veya

gecikmenin ihmalden kaynaklandig1 anlasiliyorsa hakim tarafindan reddedilebilir'®2,

Sistemleri’ndeki Reform Cahismalari, Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 28.

1% Grunsky, Vereinfachungsnovelle, s. 201; Ustiindag, Yargilama, s. 256; Giiralp, a.g.e., s. 17.
Alman hukukunda dava malzemesi bakimindan siirlayict bir 6n yargilama bulunmadigi hakkinda
bkz. Alangoya, Yazih Yargilama, s. 490 dn. 28 ve 29.

157 Willmann, a.g.e., s. 130 vd.; Giiralp, a.g.e., s. 17.

1% Bischof, a.g.e., s. 49; Paulus, a.g.e., kn. 247 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 495; Deren-Yildirim,
Eventualmaxime, s. 239; Giiralp, a.g.e., s. 17. ZPO § 272, III'te sozlii yargilamanin olabildigince
hizli sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenir.

159 Priitting, a.g.e., P. 272, kn. 9; Giiralp, a.g.e., s. 18; Karsli, Muhakeme, s. 456.

160 Habschied, Principles, s. 31; Willmann, a.g.e., s. 130 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 495; Yildirim,
Teksif, s. 479; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s. 239.

161 Schilken, Zivilprozessrecht, kn. 393; Gilles, a.g.m., s. 10; Deren-Yildirim, Eventualmaxime, s.
239.

162 Bu diizenlemenin yerinde olduguna dair bkz. Hans Friedhelm Gaul, “Zur Frage nach dem Zweck
des Prozesses”, AcP, Band 168, 1968, s. 27-62, s. 51 vd.; Gaul, Amag, s. 101.
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Alman Federal Mahkemesi, “mutlak siirincemede birakma” goriisiinii kabul
etmektedir!®®, Federal Mahkeme’ye gore ge¢ getirilen dava malzemesinin ileri
siiriilmesine izin vermenin, onun ileri siiriilmesinin reddinden daha uzun siiriip
siirmedigi incelenir; dava malzemesi zamaninda getirilseydi davanin varsayimsal
olarak ne kadar siirecegi ise dikkate alinmaz!%4. Ote yandan Federal Mahkeme’ye gore,
dava malzemesinin zamaninda sunulmasi ile ge¢ sunulmasinin ayni gecikmeye yol
acacagl agik olarak tespit edilebiliyor ise dava malzemesi kabul edilir. Zira kanun
degisikligi, teksif ilkesi araciligiyla maddi bakimdan dogru karara ulasma amacinin

daha da siirlandiriimasini amaglamaz*®.

Ogretide Federal Mahkeme’nin anilan goriisii, davanin, dava malzemesinin
zamaninda ileri siiriilmesi durumundan bile daha hizli bitirilmesine neden oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira yargilamanin hizlandirilmasi tek basina amag
degildir'®. Geg getirilen vakianmn reddi ku