T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

VAKIF UNIVERSITELERI iLE AKADEMIK
PERSONEL ARASINDAKI SOZLESMENIN HUKUKI
NITELIiGi

Ahmet Faruk ERDEM

AGUSTOS - 2024



T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZi

VAKIF UNIVERSITELERI ILE AKADEMIK
PERSONEL ARASINDAKI SOZLESMENIN HUKUKI
NIiTELIGI

Ahmet Faruk ERDEM

Tez Danigsmani

Dr. Ogr. Uyesi Ozge Tuce GOKALP



T.C.

KIRKLARELI UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi “dgrencisi Suna
SAVAS’n Vakif Universiteleri ile Akademik Personel Arasindaki Sézlesme-
nin Hukuki Niteligi” baslikli tezi 15/08/2024 tarihinde, asagidaki jiiri tarafin-
dan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeliginin ilgili maddeleri uyarinca
degerlendirilerek, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y6netim

Kurulu’nun .../.../20... tarih ve .../.. say1l1 karart ile kabul edilmistir

(Imza)
(Unvan ve Isim)

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Bu tezi okuyarak igerik ve nitelik agisindan inceledigimi ve Yiiksek Lisans
derecesi almak i¢in yeterli oldugunu onayliyorum.

(Imza)
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Tuge GOKALP

Tez Danismanm

Bu tezi okuyarak igerik ve nitelik agisindan inceledigimizi ve Yiiksek Lisans
derecesi almak i¢in yeterli oldugunu onayliyoruz.

Jiiri Uyeleri: (Birinci sirada Tez Savunma Sinavi bagkant, ikinci sirada tez
damsmanm, tigtincii sirada da diger jiiri tiyesi yer alwr. Yiiksek lisans jiirisi

ti¢, doktora jiirisi 5 kigiden olusur.)

Unvan ve Isim Bagh Oldugu Kurum imza

1. Dr. Ogr. Uyesi Ozge Tuge GOKALP  Kirklareli Universitesi
2. Dr. Ogr. Uyesi Kemal ERDOGAN  Sakarya Universitesi
3. Dr. Ogr. Uyesi Metin PEHLIVAN Kirklareli Universitesi



BEYAN

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar cerce-
vesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada 6zgiin olmayan tiim kaynaklara
eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢cikmasi durumunda her tiirlii ya-

sal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

(Iimza)
Ahmet Faruk ERDEM

15/08/2024

il



(0Y/
VAKIF UNIVERSITELERI ILE AKADEMIK PERSONEL
ARASINDAKI S(")ZLESMENIN HUKUKI NITELiGi

ERDEM, Ahmet Faruk
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Ozge Tuce GOKALP

Agustos 2024

Yiiksekogretim faaliyeti iilkemizde bizzat devlet tarafindan veya Anayasa
130. maddesi geregi vakiflar tarafindan kurulan yiliksekdgretim kurumlarinca
yiirtitiilmektedir. Kamu tiizel kisiligine sahip olan vakif yiiksekogretim ku-
rumlar idari ve mali yonden devlet {iniversitelerinden bagisik tutulmus aka-

demik yonden ise devlet tiniversiteleri ile ayni1 olarak konumlandirilmstir.

Vakif yiliksekogretim kurumlarinin yayginlagsmasiyla paralel olarak siiregelen
bir tartisma ise bu kurumlarda istihdam edilen akademik personelin s6zles-
melerinin hukuki niteligi ve sozlesmeden kaynakli alacaklara dair uyusmaz-
liklarda yarg1 yerinin tespiti sorunudur. Doktrinde ve yliksek mahkemelerin
kararlarinda konuya iligskin farkli goriislerin benimsendigi, bundan dolay1 da
gorevli yargi yolunun tespit edilmesi hususunda ihtilaflar dogdugu goriilmek-

tedir.

Calismamizda vakif yliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan personelin
sozlesmelerinin hukuki niteligi tartisilmis ve buna iliskin doktrindeki farkli
goriislere yer verilmis, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemelerinin
konuya yaklagimi incelenmistir. Son boliimde ise is iliskisi bakimindan taraf-
lar incelenmis, sdzlesmenin sona ermesi hali ve taraflar arasindaki davaya

konu olabilecek is¢ilik alacaklarindan bazilarma deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vakif Universitesi, Akademik Personel, Yarg: Yolu, Is

Sozlesmesi, Idari Hizmet Sozlesmesi.
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ABSTRACT

THE LEGAL NATURE OF THE CONTRACT BETWEEN
FOUNDATION UNIVERSITIES AND ACADEMIC STAFF

ERDEM, Ahmet Faruk
Masters, Private Law
Supervisor: Assistant Professor Ozge Tuge GOKALP

August 2024

Higher education activities in our country are conducted either directly by the
state or by higher education institutions established by foundations in accor-
dance with Article 130 of the Constitution. Foundation higher education ins-
titutions, which possess public legal personality, are exempt from state uni-
versities in administrative and financial aspects but are positioned similarly

to state universities in academic terms.

A continuing debate, parallel to the proliferation of foundation higher educa-
tion institutions, concerns the legal nature of the contracts of academic per-
sonnel employed at these institutions and the issue of determining the com-
petent judicial authority in disputes arising from claims under these contracts.
It is observed that different views on this matter are adopted in the doctrine
and in the decisions of high courts, leading to conflicts in identifying the app-

ropriate judicial forum.

In our study, the legal nature of the contracts of personnel working at foun-
dation higher education institutions is discussed, and the differing views wit-
hin the doctrine are presented. The approaches of the Court of Cassation, the
Council of State, and the Court of Jurisdictional Disputes are examined. In
the final section, the parties are analyzed in terms of the employment relati-
onship, the termination of the contract is considered, and some of the labor

claims that may be subject to litigation between the parties are addressed.

Keywords: Foundation University, Academic Staff, Judicial Pathway, Emp-

loyment Contract, Administrative Service Contract.
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GIRIiS
Anayasal bir hak olan egitim 6gretim hakki iilkemizde ilk, orta ve yliksek
ogretim seklinde basamaklardan olugsmaktadir. Yiiksekogretim faaliyetini yii-
riitecek tliniversitelerin ise devlet tarafindan kanunla kurulacagi Anayasa’nin
130’uncu maddesinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da kar
amaci giitmemek sartiyla vakiflar tarafindan da devletin gézetim ve denetimi

altinda, kanunun aradigi usul ve esaslara uygun olarak yiiksekdgretim kurum-

lar1 kurulabilecegi hiikiim altina alinmustir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, 1982 Anayasasi’ndan once kabul
edildigi i¢in Anayasa’nin 130’uncu maddesi uyarinca vakif iiniversitelerine
yonelik diizenlemeler 1983 yilindan itibaren ek maddeler seklinde getirilmis-
tir. Ancak sonradan eklenen bu maddeler tiim hususlara cevap verememis,
siire¢ igerisinde ¢ok sayida degisiklige ve eklemeye ugramistir. Ozellikle
2000’11 yillardan sonra ciddi oranda artis gosteren vakif liniversiteleri, idari
ve mali konularda devlet liniversitelerinden farkli rejime tabi oldugu i¢in bu
konularla direkt veya dolayli olarak ilintili meselelerde devlet liniversitelerin-

den farkli hukuki rejimlere tabi tutulmaktadir.

Vakif tiniversitelerinin egitim 6gretim hizmeti verebilmek adina istthdam
etmek zorunda olduklar1 akademik personel ile iligkisi de bu baglamda tartis-
malidir. Zira konunun hem idari hem 6zel hukuk yonlerinin oldugu sdylene-
bilir. Vakif iiniversitesi ile 6gretim elemant arasinda kurulan iligkinin nitelen-
mesinde farkli goriisler oldugu goriilmiis ve bu goriis ayriliginin, dogacak
uyusmazliklarda yargi yolu tespiti sorununa da doniistiigii anlasilmistir. Zira
taraflar arasindaki sézlesmenin idari hizmet sdzlesmesi oldugu goriisii benim-
senirse uyusmazliklar idari yargida, 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu goriisii ih-

timalinde ise adli yargida ¢oziimlenecektir.

Calismamiz ti¢ boliimden olusmakta olup; birinci boliimde vakif tiniver-
sitelerine iliskin kavramsal ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilmis, ikinci boliimde vakif
iniversitesi ile 6gretim elemanlar1 arasindaki s6zlesmenin niteligi incelenmis
ve idari hizmet sdzlesmesi ile 6zel hukuk sozlesmesi olduguna yonelik dokt-

rindeki farkli goriisler ele alimmistir. ikinci boliimde ayn1 zamanda Yiiksek



Mahkemelerin soruna yonelik yaklasim ve goriisleri de ¢alismaya dahil edil-
migtir. Son boliimde ise is iliskisi bakimindan vakif {iniversitesi ve 6gretim
elemanlar1 incelenmis, belirli siireli is s6zlesmesi yapilma imkan1 degerlendi-
rilmistir. Yine son boliimde vakif {iniversitesi ile 6gretim elemani arasindaki
is iligkisinin sona ermesi ve sonuglari, taraflar arasindaki sigortalilik iligkisi

ve davaya konu olabilecek is¢ilik alacaklarindan bir kismina yer verilmistir.

Boylelikle hem vakif iiniversitesi 6gretim elemanlarmin kurumlan ile
yaptig1 sozlesmeye iliskin tartismalar1 ve yargi kararlarini irdeleyen lisan-
siistll seviyede bir ¢aligma hazirlamak hem de olas1 bir mevzuat degisikli-
ginde veya kanun yapim siirecinde ilgilisine yardimci olabilecek hususlari in-

celemek amaglanmustir.



1. BOLUM
VAKIF UNIVERSITESI KAVRAMINA GENEL BAKIS
1.1. Temel Kavramlar

Bu bagslik altinda yiiksekdgretim, tiniversite ve vakif kavramlarina dair
tanimlamalar yapilacak, yliksekdgretim ve tiniversite kavramlarinin tarihsel

gelisimi ele alinacaktir.
1.1.1. Yiiksekogretim ve Universite Kavramlar

Yiiksekogretim, bilim liretmek ve kalifiye insan giicii ihtiyacina cevap
vermek maksadiyla on lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitimi kapsa-
yan bir basamaktir. Universiteler ise yiiksekdgretim faaliyetinin temel yap:
tagini olusturan ve egitime iligskin hiyerarside iist seviyede yer alan kurumlar
olarak ifade edilebilir.! Latince kdkenli olan iiniversite kelimesi; miisterek
menfaatler i¢in hareket eden, bagimsiz, tiizel kisilige sahip insanlar toplulugu

seklinde manay1 havi “universitas” kelimesinden gelmektedir.

Yiiksekogretim kavramina tarihsel dayanak olarak ¢esitli goriisler bulun-
makla birlikte, Platon’un Academia’s1 (M.O. 400) yine Aristo’nun Lyceum’u,
Abbasi Halifeligi doneminde kurulan Beytii’l Hikme, Nizamiilmiilk tarafin-
dan kurulan Nizamiye Medreseleri gibi kurumlar Islam ve bat1 toplumlarinda
yiiksekdgretim kavrami i¢in 6nemli tarihsel dayanaklar olarak ileri siiriilebi-
lir.} Bat1 Karahanlilar hiikiimdar1 Tamgag¢ Han tarafindan Semerkant’ta 1066

yilinda kurulan, donemine gore kurumsal ve donanimli bir medrese faaliyeti

! Ramazan Kilig, “Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Kapsami ve Tarihsel Gelisimi” (bundan
sonra: Yiiksekdgretimin Kapsami), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 3
(1999), s. 290; Turan Akman Erkilig, Tiirkiye 'de Yiiksekogretim ve Yonetimi, Ankara: An
Yayncilik, 2022, s. 1; Sultan Bilge Keskinkili¢ Kara, “Universitelerde Unvan Ayrimci-
lig1”, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1 (2017), s. 86; Tiirkan Argon
ve Meltem Akin Késterelioglu, “Akademisyenlerin Akademik Iletisim Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 30
(2009), s. 46.

2 Giilsiin Atanur Baskan ve Feyza Giin, “Yiiksekdgretimin Bati’daki Tarihsel Geligsimi” (bun-
dan sonra: Bati’daki Tarihsel Gelisimi), Yiiksekogretim Uzerine Diisiinmek, der. Giilsiin
Atanur Baskan ve Necati Cemaloglu, Ankara: Pegem Akademi, 2020, s. 3; Kilig, “Yiikse-
kogretimin Kapsami”, s. 291.

3 Atanur Baskan ve Giin, “Bati’daki Tarihsel Gelisimi”, s. 2; Gazi Erdem, “Islam Kiiltiir
Tarihinin {lk flimler Akademisi: Beytii'l Hikme”, Dini Arastirmalar, C. 16, S. 42 (2013),
ss. 69-70; Durmus Giinay, “Yirmibirinci Yiizyilda Universite”, Degisim Caginda Yiiksek
Ogretim, der. Coskun Can Aktan, Izmir: Yasar Universitesi, 2007, s. 77.
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gdsteren Tamgac Han Ibrahim Medresesi, Tiirk tarihi agisindan yiiksekdgre-

tim kavramu ile bagdastirilabilecek énemli bir kurumdur.*

Modern anlamda tiniversitelerin ilk 6rnekleri olarak ise Bologna ve Paris
tiniversiteleri gosterilmektedir. Bu kurumlar 6grenci ve 6greticilerden olusan
lonca niteligindeki kuruluslar olup, Bologna Universitesinin finansman ve
idaresi 6grencilerce yiiriitiilmekteydi. Ruhban sinif yetistirmek saikiyle hare-
ket eden Paris Universitesi ise Katolik Kilisesi tarafindan finanse edilen ve

ogreticilerce yonetilen bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Orta Cag doneminde kurulan Bologna ve Paris tiniversiteleri, birinci ku-
sak iiniversiteler olarak da adlandirilmistir.® Birinci kusak iiniversitelerde ni-
hai amacin bilgi 6gretmek ve yaymak oldugu sdylenebilir. Ronesans ve re-
form hareketleri ile ilerleyen donemlerdeki sosyal degisimler, daha sonra
1800’lii yillarda iiniversite 6zerkligi ve akademik 6zgiirliik gibi kavramlarin
onem kazanacag Humboldt modeli ikinci kusak tiniversiteleri meydana ge-
tirmistir. Ikinci kusak iiniversitelerde egitime ek olarak {iniversitelerin aras-

tirma misyonu da olusmustur.’

1960’11 yillara kadar siiren bu model de zamanla ihtiyaclar1 karsilamakta
yetersiz kalinca; bilginin egitimi, arastirilmasi ve ek olarak bilginin kullanil-
masini da hedefleyen iigiincii kusak iiniversiteler ortaya ¢ikmistir.® Giinden
giine gelisen ve degisen diinya ile beraber yiiksekogretim de gelismeye ve

degismeye devam etmektedir.

* Omer Soner Hunkan, “Ortacag Semerkand’inda ilk Modern Tiirk Universitesi: Tamgag Han
Ibrahim Medresesi”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 7 (2014), s.
23; Saffet Bilhan, “900 Yillik Bir Tiirk Ogretim Kurumu Bugra Han Tam@ag¢ Medresesi :
Vakif Belgesi 17, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2 (1982),
ss. 117-124.

3 Kilig, “Yiiksekdgretimin Kapsami”, s. 307; Kemal Giiriiz ve ote., “Tiirkiye’de ve Diinyada
Yiiksekogretim, Bilim ve Teknoloji”, Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlar: Dernegi: Istanbul,
1994, s. 57.

¢ Ferhat Aggay ve Olca Siirgevil Dalkilig, “Ugiincii Nesil Universiteler”, International Social
Sciences Studies Journal, C. 5, S. 49 (2019), s. 6315.

7 Fatma Bugday, “Universite Ozerkligi Uzerine Tarihsel Bir Inceleme” (bundan sonra: Bir
Inceleme), Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, C. 6, S. 4 (2023), s. 1315.

$ Bugday, “Bir inceleme”, s. 1319.



1.1.2. Vakif Kavrami

Vakif kelimesi koken olarak Arapca olup alikoyma, durdurma, bekletme
gibi sozliikk anlamlarma sahiptir. Cogul hali “evkaf” da vakiflar manasinda-
dir.” Terim anlam1 olarak ise vakif, gelir elde etme diisiincesi olmadan hayir
amaciyla bir malin kamu yararina yonelik bir hizmete siiresiz olarak 6zgiilen-
mesi olarak tanimlanabilir.!® Tiirk Medeni Kanunu'! 101’inci maddesinde va-
kiflarin tanimi, kisilerin mallarin1 ve haklarini siirekli ve belirli bir amaca 6z-

giilemeleri ile olusan tiizel kisiligi haiz mal topluluklar1 olarak yapilmaistir.

1.1.2.1. Vakfin Unsurlari

EE Y

Vakfin, “malvarlig1”, “amac¢” ve “hukukilik” seklinde {i¢ temel unsuru
oldugu sdylenebilir. Oncelikle vakfedilecek bir mal olmal, ikincil olarak bu
mallar belirli bir amaca 6zgiilenmeli ve nihayet de tiizel kisilige sahip olma-

lidur. 12
1.1.2.1.1. Malvarhgi Unsuru

Vakiftan s6z edebilmek icin evvela bir malvarligi olmasi gerekmektedir.
Malvarliginin tamami, elde edilmis ya da elde edilecegi anlasilan her tiirlii
gelirleri ve iktisadi degeri olan haklar vakfedilebilir mallardir. Taginir veya
tasinmaz mallar vakif i¢in tahsis edilebilecegi gibi kisinin, ii¢lincii kiside
mevcut alacagi da tahsise konu olabilecektir. Ancak malvarliginin ayni za-

manda vakfin dzgiilendigi amaca yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir.'?

9 Metin Ikizler ve Yasin Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku (bundan sonra: Eski ve Yeni),
Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021, s. 41; Suat Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku 1, Istanbul: Der
Yaynlari, 2020, s. 5.

10 Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, 2022, s.
141; Cengiz Sari, Vakif Hukuku (Kurulusu, Isleyisi ve Sona Ermesi), Ankara: Seckin Ya-
ymcilik, 2023, s. 49; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni, s. 41; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici
ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022, s. 410.

"1 “Tiirk Medeni Kanunu (4721 sayili Kanun)” R.G., 24607 (08.12.2001).

12 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 146; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler
Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 2020, ss 305-307; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Me-
deni Hukuk, Istanbul: Legal Yaymncilik, 2020, s. 131; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Istan-
bul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 453; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.
410; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II (bundan sonra: Cilt II), Is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2022, s. 350.

13 Yusuf Ulug, Vakiflar Hukuku ve Mevzuat: (bundan sonra: Vakiflar Hukuku), Ankara: Yet-
kin Yaymcilik, 2014, 669; Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 142; Dural ve Ogiiz,
Cilt I, s, 363; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, ss. 422-423; Ayan ve
Ayan, Kigiler Hukuku, s. 306; Helvaci ve Erliille, Medeni Hukuk, s. 132.
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Oliime bagl tasarrufla kurulacak bir vakifta, tahsis edilecek malvarlig:
vakfin amacini gerceklestirmeye yeterli degil ise TMK 107’ nci maddesi ge-
regi vakfa konu malvarligi, asliye hukuk mahkemesi tarafindan denetim ma-

kammmin da goriisii aliarak benzer amacli baska bir vakfa tahsis edilecektir.'*
1.1.2.1.2. Amac¢ Unsuru

Vakfin zorunlu unsurlarindan digeri de amag¢ unsuru olup vakfa konu
malvarhig1 belirli ve siirekli bir amag i¢in 6zgllenmelidir. Vakfeden kisi
(vakif), hukuk diizeni i¢erisinde vakfin amacini istedigi sekilde belirleyebilir.
Ancak TMK m. 101/3 ile Anayasa’daki temel ilkelere, ahlaka, hukuka, milli
birlik ve menfaate aykir1 amaglarla vakif kurulmasini ve belirli bir cemaat
veya irk mensuplarin1 desteklemek maksadiyla vakif kurulmasini yasaklamis-

tir. 1

Vakifta amag, TMK m. 101/3’te sayil1 hususlara aykir1 olamayacag gibi
imkansiz da olamaz. Baslangicta miimkiin olan amac, zaman i¢inde sonradan
imkansiz hale gelebilir. Bu durumda amacin degistirilmesi de miimkiin de-

gilse TMK m. 116 geregi vakif kendiliginden sona ermis olacaktir.
1.1.2.1.3. Hukukilik Unsuru

Malvarlig1 ve amag¢ unsurunu saglamasi tek basina vakfin kurulusu i¢in
yeterli olmayip, tiizel kisiligi kazanabilmesi i¢in sicile tescil de gerekmekte-
dir. TMK m. 102 uyarinca vakif kurma iradesi 6liime baglh tasarrufla veya
resmi senetle gerceklestirilebilir. Ancak resmi senedin diizenlenmesi veya
6lumiin gerceklesmesi de tek basina vakfin tiizel kisilik kazanacagi anlamina
gelmemekte, asliye hukuk mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile vakif

tiizel kisiligi kazanmaktadir.'®

4 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 424; Helvac1 ve Erliile, Medeni
Hulkuk, s. 132; Dural ve Ogiiz, Cilt II, s, 364.

15 Siileyman Yilmaz ve Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk - I, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2023, s.165; Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 142; Dural ve Ogiiz, Cilt II, ss. 366-
367; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 427; Ulug, Vakiflar Hukuku,
s. 670.

16 Saban Kayihan, Medeni Hukuk Bilgisi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, ss. 237-238; Du-
ral ve Ogiiz, Cilt II, s. 358; Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 142; Ayan ve Ayan,
Kisiler Hukuku, s. 278; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayinci-
ik, 2021, s. 132.



Yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi siciline kayit ile tiizel kisilik ka-
zanan vakif, ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigiinde tutulan merkezi sicile de
tescil olunur ve Resmi Gazete ile ilan olunur. Vakiflar Genel Miidiirliiglinde

tutulan merkezi sicile tescil ise kurucu degil aciklayic niteliktedir.!”
1.1.2.2. Vakf Cesitleri

Vakiflar c¢esitli sekillerde tasnif edilebilirler, bu sekillerden birisi de
amagclarina gore tasniftir. Vakiflar1 amaglarina gore siniflandirmak i¢in vakif-
tan yararlanacak topluluk ismi veya vakfin kurulus ve hizmet amaclar1 dik-

kate alinir.

Zeytin’e gore vakiflar; aile vakiflari, dini vakiflar, ¢alistirilanlara ve is¢i-
lere yardim vakiflari, kamuya yararli vakiflar, karma vakiflar ve vakiflar ka-
nunundaki diger diizenlemeler seklinde siniflandirilabilir.'® Vakiflar ayn1 za-
manda kurulus tarihlerine gore de eski ve yeni vakiflar olarak siiflandirila-
bilir. Erdogan ve Keskin’e gore; 1926 tarihli miilga Tiirk Kanunu Medenisi
ile su an yiirtirliikte olan TMK uyarinca kurulan vakiflara yeni vakiflar deni-
lir. Daha &ncesinde kurulmus ve Vakiflar Kanunu'® ile statiisii korunmus va-

kiflar1 ise yazarlar eski vakiflar olarak siniflandirmislardir.?
1.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim ve Vakif Universitesi

Yiiksekogretim faaliyeti bir kamu hizmeti olup devlet {iniversitelerinin
yani sira vakiflar tarafindan kurulan tiniversiteler araciligiyla da bu hizmet
saglanmaktadir. Ulkemizde yiiksekdgretim faaliyetinin ge¢mis temellerine ve
vakif iiniversitelerinin mevzuattaki yeri deginilecek, vakif tiniversiteleri ile

devlet tiniversiteleri ¢esitli yonlerden kiyaslanacaktir.

17 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 441; Hatemi, Kisiler Hukuku, s.
132.

18 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 144; Vakiflar1 amaglarina gore smiflandiran
benzer goriis i¢in ayrica bkz.: Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, ss. 131-132.

19 “yakiflar Kanunu (5737 sayili Kanun)” R.G., 26800 (27.02.2008).

20 [hsan Erdogan ve Ayse Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2020,
ss. 380-381; Eski ve yeni vakiflar olarak smiflandiran benzer goriis igin ayrica bkz.: Ayan
ve Ayan, Kisiler Hukuku, s. 307.



1.2.1. Genel Olarak

Ulkemizde yiiksekogretim faaliyeti; iiniversiteler, arastirma enstitiileri,
meslek yiiksekokullar gibi kurumlarca goriilmekte olup tiniversiteler ise biin-
yesinde fakiilteler, yliksekokullar, enstitiiler ve benzeri birimler barindirmak

seklinde orgiitlenmektedir.?!

Biiyiik Selguklu Devleti zamanindaki Nizamiye Medreseleri, Osmanli za-
maninda ise Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan ve Kanuni Sultan Sii-
leyman déneminde miisbet yonde daha da gelistirilen din, tip, fen, miihendis-
lik, matematik, doga bilimleri gibi disiplinlere yonelik ilmi faaliyetler yine

bir yiiksekdgretim faaliyeti olarak diisiiniilebilir.*

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren baslayan doniisiimde ise gecmisten
bir kiiltiirii olan ve daha sonra Istanbul Universitesi adin1 alacak olan Dariil-
fiinun, modern anlamda iiniversitelesme siirecinin dnciisli olarak goriilebi-
lir.2* Daha sonra 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu kabul edilene kadar be-
lirli araliklarla 6nemli degisiklikler ve siirece iliskin reformlar yapilmis olsa
da giliniimilizdeki tiniversite yapisinin hukuki temelleri 1981 tarihinde kabul
edilen 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’na ve 1982 Anayasasi’na dayan-

dirilmaktadir.?*

1982 Anayasasi’nin 130’uncu maddesi; devlet iiniversitelerinin yani sira
vakiflar tarafindan da kar amaci giitmemek kosuluyla, kanunda diizenlenen
usul ve esaslara uygun olacak sekilde, devletin denetim ve gozetimi altinda
tiniversiteler kurulabilecegini 6ngdrmiistiir. Denetime ve gdzetime iliskin bu
yetki Yiiksekogretim Kuruluna verilmistir.® Anayasa’da vakif {iniversitele-

rine yer verilmesi akabinde, 2547 sayili Kanun’a 1983 yilinda ek maddeler

21 Abdulkadir Ozdemir, “Universitelerin Tiirk Idari Teskilat1 Icerisindeki Yeri ve Universite
Teskilat1”, Iktisadiyat, C. 1, S. 1 (2017), ss. 178-179.

22 Hiiseyin Ural Akiiziim, Kamu Hukuku A¢isindan Vakif Yiiksekogretim Kurumlart (Yasal
Dayanaklar: ve Tiizel Kisiligi) (Doktora Tezi) (bundan sonra: Vakif Yiiksekogretim Kurum-
lar1), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, YOK: Ulusal
Tez Merkezi (Tez No. 422921), s. 34.

2 Cigdem Sever, “Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde Ca-
lisan Akademisyenlerin Hukuki Statiisii” (bundan sonra: Akademisyenlerin Hukuki Sta-
tiisl), Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 159 (2016), s. 1777.

24 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, ss. 1178-1179.

25 Turan Yildirim, “Vakif Universitelerinin Denetlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 21, S. 2 (2015), s. 461.
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getirilmis ve vakif tiniversitelerinin kurulus ve isleyisine iliskin hiikiimler dii-

zenlenmistir.26
1.2.2. Mevzuattaki Yeri

Anayasa’nin 130’uncu maddesi acik bir sekilde; “kanunda belirtilen usul
ve esaslara tabi olmak”, “kar amaci glitmemek” ve “devletin gozetim ve de-
netimi altinda olmak” suretiyle ii¢ temel unsur belirlemis ve bunlara uyularak

vakiflarin da iiniversite kurabilecegini dngdrmiistiir.

Yiiksekogretim Kanunu’nun su an yliriirliikte olan ek madde 2 ile 20 aras1
maddeleri hususiyetle vakif {iniversitelerine dair diizenlemeler icermektedir.
Anayasada atif yapilan “kanunda belirtilen usul ve esaslara tabi” ibaresi bu
maddelerle karsilanmaya calisilmis, kanuna dayanilarak hazirlanan Vakif
Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi*’ de kurulus esaslar1, aranacak sart-
lar, teskilat yapisi, personel ve dgrencilere yonelik detaylar1 diizenlemek su-

retiyle mevzuatta yerini almistir.

Anayasanin 130’uncu maddesi birinci fikrasinda kamu tiizel kisiligine sa-
hip tiniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagi, ikinci fikrada ise va-
kiflar tarafindan yiiksekdgretim kurumlar1 kurulabilecegi ifadeleri gegmekte-
dir. Bu ifadeler vakiflarin kuracag: iiniversitelerin kanunla kurulma gereksi-
nimi olup olmadig1 ve kamu tiizel kisiliklerine sahipligi hususunda sarih bir
diizenleme sunmasa da, Anayasa Mahkemesinin 1990 ve 1992 yillarinda ver-

mis oldugu hemen asagida belirtecegimiz iki karar bu kapalilig1 gidermistir.?®

1989 yilinda 2547 sayili Kanun’un ek 2. maddesine bir fikra eklenerek
geemiste kurulmus vakif yiiksekdgretim kurumlarina hukuki altyapr olustu-

rulmaya calisilmis, vakiflarin kurdugu yiiksekogretim kurumlarina devlet

26 Fatma Basterzi, “Vakif Universitesi Ogretim Elemani ile Yapilan Sozlesmenin Hukuki
Niteligi ve Baz1 Yargisal Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme” (bundan sonra: Degerlen-
dirme), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt II, ed. Siileyman Basterzi, istanbul: Beta
Basim Yayin, 2011, s. 1302; Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1179.

27 «“Vakaf Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetmeligi” R.G., 26040 (31.12.2005).

28 Lale Burcu Oniit, “Vakif Universitesinin Faaliyetlerinin Durdurulmasi ve Garantdr Uni-
versitenin Islevi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1 (2018),
s. 98; Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1180.
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iniversiteleriyle ayni egitim ve arastirma seviyesinde olduklar takdirde iini-
versite ad1 verilebilecegini diizenleyen bu fikra Anayasa Mahkemesi tarafin-

dan iptal edilmistir.?’

Bu iptal karar1 iizerine kanun koyucu iptal edilen fikray1 benzer sekilde;
gecmiste vakiflarca kurulmus yiiksekogretim kurumlarinin belirli sartlar sag-
lamasinin yan1 sira devlet {iniversitelerindeki egitim-arastirma seviyesine
ulagmis olmasi halinde bu kurumlara kanunla {liniversite adi1 verilebilecegi
minvalinde yeniden diizenlemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi yine burada
Anayasa 130’uncu maddede acikga istenilen yasayla kurulma olmadigini, n-
ceden kurulmus kurumlara ad verme niteliginde oldugunu belirterek bu dii-

zenlemeyi de iptal etmistir.>
1.2.3. Devlet Universiteleri ile Mukayesesi

Ulkemizde mevzuat geregi dzel iiniversite kurulmasina izin verilmedigi
icin liniversitelerin siniflandirmasi devlet ve vakif iiniversiteleri seklinde iki

baslik altinda yapilabilir.!

Anayasanin 130’uncu maddesi onuncu fikrasinda, vakiflar tarafindan ku-
rulan yiiksekogretim kurumlarini idari ve mali yonlerden devlet liniversitele-
rinden ayrik tutarken diger hususlarda ise bu kurumlarin, devlet tiniversiteleri
i¢in diizenlenen hiikiimlere tabi olacag: ifade edilmistir.’?> Anayasada “mali
ve idari konular” ile bunlarin disindakiler seklinde bir siniflandirma yapil-
migsa da bu siyahla beyaz gibi net bir ayrim olmamakta, cogu zaman isin
niteligi geregi konunun bir tarafi akademiye taalluk ederken diger yonii mali

bir konuya temas etmektedir. Bu sebeple vakiflarca kurulacak tiniversiteleri,

22 AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.5.1990, R.G.:09.02.1991-20781, https://normkararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1990-10-nrm.pdf (Erigim:
10.01.2024).

30 AYM, E. 1991/21, K.1992/42, T. 29.6.1992, R.G.:31.03.1993-21538, https://normkarar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-42-nrm.pdf (Erigim:
10.01.2024).

31 Turan Yildirim ve Figen Samuray, “Vakif Universitesi Ogretim Elemanlarinin Statiisii”
(bundan sonra: Ogretim Elemanlarmin Statiisii), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1 (2010), s. 83; Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, /dare Hukuku, Istanbul:
Der Kitabevi, 2017, s. 466.

32 Fatma Ayga Izmirlioglu, Vakif Universitelerinde Calisan Akademik Personelin Hukuki
Statiisii (Doktora Tezi) (bundan sonra: Hukuki Statiisii), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir 2017, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 460551), s. 55.
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devlet tiniversiteleri ile asagidaki konularda kisaca mukayese etmenin faydali

olacag diisiiniilmektedir.
1.2.3.1. Miitevelli Heyetin Bulunmasi

Vakif tiniversiteleri ile devlet tiniversiteleri arasindaki 6nemli farklardan
biri; devlet tiniversitesinden farkli olarak vakif iiniversitesinde miitevelli he-
yetin bulunmasi ve bu heyetin ydnetim yetkisidir.** Yiiksekogretim Kanunu
ek 5. maddeyle yapilan diizenlemeye gore, vakiflarca kurulacak yiiksekdgre-
tim kurumlarinda vakif yonetim organi disinda, yiiksekdgretim kurumunun
tiizel kisiligini temsil edecek asgari yedi kisiden miitesekkil bir miitevelli he-
yeti bulunur. Aym1 maddede miitevelli heyetin; YOK iin olumlu gériisii ali-
narak vakif yiliksekogretim kurumu yoneticilerini atamak, yoneticiler ve aka-
demik personel ile diger personelin sdzlesmelerini yapmak, atama ve gorev-
den almalar1 onaylamak gibi yetkileri diizenlenmistir. Vakif yonetimi tarafin-
dan segilen bu miitevelli heyet, iki ayr tiizel kisilik arasinda (vakif ve tiniver-

site) irtibat noktas1 gdrevindedir.>*

Onemle belirtmek gerekir ki, miitevelli heyeti iiniversitenin akademik bir
organi degildir. Bu sebeple senatoda veya yonetim kurulunda bulunamaz ve

akademik konularda {iniversite yetkili organ1 namina hareket edemezler.*®

Rektor; miitevelli heyetin dogal tiyesi olup 2018 yilinda Yiiksekogretim
Kanunu 13’iincii maddede yapilan degisiklikle beraber hem devlet iiniversi-
telerinde hem vakif iiniversitelerinde Cumhurbaskani tarafindan atanir. An-
cak devlet liniversitelerinde Yiiksekogretim Kurulunun 6nerdigi li¢ aday ara-
sindan biri Cumhurbagkani tarafindan atanirken, vakif {iniversitelerinde ise
miitevelli heyetin belirledigi aday Yiiksekogretim Kuruluna teklif edilir ve

kurulun olumlu goériisiinden sonra Cumhurbaskani tarafindan atanur.

33 Izmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 57.

3% Akiiziim, Vakif Yiiksekégretim Kurumlari, s. 144; Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Sta-
tlisii”, s. 1183.

35 Akiiziim, Vakif Yiiksekogretim Kurumlari, s. 147.
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1.2.3.2. Tasinmazlarin Resmi Bina Statiisiinde Olmamasi

Imar Kanunu’nda®® resmi bina statiisii tanim1 yapilmamis ancak Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginca ¢ikarilan Plansiz Alanlar Imar
Yoénetmeliginde’” resmi bina; “genel, katma ve ézel biitceli idarelerle il 6zel
idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi
karsilanan kurumlara kanunla veya kanunun verdigi yetki ile kurulmus kamu

tiizel kisilerine ait bina ve tesisler” seklinde tanimlanmuistir.

Vakif iiniversitelerine ait tasinmaz ve binalarin resmi bina statiisiinde
olup olmayacagina iliskin bir Danistay kararinda Yiiksek Mahkeme, goriilen
hizmet kamu hizmeti olsa da yonetmelikte sayilan kurumlardan olmamasi se-
bebiyle resmi bina statiisiinde kabul edilemeyecegini belirtmistir.>® Yiiksek
Mahkeme tarafindan verilen bu karar, mali yonlere temas eden konularda va-
kif tiniversiteleri ile devlet liniversitelerinin farkli zeminlerde degerlendirildi-

ginin drneklerinden birisidir.>
1.2.3.3. Kamulastirma Yetkisinin Bulunmamasi

Devlet ya da kamu tiizel kisilerinin; yiiriitmekte olduklar1 kamu hizmet-
lerinde kullanmak amaciyla, kamu yararint gozeterek, 6zel hukuk kisilerine

ait bir tasinmazin mahkemece tespit ettirilecek bedelini ilgisine 6demesi ve

36 “Imar Kanunu (3194 sayili Kanun)” R.G., 18749 (09.05.1985).

37 “Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi” R.G., 18916 (02.11.1985).

38 Danigtay 1. Dairesi, E. 1996/48, K. 1996/51, T. 06.03.1996: «...2809 sayili Yiiksekogretim
kurumlar: Teskilati Hakkinda 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
buliine Dair Kanunun Ek-3, Ek-4, Ek-5 ve Ek-33 iincii maddelerinde yer alan vakif tiniver-
sitelerinin birer egitim kurumu olmalart ve dolayisiyla bunlara ait yapilarin kamu hizme-
tinde kullanilacaklar: kuskusuz bulunmakla birlikte, bu iiniversitelerin anilan yonetmeligin
4 dincii maddesinin 5 inci fikrasinda sayilan idare ve kurumlar arasinda yer almamasi ne-
deniyle binalarmin resmi bina olarak nitelendirilmesine olanak yoktur...”, https://karara-
rama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17573800&arananK elime=1.%20Daire,1996/4849
(Erisim: 15.01.2024); Vakif iiniversitelerine ait tasinmaz ve binalarin kamu mali oldugu ve
resmi bina statiisiinde oldugu seklinde diger gbriis icin ayrica bkz.: Akgiiner ve Berk, Idare
Hukuku, s. 469.

39 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1183.
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taginmazin miilkiyetinin idare adina ge¢irilmesi iglemine kamulastirma denil-

mektedir.*°

Kamu tiizel kisiligine sahip olmalarina ragmen vakif tiniversitelerinin ka-
mulastirma yetkileri de Yiiksekdgretim Kanunu ek 7’nci maddesine eklenen
ikinci fikra*! ile kaldirilmis ve daha énce verilen 6rneklerde oldugu gibi mali
yonii olan bir konuda devlet {iniversitelerinden farkli bir rejim 6ngoriilmiis-
tiir.*> Kamulastirma yetkisi her ne kadar kamu tiizel kisiliginin tespitinde
onemli unsurlardan biri kabul edilse de vakif tiniversiteleri bu konuda istisna

tutulmustur.*?

Doktrinde; kanunla getirilen bu hususun Anayasa’nin 46’nc1 maddesine
aykir1 olacagi, kamulastirma yetkisinin kamu tiizel kisiliginin ayrilmaz bir
parcasi oldugu, kanunla vakif {iniversitelerinin kamulastirma yetkisinin kal-
dirtlmasinin aslinda zimni olarak kamu tiizel kisiliginin de kaldirilmas1 ma-
nasina geldigi seklinde elestiriler bulunsa da** bu gériisiin cogunluk tarafin-

dan benimsendigini sdylemek zordur.

Yiiksekogretim Kanunu ek 7°nci maddeye 2013 yilinda eklenen fikradan

sonra Danistay, Oniine gelen bir uyusmazlikta kamu tiizel kisilerinin arasinda

40 Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2019, s. 27; Ra-
mazan Yildirim ve Serkan Cmarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt I (bundan sonra: Idare
Hukuku Cilt T), Ankara: Astana Yaynlari, 2018, s. 346; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezgi-
ner ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2023, s. 667; Halil
Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt: IT (bundan sonra: Idare Hukuku Cilt: IT), Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024, s. 406.

412547 say1li Kanun ek madde 7/2 su sekildedir: “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim
kurumlar1 kamulastirma yoluyla taginmaz edinemez.”

42 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1182.

# Kevser Begiim Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi (Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Ankara 2017, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 462185), s. 354.

4 Abdullah Uz, “Sehven Mi, Kasten Mi?: Kanun Koyucu Ya Agik¢a Anayasaya Aykir Bir
Diizenleme Yapmis Ya Da Zimnen Vakif Yiiksekogretim Kurumlarmin Kamu Tiizel Kisi-
ligini Sona Erdirmistir”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 108 (2013), ss. 77-79.
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Kamulastirma Kanunu 30’uncu maddeye gore yapilan taginmaz devirlerinin

de vakif iiniversiteleri i¢in uygun olmayacagina karar vermistir.*

O halde acik kanuni diizenleme ve ayni paralellikte Yiiksek Mahkeme
kararlar1 nazara alinarak devlet ve vakif tiniversiteleri arasindaki farklar sayi-
lirken vakif tiniversitelerinin kamulastirma yetkisinin olmamasini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Vakif iiniversitelerinin mali konulardaki bagimsizlig:
diisiiniildiiglinde bu diizenlemenin genel olarak kanun koyucunun iradesine

uygun oldugu ifade edilebilir.
1.2.3.4. Ogrenim Ucreti Bakimindan

Vakif tiniversitesi 6grencilerinden alinacak d6grenim licreti, iki liniversite
tiirli arasindaki farklardan bir digeridir. 2547 sayili Kanun’un ek 9. maddesine
gore dgrenim iicretleri miitevelli heyeti tarafindan belirlenir. Ucret denme-
mesine birtakim sonuglar baglanmaktadir. Bu baglamda iicrete ve 6demeye
iliskin hususlar adli yarginin konusu olup tiiketici mahkemelerinde goriilecek
ancak iicret 6denmedigi takdirde ortaya c¢ikabilecek kayit silme, sinava alin-

mama vb. idari islemler igin davalar idari yargida ¢oziimlenecektir.*

Vakif iiniversiteleri 6grencilerinin durumuna benzer sekilde, vakif iini-
versitesi akademik personelinin de sézlesmelerinde hem 6zel hukuka hem
idare hukukuna temas eden konular mevcut olup bu husus ayr1 baglik altinda

incelenecektir.

4 Damstay 1. Dairesi, E. 2013/1210, K. 2013/1120, T. 24.09.2013: “...Konuyla ilgili bu de-
gerlendirmeler ve 2547 sayul Yiiksekogretim Kanununun Ek 7 nci maddesine eklenen fikra
dikkate alindiginda, vakif yiiksekogretim kurumlari, egitim-ogretim gibi kamusal bir gorev
icin olsa dahi ozel miilkiyete konu bir tasinmazi kamulastirma yoluyla edinemeyeceklerdir.
Dolayisiyla, kamu yarar: soz konusu oldugunda ozel miilkiyete konu bir tasinmazi dahi
vasa geregi kamulastirma imkani bulunmayan bir vakif yiiksekogretim kurumunun, zaten
bir kamu hizmeti i¢in islevilendirilmis olan baska bir kamu tiizel kisisine ait tasinmazi devir
alabilecegini séylemek, yasa koyucunun amacina da aykir: olacaktir. Agiklanan nedenlerle,
... Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigina ait ... Ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili ta-
smmazin, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca ... Meslek Yiik-
sekokuluna devri isteminin incelenmeksizin reddine 24.9.2013 tarihinde oy¢okluguyla ka-
rar verildi...”, https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=54717900&arananKe-
lime=1.%20Daire,2013/12101210 (Erisim: 01.01.2024).

4 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (bundan
sonra: Idari Yargilama Hukuku), Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 107; Sever, “Akade-
misyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1185.
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1.3. Vakaf Universitelerinde Gorevli Akademik Personel

Devlet veya vakif fark etmeksizin yiiksekogretim kurumlarinda calisan
akademik personel, Yiiksekdgretim Kanunu ve Yiiksekdgretim Personel Ka-
nunu’nda*’ belirtildigi lizere; dgretim iiyeleri, dgretim gdrevlileri ve arastirma
gorevlileri olup tamamina iist baslik olarak dgretim elemanlar denilir. Ogre-
tim tyeleri sinifi; profesorler, docentler ve doktor 6gretim tiyelerinden olu-

sur.*8

Yiiksekogretim Kanunu 62°nci maddesine gore; liniversite ogretim ele-
manlarinin 6zlikk haklart i¢in Yiiksekdgretim Kanunu, hiikkiim bulunmayan
hallerde Universite Personel Kanunu* ve yine hiikiim bulunmadig takdirde

genel hiikiimler yani Devlet Memurlar1 Kanunu®® uygulanacaktir.®!

Vakaf Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi’nin 23’lincii maddesinde
ise vakif iiniversitelerinde calisan idari ve akademik personelin ¢alisma esas-
larinin Yiiksekogretim Kanunu ile ayni oldugu belirtildikten sonra, bu perso-
nelin aylik ve diger 6zliik haklar1 bakimindan ise Is Kanunu®? hiikiimlerinin
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Maddede yer alan “6zliik haklar1” ibaresi hak-
kinda agilan iptal davasinda, mezkir ibare Danistay tarafindan iptal edilmis-

tir.>?

Ogretim elemanlarindan farkli olarak vakif yiiksekdgretim kurumlarida

calisacak akademik personel haricindeki diger personelin ise iiniversite ile

47 “Yiiksekdgretim Personel Kanunu (2914 sayili Kanun” R.G., 181910 (13.10.1983).

8 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2023, s. 269; Yunus Anil
Ay, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumu Personelinin Hukuki Niteligi ve Bu Personelin Ucret
Gelirinin Vergilendirilmesinde 2914 Sayili Kanun’da Ongoriilen Vergi Kolayliklarinin Uy-
gulanip Uygulanmamasi Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme” (bundan sonra: Vergi), Ana-
dolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (2022), s. 281; Celalettin Korkmaz ve
Sevim Oztiirk, “Ogretim Uyelerinin Akademik Unvan Algist ve Is Stresi”, Yiiksekogretim
Dergisi, C. 12, S. 2 (2022), s. 334; Kadir Erdogan, Akademik Yiikseltilme, Atmalar Ve Yar-
gisal Denetim, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Ankara 2018, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 490938); Akgtiner ve Berk,
Idare Hukuku, s. 450.

492914 sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunu kastedilmektedir.

30 “Devlet Memurlar1 Kanunu (657 sayili Kanun)” R.G., 25134 (22.05.2003).

5! Hasan Fehim Ugisik, “Vakif Universiteleri Ogretim Uyelerinin Calisma Esaslar1”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C. 6, S. 15 (2014), s. 190; ipek Ozkal Sayan, “Tiirkiye’de
Kamu Personel Sistemi: Idari, Askeri, Akademik, Adli Personel Ayrimi1”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 1 (2009), s. 211.

52 «“fg Kanunu (4857 sayili Kanun)” R.G., 181910 (13.10.1983).

53 Danistay 8. Dairesi, E. 2008/8235, K. 2011/2451, T. 29.04.2011, https:/legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim: 17.03.2024).
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arasindaki iligkinin is s6zlesmesi niteliginde oldugu, dogacak uyusmazlik-
larda da is mahkemelerinin gorevli olacag: belirtilmistir.>* Zira gerek Ana-
yasa 130. maddede gerek mevzuatin diger alt diizenlemelerinde idari ve mali
konular miistakil tutulmus dolayisiyla bu sahada istihdam edilecek personelin

is sdzlesmeleri noktasinda bir ihtilaf dogmamastir.

Yiiksekogretim Kanunu ek 5. maddesinde 6gretim elemanlarinin s6zles-
melerinin yapilmasi, atama ve gorevden alinmalarinin onaylanmasi miitevelli
heyetin gorevleri arasinda sayilmis Yonetmelik’in 20. maddesinde de benzer
bir diizenleme ile hem sdzlesme hem atama vurgular1 yapilarak istihdam edi-
len akademik personel ile liniversite arasindaki iliskinin tek boyutlu olmadigi

gosterilmistir.>®

Kanun’un, vakif tiniversiteleri i¢in eklenen ek 5. madde haricindeki, aka-
demik personelin nitelik ve atanma kosullarin1 diizenleyen maddelerinde; bir
baska deyisle devlet iiniversitelerine uygulanan hiikiimlerinde 6gretim gorev-
lileri disindaki diger kadrolar igin “atama”dan bahsedilmis,® istisna olarak
ogretim gorevliligi i¢in sézlesmeli ¢alistirma veya atama yollar1 ongoriilmiis-

tiir.>’

Yiiksekdgretim Kanunu’nun ve Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve
Atanma Y6netmeligi’'nin®® dgretim elemanlarmin atanmasi ile ilgili hiikiim-
leri incelendiginde dogent ve profesor kadrolarinin siiresiz olarak haricindeki
diger 6gretim elemanlarinin ise ancak siirl siireli olarak atanabilecekleri dii-
zenlenmistir.>® Mevzuata gore arastirma gorevlileri en fazla ii¢ y1l igin, 6gre-
tim gorevlileri ise en fazla iki y1l i¢in atanabilirler. Atanma siireleri sonunda
gorevleri kendiliginden sona erer ve sartlar1 sagladiklar takdirde ayni usulle
tekrar atanabilirler. Doktor 6gretim {iyeleri ise en fazla dort yillik siire igin
atanabilecek olup atanma siiresi sonunda ayni sekilde gorevleri sona erer ve

tekrar atanabilirler. 2018 yilindaki kanun degisikliginden 6nce doktor 6gretim

3 {zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 201.

35 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1188.

56 Ayrica bkz.: Belirttigimiz hususun da istisnasi olarak Yiiksekdgretim Kanunu 36. madde-
sine eklenen fikra ile tip ve dis hekimligi fakiiltelerine mahsus olarak profesor ve dogent
kadrolart i¢in bir istisna bulunmaktadir.

57 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1188.

58 «Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi” R.G., 30449 (12.06.2018).

3 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1189.
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tiyeleri -eski ismiyle yardimci dogentler- iki veya ii¢ yillik atanma siireleriyle
ve toplamda on iki yili gecemeyecek sekilde gorev yapabilirken degisiklik
sonrasi atanma siiresi en ¢ok dort yila ¢ikarilmis ve azami siire sinir1 kaldiril-

mustir.%

Vakif iiniversitelerinde istihdam edilen 6gretim elemanlarinda ise atanma
stireleri ve kadro tiirii fark etmeksizin tiim personel ile ayrica sozlesme iliskisi
de kurulmaktadir. Bu s6zlesmelerden dogacak ticret ve mali haklara iliskin
uyusmazliklarda Is Kanunu uygulanacak olsa da goreve son verme duru-
munda son verme iradesinin niteligi, bunun bir idari islem olup olmadig1 gibi
hususlar doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalara sebep olmustur. Ozel-
likle 2000’11 y1illardan sonra sayisi hizla artan vakif tiniversiteleriyle istihdam
ettikleri ogretim elemanlart arasinda ¢ikan uyusmazliklarda yargi yolunun

tespitinde farkli kararlar ¢ikmustir.®!

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde®? vakif iiniversitesi ile gretim ele-
mani arasindaki iligki ¢esitli yonlerden irdelenmeye ¢alisilacak, doktrindeki
farkli yorumlamalar ve dayanaklar1 gosterilecek, yargi makamlarinin bu hu-

susa dair kararlarina yer verilecektir.

60 «“yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun (7100 sayili Kanun)” R.G., 30352 (06.03.2018).

6! Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, ss. 1189-1191.

62 Bkz.: 2. Béliim, 2.3. Vakif Universiteleri ile Akademik Personel Arasindaki S6zlesmenin
Durumu.
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2. BOLUM

VAKIF UNIVERSITESI iLE AKADEMIiK PERSONEL
ARASINDAKI SOZLESMENIN NiTELIiGI

2.1. Genel Olarak Hizmet ve is Sozlesmesi

Hukuki islemler, hukuk diizeninin kendisine hukuki sonuglar bagladigi
irade aciklamalaridir. Hukuki islemler tek tarafli olabilecegi gibi iki veya
daha ¢ok tarafli da olabilirler. Eger hukuki islemin sonu¢ dogurmasi i¢in tek
tarafin iradesi yeterli ise buna tek tarafli hukuki islem denir. Vakif kurma ve
vasiyetname diizenlenmesi buna 6rnektir. Hukuki bir sonu¢ dogurmasi igin
birden ¢ok tarafin iradesine ihtiya¢ duyulan hukuki islemler ise kararlar ve
sozlesmeler olarak iki kisma ayrilir. S6zlesme iki veya daha ¢ok tarafin hu-
kuki bir netice meydana getirmeye yonelik birbirine uygun, karsilikli irade

beyanlari ve ittifaklaridir.®

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda® hizmet s6zlesmesi ad1 altinda, 6zel olarak da
Is Kanunu’nda temelde bir tarafi is gdérme diger tarafi da iicret deme borcu

altina sokan hukuki iliski diizenlenmistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 393’{incii maddesinde hizmet sdzlesmesinin
tanimi “ig¢inin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle

isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi

63 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2023, s. 44; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (bundan sonra:
Genel Hiikiimler), Istanbul: Beta Bastm Yayin, 2023, s. 35; Necip Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Cilt: I, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 95; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (bundan sonra: Borglar Genel), Ankara: Yetkin Yaynci-
lik, 2022, s. 123; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (bundan
sonra: Borglar Genel), Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021, s. 131; Ozcan Giinergok ve Saban
Kaythan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler (bundan sonra Genel Hiikiimler), Is-
tanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2024, s. 63; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (bundan sonra: Borglar Genel), Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 79; O. Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019, s.
137; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya: Sayram Yaynlari, 2022, s. 89; Mehmet
Ayan, Bor¢lar Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s. 151; Ibrahim Kaplan, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021, s. 63; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz
ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1stanbul: On iki Levha Yayn-
cilik, 2019, s. 168; Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (bundan sonra: Genel
Hiikiimler), Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 50; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (bundan sonra: Genel Hiikiimler), Ankara: Seckin Yayncilik, 2021, s. 38; Murat
Dogan, Gokhan Sahan ve Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (bundan sonra:
Genel Hiikiimler), Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 101.

64 “Tiirk Borglar Kanunu (6098 sayili Kanun)” R.G., 27836 (04.02.2011).
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iistlendigi sozlesme” seklinde yapilmistir. Is Kanunu’nda ise is sozlesmesi,
benzer sekilde “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (is-
veren) da ticret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesme” olarak 8’inci mad-
dede tanimlanmustir. Is Kanunu’nda her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan
farkli olarak zaman unsuru tanima katilmamigsa da kanunun diger maddele-
rinden, belirli veya belirsiz is sdzlesmesinden bahsedilmek suretiyle, zaman
unsurunun da diizenlendigi anlasiimaktadir.®> O halde hizmet (is) sdzlesmesi;
s0zlesmenin taraflar1 arasinda kisisel iliski kuran, ¢ift tarafli bor¢ yiikleyen,

siirekli edimli bir 6zel hukuk s6zlesmedir.®¢

Tiirk Hukukunda, Is Kanunu ile tanimlanan is sézlesmesi ile Tiirk Bor¢lar
Kanunu ile tanimlanan hizmet s6zlesmesi ayni hukuki iliskiyi ifade etmekte-
dir.%” Bu iki kanun arasinda dzel kanun genel kanun iliskisi bulunmakta olup
Is Kanunu’nda hiikiim bulunmayan veya 6zel kanunlara tabi olmayan iliski-
lerde Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimleri uygu-

lama alani bulacaktir.5®

65 Seracettin Goktas, “Vakif Universiteleri ile Ogretim Elemanlar1 Arasindaki Hukuki Iliski-
nin Niteligi” (bundan sonra: Hukuki iliskinin Niteligi), Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 29, S. 1 (2021), ss. 599-600.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (bundan sonra: Borglar Hukuku Ozel), An-
kara: Yetkin Yaymcilik, 2022, s. 552; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (bundan sonra: Ozel Hiikiimler), Istanbul: Beta Basim
Yayin, 2019, ss. 485-486; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yaym, 2022, s.
244; Haluk Hadi Siimer, s Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 39; Ismail Kayar,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg
Iliskileri (bundan sonra: Ozel Borg Iliskileri), Ankara: Segkin Yaymecilik, 2019, s. 313; Ka-
dir Arict, Tiirk Is Hukuku - I Ferdi Is Iligkileri Hukuku (bundan sonra: Tiirk Is Hukuku — I)
, Ankara: Gazi Kitabevi, 2022, s. 80; Nuri Celik, Nurgen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is
Hulkuku Dersleri, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2018, ss. 172-173; M. Fatih Usan ve Canan
Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (bundan sonra: Sosyal Giivenlik), Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2023, s. 82.

67 M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢clar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin
Feshi, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1955, ss. 3-4; Siizek, Iy Hukuku, s. 245; Murat
Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri (bundan sonra: Ozel
Borg iliskileri), Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 745; Kenan Tungomag ve Tankut Cen-
tel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul: Beta Basim Yayn, 2016, s. 67; Aydin Zevkliler ve
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (bundan sonra: Borglar Hukuku
Ozel), istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021, s. 447.

68 Siizek, s Hukuku, s. 247; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Istanbul: On
iki Levha Yayncilik, 2023, s. 6.
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2.1.1. Hizmet (Is) Sozlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Diger

Sozlesmelerden Farki

Tiirk Borglar Kanunu’nda sézlesmenin konusu is gérme olan tek hukuki
iliski hizmet s6zlesmesi degildir. Vekalet s6zlesmesinde ve eser sozlesme-
sinde de bir igin yapilmasi s6z konusudur. Vekil de is¢i gibi isi bizzat ifa et-
melidir. Hatta vekilin de is¢inin de bir sonu¢ meydana getirmesi gerekme-
mekte, islerini 6zenle yapmalar1 yeterli olmaktadir. Ancak hizmet s6zlesme-
sinde, vekalet sozlesmesinden farkli olarak bagimlilik unsuru bulunmaktadir.
Vekil, vekalet verene yani is sahibine bagimli olmayip sadece onun irade ve
talimat1 uyarinca is yapmay1 bor¢lanirken, hizmet sdzlesmesinde is¢i; igve-
rene bagimli olup, emir ve talimatlarina uymak zorundadir.® Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, vekaletsiz isgérmede de yine bir isin goriilmesi s6z ko-
nusudur. Vekaletsiz igsgérme, bir kimsenin sozlesmeye veya kanuna dayali bir
is gérme ylikiimliigli olmadig1 halde kendisi ya da baskasi yararina bir isi gor-
mesidir. Ancak hizmet s6zlesmesinde mevcut olan is¢inin ig sahibine bagim-

lilig1, vekaletsiz isgdrmede bulunmamaktadir.”

Hizmet sézlesmesinin vekalet sozlesmesinden bir diger 6nemli fark: da
hizmet sézlesmesinde yapilan isin iicret karsiliginda yapiliyor olmasi zaruri
oldugu halde, vekalet s6zlesmesinde ise {licret unsurunun zaruri olmamasi-

dir.”!

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen ve karakteristik edimi bir igin ya-

pilmasi, bir eserin meydana getirilmesi olan eser sdzlesmesi; ortaya bir sonug

% Ebru Ceylan, “Hizmet Sozlesmeleri”, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, ed. M. Turgut Oz,
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023, s. 405; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 730; Celik, Canik-
lioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 170; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel, s. 456; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 813; Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022, s. 449; Ahmet M. Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (bundan sonra: Borglar Ozel), Ankara: Turhan Kitabevi,
2022, s. 551; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (bundan
sonra: Ozel Borg iliskileri), Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2022, s. 532.

70 Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 678; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, s. 587; Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 914; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 822.

" Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 730; Aral ve Ayranci, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 532; Siizek, s
Hukuku, s. 234; Ceylan, “Hizmet Sozlesmeleri”, s. 405; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is
Hukuku Dersleri, s. 170; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 456; Ekmekgi ve
Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 36; Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, s. 403.
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meydana getirme, is sahibinin emri altina girme, siirekli degil ani edimli olma

gibi yonleri dolayistyla hizmet s6zlesmesi ile ayrismaktadir.”
2.1.2. Hizmet (is) S6zlesmesinin Unsurlar:

Is sdzlesmesinin iicret, is gdrme ve bagimlilik olmak iizere {i¢ temel un-
suru bulunmaktadir.”® Bunlardan is gérme ve bagimlilik is¢inin, iicret ise is
sahibinin borcudur. s s6zlesmesi bu {i¢ unsuru birlikte ihtiva etmelidir. Her
ne kadar is¢inin is gérme borcu ve igverenin iicret borcu temel unsurlar olsa
da sozlesmenin esasli unsuru bagimliliktir. Zira hemen yukarida izah edildigi

gibi ticret karsilig1 is goriilen bagkaca sozlesmeler de mevcuttur.”*
2.1.2.1. is Gorme Unsuru

Is gormeden sdz edebilmek icin bedenen veya fikren iktisadi degeri olan
faaliyet s6z konusu olmalidir.”> Ekonomik bir degeri olmayan bir is gérme, is

sozlesmesine konu olamaz.

Sozlesmeye konu faaliyet neticesinde bir sonu¢ meydana getirilmesine
dahi gerek olmayip isci sozlesme siiresinde is giliclinli isveren emrine hazir

tutmakla is gdrmiis sayilir.”® Isci, is gorme borcunu bizzat yapmalidir. Diger

72 Kiligoglu, Bor¢lar Ozel, s. 403; Ceylan, “Hizmet Sozlesmeleri”, s. 406; Zevkliler ve Gok-
yayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 455; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s.
169; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, ss. 611-612; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 34;
Siikran Ertiirk, Is Hukuku Dersleri, Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2022, s. 108.

3 Ariey, Tiirk Is Hukuku — I, s. 77; Stimer, Is Hukuku, s. 38; Kilicoglu, Bor¢lar Ozel, s. 396;
Siizek, Is Hukuku, s. 233; Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 114; Aydogdu ve Kahveci,
Ozel Borg Iligkileri, s. 746; Ertiirk, Is Hukuku Dersleri, s. 106; Oner Eyrenci, ve ote., Is
Hukuku, Istanbul: Beta Bastm Yayin, 2020, s. 62; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s.
25.

7 Oner Eyrenci, ve &te., Iy Hukuku, s. 66; Goktas, “Hukuki liskinin Niteligi”, s. 600; Ayrica
AYM’nin hizmet akdinde is gérme, ticret ve baglilik seklinde {i¢ temel unsur oldugu husu-
siyetle baglilik unsurunun hizmet akdini istisna (eser) ve vekalet akitlerinden ayristirdigina
yonelik goriis ve tespitini igeren karar i¢in bkz: AYM, E. 1963/336, K. 1697/29, T. 26-
27.09.1967, R.G., 19.10.1968 (13031).

75 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 164; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel, s. 449; Ertiirk, Is Hukuku Dersleri, s. 106; Tungomag ve Centel, s Hukuku-
nun Esaslart, s. 68.

76 Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 449; Ertiirk, Is Hukuku Dersleri, s. 106;
Aricy, Tiirk Is Hukuku - I,'s. 78.
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bir deyisle is¢inin borcu aksi kararlastirilmadik¢a sahsen ifa edilecek bir borg-

tur.”’

2.1.2.2. Ucret Unsuru

Ucret unsuru is sdzlesmesinin bir diger temel unsuru olup sézlesmenin
zorunlu unsurudur. Is gdrme varsa mutlaka karsiliginda iicret de olmalidir.
Aksi halde aradaki hukuki iliski is sozlesmesi niteliginde olmaz.”® Ucretsiz
vekalet sayilan hayir isleri, aile arasinda yardimlasma saikiyle yapilan isler

gibi iliskiler is iliskisi olusturmaz.”

Taraflarin sézlesmede iicreti kararlastirmamis olmalari, is s6zlesmesinin
ticret karsilig1 olmadan yapildigr anlamina gelmez. Yapilan is gdrmenin is
sozlesmesi kapsaminda yapildiginin tespit edilmesi ¢alisanin is¢i sayilmasi

i¢in yeterlidir.%°
2.1.2.3. Bagimhlik Unsuru

Is sdzlesmesinin ayirt edici unsuru olan bagimlilik ise is¢inin gorevi, po-
zisyonu, uzmanlik alanina gére degisebilen hukuki/kisisel bir bagimliliktir.®!
Aradaki isin niteligine gore is¢i biitlin talimatlar1 alma konusunda is sahibine
bagiml olabilecegi gibi, doktorluk/avukatlik ve benzeri mesleklerde oldugu
gibi isin gereklerini yerine getirirken bagimsiz fakat mesai saatleri, is diizeni
gibi diger hususlarda bagimli olabilir. Bu durum aradaki is sozlesmesi iliski-

sine engel degildir.®

77 Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel, s. 458; Kayar, Ozel Borg Iliskileri, s. 315;
Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ liskileri, s. 748; Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s.
115; Eyrenci ve 6te., Is Hukuku, s. 63; Sahsen ifa yiikiimliiliigii hakkinda detayli bilgi igin
ayrica bkz.: Kilicoglu, Bor¢lar Genel, ss. 703-705; Eren, Bor¢lar Genel, ss. 1050-1051;
Nomer, Genel Hiikiimler, s. 322; Gluimis, Borglar Genel, s. 679; Giinergdk ve Kayihan,
Genel Hiikiimler, s. 235; Akinc, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 298; Dogan, Sahan ve Atamulu,
Genel Hiikiimler, s. 250; Unliitepe, Genel Hiikiimler, s. 229; Erdogan, Genel Hiikiimler, s.
185.

78 Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 747; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler,
s. 482; Aricy, Tiirk Is Hukuku - I, s. 78.

7 1zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 220; Siizek, Is Hukuku, s. 234.

80 Ekmekei ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 26; Oner Eyrenci, ve &te., Is Hukuku, ss. 64-65;
Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s.165; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 482; Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslart, s. 69.

81 Ertiirk, Iy Hukuku Dersleri, s.108.

82 Goktas, “Hukuki Iliskinin Niteligi”, s. 600; Siizek, Is Hukuku, s. 237; Eyrenci ve &te., Is
Hukuku, s. 64.
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2.2. idarenin Yaptig1 Sozlesmeler

Idarenin gorevli oldugu kamu hizmetini sunma ve bunun igin ihtiyag¢ duy-
dugu mal ve hizmetleri temin etme noktasinda her zaman tek tarafli idari is-
lemler yeterli olmayabilir. Bundan dolay1 da idare, anayasa ve kanunlardaki
gorevlerini yerine getirmek maksadiyla sézlesme yapmaya ihtiya¢ duyar.®
Idarenin gergek veya tiizel kisilerle yapmis oldugu karsilikli irade beyani ige-
ren ¢esitli tiirdeki sozlesmelere genel olarak idarenin s6zlesmeleri denmekte-

dir.%
2.2.1. idarenin Yaptig1 Sozlesme Tiirleri

Idarenin yapaca@ biitiin s6zlesmeler idari sézlesme olmayip dzel hukuk
sozlesmeleri de olabilir. O halde idare, “6zel hukuk s6zlesmesi” ve “idari s6z-

lesme” olmak iizere iki ¢esit sozlesme yapabilmektedir.®

Idarenin yapacag1 sézlesmeleri bu sekilde tasnif etmekte amag uygulana-
cak hukuku ve uyusmazliklarin ¢dziim yerini belirlemektir. idarenin taraf ol-
dugu 6zel hukuk sézlesmelerinde sézlesmeye konu edimin ifasi, taraflarin
borglari, s6zlesmenin sona ermesi hususlarinda 6zel hukuk hiikiimleri uygu-
lanir. Cikabilecek uyusmazliklarda da gorevli yarg: adli yargidir. Idari soz-
lesmelerde ise idare hukuku hiikiimleri gecerli olup uyugsmazliklar idari yargi

sahasinda ¢oziimlenecektir.®

83 Akgiiner ve Berk, Idare Hukuku, s. 1166; Goktas, “Hukuki liskinin Niteligi”, s. 585.

84 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri” (bundan sonra: Idarenin Sézles-
meleri), Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2 (1998),
s. 6; Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iliskin Uyusmazliklar
(bundan sonra: Idarenin Sézlesmeleri), Ankara: Segkin Yaymcilik, 2013, s. 31; Izmirlioglu,
Hulkuki Statiisii, s. 115; Turan Yildirim, “Idari Islemler”, Idare Hukuku, ed. Turan Yildirim,
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 511; Turgut Tan ve Bahar Bayazit, /dare Hu-
kuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2023, s. 290; Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, Tiirk
Idare Hukuku Dersleri Cilt IT (bundan sonra: Idare Hukuku Cilt IT), Ankara: Astana Yayin-
lari, 2019, s. 103; Kalabalik, Idare Hukuku Cilt: I, s. 195.

85 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 506; Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan,
Idare Hukuku Dersleri, Ankara: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2023, s. 561; Yildirim ve Cinarly,
Idare Hukuku Cilt II, s. 104; Sezginer, Idarenin Sézlesmeleri, s. 32; Yildirim, “Idari islem-
ler”, s. 511; Akgiiner ve Berk, Idare Hukuku, s. 1166; Kalabalik, Idare Hukuku Cilt: II, s.
196; Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022, s. 292; Onur Ka-
rahanogullari, Idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s. 68.

8 Kemal Gozler, Idare Hukuku (Cilt 1I), Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2003, s. 8; Atay,
Idare Hukuku, s. 293; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, ss. 506-507; Ka-
labalik, Idare Hukuku Cilt: II, s. 196.
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2.2.1.1. idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri

Idarenin esit iradesiyle katildig1 ve 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulana-
cagl kararlagtirilan s6zlesmeler yapabilecegi muhakkaktir. Ancak yine de
idare bu sozlesmelerde 6zel hukuk kisileri kadar tam bir serbestiye sahip de-
gildir. Zira idare, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir s6zlesme yapacak olsa da
sOzlesmenin konusu, tarafi gibi s6zlesme oncesi sathaya ait bir¢ok islem yine

idare hukuku usuliine tabidir.?’

Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse idare, yapacak oldugu 6zel hukuk
sOzlesmesinde imza i¢in masaya oturana kadar yapacag islemlerde idare hu-
kuku kurallarmna tabi, sézlesme kurulduktan sonra sdzlesmeye iliskin husus-

larda ise 6zel hukuk hikiimlerine tabidir.
2.2.1.2. idari Sézlesmeler

Idari sdzlesmeler genel olarak idarenin kamu hizmetine yonelik olarak
0zel hukuk gercek veya tiizel kisileriyle ya da diger kamu tiizel kisileri ile
yapmis oldugu idare hukuku usul ve kurallarina tabi s6zlesmeler olarak ta-

nimlanabilir.®®
2.2.1.2.1. idari Sozlesmenin Unsurlar:

Bir sdzlesmeyi idare s6zlesme olarak degerlendirebilmek i¢in taraflardan
en az birisinin idare, bagka bir ifadeyle kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmekte-
dir. Bunun yan1 sira sd6zlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ve
sozlesmenin amaci kamu yarar1 olmalidir. Ozel hukuk sdzlesmelerinden
farkli olarak idari s6zlesmelerde, idare diger tarafa gore iistlin ve ayricalikli

olmalidir.** Anayasa Mahkemesinin bir kararinda idari s6zlesmeye dair kabul

87 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, ss. 507-508; Yildirim ve Carli, Idare
Hukuku Cilt 11, s. 105.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 514; Y1ldirim ve Cmarh, Idare Hukuku
CiltIl,s. 111.

8 Turgut Tan, “idari S6zlesme Kuramina Iliskin Gozlemler”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3 (1995), s. 294; Osman Merig, “Idari S6zlesme Mii-
essisinin Doktrin ve Igtihatta Islenmis ve Islenmemis Yonleri”, Danistay Dergisi, S. 11
(1973), s. 80; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 520; Y1ldirim ve Cinarli,
Idare Hukuku Cilt IT, s. 111.
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ettigi tanim da benzer sekildedir.”® Gergekten de idari sézlesmelerde idare,
kamu yararin1 gozettigi ve kamu yarar1 kisisel yarardan iistiin oldugu icin di-

ger taraftan daha istlindiir.

Idarenin taraf oldugu bir sozlesme eger kanunda idari sozlesme olarak
belirlenmigse veya kanunda 6zel hukuk sozlesmesi oldugu ifade edilmisse
sozlesmenin tiiriinii tespitte bir sikint1 bulunmamaktadir.”! Ancak kanunda
s0zlesmenin tiiri belirtilmemisse, idari s6zlesme olup olmadigini belirleye-
bilmek i¢in doktrinde baz1 8lgiitler ileri siiriilmiistiir.”> Bu 6lciitler genel ola-

rak sunlardir;
1- Taraflarindan en az birinin idare/kamu tiizel kisisi olmasi,

2- S6zlesmenin igeriginin kamusal bir hizmetinin yiiriitiilmesine ilis-

kin olmasi,
3- Ozel hukuku asan hiikiimler bulunmasi.

Kanunla idari s6zlesme oldugu belirlenmeyen bir sdzlesmede yukaridaki
ti¢ unsur birlikte bulunmasi halinde s6zlesmenin idari s6zlesme olarak kabul

edilecegi ileri siiriilmiistiir.”

Tekinsoy’a gore ise; sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimler bulunmasi
kesin bir 6lglit olarak kabul edilemez. Zira kural olarak s6zlesme serbestisinin
bulundugu 6zel hukuk sézlesmelerinde taraflarin rizasi var ise elbette bir ta-

rafa {istiin ayricaliklar taninabilir.”*

PYAYM, E. 1994/43, K. 1994/42, T. 09.12.1994, https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1994-42-nrm.pdf (Erisim: 12.04.2024): «...Ogre-
tide de kabul edildigi gibi bir sozlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi igin, sozlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sozlesmenin kamu hiz-
metinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime, ozel hukuk yetkilerini asan yetkiler
taminmasi kosullarinin varligi gereklidir...”

9 Yildirim ve Cinarly, Idare Hukuku Cilt II, s. 104; Atay, Idare Hukuku, s. 293; Kalabalik,
Idare Hukuku Cilt: II, s. 199; Gézler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 429.

92 Odyakmaz, “Idarenin Sozlesmeleri”, s. 9; Tan ve Bayazit, Idare Hukuku, s. 295; Yildirm
ve Crmarly, Idare Hukuku Cilt II, s. 104.

% Atay, Idare Hukuku, s. 294; Akgiiner ve Berk, Idare Hukuku, s. 1169; Gozler ve Kaplan,
Idare Hukuku Dersleri, s. 429; Karahanogullari, /dare Hukuku, s. 69.

% M. Ayhan Tekinsoy, “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2 (2006), s. 224.
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2.2.1.2.2. idari Sozlesme Tiirleri ve idari Hizmet Sozlesmesi

Klasik anlamda idari s6zlesmeler; imtiyaz, miisterek emanet, iltizam, is-
tikraz ve idari hizmet s6zlesmesi olarak sayilabilir. Bunlarla siirli olmayip
sartlar1 saglayarak yeni ortaya ¢ikan, yasayla bizzat idari s6zlesme oldugu be-
lirtilen veya yarginin yorumlamasi ile idari sézlesme oldugu anlagilan atipik

sozlesmelere de rastlanabilmektedir.”

Idari sozlesme tiirlerinden biri de ¢alismamizi diger tiirlerine gore daha
cok ilgilendiren idari hizmet sozlesmesidir. idari hizmet s6zlesmesi idarece
istihdam edilen ve is¢i niteliginde olmayan kamu goérevlileri ile idare arasinda
kurulan s6zlesmedir.”® Anayasa m. 128°de, kamu hizmetlerinin iktiza ettigi
asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri marifetiyle yii-
ritiilecegi diizenlenmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da ida-
renin 6zel bilgiye ve uzmanliga ihtiya¢ duydugu alanlarda s6zlesmeli perso-

nel ¢alistirabilecegi diizenlenmistir.”’

Idari hizmet sdzlesmesi ile ¢alisanlar, memurlar gibi olmasa da statii hu-
kuku igerisinde sayilmaktadirlar. Doktrinde ve yargi kararlarinda bir tarafin
idare oldugu ve calistirilana gore iistiin oldugu bu sdzlesmelerde statiier 6zel-
liklerin agir bastig1 ve idari sdzlesme sayildig: diisiiniilmektedir.”® Anayasa
Mahkemesinin 1988 tarihli bir kararinda®® yapilan bu tespit diger yargi or-
ganlarinca da kabul gérmiistiir.'® AYM kararidaki tespit su sekildedir;

“..Gerek 233, gerek 308 sayui KHK lerde, sozlesmeli personelin
memur ya da kamu gorevlileri tiirlerinden hangisine girdigine iliskin
bir a¢iklik yoktur. 657 sayili Devilet Memurlart Kanunu'nun 4. madde-
sinin (B) bendiyle ongérdiigii "...zaruri ve istisnai hallere miinhasir ol-
mak tizere bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici is-

95 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 520; Gozler ve Kaplan, /dare Hukuku
Dersleri, s. 431; Atay, Idare Hukuku, s. 294; Yildirim ve Cinarl, Idare Hukuku Cilt II, ss.
111-112.

% Kalabalik, Idare Hukuku Cilt: II, $.204.

%7 Tan ve Bayazt, Idare Hukuku, s. 302; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
s. 532; Kalabalik, Idare Hukuku Cilt: II, s. 204.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 533.

% AYM, E. 1988/5, K. 1988/55, T. 22.12.1988, R.G.: 25.07.1989-20232, https://normkarar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1988-55-nrm.pdf (Erigim:
15.03.2024).

100 Benzer sonuglu tespitler icin bkz. UYM, E. 1996/64, K.1996/109, T. 23.12.1996,
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ (Erisim: 23.03.2024); Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, s. 532.
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lerde..." sozlesmeli personel ¢alistirabilme olanag da, yasal bir daya-
nak olarak gosterilemez. Ciinkii, 657 sayili Yasa bu tiir istihdami "...is-
tisnai hallere miinhasir..." ve "...gegici isler..." kosullarina baglamustir.
KIT'lerde ise, sozlesmeli personel ile yiiriitiilmek istenen isler, genel-
likle "istisnat" degil "asli" dir, "gecici" degil "stirekli" dir. Bu durumda,
her iki KHK'nin de amacgladigi sézlesmeli personel, memur ve diger
kamu gorevlileri kavramlar: disinda kalan, is¢i de olmayan, yeni, ken-
dine 6zgii bir istihdam tiriidiir. Bununla birlikte, gerek KHK'nin 42.
maddesinin ikinci fikrasiyla getirilmek istenen sézlesmenin 6gelerine
gore, gerek ogretinin saptamalari ve yerlesmis, tutarl yargi ictihatlart
karsisinda, temel ozellikleriyle bir "idari sozlesme" soz konusudur.
Clinkii, sozlesmenin taraflarindan biri ve kamu iligkisine dayali konu-
nun sahibi kamu yonetimidir, ¢calistirilan birey ya da bireylere karsi
daha iistiin s6z hakki vardir. Kamu yénetimince hazirlanan "tip sozles-
meler" uygulandigi igin statiier ozellik agir basmaktadir...”

2.3. Vakif Universiteleri ile Akademik Personel Arasindaki

Sozlesmenin Durumu

Ozel hukuka iliskin hizmet (is) sozlesmesi ve idare hukukuna iliskin idari
sozlesmeler kisaca agiklandiktan sonra vakif iiniversitesi ile 6gretim elemani
arasinda yapilan s6zlesmenin nitelemesini tartismak gerekmektedir. Zira ta-
raflar arasindaki ¢ikan uyusmazliklarda yargi yolu sorununun temeli aradaki

sOzlesmenin nasil nitelendirildigi ile alakalidir.

Ogretide, vakif {iniversitesi ile akademik personel arasindaki sézlesmeyi
idari hizmet s6zlesmesi olarak nitelendiren goriise karsilik taraflar arasindaki
sozlesmeyi 6zel hukuk sdzlesmesi olarak goren goriisler bulunmaktadir.!®!
Calismamizin takip eden kisminda 6ncelikle vakif {iniversitesi ile akademik
personel arasinda imzalanan sdzlesme taraflar1 ve igerigi yoniinden incelene-
cektir. Sonrasinda ise ayr1 bagliklar altinda iki farkli goriise de yer verilecek
ve Yiikksek Mahkemelerin konuya bakislar1 incelenecektir. S6zlesmenin siire
yoniinden incelenmesi ise ¢alismamizin ii¢lincii boliimiinde miistakil bir bas-

lik altinda degerlendirilecektir.

101 Goktas, “Hukuki iliskinin Niteligi”, s. 602.
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2.3.1. Sozlesmenin Taraflar Yoniinden Incelenmesi

So6zlesmeyi kuran taraflardan biri vakif liniversitesi tiizel kisiligini temsi-
len miitevelli heyet diger taraf da dgretim elemanidir.!®? Yiiksekogretim Ka-
nunu ek 5. maddede miitevelli heyetin gorevleri sayilirken “égretim eleman-
larinin sozlesmelerini yapar, atamalarint ve gorevden alinmalarini onaylar”
seklinde ifadelere yer verilmistir. Atama iglemi rektdr tarafindan yapilip mii-
tevelli heyetince onaylanacak, atamay1 takiben iiniversite ve 6gretim elemani

arasinda sdzlesme imzalanacaktir.'®?
2.3.2. Sozlesmenin Icerik Yoniinden Incelenmesi

Miitevelli heyetin, vakif yliksekdgretim kurumu kamu tiizel kisiligini
temsilen, 0gretim eleman1 gergek kisi ile yaptig1 sozlesme; is kosullari, ¢a-
lisma saatleri, 6gretim elemanina 6denecek aylik iicret ve ek ders, tesvik iic-
reti, diger mali haklar gibi idari-mali konular1 igerecektir. Mesela taraflar soz-
lesmede 0gretim elemanin atama ve ylikselme kosullarini diizenleyen bir hii-

kiim kararlastiramazlar.'%

Yiiksekogretim faaliyetinin bir kamu hizmeti oldugu ve sézlesmenin ta-
rafi olan vakif iiniversitesinin bir kamu tiizel kisisi oldugu dikkate alinarak
sOzlesmenin igerigi basligr altinda kamu hizmeti kavramina deginmenin fay-

dal1 olacag: kanaatindeyiz.

Kamu hizmeti kavraminin net bir tanim1 bulunmamakta ancak genel bir
tanim olarak; toplumun umumi ve miisterek ihtiyaglarina cevap vermek mak-
sadiyla, devletin ve kamu tiizel kisilerinin bizzat ifa ettigi ya da gdzetim ve
denetimi altinda 6zel kisilere yaptirdiklar, stirekli ve diizenli hizmetler sek-
linde tanimlanabilir.!®® Kamu hizmeti kategorisinin tespiti igin organik,

maddi ve sekli unsurlar agisindan inceleme yapilmaktadir.'® Ancak zaman

122 Elif Altmok Caliskan, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumlarinda Calisan Ogretim Elemanla-
rmn "Y1llik Izin Hakki'nin Tabi Oldugu Hukuksal Rejim” (bundan sonra: Yillik izin), /s-
tanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1 (2021), s. 66; Akiiziim,
Vakif Yiiksekogretim Kurumlar, s. 150.

103 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1198.

104 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, ss. 1198-1199.

105 Oguz Sancakdar ve ote., Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab: (bundan sonra: idare Hu-
kuku), Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 561; Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti”, Idare
Hukuku, ed. Turan Yildirim, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022, s. 531.

106 Halil Kalabalik, Idare Hukuku Cilt: II, s. 305.
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icerisinde kamu hizmeti anlayisinda ger¢eklesen gelisim ve degisimler bu un-

surlari kamu hizmetinin tespiti igin yetersiz birakmustir.'??

Organik unsur olarak; dogrudan idare tarafindan yerine getirilen hizmet-
ler, kamu hizmeti olarak kabul edilmekte ise de artik kamu hizmetlerinin mut-
lak olarak idarece goriilmesi sart olmayip kamu-6zel birlikteligi seklinde ve-
yahut da sadece 6zel kisiler araciligi ile ifa ettirilen kamu hizmetleri olmasi

organik unsur yaklasimini degisime zorlamaktadir.'%

Maddi unsur olarak kamu hizmeti; faaliyeti yiiriitene bakilmaksizin yii-
riitiilen faaliyetin niteligi, kamu yararia yonelik bir toplumsal ihtiyaci karsi-

lar nitelikte ise bu faaliyet kamu hizmetidir.!%

Sekli unsur bakimindan (hukuki rejimsel, bi¢imsel bakimdan) ise kamu
hizmetinin tespiti i¢in yiiriitiilen faaliyetin tabi oldugu rejime bakilmakta,
kamu hukukuna tabi ise kamu hizmeti olarak diistiniilmektedir. Ancak bu 6l-
clit de sosyal devletin gelismesiyle paralel olarak zayiflamis, 6zel hukuk ku-
rallarma tabi ticari ve sinai faaliyetlerin ortaya ¢ikisi ile kamu hizmetinde be-

lirleyici vasfim yitirmistir.!'
2.4. Doktrindeki Goriisler

Vakif {iniversitesinde ¢alisan akademik personelin sdzlesmelerinin hu-
kuki niteligine dair doktrinde iki temel farkli goriis bulunmaktadir. S6zlesme-
nin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu ve s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi ol-

dugu seklindeki bu iki temel goriis ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

197 Atay, Idare Hukuku, s. 312; Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s. 510.

108 Sancakdar ve 6te., Idare Hukuku, s. 561; Kalabalik, Idare Hukuku Cilt: II, s. 305.

19 Atay, Idare Hukuku, s. 312; Kalabalik, Idare Hukuku Cilt: I1, s. 305.

110 Kalabalik, /dare Hukuku Cilt: 1I, s. 306; Sancakdar ve ote., Idare Hukuku, s. 562; Atay,
Idare Hukuku, s. 313.

30



2.4.1. Vakif Universitesi ile Akademik Personel Arasindaki

Sézlesmenin Ozel Hukuk Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Doktrinde geneli 6zel hukukgulardan olusan goriise gore, vakif {iniversi-
teleri ile 6gretim elemanlar1 arasinda yapilan s6zlesme bir 6zel hukuk s6zles-
mesidir.'!! Bu goriisteki yazarlarmn bazilarmin gériis ve gerekcelerine asagida

yer verilecektir.

Celik’e gore, 6gretim elemann ile iiniversite arasindaki sdzlesmenin idari
s0zlesme olarak kabulii halinde yonetime tistlinliik verilmis olacak, idare yet-
kilerini kullanarak s6zlesme kosullarini degistirebilecek hatta sézlesmeyi her
zaman sona erdirebilecek, is giivencesinden mahrum bir grup meydana gel-
mis olacaktir. Bu hususun DIDDK ve AYM kararlarinda vurgu yapilan mes-

leki giivencenin saglanmas1 maksadiyla drtiismeyecegi agiktir.!!?

11 Ozgiir Oguz, “Vakif Universitelerinde Calisan Akademisyenlerin Hukuki Statiisii” (bun-
dan sonra: Hukuki Statiisti), Legal Hukuk Dergisi, C. 21, S. 252 (2023), s. 4612; Nuri Celik,
“Vakif Universitesi Ogretim Uyeleri ile Yapilan Sézlesmelerin Hukuki Niteligi Konusundaki
Uyusmazlik Mahkemesi ve Diger Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi” (bundan sonra:
Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalart Dergisi, C. 20, S. 1 (2014), ss. 14-15; Goktas, “Hukuki Iliskinin Niteligi”, s. 617;
[zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 355; Siizek, Is Hukuku, s. 257; Sevil Dogan, Is Sozlesmesinde
Bagimlilik Unsuru (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iz-
mir, 2016. YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 441450), s. 384; Atilla Murat Demircioglu
ve Hasan Ali Kaplan, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.5.2012, 5.11.2012 Ve 24.12.2012 Ta-
rihli Kararlari Isiginda Vakif Universitelerinde Gérev Yapmakta Olan Ogretim Uyeleri ile
Universiteler Arasindaki Sézlesmelerin Hukuki Niteligi” (bundan sonra: Sézlesmelerin Hu-
kuki Niteligi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. Ozel (2013), s.
78; Mahmut Kabakei, “Vakif Yiiksekogretim Kurumu Ogretim Elemanlarinin Taraf Oldugu
Davalarda Yargt Yolu” (bundan sonra: Yargi Yolu), Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan,
der. Kiibra Dogan Yenisey, Ankara: On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 419; Siikran Ertiirk,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalar: (bundan sonra: Pratik Calismalari), Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018, s. 199-201; Ertiirk, /s Hukuku Dersleri, s. 120; Duygu Celebi Demir
ve Mehpare Captug Dilek, “Vakif Universitesinde Calisan Akademik Personelin Esit Ucret
Hakki1” (bundan sonra: Esit Ucret Hakka), Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 48 (2022), s. 114; Yal-
¢in Bostanci ve Sevde Bulun Tokkas, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2020/479 E., 2020/626
K. Say1li ve 26.10.2020 Tarihli Vakif Universitesinde Calisan Ogretim Uyesinin Alacak Ta-
lepli Agtigi Davanin “Idari Yarg:” Yerinde Coziimlenmesi Gerektigine iliskin Verilen Kara-
rin Incelenmesi” (bundan sonra: Kararm Incelenmesi), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 29, S. 3 (2021), s. 2674; Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku Uygulamalari, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2019, s. 5; Basterzi, “Degerlendirme”, s. 1315; Hamide Zafer, “Ceza Hu-
kuku Uygulamasinda Kamu Gérevlisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2
(2012), s. 223; Mustafa Kilicoglu, “Vakif Universitesinde Calisma iliskisine Son Verilen
Ogretim Elemanlarinin Yargi Yolu Sorunu” (bundan sonra: Yargi Yolu Sorunu), Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2 (2023), ss. 229-230; Mechmet Rauf Karsli,
Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015. YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 425408), s. 86.

12 Celik, “Yargi1 Kararlarinin Degerlendirilmesi”, ss. 14-15.
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Demircioglu ve Kaplan ise, Danistay kararlarinda dayanak yapilan hem
Anayasa 130. maddesinde hem de Yiiksekogretim Kanunu ile Yiiksekogretim
Personel Kanunu’nun hic¢birinde vakif tiniversitesi akademik personelinin is-
tihdamina yonelik sarih bir diizenleme olmadigini belirtmistir. Halihazirdaki
diizenlemelerden idari hizmet sdzlesmesi sonucuna ulagmanin giigtiir. Ciinkii
yazara gore vakif liniversitesi dgretim iiyesinin Devlet Memurlar1 Kanunu
uyarinca sayilan dort kamu gorevlisinden girdigi sinif yoktur ve idari hizmet
sozlesmesinden bahsediliyorsa Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenen
kamu gorevlisi tiirlerinden (memur, sézlesmeli personel, gecici personel ve
is¢i) biriyle irtibatlanmalidir. Yazar, her haliikkdrda yasal diizenlemeye ve
hatta anayasal olarak bir ¢éziimlemeye ihtiya¢ duyuldugunu ifade ettikten
sonra sdzlesmenin is hukuku doktrininde kabul géren bir is s6zlesmesi oldu-
gunu ancak atanma, yiikselme, géreve son verme, disiplin gibi hiikiimlerde
idari yarginin; tlicret ve diger parasal haklarda adli yarginin gorevli oldugunu

one stirmiistiir.'!?

Goktas’a gore, vakif tiniversitelerinde istthdam edilen 6gretim elemanla-
rinin kamu hizmeti gordiiklerinde bir siiphe olmamakla beraber kamu hiz-
meti, devletin denetim ve gozetiminde 6zel kisilere de gordiiriilebilir. Kamu
tiizel kisileri idari sdzlesme yapabildigi gibi 6zel hukuk s6zlesmelerine de ta-
raf olabilir ve salt kamu tiizel kisisi olmanin, taraf olunan s6zlesmeyi idari
hizmet sdzlesmesine doniistirmeyecegi aciktir. Kanunda kamu tiizel kisileri
tarafindan istihdam edilen akademik personel i¢in agik bir hiikiim de olmadi-
gina gore sozlesmenin niteligi, icerige bakilarak tespit edilmelidir. Vakif tini-
versiteleri ile 6gretim elemanlar1 arasindaki sozlesmelere bakildiginda, bu
sozlesmeler tek tip olmayip tiniversiteye ve 6gretim elemanina gore degisik-
lik gostermektedir. S6zlesmede 6zel hukuk kurallarini agan yetkiler bulundu-
gunu sdylemek bu bakimdan zordur. Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay ka-
rarlarinin temel vurgusu olan akademik giivence ve bilimsel 6zerklik, is s6z-
lesmesi kabul edildiginde de pekala saglanmaktadir. Zira Anayasa 130’uncu
maddenin ilk fikrasi, Yiiksekdgretim Kanunu ek madde 2 ve Yénetmeligin!'*

23’iincii maddesinin ikinci fikrasi, igverenin yonetim hakkini siirlayan ve

'3 Demircioglu ve Kaplan, “Sozlesmelerin Hukuki Niteligi”, ss. 72-78.
114 Vakaf Yiiksekogretim Kurumlari Yénetmeligi kastedilmektedir.
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Ogretim elemanina kanuni siirlar dahilinde devlet iliniversitesi 6gretim ele-

mani gibi bagimsizlik akademik bagimsizlik saglayan diizenlemelerdir.''

Izmirlioglu ise, Anayasa’da vakif iiniversitesi 6gretim elemanlarinin aka-
demik ¢alisma yapilmasi, 6gretim elemani saglanmasi ve giivenlik yonlerin-
den devlet tiniversiteleri ile ayn1 kurallara tabi tutuldugunu belirtmistir. Yine
yazar; idari ve mali konularin acik¢a ayr tutuldugunu, lafzi yorum geregi
akademik 6zerklik, atama ve yiikselme disindaki biitiin hususlarda Is Kanunu
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. A¢iklanan sebepler geregi yazara gore
Ogretim elemann ile igveren sifatini haiz vakif {iniversitesi arasindaki sozles-

menin is sdzlesmesi oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.!'®

Ertiirk’e gore, Uyusmazlik Mahkemesinin son zamanlarda verdigi idari
yarginin gorevli olduguna dair kararlar ilke kararlari olmayip ayn1 zamanda
daha eski tarihli baska bir Uyusmazlik Mahkemesi karartyla'!” da ¢elismek-
tedir. Anilan kararda, 7307 sayil1 miilga Kanunla 6zel bir statii sahibi, tiizel
kisiligi haiz, kamu kurumu niteliginde ve miitevelli heyetce idare olunan
ODTU ile dgretim eleman1 arasindaki iliski, 6gretim elemaninin kamu gorevi
yaptiginin vurgulanmasina ragmen 6zel hukuk kurallarina tabi olan bir 6zel
hukuk iligkisi sayillmigtir. Yazara gore kamu hizmeti, kamu gorevlisi addedi-
len iscilerle de yiiriitiilebilecek olup 6gretim elemanin kamu hizmeti yapiyor
olmas1 onu statii hukukuna tabi kilmayacaktir. Mevzuattaki diizenlemeye pa-
ralel olarak idari ve mali konularda devlet liniversitelerinden ayr1 diisiiniile-

cek ve dzel hukuk kurallar uygulanacaktir.''®

Kabakci, Uiniversite ile 6gretim eleman1 arasindaki iliskinin isgi-igveren
iliskisi oldugu ancak ayni zamanda akademik kimlikle ilgili konularda 6gre-
tim elemaninin, Yiiksekogretim Kanunu 23-54 arasi maddelerinde taninan
akademik gilivencelerin tamamina sahip oldugu goriisiindedir. Yazara gore
uyusmazligi teke indirgeyip ¢oziimii i¢in de tek mahkeme belirlenecek olmasi

gerektigi goriisii hatalidir ve kanunda agik diizenleme yoksa mahkemelerin

115 Goktas, “Hukuki Iliskinin Niteligi”, ss. 610-616.

16 [zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 355.

7TUYM, E. 1985/2, K. 1985/8, T. 18.03.1985, https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Con-
tent/902cd57e-da7a-4563-94ba-38ac464b4764?excludeGerekce=False&word-
sOnly=False (Erisim: 30.07.2024).

18 Ertiirk, Pratik Calismalari, s. 201; Ertiirk, Is Hukuku Dersleri, s. 120.
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gbrev mantig1 uzmanlik alanmiyla iligkilidir. O halde genel iligki is s6zlesmesi
olmakla is mahkemeleri gorevli, ancak Kanun’un 23-54 arasindaki madde-
lerde diizenlenen hususlar akademik gilivencelere iliskin 6zel hukukun 6te-
sinde idari igslemlerle ilgili olup bu hususlar idari yarginin konusu olmali-

dlI' 119

Doktrinde yer verilen goriislerden anlagilacag lizerine taraflar arasindaki
s0zlesmeyi nitelendirme sorununa, 6zel hukuk alaninda ¢alisan yazarlar ¢o-
gunlukla soruna 6zel hukuk perspektifinden yaklagsmis ve nitelendirmeyi
buna goére yapmiglardir. Yargitay da hemen hemen ayni pencereden bakmakta

olup, ilerleyen basliklarda cesitli kararlarla detayl1 incelenecektir.

2.4.2. Vakif Universitesi ile Akademik Personel Arasindaki

Soézlesmenin Idari Hizmet Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Doktrindeki diger bir goriis ise tiniversite ile 6gretim eleman1 arasindaki
sOzlesmenin idari s6zlesme tiirlerinden idari hizmet s6zlesmesi olduguna da-
irdir.'?° Nasil ki cogunlugu 6zel hukuk alaninda calisan yazarlardan olusan
goriis aradaki s6zlesmeyi 6zel hukuk s6zlesmesi olarak addetmigse, kamu hu-
kuku doktrininin ¢cogunlugu da genel olarak aradaki iliskiyi; kamu tiizel kisi-
ligi, atama-gorevden alma gibi statii hukuku islemleri, kamu gorevi ve kamu

hizmeti kavramlartyla i¢ ice gorerek idari sozlesme olarak nitelemiglerdir.

Gozler ve Kaplan, vakif liniversitesi 6gretim elemaninin kamu gorevlisi
sifatin1 degerlendirmis ve kamu gorevlisinde kiimiilatif olarak aranmasi ge-

rektigini belirttikleri; “bir kamu tiizel kisisine baglilik”, “istihdam edilme”,

119 Kabake1, “Yarg: Yolu”, ss. 424-427.

120 Gézler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 561; Akiiziim, Vakif Yiiksekogretim Kurum-
lar, s. 240; Mustafa Avci, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Personel Atama
Usuli”, Amme Idaresi Dergisi, C. 49, Say1 1 (2016), s. 64; Serkan Cinarli ve Refik Kiraz,
“Vakif Universiteleri ve Personelinin Hukuki Statiisii ile Vakif Tiizel Kisiligi Kayb1 Duru-
munda Personele Yénelik Diizenleme Onerisi” (bundan sonra: Tiizel Kisiligi Kayb1), Ulus-
lararasi Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve Sorunlar (UYK-2011) Bildiri Kitabu,
Istanbul, 2012, C. 3, s. 1788; Altinok Caliskan, “Yillik izin”, s. 67; Ay, “Vergi”, s. 287;
Serkan Cmarli, Seving Arslan Hizal ve Abdullah Hizal, “Vakif Universitelerinde Gérev
Yapan Ogretim Uyelerinin Ceza Sorusturmasi Usulii Sorunu”, Leges Kamu Hukuku Der-
gisi, S. 3 (2013), https://www.legesdergi.com/dergi/96 (Erisim: 05.03.2024), s. 33; Sinan
Seckin, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Personel Hakkinda Ceza So-
rusturmast Yiiriitiilmesi Usulii” (bundan sonra: Ceza Sorusturmasi), Marmara Universitesi
Hukuku Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 28, S. 1 (2022), s. 77.
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“kamu tiizel kisisine kamu hukuku ile bagli olma” seklindeki ii¢ sartin da va-
kif tiniversitesi 0gretim elemaninda bulundugunu ifade etmislerdir. Yazarlara
gore sOzlesmedeki taraflardan birisinin kamu tiizel kisisi olmasi ve de s6zles-
menin konusunun egitim-6gretime yonelik kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ol-
masi s0zlesmeyi bir idari sdzlesme yapar ve buna bagli uyusmazliklar da idari

yargida incelenir. %!

Akiiziim ise, Yiksekogretim Kanunu’nun “6zliik haklar1” bashkli 62.
maddesine gonderme yaparak anilan maddede devlet veya vakif {iniversitesi
ayrimi yapilmadigini, vakif tiniversiteleri ile ilgili 1983 yilinda kanuna giren
ek 2. maddeden sonraki siiregte de 62. madde iizerinde herhangi bir degisik-
lige gidilmedigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda yiliksekogretim faaliyetinin
niteligi geregi kamu hizmeti kurami ¢ergevesinde yapilan bir s6zlesme oldu-
gundan bahisle idare hukuku rejimine tabi bir idari hizmet s6zlesmesi oldugu

goriisiindedir.!??

Cinarli ve Kiraz gore, vakif liniversitesi bir kamu tiizel kisisi oldugu i¢in
personeli de kamu personeli olacaktir. Kamu tiizel kisilerinin memur ve diger
kamu gorevlilerini calistirmas1 Anayasa madde 128’in emredici bir hiikkmii-
diir. Uygulamada da vakif iiniversitesi ile 6gretim elemani arasinda kurulan
hizmet sdzlesmesini yorumlarken 6gretim elemaninin, is¢i statlisiinde degil
kamu gorevlisi statiislinde istihdam edildigine dikkat edilmeli ve s6zlesmeyi

bir idari hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirmek gerekmektedir.!??

Canbolat ise, is hukuku doktrinindeki baskin goriisten farkl1 olarak Uni-
versitelerde Akademik Teskilat Yénetmeligi'nde!** devlet ve vakif diye bir
ayrimin olmadigi, vakif iniversitesinin kamu tiizel kisiligine sahipligi konu-
sunda da uzlasi oldugu, yine Vakif Yiksekogretim Kurumlart Ydnetme-
ligi’nde akademik personelin ¢alisma esaslarinin 2547 sayili Kanun’a tabi ki-
lindig1 hususlar1 sebebiyle iiniversite ile akademik personel arasindaki iliski-

nin bir idari bir iliski oldugu goériistindedir. Yazara gore bir iligskinin niteligi

121 Gézler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 561.

122 Akiiziim, Vakif Yiiksekégretim Kurumlari, s. 82.

123 Cinarli ve Kiraz, “Tiizel Kisiligi Kayb1”, s. 1788.

124 «“Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi”, R.G., 17609 (18.02.1982).
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yapilmakta olan gorevin niteligine ve ¢alisma iliskisine gore belirlenecektir

ve burada da bir idari iliski mevcuttur.'?

Doktrinde, Sever tarafindan ileri siiriilen, ilk 6nce 6gretim elemanin atan-
mas1 seklinde statii hukukuna tabi bir islem ve akabinde bunu takip ederek
statii iligkisinin mali sonuglarini diizenlenmek i¢in yapilan sdzlesme islemi
bulundugu seklindeki iki asamali islem goriisii bulunmaktadir. Bu goriise
gore atama gerceklestikten sonra bunun mali yonlerini kararlastirmak adina
tiniversite ile personel arasinda bir s6zlesme kurulmaktadir. Boylelikle vakif
tiniversitesi akademik personelinin statiisii, mali rejimi ve belirli 6zliik haklar
farklilastirilmis bir kamu gorevlisi statiisiidiir.'*® Ancak bu goriis, hem statii
hukukunda bu sekilde bir kamu gorevlisi istihdam sekli dngdriilmediginden
hem de istthdam modelleri arasinda terim karmasasina yol agabileceginden

bahisle elestirilmistir.'*’
2.4.3. Gériisiimiiz ve Yasal Mevzuat Thtiyaci

Gerek is hukuku gerekse de idare hukuku doktrininden goriislere yer ve-
rildikten sonra 6nemle vurgulamak gerekir ki hemen hemen tiim goriislerdeki
miisterek vurgu konu ile ilgili yasal diizenleme yapilmasi ihtiyacidir.!?® Zira
en azindan kanun diizeyinde bir diizenleme yapilmadan bu tartigmanin niha-
yete ermesi kolay degildir. Ger¢ekten de 6gretim elemanin vakif yiiksekdg-
retim kurumu ile yaptig1 soézlesme icin hem 6zel hukuk s6zlesmesi olarak ni-
teleyen goriis hem de idari hizmet s6zlesmesi oldugunu sdyleyen goriis kendi
disiplinlerinde temelleri olan gerekcelere dayanmaktadir. Yildirim ve Samu-

ray da benzer sekilde diisinmektedir.!?

Kanaatimizce, sdzlesmenin niteligini tespit etmek i¢in kanun koyucunun
iradesini arastirip bulmak gerekecektir. Zira bir sdzlesmenin idari sdzlesme
veya 0zel hukuk s6zlesmesi olup olmadiginin tespiti i¢in idare hukuku dokt-

rininde getirilen kriterlerden birisi de kanunda s6zlesmenin idari veya 6zel

125 https://legal.com.tr/kitaplik/arama, Legal Yayncilik, fg Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Akademik Forumu, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2014, ss. 655-657. (Erisim:
01.08.2024).

126 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, ss. 20-21.

127 [zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 353.

128 1zmirlioglu, Hukuki Statiisi, s. 357; Oguz, “Hukuki Statiisii”, s. 4615.

129 Y1ldirim ve Samuray, “Ogretim Elemanlarmnin Statiisii”, ss. 91-93.
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hukuk sdzlesmesi oldugunun diizenlenmis olmasidir.!** Bu 6l¢iit bize kanun
koyucunun sézlesmenin niteligini net olarak belirleme imkan1 oldugunu ve

dolayisiyla iradesinin de 6nemli olacagini gostermektedir.

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na 1983 yilindan itibaren eklenmeye
baslayan vakif tiniversitelerine iliskin ek maddeler ve yapilan bazi degisikler
yorumlanmak suretiyle kanun koyucunun iradesi ¢oziimlenmeye calisilacak-
tir. {1k olarak ek 5. maddeye bakildiginda miitevelli heyetin gorevleri arasinda
Ogretim eleman1 ve diger personelin sdzlesmelerini yapmak bulunmaktadir.
Diger personelin sozlesmelerinin is sdzlesmesi oldugunda goriis ayriligi yok-
tur.'3! Ancak 6gretim elemaninin sdzlesmesi icin dnceki boliimlerde zikredi-
len farkli yorumlar yapilabilmektedir. Tekrara diismemek adina bu maddeyi,
asagida agiklamaya calisacagimiz diger maddelerle paralel yorumlamak ge-

rekmektedir.

Daha sonra 2013 yilinda ek 7. maddeye, vakif {iniversitelerinin kamulag-
tirma yoluyla taginmaz edinemeyecegine yonelik diizenleme igeren ek fikra
getirilmistir. Burada kanun koyucunun iradesinin; herhangi bir uyusmazlikta,
Ozellikle ucu Anayasa’da ayrik tutulan idari-mali hususlara dokundugunda,
vakif {iniversitelerini devlet liniversitelerinden ayirma niyetinde oldugu soy-
lenebilir. Zira meseleye kamu hizmeti agisindan bakildiginda vakif iiniversi-
telerinin de egitim 6gretim hizmetini gérmek i¢in taginmazlara ihtiya¢ duya-
cag1 mutlaktir. Ancak bunu 6zel hukuk ¢er¢evesinde ¢ozme imkanlar1 bulun-

maktadir.

Kanun koyucunun niyetini aragtirmaya devam etmek i¢in 2020 yilinda ek
madde 8’e getirilen ek fikraya bakildiginda ise 6gretim elemanlarma 6dene-
cek ticrete iligkin bir diizenleme getirilmistir. Yiiksekogretim Kanunu’nun ek

8. maddesi ek fikras1 su sekildedir;

“Vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢aligan ogretim elemanlarina,
unvanlarina gére Devlet yiiksekogretim kurumlarinda 6denen ticret tu-
tarindan az iicret verilemez. Bu fikra kapsaminda Devlet yiiksekogretim
kurumlarinda 6denen emsal iicretin hesaplanmasinda ilgili mevzuat
uyarmca ayliklara iliskin hiikiimlerin uygulandigi kadroya bagh dde-
meler dikkate alimir.”

130 Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 422.
B! zmirlioglu, Hukuki Statiisi, s. 201.
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Yapilan diizenlemede dgretim elemanina ddenecek licretten bahsedilmis-
tir. Ucret is sdzlesmesinin kurucu unsurlarindan biri olup devlet {iniversitesi
ogretim elemanmn aldig1 ayliktan farklidir.!** Eger kanun koyucu tarafindan
bilingli olarak ticret kelimesi secildiyse buradan s6zlesmenin niteligini 6zel
hukuk s6zlesmesine yonlendirdigi sdylenebilir. Bu yoruma Vakif Yiiksekdg-
retim Kurumlar1 Yonetmeligi 23. maddenin ikinci fikrasinda “aylik ve diger
ozliik haklart” denilmek suretiyle vakif tiniversitesi 6gretim elemanina nis-
petle aylik kelimesinin de kullanildig: seklinde bir elestiri getirilirse hatirlat-
mak gerekir ki, aradigimiz irade kanun koyucunun iradesidir. S6z konusu y6-
netmelik ise YOK tarafindan ¢ikarilmaktadir. Yonetmelik hiikiimlerinin, ka-

nunun aksine hukuki rejimi tayin edici bir yetkisi bulunmamaktadir.'*?

Yiiksekogretim Kanunu’nda kanun koyucunun iradesini ararken ek 11.
madde onuncu fikrada diizenlenen, faaliyet izni kaldirilan vakif tiniversiteleri
personelinin durumu hakkinda yapilan diizenlenmeye de bakilirsa s6z konusu
fikrada “...akademik ve diger personelin hizmet sozlesmeleri hakkinda
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hiikmii bu-
lunmaktadir. Kanun koyucu tarafindan diger personel ve akademik personel
hizmet sézlesmeleri birlikte zikredilmistir ki eger hatirlanirsa ¢aligmamizin
onceki kisimlarinda diger personelin vakif tiniversitesi ile kurdugu iligkinin
is sozlesmesi iliskisi olduguna yonelik hemen hemen goriis birligi oldugu

ifade edilmisti.'**

Boylelikle Yiiksekogretim Kurumlar:t Yonetmeligi 23. maddedeki “...is
kanunu hiikiimleri uygulanir” diizenlemesine kanun seviyesinde paralel bir
hiikiim getirilmistir.!*®> Ayn1 zamanda kanun koyucu bu s6zlesmeleri agik bir
sekilde Is Kanunu’na yénlendirmistir ve Is Mahkemeleri Kanunu'3® 5. mad-

desinde, Is Kanunu’ndan kaynakli uyusmazliklarda is mahkemesinin gorevli

132 Celebi Demir ve Captug Dilek, “Esit Ucret Hakk1”, s. 125.

133 Nazile Irem Yesilyurt ve Basak Giines, “Vakif Universitesi {le Ogretim Elemanlar1 Ara-
sinda Kurulan Calisma {liskisinin Nitelenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Arma-
gan, der. Kiibra Dogan Yenisey, Ankara: On Iki Levha Yaymecilik, 2019, s. 963; Celebi
Demir ve Captug Dilek, “Esit Ucret Hakk1”, s. 118.

134 Bkz.: 1. Boliim, 1.3. Vakif Universitelerinde Gorevli Akademik Personel.

135 Kabake1, “Yargi Yolu”, s. 423.

136 «fg Mahkemeleri Kanunu (7036 sayili Kanun)”, R.G., 30221 (25.10.2017).

38



oldugu diizenlenmistir. Tiim bu hususlar birlikte diistiniildiigiinde Yiiksekog-
retim Kanunu ek madde 11’in onuncu fikrasindaki diizenlemenin sadece faa-
liyet izni kaldirilan tiniversiteler i¢cin degil, faaliyetlerine devam eden iiniver-

siteler igin de gegerli oldugu sdylenebilir.!*’

Yiiksekogretim Kanunu 53’iincii maddesine baktigimizda ise madde bas-
lig1 “disiplin ve ceza isleri” olup, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin go-

revleri sebepleriyle isledikleri suglar1 diizenleyen 4483 sayili Kanun'*®’

a gore
0zel hiikiim niteligindedir. Vakif tiniversiteleri akademik personelinin niteligi
sorununa ceza hukuku perspektifinden bakildiginda, sorusturma usulii bagla-
minda devlet {iniversitelerinde gorevli akademik personel gibi 6zel sorus-
turma usuliine tabi olup olmadig1 tartismas1 bulunmaktadir.'*® 2547 say1li Ka-
nun’un 53’iincii maddesinde 6zel sorusturma usuliine tabi personel hakkinda
isledikleri iddia edilen suglar ile ilgili, yetkili makamlarca inceleme baslatila-
bilecegi ve akabinde sorusturma bagslatilabilecegi ya da dogrudan sorusturma
baslatilabilecegi dlizenlenmistir. Sorusturma asamasi; ilk sorusturma ve son
sorusturmanin agilip agilmamasina karar sathasi olmak iizere iki agamali-
dir.'*° 2016 yilinda Yiiksekdgretim Kanunu’nda yapilan degisiklik'*! ile vakif
tiniversitesi rektor, rektor yardimcilar: ve {ist kurulus genel sekreterlerinin
ozel sorusturma usuliine tabi oldugu acikca belirtilmistir.'*? Ancak bu diizen-
lemenin vakif tiniversitelerindeki tiim akademisyenler i¢in gecerli olup olma-

dig1 hususunda netlik bulunmamaktadir.

137 Kabakc1, “Yargi Yolu”, s. 424.

138 “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun (4483 sayili
Kanun)” R.G., 23896 (02.12.1999).

139 Sinan Seckin, “Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Personel Hakkinda
Ceza Sorusturmasi Yiiriitiilmesi Usulii” (bundan sonra: Ceza Sorusturmast), Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 28, S. 1 (2022), s. 63.

140 Tlhami Oztiirk ve Arif Emre Siimer, “Yiiksekogretim Personeli Hakkindaki Sikayetler
Uzerine Verilen Ceza Sorusturmasi A¢ilmamasi Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal
Denetimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 50 (2022), s. 283; Berkan Ayturan, “Yiik-
sekogretim Personelinin Géreve Iliskin Suglarmin Sorusturulmas1”, Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, S. 35 (2018), s. 431.

141 «Milli Egitim Bakanlhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(6764 sayili Kanun)” R.G., 29913 (09.12.2016).

142 Seckin, “Ceza Sorusturmasi”, s. 96.
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Danistay, kurumda ¢alisan diger akademik personel hakkinda 6zel sorus-
turma usuliiniin uygulanmayacagina yénelik kararlar vermistir.'* Yiiksekog-
retim Kanunu 53. maddesi i¢in somut norm denetimi kapsaminda 2013 y1-
linda Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi ise esitlik
ilkesine aykirilik bulunmadigina karar vermis ve gerekgesini “...vakif tiniver-
sitelerinde ¢alisanlar ile Devlet tiniversitelerinde gorev yapanlar statiileri ve
ozliik haklari bakimindan farkli kurallara baglhdwr ve dolayisiyla ayni hukuk-
sal durumda degildirler...” seklinde belirtmistir.'** Doktrinde ise Danistay ve
Anayasa Mahkemesinin goriisiine katilmayan ve mevcut diizenlemeler geregi
vakif {niversitesi akademik personeli hakkinda da Yiiksekogretim Ka-
nunu’nda 6ngoriilen 6zel sorusturma usuliiniin uygulanmasi gerektigini ileri
siiren goriis de mevcuttur.'* O halde ¢alismamizdaki soruna benzer bir duru-
mun ceza hukuku bakimindan da giindeme gelebilecegi, Danistay tarafindan
ceza sorusturma usuliine yonelik verilen kararlarin sézlesmenin hukuki nite-

ligine yonelik tespite iligskin kararlariyla paralel olmadigi s6ylenebilecektir.

Yiiksekogretim Kanunu’ndaki diizenlemeler disinda, vakif iiniversitele-
rinde istthdam edilen akademik personele iliskin diger mevzuat hiikiimleri de

kanun koyucunun iradesini tespit i¢in yol gosterici niteliktedir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'*® 4. mad-
denin birinci fikrasinda; hizmet akdi ile ¢alistirilanlar (4/1-a), kendi ad ve he-
sabina bagimsiz ¢alisanlar (4/1-b) ve kamu idarelerinde calisanlar (4/1-c) ol-
mak iizere ii¢ ayr1 sigortali simf sayilmustir.'#” Sosyal Giivenlik Hukuku ba-
kimindan Kanun’un m. 4/1-a hitkmii ¢ergevesinde sigortali sayilmak i¢in hiz-
met akdi geregince calisiyor olmak gerekmektedir. Devlet tiniversitelerinde

gorev yapmakta olan akademisyenler 4/1-c hiikmii uyarinca sigortali oldugu

3 Damistay 1. Dairesi, E. 2020/1788, K. 2020/1569, T. 08.12.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/1-d-e-2020-1788-k-2020-1569-t-8-12-2020
(Erigim: 30.07.2024); Danistay 1. Dairesi, E. 2019/682, K. 2019/647, T. 18.04.2019, Da-
nistay Kararlart Dergisi, S. 2, ss. 41-44, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayin-
lar/kararlarDergisi/2021-02-17-12-34-5901021.pdf (Erisim: 30.07.2024).

14 AYM., E. 2013/58, K. 2013/114, T. 10.10.2013, R.G.:09.05.2014-28995.

145 Seckin, “Ceza Sorusturmast”, s. 96.

146 “Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu (5510 sayili Kanun)”, R.G., 26200
(16.06.2006).

147 Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 358.
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halde, vakif iiniversitelerinde gorevli akademik personelin sigortalar1 4/1-a

olarak yapilmaktadir.'#®

Pasaport Kanunu'*’; diplomatik, hususi damgali, hizmet damgali, umuma
mahsus ve yabancilara mahsus olmak {izere bes pasaport tiirii 6ngérmiistiir.
Hususi pasaportlar baslikli 14. maddede; birinci, ikinci, li¢iincii derece kad-
rolarda bulunan devlet memurlar1 ve diger kamu goérevlilerinin hususi dam-
gal1 pasaport alabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla derece sartin1 saglayan
devlet iiniversitesi akademik personeli hususi damgali pasaport sahibi olabil-
mektedir.!>® Vakif {iniversiteleri yoniinden ise 2020 yilina kadar bu sekilde
bir imkan mevcut degildi. 2020 yilinda madde metnine yapilan ekleme ile
vakif yiiksekégretim kurumlarinda gorev yapan en az 15 yil mesleki kideme
sahip O0gretim iiyelerine de hususi damgali pasaport verilecegi diizenlenmis-

tir. 1!

2.5. Yiikksek Mahkeme Kararlan Isi@inda Uyusmazhklarda Yarg:

Yoluna Dair inceleme

Adli, idari ve uyusmazlik yargilarina dair kisa tanimlamalar yapildiktan
sonra, vakif iiniversitesi ile 6gretim eleman1 arasindaki sézlesmenin hukuki
niteligine dair sirasiyla Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesinin so-

runa dair yaklagimlar: incelenecektir.
2.5.1. Genel Olarak Yarg: Yollan

Devletin en temel fonksiyonlarindan bir tanesi yarg: yetkisidir.!>* Ulke-

mizdeki yargi teskilati agisindan doktrinde ¢esitli siniflandirmalar yapilmais-

148 [zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 346; Ay, “Vergi”, s. 287.

149 “pagaport Kanunu (5682 sayili Kanun)”, R.G., 7564 (24.07.1950).

150 Anil Camyamag, ve ote., Pasaport Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 114.

151 Yijksekogretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 22.
maddesi su sekildedir: “15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 14 iincii mad-
desinin (A) fikrasinin birinci paragrafina “diger kamu gorevlileri” ibaresinden sonra gel-
mek tizere “, vakif yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapanlardan en az 15 yil mesleki
kidemi olan 6gretim iiyeleri” ibaresi, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu tyeleri”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ile vakif yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gre-
tim tiyeleri” ibaresi eklenmistir.”

152 Haluk Hadi Siimer, Hukuka Giris Kavramlar & Kurumlar (bundan sonra: Hukuka Giris),
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 224.
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tir. Kimi yazarlarca “temel yargi kollar1” ve “digerleri” seklinde dar bir ay-
rima gidilmis, kimilerince de yargilama faaliyeti sayilabilecek tiim faaliyet-

leri kapsayan genis bir siniflandirma yapilmustir.'>?

En dar siiflandirma yapan yazarlara gore yargi teskilati olarak “adli

2 6

yarg1”,
29 ¢

“uyusmazlik yargis1”, “hesap yargis1”, “se¢im yargisi” ve “askeri yarg1” ayri

2 e

idari yarg1”, “anayasa yargis1” seklinde {i¢lii bir ayrim yapilmis ve

olarak incelenmistir.!>* En genis kapsaml1 siiflandirma olarak ise 1982 Ana-
yasasinda diizenlenen biitiin yargisal kurumlarin esas alindig1 ve yargi teski-

2 13 EE Y 2 <6

latinin “adli yarg1”, “idari yarg1”, “anayasa yargis1”, “uyusmazlik yargis1”,

“hesap yargis1”, “secim yargis1” ve “askeri yargis1” seklinde oldugu goriisii

belirtilmistir.'*>

Calismamizin konusu geregi adli yargi, idari yargi ve uyusmazlik yargisi

kurumlar1 6nem arz etmekte olup diger yargi kurumlar1 incelenmeyecektir.!>®
2.5.1.1. Adli Yarg:

Yargilama sistemi igerisinde en genis kapsamli olan1 adli yargidir. idari,
uyusmazlik, anayasa, secim ve hesap yargisi disindaki tiim konulara bak-
makla gorevli yargi yoludur denebilir. Adli yargi genel bir yargi yoludur.
Kendi igerisinde hukuk yargisi ve ceza yargisi olarak ikiye ayrilir ve adli yar-
gida derece sistemi hakimdir. Adli yargi; ilk derece mahkemeleri, ikinci de-
rece mahkemeleri (bolge adliye mahkemeleri) ve {ist derece mahkemesi (yar-

gitay) olmak iizere ii¢ basamaklidir.'>’

153 Halil Kalabalik ve Doga Ekrem Doganc1, Temel Hukuk Bilgisi, Ankara: Segkin Yayinci-
lik, 2023, s. 453; Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, Ankara: Gazi Kitabevi, 2021, s.
512.

154 Kalabalik ve Doganci, Temel Hukuk Bilgisi, s. 453.

155 Atay, Hukuk Baslangict, s.512; Siimer, Hukuka Giris, s. 224.

156 Yargi teskilatina dair gesitli tasnifler icin ayrica bkz.: Thsan Erdogan, Hukuka Giris, An-
kara: Seckin Yayimncilik, 2023, s. 206; Ersan Sen ve Hiisnii Sefa Eryildiz, Hukuka Giris,
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023, ss. 346-347; Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlar: (bundan sonra: Hukuka Giris), Ankara: Seckin Yayimncilik, 2023, s. 477,
Atay, Hukuk Baslangict, s. 512; Kalabalik ve Doganci, Temel Hukuk Bilgisi, s. 453.

157 Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Yargi 0rgiitii, Ankara: Secgkin Yayincilik, 2023, s.43;
Kalabalik ve Doganci, Temel Hukuk Bilgisi, s. 456; Siimer, Hukuka Giris, s. 225-228; Atay,
Hukuk Baslangicy, s. 525.
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Ik derece mahkemeleri hukuk ve ceza mahkemelerinden olusur. Hukuk
mahkemeleri asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla ku-
rulan ticaret, is, aile, icra, tiiketici, fikri sinai haklar, kadastro mahkemeleri
gibi mahkemelerden olusmaktadir. Ozel hukuka dair uyusmazliklar hukuk

mahkemelerinde ¢dziime baglanir.!*

Ceza mahkemeleri ise ceza hukukundan kaynakli davalarda gorevlidir.
Ceza mahkemeleri; asliye ceza, agir ceza ve 6zel kanunlarla kurulan ¢ocuk,
icra ceza, fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinden olusur. Ayrica sorus-
turma sirasinda bazi iglere bakan sulh ceza hakimligi ve infaz asamasindaki

bazi islerle ilgilenen infaz hakimlikleri mevcuttur.'>

Ik derece mahkemelerinin verdigi kesin olmayan kararlara ve hiikiimlere
kars1 yapilan istinaf bagvurularini incelemek iizere ikinci derece mahkemesi
olarak bdlge adliye mahkemeleri ihdas edilmistir.!* Bolge Adliye Mahkeme-
leri, hukuk uyusmazliklarina bakan hukuk daireleri ve ceza uyusmazliklarina
bakan ceza daireleri seklinde teskilatlanirlar. Adli yargi sistemi bolge adliye
mahkemeleri ile 2016 yi1linda tanismis olup oncesinde adli yarg ilk derece ve

{ist derece olmak iizere iki basamakli olarak gériilmekteydi.!¢!

Adli yargi yolunun iist dereceli yiiksek mahkemesi Yargitay ise temyiz
incelemesi yapmakta olup adli yargi olagan kanun yollarinin sonuncusudur.
Yargitay icerisinde hukuk ve ceza uyusmazliklarina bakan daireler bulunur

ve is boliimii icerisinde calisirlar.'®?
2.5.1.2. idari Yarg

1982 Anayasasi'nin 125. maddesinde sarih bir sekilde idarenin her tiirli
eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolunun agik oldugunu belirtmistir. Idare ya-

pacak oldugu eylem ve islemlerde hukuka uygunlugu gézetmelidir. Bir isle-

158 Anayurt, Hukuka Giris, s. 478; Stimer, Hukuka Giris, s. 225-227.

159 Siimer, Hukuka Giris, s. 227-228; Atay, Hukuk Baslangicy, ss. 528-530; Anayurt, Hukuka
Giris, s. 480; Atali ve Ermenek, Yarg: Orgiitii, s. 59; Kalabalik ve Doganc1, Temel Hukuk
Bilgisi, s. 457.

160 Atali ve Ermenek, Yarg: Orgiitii, s. 66; Anayurt, Hukuka Giris, s. 481.

161 Kalabalik ve Doganci, Temel Hukuk Bilgisi, s. 460.

192 Anayurt, Hukuka Giris, s. 483; Atali ve Ermenek, Yarg: Orgiitii, s. 70; Kalabalik ve Do-
ganci, Temel Hukuk Bilgisi, s. 462.
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min hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazliklar idare yarginin ko-

163 fdari yargida goriilen uyusmazliklar temel olarak iptal ve tam

nusudur.
yargi davalar1 seklinde siniflandirilabilir. idari Yargilama Usulii Kanunu'$*
2’nci maddesinde ek olarak “idari sozlesmelerin taraflar1 arasindaki uyusmaz-
liklar” denilmek suretiyle bir dava tiirlinden daha bahsedilmisse de bu bagim-

s1z bir dava olmayip iptal veya tam yarg1 davasi seklinde goriilmektedir.'6®

Adli yarg gibi li¢ dereceli yargi diizenine tabi olan idari yargida ilk dere-
ceyi idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri olusturur. Istisnai olarak danis-
tay ve bolge idare mahkemelerinin de ilk derece sifatiyla baktig1 uyusmazlik-
lar mevcuttur. idari yargida uyusmazliklara kurul halinde bakilmakta olup
idare ve vergi mahkemelerinde kurul, bir bagkan ve iki iiyeden tesekkiil

166

eder.'® idari yargida adli yargidan farkli olarak, kural dosya iizerinden karar

verilmesi olup durugsma yapilmasi istisnadir.

Ikinci derece mahkemesi olarak Bolge idare Mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin vermis oldugu kesin olmayan nitelikteki kararlara kars1 isti-
naf merciidir. Ayn1 zamanda kanunla kendisine verilen diger isleri yapar.
Bolge Idare Mahkemelerinde idare ve vergi uyusmazliklari igin ayr1 daireler

bulunur.'®’

Idari yarg1 yolunun yiiksek mahkemesi ise Danistaydir. Kanunlarda 6n-
goriilen hususlarda 6zel gorevli ilk derece mahkemesi sifat1 bulunsa da esas
olarak temyiz olup alt derece mahkemelerinden gelen kesin olmayan nitelikli

kararlar1 temyizen inceler. '3
2.5.1.3. Uyusmazhk Yargisi

Yargi orgiitiindeki farkli yargi yollarinda farkli yargilama usul ve esaslari

uygulanir. Her yargi yolunun kendisine 6zgii ilkeleri ve kurallar1 mevcuttur.

163 Atali ve Ermenek, Yarg: Orgiitii, s. 70; Erdogan, Hukuka Giris, s. 268;

164 «“Idari Yargilama Usulii Kanunu (2577 sayili Kanun)” R.G., 17580 (06.01.1982).

165 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 107.

166 Ramazan Yildirnm ve Serkan Carl, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara:
Astana Yayinlari, 2018, s. 50; Anayurt, Hukuka Girig, s. 486; Atali ve Ermenek, Yarg:
Orgiitii, s. 86.

167 Kalabalik ve Doganc1, Temel Hukuk Bilgisi, s. 465; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari
Yargilama Hukuku, ss. 60-61; Anayurt, Hukuka Girig, s. 487.

18 Anayurt, Hukuka Giris, s. 488; Atali ve Ermenek, Yarg: Orgiitii, s. 93; Kalabalik ve Do-
ganci, Temel Hukuk Bilgisi, s. 463.
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Ancak bazi konularda yorum farkliliklarindan dolay1 yargi yolunun tespit
edilmesinde ihtilaflar dogabilir. Yoruma agik diizenlemelerden dolay1 ayni
meselede iki ayr1 yargi yolu da kendisinin gorevli oldugunu diistinebilecegi
gibi tam tersi sekilde bu uyusmazligin goriilmesinde hem adli yargi hem idari
yargi kendisinin gérevli olmadigini da diisiinebilir. Boyle durumlarda gorevli
yargl yolunun tespiti i¢in Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca Uyusmazlik

Mahkemesi kurulmustur.'’

Uyusmazlik Mahkemesi, esas gayesi adli ve idari yarg: arasinda ¢ikacak
hiikiim ve gorev uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili bagimsiz
bir yliksek mahkemedir. Hiikkiim uyusmazligi; yargi yolunun gorevine dair
olmayan, ayni konuya ve nedene iligkin, taraflardan en az biri ayn1 olan ve
birbirleriyle ¢elisir gériinen kesin nitelikli hem adli yargt hem idari yargi ka-
rarlarinm bulunmasidir.!’® Gorev uyusmazligi ise olumlu gérev uyusmazlig

ve olumsuz gorev uyusmazligi seklinde iki tiirliidiir.!”!

Taraf, konu ve sebepleri ayni olan bir dava hem adli yargida hem de idari
yargida acilmis ve her iki yargi kolu da gorevlilik karar1 vererek davaya bak-
maya karar vermis ise olumlu gérev uyusmazligindan s6z edilecektir. Bu du-
rumda taraflardan birinin yargi merciine dilekge ile bagvurusu iizerine yargi
mercii tarafindan dilek¢e diger yargi merciine gonderilecek ve nezdindeki
dava dosyasinin gonderilmesi istenecektir. Daha sonra dosyalar Uyusmazlik

Mahkemesine gdnderilerek gorevli merciin tayini talep edilecektir.!”?

Bir davada taraflardan birinin gorevsizlik iddias1 bulunmasina ragmen,
mahkeme bu itiraz1 kabul etmeyip kendisini gorevli gorerek davaya bakmaya
devam etmesi halinde; muterizin, gorevli olduguna yonelik itirazda bulun-

dugu yargit yolu bassavcisi tarafindan goreve iliskin ihtilafin giderilmesini

19 Meral Sungurtekin Ozkan ve Ash Aykutalp, Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara: Seckin Ya-
yincilik, 2022, ss. 147-148; Atali ve Ermenek, Yarg: Orgiitii, s. 115.

170 Oguz Sancakdar ve Lale Burcu Oniit, Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar (bundan
sonra: Genel Esaslar), Ankara: Seckin Yayncilik, 2023, s. 137; Sungurtekin Ozkan ve Ay-
kutalp, Yarg: Orgiitii, s. 153; Anayurt, Hukuka Giris, s. 494.

17! Sungurtekin Ozkan ve Aykutalp, Yarg: Orgiitii Hukuku, ss. 150-151.

172 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 180.
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Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesi durumuna olumlu gérev uyusmazligi

¢tkarma denilmektedir.!”

Konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan bir uyusmazlikta hem adli yarginin
hem de idari yarginin kesin veya kesinlesmis bir kararla kendini gorevsiz ka-

bul etmesi ise olumsuz gorev uyusmazligi olarak adlandirilmugtrr.!”

Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararlar Anayasa 158. madde uya-
rinca kesin nitelikli olup baskan tarafindan uygun goriilen kararlar Resmi Ga-
zetede yayinlanir.!”> Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararm kesin-
ligi, ilgili dosya hakkinda bir kesinlik olup diger benzer davalara uygulanma-
sin1 gerektirmez.!7® Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazliklarina ilis-
kin vermis oldugu ilke kararlar1 yalniz Uyusmazlik Mahkemesini, gorev ko-
nusunda verdigi ilke kararlar1 ise biitiin yargi mercilerini baglayicidir.!”” Yar-
gitay da genel olarak vakif iiniversiteleri ile 6gretim elemani arasindaki uyus-
mazliklara iligkin vermis oldugu gorevlilik kararlarinda Uyusmazlik Mahke-
mesi kararlarmin ilke karar1 olmadig hususunu da gerekgelerde kullanmak-

tadir.'”®

2.5.2. Yiiksek Mahkemelerin Vakif Universitesi ile Ogretim

Elemanlar Arasindaki Uyusmazhiklardaki Goriisleri

Ug yiiksek yargi organmin da benzer uyusmazliklardaki kararlar1 ayri
basliklar altida incelenerek yargi yollarinin yiiksek mahkemelerinin uyus-

mazliga bakis agis1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.

\73 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 169.

174 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama Hukuku, s. 220; Sancakdar ve Oniit, Genel
Esaslar, s. 135; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 174.

175 Sancakdar ve Oniit, Genel Esaslar, s. 140.

176 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 188.

177 Sancakdar ve Oniit, Genel Esaslar, s. 140.

178 Uyusmazlik Mahkemesi kararini ilke karari olmadigina yonelik gerekge igeren kararlar
icin bkz.: Yargitay 9. HD, E. 2020/2160, K. 2021/5802, T. 09.03.2021; Yargitay 9. HD, E.
2019/8159, K. 2020/501, T. 16.01.2020; Yargitay 9. HD, E. 2017/13629, K. 2019/21736,
T. 04.12.2019; Yargitay 7. HD, E. 2014/2145, K. 2014/7139, T. 01.04.2014, https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 20.06.2024).
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2.5.2.1. Yargitaymn Goriisii

Yargitay tarafindan vakif iiniversitesi ile 0gretim elemani arasindaki
uyusmazliklarda farkli ve degisen ictihatlar ortaya ¢ikmistir. Yargitayin is bo-
liimii dolayisiyla is hukuku ile ilgili uyusmazliklari inceleyen 9. Daire ve 22.
Daire olmak iizere iki adet dairesi bulunmaktaydi. 22. Hukuk Dairesinin ka-
patilmasi {lizerine 9. Hukuk Dairesi ihtisas alani olarak is hukuku uyusmaz-

liklarina bakmaktadir.!”’

2018 yilina kadar 9. Hukuk Dairesi 6gretim elemani ile iiniversite arasin-
daki iligkinin is s6zlesmesine dayandigi, bu sebeple de gorevli yargt yolunun
adli yarg1 oldugu seklinde kararlar vermistir.'®® 2018 yilinda ictihat degisik-
ligine gitmeden Once farkli linvanlardaki 6gretim elemanlar: ile iiniversite
arasindaki uyusmazliklara yonelik bazi kararlar asagida 6rnek olarak ele alin-

migtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda, 6g-
retim gorevlisi ile vakif tiniversitesi arasindaki iliskiyi 6zel hukuk iligkisi ka-
bul etmis ve adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Kararda, vakif-
larca kurulan iiniversitelere birtakim ayricaliklar tanimis olmasi ve bu sayede
kamu hizmeti yapabilmelerinin saglanmasinin, bu hizmeti gérdiirmek i¢in is-
tihdam edecegi 6gretim gorevlisinin de statii hukukuna tabi kilinmasi anla-
mina gelmedigi belirtilmistir. Davaci 6gretim gorevlisinin is sozlesmesiyle
caligma seklinin devam ettigini ve buna bagli olarak is mahkemelerinin gore-

vinin ortadan kalkmadigina karar vermistir.'8!

Aragtirma gorevlisi davacinin davali vakif iiniversitesine karsit actigi
O0denmeyen fiicret alacag1 ve kidem tazminati talepli farkli bir davada, davali
vakif iiniversitesi tarafindan yapilan “davali iiniversitenin kamu tiizel kigisi

oldugunu, personelin de kamu personeli oldugu ve idare hukukuna tabi ol-

17 Yargitay Birinci Baskanhik Kurulu, 02.07.2021 Tarih ve 211 sayih Karar, R.G.:
09.07.2021-31536; Yargitay Biiyiik Genel Kurulu 18.01.2024 Tarih ve 1 Sayili Karar,
R.G.: 23.01.2024-32438.

180 Goktas, “Hukuki Iliskinin Niteligi”, s. 608.

81 Yargitay 9. HD, E. 2014/4429, K. 2014/4655, T. 17.02.2014, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 20.06.2024).
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dugu, gorevli yargi yerinin is mahkemesi degil idare mahkemesi oldugu, soz-
lesmesinin Iy Kanununa tabi olmadigr” seklindeki iddialara itibar edilmemis
ve dava goriilmeye devam etmis, Yargitay 9. Hukuk Dairesi yargi yolunu caiz
gorerek temyiz incelemesi yapmis ve 2018 yilinda verdigi kararda kidem taz-

minatmnin eksik oldugu gerekcesiyle bozma karari vermistir. '3

9. Hukuk Dairesi, yardimci dogent pozisyonunda gorev yapmaktayken is
akdi sonlandirilan 6gretim elemani icin ise iade talepli agilan farkl: bir davaya
iliskin yaptig1 temyiz incelemesinde; yerel mahkemenin gorevsizlik kararini
yukarida bahsedilen kararindaki ayni gerekgelerle kaldirarak is mahkemele-

rinin gorevli olduguna karar vermistir.'®?

Vakaf {iniversitesinde profesor olarak gorev yapmakta olan bir 6gretim
elemani hakkinda s6zlesmenin yenilenmemesi sebebiyle goriilen bir davada
2009 yilinda 9. Hukuk Dairesi, ayni sekilde is mahkemelerinin gorevli oldu-
guna dair karar verilmistir.'** Ancak belirtmek fayda var ki, s6z konusu karar
tarithinde hem Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuya dair idari yarginin go-
revli oldugu kararlar1 heniiz ortaya ¢ikmamis hem de idari yargi kararlarinda
koklii bir degisikligi baslatacak olan Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar: Y onet-
meligi 23. maddedeki “6zliik haklar1” ibaresi Danistay tarafindan iptal edil-

memisti.'s

Genel olarak bakildiginda 2018 yilinin son ¢eyregine kadar yapilan tem-
yiz incelemelerinde 9. Hukuk Dairesi adli yargiy1r gorevli kabul etmis ve
uyusmazliklari karara baglamistir. Daha sonra ise goriis degisikligine giderek
bir miiddet vakif iiniversitesi ile 6gretim elemant arasindaki uyusmazliklarda

idari yarginin gorevli olduguna dair kararlar vermistir.

182 Yargitay 9. HD, E. 2015/19354, K. 2018/13780, T. 25.06.2018, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 20.06.2024).

183 Yargitay 9. HD, E. 2015/35581, K. 2016/298, T. 12.01.2016, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 20.06.2024).

18% Yargitay 9. HD, E. 2009/2153, K. 2009/10426, T. 13.04.2009, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 20.06.2024).

185 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, ss. 1191-1192.
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9. Hukuk Dairesi tarafindan 2018 yil1 sonu ve takip eden siirecte verilen
kararlar incelendiginde, adli yarginin gorevli oldugu goriisiinden doniildiigi;
Danistay kararlarina, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina ve 22. Hukuk Dai-
resinin 2014 yili dncesi kararlarina atif yaparak idari yargmin gorevli oldu-
guna dair kararlar verdigi goriilmektedir. 9. Hukuk Dairesi 2019 yilinda ver-
mis oldugu bir kararinda, her ne kadar yonetmelikte 6zliik haklar1 ve aylik
konularinda Is Kanunu uygulanacag: hiikmii yer alsa da bunun mahkemenin
gorevine iliskin bir diizenleme olmadig1 ve gorevin ancak kanunla diizenle-
nebilecegi, kanunda da sarih bir diizenleme olmadigini belirtmistir. Mezkir
kararinda daire, 22. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda verdigi bir karar ve Uyus-
mazlik Mahkemesi kararlarindan hareketle 6gretim elemanin devlet tiniversi-
telerindeki gibi idari s6zlesmeyle calistigini belirtmis, bu sebeple adli yargi

yolunun caiz olmadigia karar vermistir.'%

22. Hukuk Dairesi ise 2014 yilina kadar, Uyusmazlik Mahkemesinin de
goriisii dogrultusunda, adli yarginin gorevli olmadig1 ve uyusmazhigin idari
yargida ¢oziimlenmesi gerektigine dair kararlar vermistir.'®” Bir vakif iiniver-
sitesi olan Yeditepe Universitesinde ¢alisan dgretim elemaninin sdzlesmesi-
nin feshi iizerine ige iade talepli actig1 davada i mahkemesince davanin ka-
buliine karar verilmis, temyizen Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan yapi-
lan incelemede ise 6ncelikle mahkemece yargi yolunun dogru ¢éziimlenmesi
ve isin esasina girilmeksizin gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gerekce-

siyle bozma karari verilmistir.!®

2014 yilindan sonra ise 22. Hukuk Dairesi, uyusmazligin statii hukuku
kaynakli oldugu yoniindeki i¢tihadindan donerek is hukuku ihtisas daireleri
arasindaki goriis ihtilaflarin1 gidermek amaciyla yapilan toplantilar sonu-
cunda sozlesmede taraflarin iradelerinin 6n plana ¢ikmasi, idari islemlerdeki

ayirt edici unsur kamu giiciiniin sdzlesmede baskin ve belirleyici olmamasi,

13 Yargitay 9. HD, E. 2016/5316, K. 2019/5336, T. 12.03.2019, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 12.07.2024).

187 Goktas, “Hukuki Iliskinin Niteligi”, s.608.

188 Yargitay 22. HD, E. 2013/7135, K. 2013/8689, T. 26.04.2013, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 04.05.2024).
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caligma sartlar1 ve iicret gibi hususlarin serbest iradeyle kararlastiriimasi ge-
rekgeleriyle uyusmazliklarin 6zel hukuka gore ¢oziimlenmesi gerektigi gorii-

siinii benimsemistir.'®

22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi akabinde 9. Hukuk Dairesi ile birlesti-
rilmis ve is hukuku uyusmazliklarina bakan ihtisas dairesi olarak 9. Hukuk
Dairesi uyugsmazliklar incelemeye devam etmistir. Birlesme sonrasi agikla-
nan ilke kararlarina bakildiginda ise vakif iiniversitesi ile 6gretim elemani
arasindaki uyusmazliklara iligkin yargi yolu sorunu hakkinda igtihatlar1 bir-
lestirme basvurusu yapildigi ve giindeme almip IBK sonucu beklenecegi
aciklanmistir.'”® Calismanin hazirlandig sirada, heniiz bu konuda ¢ikan bir

ictihadi birlestirme karari tespit edilememistir.

9. Hukuk Dairesinin son tarihli kararlar1 incelendiginde ise tekrardan va-
kif tiniversitesi ile 6gretim elemani arasindaki iliski 6zel hukuk iligkisi olarak
nitelendirilmis ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adli yargi mahkemelerinin go-

revli oldugu hususunda kararlar verilmistir.

Dairenin 2023 tarihli giincel bir kararinda, karara konu uyusmazlikta
once is mahkemesi tarafindan adli yargi gorevli kabul edilerek davanin esa-
sma girilmis ve dava kabul edilmistir. Yargitay’a temyiz incelemesine giden
dosya 2019 yilinda gorev yoniinden bozulmus ve ilk derece mahkemesine

Y1 {lk derece mahkemesinin kararinda direnmesi iizere dosya

gonderilmistir.
Hukuk Genel Kuruluna gitmis, Hukuk Genel Kurulu direnme kararin1 uygun
buldugundan temyiz incelemesi i¢in 6zel daireye gondermistir. 9. Hukuk Da-
iresinin yaptig1 temyiz incelemesinde dosya esasa iliskin bir sebeple bozula-
rak tekrar ilk derece mahkemesine gonderilmistir.!? Is mahkemesi tarafindan

esasa yonelik bozma ilamina uygun sekilde karar verilmistir. Bu kez de davali

1% Yargitay 22. HD, E. 2014/10018, K. 2014/10078, T. 28.04.2014, https://karararama.yar-
gitay.gov.tr/ (Erisim: 07.05.2024).
190 https://www.mclegal.com.tr/wp-content/uploads/2021/03/yargitay-9-ve-22-ictihat-farkli-

liklari.pdf (Erisim: 07.05.2024).

Y Yargitay 9. HD, E. 2015/27265, K. 2019/2811, T. 05.02.2019,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-27265-k-2019-2811-
t-5-2-2019 (Erisim: 20.07.2024).

92 Yargitay 9. HD, E. 2022/3132, K. 2022/4468, T. 13.04.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2022-3132-k-2022-4468-t-

13-4-2022 (Erisim: 20.07.2024).
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tarafin bu karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2023 y1-
linda temyiz istemini reddederek karari onamigtir. Dairenin son goriisii su an
i¢in adli yarginin gorevli oldugu seklinde olup giincel tarihli kararlar bu se-

kilde verilmektedir.!*?

Calismay1 hazirlarken karsimiza ¢ikan ve Anayasa’nin 36. maddesiyle
koruma altina alinan mahkemeye erisim, makul siirede yargilanma gibi hak-
lar1 kapsayan adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep oldugu diisiiniilen bir
karara deginmekte fayda goriiyoruz. Karar ayn1 zamanda yargi organlari ara-
sinda ¢okca goriis ayriligina ve degisikligine sebep olan bu konuda kanuni bir

diizenlemeye neden ihtiyag¢ oldugunu da gozler 6niine sermektedir.

Yardimci dogent unvaniyla ¢alisan bir 6gretim elemaninin is sézlesme-
sini feshedip is¢ilik alacaklari talepli 2012 yilinda actig1 davada, yerel mah-
keme 2013 yilinda uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik karart vermis, akabinde 9. Hukuk Dairesi tarafindan gorevsizlik
karar1 2014 tarihli karar ile bozulmus ve adli yarginin gérevli oldugu belirtil-
mistir.!”* Is mahkemesine bozma iizerine gelen dosyada uyusmazligin esasina
girilerek inceleme yapilmis ve 2019 yilinda davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Bu sefer 9. Hukuk Dairesi tarafindan; yargi yolunun caiz olma-
masi sebebiyle davanin usulden reddi gerektigi, gérev hususu kamu diizenin-
den oldugundan birinci bozma kararinda adli yarginin gorevli olduguna dair
kararin usuli kazanilmis hak dogurmayacagi, idari yarginin goérevli oldugu
gerekeeleri ile 2020 yilinda ikinci kez bozma karar1 verilmistir.!>> Yerel mah-
kemece Yiiksek Mahkeme ilamina uygun olarak bu sefer de yargi yolunun
caiz olmamasi sebebiyle 2021 yilinda usulden red karar1 verilmistir. Bu karar

lizerine yapilan temyiz incelemesinde ise 2021 yilinda 6zel daire tarafindan

193 Yargitay 9. HD nin adli yarginin gorevli olduguna dair benzer kararlar1 igin bkz.: Yargitay
9. HD, E. 2023/15344, K. 2023/14188, T. 12.10.2023; Yargitay 9. HD, E. 2023/18714, K.
2023/1515, T. 06.02.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 07.05.2024).

194 Yargitay 9. HD, E. 2014/32794, K. 2014/34822, T. 20.11.2014, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 07.05.2024).

195 Yargitay 9. HD, E. 2019/8159, K. 2020/501, T. 16.01.2020, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 07.05.2024).
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ticiincii kez bozma karar1 verilmis ve adli yarginin goérevli oldugu belirtilmis-
tir.!”® Is mahkemesi tarafindan iiciincii kez bozma kararina uyularak davanin
kismen kabuliine karar verilmis ve yapilan temyiz incelemesinde nihayet ka-

rar 6zel dairece de onanmustir.'”’

Tiim bu belirsizlik 2012 yilinda hakkini aramaya baslayan davacinin,
hakkin1 arayacagi mahkemeyi dahi yaklasik 10 y1l sonra tespit edilebildigini
ve mevzuatsal boslugun ne derece hak kayiplarina sebep olabilecegini goster-

mesi agisindan onemlidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlart incelendiginde de tiniversite ile
Ogretim elemani arasindaki uyusmazliklar hakkinda aradaki hukuki iliskiyi
farkli nitelendirdigi kararlar1 oldugu goriilmektedir. Asagida 6rnekleri verile-
cegi tizere Hukuk Genel Kurulu, birtakim kararlarinda taraflar arasindaki ilis-
kiyi 6zel hukuk baglaminda degerlendirirken bazi kararlarinda ise idare hu-

kuku kapsaminda oldugu goriislinii belirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik i¢in 2021
yil1 Mart ayinda verilen bir kararda, 6n sorun olarak yargi yolu tartisilmis ve
oy ¢oklugu ile uyusmazligin idari yarginin konusu olduguna karar verilmistir.
Birtakim iiyelerin iiniversite ile 6gretim eleman1 arasindaki s6zlesmenin idari
sOzlesme olmasini gerektirecek yasal bir diizenleme olmadig1, idari mali ko-
nularda sézlesme 6zglirliiglinii esas alan bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugun-
dan babhisle adli yargt yolunun goérevli oldugu goriisii kurul cogunlugu tara-

findan benimsenmenmistir.'*®

Ayni y1l (2021) Hukuk Genel Kurulu 6niine direnme yoluyla gelen bagka
bir uyusmazlikta ise uyusmazhiga iliskin farkli goriisler ve dayanaklar1 detay-

lica tartisilmis ve oy ¢oklugu ile uyusmazligin adli yargida ¢oziimlenmesine

19 Yargitay 9. HD, E. 2021/4956, K. 2021/9341, T. 20.05.2021, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 07.05.2024).

197 Yargitay 9. HD, E. 2022/18042, K. 2023/1166, T. 23.01.2023, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 07.05.2024).

198 Yargitay HGK, E. 2016/1872, K. 2021/293, T. 18.03.2021, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 20.07.2024).

52



karar verilmistir. Karara kars1 ¢ikan goriisteki iiyeler ise, idari yarginin go-

revli oldugu gerekgesiyle karara muhalefet serhi diismiislerdir.'”

Yargitayin konuya bakis acgisin1 6zetleyecek olursak; bir donem uyus-
mazliklara bakan 22. Hukuk Dairesi ilk basta adli yarginin gérevsiz oldugunu
diisiiniirken daha sonra i¢tihadindan donerek hukuk mahkemelerinin gérevli
olduguna dair kararlar vermeye baglamis ancak daha sonra 22. Hukuk Dairesi
kapatilarak 9. Hukuk Dairesi ile birlesmistir. Su an is hukuku ihtisas dairesi
olan 9. Hukuk Dairesi ise 2018 yilina kadar olan kararlarinda genel itibariyle
adli yargryr gorevli kabul ederek uyusmazliklart incelemis, 2018 yilindan
sonra ise bir donem igtihat degisikligine giderek gorevsizlik kararlar1 vermis-
tir. Ancak daire son tarihli kararlarinda {iniversite ile 6gretim elemanlar ara-
sindaki sozlesmenin sona ermesinden kaynakli uyusmazliklarin 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirmesi gerektigini diisiinmekte ve Oniine gelen dosya-

larda temyiz incelemesi yapmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu kararlari incelendiginde ise istikrarl bir igtihat olus-
madig1 ayn1 yil icerisinde incelenen uyusmazliklara dair hem adli yarginin
gorevli olduguna dair hem de idari yargimin gorevli olduguna dair kararlar
verildigi goriilmiistiir. Hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine zit olan bu durum hu-

kuka giiven ilkesine zarar vermektedir.

Konuyla direkt olarak baglantili olmasa da Yargitay kararlarini inceler-
ken dikkatimizi ¢eken bir husus da sudur ki; 6gretim gorevlisi, 6gretim {iyesi
veya O0gretim eleman1 gibi birbirinden farkli ifadeler, aralarindaki farkliliga
dikkat edilmeden birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak bu husus sozles-
menin niteliginde veya yargi yolunun belirlenmesinde etkili bir durum olma-
digindan ¢alismamizda sadece elestirel bir tespit olarak deginilmekle iktifa

edilmistir.
2.5.2.2. Danmistayin Goriisii

Ik zamanlarda vakif iiniversitesi ile 6gretim elemanlar1 arasindaki is ak-

dinden kaynakli uyusmazliklar adli yargi mahkemelerinde goriilmekteyse de

199 Yargitay HGK, E. 2019/663, K. 2021/1663, T. 14.12.2021, https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim: 20.07.2024).
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2003 yilinda Danistay 8. Dairesi gorevsizlik veren bir idare mahkemesi kara-
rin1 bozmus ve vakif {iniversitesi 0gretim elemanlarmin yaptigi sézlesmeyi
kamu hukukuna tabi idari hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirmistir.?® Da-
nistay 8. Dairesinin kararda yaptigi tespit su sekildedir;
“...Kamu tiizel kisiligine ve ayricalikly kamu giiciine sahip olan da-
vali vakif iiniversitesinin, kamu hizmeti gérmek amaciyla, davact 6gre-
tim iiyesi ile aralarinda yaptigi sozlesme, kamu hukukuna tabi idari hiz-
met sozlesmesi niteligindedir. Aksi diisiince, hem "Bilimsel Ozerkligin"
saglanmast yolundaki Anayasal hedefe, hem de 6gretim elemanlarinin

"giivenligi” konusunun, 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasina tabi ol-
dugu yolundaki anilan yasal diizenlemelere aykir: diisecektir...”

Mezkir kararda Danistay, idari yarginin gorev alanini tespit i¢in kamu
tiizel kisiliginin belirleyici dlgiitlerden biri oldugunu, kamu tiizel kisiliginin
varolus maksadinin kamu hizmeti ve yarari oldugunu, dolasiyla 6zel hukuk
kisilerine nazaran iistiin kamu giicii yetkisi oldugunu ve personelinin de kamu
hukukuna tabi sayilacagini ifade etmistir. Ayrica bilimsel 6zerklik konusunda
vakif tiniversitelerinin diger devlet {iniversitelerinden farkinin olmadig bi-
limsel faaliyetin ana unsuru olan dgretim elemanlarinin giivence altina alin-
mast i¢in de idari hizmet sozlesmesi olarak nitelenmesi gerektigini belirtmis-

tir.20!

Danistay 8. Dairesinin 2009 yilinda verdigi yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rar1 ve ayn1 dosyada 2011 yilinda yonetmelikteki 6zliik haklari ibaresinin ip-
tali karar1*? sonrasi ise yargi yollar1 arasinda olumlu gérev uyusmazlig: ¢ik-
masina sebep olmustur.?”* Damistayin ilerleyen siiregte ise verdigi kararlarda
istikrarli denilebilecek sekilde uyusmazliklarin ¢6zlim yerini idari yargi yolu

olarak diisiindiigii sdylenebilir.2%*

200 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1191.

201 Damgtay 8. Dairesi, E. 2002/5557, K. 2003/651, T. 04.02.2003, https:/legal-
bank.net/belge/d-8-d-e-2002-5557-k-2003-561-t-04-02-2003 -atamanin-usulune-uygun-
yapilmamasi/389483/ (Erisim: 30.07.2024).

202 Danistay 8. Dairesi, E. 2008/8235, K. 2011/2451, T. 29.04.2011, https:/legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim: 17.03.2024).

203 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1192.

204 Kiligoglu, “Yargt Yolu Sorunu”, s. 226; Danistay 8. Dairesi, E. 2017/6130, K. 2021/1639,
T. 17.03.2021; Danistay 8. Dairesi, E. 2016/7077, K. 2021/959, T. 17.02.2021; Danistay 8.
Dairesi, E. 2022/6748, K. 2023/3501, T. 04.07.2023; Danistay 8. Dairesi, E. 2020/7832, K.
2023/2778, T. 23.05.2023; Danistay 8. Dairesi, E. 2021/5086, K. 2023/118, T. 25.01.2023,
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim: 30.07.2024).
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2.5.2.3. Uyusmazhk Mahkemesinin Goriisii

Uyusmazlik Mahkemesi, istikrarli denilebilecek bir sekilde vakif {iniver-
sitesi ile 6gretim elemani arasindaki davalarda idari yarginin gérevli oldugu
yoniinde kararlar vermektedir.?®> Yargitay ve dgretide bazi1 yazarlar ise Yiik-
sek Mahkemenin 1985 tarihli bir kararinin?°® bu konuda celiski meydana ge-
tirdigini savunmaktadir.?” Oncelikle Uyusmazlik Mahkemesinin 1985 tarihli
mezkar kararini incelemeyi ve sonra farkli tarihlerde verdigi diger kararlarin-
dan bazilarini incelemeyi faydali gérmekteyiz.

Bahse konu karar miilga 7307 sayili Kanun®®®

ile kurulmus Orta Dogu
Teknik Universitesinde, Is Kanunu’na tabi olarak hizmet sézlesmesi ile ¢ali-
san bir 6gretim gorevlisinin memur statiisiine gegmeyi kabul etmeyerek is ak-
dini feshetmesi tlizerine kidem tazminati alacag: talepli actigi davanin sira-
styla is ve idare mahkemelerince verilen gorevsizlik kararlar1 sonras1 Uyus-

mazlik Mahkemesine gelen bir dosyaya iliskindir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu taraflardan biri ODTU oldugu i¢in
2547 say1l1 Kanun éncesi ODTU'niin kurulus ve dzel durumuna kisaca degin-
mek gereklidir. ODTU, miilga 7307 sayili kurulus kanunu ile Bakanlar Ku-
rulu tarafindan 9 kisilik miitevelli heyeti tarafindan idare olunacak tiizel kisi-
lige sahip bir kurum olarak kurulmustur. Kurulus Kanunu’nda miitevelli he-
yeti vazife ve yetkileri sayilirken 6’nc1 maddenin (f) fikrasinda; 6gretim tiye-
leri ve memurlarin tayin, iicret, hizmet miiddeti ve sartlari, sozlesme esasla-
rin1 ylriirliikte mevzuat hiikiimlerine tabi olmaksizin tespit edebilecegi dii-
zenlenmistir. Ayn1 sekilde miiteferrik hiikiimler baslikli 17. madde de miite-
velli heyeti ile 6gretim eleman1 arasindaki miinasebetlerin 6zel hukuka tabi
oldugu agikca diizenlenmistir. Ancak daha sonra 1976 yilinda Anayasa Mah-

kemesi bu iki maddenin iptaline karar vermistir.2%’

205 zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 319.

206 UYM., E. 1985/2, K. 1985/8, T. 18.03.1985, https:/kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Ka-
rar/Content/902cd57e-da7a-4563-94ba-38ac464b4764?excludeGerekce=False&word-
sOnly=False (Erisim: 30.07.2024).

207 {zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 319.

208 Miilga “Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu (7307 sayilh Kanun)” R.G., 10222
(04.06.1959).

209 AYM., E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.05.1976, R.G.: 16.08.1976-15679.
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Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonras1 memur statiisiine gegmek is-
temeyen 0gretim gorevlisi tarafindan once is mahkemesinde kidem tazminati
alacagi icin dava ikame edilmis, is mahkemesi gorevsizlik karar1 vermis ve
Yargitay tarafindan onanmistir. Kesinlesen karar iizerine davaci 6gretim go-
revlisi idare mahkemesinde alacaginin tahsili i¢in dava agmis ancak idare
mahkemesi de gorevsizlik karar1 vermistir. Idare mahkemesi karar1 temyiz
edilmemis ve kesinlesmesi iizerine ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhiginin ¢6-

ziimii i¢in dosya Uyusmazlik Mahkemesine gelmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi ODTU’niin bir kamu kurumu oldugu, dgretim
gorevlisinin de kamu hizmeti yiiriiten bir kamu gorevlisi oldugu tespitlerini
yaptiktan sonra miihim olan noktanin 6gretim gorevlisinin bu kamu gorevini
neye istinaden gerceklestirdigi, diger bir deyisle ne sekilde istthdam edildigi
oldugunu sorgulamis ve miilga 7307 say1l1 ODTU Kanunu’nun 6 ve 17. mad-
delerine gore sdzlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi olduguna ve uyusmazligin

adli yargida ¢dziimlenmesi gerektigine karar vermistir.?!°

20UYM., E. 1985/2,K. 1985/8, T. 18.03.1985: ... Davacinin calistig1, Ortadogu Teknik Uni-
versitesi, kamu hizmeti goren ve kanunla kurulmus bir kamu kurumudur. Davaci ise; bu
kamu kurumunda ¢alisan ve kamu hizmetini yiiriiten bir kamu gorevlisidir. Burada 6nemli
olan husus, davacinin bu gorevi neye istinaden yiiriittiigii, yani bu kamu gorevinde ne se-
kilde istihdam edildigidir.
Incelenen dosya igerigine gore davaci; daval idarede iistlendigi gorevi, daval idareye yap-
t181 bir s6zlesme geregi ylirlitmistiir. Anilan s6zlesme, miilga 7307 say1lt Yasanin 6. ve 17.
maddelerine istinaden ve bu maddelerin verdigi yetkiye gore yapilmistir. Anilan maddelere
ve yapilan sdzlesmeye gore, davali ile davaci arasindaki iliski; davaci kamu gdrevi yapma-
stna ragmen, zel hukuk kurallarina gore belirlenen 6zel hukuk iliskisidir. Ote yandan, or-
negi dosyada mevcut olup incelenen sdzlesmede, taraflarin is¢i ve igveren olarak karsilikli
vecibeler yiliklendikleri ve haklar sagladiklari, 6zellikle sdzlesmenin 12. maddesinde; ¢alisg-
manin {5 Kanunu kapsaminda oldugunun belirtildigi acikca goriilmektedir.
Bu duruma gore; davaci ve davalinin is¢i ve igveren olarak karsilikli hak ve vecibeler yiik-
lenip miilga 7307 Sayilt Yasa'nin 6. ve 17. maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak yaptik-
lar1 sozlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi ve davacinin da bu soézlesme ile is¢i statiisiinde
gorev yaptigii kabul etmek gerekir. Esasen davacy, is¢i statlisiinde oldugundan, memur
statiisiine gecirilmek istenmis, bunun iizerine de davaci Is Kanununun 16. maddesinden
yararlanarak, anilan sézlesmeyi fesih hakkmi kullanmigtir. Bu durum dahi davacmin isgi
statiisiinde oldugunu gostermekte ve yukaridaki kabulii dogrulamaktadir.

Ayrica; 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde Is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin i Mahkemelerinde ¢oziimlenecegi
ongoriilmiistiir. Olayda uyusmazlik, kidem tazminatina iliskin bulunduguna gére, Is Kanu-
nuna dayal1 hak iddiasina iligkin olan uyusmazligin ¢6zliimii yukarida belirtilen nedenlerle
Adli Yargi yerlerinin gorev alanina girmektedir...”
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Doktrinde Sever tarafindan, mezkur 1985 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi
kararina konu uyusmazlikta ODTU Kanunu’nun vyiiriirliikte oldugu ve ka-
nunda agik¢a 6zel hukuk s6zlesmesi nitelemesi oldugu i¢in davaya konu s6z-
lesmenin kuruldugu tarihte gecerli oldugu, davacinin hi¢bir zaman kamu g6-
revlisi statiisiine gegmedigi, bu dava ile vakif yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan akademik personel arasinda kiyas ve benzerlik yapilamayacagi gerek-
celeriyle Yargitay kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesinin mezkur kararina
dayanilmasmi elestirilmistir.?!' Kanaatimizce bu konuda yazara katilmak
miimkiin degildir. Zira bahse konu kararda bizzat Uyusmazlik Mahkemesi
davacinin kamu hizmeti yiiriiten ve kamu kurumunda ¢aligsan bir kamu gorev-

lisi oldugunu belirtmistir.

Ancak yine de Uyusmazlik Mahkemesinin istikrarli sayilabilecek karar-
lar1 uyarinca genel goriigiiniin, taraflar arasindaki sézlesmenin idari sozlesme
seklinde nitelenmesi y&niinde oldugu kolaylikla sdylenebilir.!? Yiiksek Mah-
keme, kararlarinda taraflar arasindaki iliskiyi idari hizmet sdzlesmesi sek-
linde tespitine dayanak olarak; vakif {iniversitelerinin kanunla kurulmasi ve
kamu tiizel kisiligine sahip olmasindan dolay1 personelinin de kamu huku-
kuna tabi olacag: gerekgesini ileri siirmiistiir.2!*> Bunun yam sira akademik
personelin sozlesmesini idari sézlesme kabul ederken bilimsel 6zerklige
vurgu yapilmis ve akademisyenlerin bilimsel faaliyetin asli unsuru oldugu be-

yan edilmistir.>'*

211 Sever, “Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, s. 1197.

212 Uyusmazlik Mahkemesinin bu ydnde kararlari igin bkz.: UYM., E. 2024/150, K.
2024/170, T. 06.05.2024; UYM., E. 2021/477, K. 2021/461, T. 20.09.2021; UYM., E.
2020/88, K. 2020/187, T. 27.04.2020; UYM., E. 2020/485, K. 2020/578, T. 26.10.2020;
UYM., E. 2020/680, K. 2020/729, T. 14.12.2020; UYM.,, E. 2019/603, K. 2019/818, T.
23.12.2019; UYM.,, E. 2019/783, K. 2019/876, T. 23.12.2019; UYM., E. 2020/92, K.
2020/312, T. 28.05.2020; UYM., E. 2020/92, K. 2020/312, T. 28.05.2020; UYM., E.
2021/526, K. 2021/502, T. 18.10.2021; UYM.,, E. 2017/15, K. 2017/203, T. 10.04.2017;
UYM., E. 2012/178, K. 2012/174, T. 02.07.2012; UYM., E. 2012/189, K. 2012/234, T.
05.11.2012; UYM,, E. 2012/190, K. 2012/235, T. 05.11.2012; UYM., E. 2014/1053, K.
2014/1105, T. 29.12.2014; UYM,, E. 2014/979, K. 2014/1023, T. 17.11.2014; UYM,, E.
2014/972, K. 2014/1016, T. 17.11.2014; UYM., E. 2021/439, K. 2021/609, T. 29.11.2021;
UYM.,, E. 2020/314, K. 2020/326, T. 28.05.2020; UYM., E. 2020/222, K. 2020/245, T.
27.04.2020; UYM., E. 2015/525, K. 2015/537, T. 06.07.2015; UYM., E. 2019/819, K.
2019/838, T. 23.12.2019; UYM., E. 2018/291, K. 2018/384, T. 25.06.2018, https://karar-
lar.uyusmazlik.gov.tr/ (Erisim: 01.06.2024).

213 Goktas, “Hukuki Iliskinin Niteligi”, s. 603.

214 Bostanci ve Tokkas, “Kararin Incelenmesi”, 5.2661; Sever, “Akademisyenlerin Hukuki
Statiisii”, s. 1192.
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Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda, gerek¢e olarak Danistay kararla-
rina benzer bir tutum sergilenmistir. Ulkemizin idari yapisinda, idari yargi
gorev alani tespiti i¢in; kurulus maksadi kamu yarar, faaliyet konusu kamu
hizmeti olan kamu tiizel kisiliginin 6nemli bir belirleyici oldugu ve idarenin
tek tarafli islemlerle yeni hukuksal bir durum meydana getirebilecegi, bunun
da kamu giiciiniin bir geregi oldugu belirtilmistir. Anayasa’da teminat altina
aliman bilimsel 6zerklik ve akademik giivence i¢in de s6z konusu iligkinin

idari s6zlesme kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.?!®

Idare hukuku disiplininden bakildiginda Uyusmazlik Mahkemesinin yak-
lasimi, doktrinin genel kabuliine uygundur.’!® Kanaatimizce, Uyusmazlik
Mahkemesinin konuya yaklasimi, asagida 6rneklerine yer vermeye ¢alisaca-

gimiz benzer konulardaki tutumu ile ¢elismektedir.

Yargitay kararlarinda atif yapilan 1985 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi
kararinin haricinde Uyusmazlik Mahkemesinin giincel tarihli bir kararinda, is
sozlesmesini feshederek iscilik alacaklar1 hakkinda direkt ilamsiz icra takibi
baslatan akademik personel ile vakif iiniversitesi arasindaki itirazin iptali da-
vasinin is mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir.?!” S6z ko-
nusu kararda Yiiksek Mahkeme; Icra ve iflas Kanunu’ndaki®'® ilamsiz takibe
iliskin maddelere atif yapmus, itiraz edilmesi halinde itirazin iptali veya itira-
zin kaldirilmasi seklinde alacaklinin muhtariyetini belirttikten sonra somut
olayda itirazin iptali yolunun seg¢ildigini ve itirazin iptali davasi i¢in bir sene
icerisinde mahkemeye basvurmak gerekli oldugunu belirtmistir. 1iK birinci
maddesinde gegen “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” ibaresinden itirazin iptali davasi i¢in gosterilen mahke-

menin de adli yargi mercii mahkemeleri oldugu, bu sebeple acgilan itirazin

iptali davasinda gorevli mahkemenin adli yargi mercileri olduguna karar ver-

25UYM., E. 2020/485, K. 2020/578, T. 26.10.2020, https:/kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ (Eri-
sim: 30.07.2024).

216 Batuhan Aktas ve Serkan Seyhan, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda idari Yar-
ginin Gérev Alanmin Belirlenmesine {liskin Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, S. 144 (2019), s. 161.

27UYM,, E. 2020/221, K. 2020/246, T. 27/04/2020, https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ (Eri-
sim: 30.07.2024).

218 “fera ve Iflas Kanunu (2004 sayili Kanun)” R.G., 2128 (19.06.1932).
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migstir. O halde Uyusmazlik Mahkemesinin tutumu benimsendiginde, ayni is-
cilik alacaklarina dair uyusmazlik icin direkt dava agilirsa idare mahkemesi
gorevli olacak, ancak 6gretim eleman tarafindan s6z konusu alacaklar1 i¢in
dava agilmayip ilamsiz icra takibi yapildiginda ise goriilecek itirazin iptali

davasi i¢in adli yargi mahkemeleri gorevli olmus olacaktir.

Bir baska kararda mahkeme, bu kez davacinin vakif tiniversitesi ve dava-
linin 6gretim eleman1 oldugu, s6zlesmeyi ihbar siiresine uymadan fesheden
Ogretim elemani aleyhine ihbar tazminati talepli agilan davanin da idari yar-
gida genel olarak davalinin idare olmasi gerektigi gerekcesiyle adli yarginin
gdrevli olduguna karar vermistir.?! Yiiksek Mahkeme kararinda, idari yar-
gida gercek kisiler aleyhine dava agilma imkani bulunmadigi ve idarece
re’sen kamu giicii kullanarak tesis edilen bir islem veya eylem mevcut olma-
dig1 ifade edilmistir. Vakif liniversitesinin 6gretim elemanindan talep ettigi
ihbar tazminati alacagi i¢in I'YUK 2. maddesinde sayilan dava tiirlerinden biri
miimkiin olmadigindan bahisle uyusmazligin idari yargida goriilme imkani-
nin da olmadigin1 belirtilmistir. Kanaatimizce s6z konusu kararda bir hata bu-
lunmamakla beraber, ayn1 uyusmazlikta ihbar tazminati talep eden taraf 63-
retim elemani olsayd:r Uyusmazlik Mahkemesinin idari yargiy1 isaret edecek
olmasi sebebiyle Yiiksek Mahkemenin kararlari bu konuda kendi igerisinde

celismektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi yoniinde karar verdigi bir diger du-
rum ise vakif liniversiteleri ile 6grenciler arasindaki ticrete yonelik uyusmaz-
liklardir. Fakat vakif tiniversitesi ile akademik personel arasindaki iliski ile
Ogrenci arasindaki iligskinin niteligi benzesmediginden Uyusmazlik Mahke-
mesinin Universite ile 6grenci arasinda uyusmazliklarda verdigi adli yarginin
gorevli olduguna dair kararlarin bir ¢eliski olusturdugu sdylenemez. Bu se-
beple vakif tiniversitesi ile 6grencileri arasindaki uyusmazliklara dair kararlar

kiyas dis1 birakilmistir.

29 UYM., E. 2020/640, K. 2020/715, T. 23.11.2020, https:/kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ (Eri-
sim: 30.07.2024).
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3. BOLUM

VAKIF UNIVERSITESI iLE AKADEMIK PERSONEL
ARASINDAKI IS ILISKiSi

3.1. I iliskisinin Taraflar1 Baglaminda Isci, Isveren ve isveren Vekili

Kavram

Is s6zlesmesi ¢ift tarafl1 bir sdzlesme olduguna gére, bir is iliskisinin ta-
raflari, isci ve isverendir. Is¢i kavrammin tanimi her ne kadar TBK’da yapil-
mamissa da Is Kanunu 2. maddesinde is¢i, “bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi” olarak tanimlanmustir. 1475 sayil Is Kanunu’nda®?° ise
miilga 1. maddede is¢i; “bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste iicret
karsiligi caligan kisi” seklinde ifade edilmistir. Is s6zlesmesine dayanmaksi-
zin bagkasinin isini veya bagimsiz olarak kendi isini yapanlara ve tiizel kisi-
lere, isci sifat1 verilemeyeceginden Is Kanunu’ndaki tanimlama isabetli bu-
lunmustur. Ayn1 zamanda is¢inin is s6zlesmesine dayanarak c¢alisiyor olmast,
onu memurdan ve kamusal yiikiimliiliikk ¢ercevesinde ¢alisan tutuklu, hii-

kiimlii, askerden de ayirt edici niteliktedir.??!

Is Kanunu’nun 2. maddesinde sistematik olarak énce is¢i kavrami daha
sonra igsveren kavrami tanimlanmistir. Is¢i kavrami tespit edildikten sonra,
“isci calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara” isveren denilecegi diizenlenmistir. Isci ancak gergek kisi olabi-
lirken igveren olmak icin gercek veya tiizel kisilige ihtiyac yoktur. O halde
tiizel kisiligi mevcut olmayan kamu kurumlari, adi ortakliklar, donatma isti-
raki de isveren sifatin1 kazanabilecektir.??? Isverenle 6zdeslesen en dnemli
kavram yonetim hakkidir. Isverenin is¢i iizerinde; isin yapilmasini istedigi
sirada ise yonelik emir ve talimat vermesi yonetim hakkinin geregidir. Tiizel

kisilerde yonetim hakki tlizel kisilik adina onun temsilcilerdedir.

220 «“fs Kanunu (1475 say1li Kanun)” R.G., 13943 (01.09.1971).

221 Ercan Akyigit, Iy Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022, s. 62; Fahrettin Korkmaz ve
Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, 2019, s. 67; Siimer, Iy
Hukuku, s. 15.

222 Siimer, s Hukuku, s. 16; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 73; Akyigit, Iy Hukuku,
s. 64; Aricy, Tiirk Iy Hukuku - I, s. 54.
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Isverene yonelik olarak doktrinde, soyut ve somut isveren seklinde kav-
ramsal ayrimlar yapildig1 goriilmektedir. Baz1 durumlarda “igin yapilmasini
isteme” ve “yonetim hakki kapsaminda talimat verme” hakki ayni kiside bir-
lesmeyebilir. Emir ve talimat verme hakkini bizzat kullanamayan igverene
soyut igveren, is¢i ile dogrudan muhatap olarak emir ve talimat verme hakkini
kullanan isverene de somut isveren denilmektedir.??* Is sahibi kiiciigiin ken-
disi soyut isveren, ona ait yonetim hakkini kullanacak olan yasal temsilcisi
somut igverendir. Yine isletme sahibinin iflas1 halinde, iflas masasi1 somut is-
veren olarak emir ve talimat verme yetkisini kullanacaktir. Tiizel kisilerde de
isin gorlilmesini isteme hakki, akdin tarafi olan tiizel kisilikte; yonetim hakk1
ise tiizel kiginin yetkili organindadir. Dolayisiyla yetkili organ somut igveren,
tiizel kisinin kendisi soyut isveren konumundadir.?** Doktrinde soyut ve so-
mut igveren ayriminin kavramsal bir ayrim oldugu, hukuken atfedilebilecek

bir énemi olmadig: belirtilmistir.?*°

Is iliskisinde deginilmesi gereken bir diger 5Snemli kavram ise isveren ve-
kili kavramdir. Is¢i ve isveren tanimlamalarmin yapildigi Is Kanunu 2. mad-
desinde, isveren vekilinin de tanim1 yapilmistir. Buna gore, isveren adina ha-
reket ederek isyerinin yonetiminde gorev alan kisilere isveren vekili denir.
Gergekten de igverenin ¢alistirdigi isci sayisi, i hacmi, isin uzmanlik gerek-
liligi diistiniildiigiinde igverenin yonetim yetkisini tek bagina kullanmasi ol-
dukga zordur. Bu durumda igveren kendisine ait olan yonetim yetkisini vekil-

leri araciligryla kullanmaktadir.??

Isveren vekilinin iscilere karsi islem ve yiikiimliiliikleri direkt olarak is-
verenin sorumlulugundadir. Isveren vekili, kanuni yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemis ve para cezasina maruz kalmigsa ya da herhangi bir sugtan cezai

bir yaptirim uygulanacaksa cezalarin sahsiligi ilkesi geregi isveren vekili bu

223 Sarper Siizek, “Tiirk Is Hukukunda Isveren” (bundan sonra: Isveren), Sicil I's Hukuku Der-
gisi, S. 17 (2010), s. 18; Siimer, [y Hukuku, s. 16; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s.
74; Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 53.

224 Siizek, “Isveren”, ss. 18-19; Siimer, Iy Hukuku, s. 16; Korkmaz ve Alp, Bireysel I's Hukuku,
s. 74; Aricy, Tiirk Is Hukuku - 1, s. 55.

225 Arien, Tiirk Iy Hukuku - I,'s. 55.

226 Siimer, s Hukuku, s. 21; Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 65; Arict, Tiirk Is Hukuku
-1, s. 56; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 84;
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sorumluluktan kurtulamaz. Su husus gézden kagirilmamalidir ki, igveren ve-
kilinin bu sorumlulugu yonetim hakkina sahip oldugu goérev ve yetki alanim
ilgilendiren konularla sinirhidir.??” Isveren vekili, isyerindeki diger iscilere
kars1 isverenin temsilcisi konumundayken isverene karsi ise kendisi is¢i ko-
numundadir. Ancak igveren vekilinin ig¢i konumunda olmasi bir sart olmayip
isverenle arasindaki iliski; is iligkisi, vekalet iligkisi veya memuriyet iliskisi

dahi olabilir.??

Vakaf {iniversitesi ile 6gretim elemani arasindaki iliskiye baktigimizda
ise, 0gretim elemanin is so6zlesmesiyle ¢alisan gergek kisi yani is¢i sifatini
tespit ettikten sonra vakif {iniversitesinin de igveren olarak kabulii miimkiin-
diir.?* Zira hemen yukarida agiklandig: {izere tiizel kisiliklerin, hatta tiizel
kisiligi dahi haiz olmayan kurum ve kuruluslarin igsveren olmasit miimkiindiir.
Kamu tiizel kisiligini haiz olan vakif tiniversitesinin de igveren olarak kabu-
liiniin 6niinde bir engel yoktur. Universite tiizel kisiligi soyut isveren, is s0z-
lesmesini yapmakta yetkili miitevelli heyeti ise somut igveren konumunda-
dir.2* Universite rektdrii, rektdr yardimeilari, dekanlar ve diger birim amirle-
rinin ise gorev ve yetki alanlar1 dahilinde tiniversite tiizel kisiligini temsilen
yonetim hakki kullanmalar1 sebebiyle igveren vekili olarak kabulii miimkiin-

diir 231

3.2. Belirli/Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi Bakimindan s Tliskisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu, is (hizmet) sdzlesmesinin belirli ve
belirsiz siireli olacak sekilde iki sekilde yapilabilecegini dngdrmiistiir.*? Eger
taraflarin yaptiklari s6zlesmenin belirli bir siire hiikiim ifade edecegine yone-

lik acik veya oOrtiilii bir beyanlar1 mevcut ise bu belirli siireli is s6zlesmesi

27 Alper Yilmaz, Isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu, An-
kara: Seckin Yayncilik, 2021, ss. 119-120; Akyigit, Is Hukuku, s. 68; Aricy, Tiirk Is Hukuku
- I, s. 56; Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 66.

228 Halil Y1lmaz, Tiirk Is Hukukunda Bireysel Is Iliskileri Acisindan Isveren Vekilligi, Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2012, s. 65; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 85; Aricy, Tiirk Iy
Hulkuku - I, s. 56; Akyigit, Is Hukuku, s. 66.

229 Akyigit, Is Hukuku, s. 62.

20 {zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 226.

21 {zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 229.

232 Seracettin Goktas, “Vakif Yiiksekogretim Kurumlari ile Akademik Personel Arasinda Be-
lirli Siireli Is S6zlesmesi Yapilip Yapilamayacagi Sorunu” (bundan sonra: Belirli Siireli),
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1 (2022), s. 160; Aricy, Tiirk Is Hukuku - I, s. 84; Ek-
mekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 57.
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olarak adlandirilir. Taraflarin belirli bir siireye baglamadan yaptiklari is s6z-
lesmesi de belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak adlandirilip genel kural olarak

is sozlesmeleri belirsiz siirelidir.>*?

Bu ayrim Is Kanunu’nun diger baz1 hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
Onem arz edecektir. Belirli siireli is sozlesmesinin istisnai olmasi, kanundaki
is giivencesine yonelik hiikiimlerin uygulanmiyor olmasi, yazil sekilde ya-
pilma zorunlulugu, siirenin dolmasi neticesinde is¢inin kidem tazminatina
hak kazanmamasi gibi 6nemli noktalarda iki sozlesme tiirii arasinda farklar

ortaya ¢cikmaktadir. >

Kanun’da, belirli siireli is sozlesmesini istisnai olarak 6ngoriilmiis ve be-
lirli bir isin tamamlanmasi ya da belirli bir durumun meydana gelmesi gibi
objektif sartlar aranmistir. Objektif sebep olmaksizin yapilan belirli siireli is
sOzlesmesi, belirsiz siireli kabul edilir. Bu objektif sebep bazen bizzat mev-
zuattan kaynaklanabilir. Gergekten de bazi kanunlarda is s6zlesmesinin siireli
yapilacag1 diizenlenmistir.?**> Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu?*® 9’uncu
maddesinde diizenlenen; 6gretici, yonetici ve 6gretmenlerle yapilacak sozles-
menin yazili olarak yapilmasi ve en az bir takvim yil1 siireli olmasi, belirli
stireli ig s6zlesmesinde objektif nedeninin kanuni diizenlemeden kaynakli ol-
masina ornektir. “En az bir takvim yil1” seklindeki diizenleme sebebiyle is
s0zlesmesinin asgari siireli mi belirli siireli mi olarak anlasilmasi gerektigi
doktrinde uzun bir siire tartisgilmistir. YIBBGK tarafindan 2018 yilinda ver-

237

mis oldugu karar®’ ile igtihatlar birlestirilmis ve 6zel okul 6gretmenlerinin

belirli siireli is sozlesmesi ile calistig1 kabul edilerek tartismalart nihayete er-

dirmistir.>*8

233 Siizek, Bireysel Is Hukuku, s. 250; Arici, Tiirk Is Hukuku - I, s. 85; Stimer, Is Hukuku, ss.
40-41; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 57; Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimin-
dan belirli ve belirsiz siireli hizmet sozlesmeleri icin bkz.: Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, s.
573; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 481.

234 Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 58; Stimer, [s Hukuku, s. 42; Usan ve Erdogan,
Sosyal Giivenlik, s. 84.

25 Arnie, Tiirk Is Hukuku - I, s. 86; Siimer, Iy Hukuku, s. 42; Usan ve Erdogan, Sosyal Gii-
venlik, s. 85; Siizek, Bireysel Is Hukuku, s. 256.

236 «“Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu (5580 sayili Kanun)” R.G., 26434 (14.02.2007).

27 YIBBGK., E. 2017/1, K. 2018/2, T. 23.02.2018, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yar-
gitay/e-2017-1-k-2018-2-t-23-2-2018 (Erisim: 30.07.2024).

238 Kadir Arici, “Ozel Okul Ogretmenlerinin Is Giivencesi Ihtiyac1”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2 (2022), s. 7.
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Genel olarak bakildiginda belirli siireli i s6zlesmesi, belirsiz siireliye
gore iscinin daha aleyhinedir. Kanun’un da istisnai olarak diizenlemesinin se-
bebi de budur. Isverenlerin bazi kism1 kanunun belirsiz siireli is sozlesmesin-
deki isci lehine gilivenceleri atlatabilmek i¢in is¢i ile belirli siireli is s6zles-
mesi imzalamakta ve her siire sonunda tekrar sdzlesme imzalanmak diger bir
deyisle zincirleme is s6zlesmesi imzalanmaktadir. Kanunda esasl bir neden
olmadikga zincirleme is s6zlesmesi yasaklanmis ve bu sekilde kurulan iligki-
nin basindan itibaren belirsiz siireli sozlesme kabul edilecegi ifade edilmis-

tir. %

Vakif tiniversitelerindeki akademik personel ile ilgili belirli siireli is s6z-
lesmesi yapilmasi hususu; 6gretim gorevlileri, arastirma gorevlileri ve dgre-
tim tiyeleri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yiiksekogretim Kanunu 31’inci
maddesinde, 6gretim iiyesi bulunmayan dersler i¢in veya uzmanlik ve 6zel
bilgi gerektiren alanlar i¢in 6gretim gorevlisi istihdam edilebilecegi hususu
diizenlemistir. Aym1 maddede 6gretim gorevlilerinin, 68retim {iyesi kadro-
suna en ¢ok iki y1l slireyle atanabilecegi ongoriilmiistiir. Siire sonunda gorev-
lerinin devaminda fayda bulunuyorsa ayni usulle tekrar gorevlendirilebile-
ceklerdir. O halde kanunda bulunan bu diizenlemelerden &tiirii ayrica objektif
neden aramaya gerek kalmayacak ve belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin
kanuni bir zorunluluk oldugu, kanun hiikmiiniin objektif kosula yeterli ola-
cag1 sdylenebilecektir.?*’ Yargitay 9. Hukuk Dairesi de yakin zamanda ver-
mis oldugu bir kararinda; 6gretim gorevlisi ile vakif iiniversitesi arasinda im-
zalanan belirli siireli is s6zlesmesinin gegerli oldugunu, s6zlesmenin yenile-
nerek zincirleme sekilde yapilmasinin da s6zlesmeyi belirsiz siireli is sozles-
mesine doniistirmeyecegini belirtmistir.?*! Ozel Daire kararindaki ilgili ki-

sim su sekildedir;

239 Siimer, Is Hukuku, s. 42; Siizek, Bireysel Is Hukuku, s. 251.

240 Goktas, “Belirli Siireli”, s. 178; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tiirk Is Hukukunda Belirli
Siireli I's Sozlesmesi (bundan sonra: Belirli Siireli), Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s. 224;
Izmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 237; Siizek, Bireysel Is Hukuku, s. 257; Amine Biisra Citir,
Ozel Egitim Kurumunda Calisan Egitim Personelinin Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve So-
nuglary, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 83.

21 Yargitay 9. HD, E. 2022/3132, K. 2022/4468, T. 13.04.2022, https://karararama.yargi-

tay.gov.tr/ (Erisim: 07.08.2024).
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“...Mahkemece her ne kadar objektif neden bulunmamasi nedeniyle da-
vaciyla yapilan belirli siireli sozlesmelerin bagindan itibaren belir-
siz stireli is sozlesmesi oldugu kabul edilerek ihbar tazminati alaca-
gina hiikmedilmis ise de 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 31
inci maddesi, ogretim gorevlisi ile belirli siireli is sozlesmesi yapiima-
sina cevaz vermekte olup bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 11
inci maddesinde diizenlenen sartlarin varligi aranamayacagindan ge-
rek ilk sozlesmenin, gerekse yenilenerek yapilan diger sozlesmenin be-
lirli siireli olarak yapilmasina imkdn saglandigi, zincirleme sekilde be-
lirli siireli sozlesme yapilmasimin da sozlesmeyi belirsiz siireli hale ge-
tirmeyecegi kabul edilmelidir. Isin niteligi itibariyla her yil belirli sii-
reli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren gecerli sebebin bulundugu
actk olup, taraflar arasindaki sézlesmenin belirli siireli is sozles-
mesi oldugu anlasilmakla davacinin ihbar tazminati alacagi talebinin
reddi gerekirken kabulii hatalidir...”

Aragtirma gorevlileri i¢in de d6gretim gorevlilerine benzer bir durum séz
konusudur. Yiiksekogretim Kanunu 33’iincii maddenin a bendinde, arastirma
gorevlilerinin en ¢ok ii¢ yil siireli atanabilecekleri diizenlenmistir. Siire so-
nunda gorev kendiliginden sona erecek olup, ii¢ yillik siireyi asmamak sar-
tiyla yeniden atanabileceklerdir. Ayrica Yiiksekégretim Kanunu 50’ nci mad-
denin d bendinde, lisansiistii egitimi devam ederken her defasinda bir yil sii-
reyle aragtirma gorevlisi olarak istihdam edilmeyi ongdren 6zel bir diizen-
leme mevcuttur. Aragtirma gorevlileri ile yapilacak sdzlesme kanundan kay-
nakli olarak stireli olacagindan, vakifiiniversitesi ile aragtirma gorevlileri ara-

sindaki sézlesmenin belirli siireli olarak yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir.>4?

Goktag’a gore, belirli siireli i s6zlesmesi zorunlulugu kanundan kay-
nakl1 oldugundan zincirleme belirli siireli is sdzlesmesi yapilmast miimkiin
olacaktir.?*® Bozkurt Giimriik¢iioglu'na gore ise kanunda arastirma gorevlileri
i¢in azami siire Ongoriilmiistiir. Yazara gore kanuni diizenlemeye dayal1 ola-
rak belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecek ancak art arda yapilan sozlesme-
lerde esasli neden bulunmuyorsa sézlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine

doniistiigii kabul edilecektir.?**

Doktor 6gretim tlyeleri ile yapilacak sézlesme ise Yiiksekogretim Ka-

nunu 23’tincli maddesine gore en fazla dort yil icin yapilabilecektir. Gorev

242 Bozkurt Giimriikgiioglu, “Belirli Siireli”, s. 226; Goktas, “Belirli Siireli”, s. 178.
243 Goktas, “Belirli Siireli”, s. 178.
244 Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Belirli Siireli”, s. 226.
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stiresi sona erdikten sonra dort yil1 gegmemek sartiyla yeniden is iliskisi ku-
rulmas1 miimkiindiir. Doktrinde, kanundaki dort yillik sinir sebebiyle yine be-
lirli siireli is sdzlesmesi yapilmasmin miimkiin oldugu goriisiine®*® karsilik,
doktor 6gretim tiyeleri ile kanundan kaynakli bir belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmasi gerekliligi olmadig1 ve ancak baskaca objektif nedenlerin varlig
halinde belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir.24®
Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, yardimci dogentler (giincel tabirle
doktor Ogretim iiyeleri) ile vakif {iniversitesi arasinda yapilan sézlesmenin
belirsiz siireli oldugunu ve belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasini gerektire-
cek objektif kosullarin bulunmadig: seklinde gériis belirtmistir.*’” Kararmn il-

gili kismi su sekildedir;

“...Kanunun daha sonra yiiriirliige giren gegici 47. maddesinin
ikinci fikrasinda ise yardimci dogentlik kadrosunda gérev yapan 6gre-
tim elemanlarinin ¢calisma siirelerindeki sinirlamanin kaldirildigi belir-
tilmistir. Buna gore 2547 sayili Kanunda yardimci dogentlerle belirli
stireli sozlesme yapilmast yolunda baglayici bir diizenleme bulunma-
maktadwr. Kanunun 23. maddesinde belirtilen ikiser veya tiger yillik sii-
reler, atama tasarrufu ile ilgili olup, vakif iiniversitelerinde ¢alisacak
yardimci dogentlerle is sozlesmesinin belirsiz stireli olarak yapiimasina
engel bir durum tegkil etmemektedir. Dairemizin uygulamasi da bu yon-
dedir (Yargitay 9. H.D. 23.2.2009 giin ve 2008/12778-2009/3194 say1li
karary). Somut uyusmaziikta, davacinin niteligi ve yaptigy is itibariyla
belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasini gerektiren objektif sebep bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle yapilan sozlesmenin bastan itibaren belir-
siz stireli oldugu anlasildigindan davacinin is akdinin feshinden sonraki
bakiye alacaklarina iliskin talebinin, s6z konusu is aktinin her ne kadar
da belirli siireli adi altinda yapimissa da aslinda belirsiz siireli olmast
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle kabulii
hatahdr...”

Yiiksekogretim Kanunu’nda dogentlik ve profesorliik dereceleri haricin-
deki diger 6gretim elemanlari i¢in ¢esitli atanma siireleri ongoriilmiistiir. An-

cak dogentler ve profesdrler i¢in herhangi bir kanuni sinirlandirma yapilma-

245 Goktas, “Belirli Siireli”, s. 176.

246 Siizek, Bireysel Iy Hukuku, s. 257; Yusuf Yigit, “Belirli Siireli I3 S6zlesmesi Yapma Ser-
bestisi ve Bu Serbestinin Sinirlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.14, S. 2 (2013), s. 146; Bozkurt Giimriikgtioglu, “Belirli Siireli”, s. 225.

247 Yargitay 9. HD, E. 2015/17346, K. 2017/20322, T. 07.12.2017; Yargitaym ayni1 goriisteki

diger kararlar1 i¢in yine bkz.: Yargitay 9. HD, E. 2016/6323, K. 2016/4206, T. 29.02.2016;

Yargitay 9. HD, E. 2014/6943, K. 2015/17454, T. 12.05.2015; Yargitay 9. HD, E.

2014/22707, K. 2015/35412, T. 15.12.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim:

07.08.2024).
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mistir. Bu sebeple vakif yiiksekdgretim kurumlarinda dogent ve profesor ha-
ricindeki pozisyonlarda c¢alisacak 6gretim elemanlar: ile belirli siireli soz-

lesme yapilabilecegi sdylenebilir.?*®

Kanuni bir diizenleme ve objektif kosul s6z konusu olmadigindan dogent
ve profesor pozisyonundaki 6gretim {iyeleri ile belirli siireli is s6zlesmesi ya-
pilamayacaktir.>* Hemen belirtmek gerekir ki burada kastedilen, belirli siireli
1§ s6zlesmesi yapilmasi igin objektif kosul aranmasi gerekliligini kaldiran ka-
nuni bir diizenlemenin bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle; 6gretim gorevlisi,
arastirma gorevlisi ve doktor 6gretim iiyesi olarak istihdam edilecek akade-
mik personel ile belirli siireli is s6zlesme yapilabilmesi i¢in baskaca bir ne-
dene ihtiya¢ duyulmamakta ve kanundaki stireye iliskin diizenlemelerle iktifa
edilmektedir. Dogentler ve profesorler hakkinda Yiiksekogretim Kanunu’nda
benzer bir siire sinirina gidilmediginden diger akademik personel ile bu ko-

nuda ayrigmaktadirlar.

Ornek olarak; askerlik igin is akdi askiya alman, dogum iznine ayrilan
veya doktor raporu ile istirahatli olan 6gretim elemanlarinin varhig: gibi Is
Kanunu 11’inci madde geregi objektif nedenler var ise yerlerine bagka bir
Ogretim elemani ile belirli siireli sdzlesme yapilmasinin miimkiin oldugu ka-

bul edilebilir.?>°
3.3. Sozlesmenin Sona Ermesi ve Sonuclari

Akademik personel ile vakif yiiksekdgretim kurumu arasindaki s6zlesme
iliskisinin sona ermesine bagli olarak Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yo6-
netmeligi m. 23/2 geregi Is Kanunu uygulanacag icin birtakim tazminat ve
alacaklar giindeme gelecektir. Bunlardan en sik karsilasilan ve ¢alismamizi
ilgilendiren; kidem tazminati, ithbar tazminati, yillik ticretli izin, ulusal bay-

ram ve genel tatil licreti alacaklarina kisaca yer verilmistir.

248 Goktas, “Belirli Siireli”, s. 176.

24 Bozkurt Giimriikgiioglu, “Belirli Siireli”, s. 224; Emine Tuncay Senyen Kaplan, “Belirli
Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuclar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
36 (2016), s. 20; Basterzi, “Degerlendirme”, s. 1313.

250 Goktas, “Belirli Siireli”, s. 179.
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3.3.1. Kidem Tazminati

Is sézlesmesini sona erdiren durumun niteligine gore sona ermenin so-
nuglarindan birisi isverenin kidem tazminat1 yiikiimliiliigiidiir.! Kidem taz-
minati, hizmet siiresi ve iliskinin sona erme sekli ¢er¢evesinde 6denen ken-
dine 6zgii bir tazminat ¢esididir.>> Is hukukunda is iliskisinin sona ermesinin
ozel nitelikli bir sonucu olan kidem tazminatinin ne oldugu ve sartlar1 is Ka-
nunu’nda diizenlenmemis, 1475 sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliikte kalan tek

maddesi olan 14. maddede diizenlenmistir.?>

Kidem tazminatina hak kazanmak icin; Is Kanunu’na tabi bir ¢aligma ol-
mast, is¢inin en az bir tam yillik kidemi olmasi ve sézlesmenin kanunda 6n-
goriilen hallerden biriyle sona ermis olmasi1 gerekmektedir.?>* S6zlesmenin
fesih disinda sona ermesi hallerinden sadece is¢inin 6liimii halinde kidem taz-
minatina hak kazanilacak olup bunun disinda taraflarin anlagsmasiyla sozles-
menin sona ermis olmasi veya belirli siireli sozlesmelerde siirenin dolmasi tek
basina kidem tazminati isteme hakki dogurmamaktadir.>> Sézlesmenin fesih
ile sona erdirilmesi halinde ise feshin bildirimli olup olmadig: seklinde bir
ayrim yapilabilir. Is¢i, Is Kanunu 24. maddesindeki sebeplerden birini goste-
rerek sdzlesmeyi hakli feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanmak-
tadir. Yine sozlesmenin igveren tarafindan saglik veya zorlayici sebeplerle,
gozalt1 ya da tutukluluk sebeplerinden biriyle bildirimsiz olarak feshedilmesi
halinde isci kidem tazminatina hak kazanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki,
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir sebepten dolay1 isverence yapilan fe-
sihte ise is¢i kidem tazminatim1 hak etmemektedir.2%® 1475 sayili Kanun’un

yuriirliikteki 14. maddesine gore; muvazzaf askerlik, kadin is¢inin evlenmesi

251 Arie, Tiirk Is Hukuku - I, s. 295; Stimer, Is Hukuku, s. 127; Stizek, Bireysel Is Hukuku, s.
754.

22 Akyigit, Is Hukuku, s. 343; Siizek, Bireysel Is Hukuku, s. 755.

253 Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 246; Stimer, Is Hukuku, s. 127; Akyigit, Is Hu-
kuku, s. 343; Aricy, Tiirk Is Hukuku - I, s. 297.

2% Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 247; Aric, Tiirk Is Hukuku - I, s. 297; Siizek,
Bireysel Is Hukuku, s. 755.

255 Siimer, Is Hukuku, s. 128; Aricy, Tiirk Is Hukuku - I, s. 297; Akyigit, Is Hukuku, s. 345;
Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 182.

2% Siizek, Bireysel Is Hukuku, s. 757; Stimer, Is Hukuku, s. 128; Usan ve Erdogan, Sosyal
Giivenlik, s. 182; Akyigit, Is Hukuku, s. 356.
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ve emeklilik, malulliik veya yaglilik aylig1 ya da toptan 6deme almak ama-
ciyla sosyal giivenlik haklarini elde etmek amaciyla yapilan fesih bildirimi de

kidem tazminatini talep hakki saglamaktadir.?’

S6zlesmenin yukarida agiklanan kosullara uygun olarak kidem tazmina-
tin1 hak edecek sekilde sona ermesi halinde kidem tazminatina hak kazanan
is¢inin tazminat alacagi, ¢alistigi her bir yil i¢in 30 giinliik {icreti tutarinda
tazminat 6demek suretiyle hesap edilir. Tazminat hesabina esas iicret, giydi-
rilmig briit {icrettir. Ancak bu miktar kanunen siirlandirilmis ve her bir yil
i¢in Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi en yiiksek devlet memuruna*® bir hiz-

met yil1 i¢in 5denecek ikramiye tutari seklinde bir tavan sinir1 getirilmistir.?>

Ucrete iliskin bir hak olan kidem tazminatinin vakif yiiksekdgretim ku-
rumlarinda gorevli akademik personel i¢in de gegerli oldugu ifade edilebile-
cektir. Gergekten de Vakif Yiiksekdgretim Kurumlart Yonetmeligi 23/2 fik-

ras1 yollamastyla bu durum s6z konusu olmaktadir.%°

3.3.2. ihbar Tazminat1

Is Kanunu 17. maddede yazil1 bildirim siirelerine uymadan sdzlesmeyi
fesheden taraf, diger tarafa bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat
O0demekle yiikiimlii olup bu tazminata ihbar tazminati denmektedir. Kidem
tazminatindan farkli olarak ihbar tazminati, bor¢lusunun is¢i veya igveren ola-

bilecegi bir tazminat tiiriidiir.?®!

257 Akyigit, Is Hukuku, s. 346-350; Siimer, Iy Hukuku, s. 128; Aric1, Tiirk Iy Hukuku - 1, s.
299.

258 Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi dncesinde en yiiksek devlet memuru kabul edilen Bas-
bakanlhk Miistesarinin, degisen sistemde Cumhurbaskanlig Idari Isler Bagkani oldugunu
gosteren 703 sayilt KHK’nin 178. maddesi ile degisik 375 sayilt KHK ek madde 34 icin
bkz.: “657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 2802 Sayili Hakimler Ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel
Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sand1g1 Kanunu ile Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 Ve Diger Kamu Gorevli-
lerine Memuriyet Taban Ayligi Ve Kidem Ayhgi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname (375 Sayili KHK)” R.G., 20211 (30.06.1989).

259 Akyigit, Iy Hukuku, s. 364; Siimer, Is Hukuku, s. 134; Aric1, Tiirk Is Hukuku - I, s. 305;
Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 254; Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, ss. 189-
190.

2600 {zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 274.

26! Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 273;
Aricy, Tiirk Is Hukuku - I, s. 262; Usan ve Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 153.
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Ihbar tazminatinin dogmasi i¢in sdzlesmenin belirsiz siireli bir is s6zles-
mesi olmas1 gerekmektedir. Daha dogrusu bu tazminat, sozlesmeyi fesihte
bildirim 6neline uyulmamasinin bir yaptirimi oldugundan ve belirli siireli
sozlesmelerde siirenin bitiminde fesih i¢in bildirime ihtiya¢ duyulmadigindan
dolay1 belirli siireli is sdzlesmelerinden siirenin dolmasiyla sona eren iliski-
lerde uygulama alan1 bulmayacaktir.?*> Ayrica hemen belirtmek gerekir ki
sozlesmeyi hakli olarak fesheden taraf, karsi taraftan ihbar tazminati talep

edemeyecektir.2

Ogretim eleman ile vakif iiniversitesi arasindaki sézlesmenin feshi duru-
munda, ihbar 6neli vermek zorunda olup da bu yiikiimliiligiin yerine getiril-
memesi halinde ihbar 6neline uymadan s6zlesmeyi fesheden taraftan ihbar

tazminat: talep edilmesi miimkiin olacaktir.?%*

3.3.3. Yilik Ucretli izin

Iscinin dinlenme hakk: anayasal temelli bir hak olup Anayasa’nin 50 nci
maddesinde koruma altina alinmis ve ticretli yillik izin hakkinin kanunla dii-
zenlenecegi belirtilmistir.?> Buna uygun olarak Is Kanunu 53 ve devamu
maddelerinde yillik iicretli izine dair hak ve siireler diizenlenmistir. Yillik tic-
retli izin ile ilgili ayrintili diizenleme ise Yillik Ucretli izin Y®énetme-
ligi’nde?® yapilmustir. Yillik izin, is¢inin is yogunlugundan armmasi ve sag-
ligin1 koruyabilmesi adina diizenlenmis anayasal bir haktir. Zira Diinya Sag-
lik Orgiitii’niin kabul gérmiis yaygin tanimina gore saglik; sadece hastalik ve
sakatliktan uzak olma durumu degil fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir
iyi olma halidir.?%” Bu sebeple isci y1llik iicretli izin siiresinde madden ve ma-

nen dinlenmelidir. Yillik iicretli izinin is¢inin dinlenme hakki kapsaminda dii-

siiniilmesi ilkesine paralel olarak Is Kanunu 58’inci maddesinde yillik iicretli

202 Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 274; Akyigit, Is Hukuku, s. 339; Korkmaz ve Alp,
Bireysel Is Hukuku, s. 185.

203 Akyigit, Iy Hukuku, s. 340; Siimer, Is Hukuku, s. 111.

204 {zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 276.

205 Senyen Kaplan, Bireysel Iy Hukuku, s. 402; Arici, Tiirk Is Hukuku - 1, s. 190; Siimer, Is
Hukuku, s. 156.

266 «yillik Ucretli Izin Yonetmeligi” R.G., 25391 (03.03.2004).

267 https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf (Erisim: 01.07.2024); Ferda
Ozyurda, Tip Ogrencileri I¢in Halk Saghgi, Ankara: Palme Yayincilik, 2018, s. 8.
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izinde ¢aligma yasag1 6ngoriilmiis ve licret karsiligi bir iste ¢alisilmasi halinde

ddenen iicretin igveren tarafindan geri alinabilecegi diizenlenmistir.?%3

Yillik {icretli izine hak kazanmak i¢in is¢inin ise basladig1 giinden itiba-
ren bir y1l calismis olmasi gerekmektedir. Eger igveren ile isci arasinda bas-
langigta deneme siiresi kararlastirilmis ise bir yillik siirenin hesabina deneme
siiresi de dahildir.?®® Calisma siiresinin hesabinda is¢inin ayn1 isverene ait
farkli isyerlerinde yaptig1 ¢alisma siireleri birlestirilir. Is sozlesmesinin devri
durumunda da son igveren yillik Gicretli izin hakkindan tiim ¢alisma siiresi i¢in

sorumlu olacaktir.?”°

Is Kanunu, is¢inin toplam ¢alisma siiresine gore asgari yillik izin siireleri
Ongormiistiir. Ancak toplam ¢alisma stiresi ne kadar olursa olsun on sekiz ya-
sindaki ve daha kii¢iik isciler ile elli yagindaki ve daha biiyiik isciler i¢in yillik
ticretli izin siiresi en az yirmi giindiir. Bunlarin disinda hizmet siiresi bir yil-
dan bes yila kadar (bes y1l dahil) olan is¢iler i¢in on dort giin, bes yildan fazla
ve on bes yildan az olanlar i¢in yirmi giin, on bes yil ve daha fazla hizmet
siiresi olanlar i¢in ise yirmi alt1 giin yillik ticretli izin hakki kanunda diizen-
lenmistir. Is Kanunu’nun 6ngérdiigii bu asgari siireler nisbi emredici nitelikte

olup is sdzlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile is¢i lehine artirilabilecektir.?”!

Yillik ticretli izin hakkindan vazgecilmesi veya sdzlesme devam ederken
yillik iicretli izin hakkinin paraya ¢evrilmesi gibi bir imkan mevcut degildir.
Taraflarin aksine yapacagi anlasmalar hiikiimsiiz olacaktir.?’?> Sozlesmenin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde ise is¢inin hak kazanmig ancak kul-

lanmamis oldugu yillik izin siireleri {icret alacagina déniismektedir.?’® Ucret

208 Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 300; Siimer, Is Hukuku, s. 164; Usan ve Erdogan,
Sosyal Giivenlik, s. 220.

209 Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 402; Stimer, Is Hukuku, s. 164.

20 Akyigit, Iy Hukuku, s. 427; Siimer, Is Hukuku, s. 164; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hu-
kuku, ss. 295-296.

271 Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 406; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, ss. 297-
298; Siimer, s Hukuku, s. 166; Arici, Tiirk Is Hukuku - I, s. 193; Usan ve Erdogan, Sosyal
Giivenlik, s. 217.

272 Ariet, Tiirk Is Hukuku - 1, s. 193; Akyigit, Is Hukuku, s. 430; Senyen Kaplan, Bireysel Is
Hukuku, s. 408.

213 Akyigit, Is Hukuku, s. Korkmaz ve Alp, Bireysel Iy Hukuku, s. 300; Siimer, Is Hukuku, s.
169.
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alacagi ancak s6zlesme sona erdigi zaman dogdugu icin is iliskisi devam eder-
ken zamanagimi ugramasi s6z konusu degildir. S6zlesme sona erdikten sonra
izin olarak kullandirilma imkani1 kalmaz ve {icret alacagina dontisiir. Bu ala-
cak da s6zlesmenin sona erdigi tarihten itibaren bes yillik zamanasimina ta-

bidir.?7*

Vakif iiniversitelerindeki 6gretim elemanlart bakimindan, sézlesmenin
sona ermesi halinde ticrete iliskin bir hak olan yillik ticretli izin alacag1 Vakif
Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetmeligi m. 23/2 geregi s6z konusu olabilmek-

tedir.

Daha once devlet tiniversitesinde ¢alisip sonradan vakif iiniversitesine
gecen akademik personelin yillik izin siiresinin hesabinda, devlet ve vakif
tiniversitelerini ayn1 kamu tiizel kisiligine sahip Yiksekogretim Kurumuna
bagli isyerleri olarak nitelendirmek suretiyle ¢alisma siirelerinin birlestirilme-
sinin uygun olacag: goriisii ileri siiriilmiistiir.>”> Her ne kadar bu goriise daya-
nak olarak Is Kanunu 54’{incii maddenin son fikrasindaki, ayn1 bakanliga
bagl tiizel kisilerin igyerlerinde gecen siirelerin yillik icretli izin hakki he-
saplamasinda dikkate alinacagi hitkmii gosterilmisse de kanaatimizce goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira devlet ve vakif {iniversitelerini Yiiksekogre-
tim Kurumuna bagl isyerleri olarak nitelemek zorlama bir yorum olacaktir.
Ayni1 zamanda devlet veya vakif fark etmeksizin her iiniversitenin kendi ba-
gimsiz bir kamu tiizel kisiligini haiz oldugu hususunu goz ardi etmek mana-

sina gelecektir.
3.3.4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

Is Kanunu kapsaminda ¢alisan isciler igin ait kanunlarda éngériilen ulusal
bayram giinlerinde ve genel tatillerde topluma katilabilmesi, ailesiyle beraber

vakit gegirebilmesi amaci giiden tatil glinleri mevcuttur. Bu tatil giinlerine

274 Siimer, Is Hukuku, s. 169; Akyigit, [s Hukuku, s. 438; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku,
s. 410; Zamanagsimi kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz.: Eren, Bor¢lar Genel,
ss. 1451-1461; Kiligoglu, Bor¢glar Genel, ss. 1098-1121; Kaplan, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
s.159; Ayan, Bor¢lar Hukuku, ss. 426-433; Nomer, Genel Hiikiimler, ss. 454-475; Gliimiis,
Borglar Genel, ss. 1216-1230; Gilinergdk ve Kayihan, Genel Hiikiimler, ss. 434-450;
Akanct, Borglar Hukuku Bilgisi, ss. 402-406; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler,
ss. 305-310; Unliitepe, Genel Hiikiimler, ss. 306-313; Erdogan, Genel Hiikiimler, ss. 257-
260.

275 [zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 266.

73



ulusal bayram ve genel tatil giinleri ad1 verilir. Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakkinda Kanun’un?’¢ ilk maddesinde ulusal bayram giiniiniin yalnizca
29 Ekim oldugu belirtilmistir. UBGTHK ikinci maddesinde ise; resmi ve dini
bayram giinleri ile 1 Mayis ve 15 Temmuz giinlerinin genel tatil giinleri ol-

dugu diizenlenmistir.

Bu tatil gilinlerinde ¢alisilmadigi halde is¢inin {icretinin 6denmesi gerek-
mektedir. Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisilma hususunu taraflar
sozlesmede kararlastirabilir. S6zlesmede kararlastirilmamigsa bu giinlerde
calistirlmast i¢in iscinin onay gereklidir. Iscinin tatil giinlerinde galistiril-

mas1 halinde ¢alisilan bir giin icin iki giinliik iicreti 6denir.?”’

Vakaf iiniversiteleri bakimindan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
egitim ve ogretim faaliyeti devam etmedigi i¢in bu {icret alacagina dair ¢ok
fazla uyusmazliga rastlanmamaktadir.’’® Ancak cesitli toplant: ve etkinlikler
sebebiyle vakif tiniversitesi akademik personelinin bu tatil giinlerinde ¢alisti-
rilmasi halinde, ticrete iliskin bir alacak oldugu i¢in ulusal bayram ve genel

tatil licreti alacag1 da giindeme gelecektir.
3.3.5. Fazla Mesai Ucreti

Is Kanunu’na gore haftalik normal ¢alisma siiresi 45 saattir. Isin niteligi,
tilkenin yarari, liretimin artirtlmasi gibi sebeplerden dolay1r normal ¢alisma
siiresi asilmak zorunda kalinabilir. Haftalik calisma saatinin toplam 45 saati

agmasi durumunda fazla ¢alismadan bahsedilecektir.

Is Kanunu sistematigine paralel olarak doktrinde; olagan, zorunlu ve ola-
ganiistii fazla calisma olarak iiclii bir ayrim yapilmistir.?’® Olagan fazla ¢a-
lisma iin isci ve isverenin rizasi gereklidir. Is¢inin rizas1 sézlesmenin kurulus

aninda alinabilecegi gibi fazla ¢calismaya ihtiyag hasil oldugunda da alinabilir.

276 «“Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun (2429 sayili Kanun)” R.G., 17284
(19.03.1981).

277 Akyigit, Iy Hukuku, s. 424; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 293.

278 {zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 262.

21 Arnie, Tiirk Is Hukuku - I, s. 185; Korkmaz ve Alp, Bireysel Is Hukuku, s. 278; Usan ve
Erdogan, Sosyal Giivenlik, s. 197.
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Isci daha dnce acikladig olumlu rizasini ilerleyen zamanlarda otuz giin &nce-
den isverene yazili bildirimde bulunarak geri alabilecektir.?®® Olagan fazla
calismaya dair yillik {ist sinir dngériilmiis ve Is Kanun m. 41/8’de yilda 270
saati asar sekilde olagan fazla ¢alisma yapilamayacagi belirtilmistir. Yilda
270 saatin agilmasi halinde ise bunun hukuka aykir1 fazla ¢aligma olacagi,
ancak o stireler i¢in yine de is¢inin fazla ¢aligma iicretini almasi gerektigi

doktrinde ileri siiriilmiistiir.”®!

Hemen belirtmek gerekir ki, fazla mesai ile fazla siirelerle ¢aligma farkl
durumlardir. S6zlesmede haftalik calisma saati olarak 45 saatin altinda bir
stire belirlenmigse, belirlenen siireden fazla ancak 45 saatten az yapilan ¢alis-
maya fazla siirelerle calisma denilmektedir.?®?> Aradaki fark, yapilan ek ca-
lisma karsilig1 6denecek ticret veya kullandirilacak izin miktarinda ortaya ¢ik-
maktadir. Fazla ¢alisma yapilan her saat i¢in is¢inin saatlik iicreti yiizde elli
artirllmak suretiyle 6denir. Fazla siirelerle calismada ise saatlik {icret ylizde
yirmi bes artirilarak 6denecektir. Eger yapilan ek caligmanin karsiligi serbest
zaman olarak kullanilacaksa fazla ¢alisma yapilan bir saat i¢in bir buguk saat
serbest zaman, fazla siirelerle calisilan bir saat i¢in ise bir saat on bes dakika

serbest zaman kullandirilacaktir.?®3

Isci fazla mesai alacagini tanik dahil her tiirlii delille ispatlayabilir. Goz-
den kacirilmamasi gerekir ki, fazla mesai iicreti alacagi feshe bagl bir alacak
olmayip mesai yapildig1 anda ticrete hak kazanilir ve zamanasimi siiresi de
baslar.?3* Hayatin olagan akisinda genellikle is¢i sézlesme devam ederken bu
alacag1 i¢in dava agmayacagindan, dava tarihinden itibaren geriye dogru 5
yillik zamanagimi stiresi igerisinde yapmis oldugu fazla mesai iicretlerini ta-

lep etmesinin miimkiin olacagi sdylenebilir.

280 Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 385; Akyigit, Is Hukuku, s. 385; Korkmaz ve Alp,
Bireysel Is Hukuku, s. 278.

281 Akyigit, Iy Hukuku, s. 387; Korkmaz ve Alp, Bireysel I's Hukuku, s. 279; Senyen Kaplan,
Bireysel Is Hukuku, s. 386.

282 Aricn, Tiirk Is Hukuku - I, s. 187; Akyigit, Is Hukuku, s. 394.

283 Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 388; Akyigit, Is Hukuku, s. 396.

284 K orkmaz ve Alp, Bireysel Iy Hukuku, s. 282.

75



Vakif iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlar1 bakiminda da Vakif
Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi m. 23/2 geregi, licrete iliskin bir hak

olan fazla mesai iicreti alacag1 s6z konusu olabilecektir.?*®

3.4. Vakaf Universitesi ile Akademik Personel Arasindaki Sigortalihk
Mliskisi

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
(SSGSSK olarak anilacaktir), sigortali sayilanlar kapsaminda yer alan iig¢
farkli sinif belirlemistir. Bu ti¢ sinif; hizmet akdi ile calistirilanlar, bagimsiz
calisanlar ve kamu kurumlarinda ¢alisan kamu gorevlilerinden ibarettir. Daha
oncesinde bu ii¢ ayr1 sinif i¢in (is¢i, bagimsiz ¢alisan, memur) Sosyal Sigor-
talar Kurumu, Bag-Kur ve Emekli Sandi1g1 Genel Miidiirliigii olarak farkli ku-
rumlar mevcutken 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu?®® ile tek bir
cat1 altina toplanmistir. SSGSSK 4. maddesinin birinci fikrasi bentlerinde si-
gortali sayilan smiflar diizenlendiginden hizmet akdi ile ¢alistirilan iscilere
4/1-a, bagimsiz calisanlara 4/1-b ve kamu kurumlarinda ¢alisan kamu gorev-

lilerine 4/1-c uyarinca sigortali da denmektedir.

Is s6zlesmesi ile galisan isci hangi kanuna tabi olarak ¢alistig1 fark etmek-
sizin kanunun aradig: sartlari sagladig takdirde SSGSSK bakimindan sigor-
tal1 sayilmaktadir. Is sézlesmesinin deneme siireli olmast, belirli/belirsiz sii-

reli olmas1 veya kismi zamanli olmas1 da dnem arz etmemektedir.?®’

Devlet tiniversitelerinde ¢alisan akademik personel 4/1-c maddesi uya-
rinca sigortali kabul edilmekteyken, vakif tiniversitesinde ¢aliganlar ise 4/1-a
kapsaminda sigortali kabul edilmektedir. Isveren sifati bakimindan ise
SSGSSK 12’°nci maddesinde; “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortall sayilan kigileri ¢alistiran gercek veya tiizel kisiler ile

tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar” seklinde igveren tanimi yapilmis-

285 [zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 259.
286 «“Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu (5502 sayili Kanun)” R.G., 26173 (16.05.2006).
287 Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 39.
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tir. O halde devlet tiniversitelerinde SSGSSK uyarinca igveren tiniversite rek-
torligilidiir. Vakif tiniversitelerinde ise SSGSSK uyarinca igveren sifatt miite-

velli heyetindedir.?%®

288 zmirlioglu, Hukuki Statiisii, s. 338.
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SONUC

Ulkemizde vakiflarin yiiksekdgretim kurumu kurabilmeleri Anayasa’nin
130’uncu maddesi onuncu fikrasi geregi olup ayn1 diizenleme, vakiflarca ku-
rulacak yiiksekogretim kurumlarinin idari ve mali konular haricinde devlet
tarafindan agilan yliksekdgretim kurumlariyla ayni nitelikte oldugunu belirt-
mistir. Kamu tiizel kisiligine sahip olan vakif iiniversitelerinin, egitim 6gre-
tim hizmetini gdrmek adina akademik personel istihdam etmesi zaruridir. Iste
tam da bu akademik personelle vakif yliksekdgretim kurumu arasindaki ilis-
kinin tespiti noktasinda sorun ¢ikmaktadir. S6z konusu personel i¢in hem
statii hukukuna tabi bir atama iglemi yapilmakta, akabinde de Yiiksekogretim
Kanunu ek 5. maddenin verdigi yetkiyle miitevelli heyeti ile akademik perso-
nel arasinda ¢alisma sartlari, ticret gibi hususlari diizenleyen bir s6zlesme im-
zalanmaktadir. S6z konusu sézlesmenin niteligi ve farkli yorumlamaya agik
olmast hem 6gretide hem yargi kararlarinda ciddi bir goriis ayriligi dogur-

maktadir.

Genellikle idare hukukcular: tarafindan savunulan bir goriise gore vakif
iniversitesi ile 0gretim elemani arasindaki kurulan iligki; bir tarafin kamu ku-
rumu oldugu, kamu giiciiniin kullanilmas1 s6z konusu oldugu, yiiriitiilen faa-
liyetin bir kamu hizmeti oldugu ve 6gretim elemanin da bu kamu hizmetini
gordiirmek amaciyla istihdam edildigi gerekgeleriyle idari hizmet s6zlesmesi
iliskisi olarak kabul edilmistir. Idare hukuku doktrinindeki ¢ogunluk gériisiin
bu sekilde oldugu ve konuya statii hukuku ¢ercevesinde yaklasildigi sdylene-
bilir.

Konuya 6zel hukuk perspektifinden bakildiginda ise 6gretim elaman ile
kurum arasindaki sozlesme, taraflarin sartlarini 6zgiirce kararlastirdigi, is
gorme, licret ve bagimlilik unsurlarini i¢eren Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca
diizenlenen hizmet sdzlesmesi veya ozel sekliyle Is Kanunu’nda diizenlenen
is s0zlesmesinden farksizdir. Bir tarafin kamu tiizel kisisi olmasi tek basina
sOzlesmeyi idari sozlesme olarak nitelemeye yetmeyecegi gibi kamu hizme-
tinin 6zel hukuk s6zlesmesi uyarinca yiiriitiilmesinde de bir engel bulunma-
maktadir. Bakildiginda yiiksekdgretim kurumu ile 6gretim elemani arasin-

daki iliskiyi 6zel hukuk s6zlesmesi olarak niteleyen goriis de idari sozlesme
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oldugunu ifade eden goriis de kendi igerisinde tutarl gerekcelere dayanabil-
mektedir. Bu konuda mevzuatsal bir netligin olmayis1 konuyu bir nevi ¢ik-

maza suriklemektedir.

Taraflar arasindaki sdzlesmenin ne oldugu sorunu, bir sonraki agsamada
sOzlesme sona erdikten sonra acilacak davalarin nerede goriilecegi sorununu
dogurmaktadir. Zira sézlesmeye idari hizmet sdzlesmesi denildiginde gorevli
yarg1 yeri idari yargi, 6zel hukuk sozlesmesi denildiginde gorevli yargi yeri
adli yarg olacaktir. Idari yargmin en iist basamagi olan Danistay, kararlarinda
genel olarak taraflar arasindaki sozlesmeyi idari sozlesme olarak nitelen-
mekte ve gorevlilik karar1 verilmektedir. Yargitay kararlarinda ise is huku-
kuna iligkin uyusmazliklari inceleyen 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk Dairesi
arasinda donem donem farkli kararlar verilmis daha sonra 22. Hukuk Dairesi
ile 9. Hukuk Dairesi birlestirilmis ve ihtisas dairesi olarak 9. Hukuk Dairesi
uyusmazliklara bakmaya devam etmistir. Dairenin giincel son kararlarindan
anlasildig1 sekliyle taraflar arasindaki s6zlesmeyi 6zel hukuk s6zlesmesi ola-
rak kabul etmekte ve uyusmazliklar i¢in adli yargi yolunu gorevli saymakta-
dir. Hukuk Genel Kuruluna giden uyusmazliklarda ise ayn yil igerisinde iki
farkli gortige iligkin de kararlar verildigi ve tam bir istikrarin olmadig1 gortil-
mektedir. Adli yargi ve idari yargi arasindaki yargi yolunun tespitine yonelik
anlagsmazliklar1 ¢ozmeye yetkili olan Uyusmazlik Mahkemesi de s6z konusu
iliskinin idare hukukuna tabi oldugundan bahisle idari yargiy1 gérevli bulan
kararlar vermektedir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin bu tutumu basta
1985 tarihli karar1 olmak iizere ¢alismamizda deginilen bazi kararlar ile

kendi igerisinde ¢elismektedir.
Kanaatimiz;

Idari hukukunda bir szlesmenin niteliginin tespitinde kanun koyucunun
sOzlesmenin idari sozlesme veya 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu belirleme
yetkisi, sozlesmenin niteliginin tespitinde kanun koyucunun iradesinin 6énem
arz ettigini gostermektedir. Kanaatimizce bu ilke dogrultusunda kanun koyu-
cunun iradesi anlagilmaya ¢abalanmali, tespit edilen iradeye paralel sekilde

niteleme yapilmalidir. Yiiksekdgretim Kanunu ek 7. maddeye 2013 yilinda
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eklenen ikinci fikrada kanun koyucu vakif iiniversitelerinin kamulastirma ya-
pamayacag1 hususu diizenleyerek bu kurumlarin mali yonii olan konularda
devlet eliyle kurulan tliniversitelerden farkli bir yerde oldugunu gostermistir.
Daha sonra 2016 yilinda ek 11. maddeye eklenen fikra ile faaliyet izni kaldi-
rilan vakif yiiksekdgretim kurumu akademik ve idari personelinin hizmet s6z-
lesmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin éngoriilmesi kanun
koyucunun iradesini yansitan bir diger diizenlemedir. 2020 yilinda ek 8. mad-
deye getirilen ek fikra ile de 6gretim elemanina verilecek iicretten bahsedil-
mistir. Ucret ile aylik farkli ifadeler olup kanun koyucu tarafindan bilingli
tercih edilmis ise iicret kelimesinin kullanilmasi da kanun koyucunun s6zles-

menin niteligine yonelik iradesinin tespiti i¢in yol gdsterici olacaktir.

Yiiksekogretim Kanunu’nun yaninda diger kanunlarda vakif iiniversite-
lerinde ¢aligsan 6gretim elemanlan ile ilgili diizenlemeler tespit edilmeye ca-
lismigtir. Vakif {iniversitesinde istihdam edilen 6gretim elemanlarinin
SSGSSK m. 4/1-a uyarinca sigortalt oldugu ve devlet iiniversitelerindeki
meslektaslarindan farkli bir sigortalilik statiisiine tabi olduklar1 gériilmiistiir.
Pasaport Kanunu’na bakildiginda da vakif iiniversitesinde ¢alisan 6gretim
elemanlar i¢in hususi damgali pasaport imkani taninmadigi, ancak 2020 y1-
linda kanunda degisiklige gidilerek 15 yil mesleki kidem sart1 ile hususi dam-

gal1 pasaporta bagvurabilecekleri diizenlenmistir.

Yiiksekogretim Kanunu ve diger bazi kanunlardan bahsedilen maddeler
ve degisiklikler tiimel bakis acisiyla degerlendirildiginde kanaatimize gore,
kanun koyucunun iradesinin taraflar arasindaki sézlesmeyi 6zel hukuka ilis-
kin bir s6zlesme olarak diizenlemek oldugudur. Ancak bu tespit dahi ihtilaf-

lar1 sona erdirmek i¢in yeterli degildir.

Hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak, hakk: ihlal edildigi diisiince-
sinde olan taraf hakkinin arayacagi yeri de bilmesi gerekmektedir. Ancak
mevzuatsal eksiklikten kaynakli doktrindeki ve uygulamadaki bu goriis ayri-
l1g1 belirsizlige yol agmakta ve sadece uyusmazlhigin goriilecegi mahkemenin
tespiti bile yillar siirebilmektedir. Adil yargilama hakkinin bir goriiniis bigimi
olarak makul siirede yargilama hakki, bu uyusmazliklarda ¢ogu kere ihlal edi-

lebilmektedir.
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Doktrinde de isabetle vurgulandigi iizere bu hususta bir yasal diizenleme
sart olup bu diizenleme hazirdaki kanunlarda gerekli degisiklikler seklinde
olabilecegi gibi vakif yiiksekogretim kurumlar1 veya hususiyetle personeli

i¢in miistakil bir kanun ¢ikarmak seklinde de olabilecektir.
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