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OZET

VAROLUS SIKINTISI: FIRLATILMISLIK VE BULANTI
AK YILDIRIM, Mehtap
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dal1
Tez Damigmant: Prof. Dr. Habip TURKER
Kasim 2025, 101 sayfa

Varolusculuk, insan1 ve insan yasantisindan kaynaklanan problemleri merkeze alan
yapistyla kendisinden onceki felsefe geleneginin varlig1 salt akilla ya da deneyle
anlamlandirma c¢abalarina kars1 olarak gelismis bir felsefedir. Tanrinin 6liimiiniin
ilan1, iki diinya savasimin yarattigi karanlik etki, felsefenin ve bilimlerin igine
diistiigii kriz ortami ile sekillenen Varolusculuk, insanin neden burada ve simdi ve
nasil varoldugu gibi sorulara yanit ararken insan varliginin sinirhliklari, varolus
sikintisy, insanin terk edilmisligi, yalnizhigi, 6zsiizligi, temelsizligi, kendini diinya
icinde tercih dis1 bulusu yani firlatilmighgr ve deneyimledigi bulanti ile insan
varolusunu anlamlandirma ¢abasi i¢indedir. Varolus¢ulugun kendisinden etki aldig:
biliylik diisliniir Martin Heidegger ve varoluscu diisiiniir J. Paul Sartre’in, insan
varligint merkeze aldiklar felsefelerinde kullandiklari, se¢im yapmaksizin kendisini
varliga atilmis bulmak anlamindaki firlatmislik ile, varolusunu anlamlandirmada
kendisini 0zsliz kabiilii sebebi ile temelsiz, nedensiz, amag¢siz bulan insanin
sorumluluk ve 6zgiirliige mahkumiyeti karsisinda deneyimledigi bulantinin iligkisi
acik hale getirilmeye calisilacaktir. Insanin kendini, secmedigi halde diinyaya atilmis
bulmasi aslinda onun deneyimledigi bulantinin zemini ve nedenidir. Bu g¢aligma
firlatilmiglik ve bulanti fenomenlerini varolus sikintisi ile birlikte yeniden okuma
imkani sunmay1 ve bu iki fenomenin iliskililigini varolus sikintis1 baglaminda agik
kilmay1 hedeflemektedir.

Anahtarsézciikler: varolusculuk, varolus sikintisi, firlatilmislik ve bulanti.



i

ABSTRACT

EXISTENTIAL ANGST: THROWN-NESS AND NAUSEA
AK YILDIRIM, Mehtap
Master Thesis
Department of Philosophy
Thesis Advisor: Prof. Dr. Habip TURKER
November 2025, 101 pages

Existentialism is a philosophy that developed in opposition to the preceding
philosophical tradition's attempts to understand existence solely through reason or
experience, by centering on human beings and the problems arising from human
existence. Shaped by the proclamation of the death of God, the dark impact of two
world wars, and the crisis engulfing philosophy and sciences, existentialism seeks
answers to questions such as why humans exist here and now, and how they exist. In
doing so, it explores the limitations of human existence, existential angst, human
abandonment, loneliness, lack of essence, groundlessness, the condition of finding
oneself thrown into the world without choice-what is called "thrownness”—and the
nausea experienced as part of this, all in an effort to make sense of human existence.
This study aims to elucidate the relationship between "thrownness," understood as
finding oneself cast into existence without choice, and the nausea experienced by
humans who, in their attempt to give meaning to their existence, perceive themselves
as essentially groundless, causeless, and purposeless, thereby condemned to
responsibility and freedom-concepts central to the philosophies of existentialism's
two major thinkers, Martin Heidegger and Jean-Paul Sartre, who placed human
existence at the center of their thought. The fact that humans find themselves thrown
into the world without having chosen it constitutes the foundation and cause of the
nausea they experience. This thesis seeks to offer a renewed reading of the
phenomena of thrownness and nausea together with existential angst.

Keywords: existentialism, existential angst, thrownness and nausea.
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ON SOz

Felsefeye ilgisi olan olmayan hemen herkesin varolusa dair, “neden ve nigin
buradayim”, “varolus amacim ne” gibi sorularla varlig1 anlamlandirma ¢abasi1 vardir.
Herkes gibi bu sorularla calkalanan zihin diinyamda yasadigim bulanti ile elime
gegen kitaplardan ilki J. Paul Sartre’in Bulanti’siydi. Bu sebeple benim igin 6zel bir
yeri olan Sartre’st tezime konu edinmis olmanin mutlulugunu yasiyorum.
Varolusculugun beslendigi bir diger biiyiik isim olan Martin Heidegger’i de bu
caligmada Sartre ile birlikte yeniden okumak fikri ile tasarladigim tezimin, varolus

sikintist1 baglaminda firlatilmishk ve bulanti kavramlarinin iligkililigini ortaya

koyabilmesini timit ediyorum.

Felsefe 6grenimime kiymetli hocam Prof. Dr. Habip Tiirker’in derin bilgi
birikimi ile baglama firsat1 yakalamis olmaktan dolay1 ¢ok sansli oldugumu belirterek
hocama, degerli katkilar1 ile bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki ve

tamamlanmasindaki destegi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimi tamamlama siirecinde, desteklerini esirgemeyen ve varligi ile beni
yireklendiren sevgili esim Nuri’ye, sorgulamay1r ve elestirel diisiinmeyi
kendilerinden 06grendigim degerli anne ve babama, varolus yolculugumu

giizellestiren kiz kardeslerim Kiibra’ya ve Merve’ye de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Mehtap AK YILDIRIM

Kasim 2025



ICINDEKILER

OZET ...t i
ABSTRACT ..ottt e e et e e e e et e e e e e abaee e s ansaaeeenraeaaanns 11
ON SOZ ..ot iii
ICINDEKILER ..ottt iv
GIRIS
A. Arastirmanin Konusu ve Problemi...........ccccooeiiiiiiiiiiiiieciic e 1
B. Arastirmanin Amact Ve ONEM.........c.c.ovouiueueueuiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2
BIRINCI BOLUM

1.1.
1.2.
1.3.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.

3.1.

VAROLUSCULUK ve VAROLUS SIKINTISI

Varolusgu Felsefenin KOKenleri..........c.oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiceceeceecee e, 10
Varolus Felsefelerinin Ortak Temalar1 ve Temel flkeler..............ccccvvvevevennnee. 17
Varolus SIKINEIST......eiiiiiiiiiiiceiie ettt et e e e 21
IKINCI BOLUM
VAROLUS SIKINTISI: FIRLATILMISLIK
Heidegger’de Dasein Analitigi ve Varolus ........ccceeevievieniieiieniieiieeieeeeee 25
Diinyada Varlik Olarak Dasein ...........ccceevuieriiiniieiiieiienie e 36
Diinyada Baskalariyla Birlikte Varlik Olarak Dasein ve Herkes...........cc..c........ 40
Suradaligin Hergiinkii Varligi, Dasein’in Diismiisliigii ve Firlatilmislik............ 44
UCUNCU BOLUM
VAROLUS SIKINTISI: BULANTI
Sartre ve VarolusGUIUK ..........oooviiiiiiiiciiece e e 61
3.1.1. Kendisinde- VarliK.........cccoooiiiiiiiiiiiiecceeeee e 65
3.1.2. Kendisi- 16in- VArIK c...c.o.ovovieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 67
3.1.3. Baskasi- 16in- VAITIK c...c.o.ovivivieieieeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73
3.1.4. Firlatilmishik ve Bulanti ............ccccoooeiiiiiiiiiiicceeceeeee e 76

KAYNAKLAR ...t 98



GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu caligmada Varolusculuk ve Varolusculugun kendisinden beslendigi
bliylik filozof Martin Heidegger (1889-1976) ile Varolusgulugun ateist
temsilcilerinden J. Paul Sartre’in (1905-1980) felsefelerine ait kavramlar olan
firlatilmishk ve bulanti ele alinmis; bu kavramlar arasindaki iligki, varolus sikintisi
baglaminda goriiniir hale geitirilmeye ¢alisilmigtir. Tezimizin ana problemi Sartre’in
varolussal bir deneyim olarak tarif ettigi bulantinin sebebinin, Heidegger’in “zaten
orda olmaklik” olarak tarif ettigi, insan varolusunun kendisini i¢inde buldugu,
firlatilmishk oldugunu gostermektir. Heidegger’in ve Sartre’in bu iki kavramini
anlamak i¢in varolusculugu ve varolus sikintisini ele alip, ardindan da firlatiimislik
ve bulanti kavramlarini inceleyecegiz. Firlatilmighigin insan varolusunda yarattigi
varolus sikintisint géstermeye calisip Sartre’in bulanti’ sina sebep olan zemini agik

hale getirmeye ¢alisacagiz.

Akarsu’ya gore varolusguluk felsefesinin tanimi sdyle yapilmaktadir:
Varolus felsefesinde, varlik sorunu insan olma sorunuyla bir baglant1 igine getirilir;
bunun yaninda felsefe yapmanin kaynagi olarak insan, varolusu, sonlulugu, zamana
bagli olusu ve tarihselligi i¢inde, yeni bir diistinme tutumu ile ele alinir; 6zellikle insan
varolugunun anlami s6z konusudur. Varolusc¢uluk diinyada bulunan insan varolusundan
kalkarak onu kendine yabancilasmadan kurtarmayi istrer, ozgirliigii i¢inde insanin

varolusu ve insanin kendini ger¢eklestirmesi s6z konusudur bu felsefede (Akarsu, 1998,
s. 191).

Varolus felsefesinin, insan merkezli bir diisiince olmasi ve insanin
varolusundan ve yasantisindan kalkarak felsefe iiretme c¢abasindan hareketle
tezimizin merkez kavramlarindan olan firlatilmislik ve bulanti da insan varolusuna
ve deneyimlerine dair iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolus sikintisinin
tezimizle olan iliskililigini gostermek i¢in ise Paul Foulquie’nin Varolus¢unun

Varolusu isimli eserinde varolus sikintisint  nasil  anlattifina  bakalim:



Varoluscu i¢ sikintisinin kokeni de budur: (...) istemis olmadan diinyaya firlatilip
atilmanin, tiim sonuglarinin ne olacagi kestirilip bilinmeden ve dogrulanmadan segmeler
yapmak zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk duygudur: Acili, ama soylu bir

duygu; ¢iinkii, gercek varolusa bizi getirip oturtan odur (Foulquie, 1995, s. 64)
Varolus sikintisi, insanin kendisini diinyada se¢im yapmaksizin bulmasi ve
bu varolus i¢inde sorumluluk almak zorunda olmasi sebebi ile insanin deneyimledigi
bir sey olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak bu farkindalik, insanin varolusunu
kavramasi i¢in ve Heidegger’in kavramui ile soylersek sahih varolusa ulagsmak icin bir
sarttir. Heidegger sikint1 ve can sikintist kavramlara ¢ok biiyiik 6nem atfetmis ve
derslerine de konu edinmisti. Safranski’ye gore ise “Heidegger felsefenin, can
sikintisinin higliginden dogdugunu gozler oniine sermek ister” (Safranski, 2008, s.
280- 282). Sikintt kavrami varolus felsefelerinde bir farkindalik zemini, bir
‘kapaliligi-agma’ girisimi olarak kiymetlidir. Magill’e gore ise; egzistensiyalizmin
merkez kavramlarindan olan sikinti fenomenini Kierkegaard’ dan sonra Heidegger
ele almis ve sikintiy1 ‘ayirt edici bir ruh hali’ olarak kabul etmistir ( Magill, 1992, s.
24). Iste bu ayirt edici ruh hali, insan varligmin firlatilmishig ile yiizlesmesi ile
ortaya cikmaktadir. Bu firlatilmishgin yiikledigi sorumluluklar ve farkindalik
karsisinda da insan varolusu bir bulant1 deneyimlemektedir. Bu sebeple firlatilmiglik

ve bulant1 kavramlarini inceleyelim.

Firlatilmiglik, varoluscu felsefedeki temel kavramlardan biri olarak insan
varliginin belirleyici bir yapist olmasi ve insanin kendi se¢imi olmaksizin bu yapida
bulunmasi yoniiyle ele alinmistir ve bu kavram olgusallik kavrami ile iliskilidir.
Heidegger, Dasein’in diinyaya, varolusa, ruh hallerine, kaygiya, oliime, hiclige
firlanlmish@mi  Varlik ve Zaman boyunca islenmistir. Ilgili boliimde bunlar:
ayrintilar1 ile ele alacagiz, simdilik firlatilmigliktan ilk olarak ne anlamamiz

gerektigine bakalim;

Dasein’in varlig1 ¢iplak bir “zaten su oldugu ve bdyle olmak zorunda oldugu” ile
ansizin ortaya ¢ikiverebilir. Piir “zaten olmaklik” kendini gosterirken nereden ve nereye
sorular1 karanlikta kaliverir. (...) Nereden ve nereye sorusu bakimindan gizlenmis ama
kendi bakimindan alabildigine agik bigimde agimlanmig Dasein’in bu varlik karakterine
yani “zaten su olma” haline Dasein’in kendi suradaligina firlatilmishig: diyoruz. (...)
Firlatilmighik ifadesi tevdi olunmuslugun olgusalligina isaret etmektedir (Heidegger,
2021, s. 212- 213).

Heidegger’in bu aciklamalarindan anlasiliyor ki firlatilmislik insan

varliginin kendisini i¢inde buldugu ve zorunlulukla kendisine tabii oldugu bir
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yapidir. Yani se¢imi olmaksizin insan kendisini varolmanin zorunlulugu ile yiiz yiize
bulur, suradaliga firlatilmig Dasein “zaten oradadir” ve nereden geldigi, nereye
gidecegi gibi sorularin cevabi olmaksizin oradadir. Bu olgusallikla sinirlanmig insan
varligi, firlatilmis insan, aslinda tipki Sartre’in varligmmi temellendiremedigi ve
temelsiz biraktig1 kendisi- i¢in varlik’ 1in dayanaksiz olusu gibidir. Sartre’in temelsiz
biraktig1 insan varligi ise, istemi disinda kendini buldugu bu diinyada yiiklendigi

sorumluluklar karsisinda bulantiy1 deneyimleyecektir.

Sartre’in felsefesinde tanrinin yoklugu ile varolanlarin ontolojik olarak
temellendirilememesi, varlig1 anlamsiz ve dayanaksiz kiliyor. Buradan hareketle
onun felsefesinin kabul ettigi insan varligi, diinyay1 ve kendini fazladan ve temelsiz
gordiigiinden diinya karsisindaki deneyimi de bulanti olmaktadir. Sartre’in kendisi-
icin- sey olarak ifade ettigi bu varlik temelsiz sekilde kendini diinyada bulusu ile de
diinyaya “firlatilmigtir”. Nedensiz, temelsiz bu varolus insanda bulant1 uyandirirken,
bu istemsiz varolusun sonucunda yiiklendigi agir sorumluluklar da onda sikinti

yarartir (Gtirsoy, 2015, s. 91- 93).

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanin varliga, kendisine, varolusa ve giindelik yasantis1 i¢inde diinyada
bulunusuna, bu bulunusun nedenine, nasilina iligkin sorularin varlig1 stiphesiz ki
yalnizca modern zamanlarin sekillendirdigi bir zeminde ortaya g¢ikmaktan oOte
diisiince tarihinin en basindan beri her bir insan tekinin de farkli sekillerde de olsa
kendisini i¢inde buldugu sorgulamalardir. Yani varolusgulugun insan merkezli olarak
ve insan yagantisindan yola ¢ikarak kalkistig1 sorgulama, aslinda her bir insan tekinin
kendi diisiince diinyasinda bir sekilde yanki bulmaktadir. Bu calismada; Insan
varlig1 olarak, varligi ve varolusu anlamlandirmaya duydugumuz merakin kokenleri
eskilere dayansa da modern donemde bu sorularla ugragmis ve bizlere varolus
yolculugumuz da refakat edecek oOzgilin eserler armagan etmis filozoflarimiz,
Heidegger ve Sartre’in felsefelerini firlatilmiglik ve bulanti fenomenleri ile birlikte
varolus sikintist baglaminda ele almak amaclanmistir. Kendisini diinyada istemsizce
olgusalliga tabi sekilde bulan insan varliginin, yani firlatilmis varolanin, kendi
varolusu karsisinda deneyimledigi bulantiyr, insan varligmin varolusu ile ne
yapacagina, kim olduguna, dair sorularla ve dstlendigi sorumlulukla birlikte

deneyimledigi sikint1 ve bulantiy1 agik hale getirmek ve bu baglamda firrlatilmislik,



bulanti ve varolus sikintisi fenomenlerini birlikte okuyarak onlarmn iliskililigini

ortaya koymak amaglanmistir.

Firlatilmiglik ve bulanti kavramlar ile insan varolusunu, varolus sikintisi
baglaminda ele aldigimiz tezimizin 6nemi; Heidegger ve Sartre’in firlatilmishik ve

bulant1 kavramlarinin iligkililiginin daha 6nce ¢alisilmamis olmasidir.



BIRINCi BOLUM

VAROLUSCULUK ve VAROLUS SIKINTISI

Varolusgu felsefe kendisine konu olarak “insani” se¢mistir. Merkezinde
insan ve onun somut yasantilari olan bir diisiliniis, diislince tarihinin baslangicina,
Sokrates’e kadar izi siiriilebilecek bir yolculuk olarak, hemen tiim felsefelerle iligkili
goriinse de onu diger diisiiniislerden ayiran temel fark, insan varolusundan kalkarak
insan varolusunu anlamaya calismasidir. Insani ve onun problemlerini, yasantilarii
merkeze almasi bakimindan varolusculuk aslinda tiim felsefi diisiincelerin ortak
noktast kabul edilebilir. Ancak konusu itibari ile ¢ok genis bir alana isaret eden
Varolusgulugu tanimlamak tam da bu sebeple kolay degildir. Mounier’in “bu
diistince insan felsefesinin fikirler ve seyler felsefesinin asiriligina karsin gosterdigi
bir tepki (...)” diyerek tanimladigi varolusculugun; kendinden onceki felsefelerin,
insan ve insan varolusunu goz ardi ederek tamamen ideal alanda ya da seyler
diinyasiyla istigal etmelerine yonelik bir elestiri olarak dogduguna dikkat ¢ekmek
istemistir (Mounier, 2023, s. 52). Varolus felsefelerinin insan1 konu edinmesi, onu
insan1 konu edinen diger felsefelerle de karistirmamak gerekliligini dogurur.
Bochenski’ ye gore insan ve insan sorunlart ile ilgili diisiinen her filozofun varolusgu
olarak adlandirilmasi bir hatadir. Diislince tarihi boyunca insana dair sorunlarin ele
alindig1 agiktir ancak sadece bu konu {izerine diisiinmiis olmak varolusguluk ismi ile
anilmak i¢in yeterli degildir. Varolusgulugu insan {izerine diisiinmeye indirgemenin
dogru olmadigimi sdyleyen Bochenski, varolusculugu sadece Sartre’in felsefesi ile
smirlamayr da dogru bulmaz. Ancak varolusculugun Kierkegaard’” dan
baglatilabilecegini diisiinmektedir (Bochenski, 2020, s. 178- 179). Varolus¢culugun
kabul goren bir dizgeden yoksun olusu onun siniflandirilmasi, tanimlanmasi ya da

temsilcilerini belirlemek acisindan ¢esitli zorluklar barindirmaktadir.



Varolusguluk bir felsefi dizge igermemekte, bir okul olarak anilmamakta ve
sistemli bir diislince gergevesinde bulusmus filozoflarca temsil edilmemektedir, hatta
varolusculugu reddeden ancak varolusgu olarak adlandirilan filozoflar dahi vardir.
Yani varolus¢u her bir filozof farkli bir varolusculuk yaratmistir. Ciinkii evrensel
dogrular, temel kabuller, ortak yonelim ve dizgeler varolusgular tarafindan kabul
gormemektedir ve kendi felsefelerini ortaya koyarken de bu tiir kategorilerle
diisiinmediklerinden felsefelerini izah etmekte giigliik yasanmaktadir (Colette, 2023,
s. 11). Bu tamimlanmasi zor felsefeyi “varolusguluk™ olarak adlandirmamiza esin
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olan kisinin ise “Mantik” isimli eserini yazarken kullandig1 “varolus” kavramiyla
Jaspers oldugunu soyleyen Colette, aslinda ondan daha once varolus kavraminin
Kierkegaard tarafindan kullanildigini da hatirlatir. O, varolusgulugun her varoluscu
filozafta farkli igeriklerle varoldugunu sdyleyerek varolusculugun basitce yasama
kars1 bir isyan diisiiniimii olarak degerlendirilmesini de dogru bulmaz (Colette, 2023,
s. 17- 19). Buraya kadar varolugulugun ne olmadig {izerine sGylenen sézlerden sonra

artik varolusculugun takip ettigi temalar ve varoluscularin ele aldig1 ortak konular ve

yontemler lizerinden birtakim belirlemeler ve tanimlar ele alinacaktir.

Varolusguluk “Insanin varolusuyla dogal nesnelere &zgii varlik tiirii
arasindaki karsithig biiyiik bir giicle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin,
irade ve bilingten yoksun nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne siiren felsefe
okulu”dur (Cevizci, 2020, s. 1921). Varolusculugun bu tanimiyla insan varolusunun
merkezde olusu ve geleneksel felsefenin varligi varolana indirgemesine bir itiraz
olarak insan iradesinin ve bilingli yapisinin vurgulanmasi ile birlikte, insan varliginin
diinyada bulunusunun “firlatilmislikla” ifade edilmesi varoluscu diisiince agisindan
bir olgusalliga isaret etmektedir. Varoluscularin olgusallik, 6zgiirliik, firlatilmislik
kavramlarina atif iceren bu tanimla Cevizci, merkezi kavramin insan varolusu

olduguna ve dikkat ceker.

“Bireyin deneyimini ve bu deneyimin tekilligini ve biricikligini insan
dogasin1 anlamanin temeli olarak goren felsefi diisiince ya da akimdir” seklinde
yapilan tanim ise varolusculugun yine merkezinde insan varolusu oldugu ve insanin
kendisini anlamak i¢in insan varolusunu ve deneyimini inceleme konusu yaptigina
dikkat cekilmistir. Bu tanimin ardindan Ciicen, varolus felsefelerinde varolus ile
varlik terimlerinin birbirinden ayr1 tutulmasinin ve insan ve seyler ayriminin belirgin

olmasinin, insan gercekligine ulagsmakta anahtarin insan varolusundan hareket etmek
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fikri oldugunu sdylemektedir. Insan ile diger varolanlar1 keskin bir sekilde ayiran
varolusculuk bu ayrimi, varolusun insana ait olusu ve 6ziin de nesnelere ait olusu ile
daha da derinlestirerek, varolusculugun insan varligi igin belirlenmis bir 06zii
reddettigi fikrine kavusur ve insan dogasmin bir 6zii olmamasi fikri bu diisiincenin
en merkezi Ozelliklerinden biri olmaktadir. Varolus¢u diisiincede, varolus 06z
ayrimina dikkat ceken Ciicen, varolusgulugun genel kabul edilen ilkelerden uzak,
insan teki ile ve onun yasam deneyimi ile bir felsefe ortaya koydugunu gostermistir.
Yani 6zce belirlenmemis, sabit bir 6zli olmayan, varolus sahibi insan varliginin
geleneksel felsefi kabullerden ayri olarak insani biricikligi icinde ele alan bir diigiince
olarak varolusculuk insanin hayat i¢indeki yasantisi ile ilgilenir (Cligen, 2022, s. 18-
20).  Varolusculugun insan tekinden, bireyden hareketle, insan varolusunu
anlamlandirdigin1 ve bunun da ¢ok sayida “varolusguluk™ anlayis1 ve tanimi ortaya
cikardigini sdylemistik, simdi bir bagka varolusguluk tanimi ile varolusculuga dair
ipuclarmi toplamaya devam ederek genel birtakim ilkelere ulagsmaya ¢aba
gosterecegiz.
(...) oznel bakimdan ilgili, samimiyeti tutkuyla dert edinmis, yasama yontemle
yaklasan, smnirlarmni asmaya daima meyilli akil karsisinda kil kirk yararcasina kuskucu,
varolusqulugu olusturan muammalardan, paradokslardan, muglakliklardan higbirini yok
etmeden, idealligi varolusun zamansalli1 i¢inde diigiinmeye bagh fikirleri belirtmekte
kullanilabilir (Colette, 2023, s. 19).

Colette’nin bu agiklamalar1 da bizlere varolusguluga dair bagka birtakim
fikirler sunmaktadir. Varolusculugun insan varolusunu, onun yasantilarindan yola
cikarak anlamlandirma c¢abasit kuskusuz varolusculugun bireyciligi 6n plana
cikarmast ile “6znel bakimdan ilgili” bulunmustur. “Samimiyeti tutkuyla dert
edinme” niteligiyle varolusculugun yine insan tekinden yola ¢ikarak, onun ilgileri,
yasantilar1 duygular1 s6z konusu edilerek ¢ikilan arastirmada samimiyet ka¢inilmaz
olacaktir. Ciinkii herhangi bir evrensel, zorunlu yap1 kabul edilmeksizin, bir 6ziin
varlig1 da s6z konusu degilken, insan sadece kendi varolusu ile kendini var etmekte
iken samimiyet de bu felsefenin temelinde olacaktir. Varoluscularin akil karsisinda
kuskucu bulunmas ise, varolusculardan onceki felsefi geleneklerin, aslinda bilimi
kesin kabul eden c¢evrelerin bir ¢esit agmaza diistiiglinii de gérmiis olmalar1 ve
bilimlerin, aklin bunalimda oldugu bir donemde dogmus bir felsefe olarak akla kars1
stipheli olmalar1 sebebiyledir, ancak akildan da bagimsiz degillerdir. Yine

varolusculuk ele aldig1 insan varolusunun yasanti i¢inde karsilastigi kimi sorunlar
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tizerinde digiiniirken, insanin yasantisini nasil deneyimledigini ortaya koymaya
caligir, ancak “Coziim budur.” ve “Evrenseldir.” diye dayatma girisiminde bulunmaz.
Varolusculugun yasama yontemle yaklastigi fikri ise, akla hemen fenomenolojiyi
getirmektedir. Varoluscularin kullandig1 bir aciga ¢ikarma yolu olarak fenomenoloji,

varoluscguluk ile birlikte varolussal yapilarin anlagilmasi i¢in bir yontemdir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi varolusculugun 6zii reddeden yapisi
geregi kesin, net, degismez bir tanimi s6z konusu degildi, Bezirci’ye gore de
varolus¢ulugun tanimi yapilamaz ancak, ona ait olan ya da olmayan bazi 6zellikler,
onu agiklayanin bakis agisiyla bizlere sunulurlar. iste Bezirci de varolusguluga dair
bu Ozelliklerin filozoflarca ifade edilisini sdyle derlemistir; “Weil’e gore
varolusguluk bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti,
Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore 0Ozgiirliik,
Lukacs’a gore idealizm (disiinciiliik), Benda’ya goére usdisilik (irrationalisme),
Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir” (Sartre, 2022, s. 7). Bezirci’nin derledigi
bir¢ok filozofun ayni konuya iliskin bu farkli yorumlari da yine bizi varolus¢ulugun
temel bir dizgesinin olmayisi fikrine tagimakta ve varoluscu anlayisi da dogrular bir
sekilde varolusgulugun ozciiliikten uzak olusunun alti ¢izilmektedir, Tim bu adi
gecen filozoflar farkli bakis agilartyla varolusculugu ele almislardir. Su halde
varoluscu felsefe kavramlar ile diistinmek, diislinlir sayisinca varoluscu felsefe
iiretmektedir denebilir (Foulquie, 1995, s. 45). Burada dikkate deger bir diger husus;
baz1 filozoflarin varolusculugu umutsuzluk, bunalti, kotiimserlik gibi karanlik
temalar i¢inde okumasi varoluscu diislincenin insan varolusunu varolus sikintisi

icinde deneyimlemesi ile iliskilidir.

Bu tanimlama zorlugunu, varoluscu 6zellikleri dile getirerek asmaya ¢alisan
bir diger kisi de Varolusculugun diinyaya tanitilmasinda etkisi biiyiik olan Sartre
tarafindan yapilmistir. Varolusculugu “varolus, 6zden once gelir” diisiincesinin
iizerinde temellendirerek agiklamaya girismistir. Oz ile varolus ayrimi yapan Sartre,
0zlin nesneye, varolusun ise insana ait oldugunu ve insanin Onceden bir Ozii
olmadigindan, yani insanin, kendi oOziinlin kendisi tarafindan olusturulmasi

3

zorunlulugundan dolay1 “varolusun 6zden once geldigi” ni ileri siirerek bir tanim
yapmaktan uzakta, bir dizi 6zelliklerle varolug¢ulugu acgiklamaktadir (Sartre, 2022, s.

7-8).



Varolusculuk ile ilgili sdylediklerimizi toparlayacak olursak, varolusculuk
denilince akla ilk olarak somut insan varligina yonelerek ve ondan yola ¢ikarak her
seyi anlamlandirma ¢abasi ile karsilagiyoruz. Bu felsefe ¢ergcevesinde diisiince iireten
filozoflarin tabii olarak her biri farkli bir varolusculuk tariflemekte iken
calisgmamizin devaminda varolusculugun ortak ozellikleri ve ortak ilkeleri, ele
alinarak onlarin temellendigi, zemin ve sartlar da ele alinacaktir. “Tanrinin
Olimiintin” ilan edilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar ve “insanin 6zgiir olusu” kabulii,
birinci ve ikinci diinya savaslarinin sebep oldugu kayiplar, oliimler ve yarattigi
bunalimlar, felsefenin ve bilimlerin i¢ine diistiigii kriz ile varolusculugun
temellendigi zeminin belirsiz, tekinsiz bir ortamda sekillendigini gostermeye
calisacagiz. Varolusculugun temellendigi zemin aslinda ¢oziim aradigi insan
sorunlarinin da zeminidir. Varolusguluk bu sikintili zaman ve diinyada, sikint1 duyan
insanin somut yasantisini ele almig ve onu konu edinmis ona ¢dzlimler sunmaya

girigmistir (Ciicen, 2022, s. 20).

Varolusculugun, etik gelenekten ve fenomenoloji geleneginden olusan iki
kisim iizerine temellendigini s6yleyen Cevizci etik gelenegin de kendi i¢inde teist ve
ateist olmak tizere iki farkli anlayigla varoldugunu, teist kanadin Kierkegard ile ateist
kanadin da Nietzsche ile temsil edildigini sdyler. Varolusculugun ikinci ayagini
olusturan fenomenoloji ise merkezinde somut insan yasantisi ve deneyimi olan bir
felsefeye uygun bir yontem sunmaktadir. Cevizci, varolusgulugun, bu iki temel
iizerinde; etik ve fenomenolojinin birlesmesi ile ortaya ciktigin1 sdylemektedir

(Cevizei, 2020, s. 1921).

Varolusguluk, genel olarak, teist ve ateist varolusguluk olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ateist varolusgularin fikirlerini temellendirdikleri diinyaya bir bakmak
gerekirse, Nietszche’nin Tanrinin 6limii iddiasi ile insan varli§inin 6zgiir ilan
edilmesi ve buna bagl olarak hicbir otorite ya da baglayicilik ikametinde olmayip
tamamen Ozgiir olarak konumlandirilan insan fikri ikinci diinya savasindan sonra
kendini daha da derinden hissettiriyor. Clinkii savasin getirdikleri, insanlarin umutsuz
ve hayal kiriklig1 icinde oluslari, maddi manevi kayiplart onlar1 bir ¢esit bosluk ve
karamsarlik ortasinda birakmis ve Tanrinin da 6liimii fikri ile insan yalniz ve tekinsiz
hissetmistir. Ateist varolulscular tam da insan problemlerinin savas sebebi ile
keskinlestigi, insanlarin akla giivenlerini kaybettigi ve iimitsiz oldugu ortamdan

hareketle karamsar, karanlik bir diinya tasviri ve o diinya icinde “sikint1”, “bulant1”,
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“yabancilagsma”, gibi varoluscu kavramlarla insanin yasantisini deneyimlemigler ve
bu deneyimleri de fenomenoloji yontemi ile aktarmislar. Ateist varolusgularin savas
sonrasi, bunalim donemi yazarlar olarak, yasananlardan etkilendikleri ve bu giincel
sorunlarin muhataplar1 olarak yasamsal sorunlar1 ele aldiklarini da sdyleyebiliriz.
Varolusgulugun genis kitlelere ulasmasinda varolus filozoflarinin bu gercek yasam
sorunlarini, felsefenin konusu ve problemi haline getirmeleri 6nemli bir etken kabul
edilmigtir. Ateist kanadi olusturan filozoflarin baslicalar1 Sartre ve fikirleri ile onu
etkileyen Nietzsche olarak sayilabilir. Heidegger ise kendisni ateist ya da teist olarak
ifade etmemis, felsefesi acisindan da Tann ile ilgili sessiz kalmay1 se¢mistir.
Tezimizin konusu itibari ile daha ¢ok ateist kanadin ve 6zelde de Heidegger ile Sartre
felsefelerinin temellerini anlamaya calisacagiz. Varolusgulugun ateist kanadinin
diinyay1 ve insan varligini i¢inde betimledigi karanlik ve karamsar ortam “varolus
sikintis1” olarak adlandirabilecegimiz varolus hallerinin zemini olarak okunursa, bu
sikintt igindeki insan varolusunun nasil ve nereden geldigi sorularina Heidegger’in
firlatilmiglik kavrami ¢ercevesinde bakacagiz ve yine bu sikinti zeminine firlatilmig
halde kendini bulan insanin tepkisi ve varolus deneyimi olarak Sartre’in bulantisini
anlamaya gayret gosterecegiz. Toprak’a gore tanr1 kabulii olmayan varolug¢ulugun
bu kismi, tanritanmimazliklar1i sebebi ile karamsar bir algi i¢indedirler. Teist
varoluscular ise, insanin bunalimi karsisinda hiclik ile yiizlesen ateist varoluslarin
aksine, felsefelerini askin bir giiciin kabuliiniin de etkisi ile, tiim bu karanlik havaya
ragmen, insan varhiginin kotii yazgisini degistirme niyeti ile onu agkin bir tanr ile
uzlasgtirma fikrine dayanirlar. Teist varoluscularin da tiim varolusgularinda c¢ikis
noktas1 kabul edilen Kierkegaard’dir. Bununla birlikte teist kanadin baglica

temsilcileri olarak Gabriel Marcel, Karl Jaspers sayilabilir (Moeller,1969, s. 26- 27).

Konumuz geregi ateist varolusculara derinlemesine egilmeden Once, ayni
agacin iki dali olan bu anlayislarin ortak zeminlerine ve farklarina tekrar bakalim,
ateist ve tesit varolusgularin, insan merkezli olmak iizere insan varolusundan hareket
ederek, insan varolusunu anlamlandirma da insanin varligimin kendini agmasi fikrine
sahip olmalar1 “Tabiatiistiiniin Bilinmemesi” adl1 eserin 6nsdziinde tek ortak nokta
olarak kabul edilmektedir. Ancak teist varolug¢ularda insan varlig1 igine diistiigi
diinyanin tiirlii sikint1 ve sorunlarinda kendisini agmak sureti ile Tanriya ulasabilir.
Yani teist varoluscularin kendini asma deneyimi ateist varolusgularin tersine insan

varolusu i¢in bir olumluluk, bir kurtulus ifade eder. Ateist varoluscularda ise kendini



10

asma fikri teistlerle ayn1 olmakla birlikte, bu agmanin nesnesi ve sonucu farkl
yollara ¢ikar. Ciinkii insan1 higlik ve bosluk olarak anlayan ve miimkiin zorunlu
hicbir temel kabul etmeyen ateist varolusgular kendini agsma deneyimini de bir higlik
ve yokluk olarak elde eder. Tipki Sartre’in “varligin bagrindaki higligi” ortaya
koymas1 gibi. Iste ateist varolusularm hiclikle temellendirdikleri varolus
deneyimleri higlikle sonuglaniyor ve sikinti i¢indeki insan varolusu kendini agma
deneyimi ile dahi kendini hiclik olarak buluyor. Bu agidan ateist varolusgularin
diinyada insan varligiin yasantilarini “varolus sikintis1” olarak algilayislar1 dogal bir
sonuctur ve ateist varolugcularin felsefelerinin “bunalim felsefesi” ya da “sagma”
gibi olumsuz degerlendirmeler ve elestiriler almasinin sebepleri de bu temelle iligkili
diisiiniilebilir (Moller, 1969, s. 28- 29). Teist varoluscularin askin bir giice imanlari
onlar1 varolus sikintisindan azad etmistir demek dogru olmaz. Ciinki tesit
varoluscular da tipk: ateist varoluscular gibi, 6zgiirliikk ve sorumluluga mahkumlar ve
varoluslarin1 deneyimledikleri bu diinyadaki varliklar1 kendi se¢imleri disinda tabi
olduklar1 durumlar igerisinde varolus sikintisinin tiirlii yiizli ile karsilasirlar. Teist
varoluscularin tanritanimaz varolusculardan farki, asma deneyimlerinin Tanri’ya

dogru olmasidir.

Bu bolimde genel olarak varolusculugun nasil anlasildigi ve farkli
yorumlandig1 gosterilmistir. Yekpare bir varolusguluktan bahsedemeyisimizin
gerekceleri ile varoluscu filozoflarin kendine 0zgii varolusculuk anlayislari
gelistirdikleri hatirlatilmig ve varolusguluk tanimlarinin birer 6zellik agiklayicist
oldugu vurgulanmistir. Su halde elimizde net bir tanim olmamakla birlikte tiirlii
tanimlama girisimlerini inceledik. Varolusgulugun iki ayr1 kismini temsil eden ateist
ve teist varolusculugu ele aldiktan sonra, varoluscu felsefeyi daha iyi anlamak igin
aldiklar1 etkiler, beslendikleri kokler ve oOncelleri sayilabilecek diisiiniirleri ele
alacagiz. Bu sayede varolusculugu daha genis bir bakis agisiyla ve diisiincenin

zeminine hakim olarak onu, daha biitiinciil bir ¢ercevede anlamay1 amaglamaktayiz.

1.1. Varoluscu Felsefenin Kokenleri

Varolusgu  diigiinlisiin ~ kesin  olarak bir zaman ve filozofla
siirlandirilamayacagini ya da genel ilkeler ve mutlak kabullerle anilmayacagini ve
bu sebeplerle de tanimlamanin birtakim zorluklar barindirdigini  sdylemistik.

Varolusculugu boylesine zamansiz kilan seyin onun konu olarak insan varolusunu
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ele almasit oldugu fikrinden yola g¢ikarak, oOncellerinin insant konu edinen
diisiiniislerden aldig1 etkiler akla gelmektedir. insan1 konu edinen diisiiniis deyince de
akla felsefe tarihinde ilk kez dikkatini insan yasantisina yoneltmis olan Sokrates
gelmektedir. Yani varolusculugun izleri diislince tarihinin baslangicina degin takip

edilebilmektedir (Gtirdal, 2022, s. 50- 51).

Varolusgulugun ilkcag felsefesine kadar uzanan kokleri calismamizin
sinirlarint asan niteliktedir. Varolusgulugun babasi olarak Kierkegaard’1 kabul eden
Wahl, bu kokleri izlemimiz i¢in sdyle bir cerceve sunmaktadir; Ona gore
varolusculugun izleri Pascal ve Augustin’e kadar uzanir. Ayrica varolusculugun
kurucu babasinin Hegel ve Kant’a dair elestiri ve diisiinceleri de kuskusuz onun
felsefesinde iz birakmistir (Wahl, 1999, s. 15- 16). Biz ¢alismamizin sinirlarin
asmamak maksad1 ile varolusculugun, Pascal ve Augustin ile baglantilarin1 ortaya
koymaya calisacagiz ve onlardan dnce elbette Sokrates’in varolusgulukla iligkisini

onun insan temelli diisiiniisiinden otiiri ele alacagiz.

Sokrates’in diisiince tarihinin en Onemli disiliniirlerinden biri olusu
yadsimnamaz bir gergektir, onu bu denli 6nemli kilan sebeplerle, varolusgulukla onu
iliskilendirecegimiz sebepler ¢akismaktadir. Ik olarak Sokrates’in insan ve insana
iliskin olan1 konu edinmesi kendisinden onceki pre-sokratik olarak da anilan doga
filozoflarindan onu tamamen ayri kilar. Sokrates’e kadar insan ve onun problemleri
felsefenin konusu olmamistir. Sokrates, diislincesini insanin somut yasantisi {izerine

kurarak onciillerinin doga felsefelerini asmistir (Cevizei, 2017, s. 132).

Soktates’in insanin somut yagsantilarindan ve problemlerinden yola ¢ikarak
felsefe yapmasi onu insan1 konu edinen ilk kisi olmasi agisindan 6nemli kildig1 gibi,
varolusgularin insan1 merkeze alan ve insan yasantisindan yola ¢ikarak felsefe
yapmast ile benzegsmektedir. Yani felsefe tarihinde ilk kez insan1 merkeze koymak ve
somut yasantilarindan kalkarak felsefe yapmak anlaminda Sokrates varoluscudur ya
da varolugulugun temel konusunu kendine konu edinmistir. Sokrates “kendini bil”
climlesini, insan tekine yonelttigi dikkatle, felsefesinin odagina alirken, bu insan
tekinin kendisine yonelik kesifleri onun kim oldugu ve aslinda kim olmadig1 ve
toplumdaki yerine isaret eder. Kendini bilmek ile ¢erceveli bu diislince alani tipki
varolusculugun insan tekinden ve yasantisindan felsefe yapma bigimi gibidir.
Kendini bilmek, dtekinden kendini ayirabilmek oldugundan, 6teki ve toplumla ilgili

konular tlizerine de felsefe yapmak demektir. Ancak onun felsefe yapma bicimi,
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felsefesini hayat tarzi edinmesidir denilebilir. Cilinkii o diigiindiigli gibi yasayan bir
diistintirdiir. Varoluscu filozoflarin da yasanti deneyimlerinden yola ¢ikarak felsefe
yapma bicimi ve felsefelerini eylem olarak da hayata ge¢irme diisiinceleri
Sokrates’in  varolus¢u temellerle yakmligimi ifade etmektedir. Sokrates’in
yargilanmas1 ve savunmasi ise toplumun degerlerini, yasayisim1 ve diistiniisiini
yadstyan, kars1 koyan, ve bu ugurda aksiyon alarak o6liime kadar giden bir karakter
olarak onun varoluscu sayilabilecek bir diislinlir oldugunu bizlere gdsterir (Giirdal,

2022, s. 54- 57).

Sokrates’in yazili bir kaynak birakmadigini felsefesini yasayarak ve eyleme
gecirmeyi esas alarak olusturdugunu diisiiniirsek ki bu, varoluscu bir tavirdir, onun
felsefesi ve diisiince diinyasi ile ilgili dogrudan bir kaynak yoktur. Ancak tiim felsefe
geleneginin “kendisine dipnot olabilecek™ biiyiikliikte bir filozof olarak anilan
Ogrencisi Platon, Sokrates’in diisiincelerini eserlerinde islemistir. Sokrates’in
ogrencisi Platon’un tiim felsefe tarihine oldugu gibi varolusguluga da etkileri
oldugunu soyleyen Barret, varoluscu felsefenin Platonculuktan tamamen ayrilan
yonleri olmasina ragmen, Platon’un varolugsal icerige sahip diisiiniisleri oldugunu
iddia eder. Ornegin herkesce bilinen Platon’ un magara benzetmesi ve magaradaki
insan varolusunun karanlikta, dis diinyadaki gerceklikten habersiz, bilgisiz ve cahil
tariflenigi varolusculuktaki diinyaya firlatilmis terk edilmis insan ile benzer bir
durumu deneyimlemektedir. Platon’un varolusgu benzer temalarla felsefe yapmasi

dikkate sunulmaktadir (Barret, 2023, s. 83- 84, 86- 87).

Aziz Agustinius, Orta cag diislince diinyasinin 6nemli ve etkili bir
figlirtidiir. O da g¢agdaslar1 gibi felsefeyi dini diisiinceden ayr1 bir sistem olarak
gormedi ve felsefeyi aslinda teoloji i¢in bir yontem olarak secti. Bu etkiler 1s1ginda
Hristiyan inancina dair, kétiliik problemi gibi, onemli konulara ¢cagini ve sonrasini da

etkileyip doniistiirecek nitelikte fikirler insaa etmistir (Cevizcei, 2017, s. 62- 63).

Varolusculugun Aziz Augustinus ile iliskilendirilmesinin sebeplerini
inceleyelim; Hristiyan inancinin sekil verdigi diisiince diinyasinin varoluggulukla
amldig1 yer, onun [tiraflar isimli eserinde kendisini ve kendi yasam deneyimlerini
konu ve soru edinmesidir. Yani Descartes’in 6znesinden dnce 6zneye bir yonelisle,
oncellerinin insan1 bir nesne gibi ya da diisiinen bir hayvan olarak algilamasindan
ayrilarak ilk kez 6zneden hareketle, insanin i¢ diinyasinda olanlarla ilgilenmistir.

Onu varolusculukla baglantilandiran iste bu yagsam deneyimleri ve somuttan kalkarak
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diisiinmesidir ve onu Oncellerinin Oniine gegiren de farkli kilan da bu varoluscu

diisiinme bi¢imidir (Barret, 2023, s. 98).

Varoluscularin genelinde somut insan yasantisindan yola ¢ikarak varligi
anlamlandirma cabasi, Aziz Augustinus’un otobiyografik eserinin merkezinde kendi
yasamini konu edinmis olmasi ile benzesmektedir. O, varoluscular gibi somut yasanti
ve deneyimlerle anlam diinyasin1 var etme ugrasindadir. Hayattan uzak soyut
nazariyeler onun Hristiyan inanci ve giinliik hayat pratiklerini sentezlemeye calisarak
bir kilavuz yaratma fikri i¢in elverisli degildir. Bu sebeple o giinliik hayatindan ve
kendisinden baslayarak diisiinmiistiir, bu da onu varolus¢u c¢izgide, burada

anmamizin en temel sebeplerindendir (Giirdal, 2022, s. 59- 60).

Varolusgulugun kokenlerini ele aldigimiz bu boliimde en erken doneme ait
olmak tizere Sokrates’in varoluscu diislincelerini, Aziz Augustinus’un birey
merkezli, insanin somut sorunlarint ele alan diisiiniislerini varolusculukla
iligkilendirdik. Simdi ise varoluscu izlerini siirmek bir yana varoluscu bir filozof
denilebilecek, bir filozofu ele alacagiz.Kendisinden yaklasik iki yiizy1l sonra yasamis
varoluscu filozoflarin insana ve varolusguluga dair anlatimlar1 ve sorgulamalar ile
sasirtict derecede benzerlik gosteren 17. yy matematik¢i ve fizik¢i diisiiniir Pascal,
kendi cagdaslarmin akilct ve deneyci anlayiglariin yetersiz oldugu kabulii ile
hareket eder (Cevizei, 2019, s. 237). Cevizci’ye gore kimi felsefe tarihgilerince
Pascal’in varoluscu olarak anilmasi insan ve insanin somut yasantisi temal1 felsefesi
baglaminda dogru olabilecekken, tarihsellik acisindan ise anakronizm olarak
degerlendirilmektedir (Cevizei, 2019, s. 246). Elbette yukarida saydigimiz diger

diisiiniirler i¢in de varolugcu adlandirmasi uygun degildir.

Pascal, akilcilik ve deneycilik marifetiyle yaratilan modern diigiinceyi ve bu
diistincenin tek yonlii ilgi odagi olan maddi diinyayr ve tanri inancindan ve
maneviyattan ve beseri unsurlarin dikkate alinmasindan uzak bir ¢agin ortasinda
istelik kendisi de bir bilim insant olmasina ragmen, tim bu anlayislara tepki
gostermis ve elestirmistir. Onun elestirileri akilin tek kaynak olarak kabuliinedir ve
tipkt varolusculuktaki gibi genel ilkelere degil, bireyin deneyimlerine énem verir

(Cevizci, 2019, s. 238).

Pascal’in Hristiyan inancina bagl bir diisiiniir olarak insanmi ele alirken

yaptig1 betimlemeler ve belirlemeler, varolusculugun temalariyla oOrtiismektedir.
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Pascal, tanr1 karsisinda insanin kaygisi, belirsizlik i¢indeki varli§i ve insanin
olgusalligi konular1 ile, insanin zayiflik, caresizlik ve kirilganlik igindeki
varolusunun farkinda olmasi ve bu farkindaligin da insanin giicii olmasi1 gibi,
tamamen insan durumlarina odakli ve insandan hareketle insanin somut yasantisi
vasitasiyla varolugsal bir diisiince haritasi ortaya koymustur. Burada belitrmek
gerekir ki, Pascal’in insan dogasinin olgusallig1 i¢indeki acziyeti ve belirlenmisligi
tipk1 varolusgular gibi tespit etmis ancak sonug itibari ile Pascal, insan1 anlamsizliga,
hi¢lige ve TUmitsizlige terk etmemis onun yerine insanin anlam ve oOzgiirlik

problemlerine ¢6ziim olarak Tanr1’y1 gostermistir (Cevizici, 2019, s. 246- 248).

Barret, Augustinus ile Pascal’1 “din psikologlar1” olarak varolusgu anlamda
kiyaslar. Augustinus’u varoluggulugun onciisii kabul ederken, Pascal’t dogrudan
varoluscu ilan eder. Bunun sebebini ise felsefelerinin zeminlerinin farkliligi ile
ilskilendirir. Pascal tamamen akil ve deneyle diisiinenlerin ¢aginda insan1 ve imani
s0z konusu etmekle, Augustinus’un Platon etkisi altindaki hakim ideal varlik anlayist
ile Hristiyan diisiincesi etkisi ile sekillenen doneminde insan ve iman konularini
sorunsallagtirmak ayn1 zorluk derecesinde degildir. Her iki diisiiniirde de
varolusculukla kesisen timitsizlik, yersiz yurtsuzluk, firlatilmislik temalar1 ele alinsa
da Pascal’in aklin ve bilimin 15181 ile koredilen insan varolusunu ele alist
Augustinus’un ki kadar konforlu olmamistir. Barret’e gore Pascal’in insanin
durumlarina dair betimlemeleri, oncellerinden daha karanlik tonda ele alinmustir.
Pascal’in insan durumuna iliskin genel sdylemlerine sOyle bir bakacak olursak;
insanin zayifligi, diinya atilmighgi, diinyadaki olgusallikla cevirili olusu, oliimlii
olusu, gibi olumsuz betimlemelerin varlig1 asikardir. Pascal’in bu problem durumlari
karsisinda kacisan kendini uyusturan insan betimlemeleri de Heidegger
felsefesindeki sahih varolustan kaginan ortalama hergiinkiiligli icindeki insam
hatirlatir. Tim bu ortak noktalardan sonra, ateist varolug¢uluktan ayrilan yonii de
onun insan durumlari ve problemlerine bir care olarak Tanri’y1 Onermesidir, ve
insan1 ¢oOziimsliz bir karanlikta birakmadigi icinde onun felsefesi limitsizlikle

nihayetlenmez (Barret, 2023, s. 112-114).

Son olarak, insan varolusunun Sliime firlatilmighigi ve higlikle yilizlesmesi
Pascal i¢in insanin olgusalligini gosteren sonuglardir. Diisiinceler isimli eserinde
tipkt bir varolusgu gibi, olgusalligin ve olumsalligin i¢inde yasayan bir insan olarak

varliginin, ni¢inini, nasilligini, burdaligin1 ama surada degilligini sorguladigina sahit
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oluruz (Barret, 2023, s. 118- 119). Zamaninin ruhunun ¢ok ilerisinde bir diisiince
insan1 olan Pascal’in diisiince evreninde ele aldig1 temalardan ve sordugu sorulardan
hareketle ve Ozelde de su sozleri ile onun varoluseu tondaki sesini duymaya

caligalim,

Insanin kérliigiinii ve bicareligini goriince, sessizligi igindeki evrenin tiimiinii ve evrenin
bir kosesinde adeta kaybolmus gibi tek basina karanlikta birakilmis insani, yani kimin
kendisini oraya koydugundan ve ne yapmaya geldiginden, oliince ne olacagindan
habersiz, hicbir sey bilmeyen insani diisiiniince, uykusunda 1ss1z ve korkutucu bir adaya
getirilmis ve ne oldugundan bihaber uyanip kagis yolu bulamayan bir insan gibi dehsete
kapiliyorum (Pascal, 2017, s. 335).

Pascal’in yukaridaki cilimlesinde varoluscu temalar dikkat ¢ekmektedir;

insanin caresizligi, evrendeki yalmzhigi, firlatilmishgr ve tim bunlar karsisinda

duydugu kaygi, korku tipki bir varolusgu gibi ifade edilmistir.

Varoluscu felsefenin kdkenlerine dair yaptigimiz incelemeye varoluscu
felsefenin ortaya ¢ikmasindan yaklagik yiiz yil Once yasamasina ragmen
varolusculugun kurucusu kabul edilen Danimarkali filozof Soren Kierkekegaard
(1813-1855) ile devam edecegiz. Kierkegaard, insan ve insanin icine diistigi
bunalimdan hareketle diislince iireten varolusgu diislincenin temalarin1 ve konularini

siirsel olarak ele alan filozoftur (Solomon, 2023, s. 125).

Kierkegaard bir varoluscu gibi bireyi dnceler ve insan1 biitiinciil bir yapinin
nesnesi gibi goren sistemlere karsi cikardi. Soykan’a goére anlamlandirmaya
nesneleri ¢oziimleyerek baglayan insan kendisini de nesnelestirir ve bu ac¢idan
kendini, anlami, varlig1 sorgular. Iste Kierkegaard’ mn karsisinda oldugu, elestirdigi
sey tam olarak insan varli@inin bir diisiincenin ya da bilginin nesnesi olarak

kabuliidiir ( Soykan, 2019, s. 41)
Varolusu felsefi bir sorun olarak kesfeden Kierkegaard’ da varolusu sorgulanan insan,
ne genel ve soyut bir diisiince, bir ide ne de biitiiniin i¢inde, onun bir iiyesi,
tamamlayicisi olan seydir; tersine, kendisine sorulmaksizin Tanr1’ nin diinyaya firlattig
insandir (Soykan, 2019, s. 41).
Tanr1’nin diinyaya firlattig1 insan Kierkegaard’a gdre varolusu 6znellikte ve
bireysellikte aramali ve Tanri’ nin Oniindeki dismiisliigiini ve firlatilmishigini
ozgirliige dair bir imkan olarak gdérmeli, biitiinsellik ve tiimellik tutkusu iginde

varolmay1 1skalamamalidir (Soykan, 2019, s. 41- 42).
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Kierkegaard’in varolusculugun babasi kabul edilmesi ve Danimarkali
Sokrates gibi isimlendirmelerle anilmasinin sebebi, Hegel’in akile1 ve biitilinciil
diisiincesine karsin bireysel varolusu esas kabul etmesidir. Hakikatin nesnel degil,
oznel olusunun kabulii ile de Kierkegaard diigiinmenin ve varolmanin toplumdan ya

da biitlinden degil bireyden kaynaklandigini1 6ne siirmiistiir (Magill, 1992, s. 22- 23).
Ben parmagimi varolusa sokuyorum- higbir sey kokmuyor. Neredeydim? Bu “diinya”
denen sey de ne oluyor? Bu kelimenin anlami ne? Beni kim kandirip biitiin bunlara
bulastirdi ve simdi de oraya yaya birakt1? Ben kimim? Diinyaya nasil geldim; bana niye
bir soran olmadi, neden adet ve kurallarla asina kilinmadim da sanki bir selenverkooper’
den satin alinmisim gibi, dylece bir kademeye sokuluverdim? Adina gergeklik denen bu
biiyiik tesebbiise neden taraf yapildim? Neden taraf gerekiyor? Bu 6zgiir bir dava degil
mi? Ve sayet Oyle olmaya mecbur birakilacaksam, o vakit baskan nerde, bu konuda
bulunacak bir beyanim var? Yoksa hi¢ bagkan yok mu? Nereye sikayette bulunacagim?
Yasam nihayetinde bir tartisma, goriistimiin dikkate alinmasini istirham edebilir miyim?
Insan, yasam oldugu gibi kabullenmek zorundaysa, nasil bir sey oldugunu dgrenmis
olsa dah iyi olmaz miydi? (Kierkegaard, 2021, s. 119).

Kierkegaard’in Tekerriir isimli kitabindan yaptigimiz bu alintida onun

zihninde yankilanan varolugsal sorulari ve kendisinden yiliz yil sonra dogacak

varoluscu felsefenin ana temalarii konu edinisini goriiyoruz.

Varolusculugun kokenlerine dair yaptigimiz arastirma bizi ilk olarak insani
ve onun yasantisindan kalkarak felsefe yapmay1 siar edinmis Sokrates’e gotiirdii.
Sokrates’in “kendini bil” 6glidi ile felsefesinin ilgi odagi insan teki olmustur ve
onun yargilanmasit da Oliimii de varolusguluktan izler tasimaktadir. Sokrates’in
ardindan Agustinus’un Itiraflar isimli eserinde kendi i¢sel yasamini1 konu edinmesi,
onu hem c¢agdaslarindan ayirmis hem de insan merkezli disiindiigi icin
varoluscularla anilmasina sebep olmustur. Pascal ise akli ve genel ilkeleri tek kaynak
kabul etmek yerine varoluscular gibi insan1 ve onun deneyimlerini énemli bulmustur
ve bu da onu varolusgularla iligskilendirme sebeplerimizdendir. Ayrica Pascal’ da
varolusculardaki gibi olgusallik icindeki insan varolusunun sorgulanmasi ¢ok dikkat
cekicidir. Varolusculugun aldigi etkilere bakarken son olarak da Varoluggulugun
babast olarak kabul edilen Kierkegaard’1 ele aldik. Kierkegaard’in cagdaslarinin
aksine bireyi ve onun problemlerini konu edinen felsefesi onu varolusculukla anma
sebeplerimizden olmustur. Akli tek dogru kabul edenlerin aksine o, hakikatin
oznellik oldugunu diisiinliyor ve bireysellige vurgu yapiyordu. Tiim bunlar onu

varolusculukla iliskilendirme sebeplerimizdendir.
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1.2. Varolus Felsefelerinin Ortak Temalar: ve Temel ilkeler

“Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler” isimli makalesinde
Gilindogdu’nun da dikkat cektigi gibi varoluscu felsefeyi tanimlamak ve ona has
ortak birtakim 6zellikler ve temalar belirlemek ve varolusculugun smirlarini ¢izmek
giictiir. Cilinkii modern varolusgularin siklikla kullandigi ve iizerinde felsefe
iirettikleri kimi konular ge¢miste de islenmis konular ve kavramlar oldugundan
varoluscu felsefeyi ayni temalar: isleyip varoluscu olmayan felsefelerden ayirmak
zordur ancak, bir varoluscu felsefeden soz edilebilecekse bu ayrimi yapmak ve
varolusculuga has birtakim problemler ve onun islenisinde bir ortaklik belirlemek
zorunludur. Varolusgu kabul edilen her bir filozofun bile kendine has bir felsefi bakis
acis1 ile farkliliklara sahip olmasi sebebi ile girigilen ortak ilke ve 6zellik belirleme
girigimi  glicliiklerle karsilagmaktadir. Ancak bir varoluscu felsefe {iizerinde
konusulacaksa bu ortak ozellikler ve ilkelerin belirlenmesi gereklidir. Bu ilkeleri
belirlerken goz onilinde bulunduracagimiz sey, varolusgu felsefe ile varoluscu tema
ve konulan isleyen diger felsefeleri birbirinden ayirmak icin onlarin ele aldig
konulardan ¢ok o kunularin islenis bi¢imi 6nem tasimaktadir. (Giindogdu, 2007, s.

96- 99).

Varolusculugun tiim temsilcilerini  baglayan sistemli bir dizgesi
olmadigindan ve varoluscu her bir diisiiniiriin kendine has bir varolus¢uluk diisiincesi
gelistirdiginden s6z etmistik. Buna ragmen varolusgulugun ortak temalar1 ve ortak
esaslart s6z konusudur. Varolusgularin diisiinceleri farkliliklar igerse de birlestikleri
baz1 ilkeleri ve esaslari inceleyecegiz. ilk olarak varolusculugun insan merkezli

olusunu ele alacagiz.

Varolusculuk kendisinden onceki, akil ve deneyciligin esas alindigi, salt
akilla ig goren, insanin ve varolusun arka plana atildig: felsefeye bir reddiye olarak
temellenmistir. Varolusculugun erken temsilcisi Kierkegaard’in, Hegel’in akilct ve
soyut felsefesini elestirdigini ve Sokrates’in insan1 konu eden felsefesine hayranligin
biliyoruz, iste varolusculugun temelinde Kierkegaard’in bu usguluga ve geleneksel
felsefenin dayattig1 bireyi goz ardi eden yaklasima kars1 durusu vardir. Varolusculuk,
soyut, akildan baska ara¢ kabul etmeyen ve akli gercegin tek kistasi kabul eden
insan1 birey olarak gérmeyen goriisleri karsisina alacak sekilde temellenmis ve insan

varolusundan kalkan ve yine insan problemleri {lizerine egilen bir felsefe olarak daha
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bireyci bir yol tutmustur. Varoluscu felsefe insan1 ve bireyin deneyimlerini aragtirma
konusu yapan felsefe olarak dogallikla bireyci bir felsefedir (Cligen, 2022, s. 28- 31).
Insan varolusunu ana problematigi olarak segen bir felsefenin, sistematik ve dizgeci
bir diigiinceyi yadsimasi, temel kabulleri genele vurmasi zaten dogasi geregi yanlis
olurdu, varolug¢ulugun insani temele alan diisiincesi onun bireyci bir diisiince olarak
gelisimine zemin olmustur. Varolusculuk, kendisinden onceki felsefelerin bilgiyi
onceleyen tutumunu insan varolusunu hesaba katmamaktan dolay elestirmis ve ona
tepkisini bireycilik ile gostermis, merkeze nesneler diinyasini, soyut kavramlari
degil, insan varolusunu almistir. Felsefe zaten insana dair, varoluscu felsefe de insan
tekinden hareketle olgular1 anlamak ugrasindadir. Mounier “felsefi bir sorun olan
sey, Oliim degil, benim 6limiimdiir” diyerek felsefi diisiincenin insan teki ile ilgili

oldugunu ve bireyle sekillendigini hatirlatmaktadir (Mounier, 2023, s. 58- 59).

Felsefi diislinimii nesnelere indirgeyip genellemelerle varolani anlayip
ozneyi gormezden gelerek bilgi odakli anlamlandirma c¢abasi Mounier’e gore
Heidegger’in sahih varolustan uzak insan anlayisina benzemektedir. Etraftaki olan
biteni nesneye indirgemek, onlar1 ve insan varligmmi varolustan uzak kesin kati bir
formda algilamak insan i¢in varolustan kag¢inan bir tutum i¢inde olmaktir. Mounier,
insanlarin  bilginin smirlart  iginde varolusun fiskiran, akiskan yapisindan
korunduklarini, varolusun getirdigi kaygidan, sikintidan kagtiklarini sdyler. Ancak
varoluscu filozoflar, varolusu aciga ¢ikarmak icin bilginin, giindelik yasamin, ya da
herhangi bir fikir dizgesinin iizerimizdeki etkisini atip kendimize, insana yonelmeyi
amagclar. Varoluscu gelenegin ortak temalarindan biri insan varligindan kalkarak,
diger her seyi ayraca alip, sahih varolusu ortaya ¢ikarmaktir. Bu insanin gergekligin
tizerindeki oOrtiileri kaldirmasi1 ve bilgiye karst varolusu Oncelemesi demektir

(Mounier, 2023, s. 60- 61).

Felsefenin baslangicindaki insan varligina yeniden donmeyi ve kendisini bu
baslangi¢ noktasindan temellendirmeyi hedefleyen varolusculuk, insani anlamak
onun Onemini yeniden gbéz oniinde bulundurup, felsefenin bakislarini somut insan
yasamina ¢evirmektir (Magill, 1992, s. 10). Magill’in ifade ettigi merkezi 6nemdeki,

insan varliginin varoluscu diisiincedeki karsiliklarina bakalim.

Platon’dan bu yana felsefe gelenegine hakim olan ozciiliikk varolusculukta
yadsinir. Varoluscu diisiiniirlere gore, insanin sabit, degismez, 6nceden verili bir 6zii

icerigi yoktur. Bu diisiiniis de bizi “varolus 6zden oOnce gelir” diislincesine
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gotiirecektir. Bu temel ilke, insanin belirli bir icerige gore varolup ya da yaratilip
ondan sonra yasamina devam ettigi fikrini redderek insanin varolduktan sonra
oziinlin belirlenmesi fikrine dayanir (Sartre, 2022, s. 39). Foulquie bu ciimlede
varolusun Oncelikli oldugunu varolusculuktan 6nce diisiiniirlerin tipki nesneler gibi
insanlarin da bir dogas1 ve 6zl geregi varoldugu inanci tasidiklarini sdyler. Oysa
insan diger nesneler ya da canlilar gibi sabit bir 6zle dogup tipk: bir ¢icek ya da bir
elma gibi, sonra varolurlar fikri insam1 nesneye indirgeyen bakis acisiyla
varolusculugun tam da karsisinda konumlandigi seydir. Varolusgulukta insan dnce
varolur, ardindan kendini seger. Insan ne olacag:i énceden belirlenmis bir varolan
degildir, o kendisini seger, burada insan olmaya dair tiirsel 6zellikleri se¢mek degil
kendi dziine dair segim yapmak kastedilir. (Foulquie, 1995, s. 73- 75). Insanin bir
ozle dogmadigi kendi kendini sectigi ve yaptig1 fikrinin 6znellik olarak kabul
edildigini ve bunun Oznelcilik elestirilerine de neden oldugunu sdyleyen ve bu
elestileri kabul etmeyen Sartre, insani bir tasar1 varligi olarak da anlar. insanin kendi
kendini se¢cmesi ve Ozlinii olusturmast onun bir proje, tasar1t varlik oldugunu

diistindiirtir (Sartre, 2022, s. 39)

Varolusgulugun, “varolus 6zden Once gelir” diisiincesi de bizleri tiim
varoluscgularda ortak diyebilecegimiz bir kavrama 6zgiirliik kavramina getirir. Her bir
varoluscu disiiniirde farkli farkli olsa da temelde ozgiirliikk fikri varolusculugun
bireyci temelinin ayrilmaz bir parcasidir. Varolusguluktaki 6zgiirliik kavrami, insanin
0zii olmamasi fikri ile dogar ve insanin varolusunu segimleri ile insa ettigi fikri ile
anlamlandirilir.  Yani varolusculuktaki 0Ozgiirlik, sinirsiz ve sorumsuz seg¢im
ozgiirligiinden ziyade insanin nasil olmak istiyorsa Oyle olabilecegine dair bir fikir
tasir. Varolusculukta 6zgiirliikk hep sorumlulukla birlikte anilmistir. Bu da 6zgiirliglin
sorumlulukla, sekillendigini gosterir, yani insan 6zgiirdiir, kendini secebilir, ancak
bundan sorumludur denilebilir (Ciicen, 2022, s. 33- 34). Burada 6zgiirliiglin sinirlari
ve insanin smirliliklarinin akla getirdigi birtakim sorularla karsilasabiliriz, 6rnegin
secimleri disinda bir sey yasayan insanlar, nasil 6zgiir olarak degerlendirebilir?
Varolusculugun temel esaslarindan biri 6zgiirliikse, agir bir hastaliga yakalanan
kisinin hastalik karsisindaki 6zgiirliigiinii nasil anlamaliy1z? Foulquie Varolus¢unun
Varolusu isimli eserinde bu tip sorulara sdyle bir yanit 6nermektedir; insan basina
gelenleri secemese de ona karsi gosterdigi tutumu ve tepkiyi segebilir, sakat kalmig

bir kisiyi drnek gostererek, onun sakatlik karsisindaki durusu kendisine birakilmig
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oldugundan, onun kendini se¢me Ozgiirliigli s6z konusudur diyen Foulquie,
Ozglrliigiin varolusa ait olduguna isaret eder (Foulquie, 1995, s. 77-78). Sartre, bir
adim daha oteye giderek “insan 6zgiirlige mahkumdur” diyerek 6zgiirliigiin insan
varolusu tarafindan atlatilamaz, devredilemez, vazgecilemez yoniinii ortaya
koymustur. Tanrimin olmadig1 bir diinya s6z konusu ise, yalniz bir sekilde diinyaya

atildig1 andan itibaren insan, 6zgiir ve sorumludur (Sartre, 2022, s. 46).

“Varolus 6zden once gelir” diisiincesinin tiim varolugsgularca benimsendigi
iddiasinin dogru olmadigint 6rnegin Marcel’in, bu konuda farkli diistindiigiinii
bizlere hatirlatan Giindogdu’ya gore Marcel, 6z ile felsefeye baslamay1 dogru bulmaz
ve “Varolus 6zden once gelir” fikrinin temellendirilidigi ateist bakis a¢isinin disinda
kalir. Sartre’in bu temel ilke ile vardig1 6zgiirliik anlayisi; bir 6z yoksa ve insan onu
kendi sec¢iyorsa, tanr1 yoktur ve “insan 6zgiirdiir” e vardigi bu diisiince dizgesi ile
Marcel’in 6zgiirliik diisiincesi de benzesmez. Yani varolus 6zden oOnce gelir
ilkesinden 6zgiirliik sonucuna varan ve bunu da Tanrinin yoklugu ile temellendiren
Sartre’in aksine Marsel de Ozgiirliikk diisiincesi ateistik bir kabulle bagdagsmaz. Bu
ilkenin kavranis1 ve onunla calisgan diislince sisteminde ortaya cikan ozglrliik
kavrami Merleau Ponty’de de farklilik arz eder (Giindogdu, 2007, s. 105- 108). Yine
varolus 6zden 6nce gelir fikrini Sartre’in tanr1 tanimazliga dayandirmasi s6z konusu
iken Heidegger’in Tanri ile ilgili goriisiinii agik¢a bildirmemesinden ve tanritanimaz
bir c¢izgide bu ilkeyi anlamamasindan dolayr Heidegger’de bu konuyu farkl
degerlendiren bir diger filozof olarak kabul edilir. Ayrica Heidegger, bu ilkenin
kendi felsefesi ile iliskilendirilemeyecegini sdyleyerek bu konuda Sartre’dan
tamamen farkli bir ¢izgide oldugunu gostermis olmaktadir (Glindogdu, 2007, s. 110).
“Varolus 6zden once gelir” fikri cesitli varolugcu filozoflarca benimsense de bu

filozoflar ayn1 sonuglara ulasmamislardir.

Glindogdu’ya gore varoluscu bir diger ortak ilke “hakikat Gznelliktir”
ilkesidir. Hakikat varoluggulugun aksine geleneksel felsefede genel olarak olgulara
uygunlukla belirlenir. Varoluggulukta hakikat nesnel olgularla saptanabilen bir sey
degil bireye 6zgii yasantilarla elde edilen seydir. Varolusculuk geleneksel felsefeye
itirazin1 hakikat konusunda da siirdiirmeye devam etmektedir. Varoluscular hakikati
disarda, nesnel olanda degil, kendi hakikati olarak kendine 6zgii bir yasant1 olarak
deneyimler ve bu sebeple hakikatin 6znellik oldugunu diisiiniir (Giindogdu, 2007, s.
112).
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Hakikat 6znelliktir ilkesi ile Varoluscu filozoflarin, bir tiir 6znelcilige diisiip
hakikati tamamen 6znenin yorumuna bagl kilan bir sey olarak anlayip bir keyfilik
icinde degerlendirdiklerini sdylemek yanlig olur. Varolusgularin hakikatin 6znellik
oldugu anlayis1 genel olarak, hakikatin bireyin kendisinden ve yasantisindan
kalkarak elde ettigi bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmesidir. Bu ilke varolus¢ularin birey
temelli ve somut insan yasantisindan hareketle yaptiklar felsefe ile yakindan iligki

icindedir (Gilindogdu, 2007, s. 122).

Hakikatin 6znellik oldugu kabulii ile hareket eden varoluscularin sahip
oldugu bir diger ortak 6zellik ise, bu kavrayisin sonucu olarak vardiklart “aktoriin
bakis acisindan felsefe yapmaktir”. Aktoriin bakis acisindan felsefe yapmak ilkesi
ise, filozofun kendi yasantisindan sorunlarla ilgilenmesi ve bu sorunlarin hayata dair
onemli sorunlar olmasi ve bu sorunlarin ¢éziimiine 6zneden yani kendinden kalkarak
ulagmaya caligmasi anlasilmalidir. Yani aktoriin bakis acisindan felsefe yapmak
ilkesi varolusculugun merkezindeki insan ve insan problemlerini konu almak ilkesi
ile iliski olup felsefeyi soyut, gercek hayattan kopuk ve bireyin disindaki
genellemeler ve akademik sistemsel bilgilerden ziyade hayata dair kendi
problemlerine ve kendi yasantisindan hareketle ulasacagi deneyim ve hakikatlere
cagirmaktadir. Aktoriin bakis acgisindan felsefe yapmak ilkesi ile amaglanan
geleneksel felsefenin ulastigi keskin dogrular, kabul goren genellemeler ve sabit
dogrular, hakikatler degildir; varolusgu felsefenin amaci insanin kendi yolunda kendi
yasantisindan ve kendi bakis acistyla ulasmay1 hedefledigi bir hakikatin varligidir.
Bu 6znel hakikat bir g¢esit gorecelilik degil fakat kendi diinyasindan hareketle bir
deneyim sahibi olmakla ilgilidir ve varoluscu bir ilkedir (Glindogdu, 2007, s. 126-
127).

1.3. Varolus Sikintis1

Varoluscu felsefeleri inceledigimizde sikinfi fenomeniyle karsilasiriz.
Varolusgulugun babasi olarak kabul edilen Kierkegaard’dan bu yana Heidegger’e
kadar ve daha sonra ondan etkilenen varolusgularda basta Sartre olmak {izere, sikinti
varolus¢u felsefenin iginden kendini hissettirir. Varolusgu sikinti  “insanin
yetersizliginden ileri gelmekte ve onu yoklukla hiirriyet arasinda birakmaktadir”
seklinde tasvir edilmektedir. Bu tanim ilk olarak “insanin yetersizligi” vurgusuyla,

insanin olgusalligt ve olumsalligini hatirlatirken, “yoklukla hiirriyet arasinda”
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diyerek de sikintinin bu ikisi arasinda ve ikisine de dogru bir imkan oldugu fikrini
uyandirmaktadir. Ancak yoklukla hiirriyet arasinda imkan sahibi olarak bulunmanin
yani sikintinin O6nkosulu farkindaliktir. Bu sikintinin  kaynagi ise “insanin
durumlarindaki bozulma” olarak tarif edilir. Insan durumlarindaki bozulma ise
giinliik hayatin akis1 iginde giindelik diizenin insanin goziinde yikilmasidir. Bu tip bir
yikim karsisinda icte duyulan seyin sikint1 oldugu sdylenebilir. Sikintili hal devam
ettikce diisiinmeye devam eder ve insan kendi sinirliliklar ile karsilagir. Sinirlarinin
farkinda insan ise kendisini varlik ve yokluk arasinda duyumsar (Magill, 1992, s. 24-

25).

Mounier varolus felsefelerinin insan varligini “dramatik agidan” ele aldigini
iddia eder. Bu iddianin ardindan varolus felsefelerinde bu dramatik zeminin
sebeplerinden biri olarak insanmn olgusalligi ve olumsallifi geliyor. Insanin
olumsallig1 denilince, akla hemen su varoluscu sorular geliyor; “Insan neden burada
ve simdi var?”, “Ya da neden bu insan teki olarak var?”, “Ya da neden var da yok
degil?”. iste insanin dyle veya boyle olabilecek olmasi onun olumsalligini ifade eder
(Mounier, 2023, s. 75- 76). Hristiyan varolusgulara gore insanin diinyadaki bulunusu,
olumsallig1 onun Tanr1’ dan ayri diismesidir ve bu insanin suglu ve giinahkar olmasi
sebebiyledir. Ateist varolusculukta ise olumsallik Sartre tarafindan ve Heidegger’ de
de olgusallik olarak anlasilir. Insan sebebi olmaksizin diinyaya firlatilmstir,
yalmzdir, ve bunu kendisi segmemistir. Iste ateist varoluscularin insan varlignin
olgusalligin1 ve olumsalligini diinyaya terk edilmek olarak anladiklarini ve tiim
bunlarin anlamsiz oldugu ve sagma oldugu fikrine sahip olduklarini biliyoruz.
Sartre’da varligm bu sebepsiz sagma bulunusu fazladanlik olarak nitelendirilir. Insan
firlatilmighgr ve bu hal i¢inde diinyayr ve varolusunu fazladan olarak telakki
etmesinin ardindan varolusunu bulant: olarak deneyimleyecektir. (Mounier, 2023, s.
76- 77). Tezimizde agik kilmaya calistigimiz husus da tam olarak burasidir; insan
diinyada istemsizce bulunusu, yani firlatilmighg: i¢inde olgusallikla ve olumsallikla
belirlenir, bulanir. Sartre’in bulantisi, varolusunu i¢inde buldugu bu cercevede
algilayan insanin varolugsal bir deneyimidir. Bulant1 kavramina daha sonra ayrintil
bir sekilde deginecegimiz i¢in simdilik olumsallik, olgusallik ve sikint1 kavramini ele

almaya devam edecegiz.
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Varolus sikintisinin zemini olarak olgusallig1 yani faktisiteyi Tiirker, Yiiksiiz
Diyalektik Husserl Fenomenolojisi Uzerine Bir Deneme isimli kitabinda su sekilde
izah etmistir;

Faktisite tiim belirlenimlere dncel, insan denen varlik bir kez var oldugundan beri hep
var olan, hep oOnceden beri olmus olandir. Kisaca benim o6teden beri hep dyle
olmuslugumdur. Bu yiizden, kesin anlamada faktisite insan 6znelliginin temelidir. (...)
Faktisitenin fenomenolojik Ozlerin bile gerisinde yatan karanlik “olumsal 6zler”
oldugunu soyleyebiliriz (Tiirker, 2016, s. 65).

Faktisitenin insan varolusu agisindan oncel olusu firlatilmislik ve bulanti
kavramlar ile yakindan iligkilidir. Kendisini “bir kez var” bulan insan bu varliga
oncel herhangi bir sey olmaksizin varliga atilmig, firlatilmig yani kendini var

bulmustur.

Bir varolusgunun varolusu anlamlandirmasi ve kendini konumlandirmaya
calismast Foulquie tarafindan “varolus drami” olarak degerlendirilmistir.
Varoluscunun kendisini ve varolusu anlamlandirmadaki yetersizligi ve sorularimin
cevapsiz olusu onun i¢inde bulundugu olgusallik (faktisite) sebebi iledir. Ciinkii
varolus¢u insan bulundugu diinya i¢inde, sordugu sorulara cevap verirken akla dayal
fikir ytritir ve gidimli bir yol izler, ancak herhangi bir varolanin olabilirligi ile
gercek celisebilir, Foulquie’ye gore bu sinirlilik ve ¢eliski varolusgu da olumsuz
duygular yaratir. Bununla birlikte varoluscunun elinde herhangi bir 6z ve sabit bir
deger olmadigindan varoluscu bir kimsenin yasantisini diizenleyebilecegi 6zler ve
temeller de yoktur. Yani bir 0zciiniin, idealistin merkeze koydugu temel dogrular
varken varoluscu o secimleri ve kendi dogrularint kendi yaratmalidir.
Varolusgulugun geregi olarak 06zii kabul etmemesi ve kendini yaratma
sorumlulugunu insana vermesi, insanin agir sorumluluk tasidigini gosteririr ve
nihayetinde insan siirekli olarak secim yapan ve se¢mesinin sorumlulugu ile bas
basa, hicbir hazir temele dayanmaksizin kendi hayatini kuran olarak vardir
(Foulquie, 1995, s. 59- 61). iste varolusculugun segme dzgiirliigiinden baska imkan
tanimadi@1 insan, kendisini kendi se¢medigi bir se¢im 6zglirliigii icinde sinirlanmis
bulur. Yani se¢im yapsa da yapmasa da, birini takip etse de etmese de insan hep

secim yapmaktadir ve buna mecburdur.
Varoluscu i¢ sikintisinin kdkeni de budur; (...) istemis olmadan bu diinyaya firlatilip
atilmanin, tiim sonuglarinin ne olacag: bilinmeden ve dogrulanmadan segmeler yapmak
zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk duygudur: Acili, ama soylu bir duygu;

¢linkii, gercek varolusa bizi getirip oturtan odur (Foulquie, 1995, s. 64).
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Yukaridaki alinti varolus sikintisindan kastedileni agik¢a izah etmektedir,
varolus sikintisi insanin se¢imi dahilinde olmayan bir diinya icine atilmis olup ve
varolusculuk geregi herhangi bir 6ze, temele, ideale bagl olmaksizin, orada se¢gmek
zorunda olusu ile ylizlesmesidir. Bu ylizlesme ac1 verici, bulant1 uyandirict bir duygu
olsa da, varolus sikintis1 olarak adlandiracagimiz bu varolus hali, aslinda
Heidegger’in sahih varolusuna giden yoldaki, bir farkindalik basamagi olarak kabul
edilebilir (Foulquie, 1995, s. 64)

Varolus sikintis1 kavrami, varoluscu ilkeler geregince herhangi bir 6z kabul
etmeyen insanin, kendisini se¢medigi bir diinya i¢inde se¢im yaparak 6ziinli yaratma
zorunlulugu i¢inde bulmasi ve bu hal i¢inde kendini sikintida hissetmesidir ki, bu
varolus deneyimi Sartre’da kendisini bulanti olarak gosterecektir. Heidegger’in
firlatilmis olarak kabul ettigi insan varligi, bu olgusallik i¢cinde ve 6zgiir olusunun
ylikledigi bu sorumlulukla kendisini sikinti ig¢inde bulanirken bulmaktadir. Yine
Wahl’in Varolus¢ulugun Tarihgesi isimli eserinde varolusun olgusalli§i ve bunun

yarattig1 bunalt1 ve sikintili duygu durumlar1 ve sebepleri sdyle ele alinmaktadir;
Demek ki bunalim deneyimi kendimizi yardimsiz ve dayanaksiz su yeryiiziine
birakilmis duyumsamamiza yol agiyor. Nedenini bilmeden bu diinyaya birakilmisiz.
Varoluscu diinya goriisiiniin ana diisiincelerinden biri budur: varolusumuza bir gerekge
bulmadan variz, 6zsiiz varliklariz (...) Higbir nedene dayanmadan yeryiiziine atilmis

varliklar goriiyoruz ... (Wahl, 1999, s. 19).
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IKiNCi BOLUM
VAROLUS SIKINTISI: FIRLATILMISLIK

2.1. Heidegger’de Dasein Analitigi ve Varolus

Martin Heidegger’in ¢ogunlukla Varlik ve Zaman isimli eserinden yola
cikarak felsefesini anlamaya gayret gosterecegimiz bu boliimde onun felsefesini
temellendirdigi temel kavramlar ve sorularla birlikte tiim felsefe tarihine yonelik
elestirileri ve bunlardan yola cikarak Heidegger’in yeni bir diisiinme bigimi ve
diisiinmeye yeni bir baslangi¢ Onerisi ele alinacaktir. Kullandig1 yontem ve amaci ile
felsefesinin genel hatlar1 ele alindiktan sonra 6zel olarak firlatilmishik kavramim

incelemeye gayret gosterecegiz.

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bize ilk olarak hatirlattigi sey varligin
anlamint unutmus oldugumuz ve ona iliskin bilgimizi sorgulamak zorunda
olusumuzdur. Heidegger’e gore varlik sorusu Platon ve Aristotales’ ten bu yana
unutulmustur (Heidegger, 2021, s. 19). Varlik felsefe tarihi boyunca ii¢ 6n yargi
sebebi ile gozden kacirilmig arastirip sorusturulmasi ve iizerine diistiniilmesi dahi
engellenmis ve lizeri Ortlilmiis karanlikta birakilmistir. Bu 6n yargilar; “varligin en
tiimel kavaram olusu”, “varligin tanimlanamaz olusu” ve “varligin kendiliginden
anlasilir” olusudur. Heidegger’e gore varligin en tiimel kavram olusu 6n yargisi,
varlig1 varolanlarin bir kategorisi gibi ve en yiiksek kategorisi olarak ele aldigindan
ve onu bir varolana indirgediginden varligi karanhiga gomer. ikinci olarak, varlik
kavraminin tanimlanamaz olusu fikri, varligin anlamini sorusturmamiza engel olmak
sOyle dursun bize gegerli temel bir sebep vermekteyken, varligin sorusturmaya
kapatilmasint onermektedir. Varligin kendiliginden anlasilir bir kavram oldugu
diistincesi ise, varlig1 ve varligin anlamini yeniden askida birakip bize bir cevap

vermekten uzaktir. Su hali ile varligin anlammi yeniden sorusturmak gerekliligi

aciktir (Heidegger, 2021, s. 20-23).
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Heidegger’in varligin tizerindeki karanligi aydinlhiga c¢ikarmak ve Bati
felsefesinin ona yiikledigi anlamlardan onu arindirip agiga ¢ikarmak i¢in tiim felsefe
tarihi boyunca kabul goren varligin anlamina iligkin temel kanilar1 ele alip elestirdigi
ve felsefesini temellendirecegi yeni bir alan ac¢tifini goriiyoruz. Ontoloji tarihi
boyunca varliktan varolanin anlasildig1, varolandan da mevcut bulunanan seylerin
anlagildigr  distintildiigiinde  Varlik  (Sein) sorusunun karanlikta kaldig
anlasilmaktadir. Varligin varolana bu indirgenisi Heidegger tarafindan kabul
edilemezdir ve varlik sorusunun sorulmasinin temel sebebidir. Varlik bir varolan, bir
mevcut olan, bir sey olarak diisliniilemez ona indirgenemez ancak yalnizca varolanin

varlig1 olarak vardir (Yilmaz, 2020, s. 26- 27).

Heidegger’in kurmak istedigi ontolojinin bir metafizik elestiri ile bagladigini
sOylemek de yanlis olmayacaktir. Clinkii tiim metafizik gelenegi varlig1 varolana,
yitimli olana indirgemekte ve ona gore felsefeyi de bilimlere indirgemektedir.
Heidegger’e gore metafizik, varlig1 varolana indirgedigi i¢in Varlig1 ve varlik olarak
varlig1 inceleme imkanini da yitirir. Varligin agiga ¢ikmasi ve varligin hakikatine
ulagsma amacimna ulagilamaz (Heidegger, 2022, s. 8). Yine aym eserde Heidegger,
sOyle devam ediyor, insan metafizigin 6n gordiigli sekilde animal rationale (akill
canli) olarak varsayilirsa sonug olarak insan bir metaphysicum (metafizik canli) dan
Oteye varamaz ve bu da onu diisiinmeye ve dolayist ile hakikate ulastirmaz
(Heidegger, 2022, s. 9). Heidegger’in metafizik elestirisi onun felsefeyi bir
indirgeme icerisinde ele alip metafizigin varlig1 s6z konusu dahi edemeyecek bir
yapida olmasi1 yoniindedir. Halbu ki diisiinme eylemi bizi varliga gotiirmeli ve onun
anlamini sorusturma imkanlarin1 vermelidir. Bat1 felsefe tarihi ve metafizik diisiinme
yolaklar1 bizleri indirgemeci bir bakisla ve yalnizca varolanlarin etrafinda dénen

askin olmayan bir anlayisa mecbur etmektedir.

Heidegger’in otobiyografisini yazan Paul Hiihnerfeld’e gore; o, Platon’un
felsefesini kendine rehber edinmisti. Buradan yola c¢ikarak Heidegger, Bati
diistincesinin varolanlar i¢inde kaldigini ve varolanlar1 seylestirdiklerini, Varlig

unuttuklarini diistiniir (Hiihnerfeld, 2006, s. 74).

Heidegger’e gore varligin unutulmuslugu meselesini giindem edinmek ve
varlig1 sorusturmak mecburiyeti, metafizik gelenegin Platon’dan bu yana varligi

varolan olarak anlamasi ve bu ikisinin birbiri yerine kullanilip karistirilmasi sebebi
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iledir. Heidegger’e gore bu karisiklik, varlik ve varolanin birbiri yerine kullanilmasi
hususu, bile bile se¢ilmis bir hata olarak kabul edilmez. Ancak Heidegger’in tabiri ile
“saskinligin en iist noktas1” olan varligin insan varligi ile kdkensel iligkisin kesilmesi
ve bu unutulmusluk ve temelsizlikle varligin {istii Ortiilmiis ve karanlikta kalmaya
itilmis olur (Heidegger, 2022, s. 12- 13). Heidegger varlik ile varolanin karistirilmasi
ile tasarlanan varlik anlayisinin disina ¢ikmaya cagiracaktir bizleri. Bunun igin
yapilmas1 gereken diisiinme iizerine diisiinmektir ve Ona gore diisiinmek mevcut
yollardan degil yeni bir zeminden yeni bir kokenden hareket etmelidir. Heidegger
diisiinmeye agmak istedigi bu yeni yolu, Varlik ve Zaman isimli eserinde varlik ile
insan varlig1 arasindaki bagi kokensel almak sureti ile yapilandiracaktir (Heidegger,
2022, s. 13- 14). Calismamizin ilerleyen sathalarinda Heidegger’in Dasein dedigi
insan varliginin varlikla kokensel birlikteligini ortaya koydugu ve onun yapilari,

yasantilar1 etrafinda ordiigii felsefesini inceleyecegiz.

Heidegger’in metafizik gelenegi elestirisi bir elestiri olarak kalmamakta
bizlere “devrim” niteliginde bir 6neri sunmaktadir, Ona gore metafizigi asma ¢abasi
terk edilmeli ve metafizik diistinme birakilmahidir. Ciinkii varligin agikligini unutan
metafizik artik birakilmalidir. Heidegger’e gore Bati metafizigi tiimden varligi
anlama cabasini varolana indirgemis ve onunla sinirlandirmistir. Varligin agikligina
ulagma, varlig1 sorgulama imkani metafizik tarihi boyunca iskalanmistir. Bu sebeple
metafizik bir kenara birakilmalidir. Bu oneri ise devrimsel niteliktedir (Kurtar, 2014,
s. 20- 21). Bu noktada Heidegger’in diisiinme izleginde metafizigi bir kenara birakip
onun yerine Onerdigi baslangi¢ noktasi kabul ettigi varlik sorusunun ontik ve

ontolojik oncelige sahip olmakligini nasil anladigini irdeleyecegiz.

Heidegger mevcut varlik anlayiginin bizi varliga gotiirmedigini ve buna
sebep olarak metafizigi gosterip ardindan yeni bir diisiinme bi¢imi 6nerdi ve buna
merkez olarak da varligi secti, peki Heidegger varliga ontolojik olarak oncelik
tanirken neler diisiindii? Heidegger tiim bilimlerin temelinde olan kavramlarin bir
varolana isaret ettigini ve varolanlar etrafinda calistiklarim1 sdyler. Ancak bu
bilimlerde yasanan krizler temelde varolanlara geri doniisii ve bu varolanlarin
yeniden yapilandirilmast ihtiyacini dogurur. Ciinkii bilimler par¢a parca yani
bolgesel olarak bazi alanlara ve kavramlara iligkin temellenirken, o kavramlar1 ve
kendi Ozlerini temellendiremezler. Bununla beraber varolanlar {izerine

sorusturmalari, incelemeleri devam eder ancak bu varliga isaret etmeksizin varligin
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sorusturulmasiyla ilgili degildir. Heidegger’e gore tiim bu bilimlerin temel bir
ontolojiyle temellendirilmesi ve bu temelinde varlik temelli olmasi ontolojik bir
oncelik  gerektirir.  Heidegger’in  teklifi ~ varlik  sorusunun  felsefenin
temellendirilmesinde merkezi rol oynamasi ve ayrica diger tiim bilimlerin kurulacak

bu fundamental ontolojide temellendirilmesidir (Heideger, 2021, s. 29- 33).

Heidegger’in varlik sorusunun ontolojik Onceligini temellendirmesinin
ardindan ontik Onceligine dair diisiincelerine bakalim; daha dnce bahsettigimiz gibi
Heidegger bilimlerin  kendi temellerini  sorgulayamadiklarint  sdyler ve
temellendiremediklerini iddia eder. Buradan yola ¢ikarak insan varliginin ki ona
Dasein diyecektir, tiim bunlara 6ncel oldugunu yani kendi varligim1 diisiinen bir
varlik olarak otnik agidan 6ncel oldugunu sdyler. Yani Dasein kendi varligt i¢inde
varlikla iligkili olan varlik olarak varlig1 anlama konusunda ontik olarak dnceliklidir.
Ayn1 zamanda bu onun bir varolus 6zelligidir. Yani o varligini anlayan bir varolan
olarak varolmaktadir; bu, onu herhangi bir varolandan ayirir ve oncelikli kilar.
Heidegger’e gore varolus sorusunu sorabilecek ve bu sorunu irdeleyebilecek varlik
varolusu ile varolan bir varlik olarak Da- sein’dir. Varlik sorusu Dasein’a ait bir
konudur ve Dasein’1n ontik dnceligi onun varlik ve varlik sorusu ile olan bu ontolojik

bagindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Heidegger, 2021, s. 33- 37).

Heidegger’in varlik sorusunun ontolojik Onceligini tiim bilimlerin
temellendirilme gereklili§ine dayandirdiktan sonra, Heidegger varlik sorusunu ontik
olarak Dasein ile iliskilendirmektedir. Yani Heidegger kuracagi ontolojiyi diger
bilimlere temel kilacak fundamental bir ontoloji olarak tasarladiktan sonra onun en
onemli sorusunu varlik sorusu olarak belirler ve ardindan varlik ile iligkisi diger her
seyden farkli bir varolan olarak Dasein’1 kabul eder. Ona goére Dasein kendi varliginm
bilen bir varolan olarak diger tiim varolanlardan farkli ve varligin anlamimi sormada
ve arastirmada diger tiim varolanlara gore de ontik olarak Onceliklidir. Burada
anilmas1 gereken onemli bir nokta da Dasein kavraminin dogrudan bir insan olarak
anlasilmamasidir, ona insan varligi demek, onu 6zne olarak diistinmek Heidegger’in
diistincesi disindadir. Dasein varolmanin olanakliligidir. Heidegger’e gore Dasein
ontik olarak kendisine en yakin ontolojik olarak kendisine en uzak varliktir. (Ciigen,

2021, s. 45).
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Heidegger’in felsefeyi yeniden yapilandirma ve bazi temel sorulari tekrar
giindeme getirme amaci kendisine kadar gelen filozoflar tarafindan kabul edilegelen

mevcut anlayislarin elestirisinde somutlagmistir.
Heidegger, Hegel’in 6liimiinden beri diinyay1 harekete geciren tiim biiyiik diisiiniirlere
karsit diiserek veya Bati felsefesinin biiyilk disiincelerine dayanarak felsefe
yapmamigtir. Basgka bir deyisle, ortaya konulmus ve olup bitmis seyleri artik kabul
etmek istemeyen bir devrimci tavriyla felsefe yapmadig1 gibi, kendisini bir gelenegin
icinde de hissetmemistir. Bu ikisinin tersine, o, Bat1 diislincesinin biiyiik baglantisallig
(Relationalitiat, relationality) iizerinde siirekli diisiinen ve bu baglantisalligi, durmadan
degisen ve cesitli sorularla yiiklii bir diinya i¢inde, yasadiginin farkinda olarak, ileriye
dogru tastyan bir filozof olmustur (Hiihnerferld, 2006, s. 69- 70).
Iste Heidegger’in baslangic olarak kabul ettigi Bat: felsefe gelenegi elestirisi
ve ‘varligin unutulmuslugu meselesi’ onu yeni bir ontolojiyi, gelenegin disinda

felsefeyi yasamla iligkili kilacak bir yontemle, fenomenolojik yontemle ele almaya

sevketmistir.

Heidegger, tiim ontoloji tarihini varlii unutmak konusunda elestirip
geleneksel anlayist varligi anlama noktasinda; onu seylestirme ve kategorik yaklagsma
ile somutlagtirarak anlamini1 6rtme ile itham eder. Heidegger kendi ontolojisini tiim
bilimlere temel olacak sekilde fundamental ontoloji olarak tasarlayip baslangic
noktasi varligin anlamim sorusturmak olan incelemede yontem olarak bat1 felsefesi
gelenegini elestirmis ve fenomenolojik yontemi kullanmayi sectigini sdylemistir.
Clinkii ontolojinin goérevi metafizik varlik anlayisinin tersine varligi varolana

indirgemek degil onu agiga ¢ikarmaktir (Heidegger, 2021, s. 55).

Heidegger’e gore ontoloji, varligin anlami sorusunu Dasein’dan yola
cikarak Dasein’in diinyasal ve zamansal ufkundan hareketle ele almak ve
sorusturmaktir. Ancak bunu yaparken ontoloji tarihinden miras kalan yontemler ve
ylikler varligin anlami sorusuna bizi ulastirmaktan uzaklar ve bu sebeple de onlari
terk etme gerekliligi aciktir. Varligin anlami sorusunun bizi aragtirmaya getirdigi
Dasein’in analitiginin yontemi ise fenomenoloji olmalidir (Ciicen, 2021, s. 46).
Fenomenolojiyi igerdigi fenomen kavramindan yola g¢ikarak anlamak isteyen
Heidegger, fenomenin etimolojik olarak Phainestai fiilinden gelen Phainomenon
kelimesinin, kendini kendinde agan anlami ile diisiinmemizi ister. Sonug¢ olarak
Heidegger’in sectigi yontem olan fenomenoloji etimolojik kokeni itibari ile de bizleri

seylerin kendisine gotiirecek bir yol olarak seylerin kendisinde kendini agan fenomen
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kavraminin etrafinda sekillenen bir yontemdir ve fundamental ontoloji ancak

fenomenolojik olarak miimkiin goriiniir (Y1lmaz, 2020, s. 64- 65).

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da konu edindigi varligin unutulmuslugu
sorununa dikkat c¢ekmesinin ardindan varligi arastirma ydntemi olarak
fenomenolojiyi se¢gmis olmasi dikkate degerdir. Heidegger metafizigin yiiklerinden,
kavramlarindan, kategorilerinden ve diislinme big¢iminden uzaklagip tim Bati
felsefesini tenkit edip yeniden yeni bir diisiinme bi¢imi ve sorusu Onerdigi
felsefesinde elbette yontemi de buna uygun olarak se¢mistir. Ciinkii fenomenolojinin
temel olarak asmaya calistig1 sey de geleneksel felsefenin 6z- goriiniis ikiliginden
styrilip bilincin saf verilerine ulagsma amacidir ve tam da Heidegger’in bu yeni
diistinme bi¢iminin yontemi olmaya bu benzerlik sebebi ile uygunluk gosterir (Ersoy,

2021, s. 14).

Fenomenoloji seylerin kendisine donmek amaciyla bir cesit epistemoloji
olarak icra edilirken, Heidegger, fenomenolojinin kurucusu Husserl’ den aldig: etki
ile bu yontemi tiim arastirma ve felsefesinin yontemi olarak tayin etmistir. Ancak
Heidegger hocasindan farkli olarak fenomenolojik yontemin alanini epistemolojiden
ontolojiye kaydirmak istemektedir. Heidegger fenomenolojiyi fundamental ontoloji
olarak ele alirken hocast Husserl fenomenolojiyi fundamental bir epistemoloji olarak

ele alir.

Heidegger’in fundamental ontolojisine segtigi yontem olan fenomenolojinin
phainomenon ve logos kelimelerinden olustugundan bahsetmistik. Simdi logos
kavramina Heidegger’in anladig1 yerden anlamaya ¢alisarak bakalim. Logosun Antik
Yunan diisiincesinde akil, séz, diigsiince gibi bir¢ok anlami vardir. Logosun soz
anlam1 Heidegger’e gore fenomenoloji diislincesine ve yOntemine en uygun
acilimlar1 veren anlamdir. Clinkii s6z igerdigi seyi acik kilar yani logosun s6z anlami
onun agiZa c¢ikartict giiciinii imler ve seylerin oldugu hali ile ifade edilmesi olanag:

olarak anlasilir (Ersoy, 2021, s. 19).

Heidegger’in fenomenolojiden anladigr yalnizca bir betimleme degil,
tezahiir kavrami ile de degindigi fenomenlerin kendini gizleyen bir yonii oldugu ve
listii ortiilii bir taraflar1 oldugu varsaymmdir. Oyle ki Heidegger fenomenlerin bu
kendini gizleyen taraflarinin agia c¢ikarilmasi gorevinde hermeneutik yaklagimi

birlikte kullanacagini soyler. Ayrica varligin tarihselligi ve zamansalligi onu
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hermeneutik bir sekilde degerlendirmeyi gerekli kilar. Tim bunlar 15181nda
Heidegger varlik sorusturmasinin merkezine varlik sorusunu koydugu aragtirmasinin

yontemini fenomenolojik bir ontoloji olarak tasarlar (Ciicen, 2021, s. 54- 55).

Heidegger’e gore varligin unutulmuslugunun temel sebeplerinden biri de
varligin insan varolusu ile iliskisinin goriilmeyisidir. Yani insan varolusu, onun kendi
varligin1 diisiinebilen bir varolan olusu gozardi edilip metafizik bakis acisi ile onu
diger varolanlar gibi kategorilendirip, diisiinen hayvan olarak anlamak Heidegger
acisindan dogru bulunmaz ve Heidegger bu anlayisin bizleri varliga gétiirmeyecegi
fikrini savunur (Manav, 2014, s. 49). Iste Heidegger buradan hareketle yikima
ugrattig1 ve elestirdigi Bat1 felsefesine karsi kendi fundamental ontolojisinin varlikla
iligkisini kurmak i¢in Varlik ve Zaman adli eserinde Dasein’1 kendi varolusunu
diisiinebilen varlik olarak varlikla ilgikisi goriiniir olan bu varolani arastirmasinin
merkezine koyar. Diger varolanlar iginde ontik dnceligi olan bir varlik olarak Dasein
bu oncelige kendi varligini diisiinebilmesi, konu edinebilmesi ile sahiptir. Dasein bir
sekilde kendi varlhig: ile iligkidedir ve bu onun varlik yapisinin bir pargasidir

(Heidegger, 2021, s. 33- 34).

Heidegger’in 6zel olarak sectigi ve varlik sorusturmasinin merkezine 6zenle
yerlestirdigi Dasein kavramini nasil anlattigina bir bakalim; varlik sorusturmasina
kendisinden baglayan Dasein her daim bir tutum i¢indedir ve bu da varolustur.
Dasein’1n, varolusu kendi varolusundan yola ¢ikarak anlamasi, onu varlik sorusunun
anlasilmasi i¢in Oncelikli bir arastirma konusu etmistir. Ayrica Dasein’in varolusu
kendi varolusundan hareketle anlama imkani secilmis bir sey degil, onun igine
diistiigii bir yap1 ve kendisinin varolus minvalidir. Yani varolusu yalnizca varolusa
ait bir varolandan anlamak zorunlulugu Dasein’in yapisindan kaynaklanan bir
oncelige sahip olmasindandir. Buradan hareketle Dasen’ in varolussal analitigi
Varlik sorusuna giden yolda bizim i¢in Onceliklidir ve fundamental ontoloji
Dasein’1n analitigi ile miimkiindiir (Heidegger, 2021, s. 34- 35).

Insan, ‘Da-sein’ (Varolus, diinyada-olan) olarak kavranir. Bu Dasein’a, ‘ kendi Varlik’ 1
icinde bizzat bu Varlik ¢ercevesinde olan Varolan olarak ‘ ontik’ yonden isaret edilir.
Daha basit olarak sdyle ifade edilebilir: Dasein olarak insan 6yle bir yapidadir ki, o bu
yapt geregi Varlik’ i ne oldugunu sorabilir. Heidegger’in kendisi ve kitab1 bu tez igin
en iyi kamttir. Varlik’ 1 sorusturacak yapida olan insan, bu nedenle ‘Varolan ’a

atilmishgr’nin farkina varan ve tam da bu Atilmislik’t (Geworfenheit) sorusturan bir

konuma sahiptir (Hithnerfeld, 2006, s. 76).
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Tezimizin ele alacagi anahtar kavramlardan olan firlatilmishk kavramina
dair Hiihnerfeld, Dasein’in farkinda oldugu ve temelde sorusturdugu seyin bu

‘varolana firlatilmiglik’ oldugunu ifade eder (Hiithnerfeld, 2006, s. 76).

Burada sdylenmesi gereken bir diger sey de Heidegger’in fenomenolojisinin
hocast Husserl’den farkli olarak hermeneutik bir karakter tagimasidir. Onun
fenomenolojisinin icerdigi bu yorumlama karakteri varligin anlami sorusunun
olanag1 olarak Dasein {iizerinde yapilacak bir c¢alisma ile ele alinacaktir. Ciinki
Heidegger’in varlik sorusunu fenomenolojik olarak aragtirmasinin olanagi Dasein’in
hermeneutik fenomenoloji ile anlasilmasidir. Fenomenoloji gizli kalan1 agiga ¢ikaran
karakteri ile varolanin varligini ele almakta bir yontem olarak kacinilmazdir (Manav,

2014, s. 94- 95).

Heidegger’in fenomenoloji anlayisini benimseyip daha felsefesinin ilk
adimlarin1 temellendirirken hocas1 Husserl’ in ayraca alma, ephoke, kavramindan
yola ciktigin1 goriiyoruz. Soyle ki, Heidegger varlik sorusunu tiim Bati felsefesi ve
metafizik gelenegini yikarak ve elestirerek yeniden sorma gorevini lstlendiginde
aslinda yaptig1 sey varlik lizerindeki tiim ytikleri bir ayraca almakti. Bu yonii ile
Heidegger’in Husserl” den aldig1 ephoke ile Heidegger varlik sorusunun anlamini
yeni bir diislinme yoluyla insa fikrine gitmistir. Heidegger varliga atfedilen tiim
yiiklerden kurtulmak ve ona ulagsmak i¢in fenomenolojik yontemi se¢mistir, ¢iinkii
Tiirker’in ifadesi ile “Fenomenolojik yontem dokundugu her seyi yiiksiizlestirerek
ise baslar” (Tiirker, 2016, s. 45). Iste bu yonii ile fenomenoloji Heidegger tarafindan,
varligin tiim arizi yiiklerinden arindirilip, yiiksiizlesip kendini a¢iga vermesine imkan

saglayacak bir yontem olarak benimsenmistir.

Husserl’den ayrildig1 ve kendi ontolojisini kendine has sekilde varlikla
iliskilendirdigi nokta ise Heidegger’in biling ve biling yonelimleri yerine
fenomenolojisini insan varolugunun yani Dasein ‘in anlama ve yorumlama

karakterinin analizinde temellendirmesidir.

Heidegger buraya kadar kavramlari birbirlerine baglayarak adeta onlar
birbirine isleyerek geldi. O, temel ontoloji tasarimini fenomenolojik bir inceleme
olarak yiiriitecegini sdyledikten sonra bu aragtirmanin temel sorusu olan Varlik
sorusunu insan varolusu ve onun olanaklart ile iligkilendirdi ve onu geleneksel anlam

icerimlerinden arindirmak niyeti ile Dasein terimini kullanmay1 segti. ‘Dasein’in
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eksistensiyal analitigi sirasinda ortaya bir gorevin ¢iktigina isaret edilmis ve en az
varlik sorusu kadar ivedi oldugu gosterilmisti: ‘Insan nedir?’ sorusunu felsefi olarak
irdeleyebilmek i¢in goriiniir kilinmasi gereken o a priori sey meydana ¢ikarilmalidir”
(Heidegger, 2021, s. 82). Bu noktada Heidegger ontolojisinin temel sorusunun, varlik
sorusunun, anahtari niteligindeki Dasein’in analitiginin aslinda bir insan varolusunun
yasantida deneyimlediklerini fenomenolojik bir hermeneutikle ele aldigini

goruyoruz.

Dasein’in 6ziiniin onun varolusu olmasit ve Dasein varligin1 kendisine konu

eden varlik olmas1 onun temel karakterlerini ifade eder (Heidegger, 2021, s. 77).
Dasein’in 6zii kendi varolugundandir. Bu varolanin meydana ¢ikarilabilen karakterleri
su veya bu ‘goriintiiye’ sahip mevcut bir varolanin mevcut ‘6zellikleri’ olmayip hep
kendisinin varolma olanaklaridir, bundan bagka bir sey degil. Bu varolanin su-
varolmakliklarinin hepsi de birincil olarak varliktir. Bu yiizden s6z konusu varolani
isimlendirmek i¢in kullanilan ‘Dasein’ baslig1 onun masa, ev, aga¢ gibisinden bir neligi
degil varlig: ifade eder (Heidegger, 2021, s. 78).

Heidegger Dasein’1n iki temel karakterinden biri olan varolusunun onun 6zii
oldugu temellendirmesi ile Dasein’ 1 zorunlu bir 6ze indirgememistir. Burada, 6z
kavrami klasik ozciiliikten farkli olup herhangi bir zorunluluk ve mutlaklik
icermemektedir. Dasein kendisini kendi varolusundan yola c¢ikarak anlayan ve
vareden varolan olarak bir olanak varligidir. Geleneksel felsefeye 6zgii duragan sabit
bir 6ze ait degildir Dasein. Onun 6zl kendi varolusundandir, yani ona verilidir.
Ayrica Sartre’in ‘varolus 6zden Once gelir’ diisiincesini de 6zcii bulan Heidegger bu

diisiinceyi de metafizik bir 6nerme olarak degerlendirir (Ciigen, 2021, s. 58).

Dasein’in varolusu diger varolanlardan farklidir. Onun varolusu herhangi bir
varolanin mevcut olmaklig1 gibi degildir. Cilinkii mevcut olmaklik varlik tiiriinde
olanlar; kitap gibi, kalem gibi, kendi varoluslarin1 sorgulayamazlar, Dasein kendi
varligint konu edinen varolan olarak onlardan ayrilir ve onun varolusu bir mevcut
olmakliktan fazlasidir (Yilmaz, 2020, s. 73). “Yani Dasein veya varolus su anlama
gelir: Sadece var degiliz, ayn1 zamanda oldugumuzu da algiliyoruz. Ve asla mevcut
bir sey gibi bitmis degiliz, kendimizden kaginamayiz, her noktada gelecege acigiz...
Kendi kendimize birakilmisiz. Olmakta oldugumuz seyiz” (Safranski, 2008, s. 224).
Dasein varliginin diger tiim varolanlardan farkini kendi varolusunun ayrimina varan
oldugunu ve onun varliginin gelecege acgik oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Dasein

kendi kendine olmaya birakilmistir ve bu kendine birakilmiglik hali onun seg¢imi
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degildir. Safranski’ nin “kendi kendimize birakilmisiz” sozleri ile insan varliginin
kendisi olmakliga ve varoluga birakildigi, atildigi, firlatildigi diisiincesi ifade

edilmisgtir.

Dasein kendi varligim1 disiinebilen varlik olarak kendi varlolusunu
imkanlar1 i¢inden segendir. Yani Dasein kendisini sahip oldugu olanaklar i¢inden
secer ve boylelikle otantik bir varolusa sahip olur. Dasein varolus imkanlarinin
farkinda olarak secimleriyle varolusunu ortaya koyup kendini segebilirse otantik
olur. Ancak Heidegger tersi bir durum olarak otantik olmama durumunu Dasein i¢in
olumsuz bir sey olarak anlamaz (Manav, 2014, s. 102- 103). Dasein’in varlig1 sahih
de olabilir gayrisahihte, sahihligi yani otantik olma hali Dasein’in varligint mesele
edinmesi ile iligkilendirilirken; gayrisahihlik yani otantik olmama durumu ise
Dasein’in kendisini mesele edinmemesi olarak kabul edilir. Ancak her iki durumda
bir olumsuzluk ya da Dasein’in varolusu anlaminda bir eksiklik olarak
anlagilmamalidir. Her durumda Daein’ in varolusu oradadir. Dasein’in varolus
yapilar1 eksistensiyallerdir ve Dasein’in analitigi bu yapilar iizerinden yapilacaktir

(Okten, 2019, s. 102).

Dasein’in diger varolanlardan farkini gosteren Heidegger Dasein’in analitigi
icin kategorilerin uygun olmadigini, kategorilerin mevcut olan varolanlar igin
kullanildigin1 belirtmistir. Dasein’in analitigi geleneksel felsefenin sinirlart iginde
kategoriyel olarak yapilamaz ¢iinkii Dasein varlig1 kendine konu edinen bir varlik
olarak mevcut bulunan degildir. Dasein’in analitigi varolugsal yapilarla ortaya

konmalidir.

Dasein ilk olarak kendi varligina kendini konu edinmesi ve ikinci olarak da
varolusunun 6ziine ait olusuyla 6ne ¢ikmaktayken Heidegger Dasein’in diinya-iginde
bir varlik olusunu da Dasein’in analitiginde temel bir varlik minvali olarak
belirlemistir. Dasein’in diinya-i¢inde olmaklig1 bir uzam olarak anlagilmamali, ¢ilinkii
o diger varolanlar gibi sadece mekansal bir yer kaplama icindeligi ile diinya iligkisi
kurmamaktadir. Bundan daha asli olarak Dasein’in ic¢inde bulunmakligr bir
varolussal nitelik tagir. Dasein diinya ig¢inde varlik olarak diger varolanlarla iliskilenir
ve bu diinya icinde olmakligi Dasein’in olgusalligmi verir. Oyle ki diinya iginde
olmaklik ve bu olgusalligin birer se¢im sonucu olmayist bunun adeta verili olusu

Dasein’da kayg1 ve ilgi uyandirir (Manav, 2014, s. 103- z104).
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Dasein diinya-i¢inde varlik olarak diger varolanlarla bir iliski i¢inde
bulunur. Dasein’in 6zii varolugsalligi idi ve o da diinya icinde kendi anlamini
buluyordu ve Dasein’in birlikte-varlik olmaklig1 da buradan ortaya cikiyor. Birlikte-
varlik olmak Dasein’in varolugsal yapisina ait bir egzistansiyaldir. Dasein birlikte
varlik olarak kendi varligin1 unutur ve etrafindaki varolanlara dalarsa kendi otantik
varolusunu segcmemis olur ve otantik olmayan bir varolusu deneyimler, ‘herkeslesir’.
Bu ‘herkeslesmek’ Dasein i¢in hergiinkiiliik i¢inde varolusunun imkanlarint kendi

icin secememesi ve kendi farkindaligini yitirmesidir (Manav, 2014, s. 108- 109).

Heidegger Varlik ve Zaman adl eserinde Dasein’in analitigini onun su
varolma halleri ilizerinden yapmaktadir, diinyada varlik olarak Dasein, diinyada
bagkalari ile birlikte varlik olarak Dasein, ruh halleri olan varlik olarak Dasein, kaygi
duyan bir varlik olarak Dasein. Dasein’1 insanin varolusu olarak anlayan ve varlig
anlamay1 dert edinen Heidegger varlik sorusunu insan varligi ile eslestirip, onun
varlik yapilarindan yani eksiztansiyallerinden yola ¢ikarak onu fenomenolojik yolla
anlamay1 amaclamistir. Heidegger’in fenomenolojik olarak ele alacagi insan varlig
elbetteki kendini ilk olarak diinyada aciga ¢ikarmaktadir. Yani Dasein’ 1 incelerken
ilk olarak onun diinya igindeki varlig1 ele alinmalidir. Heidegger’in insan varlig
olarak geleneksel metafizik ve felsefi anlayistan kaginmak i¢in 6zne, ego, toz, cogito,
ben, ruh gibi kavramalar yerine tercih ettigi Dasein kavrami kendini ilk olarak

diinyada bizlere agimlar (Karabulut, 2024, s. 37- 38).

Dasein’in, kendi olusmuslugunu ve olgusalligini paranteze almasmin miimkiin
olmadigin1 yazar. Insan diinyaya atilmis (geworfen) oldugundan, zaten kendisini su
veya bu sekilde hep “bir seylerle heyecansal bir iliski i¢inde” (gestimmter) bulur. Onun
yapip ettigi, diisiindiigii, bildigi ne varsa, zaten hep “diinyada-olma” nin (in- der- Welt-
sein) damgasini bagtan yemistir. “Dasein-insan” daima bir ¢evre (Umwelt) i¢indedir.
“Dasein” 1n tiim yapist bir “kaygi yapisi” (Sorgenstruktur). Bu nedenle insan
metafiziksel anlamda yalitik bir mekanda, kendisini her seyden siyirircasina ve her seyi
istten ve distan gorebilecegi bir ufuk ¢izgisinde bulunmaz. O, nesnelerle, renklerle,
esyalarla dolu bir diinyada yasar ve bunlar karsisinda yagamin her aninda bir tavir almak

zorundadir (Hithnerfeld, 2006, s. 15- 16).

Heidegger felsefesinin merkezi kavramlarindan biri olan Dasein,
Hiihnerfeld’in yukarida bahsettigi gibi diinyadan bagimsiz salt bir 6zne degildir onun
varolusu zaten diinya i¢ine firlatilmighigi ile baslar, o diinyadan bagimsiz ve diinyada
kurdugu iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez ve Dasein’t anlamak onun ¢evreleyen

diinya i¢indeki, buradaki igindelik mekéansal bir imlemin disinda varolugsal bir
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icindeliktir, iligkisellik agin1 gérmek ve Dasein’in tiim bu varolusu karsisinda her
daim bir tavir alma durumunda oldugunu farketmek gerekmektedir. Bu her durumda

bir tavir alma gereklligi Hithnerfeld’ e gore Dasen i¢in kayginin kaynagidir.

Dasein’in analitigine onun kaygi varligt olusunu inceleyerek devam
edecegiz. Dasein’in 6zii onun kendisini anlayan varlik olmasidir ve onu diger
varolanlardan ayiran da bu 6zdiir. Fakat bu 6z, sabit ve degismez degildir; onun 6zii
degisime acik, olus icinde ve akigkandir. Bu da Dasein’t bir imkan varlig1 yapar,
onun 0zii onun olanaklilig1 olarak vardir. Yani Dasein’in 6zii yoktur ve kendisini
anlamak ve degisimlere acik olma imkani olarak bu 6z onun kendisini olanaklar
icerisinde anlamasidir. Dasein’in kendisini bu yoniiyle anliyor olmasi onun yapisinin
kaygi olmasi ile agimlanir. Kaygi, Dasein’in kendisine soru sorabilmesi, ve eylemde
bulunabilmesi acisindan da “praksistir”. Bu sebeple de Dasein’in soru sorabilir
niteligi pratik bir deger tasir ve Heidegger de varlik sorusturmasina buradan, soruyu
sorabilen Dasein’in giindelik hayatindan, ve oradaki bulunusunun varolussal
hallerinin analitifinden baslamistir. Iste kaygi, Dasein’in bu yapip etmeleri iginde
sabit olmayan, olusta olan Ozilinlin belirsizlikler karsisinda her defasinda bir tavir
almasi gerekliligi ve giindelik hayati icerisinde aldig1 yolda duragan olmayan 6ziinii
adeta se¢mesi zorunlulugundan duyulan varolus halidir. Dasein’in bu farkindalig

onun kendisini Kaygi varlig1 olarak duyumsamasim saglar (Ozlem, 2019, s. 17- 18).

Calismamizin devaminda Heidegger’in Dasein’in, yani insan varolusunun
giindelik yasamadaki hallerini ve ona mahsus onu diger varolanlardan ayiran
birtakim eksiztensaiyalleri inceleyecegiz. Ancak Dasein’in tiim varolugsal yapilarina
kendisi tizerinden ulasacagimiz diinyada varlik olarak dasein yapisini ilk olarak ele

alacagiz.

2.2. Diinyada Varlhik Olarak Dasein

Heidegger Dasein’t kendi varolusu i¢inde varlikla iligkilendirmis ve
Dasein’t ‘hep ben kendim’ seklinde ifade etmistir. Dasein sahih ya da gayrisahih
olarak hep benimkidir. Dasein’in bu karakterleri a priori olarak anlayacagimiz
diinya-iginde-varolma seklinde verilidir. Dasein’t anlamaya buradan, Dasein’in

diinya-i¢inde -olmakligindan baglamak gerekmektedir (Heidegger, 2021, s. 93).

1. Diinya, su nesnenin kendisinden ¢ok varolanin olmakliginin bir nasilligidir. 2. Bu

nasillik varolani biitiinliigii iginde belirler (... ) 3. Bu nasillik biitiinliigi iginde belli bir
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bicimde onceden gelir. 4. Bu onceden gelen nasillik biitiinligii i¢inde bile insan
Dasein’na gorelidir. Diinya her ne kadar her varolani, biitiinliigli i¢cinde ayn1 zamanda
Dasein’ 1 da kusatiyor olsa bile yine de dogrudan insan Dasein’ina aittir (Heidegger,
2020, s. 24).

Yukaridaki alintidan hareketle, Heidegger diisiincesinde diinya Dasein’a
aittir ve Dasein diinya-icinde olmaklig1 ile Dasein’dir diyebiliriz. Diinya-i¢inde
olmaklik onun varolus yapsindandir. Bu durum da bizi Dasein’in diinya igindeki
iligkiler yapisini diisiinmeye gotiirlir. Dasein her zaman varolanin i¢inde ona kars1 bir
tutumda olarak bir varolusa sahiptir. Oyle ki Heidegger’e gére Dasein diinyadan yola
cikarak kendine bir anlam verebilir ve diinyada bir varolana karsi bir tutum iginde
bulunabilir. Diinya Dasein’a kendisi olmakligi i¢in verilmis bir yuva gibidir

(Heidegger, 2020, s. 37- 38).

Heidegger, “Nedenin Neligi” isimli kitabinda Dasein’in diinya ile iligkisini
ve diinya kavramini ¢ok merkezi temel bir kavram olarak anlamaktadir ve diinyay1
ve Dasein’in diinya-i¢inde-olmakligin1 klasik felsefenin anladigi gibi ontik bir
anlamda algilamamaktadir. Heidegger’e gére Dasein’in diinya-iginde olmaklig1 onun
genel varligini belirleyen ontolojik bir yapidir. Diinya denilince varolanlar biitiinii
anlagilmamali, diinya-iginde olmaklik Dasein’in nelik kurucusu olarak anlagilmalidir
(Heidegger, 2020, s. 22).

Seyler bize (insan varolusuna) kendini oncelikle gilindelik edimlerimiz (umgang) ve
ilgimiz (besorgen) icerisinde gosterir. Birer tasarim nesnesi olmadan dnce seyler, kendi
acikliginda, yalnizca pragmata olarak agiga ¢ikabilir. Burada, pragmata olarak seyleri
ayricaliklt ve oncelikli kilan, verili, tekil, bagimsiz varliklar olmamalaridir. Pragmata,
her bir insan varliginin dncelikle diinyada olmasi ve onun seylerle iligskisinde kendini
acmasidir. Bu nedenle pragmata’nin, 6zne ve nesne ayrimina ya da tasarimsal
diisiinmeye ihtiyac1 yoktur. Pragmata olarak seyler, giindelik olusumun birligine isaret
eder. Diinyaya ait olma ve daima bir baglam icerisinde agiga ¢ikma, insan varolusunun
ve onun seylerle birlikteliginin en temel yapisidir (Kurtar, 2014, s. 34).

Diinya-i¢inde-varolma Dasein’in anlasilmasi i¢in hareket edilecek bir yer
olarak belirlenmistir. Dasein diinya i¢inde varolan bir varliktir ve diinya igindeligi
onun adeta bir varlik karakteridir. Diinya Dasein’in varolusunun agimlandigi bir
alandir. Dasein’in diinyast vardir, yani Dasein icin bir diinyadan bahsetmek soz
konusu iken, el- altinda bulunanlarin varlik yapilari geregi diinyalar1 yoktur.
Dasein’in diinya i¢inde olmaklig1 bir nesnenin diinyada olmasi gibi degildir, onun

diinya i¢inde olmast onun diinyada varoldugunu imlemektedir. Yani Dasein’in diinya
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icinde olmasi onun diinya icinde varolmasidir. Ayrica Dasein diinya icinde
varolurken el altinda olanlardan ve mevcut olanlardan farkli olarak iligkiseldir,
duragan degigsmez degildir. Diyebiliriz ki Dasein diinyada varolmaktadir, Dasein bir
nesne gibi etrafindan bagimsiz degildir, o varolus halindedir (Okten, 2019, s. 103-
104). Dasein’in elbette mekansal olarak da bir diinya- icinde varolusu s6z
konusudur. Bu tiir bir mekansal olusa Dasein’in olgusallig1 deriz ve onu faktisite
kavrami ile ifade edebiliriz. Dasein’in mekansallig1 elbette herhangi bir mevcut
bulunanin ve el altinda olanin mekansallig1 gibi degildir. Dasein varligin1 bu

mevcudiyeti icinde anlar (Heidegger, 2021, s. 97- 98).

Heidegger’in fenomenolojik sorusturmasinin merkezinde olan Dasein’in
kendini ag18a ¢ikarisi ilk olarak diinyada oldugundan onun en temel varolus yapisinin
diinya icinde varlik olarak kendini gosterdigini biliyoruz. Buradan yola ¢iktigimizda
Dasein’1 kavramak ve agiga ¢ikarmak i¢in diinya fenomeni ¢ok Onemli bir hale
geliyor. Calismamizin bu asamasinda Heidegger’in diinya fenomenini ele aligin1 ve
diinya fenomeni ¢evresinde iliskilenen bazi konular1 anlamaya calisacagiz. Varlik ve
Zaman’da Heidegger’in diinya derken varolanlarin i¢inde bulundugu biitiini
kastemedigini, aklimizda tutarak diinyanin bir fenomen olarak nasil ele alindigina
bakacagiz. Heidegger’in diinyadan anladig1 sey, Dasein’in yasadig1 bir diinyadir ki
bu, varolusa dair ‘On-ontolojik’ diinyadir. Diinyanin diinyasalligi denilince
geleneksel felsefenin diislindiigii diinya kavramlarmin disinda varolussal bir
diinyadan bahsedilir ve Dasein’in diinyasalligt onun hergiinkiiliiglinden ve
hergiinkiiliigiine en yakin diinya olan gevreleyen diinyadan anlasilir (Okten, 2019, s.

108).
Fenomenolojik olarak konusursak, diinya, ondaki varolanlardan ve onlar arasindaki
varlik/olma (Sein) iligkilerinden kendini ‘gdriilmeye birakir’. Ama varolanlarin bir
siralanmasi, bir araya getirilmesi ve bu surette tasvir edilmesi olsa olsa On-
fenomenolojik bir ¢aba olup ontik bir anlama sahiptir ki bu surette biz diinyanin
aradigimiz fenomenolojik, dolayisiyla ontolojik anlamma ulagmis olmayiz. Diinyay1
fenomenolojik olarak tasvir etmek, onda yer alan varolanlarin varliklarini kavramsal

kategoriyal olarak tespit etmekle miimkiindiir ancak (Gozel, 2022, s. 64).
Heidegger’in sik sik bahsettigi ontik-ontolojik ayrimi konusu, Heidegger’e
gore varolan ile varligin birbirinden ayrilmasi, bunlarin birbiri yerine ifade

edilmemesi gerekliligidir. Zaten Varlik ve Zaman’ n en basindan beri ifade ettigi

Varligin unutulmuslugu sorununun sebebi de bu ontik- ontolojik farkin goz ardi
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edilmesi olarak belirlenmisti. Heidegger, Bat1 felsefesini bu konu ile ilgili olarak
‘onto-teoloji’ olmakla itham eder. Ona gore bu anlayis varlik ile varolan arasindaki
ayrimi yapmamakla ontolojinin temel islevini de gegersiz kilar (Gozel, 2022, s. 65).
Heidegger’in metafizigi onto- teoloji olarak kabul etmesi ve onu yapi-sokiime
ugratmak istemesi, onun tiim felsefesine zemin olusturan ¢cok 6nemli bir baslangic
noktasidir. Bu ise varligin unutulmuslugu ile temellenir ve Heidegger fundamental

ontoloji arastirmasini buradan hareketle baslatir.

Heidegger’e gore varolanlarin ontik incelemesi de varolanlarin varliginin
ontolojik olarak incelenmesi de bizlere diinya fenomenini veremez. Diinya fenomeni
Dasein’in diinya- i¢inde- varolma yapisinin onemli bir parcasidir ve diinyasallik
olarak anlasilmalidir (Heidegger, 2021, s. 109- 110). Dasein’in hergiinkiiliigii onun
ortalama hali oldugundan diinyasallik incelemesi ve diinya fenomeninin aciga
kavusturulmast bu noktadan baslayacaktir. Dasein’in hergiinkiiliigii yapis1 ise
cevreleyen-diinya fenomeninden yola cikarak anlasilacaktir (Heidegger, 2021, s.

112).

Heidegger’in ¢evreleyen-diinya ile kastettigi mekansal bir diinya olmayip
Dasein’in iginde yapip ettii varolanlarla karsilastigi, bu varolanlar ile aligveris
icinde bir iliskisellik i¢inde oldugu diinyadir. Yani Dasein’in hergiinkiiliigii i¢indeki
diinyaya cevreleyen- diinya diyebiliriz (Y1lmaz, 2020, s. 105). Heidegger ¢evreleyen
diinyada Dasein’in karsilastig1 varolanlar1 seyler olarak adlandirmay1 ontolojik bir
hata olarak kabul eder. Ciinkii ¢evreleyen diinyada Dasein’in hergilinkiiliigii i¢inde
varolanlar bir sey icinlik ifade ederler. Heidegger bir sey-i¢inlik anlami tasiyan
varolanlara mevcut olan varolanlardan ayirt etmek i¢in el-altinda olanlar diyecektir.
Dasein’in analitigi onun yasam diinyast ve pratik iligkilerin varolussal ¢oziimlemeleri
oldugundan ¢evreleyen diinyada hergiinkiiliigli i¢inde karsilastig1 seylerin pratik bir
degeri bir sey i¢inligi oldugunu varsayarak el- altinda- olan varolanlarin hep bir sey
icinlige atifta bulundugunu kabul edecegiz. Cevreleyen diinyanin kendini diinya
icindeki varolanda ortaya koymasi, Heidegger’in bu el-altinda-olan olarak
adlandirdig1 varolanlarin bir sey i¢inligi ortadan kalktiginda miimkiin oluyor. Yani
el-altinda-olan bir varolan s6z konusu iken onun bir sey i¢inlik atfi bir sekilde, rahat
vermezlik, dikkat ¢ekmezlik, diretmezlik, ortadan kalkarsa biitiinliik iliskisi dikkate

sunulmus olur. Yani imledigi iligkisellik kaybolunca herkiinkiiliigii i¢indeki
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Dasein’in aginalig1 kirilinca adeta Dasein’in bakist pargadan biitiine kaymaktadir

(Okten, 2019, s. 108).

El-altinda-olan varolan bir sey icin vardir derken onun Dasein i¢in kendisi
olan seyden bagka bir seye atifta bulundugunu sdylemis oluyoruz. Yani el-altinda
olan kendisini gizlemektedir ve onun agiga ¢ikip kendisini bir sey olarak
gosterebilmesi icin atif iliskisinin asilmasi gerekmektedir. El-altinda-olan varolanin
atif iligkisini kaybettiginde onun mevcut varolan olarak kendisini Dasein’a agtigin
sOyleyebiliriz. El-altinda-olanin atif iligkisini kayb1 ile mevcut varolan olarak aciga
cikmasi el-altinda- olanin Dasein ile pratik iligkisinin birtakim sebeplerle ortadan
kalkmasidir (Yilmaz, 2020, s. 113- 114). “Buraya kadarki yoruma gore diinya-
icinde-varolma su demektir: malzeme biitiiniiniin el-altinda-olmaklig1 icin tesis edici
olan atiflarin i¢ine tematik olmayan bir-sey-i¢in bakisla sogurulma” (Heidegger,

2021, s. 126- 127).

2.3. Diinyada Baskalariyla Birlikte Varlik Olarak Dasein ve Herkes

Diinya-i¢inde-varolan olarak Dasein’in kendisine en yakin c¢evreleyen
diinyadan yola ¢ikarak analiz edilmesi gerektigini sOyleyen Heidegger’e gore
cevreleyen diinyadaki malzelmeler, el-altinda olanlar birbiri ile bir atif ve biitiinliikk
iligkisi i¢inde ilintililerdi. Dasein, el-altinda-olan bir varolan ile karsilastiginda onu
bir biitlinlin pargast olarak ve bir sey icin varolan olarak anliyordu. Buraya kadar
Dasein’in kendi varlik yapisina ait olmayan varolanlarla karsilagsmasi incelendi.
Arastirmamizin bu kisminda ise Dasein’in karsilastig1 el-altinda-olan varolanlarin
atifta bulundugu, isaret ettikleri biitlinliik i¢indeki bir varolan tiirii olarak bir diger
Dasein ile karsilagmast ele alinacaktir. Dasein’in kendi varolus tarzindan bir Dasein
ile karsilagsmasini irdelemek ise bize Dasein’in kim oldugu sorusunun cevabi igin
gerekli olacaktir. Dasein’in diinya i¢inde karsilastigi bu malzemelerin onu gotiirdigi
diger bir varolan olan ve kendi basina ve digerleri ile birlikte olabilen bir baska
Dasein’dir. Dasein’in  varlik yapis1 zaten diinya ic¢inde varolma {izerine
temellendiginden, o her zaman diger Daseinlarla birlikte olma yapisindadir. Dasein,
bagka Daseinlarla karsilastiginda kendi varlik yapisinin geregi iginde eylestigi
diinyadadir ve birlikte- Dasein dir (Heidegger, 2021, s. 182- 188).

Dasein’in kendi varolus tlirline sahip varolanlarla karsilasmasi onun

varolusu geregidir, ¢iinkii Dasein diinya-i¢cinde ve birlikte varolandir. Dasein’in
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diinya- icinde kendisi gibi olan varolan Dasein ile karsilagmasi onun birlikte-varlik
olmasi sebebi iledir. Dasein’in karsilastigi kendi gibi olan bu varolana bagkalar
denilecektir. Heidegger’in bagkalar: ile birlikte olmay1 mitsein olarak adlandirdigini
sOyleyebiliriz. Heidegger’in Dasein’1 yalitik bir 6zne degil, birlikte- olma varolusuna
sahip bir varlik tiiriidiir ve o diinyada baskalariyla birlikte varolandir. Heidegger’in
bagkalariyla birlikte varolma yapisinin imkani olan diinya ortak bir diinyadir ve

midwelt olarak adlandirilir (Gozel, 2022, s. 162- 163).

Burada belirtmek gerekecektir ki, diinyada baskalar1 ile birlikte varolan
olarak Dasein, diinya i¢inde hep kendisi olarak karsilastiklar1 kargisinda 6zne olarak
konumlandirilamaz. Dasein’t 6zne olarak algilamak onu anlamamak demektir
(Heidegger, 2020, s. 19). Dasein’in kendinden baska varolanlarla iliskisi 6zne-nesne
iligkisi olarak anlagilmamali ve diger Dasein varliklar ile iligkisi de bir 6zne-6zne
iligkisi olarak anlagilmamalidir. O halde, Dasein varliginin “kim”ligi nasil

anlasilacaktir sorusuna Heidegger sdyle cevap vermektedir;

(...) asmakta olan Dasein (kendi iginde totolojik bir ifade) ne bir 6znenin Oniine
konulmus ve onu i¢inde kalmaya (igkin) zorlayan bir “engeli” ne de onu nesneden
ayiran bir “hendegi” asmakta demektir. Ote yandan nesneler -nesnelestirilmis
varolanlar- de agmanin ona dogru oldugu seyi olusturamazlar. Asilan sey yalnizca
varolanin diipediiz kendisidir, diyesim Dasein i¢in ortiisii agilmig olan ve agilmig hale
gelebilen her varolan, sonugta dogrudan “kendisi” varolusunu gergeklestirmekte olan
sey olarak o varolan. Asma i¢inde Dasein her seyden 6nce “kendisi” olarak varolana
erigir (Heidegger, 2020, s. 19).

Yani Dasein’in kim oldugu ya da kim olmadigi i¢inde bulundugu ve
iliskilendigi varolanlar1 agarak kendiligini olusturmasina baglidir. Dasein her zaman
kendi varolusunu gergeklestirmek icin varolani dnceden asmis olmak zorunlulugu
icindedir (Heidegger, 2020, s. 20). Baskalar ile birlikteligi i¢cinde Dasein’1 gérmek

Dasein’1 ve onun kimligini anlamak adina ¢ok dnemli bir noktadir.

Diinya-i¢inde ve birlikte olma Dasein i¢in mekansal i¢erimden farkli olarak
ontolojik bir durumdur. Yani birlikte-Dasein’in sosyallesmesinden bahsediliyor
degildir, burada s6z konusu olan bu birlikte-olma halinin Dasein’in 6zsel yapisinda,
varolusunda bulunuyor olmasidir. Yani Dasein etrafinda kimse olmadiginda dahi
birlikte- olma kipindedir o her zaman yapis1 geregi birlikte varolandir. Dasein ¢ok

kalabalik bir ortamda yalnizlig1 deneyimleyebilecekken, etrafinda hi¢ kimse yokken
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yalniz olmayabilir de. Yani Dasein’in birlikte-olmakligr bir mekan, bir yakinlik

meselesi olmayip egzistansiyal bir birlikteliktir (Gozel, 2022, s. 164- 165).

Dasein’in bu kendi varolus yapist ile ayni yapida; olan baska Dasein ile
karsilagmasinda nasil bir tutum i¢inde olduguna bakalim, Heidegger Dasein’in
analitigine daha baglarken onun varliginin ihtimam- gosterme (Sorge) oldugunu
sOylemisti ve Dasein’in el-altinda-olan varolanlara kars1 tutumu besorgen yani
ilgilenme olarak adlandirilirken, Heidegger baska Daseinlar kargisinda Dasein’in

tutumunu Fiirsorge, yani Ozen olarak adlandirir (Y1lmaz, 2020, s. 174).

Dasein, Diinya-i¢inde bagkalariyla varolan olarak, kendisini ve karsilastigi
el-altinda olanlar ile diger Daseinlar1 anlamak i¢in dolayimsiz bir yola sahip degildir.
Tim bu yapilar birbirine baghdir. Birlikte-varolma diinya i¢inde varolan Dasein’in
temel yapisina aitiken Dasein diger varolanlarla hep-beraberdir. Bu hep bagkalari ile
birlikte varolma i¢inde diinya tarafindan sogurulan Dasein kendisi degildir, herkestir

(Heidegger, 2021, s. 198-199).

Heidegger’in insan varlig1 Dasein’1 kendine en yakin ¢evre icinde ve pratik
olarak hergiinkii yapip etmeleri ile analiz ettigini biliyoruz. Dasein’in diinyasinin tek
basina yalitik bir diinya olmadigini da ifade etmistik. Onun diinyas: iligkisel bir
diinya olmak iizere digerleri ile hep birlikte varoldugu bir diinyadir. Hep birlikte
varolunan bu cevreleyen diinyada Dasein’in varligi hergiinkii varlik olarak kabul
edildiginde Dasein’in bu yap1 igerisindeki varlik minvali herkes olmakliktir. Das-
man olarak adlandirilan herkes olma durumu Dasein’in kendi biricikliginden ¢ikip
bagkalarinin otoritesi altinda bagkalarinin sec¢imleri ile bagkalarinin boyundurugu
altinda bulunmasidir. Das-man olarak insan varligi kendisi olmaktan uzaktir bunu
gayri sahihlik olarak da nitelendirilmektedir. Gayri sahih bir varolusta olan bu Das-
man yani herkes, hergiinkiiliik icinde varligini adeta baskalarma devretmistir. Bu
onun sorumluluktan da feragat ettigi bir yapidir. Hergiinkiiliik icinde Dasein “hep
ben kendim” olan Dasein degildir artik, O baskalarindan farksiz, ortalama,
bagkalarina tabii, karar vermek zorunda kalmayan, bagkalarimdan farkini kaygi

edinen ve farksizlig1 ile dikkat ¢eken biri olarak Das- man’dir (Okten, 2019, s. 117).

Heidegger Dasein’1 hergiinkiiliigii icinde ele alarak onun en yakin ontolojik
yapisini incelemeyi se¢mistir. Herglinkii yapist i¢inde kendiliginden siyrilip herkes

olan Dasein, bu varlik yapisinda olagan giindelik halinde bir fenomen olarak kendini



43

verir. Yani Heidegger’in yaptig1 sey Dasein’in en ulagilabilir ilk halini ele almaktir

aslinda. (Gozel, 2022, s. 188).

Hergilinkii Dasein’mn bir varlik hali olarak herkes yani Das-manlarin
olusturdugu kamusal alan her seyi oOrter ve karanlikta biraktigi seyleri agikmig gibi
ortaya koyar. Bu herkeslesme Dasein’in kendini kendi olarak var etmesinin
yoklugudur. Dasein hergilinkiiligii icinde kendisi olarak var olmadigindan
herkesleserek tiim sorumlulugu ve karar verme mekanizmalarini da bagkalar1 olan
baska herkeslere atfeder ve boylelikle varliginin sorumlulugunu almaz ve herkeslesir;
bu herkes de Dasein’1 ibra etmis olur. Herkes olmak negatif bir tutumda ele alinmaz,
herkes olmaklik varolussal ontolojik bir fenomendir. Dasein’in fenomenolojik
incelemesi agisindan da Herkes somut bir fenomen olarak farkli olanaklar sunmasi
acisindan degerli goriilmiistiir. Herkes fenomeni Dasein’ 1 olgusal olarak incelemek

icin bir imkandir (Heidegger, 2021, s. 202- 204).

Kaygiyr Dasein’in temel ruh hali olarak kabul eden Heidegger’e gore,
hergiinkiiliigii i¢inde varolan herkes’ in digerlerine iliskin duydugu kaygilarin onun
tlim yasantisina sindigini ve hergiinkii serkes’ in varligini belirledigini sdyleyebiliriz.
Yani digerleri ile birlikte ortak bir diinyada digerlerinin varliginin olusturdugu baski
altinda herkeslesen Dasein aslinda kendi olmakligin1 da bir kenara birakip herkes
icinde kaybolur ve acikligini da yitirir. Hergiinkii giindelik hayat igerisinde gesitli
sebeplerle Herkes’in duydugu kaygi onun kararlarin1 yasantisini sinirlayan belirleyen
ve miidahale eden bir digeri olarak herkes’in diktatérliigii olarak adlandirilir.
Heidegger’in herkes’in diktatorliigii olarak adlandirdigi bu Dasein’in {izerinde digeri
kaygis1 ve baskisi aslinda onun herkeslesmesinin de bir sebebi olarak anlasilabilir
(Gozel, 2022, s. 191- 192). Tim bunlardan hareketle Dasein varliginin onu
cevreleyen diinya iginde karsilastigi baskalar1 ve diger varolanlara karsi duydugu
kaygi onun giindelik yasantist iginde yapip etmelerini hep bir digerinin kontroliine
vermesi sOz konusudur. Karar verme ve sorumluluk alma gibi kendi olma
siireglerinde digerlerinin se¢imleri ve kararlar1 ile varligmi siirdiiren Dasein,
herkeslesir ve bu herkes kamusal alan1 olustururken, herkes herkese bir dayatma ve

tabiyet i¢in orada hazir bulunur.

Heidegger’in Dasein ¢éziimlemesine; i¢inde-olmanin kendisi ve suradaligin
analizi ile suradaligin hergiinkii varligi ve Dasein’in diigmiisliigii ve firlatilmishik ile

devam edecegiz. Heidegger’in tiim kavramlari birbiri ile iliski icinde olup birbiri ile
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ve birbiri i¢inde agimlanan kavramlar oldugundan Varlik ve Zaman eserinden takiple
Firlatilmighk fenomeninin agimlanisinda ihtiya¢ duyacagimiz tiim kavramlari ele
almay1 biitiinliklii bir anlatim imkanina ulagmak icin sectik. Buradan hareketle
hergiinkiilik kavrammi Suradaligin hergiinkiiliigi i¢inde anlamaya gayret

gosterecegiz.

2.4. Suradahgin Hergiinkii Varhgi, Dasein’in Diismiisliigii ve Firlatilmishk

Heidegger Dasein’in analitigine, ona en yakin olan diinyadan baglamay1
secmisti. Heidegger’in analiz boyunca sik sik hatirlattifi gibi diinya ve Dasein
birbirlerinden ayr1 yapilar degillerdir. Dasein diinya ile in-sein iligkisi i¢indedir ve bu
mekansal bir iliski degildir demistik, simdi Dasein kelimesinin “da” sinin anlam
imkanindan yola ¢ikan Heidegger’ i takip edelim. Surada-varolma Da- sein olarak
karsilik bulur. Yani Dasein’in “da” s1 bize “surada” lig1 verir. Dasein dedigimizde
kendi suradalig1 icindeki varliktan bahsetmis oluruz (Okten, 2019, s. 266). Dasein’n
kendisi suradaligina gonderme igerir. Heidegger surada varlik olarak Dasein’in hep
ruh halleri i¢inde oldugunu ancak bu ruh hallerinin psikolojik duygu durumlar1 gibi
anlagilmamasin1 istemis, egzistensiyal analitik geregi burada bahsi gegen ruh
durumlarinin da varolussal yapida oldugu hatirlatilmistir. Heidegger’e gor e bu “ruh
durumlar1” Dasein {izerinde bir bikmislik yaratir ve bu bikmislik kendisini ‘bir ytik’
olarak hissettirir (Heidegger, 2021, s. 211). Bu ruh durumu iginde bulunmak
Dassein’in varolussal yapisidir ve kendisini onda bulur yani ruh durumlari birer
secim degildir, Dasein bu olgusalliga tabidir, denilebilir ki Dasein suradalifa ruh
durumlan ile firlatilmigtir. Heidegger’e gore Dasein, diinya i¢inde varolmay1 bir-
hal-iginde-bulunmakiik ile deneyimler ve “Firlatilmighgl” ve “Birlikte-Dasein
olmaklig1 ve “Diinya” da olmaklik zemininde agimlar (Okten, 2019, s. 121). Birlikte-
Dasein konusunu yukarida ele almistik, tezimizin anahtar kavramlarindan olan
firlatilmighig1 daha sonra genis bicimde ele alacagiz, akisi bozmamak adina simdilik

bununla yetinmekteyiz.

Dasein’in suradaliginda, bir hal i¢inde olmasi ve hep bir ruh hali i¢inde
bulunuyor olmasi onun varolussal 6zelligidir ve ontolojik bir yapiy: tesis eder ve
bunlar igsel igerimlerden ¢ok diinyaya ve Dasein’in kendisine ait tecriibe igerir.
Dasein’in hep bir hal i¢inde bulunusu ve hep bir duygu durumu igerisinde

varoldugunu sdyleyen Heidegger’e gore; boylelikle Dasein’in diinyada bir
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acimlanma imkéanina sahip oldugunu sdyler. Heidegger’e gore bir hal i¢inde bulunma
yani Dasein’in kendisini bir ruh durumu igerisinde bulmasi onun agikligidir ve
Dasein her zaman bir ruh hali igerisinde oldugundan denilebilir ki onun yonelimlerini
de bu ruh durumlan tesis eder. Suradaligi icersindeki Dasein’in temel varolussal
yapilarindan biri kabul edilen ruh halleri Dasein’mn tim yasam ydnelimlerini

temellendirir (Y1lmaz, 2020, s. 189).

Heidegger, surada-var-olma ve bir-hal-iginde bulunmanin anlamay1 da asli
olarak igerdigini sdylemekte ve anlama modusunun Dasein da her daim bir ruh hali
ile acimlandigin1 sdylemektedir. Yani Dasein’in diinya i¢inde surada-var-olmasinin
varolussal bir ruh hali i¢inde kendisini vermesi anlama ile iligkilidir, anlama buradan
temellenir. Burada bahsi gecen anlama bir bilgi icerimi olarak epistemolojik bir
anlamay1 kastetmez, o ontolojik bir anlamay1 imler (Heidegger, 2021, s. 224).

Dasein varolmak suretiyle kendi suradaligidir.. Diinya “surada” vardir, surada- var-
olmast i¢inde olma olarak. Ve bu da yine “suradadir”: Dasein’in bir- sey- ugruna
varoldugu sey olarak. Var olmak suretiyle varolunan diinya- i¢inde- varolma, bizzat bir-
sey- ugrunalik i¢inde ag¢imlanmis olur. Buna daha Once anlama demistik zaten
(Heidegger, 2021, s. 224).

Heidegger’e gore Dasein’in anlama’ s1 ontolojik olarak onun kendisini
“miimkiin-olmaklik” olarak bulmasidir. Bu “miimkiin olmaklik” Dasein’in en temel
varolussal yapisidir ve pozitif bir yapidir. Dasein’in suradaliginin kendisini bir ruh
hali i¢cinde anlama olarak agimlamasi Dasein’in firlatilmisligina isaret eder: Dasein
aslinda bu “miimkiin-olmaklik™ icerisinde bir olanaklara “firlatilmig” olarak bulur
kendisini ve Dasein’in bu olanaklar igersinde kendisini varolugsal olarak bulmasi
anlama ile varolur (Heidegegr, 2021, s. 225- 226). Heidegger, anlama ile Dasein’in
varliginin, olanaklar icersinden varolabilmekligine dair imkana sahip oldugunu ve
bunun asli bir varolugsal yap1 oldugunu ve Dasein’in kendisine ruh- hali ile birlikte
diinyada bir varolan olarak a¢imlandigindan bahseder. Buraya kadar Dasein’in
kendisinin suradaliginin, bir-ruh-hali-i¢inde-olmaklikla birlikte, Diinya’da ve anlama
ile kendi olabilmekligini miimkiin- olmaklik suretiyle olanakli kilabilecegini anlamig
olduk. Dasein’in bir-hal-i¢ginde-bulunmuslugu, onun diinya ve kendisi ile olanakli
birlikteliginin agimlanmasidir. Biz Dasein’ 1 hep bir hal i¢inde ve bir duygu durumu
ile diinyaya firlatilmis olarak anlamaktayiz ve Dasein kendi varolugsal olabilirligine
bu eksiztensiyal yapilarla ulagir ve anlamanin yarattigi agikliktan kendini goriir.

Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki Dasein miimkiin olanaklar dahilinde kendisini
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secerken ya da anlarken diinya ile birlikte elbette, aslinda tiim bu bir-hal-i¢inde
olmaklik ve ruh-halleri i¢inde olmaklik ile verili bir zeminde bakmaktadir, yani
Dasein’in “firlatilmishig1” kendisini burada en net sekilde bakigimiza agmaktadir.
Dasein’in olgusallig1 da diyebilecegimiz bu miimkiin olanaklara firlatilmishigi bize

onun en asli yapilarindan birini vermektedir.

Suradaligin  herglinkii varlifi analizine gelindiginde ise Oncelikle
Heidegger’in hergiinkiiliik derken ne kastettigini hatirlayalim; Dasein “Oncelikle ve
siklikla” diinyada ortalama hergiinkiiliigii i¢inde varolur.

Belirli bir varolug’un aksine, hergiinkiilik Dasein’in fark goézetmeyen oncelikle ve
cogunlukla (Zunachstund-Zumeist) olanidir. Bize ¢ok yakin oldugundan cogunlukla
gozden kagmaktadir: Ontik bakimidan en yakin olan ve en iyi bilinen, ontolojik
bakimdan en uzaktaki, bilinmez olan ve ontolojik 6nemi stirekli gozden kagirmakta
olandir (Inwood, 2025, s. 145).

Heidegger, Dasein analizine hergiinkii Dasein ile, Dasein’in kendisine en
yakin ve c¢ogunlukla bulundugu halinde, yani hergiinkiiligiinden baglayarak onu
acimlamay1 se¢mistir. Hergiinkiiliik i¢indeki Dasein’in “Oncelikle ve ¢ogunlukla”
Herkes ya da Das-man olmas1 sebebi ile kendi sahih varligindan da uzaklasacaktir.
Denilebilir ki Dasein suradaligin-hergiinkiiliigii i¢inde gayri sahih bir modda
varolmaktadir (Yilmaz, 2020, s. 246). Heidegger, Dasein’in hergiinkii varolusunun
onun Oncelikli ve cogunlukla ulasilabilen yapis1 oldugunu ve “herkes” tarafindan ele
gecirildigini kabul eder; ki bu herkes, Dasein’in kendiliginden uzaklagmasi ve
kamusal Daseinlara ait kimligini belirtir bir herkes idi ve diinyada bir ruh hali i¢inde
olan hergiinkiiliigii i¢inde herkeslesen Das-man’ 1n yani gayri sahih varolus gosteren
Dasein’in bu varolmaya firlatilmisligini ortaya koymaktadir. Dasein’in hergiinkiliigii
icersindeki yasantisina ait bazi fenomenler bu gayri sahih varolusu agimlamak igin
Heidegger tarafindan ele alinmistir. Lakirti, Merak ve Miiphemlik fenomenlerini
Dasein’in  hergiinkiiliigliniin a¢imlanmasi olarak inceleyelim. Bu fenomenleri,
acimlanmas1 ve giinliikk hayattaki Dasein’a goriiniimleri de bizi Dasman’ 1

giiniibirlik yasantisina gotiirecektir (Heidegger, 2021, s. 167).

Dasein’in giinliik varolussal yapisint verecek fenomenlerden biri olan
Lakirti bos konusma anlaminda kullanilsa da olumsuzluk icermez. Bos konusma
olarak lakirti, varolana dair bir anlam atfetmez, varolanla ilgisi kopuktur. Bu hali ile
Heidegger onu dedikodu ile bir tutmaz, ¢iinkii lakirti Dasein’in hergiinkii varolussal

yapisini acan pozitif bir fenomen olarak anlagilir. Lakirt1 bir kez agizdan ¢iktt m1
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siirekli bir sekilde sOylenegelir ve unutulmadigi i¢inde c¢ogunlukla hergilinkiiliik
icindeki Dasein ise bir sekilde bu lakirtiya yakalanir ve ona maruz kalir (Yilmaz,
2020, s. 247). Dasein’1n giinliik hayat icersindeki bu lakirtilari, onu eksistensaiyal bir
iletisim ve anlamadan uzaklastirdigi icin anlama da onun eksistensiyallerinin bir
acimlanma modusu oldugundan nihayetinde Dasein kendisini varolanin ve varligin
uzaginda bulur. Ciinkii lakirti varligin {izerini kapatma ve Ortme islevi ile gilinliik
yasantida Dasein’in farkindaligini adeta seyreltir, onu gerceklikten, anlamadan ve
anlamanin imkani olarak anlagilan varolagelme imkanlarinin {istlinii 6rter (Yilmaz,
2020, s. 250). Ayrica lakirtt soziin gayri sahih halidir, s6z anlama ile Dasein’1 bir
acikliga kavusturma olanagi sunarken gayri sahih bir yasanti olarak lakirtt o
acimlanmiglig1 karatir ve Dasein’1 hergiinkiiliik i¢inde asli olandan uzak tutar. Asli
olanla bagini koparan Dasein lakirti ile ancak ortalama bir anlayisa sahip olabilir. Bu
yoniiyle lakirtt sebebiyle varolugsal olarak Dasein varlikla da bagini koparmisti. Bu

da onun sahici olmayan bir modudur (Y1ilmaz, 2020, s. 253).

Heidegger incelemesinde, Suradaligin hergiinkiiliigi analizinde Dasein’in
giinliik yasantisin1 merak fenomeni ile ele alir. Merak da lakirt1 gibi gayri sahih bir
varolusa atif yapar. Dasein’in asli ve sahih yapilarini veren bakmak ve bakis
fenomenlerinin hergiinkiiliikteki karsiligi olan merak fenomeni, Dasein’1 diinya ve
varolanlarla etkilesimde tutan bir fenomendir ve ona lakirti da eslik eder. Yani
Dasein herglinkii varolusunda merakla birlikte lakirtinin da etkisi altinda olup, kendi
varolusundan da, varolandan da ve dolayisi ile sahih varolustan da uzaklasir.
Dasein’t varlik ile baglantisindan uzaga iten merak; eglesmeme, dikkat dagitip
oyalanma ve duraksamama yapilar ile kendini yasantida sunar Dasein’a (Okten,

2019, s. 126).

Dasein’in hergiinkii yasantisin1 “miiphemlik” kavramindan hareketle ele
alalim. Bu fenomen ile Heidegger, Dasein’in kendisini diinya iginde varolan olarak
“Oncelikle ve ¢ogunlukla” hergiinkiilik yapisinda, cevreleyen diinyada, ilintililik
iliskisi i¢inde el- altinda- olanlarla ve hepbirlikte-olma yapisiyla da baska Daseinlarla
birlikteligi i¢inde onun varolusunun gayrisahih bir bicimde agimlandigini goriiyoruz.
Clinkii hergiinkiiliik i¢indeki Dasein zaten diinya tarafindan sogrulmus ve diger
Daseinlarla iligkisi icinde kamusal alana ait olmus kendiligini kaybetmis ve herkesin
her sey hakkindaki konusulmus, bilinmis kavranilmis haline o da ikna olmustur. Yani

herkeslesip herkes varliginin yarattig1 otantiklikten ve sahihlikten uzak bir modda bir
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belirsizligin miiphemligin icinde asili kalmistir (Heidegger, 2021, s. 267). Bu
belirsizlik i¢inde Dasein, varolant ve ondan yola c¢ikarak varolusu ve kendini
anlamlandiramamakta ve yine bir tizeri ortiilmiisliik ile bas basa kalmaktadir (Ciigen,

2021,s.79).

Dasein’in hergiinkii yasam varligi lakirti, merak ve miiphemlik fenomenleri
ile onu gayri sahih bir modda, kendinden ve varliktan uzakta, “herkes’ in
diktatorligi” altinda herkeslesmis olarak kendini ag¢iga verir. Dasein yine
Suradaligini korur ancak o artik ortalama bir anlayisa ve herkes varolusuna sahip bir
varolan olarak, kamusal alana aittir. Bu ii¢ fenomen Dasein’in varlik yapilarinin
hergiinkiiliik icinde aldig1 sekli bizlere sundu. Bu yapilar Dasein’in hergiinkii varlik
yapilaridir. Lakirti, merak ve miiphemlik fenomenlerinin herglinkii modudu da
diismiislik’ tiir. Yani bu ii¢ fenomen hergiinkiiliiglin modlarini bize sunarken onlar1
da digmiislik fenomeni temellendirir, Dasein’in hergiinkiilik yapisinda kendini

veren bu fenomenler diismiisliik zeminindedir (Y1lmaz, 2020, s. 268- 269).

Heidegger, Varlik ve Zaman 'da lakirti, merak ve miiphemlik fenomnenlerini
ele aldiktan sonra bu fenomenlerin bizi eksistensiyal ve ontolojik bakimdan
Dasein’in hergiinkiiliigliniin yapis1 olan Diismiisliik ve Furlatiimighk’a gotiirecegini
ve bu fenomenlerin Dasein’in hergiinkii varlik yapist olan diisiis’e isaret ettigini
sOyleyecek ve ardindan diismiislik ve analizine baslanacaktir. Yani Dasein’in
varliginin diinya ic¢indeki hergiinkiiliikteki yapisinin agimlanmasi bu fenomenlerle
acik hale gelir ve bu varlik yapisin1 tesis eden Dasein’in digmisligi ve

firlartlmishigidir (Heidegger, 2021, s. 175).

Heidegger’e gore diismiisliik sorge (ihtimam-gésterme) yapisinin tesis edici
zeminidir; bu zemin, varolus, faktisite ve diismiisliiktiir. Yine “a¢imlanmiglik”
fenomenine Dasein’in erisebilmesi i¢in gerekli olan yapilardan birisi olarak
diismiisliik karsimiza ¢ikar, agcimlanmishg tesis eden diger yapilar ise anlama, bir-
hal-i¢inde-bulunma, diismiisliik ve s6z’ diir. Burada dikkate deger bir dnemli mevzuu
ise diigmiisliik ile firlatilmishgin ayni fenomen olmadigidir. Firlatilmishk, daha ¢ok
faktisite ve bir-hal-icinde-bulunma ile iligkilendirilmistir. Bahsi gecen diisiis
fenomeni etik bir inceleme konusu degildir ve o Dasein’in eksistensiyal yapilarinin
zeminini olusturan ontolojik bir fenomendir. Peki Dasein’in en temel varolussal
karakteri olarak ihtimam gdstermenin tesis edicilerinden biri olan bu diislis fenomeni

nedir ve onu nasil anlamaliy1z? Dasein’1n analizine “Oncelikle ve ¢ogunlukla” diinya-
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icinde-olmakligindan baslanmigti. Ciinkii Dasein “Oncelikle ve ¢ogunlukla”
cevreleyen diinyadaki iliskisiyle ilksel olarak agimlanabilmekteydi. Iste Dasein’in bu
cevreleyen diinyadaki iligskiler agina dalip tiim ilgisini kendisinin ve dolayisiyla
varligin ve varolmaya gelmenin uzaginda kalmasi onun diisiis i¢inde olusunun ilk
aciklamasidir Heidegger’e gore. Ikinci olarak da diismiisliik fenomenini, Dasein’in
diinya i¢inde sogurulmasi ve herkeslesmesi ile iligkilendiriyor. Dasein’in kendi
varolusundan c¢ekilmesi, kendi kararlarin1 alamayip ve se¢imini yapmayip diger
Daseinlarin etkisi ve tabiyeti altinda onlar gibi diisiiniip onlar gibi yasamasi da diisiis
fenomenin agimlanmasidir. Ugiincii olarak diismiisliik, birlikte- olmakligin moduslari
olan ii¢ fenomenin, lakirti, merak ve miiphemlik, etkisi altindaki ve onlarca
sogurulmus  Dasein’in  kendisinden ve  varolusundan uzaklagmasi ile

iligkilendirilmistir (Inwood, 2025, s. 104- 105).

Inwood’a gore, Dasein’in diismiisliigi onun simdiki zamanda ilgileri ile
“herkes” lesmesidir ve kamusal alanda sogurulmasidir ve diismiisliik olumsuz bir sey

degildir (Inwood, 2025, s. 106).

Dasein’in diismiisliigiiniin olumsuz bir sey olarak ele alinmamasinin sebebi
ise hem diisiisiin Dasein’in varligin1 yok edememesi ile iliskilidir hem de diismiisliik,
Dasein’1 kendi olanaklar1 i¢inde proje tasarlayan bir varlik olmaya yonlendirir. Bu
sebeple diigsmiisliik fenomeni eksistensiyal anlamda bir olumsuzluk igerimine sahip
degildir. Diismiisliik Dasein’in diinyada- birlikte- varlik olarak diger varolanlar ve el-
altinda bulunanlara ilgisini verip kendi varolusundan uzaklasip gayri-sahih bir
varolus i¢inde bulunmasi ve inotantik bir yap1 i¢inde varolusmasidir. Bu Dasein’in
diinyada digerleri ile kamusal alanda bulunusu ve orada karsilastigi herkes’ in
tahakkiimiine girmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu diisis onun varligini tesis
eden temel bir yapidir. Yani Dasein’in diismiisliigli, onun kendisini diinya i¢inde, bir
hal icinde, bir ruh hali i¢cinde buluyor olusu onun varolusunu tesis eden bir
diismisliik ile varlik gostermektedir. Diigmiisliik Dasein’in bir-hal-iginde varlik
olarak, diinyada- birlikte varlik olarak agimlanmasinda temel tesis eden 6nemli bir
fenomendir ve Dasein’in diisiisii onun firlatilmislig1 fenomenine gotiirecektir (Ciigen,
2021, s.80). Dasein’in diismiisliik i¢indeki varolusu gayri- sahih modda, kendisi
olmakligin uzaginda en cok kendisini agimlamaktadir. Diismiisliik su yapilarla
kendini gosterir; ayartma, huzur verme, yabancilasma ve dolanmayla (Okten, 2019,

s. 127).
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Heidegger’e gore Dasein’in diismiisliigii ontolojik anlamda bir ikincillik
ifade etmez. Ciinkii Dasein olarak disiisiin negatifligi ya da ikincil bir varolusu
temsil ettifine dair bir deneyime sahip degiliz. Diigmiislik Dasein’in “kendi
kendinden” diismmiisliigii ve varolusuna ait “diinyaya diismiisliigii” diir. Heidegger’e
gore diisiimiisliik fenomeni bir olumsuzluk igermemektedir. Diismiigliik, Dasein’in
eksistansiyel analitiginde diinya-i¢inde-varolma yapisinin varolugsal bir modudur

(Heidegger, 2021, s. 270- 271).

Heidegger, Dasein’in diismiisliik yapisinin lakirti, merak ve miiphemlik
fenomenleri ile baglantisin1 gostermisti. Diismiigliigiin hareketliligini de “ayartma”,
“huzur verme”, “yabancilasma” ve “kendine dolanma” karakterleri ile ele almistir.
Dasein’in hergiinkii varlig1 i¢inde lakirtt modusu ile herkesin diktatorliiglinde,
Dasein’a sagladig1 yararlardan, karar vermede kolaylik, sorumluluk almada
digerlerine atif gibi, bahsetmistik. Iste Heidegger, Dasein’in lakirtinin hakimiyetinde
herkeslesmesini diigmiisliigiin “ayartic1” karakterizasyonu ile ele alir. Yani Dasein’in
diismiisliigii diinya i¢inde varolma yapisinda ayartic1 bir zemindedir. Diigmiisliigiin
diiger bir karakteri de “huzur verme” olarak ifade edilmisti. Dasein’in hergiinkiliigii
icindeki modlarindan olan lakirti, merak ve miiphemlik onu kendiliginden
uzaklastirip kamusal alanda herkeslestirmisti. Bu kamusal Dasein, her seyin yolunda
olduguna ve herkes bilincine yaslandigindan herkesin diktatorligii altinda her seyden
emindir. Iste Dasein’mn bu kendisinden uzaklasip kamusal varligin kollarina kendisini
birakmasi Heidegger tarafindan diismiisliigii diinyada “huzur verici” karakteri ile ele
alinmistir. Dasein’in diinya icine diigmiisligiinde bu huzur verici yap1 Dasein’in
diismisliigiinii artirir. Onu gayri sahih modda tutmaya devam eder. Dasein bu
ayartic1 ve huzur verici diismiisliik i¢inde kendi sahih varligindan iyice uzaklasip
kendisine yabancilasir, Heidegger, Dasein’in diigsmiisliik icindeki bu karakterine de
“yabancilagsma” demektedir. Son olarak da Dasein’in kendi diismiisliigli i¢inde kendi
gayri sahih varolugsuna hapsolmasi da “kendine dolanma” karakteri ile iliskilendirilir.
Diismiiglige dair tiim bu karakterizasyonlar Dasein’in varlik tiirline aittir ve
Dasein’in bu karakterler ile diismiisliik yapisi i¢indeki varolusuna ve bu hareketlilige
¢akilma denilmektedir. Dasein’in varolusunun sahihlikten gayri sahihlige bu
hareketliligi de girdap olarak karakterize edilir. Tiim bu diismiislik fenomenine ait

karakterler Dasein’in eksistensiyal varligini bir hareketlilik ve girdap iginde
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gostermistir ve bu girdap da onun firlatilmishgina bizleri gotiiriir. (Heidegger, 2021,

5. 272-274).

Tezimiz agisindan merkezi bir kavram olan Fwlatilmighk fenomeni
Heidegger’in ‘Geworfenheit’ fenomeninin Tiirkge karsiligidir. Bizim ag¢imizdan
onemli goriilmesinin sebebi de elbette Heidegger’in eksistensiyal analitiginde
firlatilmiglik kavraminin merkezi 6nem tagimasidir. Firlatilmislik fenomenti, ilk elden
acik ve anlagilir bir kavram izlenimi sunmakla birlikte Varlik ve Zaman boyunca bu
fenomenin Heidegger’in eksistensiyal analitigindeki diger varlik yapilar1i ve
fenomenlerle iligkisi agisindan dikkate deger oldugu goriilecektir. Heidegger, Varlik
ve Zaman boyunca firlatilmishigi, Dasein’in diinya i¢inde bulunusu ve diinya ile
ontolojik iligkisi i¢inde, yine diinya i¢inde bulunusunun tesis ettigi birlikte- olmaklik
yapist ile, 6liim ile, varolus ile ve saf bir imkan olmaklik ile, kaygi gibi fenomenler
ve kavramlar ile iligskilendirmistir. Varlik ve Zaman’da karsimiza ¢ikan sira ile
firlatitlmighk kavramini ele alip ardindan biitiinciil bir ¢oziimlemeye ulagmay1
hedeflemekteyiz. Bu kavram, hermeneutik dongii gere§ince kitabin her yerine
sacilmustir denilebilir. Firlatilmislik kavraminin merkeziligi de bu noktay1 nazardan

tekrar bizlere goriiniir olmaktadir.

Firlatilmighk kavramina Varlik ve Zaman’ da ilk kez Heidegger’in, Diinya-
icinde- Dasein’in Suradalifinin eksistensiyal konstitiisyonunu yaparken, bir- hal-
icinde- surada- varolan olarak varlik yapisim1 serimlerken karsilastyoruz. Buradaki
cozlimlemede Dasein’in kendini igersine buldugu halin onda yarattifi “yik” ve
bunun sonucunda hissettigi sizkinti anlatilmaktadir. Varolus sikintisimin  aslinda
firlatilmiglikla ilgisi bize kendini burada agik etmekte ve ileride Varolus Sikintisi,
firlatilmiglik ve bulant1 fenomenleini birlikte diisiinebilmek igin bir baslangi¢ noktasi
olacaktir. Bir- hal- i¢inde ve surada- olmaklik Dasein’in mekansal oradaligi ve ruh
haline isaret eder. Yani Dasein’in surdaligi hep bir- ruh- hali i¢indedir, Dasein
kendini hep bir ruh hali i¢cinde bulur. Dasein’in kendisini hep bir ruh hali icersinde
“zaten” bulusu onun kendi suradaligina firlatilmishigir. “(...) Dasein’in varlig1 ¢iplak
bir “zaten su oldugu ve boyle olmak zorunda oldugu” ile aniden orataya ¢ikiverir”.
Heidegger’in ifadesi ile “zaten su olan” Dasein, bu zaten- su- olmaklig1 segmemistir
ve “boyle olmak zorunlulugu” ise Dasein’in varliga tevdi edilmisligine
acimlanmaktadir. Heidegger’e gore bu zaten olmaklik hali, Dasein’in kendisinin

suradaliga firlatilmighgi, onun nereden gelip nereye gittigini agiklamamakta, bir
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gizem yaratmaktadir. Heidegger’in burda dikkat cektigi bir bagka durum ise,
Dasein’in hergiinkiiliik i¢inde kendini buldugu ruh durumlarindan psikolojik olarak
degil, varolugsal olarak kagmasi ona yiiz ¢cevirmesi sonucunda Dasein’in suradalig
ile yani firlatilmighg ile yiizlesmesidir (Heidegger, 2021, s. 211- 212). Bir ruh hali
icinde kendini bulan Dasein’in varolusu ontolojik bir deneyimdir. Yani firlatilmislik
Dasein’in kendini suradalik icersinde bir ruh hali ile bulmasi olarak egzistensiyal bir

varolustur.

Heidegger, Dasein’in surada varligmin keyifsizlik ruh hali igindeki
varolusunu, Dasein’in surada- varligimin “bir yiik” olarak a¢imlanmasi olarak
ornekler. Dasein’in kendini i¢inde buldugu ruh halinin ve onun suradaliginin duygu
durumlari ile ona agirligini hissettirmesi ve Dasein’in bu belirlenmiglikle yiizlesmesi
tam da onun firlatilmishigina isaret etmektedir. Heidegger olumlu ruh hallerinin de
yiikk olma durumlarmin aksini ifade ettiginden yine Dasein’in yiik olma ozelligine
gonderme yaptigini sdyler (Heidegger, 2021, s. 211- 212). Buradan Dasein’in duygu
durumlarina ve suradaligma tevdi olunmuslugu igersindeki varliginin,

firlatilmiglhiginin, onu bir can sikintisi ve bir yiik sahibi ettigini ¢ikarsamaktay1z.

Inwood’ a gore; Heidegger’in firlatilmiglik kavrami Dasein’in olgusalligi ile
yakindan iliskilidir ve Dasein’in olgusallig1 faktisite terimi ile karsilanir. Ciinki
Dasein’in olgusalligi nesnelerin, seylerin varolmakligi gibi degilidir, Dasein’in
olgusallig1 onun diinyas: olmasi ile karakterizedir. Yani seylerin diinyas1 yoktur,
fakat Dasein’in olgusalligt onun diinyasimin varligi ile bilinir. Yine Inwood,
Dasein’in firlatilmighiginin  bitmis ve tamamlanmis bir olgu olmadigimi ve
firlatilmighgin  Dasein’in  varolusu boyunca bir karakteri oldugunu ve

tamamlanmamuis bir varlik yapist oldugunu sdyler (Inwood, 2025, s. 124- 125).

Heidegger ise “Frlatilmislik ifadesi tevdi olunmuslugun olgusalligina isaret
etmektedir” (Heidegger, 2021, s. 213) derken, firlatilmiglik kavraminin Dasein’in
kendisini i¢inde buldugu olgusalligin, Dasein tarafindan iistlenildigini anlatmaktadir.
Yani Dasein, kendisini hep bir surada olmaklik, zaten olmaklik halinde bulan bir
varolusa sahiptir. Dasein’in bu zaten olmaklig1 ona apriori olarak verilmis, ona tevdi
edilmistir. Bu bir se¢im degildir ve Dasein hep kendisini bu suradalik i¢inde bulur ve
onun kendini suradalik icinde agimlamasi da bir imkandir (Heidegger, 2021, s. 213).
Heidegger’e gore Dasein’in kendisini hep bir hal i¢inde bulunmaya firlatilmighgi ve

Dasein’a surada olmakligin ve ruh hallerinin tevdi olmuslugu onun bir varolussal
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karakteridir ve bu firlatilmislik ve onun tevdi edilmisligi Dasein’in umursamamasi ve
kendinden kagmasi olarak yorumlanir. Bu kendinden kagis ise Dasein’in varolugsal
yapilarindan olan diigmiisliik fenomeniyle goriiniir kilinir (Heidegger, 2021, s. 219).
Dasein’1in bir-hal-i¢inde bulunmakliga firlatilmislig1 onu eksistensaiyal ve hergiinkii
diismiisliik icinde olarak iki sekilde agimlar. Heidegger’in de degindigi bu diismiisliik
icinde kendini veren fenomen, firlatilmislik, Dasein’in hergiinkii bulunusunda
kendisini kaybetmesi ve kendisinden yiiz ¢evirmesi ile s6z konusu olur (Yilmaz,
2020, s. 196). Yilmaz’in da degindigi gibi zaten hep suradalig: i¢indeki Dasien’in
varolusu kendinden uzaklastikca bir herkes varligina yonelir ve belki de Dasein

herkes’e firlatilir.

Dasein kendine tevdi edilmis miimkiin- olmakliktir, firlatilmis olanaktir bastan basa.
Dasein en zati var- olabilmeklik i¢in serbest kalma olanagidir. Kendi varolabilmekligi,
Dasein igin farkli olasit minval ve derecelerde seffaf olmaktadir (Heidegger, 2021, s.
226).

Heidegger’in firlatilmishik kavraminin en belirgin ¢éziimlemelerinden biri
yukaridaki alintidan hareketle, firlatilmis Dasein’in olanakliligidir, yani olanaklar
biitiinii i¢ine atilmis olmakligidir. Dasein kendi sec¢imi, dahli olmaksizin kendini
suradalikta buldugunda, firlatilmis varolan olarak kendini buldugunda bir olanaklar
biitiinii i¢indedir. O kendisini bu olanaklardan adeta secer, insa eder. Dasein
olanaklara firlatilmistir diyebiliriz. Bu olanaklarin Dasein’t sahih kendilige
ulagtirmast da s6z konusudur, ulastirmayip gayri sahih bir varolusta birakmasi da.
Ancak Dasein’in kendi olabilirligine dair bir imkan sunmasi agisindan firlatilmiglik
zemini kiymetlidir. Dasein bu zeminde kendi gercek varolusuna kavusabilir, ancak
bu varolus olmus bitmis tamamlanmis bir varolus degildir. Dasein kendini igine
firlatilmis buldugu duygu durumlart ve hal iginde kendi varolusunu se¢mekte
Ozgilirdiir ve hatta diyebiliriz ki kendini olanaklar i¢inden se¢meye zorunludur,
firlatitlmis olmak bu sorumlulugu daha en basindan Dasein’a yiikler. Dasein

firlatilmishgr icinde 6zgiirliige mahkum edilmistir.

“Ben Firlatilmis Olanaktir” isimli kitabinda Sen, bu konuyu soyle ele
aliyor; Dasein’in hayat deneyimi firlatildig1 diinyada baslar ve Dasein’1 belirleyen
diismisliik yapist da burada agiga ¢ikar. Dasein’in firlatilmighgi onu diinyada
olanaklar ile yliz yiize birakmistir. Dasein’in bu olanaklar diizleminde yapip etmeleri
ile kendini var etmesi onun sorumlulugundadir. Diinya, Dasein’in firlatilmis oldugu

evidir ve Dasein orada kendini duyumsamalidir (Sen, 2023, s. 33- 34). Kitabinin isim
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secimi ile de Dasein’in olanaklar i¢ine firlatildigin1 vurgulayan Sen, Dasein’in bu
olanaklar i¢inden kendisini var etmesi imkanina vurgu yapmistir. Yine Dasein’in
varlik yapilarinin, olgusallik, diismiisliik gibi, onun olanaklar1 oldugunu sdyler ve bu
olanaklarin tamami ge¢misten gelerek bir gelecek tasarimi sunar. Dasein buna gore
kendini var eder ve bu eksistensiyal yapilar Dasein’in kendi varolusunu segebilecegi
olanaklardir (Sen, 2023, s. 58). Dasein’in varolusunun Oziine ait olan onun
olanakliligidir, surada varlik olarak Dasein bir “imkanlar yumagi” igindedir ve
kendisini de buradan kalkarak anlama ve tasarlama karakterine sahiptir (Y1ilmaz,
2020, s. 207). Dasein’in firlatilmigligini onun bir olanaklar i¢ine atilmighg: olarak

anladiktan sonra, Dasein’in “herkes kamusallig1”na firlatilmisligini inceleyelim.

Heidegger’in Dasein analizine onun “Oncelikle ve ¢ogunlukla” bulundugu
hal olan hergiinkiiliiglinden basladigin1 biliyoruz. “Diislinmeye Pragmata ile
Baglamak”™ ilkesince Heidegger Dasein’1t diinyada ve onunla iliskisinde, diinyada
karsilastigr seylerle iligkisinde aciga ¢ikarmak istemektedir. Yani Dasein’in
analitigine daha en basta onun pragmata olarak diinyasindan baslanmak uygun
bulunmustur. Ciinkii Dasein’in varolusu kendini bu pragmata alaninda aciga
verecektir (Kurtar, 2014, s. 56- 57). Dasein’in pragmatadan baslayan bu analizi de
onun dncelikle ve ¢gogunlukla bulundugu hal olan hergiinkiiliige bizleri getirmektedir.
Dasein’1n hergiinkiiliigii i¢cindeki bulunusunun herkes diktatorliigiine maruz kaldigin
sOylemistik. Heidegger burada, su soruyu sormaktadir, Dasein herkes kamusalligina
firlatilmig midir? Bu soruya cevap vermek i¢in hergilinkii varolusu i¢inde Dasein’in
lakirti, merak ve miiphemlik moduslar ile diismiislik karakterinde varoldugunu,
kendinden uzaklastigin1 ve orada diger Daseinlarla karsilasip, kendi varolusundan
uzaklastifint hatirnrmiza getirmeliyiz. Hatta Heidegger’in kendi varolusundan
uzaklasan hergiinkii yasantilar1 igerisinde kendi varligin1 sorgulayan varolan olma
ayricalilgimi yitirip herkeslesen, das-man olan varligi hergiinkiilik i¢inde lakirti,
merak ve miiphemlikle sogrulmustu ve sahih varolusunu yitirmisti. iste firlatilmislik
kavrami burada yeniden Heidegger tarafindan anilmaktadir. Heidegger’e gore

Dasein’in diigmiisliikk modusunun zemini firlatilmighktir (Heidegger, 2021, s. 274).
Dasein’in ortalama hergiinkiiliigiinii diismiisliik i¢inde agimlanan ve firlatilmis-
tasarlayan diinya- i¢cinde varolma olarak belirlemek miimkiindiir ki Dasein “diinyadaki”
ve bagkalariyla birlikte varolurken ki varliginda en zati var- olabilirligini kendine

mesele edinir (Heidegger, 2021, s. 278).
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Dasein, firlatilmighigr hergilinkii yasantisinda diinyada baskalar1 ile birlikte
bir varolan olarak yasar ve firlatildigi bu insan iligkileri icerisinde de g¢esitli
imkanlara sahiptir. Firlatilmis Dasein hem olanaklar i¢inde kendini var etme
zeminine sahiptir hem de kendini onlardan yola ¢ikarak anlayip tasarlar (Heidegger,
2021, s. 278). Burada tasarim ve anlama fenomenlerine birlikte bakacak olursak,
Heriddegger’e gore Dasein hep bir hal iginde bir ruh-hali i¢inde diinyada bulur
kendini; bu Dasein’in olgusalligina, faktisitesine isaret ederken Dasein hep bir duygu
durumu i¢inde diinyaya firlatilmistir. Firlatildigi bu diinyada olanaklar igindeki
Dasein kendini se¢me ve bu olanaklar1 degerlendirme imkani bulur ki buna tasarim
denilmisti. Firlatilmiglik bir hal i¢cinde bulunmayla agcimlanirken, tasarimda anlama
fenomeni ile agimlanir. Dasein’in kendisini konu edinen varlik olarak igine
firlatildig1 diinya, ruh halleri olan varlik olarak kendisini tasarimlayarak segmesi onu
ve diger Daseinlar1 anlamasina zemin saglar. Iste anlama fenomeni de Dasein ’m bu

olanaklar1 segen tasarlayan tasar1 karakteriyle kendini agimlar (Y1ilmaz, 2020, s. 283).

Firlatilmighik fenomeninin incelenmesine Heidegger’in kayg: kavrami
cergevesindeki iligkililigini konu edinerek devam edelim. Heidegger’e gore kaygi,
Dasein’in “miistesna bir agimlanmishgidir” (Heidegger, 2021, s. 282). Heidegger’e
gore kayg: Dasein’in diinya i¢inde varolmasidir. Dasein’in diinya i¢inde varolmasi ile
onun firlatilmislik i¢inde kendisini diinyada bir hal i¢cinde bulmas iligkilidir. Ayrica
Heidegger’e gore kayg:’ nin nedeni belirsizidir. Dasein’in temel ruh durumu olan ve
onun a¢imlanmisligin1 miistesna bir temin edici olarak kayg: herhangi bir nedenden
dogmaz. Kaygr’ nin en karakterize 6zelligi onun nedeninin bir hi¢ olmasidir ve
Dasein’in kaygisinin nedeni onun varolussal 6zii olan diinyada varolan olmasidir
(Heidegger, 2021, s. 285- 286). Iste Dasein’n 6zii onun varolusundan ve bu varolus
da diinyada tesis edildiginden ve Dasein’in en temel ruh durumu ve miistesna bir ruh
hali olarak izah edilen kayg: temelini firlatilmislik zemininde agimlar. Ciinki
Heidegger’in sdyledigi lizere kayginin nedeni belirsizdir ve kayg: diinyada olmaktan

dolay1dir.

Dasein’in kendisini diinya i¢inde bulmasi ve kendi kendisini sorgulayan
varlik olmaktan wuzaklasarak kendisini diigmiisliik modusunda varolugmaya
birakmasi, onun sahihlikten ve gercek kendiliginden uzaga diislip herkeslesmesi ve
gayri sahih varolusta agimlanmasidir. Heidegger’e gore Dasein’in bu sahihlikten yiiz

cevirisi, onun kendisinden kagmasi sebebi iledir, Dasein kendsisinden kacar, ¢ilinkii
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kendisi ile kalmaktan kaygi duyar. Dasein su halde kendisinden kagiyordur. O sahih
varolustan gayri sahih olan herkes benligine biiriinerek kaygidan kurtulmustur
(Y1lmaz, 2020, s. 296). Dasein herkes benliginde baskalari ile birlikte varolan olarak
herkesin dikdatorliigii altinda yasamasi ise herkese firlatilmig Dasein varligi olarak
goriintir. Kaygi ise bu diismiislik modusu icindeki Dasein’dan siyrilip sahih
varolusuna donebilir ya da sahih varolusundan da kaygi ile kendinden kagarak gayri
sahih moduna donebilir. Kaygi fenomeni Dasein’a bdyle dongiisel bir olanaklilik
iceresinde kendini dayatir (Yilmaz, 2020, s. 302). “Heidegger, kaygmin yapisini,
“kendini Onceleme, zaten- bir- seyin- i¢inde- varolma ve beraber-olma” olarak
tanimlar (...) Dasein, kendisini diinyaya firlatilmis bulsa da, o her zaman kendisi i¢in
bir takim olanaklar yansitir ve bdylece kendisinin 6niinde yer alir” (Johnson, 2013, s.
44). Dasein’in kendini dncelemesi, onun kendi varligini1 kendisinden yola ¢ikarak
sorgulayan ve anlayan varlik olmasi ve varolusunun onun 06zii olmasindandir.
Dasein’in zaten diinyada var olmakligi, onun kendi se¢imi olmaksizin diinyada bir
hal icine firlatilmisligini ifade eder ve Dasein’in beraber olma karakteri de onun
diinyaya firlatilmishigi igindeki diismiislik modusunda diger Daseinlarla

karsilagmasini imler.

Heidegger’in Hiimanizim Uzerine isimli kitabindan insan ile ilgili
sOylediklerine bakalim; “(...) insan Firlatilmiglik i¢indedir...insan, Varligin ek-sistent
karst Attmi1 olarak animal rationale’den fazladir; (...) Insan varolanin efendisi
degildir. Insan Varligin cobanidir (...). Insan Varhigin komsusudur” (Heidegger,
2020a, s. 34). Heidegger’in yukarida insan varligi ile ilgili sdyledigi ilk sey onun
firlatilmis olmasi ki bu onun kabaca varliginin se¢imle belirlenmedigini ifade eder,
insanin kendisini varlikla iliski icinde acik etmesinin de onun diisiinen varolan
olmaktan ayrildigimi bildiren Heidegger, insan1 doganin iistiinde konumlandirmaz,

onu varlikla iliskiselligi ve yakinlig1 baglaminda ele alir.

Heidegger, firlatilmislik kavramini 6liim fenomeni ile birlikte soyle ele
aliyor, Dasein i¢in 6liim bir olanaktir, Dasein’in kendisi olmama imkan1 olarak 6liim,
onun diger Daseinlarla iligskisinin kopmasina ve kendisinin sona dogru varlik olmasi
acisindan varolusunu anlamlandirmasi gerekliligine vurgu yapar. Dasein i¢in dliime
dogru olmak Dasein olmakligindan itibaren kendisine eslik eden bir imkan olarak
vardir. Oyle ki Dasein 6liime firlatilmistir. Ciinkii bu bir se¢im degildir, adeta

Dasein’a verili bir yapidir. Dasein zaten olmaklik olarak diinyaya firlatilmisken,
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diinya ve diinya ile birlikte varolan olarak digerleri ile iliskisinin sonlanacagi 6liime
de firlatilmistir (Heidegger, 2021, s. 376). Burada Dasein’in zaten varolmakliginin
doguma firlatilmislik olarak anlasilabilecegi diisiiniilmiistiir. Dasein dogum ve 6liime
ve ikisi arasindaki bulunusa, olanaklara adeta firlatilmistir. Iki firlatilmislik, dogum
ve Olim, arasinda, eglesen Dasein’in bu varolusu onun se¢imi degildir ve bu

seceneksizlik ve zorunluluk onun yasadigi Varolus sikintisinin da zemini ve

sebebidir.

Heidegger’e gore “firlatilmis olan Dasein varolus igine firlatilmistir”
(Heidegger, 2021, s. 411). Dasein’1n 0ziinii olusturan bir eksistensiyal olarak varolus,
Dasein’in  bir secimi degil, ona giydirilmis ona yiiklenmis ona verili bir
eksistensiyaldir, yani Dasein varolusa atilmistir. Dasein varolusla, aslinda varligin
acikligina kavusma olanagina da atilmistir. Dasein varolusa atildiginda ona her daim
bir duygu durumu eslik eder ve bu duygu durumu da ona tevdi edilmis olup, onun
icinde varolur. Dasein duygu durumuna firlatilmishigindan kacinip Herkesin
kamusunda huzuru deneyimlerken hissettigi varolussal kaygi Dasein’1 varligin higligi
ile yiiz yiize getirir. Iste Dasein’in bu higlikle karsilasmasi onun kaygisinin da

kaynagidir (Heidegger, 2021, s. 411- 412).

“Dasein’mn varligi ihtimam-gostermedir. Ihtimam-gdsterme olgusallig
(firlatilmislik), varolusu (tasarim) ve diigmiisliigii kapsar” (Heidegger, 2021, s. 422-
423). Dasein diinyaya firlatilmistir ve kendisini diinyada bulur, bu varolabilirlik ya
da bu olanakliliga atilmislik onun se¢imi degildir. Dasein zaten hep orada var olan
olarak bulur kendini ve hep bir duygu durumu eslik eder varolusuna. Firlatilmiglik
olmus bitmis, gegmiste kalmis bir sey de degildir, o, Dasein’in varligi boyunca hep
Dasein’ladir. Dasein firlatildig1 diinyada olanak sahibidir ve bu olanaklar i¢inde
kendini se¢mek onun sorumlulugudur ve bunu tesis eden eksistensiyal yapi da
tasarimdir. Dasein’in varolma zemini firlatilmighk oldugundan Dasein onun
oncesinde var degildir ve kendi varligin1 bu zeminden hareketle anlar. (Heidegger,

2021, 5. 423).

Heidegger Dasein’in varolma zemini olarak firlatilmishgi kabul eder, bu
firlatilmis varolma tecriibesi Dasein’t “hi¢” ile yiliz yilize getirecektir. Dasein
firlatilmisghigr onun kendi Oniline gecememesi ve kendisi ile ilgili varolusuna dair
hakimiyeti biitiinliyle kendisine ait olmayan, dnceden belirlenmis bir zemine aittir.

Dasein’mn firlatilmishig1 tam da bu anlama gelmekteydi ve kendisinin varolusundaki
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bu dahil olamama zemini onu “hi¢” ve “higsellikle” karsilastirtyor. Heidegger,
“Dasein’in varligi demek olan ihtimam-gdsterme, firlatilmis tasarim olarak su
demektir; buna gore; bir higselligin (higsel) zemin olmaklig1” derken, Dasein’in
kendisini varettigi zemin olan firlatilmighgin higsellik olarak agimlandigini soyler.
Heidegger’in bahsini ettigi bu hi¢ kavrami ise bir noksanlik ifade etmekten ziyade
eksistensiyal bir olustan bahsetmektedir (Heidegger, 2021, s. 423- 425).
Heidegger’in “hi¢ fenomenini Dasein’in varligi olarak ihtimam-gosterme” ile yani
kaygi ile iliskilendirdigini biliyoruz. Kaygi ve hi¢ eksistensiyallerinin birlikte ele
alinmasi da, bizi 6liime dogru varolan Dasein’in 6liime firlatilmisligina gotiirecektir.
O halde oncelikle Heidegger’in Varlik ve Zaman in birinci kisminda, yani Dasein’in
eksistansiyal analiti§inin On-hazirlik niteligi tastyan kisminda Dasein’in varlik
yapisinin ihtimam-gosterme oldugunun ve kaygi fenomeninin Dasein’in asli yap1
biitiinliigiiniin tesis edicisi olarak varsayildigi yere (Meshur 40. Paragraf) bir doniip
ardindan firlatilmislik ve 6liime firlatilmislik fenomenleri ile iligkilendirlimisliklerine
bakalim.
Kaygi duyma, bir-hal-i¢inde-bulunma, oldugundan diinya- i¢inde varolmanin bir
minvalidir; kayginin nedeni firlatilmis-diinya-i¢inde-varolmadir; kayginin  ne
hakkindaligi, diinya-i¢inde-var-olabilmekliktir. Buna gore kaygi fenomeninin tiimii,
bize Dasein’1 olgusal olarak varolan diinya- iginde- varolma olarak gosterir. Bu
varolanin fundamental ontolojik karakterleri eksistensiyalite, olgusalik ve diismiisliiktiir
(Heidegger, 2021, s. 292).

Heidegger’in firlatilmighk kavramini yukaridaki paragrafta kaygi ile
ilskilendirdigini goriiyoruz. Buradan hareketle kaygi, diinyada olgusal olarak varolan
Dasein’in varolus zemini olan eksistensiyalite, olgusallik ve diigmiisliikle temellenir.
Tiim bu Dasein’1 Dasein yapan temel karakterler, ise Dassein’ n firlatilmighgr ile
temellenir. Yani Dasein’in anlami olarak kaygi kavrami Dasein’mn firlatilmishgi
icinde goriiniir kilinir. Heidegger’e gore kayginin nedeni Dasein’in firlatilmishigidir.
Kaygi Dasein i¢in bir imkanlar biitiinii ortaya ¢ikarir ve onu sahih benligine
yaklagtirmak i¢in de bir firsattir. Dasein’in hergiinkiiliigii i¢cinde sahih benliginden
kacip Herkes dikdatorliiglinde bir Das-man olarak varolmasi kaygi ile kesintiye
ugrayacaktir. Kaygi Dasein’in kendisine firlatilmasidir ve bu islevi yerine getirir.
Kaygi Dasein’ 1 bunaltir ancak bu bunalti da onu kendi olma, kendi olarak diinya

icinde agimlanma firsat1 ile bulusturur. Bu yiizden Heidegger ihtimam gdsterme
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olarak kaygiy1 Dassein’ in ‘miistesna bir varolusu’ olarak tanimlar (Yilmaz, 2020, s.

300).

Dasein’1n kaygi icinde varolusunu bulmasi, firlatilmiglik zemininde ve sahih
bir varolugla birliktedir ve ayni1 zamanda diinya-i¢inde-varolmaklik iken Dasein
varolusu baskalarinin 6limii ile ve kendi 6limi ile de yiizlesendir. Dasein’in
kendisinden kurtulamayacagi bir yapidir 6liim. Yani Dasein 6liime de firlatilmistir
¢linkii Dasein’in oliimliiliigii bir se¢im degil apriori bir imkandir. “Oliime
firlatilmislik, kendini Dasein’a daha asli ve niifuz edici bigimde kaygi denilen bir-
hal-iginde-bulunmada agiga cikarir” (Heidegger, 2021, s. 376). Oliim, Dasein’in
mutlak olarak karsilacagi diinya- i¢inde bir- hal- i¢inde- bulunma olarak varolan ve
kaygi ile de keskinlesen bir goriiste Dasein’a sunulan bir imkan olarak vardir.
Ihtimam géstermenin en atlatilamaz momenti &liimdiir, insan 6liime ve 6liime dogru

bir varlik olmaya firlatilmistir, bundan siyrilamaz (Heidegger, 2021, s. 376).

Dasein’in ihtimam gosterme yapisi i¢inde kendi liimii ile yilizlesmesi ve
bagkalari-ile-birlikte Dasein olma yapist i¢inde digerlerinin 6limii ile yilizlesmesi
onun en asli imkanlarindan biri olan kendi olma imkani ile onu karsilastirir. Bu
imkan Dasein’in sahih varliginin tesisi i¢in en gerekli zemindir (Yilmaz, 2020, s.
385). Dasein’mn o6liime firlatilmis varlik olmasi onu Onceleyememesi ve onu
secememesi ve onun verili olmasindandir. Dasein 6liime dogru varolan olarak dliime

firlatilmigtir.

Sonu¢ olarak Heidegger’e gore Firlatilmiglik, Dasein’in kendisine oncel
olan verili bir bulunusudur, Dasein kendini diinya i¢inde, diinyaya, ruh hallerine,
kaygiya, Oliime, varolusa, hiclige atilmis, firlatilmis bulur. Dasein’in varolusu
boyunca firlatilmiglhik ona eslik eder ve onu birakmaz. Firlatilmishigin bu zorunlu
karakteri Dasein’in ona maruz kalmasit ve kendi se¢imi diginda firlatilmiglikla
belirlenmesi demek olmaktadir. Dasein her zaman bir ruh-hali-igcinde kendini
buldugundan ruh haline de firlatilmistir. Dasein’in 6zii varolusudur ve Dasein
varolusa firlatilmistir. Dasein’in varlig1 olgusallikla yani faktisite ile belirlenir ve bu
da Dasein’mn bir se¢imi degildir ve Dasein olgusalliga firlatilmigtir. Dasein’in en
temel duygu durumu olan kaygi durumu diinyaya firlatilmisliginin bir sonucudur ve
firlatilmighginin Dasein’in dikkatine a¢imlanmast bu kaygi duygu durumu ile
belirginlesir. Yine Dasein varligt diinyada varolma ile karakterize iken onun 6limlii

olusu ve oliime dogru varolan olusu da bir ¢esit verili firlatilmighiktir, yani Dasein
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kendi 6liimiinii segmez ancak bu onun i¢in kendi olma imkanidir. Oliimle yiiz yiize
gelen ve kendi zeminini firlatilmighikta bulan Dasein higsellige de firlatilmistir.
Clinkii Dasein zeminini kendisinden ya da bir seyden degil bir hicten bir firlatilmig
olmaktan alir ve bir 6liime dogru firlatilmis olan olarak da varolusunu adeta bu iki
firlatilmiglikla belirlenmis alanda insa eder. Firlatilmiglhigin Dasein’in tercihlerinden
bagimsiz kendini ona dayatan yapisi ve zorunlulugu tezimizin diger boliimiinde
Sartre’in Bulantisi ile iliskilendirilecektir. Sartre’in tarifledigi bulant1 aslinda insan
varliginin varolusunun, firlatilmighginin karsisinda duydugu varolussal bir deneyim
olarak bulantidir. Yani biz firlatilmislik i¢indeki insan varliginin varolusu bulantiyla
deneyimlendigi kanatindeyiz. Ciink{i Sartre’in 6zgiirliik icinde ve kendini yaratma
sorumlulugunun yiikii altinda ezilen insani, varolusu ile ne yapacagi ve ne yapmasi
gerektigi gibi sorulara hicbir 6z ile temellenmeden cevap aramakta ve kendisini
yapmak zorunluluguna firlatilmis bulmaktadir ki bu insan varlig1 kendi varoluisunu

bulant1 olarak deneyimler.

Sarte’in da firlatilmishik ile ilgili soylediklerine bakalim;“... biz segen bir
ozgiirliigiiz, ama 6zgiir olmay1 se¢gmiyoruz: biz 6zgiirliigiin i¢ine firlatilmisiz, ya da
Heidegger’in ifadesi ile birakilmisiz” diyerek Sartre firlatilmighgin olgusallikla
iliskisini agik kilmistir. Ozgiirliige firlatilmak, bir se¢im degildi ve insan kendini
ozgiirliik olarak buldu (Sartre, 2013, s. 610). Iste firlatilmislik kelimesi ile Sartre’da
tipk1 Heidegger gibi olgusallik vurgusu yapmaktadir.

Sartre insan1t hem kendini segme hem de bu secimle tiim herkesi etkileme
sorumlulugunu insana ait kilmistir. Yani insan se¢imlerinin sorumlulugunu tasiyan
bir varliktir. Ancak bu sorumluluga sahip olmayr se¢gmemis, bu sorumluluga
firlatilmistir. Kendisini konu edinen bilincin sorumlulugu reddi s6z konusu olsa bile
o se¢mekle yani Ozgiirlikkle ve sorumlulukla ¢evrelenmis, bu varolus durumlarinin
icine firlatilmistir. Bu sorumlulugun icine firlatilmis olmak da kendisini sikint1 olarak

acar (Sartre, 2009, s. 691).



UCUNCU BOLUM

VAROLUS SIKINTISI: BULANTI

3.1. Sartre ve Varolusculuk

Jean Paul Sartre 20. yy’in en 6nemli Fransiz diigiiniirlerinden biridir ve onu
varolusculugu ile yalnizca Fransa degil ¢cok genis kitleler tanimistir. Sartre Varolusgu
felsefeye ait oldugunu kabul eden ve varolusgulugun tanritanimaz kanadindan olan
felsefi eserleriyle birlikte ¢cok sayida edebi eser de birakmis bir filozoftur. Sartre’in
Varlik ve Higlik ile Bulanti isimli iki Oonemli yapitindan kalkarak tezimizin
sorusturmasini yiiriitecegiz. Sartre’in felsefesini olusturan temel kavramlardan biling,
ozgiirliik, varlik, higlik, bulanti, sorumluluk gibi merkezi olanlar1 inceleyip
Heidegger’in firlatiimighk kavrami ile Sartre’in bulanti’s1 arasindaki baglantiy

gostermeye calisacagiz.

Sartre’1n felsefesinde ilk olarak 6ne ¢ikan kavram 6zgiirliiktiir. Sartre’a gore
ozgiirliik insan varolusunun o6zsel bir niteligidir. Insan &zgiir bir varliktir,
secimlerinde de Ozgiirdiir, varolusu Ozgiirliiktiir. Onun oOzgiirlik mefhumunu
varolusun merkezine almasit Tanritanimazhig: ile iliskilidir. Varolusculugun ateist
kanadindan olan Sartre Tanr1’nin kabuliinii insan 6zgiirligii karsisinda bir sinirlayici
olarak gordiiglinden felsefesini Tanrinin reddi ile temellendirmistir. Sartre’in ilk
bakista gbze c¢arpan bir diger fikri insanin kendi kendini ingaa ettigi fikridir.
Herhangi bir Tanr inancit bu fikirle bagdasmaz oldugundan ve tanri fikrinin
ozgirliigii simirlayict boyutundan dolay1 Sartre kendini tanritanimaz olarak ifade
eder. Ayrica Tanrmmin varhiginin insanda bir tamlik ve oliimsiizlik disiincesini
uyandiracagina insan varligmin hiclikle olan birlikteligi fikrine ters diigmektedir.
Sartre’a gore insan varolusunun farkindaligi “sikint1” ile kendini agik eder. (Magill,
1992, s. 83). Sartre’in Varlik ve Higlik boyunca Heidegger’den sikca aldig1 etkiler

goriinmektedir ve Sartre’in tezimize konu olan, insan varolusunun bu firlatilmislik,



olgusallik ve belirlenmislik karsisindaki varolusu bulanti ile karsilamast ve insan
varolusunu bulant1 olarak tasvir etmesi onun siki bir Heidegger takipgisi oldugunu

diisiindiirmektedir.

Sartre’in  Ozgiirliik ve insanin smirliligi olarak kabul edebilecegimiz
olgusalligi, Heidegger dili ile sdyleyecek olursak, insanin firlatilmigligi kavramlari
ile caligmasi onun felsefesinin somut yasantilar ile ilgisini de agik etmektedir.
Sartre’in insan varligimi anlamak i¢in somut yasantilar iizerinden c¢alismasi,
felsefesinin etik ve politik ¢iktilara sahip olmasina da sebep olmustur (Direk, 2023, s.
94). Sartre’in bu secimi de onun yontem olarak bizlere somut betimlemeler sunan
fenomenolojiyi se¢mesinde etkili olmustur; diyebiliriz ki en biiyiik eseri Varlik ve
Hiclik bir “Ontolojik Fenomenoloji Denemesi’dir”. Sartre’1 birgok farkl: tiirde eserler
veren kendini bir¢ok alanda gelistirmis bir diisiiniir olarak tantyoruz. Sartre kendisini
toplumdan ayri tutan giindelik olaylar ve siyasetle ilgilenmeyen diisiiniirlerin aksine
hep faal olmustur. Sartre giincel sorunlarla ve siyasetle ilgilenmis ve tiim bunlarin
icinde olmay1 se¢mistir. Yani Sartre felsefe ile yasami i¢ ice tutan ve filozof kimligi
ile hayatin i¢inde, siyasette, politikada sézii olan biri olarak varlik géstermeyi tercih
etmistir (Direk, 2023, s. 95- 96). Sartre’in hayatin i¢inden siyasi ve giinliik olaylarin
karsisinda bir durus takinan bir filozof olarak varligi, kendisini su orneklerle
gostermektedir;

Sartre, kamusal tartigmalara, gosterilere, mahkemelere, grevlere katilmis, Amerika’nin
Vietnam ve Fransa’nin Cezayir savaslarina muhalefet etmis, toplumda
marjinallestirilen, ezilen, zuliim gdren kesimlerin yaninda olmus, sinifsal somiiriiye ve
somiirgecilige ve wrk¢iliga karsi miicadele etmigtir. 1963’te kendisine Nobel odiilii
verilmis fakat o bu o6diilii almay1 reddetmistir (...) Fransiz basini onu savas sonrasi
Fransa’nin vicdani olarak nitelemistir. Bugiin Sartre’dan yalnizca savas sonrasi
Fransa’nin degil, ‘¢cagin vicdani’olarak soz edilir (Direk, 2023, s. 96).

Sartre’in felsefesi onun kisiligi ve durusu ile yakindan ilgilidir. Sartre
varoluscu felsefenin somut yagantiya verdigi merkezi konumun geregi olarak hayatin
icinde varlik gosteren biri olmus ve konfor alani i¢inde felsefe iireten biri olmaktan
uzak eylemler gergeklestirerek, “tarihin sorumlulugunu almig” tir (Macit, 2020, s.
185). Sartre, elbette felsefesini olustururken bircok filozoftan etkilenmis, kendini
elestirilere agik kilip fikirlerini tadil etmekten cekinmemistir. Sartre’in felsefi
diisiinceleri ii¢ temel donemle belirginlesir. Bu li¢ donemin temelindeki felsefi konu

insan varliginmn 6zgiirlik ve olgusallikla iliskisidir. Ilk olarak Husserl’den
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fenomenolojiyi benimser ve Husserl’ in yonelimsellik kavrami Sartre’in felsefesinde
kurucu bir gorev tistlenir. Sartre i¢in biling, Husserl’in yonelimsel bilincidir. Sartre
diistincesindeki ikinci donem biiyiik eseri Varlik ve Higlik’i yazdig1 donemdir. Bu
eserinde Sartre Ozglirlik- olgusallik kavramlar1 etrafinda temellenen bir
fenomenolojik ontoloji insa etmistir. Bu eseri bireyci 0zgiirliik temasi sebebi ile
Marksist elestirilerin de hedefi olmustur. Onlarin elestirileri Sartre’in felsefesini
toplumsalliktan uzak bir bireyselcilik olarak gérmelerindendi. Ugiincii olarak da
Sartre’in diisiince yolculugunda bu elestirileri dikkate alarak olusturdugu eseri,
Diyalektik Aklin Elestirisi’dir. Sartre kendini yenilemekten ve diislincelerini
degistirmekten g¢ekinmedigini ve elestirilere agik bir diisiiniir oldugunu gosterir
nitelikte davranir ve ozgiirliikle ilgili konular1 bu {i¢iincii donem eserinde tarih ve
politika ile iliskilendirir (Direk, 2023, s. 96- 97). Ancak bizi, tezimiz geregi daha ¢ok
Sartre’in yukaridaki tasnife gore ilk iki donemi diyebilecegimiz diislinceleri ve

yapitlari ilgilendirmektedir.

Sartre’in genel felsefi durusu ve Varlik ve Higlik’te kurdugu fenomenolojik
ontolojinin temellendigi zemine bakmak ic¢in onun etkilendigi isimlere bakalim;
Sartre’in sondan basa gidecek olursak aldigi etkinin Heidegger oldugu gercegi
kacinilmazdir. Tiim varolusgularin etkilendigi Kierkegaard’dan da etkilenmistir,
ancak onun fikirlerine karsit fikirler benimsemistir. Yine Sartre’da Nietzche etkisi
gozlemlenmekte ve elbette Husserl’in fenomenolojisinden ve 0Ozellikle de
yonelimsellik kavramindan biiyiikk Olgiide etkilenmis ve bu kavrami felsefi

diisiincesinin ana hatlarina yerlestirmistir (Bochenski, 2020, s. 198).

Sartre’in  Nietzsche okumalarindan aldig1 etkiyi sOyle anlayabiliriz,
Nietzche’nin Zerdiistii’niin gelecegi haber verme ve anlatma misyonunun yaninda
Sartre adeta kendini haber verilenin i¢inde, insan olmanimn tim sorumluluguyla
bulmus ve ‘Tanri’’nin 6liimii karsisinda’ ozgiirliigii yiiklenmis ve bu 0zgiirliiglin
gerekliligi olan simdinin sorumlulugunu almanin altin1 ¢izmis ve dyle de yasamustir.
Yine Kurtar, aydinlanmaci diisiiniisiin sonucu olarak insan varolusunun kayiplara
ugramasini Sartre felsefesinin temel aldigi sorunlardan biri olarak gormektedir

(Kurtar, 2020, s. 104-105).

Sartre’in Varlik ve Hiclik isimli eserinin alt basliginin Fenomenolojik
Ontoloji Denemesi oldugunu sOylemistik, buradaki fenomenoloji vurgusu Sartre’in

tiim felsefi c¢ergevesini anlamamiz bakimindan anahtar niteligindedir. Bu sebeple
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Sartre’in ontolojisini kurarken neden fenomenolojiyi sectigini ve onu nasil

kullandigini inceleyecegiz.

Sartre’a gore varlik arastirmasinin heniiz en basinda dikkatimize kendini
sunan sey “goriinmenin varligi” dir . “Fenomen kendini ifsa edendir ve varlik
herkese belli bir bicimde kendini ifsa eder, (...) oldugu gibi betimlenebilen bir varlik
fenomeni, varligin bir goriinmesi olmalidir” (Sartre, 2009, s. 23). Sartre i¢in fenomen
kendini bilince veren sey iken Kant onlarin arkasindaki bir ger¢eklige numen’e isaret
etmisti. Ancak Sartre i¢in bdyle bir gergeklik alani yoktur, ona gére fenomenlerin
bilince verilmesinin diginda bir varlik alan1 yoktur. Sartre’a gore fenomeni algilayan
biling sadece fenomenle var olur, onun kendi kendisine bir varlig1 yoktur. Yani biling
varligint  fenomenlere borgludur diyebiliriz.  Sartre’in  varlik  incelemesi
fenomenolojik olarak tanimlanmisti, iste tam bu noktada Sartre’in yapmak istedigi
daha da goriniir kilintyor. O fenomenleri var kabul ederek ve onlarin bilince
sunduklarindan bagka bir sey olmadigini sdyleyerek arastirmasini fenomenler ve
biling fenomen iligkisi iizerine yogunlastiracagini bizlere daha en basindan haber
vermektedir ve bu aragtirmanmn arkasinda mutlak bir varlik olamayacagini
sOylemektedir (Giirsoy, 2015, s. 6- 8). Sartre’in fenomenleri arastirmasinin
malzemesi yapmasi ve tek gergek oldugu kabulii ile baglamasi onun metafizikten
uzaklasip Hegel etkisi ile felsefesini diyalektik i¢cinde bir 6znellik felsefesi olarak
icra etmek istemesi sebebiyledir. Bu 6znellik onu bilince, biling de onu nesne ile
kurulan baga gotliirmektedir ve Sartre Fenomenolojiyi bdylelikle benimsemistir.
Sartre’in fenomenoloji ile kendisini geleneksel metafizikten ayri tuttugunu ve sirf
fenomenlerin betimlenmesi marifetiyle felsefesini gelistirdigini sdyleyebiliriz. Sartre

fenomenolojik yontemle kendi ontolojisini kurmustur. (Aydogdu, 2022, s. 124- 126).

Sartre’in fenomenoloji kavrami ile temellendirdigi felsefesinde fenomenin
varliginin bilincin varligi ile varoldugu kabul edilmektedir. Ancak biling kendisine
acilan fenomenin her seferinde yalnizca bir yoniinli veya bazi yonlerini agimlarken
bilince acimlanmayan kisimlar  bilingten bagimsiz  varliklarini  devam
ettirmektedirler. O halde Sartre’in diisiindiigiiniin aksine seyler varliklarini bilingten
bagimsiz dis gerceklikte devam ettirmektedirler. Iste bu durum Sartre’n elestirildigi
bir noktaya igaret eder. Sartre’in elestirildigi yer; fenomenin varligt bir algilayanin
gerekliligini zorunlu kilarken, fenomeni gergekligin mutlak zemini kabul etmesidir

(Giirsoy, 2015, s. 10- 11). Simdi buraya kadar, Sartre’in varlik sahasi olarak yalnizca
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fenomenleri kabul ettigini, onlarin da yalnizca kendilerini, bilince agimlayarak var
olduklarini, bilincin ise yonelimselligi geregi ancak bir fenomen ile varoldugunu
sOyledik ki bu yap1 igerisinde varlik ile bilin¢ adeta birbirlerine bagl kisir bir diinya
icerisinde anlagilmaktadir. Giirsoy’a gore bu ontoloji giinliik hayati asip, mutlak ve

askin bir varliga ulasamaz (Giirsoy, 2015, s. 13- 14).

Sartre Varlik ve Higlik’in heniiz ilk ciimlesinde, “Modern diislince varolani
aciga cikaran gorlinlimler (apparititon) dizisine indirgeyerek onemli bir ilerleme
kaydetti” diyerek aslinda kendini klasik felsefeden ayiracak 6z- goriiniis ayrimindan
kendini siyirip onun yerine fenomeni koyacak ve fenomeni su sozleri ile
aciklayacaktir; “Goriiniis 6zl saklamaz, onu aginlar: goriiniis 6zdiir” (Sartre, 2009, s.
19- 20). Sartre felsefesini diializmden arindirip tiim sorusturma alanini fenomenal
alana ¢ekmistir ve bu alanin arkasinda herhangi bir gii¢, neden, askinlik

varsaymamaktadir ki bu da onun ateizmini desteklemektedir.

Sartre varlik sorusturmasinda fenomenlerin merkezi Onemini ve
fenomenolojinin yontem olarak secilmesini temellendirirken fenomenlerin arkasinda
Kant’ 1n iddiasinda oldugu gibi baska bir sey olmadigini ancak fenomenlerin
varliginin onlar1 algilayan bir biling gerektirdigini ve hatta biling olmazsa
fenomenlerin varliginin agimlanmasinin da miimkiin olmadigini ve fenomenlerin bizi
“biling” kavramina getirdigini tespit etmistir ve kendisinin kullandig1 biling
kavramimin Kant’in kullandig1 sekli ile bir 6zne olmadigmi, bu hali ile de kendi
felsefesinin idealizmden ve diializimden uzak oldugunu agiklamistir (Sartre, 2009, s.

33).

Sartre Varlik ve Higlik isimli eserinde varligi; kendinde-varlik ve kendisi-

icin-varlik ve baskasi-igin-varlik olmak tizere lice ayirir.

3.1.1. Kendinde-Varhk

Sartre’in  ontolojik  fenomenoloji  denemesi olarak isimlendirdigi
caligmasinda varhigr temellendirdigi varolanlardan biri kendisinde-varliktir.
Kendisinde-varlik Sartre tarafindan evren olarak anlasilmaktadir. Kendinde-varlik,
varolus 6zelliginden kaynakli olarak bir biling tarafindan yani varligin diger yiiziinii
temsil eden kendisi-i¢in-varlik tarafindan algilanmasi ve agimlanmasi ile bilinir ve
kendinde-varlik, kendisi-igin-varligin zitt1 olarak konumlandirilirken bazi yonlerden

de benzerlik i¢inde anlasilmistir (Karakaya, 2004, s. 59).



66

Sartre kendisinde-varlik’1n yaratilmamis oldugunu diislintiyor ve bu yaratilig
fikrinin varlik konusunu karanlikta birakan sey oldugunu da ekliyor. Ona gore
fenomenlerin varliginin bir Tanr1 yaratimu ile iligkilendirilmesi varlig1 edilgin kilar
ve onu Tanrisal bir 6znellik i¢inde ortaya koyar. Ancak bu Tanrisal 6znellik i¢indeki
varolusu onun kendinde-varlik olmasi 6zelligini elinden alacaktir. Diger yandan
Sartre Tanr1’nin varligt kabul edilse dahi, varligin Tanri’nin karsisindaki varolusunu
kendinde-varlik’in  varliginin temelini kendisinden aldig1 seklinde anlamak
gerektigini sOyler. Yani bir sekilde varlik yaratilmigsa bile bu kendinde- varlik’ 1
aciklamak i¢in bir imkan degildir. Sartre’a gore kendinde- varlik etken de degilidir
edilgen de degildir. Ciinkii bu Ozellikler insana mahsustur ve kendinde- varlik

bunlara sahip degildir (Sartre, 2009, s. 41- 42).

Sartre’in kendinde-varlik i¢in kabul ettigi diislincelerden biri 6zdeslik
fikrinin varhiga uygulanmasi ile ortaya ¢ikar. Yani Sartre’a goére kendinde-varlik
kendinde- varliktir. Kendisi ile ayni, 6zdes olandir. “Varlik ne ise odur” derken
Sartre bu evrensel 6zdeslik ilkesini kendi ontolojisini temellendirmekte kullantyordu.
Ozdeslik ilkesi geregince ne ise o olan varlik olarak kendisinde- varlik, opaktir,
kendi kendisinden farki yoktur, “Kendindenin gizi yoktur: o, somdur (massif) (...).
Onu bir sentez gibi tanimlamak miimkiindiir (...) kendinin kendiyle sentezidir”
(Sartre, 2009, s. 43). Sartre ‘Varlik ne ise odur’ demekle kendinde varligin olumluluk
oldugunu onda bir olumsuzlama bulunmadigini ancak onun tersine bilincin ise
olumsuzlama igeriginde oldugunu kabul eder ve kendinde- varligin zamansal

olmadigin1 bilincin ise zamansal oldugunu ekler (Sartre, 2009, s. 44).

Kendinde-varlik, asla miimkiin de, imkansiz da degildir, o vardir. Bilincin -
antropomorfik terimlerle sdyleyecek olursak- kendinde varligin fazladan oldugunu
soylerken ifade edecegi sey, yani onun kesinlikle hicbir seyden, baska bir varliktan da,
bir miimkiin olandan da, zorunlu bir yasadan da tiiretilemeyecegini sdylerken ifade
edecegi sey iste budur. Yaratilmanmis, varlik nedeni bulunmayan, bir baska varlikla
hicbir bagi bulunmayan kendinde-varlik, ebediyen fazladandir. Varlik vardir. Varlik,
kendinde olandir. Varlik ne ise odur (Sartre, 2009, s. 44).

Sartre kendinde-varlik’in temellendirilmesi i¢in herhangi bir olanakli ya da
zorunlu temel bulmadigindan onu, kendinde-varlik’ 1, yani diinyay1 bir sa¢malik ve
fazladanlik olarak anlar, deneyimler (Karakaya, 2004, s. 65). Kendinde-varlik’in bu
temelsiziligi, Sartre felsefesi i¢in ve bizim tezimizde ele alacagimiz bulant: fenomeni

icin onemli bir zemin teskil etmektedir. Kendinde-varlik’in bu zeminsizligi,
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aciklanamazligi, temellendirilemeyisi Sartre felsefesinin sagma, bulanti ve hiclik
kavramlarint dogurmustur diyebiliriz. Kendinde-varlik’in karakteri bu sa¢gma,
amagsiz diinya fikrini ortaya koymasi ile ve bununla yiizlesen biling varlig1 insanin
tiim bu sagmalik ve amagsizliga verdigi tepki olarak bulanti duydugu ve bu konunun
Sartre’in  Bulanti isimli romaninda, roman kahramani Roquentin tarafindan
deneyimlendigini goriiyoruz. Tezimizin ilerleyen boliimlerinde bu kavramlar ele
alacagiz. Burada kisaca deginecek olursak bulanti’y1 doguran sey, insan varliginin
kendisini bu sagma, amagsiz ve temellendirilemeyen diinya karsisinda bulmast,
Heideggerce soylersek firlatilmig olmasidir. Zaten tezimiz; temellendirilmeyen,
Ozsiiz; filatilmis bir varolus olarak insan varliginin diinyada bulunusunu, bu
bulunusun dogurdugu tiirlii sikintilar ve cevapsiz sorularla birlikte ytiklendigi agir
sorumluluk altinda, varolusundan kaynaklanan bu sikint1 ¢cergevesinde, bulant1 olarak

deneyimlemesini konu edinir.

Buraya kadar Sartre’dan  kendisinde-varlik’in;  Ozelliklerine  dair
ogrendiklerimizi toparlarsak, bu varligin kendisi ile Ozdestir, ne ise odur,
yaratilmamistir ve buna bagh olarak da zorunlu ve mutlak bir yapist yoktur ve
zamansal da degildir. Ayrica onun en Onemli karakter Ozelliklerinden biri de
kendinde-varlik’in bir olumsuzlama olmamasi ve onun higbir varlikla baglantisinin
da olmamasidir, ¢ilinkii o kendi icine kapalidir. Bir diger onemli 6zelligi ise onun
temelsizliginden kaynakli bir fazladanlik olmast ve bu fazladanligin, diinyay1 sagma

kilmasi ile biling varlig1 insanda bulanti1 uyandirmasidir.

3.1.2. Kendisi-I¢in-Varhk

Sartre kendinde-varlik ismi ile diinyayr ve nesneleri kastemekteyken,
kendisi-i¢in- varlik ile bilinci imlemektedir. Sartre’1in bilinci nasil anladigina bakacak
olursak, onun Husserl’in fenomenolojisinin temelini olusturan bilincin yonelimselligi
fikri ile hareket ettigini goriiriiz. Ciinkli Sartre, fenomenoloji geleneginden aldig:
“bilincin, her zaman bir seyin bilinci” oldugu diisiincesi ile kendi ontolojisini
temellendirmistir. Sartre’a gore biling kendinde degildir, yani varlig1 kendi kendine
bagl degildir, o kendinde varlikla iliskisi i¢inde varolabilir. Biling¢ yani kendisi-i¢in-
varlik, her zaman bir kendisinde-varlik’a yonelerek varolmaktadir, onun disinda
bilincin igerigi yoktur, bostur denebilir (Giirsoy, 2015, s. 28- 29). Sartre’1n biling ile

kastettigi seyin kendisi-igin-varlik’tan ayr1 bir varolusa sahip bir seyden
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bahsetmedigini netlestirmek icin ise Barnes’in diisiincelerine bakalim; Barnes, bilinci
yansitma ve yonelimsellik yoluyla bir agimlanma eylemi olarak tarif ediyor ve
bilincin bir seye dogrulugunun bir seyi gerektirdigi agiktir diyor. Barnes, bizi biling
ile kendisi-igin-varlik’t iki ayr1 varlik gibi diisiinmemiz konusunda uyariyor ve
ekliyor; bu iki varligin varolabilirligi birbirlerine baghdir ve ayr1 ayr diisiiniilemez,
varolamazlar. Barnes, “Kendisi-i¢in, kendisinden ayrilmaz olan bilincin higleme
(=higlestirmesi) mevcudiyeti nedeniyle tam kalbinde varliktan yoksunluk tasir”

diyerek hiclikle varligin iligkisini ifade eder (Barnes, 2020, s. 156).

Sartre’in ontolojisinde kendisi-i¢in-varlik, sonug itibari ile kendi basina
kapali ve dolu bir varlik degildir; varligi ancak bir seye yoneldiginde, yani bir
nesnenin bilinci olarak, ortaya ¢ikar. Bu yonelimsellik yapisi, kendisi-igin-varlik’in
ozsel olarak higlikle iliskisi oldugunu gosterir. Bu durum da bizi kendisi-i¢in-

varlik’in hi¢lik veya yokluk ile iliskisine gotiirmektedir.

Higlik kavrami Sartre’in ontolojisinde 6nemli bir kavram oldugu kadar
kavranmasi da zordur. Bu sebeple hi¢ligin nasil anlagilmasi gerektigine bakalim;
Sartre icin higlik varligin en temel ozelligidir. Soyle ki insan varolusu Sartre
ontolojisinde, bilingle varlik gosterirken, biling de hiclik ile belirlenmistir. Sartre’in
higlige yiikledigi anlamlardan biri de, higligin kendinde-varlik ile kendisi-ig¢in-varlik
arasindaki bosluga atif yapmasidir. Yine bir diger anlamda Sartre hicligi, diinyanin
yani kendinde-varlik’mm boslugu, anlamsizligi olarak kabul eder. Diinyanin
anlmasizligini imleyen bu higligin farkindalig1 ise biling varligi i¢in bir imkan olarak
goriiliir. Bu imkan kendisi-i¢in’in kendisini sahih bir varolusa ulastirma imkanidir.
Tipki Heidegger’deki gayri sahih varolustan sahih varolusa ge¢menin varlik
karsisinda duyulan kaygi ile ilintili olmasi1 gibi Sartre da hiclik farkindaligina benzer
bir anlam yiiklemistir. Kendisi-i¢in-varlik’in yani bilincin bosluk oldugunu sdyleyen
Sartre kendinde-varlik’a yani hiclige yonelerek kendisini doldurmay1 amagclar. Bu
kendisi- i¢in varlik’ 1n “igsel ve 6zsel” higligidir. Yine bagka bir kullanim sekliyle
Sartre higligi olumsuzlama olarak anlamaktadir. Bu olumsuzlama olarak higligin
kendi yapisina ait oldugunu fark eden kendisi- i¢in kaygi varligi olarak varolur

(Cevizci, 2020, 5. 949- 950).

Sartre bilincin her zaman bir seyin bilinci oldugunu sdylerken, bilincin
kendi bagina varliginin olmadigmi sdylemisti, bilincin bos olmasinin tespitinin

ardindan yoneldigi seye, kendinde-seye bakacak olursak Sartre’a gore kendinde-
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varlik’mn da kendi basina bir anlami ve mevcudiyeti yoktur, su halde o bilincin
kendinde-varlik’in bilinci olmas1 Sartre gore bir hiclik ifade etmektedir. Diyebiliriz
ki kendinde- varlik kendisi-igin-varlik’in onu var etmesine karsin, O kendisi- i¢in-

varlik’1 yokluga higlige birakmaktadir (Giirsoy, 2015, s. 30).

Sartre’in bilinci higlige esitlemesinin bir diger ¢dzlimlemesine gegecek
olursak, bilincin kendisini nasil algiladigi sorusuna cevap arayarak yol alacagiz.
Sartre’a gore biling kendinde- seye yonelik iken bilen konumunda, kendisini bilmesi
icin ise bu defa bilinen olmaktadir, iste burada bilincin 6zdeslik ilkesi ile ¢elisikligi
gozler Oniine seriliyor. Bilincin, kendisine yonelen bilincinin, yasadigi bu sorun
Sartre i¢in, bilincin yani kendisi-igin-varlik’in varlik olmadigi, hiclik oldugu
manasina gelir. Ozetlersek bilincin kendini diisiinmesi miimkiin degildir, yani
bilincin kendisi bosluk oldugundan baska bir varliga, kendinde varliga yonelerek var
oldugundan biling kendisi degildir, o halde Sartre’in sdyledigi gibi kendisi- i¢in ne
degilse odur ve biling yokluktur, hi¢liktir (Giirsoy, 2015, s. 33- 34).

Sartre felsefesinde bir sorun olarak higlik ve yokluk ile karsilagsmaktayiz.
Sartre felsfesinde kendinde varlik’ in kendisi i¢in sey olmaksizin bir anlami
olmadigini, kendisi i¢inin de yoneldigi sey olarak asla kendisiyle 6zdes olmayacag:
icin hi¢lik oldugunu sdylemekte ancak bu higligi temellendirememektedir. Kendinde-
varlik’ 1n bir tamlik biitiinliik ve degismezlik ifade ettigi disiiniiliirse, o diinyanin
cansiz varliklan ile Ortlismektedir. Bu cansiz kendinde-varlik’in bir i¢ ya da dis
yiizeyi olmadigindan, goriindiigli gibi olup arkasinda herhangi bir giz
saklamadigindan ne ise o oldugundan, herhangi bir seyle bir baglantis1 s6z konusu
olamaz. Kendisi-i¢in ise tam tersi konumda akici, degisken, yoneldigi kendinde- seye
gore varlik kazanan bir yapisi vardi ve kendinde-varlik’in var olmasi kendi- i¢in’in
varligina bagl idi. Yani kendisi-i¢in bir yokluk ve higliktir ¢linkii kendinde- sey
olmadan onun varligindan bahsedilemiyor, o bir higliktir, kendinde-varlik, kendi-
icin-varlik’tan varolan bir yokluktur (Karakaya, 2004, s. 84- 86). Sartre’in sOyleyisi
ile “higligin varliga musallat olmas1” ile kars1 karsiyayiz (Sartre, 2009, s. 59).

Sartre kendisi-igin-varlik’in temelsizligini, nedensizligini, “varlik kendi
varliginin hi¢clenmesi olarak higligin temeli olsa da bu demek degildir ki varlik kendi
varliginin temelidir” (Sartre, 2009, s. 141) diyerek acikca ifade etmistir ve gerekce
olarak da kendi- icinin kendi varlif1 ile mesafesiz olmasini sebep gostermistir

(Sartre, 2009, s. 142). Kendin-i¢gin’in yani bilincin kendisi ile bilincinde oldugu sey



70

arasindaski mesafesizlik bir higliktir. Bilincin bu hi¢bir sey olusu, dolu ve kendi
olamayisi, adeta “varligin bir basingtan kurtulusu” gibi yoklugudur. Bochenski’ye
gore hicligin ortaya ¢ikist da ozgiirliik iledir. Bu 6zgiirliik kendisi- i¢in varlik’in bir
ozelligi degil, kendisi ile vardir yani varolusuna aittir 6zglirliigii ve bu 6zgiirliik ile
kendisi-i¢gin-sey’in yani insan varliginin zorunlu bir temeli olmadigi gibi onu
belirleyen herhangi bir sey de yoktur. O, 6zgiirliigli ile vardir ve 6zglirligli onun bir
proje varlik, tasar1 varlik olmasimmin da teminatidir. Kendisi-igin-varlik’mn 6zgiir
varolusu, onun 6ziiniin 6zgiirlik olusu denilebilir ki bu da onun varolugsunu belirsiz
kilar ve onun 6zgiirliik olusu, Varolusculugun temel diisiincelerinden olan “varolus
ozden Once gelir” diisiincesine bizleri getirir. Iste bu kendi 6ziinii olusturma
ozgirliigiine sahip varlik olan kendisi-i¢in-varlik karsilastigi bu 6zgiirliik deneyimi
ile, daha dogrusu kendisini 6zgiirliikk olarak deneyimleme ve higlikle diger varoluscu
filozoflarin da tariflendirdigi gibi Sartre’in da ele aldig1 kaygi icinde bulur kendini.
Sartre’a gore de insan varlig1 kaygidir (Bochenski, 2020, s. 201-202).

Sartre Varlik ve Higlik’te Ozgiirlik kavramini sorumlulukla birlikte ele
almaktadir. Sartre’a gore insanin 6ziinlin 6zgiirliikkle bir oldugunu sdylemistik, bu
Ozgiirlik Sartre icin vazgecilmez 6ze ait kendisinden kurtulmanin miimkiin olmadig:
bir zorunluluk, kendi tabiri ile bir “mahkumiyettir”. Sartre’a gore 6zgiirliik sebebi ile
insan “diinyanin tiim agirligim omuzlarinda tasir”. Insan varolusu geregi yani 6ziiniin
ozgilirliikk olmas1 sebebi ile kendisinden sorumlu bir varliktir ve kendisi-igin-varlik
kendisini vareden varlik olarak da yasadigi seylerin sorumlulugunu almak
durumundadir. Ciinkii o basina gelenleri se¢mistir ve buna itiraz etmek ya da isyan
etmek kendisi-i¢in-varlik’in edimleri olamaz. O varligmin sorumlulugunu almak
zorundadir. Sartre, insanin yasadiklarinin 6zii geregi kendisine ait oldugunu ifade
eder ve yasananlar karsisinda herhangi bir tepkinin miimkiin olmayacagini zaten olan

bitenin kendisi-i¢in’e ait oldugunu soyler (Sartre, 2009, s. 687- 688).

Sartre’in Ozgiirliigiin insanin 6ziine ait oldugunu ve bunun sonucunda
sorumluluk sahibi oldugunu diistidiigiinii soylemistik. Varlik ve Higlik te bu fikirlerin
keskin bir ifadesi olarak Sartre bir savasla karsi karsiya kalan ve bu savasin
bagslaticis1 olmayan bir insan i¢in sunlar1 sdyler: “(...) bu savasin benim i¢in ve benim
tarafimdan var olmamas1 bana bagliydi ve ben var olmasina karar verdim hicbir
zorlama olmadi, ¢iinkii zorlamanin bir 6zgiirliik lizerinde higbir etkisi olamaz. Higbir

mazeretim yoktu, (...)”. Sartre’in bu soézleri onun insan varolusunun O6zgiirliikle
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yogruldugunu ve her durum karsisinda 6zgiir oldugunu ve buna mahkum oldugunu
bizlere hatirlatir. Sartre paragrafin devaminda savasa girmeden Onceki donemi ve
savasa giden yollar1 da insan varlig1 olarak kendisinin segtigini savastan kendini ayri
diisiinmenin miimkiin olmadigin1 ve savasin se¢imleri sebebi ile insan varliina ait
oldugunu sdyler. Oyle ki savasa giden yolda insan kendisini segmistir, var etmistir ve
savagin adeta baglatan1 gibi sorumluluk sahibidir. Tiim bu fikirlerini yine ¢ok derin
bir sekilde su climleleriyle ifade eder: “ Masum kurbanlar yoktur.” ve “Herkes layik
oldugu savasi bulur.” (Sartre, 2009, s. 687 - 689). Bu climlelerle Sartre felsefesinde
Ozgiirliglin varolmak ile anildigina ve onun sorumluluga yiikledigi ka¢inilmaz

agirlik ve anlamla yiizlesiyoruz.

Sartre’in 6zgiirliige mahkumiyetimiz ve onun sonucu olarak yiiklendigimiz
sorumluluk karsisinda adeta kendini bu olgusalliga firlatilmis hisseden insanin
“dogmay1 ben istemedim ki” serzenisine verdigi cevabi da ele alalim. Varliginin
temeli olmayan varligin bu 6zgiirliige firlatilmisligi onun se¢imi degildir, ancak insan
varlig1 bu olgusallikla adeta ¢evrilmis ve ona mahkumdur. Fakat Sartre’a gore bu
mevcut hal i¢inde edilgen olmayi, pasif kalmay1 gerektirmez ve onun deyisi ile *
suyun lizerinde yiizen tahta parcasi gibi diigman bir evrenin i¢inde terk edilmis ve
edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez”. Insan bunun i¢inde kendisini bundan
alamaz, ayr1 tutamaz, insanin 0zii geregi bu olgusallik i¢inde ve sorumlulukla
varolmasi s6z konusudur. Insan bu durumda hep 6zgiirliigii ile ve sorumlulugu iledir
ve ondan kopamaz ve onun “burada olmayi ben se¢cmedim” sdylemi de anlamsiz
olur. Insanin varolusunu iistlenip kendini se¢gmesi ve kendisinin bir proje olarak
varoldugunu anlamas: da aslinda bir varlik kipi olarak bir se¢im olacaktir. insan
kendi kendini se¢en, buna mecbur olan ve olgusallik i¢inde “varligi, varliginin i¢inde
soru olan” dir (Sartre, 2009, s. 690- 691). Sartre’a gore insan varlig1 bir i¢ daralmasi
ile sunun farkina varir; o, kendisinin ve higbir seyin temeli olmayan varlik olarak
stirekli secme zorunlulugu ve bu se¢imlerin dogurdugu sorumlulugu iistlenmek
zorunda olan varliktir. Tezimizin varolus sikintisi ile vurgulamak istedigi sikint1 tam
da bu sikintidir, varolmaktan dolayr ve varolmanin getirdigi sorumlulugun
agirhgindan duyulan bir sikinti, varolus sikintisi. Olgusalligin, o6zgirliigiin ve
sorumlulugun i¢ine firlatilmis insanin yasadigi sikintidir, Sartre’a gore bu sikint1 ile
insanin Ozgiirlikkle yaptig1 se¢imler onun kendini kesfetmesinin de yoludur, tipki

Heidegger’in sahih varolusa ulagmak i¢in kaygi duyan Dasein’1 gibi. Ancak Sartre,
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insanin genel olarak bu i¢ sikintisindan kagindigini, kendini aldatma yoluyla kendini

ve varlig1 kesfetme imkanini kaybettigini hatirlatir (Sartre, 2009, s. 691).

Sartre’1n ontolojisinde varligin iki temel yapida belirlendigini ve bunlardan
kendisi-i¢in-varlik’in kendisinde-sey’e yonelerek varoldugunu ve onu da var ettigini
diistinecek olursak ve kendinde-sey’in bilince olan agimlanmasinin da bir yokluk ve
higlik oldugunu diisiiniirsek kendisi-i¢in’in hicligi, eksikligi ile karsilasmaktayiz. Iste
kendisi-igin-varlik’in, bu eksikligi kendisinde-varlik ile bir sentez yaparak bir ideale
ulagsma amaci i¢inde oldugunu ve bu amacin da Sartre tarafindan Tanr1 olma ideali
olarak adlandirildigin1 sdyleyebiliriz. Sartre’a gore kendisi-i¢in’in eksik varlik olusu,
tam dolu ve miikemmel varlik olmaktan uzak olusu ve hatta ne degilse o olusu
bilingte bir yonelime sebep olur: Tanr1 olma arzusu; kendinde- sey ile kendi- i¢in’ in
sentezi ideali. Sartre’a gore bu miimkiin degildir ¢iinkii kendisi-i¢in-varlik, bir seye
yonelerek varolur ve bu yonelme sonucunda da kendisi olmaktan uzaklasir, o siirekli
olarak ne ise o olmama olgusallig1 iginde olmaya mahkumdur ve su halde kendinde
sey ile hicbir zaman bir olamaz ve bir sentez olusturamaz. Higlikle temellenen
kendisi-iginin-varlik’t bu bulunusundan dolay1 adeta i1zdirap ceker, ¢iinkii onun
bulunusu her zaman bir higliktir. Insan varlig1 olan kendi- i¢inin kendini hep eksiklik
ve ne degilse o olan olarak hiclikle bulusu biling tarafindan kendinde varliga bir
sigrama istegi uyandirir. Bir biitlinliige, tamliga erme ve eksiklikten siyrilip bir
kendinde-sey olma ve kendi- ¢in olarak kendinde-sey olma olarak varolma arzusu
dogurur. Yani kendi- i¢in kendinde-sey olma 6ziine sahip olarak kendi- i¢inligi ile bir
senteze ulagmak istemektedir ki Sartre buna Tanr1 ideali demisti, kendi- igin
1zdiraptan  kurtulsun. Ancak Sartre bunun miimkiin olmadigin1 ve bilincin

mutsuzluga mahkim oldugunu séylemektedir (Sartre, 2009, s.151- 153).

Kendisi-igin-varlik’in, kendisinde-varlik olma cabasin1 kendi eksiklik ve
higliginden kurtulma c¢abasi olarak degerlendiren Giirsoy’a gore, kendisi-i¢in bir
sekilde kendinde-varlik’a ulassa bile kendi varligin1 siirdiirmiis olmayacaktir. Ciinkii
artik kendisi-i¢inligini asmis kendinde-varlik’a varmistir, yani artik kendi degildir.
Iste daha baslarken kendi-igin-varlik’mn gerceklesmesi miimkiin olmayan bir ideale
ulasma arzusuna taniklik etmekteyiz (Giirsoy, 2015, s. 35). Insan varligmnin eksiklik
olarak varolusu onu tamliga, miikkemmellige, Tanr1 olma istegine yoneltmistir ve bu
da onun bir proje varlig1 olmasinin gostergesidir. Tanr1 olma fikri kendisi-i¢in’in asla

ulagsamayacagi bir ideal olarak kalmaya mahkimdur (Giirsoy, 2015, s. 38).
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Sartre’in varolugsal fenomenolojik ontoloji denemesini temellendirirken
onun Tanrr’nin 6liimiiniin ilan edildigi bir donemin etkisi altinda oldugunu metafizik
inanglarin artik esas alinmadigi, insanin kendi pusulasi oldugu bir dénem iginden
diinyay1r okudugunu gbz oniinde bulundurarak sdylemeliyiz ki insanin 6zgiirlige
mahkimlugu ve 6zii itibari ile 6zgiirliik olusu insanin 6len Tanr1 yerine gegip Tanr1
olma istegi ile belirecektir. Insan varhginin dzgiirliigii ile miikkemmel olana ulasma
arzusu arasindaki devinim Tanr1 olmak hedefi ile belirlenmistir. Aslinda “6zgiir
olmak degil ozgiirliik olmak™ olarak varolmak bir anlamda Tanr fikrinden de
styrilmak ve Tanr1 olmaya dogruluktur (Kurtar, 2020, s. 106- 107). Yani diyebiliriz
ki insan varlig1 Tanrinin baglayicilifindan ve egemenliginden kurtulmak icin 6zgiir
olmaklik olarak Tanr1 olma idealini hedeflemistir ancak insan varliginin yapis1 geregi
icerdigi eksiklik ve diinya karsisindaki hiclik’i bu hedefi onun i¢in imkansiz

kilmaktadir.

3.1.3. Baskasi-I¢in-Varhk

Sartre varligt; nesneyi ve diinyay1 imlemek iizere kendinde-varlik; bilinci ve
insan varligim ifade etmek lizere kendisi- i¢in- varlik olarak iki sekilde ele almisti.
Ancak Sartre Varlik ve Hi¢lik’in “Bagkasi-igin” isimli bdliimiine insan varligini
sadece kendisi- i¢in ile anlamanin yeterli olup olmayacagini sorgulayarak basliyor ve
ardindan utan¢ fenomenini ele aliyor. Sartre’a gore utang her zaman bir seye yonelir
ve bu yoneldigi sey de benimdir. Sartre utang ile insan varliginin baska bir yonii ile
kendisini degerlendirdigini ve bagkasi olmasa insan davraniglarinin ancak kendi-
icin’in i¢kinliginde anlamak olanakli olacaktir, ancak baskasinin varligi ile insan
davranigindan artik utan¢ duyar, ¢iinkii o, goriilmiistiir ve arttk bu bakis onu
nesnelestirmistir. Insan varligmin baskas: karsisindaki bu varolusu, nesnelesmesi,
onun kendine doniik bakisinda da aynen kendini nesne gibi anlamasma ve
degerlendirmesine sebep verecektir. Hatta Sartre bu diisiinceyi daha da ileri
gotiirerek baskast karsisinda duyulanin, utancin, insanin kendisini tanimasi igin,
baskasinin gordiigi sekli ile tanimast i¢in bir sebep oldugunu soyliiyor. Sartre insan
varliginin kendisini tim yonleri ile anlamasmin baskasinin varligiyla miimkiin
oldugunu soyliiyor (Sartre, 2009, s. 307- 309). Utancin kaynagi bir hata yapmis
olmak degildir, bakisin etkisi altindaki kendisi- i¢in’ in nesnelesmesi ve 6zgiirligilinii

kaybedip bir diisiis yasamasidir (Agtas, 2022, s. 185). Ancak bu diisiis onun
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kendisini anlamasi ve varliginin tiim yonleri ile farkinda olabilmesi i¢in bir imkan

getirecektir.

Bagkasimin varligi, Sartre dncesinde genel olarak hep bagkasinin bir nesne
olarak algilanmasi seklinde yorumlanmigken Sartre onlardan farkli olarak bagkasi
tarafindan goriilmenin kendisi-i¢in-varlik’ta, yani bilingte icten bir kurucu etki
yarattig1 yorumunu getirmistir. Yani baskasinin varligi salt disarda, orada bir varolan
gibi degil de, bana yonelttigi bakislar1 ile beni tanimlayan ve bu dogrultuda beni
yeniden kuran bir iligkisellik igermektedir. Sartre’a gore Heidegger, Husserl ve
Hegel de baskasi i¢in varligin bu yoniinii kendisi gibi yorumlamislardir, salt digsal
bir varlik olmak yerine temsil ettigi iliskiselligin ickinlige yani iligkisel bir varolan
olusuna atifta bulunmuslardir. Sartre baskasi- i¢in varligin acimlanmasi hususunda
bizlere bakis fenomeni ile yardimci olur. Bagkasi-icin bakisi ile kendisi-igin’in
varligina dair bir takim tanimlamalarda bulunur ve onu bir nesne gibi degerlendirip
yargilayabilir. Yani kendisi-i¢in nesnelestirilip, bir bakisla, bir tanimla ya da yargi ile
sinirlandirilir. Diyebiliriz ki kendisi-igin bakis altinda 6zgiir degildir ve maruz
kaldig1 yargilar ile nesnelestiginden kendi olgusallig: ile de ylizlesmektedir. Bunun
tersi de miimkiindiir, yani kendisi- i¢in bakis sahibi olarak bir diger kendisi-igin’e
yonlendirdigi bakis1 ile artik onu kendi nesnesi yapma giicline sahiptir. Bakis
fenomeni kendisi-igin-varlik’in kendisi ile ilgili fikrine niifuz edebildiginden son

derece dnemli ve igsel kurucu bir giice sahiptir (Direk, 2023, s. 108-109).

Sartre’da, varlik tipleri arasindaki iletisim ve iligkiselik salt epistemolojik
olarak ele alinmaz; bagkasi ile kendisi-i¢in’in, yani birbiri i¢in nesnelesen iki 6znenin
kurdugu etkilesim ontolojik boyutta ele almir; tipki Heidegger’in mit-sein
kavraminda oldugu gibi. Sartre’in bu ontolojik kavrayisi, bu iki varligin birbirine
bakis1 ile iliskilendiginde, birinin digeri iizerinde yaptig1 su etki geregi netlesir; biri
digerini tanimlar ve digeri bu tanim geregi kendini yeniden kurar, yeniden
anlamlandirir. Iste bu yonii ile bu iliski idealizm ve realizimde sdylendigi gibi salt
epistemolojik bir zeminde gerceklesmez, insanlar arasi bu etkilesim ontolojik bir
varolus kipidir. Sartre’in anlayisina gore, baskasi i¢inin bir digeri iizerindeki etkisi

onun etik anlamint da dogurmaktadir (Aydogdu, 2022, s. 146- 147).

Sartre baskasi-igin-varlik ile felsefenin en Onemli konularindan biri
oldugunu diisiindiigii insanlar arasi iligkiyi ele almistir. Sartre bu iligkiyi ontolojik

temelde degerlendirirken “baskasini” kendi-i¢in’in varliginin biiyiik bir imkan
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olarak goriir, sOyle ki insan kendisini karsisindakinin bakisi ile anlar, kavrar ve kurar
ve karsisindaki baskasi da ayni sekilde kendini digerinin bakisinda yakalar ve
kendini yeniden ve baska yonden de gdérme imkanima sahip olur. Bir nevi insan
insanda siirekli kendi yankisin1 bulan bir devinimdedir. Ancak Sartre bu iligkiyi ve
iletisimi baglangicta dostca degil “diismanca” algilar. Bunun sebebi ise kendisi-igin’
in bagkasinin bakisindan uzakta, kendini 6zgiir ve kendinde algilamasidir, ancak
bakis fenomeni devreye girdigi andan itibaren o bakisin esiri ve artik bakisin ona
verdigi yeni kendi algisi i¢inde sekillenmek zorundadir. Yani bir agidan baskast,
kendisi-i¢in’in huzurunu kaciran, 6zgiirliigiinii alan ve onu nesnelestirendir. Ancak
bir sekilde varligmmin tiim yonlerini a¢imlanmasi i¢in insan bir baskasina da
muhtagtir, o olmaksizin da kendisini bilme imkanlar1 kisithdir. Baskasinin varligi
insan i¢in hem epistemeolojik hem de ontolojik zeminde bir gereklilik gibidir (Agtas,

2022, s. 184).

Sartre’in  baskasi-i¢in-varlik’i, kendini de anlamak ve varolusunu
tamamlamak i¢in bir imkan olarak gordiigiinii Bulant: isimli eserinde Sartre roman
kahramani Roquentin’in agzindan s0yle ifade etmeketedir; “Bay de Rolleban benim
ortagimdi. Var olmak i¢in onun bana, kendi varligimi hissetmek i¢in de benim ona
gereksinimim vardi (...) karsimda duruyordu ve kendi hayatini bana yansitmak igin
benim hayatimi ele gecirmisti. (...) kendimde degil onda varolusuyordum.” (Sartre,
2013, s. 149). Sartre, agikca ontolojisinin biling varligimin varligini, ve onun
kendisini kavrayisini baskasina, 6tekine baglamustir. Insan varligi, diger insan varlig
ile ve onun bakigi altinda varolusu, kendini ve digerlerini anlamlandirmak

durumundadir.

Sartre’in bakis fenomeninin etik sonuglar dogurdugunu soylemistik.
Sartre’1n ontolojisinin temellenisinde bir yaratici giic olmadigindan etigi ve degerleri
de bagkas ile olan iliskisinde ve kendi duydugu sorumlulukta temellendirmesi dogal
bir sonuctur. Sartre’in “varolus, 6zden oOnce gelir” diyerek insanin bir 6z ile
belirlenmedigi diislincesi onu, bu 06zii yaratan bir Tanrt olmadigi diislincesine
getirmektedir. Bu reddedisin verdigi 6zgiirliik ile 6zgiirlikten dogan sorumluluk ile
Sartre’in etik anlayist olugmustur. Sartre’a gore insan bir Tanri tarafindan
belirlenmemis 6zgiir bir varliktir ve 6ziinii kendi segimleri ile kurar ingaa eder, insan
her bir se¢iminde kendini kurarken ayni zamanda iyi kabul ettigi deger ile baskas1

icinde deger se¢mis olur ve giderek aslinda evrensel bir degerin olusturucusu olarak
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belirir. Bu ozgiirlik elbette bir sorumluluk dogurur ki insan hem kendi deger
insasinda ve hem de bununla birlikte evrensel deger insasina katkisi anlaminda
sorumludur, hem kendisine hem bagkalarina hem de diinyaya karst sorumludur

(Odabas, 2022, s. 268-269).

Sartre Varlik ve Higlik’in sonlarina dogru ahlakla ilgili fikirlerinden
bahsetmistir. Ontolojinin ahlaki degerler yaratmak olmadigin1 ancak kendi
ontolojisinin insana yiikledigi sorumluluk geregi de bir etige varilabilecegini
sOylemektedir. Sartre’a gore varoluscu psikanalizin Ongordiigii etik ile insan
varliginin proje varlik olarak etik imkanlarina ulagsmasi s6z konusudur ve bu etik asla
faydaci bir etik degildir. Sartre ontoloji ve varolugsal psikanaliz marifetiyle insanin
degerlerin yaraticis1 oldugu gergegini ve sorumlulugunu yiiklenmesi gerektigini
sOyliilyor ve bunun sonucu olarak insan “kendi kendinin bilincine varacak ve i¢
daralmas: i¢inde kendini degerin yegane kaynagi ve diinyay1 var eden higlik olarak
kesfedecektir” diyerek ahlak ile ilgili fikirlerini bir baska kitapta ele alacagini
sOyliiyor (Sartre, 2009, s. 770- 773).

Sartre ontolojisinin Tanritanimazlik ile temellendigini diisiinecek olursak
insan varligim1 sikintt icinde biraktigini dogallikla anlariz. Sartre’daki 6ziin
belirlenmeyisi ile gelen Tanrisizlik ve onun dogurdugu 6zgiirligiin ylikledigi agir bir
sorumlulukla yiizlesen insan, varolmay1 da se¢medigi i¢in, firlatilmislig, bu diinyaya
birakilmigligt ile ve tiim bunlara ragmen bir de tiim degerlerin de yaraticis1 olma
sorumlugu ve kendi kendini yapma sorumlulugu ile adeta bir sikinti iginde
bulanmaktadir (Giirsoy, 2015, s. 116- 117). Iste tezimizin bu noktasinda Sartre
diislincesinin en basindan beri insan varligim1 kagmilmaz olarak getirdigi, ona
yiikledigi temelsiz varolus ve bu varolusu yapilandirma sorumlulugu, 6zgiirliik ve
degerlerin yaraticisi olma sorumlulugu ile, insanin se¢medigi bir diinyada bulunusun

uyandirdigi bulanti ile bag basa biraktig1 yere varmaktayiz.

3.1.4. Firlatilmishk ve Bulanti

Sartre’in 1938’de yazdig1 Bulanti isimli romaninda daha sonra gelistirecegi
birgok felsefi fikrin filizlendigini goriiyoruz. Sartre’da bulant1 yalnizca fizyolojik bir
olay degildir. Varolussal bir deneyim olarak bulanti fenomeni etrafinda Sartre’in
bir¢ok sorularinin, fikirlerinin g¢evrelendigini gorecegiz. Bulanti fenomenininden

once romanin olay Orgiisiinii inceleyecegiz. Bulantinin kahramani, bulantinin
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deneyimleyici karakteri Antoine Roquentin’dir. Roquentin bir tarih¢idir ve Marquis
de Rollebon’un biyografisini yazmaktadir. Biz roman boyunca Roquentin’i tuttugu
giinliikle takip ederiz. Roman boyunca onun adeta bir fenomenolog gibi
goriiniislerini sunan nesnelerin onun bilincine agmlanmasini aktardigi giinliigiinii
okuyoruz ve onun hislerine, duygu ve diisiincelerine, sorularina, sorgulamalarina,
kendini fazladanlik olarak algilamasina,ve “bulantisina” tanik oluruz. Olay
orgiisiinde bir kiitliphanede tanistigi, kendisi ile benzer fikirleri tagimayan,
kiitiiphanedeki kitaplar1 alfabetik sira ile okumaya ¢alisan ve Roquentin’e hayranlik
duyan “Otodikkat” isimli bir karakter ve onun disinda kafe ortaminda takildigi bir
takim insanlar vardir. Bir de Roquentin’in eski sevgilisi Anny’nin yilllar sonra
donmesine ve Roquentin ile sohbetlerine sahit oluyoruz. Romanin ilerleyen
boliimlerinde Roquentin’in sikintisi, bulantis1 giderek artacak ve dayanilmaz bir hal
alacaktir ve o artik Rollebon’un otobiyorafisini de yazmak istemeyecektir. Tiim
roman boyunca bir varolusgu fenomenolog gibi varligi sorgulayan Roquentin’in
yalnizlik, bosluk ve sagmalik karsisindaki, varolussal bulantisina tanik oluyoruz.
Romanin sonlarinda artik Roquentin’in sorularina bir cevap niteligi tastyacak bir sey
sezdirilir; miizik dinletisi tecriibesi ve bu tecriibenin Roquentin i¢in ifade ettigi
anlamla ve tiim bulantiya panzehir olacak bir fikirle roman sonlanmaktadir. Miizigin
Roquentin’de uyandirdig: fikir onun varolusmayan bir sey olarak, fazladan olmayisi
ve varolusudur; kendisi de tipki bir miizik pargasi gibi varolmak istemektedir.
Ardindan miizigin Roquentin’de bir umut dogurdugunu okuyoruz; miizigin
kendisinde uyandirdigi bu hayranlik “varolusun haklilandirilabilecegine” dair bir
umuttur. Roquentin kendisinin de varolusmayan bir varolan olmak ve hatirlanmak
istegiyle bir kitap yazma fikrine ulasir ve tiim kitap boyunca kendini hissettiren
sagmalik, temelsizlik, fazladanlik kavramlarin1 asmak i¢in ilk kez bu imkani1 6ne
stirer ve onu heyecanlandirdigini sdyledigi bu oneri, bir eser yaratma fikri, belki de
tiim varolusu anlamlandirmak i¢in se¢ilmis bir yol olarak karsimiza ¢ikar. (Sartre,

Bulanti, s. 2013).

Sartre’in bir filozof olmakla birlikte ¢ok yonlii kisiligini yansitan gesitli
tiirlerde eserler verdigini biliyoruz. Ancak felsefi fikirlerini igine islemek iizere
neden roman tiiriinii seg¢tigi sorusu bir merak konusudur. Murdoch’a gore, Sartre
okurlarinin fikirlerini ve yasantilarin1 degistirmek konusunda cok isteklidir. Bu

sebeple fikirlerini etkili bir bi¢imde okura ulagtirmak ve onlarda degisiklik yaratmak
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icin diisiincelerini romana isleyerek roman tiirlinde eser vermistir. Roman yazarinin
sahip oldugu betimleme ve gozlem yeteneginin tipki bir fenomenologunki gibi
caligtigin1 sdyleyen Murdoch, filozoflarin insana dair kesiflerinin romancilar
tarafindan daha 6nceden kesfedildigini ekler (Murdoch, 2023, s. 13). Toparlayacak
olursak roman bir filozofun, Sartre gibi fenomenoloji ile calisan bir filozofun,
kullanabilecegi ciddi ve uygun bir aragtir. Bununla birlikte Murdoch’a gére roman

Sartre i¢in bir aragtan ¢ok bir “propaganda silahidir” (Murdoch, 2023, s. 14).

Sartre’in felsefesinde bir yoOntem olarak fenomenolojiyi kullandigim
biliyoruz ve onun felsefesinin insan deneyimi ve fenomenler disinda bir inceleme
alan1 kabul etmeyecek sekilde temellendigini gordiik. Buradan hareketle; Sartre’in
romanciligint da felsefesini ve fikirlerini insanlara ulagtirmak igin segtigi bir
“propaganda arac1” olarak anlarsak Bulanti’nin heniiz ilk paragrafindaki su ciimleler
bizim i¢in bir saglama kaynagi olacaktir: “Su masayi, sokagi, insanlari, tiitiin
paketimi nasil gordiigiimii anlatmaliyim, ¢linkii degisen bu. Bu degismenin alanini ve
Oziinii iyice belirlemeliyim” (Sartre, 2013, s. 15). Rogentin’in agzindan heniiz ilk
paragrafta bir fenomenologun ilgi alan1 ve dikkate deger buldugu kendinde- seyler ve
bunun bilince verilmesi oldugunu gériiyor, onun kitap boyunca tipki bu drnekteki
niyetinde dile getirdigi gibi fenomenlerin pesinden gittigini gdzlemliyoruz.
Murdoch’a gore Bulanti “diigiincenin fenomenolojisi {izerine yazilmis ve bilgi

problemini konu edinmis bir denemedir” (Murdoch, 2023, s. 18).

Sartre’in romanciligini, felsefesini i¢ine Ordiigii bir ag gibi anlayacak
olursak ve romani diisiincelerini genis kitlelere ulastirmak amaci ile segtigini de
animsarsak, bu amacina kuskusuz ulagsmistir, Onun romanlarindaki edebi dilin bir
edebiyatcidan beklenildigi gibi de olmayabilecegi gercegi ile yiizlesiriz. Picon’a gore
Sartre’in tislubu, onun kavustugu iinle bagdasmayacak diizeydedir ve o, Sartre’in
yazarlik yeteneginin pek de parlak olmadigimi diisiiniir. Picon’a gore, Sartre’da tipki
Balzac’in eserlerinde oldugu gibi bir edebi giizellikten ziyade eserde aktarilmak

istenen bir 6ziin varligi s6z konusudur (Sartre, 2022, s. 102- 103).

Sartre’in edebi yoniinii giiglii bulmayan Picon, onun {iniiniin sebeplerini ise
sOyle sunmaktadir; Sartre ¢cagmin adamidir, ¢aginin sorunlari, hissedisleri ve insan
varliginin i¢inde bulundugu tiim yonleri ile ortaya koyulmasi ugrasindadir. Bu
ozellikleri ile o ¢agin insaninin sorunlarini iyi bir sistemlestirme yetenegi ile ortaya

koyar, betimler, anlatir. Ancak ona havali ¢oziimler sundugunu iddia etmez, onun
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yerine insan varolusunu oldugu hali ile gozler oniline sermeye c¢alisir ki bu da
romanciligr ile ilintili ve bulantiyla da dogrudan baglantilidir. Sartre ¢aginin sorularla
bogulmus insanina bir sistem sunarak, onlarla birlikte bu sorular1 aragtirma konusu

edinmis olmasidir ve bunu da eserleri araciligi ile yapar (Sartre, 2022, s. 104).

Sartre Varlik ve Higlik’te ontolojisini kurarken insan varliginin 6zgiirliigiinii
kendi varolusu ile temellendirdikten sonra, kendisi karsisinda sorumlu olacag bir
askin varlik fikrini de reddederek, insan1 kendisinin, 0ziiniin, degerin ve yasamin
kurucusu ve yaraticist olma sorumluluguyla bas basa birakmust1. Iste insan varhigi bu
sorumlulugun altindan pasif olarak degil “eylem adami” olarak kalkacakti. Barret’e
gore de Sartre’in romancilifi, edebiyati bir eylem sekli olarak benimsemesi ile
ilgilidir. Yani Sartre’in edebi yoniiniin kuvvetli bulunmayisi ile beraber onun
diisiincelerini edebiyat eli ile var etme c¢abasi kuskusuz onun sorumlulugunu aldig:
eylemlerinin bir sonucudur. Yani Sartre, sorumluluk alan bir diisiiniir olarak,
felsefesinin insanlara ulagsmasi adina romanciligi bir eylem olarak se¢mistir. Tiim
felsefesini metafizikten arindirma cabasi ile bildigimiz Sartre’in edebiyatciligi da
elbette “sosyal realizm” ¢ergevesinde kalmistir. Ancak Barret, Bulanti’nin saf felsefe
aktarimindan ziyade yaratic1 Sartre ile filozof Sartre’in bir sentezi ile olustugunu ve

bu eserin Sartre’n “en iyi eseri” oldugunu diisiiniir (Barret, 2023, s. 249- 250).

Sartre’in  edebi {islubunun taninmighgini agiklayacak kadar yaratici
olmadigini sdyleyen diislinceleri ele aldiktan sonra, kendisi de yazar olan Bulanti’nin
kahramani Roquentin’in agzindan Sartre’in bu konuda ne diisiindiigiine bakalim:
“Climleler yaratmak zorunda degilim. Belli durumlar1 agiga ¢ikarmak i¢in yaziyorum
ben. Edebiyattan kaginmaliyim. Sozciikleri aramadan, calakalem yazmak gerek”
(Sartre, 2013, s. 91). Bu alintidan da netlestirebilecegimiz gibi Sartre’in felsefe
disindaki edebi tiirlere yonelik ¢alismalar1 onun edebi bir giizellik arayisindan degil,
anlatmak ve aktarmak istedigi diislincelerini agiga ¢ikarma amaci tasimaktadir. Bunu

yaparken kullandig1 dil yalin ve agiktir, agdali bir dil tercihi yoktur.

Bulanti’nin kahramani Roquentin, roman boyunca sik sik bulanti, tiksinme,
bosluk, diinyay1 sagma algilama deneyimlerinden bahseder ve bunlara sebep olan
durumlari1 betimler. Romanin genel havasi zaten bir ¢esit melankoli igerir, karanlik
bir hava hakimdir ve Roquentin’in sorgulamalar1 ve hayata, varolusa kars1 tutumuyla
tam bir varoluscu oldugunu sdyleyebiliriz. Roquentin varolugsal sancilar yasayan,

kendisini diinyanin olumsalli1 igine, se¢meksizin, firlatilmis bulan ve bundan
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duydugu tiksintisi giderek artan ve bulantiya doniisen biridir. Roquentin giinesten
hoslanmadigini, karanlik gokyiiziinii sevdigini sdylerken genel karamsar ruh hali ile
ilgili ipuclar1 paylagmaktadir okuyucuyla (Sartre, 2013, s. 33). Sartre’a gore insan
varlig1 ozgiirdiir, bir 6zellige sahipmis gibi degil, 6zgiirliikk olarak vardir ve varolusu
ozglir olusu ile belirlenmistir demistik. Buradan hareketle romanda Roquentin’in su
deneyimi anlatilir; Roquentin’in kendisine bile agmaktan korktugunu soyledigi bir
olay yasamasi ile birlikte, ki bu olay anlatmaya deger bulunmayacak, onun tarafindan
basit bulunan bu olay, yere diisen bir kagit par¢asini Roquentin’in alamamasi ve
bununla 0Ozgiir olmadigi fikrine kapilmasi ile Roquentin’in ozgiirlige dair
sorgulamalarina tanik oluyoruz.. Sartre 6zgiirliige iligkin fikirlerini, Roquentin’ in bu

sorgulamalari ile Bulant1 okuyucusuna agmaya baslamistir (Sartre, 2013, s. 26).

Bulant1 fenomeni ile ilk kez Roquentin’in su deneyimi ile karsilastyoruz;
“Gegen giin deniz kiyisinda, ¢akil tagini elime aldigim zaman (...) i¢im bayilir gibi
olmustu. Ne tatsiz seydi bu. Bu duygunun cakil tasindan geldiginden, ellerime ondan
gectiginden kuskum yok (...) ellerde duyulan bir ¢esit bulant1 bu” (Sartre, 2013, s.
28). Burada karsimiza ilk kez ¢ikan bulanti, nesnelerin olumsalliklar1 karsisinda
Roquentin’ in deneyimledigi bulantidir. Romanin takip eden sayfalarinda bulantiy1
tekrar su sekilde tarif ediyor Sartre; “Pislik, bulanti i¢gimi doldurmus” diyerek
baslayan Roquentin, kafenin patronu ile yatma istegi ile kafeye gider ancak ona
ulasamaz ve ardindan deneyimledigi bulantiyr soyle tarifler: “Iste o zaman bulanti
beni yakaladi (...) Nerede oldugumu bile bilmiyordum, ¢evremde renklerin agir agir
dondiigiinii goriiyordum; kusmak geliyordu icimden. Boyle iste, o andan beri bulanti
ayrilmadi, salivermedi beni”. Roquentin buradaki bulantisinin sebebini sorguluyor ve
ni¢in ve nasil oldugunu bilmedigi halde kendini bir olgusallik i¢inde hapsolmus
deneyimliyordu ve bundan bulant1 duymustu (Sartre, 2013, s. 38- 39). Roquentin’in
takip eden sayfalarda bu kez bir garson kizi betimliyor, onun giyimi kusamu,
tizerindeki renkleri detaylica betimliyor ve yine kendisinde bulanti uyandigini ve
hatta “o bende degil, ben ondayim” diyerek bulant1 deneyimini aktariyor. Burada da
bulantiya sebep teskil eden seyin nesnelerin, seylerin varoluslarinin temelsizligi ve
secime tabii verili olmayiglart s6z konusudur. Yani seyler dylece oradadirlar ve
biling, bu olgusallik, Heiddegger’in sdyledigi sekilde bu faktisite, i¢inde bir tiir
sikigsmislik ve hareketsizlik hissi duymaktadir ve iste bu bulantinin kendisidir (Sartre,

2013, s. 40- 41).
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Roquentin’in bulantisin1 yer yer tasvir etmesinin ardindan ilk kez ona iyi
gelecek bir seyden bahsediyor. Daha sonra, romanin sonunda, olmak istedigi varolus
tipi olarak da anlatacagi ve bulantisina, bu diinyada bulunusunun sikintisina iyi
gelecek bir sey olarak “miizik™ isaret ediyor. Roquentin bir miizik pargasi
dinlemesinin bulantisin1 giderdigini, sarkinin ona iyi geldigini “mutluyum” diyerek

ifade etmistir (Sartre, 2013, s. 43- 44).

Sartre, kahramani Roquentin’in kendi varolusunu nasil anladigimi kitap
boyunca yer yer acimliyor. Rouentin’in ruh durumlarina, varliga ve varolusa dair
fikirlerini okuyoruz. Roquentin kendisini genel olarak temelsiz, fazladan hissettigini
ve tiim varolanlarin da bu “sagma” i¢inde bulunusunu uzun betimlemelerle aktariyor.
“Simdinin icine firlatilmisg, oraya birakilmistim” (Sartre, 2013, s. 59) diyerek
Roquentin varolugunun bir olgusallikla sarili oldugunu, diinyaya “firlatildiginin” ve
bunun kendi se¢imi disinda oldugunu sdylemis olmaktadir. Bu temelsiz, kisitlayici
varolus sebebi ile Roquentin’in bulanti duydugunu sdyleyebiliriz. Roquentin tiim
varolanlarin fazladanlig1 i¢cinde bulunmakta, firlatilmis olmaktan bulanti ve tiksinti
duymaktadir. Bu varolusun uyandirdigi sikintinin farkli deneyimler karsisinda da
bulant1 olarak kendini hissettirdigini anliyoruz. Roquentin bir kadinla yakinlasmanin
da onda tiksinti uyandirdigindan bahsetmektedir (Sartre, 2013, s. 68). Roman
boyunca farkli durumlar karsisinda adeta verili gibi hep bulantiy1 karsisinda bulan
Roquentin’in varolusunun higbir sey ifade etmedigini, sadece kendisinin degil tiim
varolanlarin bir hi¢lik i¢inde oldugu fikrine kapiliyor ve bu fikir onun bulantisini
elbette daha da artiryordu. ““(...) esyanin goriiniisiinii asan bir varligi yok. Onlarin
ardinda hicbir sey yok™ climlesi ile Varlik ve Hi¢lik 'te bahsi gecen kendinde- seylerin
temelsizligi ve goriinenin arkasinda baska bir sey olmayisi fikri ayni diislinceyi

desteklemektedir. (Sartre, 2013, s. 146).

Varolusgu karamsar kahramanimiz Roquentin’e gore; “varolus diisen bir
diisiistiir, (...) varolus yetkinsizliktir” (Sartre, 2013, s. 153). Sartre’in kendinde-
varlik’ a atfettigi tamlik biitiinliikk insan bilincini temsil eden kendisi-i¢in-sey de
sahip olunan ozellikler degildi, kendisi-i¢in-gey tipki Roquentin’in tasvir ettigi gibi
varolusunu bir eksiklik olarak algilar ve tamliga ulagsma arzusu duyardi. Roquentin’e
gore bu eksik anlamsiz ve sagma varolusumuzu siirdiirmek anlamli degildir, ¢linkii

bunun i¢in bir sebep yoktur (Sartre, 2013, s. 167).
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Roquentin, kiitiiphane arkadas1 Otodidakt ile giristigi bir tartismadan sonra
en yogun bulantisin1 yagadigini sdyleyerek romanin ¢ekirdegi sayilabilecek su sozleri

sarfediyor;
Demek ki bulanti bu: géz kamastirict bu apagiklik (...) Varim (diinya da var) ve
diinyanin var oldugunu biliyorum (...) Benim i¢in énemli degil. Benim i¢in hicbir seyin
6nemi olmamasi ¢ok acayip, korkuyorum bundan. Denizde tag kaydirmak istedigim giin
yok mu, iste o glinden beri boyle. Cakil tagini atarken durup ona bakmistim; her sey iste
0 zaman baglamisti; onun var oldugunu hissetmistim. Bundan sonra baska bulantilar da
oldu. Ara- sira, bakiyorsunuz nesneler elinizde varolusuveriyorlar (Sartre, 2013, s. 183).
Bulantinin nesne korkusu olarak isimlendirilme sebebine de yakindan
baklalim; ¢ilinkli roman kahramaninin bulantis1 ilk olarak bir nesne farkindaligi ile
baglamigti. Nesnelerle iliskisi sirasinda kendine yabancilasan Roquentin bulanti
duymaktadir. Roquentin’in nesneler karsisindaki yabancilagmasinin sebebi nesneleri
eskiden oldugu gibi pratik anlamlar1 i¢inde anlamiyor olusudur. Nesnelerin bu etkisi
sirf varoluglarindan dolay:1 degil, nesnelerin bir ¢esit olumsallikla insan varolusunu
smirlandirip onun 6zgiirligiinii sirlandirmasiyla ilgilidir de (Gtliveng, 2013, s. 71-
72). Roquentin’in nesnelere eski bakisindan farkli bir bakisla onlar1 algilamasi ve
giderek bunun karsisinda bir yabancilik hissetmesi ve sonunda da yine bulantinin ona

musallat olmasi ile kars1 karsiyayiz ve bu Roquentin’i korkutmaktadir.

Roquentin’in bulant1 deneyimleri arttikga onu artik gegici bir sey olmaktan
cok “kendi 0z varlig1” olarak anlamaktadir ve ondan kurtulamayacagini bulantinin
onun varolusuna ait bir sey oldugunu saptamasi da bulant1 kavraminin varolugsal
boyutuna vurgu yapmaktadir (Sartre, 2013, s. 188). Roquentin’in kendisini fazlalik
olarak algiladigindan bahsetmistik simdi onun bu konudaki diisiincelerine bakalim;
ona gore varligin sebebi yok ve bu sebepsizlikten dogan utang varliklar olarak varlik
fazlaliktir. Roquentin’e gore kendisi de var olan her sey de anlamsiz ve fazlalikti.
Kendine yonelik fazlalik hissinin yogunlugu bu gereksiz fazlaligi ortadan kaldirmay1
diisinmeye kadar varmistt ancak bu intihar eylemi bile anlamsiz ve fazladan
olacakti, varlig1 bir fazlalikti, 6liimii de fazlalik olacakti (Sartre, 2013, s. 191).
Fazlaligi, fazla olusunu, boylesine agir sekilde duyumsayan Roquentin’in “varolus

sikintis1”, acis1 ¢ektigini sdylemek fazladan bir yorum gibi goriinmemektedir.

“Bulanti, diinyaya sahip olmak isteyen ve sahip olmak istedigi anda
kendisini iyeligin getirdigi anlamsizligin varlik bilimsel bulantisina kaptiran insanin

sikintisidir” (Mounier, 2023, s. 65). Mounier’in miithis bulant1 tarifi ile devam
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edecek olursak bir sikint1 olarak tamama erdirdigi ciimle bize bulanti duyan insan
varliginin, iyelik karsisindaki igrenmesinin onu anlamsizliga getirmesinden
bahsediyor. Mounier burada insanin nesne karsisinda sahip olan olarak da, nesnenin
etkisi altinda sahip olunan olarak da bir anlamsizlikla karsilagtigin1 ve bundan bulanti
duydugunu, tiim bunlarin da insanin varolussal sikintisi oldugunu ifade etmek

istemistir.

Roquentin’in “nesne korkusu” deniz kiyisinda firlatmak {izere eline aldigi
tagla ilgili duyumlarla baslar ve o, bir ¢esit igrenme duydugunu anlatir. Bu olaymn
ardindan cesitli nesnelere karsi da benzer bir tiksinti hisseder ve aynaya uzun siire
baktik¢a aynada gordiigii seyin de artik kendisi olmadig: fikrine kapilir. Degisenin ne
oldugunu sorgularken Roquentin aslinda ge¢gmise doniik sabit bir anin ya da anlatinin
olamayacagini, yalnizca simdinin varolusmakta oldugunu kesfeder ve ona gore
gecmise dair bir sey anlatmak da miimkiin degildir. Bu sebepten de yazmakta oldugu
otobiyografiyi tamamlamaktan da vazge¢mistir (Murdoch, 2023, s. 15- 16). Etrafina
bir fenomenolog bakisi ile yaklasan Roquentin’ in degiseni sorgulamakla ise
basladiginda (Sartre, 2013, s. 15), degisenin nesne mi yoksa bakis mi oldugu
sorusuyla, bircok nesne karsisinda kendisinin duydugu tiksinme ile tanismis ve
degismeyen bir seyden bahsetmenin ve zaman akip giderken sabit kalan bir
gercekligin olmadigim1 kavrayarak sadece simdi varolugsmakta oldugunu anlar.
Rouquentin’in yazacagi otobiyografide de elbette gecmisi yakalamak miimkiin
goriinmemektedir ona, ¢ilinkii heniiz kendi ge¢misini bile tutamayan biri olarak
baskasinin ge¢misi lizerine gercekleri anlatmanin imkansizligi goriinlir olmustur

(Murdoch, 2023, s. 16).

Nesne korkusu ile gelisen gergeklikten siiphe ile birlikte gercekligin
varolustan bir diisiis olarak algilanmasi Roquentin’i giderek ¢aginin adami olacak
sekilde siipheci kiliyor ve o gecmisten bahsetmenin olanaksizligini kesfettigi andan
itibaren kendisini “kaypak™ bir zeminde buluyor. Bir miizik notas1 gibi ya da bir
daire gibi belli Olciiler i¢inde zorunlu olmayan varlig1 belirsizlik ve varliktan diisiis
icinde kivranityor. Roquentin hep varolusunun da bir miizik pargasi gibi, birbirini
takip eden notalarin kesinligi ve zorunlulugu gibi bir varlikta bulmak istiyor. Ancak

o, anlamlarmn siirekli degistigi, kendisinin ve tiim varlifin bir sagma i¢inde higlikle

yiizlestigi kaygan, kaypak, tiksindirici bir zeminde ugusmakta, varolusmakta ama var
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olamamaktadir. Bunun acisini, bu durumun yarattig1 sikintiyr da ¢ok derinlerinde

hissederek bulantiy1 deneyimlemektedir (Murdoch, 2023, s. 18- 19).

Bulant1 deneyimine sebep olan durumlari ele alirsak;Roquentin’in
fenomenal alan igindeki sikismisligi ve bunlarin temellendirilemeyisi, kendisini
bunlar karsisinda yabancilasma i¢inde duyumsamasi, yalmzlhigi ve hicligi ile
ylizlesmesi, gecmisin, anilarin akigkanligi ve belirsizligi i¢inde kendi varolusunun da
bir tekinsizlik icinde olusunun fark edilisi, Sartre’in kahramanin genel anlamda
sagmalik, hi¢lik, temelsizlik i¢inde kendini bulmasindandir diyebiliriz. Giirsoy’a gore
Sartre’in metafizikten siyrilma cabasi ile kurdugu ontolojisi onun insani karanlik
icinde birakmus varlik karsisinda “tedirgin” kilmustir. Insanin bu karanlik cercevede
verdigi tepkilerden biridir bulanti; 6yle ki bu hicligin, bu sagmaligin i¢inde insan
varligimin bulantt duymasi kaginilmazdir. Varoluscu felsefenin ateist temsilcisi
Sartre, ontolojisini temellendirirken de “Tanr1 6ldii™ fikri ile hareket ederek, higbir
askin metafizik barindirmayan bir sistem insaa etmisti. Varlig1 temelde iki varolan
olan kendinde-sey ile kendisi-igin’e indirgeyen Sartre, bu varliklarin
temellendirmesinde ise kendinde-sey ile kendisi-i¢in’in birbiri ile iligkisine isaret
etmisti. Ancak bu da kendisi-igin-varlik’1 yani, insan varligini bir hice, bir bosluga,
temelsizlige siiriiklemisti. Iste bu sebepsiz zeminin yarattigi bosluk insan
varolusunda bulantiya sebep oldu (Giirsoy, 2015, s. 91- 92). Askin bir varligin reddi
varolanlar1 temelsiz birakmig ve varligit bir trajedinin i¢inde salinima mahkGm

etmisti.

Sartre’in diistincesinin fenomenal alanla sinirlandirilmasinin ardindan insan
varlii, anlami diinyada bulamaz; temelsizliginden dolay1 hissettigi bosunalik,
sacmalik ve hiclik onda bulant1 yaratir. Diinya karsisinda karamsar ve bulanti duyan
tanr1 tanimaz birine nazaran, askin bir Tanr1 inanc1 ile inanan kimse ise diinyaya daha
olumlu bir bakigla bakar ve kendini Tanrinin yarattiklarina sahitlik eden olarak
algilar (Giirsoy, 2015, s. 94). Giirsoy’a gore Sartre ontolojisinde kendini ve diinyay1
temelsiz bir sagma i¢inde algilayan insan kendi varligmin olumsalligi, higligi,
sagmalig1 karsisinda bulanti duyar. Insan, kendini agiklanamaz bir sagmanin icinde
bulusuna bulant: tepkisi verir. Iste Sartre’in ateist varolusgulugunun yarattig1 bosluk
insan varligini sagma i¢inde bogar ve Sartre’in felsefesi sistemsel olarak ¢ok iyi olsa

da sagmanin felsefesinin sistemli bir hali olmustur (Giirsoy, 2015, s. 98- 100).
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Sartre’in varoluscu ontolojisinin yarattig1 sagma karsisinda insan varliginin
bulanti duydugunu sdyledikten sonra bir de bunalim kavramimna bakmakta yarar
gormekteyiz. Bulanim ve bulanti kavramlarinin benzerlikleri olmakla birlikte Sartre
acisindan bulanti ve bunalti farkli kavramlar olarak kullanilmistir. Sartre’a gore
bulanti, kendi ontolojisi ¢ergevesinde Ozgiirliige mahkum olan insanin tagidigi
sorumluluk karsisinda kagmilmaz olarak hissedecegi i¢ daralmasidir. Ona gore
se¢mek, yalnizca kendimiz i¢in se¢im yapmak olmadigindan kendimiz igin kabul
ettigimiz degerin diger insan teki icinde gecerli oldugunun ve giderek evrenseli
sectigimizin kabuliiniin yarattigi sorumlulugu tasimaktir. Iste bu sorumluluk insanda
bunalti, “i¢ daralmas1”, “bungunluk”, “bogun¢” yaratmaktadir. Baz1 insanlar bu
sorumlulugu gérmezden gelerek ve sorumluluklarinin sadece kendilerini bagladigina

inanarak bunaltidan kagmay1 denerler (Sartre, 2022, s. 42).

Sartre’a gore insan se¢imlerinin yalnizca kendisi i¢inligini 6ne siiriiyorsa bu
onun bunaltidan ka¢inma c¢abasidir, ancak bu c¢aba dahi bir bunaltiya isaret
etmektedir. Sorumluluk sahibi herkesin dogallikla yasadigi bunalti hissinden kendini
aldatanlarin kurtulabilecegini sdyleyemeyiz. Peki sorumluluk alanlar icin bu
sorumlulugun bir eylemsizlige sebep oldugu diisiiniilebilir mi? Yani se¢imlerin
sonucu insan tekini degil, herkesi etkiliyorsa se¢im yapmak zorlasir ve bu da insanin
se¢cim yapmasini, hareket etmesini imkansiz hale getirebilir mi? Sartre bu sorulara
“Tam tersine, eylemlerinin bas kosulu (sart1) olur” diyerek cevap veriyor. Buradan da
anlasildig1 lizere Sartre bu yogun sorumlulugu eylemsizlik i¢in bir neden degil,
aksine eylem i¢in bir gerek sart kabul etmektedir. Sartre’a gdre bunalti, insanin
secimlerinin bir bagkasi tizerindeki etkisini kabul edip sorumluluk almasiyla duydugu
bir i¢ sikintisidir. Ancak o kesinlikle eylemsizlik getirmez, aksine insani eyleme

yonlendirir (Sartre, 2022, s. 44).

Bulant1 ve bunalti ayrimini toparlayacak olursak; bulanti, fenomenal diinya
karsisinda insanin karsilagtigi seylere karsi, eslik eden anlamsizlik, higlik, sagmalik,
yabancilik ve yalnizlik duygulari ile birlikte, tiksinti duymasidir. Bunalti ise insanin
sorumlulugun agirligini bir can sikintisi olarak deneyimlemesidir. Bu iki kavram en
nihayetinde varolusgculugun perspektifi ile karamsar, melankolik, karanlik bir duygu-
durumunu imler. Ancak bunaltinin harekete gegmek igin bir sebep oldugunu
sOyledik. Bulantinin da insanin farkindaliginin bir isareti olarak, varolusunu kurmasi

icin bir imkan olusunu inceleyecegiz.
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“Varlik, bize sikinti, bulanti gibi dogrudan erisim yollar1 ile kendini
gosterecektir” (Sartre, 2009, s. 23). Sarter’in Varlik ve Higlik’te bir fenomenolog
gozii ile sadece fenomenlerin bize goriiniisleri ile ilgileniyor, ve fenomenlerin bilince
goriiniir kilinmasinin bulanti ve sikintt gibi durumlarda gerceklestigini soyliiyor.
Yani diyebiliriz ki bulanti, sikinti, varlig1 anlamak i¢in bagvurdugumuz fenomenlerin
acimlanmasi i¢in gerekli varolugsal fenomenlerdir ve bir ¢esit de farkindalik
imlemektedirler.

Gizli ve tistesinden gelinemez bir bulant1 bedenimi durmadan bilincime gosterir: ondan
kurtulmak i¢in bazen hoslugu ya da fizik aciy1 bile arayabiliriz, ama ac1 ya da hosluk
biling tarafindan varedildikleri andan itibaren bilincin olgusalligini ve olumsalligim
gostermeye koyulurlar ve kendilerini bulanti fonu {izerinde agiga g¢ikarirlar (Sartre,
2009, s. 442).

Sartre’in yukarida bahsettigi iizere bulanti, bilincin olgusalligt ve
olumsallign algiladifi bir zemin gorevi yapmaktadir. Insan varligmin bulant:
yiiziinden ac1 ¢ekmeyi bile yegleyebilecegi sdylenirken, bu bulanti halinin aslinda
olgusalligin farkina vardirmak i¢in bir tetikleyici oldugu diisiiniilmektedir (Sartre,
2009, s. 442). Yani insan bulant1 ile olgusalligini ve olumsalligini duyumsar ve belki

de bu farkindalik onun i¢in kendini agma imkani olarak belirir.

Sartre’in genel olarak kahramanlari, 6zel de ise Roquentin’in 6zellikleri
aslinda Sartre’in felsefesini yansittig1 gibi onun hayatindan da izler tagir. Roman
kahramanlarinin umutsuzluk, yalnizlik, terkedilmislik hisleri igerisinde olusu onun
babasizlig: ile iliskilendirilebilirken, bir yonii ile de o kisilerinden farkli 6zelliklere
de sahiptir. Karanlik bir diinyada varolan Sartre kahramanlar1 6zgiirliik, insan
iliskileri, degerler gibi konularda biisbiitiin olumsuzken, Sartre yasantisinda bunun
tersi olacak sekilde yasamigtir. Onun bir eylem insani oldugunu sdylemistik ve
Sartre’in kahramanindan farkli olarak eylemlerin bosunaligina degil aktif hayat ve
siyaset i¢inde varolmanin 6nemli olduguna inandigin1 ve ona gore hareket ettigini
biliyoruz. Ornek vermek gerekirse, dzgiirliigiin de higlik’e dair oldugu izlenimini
veren Roquentin’e nazaran Sartre yasantisinda 6zgiirlii§iin savunucusu olmus ve
hatta bu konuyla ilgili olarak Marksizmi elestirmistir. Sartre’in eserlerini ve
kahramanlar1 daha iyi anlamak i¢in onun ruh diinyasin1 da anlamak gerekliligi
aciktir; onun otobiyografisinden hareketle yasadigi duygularin  “yoksunluk,
terkedilimislik, fuzuli olma (de trop)” gibi duygular oldugu diisiiniilmekte ve bunun

da Roquentin’in duygular1 ve diisiinceleri ile iliskililigi dikkat ¢cekmektedir. Sartre’in
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otobiyografik nitelikteki eserinden bildiklerimize gdre onun biiylikannesi ve
biiyiikbabas1 tarafindan aldig1 etkilerden biri de inangsizlik ve bdylece siliphedir.
Annesi inangli olmasina ragmen onun tutumlarini benimsemeyen Sartre’da bu iki
farkli etki igsel bir sikint1 yaratmistir denilebilir. Babasini kaybeden ve sonrasinda
annesi bagka bir adamla evlenen Sartre’in hissettigi belirsizlik, sliphe, korku onun
tiim varhigin1 kaplamis ve bu diisiinceleri kendi 6zelinden tiim diisiince diinyasina ve
hayat tasavvuruna vuran bir anlayis gelistirmistir. Yani yasantilarini felsefesine
uyarlayarak onlar1 genellestirmis, diinyaya ve insanlara yabanci, tekinsiz, ve diisman
gozii ile bakmigtir (Moeller, 1969, s. 32- 34). Diyebiliriz ki Roquentin’in roman
boyunca ona eslik eden bosluk, anlamsizlik, buradaliga terkedilmislik, bosunalik,
insanlardan tiksinme ve yakin iligki kurmaktaki isteksizlikleri ve hislerinin kaynagi
belki de Sartre’in kendi yasamindan ¢ok tanidik oldugu duygular ve diislince
bigimleridir.

Moller’in  “Tabiatiistiiniin ~ Bilinmemesi” 1isimli eserinde  Sartre’in
kahramanlarin1 ve kahramanlarin ruh durumlarin1 anlamak i¢in Sartre’in ¢ocuklugu
ile ilgili ¢oziimlemeler yaptigini1 goriiyoruz; bu kitapta onun bir ¢esit psikanalize
giristigi bile sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse Bulanti’daki agacin uyandirdig
kokstizliik hisleri Sartre’in babasizligi ile iliskilendirilmekte ve iivey babasina
duydugu 6fkenin de bulant1 boyunca Roquentin’e eslik eden fazladanlik ve sagmalik
duygulariyla hayata karst tiksintisi ile gorliniir olmaktadir. Yine Moeller,
Roquentin’in Bulanti’da burjuva simifina iliskin yaptig1 “sahtelik” ve kendini
kandirma davranislarinin yani “kétii niyetin” kaynaginin da Sartre’in ¢ocuklugunda
yasadig1 sevgi ve sevgisizlik ile baglantisi bulunabilecegi kasteder. Babasizligin
boslugu ve bu boslugu doldurmaya calisan biiylikbabasinin verdigi asir1 sevgi
Sartre’a bir ¢esit samimiyetsizlik hissettirmistir. Sevginin kokeninin gercek degil de
babasizligmin boslugunu gidermek ugrasi oldugunu diisiindiirtmiistiir. Iste Sartre,
kendini aldatma davranisi ile cocuklugunda bu sekilde karsilasmistir. Bulanti’da da
Roquentin’in burjuva ve pazar giinii elestirileri ile, insanlar1 samimiyetsiz bulmasinin
temeli ve fazladanligi hissetmesi bu ¢oziimleme ile iligkilendirilir (Moeller, 1969, s.

106- 107).

Toparlayacak olursak, ilk olarak bulantinin fizyolojik bir deneyim olmakla
birlikte aslinda varolussal bir deneyim olarak kabul edildigini sdylemeliyiz. Bulanti

kavrami 6zetle, insan tekinin varolusu i¢inde gozlemledigi, kendisinin bir fazladanlik
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olusu ile baglayip giderek her seyi fazladan telakki etmesi ile devam eden siirecte,
kendisinin ve tim varligin temelsizligi, bosunaligi ve hicligi ile yiizleserek
varolusunu haklilandirabilecek bir sebep ve temel bulamayip varligr ile ne
yapacagini bilememesi ve kendisini yaratmaktaki tek sorumlu olarak kendini bulmasi
ile i¢inde bulundugu halin onu sikistirmasi ve varolus sikintisini tiim benliginde
hissetmesidir. Sartre’in Varlik ve Higlik’te ortaya koydugu varolus¢u diisiince
dizgesinden bulant1 kavramina bakacak olursak Bulanti nin kaynagi, insanin sabit bir
oziinlin olmayis1 ve bu anlamda herhangi bir temel, ilke, deger onun icin verili
olmaksizin varolusunun salt 6zgiirliikkle bigimlenisi ile onun 6zgiirliik olusu ve bu
ozgiirliik olusu ile de insanin kendini yaratmasi sorumluluguna mecbur olmasi olarak
karsimiza c¢ikar. Ayrica Sartre’in felsefesinde tanritanimaz bir ¢izgide insanin
yaratilmamis oldugu kabulii insan varliginin kendisine oncel higbir verili deger, ilke
olmaksizin kendisini adeta bos bir zeminde temelsiz, yalniz ve firlatilmig
hissetmesine sebep olurken kendisini se¢gme zorunlulugu ve her se¢imi ile de aslinda
diger herkes icinde bir se¢im yaptig1 gerekgesi ile biiyiik bir sorumluluk hisseder. Bu
sorumlulugun agirligi se¢imlerinin kaynaginin kendisi olmasi ve bu segimlerin
baglayiciliginin evrensel olacagi diislincesinden kaynaklanir ve bu agirlik elbette

insanda bir sikint1 ve bulant1 olarak kendini hissettirir.

Sartre’in Varlik ve Higlik 'te kendisi-i¢in-sey’in biling olarak kabulii ve onun
da varliginin kendisinde-varlik’a olan zorunlu bagliligi, onun kendi varligina asla
ulagsamayacagini, yani kendisi i¢in’ in bir yonelimsellik fikri ile hep bir seyin bilinci
olarak kendisi olamayacagi sonucuna vardiginda; insan varligi higlikle karsilasir.
Cilinkii kendisi-i¢in, Sartre’in sdyledigi gibi “ne degilse o olmakla” kaimdir. Kendisi-
icin’in yiizlestigi bu ancak kendisinde-varlik ile varolma zorunlulugu ve kendisinde-
varlik’in tamligi, dolulugu ve zorunlulugu gibi niteliklerine ulagma istegi kendisi-
icin-varlik’in varolusunu sikintisi ile duyumsamasina sebep olur. Iste tiim bu dizge
1s18inda denebilir ki kendinde-seyin varlik’i, adeta varlik ve higlik arasinda bir
varolugsmaya calisma c¢abasi ile hissedilen varolugsal bir sikinti ve onun varolusunu

bulant1 olarak deneyimlemesidir.

Tezimize bulanti’nin firlatilmishk ile iliskisine tekrar bakarak devam
edelim. Bulanti deneyiminin insan varliginin, varliktaki temelsizlik ve se¢im dist
bulunusun fark edilmesi sonucu bir tepki olarak ortaya ¢iktigini sOylemistik.

Firlatilmighik ise insan varligmin kendisini, se¢imi disinda diinyada var bulmasi
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olarak anladigimizda bulant1 ve firlatilmishk kavramlarinin ortak noktasinin aslinda
insan varhiginin olgusallik ile belirlenimi olan faktisite kavrami ile karsimiza
¢ikmaktadir. Insan olgusallik iginde vardir, bunu segmemistir ve bu vazgecilebilir
devrediliebilir bir durum degildir. Yani o, varolusunun olgusallikla belirlenisine
maruz kalmistir. Iste insanin dahli olmadan kendini iginde buldugu varolusu,
firlatilmishig1; onu fark eden insanda bulanti doguruyor. Buradan hareketle insanin
varolus zemini olarak, kendi varolusuna oncel sekilde kendisini i¢inde buldugu hal,
firlatilmiglik olarak adlandirilirken, kendisini istemsizce bulusu ve yine se¢imi dist
ona yiiklenen sorumluluklar karsisinda varolusu anlamlandirma cabasinin onda
yarattig1 bulanti deneyimi birbiri ile neden sonug iligkisi i¢inde gibi gériinmektedir.
Yani insan varolusu karsisinda ve varolusu icinde, varligi anlamlandirmaya
kalktiginda, secimi disinda, sebepsiz, temelsiz diinyada bulunusunu ve
firlatilmishigmi fark eder ve bu onda sikinti ile birlikte bulant1 uyandirir. insan varlig:
varolanlar karsisinda ve onlarla iliskisi i¢cinde bulantiy1 deneyimler; ¢linkii o tim bu

olanlar1 se¢gmemis, bu olanlara, varliga firlatilmigtir.
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SONUC

Bu c¢alismamizin amaci1 Heidegger’in filatilmighk kavrami ile Sartre’in
bulanti kavraminin iligkililigini varolus sikintis1 baglaminda agik hale getirmekti.
Varolusguluk ve Varolus Sikintisi isimli birinci bdliimiimiizde Varoluscu felsefeye
genel bir giris yapilmis ve varolus sikitnist fenomeninin varolusgu felsefe

baglaminda ne demeye geldigini anlama gayreti gosterilmistir.

Varolus felsefesi, insant konu edinmesi ve insanin somut yasantilar
iizerinden felsefe yapmasi ile varlig: salt akilla, ya da deneyle agiklama girigimi olan
felsefelerden ayrilmistir. Varolusgulugun insan merkezli olusu onu bireyci bir
anlayisla felsefe iiretmeye davet ettiginden, genel gecer bir varolusculuk tanimlamasi
yapilamazken varoluscu her bir filozofun kendisine has bir varolus anlayist vardir.
Teist ve ateist varoluggularin ayrildiklari noktalar ve farkl ele aldiklar1 kavramlar
ilkeler olsa da onlar1 birlikte anmamizi saglayan ortak O6zellikleri vardir; bunlar
arasinda “varolusun 6zden dnce gelmesi” diisiincesi, insan ve insan yasantisini konu
edinmesi, ‘“hakikatin 0znelligi” gibi diisiinceler sayilabilir. Bunlar1 kisaca
Ozetleyecek olursak; insanin 6nceden verili bir 6zii yoktur, o kendi kendisini segen
varliktir. Insan merkezli olusu ise onun insan1 ve onun somut yasantilarin ele alarak
felsefe yapmasidir. Hakikatin 6znellik olusu ise, varolusculugun insan merkezli olusu
ile felsefesini biricik insan teki iizerinden yapmasi ve bireycilikle hareket etmesi
olarak anlasilabilir, yani herkes kendi diinyasindan hareketle felsefe yapar, ancak bu

bir ¢esit keyfilik demek degildir.

Varolusgulugun kokenlerine ulasmak ic¢in ilk olarak Sokrates’in
varolusculuikla iliskilendirilme sebebi; Sokrates felsefesinde cagdaslari olan doga

filozflarindan farkli olarak insani ve onun yasanti ve sorunlarini ele almasi olarak
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gosterilmistir. Disiincelerini yasamiyla da dogrulayan bir filozof olarak Sokrates
varoluscu degerlerle iliskili bulunmustur. Varoluscu diisiinceyle iligkisini ele
aldigimiz bir diger diisiliniir ise Aziz Augustinus’tur. Onun bu iliskilendirmeye konu
olmasmin en &nemli sebebi [tiraflar isimli otobiyografik eserinde kendisini ve
yasamini ve i¢ diinyasin1 konu edinmesi olarak kabul edilmistir. Ozne kavramina
yonelisi de onu varolusgulukla birlikte diisiinmeye bir baska sebeptir. Pascal ise
cagdaslarmin akilc1 ve deneyci anlayiglarindan siyrilarak genel ilkelerin karsisinda,
bireyci bir c¢izgide insan ve yasantisint konu edinen disiinceleri ile insanin
olgusalligi, kaygi, belirsizlik, insanin zayif olusu gibi varoluscu temalara sahip

olmasi ile varoluscu bir diisiiniisle bircok benzerlikler tagimaktadir.

Varolus sikintisi, varolusculugun o6zii reddetmesiyle, 0Oziinii seg¢mesi
zorunluluguna maruz kalan insan varligi ile yine kendi se¢imi olmaksizin kendisini
diinyaya firlatilmig bulan insanin varolusundan dolayr duydugu yalmzlik, 6zsiizliik,
dayanaksizlik, kendini ve degerleri insa etme sorumlulugunun agir yikii ile
yiiklenmesidir. I¢inde bulundugu olgusallik ve olumsalliginin insan varolusunda
yarattigi smirlilik, yetersizlik duygular1 varolus sikintisinin bir bagka yoniinii
tariflerken, varolusun, ozellikle ateist varolusgularda, varlik ve yokluk arasinda
konumlandirilip, desteksiz, rehbersiz, temelsiz birakilmalari ve istegi disinda
firlatilmis bir durumda; insanin yapayalniz, 6zsiiz ve se¢gme zorunluluguyla yiizlesip
sorumluluk almak zorunda birakilmasi karsisinda duydugu acilar da varolus sikintisi
baglaminda degerlendirilmistir. Varlik ve yokluk arasinda varolusunu deneyimleyen
insan smirliliklarinin farkinda ve varolus sikintis1 i¢inde, kendisi ile ne yapacagini,
nereye gidecegini bilmeyen bir halde, temelsiz ve 0zsiiz olarak birakilmis olmay1

deneyimler.

Teist varoluscularda ise insanin kendisini olgusallik ve olumsallik i¢inde bir
sikint1 halinde bulmasinin sebebi, insanin giinah islemesi ile Tanri’dan ayr1 diigmesi
ve uzaklagmasidir. Yani teist varolusgular varoluslarini Tanri’dan ayri1 olarak
duyumsamayr ve diinyaya firlatilmishklarin1t  glinahkar  olmalarn  ile
iligkilendirmektedirler. Ateist varoluscularda ise maruz kalinan firlatilmislik,
olgusallik icinde sikigmiglik, olumsallik ve istemsizce Ozgiirliige ve sorumluluk

almaya firlatilmisligin sebep oldugu varolus sikintis1 temelsizdir.
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Heidegger felsefesini, varlik sorusunun 6nemi ve Onceligi iizerinde ingaa
etmeye baslamis ve felsefe tarihi boyunca varligin unutulmus oldugunu iddia
etmistir. Heidegger, varligin unutulmuslugunun sebebi olarak, tiim bati felsefesinin
varliga yiikledigi anlamlarin onu karanlikta birakarak onun iizerini Orttiigiinii
sOylemistir. Heidegger’e gore metafizigin, varli§i varolana indirgenmesi kabul
edilemezdi ve bunun i¢in varliga yiikli tiim 6zellik, sifat ve yiiklerinden siyrilmak ve
yeni bir ontoloji kurmak gerekliydi. Su halde denilebilir ki Heidegger felsefesini, bati
felsefe gelenegine ve metafizik felsefe gelenegine karst bir reddiye olarak
temellendirmistir ve bdylelikle Heidegger varlik sorusunu felsefesinin hareket
noktas1 olarak secip bu felsefeye uygun bir yontem olarak da fenomenolojiyi
secmigtir. Heidegger’in fenomenolojiyi yontem olarak seg¢mesinin sebebi ise,
elestirdigi felsefe geleneklerinin insan1 ve onun yasantistm goz ardi eden
yontemlerinden siyrilip insanin somut yasantilari iizerinden c¢aligmaya imkan

saglayacak bir yontem olmasiydi.

Dasein, Heidegger’in varlig1 sorusturabilecek tek varolan olarak se¢mesi
sebebi ile onemli ve varlik sorusu i¢in anahtar niteligindedir. Heidegger’e gore
Dasein her zaman bir durumda varolan bir varolan olarak varlig1 sorgulayabilecek
varolandir. Bu agidan Dasein kendisini hep bir tutum iginde hep diinyada olarak,
burada varlik olarak kavrar. Yani Dasien’in daha ilk tanimi bile bizi firlatilmislik
fenomenine getirmektedir. Ciinkii Dasein kendisini hep bir durum i¢inde ve diinyada
bulunusu ile varolandir. O yapis1 geregi hep bir durum i¢inde ve diinyada varolandir.
Yani istegi disinda kendini bu diinyada bulusu ve varolusu onun diinyaya

firlatilmighigina isaret eder.

Dasein 6zii varolusu olan ve kendisini konu edinebilen bir varolandir.
Dasein’t diger mevcut varolanlardan farkli kilan bu temel varolus o6zelligidir.
Dasein’in geleneksel Bati felsefesindeki 6zneden ayrilan yonii onun bir 6zilinlin
olmayist ve kendisini varolusundan hareketle anlamasidir. Dasein’in kendi
varligindan yola ¢ikarak kendini ve varlig1 sorgulayabilmesi onun kendisini segen bir
varlik olarak ve hatta kendisini segmek mecburiyetinde bir varolan olarak denilebilir

ki o kendi olmaya da firlatilmastir.

Kendisinden yola ¢ikarak kendisini anlayabilen ve 6zii olmayan, varligi
sorgulayabilen varolan olarak ve 0zii varolusu olan olarak Dasein, Heidegger’in

varlig1 anlama amacina en uygun varolandi. Heidegger Dasein’in analiti§ini onun
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somut yasantisi i¢inden, diinyada-varlik olarak Dasein, diinyada-baskalari-ile-birlikte
olan Dasein, ruh halleri olan Dasein ve kaygi duyan bir varlik olarak Dasein olarak
ele almistir ve bu yapilar da tezimizin firlatilmiglik fenomeni ile iliskisi goz oniinde
bulundurularak ele alinmistir. Tiim bu yapilarin anlagilmasi, Dasein’in firlatilmishgi
fikrine ve bunun icerimleri olan olgusallik ve olumsalliklarin Dasein iizerine

dayattig1 varolus sikintisini gorebilmek adina énemlidir.

Dasein’in analitiginin ilk olarak diinyada varlik olarak Dasein seklinde
yapilmast onun bulunusunu hep diinyada olarak deneyimlemesi, firlatilmishk
fenomeni ile iligkilidir. Dasein varolmaya firlatilmigtir ve o diinyada varolmaya
firlatilmigtir. Bu iki varolus yapisi acgiktir ki Dasein’in se¢imi disinda, kendisini
icinde buldugu hallerdir. Dasein’in en 6nemli varolus yapist denilebilir ki onun
kendisini diinyada bulusu, diinya icinde varolusudur. Onun diinyada bulunusu bir
mekansallik igieriminden ziyade ontolojik bir bulunustur. Yani o varolusunu

diinyada bir varolan olarak deneyimlemektedir.

Dasein’in, diinyada bagkalariyla birlikte varolusunu deneyimledigi yapiy1 da
Heidegger bagkalar1 ile birlikte Dasein’in analitigini yaparak acimlar. Soyle ki
Dasein’mn kim oldugu sorusunun cevabi Dasein’in bu yapisi ile agia ¢ikarilmasi
noktasinda onemlidir. Dasein kimdir sorusuna baska Daseinlarla karsilastiginda
cevap bulabilmektedir. Bu sebeple bagkalar1 ile birlikte olmak yapisi Dasein’in
yapisina aittir. Dasein’in bu bagkalar ile iligkisellik i¢indeki yapisi, bizi onun
Heideggerce en temel ruh hali olarak kabul edilen kaygi duyan olarak Dasein
yapisina ulastirir. Dasein digerleri ile birlikteligi i¢inde ve ¢evreleyen diinyasinda
herkeslesir ve hergiinkiiliigii i¢inde herkeslesmek sureti ile kaygidan uzaklasip Das-

man’ lagir.

Dasein’in suradaligi icinde, hep bir hal i¢inde kendisini bulmasi onun
varolusuna ait bir ozelliktir. Bu varolus 6zelligi onun varligimin agikligidir, yani
Dasein’1in varolusu deneyimleyebilmesi i¢in bir acikliktir. Dasein kendisini surada ve
bir hal ig¢inde bulan bir varolan olarak, kendisini miimkiin-olmaklik olarak anlar ki
tiim bu yapilar Dasein’in kendisini bu yapilar i¢inde se¢imi olmaksizin bulmus

olmasi, firlatilmig olmasi sebebiyledir.

Su halde firlatilmigshik Dasein’in varolugsal bir 6zelligidir. Yani Dasein

firlatilmighigr ile varolmaktadir. Varolulsunun bu ilksel yapist onun se¢imi degil,
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onun kendisini i¢inde buldugu bir yapidir. Dasein’in diinyada bulunusu ile
varolusunun kendini i¢inde buldugu diger yapilar sunlardir: Bagkasi ile birlikte
Dasein, kaygi varligi olarak Dasein, oliime dogru Dasein ve higlikle karsilagsan
higlige dogru Dasein, olgusallikla belirlenmis Dasein. Dasein kendini bu yapilarin
icinde verili olarak, yani se¢meksizin bulmustur. Varolusu onu tiim bunlarla en

basindan kendi dahli olmaksizin yiizlestirmis ve firlatmigtir.

Tezimizin {i¢iincii boliimiinde Sartre’in felsefesi ve Bulanti romanindan
hareketle bulanti fenomeni varolus sikintis1 baglaminda ele alinmistir. Sartre’in ateist
bir varolusgu olusu onun felsefesinin zeminidir. Felsefesinde 6zel bir yeri olan
ozgiirliikk fenomeni, ateizmi ile sekillenmistir. Clinkii Sartre’da 6zgiirliik insanin bir
ozelligi degil varolusuna ait 6zsel bir seydir. Yani insan ozgiirliiktiir. Herhangi bir
temeli ve 0zii olmadigindan Ozgiirliiktiir, iste Sartre’in bu diisiinceleri Tanrinin

yoklugu ile temellenir.

Sartre da Heidegger gibi ontolojisini kurarken fenomenolojiyi kendisine
yontem olarak se¢mis ve varligin salt gorlinenler, fenomenler olarak varoldugunu
goriinenin disinda bir varolan olmayacag: fikri ile fenomenleri, somut insan1 ve insan

yasantilarini konu edinmistir.

Sartre kendinde-varlik, kendisi-i¢in-varlik ve bagkasi-igin-varlik olmak
iizere li¢ varlik tiirlinden bahseder. Bunlardan ilki kendinde-varlik evrene karsilik
gelir. Kendinde-varlik’1 kendisi ile 6zdes, ne ise o olan, yaratilmamis, varlik nedeni
olmayan, zorunlu olmayan ve bu hali ile fazladan bir varolandir. Kendinde-varlik’in
temellendirilemeyisi ise Sartre felsefesinde bulanti kavrami ile yakindan iligkilidir.
Kendinde-varlik’in diinyay1 ve varligi sagma, fazla olarak algilayisi, higlik

methumunu dogurmustur.

Kendisi-i¢in-varlik  olarak isimlendirdigi varolan, bilince karsilik
gelmektedir. Sartre’in yonelimsellik fikrince bilincin, hep bir seye dogru yonelik
oldugunu, bilincin bir seye yonelmeksizin bos oldugu kabulii ile kendisi-i¢in varlik’1
kendinde-varlik’a bagh kilinmistir. Yani kendisi-igin-varlik ancak kendinde-varlik

s0z konusu iken vardir, ancak tek bagina bir bosluk, hi¢lik ve yokluk ifade eder.

Sartre, “varolus 6zden once gelir” diigiincesi ile insan varligina ait dnceden
belirlenmis bir 6zii kabul etmez. Kendisi-i¢in-varlik’in karsilig1 olarak insan varligi

kendi 6ziinli kendisi segmekle ve kendisini insaa etmekle yiikiimliidiir. Kendisi-i¢in-
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varlik’in herhangi bir temele dayandirilmayan varolusu ozgiirliiktiir. Kendisini
istedigi yonde se¢ebilme imkanina sahip olan kendi-i¢in-varlik bir proje varliktir ve o
kendisini 6zglirce segebilir. Yalniz kendi-igin-varlik’in bu 6zgiir varolusu bir se¢im
degildir, vazgecilemez bu 0Ozgiir olus varolusuna aittir, yani kendi-igin-varlik’in
varhig1 “6zgiirliige mahkiimdur”. Iste bu vazgecilemez, devredilemez 6zgiirliik iginde
insan biiytik bir sorumluluk {istlenir. O hicbir temele ve 6ze dayanmaksizin kendisini
secmeye mecburdur. Sartre felsefesinde bu anlayis Heidegger’in firlatilmislik
kavramin1 animsatir ve Sartre’1n biling varliginin da bir olgusallik i¢ine, bir 6zgiirliik
olamaya ve hiclige firlataildigim1 diisiindiiriir. Iste Sartre’in biling varligi, bu
firlatilmighik icinde hissettigi sorumluluk karsisinda varolus sikintisi i¢indedir.
Hiclikle temellenen kendisi-i¢in-varlik higlikten kurtulup bir kendinde gibi tamliga
doluluga ulasma istegi ile, ulagsa bile artik kendisi olmadigi, kendinde-varlik’in
bilinci oldugu kabuliiyle hep bir eksiklik i¢cinde tamlifa kavusma arzusundadir.
Kendi-igin-varlik’in bu arzusu, Tanr1 olma ideali olarak gerceklesemeyeceginden, bu
arzu ve yliklendigi sorumluluk ona tiim yogunluguyla varolus sikintis1 olarak kendini

duyuracaktir.

Baskasi-igin-varlik tiirii de Sartre’in kendi-igin-varlik’in diger kendi-i¢in-
varliklar ile iliskisinin kendisini anlamak adina bir imkan oldugunu sdyler. Bir diger
taraftan kendi-i¢in-varlik bir bagkasinin bakisi altinda kendisi i¢in olmaktan
uzaklagarak, o bakis ile sekillenmek zorunlulugu ile 6zgiirliigiinii yitirir. Ancak
basakasinin bakiginin yoklugunda kendisi-igin-varlik kendisini bilme imkanini

yitireceginden ona bu yoniiyle ihtiya¢ duyar.

Sartre’1n varlig1 temelsiz, 6zsiiz ve Tanrisiz olarak kabulii ve bu kabiillerden
dogan 6zgiirliik ve sorumluluk ile insan varligini kendini segcme, degerleri segme ve
bu degerlerin de herkes i¢in secilmis oldugu diisiincesi ile karsikarsiya birakarak,
insan1 varolusun agirhigint sikintisint yiiklendigi bir zeminde birakir. Sartre’n
felsefenin en basinda varliga yiikledigi; 6zsiiz olma, yaratilamamis olma, bilincin bos
olmas1 ve ancak bir seyin bilinci olarak varolabilmesi gibi, varolus yapilar1 varlig
kacinilmaz olarak yokluga hiclige gotiirmiis, varolusu bu agirlikla deneyimlen
insanin ise varolusu bir sikinti icinde telakki etmesi ve varolusunu bir bulanti

deneyimi i¢inde bulmas1 kaginilmaz olmustur.

Bulant: isimli romanin kahramani1 Rouquentin bir fenomenolog gibi roman

boyunca seyleri betimler ve onlarin kendisinde uyandirdigi, sagmalik, tiksinti,
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fazladanlik ve anlamsizlik ve bulant1 gibi halleri tarif eder. Varolusgu gozliiklerle
hayata bakan Roquentin, varolusunu karanlik, melankolik, sikintili bir hava i¢inde
deneyimlemektedir. Rougentin’in varolusunu temellendiremeyisi, bu temelsizlige
bagl olarak her seyi anlamsiz ve sagma bulusu, kendisini varolan her seye yabanci
hissetmesi, onun kendisini bir bulant1 olarak deneyimlemesi ile sonu¢lanmistir, yani

bulant1 giderek onun yapisal bir 6zelligi halinde kendini duyurmaya baglamistir.

Sartre biling varlig1 olarak insan1 6zsiiz kabul edip onu nesneler diinyasina
indirgeyerek, kendisi olmayan olarak tanimlayarak onu higlikle yoklukla bas basa
birakmigtir. Sartre, insan varligina firlatilmisg halde kendini buldugu bu temelsiz
zeminde, kendini segme ve yaratma sorumlulugunu ve degerlerin yaraticisi olma
sorumlulugunu da yiiklemis, biling varligin1 varolusun sikintisi i¢inde adeta yalniz,
tekinsiz bir sekilde birakmustir. Iste, kendisini varolus sikintis1 icine firlatilmis
bulunan bilin¢ varliginin varolusu deneyimleyisi bir bulant1 deneyimidir. Bu bulant1
kuskusuz ontolojik bir bulantidir. Varolusun bu sikintili zemininde adeta ne
yapacagini, kim olacagini, nereye gidecegini sasirmis biling varliginin, 0zsiiz,
temelsiz, tanrisiz, tekinsiz bu varolusu, kendisini bulant1 olarak duyurmakta, tim bu

belirsizlik ve karanlik icinde bulanmaktadir.

Sartre varligi 0Ozsiiz, temelsiz kabul ederek aslinda Heidegger’in
firlatitlmighk kavrami ile ifade ettigi, varligin kendisini nedensiz ve “zaten orada”
olarak bulusu ile, ayn1 zemindedir. Sartre’in kendi-i¢in-varlik’t da, Heidegger’in
firlatilmig Dasein’1 da diinyadaki varoluslarini segmemislerdir; nereden ve nereye
gibi sorularin cevaplarin1 bilmeksizin kendilerini var bulduklar1 bir olgusalliga
mahkumdurlar. Bu olgusalligin i¢ine dogan insan varligi bu durumu se¢memistir de,
asamaz da. Iste hem Sartre’m bilingli varolani1 hem de Heidegger’in varligin
kendisinde agimlanacagi Dasein’1 temelsiz, sebepsiz, 0zsiiz bir varolusa kendilerini
firlatilmig bulurlar. Bu temelsiz varolusta Sartre’in insan varligi, anlamlandirmakta
giicliik ¢eker, varligi sagma ve fazladan seklinde niteleyerek, kendisini de amagsiz
telakki eder. Bu diinya karsisinda bir de sorumluluk yiikii alan Sartre’in insani
bulantt duyar. Anlamsizlik, amagsizlik ve temelsizlik onda bulanti uyandirir.
Heidegger’in Dasein’1 ise surdalia, hergiinkiiliige, varolusa, diinyaya, baskalari ile
birlikteligine, higlige, Oliime, varolusun tiirli yapilarma kendini firlatilmig
buldugunda ve bunu se¢mediginin farkina varip, kendisini segmenin de sorumlulugu

ile ytizlestiginde, o sikint1 ve kaygi duyar. Ancak bu kaygi olumsuz degil, varligin
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kendisine, kendisini agmasi anlaminda ve sahih varolusa ulasmaya yardimci olmasi

anlaminda olumlu bir kaygi ve farkindalik olarak kabul edilir.

Son olarak varolus sikintisi, firlatilmishik ve bulanti fenomenlerini hep
birlikte diisiinecek olursak; kendisini istemsizce diinyaya firlatilmis bulan insan,
Ozsiiz, temelsiz, olgusallikla smirlandirilmis bir diinyada, bir varolusta kendini
bularak, hayat1 anlamlandirmada yasadig: giicliikleri ve kendisini, degerlerini segme
Ozgiirligliniin yarattigt agir sorumlulukla yiliklenmekte ve tiim bunlarin agirligim
varolus sikintis1 iginde duymaktadir. Iste insan, mecbur kilindig1 ve kendi segimi
disinda kendini buldugu, firlatildig1 bu varolusta kendi varolusunu varolus sikintisi

icinde, bulant1 olarak deneyimler.
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