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INTIHAL

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuclara katlanacagimi bildiririm.
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Sebahat Erdemli



OZET

1960 sonrasinda, 1968 Kusagi sanat¢ilar1 olarak bilinen ressamlar, yeni anlamlar
yukleyerek figiiratif resme donmiislerdir. Figiir, akademik veya geleneksel figiiriin
aksine, i¢inde politik mesaj, ironi ve elestiri barindiran farkli bir yapiya dontismiistiir.
Aralarinda Komet’in de yer aldig1 sanatgilar, konu ¢esitliligi ile birlikte eserlerinde
kaygi, yabancilagsma, absiirt gibi varoluscu kavramlari ele almislardir. Bu kavramlarin
kariyeri stiresince Komet’te 6nemini korudugu gozlenir.

1960°dan sonra, toplumsalin i¢indeki insanin bikkinlik, yalitilmiglik, yabancilasma
durumlar1 hem resmin hem de edebiyatin konusu olmustur.

1950 Kusagi yazarlar arasinda yer alan Leyla Erbil, siirsel anlati, biling akis1 teknigi,
bicimbozma, gercek ve diisiin i¢ iceligi seklinde farkli anlati yontemleri ile kaygi,
absiirt, hiclik, i¢ yasanti, cinsellik, intihar, bunalim gibi varoluscu kavramlara
eserlerinde yer vermistir.

Komet ve Leyla Erbil’in eserleri benzer sanatsal kaygilar tasidiklarina isaret eder. Bu
tezde, Komet’in resimleri, Leyla Erbil’in “Tuhaf Bir Kadin, “Karanligin Giinii”,
“Kalan”, “Tuhaf Bir Erkek” isimli romanlari ile birlikte varolusgu diisiince ve

psikanaliz kavramlar1 agisindan analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Komet, Leyla Erbil, Varoluscu diisiince, Resim, Edebiyat



ABSTRACT

The artists known as 1968 Generation artists returned to figurative painting and
brought a new sense of reality to figuration after 1960. The figures were not drawn
according to the traditional methods or academic rules, just the opposite of these
techniques, the artists recreated figures in a new distinctive style with political
messages, irony and criticism. Artists in this generation such as Komet covered
existential concepts like anxiety, alienation, absurd in addition to themes variety in
their works. These ideas continued to be important to Komet in his career.

The concern with boredom, isolation, alienation as the condition of human being in
society were the themes both in literature and paint art, after 1960.

Leyla Erbil who is 1950 Generation writer used unconventional storytelling
techniques such as poetic techniques, stream of consciousness, disfiguration,

employed fantasy together with reality. Existential concept of anxiety, absurdity,

nothingness, inner life, sexuality, suicide, crisis were themes that she worked about. A

comparison between the work and ideas of Komet and Leyla Erbil points out their
shared artistic concerns.

In this thesis Komet’s paintings and chosen Leyla Erbil’s novels namely “Tuhaf Bir
Kadin”, “Karanligin Giinii”, “Kalan” and “Tuhaf Bir Erkek” will be analyzed taking

into consideration philosophy of the existentialism and psychoanalysis concepts.

Key Words: Komet, Leyla Erbil, existentialism, paint art, literature



TESEKKUR

Yiiksek Lisans Tezimde, ilgi duydugum bir felsefi goriis olarak
Varolusguluk’u ve bu goriisii eserlerine yansitan iki dnemli sanatciy1, Komet’i ve
Leyla Erbil’i olabildigince detayli inceleme ve analiz etme firsat1 buldum. Calisma
slirecimin biiyiik bir zevk ve arastirma heyecani ile gegmesi, Tez Danismanim Prof.
Dr. Burcu Pelvanoglu’nun ilgi alanimi da dikkate alarak 6nerdigi bu tez konusu
sayesinde oldu. Kendisine oncelikle bu nedenle ¢ok tesekkiir ediyorum. Calismam
stiresince bilgi, deneyim ve yonlendirici destegini esirgemeyerek beni motive etmesi,
soru ve sorunlarimi hizli geri bildirimleriyle ¢éziimlemesi nedenleriyle de ayrica ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Tezimi sonuglandirma asamasinda bana destek olarak zaman kazandiran sevgili

Elif ve Hakan’a da ¢ok tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

“Varoluscu Diistince Ekseninde Komet’in Resimleri ve Leyla Erbil’in
Romanlar1 Uzerine Bir Inceleme” baslikli bu ¢alismada, Varoluscu diisiincenin
1970’lerin sanat ve edebiyat diinyasina yansimalari, Komet’in resimleri ve Leyla
Erbil’in romanlar1 6zelinde analiz edilmektedir.

Komet (Glirkan Coskun), 1960 sonrasinda geleneksele ve akademik figiir
anlayisina karsit bir tavirla figiiratif resim anlayisi gelistiren sanatgilar arasinda yer
alir. Herhangi bir estetik anlayisin etkisinde kalmaksizin eserlerinde varolusu ve
insanin diinya ile iligkisini sorgular. Eserlerinde hiiziin, mizah ve felsefenin ti¢lii
birlikteligini yansitmay1 hedefleyen Komet, fantastik olanla gergeklige ayni anda yer
Verir.

Leyla Erbil, alisilagelmis anlatim bigimlerini ve dili degistiren 1950 Kusag1
yazarlar arasinda yer alir. {1k 6ykii kitab1 1960 yilinda yayilanan Leyla Erbil,
eserlerinde farkli teknikler deneyerek yenilik¢i anlayisini kariyeri siiresince devam
ettirmistir. Egemenlere ve geleneksele baskaldiri; toplumun yaraladigi hasta, sakat
insanlarin anlatis1 tiim eserlerinde yer verdigi konulardir. Varolusc¢u diislincenin
belirgin etkilerinin yansidig1 yapitlarinda psikanaliz ve Marksizmi kaynak olarak

kullanmustir.

1.2. Calismanin Amaci

Varoluscu Diislince Ekseninde Komet’in Resimleri ve Leyla Erbil’in Romanlari
Uzerine Bir Inceleme” baslikli bu ¢alismada, Varolusgu Diisiincenin 1970’lerin sanat
ve edebiyat diinyasina yansimalart Komet’in resimleri ve Leyla Erbil’in romanlari

Ozelinde analiz edilmigtir. Donemin resim Ve edebiyatina karsilastirmali bir bakis



sunmay1 hedefleyen bu ¢alismada, literatiirdeki disiplinler arasi ¢alismalarin eksigini

kapatmay1 hedeflenmistir.

1.2. Cahismanin Kapsam

Varoluscu diisiince, 1970’lerde bireyin ele alinisin1 degistirmistir. Bu tezde
bireyin i¢ sikintilarinin resim ve edebiyattaki tezahiirleri ele alinarak; bireyin
Oznellesmesinin altinda yatan nedenler arastirilmistir. Varoluscu diisiincenin yani sira,
bireyi merkeze altyor olmasi nedeniyle psikanalitik kuramlar da inceleme kapsamina

dahil edilmistir.

1.3. Calismanin Yontemi

Tez ¢alismasi sirasinda Varolusgu diisiince ve Varolus Filozoflari incelenmis;
ardindan Leyla Erbil’in metinleri okunarak, analiz edilmis, Komet’in resimleri
incelenerek analizlenmistir. Komet ve Leyla Erbil ile ilgili yapilmis olan yiiksek lisans

/ doktora tezleri gibi akademik ¢alismalardan da faydalanilmistir.

Leyla Erbil, metinlerinde, yerlesik imla igaretlerinin yerine kendi isaretlerini
kullanir. Bunun nedeni olarak, bilinen noktalama isaretlerinin bazi ciimlelerde yetersiz
kalmasini gosterir. Leyla Erbil’in kullandig1 ve “Leyla Isaretleri” olarak da anilan
noktalama igaretlerine iliskin agiklama, asagida yer aldig: sekliyle, Karanligin Giinii

isimli romanin girisinde yaymlanmigtir.



Tez yazimi sirasinda, yazim kosullarinin yetersizligi nedeniyle;
1. “Virgilli tinlem” yerine, iinlem
2. “Virgiillii soru isareti” yerine, soru isareti
3. “Ug virgiillii soru isareti ve ii¢ virgiillii iinlem “yerine, soru isareti/iinlem
yanina iki virgil kullanilmistir.

4. 4. Maddede yer alan “yan yana ti¢ virgiil” uygulanabilmektedir.



2. KOMET’IN SANAT ORTAMI iCINDEKI YERI

Komet, -asil adiyla Giirkan Coskun- 22 Temmuz 1941 Corum dogumludur.
1960 yilinda girdigi Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde Halil Dikmen,
Zeki Faik Izer ve Bedri Rahmi Eyiiboglu atélyelerinde calisan Komet 1967 yilinda
mezun olur. Egitimi sirasinda hocalarina kars1 gosterdigi elestirel ve alayci tepkiler,
1963 yilinda Akademi’den kovulmasina neden olsa da daha sonra donerek egitimini
tamamlar. 1971 yilinda devlet tarafindan Paris’e gonderilir ve egitimine Universite
Vincence’de devam eder.

Komet, “1968 Kusag1 Sanatcilar1” olarak adlandirilan ve Mehmet Giileryiiz
(1938), Nes’e Erdok (1940), Alaettin Aksoy (1947), Utku Varlik (1942)’1n da
aralarinda oldugu bir grup sanatci i¢inde yer alir. 1968 Kusag1 Sanatcilari, aslinda bir
grup teskil etmemekle birlikte, Tiirkiye’de devlet karsit1 sanatin en belirgin
temsilcileri olarak benzer tepkiler gosteren sanatcilardan olusur.

1968 kusag1 sanatgilari, figiirii farkli bigimde yorumlayarak ona yeni anlamlar
yliklemistir. Figiir, geleneksel ya da akademik figiir olma 6zelliklerinden uzaklasarak
icinde elestiriyi, kars1 durusu ve ironiyi barindiran bir yapiya doniisiir. (Germaner,
1999, 5.89 ve Pelvanoglu, 2020, s.76)

Komet’in de iginde yer aldig1 sanat¢ilar 70’li yillarda 6znel bir igerik arayisi
icinde hem toplumsal goriislerini hem de bireyin i¢ sorunlarina yonelik konulari
yapitlarina tasimiglardir. Paris’teki egitimleri sirasinda Varolusguluk akimindan da
etkilenen sanatcilarin eserlerinde yerlesik degerler -i¢inde hiciv 6gesini de
barindirarak- elestirilmis; 6zelestiri, cinsellik, cocukluga doniis, 6liim gibi temalar
yogun olarak iglenmistir. (Pelvanoglu, 2020, s.76)

Komet, bu dénem Tiirk resminde, hayatla hakiki bir ilgisi olmayan, monoton,

yasam edasi, havasi olmayan figiiratif denemelerin yapildigina isaret eder. Komet,



yine donem igin, kendisi de dahil olmak {izere Tiirk resminin figiir resmi konusunda
yetersiz oldugu goriisiindedir. Kendini, var olmay1, olaylar1 ve yapilar1 sorgulayici
egilim icindeki Komet hedefini su sekilde belirler:

... modern olup olmamay1 bir tarafa atip kendim gibi olmay1, hayatin kendisini araya
perde girmeden siizebilmeyi diisledim hep ve klasik espas yapist i¢inde herhangi bir

estetik otoriteye boyun egmeden kendi ¢apimda zor ¢alismalara girdim. (Komet, 2011)

60’11 yillarda umut ve heyecan tasidiklarini, ayn1 zamanda akademik kurallara,
dogmatik olana ve hazir kaliplara kars1 ¢iktiklarini (Goktiirk, 2011-2012, 5.56 ve
Demirarslan, 2020) belirten Komet’in elestirel ve aykiri tavri, sanat¢i kimliginin
belirgin bir 6zelligi olarak daha sonraki yillarda da kendini gostermektedir.

“Komet” ismini Bill Haley&His Comets grubundan ilham alarak belirleyen
sanatc1, kendi ismini kendisi koyarak, bir anlamda kendi kendini dogurmus oldugunu
ifade eder. (Komet’ten aktaran Goktiirk, 2011-2012, s.46)

Akademi yillarindan baslayarak yalniz resim degil, edebiyat ve felsefe de daimi
ilgi alanlar1 i¢inde yer alir. Yine ayn1 yillardan itibaren heykel, enstelasyon ve video
sanatlar1 ugraslar1 arasinda bulunur.

Komet 2011 yilinda Yiicel Goktiirk ile yaptigi sdyleside sanatinin hareket
alanlarini belirleyen temel goriislerini sdyle agiklar:

Figiiratif resimlerimi postmodern olarak nitelendiriyordum. ik basta modern idim.
Sonra modernizme, avangardizme tamamen aykiri bir sekilde, figiiratif, romantik
peyzajlar falan...Sanat tarihine, “modern ol” zorlamasina sirt ¢gevirmek istedim. Benim
icin modernizmle hesaplagsma meselesiydi figiiratif resim. Herseyi yeniden goriiyormus
gibi olmak...Yasadigimiz siirsel durumlar, kargasalik durumlari, insanlararasi iliskiler,
bakislar... Beni durumlar ilgilendiriyor. Sahitlik, yagadigimiz durumlarin sehadeti. Fala
bakar gibi resim yapiyorum. Bize kompozisyon 6grettiler, iiggen kompozisyon soyle
kurulur, sudur, budur... Halbuki sanat eseri bir tekliftir. Fazlaliklar1 atarak soziinii en

giiclii sekilde sdylemek; kompozisyon budur bence. Insanin yaptig1 seyde radikal



olmasi lazim. Kendime sinir koymuyorum. (Komet’ten aktaran Goktiirk, 2011-2012,

5.58)

Komet’in resimlerine iliskin olarak yapilan sanat elestirilerinde, eserlerin bir diis
diinyasini yansittig1 yoniindeki goriislere yaygin olarak rastlanilir. Bu konuda Ahmet
Oktay, Komet’in resimlerinde ger¢ek diislerinin tortular: bulundugunu ve kurmaca
diinyay1 olusturan imge ve simgelerin, bilissel diizlemden degil diislemsel ve duygusal
alandan yansidiklarina isaret eder. (Oktay, 1995, s.25) Ferit Edgi, figiir anlayisinin
gergeklikten uzak olmasi, doga ile bagdasmayan manzaralar olusturmasi nedeniyle
higbir gergekiistiicii ressamin Komet kadar diis diinyasinin i¢cinde olmadigini ileri
stirer (Edgti, 1999, s.4) Ayla Ersoy’a gore, Komet, diisle yasamin i¢ i¢ce gectigi
figtiratif bir anlatimla, yasami1 hafif, ugucu, ele avuca gelmeyen bir tarzda
yansitmaktadir. (Ersoy, 1998, s.136)

Komet resimlerini yaparken kimi zaman bir diisiinceden, kimi zaman bir
heyecandan, kimi zaman da bir mantiktan yola ¢iktigini belirtmektedir. Resimlerinin
“diis” olarak nitelendirilmesi karsisinda, diisiin de bir gergeklik oldugunu; absiirt,
acayip olanin ise diinyada her an karsimiza ¢ikabilecek gergeklikler oldugunu
vurgular. (Ada, 2018 ve Demirarslan 2020)

Komet bir resme nasil basladig1 ve nasil siirdiirdiigiine iligkin olarak sunlari
sOyler:

Once zemini boyuyorum. Sonra iizerinde ¢alisirken yavas yavas lekeler beliriyor. Sonra
bu lekeler degisiyor. Kendimle adeta savasarak, kendimi elestirerek, diyalektik bir
degisim i¢inde ilerletiyorum resmi. Sonra baz1 lekeler figiirlere doniismeye bagliyor.
Yani soyut sanatgilarin yaptiklarinin tam tersi. Onlar doga ve ¢evredeki somut
objelerden hareketle onar1 giderek soyut bigimlere doniistiiriiyorlar. Bense tam tersini
yaptyorum. Soyut bir hareket noktasindan somuta dogru. Bir yerden sonra adeta resmin
unsurlar1 kendi yazgilarini elde etmeye baslhiyorlar. Yazariyla bogusan roman

kahramanlari gibi. Bunlara tam bir figiir demek dogru degil. Ornegin, surda kiiciik bir



sey goriiyorsun: Bir kug veya kopekle bir ¢ocuk arasi bir sey. Sonra bu uzun boylu

insan figiirleri ona dogru egilip bakiyorlar... (Komet’ten aktaran Edgii, 1999, s.5)

Komet’in bu ifadeleri, gergekiistiiciiliigiin otomatizmini bir teknik olarak
kullandigina isaret eder. Ancak salt bu yaklasimla sdyleyecegi sozii ifade
edebilmesinin olanaksizlig1 karsisinda bir yandan da tuvalindeki resimle diyalektik bir
devinim i¢ine girmekte; bu asamada bilingdisini degil biligsel yanini kullanarak
resimden yansiyani kabul edinceye kadar savagini siirdiirmektedir.

Komet i¢in resim yapmak, onun malzemesi olarak tuval ve boyay1; siir yazmak
ise onun malzemesi olan dili ve sdzciikleri kullanarak felsefe yapmak anlamina gelir.
Varolmak, varolmus olmak ne demektir? Ontolojik/Varlik bilimsel cevaplar arar
sorularina. Camus’niin “absiirt” kavrami, Komet’in gerek resimlerinde gerekse
siirlerinde genis anlamiyla yer bulur. (Ada, 2018 ve Demirarslan 2020)

Nietzsche ile ¢ok geng yaslarda tanismis ve onun yikim, cosku, yeniden olus,
kendini ve diinyay1 yeniden kurma kavramlari ile karsilasmistir. Komet, varoluscu
diigiince, varlik bilim, Marksizm ve tiirevleri ve ardindan sitiiasyonistleri etkilendigi
diistince akimlari olarak gosterir. (Zeka, 2013, s.20)

Komet gorsel islerinde de siirlerinde de yer alan pargalilik/heterojen olma
durumunun nedenine iligkin su ag¢iklamada bulunur:

Meselem “seyler” ve “oluslar’in ¢éziimlenme ¢abasinin, - kendi i¢in ve kendinde var
olma hikayesinin kavranmasinin — absiirdite ile soyutlayarak sorgulamaya calistigimi

sdyleyebilirim. Ve dogal olarak “DASEIN” meselesi. (Graf, 2013, 5.16)

Komet’in bu agiklamalar1 onun Hegel, Lacan, Sartre ve Heidegger’i de
kapsayan bir ¢izgide felsefi sorularina cevap aradigina isaret eder.
Komet eserlerinde ii¢ unsuru bir araya getirmeyi hedefledigini belirtir: hiiziin,

mizah ve felsefe. Ancak bu ii¢ unsurun bir aradaliginin tasiyabilecegi celigkiler



nedeniyle gergeklestirilmelerinin zorluguna isaret eder. (Komet’ten aktaranlar Ada,
2018 ve Demirarslan 2020)

Zamana genis agidan bakabilmenin 6nemini vurgular Komet. Gegmise,
gelecege; ayni anda hem var olan hem de yok olana isaret eder. (Komet’ten aktaran
Demirarslan, 2020) Eserlerinde zamana iligkin olarak yansittig1 -belirlenemezlik-
halinin, bu duyguya karsilik geldigi diistiniilebilir.

Komet’in resimlerinde olay ve zaman; olagan disi, zaman disidir. Zaman ve
mekan ayr1 bir boyutta goriintiilenir. Komet’in her anlatisinda farkli bir kahramanla
karsilasilir. Her fantastik oykiide tuhaf kisilikler, sira dis1t mekanlarda yer alir.
Kullandig1 humor ve kara mizah, resimlerini sicak, sempatik ama ayni oranda da tuhaf
ve farkli kilar. Komet’in disavurumu bigimler iizerinden yapilacak ¢oziimlemelerle
degil, resmettigi durumun anlamiyla iliskilendirilebilir. (Saglam’dan aktaran Uysal,
2009)

Ali Akay, Komet’in 2000 yilinda diizenlenen “Idi Idim Idik” isimli sergisi
iizerine yazdig1 “Sorunun Imkansizlasmas1” baslikli yazisinda “kirk yillik bir
birikimin patlama noktasinda durdugunu ve bu sergiyle de ¢agdas sanatin geldigi
nokta ile hesaplagsmaya calistigini gostermekte” (Akay, 2000, s.17) oldugu yorumunu
yapar. Akay, “... bu sergiyi, 1960’larin Avrupa hatta Paris’in varolus¢u ve patafizik
bir absiirdliigii ile Istanbul’da yasanan kiiltiir ortamina siiriiklemenin yerinde olacagim
diisiinmekteyim.” seklinde goriis bildirir.

Akay, groteks kiiltiir politikalarina sahip tarihimizin hem politikacilar hem de
halk tarafindan ciddiye alindigini, aslinda ironik olanin yasamlarimizi belirleyen birer
vecizeye doniistiigiinii; komik olanin kaideleserek bir norm olusturma vahameti
sergiledigini belirtir ve su tespitte bulunur:

Komet ciddi olanin igindeki groteski bulup ortaya ¢gikarmakta; bu anlamda da groteskin

icinde yatan “poplagsmanin” kendisini elestirmekte ve alaya almakta; ciddi olamayacak



kadar sagmalik tagiyan seylerin bugiine kadar ciddiye alinmasina kahkahalar atarak
bakmaktadir. Bu bakigs tiim “idiklik” halimizin kolektif yapisini bize sundugu igin ve
sanat¢inin kendisi de ister istemez bu yapinin iginde kendi yerini almak zorunda kaldig1

icin “ironi” ve “mizah” bir anda trajiklesmektedir. (Akay, 2000, s.19)

Komet, 2011 yilinda Lebriz Sanal Dergi i¢in yaptig1 s0yleside “Duvar mi1 egri?”
isimli siirinin kendisini anlattigini soyler. Siir asagida yer almaktadir.

Ismim sefkat
Soyadim: bakarken agaglara, camlara
camlara vuran deve heykellerine

kusku ile yanagmak.

Stiphedeyim ben neyim,
berbere mi gitmigim

gitmeli miyim?

Duvar mi egri
Yoksa ben mi sallanmaktayim

Muallakta miyim?

Etrafima kar mi yagiyor ne var
Kusum mu yarali

yoksa ben mi kaybolmaktayim?

Halbu ki ben siirrealist degilim

Cocukken modern idim

Stirrealistleri sevdim

Onlarin metodlarini her sanatg¢t gibi ben de kullaniyorum bazen

(lebriz.com, 2011)

Siirin “Duvar m1 egri / Yoksa ben mi sallanmaktayim / Muallakta miyim?”

dizelerinde s6zii edilen -muallakta varolma hali- Heidegger’de Dasein’in varolusunu
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tanimlayan bir terimdir. Siirin geneline hakim olan varolus kaygisi, “muallakta
miyim?” sorusu ile pekistirilmis olur.

1960 sonrasinda, sanatcilarin gergekligi her alanda deforme ettiklerini ve
yeniden kurguladiklarini belirten Burcu Pelvanoglu, edebiyat ve resimde kurulan
paralel bir dile isaret ederek asagidaki tespitte bulunur:

1960 sonrasinda resimde Komet ve Burhan Uygur’un yaptigini, edebiyatta gergek ve
diisiin i¢ iceligi, bicimbozmalar, 6znesiz yapitlar ile Leyla Erbil ve Giinseli Inal
gergeklestirir. Bu donemde yabancilagsma, yalitilmiglik, bikkinlik kavramlar: edebiyat
ve resimde paralel bir dil olusturmustur. (...) Sanat¢ilarin ortak noktasi olarak
tanimlanabilecek higlik, cinsellik, intihar, sikint1, huzursuzluk, bunalim kavramlari
karakterlerin tipik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikarken, gercek ve diis arasindaki

dalgalanmalar resme de yansir... (Pelvanoglu, 2020, s.84)

Pelvanoglu’nun, resimde Komet ve Burhan Uygur’un yaptiklarinin edebiyattaki
karsiligin1 gerceklestirdiklerini diisiindiigii iki isimden biri olan Giilseli inal, Komet’e
dair goriislerini “Rilya Olarak Resim — Komet” baslikli yazisinda belirtir. Inal
resimlere dair elestirisini “esdegersizlik kavrami iizerinden yapar. Resimsel imgenin
varolus ile bir esdegersizlik tasidig1 durumda, diinya ve varligin yeniden
yorumlanmakta olduguna isaret eder. Esdegersizlik, evreni mimesis olarak degil,
nesneleri bozan, karsi ¢ikan, aykir1 bir durus icerir. Inal’a gére Komet “Yeniden
gérme” ile resmini kurar ve imge dis1 imge resimde yeni bir dille belirir. Degisimi
secen ressam, goriiniir diinyanin estetigini yansitiyormus gibi bir tavir sergilese de,
izleyici goriinmez diinyanin kanunlari ile karsilasir. (Inal, 1992, s.5-6)

Pelvanoglu’nun isaret ettigi diger edebiyatci, lmeden kisa bir siire dnce
yayiladig1 “Tuhaf Bir Erkek” isimli novellasini “aziz Komet’e” ibaresiyle Komet’e
ithaf eden Leyla Erbil’dir. Leyla Erbil, “Baska bir insan katmanina ait sanki” (Cevik,

2013) sozleriyle andig1 Komet’in resimlerinin kendisini her zaman esinlendirdigini
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soyler. (Cevik, 2013) “Kalan” isimli romaninda da -6-7 Eyliil olaylar1 sirasinda tahrip
edilen Aynal1 Pasaj’in bu giiniinii aktarirken- Komet’i anar:
“... suanda (2005) ressam komet’in atdlyesi var o katta siirle tuval, tuvalle siir

boyayan komet’in” (Erbil, 2011, 5.192)

3. LEYLA ERBIL’IN SANAT ORTAMI ICINDEKI YERI

Leyla Erbil 12 Ocak 1931°de Istanbul’da dogar. Yasami 19 Temmuz 2013’de
sonlanir. Yazmaya 1950 senesinde baglayan Leyla Erbil’in ilk 6ykii denemesi
“Usragsiz” 1956 yilinda yaymlanr. 11k 6ykii kitab1 olan “Halla¢” 1960 yilinda,
“Gecede” isimli ikinci Oykii kitab1 1968°de, yine dykiilerden olusan “Eski Sevgili”
isimli kitab1 1977°de basilir. Romanlarindan “Tuhaf Bir Kadin” 1971°de, “Karanligin
Giinii” 1985°de; “Mektup Asklarr” 1988°de yayina girer. Ardindan, 2001 yilinda
“Ciice”, 2003 yilinda “U¢ Bash Ejderha”, 2011°de “Kalan” ve 2013’te son kitab1 olan
“Tuhaf Bir Erkek” yayinlanir. Leyla Erbil’in denemelerinden olusan “Zihin Kuslar1”
1998°de, “Tezer Ozlii’den Leyla Erbil’e Mektuplar”, 1995°de yaymnlanur.

Leyla Erbil, 2002 yilinda PEN Yazarlar Dernegi tarafindan “Tiirk dili ve
edebiyatina egemenligi, ayn1 zamanda insana, hayata ve diinyaya kars1 sorumlu aydin
tavr” vurgulanarak, Nobel Edebiyat Odiilii’ne aday gosterilir.

Leyla Erbil hakkinda yayinlanan iki kitaptan ilki, “Leyla Erbil de Etik ve
Estetik” ismini tasir ve 2007°de basilir. Kitap, Leyla Erbil’in Edebiyatta 50.Y1li
kutlamasi i¢in 2006 yilinda diizenlenen “Tuhaf Bir Yazar: Leyla Erbil de Etik ve
Estetik” baslikli sempozyumda sunulan bildirilerden olusur. Hakkinda diizenlenen
ikinci kitap olan “,,, bir tuhaf kustur, gélgesi zihin — Putkiririct Bir Usta Leyld
Erbil’in Ardindan...” yazarin 6liimiinden kisa bir zaman sonra, Kasim 2013’de

yayinlanir.



12

Leyla Erbil’in varolussal ve etik bir kavram olarak kullandig1 “kendi olma”;
bireyin diisiince, duygu ve davranislarinin kendi kisiliginden kaynaklanmast
gerekliligine isaret eder. Birey “kendi” olarak, i¢inde bulundugu ¢evrede yaygin kabul
goren diisiincelerden styrilabilir. “Kendi olmama” durumunda ise, kisi, Heidegger’in
“das Man” -onlar- olarak nitelendirdigi insan yiginlarinin arasinda, giindelik
konugmalar i¢inde; gercekle ve kendisiyle iliski kurmadan yasamaktadir. (Hilav’dan
aktaran Erbil, 1998, s.9)

“Kendi olma” kavramu kisisel olarak her zaman odaginda yer aldig1 gibi;
yazilarindaki bas kisiler i¢in de kendi olma miicadelesi, kendini arama ve kendi-igin-
varlik olma durumlar1 6n plana ¢ikar.

Romanlarinda bag karakterler genellikle ya kadin yazardir ya da yazar olmay1
deneyimlemis kadinlardir. Erbil’in kadinlar1, bireysel miicadelelerini “kendi” olarak
ve “kendi”liklerini kabul ettirebilme yoniinde siirdiiriirler.

Ahmet Cemal, Leyla Erbil’in “uzmanlik alanini[n] kendi gercekliginin
arkeolojisi” (Cemal, 2013, s.43) oldugunu belirtir ve bunu “hep kendinde kalma”
(Cemal,2013, s.43) adina giristigi bir eylem olarak tanimlar. (Cemal, 2013, 5.43)

Leyla Erbil, varoluscu diisiince paralelinde bireyin “ben olma” miicadelesini,
varolus kaygilarini merkeze alirken, psikanalizin hasta, sakat, yarali 6znesini de
odaginda tutar. “...ilgin¢ olan, Erbil’in psikanalizden etkilenmis bir karanlig1
kurcalama istegiyle varolus¢u kaygilari ayni anda siirdiirmedeki 1sraridir.” (Giirbilek,
2016, s.217)

Leyla Erbil “Katki1” baglikli makalesinde yazarliginin kaynaklarina iliskin su
aciklamay1 yapar:

“...benim yazarligimin etkilendigi iki temel ayagin diyalektik materyalizm ve S.

Freud’un buluslar1 oldugu unutulmamali. Dolayisiyla biling akimi teknikleriyle,
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varolusculukla, psikanalizin dzgiirlestirici yontemleriyle i¢ i¢e oldugum bellidir” (Erbil,

1999, 5.70)

L.Erbil’de “ger¢ek sorunu” da etik bir konudur ve bir “varolus sorunu” seklinde
ortaya ¢ikar. (Temizyiirek, 2007, s.219) Goriiniir olan ister toplumsal kabul
barindirsin ister kutsiyet tasisin kendini olusturan gergeklik katmanlarina ayrilir ve
sorgulanir. Ulasilan gergeklik, tizeri kapatilmadan ve mazeret olusturulmaksizin
ortaya konulur. Karanligin Giinii’'nde, romaninin bas kisisinin agzindan “gercekligin
boslanmamasi”nin “onurlu” davranisin geregi oldugu ifade edilir. (Erbil, 2018, s.280)
Gergegin pesinden kosarken; igsellestirilmis tabular, gelenek ve dnyargilar bu onurlu
davranigin geregi olarak 6diin vermeksizin ortaya serilir.

Leyla Erbil, ataerkil diinyanin kadina bictigi rolii “asagilanma” iceren yakici bir
gergeklik olarak ele alir. Kadinin birey olabilmesi, 6zgiirlesebilmesi, “kendi-igin-
varlik” olabilmesi, oniine serili eril kategorileri agabilmesine baglidir. (Erbil’den
aktaran Kocak, 2002, s.13)

Leyla Erbil’in insana bakisinda, onlarin tiimiiniin sakatlanmis, yarali, hasta
olduklar1 goriisii hakimdir. Sanatinin kaynagi olarak, her insanda gordiigii bu
zavallilik, delilik durumuna génderme yapar. Kendisini “delilige diiskiin bir yazar”
olarak tanimlayan Erbil’e gore, uygarlik tarihi boyunca insan bozulmus,
hastalanmistir. Bizim toplumumuzda ise iiretim iliskilerindeki ¢arpikligin yani sira din
kokenli hastaliklar da yaygin olarak goriilmektedir. (Varol’dan aktaran Erbil, 1998,
s.174)

Leyla Erbil, yazilarinda klasik imla isaretlerinin yan1 sira kullandigi ii¢ virgiil,
virgillii tinlem, virgiillii soru isareti gibi kendine 6zgii isaretleri kullanmasinin
gerekeesi olarak yine eserlerindeki hasta, yarali kisiliklere gonderme yapar. Bu

karakterleri birinci tekil sahis olarak konusturmanin yetersizligi nedeniyle tercih ettigi
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climle yapilarinin, klasik isaretlerin de degistirilmesini gerekli kildigin belirtir.
(Varol’dan aktaran Erbil, 1998, s.176)
Leyla Erbil eserlerindeki kisilere karsi da topluma kars1 da kayirmaci bir tutum
takinmaz. Aksine sertlestirilmis bir dil ile insansal olgunun da toplumsalin da i¢indeki
kotiiliigii agiga ¢ikarir. (Ozlii, 2007, 5.263) Erbil’e gore; «... insan iyiligin oldugu
kadar kotiiliigiin de itirafidir (...) Varolussal sorunlar sonsuzdur ve insanin
kutsalligiyla, algaklig1 i¢ igedir ve sanat toplumsal yerginin en acimasizindan
merhametin giiliing lirizmine kadar insan ruhunun tutunmaya ugrasarak 6limsiizligi
aradig1 her anlamin ugragidir.” (Erbil’den aktaran Kogak, 2002, s.10)
Islamin biat kiiltiiriiniin toplumsalin en kiiciik birimi olan aile kanaliyla kadina
uyguladigt baski, hemen tiim eserlerinde mercekten gegirilir. Geleneksel kadinlik
roliindi, burjuva ahlakinin deger yargilarini; zayif, ¢ikarci, duyarsiz kisileri araciligiyla
teshir ederken, onlarin zaaflarini 6rtbas etmez; aksine vurgular ve acimasiz olarak
elestirir. “Okurda hicbir katharsis ani1 uyandirmak istemez Erbil. Aciyi, sevgiyi,
inanct, 6liimii “estetize” etmekten kaginir.” (Oktay, 2007, s.183)
Leyla Erbil, yayinlanan ilk 6ykii kitabindan baslayarak “sorgulayan ve
baskaldiran” kimligini yazisinin hem igerigine hem de diline yansitmistir. Hakkinda
yazilan hemen tiim elestiri metinlerinde bu 6zelligine yapilan vurgu dikkat ¢eker:
e Fiisun Akatli’ya gore Leyla Erbil’in 6ne ¢ikan ve siiregenlik gosteren 6zelligi
“meydan okuyuculuk™tur. (Akatli, 2007, s.254)

e Mahmut Temizyiirek, Erbil’in edebiyat yapis tarzini1 “Nietzsche 'nin ¢ekigle
felsefe yapis tarzi” na benzetir. (Temizyiirek, 2006, s.29)

e ilhan Berk, Leyla Erbil’i “Bagskaldir: her seydir onda” sdzleriyle tammlar.

(Berk, 2007, 5.257)
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e Talat S. Halman, Erbil i¢in “Camus gibi o da isyani, yaratici bir sanat
bi¢imine doniistiirmiistiir.” ifadesini kullanir. (Halman, 2013, s.74)

e Demir Ozlii’niin Leyla Erbil igin yazdig1 metnin bashig1 “Baskaldiri ve
Yazig™tir. (Ozlii, 2007, 5.263)

e Hulki Aktung, Erbil’i “Leyld Erbil: Bir Isyan Grameri” bashigi altinda
anlatir. (Aktung, 2007, s.45)

Leyla Erbil, “kendi olma” ¢abasin1 yazarliginin temel problemi olarak tanimlar
(Giirbilek, 2016, 5.215) Selim Ileri ile yaptig1 sdyleside, iistlendigi yazarlik
sorumlulugu hakkinda “Bu benim yapim olmali. Varolus kaygisi.... belki de
varolusguluk felsefesinden edinilmis bir ahlaktir.” ifadesini kullanir. (Erbil’den

aktaran Ileri, 2004, s.15)

4. VAROLUSCU DUSUNCE

20. yiizyilin 6nemli ve etkili bir felsefe akimi olan Varoluscu diisiince veya
varolusculuk, insan1 varolugsal bir varlik olarak bireysel varolus arastirmalarinin
temeline yerlestiren felsefelerin tiimiinii kapsar. (Timugin, 2019, s.530) Varolusculuk
tek bir filozofa ait kuram ve kavramlar1 icermedigi gibi, bir okul veya akimin ayni1
ozelliklere sahip diisiincelerini de igermemektedir. (Cligen, 2015, s.18) Ancak,
ortaklastiklar1 birtakim kabulleri, ortaklastiklar1 bir soyagaci ve birtakim 6n kabulleri
olan bir felsefe tiirii oldugu sdylenebilir. Genel bir bakis agisiyla, varoluscu
filozoflarin ortak ilgisi, insanin dzgiirliigiine yoneliktir. (Cevizci, 2020, s.1141)
“Insanin diinya ile olan iliskisinin nasil olmas1 gerektigi, segme 6zgiirliigiiniin ne
oldugu, nasil bir anlam tagidig1 ve nasil tanimlanmas1 gerektigi konulari, biitiin

varolusgu filozoflar i¢in en temel, en merkezi konular1 olustur[ur].” (Cevizci, 2020,

5.1141)
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Varolusgulugun ana kaynagi ¢cogu yerde,_19. Yiizyilda yagsamig Danimarka’li
filozof Seren Kierkegaard olarak kabul edilir. Varolusgu diisiinceye esas konular ve
sorunlari, oncelikle Kierkegaard tarafindan felsefenin irdeleme konusu kilinmastir.
(Cligen, 2015, s.18)

Varoluscu diisiincenin tarihi kokleri kimi degerlendirmelerde Antik Cag
diisiiniirlerinden Sokrates’e degin uzanirken, kimi degerlendirmelerde bu diisiincenin
kokeni olarak Ortacag felsefecisi St. Augistinus kabul edilir. Ancak farkli
kaynaklarda, Pascal ve Descartes da baslangi¢ noktasi kabul edilebilmektedir. (Ciicen,
2015, s.17) Varoluscu diisiince zincirinin diger onemli bir halkas1 Nietzsche’dir.
(Timugin, 2019, s.531) Ahmet Cevizci ise, varoluscu diislincenin soyagacini olusturan
iki ana 6geden birini, Kierkegaard ve Nietzsche’nin olusturdugu etik gelenegin
meydana getirdigini; diger 6genin ise Husserlci fenomenoloji oldugunu belirtir.
(Cevizci, 2020, 5.1143)

Felsefe tarihgileri, varoluscgu felsefecileri Teist (Tanritanir ya da Hiristiyan) ve
Ateist (Tanritanimaz) olarak iki sinifa ayirir. Seren Kierkegaard, Karl Barth, Karl
Jaspers, Max Scheller, Gabriel Marcel, Teist varoluscular arasinda yer alirken;
Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre, Ateist varoluscular olarak
kabul edilir. Felsefe tarih¢ilerinin varolusgu olarak belirledigi kimi filozaflar bu
tanimlamay1 reddeder. Heidegger, kendini hi¢bir zaman varoluscu diisiiniir olarak
gormedigini belirtmistir. (Clicen, 2015, s.21) Heidegger, kisisel varolus ve insani
kosullarla degil varlik problemi ile ilgileniyor oldugunu belirtmesine karsilik; ele
aldig1 temalar, fikirleri ve kullandig dil itibariyle kaginilmaz olarak varolusgular
kategorisinde degerlendirilir. (Blackham, 2012, 5.92)

Varolusculuk, insan dogasini anlayabilmek i¢in bireyin deneyimini,

deneyimindeki tekilligi merkeze alir. Varoluscu diisiince, varliklardan yani nesne ve
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seylerden farklilagan, irade ve bilince sahip olan insanin, bu nesne ve seyler diinyasina
firlatildigini 6ne stirer. Varolus, nesne ve seylerin aksine siirekli -olmakta olan- bir
stirectir. (Cligen, 2015, s.19)

17. yiizyildan itibaren 19. yiizyilin ortalarina kadar hakim olan “dizgeci,
sistemci, kuramsal ve kavramsal felsefe anlayisi sonucu evren objektif ve nesnel
boyutta” (Ciigen, 2015, 5.29) anlasilmasina karsilik; varolugculuk, insani tanimanin
diinyay1 ve onun fikir yasalarini tanimaktan ¢ok daha ivedi oldugunu diisiiniir.
(Mounier, 2019, s.57) Gergegin yalnizca ussal kategoriler araciligiyla aciklanabilecegi
anlayisi, varolusculugun itiraz ettigi noktadir. (Mounier, 2019, s.73) “Varolusguluk,
sistemciligin, ussalligin, mantiksalligin, kuramsalligin, kavramsalligin, nesnelligin ve
soyutlugun karsisina bir tepki felsefesi olarak Kierkegaard tarafindan ilk defa
sistematik sekilde ¢ikarildi.” (Cilicen, 2015, s.29)

20. yiizyilin ikinci yarisinda Kita Avrupasi’nda 6zellikle de Fransa’da biiyiik
yankilar uyandiran Varolusculuk, insanin bastan verilmis bir dogasi, belli bir 6zii
olmadig1 goriisiinii savunur. (Ciigen, 2015, 5.19) Insanin sz konusu oldugu durumda,
once varolusun, ardindan 6ziin geldigi anlayisi biitiin varoluscu felsefeye hakim olan
varlik anlayisidir. (Giindogan, 2010, 5.66) “Oz, miimkiin bir seydir ve ancak varolus
ile bu imkan gergeklik kazanir. Bir bakima varolug, bu imkanin gergeklesmesi,
imkandan gerceklige gecis hareketi olarak anlasilir.” (Giindogan, 2010, 5.66)

Varolusguluk, evrensel dizge ve sistem iddiasindaki felsefi goriislerden farkli
olarak, her bireyin kendi deneyimlerinden hareketle kendi varoluslarini kurduklarini
one siirer ve bireyin bu somut varolma durumunu inceler. (Ciigen, 2015, s5.19) Insan
olma sorunu ile varlik sorununu bir baglanti i¢inde ele alan varolus felsefesinde,
“insan varolusu, sonlulugu, zamana bagli olusu ve tarihselligi i¢inde, yeni bir

diisiinme tutumu ile ele alinir.” (Akarsu, 2019, s.191) “Varolusculuk diinyada bulunan
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insan varolusundan kalkarak onu kendine yabancilasmadan kurtarmayi ister;
Ozglrliigii icinde insanin varolusu ve insanin kendini gergeklestirmesi s6z konusudur
bu felsefede.” (Akarsu, 2019, s.191)

Varoluscguluk; 20. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan insan sorunlarini
incelerken “bireysel kurtulus”, “se¢me 6zgiirligi, “hiclik”, “biling disilik”, “kayg1”,
“yabancilagsma”, “gelecek beklentisi”, “i¢ sikintis1” vb. tiirlinden yasam deneyimlerini
hep One ¢ikartarak felsefe yapma girisimine 6n ayak olmustur. II.Diinya Savaginin
yikici etkileri nedeniyle bireyin karst karsiya kaldigi degersizlik, umutsuzluk,
caresizlik ve inangsizlik varoluscu diisiincenin ¢oziim getirme ¢abasinda oldugu
sorunlar olmustur. (Ciicen, 2015, s.20)

H.J. Blackham, varolusgulugun ekol doktriniyle degil, diisiincenin 1s181nda
yasam kavgasi veren bireye felsefenin hatirlatilmasiyla ilgilendigini belirtir.
(Blackham, 2012, s.31) .. kisisel ger¢ekligin baslangi¢ noktasi ile tiim bilginin
kosulu olarak baglilik ve sadakat ile pekistirilen ve segimleri ve tasarilari ile kendi
kendini yaratanin animsatilmasi, varolusculugun temel konumudur.” (Blackham,
2012, sayfa.31,33)

Varolusgular, insanin belli kosullarda ne yapacagini degil, ama neye deger
verip, nasil yasamasi gerektigini segmek acisindan 6zgiir oldugunu vurgular.
Insandan, yalnizca 6zgiirliik {izerine diisiinmesi degil, onu deneyimlemesi ve hayata
gecirmesi istenir. (Cevizci, 2020, s.1142)

Varoluscu diisiincenin en biiyiik temsilcisi Jean-Paul Sartre (1905-1980), 1934
yilinda Egonun Askinligi, 1938 ve 1939°da Bulant1 ve Duvar isimli romanlarini ve
ardindan 1943’de basyapit1 olan Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi
isimli eserini yayinlar. (Ciigen, 2015, s.225) J.P. Sartre’in 1946 yilinda verdigi

“Varoluscguluk Bir Hiimanizmadir” isimli konferansi, daha sonra Varolusguluk basligi
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ile kitap halinde yayinlanir. Konferans, Sartre’in 6ne stirdiigii kuramlara kars1 gerek
Hiristiyan topluluklardan gerekse Komiinist Parti’den gelen itiraz ve elestirilere cevap
verme amaci tasir. Asagida yer alan ifadeler, Sartre’in konferansta dile getirdigi
gorisleri arasinda bulunur;

e Varolusun 6zden 6nce gelmesi; insanin diinyaya geldikten sonra var olmast,
ardindan tanimlanip belirlenerek, 6ziinii ortaya ¢ikarmasi demektir.
Tasarlayacak Tanr1 yoksa, insan dogast yoktur. (Sartre, 1996, 5.64) Insan
“kendini nasil yaparsa dyle olacaktir.” (Sartre, 1996, 5.64) Varolusun 6zden
once gelmesi, insan1 ne oldugundan da sorumlu kilar. Bu sorumluluk yalniz
kendisine kars1 degil, biitlin insanlardan da sorumlu olmak seklindedir.
(Sartre, 1996, s.66)

e “Insan dzgiir olmaya mahk(imdur, zorunludur” (Sartre, 1996, s.72) sozii,
“Tanr’nin olmadig1 bir diinyada yalniz ve 6ziirsiiz kaldigimiz1 belirler.
Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamstir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi,
diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.” (Sartre,
1996, s.72)

o “Insan, kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi yapti11,
gerceklestirdigi 6l¢iide vardir; yani hayatindan, edimlerinin toplamindan
ibarettir.” (Sartre, 1996, s.80)

e “...bagkasi hem varolusum hem de kendimi bilisim i¢in gerekli” (Sartre,
1996, s.85)

e “Insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa
atilarak, dista kendini yitirerek varlasir (...) Bu yonden alinirsa, insan

ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, asmanin gébegindedir. (...) Demek ki
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insancil bir evrenden, insancil 6znellik evreninden bagka evren yoktur.”

(Sartre, 1996, s.98)

5. KOMET’IN RESIMLERI iLE LEYLA ERBIiL’IN ROMANLARININ
ILISKILENDIiRILMESI

Komet’in 1969-2009* yillar1 arasinda yaptig1 resimler Leyla Erbil’in Bir Tuhaf
Kadin (ilk yayin tarihi: 1971), Karanligin Giinii (ilk yayn tarihi: 1985), Kalan (ilk
yayin tarihi: 2011) ve Tuhaf Bir Erkek (ilk yayn tarihi:2013) romanlari ile

iliskilendirilmistir.

5.1. Komet’in Resimleri ile Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Kadin Isimli Romaninin
Iliskilendirilmesi

Leyla Erbil’in ilk romani olan ve birinci baskis1 1971 yilinda yapilan Tuhaf Bir
Kadin isimli romaninda gecen kisi ve olaylar ile kullanilan varolus¢u kavramlar,

Komet’in resimleri ile iligskilendirilmektedir.

5.1.1. Tuhaf Bir Kadin Romaninin Kurgusu ve Bas Kisileri

Tuhaf Bir Kadin romani, dort boliimden olusur:

I1k boliim “Kiz” ismini tasir ve romanin bas kisisi Nermin’in, genglik
doneminde baskilara kars1 yasadig1 isyankar duygularin, 6zgiirliik taleplerinin
islendigi boliimdiir. Bu boliimde olaylar Nermin’in an1 defterine yazdiklar1 {izerinden
aktarilir. Defter, 1950-1952 arasina tarihlendirilmistir. Nermin, {iniversite
ogrencisidir. 11k boliimde, babasi ile ilgili bir am yer almazken, annesinin, onun

yasamina miidahale eden rolii, belirleyici niteliktedir. Toplumsal yapinin gerek dini

! Komet’in ulagilabilen eserlerinden bir kisminda tarih bilgisi olmamasi nedeniyle, belirtilen (1969-
2009) tarih aralig1, incelenen ve tarih kaydina ulasilabilen resimlerin yapim yillarini belirlemektedir.
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gerekse geleneksel yonlerinin bir temsilcisi olarak anne, Nermin {izerinde baski1
unsurudur. Nermin, annenin evdeki mutlak hakimiyetine ister istemez boyun
egmektedir. Ancak ev dis1 yasaminda 6zgiirliigiinii yasamak ve kendisini ¢evresine
kabul ettirmek iizere miicadele vermektedir.

Ikinci boliim, “Baba” basligiyla yer alir. Nermin’in babas1 Hasan’1n, 6liimii yani
basinda hissederken yasadiklarini ve gegmise doniislerini yansitir. Olaylar baba
tarafindan nakledilir.

Ucgiincii boliimiin ismi “Ana”dir. Baba’nin 6liimiiniin ardindan, cenaze evinde
yasananlar gercek {istii bir dille Nermin tarafindan aktarilir.

Dérdiincii bolim “Kadin™ adini tagir. Nermin’in 40’11 yaslarina geldiginde,

geemisini yargiladigl ve gelecege iliskin kararlar aldigi boliimdiir.

5.1.2. Ozgiirliik Talebi ve Secim

Ilk boliimde, iiniversite dgrencisi Nermin’in evde annesi kanaliyla yasadig1 din
ve ahlak baskisini, ev disinda ise karsilastigi cinsel ve eril baskilar1 an1 defterindeki
kayitlarindan takip ederiz.

Anne, eril toplumlarin cinsiyet¢i ¢ekirdek aile igine hapsettigi kadinlardan
biridir ve kadinlarin ortak ezilmislikleri karsisinda ortak biling olusturarak
dayanismalarina izin vermeyen toplum i¢inde, erkek egemenligini giivenceye alir.
(Tankut, 1990, Birikim, s.69)

Leyla Erbil’de Etik ve Estetik isimli kitapta G. Ozlem Ayaydin Cebe, Nermin’in
icinde bulundugu duruma iligkin goriisiinii soyle dile getirir; “Nermin’in pargali bir
bicimde kaydettigi giinliik olaylarin biitiiniine bakildiginda, yasaminda baski unsuru
olan annesinin bakirelik saplantisi, Nermin’in bu saplantiy1 agma yontemi olarak ayni

derecede asir1 bir 6zgiirliik¢ii anlayisla olusturdugu tepki ve bu tepkinin yarattigi
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stiphe nedeniyle saglikli duygusal iligkiler kuramama durumlari1 6ne ¢ikmaktadir.”
(Cebe, 2007, s.86)

Nermin’in vazgecilmez hedefi, karsilastig1 baskilardan kurtulup “6zgiir
olmaktir”. Tiim sikintilarin1 paylasabildigi iki arkadasindan biri olan Halit’e nasil
acildigini an1 defterinde soyle yazar: “Basim donerek anlatiyor anlatiyor,
anlatryordum. Meral’le dertlesircesine en sakli seylerimi; annemin diktatorliigiinii,
gecimsizliklerimizi, bir gesit tutsak olusumu, din baskilarini, acilarimi, 6zgiirligimi
elde edemezsem kendimi 6ldiirmeyi diigiindiigimii bile sdyledim ona. Belki de
kacacagimi evden...” (s.17) Nermin, ayakta durabilmek i¢in siire sigindigini, hig¢
kimsenin onu anlamadigin paylasir. Nermin’in “Ozgiirliigiimii elde edemezsem
kendimi 6ldiiriiriim”, ciimlesi, Sartre’1n, “Insan kimi zaman &zgiir ve kimi zaman kéle
olamaz: tlimiiyle ve her zaman 6zgiirdiir, ya da yoktur.” (Sartre, 2018, s.531)
sOyleminin bir karsilig1 olarak goriilebilir. Nermin, 6zgiir olamama kosulunda yok
olmay1 segebilecegini ifade etmektedir.

Nermin, Sartre’1n ifadesiyle, 6zgiir olmaya mahkiim oldugundan, diinyanin tim
agirhigint omuzlarinda hissetmektedir (Sartre, 2018, 5.652)

Sartre’a gore, tikel amaglar1 gergeklestirmeye yonelik tikel projeler, kendisi
oldugumuz global proje icinde yer alirlar. “Ama tam da tiimiiyle se¢im ve edim
oldugumuz i¢in, bu kismi projeleri kararlastiran global proje degildir: bunlarin
kendileri de secim olmak zorundadir...” (Sartre, 2018, s.574) Nermin’in, okumak
tizere sectigi Gorki, Tolstoy, Dostoyevski, Freud onun diinyasini sekillendirmek iizere
sectigi yazarlardir. Ancak diinyasini kurarken okulda tanistig1 sol goriislii Haluk’un
verdigi yasak kitaplarin sorgulanmadan okunmasi da yine kendi se¢imidir. Anilarina
“Neden bilmem ama duygularim beni onlara dogru itiyor. Bana benzediklerini

santyorum. Koétiiliige karsi geldiklerine inantyorum.” (s.26) diye yazar ve kararin
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verir: “Bana dogru geleni yapacagim. Onlardan olacagim ben de. Bizden dncekilere,
ablalarimiza benzememek icin her seyi goze alacagim.” (s.28) Ezilen sinif ve kadin
sorunlar1 lizerine siir yazmakta; sanatci, sol aydin grubu iginde yer alip onlarin
dostluklarini kazanmak istemektedir.

Varolusgu 6zgiirliik teorisi, herhangi bir diinya goriisiinii kabul etmeye zorlayan
rasyonel, natiiralist, ahlaki ve kutsal zorlamalara kars1 6zgiir olmay1 savunur.
(Solomon, 2020, s.556) Nermin’in dini ve geleneksel kiiltiire iliskin baskilardan
kurtularak 6zgiirliigiine kavusma talebi de bu dogrultuda yer alir alir. “Gelecegi
diisiinmek, kendine amaglar edinmek, tercihlere sahip olmak: Bunlarin tiimii
ozglrliige inanmay1 varsayar” (Camus’den aktaran Solomon, 2020, s.549)

Ozgiirliik dayanak-noktasiz-olmak ve tramplensiz-olmak oldugundan, proje, varolmak
icin durmadan yenilenmek zorundadir. Kendimi durmaksizin segerim ve asla se¢ilmis-
olan seklinde varolamam, yoksa yeniden kendindenin saf ve basit varolusu igine
yuvarlanirim. Kendimi durmaksizin segcme zorunlulugu kendisi oldugum kovalama-

kovalananla bir ve ayn1 seydir. (Sartre, 2018, s.574)

Sartre, bizim secen bir 6zgiirliikk oldugumuzu ve 6zgiirliige firlatilmis, birakilmig
halde ona mahkiim oldugumuzu sdyler. (Sartre, 2018, 5.579) “Ozgiir olmak,
degistirmek-icin-6zgiir-olmaktir. (...) Ozgiir olmak, yapmak-icin-ézgiir-olmaktir ve

diinya-i¢inde-ozgiir-olmaktir.” (Sartre, 2018, s.601, 602)

5.1.3. Absiirt: Insan ve Diinyanin Us Dis1 liskisi

Camus’a gore, bireysel diisiince, bir hakikatin kavranmasiyla ortaya ¢ikan ve
bilinci harekete gegiren bir aydinlanma durumudur. Bir varolus durumu olarak kendini
gosteren bu aydinlanma durumunda hayat bilince absiirt olarak goriiniir. (Glindogan,
2020, s.55) Camus, Sisifos Soyleni’nde absiirt/uyumsuzluk duygusunun, her sokagin

donemecinde insanin yiiziine ¢arpabilecegini sdyler.
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“Dar anlamda “absurde ne diinya ne de ben (moi)’nin kendisidir.; absurde
diinyay1 ben’e baglayan iligkidir.”” (Luppé’den aktaran Giindogan,1997, s.56) Absiirt
bir varlik ¢esidi degil, bir iliskidir ve ortaya ¢ikabilmesi igin Diinya ve Insan ikilisine
gereksinimi vardir. Absiirt, insanin diinya ile anlamli ve isteklerine uygun bir iliski
kuramamasini ve diinyadan kopusunu tanimlar. Bilingten dogan absiirt, bir bakima
insan1 eylemde bulunmaya zorlar ve hayatin temel dinamigi olur. (Giindogan, 1997,
.56, 57)

Camus, insanin absiirt kavramini bilmeden absiirt duygusu yasayabilecegini
sdyler. Insanin bu diinyadaki tek basmaligi, kendine, diinyaya ve baskalarina
yabancilig1 ve baskalariyla ayriliginin keskin bir sekilde bilincine varmasi absiirt
duygusunun ortaya ¢ikmasini saglayan nedenlerdendir. (Giindogan,1997, 5.63,64)

Cabasinin bu noktasinda, kendini us disinin karsisinda bulur insan. Mutluluk ve us
istegini duyar i¢ginde. Uyumsuz, insanin ¢agrisiyla diinyanin usa uymaz sususu
arasindaki bu karsilagtirmadan dogar...Usdis1, insanin 6zlemi ve bunlarin bag basa
verisinden dogan uyumsuz, iste zorunlu olarak bir yagamin erigebilecegi tiim mantikla

sonuglanmasi gereken dramin ii¢ kahramani. (Camus, 2019b, s.44)

Sartre, Camus’niin Yabanci romani ve Sisifos S0yleni hakkinda yazdigi
denemesinde, tek basina ne diinyanin ne de insanin absiirt olmadigini ama insanin asal
ozelligi diinyada olmak olduguna gore, sonunda absiirt ve absiirt insanin bir olup
ciktigini soyler. (Sartre,1984, s.84)

Komet’in, 1982 tarihli, “Adam” isimli eserinde (Resim.1) resmedilen mekana
iliskin bir tanimlamada bulunmak imkansiz gériiniir. Insanlar bulutlar {istiinde midir?
Denizin dalgasina kapilmais, siiriiklenmekte midirler? Tek tanidik, resmin {ist sag ve
solundan gériiniir kilinmus gokyiizii pargasidir. Insanlarin iizerinde bulunduklar1 zemin
tanimlanamasa da kaygan oldugu kesindir. Bir deniz kazasindan arta kaldig1

diisiintilebilecek tahta, kutu vb. insan yapimi birtakim esyalarin {izerinde durmaya



25

calismaktadirlar. Sasirtici sekilde, insanlardan biri zemine batmis goriintiisii verirken
bir kadin ve bir ¢ocuk ayakta durmaktadirlar. Tiimii birden bulunduklar1 yere atilmis
ve orada asili kalmis gibidirler. Bu insanlarin, i¢inde olduklar1 diinyay1 anlasilmaz
bulduklarini ve ona tamamen yabanci olduklarini soyleyebiliriz. Tanidiklari, bildikleri
bir diinyada degildirler. Bir arada olmalarina karsi, her biri tek basina kalmis gibidir.
Goriintiileri istemli davranislar i¢cinde olmadiklarina isaret eder. Anin i¢inde donmus;
yalnizca simdide var olan, gelecek beklentileri bulunmayan insanlardir. Yeni bir
hayat, hatta hayat beklentileri var midir? Cevap veremeyiz. Umut beslemekte
midirler? Goriintiileri aksini sdyler. Onlar1 kurtaracak Tanrilar1 yoktur. Ne giin yiizii

gorlinilir ne de giines.

Resim.1. Komet, Adam, 1982, 73x60cm, Galeri Nev Yayimi (Resme ait malzeme

bilgisi bulunmamaktadir.)

Camus’niin absiirt duygusuna iliskin agagidaki taniminin (Resim.1)’de yer alan

insanlarin i¢ diinyalarinda hissettiklerini yansittigini syleyebiliriz: “...diinyanin
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“yogun” oldugunu ayrimsamak, bir tasin bu denli yabanci, bizce kavranilmaz
oldugunu, doganin, bir gdriiniimiin bizi ne biiyiik bir giicle yok sayabilecegini
sezinlemek.” (Camus, 2019b, s.32)

Camus, i¢inde canli ve cansiz varliklarin bulundugu doga ile insanin var olma
tarzlarindaki farkliliga ve insanin dogada varolusundaki aykiriliga isaret eder.
(Demirdoven, 2013, s.26, 27)

Agaglar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim bu yagamin bir anlami
olurdu (...) ¢iinkii diinyadan bir par¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa simdi tiim
yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim. Oylesine dnemsiz olan bu us, iste beni

tiim evrenin karsit1 yapan bu. (Camus, 2019b, s.65,66)

Komet’in eserinde goriilen insanlarin, kendilerini doganin bir pargasi olarak
hissettiklerini sOylemek giictiir; aksine doganin iginde yer alsalar da dogadan kopuk
ve yabancidirlar. Bulunduklari diinyanin akilla kavranilabilir oldugunu sdylemek
zordur. Cikis yoktur ve ¢ikisin olmadigi kabul edilmistir.

Camus’ye gore, “Absurde insan, Tanrisiz insandir. Onun Tanrisiz olmast,
umutsuz ve yarinsiz olmasidir.” (Giindogan, 1997, s.91)

... uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da bir izlenimin basit incelemesinden
dogmadigini, bir durumla belirli bir gerg¢ek arasindaki, bir eylemle onu asan diinya
arasindaki bir karsilagtirmadan figkirdigini sdyleyebilirim. Uyumsuz her seyden 6nce
bir kopustur. Karsilagtirilan 6gelerin ne birinde ne dbiiriindedir. Karsilagtirilmalarindan

dogar. (Camus, 2019b, s.46)

Tuhaf Bir Kadin romaninda da Nermin’in 6zgiirliik talepleri karsisinda dis
diinyanin direttigi baskici yapinin onda absiirt duygusunun gelismesine yol agtigini
diisiinebiliriz.

Absiirt duygusu icindeki insan, 6nemli bir 6zelligi olarak her seyi oldugu gibi
goriir. Camus, absiirt/anlamsiz olanin yakalanmasi ve yasanmasi i¢in, agik olmak

gerekliliginden s6z eder. Her seyi oldugu gibi gormek ya da agik olmak, araya deger
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yargilarini, inanglari, moral kurallar1 koymadan, insan i¢in olanaksiz olan1 gérmektir.
(Demirddven, 2013, s.28,29) “Acik goren insan, birbirleriyle yan yana gelmemesi
gereken seylerin yan yana geldigini gorebilen insandir. Ornegin sigara paketlerinin
iizerinde yazili olan “Sigara sagliga zararlidir” yazisinin olanaksizligin1 gorebilen
insandir.” (Demirdéven, 2013, s.29)

Nermin’in agik hatta apag¢ik gordiigii “olanaksiz olan”, annesinin onu
adamlardan koruma kaygisi i¢inde agik¢a yer alir. Nermin, “zar bekgisi hanim” olarak
niteledigi annesinin amacini soyle tanimlar: “Ama sonunda o diinyanin insanlarindan
birine kar1 diye armagan etmek. Biitiin 6zendigi bir canavar pargalasin diye bir melek
yetistirmek.” (s.63)

Universitede okuyan, siirekli okuyarak kendini gelistirmeye calisan Nermin’in,
karsilastig1 dini baskilar, annesinin diktatérce davranislari, Lambo’daki yazar ve diger
entelektiiellerden yonelen asagilayici davranislar, arkadaslarindan aldigi haksiz
tepkiler, gézlemledigi insan iligkileri, diinyanin usa aykiriliklarla dolu oldugunun
isaretleridir. Camus’niin tanimlamalar1 dogrultusunda, ona diretilen tiim baskilarin,
her tiirlii gerekirciligin ve toplumsal kabullerin, usla hicbir ilgisinin olmadig1 ve
Nermin ile diinya arasinda absiirt bir iligski kuruldugu soylenebilir. Anlamini
kavrayamadigi bu diinya gercekte ugsuz bucaksiz bir usa aykiriliktan bagka bir sey
degildir. (Camus, 2019b, s.44) Diinyanin ve ona diretilenlerin mantiga uygun
olmamasi ile Nermin’in duydugu agiklik isteginin kars1 karsiya gelmesi abstirt’ii
dogurmaktadir.

Cinsel kimlik ve bekaret saplantilari, bulundugu hemen her ortamda bir 6n kosul
veya bir tabu olarak goriilmektedir. Diretilen baskilar1 irrasyonel bulup reddediyor
olmasi, onun i¢ baskilardan kurtulabilmesini saglamaz. Gordiigii diisit Cem Mumcu

sOyle yorumlar: “Siyah beyaz bir diis, bu ¢atismanin dinamigini inanilmaz bir
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aciklikta ama bilingdis1 bir kurguyla anlatir. Neredeyse bir kiyamet giinii ve oteki
diinya metaforuyla kendi i¢ diinyasinin karsisina sug, giinah ve tovbe dikilir.”
(Mumcu, 2000, s.116)

Camus’a gore, insanin derin gergegi, yani zincirlenmisligi yadsinmakta ve insan
“Bu diinya usa uygun degil, onun hakkinda tiim séyleyebilecegimiz bu.” (Camus,

2019b, s.38, 39) demektedir.

5.1.3.1. Absiirt’ten Kagis: Umut ve Intihar

Bilincin, diinya ile kisacasi varlik ile iligskisindeki uyumsuzluk sonucu varlik
bilince irrasyonel gériiniir ve bilingle arasinda bosluk olusur. Insan yasami irdelemeye
baslar ve bu kopusta duydugu sese ii¢ farkli sekilde karsilik verir: umut, intihar veya
basgkaldir1. (Giindogan, 2020, s.55) Bu karsiliklardan umut ve intihar absiirt’ten kagis
yollaridir.

Biling, irrasyonel diinya karsisinda absiirt bir hayat fark ettiginde, yeni bir hayat,
bir umut arayisina girer. Umut arayisinda, bilincin gordiigii irrasyonel diinyaya anlam
kazandirma hedeflenir. (Giindogan, 1997, s.77)

Tuhaf Bir Kadin’da Nermin’in umudu, Halit’le birlikte yurt disina kagmak olur.
Halit, siirgilin olarak koyiline donmiistiir. Nermin ile yazisirlar. Halit, yurt disina
ka¢may1 planlamaktadir. Nermin’e birlikte kagmay1 teklif eder. Nermin, bu kagis
planint bir kurtulug olarak goriir ve kabul eder. Kagislarinin gergeklesmesini
heyecanla bekler, ancak o giin annesi plan1 bozar, kagis ger¢eklesemez. Bu durum
Nermin i¢in yikici olur.

Tuhaf Bir Kadin’1n birinci bdliimiinde, Nermin’in farkli agamalarda ama ayni

nedenlerle 6lmeyi diisiindiigline hatta intihara tesebbiis ettigine sahit oluruz.
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Intihar, akildisihigim galibiyeti ile absiirt’e boyun egistir. Camus, absiirt ile miicadele
etmemizi ve ona bas kaldirmamizi 6nerir. (Giindogan, 2020, s.55)

Balikpazari’nda kiicticiik bir meyhane olan Lambo, ilk gidislerinden sonra
Nermin ve Meral’in ugrak yeri olmustur. Lambo, ozanlarin, ressamlarin, gazetecilerin
mekanidir. Nermin, Mdsyd Lambo’ya siirlerini birine okutmak istedigini
sOylediginde, Mosyo Lambo onu tezgahta igen bir adamla tanistirir. Nermin, “Onun,
“O” oldugunu bilmiyordum” diye yazar (s.14). -O’nun kim oldugu gizi kitap boyunca
aciklanmaz.- Ertesi giin bulustuklarinda Nermin siirlerini okur ama karsisindan
istedigi tepkiyi alamaz. Nilay Ozer, Nermin’in okudugu ii¢ siirinin onun ve romanin
iic temel sorununa isaret ettigini soyler: sinifsiz toplum, kamusal alanda kadin ve
kadin cinselligi. (Ozer, 2004, 5.53) Ancak O, “...saire olabilmek i¢cin daha kiigiiksiin”
umudu keser ve defterine ““Yasamanin anlami ne olacak artik, 6lebilirim artik” diye
yazar. (S.15)

Camus, insanin akliyla Diinya’y1 agiklamak istedigini ancak diinyanin sessizligi
karsisinda kendini boslukta buldugunu soyler. Diinyanin karsisinda yalnizca kendi
sesini duyan insan, kendini diinyaya yabanci bulur. Yabanciligi, diinya karsisinda
oldugu kadar, zamanla topluma ve kendine kars1 da olusacaktir. Diinya ile anlamli
iletisimin miimkiin olmayacaginin anlagilmasi yabanciliga neden olurken, yasama dair
sorular1 da iiretir. Camus, bu asamada insanin yasamayi siirdiiriip stirdiirmemesinin bir
problem olarak ortaya ¢iktigini belirtir. (Ertiirk, 2020, 5.122, 123)

Halit’e i¢ini doktiigiinde, 6zgiirliiglinii elde edemezse kendini dldiirmeyi
diisiindiigiinii soyler. Halit de tutuklulugu sirasinda intihar1 denemis, bileklerini
kesmistir. (s.38) Halit’le kagma plani annesi tarafindan bozuldugunda, kurtulma

{imidinin kalmadigin diisiiniir. iki kez kendini 6ldiirmeye kalkar ama yapamaz.
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“Hayir, 6liimden korkuyorum. Cok korkuyorum. Yasamak istiyorum ben. Yasamak ve
ociimii almak. Ociimii almak, kimden ama? Anamdan m1? Bilmiyorum. Suglu o mu?
Hayir. Ben miyim? Hayir. Degilim, degilim, degilim. Evet ama ne olacak?..

Bilmiyorum...” (s.64)

5.1.3.2. Baskaldwran Insan
Camus, baskaldiran insani bir sinirin varligini kesinleyerek “hayir” diyebilen
kisi olarak tanimlar. (Camus, 2019a, s.23)

Boylece, bagkaldir1 edimi hem katlanilmaz bulunan bir haksizligin kesinlikle
yadsinmasina, hem de bulanik bir hak inancina, daha dogrusu
bagkaldirmigin...yapmaya hakki oldugu izlenimine dayanir. Herhangi bir bi¢cimde,
herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadikga baskaldir1 olmaz.

(Camus, 20193, s.23)

Tuhaf Bir Kadin’da Nermin, kendini umutsuz, ¢aresiz, acinacak durumda
gordiigii anlarda bile “Ama i¢cimde bir gii¢ var, 6tekilerin haksiz, benim hakli ve dogru
olduguma inaniyorum. Bu gii¢ ayakta tutuyor beni.” (s.38,39) diyebilmistir. Bagkalar1
karsisinda kendisini hakli ve dogru buluyor olmasi zaman i¢cinde Nermin’i
baskaldiriya sevk edecektir.

Yolda yiiriirken, sinema bileti alirken, evde, Lambo’da, kimi zaman okulda,
insanlar ya kullanmak ya da korumak amagli olarak onun cinselligini 6ne
cikartmaktadir.

Hapisteki arkadas1 Haluk’un gizli bir mesajini bir diger kisiye ulastirmasi
nedeniyle siipheli olarak polis karakoluna getirildiginde, korkusunun dayak yemek
degil de annesinin yere goge sigdiramadig1 o zar pargasini kaybetmek oldugunu
farkeder. Bu fark edis bir kopusa neden olur: “...bugiin kurtulursam dedim i¢imden,

bu ziriltiy1 tez elden akli basinda birine hallettireyim, pis bir is bu.” (s.30)
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Cem Mumcu, Nermin’in i¢inde bulundugu durumu sdyle tarifler: “Baskidan bir
baska baskiya, bosluktan bir baska bosluga dogru akis ve anne korkusunun polis
korkusundan daha agir olmasiyla, 6lmenin kizligin1 kaybetmekten daha agir bir
yokluk olarak yasanmasiyla a¢iklanan bir ¢aresizlik alani...” (Mumcu, 2000, s.116)

Lambo’da tanistig1 sanat¢i grubu Nermin’i hayal kirikligina ugratir. Nermin,
“Onlara ne vakit siirden, siyasetten soz agsam, ne vakit onlarla insanlik geregi bir
dostluk kurmak istesem ya da bildigim bir konu iizerinde ciddi olarak tartismaya
yeltemsem alayli, takilmali bir havaya girdiler; sozleri, konuyu boguntuya getirip isi
ya sululuga ya da kavgaya doktiiler.” diye yazar. Iki y1l sonra onlar hakkinda verdigi
karar, “Olduklarindan biiylik gériinmeyi istemek” olacaktir. (s.45) Lambo’daki
durum, “Tiirkiye’nin gelecegine fikirleriyle, sanatlartyla yon verecek olan aydinlarin
Nermin’i salt cinsel nesne olarak algilamasiyla” (Nilay Ozer, 2007, 5.186)) ¢atismali
bir durum igerir.

Nermin, Lambo’da hakkinda ¢ikarilan asilsiz dedikodular hakkindaki
iizlintlislinli Mosy6 Lambo ile paylasir, aldig1 karsilik umut kiricidir;

- Ayip degil mi Mdsyd Lambo, benim buraya erkek aramaya geldigimi mi saniyorlar?
- Eh, erkek bunlar, erkekler boyledir.

- Yani bana annenin dizinin dibinden ayrilma m1 demek istiyor bu yobazlar, beni bir
arkadas olarak goéremezler mi, ya da bir kiz kardes gibi?

- Olmaz bre kizim, nasil olur, erkek bunlar, sen onlarin kiz kardesi degilsin ki!.. (s.47)

Lambo’da aralarina karismak, dost olmak istedigi sanatgilar, aydinlar, onu, kabul
gormek istedigi kimligiyle degil, izerine tanimladiklar1 asilsiz ve algaltici
yakistirmalarla var kilarlar. Aralarinda, onun cinselligiyle ilgilenmeyen tek kisi,
coguyla kavgali, anlagilmasi zor kisiligiyle, O’dur.

Hakkinda iftira attiklarinda, “Bu kapilar1 bana Atatiirk act1 softa herif anladin

mi, Atatiirk act1 bu kapilar1 bana, sen kim oluyorsun da yeniden o karanlik deliklere
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tikmaya kalkiyorsun Tiirk kadinini ha? (...) Adalet, 6zgiirliik, esitlik sdzleri altinda
softalik ediyorsunuz.” (s.58) der.

Komet’in 1990 tarihli “Edebiyat kahveleri” isimli eserinde (Resim.2) kapali
bir mekan resmedilir. Mekandaki tek kadin figiirii, masada oturmus bir diger kisiyle
sohbet eder goriintiideki geng bir kadindir. Resmin sol yaninda {i¢ erkek figiirii yer
alir. Her tigii de feslidir. Sag tarafta koyu leke halinde duran adam ise digerleriyle
kiyaslanmayacak 0l¢iide iri ciisselidir. Mekanin hem i¢inde hem disinda gibidir.
Bastig1 zemin digerlerininkinden farklidir. Kadin ve konusmakta oldugu adam ile,
fesli adamlar ve sagdaki iri adam, giysileri ve clisseleri itibariyle resim iginde bir
catigki olustururlar. Resmin sag ve sol yarisindaki insanlar, farkli zamanlara ait
gibidirler. Kilik kiyafetleri itibariyle bir tarafta gliniimiiz insanlar1, diger tarafta
Osmanlilar resmedilmis gibi dururlar.

Bu ¢elisik goriintiiniin karsiligin1 Tuhaf Bir Kadin romaninda, Nermin’in

sOylemleri lizerinden bulabiliriz.

Resim.2. Komet, Edebiyat Kahveleri, 1990, 126x200cm., Galeri Nev Yayini (Resme

ait malzeme bilgisi bulunmamaktadir.)
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Atilan iftiranin ve ardindan yapilan davraniglarin Nermin’deki karsilig1 bir bagkaldirt
olacaktir. Bu defa asagilayan Nermin’dir:

Birden, “Beyler,” dedim, “i¢inizde benimle yatmak isteyen var m1?” (...) “Saka
etmiyorum,” dedim. “Size borcum var, sizlere ¢cok sey bor¢luyum. Dostlugunuzdan
yararlandim, dagarcigim zenginlesti. Bundan iki y1l dnce, burada, oturdugum evden
yarim saat uzakta, burnumun dibinde bdyle bir diinya oldugunu bilmiyordum. Sizler
gibi insanlar bulundugunu anlatsalar inanmazdim. Bugiin hepinizi ayr1 ayri tantyorum.
Tiirk aydminin hangi acilar i¢cinde kivrandigini gézlerimle gérdiim! Onlarin kadina ne
gozle baktiklarini 6grendim. Simdi, kirk y1l ugrassaniz benden alamayacaginiz seyi size
ben kendim vermek istiyorum. Iginizden birini secin. En diiskiiniiniizii, en zavalliniz1!

Sadaka olarak verecegim ona bunu! Benim ona hig ihtiyaci yok ¢iinkii. (s.62)

Olaylar1 Meral’le birlikte yasamislardir. Mekandan ayrilirken Meral’e sunlari
sOyler:

“Onlar bizi kabul etmek istemiyor. Onlar, aralarinda goérmek istemiyorlar Tiirk
kadinini, bakma Oyle her birinin Atatiirk devrimcisiyim diye aslan kesildigine,
kendileriyle esit olmamizi, bizim de salt sanat konusmak icin, sanat¢t dostlar edinmek
icin oralara girip ¢ikmamizi yediremiyorlar erkekliklerine, zora gelince ¢ikarip bilmem
nerelerini gostermeleri bundan. Osmanli bunlar daha, Osmanli! Osmanli’dan da

beter...” (s.63)

Nermin’in ifadelerinin ardindan Komet’in Edebiyat kahveleri isimli resmine
(Resim.2) tekrar bakildiginda, baslarinda feslerle resimlenmis gorece kiigiik
adamlarin, Nermin’in asagiladig1 ve haklarinda “Osmanli bunlar daha” diye
diisiindiigii sanatgilar oldugu kabul edilebilir. Oturan geng¢ kadinin Nermin, sagda
duran iri clisseli adamin ise, ayriks1 kisiligiyle O oldugu varsayilabilir.

Komet’in 1982 tarihli, isimsiz bir diger eserinde de (Resim.3) baskaldiri
durumunu ¢agristiran bir goriintiiyle karsilasiriz. Resmedilen, dinamik bir tavir
icindeki geng bir kadindir. Bir sonraki adiminda, resmin ¢ergevesinden disari

cikabilecek sekilde biiyiik adimlarla yiirimektedir. Cevresi net olarak anlagilamaz.
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Muhtemelen kendisine yabanci belki de tekin olmayan bir ortam igerisindedir.
Bulundugu ¢evrede bir tehlike seziyor ise bile, savunmaci bir durusu yoktur, geri
cekilme davranisi gostermez. Aksine, basi geride, gogsii onde, bir miicadeleye girmek
tizere oldugunu veya girebilecegini hissettirir. Arka planda yer alan belli belirsiz insan
gorintiileri ilgi alaninda degildir. Goremedigimiz, 6niinde var olan muglak diinya ile
ilgilidir. Miicadeleye hazir geng kadinin goriintiisii, Tuhaf Bir Kadin’in Nermin’ini

cagristirir.

Resim.3. Komet, Isimsiz, 1982, 112x130cm., Galeri Nev Yayini (Resme ait malzeme

bilgisi bulunmamaktadir.)

Camus’niin, Baskaldiran Insan isimli denemesinde yer alan su ifadeleri, hem

Komet’in resmindeki (Resim.3) gen¢ kadini hem de Nermin’i tarifler niteliktedir:
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Her baskaldiran, haksiza kars1 tiksinti duyarken, kendi benliginin bir yanina tam ve ani bir

katilis oldugunu duyumsar. Insan, araya kendiliginden bir deger yargis1 koyarak tehlikeler

i¢cinde siirdiiriir onu. Bu noktaya kadar, umutsuzluk i¢inde, kosulunu kabullenip susarken,
konugmaya bagladiginda hayir derken bile ister ve yargilar. Efendinin kamgisi altinda
yiiriitken, simdi kars1 koymaktadir. Camus, her degerin baskaldirty1 getirmedigini ama her
bagkaldirinin sessizce bir degeri cagirdigini sdyler. Bagkaldiri eyleminden, bulanik bir
bicimde de olsa bir bilin¢lenme dogar. Artik 6zdeslesebilecegi bir sey bulunduguna iligkin
g6z kamagtirici bir sezgi duyar. Kole, listiiniin algaltic1 buyrugunu yadsidiginda, kendi
kolelik durumunu da yadsimis olur.

Kole, daha 6nce bir uzlagma igine yerlesmisken, birdenbire (“degil mi ki boyle...”) ya Hep

ya Hi¢’in i¢ine atilir. Biling bagkaldiriyla dogar. (Camus, 2019a, s.24,25)

Nermin’in, iki biiylik baskaldirisindan biri sanatgi, aydin grubuna, digeri anneye
ve ev yasamindaki baskilara karsidir. Evdeki mutlak otoriteye baskaldiri, evi terk
etmek {izerine kurulur.

Evde annesi her hareketinden bir anlam ¢ikartarak onu su¢lamaktadir. “Zerre
kadar giivenim yok sana, gdzlerin velfecir okuyor. Her seyi yapabilirsin sen. Oyle
karaktersizsin ki...” demekte, kimi giin okumakta oldugu kitabi sobaya atmakta, kimi
giinse yliziine tokat atabilmektedir. (s.19) Annesine gore okul, “Okul degil,
umumbhanedir” (s.33)

Mesut Varlik, Bir Tuhaf Kustur Golgesi Zihin isimli kitapta yer alan
makalesinde, ergenligin, cinselligini kesfediyor olmanin getirdigi isyankarligi ve
Ozgiirliik talebini sonuna kadar hisseden ve yasamak isteyen bir geng kizin, annesiyle
yasadig1 sorunlar arasinda “din baskisi”nin hayli vurgulandigina isaret eder. (Varlik,
2013, 5.129)

Nermin’in, evden kacis plani ger¢eklesemeyince arkadasi Meral, ona zaten ilgi
duyan agabeyi Bedri ile yalandan evlenip bir siire sonra da bosanabilecegi, boylece

evdeki olumsuz kosullardan kurtulabilecegi 6nerisinde bulunur. Birinci boliim, evlilik

hazirliklar: ile sonlanir.



36

5.1.4. Kendi-i¢in-Varhk

Tuhaf Bir Kadin romaninda Nermin’in heniiz genclik yaslarindan, 40’11
yaslarina dogru, roman siiresince siirekli doniisiip olugsma halindeki devinimine sahit
oluruz.

Hegel’in goriislerinden hareketle Izmir, 6znenin donmus, statik, degismez bir
sey olmadigini, tam tersine bir devinim, bir hareket oldugunu belirtir. Ozne,
kendinden ¢ikip yeniden kendine doniis devinimi i¢indedir. Kendinden ¢ikar, nesne
olur; sonra yine kendi i¢ine girer ve 6zne olur. Her kendinden ¢ikis ayr1 bir “ben”
yaratir. Sartre da 6znenin varolusu siiresince, bulundugu anin varligini olumsuzlama
egilimi i¢inde olacagini ve bulundugu konumdan farkli bir konuma gelmek igin
hareket edecegini belirtir. Bu hareket sonsuza dek siirme egilimindedir. (izmir, 2019,
s.81, 83)

Sartre, Kendi-igin’in, kendi ideal hedefini belirledigini ve tasarisina ulagsmak
icin ¢abaladigini sdyler. Karsisina ¢ikacak engellerin iistesinden gelinecek engeller
mi, Ustlerinden atlanmasi gerekecek kostek taslart m1 yoksa asilamaz engeller olarak
mi nitelendirilecekleri tamamiyla kendi se¢imi tizerine dayanacaktir. (Copleston,
2010, s.24)

“Kendi-i¢in, (...) gecmisten gelecege, daha simdiden yapilmis bir sey olarak
kendisinden olanaklarina dogru, olacak oldugu varliga dogru bir kagistir. Boylece
varliktan varliga bir kagistir.” (Copleston, 2010, s.27)

Tuhaf Bir Kadin’da, Nermin’in 1950-1970 dénemlerinde 19 yasindan itibaren
geemisten gelecege dogru, o anda olmus oldugundan, olacak oldugu varliga dogru,

kendi-i¢in olarak kagislarini izleriz. Eril baskiya kars1 verdigi miicadelenin her bir



37

adiminda, ona bigilen kimlige ve onun kendi “kendinde-varligina”, -bu ben degilim-
diyerek gelecekte olacagi kendi varligina dogru kagislarina sahit oluruz.

“Eksigi olan ay kursu nasil ki kendini tamamlay1p dolunaya doniisecek olanin
eksikligini ¢ekiyorsa, kendi-i¢in de ...olmak i¢in ...nin eksikligini ¢eker.” (Sartre,
2018, s.150) Sartre’1n bu ifadesi, Nermin’in, 6zgiir olma eksikligini ¢ekerek verdigi
miicadelenin zeminini tarifler.

Nermin, -anne baskisini bertaraf edemiyor olmak, toplumda ezilen siniflarin
varligini hissetmek ve bu konuda eyleme gegmenin geregine inanmak gibi nedenlerle-
varliginda eksiklik olarak gordiigii durumlardan kendi-i¢in olarak, ideal hedefine
dogru siirekli kendini yeniler.

Gelecek olmayabilecegim olglide daha olacak oldugum seydir. Kendi-iginin varlik
kargisinda, o varlik-olmayan ve gegmiste onun varligi oldurulmus olan olarak kendine
mevcut oldugunu animsayalim. (...) Varligin yan1 basindaki gecikmis ve duragan bir
mevcudiyetten ¢ok, varligin digina, ...e dogru bir kurtulma s6z konusudur. (...) Bu
durumda Mevcudiyet olan kag¢isin anlamini da kavriyoruz: kagis, kendi varligina, yani
onda eksik seyle rastlagmasiyla olacagi kendine dogru kagistir (...) Kendi-i¢in, kendini
simdiki zamanin disinda hentiz olmadig seye dogru kendi kendisinin projesi olarak
oldurdugu 6l¢iide aciga cikar. Ve elbette bu acinlanis olmaksizin gelecek olamaz (...)
Boylece yalniz kendi kendisinde kendinin agiga ¢ikani olan bir varlik, yani varligi

kendisi igin soru olan bir varlik, bir gelecege sahip olabilir. (Sartre, 2018, 5.183, 184)

Komet’in Kagan Adam isimli eserini (Resim.4) Hegel ve Sartre’in felsefi
goriigleri dogrultusunda inceleyebiliriz.

Hegel’in varlik goriiniimlerine iliskin tanimlamasi su sekildedir:

Kendinde-varlik: Ozdeslik, Tez, Verilmis-varlik, Doga

Kendi-igin-varlik: Olumsuzluk, Antitez, Eylem, Insan

Kendinde-ve-kendi-igin varlik: Biitiinsellik, sentez, eser, tarih, hareket (Izmir, 2019,
5.142)
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Resim.4. Komet, Kagan Adam, 1987, 130x195cm., Galeri Nev Yayini (Resme ait

malzeme bilgisi bulunmamaktadir.)

Kojeve, Hegel’in Kendinde-varlik ve Kendi-igin-varlik iliskisini su sekilde aciklar;

“Hegel’e gore, Dasein’in en derindeki temeli, verilmis-Varlik tir ya da kendini
kendisiyle ebedi olarak dzdeslik iginde tutunma giiciidiir. Buna karsit olarak, insansal
empirik varolusun en derin temeli, insansal ger¢ekligin kaynagi ve kékeni; varligin
verilmis ozdesliginin degisip-olusmanin yaratici ¢eliskisine doniistiiriilmesine kosuluyla
kendini gergeklestiren ortaya ¢ikaran Higliktir ya da Olumsuzlugun gicudiir...”
(Kojeve, 2020, 5.159)

Kojeve’nin, -¢ok giizel bir “romantik” metin- olarak niteledigi Hegel’in bir konferans
metni, Komet’in Kagan Adam isimli resmini ¢6ziimlemek konusunda da veri

olusturur:
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Insan, boliinmemis-yalinliginda (Einfachheit) herseyi kapsayan gece ve bombos
Higliktir: hi¢biri zihinde canlanmayan ya da [dahas1] gergek-olarak-sunulmus olmayan
(gegenwartig) sayisiz tasarimin, imgenin bir zenginligidir. Burada s6z konusu olan,
Doganin gecesi ve i¢selligi-ya-da-mahremiyetidir (Innre), - ve de, katiksiz kisisel-
Bendir. Bu fantasmagorik tasarimlarda, her taraf karanlik i¢indedir; surada kana
bulanmuis bir bag belirir ansizin; orada bir bembeyaz goriintii (Gestalt) ortaya ¢ikar ve
hepsi de ayni hizla ortadan silinip gider. Bir insanin gézlerinin i¢ine bakilinca goriilen
de bu gecedir [ve o zaman bakiglarimiz], dehset verici (furchtbar) hale gelen bir
gecenin i¢ine dalar ve iste [0 zaman] bize kendisini sunan (hangt entgegen) diinyanin
gecesidir bu.

Bu geceden imgeleri ¢ekip ¢ikarmak ya da onlari bu gecenin i¢ine birakmak Giicii
(Macht), ozerk-durustur (Selbstsetzen) [yani, 0zgiir yaratistir] ve de i¢sel bilingtir.
Eylemdir (Tun). Bir-verilmis-varlik-olarak-varolusan-antite (das Seiende) bu gecenin

icine ¢ekilmistir, ama bu giiciin [diyalektik] hareketi de ayni1 zamanda ortaya

konmustur. (Kojeve, 2020, s.159,160)

Komet’in Kagan Adam isimli eseri (Resim.4) Hegel ve Sartre’in Kendinde-
varlik ve Kendi-igin-varlik tanimlamalarinin resmedilmis bir hali gibidir. Resme ilk
bakista, iki ayr1 insan bulundugu diistintilebilir. Ancak, ardindan iki insanin i¢ ice
gecmisligi fark edilir. Ilging bir sekilde birinin basi digerinin gévde uzantisi olarak
goriiliir. Resmin biiyiik alaninda zemin siyaha yakin koyu renktedir. Koyu zeminin
icinde yer alan insanin viicudunun {ist kismi devinimsiz, statik duran bir kiitle gibidir.
Karanlikta duran, karanlik bir insandir. Viicudun alt kismindaki bacak hareketinden
onun aslinda aydinlik tarafta bulunan diger kisiye ait oldugu anlasilir. Sagda
aydinlikta bulunan kisinin karanlik adamin i¢inden ayrilip bambaska bir yone dogru
kagmakta oldugu diisiiniilebilir.

Resimdeki (Resim.4) Kagan adamin bir insana ait Kendi-i¢in varlik tipini
canlandirdigini, karanlik bolgedeki masif kiitle halindeki insan goriintiisiiniin ise yine

ayni insana ait Kendinde-varlik tipini simgeledigini ¢ikarimsayabiliriz. Kacan adamin
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Birlikte-mevcut varliktan disar1 dogru kagtigini ve olmus oldugu varliktan olacagi
varliga yonlendigini s6yleyebiliriz. (Sartre, 2018, 5.181)

“Kendi i¢in olarak, varligi simdiki zamanin disinda, oniinde ve arkasindadir.
Arkasindayken, kendi-i¢inin gegmisi idi ve 6nlindeyken onun gelecegi olacaktir.
Simdiki zaman olarak, (ge¢miste) ne ise o degildir ve (gelecekte) ne degilse odur.”
(Sartre, 2018, 5.181)

Tuhaf Bir Kadin’1n ikinci boliimde, babasinin hastaligi ile ilgili olarak
Nermin’in ve esi Bedri’nin onun tedavisi i¢in verdikleri ¢aba belirgindir. Bu donemde,
Nermin’in sol goriisii keskinlesmistir. Is¢i haklarinin savunulmasi yoniinde aktif gérev
aldig1 anlagilmaktadir. Gemilerde carkgilik yaptiktan sonra emekli olan babasinin
emeginin de yillarca patronlar tarafindan kullanildigini iddia etmekte ve bu nedenle
babasiyla ters diismektedir.

Kitabin “Kadin” baslikli dordiincii béliimiinde olaylar ironik bir dille tigiincii
tekil sahis tarafindan aktarilir. Nermin, aradan gegen yaklasik yirmi yillik siirenin
ardindan siif atlamig ve artik Bayan Nermin olmustur. Mahmut Temizyiirek, “Leyla
Erbil Isaretleri” baslikli yazisinda Bayan Nermin’in sosyalizm adina popiilizmin
giiliing boyutlarini sergiledigini belirtir. (Temizyiirek, 2004, s.42) Bayan Nermin,
kurulur kurulmaz katildig Is¢i Partisinin on yillik iiyesidir. Bir kayak otelinin
odasinda, yakin gecmisini goziiniin dniinden gegirir:

Bayan Nermin, halki yakindan taniyabilmek, aralarina karisip onlari
bilinglendirmek i¢in evlerini Osmanbey’den Taglitarla’ya tasimaya karar vermistir.
Esi Bay Bedri, goriislerine katilmasa da ona anlayig gosteren aydin bir kimsedir.
Taslitarla’da kiralanan iki g6z odaya sigacak kadar esyalarini alip, taginirlar. Satip

satmamaya karar veremedigi aile yadigar1 piyano da bahgedeki kavruk erik agacinin
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golgesine yerlestirilir. Bayan Nermin evini Taglitarla’ya, halkinin yanina tagirken
Osmanbey’deki yasam bi¢imini de beraberinde gotiirmiistiir.

Hiilya Diindar Sahin, Nermin’in, “halk”1 daha yakindan tanimak ve
bilinglendirmek i¢in tasindig1 Taslitarla’da da “tuhat” bulunup, hos karsilanmadigin
yazar ve Sennur Sezer’in romana iliskin su tanimlamasini aktarir: ““Nermin’in
“Entelektiiel ¢evrelerde esitlik tutkusuyla meyhanelerde yer alisinin yanlis
degerlendirilisiyle baslayan yalnizlik, piyanosuyla goctiigii gecekondu mahallesindeki
seyirlik nesne olusuyla tamamlan[ir]”” (Sahin, 2013, 5.190)

Komet’in 1993 tarihli, “ge¢mis olsun” isimli eserinde (Resim.5) karsilasilan
goriintli, Nermin’in Taslitarla’daki yasantisina benzer nitelikler tagir. Resmin odak
noktasinda yer alan beyaz elbiseli kadinin, halkini selamlayarak Taglitarla’ya tasinan
ve onlar1 bilinglendirmeye ¢alisan Nermin oldugunu diisiinebiliriz. Nermin’in iki
yaninda bulunan erkek figiirleri kendisi ile ayni sosyal sinifa ait gériiniirler. Nermin
olabilecegini diisiindiigiimiiz figiirle birlikte onlar da takim elbise, kravath giysileriyle
resimde yer alan diger iki kadinla zitlik igerirler. Sagda, kucagindaki bebegiyle
Nermin’e dogru ilerleyen bast bagli kadinin, bir giin bebegini iki saatligine bakmast
icin ona getiren kap1 komsusu Ruhsar karakteri oldugu diisiiniilebilir. -O giin, Nermin
icin de bebek icin de kabusa donilismiistiir. Bebege bakmay1 becerememistir. Anne
dondiigiinde her ikisini de karsilikli aglar bulur. Ayni gece bebek hastalanir. Bayan
Nermin, doktor olan esi Bay Bedri’yi gonderip miidahale etmesini saglar. (s.167)-
Yere ¢omelmis duran adam ile yine yere kapaklanmis sekilde bebekle ilgilenen
kadinin bu sahneyi canlandirdiklart diisiiniilebilir. Ayakta elinde icki kadehiyle duran
takim elbiseli erkek ise, Nermin’in Taslitarla’daki evinin bahgesinde yiyip i¢ip bazen

sabahlara kadar politika konustuklar1 arkadaslarini temsil ediyor olabilir.
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Resim.5. Komet, Gegmis Olsun, 1993, Tuval Uzerine Yagliboya, 30x40cm.,

Tegvikiye Sanat Galerisi Yayinlari

“Ne ki Taglitarla’nin insanlar1 onun olmalarini istedigi gibi degil, olduklar
gibidirler. Halkina duydugu sevgi de Taslitarla’daki o diigsel atmosfer gibi soyut ve
aldaticidir.” (Tankut, 1990, s.70) Nihayetinde, mahalle halki Nermin’i, “evin
bahgesine her tiirlii iti kdpegi toplayip onlarla al takke ver kiilah eden, iistelik
kocalarini bile ellerinden alip evine davet eden, raki masalarinda saatlerce erkeklerin
karsisinda oturup onlarin gonliinii yapan, kahkahalar1 ta dipteki evlerde uyuyan
delikanlilar1 yatagindan sigratan bu orospu kilikli kar1” (s.170) olarak niteleyecektir.
Esi Bedri de halk adina girdigi bu ¢abanin anlamsizligini belirtmesiyle aralarinda
¢ikan tartisma sonucunda evi terk eder.

Nermin otel odasinda, gdziiniin 6niinden ge¢irdigi yakin ge¢misini sorgular.
Halki ugruna girdigi miicadelede zorluklarla karsilastikca tutkusu artmistir. Halkini

cok sevdigi i¢in mi, yoksa otekilere olan 6fkesinin mi onu buralara ittigine cevap
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veremez. Ama 6nemli olan yolun en dogrusunu bulmak ve 6lmeden 6nce “oldu”
diyebilmektir. (s.155)

Diislerinde karsilikli konusmaya basladigi kisilerden M6sy6 Debray, varoluscu
diisiinceyi benimsemis, sol goriislii Fransiz entelektiiel Régis Debray’dir. Fidel, Ilyi¢
(Castro ve Lenin) hayallerine girip ¢ikarlar. Joseph (Stalin) ise, hayalinde konusup
akil danistig1 ve ardindan birlikte oldugu kisidir.

Bayan Nermin’in karari, yeniden halka gitmek olur. Kendi-i¢in-varligi,
Ozgiirliglinii yeniden tstlenecek/yiiklenecek ve bu defa igerilere, daha derinlere
gidecektir. Tuhaf Bir Kadin, Nermin’in ayna karsisinda kendisine yonelttigi “Insanlari
seviyor musun acaba sen?” sorusu ile biter.

Sartre’n Sinekler isimli oyununda Orestes soyle der: “Ben kendi eylemimi
yaptim Electra ve bu dogru bir eylemdi. Tipki suda yolcu tasiyan bir adam gibi, onu
omuzlarima alip kars1 kiyiya tasiyacagim ve hesabini da verecegim. Tasimak i¢in ne
denli agir olursa o denli ¢ok seving duyacagim, ¢iinkii benim 6zgiirligtim odur. (...)
Bugiin yalnizca bir yol var artik, nereye gittigini de Tanr1 bilir ama bu yol benim
yolum. (Sartre, 2007, s.250) Nermin, tipk1 Orestes gibi, sorumlulugunu {iistlenerek
eylemlerine devam etme karar1 almistir. Insanlar1 sevse de sevmese de; hedefi
dogrultusunda yola ¢ikacak, icerlere, daha derinlere, yeniden halkina gidecektir.
(s.188)

Tuhaf Bir Kadin romaninda Nermin’in yagsam siirecince adim adim biirtindiigii
tiplemeler dort ayr1 boliimde incelenmistir. Her boliim karsimiza ayri bir Nermin
portresi ¢ikarir. Leyla Erbil, Selim Ileri ile yaptig1 sdylesisinde; «...parcalar halinde
yazilmis, dort pargadan olugmus bir roman. Belki dort par¢aya boliinmiis bir kadin...”
(ileri, 2004, s.16) vurgusu yapar. Durumla baglantili olarak Heidegger’in asagidaki

goriigleri irdelenebilir:
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... Dasein’in varolusunu belirleyen ve 6ziinii olusturan var olabilme imkanidir. Dasein
var oldugu miiddetge, “heniiz var olusu ger¢eklesmemis olmak 1 da kapsamak

durumundadir. Ama 6zii varolus olan bir varolanin, yine ayni 6zii geregi varolusunu bir

biitlin olarak kavramaya “direndigi” de bir gercektir. Ciinkii her biitiinsel ¢oziimleme
denemesi, “heniiz ger¢eklesmemis olan” karsisinda noksan kalmaktadir.” (Okten, 2006,

5.8)

Var oldugu siirece “Heniiz olmamislik™ i¢cinde bulunmasi nedeniyledir ki;
Dasein, daima bir muallaktadir. (Okten, 2006, s.8)

Her dort kadin, “heniiz varolusu ger¢ceklesmemis” olarak bir digerine dogru
atilim yapar. Her kadin, “zamansal varlik” olmasinin sonucu olarak “hep yolda olan”
bir varolana isaret eder. Her kadin, zamansallig1 nedeni ile, hep “artik olmayan” ancak
“olacak olandir. Leyla Erbil’in her dort boliim i¢indeki tuhaf kadini, olmamisligini
iistlenir ve “olacak olana” dogru kendini gelecege firlatir. (Caga, 2010, s.252,253)

Leyla Erbil’in, Ahmet Oktay ile sdylesisinde Tuhaf Bir Kadin romani1 ve
Nermin’e iliskin olarak kullandig1 ifade, yukaridaki tespitleri dogrular niteliktedir.

Kitaplarimda kayirmasiz davrandigima inanirim “Insanlari seviyor musun acaba sen”
diye sona eren roman, daha dnce isledigi burjuva hiimanizminin iki yiizliligtini
noktalar. Bu agidan belki sinik, ama, umutsuz degildir kisilerim. Intihara davranmaz
kimse. Tuhaf bir kadin, “i¢eriler daha igerilere” gitmeye karar vermistir, yenildikten

sonra bile. (Oktay, 1983, 5.135)

5.1.5. Baba — Bitise Dogru Varhk

Heidegger’e gore, Dasein, hep kendi heniiz-olmamisligi olarak var oldugu gibi,
hep kendi bitisi olarak da vardir. (Okten, 2019, s.191) “Oliimle kastedilen bitis,
Dasein’in bitise-kavusmasi bu varolanin bitise dogru varhigidir. Oliim, Dasein’in var
oldugu andan itibaren devraldig1 bir var olma minvalidir.” (Okten, 2019, 5.191)

Tuhaf Bir Kadin’in ikinci boliimiinde, Nermin’in babas1 Hasan’1n, kendini

oliimiin esiginde hissederken yasadiklarini onun agzindan izleriz.
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5.1.5.1. Baba’nin Zamansallig1

Hasan, Karadenizlidir, 6mrii denizlerde ge¢mistir. Denize dair her sey, igindeki
balig1, lizerinde yiizen teknesi, silebi, vapuruyla ve her birini ¢alistiran ¢arka, tiirbini,
pistonu, bilumum motorlar1 ile onun yagaminin merkezini olusturmustur.
Carkeibasidir, “...elli bes y1l koynuna girmis[tir] makinenin” (s.75) ufacik bir yay1
titrese, gevsese bir civata, boslugu alinmali grangin, bir gemi, bir gemi, bir gemi olsa
simdi” (s.75) Bu nedenle olsa gerek, insanin zamansalligina, tarihselligine iligskin
olarak yaptig1 vurguyu, yine deniz iizerinden yapar: “Insanlar taa Isa’dan 6nce de
balig1 bildiler, balig1 bilmeleriyle ticareti sandal1 bildiler.” diyerek baslar, oradan ilk
pistonlu buhar makinesine, ilk yandan carkli buharli gemiye, Ingiliz’lerin
transatlantigine, her birini yapildiklar yillariyla, yapan kisilerin isimleriyle aklindan
gecirir. En son 1904°ten bu yana dizeller vardir. “Daha sonrakilere ben
yetisemeyecegim, 6lmek iizereyim de ondan” diye bitirir ilk anlatisini. (s.73)

Baba hastadir. 1k teshis yanlis konulmus, zaman yitirilmistir. Baba dlecegini
bilmektedir. Kanli abdestini gordiigiinde kendine sorar; “Azrail basucunda, nasil can
vereceksin.” (s.74)

Yataginin yanindaki pencereden giiniin agarmasini izler: “Perdeyi nicedir
cekmiyorum yatarken. Ortalik agarirken giilibrigsim dallarint gériiyorum, sonra
oynamasini seyrediyorum yapraklarinin, sigdig1 kadar pencereye. (...) Sabahliyorum
aylardir: pencere, demir parmakliklart hirsizlarin, giilibrigim, gok. Gogii seyrediyorum
bulutlanan, toplanip toplanip agilan gogii, tipki gemilerdeki gibi sabah, mavi
pembemsi.” (s.74) Uzun bir geceden giine gecis anini, pencerenin sinirladigi alan
icinde resmeder ama tanimladig1 doga pencerenin ¢ergevesini asar. Giilibrisimin

dallar1, hareket eden yapraklar1 ve gokytizii, uzak kaldig1 doganin varligin1 ona
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hissettirirler. Hirsizlar1 engelleyen demir parmakliklari fark edis dis diinyanin
tekinsizligine ¢agrisim yapsa da bulutlarin toplanmasi ardindan gokyiiziiniin agilmast,
tipk1 gemideymis gibi mavi pembemsi sabahin gelisi, ¢ercevenin igine dolayli olarak
denizi de katar. Hasta yatarken, “simdi deniz deyince, sura[sina] tak diye bi seyin
oturdugu” (s.76) deniz, hem diinyanin varligin1 hem de kendisinin diinya i¢inde
varolusunu ona yansitir.

Hasan, hasta yataginda kah Karadeniz’de tepelere kurulmus satomsu evine, kah
Karadeniz’in sularina, kah Istanbul’da Fatih’te yasadiklar1 ama sonra yanginda kiil
olan konaklarina uzanir.

Fatih’teki evin yanginda kiil olmasinin ardindan zor yillar yasar. Yangindan
kurtulan tek parca esya agabeyinin karis1 Tatar geline ait piyanodur. Parasizliktan,
karis1 Nuriye’yi memlekete Romrom Ana’nin yanina gonderir. -Romrom Ana,
babasinin ilk karisi, kisir, gozleri sulu hep.- (s.76) Hasan’1n anlatisinda asil annesinin
yer aldig1 bir aniya rastlamayiz ama Romrom Ana’nin onun yasaminda yer tuttugu
aciktir.

1914 Birinci Cihan Savasi bitip Kuvvayi Milliye kuruldugunda kaptan
agabeyiyle birlikte oraya yazilir. Istanbol’dan aldig1 malzemeyi Samsun ve Trabzon
limanlarinda Kuvvayi Milliye’ye teslim eder. Bir seferinde bir Yonan gemisi
tarafindan durdurulur ve esir diiser. Pire’de Usera kampinda iki y1l tutsak kalir.
Oradan kurtulduktan sonra iki y1l igsiz kalir. Agabey’in aktardigina gore, evine
bakmaz olur, kar1 kiz pesine diiser. -Agabey, 0lene kadar kardesinin karisina ve kizina
bakar.- Hasan’in daha sonra yine gemilerde is buldugunu ve Kostence’de Polanegri
isimli bir sevgilisi oldugunu 6greniriz. “...dogrusu asiktim o kartya; ¢oluk cocuk

olmasa, kalsaydim keske oraya, yasl bir kar1 koynuma, Sarioglu 6lmiis diye...”
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(s.118) Karis1 Nuriye bir defa boynuna sarilmamistir kocacigim diye. Olen sari
oglunun yas1 dinmemistir.

Hasan’1n yukarida yer alan 6ykiisii, romanda zamansal bir siralama i¢inde
aktarilmaz. Hatiralar parcali olarak nakledilir.

Sartre, Yazinsal Denemeler isimli kitabmnin “Ses ve Ofke Dolayisiyla
Faulkner’de Zaman” baslikl1 yazisinda anilarimizin bellekte yer alislarina iliskin
sunlar1 sdyler: “Simdiki zamanin, gegip gittikten sonra, anilarimiza daha yakinlastigini
sanmamak gerekir. Bagkalagim1 onu bellegimizin dibine ¢akabilecegi gibi, suyun
akisina da birakabilir; yerlesecegi diizeyi yalnizca kendi yogunluguyla yasamimizin
duygusal imlemi belirler.” (Sartre,1984, s.54,55)

Leyla Erbil, Selim Ileri ile sdylesisinde (Bkz. 4.1.1.3) “Baba” boliimiindeki
zamansallik vurgusunu su sekilde agiklar:

Benim yapmak istedigim insan zihninin, bellegin ve bellek diginin sezgisel
olanaklarindan da yaralanarak zamani doganin bize verdiginden de 6te, sinirsiz kilmak.
(...) Tuhaf Bir Kadin 1n “baba” bdliimiinde acik¢a goriiliir bu tavir. Baba 6liim
d6seginde, yasamadigi zamani da dile getirerek gegmisi sayiklar. Bir ad gerekirse,
“eriyik-eritilmis zaman”dir bu. (...) Bilingdis1 mi, biling mi, sonras1 m1 karigmistir;
sanki beyin tasindan ¢ikar antikite mi olur, yakin tarih mi, tanimadig atalariyla, daha
onceki dliimliilerle sohbet mi ne ederse eder, gezinir ve yerine doner! Insanoglu belki
de asil genlerini, koklerini, mutlulugu arayip taramakta, dolasip durmaktadir bu
diinyada, tekinsiz bir golge gibi. (Ileri, 2004, 5.17)

Baba’nin anlatisinda zamansallik vurgusu vardir. Henliz yasamadigi gelecegi de
simdide yasar. Olmek iizereyken; 6liisiiniin hastane buzhanesinde bekletilip orada
yikatilacak olmasi, cenazesinin evine ugratilmadan Sisili camisine gotiiriilmesi,

Zincilikuyu’ya gomiilmesi, heniiz gergeklesmeden zihninde var ettigi olaylardir.



48

5.1.5.2. Sucluluk

Hasan’1n anlatisinda &nemli yer tutan bir diger kisi Mustafa Suphi®’dir. 1913°de,
Mustafa Suphi’yi Sinop’a siirgiine gétiiren geminin kaptani agabeyi olmustur.
Tanigmis, ona cigara ikram etmis, birlikte yiyip raki igmislerdir. Mustafa Suphi’nin
oldiirtldiiglinti 6grendikten sonra da bir saplant1 halinde herkese “Suphi’yi kim
oldiirdli” diye sormaya baslar. Hasan’1 ise Suphi’yi 6ldiirmekle suglar. Hasan o tarihte
Usera kampinda oldugunu sdylese de agabeyini inandiramaz ve evden kovulur. Diger
taraftan Hasan’1n bir anisi siirekli kafasini kurcalar: 1920°de, bir aksam tizeri
Canakkale’ye gitmek iizere altmis sekiz yolcu ile hareket etmislerdir. Isgal devletleri
donanmasi Tophane ile Ortakdy arasina ii¢ sira halinde dizili durmaktadir. Bogazi sis
basmistir. Tam Fransiz zirhlisinin yanindan gegerken, zirhlinin su altinda bulunan
mahmuzu geminin bordasini delip geger.

On bes yirmi dakika siirecek batmamiz g6z agip kapayincaya. Coluk ¢ocuk, kadin erkek
Canakkale yolcular, (...) haykirisiyorlar sise. Olmek istemiyor kimse. Olmek
istemeyince, benim biiylik gayretim ve lostromo Tahsin’in biiyiik yardimziyla, elli ii¢
yolcuyu kurtartyorum, ¢ikariyorum Fransiz zirhlisina. Elli dérdiincii. Sira onun. Kirk-
kirk beslerinde, siska, gozliiklii, kravatli bir adam, kesik bakish bir adam, agzina
cigarasi goz goze geldikti giivertede. Sira onun. Bekliyor sevingle, kollarini acip
kapayip bekliyor beni. Suphi mi yoksa? Gemi gémiilmek {izere, ben de kaynayabilirim
elli dordiinciiyle birlikte, zaten kalmisim soluk soluga, seyrediyorum onu, cigarasi
agzina kravatl bir adam, beyaz gémlegi, cagiriyor bagirtyor beni, saga sola bakiyor
kosusuyor, yumruklarini salliyor bana, sonra sise ve isgal devletleri donanmasina, daha
sonra anlayamadigim birilerine, gemide kalan 6teki on bes yolcuyla birlikte boguluyor
sonra. Seyrediyorum suyun onu yutmasini, batmay1 bogulmayi, bogulmay1 batmayi. ..
Bu benim yasadiklarim cabasidir hos yasamanin. Bana m1 6yle gelir bilmem, ne vakit
diistinsem o giinii kravatin sise asmis o adami...Agabeyim Ahmet Kaptan’1, “Suphi’yi

kim 6ldiirdi? Suphi’yi kim 6ldiirdii?” diye Karadeniz’e kravatini... (s.117)

2 Mustafa Suphi: Tiirk komiinist ve Tiirkiye Komiinist Partisi’nin ilk merkez komitesi baskani. 1882
(veya 1883) dogumludur. 1921’de bindirildikleri teknede 6ldiiriiimis, tekne de batiriimistir. Kaynak:
wikipedia.org
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Oysa bilir Mustafa Suphi’nin Trabzon’da Karadeniz’de oldiiriildiigiinii. O sira kendisi
Usera kampinda esirdir. Ama Zonguldak limaninda yasadiklar1 bir bagka kazadan
sonra yaralilarin kaniyla Karadeniz kirmiziya kesildiginde, “Karadeniz’i gormiistim
bir de boyle Trabzon aciklarina kipkizil, Suphi’nin boguldugu yere...” (s.100) “Elli
dordiincii yasamiyor. Elli ti¢ kisinin kurtulmastyla degil de bir kisinin, Suphi’nin
Olmesiyle su¢lu mu olduk diyorum, hain mi?” (s.118) der. Kendini siipheden ve
sucluluk hissinden kurtaramaz.

Nietzsche, insanin ge¢misinden kurtulamamasina iligkin olarak soyle sdyler:

...insan kendisine sasirir, unutmay1 6grenemedigi ve siirekli gegmise baglh
kaldigindan: ne kadar uzaga ve ne kadar hizli kogsa da zinciri de pesinden kosar.

(Nietzsche’den aktaran Lemm, 2018, 5.179)

Nietzsche, mutluluk ve 6zgiirliige yalnizca unutmayla ulasilabilecegini, insanin
yasaminin agir, ¢atlak, yirtik olmasindan dolay1 unutmay1 gergeklestirememesi
halinde sagaltilamaz bir ac1 ve ¢irpinmanin i¢inde yasamaya mahk(im olacagini
sOyler. (Lemm, 2018, s.179)

Varoluscu felsefeci ve teolog Paul Tillich, insanin varliksal ve ruhsal varliginin,
yalnizca ona verilmedigini, ondan talep de edildigini sdyler. Insan, bundan
sorumludur ve kendisiyle ne yaptig1 soruldugunda yanitlamak zorundadir. Soruyu
yoOnelten ayn1 zamanda kendi yargicidir, yani kendisidir. Ortaya ¢ikan su¢luluk
kaygis1 ayn1 zamanda kendini reddetme anlamindadir. Yapabileceginin en iyisini
yaptig1 kosullarda bile yokluk mevcuttur ve onun kusursuz olmasina engel olur.
(Tillich, 2020, s.74)

Iyi ve kotii arasindaki derin bulaniklik, yaptig1 her seye sirayet eder, ciinkii kendi
benligine de dyle sirayet etmistir. Ruh ve varlik agisindan kendisini onaylamasinda
oldugu gibi, ahlaki agidan kendini onaylamasinda da yokluk, varolma birbirine

karismistir. Bu bulanikligin farkinda olmak sugluluk duygusudur. (Tillich, 2020,74)
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Baba’nin kendine yonelttigi su¢clamalardan biri kizinin yetigsmesi ile ilgilidir.
“Evet su¢ benim, su¢ benim, ona tevekkiilii 6gretemedim (...) Yetistirememisim
evladimi, yetistirememisim, ekmek parasi i¢in bogusmaktan denizlerle,
gbzetememisim yavrumu...” (s.88, 89)

Mustafa Suphi’nin 6liimiine sebep olmus olabilecegine iliskin siiphesi de
kendini su¢lamasina da neden olur.

Gizliden gizliye bir diger su¢glama soyuna sahip ¢ikamamaktir. ““...belki de bu
yiizden kargisladi Allah beni; Kafkasya’lardan, Tatarlardan, Pontuslardan gelme bir
insanlar olup Ozdillerini bilmeyip, konusmayip, bozulduklar1 i¢in yiizyillardan gelen
dillerini unutup diz ¢okiip Gazi’ye.” (s.101)

Tillich, Pavlus’un ‘6liimiin ignesi olarak giinah’ ifadesi ile, su¢luluk kaygisinin

6lim korkusunun 6ziinde oldugunu belirttigine isaret eder. (Tillich, 2020, s.75)

5.1.5.3. Bengi Doniisii Arzulamak / Amor Fati

Nietzsche, ideal mutlulugun, insanin hayatindaki tiim olgularin gegmiste
kaldiklar1 i¢in degistirilemeyecek olmalar1 karsisinda, kisinin yaptig1 veya basina
gelen her seyi mutlak olarak sevmesinden ibaret oldugunu soyler. Yasantilanana ait
tek bir olumsuzlama bile amor fati’nin basarisizligi olacaktir. (Young, 2020, s.502)

Nietzsche, diyelim ki bir “iblis” kulaginiza fisildiyor diyerek sorar:

Simdi yasadigin ve gegmiste yasamis oldugun bu hayati yine ve sayisiz kez tekrar
yasamak zorundasin; iistelik yeni hicbir sey olmayacak, hayatindaki her ac1 ve her
seving, her diisiince ve i¢ gegirme, agza alinmayacak kadar kiigiik ya da biiyiik her sey
sana geri donecek -hatta su 6riimcek, agaglarin arasindaki ay 1181, hatta bu an ve ben.
Bu durumda; “kendinizi yere atip dislerinizi gicirdatir ve iblisi lanetler misiniz”, yoksa
tersine s0yle mi dersiniz “Sen bir tanrisin ve bugiine dek daha ilahi bir sey duymadim”

(Nietzsche’den aktaran Young, 2020, s.502)
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Young, ikinci sikkin se¢ilmesi durumunda, Nietzsche’nin kriterlerine gore

“mutluluk ideali’ne durdugumuzu belirtir. (Young, 2020, s.502)

Basimiza gelen hersey [nasil] daima en iyi sonuglara yol acar. Her giin ve her saat hayat
bu 6nermeyi tekrar ve tekrar ispatlamaktan baska bir sey istemez gibidir; ne olursa
olsun -iyi ya da kotii hava, bir dostu kaybetmek, bir hastalik, iftira, bir mektubun
gelmemesi, bilek burkulmasi, diikkanda bir bakis, bir karsi-sav, bir kitabin agilmasi, bir
diis, bir sahtekar- o anda ya da ¢ok yakinda i1skalanmamasi gereken bir sey oldugunu

gosterir. (Nietzsche’den aktaran Young, 2020, 5.502,503)

Nietzsche bu sozleriyle bize, hayat-anlatimizin sonsuza dek tekrarini
isteyebilmemizin miimkiin oldugunu sdyler.
Baba, 6liimiin kiyisinda kendi kendisiyle konusur;

Doniip baktigimda 6liim yatagimdan kaldirarak bagimi, yari yarist erimis omuzlarimin

berisinden, “Kalk yeniden bagla” deseler (...)

Hadi BASLA, 6lme Hadi Bagla!..

OLME.

HADI BASLA!..

BIR KI.

BIR KI... (5.79,81)
Tiim yasantisin1 goziiniin 6niinden gecirir; Karadeniz’deki satomsu evi, Romrom
Anast, Istanbul’daki konak, konagin yanginda yitirilmesiyle yasadig1 yoksulluk,
babalariin 6liimiiniin ardindan on yaslarinda eline kaldig1 hem babam hem agabeyim
dedigi ve kendisini Mustafa Suphi’yi 6ldiirmekle suglayan agabeyi, hi¢gbir zaman
anlasamadig karis1 Nuriye, Kdstence limanindaki sevgilisi Polanegriya, istedigi gibi
bir evlat olmayan kizi Nermin, yillarin1 verdigi gemicilik hayati, Birinci Diinya Savasi

ve Kurtulus Savasinda yasadiklari, esir diistiiglinde ¢ektigi acilar, bir bir tekrar

yasanir.
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Kendi kendine sorar: “Ben ne olacagim peki? Bunca eziyetten sonra? Nasil anacaklar

beni? Kimler? Yasadiklarimdan kimlerin kald1 haberi?” (s.118)

... Bizim yasadiklarimiz ne olacak? Hi¢ yasamamig m1 sayacaklar bizi? Onca gegirilip
gogiilenden bir seyler kalmali; her ne kadar, “el hayru fi ma vakaa” derlerse de is sona
erince doniip sorariz bosuna mi1 gecirdik bunca yil sirttmizdan vapurlar? (s.121) (el

hayru fi ma vakaa: olanda hayir vardir)

Hasan, son anlarinda yar1 bilingli halde sayiklarken sunlar1 sdyler: “bu giinsiizler
ister misin sahiden atsinlar beni, gormeyeyim bir daha odami, odami orta yerinden
catlak tavani (...) bir de o deligi hangi odadaysam (...) Bu oda o oda m1?.. Bu
catlak... Bu delik... Bu goz oglumun gozii mii?..” (s.97) Catlak sdzciigli buradaki
kullanim1 olarak, “insan varolusundaki ‘varlik ve higlik’ gibi birbirine yakindan
karigmis varolus kipleri arasinda varlikbilimsel bir ¢atla[g1]” (Mounier, 2019, s.191)
isaret ediyor olabilir. Goz 1se, “sozciigiin ¢ifte anlaminda varligin gizli yanidir.”
(Mounier, 2019, s.97)

Baba’nin, 6lmeden hemen 6nceki sézleri ise sunlar olur:

Sizlere hakkim helal olmasin... Bu millete tasidigim cephaneler,,, aldigim
styriglar,,, bayram giinleri, tatil giinleri, matem giinleri,,, vurulup 6len sekiil atim atim
Kizbeni, sar1 gozlii... ilk agabeylerim bogulup 6len sar1 yeleli,,, Karadeniz’i kanatan
Mustafa Suphi helal olmasin...

Derin siyriklari tabanlarimin sizlere helal olmasin... Kizimin boyle kagik
olmasi...Patron gemilerine verdigim 6miir suyu,,, onlarn Isvigre bankalarna yatan
paralar,,, elli y1l ipek gibi baktigim makineler,,, o0 makinelerden ¢ikardigim haritalar
helal olmasin,,, agabeyimle arami aganlar, hastaligimi bilmeyen doktorlar,,, 28-29
Kanunu-saniler helal olmasm...

Oliirken evime komayip hastaneye tastyanlar beni,,, 6liimii oranin buzhanesinde
bekletenler,,,orada yikatanlar beni,,, oradan kaldirtanlar,,, evime ugratmadan Sisli
Camii’ne gétiirenler,,, Zincirlikuyu’ya gomenler...

Bu diinyada... Kimseye kim-seye kim-se-ye hakkim helal ol-ma-sin. (s.132,133)



53

Baba tiim yagamin1 goziinlin 6niinden gegirmistir, hatta tekrar yasamistir.
Tevekkiille gegen 6mrii, patronlarina emeginin karsiligin1 alamadan verdigi hizmetler,
yaptig1 fedakarliklar anlamlarini yitirmistir. Sonugta yasadiklarindan geriye kalan
“hicliktir. Hing i¢inde sOyler son sozlerini. Nietzsche’nin “bengi doniisiinii
arzulamas1” s6z konusu degildir. “Ben ne olacagim peki?”, “Bizim yasadiklarimiz ne
olacak?” sorularmin karsiliginda ne onun kendisine verebilecegi ne de diinyanin ona
soyleyebilecegi somut bir cevap yoktur. Sessizlikle karsilagir. Cevap, “hi¢”tir.

Hasan, onu sarip kusatan seylerle tiim hesap, diizenleme, ¢ikar, deger
iligkilerinden bagimsiz bir karsilasma an1 yagamig ve varolusunun higligiyle

yiizlesmistir. (Kurtar, 2020, s.116)

5.1.5.4. Baskasi-icin-varlik

Sartre, Kendi-i¢in ve Kendinde varlik tiplerinin disinda, onlarla ayni ontolojik
statiide olan bir diger varlik kipini, Baskasi-igin-varlik olarak tanimlar. Sartre’in, bu
varlik tipi, bagkalar1 ile olan iliskimiz ¢er¢evesinde olusur ve Hegel’in
fenomenolojisindeki kole ile efendinin 6liim-kalim savasini baz alir. Bagkalari ile olan
iliskimizde hayatimiz degilse bile 6zgiirliigiimiiziin kayb1 s6z konusu olabilir.
(Solomon, 2020, s.591)

Simone de Beauvoir, Muglaklik Etigi’'nde sunlar1 belirtir: “Birey, kendisini
sadece diinyayla ve bagkalariyla olan iliskisiyle tanimlar”, “Yasamimin, benim
kurmadigim bir anlami1 olmasi, kesinlikle bir 6zneler arasilik olmalidir.”, “Coziilmez
bir dolaniklik igerisinde diinya ve otekilerle i¢ igeyiz.” (Beauvoir’dan aktaran
Solomon, 2020, s.601)

Yasamini etkileyen olarak karsi karsiya geldigi herkes, Hasan’in 6zne olma

durumunu ve dolayisiyla 6zgiirliigiinii elinden almistir. Sartre, “Varlik ve Hi¢lik”te,
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“ben’in kendi varliginda bagkasina bagimli olmas1” tespitinin, Hegel’in dahiyane
sezgisi oldugunu belirtir. Hegel’e gore, baskasi icinde kendimizi kavrariz ve bu
karsilikl1 bir iligkidir. Ben, baskasina kars1 ¢iktig1 6l¢iide mutlak olarak kendi i¢indir.
Boylelikle, bireylik hakkini bagkasina kars1 olumlar. I¢sellige giden yol baskasindan
gecmektedir; bir ugrak olarak baskas: icin variik, ben’in kendilik bilincinin gelismesi
i¢in zorunlu bir evredir. (Sartre, 2019, 5.309)

Baskasi beni bir nesneye doniistiirebilecegi i¢in baskalar ile iliskim bir tehdittir.
Insan iliskileri miicadelelerden olusur ve dziinde mutsuz, tatminsiz hikayeler
olusturur. Sartre, tatmin saglayan insan iliskilerinin olanakli olabilecegini sdylemekle
beraber, edebi eserlerinde bu tiirden bir iliskiye rastlanmaz. (Solomon,2020, 5.608)

Ozgiirliigiin gercekligi, bir diinyada ve digerleriyle birlikte olmanin yazgisallig
icindedir. Hasan’1n, yoksulluk giinlerinde hayatta kalma miicadelesi, gemilerde
Nermin’in deyisiyle forsalik yaptig1 giinler, emir kulu oldugu, sustugu, susmasa
slirlinecegi glinler Sartre’n, “Diyalektik Aklin Elestirisi’ndeki insanin her durum ve
kosulda 6zgiir olmasinin olanaksiz oldugu” (Kurtar, 2020, s.114) yoniindeki
kabuliiniin bir karsilig1 olarak goriilebilir.

Ancak Hasan, 6zgiirliiglinli baskalar1 karsisinda, Bagkasi-i¢in-varlik olarak da
yitirmistir. Oliim aninda, hayatin1 belirleyen temel unsurun baskalarryla iliskiler
tizerine kurulmus oldugunun ayirdina varmistir. Bu iliskilerde 6zgiirliigii elinden
alinmig bir -kendi-goriir. Hayatint yonlendiren her bir olayin ardinda baskalariyla olan
deneyimleri, elde edemedikleri, kayiplar1 ve arda kalan bosluk vardir onun i¢in.
Yillarca tevekkiil etmenin, riza gostermenin, kemale ermenin dogruluguna,
gergekligine inanmig ama bu kavramlar 6liim aninda anlamlarin1 yitirmistir. Fark

ettigi bir yeni gerceklik, yasamina girip ona miidahale eden “baska”larin ondan alip
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gotiirdiikleridir. Olmeden dnceki istegi evinde dlmektir ama bu konuda bile, onun

yerine bagkalar1 karar vermistir.

5.1.5.5. Diinya Icine Firlatilmis Olmak

Komet’in 1979 tarihli “Cadirin 6niinde koyliiler” isimli tablosu (Resim.6)
oldukea kalabalik bir grup koyliiyii resmeder. Resimde koyliilerin goriintiisiinden,
kendileri i¢in olagan sayilmayacak kosullar i¢inde bulunduklar1 goriisiine varabiliriz.
Evlerinden uzak bir noktada olduklari; bulunduklar yere tesadiifen veya -daha yiiksek
bir ihtimalle- kazaen gelmis olduklari izlenimi uyandirirlar. Tiimii de eylemsizlik
icinde, bulunduklar1 yere esyalari ile birlikte ¢akili kalmig gibidirler. Yabancisi
olduklarini tahmin ettigimiz bu yerde birbirleriyle i¢ ige gegmis halde dururlar.
Bulunduklari kosula dair bir giivensizlik, merak, kaygi ve korku hissettikleri ama bir o
kadar da caresiz durus sergiledikleri sdylenebilir. Kararmakta olan hava ve sisli
goriintli, ortam1 daha da tekinsiz kilar. Korunmak, gecelemek iizere arkadaki ¢adira
sigamayacaklar1 da barizdir.

Resmi Heidegger’in kavramlariyla okumaya calistigimizda su tespitlerde
bulunabiliriz:

Insanlarin her biri bilmedikleri bir diinya icine firlatilmis olarak gayrisahih bir
sekilde varolmaktadirlar. Firlatilmislik Heidegger’in yurtsuzluk ile iliskili olarak
kullandig1 temel bir kavramdir ve her insanin kendisini, eylem alanini dnceden
siirlayan bir kiiltiirel gelenek i¢inde buldugunu ifade eder. Yurtsuzluk, Dasein’in
varlig1 izerinde dolasan bir golge gibidir ve onun diinya i¢inde olmasinin ontolojik bir
sonucudur. Dasein, firlatilmig olmasi nedeniyle ontolojik bir glivensizlik i¢indedir.
Burada yasanilan giivensizlik, evinde/yurdunda olma diisiincesine zit bir anlami1

barindirir.
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Resim.6. Komet, Cadirin Oniinde Kéyliiler, 1979, 73x92cm., Galeri Nev Yayni

(Resme ait malzeme bilgisi bulunmamaktadir.)

Yurdunda, evinde olma durumu insana giiven verir. Evde olmak, tehlikeden
korunmayi saglar. (Esenyel,Z., 2012, 5.69,70)

Emmanuel Levinas, Heidegger’in firlatilmighk kavraminin aslinda -terk edilmislik-
olarak terciime edilebilecegini sdyler:

Terk edilmislik, duygulanimin kaynagi ve zorunlu temelidir. Duygulanim ancak,
varolusun kendi kaderine teslim edildigi zaman miimkiin hale gelir. Terk edilmislik,
yani dayatilan imkanlara birakilmak, insan varoluguna kelimenin en bariz ve dramatik
anlamiyla bir olgu niteligi kazandirir; bu olgu kendisini ancak kendi olgusallig1
vasitasiyla oldugu gibi anlar. (...) Diinyaya firlatilmis, terk edilmis ve kendisine teslim

edilmig Dasein, iste olgunun ontolojik betimlemesi budur. (Levinas, 2020, s.38)

Mounier de, Heidegger’in bu durumu saltik birakilmiglik/firlatilmislik olarak

niteledigini ve insanin kendisini, higlik tarafindan evrenin yitik bir bolgesine atilmis
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gibi hissettigini sdyler. Bu durum, ilk ve son kez yasanmaz. insan, her saniye
savunmaz olarak yabanci bir diinyaya firlatilir. (Mounier, 2019, s.78)

Yukaridaki agiklamalar1 temel aldigimizda, resimdeki bir grup insanin diinya
icine firlatilmis olduklarini, kendilerini yurtsuz, evsiz, terk edilmis hissettiklerini
sOyleyebiliriz. Yurtsuz ve evsiz olma durumu, iizerlerinde bir giivensizlik hissi
olugmasina neden olmustur.

Komet’in eserinde (Resim.6) yer alan kompozisyon ana hatlari itibariyle, Tuhaf
Bir Kadin romaninin, Baba isimli béliimiinde yer alan asagidaki anlati ile kavramsal
olarak iligkilendirilebilir:

Hasan (Baba), Kuvvayi Milliye’ye katildiktan sonra Istanbul’dan teskilattan
aldig1 malzemeleri Samsun ve Trabzon limanlarina tagir. Bir seferinde Samsun
limanina on mil kala bir Yunan torpidosu ve Naksos isimli nakliye gemisi tarafindan
durdurulur. Hasan’1in gemisi Kirim, i¢indeki yolcularla esir alinir. Hasan sdyle aktarir:

Seni, yolculari, ¢oluk gocuk ¢ikarip igneada’ya yagma etsinler KIRIM’I.
Yatin o gece bir kahveye kirk kisi. (s.82)

Hasan’in bu konudaki anlatisi kisa ve yalindir. Yalnizca i¢inde bulunduklari durumu
nesnel gergekligiyle aktarir. Ne kendisinin ne de yolcularin duygu durumlarina iliskin
bir agiklamada bulunmaz. -Gemisinin isminin biiyiik harflerle yazilmasi (KIRIM)
belki de kendisi ve yolcularin igine diistiigii durumdan ¢ok, onun yagmalanmasini 6ne
cikarir- Ancak, anlatinin ¢iplakligina karsin, yolcularin, iginde bulunmus olacaklar
duygu durumu tahmin edilebilir. Istanbul’dan Samsun’a gitmek iizere yola ¢ikan
yolcularin dnce esir diismesi ardindan ¢oluk ¢ocuk igneada’ya ¢ikartilmalari, onlarin
da Komet’in resminde (Resim.6) yer alan bir grup koyliiyle benzer bir varolus durumu
igerisinde olabileceklerini diisiindiiriir. Hasan, bir kahvede yatan kirk kisi oldugunu

soyler. (Resim.6)’da goriilen koyliilerin sayisit daha azdir; bulunduklari alan kirsal bir
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bolgedir, arkalarinda kahve degil cadir goriintiisti vardir. Ancak bu farkliliklara
karsin, her iki grup insanin da varolussal agidan, firlatilmislik ve dolayisiyla yurtsuz,
evsiz olarak giivensizlik i¢inde olduklar1 soylenebilir.

Hasan’1n, ¢oluk ¢ocuk igneada’ya ¢ikarildiklarmni soyledigi yolcular ile
Komet’in 1978 tarihli eserinde (Resim.7) yer alan ¢ocuklarin da benzer varolussal

durumlari paylastiklar: diistiniilebilir.

Resim.7. Komet, Isimsiz, 1978, 116x89cm., Galeri Nev Yayin1 (Resme ait malzeme

bilgisi bulunmamaktadir.)

5.1.5.6. Tarih, Kalitim ve Yazgi
Heidegger’e gore, “Tarih, Dasein’in varligini ¢esitli gériiniimlerde agiga
cikarmasinin tarihidir. Dasein’in kendini ¢esitli varolus tarzlarinda agiga ¢ikarmasi

onun tarihsel yazgisidir. Bu anlamiyla tarih, Dasein’in yazgisi ve kaderidir.” (Cligen,

2021, 5.222)
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Dasein, yazgisi olarak tarihselliginden kagamaz. Bu siire¢ icersinde, bazen
varligini orter, yanlis yorumlar, unutur, susar ve bdylece otantik olmayan bir varolus
tarzi sergiler; bazen ise, iistiinii a¢ip kendini dogru yorumlar, konusan ve seslenen
olarak otantik varolus tarzi siirdiiriir. “Tarihsellik, Dasein’in zamansalliginda anlam
kazanir, ¢linkii tarihsel olan yalnizca Dasein’dir ve o da sonlu ve gegicidir. (...)
Dasein’1n tarihselligi ve zamansallig1 onun ontolojik varolusu geregidir. (...) Tarih,
Dasein’larin kendi varoluslarini otantik veya otantik olmayan bir bi¢imde
gerceklestirdikleri varoluslarin tarihidir.” (Ciigen, 2021, 5.222)

Heidegger’e gore, varolmay1 bir giin sona erdirecegimiz olgusu ve onun idraki,
bizi kendi otantik var olusumuza geri gotiiriir bu durumda kendi kendimizle bas basa
kaliriz ve “var olmanin anlam1” ile “var olmamanin anlami1” {izerine bir kavray1s
gelistiririz. Dasein, 6liimiin penceresinden bakabildiginde, varolusun gercek anlamini
yorumlayarak kendi yasaminin biitiinselligini gérme olanagina kavusabilir.
(Esenyel,A., 2012, .55, 56)

Richard Polt, Heidegger’in, gelecegi planlamak i¢in gegmisten ¢ikardigimiz
projelerin olusturdugu olanaklar: “kalitim” olarak tanimladigini ifade eder.

“Yalnizca kendime dayanarak hayal edebilecegim bir projeyi veya plani basitce ortaya
koyamam. Olanakli proje ve planlarin kaynagi, binlerce yildir kiiltiirimii olusturan
olanakli kendi yorumumun zenginligi ve toplumda digerleriyle paylastigim
katilimdir.” (Polt’tan aktaran Ciigen, 2021, 5.225)

Tutucu olmak veya devrimci olmak gibi yasamimiza yon veren kalitimlar, toplumda
diger bireylerle birlikte paylastigimiz kalitimlardir. “Otantik varolma, bazi kalitim
olanaklarin1 devamli ‘tekrar’ eder. Bdylece gecmis, otantikge varolmak igin firsatlarin

depolandig1 yerdir (...) yalnizca ge¢mis hala bizimle ve kalitim gibi hizmet eder.”
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(Polt’tan aktaran Ciigen, 2021, s.224,225) “Tekrar” kavrami, ge¢misin tekerriirii degil;
geemisin Ozglirce ve yaratici olarak bireyin kendisine uydurmasidir.

Bu katilim, varligin olanaklarina gére yasamin yonlenmesine izin verir. “Kader ve
Yazgi kavramlar 6zgiirliiglimiiziin sorumluluk tasidigini ve se¢cimlerimizin sinirh
oldugunu belirler. Kader, otantik varolmanin bir diger adidir (...) Yazgi, bir grubun
ortak geleneginin ¢izildigi ve ortak kaderin ortaya ¢iktig1 yoldur. Toplumun paylastigi
(ortak) tarihselligidir. (Polt’tan aktaran Ciigen, 2021, 5.228)

Hasan, toplumsal tarihin i¢inde gezinir, 93 Harbi’ne (1877-1878 Osmanli-Rus Harbi)
uzanir. Soyunun geldigi sancakta Rum niifus da yer alir. Sorar kendine “Karigik midir
benim de soyuma Rum kan1?” (s.91) Karisinin, Nermin’e kizdig1 zaman sarfettigi

“Despina’nin torunu” s6zii gururuna dokunur. Ama bir taraftan da Fatih Sultan’a kafa
tutmus atalarindan dem vurur.

“Bir insan nedir?” diye sorar kendine:

Bir insan. Giircii, Nuh, Merkil, Laz, Arap... Ben 1294 Marco Polo 30 yil sonra
Ibnibattuta’nin ziyaretine gittigi Tebriz miyim? Ermeni, Rus, Tatar, Rum degil midir
her insan biraz? Allah aslimizi unutmamizi ister. Ermeniler Arbela’da imisler Asur
yazilarina gore, en eski ve koklil biiytikken, Stimerliler zamanindan beri hi¢bir
boyunduruk altina girmemiglerken, egdim mi boyun ben? Hayir. Kimse bunu
konduramaz bana... Allah aslimizi unutalim ister, elimizde insanligimizdan baska
kalmasin ister, aslimizi kaybettirir bize, eritir bizi... Karimi memlekete génderip
katildim ¢eteye, belki de bu yiizden kargisladi Allah beni; Kafkasya’lardan,
Tatarlardan, Pontus’lardan gelme bir insanlar olup Ozdillerini bilmeyip, konusmayip,
bozulduklari i¢in yiizyillardan gelen dillerini unutup diz ¢okiip Gazi’ye. Insanlarin

olmali miydi kiinyeleri tastan... (s.101)

Hasan bir taraftan kiiltiirlerin 6tesine ondan bagimsiz insanlig1 koyar; diger taraftan da

soyuna sahip ¢ikamayisinin acisii hisseder. Ustelik, soyuna, irkina ydnelik hassasiyet
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tagir. “Bakin buraya” der, “Semsettin Sami’nin mavi gozli, kirmiz: ciltli, sar1 sacl,
kemerli burunlu adamlardir dedigi adamlardan biri 6lmek tizere...” (s.104)

Hasan, esir olarak igneada’ya ¢ikarilmalarinin sabahinda silah kullanabilenlerin
Kirklareli’ne kadar her giin on alt1 saat yiiriitiildiiklerini anlatir:

...kirk kirbag palaskalarla kirk vurarak, Tiirkliigiine kirk tiikiiriip kirk iseyerek,
tabanlarindan cilk yara kanlar akarak yiiriitsiinler, ytiriitsiinler, yiiriitsiinler, yiiriitsiinler,

yiirtitstinler, yiiriitsiinler... (s.82)

Hasan’im, o giinlerden ve Usera kampinda yasadiklarindan sonra tabanlarinda boydan
boya yarik kalmistir. (s.86,133)

Tabanlar1 yarilmis bir diger insan, yiizyillar 6ncesinden, isimsiz bir asker belirir
zihninde:

Isa’dan 6nce sekizinci yiizyila m1 anlatir Ksenophon Analus bir Yunan askerini.
Yirtyiip gelirler Babil’den. Ter sizar ayak parmak uglarindan ¢amur rengi, ecel teri,
Olecek canin teri. Babil’den beri yiirlimiis Yunan askeri, herhalde kilic1 var yiiriidiikge
boyunu agmis ya da artik atmis midir kilic1 bir tasin sirtina, kili¢ kirilip ortadan
gdmiilmiis miidiir topraga, her seyi ortecek toprak ¢iinkii. Bacaklarini zor ¢ekiyordur
Yunan askeri, tabanlar1 yarilmis kantyor mudur? Karadan taa igerilerden gelmislerdir;
dar incecik seritlerinden kayarak yamaclarin, bozkirin kiifiinden, delicos esinden
koyaklarin kurtarmiglardir, ¢6l tasarinin yanirindan. Bir déonemecinde diinyanin, koyu
mavi bir 151k dolmustur gozlerine, sikirdayan bir piril. Yunan askeri Babil’den beri,
yiiksekge bir granitin ¢ikintisina tirmanip kendini, bagirmistir 6lesiye: “Deniz! Deniz!”

diye Karadeniz’e. O yil da yaz erken gelmis midir Karadeniz’e? Isa’dan énce? (s.115)

Hasan, bulundugu yerden, yiizyillar 6ncesine gitmis, bir baska kiiltiirden,
bambagka bir insanla zihninde karsilagsmis ve iletisime gegmistir. Heidegger’in
ogrencisi Gadamer, anlamamizin daima tarihsel bir sinirliliga ya da “ufka” sahip
oldugunu; ancak diger anlamalarla “ufku birlestirme” olanagina sahip oldugumuzu

soyler. (Polt’tan aktaran Ciigen, 2021, 5.229,230)
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Mahmut Temizyiirek’in “Ozgiin Dil, Dik Durus: Leyla Erbil” baslikl1 yazisinda
“Kalan” romani i¢in yaptig1 tespitin, Hasan’1n kendisini yilizyillar 6ncesinden bir
askerle 6zdeslestirmesi 6rnegi i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Temizyiirek,
Marx’1n iinlii séziine atifta bulunur: “Olmiis kusaklarin gelenegi biitiin siddetiyle
yasayanlarin tizerine ¢oker.” (Temizyiirek, 2013)

Tabanlar1 yarilmis Yunan askeri gibi onun da yiiriimekten tabanlar1 agilmistir.
Yunan askeri gibi o da emir kuludur ve ¢aglar boyunca oldugu gibi, giicii elinde

Bulunduranin somiirisi altindadir.

Resim.8. Komet, Isimsiz, 1990, Tuval Uzerine Yagliboya, 162x97cm., Garanti
Bankas1 Yayini
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Komet’in 1990 tarihli isimsiz eseri (Resim.8) bir dag ve ardindaki gokyiiziinii
resmeder. Dag, oldukca uzak bir mesafede durmaktadir. Zirve seviyesinden asagida
yer alan bulutlar dagin ytiksekligine isaret eder. Dag, kayalik ve sarptir. Hasan’1n
hikayesinde anlattig1 gibi dagin granit bir kayaliktan olustugu diisiiniilebilir. Dikkatli
bakildiginda, dagin tepe noktasinda bir insan oldugu anlasilir. (Bkz. Resim.8/1)

Zirvedeki insan kosar goriintiidedir. Yalnizdir.

Resim.8/1. Resim.8’den detay

Resim bir gerilim duygusu yansitir. Dagin heybetine karsilik, insanin se¢ilmesi
zor gorilintiisli -yani kii¢likliigii- bir zitlik barindirir. Kendisiyle dopdolu, som bir
varlik olan dag, ne ise odur; degismez, saf olumsalliktir. Varlig1 kendisine 6zdestir.
Eksiksizdir, tek parca biitiinliiktiir. Insan ise kayaliklar1 asarak zirve noktasina ulagmis
ama i¢indeki eksiklik duygusu ile miicadelesine devam etmektedir. Dagin aksine

insan, siirekli degisip olugsma igerisindedir. Diinyaya birakilmis, firlatilmis insan,
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kendi basina kalmistir. “Firlatilmislik yalnizca “olup bitmis” bir vaka olmayip heniiz
tamamlanmamus bir olgudur.” (Okten, 2019, 5.211) Insan, miicadelesini yalniz basina
stirdiirmektedir. Doga ona cevap veremez. Tekinsizlik yasar, evinde-yurdunda
degildir. “Kayg1 i¢indeyken tekinsizlik yasariz. Bunda oncelikle Dasein’in kaygi
icindeyken ne i¢inde oldugunun kendine 6zgii belirsizligi dile gelmis olur: hi¢ ve
higbir yer. Ama ayni1 zamanda tekinsizlik evinde-yurdunda-bulunmama da demektir.
(...) Dasein’1 tekinsizlik, onun en zati var-olabilirlik olanagina ait kendi piir
higselligiyle yiiz yiize getirir.” (Okten, 2019, 5.273,274) Diinyadaki higselligi ile kars1
karsiya kalan insanin varolusuna iligskin kaygi duymasi kaginilmazdir.

Diinyaya atilmis/firlatilmis insanlar olarak Hasan’1n, yiizyillar 6nce yasamis
Yunan askerinin ve resimdeki insanin verdigi yasam kavgasi karsisinda diinya

sessizdir.

5.1.6. Kendini Aldatma / Koétii Niyet
Sartre’a gore “biling kendi kendini aldatir.” (Sartre, 2019, s.95)

Kendini aldatma karari, kendini adl1 adinca sdylemeye cesaret edemez, bir aldanig
tagidigina hem inanir hem inanmaz. Boylece kendini aldatma ilksel projesinde ve ortaya
ciktig1 anda gereklerinin kesin dogasini kararlastirir, fazla sey istememek, yeterince ikna
olunmadig1 zaman kendini tatmin olmus saymak, kendini kararli olarak belirsiz
hakikatleri benimsemeye zorlamak konularindaki kararliliginda kendini biitiiniiyle
bigimlendirir (...) Kendini aldatmaya ge¢mek uykuya dalmak gibidir, kendini
aldatmaksa riiya gérmek gibi. (Sartre, 2019, s.117, 118)

Kendini aldatma davranisinin izlerine hem Baba’nin hem de Nermin’in
yasamlarinda rastlariz.
Hasan, “Evet, evi barki terkedip girmem Polanegri’nin koynuna” (s.118) demis

ve secimini yapmistir. Ama verdigi karara bugiinden baktiginda dogrulugu siiphelidir:

“...Negriyepola dogrusu asiktim o kariya; ¢coluk cocuk olmasa, kalsaydim keske
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oraya...” (s.118) ifadesi onun pesin kabulle benimseyip dnceledigi bir koca ve bir
baba olma sorumlulugunun karsiliginda 6zgiirliigiinden de feragat ettiginin
gostergesidir.

Sartre’a gore, “Insan dyleyse bir tiir belirlenimciligi benimseyerek, sorumlulugu
Tanri (...) ya da yetistirilmesi ve ¢evresi ya da ne olursa olsun kendi se¢iminden
bagka bir seyin iistiine atarak kendini kandirmaya ¢aligabilir. (...) eger bunu yapacak
olursa, kotii inang i¢indedir.” (Copleston, 2010, s.26)

Sevdigi kadinin ad1 kimi yerde Negriyepola kimi yerde de Polanegri olur.
Negriyepola ve Nekrofilya/Necrophilia sozciiklerinin ses benzerlikleri dikkat
cekicidir. Necrophilia, -Tiirkge nekrofil-, 6li sevici anlamindadir. Bu ses benzerligine
bir anlam ytikledigimizde, Negriyepola’nin Hasan’1 seviyor olmasi bizi Sartre’in kotii
niyet/kendini aldatma tanimlamasina gotiirebilir.

Sartre’a gore, kendini aldatma durumunda, “olmamak-iizere-olmak™ s6z
konusudur. (Sartre, 2018, 5.92)) ... 6liim Sartre i¢in yagayan canli varolusa karsin
sessiz nesnelere doniismeyi anlatir ve bunun i¢in yalnizca biyolojik olarak 6lmek de
gerekmez. Mauvaise foi yani kétii inang/niyet bunu anlatan en giizel durumdur.”
(Kurtar, 2020, s.118) Kotii niyet/inang “...0zgiir varolusun bir nevi 6lii bir nesneye
doniisme arzusunun tasviridir.” (Kurtar, 2020, s.119)

Hasan’1n kendini aldattig1 bir diger konu yillarca hizmet ettigi, emir kulu olarak
calistig1 patronlarinin emegini somiirdiiklerine inanmak istememesidir.

Nermin ise, son boliimde ge¢misini goziinlin 6nilinden gegirirken kendini
aldatma davraniglarini da hatirlar. Bunlardan en 6nemlisi “Kadinin biitiinsel 6zgiirligii
icin yaptig1 kavgalari, atip tutmalar1 kendisi i¢in yapmamis oldugunu” anlamasidir.
(s.180) Nermin, soziinde, eyleminde kadina yonelik haksizliga karsi durmustur.

Nermin, “dogada “ayip” diye bir sey olmadigina, insanlarin, dogal olan1 drterek,



66

kapatarak “ayip” kildigina isaret eder. Toplum cinsellikle ilgili her seyi ne kadar oOrter,
gizler ve “ayip” kilarsa, Nermin de o kadar acar, istline gider ve ‘dogal’ligin1
gostermeye calisir.” (Diindar, 2004, s.18)

Nermin, bir yandan kadinin 6zgiirliigii i¢in miicadele ederken, diger yanda
cinsel 0zgiirliigiinii yasamak konusunda kendini aldatma davranisi i¢ine girmistir. Bu
konuya dair ilk fark edis, evlendikten sonra esiyle uzun bir siire birlikte olamamast
sonucunda ortaya ¢ikar. Utanmayi, sikilmayi atip kocasiyla gergekten sevismeye
baslamasi yillar alir. O bir haksizliga karsi ¢ikmak isterken, hesabinin bir yerlerinde
bir yanlislik yapmustir. (s.180) ““Cinsellik” viicudunun tilsimli perdesidir” ve onu

yasamak degil, onun baskisindan kurtulmak séz konusudur”. (Mumcu, 2000, s.116)

5.2. Komet’in Resimleri ile Leyla Erbil’in Karanhgin Giinii Romaninin
Tliskilendirilmesi

Leyla Erbil’in, ilk basimi1 1985 yilinda yapilan Karanligin Giinii isimli romana,
olaylar, kisiler ve kullanilan varolusgu kavramlar agisindan Komet’in eserleri

iliskilendirilmektedir.

5.2.1. Karanhgin Giinii Romaninda Ana Karakterler

Leyla Erbil’in, Karanligin Giinii isimli romani, su ciimlelerle baslamaktadir:
“Bir misafirhane burast,,, bu diinya,,, koltuk,,, evrende,,, oturuyorum,,, evren, felek,
kainat, acun,,, kdinat kozmosta,,, uyumlu, kaosa karsit olan,,, yaban, bir koltukta
Istanbul’da...” (5.7)

Istanbul burada!.. Burada diisiiniiyorum, annemin vaktiyle Armina’nin kocas1

Ohan Efendi’den ucuza kapattigi fotdyde... (S.7)
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Bu cilimleler, romanin bas kigisi Neslihan’a aittir. Esinin evden ¢ikmadan 6nce
onu oturttugu koltuk, camin 6ntindedir. Neslihan, oturdugu koltukta anilarini bir biling
akis1 ile aktarmaya baslar, yine ayni koltukta anlatisini bitirir: “Cam ne kadar da
kirli!” diye diigiintir Neslihan, “Yillarin isi-pas1 katmanlagmis tizerinde,,, cam degil,
toprak ayna,,, temizleyemiyorum onu: eklem yerleri annemin kimildamiyor,,,
silemiyorum...” (s.9)

Neslihan, 1970’11 yillara uzanmakta ve o donem igerisinde yer aldig1 entelektiiel
cevreyi ele almakta, sanat¢1 portrelerini ¢izmektedir. Aydin tiplemeleri, yasanilan
siyasi ve kiiltiirel ortam ¢ergevesinde, ironik bir dille ortaya ¢ikarilmaktadir. Roman,
cesitli zaman katmanlariyla sarmal bir 6ykii orgiisii kurar. “Diinya genis capta
Neslihan’in biling/bilingalt1 kesismesinde, Neslihan’in goziiyle, Neslihan’in
“agizlar1”yla anlatilir. Siradan bir aktarict degildir bu bakima Neslihan, Leyla Erbil,
Karanligin Giinii’nii Neslihan’a yazdirir adeta...” (Turan, 2000, 5.119)

Neslihan, sol goriislii bir yazar, entelektiieldir. Varoluscu diisiince ekseninde
yazdig1 romanlar1 bulunmaktadir. Cok satmak, iinlenmek gibi kaygilar1 olmayan bir
yazardir. (Sahin-Diindar, 2013, 5.192)

Leyla Erbil’in kadin karakterlerinde karsilasilan ii¢ ana 6ge, yani ataerkil-
kapitalist toplum yapisi, bu yapinin direttigi toplumsal cinsiyet rolleri ve kadina ait 6z
yasam deneyimi, Neslihan’in bilincinde de i¢ ige gegmis olarak yer alir. (Basli, 2007,
s.61)

Neslihan, kiilfetli agir bir yasam i¢inde oldugunu diisiinmektedir. (s.239) Evde
yliklendigi sorumluluklarini, sosyal hayatini, isini, giindelik zorluklar igerisinde
yapagelmektedir:

Ne yaparsam giindiiz ortasi: Annem giivercinlerine daldiginda, ¢ocuklar

okullarindayken, romansa o saatlerde yazilmali, aligveris o saatlerde, sinema o
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saatlerde, arkadaslarla o saatlerde bulusulmali...FIort o saatlerde, gizli sevisme o

saatlerde, toplant1 ve yiiriiyiis, kanuna aykir1 eylemler o saatte... (s.191)

Karanligin Giinli romanin bas kisilerinden bir digeri, Neslihan’in annesidir.
Anneyi 6nce, demansin baglangi¢ asamasinda ve heniiz kiziyla ayni evde yasarken
taniriz. O donem i¢in annenin yasantisinda en 6nemli yeri apartmanin aydinligina
yerlesen giivercinler, kumrular ve diger kuslar almaktadir. Kuslarin nasil girdikleri
bilinmez. Diger dairelerin tiim itirazlarina ragmen anne kuslara bakmakta, onlar1
beslemektedir. Soyle sdylemektedir: “Miibarek hayvanlardir! Allah’in bilecegi bir
istir! Her isinde bir hayir vardir! kitabimizda yerleri vardir! ...” (s.67) Aralarinda her
halinden bilge bir kus oldugu belli olan yash giivercini gozlerinden tanir; babas1 Adil
agadir. Adil aga, geldiginin sabahina beton kirisin kdsesine biiyiik bir yuva kuracaktir.

Hastalig1 iyice ilerleyince, anne Goztepe’de bir bakim evine yerlestirilir.
Neslihan, siklikla ziyaret ettigi annesinin bakimevinde iskenceye yakin bir

hirpalanmayla bakildigina sahit olacaktir. (Sezer, 2007, s.200)

5.2.2. Karanhgin Giinii’nde Aydin Elestirisi ve Grup Davranisi

Romanin 6nemli bir kismi, Neslihan’in arkadaglari ile birlikte Y1ldiz’in evinde
diizenlenen toplantilarda geger. Neslihan, dost ¢evresinden, “Bizler hem birbirinden
sikilan hem de bir araya gelmeden yasanamayacagini sanan bizler” (s.16) diyerek
bahseder. Dostlarinin yasam bi¢imlerine, basar1 ve basarisizliklarina iliskin kisisel
gorisleri, onlarla bir aradayken ifade ettikleri ile ¢elisir.

Neslihan, arkadas1 Ikbal hakkinda sunlar1 sdyleyecektir:

Aslinda siirleri de masaldir; ben hi¢ begenmem — ama bizimkiler begenince, ben de
“Gtizel” derim. (Zaten yeni bir sanatciya tavir almak yakismaz bizlere; kiskantyor falan
denmesini istemeyiz) Ben “Giizel” deyince, benim yargilarima giivenenler de begenir

okuduklarini, boylece yayilir {inii ikbal’in (s.18)



69

Freud’un, Grup Ruh Bilimi ve Ego Coziimlemesi isimli yazisinda Le Bon’a
atfen yaptig1 grup agiklamasi, Neslihan’in tekil ve grup i¢i diisiincelerindeki farkliligi
aciklar niteliktedir:

Onu olusturan bireyler kim olursa olsun, yagam tarzlar, isleri, karakterleri ya da
zekdlart ne kadar benzer ya da farkli olursa olsun bir gruba déniismiis olmalart olgusu
onlari, her birinin yalitilmis bir haldeyken duyumsadiklari, diistindiikleri ve
davrandiklarindan ¢ok farkli bir bicimde duyumsamalarina, diisiinmelerine ve

davranmalarma yol agcan bir tiir kolektif akil sahibi yapar. (Freud, 2019, 5.68)

Arkadaslar1 Asiye ise, Nazim Hikmet’in tahtina kurulmak isteyen (s.154),
cevresinde inkar edilmez bir egemenlik kuran bir kisidir. Nefreti, sinsiligi, sabri,
kimseye duygularini belli etmeden yalandan giiliimsemeyi babasindan 6grenmis
(s.109), zengin ve Unlii bir edebiyatcidir. Neslihan, “...kendisini en yliksek kata
oturtan ve neden orada olmasi gerektigini bile agiklamadan sorgusuz sualsiz
yazdiklarina iman etmemizi bekleyen O’na inanmig ve iman getirmistik” (s.156) der
ve “Yazdig bir satir1 bile okumadan hayranligimizin arttigini kabul etmemiz ve
bagkalarina da ettirmemiz nedendi?” sorusunu yoneltir kendine. (s.152)

Asiye’nin arkadas grubu i¢inde bir giz uyandirarak edindigi konum, yine Le
Bon’un Kitle Ruhu Tanimi’nda yer aldig1 sekliyle; Freud tarafindan aktarilir:

Kitleyi etkileyecek kimsenin, elindeki nedenleri mantik siizgecinden gegirmesinin geregi
yoktur; isi alabildigine gii¢lii imajlara dékmek, abartiya kagmak ve stirekli ayni seyi

yinelemek amaca ulasilmasin saglar. (Freud, 2020c, s.19)

Oysa Neslihan, Asiye evine gelip gururunu anlamsizca kirmaya kalkistiginda
onu tersleyecek ve ardindan sunlar1 diisiinecektir; .. .bizler hepimiz bir aradayken
bizi horlayip ruhumuzu ele gegirebilirdi, ama teke tek? (...) Bizler yiiz be yiiz gelip

onurumuza el attirir miydik hi¢?” (s.158)
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Nietzsche, siiriiden duyulan zevkin, insanin Ben’den duydugu zevkten daha eski
oldugunu soyler. “... vicdan rahathigi siirli diye adlandirildig siirece, yalniz vicdan
azabi1 “Ben” der... kurnaz “Ben” siirliniin kaynagi degildir.” (Young, 2020, s.556)

Neslihan’1n, kendisine ve sanatc1 arkadaslarina bakisi elestireldir:

Durup dururken is¢i sinifi yazarlarini bulan da onlar ortaliga kabul ettiren de bizler,
iletisim araglarini elinde tutan bizler, iste boyle ev toplantilarinda ya da bdyle
meyhanelerde bulusarak insanlar, sistemler, toplum bicimleri tizerine ilkeler koyan,
kararlar alan biz aydinlardik; ve bana 6yle geliyor ki halktan ¢ok kendimiz i¢in
bulurduk o sanatgilar1 biz, bizim hosumuza gidenleri onerirdik ortaya, “Bu en iyisidir,
bunu okuyun!” demek hakkini -halktan ¢ok daha kiiltiirlii oldugumuzdan ve
kiiltiriimiizin halkin aklinin almadig1 ve anlayamadigi bir sey oldugundan- kendimizde

goren kiiciik burjuva buyurganlariydik...(sayfa.155)

Bir bagka yerde ironik bir sekilde kendilerini “kii¢iik burjuva hiimanistleri”
olarak tanimlar. (Sayfa.156) Leyla Erbil, Orhan Kogak ile yaptig1 bir goériismede yazin

dilinde hiimanizmin kullanimina iliskin goriislinii agiklarken soyle soyler:

Oysa simdi hepimiz anladik sanirim: “Hiimanizmin en gizli en i¢ odalarinda onun asil
ruhunu olusturan kudurmus bir mahpus dénenir durur. Sonradan Fagist adin1 alarak
diinyay1 da bir hapishaneye gevirecektir” diyordu Adorno. (Erbil’den aktaran Kogak,
2002, 5.9)

5.2.3. Tekinsizlik ve Kaygi Ogeleri

Komet’in 1988 tarihli bir eseri (Resim.9), Leyla Erbil’in Karanligin Giinii
romanindaki kisiler, olaylar ve islenen bazi kavramlarla iliskisi agisindan irdelenebilir.
Komet’in resmi (Resim.9), bir kolaj goriintiisiindedir. Ortada, bir koltukta oturmakta
olan kadin figiirii yer alir. Koltuk bir komodinin i¢ine yerlestirilmistir. Komodinin
lizerinde biiyiik bir caydanlik bulunmaktadir. Kadin, oturusu, durusu itibariyle ileri bir
yasta oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Resmin dikkati ¢eken diger goriintiisii, bir

baska koltukta oturan daha geng bir kadindir. Kadinin bir eli koltugun kolunda, diger
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eli ve kolu ayagi kirilmis bir masanin tizerindedir; Koltuga adeta gomiilii bir sekilde
oturmaktadir. Gozlerini bosluga dikmistir. Bu iki figiirlin, Karanligin Giinii romaninin
anlaticisi ve bas kigisi Neslihan ile annesi olabilecegine dair romanda su ip uglari
bulunur: Neslihan, yagsamin1 gézden gegirdigi Siire boyunca, bir zamanlar annesinin
olan koltukta oturmustur. (s.7,10, 290, 336) Koltuk, romanda fotdy olarak da
isimlendirilmistir. Annenin hastaneye yatmadan Once, siirekli oturdugu ve kolunda
elinin izi ¢ikan koltuk artik Neslihan’indir. “Burada diistiniiyorum, annemin vaktiyle
Ohan Efendi’den ucuza kapattigi fotoyde ... " (5.39) Neslihan, anlatisina bu koltukta

otururken baslar ve kalkmadan bu koltukta bitirir.

Resim.9. Komet, Isimsiz, 1988, 54x65cm., Galeri Nev Yayini (Resme ait malzeme

bilgisi bulunmamaktadir.)
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Annenin evdeki yataginin basucunda bir komodini bulunur. (s.144) Apartmanin
aydinliginda yasayan kuslar, apartmanin kapicisi tarafindan zulme ugradiklarinda
annenin odasina dolarlar ve kendilerini komodinin ii¢ bir yanina sererler. (s.243)
Hastaneye yattiginda ise, basucunda dordiincii ayagi olmayan pis bir komodin
bulunur. (s.76,166,249)

Komet’in resmindeki iki kadindan, komodinin i¢indeki koltukta oturanin anne,
yanindaki koltukta oturanin ise Neslihan oldugu diisiiniilebilir. Annenin hastanedeki
komodininin bir ayag: kiriktir, Komet’in resminde ise kirik ayak Neslihan’in
dayandigi masaya tasinmistir. Komodinin iizerindeki biiyiik ¢aydanlik, ev yagamini
simgeleyen bir nesnedir.

Resmin sag tarafinda yer alan erkek ¢ocuk figiirii ise, Neslihan’in, Amerika’ya
dayisinin yanina giden ve oray1 asil vatani belleyen; kiiciikliigiinde siddet icerikli
oyunlara merakli, biiylidiiglinde asker olacagini sdyleyen ogluna ait goriinmektedir.
(Sayfa.36, 46, 206)

Cocugun yan tarafinda, yerde duran yuvarlak bir sekil ve lizerinde biiyiik¢e bir
kus figiirii yer alir. Bu figiir, apartmanin aydinligina gelen ve her halinden bilge bir
kus oldugu belli olan, Neslihan’in annesinin kendi babasi belledigi Adil Aga ve onun
kurdugu tiirbe seklindeki yuva olabilecegi izlenimini vermektedir. (s.198) Anne
oldiikten sonra, bu defa Neslihan o yuvanin i¢ine annesinin yerlestigini diislinecektir.
(s.316)

Karanligin Giinii’nde, apartmanin aydinlik boliimiine gelip orada yasam kuran
giivercinler, resimde de (Resim.9) yer alir.

Resimde yer alan kurumus agag¢ goriintiisii ise Neslihan’in, romanda araliklarla

andig1 kavruk incir agacidir. (s.8, 276, 289)
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Komet’in resminde, tekinsizlik duygusu yaratan dgelerin basinda, gokyiiziinii
sagdan ve soldan kapsayarak genis bir alana yayilan kara bulutlar yer alir. Sol
taraftaki bulutun aldig sekil, asagi dogru hamle yapmis yirtici bir hayvani andirir.
Yiiksek bir yerde hareket halindeki iki insan figiirii de resimdeki kaotik atmosferi
olusturan diger 6gelerdendir. Bu insanlarin goriintiisii, sessiz sakin hareket ettikleri
izlenimi vermez, aksine ¢evrenin dikkatini lizerlerine ¢ekecek sekilde giiriiltii ¢ikaran
bir devinim i¢inde gibidirler.

Sennur Sezer, Karanligin Giinii adl1 yapitinin Leyla Erbil’in kabuslarimin
somutlagmis bi¢imi oldugunu, Neslihan’in yasadiklarini anlatirken ortaya ¢ikan
goriintli sahnelerinin diisler, karabasanlar ve sanrilar karisimindan olustugunu sdyler.
(Sezer, 2007, s.199)

Karanligin Giinii’'nde, Neslihan’n evinin yaninda yiikselen “Kondor”, on kath
bir apartmandir. “Kondor, roman boyunca sinirlari belirsiz bir iktidar simgesi olarak
kullanilir.” (Uslu, 2007, s.243) Kondor ve Kondor’un insanlar1 Neslihan i¢in bir 6fke
kaynagidir. Bitisikteki bu yapidan gelen giiriiltiiler, onun ¢aligmasini engeller. Kondor
ve Neslihan’in evinin kapicisi, romanda i¢ ice gegen tekinsizlik ve 6tke duygularini
uyandiran simgelerdir. “Kentin yeni sahiplerinin temsil ettigi yasam bi¢imi, bu yagam
bicimine usaklik edende simgelesir.” (Uslu, 2007, s.243) Neslihan soyle
distinmektedir:

Kondor tarafindan gozetlendigimi ictigim su gibi bildigim — bizim kapic1 tariyor
balkonu, gozlerinden vuran kara 151k benek benek sagiliyor oniine gri kumlu mozaik
taslarina balkonun - ; Kondor’un bizim evi temellerinden sarsan motor sesinin, denizin
iistiine seke seke inis ¢ikiglar yapan helikopterin motor sesiyle karisan o havadan ve
yerden birbirine kavusarak giliclenen 6fkesini algiliyorum da zaten diisiinme

olanaklarimi yitiriyorum su anda... (s.211)



74

Bir diger yerde ise Kondor i¢in su ifadeleri kullanir; “Bitisigimizdeki Kondor
Apartmani iyice kuruma belenmis, kararmis, dikdortgen yliziiyle sisin arasina
sikigsmig, batmist1 gége t1g gibi; gozlerini germis, gagasini sarkitmig, goériinmeyen
kanatlar1 arasina almist1 kenti Kondor.” (s.199) O esnada kapici da Kondor’un ¢at1
katinda diirbiinle uzaklar1 gézetlemektedir. (s.199, 200) Neslihan i¢in, sarsan, siirekli
giiriiltii yaparak diisiincelere meydan okuyan yeni kentin simgesi Kondor ile ona
miittefiklik yapan kapici  -ki Neslihan’a “... alis sen de uy,,, bir sen mi rahatsiz
oluyorsun (...) ne istiyorsun sen be, ne ¢alismasi, ne yazmasi ¢alismassan kiyamet mi
kopar lan get bek” diyerek karsilik vermektedir - korkutucu bir film gibidir.

Neslihan, ¢aresizligini “...esige sindim: onurumu kandirmak i¢in ancak gecmisi,
simdiyi, gelecegi diislinebilecegimi,,, diisiinceyle yiicelebilecegimi, hilkkmiimiim ancak
diisiinceye gececegini anladim™ (s.9,11) diyerek ifade eder. Yapabilecegi tek sey,
diisiinceyle varolmaktir: “...arta kalarak bu evrende yeni insanlara karsi savunmasiz,,,
sadece diisiinceyle varolarak...” (s.12)

Romanda tariflenen bu ortamin, Komet’in resminde de (Resim.9) karsiliklar yer
almaktadir. Neslihan’in lizerine dogru hamle yapmis bir yirtict hayvan goriintiisii
veren kara bulutlar Kondor’u ¢agristirir. Kondor’un kelime anlami, yirtict bir kus olan
akbabadir. Yiiksekte kolkola girmis dans eder goriintiisii veren insanlarin ise
Kondor’un giiriiltiicli insanlar1 ve onlarla miittefiklik kuran kapici oldugu
distiniilebilir.

Resimdeki kavruk agacin lizerinde duran kanatli, boynuzlu, insan viicutlu
figiiriin, romanda Neslihan’1n arkadasinin evindeki hizmetgisi Giilgiil tarafindan
“aydasik” yani cinlere karismis olarak tanimlanan Asiye karakteri oldugu
diisiiniilebilir. O gece, sokakta bomba oldugu ihbar1 yapildigi i¢in kimse disari

cikamaz. Gergin bir gece olur, gecenin sonunda 6len tek kisi Giilgiil’diir. “Neslihan
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vurgulamasa da Gtilgiil’iin o aksam o6liisii, Asiye’nin aydasikligini agik etmesine
baglanabilir.” (Turan, 2000, s.121) Cocuklugunda benzi kendi giinah1 olmayan
binlerce sugla kararmis bir kadindir Asiye. Kiigiik bir yamyam gibidir beyni. Yazar
oldugu andan itibaren ne okursa ne hosuna giderse, kim begeniliyorsa hemen onu
yutar ve bir benzerini ortaya ¢ikarir. (s.109, 110) Neslihan; Asiye’nin yanlarina gelip
gozlerini iyice kisarak kendilerini bir bir gézden gegirdigini ve onlara istediklerini
yaptirdigini anlatir. (s.157)

Freud’a gore, tekinsizlik vakalar analiz edildiginde, bizi eski diinya goriisli olan
animizme gotiiriir. Animizmde, diinya ruhlarla doludur ve diisiinceler her seye
kadirdir. Biiyii teknikleri ve sihirler yabanci insanlara ve seylere atfedilirler. Freud,
hepimizin bireysel gelisimimizde ilkellerin animizmine uygun bir evreden gectigimizi
ve o evrenin lizerimizde digar1 vurulabilen izler, kalintilar biraktigin1 sdyler: “Bugiin
bize “tekinsiz” goriinen her sey, animist ruhsal etkinligin bu kalintilarina dokunma ve
onlar1 digavuruma tesvik etme kosulunu yerine getiriyor.” (Freud, 2020b, s.49)
Animist izler romanda Asiye karakteri lizerinden verilirken, olusan grotesk yap1
(Resim.9)’da da varligini stirdiirtr.

Neslihan, kendi ifadesiyle “agir bir yagsam” stirdiirmiistiir. Yazar/aydin kimligi
ile aile sorumluluklarini birlikte yiiriitmiis, parcalanmis bir hayat yasamistir.
Uzerindeki eril toplum baskis1 onu zorlamistir. Yoz kiiltiire taniklik etmek, onun
saldirganliga varan tacizkar etkisini kadinlig1 ve aydin kimligi iizerinde hissetmek,
Neslihan’1 yorgun diisiirmiistiir. Kimiltisiz koltugunda otururken aklindan gegen “bir
misafirhane burasi” (s.7), “yapacak bir sey yok diyorlar” (s.10), “cam degil, toprak
ayna,,, temizleyemiyorum onu: eklem yerleri annemin kimildamiyor,,,
silemiyorum...” ifadeleri kaygi ve umutsuzluk barindirir. Leyla Erbil, “Katk1” baslikli

yazisinda sunlar1 sdyler:
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KADININ KIMILTISIZLIGI toplumun geriliginden, yasak ve baskilardan beslenir.
EKLEMLERIN KIiLITLENMESI gibi. Bu da, kadinin onu mutsuz eden esinden ve
oteki engellerden kurtulamayacagini higbir seyi degistiremeyecegini, (hi¢ degilse kendi
yasami1 boyunca), sadece diisiinceyle var olabilecegini anlamasindan” kaynaklanir.
Yakindig1 hicbir seyden kurtulamadan kimildayip silkinemeden 6liimii beklemesi
imgeseldir. Sabah sekiz aksam sekiz. Kadinin konumuna bagli olan bu zaman romanda

yeterince agiklanmustir. (Erbil, 1999, 5.70)

Heidegger, tekinsizligin Dasein’1 kendi piir higselligiyle yliz yiize getirdigini ve
kendi varligin1 mesele ettigi takdirde, bu tekinsizligin onu, kendi var-olabilirligine
cagirdigim belirtir. (Okten, 2019, 5.274) Neslihan’in gegmisinde, kendi var-
olabilirligine iliskin miicadele vermis oldugu ac¢iktir. Bunun isaretini belirgin olarak,
“kendini”, “kendi yarisin1 aramanin” dnemini vurgulayan sozciikleri ile anlatisinin
cesitli asamalarinda nakleder. Ancak Neslihan’in bugiiniinde, kendisine bdyle bir
cagrida bulunduguna iliskin bir igaret goremeyiz. Neslihan’1n i¢inde bulundugu bu
“hal” Komet’in resmindeki (Resim.9) kadin karakterin yiiz ifadesinde, viicut dilinde
kendini agiga ¢ikarir. Bu durusta ve Neslihan’in kelimelerinde higselligi ve

umutsuzlugu goriiriiz.

5.2.4. Baskasinin Bakisi ve Baskasi

Baskasinin bakisi, Sartre’in, Varlik ve Higlik isimli kitabinda ele aldig1 bir
kavramdir. Sartre’a gore; ““...baskasi, benim kendimle aramdaki kaginilmaz
dolayimcidir; baskasina goriindiigiim halimle kendimden utang duyarim. Ve bizatihi
bagkasinin ortaya ¢ikmasiyla kendim hakkinda tipki bir nesne hakkindaymisgasina
yargida bulunacak durumda olurum, ¢iinkii baskasina tipki bir nesne gibi goriintiriim.”
(Sartre, 2018, s5.292)

Sartre, bagkasinin bakisi altinda edilgenligimizi yasadigimizi diisiiniir. Bu

durumda, 6zgiirliiglin hakimiyeti kaybolur. Sartre’1in utan¢ deyimiyle tanimladigi bu
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durumda “ben hem aynen baskasinin beni gordiigii gibi oldugumu teslim eder hem de
baskasinin beni gordiigii gibi olmadigimi gésterememenin caresizligine diiserim.
Bagkasinin bakisinin nesnesi olmak 6zgiirliigiin kaybidir.” (Direk, 2013, s.22,23)

Karanligin Giinii’'nde, baskasinin bakis1 kavrami Neslihan’in arkadasi Asiye
iizerinden incelenebilir. Neslihan, Asiye icin, sorgusuz sualsiz yazdiklarina iman
etmemizi bekleyen O’na inanmis ve iman getirmistik demektedir. (s.156) Asiye’nin
gozlerini kisarak Neslihan’a ve arkadaglarina bir bir bakip gdzden gegirmesi onlar1
nesnelestirir. “Baskasinin bakis1 diinyanin i¢inden gegip bana ulasir ve yalnizca
benim-kendimin doniismesi degil, diinyanin timden bagkalagsmasidir. (...) ve bakis
sinavinda, kendimi a¢ginlanmamis nesnelik gibi duyumsarken, baskasinin kavranamaz
0zneligini de dogrudan dogruya ve kendi varligimla birlikte duyumsarim.” (Sartre,
2018, 5.344,345))

Bir anisini anlatirken Neslihan soyle sdyler: “Gozlerini dyle bir kist1 ki g6z
yerlerinden pirt diye bir ses ¢ikti, sonra da alevden bir dil uzanip ¢evreye sagilmaya
basladi. Basimi 6nlime egdim; ona bdyle karst gelme cesaretini nasil bulduguma
kendim de sasirmis titremeye baglamistim.” (158) Neslihan, Asiye’nin bakisi altinda,
onu telasa veren ani sarsintida, kendisinden uzakta, diinyanin ortasinda
yabancilagmistir. Kendini diinyanin ortasinda donmus gibi, tehlikede gibi goriir.
(Sartre, 2018, 5.339,343))

Kendi edimimin bizatihi bagrinda, baskasinin bakigini benim kendi imkanlarimin
katilagmasi ve yabancilagsmasi olarak kavrarim. (...) bakilan varlik olarak benin
yabancilagmasi, diizenledigim diinyanin yabancilagmasini gerektirir. (...) Bagkasinin
bakisiyla birlikte, “durum” benden kurtulur, ya da, daha siradan ama diislincemizi iyi
bir sekilde verecek bir deyim kullanirsak: ben artik duruma hakim degilim. (...) Bagkasi
olgusu yadsinamazdir ve beni yiiregimden vurur. Onu tedirginlikle diistiniiriim; onun
araciligiyla bu diinya olan ve yine de ancak sezinleyebildigim bir diinyada siirekli

olarak tehlikede’yim... (Sartre, 2018, 5.337-350)
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Asiye’nin bakiglarindan etkilenen bir diger kisi, arkadaslar1 Y1ldiz’in yardimcisi
Gilgiil’diir. Giilgiil Neslihan ile konusurken kendilerini siizen Asiye’nin bakiglarindan
korkar. Asiye’den kendilerine zarar gelecegini diisliniir. Giilgiil ayn1 aksam icinden
geldigince, neseyle dans edip durduktan sonra, Asiye ile yiiz yiize geldiginde, sapsari
kesilir. “Dur, hele bir yudum su iceyim!” diyerek mutfaga kosmasi, bu bakislardan
duydugu korkuyu gosterir. Asiye, gozlerini kisarak hala ardindan bakmaktadir.
Nitekim o aksam Giilgiil 6liir. (s.164, 327, 330)

Kondor’un ¢atisindan, diirbiinle, ¢evreyi ve tabii Neslihan’1 gozetleyen kapici da
“baskas1” ve “baskasinin bakis1” kavramlari lizerinden ele alinabilir.

Sartre, baskasi olgusunun yadsinamaz oldugunu ve kisiyi ylireginden vurdugunu
belirtir. (Sartre, 2018, 5.350) Neslihan, bir elinde kara tespih, kafada Islam yesili 5rme
takkesi, altin digleri, yesil yollu pijamasi, beyaz fanilas1 ve boynundan sarkan diirbiinii
ile tiim gerici unsurlarin ve yozlagmanin simgesi olarak gordiigii kapici araciliiyla
sezinledigi diinyada kendini stirekli olarak tehlikede hissetmektedir. (Sartre, 2018,
5.350)

Bagkas, ilkin beni yargilar ve hakkimda fikir edinir; bunu yaparken beni
diisiindiiklerime gore degil, bedenime, o anki durumuma ve daha ¢ok gecmisime gore
yapar. (Foulquie, 1998, s.73) Kapici ve yani sira toplumun diger gerici unsurlarinin,
Neslihan’in kadin kimligini, yazar ve entelektiiel olma durumunu yargiladiklar
aciktir.

Foulquie, Sartre’in goriislerinden hareketle, eger kendimi savunmaya
gegmezsem, baskasi ne olmamizi isterse o oldugumuzu soyler. Baskasinin bakisi beni
sarar sarmalar ve 6zne benden, nesne ben yaratir. Bagkasi, diinyay1 benden ayirip
gotiliriir. Ben, nesnelerin arasinda yerimi alirim ve kendimi ya bagkalarinin ereklerini

gerceklestirmek tizere bir arag ya da gergeklesmelerine bir engel olarak bulurum.



79

Nesne ben, yani bir bagka varlik i¢in baglanmis ve katilagmig, degerini yitirmis
varlikta kendimi tanimanin duygusu utanctir. (Foulquie, 1998, s.73) “Saf utang,
kinanabilen su ya da bu nesne olma duygusu degildir; ama genel olarak bir nesne
olma duygusudur, yani kendimi, bagkasi i¢cin oldugum o asagilanmis, bagimli ve
donmus varlikta tanimamdir. Utang, kokensel diisiis duygusudur, ama su ya da bu
sucu islemis olmamdan &tiirii degil de sadece diinyanin igine, seylerin ortasina
“diismiis” olmamdan ve ne isem o olmak i¢in bagkasinin araciligina ihtiyag
hissetmemden 6tiirii.” (Sartre, 2018, 5.365)

Sartre’a gore, baskasinin karsisinda iki gergek tavir sergileyebiliriz: baskasini,
beni nesnellige getiren 6zne olarak kabul ettigim tavir -ki bu utangtir- ve digeri kendi
Oznelligim ve 6zglrliigiimle baskasini nesne olarak kavradigim tavir -ki bu da gurur
ya da nesne bagkasi karsisinda 6zgiirliigiimiin olumlanmasidir-. (Sartre, 2018, s.367)

Siirekli boynunda tagidig: diirbiinii ile Kondor un tepesinden Neslihan’1 ve
cevreyi gozetleyen kapicinin “...ne istiyorsun sen be, ne ¢aligsmasi, calismazsan
kiyamet mi kopar lan, get bek” sozleri karsisinda Neslihan, “...esige sindim: onurumu
kandirmak i¢in ancak ge¢misi, simdiyi, gelecegimi diisiinebilecegimi,,, diisiinceyle
ylicelebilecegimi, hilkmiimiin ancak diisiinceye gecgebilecegini anladim...” der. Kapici
tarafindan onun 6znelligine yapilan saldiri, Neslihan’in kendisini, degerini yitirmis,
asagilanmis bir varlik olarak, bir nesne olarak algilamasina neden olur. Oznelligini
yeniden kazanabilmesi i¢in onurunu kurtarmasi gerekmektedir. Ama onurunu,
gururunu, ancak kandirabilir. (s.11)

Diger taraftan, i¢indekini géremedigimiz ama her seyi goren belirsiz simgenin,
Kondor’un da, iktidarin odagin1 gostermeden, gozetlenenlere hep gozetlendiklerini
hissettiren bir disipline etme arac1 (Uslu, 2007, s.243) olarak bir diger “baskas1”

oldugu kabul edilebilir.
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Neslihan’in, kimiltisiz ¢akilip kalmisligi, Leyla Erbil’in “Katki” baglikli
yazisinda (Bkz. 4.1.3.1) vurguladig -toplumun geriligi ile yasak ve baskilarin-
temsilcisi olan kapic1 ve diger engeller karsisinda yitirdigi 6zgiirliigiinii simgeleyen
bir unsur olarak diisiintilebilir.

Karanligin Giinii’nde, Asiye, kapici1 ve Kondor iizerinden “bagkas1” ve
“baskasinin bakis1” kavramlari ele alinirken, birey lizerinde olusabilecek yikicr etkileri
netlikle ortaya konur.

“Bagkas1” ve “bagkasinin bakis1”, Sartre’in “Gizli Oturum” isimli oyununda da
islenir. Oyunun ii¢ kahramani da 6liidiir ve bir odada kalmak durumundadirlar. Her
biri diger ikisinin cellad1 olarak nitelendirilecek bir iliski i¢indedir. Garcin’in
dillendirdigi su sozlerin Neslihan’in yasantiladigi durumu da tarifledigi diistintilebilir:

...cehennemde oldugumu anliyorum. (...) Beni yiyen tiim bu bakislarin altinda.

(...) Demek cehennem bu. Buna asla inanmazdim. Hatirlarsiniz: Kiikiirt, odun

y1gini, 1zgara... Ah! Ne giiliing. Izgaraya gerek yok ki. Cehennem Bagkalaridir.

(Sartre, 2007, s.62)

5.2.5. Zamansallhik

Selim Ileri, Leyla Erbil ile yaptig1 bir sdyleside, “Gerek dykiilerinizde gerekse
romanlarinizda zaman kavrami hemen hep ugsuz bucaksiz. Simdiki zamandan uzak
gecmise, hatta tarihe akip durdugunuz sdylenebilir. Klasik zaman anlayisini Leyla
Erbil kirmak, pargalamak mi istedi?”” sorusunu yoneltir. Leyla Erbil, soyle yanitlar:

Dogumla 6liim arasinda ¢ok kisa bir zaman var. Bizler tiim zamanlar1 da yasama
istegiyle, sonsuzluk istekleriyle doluyuz. insan zihninin “altin elma”s1 bellek, insani
anlatirken yazara 6zgiirce ¢ok Gtelere uzanma olanaklari veriyor. Klasik zaman,
kronolojik zaman zaten “modernite”yle par¢alanmisti. Zaman mitolojide de simdiki
gibi degildi, biliyorsunuz, 6nce kis, ilkbahar ve yaz vardi. Dort mevsim degildi. Ve

zamani Hora’lar belirlerdi. Benim yapmak istedigim insan zihninin, bellegin ve bellek
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disinin sezgisel olanaklarindan da yaralanarak zamani doganin bize verdiginden de éte,

siirsiz kilmak. Halla¢ 'ta da denedim. Tuhaf Bir Kadin ' “baba” bolimiinde agik¢a

goriiliir bu tavir. Baba 6liim doseginde, yasamadigi zamani da dile getirerek gegmisi
sayiklar. Bir ad gerekirse, “eriyik-eritilmis zaman”dir bu. Karanligin Giinii romanimda
da ¢okea kullandigim bir teknik. (...) Bilingdis1 mi, biling mi, sonras1 m1 karigsmistir;
sanki beyin tasindan ¢ikar antikite mi olur, yakin tarih mi, tanimadig: atalariyla, daha
onceki liimliilerle sohbet mi ne ederse eder, gezinir ve yerine doner! Insanoglu belki
de asil genlerini, koklerini, mutlulugu arayip taramakta, dolasip durmaktadir bu

diinyada, tekinsiz bir golge gibi. (Erbil’den aktaran ileri, 2004, s.17)

Leyla Erbil’in sdyleside vurguladig tizere, Karanligin Giinii’nde Neslihan,
biling akisiyla anlatisini aktarirken bir simdiyi degil, zamansallig1 ile varolan bir
“kendi”yi anlatir. Romanda kronolojik zaman vurgusu ile karsilasilmaz.

Heidegger’e gore, “Dasein tarihsel bir varolandir. (...) Dasein’in kendi ge¢misi,
onun ardindan gelmez, bilakis onu hep dnceler. Dasein, kendini bizzat kendi
ge¢misinden hareketle anlamaktadir. Biz buna, Dasin’in 6zanlayis1 diyoruz. Dasein’in
bu 6zanlayis1 kendi imkanlarini ve dolayisiyla gelecegini nasil tayin edecegini
belirlemektedir.” (Okten, 2019, 5.94)

Karanligin Giinii’nde zamansallik vurgusu, Neslihan’in 6niinde oturdugu balkon

kapisinin camina bakarken hissettiklerinde agik olarak yer alir;

Zamanla kalinlasti cam,,, lizerine diigeni zapt etti,,, saklad,,, biriktirdi,,, bir giin ola ki
disariy1 almaz olacak,,, yok edecek her seyi,,, silecek gegmisini, simdiyi, gelecegi; sinsi

bir tarihgi gibi,,, belleksizlestirip asilsizlagtiracak. (S.9)

Neslihan’1n, 6nilinde durdugu cama dair tasvirinde, “camin, iizerine diiseni zapt
etmesi, saklamasi, biriktirmesi” ifadeleri onun, kendi kisisel zamansalligina bir
vurgudur. Zamansal bir siire¢ olarak kisisel varolusunun tarihselligidir. (Blackham,
2012, s.105) Neslihan’1n 6niinde oturdugu balkonun cami, ayn1 zamanda onun

aynasidir; “Cam ne kadar da kirli! Yillarin isi- pas1 katmanlagmis {izerinde,,, cam
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degil, toprak ayna,,,” (s.9) Camda/aynada biriken is pasin, Neslihan’in gegmisinden
simdiye gelen gelenek ve din kaynakli baskilari, kocast ile yasadigi sorunlari, yazmak
konusunda ¢ektigi sikintilari, dostluklarinda yasadig: ikiyiizliiliikleri ve yoz kiiltiiriin
iizerindeki agir baskisini simgeliyor oldugu diisiiniilebilir. Leyla Erbil’in, Ahmet
Oktay ile yaptig1 s0ylesisinde, Beckett’e iliskin goriislerini aktarirken kendisine
yonelik olarak kullandig ifadeler, Karanligin Giinii romaninin kahramani Neslihan’la
ortaklagan 6zelliklerini gosterir:

...yirmibes y1l dnce onun karamsarligiyla, nevrozuyla biiyiik bir iliski igindeydim.
Koklerime uygun diismiistii herhalde benim. Yani: yasadigim tarihi donemde, islam
diinyasinin koklerinden koparilmis, gene de bagrinda onun izlerini tagtyan ben’le,
hwristiyan kiiltiiriiniin Kirintilartyla beslenmek durumunda kalan ben, Beckett’le

bulusmustuk. (Oktay, 1983, 5.134)

“Sinsi bir tarih¢i gibi gecmisinin, simdinin, geleceginin silinerek,
belleksizlesmesi asilsizlagmasi” ifadeleri ise, oldugu ve 6ngordiigii olacaginin aslinda
“hiclik” olduguna iliskin diisiinceleridir. Heidegger’in goriisiine gore insan, ne
olacagin1 ongorerek -ki bu higliktir- ve oldugu seyi tekrarlayarak — ki bu da higliktir-
onun i¢in diinyada hi¢gbir zaman mevcut olamayacak her seyin hi¢lik oldugunu fark
ederek var olabilir. (Blackham, 2012, s.105)

Komet’in resminde (Resim.9) ise, zamansalligin 6n planda oldugunu hissederiz.
Resmin, bir kolaj goriintiisiinde olmasi ve onu olusturan her bir 6genin ayri zaman
katmanlarindan geliyor olmasi, bu duyguyu giiclendirir. Resimdeki figiirlerin ortak bir
an1 paylagsmadig1 apagik goriiliir. Gokytiziinde yogun bir devinim oldugu hissedilir ve
bize, simdiki andan bir sonraki ana ve ardindan gelecek anlara o devinimin
aktarilacagin diisiindiirerek zamansallig1 yasatir. Ortada duran kavruk agac,
gecmisten gelir, tarihsellige vurgu yapar. Sag taraftaki ¢ocuk, kendisini resmin

kurgusunun diginda bir yere odaklamis, gelecegine dogru hareket halindedir. Leyla
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Erbil’in, yukarida yer alan sdylesisinde kendi eserleri igin kullandigini belirttigi
“eriyik-eritilmis zaman” ifadesinin, Komet’in resmi (Resim.9) i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilir.

Heidegger, sadece zamansallikla, Dasein’in kaygisal varliginin anlagilir
kiliabildigini sdyler. Varligin anlami olarak zaman, fiziksel yasalarin bir kategorisi
olarak degil, Dasein’in yasantisina ait bir unsur olarak goriilmelidir. Dasein, zamani
varolussal, gecici ve kaygi verici bir belirlenim olarak deneyimler. Zaman, Dasein
icin, birbirinden kopuk olan anlarin sonsuzdan gelen ve sonsuza giden bir dizisi
degildir. Zamansallik, izole anlarin toplamindan ziyade, gecmis ve gelecegin bir simdi
ile iligkili belirlenimidir. Dasein’1n varlig1, gecip gitmis bir gecmisten ve heniiz
gelmemis bir gelecekten yalitilmis bir simdi igerisinde yer almaz. (Cligen, 2015,
5.157,158)

Neslihan, bir simdide var olmasina karsin, stirekli olarak, higbir sekilde
iistesinden gelemedigi ge¢cmisini ve yonelmis oldugu gelecegini bu simdi igerisinde i¢
ice geemis olarak yasamakta ve sorgulamaktadir.

Heidegger’e gore, varlik ve zamana iligkin bir sorgulamada, insan tiim tekilligi
ile kendini soruda bulabilmeli, soru ile icten kavranmal1 ve ona gosterilen 6zenle
bireysellesmelidir. Zamana iligkin sorusturma, kaginilmaz olarak kendi varligimiza
iligkin bir sorusturmadir. (Cirakman, 2010, s.232)

Sartre’a gore, “Gegmis hi¢ degildir, simdiki zaman da degildir, ama belli bir
simdiki zamana ve belli bir gelecek zamana bagli olarak bizatihi kendi kaynagina
aittir.” (Sartre, 2018, s.166) Sartre’a gore, “ben olmaklik”, gecmisi simdiye baglar ve
ontolojik bir miinasebettir. Yasadigimiz -di’li gegmis, farkli varlik kipleri olarak
birlikte varolan ama hem olan hem de 6teki olmus olan varliklari tanimlar. Gegmisle

stirdiirdiiglim varlik miinasebeti kendiyle 6zdeslesme tiirlinden bir miinasebettir.
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Gegmis beni oldugum sey olmaya mecbur eder. (Sartre, 2018, s.166-174) “Geg¢mis,
ge¢cmiste kalmis olan olarak oldugum kendindedir. (...) gegmis onu yasayabilmeksizin
oldugum seydir. Oziim ge¢mistedir, onun varlik/olmak yasas1 budur.” (Sartre, 2018,
s.175-177)

Neslihan’in, ge¢misinde yasadigi dostluklarin, ¢ekigsmelerin, es-¢ocuk-anne
sarmalinda yasadig1 zorundaliklarin ve -yazar/aydin kimligine yapilan saldirilari,
gelenek baskilarini, toplumsal yozlagmanin katlanilamazligini- yasarken verdigi
miicadelenin her adiminda onun bireyselligini olusturdugunu ve zamansalligini ortaya
cikardigini sOyleyebiliriz.

Karanligin Giinii’nde, Neslihan’in annesi, gegmiste babasinin ona soyledigi
sozler iizerinden, belirgin bir sekilde zamana ve gegiskenligine vurgu yapar;
“Ihtiyarlik bir ¢uldu giydim eskitemedim, genglik bir kustu ugurdum tutamadim”

Neslihan, yalnizca kendi gegmisine degil, diinyanin tarihine de uzanur.
Istanbul’un 1509 depremini diisiiniir, Ibni Sina, Pers krali Darius III, iskender, Hazreti

Davud diisleri i¢inde varolup kaybolurlar.

5.2.6. Oliime Yonelik Varhk

Komet’in resimde (Resim.9), Neslihan oldugu diisiiniilen kisi, son derece bitkin,
¢okkiin, yorgun veya hasta bir goriintii verir. Sonsuza dalmis gibidir. Karanligin Giinii
romaninda ise Neslihan, koltukta oturup yasamini gézden gecirmeye basladiginda
“Bir misafirhanede burasi,,, bu diinya,,, koltuk,,, evrende,,, oturuyorum,,,” (s.7)
ifadesini kullanir. Heniiz i¢inde olmadig bir teknededir. Bir ormanda, bir denizde
kaybolmus gibi dinlenmektedir. Kiyiya yiiziikkoyun kapatilmis sandallar, tabutlar gibi

dizili beklemektedirler. “Heniiz tekne yok ufukta,,, gériinmiiyor,,,” (s.8,9) Bu
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ctimleler, Neslihan’in 6liime dair diislinceler icerisinde olduguna isaret eder. “Bir yer
burasi: yapacak bir sey yok diyorlar,,,” ifadesi ise Neslihan’in ¢aresizligini vurgular.

Komet’in resminde (Resim.9) Neslihan olabilecegi diisiiniilen kadinin da 6liim
diisiincesi tasidigi sOylenebilir.

Neslihan, koltukta kimiltisiz otururken i¢inden su climleleri gegirir;
“...dinleniyorum simdi; bir kumsalda, cangilinda bir kentin, bir teknede,,, icinde
degilim heniiz,,, burun burunayiz onunla,,,”, “...kiyiya yiiziikoyun kapatilmis
sandallar, tabutlar gibi dizili bekliyor...” (s.8,9)

Neslihan’1n anlatisina basladig1 anki yasini bilemeyiz ama memur olan
kocasinin halen daha ¢alismakta oldugu g6z oniine alindiginda Neslihan’in 6liimiin
kiyisinda yagh bir kadin oldugu sdylenemez. Leyla Erbil’in soylesisinde vurguladigi
“Yakindig1 hi¢bir seyden kurtulamadan, kimildayip silkinemeden 6limii beklemesi
imgeseldir.” ((Bkz.4.1.3.1) ifadesi bu diisiinceyi dogrular.

Heidegger’e gore, Oliime-yonelik -varlik, hep yolda olan ve sonda olamayan
“zamansal varlik”tir; “Dasein, var oldugu miiddetge, hep heniiz daha var olmamis olarak
varolmalidir ¢linkii” (Heidegger’den aktaran Caca, 2010, 5.252)

Dasein’in 6liim ve yasam arasindaki varolusu aslinda “hep heniiz daha olmamis olarak
var” olusunu gosterir. O hep bir imkén olarak diinyaya yer acar ama hep imkansiz

imkaniyla; hitamiyla sinirlanir ve belirlenir. (Caga, 2020, s.252)

Var oldugu miiddetce Dasein’a ileride olabilecek bir heniiz-olmamiglik aittir: daimi
noksanlik. (...) Oliim kaygis1, vefat korkusu degildir. Oliim kaygisi, bitise dogru
varligin agimlanmighigidir. (...) Bitise dogru varlik, ara sira kendini belli eden bir
tutumdan doguyor degildir. Bilakis o, 6zii itibariyle Dasein’in firlatilmigligina ait olup
bir-hal-iginde-bulunma (duygu durumu) sayesinde bu veya su sekilde aciga
¢ikmaktadir. (Okten, 2019, 5.140,141,191)

Neslihan, 6liime iligkin diislinceler i¢inde olmasina karsin felegi degistirmeye

ugragmakta oldugunu sdylemektedir. Su sozleri de soylemektedir, kendi kendine:
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“Cilinkii bizler de 6grenciyken vermisizdir miicadele -devrimci,,, giderek bugiin bile
verdigimi diigiiniirlim,,, yasadigim su bigimle,,, burada,,, bu misafirhanede,,, boyle
konusarak,,, kendi kendime,,,” (s.51)

Neslihan, bir taraftan kendini 6liime yakin hissederken bir taraftan da yasama
degin miicadelesini diisiinceyle varolarak siirdiirmekte oldugunu séylemektedir.
Yasadiklari onu yalnizliga, yabanciliga itmistir. Ama “hep heniiz daha olmamis
olarak”, diisiinme edimi sayesinde varolus ¢abasini stirdiirmektedir.

Sartre’da varolus adina 6liim ve yagsam ayni ¢izgide tutulur: “Biri olmanin,
kendi yagamini ve 6liimiinii birlikte tutabilme ve yasayabilmenin olanakli varligina
yani insan varolusunun kendisine aittir ve ona dairdir. (...) 6liim, 6zgiirliigiin onu
siirlayan tiim sinirlar1 pargcalama yoludur. Bu sinirlar, savas, iskence, beden, korkular

pek cok sey olabilir.” (Kurtar, 2020, s.113,114)

5.2.7. Sucluluk Duygusu ve Vicdan

Karanligin Giinii romaninda “Sugluluk Duygusu” kavrami, farkli karakterler
iizerinden konu edilir ancak iglenmis bir su¢ s6z konusu degildir. Su¢ kavram ilk
olarak Neslihan’1n ylice goniillii, dostunu diismanindan ayirt edemeyen, durmadan
dolandirilan; sanki bilerek, isteyerek kaziklanan arkadasi Emin i¢in kullanilir.
Neslihan, Emin’in, “...bir seyin, bir sugun- belki de varlikli bir aileden gelmenin
sucunun- bedelini 6deyen...” birisi oldugunu soyler. (s.146)

Sug ve sugluluk duygusunun vurgulayici bir sekilde tistiiniin ¢izildigi satirlar
Neslihan’in kocasi ve toplum hakkindadir:

...sug sende diyecektir dinler gibi yapacagim bunlar hep yeniden meme emmek igin
ona belli etmeden ondan uzakta ve ayr1 seyler diisiinerek yasanir ne vakit agzini agsa
suclayacak ya da savunacak her sdzciiglin kendini ele vereceginden korkarak igslenen ya
da islenmesinden korkulan bir sugun vehmiyle yaratilmis¢asina sugu var ederek kendini

ve toplumun ruhunu yaratarak var edecek her an yeniden se¢ebilmek icin sugu dylesine
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yogunlasacak ki gozleri bu bakisa uyabilmek i¢in biitiin varlik uzanti olacak degisecek
boyun ¢eneyi itmeye dudaklar ve yanaklar ¢arpilmaya sugla zina etmeye baglayacak

varlig1 sugla ve savunmayla... (5.288)

Bu satilarda sug birden fazla tarafi kapsar; kocas1 genellikle toplumsal kabulleri
ardina alarak bazen de almadan Neslihan’1 su¢lar ama diger yandan her s6zciligiiniin
kendini ele vermesinden korkarak, islenen ya da islenmesinden korkulan bir sugun
vehmini i¢erisinde barindirir. Sadrettin, Neslihan’in, “gercegi yazmali insan”
goriisiiyle yazilarinda ailesini de konu etmesinden hi¢ hoslanmaz, bunun aile
kutsiyetine saygisizlik oldugunu diisiiniir. Iki yiizlii bir ahlak anlays1 ile, “Yaz1,
gercek, bir bakima insani kirletmektir, teshir etmektir...” der. (s.194) Konusmay1
saldirgan baglatan ama diisiincelerini sonuna kadar savunamayan taraftir. Sadrettin’in
ylriiylisiinde kendine giiven hissi yoktur. Neslihan onun sokaklarda hep kendisine bir
sey carpacakmis gibi iirkek tavuk- tavuk yiirtidiigiini soyler. (s.23)

Leyla Erbil, Ahmet Oktay ile yaptig1 bir sdyleside sunlar1 sOylemistir: “Sinifli
toplum insanini, yani sugluyu, (bilingaltina atilmis complexleriyle suglu olant)
anlatmaya yoneldigimizde, insanlar1 akillilar ve deliler diye ayirmak miimkiin
degildir”. (Oktay, 1983, s.134)

Fiziki ve/veya hukuki su¢ unsuru olmaksizin insanin yasadigi sucluluk duygusu
gerek psikanalistler gerekse diisiiniirler tarafindan kabul edilerek, farkli agiklamalar
getirilmistir.

Freud’a gore, sertlesmis “iist-Ben” ve ona giidiimlii “Ben” arasinda yasanan
gerilim suc¢luluk duygusu olarak uyandirir ve kendini bir cezalandirilma gereksinimi
seklinde gosterir. Kotii olanin, “Ben” i¢in de tehlikeli ve zedeleyici oldugu
sOylenemez, aksine kotii, ego i¢in arzu edilebilir ve zevkli bir durum da yaratabilir. Bu
durumda digsal etkiye boyun egmemize neden olan duygularimiz degil, bir giidii

olmak zorundadir. Bu giidii, sevgi yitimi korkusu olabilir. Bagimli oldugu kisinin
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sevgisini yitirmek durumunda, bir¢ok tehlikeden korunmasi sekteye ugrayabilir, hatta
cezalandirilabilir. Bu nedenle insan yitim korkusundan kag¢inir. Sevginin yitimi ancak
yapilani otorite kesfettiginde ortaya ¢ikacaktir ama yapmaya niyetlenmek sevgi yitimi
korkusunun olusmasina neden olacaktir. Ana-babanin yerini genis topluluklarin
almasi1 sonucu, sevgi yitimi korkusuyla olusan sucluluk duygusu “toplumsal”
anksiyete haline doniisiir. (Freud, 2011, s.85,86) Freud, siiper egonun/iist-Benin
olusmasi ve otoritenin igsellestirilmesi sonucu, yapilanin 6grenilmesi korkusunun
bittigini, fakat kotii olan1 yapmakla, yapmayi istemek arasindaki farkin da kalktigini
belirtir. Vicdan goriingiileri bu agsamada en yiiksek noktaya ulagsmustir. Siiper ego
giinahkar egoya ayni1 anksiyete duygusu ile baski uygular. Yazgi, ana-baba 6gesinin
yerine geger. Dinsel ¢evrede yazgi, ilahi irade halini alir. (Freud, 2019, 5.267-269)

Karanligin Giinii’nde, Neslihan’in oglu Serhat, siddet ve savas oyunlarina
merakl1 bir gocuktur. Saldirgan hareketleri karsisinda Universite ¢aginda olan ablasi
Bilge’nin, hakkinda sdyledigi “Onun vicdan1 heniiz yaratilmadi ki?” (s.48) ifadesinin,
Freud’un yukarida agiklanan goriislerine uygun nitelikte oldugu sdylenebilir. Heniiz
kiigiik olan Serhat’ta siiper egonun gelisiminden dogal olarak s6z edilemeyecektir.

Freud, tiim insanlarin olumlu kosullar altinda vicdanlarinin yumusak oldugunu,
egolarina istedigini yapmast konusunda izin verdigini ama sanssizlik, olumsuzluk
durumlarinda giinahkarligini fark edip, vicdaninin isteklerini 6ne ¢ikardigini, kendine
yoksunluklar dayatip cezalandirdigini séyler. (Freud, 2019, s.268)

Freud, su¢luluk duygusuna ait gizemin ilksel babanin 6ldiiriilmesine dek gerilere
gittigine isaret eder:

Ogullar, babadan hem nefret ettiler hem de onu sevdiler. Nefretlerini saldirganliklari ile
yok ettikten sonra sevgileri pismanlik duygusu ile ortaya ¢ikti. Babayla 6zdeslesmeyle
stiper ego kuruldu ve eylemin yinelemesini engellemek iizere kisitlamalar kuruldu.
Babaya yonelik saldirganlik davraniginin yinelenmesi ile sugluluk duygusu da siirdii ve

her saldirganlikla baskilanip pekistirilerek siiper egoya tasindi. Insanin babasii
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6ldiirmiis olmasi ya da bunu yapmaktan kaginmasi boylece gergekten belirleyici

degildir. Her iki durumda da insan sugluluk duyacaktir. (Freud, 2019, s.274)

Rollo May, kendimizi tiim varliimiza dondiirmeyi bagsaramayip, sahici olmay1
beceremez ve das Mann 'm konformist kimliksizligine siginip, varligimizi unutursak,
varligimizi kagirdigimizi ve kagirdigimiz 6lgiide basarisizlik yasayarak sugluluk
duydugumuzu soyler. “Potansiyellerinizi kilit altinda tutarsaniz, mahrecinizde,
“Oziinlizde”, size verilmis bir seye karsi suclu (ya da Almanca s6zcligiin karsiligindaki
gibi bor¢lusunuzdur). Iste bu varolussal borglu ve suglu olma durumu -gercekte kag
bin sekilde ya da sekil bozuklugunda kendini gosterirse gostersin- tiim su¢luluk
duygularinin temelidir. (May, 2018, s.148) May, kisinin kendi potansiyellerini
yitirmesinden kaynaklanan sug¢luluk disinda, bir diger ontolojik suglulugun, kisinin
diger insanlar karsisinda hissettigi sugluluk oldugunu séyler. Bu durumda insanin
diger insanlarla ilgili hakiki resme bir dlciide hep haksizlik yapmasi, digerlerini
anlay1p ihtiyaclarini karsilamada bir 6lciliye kadar basarisiz olmasi s6z konusudur. Bu
hal, ahlaki bir kusur olmasa da ahlaki duyarlilik yoksunlugunda ciddi 6l¢iide
artmaktadir. Uciincii ontolojik sucluluk ise dogadan ayrilma suclulugudur. (May,
2018, 5.150)

Heideggger’e gore, “Dasein, diinya i¢ine firlatilmis oldugundan, her daim
baskasinin ve baska bir seyin su¢lulugunu/bor¢lulugunu tasimaktadir (...)” (Okten,
2019, s.144) Yine Heidegger’e gore;

Varlig1 ihtimam gosterme olan bir varolan, kendi iizerine yalnizca bir fiili
sucluluk/borgluluk almakla kalmaz, bilakis kendi varliginin zemininde zaten
suclu/bor¢lu olarak var olur. Bu suclu/bor¢lu olma, Dasein’in fiilen varolarak
suclu/bor¢lu olabilmesinin ontolojik kosulunu sunmaktadir 6ncelikle. Bu 6zsel
suclu/bor¢lu olma, “ahlaki” iyilik ve kotiiliikk olanaginin yani esasen ahlakiligin ve onun

fiilen olas1 hallerinin esit derecede asli eksistensiyal kosuludur. (Okten, 2019, 5.263)
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5.2.8. Yasamdaki Zithklar

Komet’in resminde (Resim.9) gdokyiiziinii kaplayan siyaha yakin renkte bulutlar,
aralarindaki aydinlikla kontrast olustururlar. Gokyiiziiniin sag tarafindaki siyah alanin
bulut oldugu bile siiphelidir. Bu kisimda, gecenin karanligin1 goriiriiz. Orta alanda
yogun olarak yer alan bulutlar da giiniin aydinligina ulasilmasina engel bir
goriintliidedirler. Resmin ortasindaki komodinin i¢inde oturan -Neslihan’in annesi
Nuriye Hanim oldugunu diisiindiigiimiiz- yaslica kadin, rahat bir ifade igerisindedir.
Komodinin iizerindeki ¢aydanlik da ev yasamini animsatan, sicak duygular
hissedilmesine neden olabilecek bir nesnedir. Resimdeki kedi ve kus goriintiilerini de
hari¢ tuttugumuzda, resmin kalaninda yogun bir kasvet sezeriz. Annenin huzurlu
goriintiisii ile agacin Uistlindeki tuhaf yaratik, zit duygular olusturur. Neslihan’in
kipirtisizligina karsin, karsisinda halay ¢eker gibi goriinen insanlar bulunur.
Hepsinden 6te, resmin geneline hakim bir kaos goriintiisii vardir.

Karanligin Giinii romaninin ismi i¢inde yer alan “karanlik” ve “giin”
kelimelerindeki anlam zitlig1, evin “aydinlik” olarak isimlendirilen ama gercekte
karanlik olan boliimii {izerinden siklikla yinelenir. Bu kisim Aydinlik, Karanlik ve
Bosluk olarak isimlenir.

Neslihan, yasamdaki zitliklara iliskin bir diger 6nemli vurgusunu
Kaos=Uyum=Kaos denklemi ile yapar. Kaos ve uyum, romanin basinda ve sonunda
ozellikle vurgulanir.

Bu kavramlarin Neslihan’in yasamindaki karsiliklarina baktigimizda, tabloyu su
sekilde olusturabiliriz:

Anlatisindan, onun sol goriislii bir yazar oldugu ve sanatgi-entelektiiel bir
¢evrede bulundugunu anlariz. Ayni zamanda evli ve iki ¢ocukludur. Ailenin

kutsiyetine inanan kocas1t memurdur. En 6nemlisi hasta annesine bakmaktadir.
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Neslihan, sol aydin kimligi ile ailesi ve onlara kars1 hissettigi sorumluluklari arasinda
sikigmistir. Annesinin onun yazar olusuna dair itirazlari zorlayicidir. Kocasi ise, onun
sol, aydin kimligini ailesinin 6niine koymasini kabul etmez. Onun sosyal yasamina,
giristigi caligmalarina dahil olmaz. Neslihan, eve dair sorumluluklari nedeniyle
yazmaya yeterli zaman ayiramaz. Sanatgi-entelektiiel dostlarinin iin, gii¢ sahibi olmak
icin kullandiklar1 yontemler Neslihan’in diinya goriigiine aykiridir. O, yazdiklarinin
anlasilmasin1 6nemser; beni anlayacak yedi kisi yeter bana demektedir. Ama yine de o
cevre icinde yer alir. Sol aydin bir grubu olusturmalarina karsin, gelecege dair
belirleyici bir katkilarinin olmadigini diisiiniir. Iki sevdigi dostundan Azade’nin, moda
oldugu igin salvar, cepken giyerken folklorun her ¢esidine, tiirkiilere sinir olmasi; bir
digerinin, Y1ldiz’1n, iilkedeki kasaba, kdy isimlerini duydugunda kendisine
uzakliklarin1 vurgulamak i¢in “Afrika m1 oras1” demesi halktan kopuk sol aydin
cevreyi isaret eder. Neslihan tepkilidir ama bu durumu arkadaslarina yansitmaz. Ayni
sekilde kendilerini sorgulamadan bir an 6nce line kavusmak tizere ¢arpik iligkiler
kuran arkadaslar1 hakkinda olumsuz diistinmesine ragmen onlarin yiiziine giiler.
“Sevilen” olmak tasasi kendisi i¢in de arkadaslar1 i¢in de gecerlidir. Romanda ataerkil
diizenin ve toplumsal yozlugun temsilcileri olan kapici ve Kondor isimli yan binanin
sakinleri, onun yasamini baskilayan énemli unsurlardir. Kapicinin, siirekli boynunda
tagidig1 diirblinle Kondor’un en tist katindan ¢evreyi taramasi yoz kiiltiiriin temsilcisi
kanaliyla gozetleniyor oldugu duygusunu uyandirir.

Neslihan, kadin ve aydin kimligi ile -ki aydin, parcalanmis toplumlarin bir
iriinii olarak onlarin pargalanmishigini i¢sellestirmis kisidir. (Sartre, 2019, s.37) — aile
sorumluluklari, geleneksel ve eril toplumun dayatmalari arasinda sikismistir. Sol

aydin ve yazar kimligi igerisinde, gergegi ve dogruyu arastiran, yasam goriisii olarak
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varoluscu diisiinceyi benimseyen Neslihan, yiiz yiize kaldig1, yasam goriigiiniin zitt1
baski unsurlart ile zorlayici ve ¢eliskili bir ortaklig caresizce siirdiirtir.

Kiz1 Bilge, onun Das Kapital’le Enel Hak arasinda kalan, diiriistliik adina
diinyay1 yasayamayan ve dogruluk yiiziinden insanlara yaranamayan biri oldugu
gorisiindedir. (s.279) Bilge’ nin bu s6zleri 6nemli bir tespittir. Freud, Lacan’in Mobius
Seridi taniminda da belirtildigi gibi, bireyin ikili bir varolus stirdiirdiigline dikkat
¢eker ve birinde kendi amaglarin1 6n planda tutarken, digerinde, kendi iradesine karsi
ya da en azindan irade dist bi¢imde bir zincirin halkas1 olarak varolusunu
siirdiirdiigiinii belirtir. (Izmir, 2019, 5.267)

Sartre da ailenin, dénemin, toplumun tizerimizde giiclii etkileri olduguna inanir:

Ozgiir olmadigimiz1 diisiiniiyorum-en azindan simdilik. Her zaman ¢ocuklugun
icinde kaybolur gideriz.: Egitim yontemleri, ebeveyn-¢ocuk iliskisi, 6gretim
falan derken, bir ben, yitirilmis ancak beklenen davranislarla tekrar edinilen bir
ben olusur bizde. ‘Egemen’ degil ‘yabancilagsmis’ 6zgiirliiglimiizle, hepimiz
birer nevroz hastasiyiz (Sartre’dan aktaran Barou, 2014, s.35)
Neslihan, koltukta oturmus diistiniirken bu savlar1 dogrulayacak sekilde “...emri
yerine getirmek dgretilmis bana sonra fena olur...” demektedir kendi kendine. (s.290)
Neslihan, annesinin ve 6zellikle halasinin dini inanislarindan, kendisine
aktarilan tasavvuf 6gretilerinden etkilenmistir. Bu 6gretilerin yasami boyunca
diisiincelerine sizmis oldugu aciktir. Neslihan’in, geleneksel yapidan da beslendigi
goriiliir; dyle ki oglunun savas, siddet yanlis1 oyunlarini dogal gortip, “sertligi
ogrenmeli bir ogul” diye diisiiniir. Ev ve aile sorumlulugunu siirdiirmek agir gelmekle
birlikte sorgulanmaz, dogal olarak siirdiiriiliir. Cinsel yagaminda kocasi ile sorun
yasamasina karsin farkli iligkilere girmek konusunda kendini 6zgiir hissetmez.

Giderek kadinin toplumda cinsel 6zgiirliigiinii yasama bi¢imi kendisinin kadinligini

giiliing ettirdigini diislindiiriir ona. Hasta annesinin bakimini tiim giigliiklerine ragmen
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strdiiriir. Artik bilingsizce evden kagmalar basladiginda hastane/bakimevine yatirmak
zorunda kalir. Yasl kadin burada iskenceye yakin hirpalanmayla bakilir. (Sezer, 2007,
s.200) Bakimevindeki ¢alisanlarin hasta ve yaslilara kars1 kayitsiz hatta acimasiz
tutumlarina sahit olmak Neslihan icin yipraticidir.

Neslihan’1n bir taraftan sessiz bir uyumla siirdiire geldigi gorevlerinin yiikii,

diger yandan kimliginde barindirdigi itirazlar ve 6fke, bir arada onu baskilar.

5.2.8.1. Kaos-Uyum

Yasamindaki ¢eliskili durumlar, zitliklar; uyum gosterdigi, gostermek zorunda
oldugunu hissettigi kosullar; Neslihan’in anlatisinda vurguladigi, “uyumlu, kaosa
karsit olan” (s.7), “Toplumla, diinyayla, kainatla, felekle uyumlu=karsit=uyumlu
olan...” (s.219) sozleri ile vurgulanir.

Neslihan’in vurguladig “uyumlu-kaos” zitligi, mitolojideki Apollon ve
Dionysos zithigini diisiindiiriir. Nietzsche, Apolloncu olanin rasyonel, ahlaki ve politik
bir diinya diizeninin yanilsamalariyla olusan uygarlig1 yansitirken; Dionysoscu olanin,
diinyay1, diizenli bir yap1 icermeyen, temelden yoksun bir bosluk olarak goren kiiltiirii
olusturdugunu soyler. (Lemm, 2018, s.49) Dionysoscu diinya, kaotik, irrasyonel ve
amaci olmayan bir diinyadir. “Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu’nda, Yunan
tragedyasinin Dionysoscu kdtiimserligini Yunan felsefesinin Sokratik iyimserliginin
karsisina koyar ve kotiimserligin bir saglik belirtisi, iyimserligin ise zayiflik ve igareti
oldugunu varsayar.” (Lemm,2018, s.49 dip not.)

Neslihan’in kadin ve aydin kimligi ile karsitlik i¢indeki kosullar; kentin yeni
insanlari, onlarla is birligi halindeki alt kiiltlir ve sosyal siifinin i¢ ige gegmis
yasantilari ve olusan toplumsal yozluk bir karmasa/kaos ortamidir. Aydin, durgun,

ol¢iilii glicii simgeleyen, varligi akilla algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle
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bi¢cimlendirme giicli ve yetenegi veren Apollon (Erhat, 1996, s.44) ayn1 zamanda
uygarligi da yonlendirir. (Lemm, 2018, s.51) Neslihan’in uymak durumunda oldugu
toplumsal kurallar1 ama yani sira varlik nedeninin diisiinme edimi oldugunu siklikla
vurgulamasi, bir yazar olarak “Gercegi yazmali insan” (s.194)) demesi, ger¢egin
pesinden kosmas1 ve yasami i¢in anlamlandirmasi1 Apolloncu yana vurgu yapar.
Ancak, Apolloncu gii¢, insani bir seyirci ve bir taklit¢i olmaktan ileriye gotiiremez;
insanin yaraticiligini gergeklestirmesini saglayan Dionysos’tur. (Erhat, 1996, 5.95)
Dionysos’un temsil ettigi yikici giicii Neslihan’in 6fkesinde sezeriz ancak bu eyleme
donlismez.

“Baglangicta uyum yoktu, olmayan bir var olustuk; birbirine ekledigin sopalari,
stiplirgeyi elde ettin? Kimsin sen?” (s.221) Neslihan bu sozleri, Kapicinin evin
aydinligina yerlesen kuslari siiplirgesini bir helikopter pervanesi gibi dondiirerek
oldiirmesi tizerine soyler. Neslihan’in hinci biiytiktiir:

Seni en unutulmaz bir aciyla 6ldiirme istegim nereden geliyor? Yukardan, annemin
penceresinden asagi basina kaynar sular dokmeyi, kaynamis katranlarla bogmay1 seni,
can kulesinden atmayi, Kondor’a gizlice gecip; partizanlar, miifrezeler, siiriiler halinde
cokertmeyi Kondor’u, lesinin bizim balkona helikopterin golgesi altina yapisip
kalmasini, ardindan helikopterin evrenin ortasindan, kdinatin, yerin, cehennemin dibini
boylamasini ve yarin sabah kapiya dikilip “Bir sey lazim mi;” diye siritmant

seyretmemeyi... (s.221)

Neslihan’1in kapiciya kars1 vahsice duygular hissederek, onu iskenceler altinda
oldiirmek istemesinin nedenlerine dair agiklamay1 Freud un su goriislerinde
bulabiliriz:

Bir hakikat 6gesi olarak, insanlar sevilmek isteyen kibar yaratiklar degil, olsa olsa
saldir1 karsisinda kendini koruyabilen, hatta tam tersine dogustan gelen icgiidiileri
arasinda giiglii bir saldirganlik pay:1 tasiyan yaratiklardir. Acimasiz saldirganlik bazi

kiskirtmalarla ortaya ¢ikar. Ona ket vuran zihinsel karsit giiclerin ortadan kalktig1
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durumlarda, kendini kendiliginden disar1 yansitir. Bu durumda insan, kendine yabanci

vahsi bir hayvan olarak goriinir. (Freud, 2019, s.253)

Neslihan, diisiincesinde, “Siiriiyor savas i¢in i¢in” demektedir: “Biitiin diinyada
goriinen ya da goriinmeyen, silahli ya da silahsiz, diinya kuruldugundan bu yana
sinsice siiriiyor savas...” (s.48) Neslihan’in bu soézlerinde savasa itiraz vardir. Oysa,
Nietzsche, tiim ¢atismalarin silinip gidecegi, “tarihin sonundaki” bir cennetin
bulunmadigini; “savas ve barisin ebedi tekrarina” uyum saglamamiz gerektigini

sOyler. (Young, 2020, s.490)

5.2.8.2. Siirekli Yinelenis Olarak Anne-Kiz Iliskisi

Karanligin Giinti’'nde, anne- kiz iliskilerinin yasama degin agir etkileri gortiliir.
Bu etki bir dongii halinde ilerler. Anne ile Neslihan’in, ardindan Neslihan ile kizinin
birbirlerinin yasamina bilerek veya degil hiikkmedisleri goze ¢arpar. Anne, Neslihan’in
yazar kimligini asagilar; “Eviat yetistirdik suna bak, isi varmis, yaziymis, ne yazisi,
insanlara akil mi ogretiyorsun Ha ha hay! Akli var da... gaipten haber veriyor
sanki...” (Sayfa.39) Neslihan ise, kizin1 gerceklerden kopuk oldugu i¢in elestirir; kiz1
Bilge, kocasi ile ayriligiin nedeni olarak Neslihan’1 suglar: “bezdirdim onu
gergekler, gercekler diye/ senin agzinla konustum / (...) bana sezdirmeden hep sen
yonettin beni loynadin yasanimla” (Sayfa.337)

Diger taraftan, roman boyunca Neslihan’in kimi zaman anneyle kimi zaman da
kiziyla kendini 6zdeslestirdigi goriiliir. Hastane ziyaretine gidislerinde, annesini
odanin kapisinda, eli kapinin kasasina yapigsmis halde bekler bulur cogunlukla; yine
bir ziyaretinde ise, kapinin kasasinda duran el, kendisine ait olacaktir. (s.27)

Anisim aktarirken, annesi ile bir anda yer degistirebilir: “Sokarim banyoya

annemi, koplirtiiriim, aynen benim gibi gévdesi (...) onliniin {iggeni, baldirlari, kollari,
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kaygan koltuk altlar1 hafifce ter kokan, bazen keskin, bazen hos kokan koltuk alt1
cukuru (kocamin koklayip i¢ine gomiildiigii) kopiirtiiriim...” (Sayfa.49)

Kizinin kedisi olan Ahap’1, yavrularindan birini yerken yakaladiginda, kedinin
sahibi olan ve derin aciy1 yasayanin ¢ocuk Neslihan mi, yoksa Bilge mi oldugu karisir.
(5.273-275)

Ayfer Tung, Annelerin “Dayanilmaz” Agirlig1 baslikli yazisinda, Leyla Erbil
metinlerinde isteyerek otoriteye boyun egmis, evlerini sinirli egemenlik alani olarak
tayin etmis annelerin, birer diizen bekgisi olduklarini belirtir. Anne; babaya, sevgiliye,
koca ya da kariya oranla ayaga daha sinsice dolanan bir tag olarak zihinsel diinyada
rol alir. Masumiyet halesi ile ¢evrelenmis ve bir kutsiyet kazanmis olan anneligin,
ondan dogmus olmanin “dayanilmaz agirlig1” ile karsilikl iliskide sugluluk duygusu
uyandirdigini belirtir. (Tung, 2000, s.122,124)

Romanda anne figiirlerinin kizlarinin yasamina miidahalesi, en acimasizi
yavrusunu yiyerek yok eden anne kedi Ahap 6rnegi olmak tizere, keskin ¢izgilerle
verilir.

Annelerin ve kizlarinin i¢ ige gecen yasamlari ve birbirlerinde derin iz birakarak
tekrarlanan hayatlar1 Nietzsche’nin Bengi Doniis 6gretisini ¢agristirir. Bu 6greti farkli
kaynaklarda, farkli yorumlar icerir. Maurice Blanchot’nun Nietzsche ve Par¢ali Yazi
isimli makalesindeki yorumun, siirekli yinelenis olarak anne-kiz iliskisine de aciklama
getirdigi sdylenebilir.

Bengi Doniis zamani bengi yinelenis olarak dile getirir; (...) Bengi doniis olusumun
varligini dile getirir; yineleme ise onu varligin siirekli kesintiye ugrayip durmasi olarak
yineler. Bengi doniis, Ayninin bengi doniigiinii dile getirir; yineleme ise bagkasinin
ayniyla 6zdesleserek ayninin kendiyle 6zdes olmayisi haline geldigi ve ayninin hep
kendinden baska olmasini sagladig1 dolambac1 dile getirir. Bengi doniis, tuhaf ve harika
bir bi¢imde rezil bir s6z olarak, biricigin bengi yinelenisini dile getirir ve onu kokensiz
yineleme olarak, asla baslamamis olanin yeniden basladigi yeniden baslayis olarak

yineler. (Blanchot, 2001, s.86)
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5.2.8.3. Mitos’tan Ussal Gergeklige

Leyla Erbil, “Katki” baslikli yazisinda, Neslihan’in annesine ait olan ve birlikte
yasadiklar1 apartmanin Aydinlik olarak nitelendirilip gercekte karanlik olan boliimii
ve burada yasayan giivercinlerin yasamina iliskin aktariminin bir “mitos” olarak
belirler. (Erbil, 1999, s.68)

Romanda gelisen olaylara paralel olarak mitosun anlatis1 da ilerler.
Glivercinlerin apartman Aydinligina, karanliga, ne zaman nasil girdikleri bilinmez.
Oncii -partizan- giivercinin ardindan biitiin 6teki giivercinler siiriiler halinde gelip,
apartmanin “boslugunda-karanlikta-durmadan titreyen aydinlikta- yasamaya baglarlar.
(s.13) Neslihan, giivercinlere yardim edip igeriye sokan kisinin annesi oldugunu
diisiiniir. Ciinkii kendilerinin disindaki tiim kat sakinleri giivercinlerden sikayetcidir.
Cikardiklar pislikten, giirtiltiiden, camlar1 kapamak zorunda kaldiklarindan yakinirlar.
Odas1 Aydinliga bakan anne Nuriye Hanim ise kuslar1 besleyip, bakmakta ve soyle
demektedir; “Miibarek hayvanlardir! Allah’in bilecegi bir istir! Her iginde bir hayir
vardir! Kitabimizda yerleri vardir! Allah ile ermigler arasinda habercidirler! Nuh
Peygamberimize sularin ¢ekildigini bildirmislerdir...” (s.67) Neslihan’a goére, annesi
“Allah ile ermisler arasinda” derken, sesiyle kendisinin de ermislerden biri oldugunu,
giivercinlerle Allah arasinda gecenin kendisi tarafindan da bilinen bir sir oldugunu
sezdirmektedir. (s.67) Bir giin, agzinda zeytin dali, her halinden bilge bir kus oldugu
belli, yash bir giivercin gelir. Neslihan, yaslt giivercinin “...goziinii géziimiize
vermeden, yalvarirca degil, varligiyla hikmetler tasiyormuscasina, onu buyur ederek
bilmedigimiz o hikmetlere kavusacagimizi miijdeleyen bir agirbaghlikla....” (s.198)
uctugunu ve goziinli kirpmadan hosnutlukla kendilerine baktigini anlatir. Nuriye
Hanim “Hiii! Hikmetinden sual olmaz Allahim! Babam bu! Goziinden bildim! Babam

gelmis” der. (s.198) Gelen kus, Nuriye Hanim’in babast Adil Aga’dir. Adil Aga
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geldiginin sabahina beton kirigin kdsesine iri, yemyesil bir tiirbe kurar. Ardindan ¢esit
cesit giivercinler gelmeye devam ederler. Nuriye Hanim, her birine akrabalarinin
ismini verir. Neslihan da birkagina Deniz, Dag, Su, Yer, Gok isimlerini verir. (s.202)
Giivercinler ciftlesip, cogalirlar zamanla. Onlarin térenlerine, s6lenlerine, sarkilarina,
dovislerine sahit olurlar. “Hangi yuvada toplanip hangi kiriste dua ettiklerini, kimin
kime asi geldigini, 6fkenin barigmaya, ¢ekismenin sarkiya, sevismenin inlemeye
geemesini bilir olduk...” der Neslihan. (s.204) Zaman i¢inde anne Nuriye Hanim
ufalmaya baslar, her yani ¢eker, burnu diizlesip ucu yatiklasir, gozkapaklar
saydamlasip pembeye doniisiir, kirpikleri aklasir ve bir giivercine doniisiir. (s.143)
Giivercinlerin apartman aydinliginda kurduklar1 yagam, diger kat sakinleri onlar1
istemedigi i¢in kapici eliyle yok edilecektir. Kapici, birbirine ekledigi tavan
stiptirgelerini helikopter pervanesi gibi dondiirerek kuslarin kimini yaralar, kimini
oldiiriir. (s.233) Giivercinler Nuriye Hanim’in odasina dolarlar, basucundaki
komodinin {i¢ bir tarafina sererler kendilerini. Daha sonra da bilge giivercin Adil
Aga’nin gevresinde toplasip “Iste biz senin kavminiz, bizi igeriye getiren disa savunan
sensin, bizi sen giit, biz seni dinleriz, seninle olduk!” derler. (s.243) Mitos sOyle
devam eder:

ve vaki oldu Ki ertesi giiz biitiin giivercinler gitmiglerdir yaralilarini cesetlerini tastyip
gotiirmiiglerdir kainat diinya evren olan felege sagilmislardir mescit ve surlara 6len
masum insanlarin ruhuyla sacilip Mogolca kiigercin olarak cennette mutluluga tanr ile
ermis arasinda nuhun tufanda ugurdugu zeytin daliyla hira dagina ceteyi en gencleri

bizim apartman boslugunda doganlar ¢ekerek ... (s.312)

Giivercinlerin yok olmasiyla, anne de yok olur. Her koseye, her sokaga bakarlar ama
bulamazlar. Mitos sOyle baglanir:

Adil Aganin dedemin 6rdiigii kocaman yesil tiirbe kapict bozamamis bozmus ama
yeniden, yeniden, yeniden her giin belki de i¢inde ki o annem mi!,,, avug kadar kalmis

gozbebeklerinden tanidim annemi aaaaaaaaal!,,, bakin kim gelmis! Gugugu guguuu
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gugugu gugugu—guuuuuu! Mama mi istermis gugucugum benim! Dedim, ekmegi suya

batirdim, tasina su doldurdum... (s.316)

Mitosun i¢inde, 6len giivercinlerin “6len masum insanlarin ruhu” olarak tanimlandigi
goriliir. Romanda, giivercinlerin oldiiriiliisi ile i¢ ice gegmis olaylar dizgesi su sekilde
geligir:

Neslihan ve arkadaslar1 yine Y1ldiz’in evinde toplanmiglardir. Bulunduklari
sokakta bomba ihbar1 yapilir. Tedirgin bekleyisleri arasinda {i¢ gencin idam edildigi
haberini alirlar. Idam sirasinda, kuslarin onlarin seslerine kalktiklarini, kor karanlikta
kendilerini duvarlara ¢aldiklarini, cogunun 6lmiis yaralanmis oldugunu 6grenirler.
Attiklar1 naralar yalniz kuslar duymustur. (s.242) Olaylarin gectigi donem dikkate
alindiginda, romanda bu ii¢ geng i¢in farkli isimler kullanilmis olsa da Deniz Gezmis,
Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan’a gonderme yapildigi agiktir. Sennur Sezer bu konuda
sOyle bir saptamada bulunur: “1972 yilinda Deniz’lerin asildig1 giiniin sdylence
kuslarinin, tarihin taniklar1 sayilacak kuslarin kanat sesleri yaklasarak onlarin
sayisinin durmadan arttigini animsatir.” (Sezer, 2007, s.200)

Kojeve, mitoslardan antik ¢ag diyalektigine, oradan da cogito ve Hegel
diyalektigi ile ussal gergeklige gecis asamalar1 hakkinda su bilgileri iletir:

Mitos, her kan1 gibi kendiliginden ortaya ¢ikar. Insan, fikrini, sezgisini gelistirip
mitosu olustururken, ¢eliskilerden kaginmakla yetinip, hayal giiciinii kullanir. Ancak,
farkl1 bir kan1 ya da mitosla kars1 karsiya gelinip tartisma basladiginda empirik olarak
dogrulanamayacagindan, kisisel inangtan veya 6znel kesinlikten baska bir sey {lizerine
temellendirme geregi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, temellik edecek {istiin ve “tanrisal” bir
deger yerlestirilir. Boylece mitos, bir tanri tarafindan ifsa edilmis olarak sunulacaktir
ve bu da mitosun hakikatinin, yani tiimel ve ebedi gegerliliginin giivencesi olarak

kabul edilecektir. Insan, kendisine karsit kisiyle, hasmiyla tartismaya girdiginde onun
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diistincesini ¢lirtitiip, kendi goriisiinii kanitlamak ve ikna etmek i¢in bir diyaloga girer,
yani bir diyalektik yontem kullanir. Ve mitos ya da kani insani, diyalektik¢i bir bilgin
ya da filozof haline gelebilir. Sokrates ve Platon’a gore, tek ve biricik hakikatin
kivileimu, farkli ve karsit kanilarin carpismasindan dogar. Bu durumda bir “tez” ve bir
“antitezin” ¢arpisip birbirlerini tahrip etmesinden ama ayn1 zamanda da
birlesmelerinden “sentezsel” bir hakikati ortaya ¢ikarirlar. Mitos hakikatinin,
diyalektik hakikatten farki, hakikatin bir tartisma ya da diyalog sonucu degil, onu
aciga vuran Tanr tarafindan dile getirilmis olmasidir. Tanrisal-insansal diyalog,
diyalektik yontemin melez ve gecici formu olarak kendini, dag doruklarinda insanin
dilsiz ve daha baglangicta ikna edilmis bir dinleyici olarak buldugu mistik
cesitlendirmeler igerir. Tanrisal muhatap, eninde sonunda kurgusaldir ve her sey onun
ruhunda olup biter. (Kojeve,2020, s.172...176)

Bu bilgiler dogrultusunda bakildiginda, Aydinlik-Giivercinler mitosunun sahibi
ve yaraticist anne Nuriye Hanimdir. Mitosun dogas1 geregi i¢inde barindirmasi
beklenecek Tanrisallik, yine Nuriye Hanim tarafindan kendisini Tanr1’nin elgisi tayin
ederek saglanmis olur.

Kojeve, Descartes’in, Tanr1 yerine kendisiyle diyaloga ve tartismaya girerek,
Tanr1’y1 bile bile bir yana biraktigini, boylelikle diyalektigin “Meditation”
(diistinmeye dalis) haline geldigini soyler. (Kojeve, 2020, s.176)

Hegel diyalektiginde, tez i¢inde bulunan dnermeler, ilkeler, bunun karsiti olan
antitezde yadsinirken bir iiste ¢ikarilarak yiikseltilirler. Yadsinmis olan bu yeni tiimce
de yadsindiginda ¢ikis noktasindan farkli, diyalektik devinim i¢inde daha bir tist
diizeye getirilmis yeni bir tiimceyle karsilasilir. Sentez olarak isimlendirilen bu
asamada tez, ortadan kaldirilirken daha st bir forma getirilmis olur. (Bozkurt, 2014,

s.79) “Hegelci diyalektigin temeli olan geliski biitiiniiyle i¢sel, dolayisiyla da bir
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ucundan 6teki ucuna dek tek ve ayni ¢elismenin hep ayni bicimde kendisini
belirlemesinden ibarettir.” (Bozkurt, 2014, s.80)

“Biling bir gergekliktir; varlik ile diisiince, doga ile tin arasinda bir 6zdeslik
vardir.” (Bozkurt, 2014, s.74) Hegel, diyalektik Varligin ve Gergegin duyusal
deneyimine kendini birakmakta ve boylelikle, Varligin ve Gergegin hareketini ortaya
cikarmaktadir. “Hegel’ce sistemlestirmede, her seyin kaynastirilip biitiinlestirildigi bir
mimari karsimiza ¢ikar, bu yapida olusun her adimi, bilincin her ani, kendi 15181 ve
anlami i¢inde kendi biitiinliigiinde, kendisi tarafindan ve kendisi i¢in ele alinmaktadir.
Aslinda bu sistemlestirme, etkili ve tamamlanmais bir diisiince gereksiniminin tutarlt
bir sonucudur.” (Bozkurt, 2014, s.75) Hegel, diisiincel ve nesnel diinya i¢inde,
evrensel olan tek ve temel ilke olarak “diisiince”yi 6ne alir. Maddi diinya diisiinceden
¢ikarimlanir. Diisiincenin aralarindaki iliskiden mantik dogar. (Bozkurt, 2014, s.80)

Neslihan’in 6nemle vurguladigi iki olgudan biri “diisiinme edimi” digeri ise
“gercegin aranmast”dir. Koltugunda oturur halde anlatisina basladiginda kendini
tarifleyen ilk sozciigii “diisiiniiyorum” olur. Kendisi yok olduktan binlerce yil sonra da
diisiincenin yok olmayacagini sdyler kendi kendine: “Yok olmaz, ge¢cmistir yliziincii
toruna...” der. (s.227) Kendi zamansallig1 ve diisiinme edimi onun var kalabilmesini
saglamaktadir: ““...onurumu kandirmak i¢in ancak ge¢misi, simdiyi, gelecegi
diisiinebilecegimi,,, dlislinceyle yiicelebilecegimi, hitkmiimiin ancak diisiinceye
gececegini anladim...” (s.11) Kentin yeni insanlarini simgeleyen yani bagindaki
binanin -Kondor- giiriiltiicii insanlarindan gelen sesleri duyduk¢a diisiinme
olanaklarini yitirdigini soyler. (s.211) Diger taraftan gergegi arayis, kisiliginin ana
eksenlerinden birini olusturur. Sol, aydin kimligiyle ger¢egin bir karmasa iginde de
olsa bulunup ¢ikartilmasi gerektigini soyler: “Sanatin, ressamin sahici yazarin tarihi

sil bastan edip edemeyecegi ayri; ama, kabullenmek?..” Gergegi, dogruyu aramak, yok
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edilen insan onuru karsisinda susmamak Neslihan’in dncelikli degerleridir.
Neslihan’in diisiinme ve gergeklik temelindeki fikirlerinde Hegelci bir yaklagim
oldugunu diisiinebiliriz. Hegel’e gore,

Ussal olan ile gercek olanin birligi ve uyumu bize dogrulugu (hakikati) verir; bunlarin
birbiriyle uzlagmamalari ise, yanlist ortaya ¢ikarir. Hegel’in o iinlii “ne ki ger¢ektir, o
ussaldwr (hakikattir); ne ki ussaldwr (hakikattir), o gergektir” s6zii iste bu saptamayi dile
getirir. (Bozkurt, 2014, s.49)

Hakikat ile ger¢ekligin uyusmamasi durumunda ortaya ne dogru ne de yanlis
denilemeyecek fantaziler, hayal diinyas1 ¢ikar. Hegel’e gore, felsefe nesnelerin
diistince ile goriilmesi, varligin kendi kendini diistiinmesidir. Diyalektik hem
diistinmenin hem de doganin ve biitiin varligin gelisme bigimi ve ayn1 zamanda
ilkesidir.

Diisiinme ve varlik hep karsitlarin i¢inden gegerek, karsitlari uzlastirarak gelisirler.
Varilan her uzlasmada yeniden ¢6ziilmesi gereken baska bir karsitlik gizli oldugundan,
diyalektik hareket, diislincenin varlig1 bir biitiin olarak kavramasina, varligin da kendi

bilincine erisip 6zgiirliigiinii elde etmesine degin siiriip gider. (Bozkurt, 2014, s.51)

Ancak Karanligin Giinii’nde Neslihan ve annesi arasindaki oldugu belirlenen bu
zitlik, icinde bir ironi barindirir. “Diisiinme edimi” ve “gercekligin aranmas1™
Neslihan’1in yasaminda tartisilmaz ve vazgecilmez degerler olarak var olurken;
annesinin mitosuna o da dahil olur. Neslihan’1n kendi i¢inde barindirdig1 bir ¢ift

kutuplu durum s6z konusudur.

5.2.9. Kendinde ve Kendi-I¢in-Varhk
Karanligin Giinii’nde, ilk genclik ¢aglarindan baslayarak, anlatisina basladig:
ana degin Neslihan’in “kendini arama” ¢abalarina ve bu nedenle verdigi miicadeleye

sahit oluruz.
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Neslihan’1n biling akis1 ile siirdiirdiigii anlatisinda, “KENDINI aray1p durma”,
“DUSSEL KENDINI arama”, “kendinin yarisin1 arama”, “asil kendini bulma”,
“hangisi asil ben” ifadeleri yer alir.

Kendini arama, kendi varolussal yanina ve varolussal degisimine iliskin bir
anlami igerir. Platon’dan Husserl’e ¢ogu felsefeci, bilinci varligin kurucu 6gesi olarak
kabul etmistir. Hegel ise, varligin asil kurucusunun toplumsal yap1 i¢indeki varolus
devinimi oldugunu vurgulamigtir. Ciinkii, bireyin kendisini ve diinyay1 anlamlandirma
cabasi, tek bir bireyin zihin etkinligi ile daraltilamayacak bir etkinliktir. (izmir, 2019,
s.72) Hegelci agidan kendilik; “ne ise o olmayan, ne degilse o olan” bir yapidir.
Hegel, kendiligi, bastan beri var olan degismez bir yap1 olarak degil, degisken bir yap1
olarak yorumlayan ilk felsefecidir. Hegel, bilincin gecirdigi her degisimin ardindan,
insanin kendi diinyasi ile ilgili yeniden bilgi arayisina girdigini, degisim gegiren
diinyasinda kendi konumunu anlama, belirleme sorunuyla karsilagtigini belirtir.
(Lorraine’den aktaran izmir, 2019, s.75)

Varligin 6ziiniin verilmisi olumsuzlayan bir yapiya sahip olmasi nedeniyle 6zne,
stirekli olarak kendinden baska olma edimi i¢indedir. Ancak 6zne, verilmis varligin
olumsuzlayarak bu yolculuga basladiktan sonra, ilk basladig1 biitiinsellik noktasina
geri donmeyi ister. Oznenin her kendinden ¢ikisinda, dongiisel bir devinim olusur.
Ozne, mutlak biitiinliik noktasina ulastig1 yanilgisi igine girdigi anlarda, gegici olarak,
dongiiyii tamamlamis gibi hisseder. Ama kisa bir siire i¢inde bulundugu noktanin da
mutlak biitiinlik noktasi olmadigini anlar ve 6zne, son halini de olumsuzlayarak yeni
bir dongiisel devinime girer. Bu siire¢ dogumdan birkag ay sonra baslar ve yasam
siiresince devam eder. (Izmir, 2019, 5.140,141)

Kojeve, Hegel’in tikel varligini olumsuzlayarak tiimel bir biitiinliik igindeki varlik
hedefine ulagma c¢abasi i¢indeki varligin goriiniimlerini, diyalektik bir yap1 iginde soyle

tanimladigini belirtir;
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-Kendinde-varhik: Ozdeslik, tez, verilmis varlik, doga
-Kendi-i¢in-varlik (ego): Olumsuzluk, antitez, eylem, insan
-Kendinde-ve-kendi-i¢in-varhk: Biitiinsellik, sentez, eser, tarih, hareket
(izmir, 2019, 5.142)

Sartre ve Lacan da bu ii¢ varlik goriiniimiinii kuramlarinda temel olarak kabul ederler,
ancak ticlincii varlik goriiniimiinii bagkasi-igin-varlik olarak isimlendirirler. Bagkasi-
igcin-varlik bi¢ciminde olan 6zne, 6tekinin zihninin tizerinden tanimlandigi i¢in, varligin
toplumsal 6zelligine isaret eder. Bu ii¢ varlik bi¢imi kabaca, id, ego, siiperegoya
karsilik gelir. Lacan, sirastyla Gergek, Imgesel ve Simgesel olarak isimlendirdigi
donemlerin varlik bigimleri olarak bu ii¢ varlik bi¢imini kullanmustir. (izmir, 2019,
s5.142)

Varligin iki bolgesinden, kendinde-varlik bilingli olmayan varlik iken, kendi-
i¢cin-varlik bilin¢li varolandir. Biling, kendi-i¢in-varligin bir aktivitesidir. Biling ve
kendi-i¢in-varlik birbirinden ayr1 olarak varolamaz. Pragmatik agidan bakildiginda
kendi-i¢in-varlik insan varolusu ile sinirlandirilabilir. Sartre, kendi-igin-varligin
yalnizca yonelimsel degil, fakat radikal bir sekilde 6zgiir 6z-biling oldugunu belirtir.
Kendi-i¢in, kendinden ayrilamaz olan bilincin hi¢gleme mevcudiyeti nedeniyle
varliktan yoksunluk tasir. (Barnes, 2020, s.155,156)

Sartre, kendi-iginin “ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varlik” oldugunu
belirtir. Bu ifade, kendi-iginin asla tamamlanmig olarak var olamayacagini, higleme ile
her zaman oldugu seyin 6tesine gegip, kendini asarak var oldugunu ve dolayisiyla,
kendinde-varlik gibi oldugu sey olarak kalamayacagini tanimlar. Kendi-i¢in, hep bir
oteye gecme cabasi i¢cindedir. Kendi-igin-varlik, hep oldugundan bagska tiirlii olacaktir,
clinkli her zaman eksiktir ve asla tamamlanamayacaktir. Oysa, ne ise o olan kendinde-

varlik i¢in bir eksiklik s6z konusu degildir, tamamlanmistir. (Ciigen, 2015, s.227,228)
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Varliga iliskin yapinin, kendinde-varlik olarak adlandirilan varlik kipinden
basladigi konusunda genel bir uzlasi bulunur. Kendinde-varlik, o kadar kendisiyle
ortiismiis durumdadir ki kendisi olmayan hicbir seye bilincinde yer kalmaz.
(Izmir,97,101) Sartre, kendinde-varligin kendi kendisiyle dolu oldugunu, bu nedenle
kendisine yonelik bir opaklik olustugunu sdyler. Kendinde-varlik, bu opaklik
nedeniyle ne kendisini taniyabilecegi bir bakis agisi ne de baskasina kendisini
gosterebilecegi bir yer bulamaz. Varlik kendisini gérebilmek i¢in kendi disina ¢ikmali
ve kendisine bakmalidir. Ancak kendinde-varligin, kendi disinda ¢ikarak kendisine
bakabilecegi bir yer yoktur. Kendinde-varlik, ne ise odur. Bu onun olumsal bir
ilkesidir. Bilin¢ heniiz boyutlanmadigindan bu asamada heniiz bir “ben” kavramindan
s6z edilemez. Insan arzusunun bilincine vardiginda, kendisinin de bilincine varir.
(Izmir, 2019, 5.77,78) Baslangicta kendini sonsuz ve sinirsiz bir biitiinliik olarak
algilayan biling, kendisinde ayr1 duran nesnelerin varligini kavradiktan sonra eksiklik
hissini duymaya baslar. Biling igin eksiklik hissini yaratan sey, varligini dolaysiz
olarak bildigi bir seyin yoklugunu da dolaysiz olarak algilamaya baslamasidir.
(Annesi uzaklastiginda cocugun bu yoklugu dolaysiz ve daha yogun algilamasi
orneginde oldugu gibi) Biling, eksiklik deneyimi yasadiginda, eksik olma halini
olumsuzlar ve yeni bir biitiinliik olarak kendisini algilama ¢abasina girer. (Izmir,2019,
5.80) Bu nedenle, kendi-igin-varlik siirekli, heniiz olmadig1 ancak olacagi sey adina,
oteye gegme ediminde bulunur. (Ciligen,2015, s.228) Sartre’a gore, Kendisi-i¢in-
varlik, 6z-bilince sahip olup kendinin farkindadir. Kendisi-i¢in-varlik kendisine a¢ik
alternatiflerin bilincinde olarak, kendini gelecege dogru projekte eder ve kurar.
(Turkan, 2020, s.233)

Oldugu gegmisi degil, heniiz olmadigi gelecek kipinde olan kendisi-igin-varlik; “her ne
ise o olan” kendinde varlikla karsit bir gsekilde, “her ne ise o olmayan” ve “her ne

degilse o olabilen” varliktir.” (Sartre’dan aktaran Tiirkan, 2020, s.233)
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Sartre’a gore, kendiligimizi kendimiz kuramayiz. Kendiligimiz 6tekinin bilincinde
tanimlandig1 zaman bizim i¢in de netlik kazanir. Yani 6tekinin bilinci ayna islevi
gorerek bize kendimizi gosterir. Biling, bu aynadaki goriintiisiiniin miikemmel
olmasini ister. Oteki bilingte miikemmelen tanimlandigini gérdiigiinde, biling, istedigi
miikemmellige ulastigini hissedecektir. Sartre, kendi kendimizin temeli olsaydik,
kendimize kars1 olumsuz bir tavir almamiza gerek kalmayacagini ve istedigimiz
miikemmellikle kendimizi olusturacagimizi ancak bu durum gerceklesmedigi igin
oldugumuz varlikla, tasarladigimiz kendilik arasinda siirekli bir uyusmazlik
yasadigimizi sdyler. Bu uyusmazlik nedeniyle kendimizi siirekli olarak bir varlik
eksikligi icinde buluruz. “Hayir bu eksiklik ben degilim” ile baslayan diisiince bizi
baska bir sey olmaya sevk edecektir. (Izmir, 2019, s.111)

Bir varolus nedeni olarak, ben, kendine 6zdes biitiinliigiinii geride birakir. Ama
bu varolus da yok olmanin esiginde bir varolustur. “Ben”, olumsuzlama ¢ikmazindan
kurtulamadigi i¢in, insan-gergekligi olarak insan bilinci mutsuz bilingtir. Bu

mutsuzluk halinin Stesine ge¢mesi imkansizdir. (Izmir, 2019, s.113)

5.2.10. Kahya Destani

Neslihan’in arkadaglari arasinda olan Atif, konservatuvar ve antropoloji egitimi
almus, siirekli farkli seyler arastiran, elestirel bir kisiliktir. Halklarin, bugiiniin yeni
teknikleriyle kusatilmig bir diinyada, eski asagilanmis durumlarini yeni bigimler
icinde yasamakta olduklarini diisiiniir. Ayrica, bati kiiltiiriiniin bizim yazarlar eliyle
yayginlastirildigini, sdylediklerine kendilerinin bile inanmadigini, halki inandirmanin
ise miimkiin olmadigini sdylemektedir. (s.258, 259)

Cocuklugundan itibaren egitimini Fransa’da alan Atif’in iilkeye donerken

kitaplarinin yan sira getirdigi tek sey, siklikla soyledigi Kahya Destani sarkisidir.
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Kahya Destani’nin sozleri soyledir;

Bir giizel Pazar sabahi erkenden
Arabama beyaz kisraklarimi kostum
Geze toza glile oynaya

Carsiya bir kdhya aramaya ¢iktim...

Pazar yerinin bir kdsesinde
Kuytuda kalmist1 bir tek kahya
Pek gortinmiiyordu ise yarar
Ama verilirse biraz ¢eki diizen
Takimlar takilir,

Kosulursa kosumlari,
Baglanirsa kordonlari

Ise yarar hale gelirdi

Gelirdi ige yarar hale

TralalaTralala

TralalaTralala

Bir etek dolusu kabak

Dort lahana,

Koca bir dilim regelli ekmege
Kahyay1 takas ettim

Takas ettim kahyay1

Attigim gibi arabama

Yolunu tuttum kdylimiin

Tuttum yolumu kdylimiin

TralalaTralala

TralalaTralala

Cocuklar Kahya’ya bir goz attilar
Yikadilar pakladilar

Buyiklar kir pas i¢indeydi

Iki ucundan kirpip birazcik kisalttilar
Kahya’y1 kdhyaya benzettiler



Benzettiler kahyay1 kahyaya

TralalaTralala

TralalaTralala

Kiigiikken rengberlik
Askerde Canakkale
Onbasiyken yiizyil savasglari
Derken Napolyon seferleri
Kara ¢izmeleri lizerinde
Kivrilip uyuyana kadar
Uyuyana kadar kivrilip

Doyunca karn1 Kéhya’nin tika basa

1ligi kemigi dolunca

Yakindi1 koy hayatimizin tekdiizeliginden
tekdiizeliginden hayatimizin

Cok gegmedi bir eyliil sabah1

yeni bir ise atandigin1 sdyleyip

ayrilmak icin kdyiimiizden

iznimi istirham etti

istirham etti iznimi

TralalaTralala

TralalaTralala

Koyde her sey eskisi gibi siiriip giderken
bir aksam

Bir aksam,

Kahya’y1 televizyonda gordiik
Nisanlarla donanmig gévdesi
Tabancasi belinde

Gozleri goziimiizde
Abuk-Sabuk giilerken

Su bizim eski kdhyay1
Televizyonda gordiik

Simsek gibi ¢cakarken
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Gozleri goziimiizde

Televizyonda gordiik

TralalaTralala
TralalaTralala (5.263-269)

Kéahya’nin Destan sarkisi, Komet’in 1983 tarihli isimsiz bir eseri ile
iliskilendirilebilir. (Resim.10) Yere kapaklanmis adeta yapismis bir sekilde boylu
boyunca yatan adam ve yaninda ona bakan kiz ¢ocugu birer kdylii goriintlistindedirler.
Siyah takim elbise, beyaz gomlek ve kravatl yasli adam ise, i¢inde bulundugu ortama
aykir1 bir sekilde elindeki cay tepsisi ile Avrupali soylu sahibine hizmet eden bir
kahya izlenimi vermektedir.

Kahya’nin Destani sarkisindaki sozlerin tasidigi ironi, resimde, sahibine hizmet
veriyor olmasi beklenecek Kéhya’nin, ona servis mi verdigi yoksa onu ezmek lizere
mi oldugu belirsiz bir goriintiide karsilik bulur. Adamin yerde yatisi, teslimiyet
duygusu uyandirir. Elleri basinin yaninda 6ne dogru uzanmistir ama yanda
anlasilmayan ii¢iincii bir el daha yer alir. Resmin saginda ve solunda bulunan lekeler
tanimlanabilir bir nesneye isaret etmezler ancak yere serili halde bagka insanlar

olabilecegi sliphesi olustururlar.
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Resim.10. Komet, Isimsiz, 1983, 54x65cm., Galeri Nev Yayini (Resme ait malzeme

bilgisi bulunmamaktadir.)

Karanligin Giinli romaninda Neslihan ve arkadaslarinin yaptig: tartismalarda
Atif, halklarin zaman icinde herhangi bir hak elde edemediklerini ve bizlerin degisik
zaman dilimlerinden bakisimizla bu konuda yanildigimizi ileri stirmektedir. O’na gore
kolelik kalkmamustir, olsa olsa ismi degismistir. Romancilar ise, gergekleri arastirmak
yerine batinin hazir kaliplarini sunmaktadirlar halka.

Komet’in resminde (Resim.10) ise, teslimiyet ve acz i¢inde yerde yatan
koyliiniin mii, yoksa onun hizmetlisi oldugu zanni i¢inde oldugumuz kéhyanin m1
ezilen kisi oldugu belirsizdir.

Gerek Karanligin Giinii’nde yer alan Kahya’nin Destan1 sarkisindaki anlatinin,

gerekse Komet’in resminde (Resim.10) ortaya konan goriintiiniin, -sarkiy1 sdyleyen
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Atif’1n kolelik iizerine sdylediklerini de géz dniine alarak-, Hegel’in Efendi-Kole
diyalektiginin mizahi bir anlatimi oldugunu diistiniilebilir.

Hegel’e gore, 6znenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in onun kendi farkliliginin ayirdinda
olmasi yeterli degildir. Bunun icin bir baskas1 tarafindan da taninmasi gerekir.
(Homer, 2016, s.40)

Insansal gercekligin, varolus i¢inde ortaya ¢ikarilabilmesi ve siirdiiriilebilmesi
icin “bilinip-taninmis” olmasi bir gerekliliktir. Dolayisiyla insan, kendini bir
baskasina kabul ettirmek ve bilinip-taninmay1 saglamak iizere istek duydugu olgiide
insansaldir. insan, kendi 6z-gercekligine, kendi benliginde sahip olmak ister, bu
nedenle “6teki varligini” ortadan kaldirmak ister. Bu su anlama gelir: Insan, dteki
(baskasi) tarafindan bilinip-taninmis oldugunu kesin olarak benliginde duyumsamak
zorundadir. Miicadele eden insanin, hasmini, kendisine karsit ve kendisine karsi
eylemde bulunan olarak ortadan kaldirmasi, diger bir deyisle onun 6zerkligini tahrip
ederek onu kolelestirmesi (kullastirmasi) gerekir. (Kojeve, 2020, 5.80-87)

Efendi-Kole diyalalektiginin temeli, 6zerk olabilmek igin baska bilinglere
bagimli olma geliskisi iizerine kuruludur. (Izmir, 2019, s.135) Biri Efendi, digeri Kole
olarak iki 6zne, karsilikli olarak kilitlendikleri bir taninma iliskisi icindedirler.
(Homer, 2016, 5.40) Ancak bu iliskide bilinip-taninma tek yonliidiir: Efendi kendisini
Efendi olarak goriirken, Kble de onu Efendi olarak goriir. Ama Efendi, Kolenin
insansal gercekligini ve sayginligini tanimaz. Bu durumda Efendi, kendisinin bilip-
tanimadig1 herhangi biri tarafindan bilinip-taninmaktadir ve bu taninmanin onun igin
bir degeri yoktur. Ortaya ¢ikan gerceklik, Efendi’nin trajedisi olmustur. Efendi, kendi
Efendiligi i¢inde kendisini asamaz, degisemez, ilerleyemez. Adeta donmustur.
Efendilik, Efendi igin, asamadigi en yiice verilmis degerdir. (Kojeve, 2020, 5.91,92)

Kole ise, degismeye hazirdir, “...varliginin ta kendisinde degisimdir, agmadir,
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doniisiime-ugramadir, “egitimdir”; kdkeninde, 6ziinde, varliginin kendisinde bile,
tarihsel degisip-olusmadir.” (Kojeve, 2020, s.94) Ancak, diyalektigin paradoksu
olarak olumlu olumsuza doniisiir. Efendi, Efendi kimliginin taninabilmesi i¢in Koleye
bagimlidir ve bu nedenle ger¢ek anlamda “6zgiir” degildir. Oysa kdle bir bagka
kendini- onaylama kaynagina, ¢alisma olanagina sahiptir: “Eger Kolenin kimligi onun
bir kdle olarak ¢aligmasi araciligiyla onaylaniyorsa, bundan Efendinin degil Kdlenin
ozglir oldugu sonucu ¢ikar” (Homer, 2016, 5.40)

Dolayistyla, Komet’in resmi (Resim.10) ve Kahya’nin Destani’nda
karsilastigimiz absiirt, ¢eligkili goriintii ve ifadelerde, Hegel’in Efendi-Kdle
diyalektiginin mizahi bir yansimasi oldugu kabul edilebilir.

“Tarih, ¢alisan Kolenin tarihidir. Ve bunu gérmek i¢in Efendi ile Kole
arasindaki bagintiyi (...) Efendinin agisindan degil de, Kolenin agisindan ele almak
yeterli olacaktir.” (Kojeve, 2020, s.93) Bu goriis, Atif’1n, koleligin kalkmadigi, olsa

olsa isim degistirdigi yoniindeki fikrini destekler niteliktedir.

5.2.11. Simgesel Ozne
Lacan, 6znenin diinyay1 nasil kurdugu ve zamani nasil yasadigi sorularina
iligkin olarak ti¢lii bir diizen anlayis1 getirmistir. (Baser, 2012, s.130) Bu diizenler,

sirastyla Gergek, Imgesel ve Simgesel donemler olarak isimlendirilmislerdir.

5.2.11.1. Gercek Donemi

Lacan, 6znenin yapisini olusturan {i¢ diizen arasinda ilk olarak ortaya ¢ikanin ve
hep varligin siirdiiren diizenin Gergek oldugunu belirtir. Onun yalnizca etkisi
tanimlanabilir ve bu etki, kisilik denen seyi meydana cikarir. (Izmir, 2019, s.45)

Gergek, hep orada bulunan bir sey olarak kisiligimizi, hedeflerimizi, iligki kurma

bi¢imimizi, diinyay1 ve yasami algilama bi¢cimimizi, belki her seyden daha yogun
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olarak etkileyecektir. Gergek’i tarif edemeyiz ancak onun yasam boyu iizerimizde
giiclinli hissettiren etkisini tanimlayabiliriz. Bu etki bizde biitlinliik arzusu (fallus olmak
arzusu), eksik kavrami ve varolus devinimimizin ortaya ¢ikmasina neden olur. (...)
Lacan, Gergek’in, psikanaliz siirecinin sonunda bile, i¢ine sizilamadan kalan ve
simgesellestirmeye halen direnen bir yap1 olarak kalmayi siirdiirecegini vurgular.
(izmir, 2019, 5.44,45)
5.2.11.2. Imgesel Donem
Imgesel, “ben”in duyu algisinin, 6zdeslesmenin ve yanilsamali bir birlik duygusunun
dil-oncesi diinyasi, yani “ben”in diinyasidir. imgesel donemdeki birincil iliski, insanin
kendi bedeniyle yani bedenin kendisinin aynamsi imgesiyle olan iliskidir. (Homer,
2016, 5.49,50) Insan, Imgesel olan sayesinde egoya varlik kazandirmis olan kokensel
0zdesim stireglerini, dis diinyadaki insan ve nesnelerle olan iliskileri sirasinda
tekrarlar ve kuvvetlendirir. Imgesel olan birey, kendisinde hep daha ¢ok aynilik,
benzerlik ve 6z-yansilama Ornekleri toplamaya calisarak, “ne ise 0” olmak ve dyle
kalmak icin verdigi umutsuzca ¢abanin gectigi sahnedir. (Bowie, 2020, 5.106) imgesel
stiregler, 6zne tarafindan tekrarlanip pekistirildiginden, bireyin i¢cinden gectigi ve
orada bliylidiigii bir asama degildir, deneyimimizin merkezinde kalmayu siirdiirtir.

(Homer, 2016, s.50)

5.2.11.3. Simgesel Donem

Simgesel diizende, bireyin bir 6zneler arasilig1 ve sosyalligi s6z konusudur.
Simgesel olan, bireyin kendi olmasina, kendi kabuguna ¢ekilmesine veya 6tesindeki
seyleri kendi suretinde yaratmasina izin vermeyen bir kamu malidir. (Bowie, 2020,
5.108)

Lacan’a gore, simgeler bir kere belirdikten sonra, bireyin 6znelligi ile bilin¢disi
da dahil her sey, bu simgeler ve simgeselin yasasi uyarinca diizenlenerek yapilanir.

Ben, ilk olarak 6znenin kendi bedeniyle iligkisi araciligiyla bicimlenen “imgesel bir
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islevdir. Obiir taraftan 6zne, simgesel diizen iginde olusur ve dil tarafindan belirlenir.
(Homer, 2016, 5.66,68) Her kiiltiirde, temelinde dil bulunan ve bu dil ile olusturulan
yasalari, yasaklar1 dagitan sembolik bir ag vardir. Cocuk bu yapinin i¢ine dogar.
(Bager, 2012, s.134)

Lacan, Oidipus karmasasinin da simgeselin kendi otonom gergekligi i¢inde
yasanan bir karmasa oldugunu belirtir. Oidipus i¢in gercek babanin olmasi sart
degildir. Simgesel baba iglevi olarak Babanin Ad1 yeterlidir. Kiiltiirel Baba bir aile
soylemi olarak anlam kazanir. Ailenin ger¢ekligi de yine Simgesel diizenin i¢inde
anlamini olusturur. (Tura, 2017, s.114)

Lacan’a gore, 6zneye toplumun sundugu yegane varolus olanagi, kendisinin de
bir simge olarak temsil edilecegi Simgesel diizenin toplumsal gercekligi i¢inde yer
almaktir. (Izmir, 2019, 5.139) Lacan, dilin yarattig1 kosulun insan1 belirledigini soyler.
“Ozne, kendi ger¢ekligini, deneyimini ancak bu nesnel, kiiltiirel simge sisteminden
dolayimlanarak kavrar, diisliniir ve dile getirirken, bu otonom gergekligin presiibjektif
yapisinin bigimsel kurallarina da tabi olur.” (Tura, 2017, s.170,171) Simgesel diizene
gecisi saglayan, bizzat baba olmasa da bagimsiz olarak toplumun yasasini temsil eden
Babanin-Adi metaforudur. Cocugun kurdugu ve i¢inde canlandigi imgesel baba
herhangi bir figiir ya da vekil olabilir. Ancak Simgesel Baba yasa, diizen ve otoritenin
temsilcisidir. (Izmir, 2019, 5.392)

Oznenin simgesele ve dile girisi aracihigiyla yabancilasma gerceklesir. Yabancilagma
ben’in bigimlenmesinin kaginilmaz bir sonucu ve 6znellik yolunda da zorunlu bir ilk
adimdir. Lacan’a gore yabancilagma, kaginilmaz ve asilmasi olanaksiz bir seydir.
Yabancilasmis 6zne gosterenin 6znesidir; simgesel diizen ve dil tarafindan
belirlenmistir ve kurulusu bakimindan yarilmig ya da boliinmiistiir.

Simgesel diizen, her bireyin bagimsizligini yitirecegi bir diizendir. Tek basina olan,

topluca olan adina, kendisine ait biricik olandan vazge¢gmek zorunda kalacaktir.
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Kartezyen 6znenin durumunda oldugu gibi, bilingdisinin 6znesi de bizzat kendisinin
varolusu sorunuyla, ya da daha kesin sdylenirse, kendisinin varolus eksikligiyle yiiz

yiizedir. (Homer, 2016, s.101)

Neslihan’in ¢ocuklugunda, varligindan énemli 6l¢iide etkilendigi bir diger
karakter Zehra halasidir. Zehra halanin, dini yonlendirmeleri, masallari, tasavvuf
kisilerine ait anlatilar1 Neslihan’in yalniz gocuklugunda degil, eriskin yasaminda da
bugiiniinde de onu etkileyen bir agirliga sahiptir. Ger¢egin pesinden kosarken, bu
ogretiler diislincelerinde onu rahat birakmaz. Zehra halasinin, -Lacan tarafindan
Simgesel olarak isimlendirilen doneme gegiste- dini 6gretilerini toplumsalligin bir
geregi olarak kendisine aktardigini sdyleyebiliriz.

Komet’in 1996 tarihli Diis Dilekgesi eserinde de benzeri olgularin islendigini
diistinebiliriz. Resmin kurgulandigi mekan belirsizdir. Ama arka plan kismen koyu
mavi, giderek lacivert ve siyaha donen kasvetli bir bosluga agilir.

Resmin sag tarafinda koltukta oturan yash kadin, 6niinde sira halinde bekleyen kiz
cocuklarina kars1 mesafeli, otoriter bir goriintii sergiler. Arkasinda duran ve
giiliimsiiyor olmakla birlikte yiiziinde tekinsiz bir ifade tasiyan kadin, yash kadinin
hizmetlisi oldugu izlenimini verir. Bir diger kadin sol tarafta oturur. Her iki kadin da
yash kadinin otoritesini dogal olarak kabullenmis bir goriiniirler. Kiz ¢ocuklari,
ylizlerinde ¢cocuk masumlugu ile yash kadina bir seyler sunmak ve ondan onay almak
ister gibidirler. Yagslar itibariyle Lacan’in Simgesel diizen olarak tanimladigi donem
icerinde olduklar1 anlasilan kiz ¢cocuklari i¢in artik bir sistem, bir yasa dayatmasi s6z

konusudur. Ugiiniin de giysileri yasli kadinin giysisi ile ayni1 renk ve modeldedir.
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Resim.11. Komet, Diis Dilekgesi, 1996, Tuval Uzerine Yagliboya, 54x65cm.,
Tesvikiye Sanat Galerisi Yayinlar

Giysilerinin rengi, mekan1 bolen dikey ve yatay siitunlarla da goriilmektedir.
Renklerdeki bu aynilik, yasli kadinin temsilciligini yaptig1 ve ¢cocuklarin da artik
girmek durumunda olduklar1 Simgesel diizene bir gonderme olarak kabul
edilebilir.

Resmin isminden hareketle, cocuklarin yash kadina birer diis dilekcesi verdigini
kabul edersek; oldukea absiirt bir durumla karsilasiriz. Cocuklarin iginde
bulunduklar1 “Simgesellestirme siireci, dogadan kiiltiire zihin araciliiyla gecisi
saglayan bir siirectir ve bu siiregle birlikte ortaya ¢ikan diisiince diizeni, yasami
duygulardan, sezgilerden, duyumlardan arindiran bir prizma islevi goriir.”

(Lemaire’den aktaran, izmir,2019, s.366)
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Bu diizende kabul goriip birer 6zne olabilmeleri i¢in de i¢inde
bulunduklar1 toplumun Tanri, kutsallik, kurumlar, ideolojilerden kdken alan
yasalarina uymak zorundadirlar. Aksi takdirde, ailenin ve toplumun diger
bireyleri arasinda kendisine bir rol atfedilmemis olacak ve toplum i¢inde
konumlanmis bir birey olarak “6zne” haline gelemeyeceklerdir. (Lemaire’den
aktaran Izmir, 2019, 5.368)

(Resim.11)’de arkada sira bekleyenlerin heniiz olmasa da 6nde duran kiz
cocugunun Simgesel diizen i¢inde bir 6zne olabilme ¢abasi gosterdigi
sOylenebilir. Yaslt kadinin karsisinda, kendisinden beklenildigi sekilde, mesafeli
ve saygill bir durus i¢inde beklemektedir. “Ne ise 0” olan “ben”’den, toplumsal
0zne olma yolunda “Babanin Ad1” metaforunun ona dayattigi kosullar1 yerine
getirme gayretindedir. Bu diizende 6zneler, egolarini geriye iterek toplumsal
rollerini 6ne ¢ikarmak durumundadirlar.

Bir diger gerceklik olarak, ...bilingdisinin dznesi, anlami1 Oteki’nin arzusunu
arzulamakta bulur.” (Izmir,2019, s.402) Cocugun yasamindaki Oteki’ler,
anneden 6gretmene, arkadas grubuna, toplum yasasina, ahlaki ve dinsel yasalara
ve giderek is yasamindaki amirlerine dek birbirlerinin ardi sira gelecek ve cocuk
(sonra erigkin) her bir Oteki karsisinda, onun arzusunu arzulayan yeni bir zne
olarak ortaya ¢ikacaktir. Biling dis1, bilincin ulagamadigi ve biitiiniiyle bilingten
farkli kalan bir mantik, idrak ve zevk bicimidir. (Grozs’dan aktaran izmir, 2019,
5.402,403)

Diislerimizin bilingdisina ait bir gosterge olmasi ve dilek¢enin de, bir
dilegi, bir arzuyu yazili olarak dile getirmek anlamini tagidig: diisiiniiliirse; Diis
Dilekgesi isimli resimdeki kiz ¢ocugunun diisiindeki arzunun, -Baba’nin Adi

metaforunu simgeleyen Oteki’nin arzusunun arzusu olmak -m1 oldugu sorusunu
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sorabiliriz, veya; kiigiik kizin Simgesel diizende karsilastig1 yasa baskisini
hissedip ge¢misinde icinde yasadig1 Imgesel diinyasina dénme istegini dile
getirdigini diisiinebiliriz, ya da elindeki dilek¢ede Simgesel diizenin ona
dayattig1 yasalara, buyruklara karsi icten, salt bir itiraz1 dillendiriyordur,
varsayimini yapabiliriz. Resimdeki yasli kadin ile Neslihan’in Zehra halasinin
birer otorite simgesi olduklarindan hareketle, her iki gocugun da benzeri
celiskiler i¢inde ama saygiyla biiyiiklerini dinlerken igsellestirecekleri tiim

yasalarin, onlar1 yasamlari siiresince kilit altina alacagini sdylemek miimkiindiir.

5.3. Komet’in Resimleri ile Leyla Erbil’in Kalan Isimli Romaninin
Iliskilendirilmesi
Leyla Erbil, 2009 yilinda Elmas Sahin ile yaptig1 bir sohbette yazmakta oldugu
eserine (Kalan) iligkin sunlar1 sdyler:

Sur i¢inde bir ev, bir mahalle, bir yasant1 anlatmaya ¢alisiyorum. tagligi sarnici olan bir
ev. annenin anlagilmaz bir farandol tutkusu var. bir de asya tarafinda hala var. dyle bir

git gel, kabaca. tiirii heniiz belli degil. (Erbil’den aktaran Sahin, 2013, s.33)

Sahin, goriismelerinde Leyla Erbil’in kitaba “Farandol” ismini koymay1
diisiindiigiinii ancak eseri Ekim 2011°de “Kalan” ismiyle yayinlattigini belirtir. (Sahin,
2013, 5.33)

Kalan, aligkin oldugumuz dil bilgisi kurallarini alt iist eden “...bir siir roman

olarak karsimiza cikar.” (Sahin, 2013, s.179)

5.3.1. Kalan Romaninin Kurgusu ve Bas Kisileri
Kalan’in ana karakteri ve ayn1 zamanda anlaticis1 Lahzen’dir. Lahzen, artik
ilerlemis olan yasinda gecmise doniisler yasayarak, kendini, ailesini ve yakin

cevresinde gelisen olaylar1 aktarir. Yasananlara donemin siyasi ve toplumsal olaylari
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eslik eder. Lahzen’in geri doniisleri, gocukluk anilarini alt iist edisi; o ana degin
nerede, nasil bulunabilecegini bilemedigi “kendi hakikatine” ulagmak amacini tasir.

Lahzen’in ¢ocuklugu ve gencligi Fener Mahallesi’nde {i¢ katli ahsap evde
annesi, ablas1 ve -herkesin hitap ettigi sekilde- dayi ile birlikte gegmistir. Ev halkinin
disinda ¢ocukluk yasantisina giren ve kayda deger etkileri olan diger kisiler, halasi,
okul arkadasi Rosa ve ¢ocukluk sevgilisi Vangel’dir. Daha sonralar1 hayatina arkadasi
ve sevgilisi Zeyyat ile kocas1 Sabit girecektir.

Oturduklar1 mahalle, az sayida Tiirk ve Musevi, yogunlukla da Rum niifustan
olusur. Annesinin cancigeri Lefkotea Teyze, Petrus Amca, Eftim, Sacakli Mefkure,
Madam Hircsh, Ferit Amca, Meryem Teyze, Vara Teyze, Mosy0 Garbis, Alis Hanim
yakin iliskisi icinde olduklar1 komsularidir. Her gece komsular onlara, onlar
komgulara evcilik oynarlar. (s.64) Lahzen, “aslinda, birkag aile disinda rumlarin da
bizim de ¢cocuklugumuz yoksullukla gegcmekteydi...” der. (s.90)

Komet’in 1997 tarihli isimsiz bir eserinde (Resim.12) ¢ocuklari ile birlikte yan
yana oturmus kadinlar yer alir. Figiirler i¢ i¢edir. Birbirlerini yakindan taniyan, artik
kaniksanmuis bir iliski icerisinde gibidirler. Kadinlarin bir aradalig bir aile
birlikteliginden ¢ok, toplanip sohbet eden mahallelileri cagristirir. Kadinlar
muhtemeldir ki, alt veya alt orta sosyal sinifa aittirler. Glindelik islerin ardindan bir
araya gelip belki dertlesmekte, belki dedikodu yapmakta belki de havadan sudan
konugmaktadirlar.

Lahzen’in, “simdi bir kasik yogurt istedi annem vara teyze,,, yogurt
mayalayacakmis da,,, bir tane limon varsa saadet teyze,,, yarin getiririz size diye
caldigimiz kapilar,,, fanariotes’lerin bizimkilerle birlikteliginden sizan bir arada
yasamanin yildizli diliyle biiyiiliiyiiz” (s.82) diyerek anlattigi komsuluk iligkilerinin,

Lahzen’in, “simdi bir kasik yogurt istedi annem vara teyze,,, yogurt mayalayacakmis
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da,,, bir tane limon varsa saadet teyze,,, yarin getiririz size diye ¢aldigimiz kapilar,,,
fanariotes’lerin bizimkilerle birlikteliginden sizan bir arada yagamanin yildizl diliyle
bliyliliiyliz” (s.82) diyerek anlattigi komsuluk iligkilerinin, Komet’in resminde

(Resim.12) yer alan kadinlar i¢in de gecerli olacagini diisiinebiliriz.

Resim.12. Komet, Isimsiz, 1997, Tuval Uzerine Yagliboya, 54x65cm., Art Point
Gallery Yayini
Komet’in alt sosyal sinifa ait insanlari gruplar halinde resimledigi eserlerinde
insanlar kah (Resim.12)’de oldugu gibi mahalle sakinlerini, kah bir mahallenin veya

bolgenin genglerini konu alir. (Resim.13)
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Resim.13. Komet, Isimsiz, 2002, Tuval Uzerine Yagliboya, 83x121cm., lebriz.com

http://lebriz.com/pages/artistID=493 adresinden ulasiimistir.

Kimi zaman yiizlerinde tekinsizlik ifadesi bulunan insanlar goriintiiye girer.
(Resim.14) Bu insanlarin, Lahzen’in ¢ocuklugunda gog mogog olarak isimlendirdigi
bir grup insan ile benzerlik tasidiklarini diistinebiliriz. Gog mogoglar bahge
duvarlarinin arkasinda orgiitlenen ¢ali adamlardir ve varliklar1 Lahzen i¢in bir tirkiintii
kaynagidir. Kalan romaninin insansi goriintiilii tuhaf yaratiklar1 olan gog
mogoglariyla, (Resim.14)’de yer alan, yine tuhaf, ucube goriintiilii insans1 varliklart,
grotesk birer anlati iginde sunulurlar.

Kalan romaninda, gerceklesen travmatik toplumsal olaylarin sorumlusu olarak
yer alan gog mogoglar, Eski ve Yeni Ahit’te Gog Magog; Kur’an’da Yeciic Meciic
olarak gecen ve kiyamet alameti olarak goriilen efsanevi varliklardir.

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Ye%?27ciic_ve_Me%?27ciic)



https://tr.wikipedia.org/wiki/Ye%27cüc_ve_Me%27cüc
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Resim.14. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiD=493 adresinden ulagilmistir.

Cocukluk anilarinda gog mogoglardan sdyle bahseder:

gog mogog geceleri camdan seyrediyor bizi gizlice, govdesi aga¢ kafasi pavurya
dayiyor ¢engellerinin vantuzunu cama,,, korkarak uyaniyorum,,, bah¢e duvarinin dibine
icten ve distan gecekondu ¢ekilmis,,, bir siirii gog mogog var artik,,, cogaliyorlar,,,”

(s.137)

Daha sonralar1 bu insanlardan olusan topluma dair su goriisleri tagiyacaktir:

silme hasta bir toplum
sakat toplum

Olmeden ugratilmig
kabir azabina

korku ve titremesi i¢inde sgren’in (s.64)

6-7 Eylil olaylar sirasinda, gog mogoglar Lahzen ve diger tiim komsularin evlerini
basip atese verirler. Cali adamlarin ellerinde doner bigagi, sopa, cop, satir ve kuran-1
kerim vardir. Tiim mahalleliyi tekbir getirerek kovalarlar ve ellerindeki coplar,

kirbaglarla Fatih Camiine doldururlar. Lahzen yillar sonra “tipk1 madimak
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otelindekileri yaktiklar1 gibi yakacaklard1 bizi,,, anladik,,, birden herkes aglamaya
basladi,,, ermeni katliamini1 da bunlarin dedeleri yapmistt anladik,,, dersim’i de,,,
tiimiinii de...” (s.69) diye diisiinecektir. Eli kanli giiruh daha sonra nedeni

anlasilmayan bir sekilde donar, kaskati kesilir, ardindan kagmaya baglar. Kurtulurlar.

5.3.2. Ozne - Oteki Iliskisi ve Ben’i Bicimlendirmesi

Lahzen’in vurgulayarak anlattig1 ilk anisi, lise yillarinda bir glin kalem kutusunu
evde unutmasiyla okulda yasadiklarina iliskindir. O musibet giinde, tarih dersinde
arkadaslarindan ikinci kalemlerini dilenir. Tiim arkadaslarindan tek tek. Oniinde,
yaninda, arkasinda oturanlardan, giderek tiim siniftan kalem dilenmek zorunda kalir.
(s.21)

dilendim ikinci kalemlerini

ben olsam canimi verirdim sizler i¢in bilirsiniz diye inledim
Oyle bellemistim arkadasligt

ben salak ben ah

hera’lar dolusu yiizler kargisinda

¢tkmaza diismiis bir kizcagiz

ilk apori’siyle kars1 karsiya kald1

kendine aciyan sakat bir serge (s.21)

Kimse yedek kalemini vermez. Yalnizca Rosa, elindeki kalemini “gat” diye ortadan
kirip, yarisini ona uzatir.

Kisisel tarihime o “cgat” sesini kazidig1 giin
sanki bugiiniimii hazirlayan

diinya yurttagligini 6niime bir erek olarak 6neren ses (s.20)

O giinden sonra en iyi arkadasi olur Rosa. Tarihgi her ikisini de ikmale biraktigindan,
biitiin yaz ¢alisip, otuz iki kisim tekmili birden sanli tarihimizi 6grenirler. (s.12)

Lahzen, en iyi dostuna tiim sirlarin1 acar ve sonrasini soyle aktarir;
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o0 “nurkalem” pargasi yiiziinden sirdas oldugumuz

rosa’nin bana aktardigi

babasindan dedesinden dinledigi her efsaneye

inanmak zorunda kalan biri oldum

sevgili okurlarim

bir bor¢ ddercesine

inanmadan

i¢ cabalarimla kendimi inanir kildigimi bilerek

kendi hakikatimi yitirdikge yitiriyordum (s.39)

Lahzen’in, Rosa’dan gorduigii iyilik, comertlik karsisinda “hakikatini yitirme”

durumunda kalisi, Sartre’in bags, bagis yapilani biiyiiler ifadesi ile agiklanabilir:

...comertlik her seyden Once bir tahrip islevidir. (...) verdigim her seyle, bunlar1
bagislamis olmamdan otiirli daha yiiksek bir tarzda tatmin olurum; (...) Ama, bagis,
bagis yapilani da biiytiler. Bagisimla, (...) bagis yapilan kisiyi, siirdiiriilen bir yaratimla
yeniden yaratmaya, varlikta tutmaya mecbur etmis olurum. Vermek, kullastirmaktir.

(Sartre, 697)

Lahzen, “bir kalem yarisinin kirk yil hatirt var kostakligiyla” (s.41) Rosa’nin
dogrulugundan kusku duymadigi inanislarinin, efsanelerin gergek olduguna kendini
inandirmak istemis, hatta zorlamistir. Ama silipheye diisse de bu durumu Rosa’ya
hissettirmemistir. Gordiigii iyilik karsisinda kendi ben 1 biiyiilenmis ve kendini
aldatma davranisi gelistirmistir.

Kendini aldatma davranisina yonelik olarak Sartre sdyle sdyler: “... kendini
aldatma, hakikatin kriterlerini ve normlarini, iyi niyetin elestirel diislincesinin bunlar1
kabul ettigi gibi muhafaza etmez. Nitekim, kendini aldatmanin karar verdigi ilk sey,
hakikatin dogasidir.” (Sartre, 2018, s.118)

Simiftaki dilenisine karsilik veren tek kisi olan, tistelik elindeki kalemini kirip

paylasan Rosa’nin ve yaptig1 hareketinin Lahzen {lizerindeki etkisi biiytiktiir. Her ne
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kadar tarih 6gretmenleri -bagislamadi ise de bu erdemi- (s.32) gordiigii davranis yiice
bir harekettir Lahzen’in goziinde.

Dilenmenin karsiliginin bagis olacagi kabuliiyle baktigimizda, Lahzen’in Rosa
karsisindaki durumunun Sartre’in belirttigi kullasma davranigina karsilik geldigini ve
Lahzen’in bu donem i¢inde kendi varolus olanagin1 Rosa’da aradigini sdyleyebiliriz.

Lahzen’in Rosa karsisindaki durumunu psikanaliz agisindan irdeledigimizde ise
asagidaki tespitler dikkate alinabilir.

Freud’a gore insan yapisinin tanimi “iginde insanlar olan insan” seklinde
basitlestirilebilir. (Bowie’den aktaran Izmir, 5.266)

Bu tanim ¢ergevesinde bakildiginda, insan yapisini, karsilikli etkilesim devinimi
icindeki “6zne-oteki iliskisi’nin ortaya ¢ikardigini ve her iliskinin bir “ayna” gorevi
gordiigiinii sdyleyebiliriz. Ozne igin dteki tarafindan tanmip bilinmek Snemli
oldugundan, 6tekinin zihninde kendisi hakkinda olumlu bir yargi olusturmaya caligir
ve bunu basardiginda 6tekinin zihninde olusan olumlu yargiyi, hakiki kendiligi olarak
icsellestirmeye cabalar. (Izmir, 2019, 5.266) Lacan’a gore, 6zne baskasinin hayaliyle
ozdeslestiginde, baskasinin hayali ondaki kendilik duygusunu yakalayverir.
(Lacan’dan aktaran Baser, 2012, s.83)

Lahzen, Rosa ile olan iliskisinde kendisi i¢in olusan bir yansimayla kargilagmis
ve yansimadaki imgeyi i¢sellestirme egilimine girmistir. Ancak yansiyan imgeyi
icsellestirmeye ¢alistiginda kendi hakikatinden uzaklagsmistir. (s.39) Lahzen’in kendi
hakikatinden uzaklagmasi, Lacan’in tanimlamalarinda temel bir yabancilagmaya isaret
eder:

Nitekim kisi kendi imgesel varligini bir dteki i¢in yeniden kurmak amaciyla giristigi bu
caba sirasinda, onu [kendi imgesel varligini] bir oteki gibi Kurmaya zorlayan ve
[imgesel varliginin] hep bir oteki tarafindan ondan alinmasina hilkkmetmis olan temel

yabancilagsmay1 yeniden kesfeder. (Lacan’dan aktaran, Bowie, 2020, s.94)
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Insan yapisinin “6zne-6teki” olarak karsilikl etkilesim sonucu olustuguna dair
bir diger vurgu, Lahzen, ablasi ve Rosa arasinda gegen bir diyalogda yer alir:

Lahzen’in dinlere iliskin yaptig1 bir sorgulama karsisinda ablasi Rosa’ya
“kardesimi sen bdyle yaptin” diyerek kizginligini belirtir. Lahzen’in itiraz etmesi
iizerine ona da “sen kimin yliziinden nasil oldugunu ne bileceksin” seklinde ¢ikigir.
Ablanin oday1 terk etmesinden sonra Rosa da sunu soyler: “o da kimin yiiziinden
boyle oldugunu bilemez ki” (s.19) Diyalogun temelinde 6zne-6teki iliskisinin farkina
varilarak veya degil, “ben”1 bigimlendirmesi temasi yer alir.

Rosa’nin anlattig1, Lahzen’in de duydugu slipheye karsin inanir goriindiigii
efsanelerden biri de, sarki sdyleyip 1slik ¢alan taglar hakkindadir:

nil kiyisindaki “dliiler tapinagini bekleyen dev

heykeller 6rnegin

giines dogarken 1slikla terenniimdeydiler

tam giinbatiminda esen -yoksa dogumunda miydi giiniin- sonra kesiliveren riizgarla
sarki olan o tas heykeller diislerime kondu kalkti uzunca stireler

masalda gegen sarki, anasi asil tarafindan 6ldiiriilen afrikali bir kralin giinesin her
dogusunda annesini selamlamastymis meger!

“aslinda kral’in annecigini uykusundan uyandirmak i¢in o taslara kus girtlagi takmis

tanr1,” dedi rosa! (s.40)
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“'A

Resim.15. Komet, Kuslarin Ahi, 1993, Tuval Uzerine Yagliboya, 46x55cm.,

Il"

Tesvikiye Sanat Galerisi Yayinlari

Rosa’nin sanki “asil tarafindan dldiiriilen kralin annesi kendi annesiymis gibi”
(s.40) aktardig1 efsanenin okuyucu iizerinde biraktig1 etkinin bir benzerini, Komet’in
1993 tarihli “Kuslarin Ah1” isimli eserinde (Resim.15) bu defa izleyiciye yansitildiginm
sOyleyebilir miyiz?

Resimdeki mekana iligkin bir kestirimde bulunmak giictiir. Ancak yine de eski
caglara ait mistik bir mekanin goriintiilendigi sdylenebilir. Resmin sol yarisinda koyu
leke halindeki iki figiirden biri geng bir kadindir. Saglar1 riizgarla geriye dogru
havalanmig gibi durur. Elinde bir kus tutar. Diger figiir oturan yash bir adamdir.
Basinda ne oldugu tam anlasilamayan bir kalpak veya ta¢ bulunur. Uzerinde kaftan
andiran bir giysi bulunur. Onun da biri elinde, digeri kucaginda kus. Her ikisinin de
viicut dili tam bir dinginlige isaret eder. Kuslarla iletisim i¢inde olduklari sdylenebilir.

Resmin sag tarafindaki gen¢ adam, ortada yer alan koyu leke halindeki figiir grubuna
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dogru hareket halindedir. Ortadaki figiirlerin ne oldugu belirgin degildir. iki dikey
goriintii aga¢ gdévdesini andirir. Uzerlerindeki genis lekelerden biri kus siluetine
benzer. Agaclarin govdesi arkadan 1zgara seklinde bir ¢itle ¢evrilidir. Resmin saginda,
solunda ve kismen sol {ist tarafinda resmi ¢erceveleyen bir hat yer alir. Geng kadinin
hemen arkasinda bulunan figiiriin ise yontulmus tas bir anit goriintiisii tasidig1
sOylenebilir. Anit oldugunu varsaydigimiz bu kiiciik yap1 ile kenarlardaki ve iistteki
hattin renk ve dokular1 bir ortaklik tagir ve dolayisiyla onlara da bir anitsallik
atfederiz. Resmedilen malzemenin tas olduguna dair algimiz bizi antikiteye gotiiriir.
Oturmakta olan yasli adamin giysisi bu duyguyu kuvvetlendirirken, basindaki kalpak
Dogu’lu bir kiiltiiriin habercisi gibidir.

Rosa’nin efsanesinde gegen dev heykeller resimde bulunmaz. Afrikali kral ve
annesinin resmedilip edilmedigi de belirsizdir. Ancak eserdeki goriintiiniin de bizi
efsane kadar eski ¢aglara gotiirdiigiinii, sdyleyebiliriz. Giin dogumunda 1slikla
terenniim eden, glin batiminda (ya da dogumunda) esen riizgar kesilince kus
girtlagiyla sarki sOyleyen tas heykeller belirlenemese de resimdeki geng kadin ve yash
adamin kuslarla terenniim i¢inde olduklarini diisiiniilebiliriz.

Rosa’nin efsanesi ve Komet’in “Kuslarin Ah1” isimli eserinde birbirleriyle
ortiisen ve Ortlismeyen alanlar yer alir. Ancak, mistik Dogu’nun her ikisinin de ortak

paydasi oldugu kabul edilebilir.

5.3.3. Imgesel Dénem

Imgesel dénem, cocugun yitirilen anneye kars1 duydugu arzuyla, kendisini
annesinden ayirdigini diisiindiigli babasina kars1 duydugu 6fkenin bilingdigina itilmesi
seklinde yapilanir. Lacan’a gore kastrasyon “anneden ayrilma”dir. Bu agamada anne

6zlemi ve babaya duyulan 6fke hem kiz hem de erkek gocuk icin gegerlidir. Imgesel
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donemin ilk yarisinda 6zne annesinin arzu nesnesi olmaya ¢aligirken, ikinci yarisinda
babanin (ya da baba yoksa yerini tutan bir bagka kiginin) yasasini benimsemek

zorunda kalacaktir. (Izmir, 2019, 5.319,320)

5.3.3.1. Ayna Euvresi
Lahzen, ¢ocuklugunda ayna ile ilk karsilagsma anin1 s0yle anlatir;

ben aynaya ilk baktigimda
kendimi degil annemi gdérdiim sevgili kardeslerim bunun ne anlami var ki demeyin,,,

(.163)

Annesinin yatak odasindadir. Annesi tuvalet masasinin 6niindeki tabureye oturmus,
kendini siizmektedir. Lahzen i¢in odada iki tane anne vardir.

aynadaki annenin kucagina ¢ikmak isteyen
elcegizlerini uzatan aynaya

gene uzatan

elleri aynanin lizerini tirmiklayan

kayip

yere diisen

gene aynaya uzanan

gene kayan

durmadan aynadaki anneye uzanan bebek

bellege cakilmis bir resim (s.164)

Lahzen, bu anisinin hangi yasina ait oldugunu hatirlamaz. Ama soyledigi,
evdeki biitiin aynalarin yilikseklerde olmasi nedeniyle, karsilasmalarinin da
geciktigidir. Lacan’in psikanaliz kuraminda, ¢ocuk 6-18 ay civarinda Ayna Evresi
yasar.

Ayna evresi, Lacan tarafindan her zaman, teorilestirmenin saglam bir pargasi; insanin
6z-bilincini, saldirganligini, rekabetgiligini, narsisizmini, kiskangligini ve imgeler
karsisindaki merak ve bilyiilenmesini agiklama yolunda degerini hep muhafaza eden bir

paradigma olarak goriilmiistiir. (Nobus’tan aktaran Homer,2 016, s.33)
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“Cocugun ilk aynasi, annesinin bakisidir.” (Izmir, 2019, s.381) Annesinin
bakisini bir ayna olarak kullandiginda, onun bakisinda farkettigi miikemmel imge ile
kendini 6zdeslestirir. (Izmir, 2019, 5.381) Cocuk annesinin her seyi olmak ister. Onun
arzusunun tek nesnesi olmay1 arzular. (Bowie, 2020, s.88)

Lahzen’in “bellegime ¢akilmig bir resim” diyerek naklettigi anisinda, kii¢iik bir
cocuk olarak istegi, annesinin bakisini ve onun sevgi dolu ifadesinde kendi
miikemmel imgesini yakalamaktir:

«...anne ¢ocuk iliskisinin kurulmasindan itibaren Oteki’nin gidis gelisleri, 6znede
yasami1 boyunca kendisinin ortaya ¢ikis ve kayboluslarini olusturan bir yanilsama
siirecini baglatacaktir. Cocuk, Oteki var iken, onun bakisinda var oldugunu duyumsar.

Oteki’nin bakis1, cocugun varolus yeridir ve bu aynalamadir.” (Izmir, 2019, s.381)

Imgesel dénemde, bedenin kendisinin aynams1 imgesiyle iliski kurulur. (Homer,
2016, s.50) “Ayna evresinin ilk dénemi, ¢ocugun viicudunun aynadaki hayalini gercek
bir varlik olarak algiladigi, o hayal dokunmaya ve kucaklamaya ¢alistig1 bir donem
olarak kendisiyle 6tekini yasami boyunca karistirmasina neden olacak olan dramanin
da baslangicidir.” (Dor’dan aktaran, izmir, 2019, s.338)

Lahzen’in “bellege ¢akilmis bir resim” nitelemesi ile aktardigi anisinda, ayna
karsisindaki ¢ocugun kendisini degil annesini gordiigli ve ona ulasmaya calistigt
vurgusu, artik anneden kopusun gerceklesmeye basladigi bir evrede olmasina karsin,
onun bu duruma olan itirazin1 yansitir. Lahzen, “annesinin arzusunun nesnesi’”’ olarak
kalmay1 istemektedir. Ayna evresinde, cocugun annesine olan bagimliligindan
uzaklasarak, kendisini temel alan bir bakis acis1 gelistirmesi beklenirken Lahzen’in

annesiyle olusturdugu biitiinliikten kopmak istememesi dikkat ¢ekicidir.
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Resim.16. Komet, Isimsiz, 2003, Suluboya (Resme ait boyut bilgisi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.

Komet’in, 2003 tarihli bir eseri (Resim.16) anne-cocuk iligkisinin heniiz
biitlinliik tasidig1 doneme ait goériinmektedir. Anne de ¢ocuk da ¢iplak dogal
hallerindedir. Cocuk heniiz Lacan’in “Gergek” olarak tanimladigi donem
icerisindedir. Ger¢gek donemde ¢ocuk, Hegel’in ve Sartre’in “Kendinde-varlik” olarak
niteledikleri varlik kipindedir. Gergek diizenin ardindan ¢ocuk ayna evresine ve
Imgesel déneme gegecektir.

Karsilikl etkilesim devinimi igindeki 6zne-6teki iliskisine, yani giderek her
iliskiye bir ayna olarak bakabiliriz. “Ozne bu nedenle her iliskide kendisi i¢in olusan
bir yansimayla karsilasir. Bu yansima, bir benlik algisi olarak 6znenin kendisini
gorebilmesini saglar ve yansimadaki imge olarak adlandirilir.” (Izmir, 2019, 5.266)

Ayna evresinden itibaren, insanin kendisi ile iligkisi, bir imge, bir simge veya
bir ideali sahiplenme seklinde dolayimlanmis bir unsur iizerinden gergeklesecektir.

(Lemaire’den aktaran Izmir, 2019, s.384)
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Bu imgesel siiregler ben’i bigimlendirir ve 6znenin dig diinyayla iliskisi icinde 6zne
tarafindan tekrarlanir ve pekistirilirler. Bu nedenle imgesel, gelisimsel bir asama -bir
kimsenin i¢inden gectigi ve oradan biiyiidiigii bir agsama- degildir; deneyimimizin
merkezinde yer almayi stirdiirtir. (Homer, 2016, s.50)

Grosz’a gore, “Lacan’in ayna evresi teorisi, Freud’un yetiskinlikteki kalintilarini
son derece ikna edici bir bigimde tanimladig1 narsist egonun olusumunun i¢ini
doldurma tesebbiisii olarak yorumlanabilir.” (Grosz, 2021, s.59)

Ozne, 6tekinin bakisindan ve davranisindan yansiyan imgede, kendisini bulacagi
konumu belirler. Otekinin olumlu bakis1 ve tutumu, 6znenin, kendisini olumlu
gosteren bir aynaya bakiyor gibi duyumsamasina ve kendisinin olumlu bir imgesini
yaratmasina neden olur. (Izmir, 2019, 5.262) Kalan romaninda, bu saptamaya drnek
olarak asagidaki satirlar1 gosterebiliriz;

hasan amca’nin ¢ocuklari ¢ok sevdigini, iyi adam oldugunu bildigimiz i¢in bizim de
haberimizde olmadan i¢imizde iyiligi andiran duygular kipirdanir biz de iyi cocuklar

olarak goriirdiikk kendimizi,,, (s.187)

5.3.3.2. Fort-da Oyunu

Freud’un, fort-da olarak adlandirdig: bir oyunda ¢ocuk, “annenin gidis-
gelislerini ipe bagli bir makarayla temsil ederek, varlik ve higlik arasindaki gegislere
zihinsel bir temsilci olusturmaya” (izmir, 2019, s.171) calisir.

Fort-da oyununda ¢ocuk annesinin gidis gelislerini sifreleyerek, dilin ilk
sifrelerini olusturur:

Freud kiiciik erkek torununu bir ip saril1 bir makarayla oynarken izler. Cocuk makaray1
karyolasinin disina atarken Almancada yaklasik olarak “gitti (fort)” anlamina gelen bir
ses cikarir; sonra ipligi tutup kendine geri ¢ekerken sevingle “iste orada (da)” der.
Cocugun bu ilk sd6ze dokme girisimi esasen basit bir ikili karsitlhigin, “o0-0-0” ile “a-a-a”
arasindaki kargithigin dile gelmesine oldukca benzer. Dile getirilemeyen bir ihtiyaci
ifade etmeye en ¢ok yaklasan anlasilmaz ¢iglik, simdi ikili bir sesbirimi giftiyle

belirtilir ve sinirlandirilir. Cocuk, annenin yokluguna dair algisini sembolik olarak
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makarayla temsil eder, buna karsilik makaray1 da (...) bir basit sesbirimi ¢iftiyle temsil
eder. Lacan, Freud’un izinden giderek bu oyunu ¢ocugun annenin varligini ve
yoklugunu dil yoluyla kontrol etme girisimi olarak yorumlar, ¢ocuk annesinin kontrol
edemedigi varlig1 ve yoklugunun yerine, kontrol edebilecegi bir dil iligkisini koyar.

(Grosz, 2021, 5.105)

Cocuk annesinin gidis gelislerini kontrol edemez ama bu kontrolii dil yoluyla
saglamaya c¢alisir. Bu da makaraya bagli ipin kontrolii ile dile getirilir:

Ipi salan gocuk, gitti-yok anlaminda “fort” kelimesini dile getirdikten sonra, ipi geri
¢ekerek makaray1 goriiniir kilar ve burada geldi anlaminda “da” kelimesini dile getirir.
Bu oyun, ¢ocugun dil lizerinde hakimiyet kurarak, annesinin gidis-gelislerine hakim
olma arzusunun yarattig1 bir oyundur. Bu oyun sayesinde cocugun edilgenligi, dil ve
oyun yoluyla yasam iizerinde hakimiyet kurmaya déniisiir. (Izmir, 2019, s.405, 406)
Oteki (anne) tarafindan kusatilmis olan cocugun yazgisi, art arda kaybolma ve
geri donme, var olma ve olmama, yogunlasma ve dagilma, anlamli olma ve olmama,
orada bulunma ve bulunmama durumlarini igerir. (Bowie, 2020, s.96)
Lacan, “biitlinliik” 6zlemine bir ¢agr1 olarak “anne memesi imagosu”nun insan
hayatinin tamamina egemen oldugunu belirtir. (Roudinesco, 2017, 5.33) (imago: Bir

zihinsel nesne, ¢ocugun ilk yagam deneyimlerine dayanan bir bilingdis1 prototip—

Bowie, 2020, s.40)
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Resim.17. Komet, Mavi Kompozisyon, 1988, Tuval Uzerine Yagliboya, 73x92cm.,
lebriz.com http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.

Komet’in 1988 tarihli Mavi Kompozisyon isimli eserinin (Resim.17)
merkezinde kii¢iik bir cocuk yer alir. Cocugun saginda ve solunda bulunan insanlar,
¢ocugu basinm iistiinden ¢evreleyen bir ip tutarlar. Ip birka¢ noktada bir makara veya
halkadan gecerek ac1 degistirir ve boylece ¢ocuk ¢evrelenir. Cocugun sag tarafinda
yer alan iki geng erkek ipi ciddiyetle tutmakta ve duruslari, olaya adeta bir kutsallik
atfettiklerini belirlemektedir. Ortada bekler halde duran ¢ocuk, onu ¢evreleyen ip ve
ipi tutanlarin viicut dili resimde bir ritiielin islendigi izlenimini vermektedir. Resmin
saginda, gerilerden cocuga dogru geliyor oldugu izlenimini veren bir kadin bulunur.
Resme genel olarak koyu renkler hakimdir. Yalnizca ¢ocugun ve geng erkeklerin
ylizleri ile geriden gelen kadinin iist gdvdesi 1s1kl1 alana sahiptir, bu nedenle goziin
odaklandigi alanlar da bu noktalar olur. Resmin arka fonu koyu mavidir, {izerinde sar1

yesil lekeler bulunur. Mavi rengine karsin fon, gokyiiziinii ¢cagristirmaz. Yukar1 dogru
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15181n artmast mavi alana konveks bir goriintii katar ve diinyaya uzaktan bakiliyormus
sanis1 yaratir. Kadmin ¢ocugun annesi oldugu 6n kabuliiyle resme tekrar
baktigimizda, canlandirilan sahnede, fort-da oyunu kahramanlarinin -anne, ¢ocuk ve
ip- mizahi bir bakisla islendiklerini sdyleyebiliriz. Cocuk karyolada degildir, makara
ve ip ¢ocugun hayalinde degil ger¢ek goriintiisiindedir iistelik bagkalar1 tarafindan
tutulur; fort-da oyunu ile uyumlu olan tarafi gocugun annesinin gelisini beklemesidir.
Bu durumda resim, fort-da oyunundan hareketle anne- ¢ocuk iligkisinin evrenselligini

mizahi bir tarzda ve bir toren havasi iginde sergilemektedir.

Resim.18. Komet, Gitme Kal, 1996, Tuval Uzerine Yagliboya, 80x80cm., Tesvikiye

Sanat Galerisi Yaymlar1

Komet’in, 1996 tarihli “Gitme Kal” isimli eserinde (Resim.18) yine dogaya dair

bir arka plan yer alir. Alacakaranlik icerisinde, geng bir kadin yerden havalanmis
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boslukta siiziilityor gibidir. Ardindan biri erkek digeri kiz iki ¢ocuk gelmektedir.
Resmi bir bilmeceye doniistiiren, boslukta siiziilmekte olan kadinin elinde
muhtemelen oOriilmiis bir parca olmasi ve ¢ocuklarin da o parganin ipini ¢ekiyor
olmalaridir. Cocuklarin biiyiik gayret sarf ederek kadina yetismek arzusunda olduklari
sOylenebilir. Kadinin gidisine engel olabilmek i¢in ipi ¢cekmektedirler. Ama onlar ipi
cektikce kadinin elindeki orgiiniin sokiildiigli ve uzaklasmaya devam ettigi
anlagilmaktadir. Gerek Freud gerekse Lacan’in goriislerini kapsayacak sekilde, yaslari
itibariyle her iki ¢ocugun da anne-c¢ocuk biitiinliigiinii kaybetmis olduklar1 belirgindir.
Artik her iki cocugun da Lacan’in tanimlamasi ile “Gergek™ donemi dagilmais, “kendi-
icin-varlik” kipine ve Imgesel, hatta Simgesel diizene ge¢mis olduklar
anlasilmaktadir. “Arzuyla anne arasindaki iligki, varolussal olarak doluluk-eksiklik,
yokluk-mevcut olmak bigimindedir. Stein’e gore fort-da, sonraki donemlerde arzunun
sonsuzluk fantezisinin vekili olarak, biling disinin sdylemini olusturacaktir.” (izmir,
2019, 5.426) Resimdeki ¢ocuklarin da anne ile yasadiklari biitiinliigii artik ¢oktan
kaybetmis olmalarina karsin, eksikligini hissettikleri o biitiinliigiin ¢aresizce pesinden

kosmakta olduklart sdylenebilir.

5.3.3.3. Oedipus Karmagsasi ve Fallus

Cocuk, Oteki’nin (annesinin) arzusunu yakalamaya ¢alistiginda, annesinin ilgi
gosterdigi tek seyin kendisi olmadigini fark eder. Onun her seyinin ve tek gayesinin
kendisinden ibaret olmadigini1 kabul etmek zorunda kalir. (Bowie, 2020, s.88)

Lahzen’in babasi o dogmadan az 6nce 6lmiistiir. “babam yok,,, ben dogmadan
az once O0lmis,,, durup durup ablama sarilirim,,, olsun der, bizim annemiz de var
halamiz da korkma sen” (5.99) Evde, babanin yerinde “day1” olarak hitap edilen bir

kisi vardir. Lahzen dayinin varligini, -kendine iletildigi sekliyle- sdyle agiklar: “-day1
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vaktiyle bizim evde babamin sakladigi bilinmeyen bir adamdir-" (s.4) Evde babasina
ait bir resim bulunmaz. Annesi ve dayi, birbirlerine day1 diye hitap ederler.

“Anneyle bir arada, eksigi olmayan bir fallus olarak yasayan varlik deneyimine
sahip olmus olmak, insanin kendisini yasami boyunca eksik olacak bir varlik olarak
algilamasina, gelecekte de bir seyden eksik olacak bir varlik olarak kurgulamasina
neden olacaktir.” (Izmir, 2019, s.125)

“Anne yok oldugu anlarda nerededir? Cocuk i¢in bu sorunun yaniti, annesinin kendi
yaninda olmadig1 anlarda, babasinin yaninda oldugu bi¢cimindedir. Baba giderek ¢ocuk
tarafindan, bu biitiinleyici iligskiyi bitirme ¢abasinda olan bir gii¢ olarak algilanmaya
baglanir. Annenin giderek kendisinden koptugunu ve babaya yoneldigini goren ¢ocuk
geriye doniik nedensellestirme (...) yoluyla babaya yasa koyucu bir gii¢ atfeder.”

(Izmir, 2019, 5.386)

Oedipus karmasasi/kompleksi Freud un, gocugun anne-babasina iliskin sevgi ve
diismanlik yiiklii duygularini analiz etmek tizere belirledigi bir kavramdir. Cocuk,
olumlu durumda, ayni1 cinsten olan ebeveyni bir rakip olarak goriir ve rakibinin
Oliimiinii arzular. Karsi cinsten ebeveynine ise cinsel bir arzu duyar. Olumsuz olmasi
durumunda kompleks tersine calisir. Oedipus karmasasinda dnemli olan bu duygularin
asilarak ¢oziimlenebilmesidir. Freud, bu donemin ii¢ ila bes yaslarinda yasandigini
belirtir. Freud’a gore, Oedipus kompleksi evrensel, ayn1 zamanda tarih ve kiiltiir asir1
bir fenomendir. (Homer, 2016, s.76)

Oedipus Kompleksi, nevrozlarin ¢ekirdek kompleksidir ve bunlarin igeriginin 6zsel
kismin1 olusturur. Cocuga 6zgii cinselligin zirvesini temsil eder ve sonraki-etkileri
araciliftyla, yetiskinlerin cinselligi {izerinde kesin bir erkiye sahiptir. Bu gezegene her
yeni gelis, Oedipus kompleksinin iistesinden gelme goreviyle yiiz yiize kalir; bunu

basaramayanlar, nevrozlarin kurbani olurlar. (Freud’dan aktaran Homer, 2016, s.77)

Oedipus kompleksinin ¢ocuk i¢in en 6nemli etkisi, onu annesinden ayiran

yasanin kendisine 6zel bir yasa olmadigini kabullenmesidir. Hi¢gbir annenin,
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¢ocugunun yani basinda uzun siirelerle kalamayacagini, babadan-toplumdan
kaynaklaniyor gibi duran dogal bir yasanin kabuliiniin gerektigini anlar. Yasanin
yalnizca kendisine 6zgii olduguna inandig1 durumda ise, ¢ocuk, gii¢lii babanin
annesini ezdigine dair kafasinda bir diisiince yaratir. Diinyay1 annesinin goziinden
okumaya baslayip, bu durum gercek olsa da olmasa da annesini ezilen olarak goriip
babaya olumsuz duygular beslemeye ve diisman olmaya baglar.

(Izmir, 2019, 5.292)

Lacan, “annenin arzusunun nedeni fallus oldugu siirece ¢ocugun fallusla iligkisi esastir”
der ve fallusun cinsellikle ilgisiz bigimde, biitiinliik ve iktidar arzusuyla olan

baglantisini ortaya koyar. (Dor’dan aktaran Izmir, 2019, 5.293)

Resim.19. Komet, Isimsiz, 1969, Tuval Uzerine Yagliboya, 51x60cm., Galeri Nev
Yayini ve lebriz.com

Komet’in 1969 tarihli, isimsiz bir eserinde (Resim.19) bir kolaj goriintiisii

icerisinde cesitli figtirler yer alir. Resmin ortasinda siyah bir zemin iizerinde bir kedi
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ve bir kopek figiirii bulunur. Kedi, dudaklarinda ruj ve renkli giysiler i¢inde disilik
sembolii; kopek ise, basindaki fes ve bryiklari ile erkeklik sembolii goriintiisiindedir.
Ilging olan her ikisinin de kuyruklarmin ciisselerine gore oldukca biiyiik olmasi ve
fallusu andirmasidir. Resmin sol iist tarafindaki erkek figiirii tizerinde bir diger kolaj
parcasi bulunur ve erkege ait devasa bir fallus goriintiisii olarak resmin odagina girer.
Resmin en iist kisminda dikdortgen bir alan igerisinde, anne ile sevgi iliskisi i¢erisinde
bir ¢ocuk, yanlarinda onlardan biraz uzak duran sert goriiniimlii bir erkek-
muhtemelen baba- figiirii bulunur. Resmin sag iist tarafinda ise bir gii¢ ve kas gosterisi
icindeki bir erkege ait oldugu anlasilan bol adaleli bir kol yer alir. Sol tarafta yerde bir
erkek ¢ocugunun yiizli ve gévdesinin list kismi1 goriiliir. Cocugun hemen altinda iki
erkek bacagini andiran bir goriintii bulunur ama bacaklarin devaminda gévde olmasi
beklenecek kisim tuhaf bir sekil olusturur, bas olabilecek bolgede ise bir ayak veya
cekici ¢agristiran bir uzanti yer alir. Freud’un kavramlari ile anlamlandirmaya
calistigimizda resmin, fallus sahibi olan eril cinsiyetin toplumdaki hakimiyetini, gii¢
gosterisini simgeledigini diigtiniilebiliriz. “Freud, gercek bir bedensel organ olarak
penis ile cinsel ayrimin bir gostereni olarak “fallus” arasinda herhangi bir ayrim
yapmamistir.” (Homer, 2016, s.79) Resimdeki isaretler, tiim gii¢clii babaya veya erkege
isaret eder. Cocuk-anne biitlinliigiiniin dagilmaya basladigi asamada, ¢ocuk kendi
viicut imajinin disinda bir bagka viicut imaj1 olarak babanin viicudunu tanir. Cocuk,
kendisine yapisik olmayan baba viicudunun imaj1 ile Oteki’nden bagimsiz kendi
imajin1 yakalayabilir. (izmir, 2019, 5.302) G6vdesinin alt kism1 olmayan ¢ocuk ise,
kastrasyon (igdis edilme) korkusu yasayan erkek cocugu sembolize ediyor olabilir.
Dolayisiyla, resmin, fallus, aile ve buradan gecisle Oeidipus kompleksi ve igdis

edilme kavramlarini i¢erdigi sOylenebilir.
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Lacan’a gore ise “Fallus”, “hakiki, biyolojik cinsellikle ve penisle ilgisi olmayan
bir kavramdir.” (Lemaire’den aktaran Izmir, 2019, 5.299) Fallus, Oedipus
Karmasasi’nda arzulanan ancak hi¢ ulagilamayacak olan, “fantezideki imgesel
eksiksiz biitiinliiklii nesneyi temsil eder.” (Gurewich’den aktaran Izmir, s.299) Annesi
daha uzun siirelerle kaybolmaya basladiginda, ¢cocuk annesi ile kurdugu biitiinliigiin
yok oldugunu anlar. Cocuk i¢in fallus, yitik biitiinliiktiir. (Izmir, 2019, s.306) “Fallus,
stirekli olarak geri planda duran bir ideal biitiinliik kurgusu olarak, Babanin-Yasasini,
kastrasyon tehdidini, ayrilmay1 ve ¢ocuk i¢in kayb1 anistiran bir temadir.” (Moi’den
aktaran Izmir, 2019, s.309)

Cocuk, Oedipus karmasasinin ilk evresinde kendisi i¢in anneyle birlikte bir
fallus olmak ya da olmamak seklinde bir diyalektik yaratir. Bu asamada baba devrede
degildir. Baba, ikinci evrede yasaklayici ve engelleyici olarak devreye girer. (izmir,
2019, 5.294) Lacan, bu asamay1 soyle aciklar;

Baba bir can sikintisidir. Sadece boyutlarindan dolayi degil, ayn1 zamanda
yasaklarindan dolay1 da dert kaynagidir. Neye engel olur? Oncelikle diirtiiniin
doyumuna. .. Baba baska neye engel olur? iste bu baslangi¢ noktamizdir: anne ona ait
oldugu i¢in ¢ocuga ait degildir. Anne s6z konusu oldugunda baba ¢ocugu gercekten
hayal kirikligina ugratir. (Lacan’in 15 Ocak 1957-1958 seminerinden aktaran izmir,
2019, 5.294)

Ancak, “Oteki” anneden babaya, yani toplumsal bir yapiya dogru bir yer
degisimi gosterdiginde, ego kendisini yeni Oteki’nin sevmeyecegi hakikatiyle yiiz
ylize bulur.

Ancak ¢ocugun anneyi babayla paylasmak istememesi nedeniyle babaya karsi duyulan
nefret ve bu nefretin babay1 yok etme fantezileri egonun kendisini sevebilmesine engel
olustururlar. Ciinkii ego bu noktada bir 6teki-ben olarak, annesinin sefkat dolu
bakislarinin yonelmis oldugu 6tekiyle 6zdeslesmis durumdadir. Bu 6zdeslesmenin
yarattig1 6teki-ben, yani alter ego, 6znenin disinda duran, annenin sefkatle baktigi bir

rakiptir. Ancak ¢cocugun bu rakiple 6zdeslesme disinda bir segenegi yoktur. Ciinkil ego
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ancak Oteki’nin sevebilecegi bir yap1 olursa kendini sevebilir. Yani egonun kendisine

olan sevgisi Oteki iizerinden bicimlenir. Toplumsallasmanin baslamasr ile birlikte,

Oteki artik Babanin-Adiyla temsil edilmeye baslanir. Babay1 yok etme fantezileri i¢inde

yasayan dzne yeni Oteki’nin onaylayabilecegi bir 6zne olmadigi i¢in, toplumsal

evrende 6zne anlamsizlik, bosluk, hi¢lik haline gelir. (Izmir, 2019, 5.389)

Bu durumda 6znenin kendini sevebilmesini saglayacak bir ego nesnesinin
yaratilmasi gerekir. “Boylece babay1 kabullenme iizerinden toplumsal yasalari
benimsemeye hazir bir ego ortaya ¢ikar ve babay1 yok etme fantezileri toplumsal
yasay1 temsil eden Babanin-Adi metaforuyla doldurularak 6zne toplumsal bagin
evrenine girmeye baslar.” (Izmir, 2019, 5.389)

Komet’in 1993 tarihli Kaynak “Pimar” Kayalig1 isimli eserinde (Resim.20) genis
acil1 bir doga goriintiisii i¢inde, tam ortada yukar1 dogru yiikselti olusturan bir cisim
ve iki yaninda biri erkek digeri kiz iki ¢gocuk yer alir. Ortadaki yiikseltinin fallusu
sembolize ettigi kabul edilirse, Lacan’in Simgesel/Sembolik diizen olarak tanimladig:
doneme gegmekte olan ¢ocuklarin da Oedipus Karmasasi yasamis veya yasamakta
olduklar diisiiniilebilir. Freud’a gore, “Bu gezegene her yeni gelis, Oedipus
Kompleksi’nin iistesinden gelme goreviyle yiiz yiize kalir...” (Homer, 2016, s.77)
Lacan ise Oedipus Kompleksi’'nin toplumda, simgesel ve biling dis1 iligkilerimizi
belirleyen temel yap1 oldugu goriisiindedir. (Homer, 2016, s.77) Resme, bu ifadeler
cercevesinde tekrar baktigimizda, resmin dogay1 ve insan dogasinin kesinlikle

karsilasacag1 bir donemi, Oedipus Karmasasini ve fallusu simgeledigini sdyleyebiliriz.
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Resim.20. Komet, Kaynak “Pmar” Kayahgi, 1993, Tuval Uzerine Yagliboya,
100x100cm., Art Point Gallery Yayin

Lahzen’in ¢ocukluk anilarinda, annenin ilgisine 6zlem ve babasinin yerini alan
dayiya kars1 diismanlik duygulart yer alir:

annen sana dizlerini ¢akil kuglar1 gagalamis kizimin diye sarildiginda ne kadar mutlu
olurdun,,, neden bahg¢eden eve girerken birden ayagini kaydirir ¢akil mozaiklerinin
iistiine atardin kendini,,, bir giin pencereden de atacaksin kendini dedi day1 kulagima

egildi,,, musibet herif,,, ruhumu okurdu.,,, (s.214)

Cocugun bir 6zne olarak toplumsal yapinin iginde yer bulabilmesinin geregi
olarak, annesine ve annesiyle olan biitliinliige iliskin arzusunu bastirmasi gerekir. Bu
durum bir diger Oteki olarak toplumun arzusudur. (Izmir, 2019, 5.309,310)

Lahzen ag¢isindan baktigimizda; kendisi hazzin kisitlanmadigi anne-gcocuk

iliskisine donmek isterken, babanin yerine gegen dayi, bu iligkiyi engelleyen kisi
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olmustur. Dolayisiyla Lahzen i¢in, annesinden ayrilmasinin nedeni dayinin ortaya
¢ikist olmustur.

Ablasi ve kendisinin, babalarinin yerine gegen dayiya karsi besledikleri 6tke ve
diismanlik Lahzen tarafindan siklikla vurgulanir. Dayty1 6ldiirmeyi planlarlar ama
gergeklestiremezler. Bir giin planlarinin gerceklesecegine dair imitlerini ise hig
yitirmezler. Bir seyin yok olmasini istemenin ¢ocuk diinyasindaki imgesel karsilig1
oliimdyir.

Freud, hazzi kisitlayan imgesel babanin ¢ocuk tarafindan cezalandirici, ortadan
kaldirilmak istenen, katledilmis, 61l baba oldugunu belirtir. (Samuels’den aktaran
Izmir, 2019, 5.411)

... Biitiinliik arzusunun, toplumun yasasina maruz kalan bireyde, Hegelci bir taninma
arzusuna doniismesi nedeniyle 6zne, 6tekilerden kendisine yonelik kendisiyle ilgili
yansimalara duyarli duruma gelir. Otekiler artik 6znenin aynasi haline gelir. Kendilik
bilincine sahip her 6zne, dtekilerden kendisiyle ilgili yansiyan igerigin, kendisinin onlar
tarafindan saygin bigimde tanindigini kanitlayan bir yansima olmasini arzular. (izmir,

2019, 5.433, 434)

“Insanin kendi varolusuyla iliskisi, daima imgesel bir yanilsamanin
zembereginde gidip gelecektir.” (Tura, 2017, 5.146)

Anne-cocuk biitiinliiglinii yitiren ¢ocuk, “kendinde-varligin” dagilmasiyla
“kendi-igin-varlik” durumuna gelir. Artik, “ne ise o olmayan, ne degilse o olan” varlik
kipinde kendini olumsuzlama dongiisiine girecektir. Oznenin bu diyalektigi, cocugu
stirekli olarak kendi eksigini ortadan kaldiracak nesneyi aramaya sevk eder.

(Lemaire’den aktaran, izmir, 2019, 5.305)

5.3.4. Apori, Yarik ve Catlak
Lahzen’in kalem kutusunu unutmasiyla okulda yasadiklarini aktarirken kendine

iliskin olarak yaptig1 tanimlar arasinda;
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¢ikmaza diigmiis bir kizcagiz
ilk apori’siyle kars1 karsiya kald1
ifadesi yer alir. (s.21)

Apori, “ikilikler arasindaki sinirin hem asilip hem asilamadig bir ¢ikmaz
anlamina gelir. Kararsizlik, hareket edememe, ¢oziimsiizliikk anlamlarina da gelen
apori; ‘arada kalmislik’ durumunu anlatir.” (Giivensoy, 2016) Diger bir deyisle,
apori/aporia, “bir gii¢liik karsisinda ya da bir zorluk i¢cinde olma halini ifade eder.”
(Stimer Alan, 2014)

Lahzen, arkadaslarindan timitle bekledigi bir kalemi kimsenin vermemesi
karsisinda kendisini ¢aresiz, “¢ikmaza diismiis” olarak algilamistir.

Anlatisinda kendi kendisi ile karsitlik iceren durumlara -apori’lere- siklikla
vurgu yapar;

0lii kentlerin ruhlari i¢ ige

hem yabanci hem bizim sayilan

hem bizim olan hem olmayan

hem yeralt1 hem yeriistiiniin ruhunu tagiyan

bu merhametsiz kentin insanlarty1z ve yakinda ¢ok yakinda zalim zamanin bir hici
kadar yakinda biz de agagiya gidecegimizi bilerek simdilik dolasip durmaktayiz

topragin iizerinde (s.6)

Insanin ve diinyanin zamansallig1, 6liimiin gergekligi, yasiyor olmanin ama ¢ok
yakinda dlecek olmanin bilgisi ve ¢oziimsiizliigii apori’leri yaratir.

Bahge kapis1 hem arkaya hem one agilir, sallanir kendi kendine (s.7)
tanrim ne saf ve berrakti geng kiz kalbim o giinlerde

hi¢ benzemiyor bugiiniime

“yanik kap1” dediysem

Oyle yanmis bir kap1 sanmayin

gergi kirtk dokiiktiir Gtesi berisi onun da benim gibi

gene de siitunlarin tag bloklarin arasinda kalmis bir

bosluk

bir gecit bulunur incecik igeriye
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igeriye ve digartya

gecmeniz igin (s.25)

Lahzen’in ifadelerinde, arada kalmislik, ¢ikissizlik oldugu kadar, sinir, eksik ve
kayip kavramlar1 da islenir. “Yabanci olan ile bizim olan”, “yeralt1 ile yeriistii”, “igeri
ile disar1” sozciikleri kendi aralarinda sinir olustururken; bahge kapisi cocuk

diinyasina sinir ¢izer:

kap1

¢ikip disartya baktigimiz ¢ocuklugumuzun
ve gene iceride kaldigimiz

sinirdan uzaklagamadigimiz

yasakla

ablam ve ben (s.67)

[leri yasinda artik safligin1 ve berrakligini kaybetmis, 6tesi berisi yikik dokiik
olmus Lahzen i¢in yitirdikleri birer eksiklik ve kayiptir.

“Sinir, eksiklik ve kayip”, Lacanci diistincede, kastrasyon kavraminin
merkezinde yer alan ii¢ tamimdir. (Fink, 2020, s.155)

Lacan, 6znenin iki agamada yabancilasma yasadigina isaret eder: Birincisi,
cocugun ayna evresi sirasinda, kendisini 6tekinde taniyarak ugradigi yabancilagmadir
(ki bu yanlis tanimadar). ikinci yabancilasma ise, 6znenin simgesele ve dile gegisi
asamasinda gerceklesir. Yabancilagma, ben’in olusumu ve 6znelligin kurulumu i¢in
kaginilamaz bir adimdir ve asilmasi olanaksizdir. Simgesel diizen ve dil araciligiyla
yabancilasan 6zne, kurulusu bakimindan yarilmis ya da boliinmiistiir.

(Homer, 2016, s.101,102)

“Insanin kendi gergegini daima kendisiyle ilgili toplumsal bir imgeden

dolayimlanarak diisiinebilmesi, Lacan’in siklikla sdziinii ettigi spaltung’la, yarilmayla

ilgilidir.” (Tura, 2017, s.147)
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“Spaltung (yarilma), psikanalizde agimlanan varligin kendisi ile ya da en
mahrem psigizmasi ile davranigin, kiiltiiriin, bilingli sdylemin 6znesi arasindaki
ayrilmadir.” (Lemaire’den aktaran, Tura, 2017, s.181)

Lacan’a gore, 6zne konustugu ol¢iide 6zne olabilir. Bu nedenle de yarilmaya
ugrar. Ancak, Lacan’a gore, baslangicta da yarik vardir; bebek i¢in ihtiyacla talep
arasinda olusan spaltung, insan1 daha sonraki yillarda boliinmiis 6zne olmaya iter.
(Bowie, 2020, s.159)

Selahattin Hilav ise, “Lacan Uzerine” baslikli yazisinda, “yarilma”y1 sdyle
aciklar:

Yarilma ise, dilden 6nceki imgesel donemde, bir bagkasinda kendini bulan, onunla
dolayimsiz olarak 6zdeslesip “ben”i belli bir doyuma ulagtiran (burada narkislik -
narcissime- s6z konusu) insan yavrusunun, bir “ii¢iinctiniin” yani toplumsalin,
simgenin, imlemin araya girmesiyle, istegini bir bagka yone ¢evirme, bastirma, dolayim
icine girme ve bundan otiirli catlama ve ayri diisme durumu yasamasini belirtiyor.

(Hilav, 2020, 5.258)

Lahzen’in yagsadigim ilk apori’ydi diyerek aktardigi anisinda deneyimledigi
seyin bir yarilma, ¢atlak oldugunu sdyleyebiliriz. Rosa’nin kalemini kirarken ¢ikardigi
“cat” sesi, ondaki yarilmanin da sesidir. Bu yarilmanin ardindan yillarca insanlara
tereddiit ve tedirginlikle yaklasir. (s.23) Yiireginden gelen ikinci “cat” sesini ise ilk
esiyle Nemrut Dagi’na ciktiklarinda Antiokhos’un tas heykeli dniinde duyar.
Yasadiklar1 tartisma kimligine kars1 bir saldir1 ve asagilama igerir. Burada yasadigi
yarilma, kocasiyla iliskilerini sorgulamasina ve ayrilma karar1 vermesine neden olur.

(s.50)

her vakit iki sey arasinda bir catlak olusabilirdi
bir bosluk ne kadar birlestirmek isteseniz de (s.9)
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Lahzen, yasamdaki catlaklarin varligina ve onun etkileri ile siirekli kendine
yabancilasan, zitliklarin ve ¢eliskilerin icerisinde labirente donen hayatlarimizi
stirdiirme gercegimiz ve sonlulugumuzun karsisina ‘bir tas olabilme’ hayalini koyar.
Kendine seslenisleri arasinda su climleler yer alir;

asil anlatmak istedigin ne? neden taglara tutturmustun,,, i.6. 9000’lerde insan eliyle
nasil konuslandigini ¢ikaramiyorsun gobeklitepe’nin,,, o taglar nasil,,, (...) taglara

neden tutkunsun sen,,, (s.182)

Sartre’a gore, “ayni davramistaki ‘iyi ile kotii’, kendini aldatmadaki ‘hakikat ile
yalan’, insan varolusundaki ‘varlik ve higlik’ gibi birbirine yakindan karigsmis varolus
kipleri arasinda varlikbilimsel bir ¢atlak vardir.” (Mounier, 2019, s.191)

Oysa, kendinde-varligin, kendine dénmek, kendini asmak gibi bir gereksinimi
yoktur. Ayni tag 6rneginde oldugu gibi kendisi ile dopdolu; i¢inde bosluk, ¢atlak
bulunmayan; som, kimiltisiz, gizi olmayan bir yapidir. Oysa, insan i¢in, kendisi-i¢gin
varlik kipinde varligin ¢6ziiniisii s6z konusudur. “Bu ¢6ziiniis ancak, varlikta bir
catlak acilmasi, igine gizlice hicligin s1zdig1 bir catlak a¢ilmasi durumunda olasidir.
Bu nedenle insan varliginin ortaya ¢ikisi; bir diisiisii, varlikta agilan bir deligi, varligin
sorgulanmasini, hi¢ligin zaferini gosterir.” (Mounier, 2019, s.84)

Diinyanin 6liimsiiz taslar1 ve eski uygarliklarla birlikte yasattiklar1 ‘mumya
zamanlar’ da Lahzen’in odaginda yer alir.

boyleydi

boyleydi bakis1 mutsuz bilincin bir bagkasina bakisi
kendisi heniiz “kendiolamamis”in yasaklariyla
varolusu denetleyen tiim araglar1 sistemin
kac¢inilmaz olandan kagmakla

oysa diinyanin 6liimsiiz taslar

ask magk gibi uyduruk

istegin efendisini

bilmeden
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ezip gegmistir kendini begenmis zamani

(..)

theodosios’un misir’dan getirdigi
konstantinopolis hipodromu’na dikili

o ¢iirlikpembe obelisk 6rnegin

o biiyiik gecmis zamanlarin

eline diismiis olan o talihsiz obelisk

10 1490’larda firavun III. tutmosis’in kazandig1 zafer
serefine luksor’da

karnak mabedinin dikilmisti 6niine ilkin

(...

insanin i¢inde yasamadig1 zamanlarin oriiliisii
o taglarda

tanburlari

kaideleri

stitunlari

stitun bagliklarint hazirlayan is¢i ve ustalarin
cileleri

mumya zamanlarin

dokunmasi igine (5.58, 59)

5.3.5. Tarihin Yasama Etkisi

Leyla Erbil, Kalan romaninda, Lahzen kimligi ile tarihin ¢esitli katmanlarini
ortaya serer; kimi zaman dev ciisseli anitlarin 6niinde kimi zaman hayranlikla izledigi
bir yapinin, bir heykelin karsisinda ya da eski kent kalintilarinda dolasiriz. Binlerce yil
oncesi de kendi tarihi de bu irdelemenin i¢ersinde bulunur. Kuvvetli vurgularla dile
getirdiklerinden baz1 6rnekler asagida yer almaktadir;

10 194’lerde septimius severus’un -esmer, upuzun boylu kivircik kara sacli-yiktig: kent
surlarini biiylik constantinus’un 326’larda yeni surlarla ¢evirip sinirlarini genisleterek
tag slitunlar1 hipodromda spina iizerine dizdigi

hamamlar, heykeller, burmali siitun ve bir limanla siisledigi ve bir kitaplik kurdugu
kentin bu giine kalmis yikik dokiik topraklarindan avugi¢i kadarinin kaderinde de bizim

ev, on ve arka bahge olmak varmis. (s.7)
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bazilar1 saniyor ki sadece

su simdiki zaman1 yagsamaktayiz
milattan 6nce 40.000 paleolitik
neolitik

kalkolitik, hitit, roma bizans’tan hi¢ gegmemisleriz (s.49)

giines vurduk¢a mimar dimadis’in (onun imzasi vardir) 1881°de dag iriliginde yakuttan
oydugu fener rum erkek lisesi’nden tiiten yabansi eril ahenk kdsniiden olma ¢ocuk

disiligimizin akil almaz karmasada arzularla beklestigi sahillerine salar oltasini (s.4)

Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Sakincas isimli eserinde sdyle
sOylemektedir:

Yasamin tarihin hizmetine gereksindigi de (...) tarih asiriliginin yasama zarar verdigi
onermesi de ¢ok agik bir bigimde kavranmalidir. Tarih {i¢ bakimdan: eyleyen ve
cabalayan olarak, koruyan ve saygi duyan olarak ve de ac1 ¢eken ve muhtag olan olarak,
canli olana aittir. Bu iiglii iligkiye, {i¢ tarih tiirii karsilik diiser: bir ani1tsal, bir anti
kaci1 vebir elestirel tarih tiiriiniin var oldugunu sdyleyebiliriz. (Nietzsche,

2020D, 5.14, 15)

Nietzsche’ye gore “mesgul kisi, hastalikli ve umutsuz aylaklarin ortasinda,
goriinliste mesgul, hakikatte ise yalnizca heyecanli ve huzursuz yoldaslarinin arasinda
yilginliga kapilmamak ve tiksinti duymamak icin, geriye bakar ve hedefine dogru
yliriiyiise, bir soluk alabilmek i¢in ara verir.” (Nietzsche, 2020Db, s.15)

Simdiki zaman1 yagayan kisi gegmise yonelik anitsal bakistan, eski zamanlarin klasik
ve ender iirlinleriyle ilgilenmekten nasil bir yarar elde eder? Biiyiik olanin bir zamanlar
mevcut oldugu, her haliilkarda bir kez mimk iin oldugu ve bu yiizden de bir kez
daha miimkiin olacag1 sonucuna varir; yolunda daha bir cesaretle yiiriir; ¢linkii zor
saatlerde kapildigi, imkénsiz bir seyi mi istiyorum yoksa, kuskusu artik ona ayak bagi

olmaktan ¢ikmistir. (Niezsche, 2020b, s.17)

Nietzsche, tarih tarzlariin (anitsal, antikaci ve elestirel) her birine iligkin asagidaki
aciklamay1 yapar;

Biiyiik seyler yapmak isteyen insan ge¢mise ihtiya¢ duyarsa, bunu anitsal tarih

araciliiyla elde eder; buna karsilik, alisildik olanda ve eskiden beri saygi duyulanda
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1srar eden, gegmisle antikaci bir tarih¢i olarak ilgilenir ve yalnizca, gégsii bugiine ait bir
sikintiyla sikisan ve bu yiikten her ne pahasina olursa olsun kurtulmak isteyen, elestirel,

yani yargilayan ve hiikiim veren tarihe gereksinim duyar. (Nietzsche, 2020b, s.21)

Lahzen’in anlatisinda, Nietzsche’in ‘elestirel tarih’ olarak tanimladigi tarzda
geri dontisler yogun olarak yer alir. Lahzen’in elestirileri, dinlerin ve siyasal erkin
dayatmalarina, hatta zulmiine yoneliktir:

* Zaten hayatimizi zehir eden tek tanrili din diizen-dir. (5.35)

* 6-7 Eyliil 1955°de meydana gelen olaylar Lahzen’in sahitliginde aktarilir.
Yerinden yurdundan edilen, 6ldiiriilen Rumlar arasinda mahalle komsulari, aligveris
yaptiklari esnaf da yer alir; Lahzen’in ¢ocukluk sevgisi Vangel de. 6-7 Eyliil’ii
yoneten Adnan Menderes — Celal Bayar ikilisi o giinlerin gazabiyla, Vangel ile
Lahzen’i sonsuza degin birbirlerinden ayirmstir. (s.49) 6-7 Eyliil’de Lahzen’in de evi
yakilmis, kendisi ve birlikte camiye doldurulan komsular1 yanmaktan son anda
kurtulmuslardir.

* Tanr’nin emriyle oglunu kurban etmek konusunda bir tereddiit yagsamayan
Ibrahim, bir katildir aslinda; ayn1 zamanda su¢ kavraminin da yaraticisidir. (s.163)
Kardeslerini bogduran padisahlar ise bu topraklarda yasamistir.

*Roman siiresince, katledilen, kayip denilen onlarca geng anilirken; tek tek, isim

isim, olaylarin tarihleri ve biliniyorsa failleri ile birlikte aktarilir.

5.3.6. iz Birakanlar

Lahzen’in ¢ocuklugunda ve ilk genclik yillarinda sevgilerinden beslendigi {i¢
onemli kisi vardir; annesi Sehnaz, arkadasi Rosa ve sevgilisi Vangel.
Vangel, komsular1 Lefkotea teyzenin kii¢iik ogludur. Vangel’in agabeyi Eftim de

ablasmin sevgilisidir. Iki ¢ift olarak bir araya gelir, birlikte gezerler. Lahzen i¢in
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Vangel ‘cok tatli, ok munis; cana yakin, kimseden kendini esirgemeyen, herkesin

ruhunu bir siire ona dayayip aglamak i¢in aradigi biri’dir. (s.194)

Resim.21. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiD=493 adresinden ulasilmistir.

Vangel, Lahzen i¢in diislerinde, hayallerinde ve yasaminda varligi ile onu
rahatlatan, yliziiniin ¢izgilerini degistiren bir isleve sahiptir. Yaninda huzurludur.
Komet’in resminde (Resim.21) yer alan geng kizin ifadesi, Lahzen’in yaninda Vangel
varken hissettigi duygu durumuna benzer bir ruh halini yansitir. Onemini yitirmis,
siliklesmis bir ¢evre iginde, yliziinde en ufak bir gerginlik belirtisi olmayan, aksine
huzurlu ve mutlu bir geng kiz goriiriiz. Bu haliyle bize Vangel’in yanindaki Lahzen’i

animsatir.
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Resim 22 Komet, 1999, Tuval Uzerine Yagliboya, 20x25cm., lebriz.com
http://lebriz.com/pages/artistiD=493 adresinden ulasilmistir

Komet’in 1999 tarihli eserinde (Resim.22) Lahzen, ablasi, Vangel ve Eftim’1
gorlir gibi oluruz. Eftim, Lahzen’in ablasinin sevgilisidir. Resimde, dordii de ilk
genclik caglarinda iki kiz, iki erkek yer alir. Tipki romanda oldugu gibi, bu dort geng
de birlikte olmaktan mutlu goriiniirler. Lahzen, ¢ok bunaldigi zamanlarda (Ishak
aklina duistiigiinde) kurdugu hayallerde Vangel, ablas1 ve Eftim’le birlikte kurar
kendini. Hayal de olsa, birlikte olmak rahatlayabilmesinin bir yoludur. Resimde
goriilen kedinin de Keltos oldugunu varsayabiliriz. (Romanda Keltos’un kedi mi
yoksa kdpek mi oldugu aciklanmaz.)

Vangel’1 yitirdikten yillar sonra bile Lahzen’in anilar1 canlidir;

ah vangel

vangel yastyor musun?

Atina’da misin,

..

unutma beni

fener’de kiigiik bir tiirk kiz1 vardi de

adi lahzen’di

kayardik muvakkithane sokak’tan asagiya
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portakal sandigindan kizagimla
farandola esimdi benim,
birlikte sarki sdyledigimiz
akasyalarin altinda

(..)

cocuk sevgilim

ben ¢ocugum hala sensiz biiyliyemedim
kalk gel

bul beni (s.48,49)

Vangel’den kalan boslugu daha sonra esi Sabit degil, sevgilisi, arkadas1 Zeyyat
dolduracaktir: “senin sesin, ctimlelerin tipki vangel’inki gibi yumusacik, gelincik
kirmizisi, algakgoniillii...” (5.227)

Lahzen i¢in, annesine olan sevgisi hep doyumsuz kalmistir. Aynada kendini
degil, onu goriip sarilmak istemesi ama basaramamasi ve bu goriintliniin bellegine
cakilmasi; eve girmeden 6nce kendini ¢akillarin {istiine atip dizlerini yaralayarak onun
ilgisini kazanmaya ¢alismasi, hep daha fazla sevgi ve ilgi arayisinin gostergeleri
sayilabilir.

Lahzen’in annesi Sehnaz, ayagindan ¢ikarmadigi yumurta topuklu kirmizi
ayakkabisi, kirmizi farbalali etegi ile giizelliginin ayirdinda olan bir kadindir.
Farandola, siklikla oynadigi, oynarken mahallenin ¢ocuklarini da dahil ettigi bir
danstir.

Farandola anneannemden kalmaymis, annemle yayginlagsmis bu mahallede, aslinda ¢ok
eski bir grek danstymis, ama artik grekligi falan kalmamis biz ¢ocuklara gegmisti;
cocuklar hepimiz kendi huyumuza, 6zentilerimize, ¢ekirdek karakterimize gore erotik,
narsist, mazosist, saldirgan, edilgen, teshirci bir dansa doniistiirmiistiik farandola’y1

(s.90)

Bir gember igte, bir gember dista olusturularak oynanan oyunda Lahzen’in annesi usul

hareketlerle gemberi delerek tam ortada yerini alir;
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kendi icat ettigi figiirlerinin elektrigine kapilarak bu kivrak bedenin i¢inde dolagan
sarkilarin, notalarin, ritmin akistyla hepimiz ne oldugunu anlamadigimiz biiyiilii bir
coskuya kapilarak oynarken ¢ilginca el kol, kalga bacak hareketleriyle tutardi migreni;
dayanamaz gozlerini dirseginin i¢ine alarak yukari merdivenlere dogru firlar, yatagina

atardi kendini. (s.146)

Karnavala doniisen bir bagka farandola giinii, Lahzen’in agzindan gercekiistii bir

dille aktarilir. O giin Avignon’dan annesinin hisim akrabalar1 gelir oyun ekibi olarak.

Fener halki ¢oluk ¢cocuk neseli seslerle aralarina karisir. Onlarin ardindan sanki biitiin

diinyanin insanlar1 akin eder. Yurdun dort bir tarafindan gelenlerin yaninda azizeler,

Hrant Dink, iki kanatli, dort, alt1 kanatli oglan melekler, kiz melekler ve daha niceleri

bulunur. Kalabalik arttikca kii¢iik mermer taslik genislemektedir. Dans dncesinde her

zaman oldugu gibi, Sehnaz’in bir ayag1 sarnicin iizerindedir. Bu asamada yine her

zaman oldugu gibi, gdzkapaklari inik, kalp atiglariyla es ritimde gogsii inip ¢ikana dek

beklemektedir. Gziinii gok kubbenin dibine dikmis halde, govdesini kubbe ruhuyla

es kipirtida tutmaktadir. O sirada day1, sarnica bir kova sarkitip ¢ikardigi kirmizi

sarabi1 ¢ocuklar dahil tiim ahaliye dagitir. Once keman arkasindan akordeon, miizigi

baslatir;

o vakit annem ¢imen rengi gdzlerini herkese serperek hipodromun ortasini kendine
merkez tutup dansa basladi,,, calgicilar bir gember oldular onun ¢evresinde calgicilarin
cevresinde dansa katilanlar bir gember bir daha bir daha hep birlikte onunla birlikte
spinanin ¢evresinde birbirlerine zit donerek basladilar dansa.,,, kizilcik kirmizisi klog
etegi, homerosrengi bluzu, kirmizi pabuglari, kirmizi dudaklari, kirmizi tirnaklari,
kirmizi saglari, kirmizi bacaklariyla insandan insana gegerek done done atesten bir mil
oldu annem maskeli kadinlar, kizlar, erkekler, herkes herkes ¢evresini aldi el ele
tutusup farandola doniiyorlardi oynadik¢a oynadikga tasliktan ayaklari kesiliyor
yiikseliyorlard1 yerden,,, onlar yiikseldik¢e tavan agiliyor mavi gok igeriye doluyordu,,,
annemin eteklerine sarildi ablam ben de ablama sarildim ne olur gitme annecigim diye
diye bagirarak bir siire havada dylece dondiik durduk,,, sonra kendimizi yerde bulduk,,,

herkes dagilmisti,,, (s.205)
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Karnavalin bir anini yalnizca ¢ocuklar gozlemler. Mahallenin tiim ¢ocuklarinin
bildigi bir giz vardir ki o da Lahzen’lerin taghgindaki sarnicin i¢inin ego dolu
oldugudur. Ego “tanr1 ve biz karisimi bir gaz”dir. (s.38) Day1 sarnicin kapagini
actiginda egolarin tiimii sarnigtan firlar; gézle gériinmese de mahallenin biitiin
cocuklar1 egolar egolar diye bagirisirlar bir agizdan ama o sira herkes sagir olmus
gibidir.

Sehnaz’in dansinda yasadigi, ‘kendinden ge¢me hali’, Nietzsche’nin
Tragedya’nin Dogusu adli eserinde, antik diinyadaki Dionysos tapinisinin bir
gostergesi olan vecd halinde dansi ¢agristirir. (Young, 2020, s.562) Egolarin ucarak
hapsedildikleri sarnigtan kagigmasi ile ilgili olarak da Nietzsche’nin “bengi doniise
ulagilabilmesi i¢in egonun askinlagmasi, varolusun biitlinselligi ile 6zdeslestirilmesi
gerektigi fikri” arasinda (Young, 2020, s.757) bir iliski kurulabilir mi sorusunu
sorabiliriz.

Tragedya’nin Dogusu’nda Nietzsche, Dionysos’cu diinyadan soyle
bahsetmektedir:

Sarki sdyleyerek ve dans ederek anlatir kendini insan, daha {ist bir ortakligin iiyesi
olarak: ylirlimeyi ve konugmay1 unutmustur ve dans ederek goklere dogru yiikselmek
iizeredir. Jestlerinde bilyiilenmislik dile gelmektedir. Simdi hayvanlarin konusuyor,
yeryliziiniin siit ve bal veriyor olusu gibi, insandan da dogaiistii bir sey tinlamaktadir:
tanr1 olarak duyumsar kendini, simdi kendisi de diisiinde tanrilarin degistigini gordiigii
gibi, kendinden ge¢mis ve yiicelmis bir bicimde degismektedir. (Nietzsche, 2020c,
5.22)
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Resim.23. Komet, isimsiz, 1993, Tuval Uzerine Yagliboya, Garanti B. Yaymi (Resme
ait boyut bilgisi bulunmamaktadir.)

Komet’in 1993 tarihli isimsiz bir eseri (Resim.23), resmin gercevesi igerisinde
bir ¢ergeve daha oldugu sanis1 uyandirir. Iki ayr1 zemin séz konusudur. igteki alan
1s1klidir; sar1 ve kirmizi gibi sicak renkler hakimdir. Bir kadin ve siyahi bir erkek
gorlintiisii se¢ilir. Ama genel olarak alanin tiimiine yakin bir boliimii, kadin1 da
icerecek sekilde biitiinlesik bir goriintii igerisindedir. Canli renkler birlikte
harmanlasmis bir sekilde bir biitiinliik igerisindedirler. Goriintii, Nietzshe’nin Putlarin
Alacakaranlig1 isimli eserinde yer alan agagidaki ifadesi ile yakinlik kurar:

Kisi zorunludur, felaketin bir pargasidir, biitiine aittir, biitiiniin iginde vard1r -bizim

varligimiz1 yargilayabilecek, 6lgebilecek, kiyaslayabilecek, mahkum edebilecek bir sey
yoktur... Zaten, biitinin disinda hi¢—bir

sey yoktur! -Hi¢ kimsenin daha fazla sorumlu kilinamayacagi, var olma tarzinin
bir causa prima’ya dayandirilamayacagi, diinyanin ne biling ne de “tin” olarak bir birlik
olusturdugu,iste budur ilk biliiyiik 6zgiirlesme, -ancak bdylelikle

yeniden kurulmustur, olusunmasumiyeti... (Nietzsche, 2020a, s.42)
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Distaki alanda ise mavi yer yer lacivert soguk bir renkli bir alan mevcuttur. Bu
kisimda leke seklinde belirsiz figiirler, insan veya insansi siluetler yer alir. i¢ ve dis
alanlarin gorsel farkliliklar belirgindir, birlikte bir uyumsuzluk igerisinde gibidirler.
I¢ ve disin z1th@1, Sehnaz’1in esrik dansi sirasinda gevresinde kurulan halkalarin
birbirlerinin zitt1 yonde dans etmelerini ¢agristirir.

Nietzshe’ye gore, ‘hayat istenci’ Dionysoscu gizemlerde, Dionysosc¢u halin
psikolojisinde yer bulur. Sehnaz’in, ‘hig¢bir seyin 6lmeyip boyut degistirdigi’, ‘sarki ve
dansin dliileri de mutlu ettigi’, ‘sarkinin ge¢misi gelecekle bir yaptigi, canlandirdigr’
(s.140) yoniindeki inaniglart; ‘6teki diinyada hi¢bir sey yok, ne varsa bu diinyada’,
‘acele etmeyelim tadini ¢ikaralim buranin’, ‘topraga karisiyor insan o kadar’(s.178)
ifadeleri ve bu yonde sarfettigi sozciiklerin hemen ardindan disil ve eril motiflerle
(s.202) farandola dansina baslayip esrimesi; bize iki seyi ¢agristirir; Nietzsche’nin
Bengi Doniis 0gretisi ve Dionysos’un yasama ‘evet’ deyisi.

Nietzshe’ye gore, Dionysos¢u halde iken ‘biligsel i¢gorii’ gelisir ve insan
‘0liimlerin ve degisimlerin’ iistiinde ylikselerek hayati agar, ‘hayatin ebedi
stirekliligine’ kendini 6zdes kilar. (Young, 2020, s.757)

Lahzen’in annesine dair anlatisinin 6nemli bir kismi, onun kadin ve disi olusunu
nasil dogallikla yiiklendigi ve tasidigina dairdir. Lahzen, aligverise ¢iktiklari
Beyoglu’nda, annesinin tavirlarinin onlara, “kendisinde yasattig1 bir baska kadin1
daha” (s.154) seyrettirdigini ama kimi oldugunu ¢ikaramadiklarini séyler. Bir diger
yerde de annesi ile Marilyn benzetmesinde bulunur: “annemin tezgahtarlara
kiritmasina benzerdi biraz halleri” (s.160)

Lahzen’in annesine dair tanimlamalari arasinda agagidaki ifadeler de yer alir; annemin
seren’i bilmemesi ne giizeldir,,, higbir sey bilmeden yasamak ne giizeldir,,, insanin

kendi olmasi i¢in higbir sey 6grenmemesi mi gerekir,,, icra koylerde biiyiiyen,,, kenti
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hi¢ tanimamis, orada dogup orada 6lmek ne giizeldir kim bilir,,, denize saliverilmis bos

sandal,,, annem farandola seven bir kadin sadece,,, belki de kendinde-kendidir,,, (s.150)

“Kendinde-kendi” olmak ne demektir? Tipki Sehnaz’in basucundan ayirmadig,
cevire ¢evire sayfalarim erittigi Alphonse Daudet’nin Degirmenimden Mektuplar
isimli kitabinda oldugu ve Lahzen’in onu tariflerken soziinii ettigi gibi toplumsalin ve
direttigi kiiltiiriin sinirlayict semsiyesi altina girmeden, dogalin1 kaybetmeden kendine
“evet” diyebilmek midir? Nietzshe, Tragedyanin Dogusu’nda, Dionysoscu
tragedyanin bir etkisi olarak sunlar belirtir: ““...devlet ve toplum, genel olarak insan
ve insan arasindaki u¢urumlar, doganin yliregine geri gotiiren asir1 giiglii bir birlik
duygusu i¢inde gézden yitmektedir.” (Nietzsche, 2020a, s.48) Kendisi olsa bile,
denize atilmis bos sandal olsa bile, bu durum Sehnaz’in higbir agmaz yasamadigi
anlamina gelmez. Yiyerek bitirdigi tirnaklarinin, stirekli yasadigi migren agrilarinin
yasadig1 ¢oziimsiizliiklere iliskin birer gosterge niteliginde oldugunu kabul edebiliriz.

Annesinin aksine, dayiya kars1 duygulari 6fke ve hing tasir; ileri yasinda
anilarin1 yazmakta oldugu zaman bile;

day1 denen iblis haberim olmadan yuva yapt1 gdzeneklerime,,, ibrahim’in haberi
olmadan oglunu 6ldiirmek isteyisi gibi,,, benimse haberimdeydi dayiy1 yok etmek

istegim,,, hem de nasil haberimde,,, 6ldiiremedim...(s.179)

Dayuya ait bildigi tek gergegi, halasi ve dayidan duymustur: “day1 vaktiyle bizim
evde babamin sakladigi bilinmeyen bir adamdir” (s.4)

Day1, kimi zaman beygir, kimi zaman sirtlan kimi zaman da melek yiizliidiir;
yliregi iyidir, yasantisi bilinemez ve annesi onun koynuna girer (s.37) Boyu bosu,
yiizii, bakis1 uzaktan bakildiginda John Wayne’e benzer, Sehnaz’1 dansa kaldirdiginda
Anthony Quinn oluverir. Lahzen’e gore, derininde daha yiizlerce film ve roman

kahramanini barindirmaktadir. (s.79) Kierkegaard’in kitabini1 yaninda tasir; ama diger
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taraftan tanriin varliginin tevatiirden ibaret oldugunu soyler. (s.95) Mahalleli

arasinda bir tistiinliigii vardir. (s.133)

Resim.24. Komet, Sizinle, 1982, Tuval Uzerine Yagliboya, 46x55cm., Art Point
Gallery Yayini

Komet’in 1982 tarihli eseri (Resim.24) uzun boylu bir erkegi, yanindaki iki kiz
cocugu ile birlikte resmeder. Kiz ¢ocuklar1 adamin yaninda olmakla birlikte, ondan
uzakta durduklari izlenimi verirler. Biri arkasint donmiis, digeri ise daha uzak
mesafede durmustur. Aradaki kopukluk, catigmali bir baba-kiz iliskisine, ya da
aralarinda yakin bir bag olmadigina isaret eder gibidir. Resim ile Lahzen, ablas1 ve
day1 arasinda agik olmayan bir ilintiden s6z edilebilir gériinmektedir. Bu ilintiyi kabul

ettigimiz durumda, yerde duran kedinin de Keltos oldugunu varsayabiliriz.
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5.3.7. ip Metaforu ve Herkes-Benligi

Leyla Erbil’in Kalan romaninda, Komet’in ise ¢esitli resimlerinde ‘ip’i bir
metafor olarak kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Komet’in 2006 tarihli eserinde (Resim.25) mekandan s6z edilemez. A¢ik mavi
bir fonun 6n planinda dort kisi yer alir. Her biri uzun bir ipi bir tarafindan tutmustur.
Ipin basini veya sonunu mu aramaktadirlar? Onlar m1 ipe hareket vermektedir? Yoksa
ip mi onlar1 ydnlendirmektedir? Ipin fonksiyonu nedir? Resimde sorularmn yanit:

yoktur.

Resim.25. Komet, Isimsiz, 2006, Tuval Uzerine Yagliboya, 46x55cm.,

http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulagilmistir.

Her biri eriskin olan bu insanlar ellerinde ipin bir boliimii, dogallikla ve bir miktar
ciddiyetle giindelik islerini yapar gibidirler. Hareket halindeki ii¢ kisi, anlagilamayan

islerine gayet konsantre olmus haldedirler. Oturmakta olan kadin ise, digerlerinden
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farkli olarak ipin pesinden gitmez, ipin bir boliimiinii mii yoksa ucunu mu tuttugu
anlasilmaz, digerlerinin hareketlerini izlemektedir. Bu insanlarin adeta bir ¢ocuk
oyunu oynar goriintiileri nasil yorumlanabilir?

Bu konuda Heidegger’in “hergiinkii-birlikte-varolma” ve “herkes-benligi”
kavramlar1 incelenebilir.

Heidegger’e gore, birlikte yasayan insanlarin sosyal varliklari, bagkalariin
birlikte-Dasein’1 olarak ortaya ¢ikar ve onun en 6nemli varlik modusu “hergiinkii
birlikte-varolus”tur. Hergiinkii birlikte-varolma durumunda ‘6zne’, ‘birey’, ‘kisi’ gibi
miinferit 6zellikler bulunmaz. Hergilinkii kendi-olarak-varolma durumunda ‘herkes’
icinde eriyip gitmek s6z konusudur. Bu durumda Dasein’in kendi varolusu ile ilgili
almasi gereken karar ve sorumluluklar, kendi 6zgiin eylemleri sonucunda
gerceklesmez. Aksine, herkes-benliginin yonlendirme ve dayatmasi i¢inde ve
baskalarinin tabiyeti altinda varolur. Var olanin ‘kendisi’ olmayip, bagkalarinin onun
kendi varligin1 teslim aldig1 durumda ‘herkes-benligi’ ortaya ¢ikar. Bu durumda
Dasein’in hergiinkii varlik olarak kendi olanaklarina sahip olabilmesi ve
kullanabilmesi, baskalarinin keyfine baglidir. Bu durumda o bir birey degildir, onu
baskas1 ikame etmektedir. (Okten, 2019, 5.115,117)

“Herkes bir baskasidir ve kimse kendi degildir. Hergiinkii Dasein kim, diye
soruldugunda cevap “herkes”tir. Herkes, Dasein’in beraber-olmaklik i¢inde kendini
zaten hep ona teslim ettigi hi¢ kimsedir.” (Okten, 2019, s.118)

Heidegger’in bu tanimlamalari ¢ercevesinde Komet’in resmine (Resim.25)
tekrar baktigimizda, her biri bir tarafindan tuttuklari iple, aligkin olduklari, glindelik,
dogal bir is yapiyor goriintiisiindeki insanlarin, ‘hergiinkii’ birlikte-varolus igerisinde,
“herkes-benligi”ne sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Resmin tam ortasinda, herkes-

benligine sahip olduklarini diisiindiigiimiiz insanlarin arkasinda, perspektif kuralina
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aykiri olarak gorece onlardan daha biiyiik dl¢iide bir geng kadin yer alir. Geng kadinin
sirt1 insanlara doniiktiir ve top benzeri yuvarlak bir cismin iizerinde, dimdik
durmaktadir. Bir diger kadin, daha uzak bir noktadan 6ne dogru yiirlimektedir, onun
da bu insanlarla bir ilisigi bulunmaz. Geng kadinin {izerinde durdugu top benzeri
yuvarlak cismin ¢evresinde hafif¢e beyazlastirilmig bir alan yer alir ve kiire
goriiniimiinii 6ne ¢ikarir. SOyle bir soru yoneltebiliriz: Geng kadinin, diger insanlarin
herkes-benligi i¢inde ve hergiinkii birlikte-varlik tiplemeleri ile ugrasa geldikleri
durumlarin — ki resimde ip ile sembolize edilmislerdir- kendini kaybetmekle es
anlamli olabileceginin farkina vararak mi onlara yiiz ¢evirmistir? Uzerinde durdugu
yuvarlak cisim, kendi ipini sarip sarmalayip yumak haline getirdigi ve boylelikle
hergiinkii birlikte-varolma durumundan, sahih olma yani ‘kendine ait olma’ durumuna
gecmeyi tercih ettigi anlamina m1 gelmektedir?

Kalan romaninda ise, ‘ip’, bir metafor olarak Lahzen’in su ifadelerinde yer alir
* Hakikatin nerede bulunabilecegine iliskin sorgulamasinda; “toplumla senin
yaratiligin olusun arasindaki ipliklerde mi gerili durdugunu” (s.10) sorar.
* Bir diger sorusu, “insan hakikatinin en degersiz iplikleri icinden sokiiliip ¢ikarilmis
bir nesne degil midir” (s.27) seklindedir.
* Ugiincii ifade ise soyledir:

Erkekler fir doniiyor ¢gevremde

Bayiliyorlar iginden ¢ikamayacaklart labirentime girmeye

Oysa higbirinin eline vermemistim

Ucunu ibrisimden ipimin (s.53)

Yukarida, Komet’in resmine dair sordugumuz sorularin yanitinin ‘evet’ olmasi

durumunda; “ipinin ucunu” higbirinin eline vermeyen Lahzen ile resimde ipini yumak

yapip istiine ¢ikan geng kadinin benzer ¢abalar icerisinde olduklari diisiiniilebilir.
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[1k iki soruda yer alan “toplumla olus arasindaki iplikler” ile “hakikatinin en
degersiz iplikleri arasindan sokiiliip ¢ikartilmis insan” ifadelerine kaynaklik etmek
iizere asagidaki agiklamalar yapilabilir;

Simgesel diizenin diretmeleri karsisinda boyun egen insan, bir maskenin ardinda
konumlanir. Toplumsal tutum, sdylem ve egodan olusan maskeleri kullanan 6zne,
toplumun ya da kendisinin uygun buldugu bir¢ok bicimde ¢ogalir. Oznenin
temsilcileri hem sdylemle ortaya ¢ikan yapida hem her ego goriintiisiinde, hem de
toplumsal gerceklik karsisinda, birer vekil olarak &ne ¢ikarlar. I¢ine girilen yapilarim
artisina paralel olarak, ‘kendilik temsilcilerinin’ mevcudiyeti de o kadar artar.
Oznenin, Simgesel diizende boliinerek ¢ogalis1 sayisiz kere tekrarlanir ve bu
cogalmada bir sinirdan s6z edilemez. “Boliinmeler sonucunda ortaya ¢ikan bu
bicimler, “kendilikten biitiiniiyle farkli olan, hakiki varligin yansimalar1 bigimindeki
hayaletlerdir. Bu boliinmenin sonucunda biling ve diisiince sdylemin diizeyinde
yerlesirken, bilin¢disi, hakiki 6znenin tarafinda kalir. Yani Simgesel diizen, 6znenin
biiyiik bir boliimiinii tutsak alir.” (Lemaire’den aktaran Izmir, 2019, 5.377)

Lahzen’in, “toplumla olus arasindaki iplikler” taniminin, Simgesel diizenin
baskinlig1 ve yasaklar1 kargisinda, onu i¢sellestirmek zorunda kalan 6zneyi
kapsadigini diigiinebiliriz. Lahzen de toplumda var olan her 6zne gibi, toplumun
toplumsal varligin1 gergeklestirmek tlizere olusturdugu diizen igerisinde, kendisi i¢in
belirlenen rollere biirlinmek zorunda kalmistir. Yeni kendilik rolleri listlenmek i¢in
feda ettiklerimizle birlikte diisiindiiglimiizde Lahzen’in “hakikatinin en degersiz
iplikleri arasindan sokiiliip ¢ikarilmig insan” tanimiyla, bu ¢ogalmis insan

goriiniimlerimizi vurguladigini diisiinebiliriz.
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5.3.8. Kaygi
Lahzen, asagidaki satirlarda insanin olimliiliigline, geciciligine, zamansalligina
isaret ederken kaygi kavramina da vurgu yapar:

...yerlisi yok buralarin,,, yerlisi yok hicbir yerin,,, asil yerlisi topragin altindakiler
usttekiler yabancist,,, asil yerli olanlar asil yerli olanlardan da daha alt katmanlarda
yatanlar,,, yarimiz kentin altinda asagida teki yarimiz buradayiz ama ¢ok gegmeden
biz asagida yeni gelenler yukarida olacaklar,,, yeni gelenler yanimiza gelmek iizere
oyalanacaklar yeryiiziinde bizim gibi,,, siralarini1 bekleyecekler,,, akillar1 hep asagida
olacak,,, hades’i kayik¢iyr merak edecek bizim gibi,,, akillarindan yok olmay1 6liimii
kovalayarak rahat yasamaya calisacaklar ama basaramayacaklar o derin “kayg1”
¢ikmayacak iglerinden,,, ilk seren buldu dedikleri,,, ben nasil yok olacagim sorusu

kovalayacak peslerini,,, (s.178)

Kierkegaard’a gore kayginin nesnesi higliktir ve bu 6zelligi ile korkudan ayrilir.
Insanin, varligin1 tehdit ettigini diisiindiigii durumlar ve nesneler karsisinda irkilerek
geri ¢ekilmesi ve korkmasi dogaldir. Kaygi durumunda ise, nesnesi olmayan bir
daralma s6z konusudur. Kaygi, belirli bir seyin olmas1 degil olabilir olmasi
ihtimalinde ortaya ¢ikar. Kaygi olanaklilik ve 6zgiirliik gerektirdiginden gelecege
aittir, gelecekten gelir ve an’da yaganir. Kaygili insan, gelecek zamanin igerdigi
belirsizlikten daralir. Gegmiste yasanan bir olaya iligskin olarak duyulan kaygi, bu
olayin gelecekte de tekrarlanabilme olasiligi nedeniyledir. Bu diinyada var
olmayabilirdik ama variz ve buradayiz O zaman benim diinyaya gelisimin anlami
nedir? Insanin simdi ve burada olarak kazandig1 varlik duygusu, yanisira bir hayret ve
saskinliga neden olur. Bedeni herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda degil, simdi
ve buradadir. Bin y1l 6nce, ylizy1l 6nce veya yakin bir gegmiste degil o anin i¢indedir.
Bedeni ve bilinci olmayabilirdi ama yoklugun i¢inden ¢ikarak varolus kazanmustir.
Kierkegaard’a gore, kaygi ve 6zgiirliik birbirlerini dogurur ve birbirlerinin kosuludur.

(Kierkegaard’dan aktaran Tasdelen, 2016, s.71,73) “Ayn1 giin acip solan ¢igekler gibi
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gelip gegen ve bir daha asla varliga gelmeyecek olan bu varligin simdi ve burada,
evrenin sonsuz derinligi i¢ginde bulunusu, biiyiik bir hayret, saskinlik, korku ve kaygi
konusudur tek basina.” (Kierkegaard’dan aktaran Tasdelen, 2016, s.73)

Heidegger’e gore ise, “Kayginin nedeni bizatihi diinya-iginde-varolmadir. (...)
Kayginin nedenini karakterize eden, tehditkar olanin Ai¢chir yerde olmayisidir. Kaygi,
neden kaygi duydugunu “bilmez”. (...) Kayginin nedeni bizatihi diinya-i¢ine-
varolmanin kendisidir.” (Okten, 2019, 5.237, 238)

Komet’in eserinde (Resim.26) neredeyse beline kadar bir seyin i¢ine batmis bir
adam goriiriiz. Goriintii dogaya da usa da aykiridir dolayisiyla adamin bulundugu
cevre ile iligkisi absurde/sagmadir. Oniinde duran ince uzun dikddrtgen nesne yiiziiyor
goriintlisiindedir. Adamin varolugsal yapisi geregi diinyaya diismiis oldugunu
sOyleyebiliriz. Diinya’ya diisiis, onun atilmighigi/firlatilmigligidir ve bundan kagisi
yoktur. Dasein endiseye kapildiginda, Diinya-i¢inde-varlik oldugunu anlar. Kayginin
ya da endisenin nesnesi belirsizdir. (Ciicen, 2021, s.80-81) “Endisenin endisesi hi¢bir
yerdedir. Higbir yerde bulunmama, endiseye sebep olur.” (Ciigen, 2021, s.81)
(Resim.26)’da yer alan adamin, takim elbise, kravatli olarak atildigi/firlatildig: yer
onun “Herglinkiiliigi”diir. Dasein, endisesi nedeniyle bireysel hale gelir; resimdeki
adamin dikkat ¢ekici tekilligi bu yonde agiklanabilir. Bu kisi, diinyaya firlatilmis/terk

edilmis ve kendisine teslim edilmistir. (Cligen, 2021, s.81 ve Levinas, 2010, s.38)
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Resim.26. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmigtir. Hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.

Heidegger’e gore, kaygi, Dasein’in kendini i¢inde giivenlikli olarak algiladig: sahte
yurdunu tahrip eder. “Kaygi ile Dasein, kendi varliginin hicligini deneyimler boylece
varolusun tehlikeli boyutunu kavrayabilir” (Kockelmans’tan aktaran Esenyel,Z., 2012
,5.81)

...iginde bulundugumuz durumda, 6zel herhangi bir seyin tetiklemedigi bir hiclik, bir
seyin neden var oldugunu agiklayamama, kendimizin bu diinyada neden oldugunu
somut olarak ortaya koyamama, varolusumuzun sonu olarak 6liimii duyumsama s6z

konusu oldugunda, bir i¢ daralmasi ya da kaygi duyariz. (Cevizci, 2020, s.1132)

Heidegger, bu kaygidan uzaklagabilmek i¢in pek ¢ok insanin, giindelik hayata
daldigini; kendini giindelik ve pratik olana daha fazla baglanarak korumaya aldigini

soyler. (Cevizci, 2020, s.1132)
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Resim.27. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.

(Resim.27)’de genis agiyla verilmis bir doga goriintiisiiniin i¢inde bir bagka
firlatilmig insanin/Dasein’in varligi s6z konusudur. Ugsuz bucaksizlik iginde, tek
basimalig tekinsizlik duygusu uyandirir. Doga ile iligkisinin uyumsuz/absurde oldugu
gorllir. Elinde ¢antasi ile isine gitmektedir. Bu insanin, yukaridaki agiklamalarda yer
aldig1 gibi, kaygidan uzaklagabilmek i¢in giindelik pratigine kendini verecegini, diger
siradan insanlarin arasina karisacagini soyleyebiliriz.

Kalan romaninda Lahzen’in, yasayanlarin akillarinin hep Hades’te, hep 6liim
diisiincesi i¢inde olduguna ve duyduklar1 kaygiy1 i¢lerinden atamadiklarina dair
vurgusu (s.178), Heidegger’in ifadeleri ve Komet’in resimleri (Resim.26, 27, 28, 29)

ile uyumluluk gosterir.
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Resim.28. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.

Kaygi, bildigimiz diinyanin 6nemini yitirmesine neden olur. Etkilendigimiz,
aligkin oldugumuz, 6nem verdigimiz seyler yabanci oluverirler. Yillardir i¢inde
yasadigimiz evimiz, odamiz birden yabanci kalirlar, “hatta farkli bir gezegen gibi
goriinmeye baslar.” (Esenyel,Z., 2012, s.81) Aklimiz tersini sdylese de, hislerimiz
yabancilik tasir. “Evde hissetme duygusu sona erince Dasein yabancilasmanin
ortasinda kendini bulmaya zorlanir” (Gelven’den aktaran Esenyel,Z., 2012, s.81) Bu
asamada, kendimizi kendi varolusumuza dair diisiince i¢inde buluruz.

Komet’in bir diger eserinde (Resim.28), Heidegger’in firlatilmiglik/terk
edilmislik, higlik ve kaygi tanimlamalarinin yogun olarak hissedildigi bir goriintii ile
karsilasiriz. Tanimlanamayan bir diinyanin i¢inde yapayalniz yer alan bu insanin,
“i¢cinden ¢iktig1 hicligi ve yoneldigi belirsiz gelecegi derinden derine” (Cevizci, 2020,
S.1132) duyumsadigini diisiinebiliriz. Elinde goriilen is ¢antas1 ya da kiigiik bavul,
onun sosyal yagama karisacagiin gostergesidir. Yasadigi derin kaygidan boylelikle

uzaklasabilecektir.
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Resim.29. Komet, 1992, 114x195cm., lebriz.com (Resme ait isim ve malzeme bilgisi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiD=493 adresinden ulagilmistir.

(Resim.29)’da ise, yine oldukca kasvetli bir ortam igerisinde, bir grup insan yer alir.
Kimisi tek basina, kimileri ¢ift olarak bulunan insanlar, aralarinda yakin iligki
kurduklar1 sdylenemeyecek bir topluluk goriintiisii verirler. Bu toplulukta yer alan
insanlarin, varolusun belirsizligi, diinyanin anlasilmazligi gibi nedenlerle diistiikleri
kaygidan kagmak lizere bir araya gelmis olduklar1 -ve “onlar” alanina dahil olduklari-
varsayilsa bile, gorlintii her bir tekil bireyin tedirginligini ve kaygili durumunu

yansitmaktadir.

ben “lahzen” kimim ve nasil biriyim

hayatimin neresindeki yasantidayim sorarim kendime
her giin

sen hangi bilingtesin lahzen

hangi goklerin bulutlarindan yagdin

bu ¢oraga soyle
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son biling 6liim olacagina
6liim anindaki bilincin bilinci yazilamayacagina gore

hangi kavsagindasin tinsel ger¢ekligin (s.36)

Kaygi, Dasein’1 bireysellestirirken, kendi 6liimiiyle yiizlestirir ve her glinkiiligi
icinde ondan kagmak yerine onu yasamasina neden olur. “Otantik ben, kaygiy1
kabullenen her gelecek eylemin ya da kararin en nihayetinde hi¢lik karsisinda

yapildigin1 kabul eden bendir. (Esenyel,Z., 2012, s.81)

5.3.9. Kierkegaard ile Hesaplasma ve Din Elestirisi

Lahzen, Kierkegaard ile hesaplasmasini day1, Ibrahim Peygamber ve oglu
Ishak’in da dahil oldugu bir gergeve iginde gerceklestirir. Bu hesaplasma,
cocuklugunda yasadig1 ve onda derin bir ¢atlaga neden olan bir anisi ile baslar.

Dayinin, isimleri Ismail ve Ishak olan iki horozu vardir. Anneleri, fakir ve hasta
komsularma verilmek iizere Ishak’in kesilmesini ister. Ayn1 zamanda bir avci olan
dayi, besledigi hayvani tereddiit etmeden yakalayip keser. Bu sahne Lahzen’in ve
ablasinin gozii 6niinde gerceklesir ve her ikisinde de travmaya neden olur.

gagasl
ibigi

yuzi gozu

kiitiiglin 6te yakasindan
yalvariyordu hala bize

(...)

ishak’in kanli kolyesini o giin

boynumuza taktik (s.85)

O giinden sonra, Ishak’in kanli, kirmiz1 ibigi, diislerinde ve diisiincelerinde
siirekli Lahzen’in karsisina ¢ikacak, varliginda catlaga yol agacaktir. Oyle ki, Leyla

Erbil’in gercekiistii anlatimiyla Lahzen’in ileriki yillarda oldugu ameliyatin sonunda
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doktoru safrakesesinden tas yerine, ibik rengi, ufalanan, yumusak tuhaf bir seyin
ciktigini sOyleyecektir.

Seren Kierkegaard, dayimin siirekli yaninda tasidig: kitabin yazaridir. Lahzen
yillar sonra okudugunda Kierkegaard’in, ibrahim ve Ishak efsanesine iliskin akil
yiiritmelerini kabul edilemez bulur. Seren’in “Korku ve Titreme” isimli kitabinda
cesitli kurban etme sahneleri gegmektedir. Bunlardan biri, Lahzen’e gore bir itiraftir
ve kitabin ya da insanin evrensel 6zii olarak okunabilecegi goriisiindedir:

Ibrahim, Ishak’1 boynundan yakaladiginda bakislar1 vahsi, durusu heybetlidir. Ishak’1
firlatir ve ona ‘aptal ¢ocuk’ diyerek, kendisinin bir putperest oldugunu, bunun tanrinin

emri degil, kendi arzusu oldugunu soyler. (s.179)

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigli isimli kitabinda, borcunu 6deyemeyen
borg¢lularin korkung cezalandirmalara ugramasinin bizi, insan dogasinin temel igerigi
olarak ‘zalimlikle’ yiizlesmek zorunda biraktigini sdyler. (Nietzsche’den aktaran
Young, 2020, s.703) Alacakli-borglu iliskisi, géreneksel ahlak geregi olarak hem
bireyler arasinda hem de birey-toplum arasinda olabildigi gibi toplum ile kurucu ata
arasinda da s6z konusudur. Giiglii kabile giiclii atalar dogurur ve ¢ok giiclii atalara
senliklerde ¢ok biiyiik kurbanlar verilir; ilk dogan ¢ocuklarin kurban edilmesi bunun
bir 6rnegidir. Young, bu asamada Ibrahim-ishak &rnegini verir: “Ibrahim, oglu
Izhak’in Yehova’ya kurbanini gerektirecek bir yola girdigini kabullenmis
goriinmektedir.” (Young, 2020, s.703) Boylelikle ata ‘ilahi gizem ve agkinlik’
yluiklenerek tanr1 sifatina kavusur. “Bu yiizden esasen tanrilar, korkudan, yani borcun
0denmemesi halinde yapacaklar1 seyin korkusundan kaynaklanmistir” (Young, 2020,
s.703)

Lahzen, Kierkegaard’in efsane karsisinda dile getirdiklerinin tamamen
karsisindadir ve Ibrahim’in ilk din kurucusu olarak bugiinkii ‘su¢’ kavraminin

yaraticisi oldugunu diistinmektedir;
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...onun Ibrahim-ishak efsanesindeki akil yiiriitmeleriyle ne kazand1 bu diinya bir
diisiiniin sevgili okurlarim,,, imanin diyalektigi en zarif olandir... dedigi diisiinceleri
giiniimiizde hala can yakiyor,,, halamizdan tutun domuz bagcilari, tarikat ve
cemaatlerde tiim egemenlerde mevcut bu fikrisabit... (s.110)

... baba evladini tanri istedi diye kesti dedim size,,, buradan kalkan bellek ayaklari
delik coban masalina sigrayacak,,, “oidipus kompleksi”ne,,, baba katilligine,,, ilk evrede
kiz ¢cocuklar1 dogar dogmaz kesip kendilerine ailece ziyafet ¢eken kabilelere doniip

bakilacak,,, uygarligimiza gelenece neler ¢ekmis insanlik anlasilacak... (s.133)

Lahzen, horoz Ishak’in acziyetini ve katlini gozleriyle gérmiistiir. Yiizyillar
once Ishak’m babasiin ellerinde katledilmesine ramak kala kogun gelisiyle kurtulana
degin neler yasamis olabilecegini de hissetmektedir. Lahzen, ¢cocukluguna dair
tanimlarinda Ishak’la 6zdeslik kurar: “...nedense her firsatta icimden hic eksik
olmayan iirkii, {iziintii, ve titreme!.. sanki Ibrahim’in “tanriya yakacag1” yavrusu
benmiscgesine...” (s.186)

kederden yapilmadir ishak

bana benzer

evet evet

kederden mi

neden bilmem

sararmig rengi ruhsariyla

sormayan itaat eden

sadece sezen

cocuk renklerinden yapilmadir ishak

ama ben sorarim (s.103)

Lahzen, Kierkegaard’in diigiincelerinin glinlimiizde hala can yaktigin1 sdylerken
fikrisabit bir sekilde domuz bagcilarda, tarikat ve cemaatlerde ve kendi halasinda bu
diisiincelerin yer ettigini soyler. (s.110)

Lahzen’in halasi, Kiigliksuda babadan kalma evinde tek bagina yagamaktadir.

Yaz tatillerinde ablasi ile birlikte Lahzen, uzun siirelerle halalarinin yaninda kalirlar.
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Hala, otoriter ve despot bir yapidadir ve dini, ahlaki ve geleneksel toplum kurallari
konusunda taviz vermez bir bicimde yegenlerini egitmektedir:

kiz kardesi babamin
her adimda, koparan 6diimiizii,,, cehennemde yanacagimizi hatirlatan bize
sugu ve cezayl

oteki diinyay1 asla unutturmayan bize (s.110,111)

[brahim-Ishak efsanesini halalarindan iirpererek dinlerler;

halamiz

hig bitirmedigi yiin hirkasini 6rerken

tanrinin bilecegi seyleri sormanin giinah oldugunu
onun buyruklarina saygiyla uyulmasi gerektigini
aklm higbir seyi bilemeyecegini sdylendi

(...)

ne ki haladan gizli din

tagtyormusgasina i¢imde

korka korka

diistiniirdiim her firsatta,

neden bir babanin oglunu kesecegini (s.93)
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Resim.30. Komet, Ne Diisiindiigiinii Biliyorum, 1988, Tuval Uzerine Yaglhboya,
46x55cm., Art Point Gallery Yayini

Komet’in “Ne Diisiindiigiinii Biliyorum” isimli eserinde (Resim.30) arka planda
genis bir agiyla ¢orak topraklarin uzandig: goriintii icerisinde ortada {izeri toprak rengi
bir ortii ile kaplanmis masa tizerinde yagh bir kadin ve heniiz ¢cok geng bir kiz yer alir.
Yash kadinin durusu, bir otorite oldugunu acikc¢a belli eder. Bakislar1 geng kiza
yoneliktir; bir elinin kizin sirtinda olmasi onu yonlendirmekte oldugu izlenimi birakir.
Geng kiz, ellerini 6nde kavusturmus, iirkek, kendisine verilen direktiflerin etkisi
altindadir. Resmin solunda bir diger geng kiz yer alir. Sagda ise bir ko¢ bulunur.
Resimdeki figiirlerin Kalan romanindaki karakterlerle iliskili olduklar1 sdylenebilir.
Masanin iizerinde ciddiyetle ve bir hiikiimran edasiyla durmakta olan yash kadinin
hala, yanindaki geng kizin “korku ve titreme” i¢indeki Lahzen oldugunu kabul
edebiliriz. Uzerinde durduklari masanim olusturdugu yiikseltinin, Ibrahim’in Ishak’1

kurban etmek tlizere gotiirdiigii Moria Dagi’n1 simgeledigi diisiiniilebilir. Lahzen’in
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hala karsisindaki pozisyonu, Ishak’in Tbrahim karsisindaki caresizligi ile benzerlik
gosterir. Soldaki geng kiz Lahzen’in ablasi, kog da Ishak’in -ki bu resimde Lahzen’in-
hayatin1 kurtaracak olan kurbandir.

Kalan romaninda din elestirisi Lahzen kanaliyla siklikla yapilir. Tanr1
kavramina karsi stipheleri heniiz cocuk yasinda belirmistir: Eger allah her istedigini
yapabiliyorsa, insanlar1 neden hastaliklar, savaslar, kdtiiliiklerle bogusturmaktadir?
Her zamanki gibi cevabi hala verecektir: O’ndan siiphelenirseniz, cezalandirilirsiniz.
Boyle meseleleri soranlar kafir olur. (s.94) Ama Lahzen sormaya devam eder (s.103):

“Kayg1” kavramini ilk yoklayanlardan biri Soren Kierkegaard iken, miiminler
tarafindan tiim insanligin hallerinin yazili ve kazili oldugu iddia edilen kuran-1 kerim,
yani peygamber efendimiz, bu konuda herkesten 6nce bizlere indirmemis midir bir
nazil veya niizul sorarim size? Eger “kayg1” 6liimlii varlikla birlikte dogmussa,

insanligin bu en 6nemli derdini atlamig, Soren’in eline mi birakmist1? (s.118)

Soren bir yandan imanin diyalektigi her seyden fazla dikkate deger olandir
derken nasil oluyordu da “...eger emrediyorsa onu kurban etmeye raziydi. Sagmaligin
inayetiyle inaniyordu (...) ibrahim’e ishak’1 emreden tanrinin bir an sonra emri
feshetmesi gergekten sagmaydi. ibrahim daga tirmandi. Bigagin parladigi anda bile
inamyordu ki... tanr1 ishak’1 emretmeyecek...” diyebiliyordu? (s.125)

Israil’e go¢ eden sevgili arkadas1 Rosa’y1 hatirladiginda Lahzen sunlar1 gegirir
aklindan;

rosa!

o sevimsiz siskacik rosa

yastyorsa bagislanma dilesin tanrisi ona ¢ektirdikleri
i¢in

ne de olsa ¢ektirmistir kizcagiza ¢iinkii

o dinin de gaddardir tanrilari

biitlin tanrilar gibi diinyanin

insanlarin kendi kendilerine icat ettikleri

insanlardan nefret eden tanrilarin
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tilkenmeyen hinglar yiiziinden
insanligin ¢ektigi ¢ilelerden birini mutlaka ¢ekmigtir
rosa da (s.29, 30)

6-7 Eyliil’de, Madimak Oteli’nde, Dersim’de ve daha nicelerinde insana kiyan,
yakip yikanlar, gog mogoglar, dinlerinin buyruklarini yerine getirmislerdir.
Lahzen, ¢ocuklugunda annesi ile birlikte gidip aligveris yaptiklar1 Aynali Pasaji ve
onun gayr1 miislim esnafin1 anar. Rum, Ermeni tiim esnaf ya siirilmiis ya da
oldiirtilmiistiir. Pasaj yagmalanmus, i¢cindeki tanrica heykelleri pargalanmistir. Lahzen
pasajin bu giiniinii ve yeni sahiplerini anlatirken Komet’i anar;

“...su anda (2005) ressam komet’in atolyesi var o katta siirle tuval, tuvalle siir boyayan

komet’in” (5.192)

Freud’un dine yonelik goriisleri Lahzen’in itirazlarin1 ve suglamalarini destekler
niteliktedir. Freud, tiim ¢aglarda ahlaksizligin en az ahlakli olmak kadar dinde
desteklendigini soyler; daha 6nemlisi Freud’a gore din, insanligin evrensel takintili
nevrozudur. Dinler kdken olarak Oedipus karmasasina ve babayla iligkiye dayanir.
(Freud, 2019, s.193)

Eger dinin insan mutlulugu, kiiltiire duyarlilig1 ve ahlaksal kontrolii agisindan bundan
hi¢ de daha iyi degilse onun insanoglu i¢in gerekliligine asir1 deger verip vermedigimiz
ve kiiltiirel istemlerimizi ona dayandirmakla akillica davranip davranmadigimiz

sorusunun ortaya ¢ikmasindan kaginilamaz. (Freud, 2019, s.188)

Freud karsilagtirmali arastirmalarin, halen saygi gosterilmekte olan dinsel diistinceler
ile ilkel ¢aglarda yasayan insanlarin zihinsel iiriinleri arasindaki ’6liimciil benzerlige’
dikkat c¢ektigini vurgular.

Giliniimiiz ¢ocuk egitimi programinda iki ana noktanin, cinsel gelisim geriligi ve erken
dinsel etki oldugu dogru degil mi? Boylece cocugun zekasmin uyandigi sirada dinsel
doktrinler zaten dogrulugundan kusku duyulmaz hale gelmistir. (...) Bir insan Oniine

konan dinsel doktrinlerin tiim sa¢gmaliklarini elestirmeksizin kabul etmeye ve hatta
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onlarin arasindaki ¢eliskileri gormezden gelmeye karar verdi mi zekasinin zayifligi

kargisinda biiylik sagkinliklara dismemiz gerekmez. (Freud, 2019, 5.197)

5.3.10. Hakikati Aramak

Leyla Erbil’in Kalan romaninda “hakikat” kavraminin ne oldugu ve “hakikate”
nasil ulasilacagi yoniinde sorularla karsilasiriz. Lahzen vazgecilmez bir tutkuyla
“kendi hakikatini” aramaktadir. Kierkegaard gibi Lahzen de “Hakikat var midir varsa
nerededir?” sorularina cevap aramaktadir:

hakikat diye bir sey olamayacaginin bilinciyle

hakikatin 6znellikte mi oldugunu

sorumlulukta mi

insanin en temel varliginin kaybolusuyla yitip gittigini mi

toplumla senin yaratiligin olusun arasindaki ipliklerde mi gerili durdugunu

diipediiz 6zgiirliikte mi oldugunu bilmeden (s.10)

Kendisine bu sorular1 yoneltiyor olmasinin nedeni Nietzsche’nin su tespitiyle
iligkilendirilebilir: “Hakikat istenci gergekte var olan her seyin “diisiiniilebilmesi”
istencidir. Seyleri diisiiniilebilir kilmak isteriz, ¢iinkii saglikli bir kuruntuyla gergekten
diistintilebilir olduklarindan kuskulaniriz.” (Nietzsche’den aktaran Young, 2020,
5.566)

Nietzsche, hakikat ve yanilsama iizerine goriislerini Ecco Homo’da su sekilde
yansitir: “Bir ruh ne denli dogruya dayanabilir, ne denli dogruyu gdze alabilir? Benim
icin gitgide asil deger Olgiisii bu oldu.” (Nietzsche’den aktaran Young, 2020, s.723)

Nietzsche’ye gore, yanilgi yani gergekligin duygusalca ¢arpitilmasi korkakliktir.
Kayitsiz sartsiz hakikat istenci tasiyan kisi ise, iistiin sithhate sahiptir. Her ne pahasina
olursa olsun hakikat istencinin pesinde kosan insan, diinyadaki “kara ve kaygan” olan
her seye iligkin olarak olusturdugu saglam bilgisi sayesinde “bengi doniisii”

isteyebilir. (Young, 2020, s.724)
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“Hakikat nedir?” sorusuna Kierkegaard, “6znellik hakikattir” veya “hakikat
oznelliktir” diyerek cevap verir. (Elbeyoglu, 2016, s.110)

Oznel diisiince, somutu soyut bir sekilde anlamak yerine, bunun tam tersi olarak
soyutu somut bigimde anlar. Oznel diisiiniir, “bir insan olmak” soyutlugunu, varolan
6zel bir insan olarak somut bir sekilde anlar. Insanin “birey” olabilmesi i¢in, kendi
“varolus plan1” hakkinda mutlak karara ulasmasi gerekir. “Birey olarak
isimlendirilmeye layik olan tek kisi, 6znel varliginin merkezinde, i¢selde bulunan
kimligi ve kendini gosterme istegini kesfetmis olandir. Onun gozlerinden okunan tek
soru, kendi 6z varligini agan sorudur.” (Gusdorf, 2016, s.243)

Kierkegaard’a gore, diinyaya iliskin higbir nesnel olgu, tekil bireye nasil
yasamasi gerektigi hakkinda bir neden gdsteremez. Kierkegaard, nesnel hakikate
iligkin goriislerini su sekilde agiklar;

... dnemli olan benim i¢in bir hakikat bulmak, ugrunda yasayabilecegim ve
olebilecegim bir fikir bulmaktir. Nesnel hakikat denen seyi kesfetmek, (...) ne isime
yarar; bir devlet kurami olusturabilmek ve biitiin detaylar1 tek bir biitiin altinda
toplamak ve boylece icinde yasamayacagim, ama sadece digerlerinin goriislerini
toplayacagim bir diinya yaratmak ne isime yarar... eger hakikat, onu taniyip
tanimadigimi1 umursamaksizin, 6niimde soguk ve ¢iplak bir sekilde dursa ne isime
yarar...? Ben kesinlikle hala bir anlayis imperatifi (emri) tanidigim1 ve onun yoluyla
insanlar iizerinde c¢alisabilecegimi reddetmiyorum, ama o benim hayatimla ilintili
olmalidir ve ben bunu simdi en 6nemli sey olarak goriiyorum. Aynen Afrika ¢oliiniin
suyu 6zledigi gibi ben de bunun 6zlemini ¢ekiyorum. (Kierkegaard’dan aktaran
Elbeyoglu, 2016, s.111)

FAN19

Tipki Kierkegaard’in soziinii ettigi “¢oliin suyu 6zlemesi” durumunda oldugu
gibi Lahzen de hakikatini ele geg¢irme ¢abasindadir. Hakikatine ulasabilmek i¢in

cocukluguna donmeye karar verir:

tika basa siipheyle doldurulmus kuyudan ¢ikmak i¢in
cocukluga
daha da dibe
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topragin altina inip binip gorecegim (s.11)

Lahzen ¢ocukluguna doniip, anilarin1 géziinde canlandirirken, i¢ sesi kendini

sorgulamay1 stirdiiriir;

...bunlarla nereye varacaksin bilmiyorsun? ¢ocuklugundan umdugun bir sey var!
hakikatin 6ziinii oradan m1 ¢ikarmak istiyorsun?.. hakikatin 6zii t6zii s6zii gozii; hakikat
duran, bekleyen bir sey mi,,, hakikat hayat1 kendimizin bir parcas1 haline

getirebildigimiz sey diyordu seren,,, (s.91)

Kierkegaard, her bireyin yasamini neyin ugruna siirdiirecegine ve neyin ugruna
dlecegine kendisinin karar vermesi gerektigini sdyler. Inanilan seyin kesinliginden
emin olunamayacagini ve bu inancin yasamak igin bir sebep olusturmayacagini
belirtir. Onemli olan inanilan seyin kendisi degil, bireyin inandig1 seyle olan
iliskisidir. Inanilan seyin dogrulugu yerine bireyin inandig1 seyle arasinda kurulan
ilginin uygunlugu irdelenmelidir. (Elbeyoglu, 2016, s.113,115)

Nesnel vurgu neyin soylendigindedir, 6znel vurgu nasil sdylendigindedir... Nesnel
olarak ilgi yalnizca diistinmenin kategorileri, yani igerigi hakkindadir, 6znel olarak
i¢selliktedir. Maksimumda, bu i¢sel “nasil” sonsuzun tutkusudur ve sonsuzun
tutkusudur hakikatin kendisidir. Ama sonsuzun tutkusu tam olarak 6znelliktir. Ve
bdylece 6znellik hakikat olur... Yalnizca 6znellikte karar verme vardir, oysa nesnel
olmay1 istemek hata i¢inde olmak demektir. Sonsuzun igerigi degil, tutkusu belirleyici
faktordiir. (Kierkegaard’dan aktaran Elbeyoglu, 2016, s.115)

Inanilan sey, nesnel olarak yanlis dahi olsa, 6znellik agisindan dogru olabilir.
(Elbeyoglu, 2016, s.115)

Kierkegaard’a gore, insan, temel bir gorev olarak kendi ben’ini olusturma
ugrasini yasami boyunca siirdiirmelidir. “Insan varligi, ruh ve bedenin; ebediyet ile
geciciligin, sonlu ile sonsuzun, 6zgiirliik ile zorunlulugun sentezidir. Umutsuzlugu

doguran da bu paradoksal yapidir.” (Tutumlu, 2016, s.229)
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Insan deneyleriyle Birey olarak yasamaktan daha korkung bir sey olmadigin
anladiginda bundan daha muhtesem bir sey olmadigini sdylemekten de ¢ekinmemelidir.
(...) Birey olmanin yolu ise kiginin 6zgiirliigii deneyimlemesinden gegmektedir.

(Ciplak, 2016, s.119, 220)

Lahzen, “yoksa aslinda ben de, kaygi’nin ve hakikatin pesine diisen bir
kierkegaard’c1 miyim sizce,,,” sorusunu yoneltir; ardindan “o diyor ki, hakikat sadece
kendi sorumlulugumuzla kendi hayatimizin pargasi haline getirerek kavradigimiz
seydir,,, desin,,, birakacak degilim diistincemin pesini yok yere,,,” diyerek, hakikatini
bulmak i¢in Kierkegaard’in yol gostericiligine inanmadigini belirtir. (s.110)

Hegel’e gore hakikat “olusan, gerceklesen bir siirectir. (...) Bu anlamda hakikat
belirli bir yasami olan, kendi kendini kuran bir 6zne olarak diisiintilmelidir. (...)
Hakiki olma boylece Hegel’de 6znenin 6zne olarak kendisini gergeklestirmesi
diistincesine baglanmistir.” (Tirkyilmaz, 2011, 5.198,199)

Sonlu alandaki her kesime sokulmus olan insan, bu iliski altinda durmadan arar, burasi
en Ozsel ve en yiiksek hakikatin bolgesidir ve onun i¢inde sonlunun biitiin karsitliklart
ve biitiin ¢eliskileri en son ve en iist diizeyde ¢ozlimlerini bulurlar, 6zgiirliigii ve onun
tam anlamiyla tatminini elde ederler. Bu bolge kendinde hakikatin bolgesi olup, goreli
hakikatin bdlgesi degildir. En {istlin hakikat yani, hakikat olarak hakikat, en iistiin
celiskinin ve karsithgin ¢ozlimiinii saglar. (Hegel’den aktaran Bozkurt, 2014, 5.228)

Lacan’a gore ise, “...ger¢ekligimizi gdsteren simgesel miimessil, hakikatin
kendisi degil ama onun temsilcisidir., ¢linkii hakikat yitiktir (...) yitik hakikat ise
fallustur.” (Izmir, 2019, s.474) “Lacan, sonsuza dek siirecek olan biitiinliikten yoksun
olmamiz hakikatinin, olgusalliklarla 6znenin siirekli olarak yiiziine vuruldugunu
belirtir...” (Izmir, 2019, s.439)

Lacan, dil-toplum-kiiltiir 6gesinin insanin yasamina girmesiyle yasanan siireci
trajik bulur ve yasananin, bilingaltinin, toplumsal diizenle ve onun imleyenleri ile

bastirilmasi ile olustugunu belirtir. Bu durumda insan,
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e Ilk ve temel varligini yani hakikatini kaybedecektir.

e  Toplumsallagma siirecinde (simgesel diizende), ne kadar ugrasirsa ugragsin,
hangi “ben”ler i¢ine biiriiniirse biiriinsiin, doyuma higbir zaman
ulagamayacaktir.

e  Ne yaparsa yapsin biling bilingaltina, toplumun dayattiklar1 dogal istege,
imleyen imlenene denk diisemeyecek ve arada bir yarik bir catlak
olusacaktir. (Hilav, 2020, s.257)

Tiim bunlarin sonucunda, tipki Lahzen 6rneginde oldugu gibi; insan ilk biitlinliigiinii,
istek ve hakikatini, bundan bdyle gerceklestiremeyecektir. Lacan,

...istekte dile gelen biling diginin (ki bu istegin en kok ve temel bigimi, “anneyle-
birlesmek™tir), yani insanin asil varligini, hakikatini; toplum ve kiiltiir diizeni iginde ne
kadar basarili ¢6ziimler gergeklestirilse gergeklestirilsin, kendini higbir zaman
bulamayigini, siirekli eksik kalisini; insanoglunun, bitip tiikenmez bir arayisa

yonelmesini, higbir zaman doyuma ulagmamasini... (Hilav, 2020, s.258)

bir diiz ¢izginin, bir egriye siirekli olarak yaklagmasi ama hicbir zaman birlesememesi
ya da sonsuzda birlesmesine benzetir. (Hilav, 2020, s.258)

Lacan’in bu goriislerinden hareketle, Lahzen’in siirekli bir i¢ hesaplagsmayla
kendi gercekligine, cocuklugundaki varligina, “hakikatine” ulasmaya yonelik
cabasinin, onu hi¢bir zaman kendisi ve “hakikati” arasinda bir ¢akigsmaya, birlesmeye

gotiiremeyecegini sdyleyebiliriz.

5.4. Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Erkek Isimli Novellasi ve Novellada Yer Alan
Komet Resimleri ile iliskilendirilmesi

Tuhaf Bir Erkek, Leyla Erbil’in 2013 yilinda yayinlanan son eseridir ve
“aziz komet’e” ibaresi ile Komet’e ithaf edilmistir. Kitabin 6ns6z kisminda Leyla

Erbil asagidaki satirlara yer verir;
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daha 6nce kalan’1 okumus bulunan okurlarin gérecegi gibi bu anlati kalan 'dan
dogmadir.

ancak kalan’in kendi dil akigini bozdugu i¢in oradan kovuldu! bununla birlikte
hem kalan’da bunun hem bunda kalan 'm izleri kaldi.

tiim ¢akisan, benzer, Ortiisen yerlerine karsin baska, yeni bir anlati1 olarak yazmis

bulunuyorum bu par¢ay1 (Erbil, 2015)

Tuhaf Bir Erkek, Komet’in bir kisim resimleri ile birlikte yayinlanmistir. Leyla
Erbil, bir sdylesisinde, “Metin mi resimleri, resimler mi metinleri dogurdu?” sorusunu
sOyle yanitlar:

Hayir (komet) okuyup resimlemedi, kendiliginden sayilabilir kimi yerlerde ben metinle
oynadim. resimler zenginlestirdi metni. Zaten komet’in resimleri her zaman

esinlendirmistir beni.

Ayni sOyleside, kitab1 Komet’e ithafina iliskin olarak da sdyle soyler:

Evet “aziz” dedim, biliyorsunuz “benkomet” dyledir bence. Bagka bir insan katmanina

aittir sanki. (Cevik,2013)

Inci Aydin Colak, Leyla Erbil ve Komet’in eserlerinde kullandiklar1 ortak dil
hakkinda su goriislerini dile getirir:

Resimlerinde siirsel bir dil kullanan ve ayn1 zamanda siir de yazan Komet diis ve
gercegin diyalektik birligine 6nem verir ve resimleri Erbil’in ¢ok anlamlilik evrenindeki
zengin ¢agrigimlarla ortiigiir. Erbil’in romanin kimi boliimlerinde siirlere yer vermesi,
Komet’in resim iislubuna karsilik gelir. Korku ve kaygiy1 canavarimsi nesnelerle
gorsellestiren sanatci, belli bir siyasi goriisiin sdzciiliigiinii etmekten 6te genel/tipik
insanlik dramina géndermeler yapar. Insan1 insanin diismani yapanin ne oldugu,
fagizmin bireylerdeki yansimasinin nasil ortadan kalkabilecegi sorularina yanit arar.
Bogucu atmosferde her insan ve her kavram doniisiime ugrar: ask, aci, 6liim, dostluk ...

(Colak Aydin, 2019, 5.319)
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5.4.1. Tuhaf Bir Erkek’in Bas Kisileri ve Sevgiliden Tuhaf Erkege

Kalan’in bas kisisi Lahzen, Tuhaf Bir Erkek’te Sevda ismini alir. Sevda’nin geri
dontislerinden, cocuklugunun Lahzen ile cakistigr anlasilir. Annesi ve herkesin ‘day1’
olarak hitap ettigi kisi, Lahzen’in oldugu gibi Sevda’nin da ¢ocukluk anilar1 i¢inde yer
alirlar. Day1, annenin sevgilisidir ve babasinin yerini almistir. Cocukluk sevgilisi
olarak yine Vangel’i goriirliz. Lahzen’in, kendisi dogmadan babasini kaybetmis
olmasina karsin Tuhaf Bir Erkek’te Sevda, babasindan bahseder. Tek bir anisindan
s0z eder; babasi Bogaz’in sularinda ylizme 6grenmesi i¢in onu zorlamis ya da tesvik
etmistir. Bu zorlu deneyim, daha sonra onun hayatinin kurtulmasina neden olacaktir.
(s.104) Kalan’da, Lahzen’in erigkinlik doneminde arkadasi ve sevgilisi olan Zeyyat,
Tuhaf Bir Erkek’te de yer alir.

Lahzen, tuhaf bir erkekle yaptig1 kisa evliligin “yasayamamigligin eksiklik
duygusunu telafi amaci...” (s.113) tasidigini sdyler. Kalan romaninda, bu evliligin
varligini 6greniriz ama detay1 yer almaz. Kalan’in satirlarinda Lahzen’in agzindan
Leyla Erbil’in su sozleri yer alir;

onu da anlatacagim sizlere ileride.
ileride dedim ama

emin degilim

belki de novella bi¢ciminde

ayr1 bir kitap yaparim o

ayrilig

“bir erkek” adiyla yayimlarim
evet evet

belki degil

kararim kesin

koymayacagim onu bu metne

ad1 da “bir erkek” degil

“tuhaf bir erkek” olacak novellann... (s.56, 57)
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Tuhaf Bir Erkek’te, Sevda, sevilmenin 6zlemiyle (s.7), sokak aralarinda, semt
diigiinlerinde seyyar org ¢alan kirmizi deri ceketli, kirmizi fularh yakisikli bir
delikanliya gonliinti kaptirir. Evlenip, Canakkale’de yasamaya baslarlar. Kisa bir siire
icerisinde Sevda, evlendigi delikanlinin ‘tuhaf bir erkek’ oldugunu anlar. Sevda,
‘tuhaf bir erkek’ olarak tanimladigi esine cesit ¢esit isimlerle hitap eder: Hursit,
Bumin, Harun Resit, Biinyamin, Harun, Hursit-Bumin, Karun, Bumin-i Biinyamin,
Biinyamin. Isim ¢esitliliginin yani sira bu isimlerden hangisi ile seslenirse seslensin,
esinin “efendim” diye cevap vermesi de durumu ilging ve tuhaf kilar. Sevda bir stire
sonra esine hitap etmek {lizere Biinyamin isminde karar kildigin1 s0ylese de arada yine
farklilastirir tuhaf esinin ismini.

Sevda’nin tuhaf esi, bir giin Zekeriya isimli bir adamla karsilasir. Zekeriya’nin,
midesine kadar uzayan biiyiik bir sakali vardir. Tuhaf delikanliy1 ¢ok sever ve takdis
eder. Elmas Sahin, Zekeriya ile Zekeriya Peygamber’e gonderme yapildigini belirtir.
(Sahin, 2015, s5.448) Zekeriya, James Joyce’un, Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak
Portresi isimli kitabinda var olan asagidaki dizelerini sdylemektedir sik sik;

ey mezar, nerde senin zaferin?

ey oliim, hani senin zehirin? (5.13)

Bu dizeler, 6nce Sevda’nin kocasinin, ardindan da Sevda’nin diline dolanir ve kitap
stiresince kimi zaman ayniyla, kimi zaman ise kelimelerin dizini degistirilmis olarak
yer alir. Elmas Sahin, bu dizelerin ayn1 anlami tasiyan sdzciiklerle incil’de yer
aldigini; kelime yerleri degistirilerek olusturulan yeni dizelerde de incil’e gondermede
bulunularak ironi yapildigin belirtir. (Sahin, 2015, s.449)

Zekeriya’ya ait tanimlamalarin ve yukaridaki dizelerin ilk olarak yer aldigi
sayfanin yaninda Komet’in bir resmi (Resim.31) bulunur. Eserde, kocaman uzun

sakallar1 ve uzun fesi ile bir erkek yiizii yer alir. Gévdesi yoktur; bas, onu dik tutan bir
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konstriiksiyon tizerinde durmaktadir. Figiiriin timiiyle kirmizi olmasi, Sevda’nin
“kipkirmizim” diye andig1 tuhaf esini anistirirken; her yone savrulmus kocaman sakali

ile de Zekeriya’y1 cagristirir.

Resim.31. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmigtir. Hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.
Novella’da sayfa.12’de yer almaktadir.
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5.4.2. Oidipus Karmasasi
Sevda, tuhaf esinin ¢ocukluguna dair, su satirlar1 nakleder;

bir rivayete gore

harun resit’in babasi

daha bu bir aylikken

aglamasina dayanamamis

almis besiginden

“seni bize sayiyla mi1 verdiler ulan” diyerek
Calmis duvara

O an sus pus olmus zursitgik (5.22)

Tuhaf erkek, bosanma karar1 aldiklarinin ertesi giinii, sarabi fazla kagirdiginda
anlatmaktadir bunlari; sdyle devam eder:

icimde uktedir dedi

keske o pezevengi
aglayarak

uyutmasaydim

aglasaydim

hickira hickira

gece giindiiz sabahlara

0 geberene kadar

icimde hicrandir dedi (5.23)

Kocasimin anlatisini ¢ok acikli bulan Sevda, o gece onunla anasiymis gibi
sevisir. (s.23) Tuhaf erkek, bir siire sonra, annesinden kalan ve ¢ok degerli oldugunu
sOyledigi vazolara Sevda’nin bir zarar verip vermedigini denetlemeye baslar. “sakin o
vazoya degme annemin anisidir o,,,” (s.108) Onu kaygilandiran “sadece kasenin
catlayip, kirilmak gibi bir ugursuzluga ugrayip ugramadigiydi,,,” (s.68) Tuhaf erkegin,
annesine baglilig belirgindir:

i¢inden
ahhh melek anacigim benim diye gegirdi

erkenden gittin beni yapayalniz biraktin (s.43)
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Motosikletini satmasinin ardindan kirmizi deri montu da anneden kalma kii¢iik
sandiga kilitlenir. Sandigin i¢cinde ne oldugu Sevda’dan gizlenir, anahtar1 da saklidir.
(s.116) Montun sandiga kilitlenmesinden sonra evde kapatilabilecek, kilitlenebilecek
ne kadar esya varsa hepsi ayn1 akibete ugrar. Dolap, pencere, kapi, kavanozlar siki sik1
kapatilir.

Tuhaf erkegin, daha bir aylikken yasadigini sdyleyip aktardigi hikayeyi
-animsamasinin olanaksizligina karsilik- dillendirmis olmasi, anneye olan bagliligin
diger gostergeleri de dikkate alinarak asagidaki aciklamalar ile baglantilanabilir;

Ayrilma neden-sonug iligkisiyle degil sonugtan bir neden ¢ikartilarak anlamlandirilir.
Yani geriye doniik (retroactive causality) devreye girer. Cocuk, travmatik bir yasanti
olan ayrilma ediminin nedenini, ayrilma sonrasinda geriye doniik olarak olaylari
yeniden degerlendirerek kendisi kurar. Cocugun sonradan kendi mantig1 icinde
olusturacagi bu neden ayn1 zamanda, kendi 6znelliginin kurulug nedeni de olacaktir.
(Fink 1997-11, 63) (...) Travmatik yasantilardan sonra, 6znenin sonradan
anlamlandiracagi bir nedeni ¢ekirdek olarak kullanarak, kendisini bu ¢ekirdegin
cevresinde olusturmasi aliskanligi, yasam boyu siirecek bir aligkanlik haline doniisiir.

(izmir, 2019, 5.455)

Tuhaf erkegin, bir aylikken babasindan siddet goriip gérmedigi bilinemez ancak,
halen daha onu 6ldiirme istegini canli tutuyor olmasi onun Oedipus karmasasindan
hasar gorerek c¢iktigina isaret ediyor olabilir. Sevda’nin sevisirken “yiiziinii
bebeksilestiriyordu” (s.123) ifadesi de yine kocasinin Imgesel dénemde kalisinin ve
Oedipus karmasasindan kurtulamadiginin gostergeleri sayilabilir. Sevda, daha
sonralar1 Zeyyat’a anlattiginda, Zeyyat bu durumu;

kokleri Nietzsche ye dayanan

postmodern bir travma (s.23)
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olarak tanimlar. Oedipus karmasasi/kompleksi kavraminin psikanalitik teoride yer
almasini saglayan kisi Freud olmakla birlikte, Nietzsche’nin, Tradegya’nin Dogusu
adli eserinde, babasinin katili ve annesinin kocasi olan Oedipus’un yazgisini ele aldig1
bilinmektedir. Nietzsche, Sophokles’in Oedipus’unu sdyle tanimlar;

Bu soylu insan giinah islemez, demek istiyor bize ince duygulu sair: Oidipus’un eylemi
yliziinden her tiirlii yasa, her tiirlii dogal diizen ve hatta ahlak diinyasinin kendisi yerle
bir olabilir; ama tam da bu eylem sayesinde, yikilmis eski diinyanin harabeleri {izerinde
yeni bir diinyay1 kuracak olan daha {ist bir biiyiilii etkiler ¢cemberi ¢izilecektir.
(Nietzsche, 2020c, s.57)

Cocuk icin, bir seyin yok olmasini istemek Imgesel olarak 6liim anlamini tasir.
Bu nedenle, hazzi kisitlayic1 baba, ortadan kaldirilmak istenen, katledilmis, 6lii baba
seklinde kavramsallasir. (Samuels’den aktaran Izmir, s.411)

Freud, Oidipus karmasasinin, nevrozlarin ¢ekirdegi oldugu ve bu karmasanin
doruga ulastirdig1 ¢ocuksu cinselligin nevrozlara kaynaklik ettigi gériisiindedir.
“...doviilme diislemi ve diger benzer sapkin saplanmalar da yalnizca Oedipus
karmasasinin tortulari, deyim yerindeyse, siire¢ sona erdikten sonra kalan yara izleri
olacaktir.” (Freud, 2020a, s.121)

Freud, “Libidonun Gelisimi ve Cinsel Orgiitlenmeler” baslikl1 konferansinda
sOyle soyler;

“Oidipus karmasas1” adi altinda nevrozlarin ruh ¢6ziimsel agiklamasinda ¢ok fazla
Oonem kazanmis ve ruh ¢oziimlemesine direncte de belki hi¢ de daha az olmayan bir rol

oynamis olan her sey, sevgi-nesnesi olarak annesinin se¢imine bagl hale gelir. (Freud,

2016, 5.328)

Sevda’nin gergekiistii bir dille Blinyamin’e iliskin yaptig1 bir bagka tanimlama

su sekildedir:
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bir giin kapinin dibine oturup yavas yavas kendini erittigini ve orada sadece sagsiz
yabanci bir erkek basi kaldigini gérdiim,,, biinyamin bu kafa senin mi, gévdeni ne

yaptin? dedim,,, o kafada yok oldu. (s.70)

Bu ifadelerin yer aldigi sayfanin yaninda Komet’in bir diger resmi (Resim.32)
yer alir. Resim ile Sevda’nin ¢izdigi gercekiistii tablo arasinda bir baglant1 kurmanin
glicliigiine karsin, goriintiideki sa¢siz adamin varligi, arada bir etkilesim olmus

olabilecegi sanisini uyandirir.

Resim.32. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.
Novella’da s.71’°de yer almaktadir.

(Resim.32) nin hissettirdigi duygunun bir diger karsiligini Leyla Erbil’in
Karanligin Giinii isimli romaninda bulabiliriz. Karanligin Giinii romaninin 264 ve
265. sayfalar1 roman kisilerinden, gelisen olaylarin kurgusundan tamamen bagimsiz,

toplami iki sayfa bile siirmeyen kisacik bir anlati olarak karsimiza ¢ikar. Anlatida, biri
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kiz digeri erkek iki kiigiik cocugun ugradigr aile siddeti konu edilir. Parasizlik i¢indeki
ailede, siddeti glindelik iligkinin bir pargas1 kilmis anne ve baba karsisinda ¢ocuklarin
yasadig1 travma, keskin bir dille aktarilir. (Resim.32)’deki kiz ¢ocugunun durusu ve
yluiziindeki korku ifadesi de baba siddeti karsisinda yasanan travmanin resmedilmis
hali olarak goriilmektedir.

Freud, ketvurmayzi, bir benlik islevinin kisitlanmasi olarak tanimlar. Benligin
islevlerindeki bozulma nevrotik hastaliklarda ¢esitli bigimler bulur. Freud’a gore,
cinsel islev bozukluklari, ketvurmalarin niteliklerini sergilerler:

...piyano calma, yazi yazma hatta yiirlime gibi etkinlikler, nevrotik ketvurmalara
ugradiginda bunun nedeninin, ise karisan fiziksel organlarin -parmak ya da bacaklarin-
cok fazla cinsellestirilmis hale gelmis olmalar1 oldugunu gdosterir. Genel bir gercek
olarak, bir organin erotojenligi -cinsel 6nemi- arttiginda benlik islevinin bozuldugu
bulunmustur. (...) Bir stvinin bir tiipten bir parga beyaz kagit iizerine akitilmasini
gerektiren yazma eylemi, cinsel iligki anlamini {istlenir iistlenmez ya da yiiriime toprak
ananin bedenine ayak basmanin simgesel yerine-geceni olur olmaz, hem yazma hem de
yiirtime durur ¢ilinkii yasaklanmig bir cinsel eylemin yerine getirilmesini temsil ederler.
Benlik yeni bastirma dnlemleri almak zorunda kalmamak -idle ¢atismay1 6nlemek- i¢in,

kendi alani i¢inde olan bu islevleri terk eder. (Freud, 2020a, s.162, 163)

Bu agiklamanin, Tuhaf Bir Erkek’teki karsiliginin ne olabilecegine iliskin olarak
su tespitlerde bulunabiliriz: Sevda, evlenmelerinden dnceye dair anilarinda,
sevgilisinin kizil renkli deri montu, kirmizi fulari, kirmizi f6trii ile motosikletinin
lizerinde mahallenin biitiin kizlarim1 kendine agik ettigini sdyler. (s.10, 110) Org
calisini ise sOyle tarifler;

calard1

oyle ki

bir kiz1 sikigtirmig¢asina bacak arasina
kiikreyerek ve tirmiklayarak

kendisi de iniltiler katarak

orgun sesine (s.10)
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Sevda’nin tespitine gore, bu tuhaf erkegin motosikletini satmasiyla yaglanmasi
bir olmustur. Cevikligi, senligi, penisi motosikletiyle birlikte sirra kadem basmustir.
Kirmizi deri mont da annesinden kalma sandiga kilitlenmistir. (s.116) Freud’un
ketlenme davranigina dair yukaridaki agiklamalar1 ¢ercevesinde, tuhaf erkegin de
yasaklanmis bir cinsel eylemin yerine gecirdigi motosiklet sevdasini terk etmesi ile

iligkideki cinselligi de kesmis olup olamayacagi sorusu sorulabilir.

5.4.3. Ozne — Oteki Diyalektigi ve Bagkasi-I¢in-Varhk

Lacan, “ben” ve “Oteki” arasindaki iligki sonucu ortaya ¢ikan gercekligin
“kendilik” kavramini olusturdugunu soyler (Izmir, 2019, 5.69). “Ozne, ben ve &teki
arasinda boliinmiistiir ve 6znenin tedavisi bir yara olarak bu boliinmeyi dikmekten
gecer.” (Lacan’dan aktaran Izmir, 2019, 5.69)

Freud da “O nerede ise, Ben orada olusacaktir” ifadesi ile, “ben’imizin,
“dteki”nin bulundugu noktada gerceklestigine isaret eder. (Izmir, 2019, 5.462)

Sartre ise, algidan once 6z olmadigini, alginin hakikate doniisebilmesi igin de
“oteki” ile iligkisinde bir diyalektik varolus deneyiminin gerektigini sdyler. (Izmir,
2019, s.71) Sartre’a gore, 6zneler arasi iligki sirasinda “kendilik” bir taninma ¢abasi
icerisindedir ve kendiligin kendisini 6tekinin karsisina koymasi kagiilmazdir. Sartre,
oteki ve kendilige iliskin tanimlamalarinda Hegel’in Efendi-Kole diyalektigini esas
alir. (Sarup’tan aktaran Izmir, 2019, 5.66)

Freud da Lacan da yasantiya giren ilk “6teki’nin anne oldugunu sdyler. Oteki
kavrami, Lacan’da vurgulayici bir 6nem kazanir. Lacan’a gore “6teki”, annenin
ardindan babaya, daha sonra da ve Babanin-Adi metaforu ile de toplumsal bir yapiya
dogru yer degistirir. Babanin-Adi, yasa koyan, yargilayan ve cezalandiran toplumsal

otoritenin simgesidir. (Izmir, 2019, 5.415)
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Sevda, “Oteki”lerin varliginin lizerindeki etkilerine dair diisiincesini agsagidaki
satirlarda yansitir;

ruhunu aradikga
yabanci bir bagka ruhun
seni

bir yerlere

bilmedigin

yari1 karanlik bir yerlere

stirtikledigini de (s.64)

Yukarida yer alan goriislerinin ardindan, Sevda Zeyyat’in su sézlerine yer verir;

insan hichir zaman
kendisi degildir
olmamustir

ve olmayacaktir (5.64)

Sartre’a gore, “Benim ilk diisiisiim, bagkasinin varolusudur.” (Mounier, 2019,
s.137) Baskasinin 6zgiirliigii karsisinda kendimi ve evrenimi nesne olarak
hissettigimde, baskasinin benden cekip aldig1 benim 6zgiirliigiimdiir. Ozgiirliigiimii,
yani varligimin en igteki yanini alan bu baskasi karsisindaki varligim “bagkasi-igin-
varlik” haline dontigsmiistiir. (Mounier, 2019, s.136) “Baskasi-i¢in-varlik” kipindeki

ozne, Oteki’yle 6zdesleserek onun yasasim kendi yasasi kilar. (Izmir, 2019, 5.480)

5.4.3.1. Oteki Olarak Gorgolar ve Unsurlart

Leyla Erbil, nasil ki, Karanligin Giinii romaninda kapic1 ve Kondor apartmanini,
Kalan romaninda gogmogoglari birer tekinsizlik 6gesi olarak kullandiysa, Tuhaf Bir
Erkek’te de Gorgo nitelemesini bir tekinsizlik simgesi olarak kullanir.

Mitolojik bir 6ge olan Gorgo’lar, aralarinda Medusa’nin da oldugu canavar

kizlardir. Gorgo’lar, insanlar1 korkudan korkuya salar ve gorenlerin solugunu keser.
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(Erhat, 1996, s.118) Baudrillard ise; “Medusa dyle kokten Gtekiligi temsil eder ki, ona
bakan 6liir” (Baudrillard’dan aktaran Colak-Aydin ,2019, s.318) ifadesi ile,
Medusa’nin/Gorgo’nun 6tekilesmenin sembolik bi¢imine vurgu yapar.

Gorgo, tekinsizligin temsilcisi oldugu kadar, siyasal erki ve onun donemsel
liderlerini de temsil eder. Gorgolar, yalniz giiniimiizde degil, ylizyillardir aramizda
yasamaktadirlar:

saymakla tiikenmez

gorgo’lar gegmis

kadinh erkekli

su bastigimiz toprakta

919’da birinci romanos lekapenos
1453’e kadar

diisiiniin

44 imparator

fatih’ten sonra

23 osmanli (s.25)

Gorgo ayni zamanda Tanr1 da olabilmektedir: “Her seye kadir olan allah / cok
gaddar davranmistir bana / sanki gorgo’nun ta kendisi” (s.45)

Yalniz gorgolar degil, gorgolarin hayaletleri (s.51) olarak ‘unsur’lar da is
basindadir. Unsurlar, bir taraftan toplumun tizerinde fiziki baski uygulayan kurum ve
gruplar olarak ortaya ¢ikarken, bir taraftan da uygulanan baskilarin yarattigi
tedirginlik ve takip ediliyor olma hissiyle tek tek bireylerde kendiliginden bir i¢ bask1

seklinde de belirmektedir.
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Resim.33. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmigtir. Hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.
Novella’da s.87’de yer almaktadir.

Kitabin 87. Sayfasinda yer alan Komet resminin (Resim.33), arkasindaki
unsur’la birlikte, temsili bir Gorgo’yu canlandiriyor olabilecegini diisiinebiliriz.
Resmin saginda, tepkisiz kalan veya Gorgo’nun destekgisi olan insanlar, solunda ise
isyan duygularini ve tepkilerini dile getiren bir diger insan grubu yer alir.

Gorgo baskisi artip, insanlar haksizliklara kars1 tepki gostermeye
basladiklarinda ya oldiiriilmekte ya hapse atilmakta ya da bir daha kendilerinden haber
alinamamaktadir. Mahalleden agzi var dili yok Ferit amcanin hapishanede
oldiirtilmesi ve polisin 6liime intihar siisii vermesi lizerine aralarinda bir isyan
duygusu uyanir. Once birkag kisi, ardindan onlara katilanlarla kalabalik bir grup
halinde yiiriiylise gecerler. Sevda, polisin miidahalesinden nasil kurtulduklarini sdyle

anlatir:
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maviyle yesil karigimi

bir sis oOrttil iistlimiizi

korudu polislerden (s.29)

Kimisi Aya Irini’ye, kimisi Ayasofya’ya kagar. Sevda, toplulugun iginde yer alan bir
grubun, imparatorluk yanlis1 olarak cumhuriyete sdvmeleri nedeniyle aralarinda kavga
ciktigini soyler. (s.31, 32)

Sevda’nin bu anisinin, Komet’in resminde (Resim.34) islenen konu ile benzerlik
tagidig1 sOylenebilir. Resimde maviyle yesil karigimi bir sis perdesinin ardinda bir
grup insan yer alir; sol yarida bulunan insanlar sagkinlik ve iirkiintii i¢erisinde
goriliirler. Yalniz 6nde duran geng kadinin durusunda kendine giiven sezilmektedir.
Insanlarin iirkiintiisiiniin sag tarafta bulunan tekinsiz goriintiilii iki insandan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu kisilerle Sevda’nin bahsettigi cumhuriyet karsitt

grup arasinda bir paralellik kurulabilir.

Resim.34. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.
Novella’da s.30’da yer almaktadir.
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Taksim alaninda dikilen avm kulesinin tepesinden seslenen gorgo sunlar soyler;

olimiimi bekleyenler
avucunu yalasin
6lmeyecegim
ylizyillar siirse de
sizi degistirene kadar
basinizdayim

bu igreng toplumu
istedigim bigimde
yogurup

istedigim inanca
getirene kadar
6lmeyecegim

her biriniz tek tek
benim bigtigim
kisbeyi giyene kadar
yasayacaksiniz

6lmeyecegim

Resim.35. Komet, Isimsiz, 2007, Tuval Uzerine Yagliboya, 89x119cm., lebriz.com
http://lebriz.com/pages/artistiD=493 adresinden ulagilmistir. Novella’da s.48’de yer

almaktadir.
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Gorgo’nun bu sozlerinin nakledildigi sayfanin yaninda Komet’in yukarida yer alan
resmi (Resim.35) yer alir.

Tek ayaginda sivri burunlu kahverengi bir ayakkabi olan bembeyaz giysili bir
adam, sagindan solundan onu keserek gegen ince uzun dikdortgen pargalar nedeniyle

bulundugu yere sabitlenmis bir haldedir. Caresizce ¢iglik atmaktadir.

5.4.3.2. Efendi Kole Diyalektigi ve Stockholm Sendromu

Tuhaf Bir Erkek’te, ‘Gteki’ kavraminin bir varolan olarak ‘ben’e ve toplumsal
yasantiya iliskin etkileri vurgulayici bir sekilde dile gelir. Novellanin akisi iginde,
oteki roliindeki insan ve unsurlarin baskin rolleri agiktir. Ancak, Sevda ve Zeyyat
karakterlerinin agzindan ‘6teki’nin varolan {izerindeki 6nemi dolaysiz olarak da ayrica
vurgulanir:

mutsuz bilincin kendisi
ozbilincin bir baskasina
bakmasidir unutma

dedi zeyyat (s.60)

Zeyyat’in yukarida yer alan ifadesi, Hegel felsefesi i¢inde yer alir. Hegel’e gore,
ozbiling, bir baskasimin varhigini gerektirir. Ozbiling, kendi disinda, bir bagka biling ile
karsilasmak zorundadir. Bilincin, bir baskasi tarafindan taninmis oldugu durumda bir
ozbilingten s6z edilebilir. Ozbiling, salt diisiinen “ben” olmay1p, kendi disina ¢ikar ve
diger bilingler veya 6zbilinglerin karsisinda onlardan dolayimlanarak gerceklesir.
(Ozgmar, 2007, 5.223, 225)

Sevda’nin karsisinda her biri birer 6teki olarak, tuhaf kocasi, gorgolar,
gorgolarin unsurlar, toplumun ezilenleri yerlerini alir. i1k genglik donemine dair

anilarini aktarirken dillendirdigi;
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efendi kole diyalektigini

ve sendromunu stockholm’iin

bilmedigim o giinlerde (s.34)
ifadesinde, yine Hegel’e atifla Efendi-Kole diyalelektiginden sz edilir. “Ozne (kéle),
Oteki’nin (efendi) takdir ettigi bir tekinde kendini bulmak ister. Bu diyalektik aslinda
bir efendi-kole diyalektigidir ve 6zne kendiligini Oteki’nden kurtarmaya gabalar.”
(Izmir, 2019, 5.486) Hegel, toplumun, insanin siirlarini kisitlayip ona miidahalede
bulunmasini “tecaviiz zorunludur” diyerek tanimlar. (Kojeve’den aktaran Izmir, 2019,
s.199)

Stockholm sendromunda, siddet uygulayan, kurban iizerinde despot bir denetim
kurarak onu koélelestirmeyi hedefler. Salt boyun egmeden tatmin olmadigindan,
saldirganin nihai hedefi, karsisinda goniillii kurban yaratabilmektir. (Herman’dan
aktaran e-psikiyatri.com, 2012)

Kurban agisindan bakildiginda ise, pragmatist yaklagima gore, 6zgiirliigiin
kisitlanmasina karsi olusacak travma, saldirgana karsi beslenecek olumlu duygularla
asilmaya caligilir. Stockholm sendromu yalniz kisiler i¢in degil, topluluklar i¢in de
gecerlidir. Toplum, tehditle ve zorla baski1 uygulayan, 6zgiirliiklerini kisitlayan, onlar
strese siiriikleyen giicler karsisinda, onlarin bakis agisin1 benimseyebilir. Boyle bir
bakis agis1 i¢inde, artik kendilerini kurban/ezilen sinifinda hissetmeleri gerekmez.
“I¢inde bulunduklar1 durum, bir anda mesru ve dogru bir duruma, kendilerini ezen
insan da aslinda yanlis anlasilmis bir kisiye, hatta bir tiir “kahraman”a dontistir.”
(Auerbach’tan aktaran evrimagaci.org,2018) Sevda’nin asagida yer alan ifadelerinde
de toplumumuzun yasadig1 yoksunluk ve baski karsisinda gelistirdigi bir Stockholm

sendromu Ornegi dillendirilir:



iki bin y1ildir

basima

bir

efendi dikilsin

ona yaranayim diye beklesen
halkimiz var ya

neden hamdederler
siikrederler

beklerler

nasirh ¢atlak parmaklari
yorgun kararmus elleri
kirli kalin tirnaklar
tabanlar1 genislemis koca ayaklar
sirtlar kambur

dirsekler firlamig
gomlekten sipsivri

bir deri bir kemik

(..)

kac gorgo gormiis

bu kubbenin altinda

kag kusak kurban vermis
gene de bezmemis
dilenmekten

sevgili halkim (s.65,66)
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Novella’da Stockholm Sendromuna diger 6rnek, Tuhaf erkegin zamanla gorgo

da. (s.19

sanki elinde biiylimiis

gorgo

aslinda

diismanligindan vazgegerek aslinda onun sevgiye muhtag ve ayni zamanda bir evliya
olduguna inanmaya baslamasi olur. Gorgo karsithigindan; onun aslinda sevimli, yutka
ylirekli, merhamet dolu bir kisi oldugunu ama bir aksam ¢arpilip, bu hale doniistiigline

inanir olmustur. Ona gore Gorgo, sevgiye muhtagtir ama ayni1 zamanda bir evliyadir



sen sakrak

gencecik

sevimli

yufka yiirekli

merhamet doluymus da
kimsenin bilmedigi bir nedenle
carpilmis bir aksam
sabahina

cellat suretli bir ceberrut
olarak uyanmis yataginda
(...

sevgiye muhtag

dedi Hursit-biimin (s.19)

5.4.3.3. Oteki Olarak Tuhaf Evkek
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Sevda, esinin tuhaf bir erkek oldugunu kabul edinceye kadar, bir siire gegmesi

gerekmis; bu siire zarfinda sevgisini korumus ve ona ‘tuhaf” sifatin1 koymamustir.
Sevda, yalnizlik ve ilgisizlik igerisindedir. (s.45) Kocasinin “yalnizlik koparilamaz

bicimde diiglimlermis agk bagimizi

anlatir;

heniiz ben 19 yasimda
birkag ay gecmisti ki {izerinden

kutsal evlilik miiessesemizin

miistemleke halki bakis1 tiredi gbzlerime

inanamayarak bakiyordum
kendim kendime

ve sevgili esime

ve her sabah kalkar kalkmaz
burunlari sipsivri
kahverengi ayakkabilarini

giymeden yasayamayan

mutluluk odur ki biz bize yetmeliyiz” (s.57)
sOzlerinin karsiliginda sevgiyi ve mutlulugu gérememesi; ayrica yasadigi yalitilmighk

duygusu onun zor bir yasam siirdiirmesine neden olur. Sevda, yasadig1 zorlugu soyle
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bilinyamin’e

evet

aynanin oniinden gecerken
gizlice

bakiyordum kendime

ya gliniin biri tantyamazsam (s.45)

Biinyamin’in tuhafliklar1 giderek arttiginda, kendini gazetelerin bulmacalarini
¢ozmeye adar ve konsantrasyonunu bozdugu gerekcesi ile evde konugmay1, miizigi,
radyoyu, teybi yasaklar. Sevda, o giinleri “yemek yemek, konusmak, giilmek,,,
sevismek cikip gitmisti aklindan” (s.69) diyerek anlatir.

Sevda’nin Biinyamin’e iliskin tanimlamalarinin, Komet’in sayfa.21’de yer alan
resmi (Resim.36) ile uyumluluk gosterdigi sOylenebilir:

evin icine dikilmis kahverengi ayakkabili bir aga¢ gibi orta yerde mihlaniyor bir elini
bana uzatip parmak ucunda tuttugu minicik bir topu gosteriyordu siirekli,,,
yorulmadan,,, arada bir 6teki elini agzina gotiirerek sus isareti yapiyordu yorulmadan,,,
o kiigiik top ne demeye geliyordu,,, o ayakta durus ne demekti bilemiyor susuyordum,,,
(s.69)

Sevda’nin ayni1 yondeki benzetmeleri anlatist siiresince tekrarlanir;

sivri burunlu kahverengi ayakkabilart

kara gomiilii

bir agac (s.83)

Komet’in resminde (Resim.36) sagda yer alan figiiriin agaci andiran govdesi,
kahverengi ayakkabilari ve elinde tuttugu kiiciik topla, Sevda’nin aktardigi Biinyamin
tiplemesine benzer bir goriintii iginde oldugu sdylenebilir.

Tuhaf erkek, dnce bir sevgili sonra da tuhaf bir koca olarak Sevda i¢in iki ayr1
“Oteki” olmustur. Sevda’nin, kocasini ‘tuhaf’ olarak kabul etmezden 6nceki iligki

bi¢iminin Sartre’1n agagidaki ifadesine karsilik geldigini sdyleyebiliriz:



202

“Hegel’deki efendi kole i¢in ne ise, asik da sevgilisi i¢in o olmak ister” (Sartre, 2018,

5.453)

Resim.36. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmigtir. Hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.
Novella’da s.21°de yer almaktadir.

Sevda, bu iliskinin “sevilmenin 6zlemiyle” basladigini ifade eder. (s.7) Sevilmeyi
istemek tizerine Sartre’in gortisleri su sekildedir;

Ama baskasi beni severse, dtesine gegilemez hale gelirim, bu da amag olmak
zorundayim demektir, bu anlamda, aragsalliktan, kullanilabilirlikten kurtulurum; (...)
bagimsizligim kesinlikle korunmus olur.” “Ayni1 zamanda da (...) her tiirlii
degersizlestirmeye kars1 korunurum; mutlak deger olurum. Ve bagkasi igin varligimi
tistlenmek Ol¢iisiinde, kendimi deger olarak iistlenirim. Nitekim sevilmek istemek,
bagkasi tarafindan her tiirlii degerlendirmenin kosulu ve biitiin degerlerin nesnel temeli
olarak getirilen her tiirlii deger sisteminin 6tesinde yer almak istemektir. (Sartre, 2018,
5.451,452)
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Evlenmelerinin ardindan kocasi, ¢izdigi tuhafliklar ile yeni bir “6teki” olur.
Yeni 6tekinin karsisinda Sevda edilgin bir roldedir. Sartre’a gore, sevgilinin bizi
sevmesi durumunda, onun, 6zgiirliiglimiiz tarafindan tabi kilinmaya da hazir oldugu
anlamini ¢ikaririz. Ayni zamanda, bastan c¢ikaran, baskasi i¢in nesnel olma konumunu
da goze almis demektir. (Sartre, 2018, s.454,455) Tuhaf erkegin (6tekinin) 6zgiirligi

karsisinda Sevda’nin konumu da nesnel olmaktir.

5.4.3.4. Oteki Olarak Oteki Ben

Oznenin kendini 6zdesim igine soktugu yapida yani 6zdesim diyalektiginde {i¢lii
bir yapi vardir: 6zne, Oteki ve dteki. Ozne (kéle), kendini Oteki’nin (efendi) takdir
ettigi bir oteki olarak gormek ister. Aslinda bir efendi-kdle diyalektigi olan bu
diyalektikte 6znenin ¢abasi kendiligini Oteki’nden kurtarmak iizerinedir. (Izmir, 2019,
5.486)

Sevda, kocasinin tiirlii tuhafliklar1 karsisinda iliskiyi yiiriitebilmek, onu
anlamaya caligarak diizelebilmesine yardimci olmak iizere ¢aresizce ¢abalar. Her ne
kadar “yasayamamishigin eksiklik duygusunu telafi amaciyla” (s.113) bu iliskiye
girdigini sOyliiyorsa da daha sonra gelisen kosullar, onun yasayamamisligini telafi
etmesine engel olmustur. Bagka bir sehirde, higbir esi dostu olmayan tuhaf bir erkek
ile birlikte yasamak durumundadir. Onceleri sevgilisi olan ama artik garip
davraniglarini anlamaya, ¢cozmeye calistigi o tuhaf erkege kendini adamistir.

Icinde bulundugu durum, Sevda’nin iradesi disinda gelismistir. Kocasindan
yonelen miidahaleci, tuhaf davraniglar onu hayal kirikligina ugratmakta ama daha
onemlisi kendi kendisini bir bagka Sevda olarak algilamaktadir. Sevda’nin bu algisi
asagida yer alan satirlarda belirgin olarak vurgulanir:

birkag ay gegmisti ki {izerinden

kutsal evlilik miiessesemizin
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miistemleke halki bakis1 iiredi gozlerime

inanamayarak bakiyordum kendim kendime

(..)

aynanin 6niinden gegerken

gizlice

bakiyordum kendime

ya giiniin biri

tantyamazsam (s.45)

Sevda’nin, aynaya baktiginda kendini tantyamayacak olma ihtimali ve bu yondeki
kaygis1, tuhaf erkegin (Oteki) karsisinda olusturdugu, ona tutsak kendilik (6teki)
algisindan nefretini yansitir.

Sevda, Sartre’in edilginlik olarak tanimladig1 bir varlik tarzi igerisindedir.
Temeli ve yaraticis1 olmadigi bir duruma maruz kaldig1 ve kaynagi olmadig1 varlik
tarzina katlandigi i¢in edilgindir. (Sartre, 2018, s.32)

Hegel’e gore, 6zne, kendi-igin-varligin1 Oteki’nin kabullendigi oranda ayakta
tutabilir. Kendi-igin-varligin Oteki’nde tutsak olusu, 6znenin, Oteki’nde tutsak olmus
kendiliginden nefretini dogurur. (Borch-Jacobsen’den aktaran Izmir, 2019, s.486)
Otekine tutsak kendilik, Oteki tarafindan begenildigi icin, bu kendilik ile 6zdesim

yapmak 6zneye cazip goriiniir. Ancak 6znenin kendini 6zdesim i¢ine soktugu yap1

nefretle dolu hayranlik igerir. (Izmir, 2019, 5.486)

5.4.3.4.1. Oteki Ben Olarak Ustben

Sevda’nin anlatisinda, bir diger 6teki ben, iistben olarak tanimlanir;
eski catlak bir vazoda
bu iistben

benim Gtekim olarak (s.95)
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Ustbeni Lacanci terimle Simgesel 6zne olarak kabul edebiliriz. Lacan, bu
konuda soyle soyler;

Gergek, Imgesel ve Simgesel’in her biri ayr1 birer anlamdir. Ama eskaza, bunlardan her
birinin digerleri i¢in “6tekiler” oldugunu sdyleyebilseydim, ciddi bigimde bizim i¢in
sagirtict olurdu ve hepsinden 6te bu, “6teki” kelimesinin bizzat anlamini vermis olurdu.
Ornegin ilk 6teki tanimi, Freud’un yapmis oldugu gibi i¢ ile disi iliskisi olarak
tanimlanir. Freud diirtiilerin bulundugu bélgeye id’i yerlestirerek bize otekinin ilk
anlamim verdigini goriiyoruz. Iste size ilk teki, disaridan igeriye dogru tanimlanmis

bir 6teki. (Lacan’dan aktaran Izmir, 2019, 5.264)

5.4.3.4.2. Varolandaki Eksiklik Olarak Oteki Ben

Sevda evlendikten sonra kocasindaki tuhaf davraniglari farketmis, sevgisi
tilkenmis ama iliskiyi stirdiirmeye ¢alisip, kendisi i¢in miimkiin olanlarin varligini
yadsimistir:

evlenir evlenmez diistii géziimden
amma is isten ge¢misti
yiirlitmeye c¢alistim

tim hincimla

ailemizi (s.78)

Sevda’nin i¢inde bulundugu durum aslinda bir kendini aldatma davranisidir.

Sartre’a gore, kendi-i¢in-varlik, “...o/mak i¢in...nmin eksikligini ¢eker.” (Sartre,
2018, s.150) “Miimkiin olan, kendi-i¢in, kendi olmak i¢in neyin eksikligini ¢ekiyorsa
odur.” (Sartre, 2018, s.161)

Tuhaf erkek, evliliklerinin birinci y1linda Sevda’y1 bir kir lokantasina gotiiriir.
Lokanta, Ida daglarinin basinda, az 6tesinde Zeus sunagi bulunan bir manastirin
bahgesine kurulmus derme ¢atma bir yerdir. Alabalik yiyerek evlilik y1l doniimleri
kutlanacaktir. Tuhaf erkegin istahla alabaligini yedigi sirada Sevda maskeli esek

arilarinin saldirisina ugrar:
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tepemde biiyiik bir ugultuyla donendiler
arilar
unsur’u pesime salmist

gorgo demek ki (s.101)

Sevda can derdine diismiis, imdat ¢igliklar1 atarken kocasi oturdugu yerden
kipirdamaksizin sagkin saskin onu seyreder. Garsonun kocaman bir peceteyi
sallayarak esek arilarini dagitma ¢abasi da sonu¢ vermez. Siirtideki esek arilarinin bir
teki bile basindan koparilamaz. O andan itibaren yasadigini Sevda soyle aktarir;

iste o an kosan

az otedeki kendimi goérdiim

masmavi

buz gibi suyu olan

derin mi derin bir gdle atladik birlikte
dalabildigim kadar daldim

abise (s.103)

Sevda’nin az 6tede kosarken gordiigii “kendi”, “varolusundaki eksiklik olarak
oteki”dir. Sartre’a gore, eksik-olan varlik, “eksik olunana dogru varligin 6tesine
gecebilir” (Sartre, 2018, s.140)

Sevda daha kiigiiciikken anaforlu denizde ytlizmeyi, nefes alip vermeyi, dalmayz,
cikmay1 babasindan 6grenmistir. O anda da kendini go6liin sularina atar. Dakikalarca
su altinda kalir ve ylizeye her ¢iktiginda, su listiinde 6lmiis esek arilarini gortir.
Maskeli esek arilarmin tiimi 6ldiikten sonra, Sevda’nin yar1 baygin sudan ¢ikmast i¢in
elini uzatan yine garson olur ve garsonun dedigine gore saldiranlar, esek aris1 maskesi
takmis ‘operaci 6liim arilari’dir. Kocasi olan biteni kilin1 kipirdatmadan seyretmeye

devam etmektedir. Sevda i¢in kocasi bir esek aris1 hortumundan farksizdir artik.
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5.4.3.4.3. Ozgiirliige Kavusmak Isteyen Oteki Ben
Sevda, yasadiklarini diistindiigiinde, tiim sahneler “operaci 6liim arilar1” gibi
beynine {isiisiir:

... bu hayat benim hayatim degildi,,, beni yasatan baska bir ortam olmaliydi,,, baska bir
dil,,, baska insanlar,,, burasi sarlatanlarla dolu bir magazindi,,, a¢ a¢ seyret,,, var olani
kabul etme durumuna zorladilar hepimizi,,, beni de,,, yok bana asla kabul ettiremezler

bunu...(s.128)

Sonunda kararini verir, ¢gantasini kaptig1 gibi kalkar masadan, kocasini terk eder.
Artik, “iyilik ve kétiiliikle ilgisi olmayan,,, varligin bagimsizligini kazandigi” (s.130)
yerdedir.

Sevda bu o6teki ben’ini;
“...ylregimi yarip 6zgiirlige kavusmak isteyen dteki benin ugultusu dolastyordu

ortalikta,,, anlatilamaz bir cosku ele gegirmistim,,,...” (s.122)

ifadesiyle dile getirir.

Sevda’nin, kendisi i¢in miimkiin olan1 diinyasinin ufkunda ayirt etmesi ve
gerceklestirmek icin eyleme gegmesi zaman i¢inde olmustur. (Sartre,2018,161) Sevda,
“yiiregini yarip 0zgiirliige kavusmak isteyen 6teki ben”ini gordiigii zaman, eksikligini
cektigi seyle, yani 6zgiirliigiiyle, kaynasmak iizere kendini gelecege dogru firlatmustir.
Bu asamada baskasi-i¢in-varlik olma kipinden uzaklagmis ve kendi-i¢in, kendi
gelecegini olma ylikiimliiliiglinii iistlenmistir. (Sartre, 2018, s.186)

Tuhaf kocasini terk etmesi ile yasananlar1 Sevda gercekiistii bir dille aktarir:

...ardindan yer gok korkung bir titremeyle sarsildi,,, agaclarin yapraklan yere y18ildi,,,
agzindan disleri ¢ikip uzadi bana dogru,,, ve listiinde durdugumuz toprak ve altinda
durdugumuz kameriye sarsilmaya basladi,,, (...) asim agac¢larin arasinda bagira ¢agira
kosuyordu tepelere dogru,,, ben de can havliyle asagiya, kameriyeden disariya attim
kendimi, yokus asagi kiyiya dogru toz toprak icinde diise kalka kogsmaya basladim
(s.130)
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Sevda’nin tarifledigi bu sahne, kitabin 96. sayfasindaki Komet resmini (Resim.37)

cagristirir.

Resim.37. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.
Novell’da s.96°da yer almaktadir.

Resimde, ucu sivri kahverengi ayakkabilari, agactan govdesi ve hiddeti ile
dallar1 savrulmakta olan tuhaf erkegi gorebiliriz. Yerde bitap haldeki kadin ise, abise
daldiktan ve maskeli arilarin hismindan kurtulduktan sonra kendini yar1 baygin kiyiya
atan Sevda’y1 anistirir. Uzerinde bir adam basi, altinda ise bir govde bulunan masanin
basindaki adam, Sevda’nin yasadiklarini kipirdamaksizin seyreden tuhaf erkegi
cagristirir. Yerden havalanmig halde goriilen adamin ise, kosturarak servis yapan
garson Asim oldugu diisiiniilebilir.

Sartre’a gore, 6zgiirliik insan-ger¢ekliginin varligindan ayri tutulamaz.

Varligimizin 6zii, ondan dnce gelen 6zgiirliigiimiiziin i¢inde askidadir. insan 6nce
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olup sonra 6zgiir olmaz, varligimiz ile 6zgiir olusumuz arasinda bir fark bulunmaz.
(Sartre, 2018, 5.69) Ozgiir olmak demek, isteneni elde etmek degil istemeye kendi
kendine karar vermek anlamindadir. (Sartre, 2018, s.577)

“Ozgiirliik olmak, kendini kendi durumunda yaratmaktir.” (Sartre’dan aktaran
Kurtar, 2020, s.107) Sartre’a gore, insan 6zgiirliige mahkumdur, 6zgiir olmaktan
baska yolu bulunmaz. (Kurtar, 2020, s.107)

“Gelecek, olmayabilecegim 0Ol¢iide daha olacak oldugum seydir.” (Sartre, 2018,
s.183) “Bu diinya ancak olacagim bir bagkas: olarak ve tizerinde fiziksel, duygusal,
toplumsal, vb. bagka bir konum i¢inde kendisine mevcut oldugum 6lciide gelecek

olarak anlam tasir. (Sartre, 2018, s.185)

\
(?
et i

Resim.38. Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiD=493 adresinden ulasilmistir.

Novella’nin kapak sayfasinda yer almaktadir.
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Komet’in resmine (Resim.38) iki erkegin birlikte Tuhaf erkegi, iki kadinin da
birllikte Sevda’y1 temsil ettigi 6n kabuliiyle baktigimizda; arka planda ve geride duran
erkek figiirliniin bir zamanlar Sevda’nin sevgilisi olan erkege, ortada uzun oturma
pozisyonunda duran erkegin ise, artik Sevda’dan yiiz ¢evirmis Tuhaf erkege karsilik
geldigini diisiinebiliriz. Solda duran kadin, ayaklar1 aydinlik bir alana bassa da
govdesi ile karanligin i¢cindedir ve tiim ilgisini kendisi ile ilgilenmeyen erkege
yoneltmistir. Sagda, viicudu resme kismen girmis, kismen digsarda kalmis kadin resmin
geriye kalani ile bir aykirilik i¢indedir. Ortama dahil olmayan, adeta izleyen, aydinlik
ifadeli kadinin, 6zgiirliige kavusmak isteyen ya da 6zgiirlesmis Sevda’y1 temsil

ettigini diistinebiliriz.

5.4.4. Maskelerin Ardindakini Gormek
Sevda yasanana iligkin olarak asagidaki notu diiser:

aslina bakarsaniz bu olay p. ricoeur’e gore:
“(...) bastirilmis olanin ve bastiranin maskesini diigiirmekten ¢ok maskelerin
ardindakinin goriilmesini saglamak ve

gostergeler arasindaki gonderme igleyisini agiga ¢ikarmak (...)” mis (s.106)

Dip notta ise alintilanan ifadeye kaynak olarak “p. ricoeur, yoruma dair — freud
ve felsefe, cev: necmiye alpay, metis yayinlari, 2007 ibaresi bulunur.

Yukaridaki ifade, Ricoeur’un s6z konusu eserinin “Sanat Yapitinin
Orneksenmesi” baslikli boliimiinde yer alir. Ricoeur’a gére “...Sanat yapit1 “giin
ortasi gece’’ye ait ilk resim, diigsel olanin ilk benzeri olacaktir...” (Ricoeur, 2007,
s.149) Fantezi ise, cocugun oyunun ikamesidir; giindiiz goriilen bir diistiir. “Fantezi,
salt bilingdis1 fantazmadan farkli olarak, simdiye iligskin izlenimi, ¢ocukluga ait

gecmisi ve projenin gerceklesecegi gelecegi tiimlestirebilecek giictedir. (Ricoeur,



2007, s.152) “Sanat yapit1 Freud un diirtiisel sunumlarin “ruhsal tiirevler”i adini
verdigi dikkat ¢ekici bi¢imidir.” (Ricoeur, 2007, s.158)

Ricoeur, ayni1 baslik altinda Freud’un Leonardo da Vinci hakkinda yazdigi
denemeyi mercek altina alir. Freud metninde “bir yanda ketlemeler, hatta cinsel

sapmalar, diger yanda libidonun (...) yiiceltmeleriyle” (Ricoeur, 2007, s.155)
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baglantili estetik yaratiy1 incelemektedir. Freud’a gore, 6len annesinin asir1 sayilacak

opliciikleri, Leonardo’da akbaba kuyrugu fantazmasi ve escinsel yonelimine neden

olmus; aynt zamanda Mona Lisa’nin gizemli giilimsemesine donligmiistiir. “Bu

gizemli gliliimseme annesine aitti, Leonardo i¢in yitirilmis olup Floransa’li bayanin

dudaklarinda yeniden buldugunda onu pengesine alan bir zamana ait.” (...)
Leonardo’nun fir¢asi annesinin anisint yeniden yaratmamakta, o aniy1 sanat yapiti
olarak yaratmaktadir.” (Ricoeur, 2007, s.155,158)

Ricoeur, psikanalizin “kiiltiir gériingiilerinde salt indirgeyici olan bir ilk
okumadan ikinci bir okumaya gecilmesi ¢cagrisini” (Ricoeur, 2007, s.160) yine

kendisinin yaptigini belirtir ve s0yle devam eder;

Bu ikinci okumanin gorevi, bastirilmis olanin ve bastiranin maskesini diigiirmekten ¢ok,
maskelerin ardindakinin gériilmesini saglamak ve gdstergeler arasindaki gonderme
isleyisini agiga ¢ikarmak. Arzunun yitik gosterilenlerini -yitirilen annenin
giilimsemesini- aramaya ¢ikan bizler, bu yoklugun bizzat kendisi tarafindan bir baska
yokluga gonderiliyoruz. Mona Lisa’nin gergek dis1 giiliimsemesine. Sanatginin
fantazmalarina varlik kazandiran tek sey sanat yapitidir ve boylelikle kazandirilan
gerceklik, sanat yapitinin kiiltiir diinyasindaki gercekliginin ta kendisidir.” (Ricoeur,

2007, s.161)

Ricoeur’un yukaridaki tespitlerinden hareketle ve Leyla Erbil’in Sevda’nin

agzindan yaptig1 vurguyu dikkate alarak diyebiliriz ki; Leonardo’nun belleginin

derinliklerinden ¢ikardig1 anilarini, ¢atismalarini, onu yeniden yaratmadan fircasi ile

sanat yapitina donistiirdiigii gibi; Leyla Erbil de en kisisel izlenimlere dayanarak
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fantazmalarini yazisina yansitarak sanat yapitini olusturmustur ve Tuhaf Bir Erkek

isimli eserinde bunu ifade etmistir.

5.4.5. Ozgiirliik ve Sikint1

Sevda tuhaf erkegi terk edip Istanbul’a déner. Cocuklugunun gegtigi evde,
stikiinet icindedir artik. Evine kavusmustur ama ona ge¢misi hatirlatan esyalarin
arasinda, yalnizligin1 ve gelmekte olan kigin soguklugunu hissetmektedir. Hayat uzun
bir kisa donmuistiir. (s.132)

Yalnizlik”, “Gelmekte olan kisin soguklugu” ve “Hayatin uzun kisa doniisii”
ifadeleri bize Sevda’nin yasadigi “hiclik”, “bosluk™ duygularini tarifler. Sartre’a gore,
higlik bir varlik boslugudur. (Sartre, 2018, s.131)

Birbirinin ayniyla s.113 ve s.136’da su dizelere rastlariz:

ne arar bilmem burada
baoyle gelir

oturur

stkilir

hep stkilir

dilsiz olamaz
sanmam

kim bu

bilemem

konusmaz

ama bambaska stkilir
boyle dolagwr

kim acaba

stkinti

Sevda’nin i¢inde bulundugu durumun, Sartre’in su sozlerinde karsilik buldugu

soylenebilir;
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...kendimi baglamig oldugum diinyadan baglarim1 koparir koparmaz 6zgiirliik ortaya
cikar (...) I¢ daralmasi halinde, kendimi hem tiimiiyle 6zgiir hissederim, hem de
kendimi diinyanin anlaminin benden gelmesini saglamamazlik edemeyen olarak

kavrarim. (Sartre, 2018, s.85)

Sartre’a gore, 0zgiirliikk kendini i¢-daralmasi seklinde kesfettirir ve
gerekgelerimiz ve eylemlerimiz arasina “usulca sokulan o /4i¢ ’in varolusuyla
nitelendirilebilir”. (Sartre, 2018, 5.79)

Bilincin, kendisini bir amac1 olmayan 6zglirliik olarak kavramasi durumunda “sikint1”
ortaya c¢ikar. Kendi-igin-varligin, kendisinin tek hedefinin, kendisini gergeklestirmek
oldugunu kavradigi durumdur bu. (Barnes, 2020, s.163)

Sevda, 0zgiirliigiinii i¢-daralmasi seklinde farketmistir ve 6zgiirliigli, onu
kendini yapmaya zorlayan higliktir. (Sartre, 2018, s.531) Kendi 6ziinlin anlamini
gergeklestirmek zorundadir ve bunun kararini mazaretsiz olarak kendisi verecektir.
(Sartre, 2018, s.85)

“hiclik....varligin bizatihi bagrinda, yiireginde, bir kurt¢uk gibi ortaya ¢ikar.”
(Sartre, 2018, s.65)

Bizzat kendi i¢inde bdyle bir hiclik/bosluga sahip olmasi nedeniyledir ki, kendi-
icin-varlik olarak Sevda, tasarlayacagi bir gelecege dogru eylemde bulunabilecektir.
(Cevizci, 2020, s.1163) Varolusu 6zden dnce gelen insanin, 6zii yoktur,
belirlenmemistir; dogasindaki yarigi, i¢sel boslugu kendi tasarilariyla ve se¢imleriyle
dolduracaktir ve bu bakimdan tamamen 6zgtirdiir. (Cevizci, 2020, s.1164)

Sevda, basini kaldirir sonra ve sdyle soyler;

en bastan baslamali

kirle kursinilesmis
perdeyi kivir

ve perdeyi kivirir. (s.133)
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Kirle kursinilesmis perdenin, onun “olmus oldugu sey” olarak ge¢misini
simgeledigini kabul edersek; Sevda’nin, o perdeyi kaldirarak kendi-i¢in-varlik kipinde
kendi kendisini yeniden belirlemek iizere; oldugu seyden, heniiz olmadig1 seye dogru
kendini agi8a ¢ikardigini kabul edebiliriz. (Sartre, 2018, s.184) “Gelecek,
olmayabilecegim olglide daha olacak oldugum seydir.” (Sartre, 2018, 5.183)

Heidegger agisindan ise, “sikint1” en temel ruh halidir. (Ejder, 2020, 5.237)
Sikintiy1, “bir seyin sikmas1”, “bir seyden sikint1” ve “derin sikint1” olarak ti¢ ayr1
bi¢imde ele alan Heidegger (Ejder, 2010, s.242,244) i¢in, “derin sikint1” durumunda
kisi kendi kendinden sikilir; “...ismi, tiim bir ge¢cmisi, meslegi, hayattaki rolii, yast,
inanglar1 kaybolmustur. Geriye kalan nedir? Genel, evrensel yani digerlerinden farksiz
bir ben (Heidegger 1995:134-5)” (Esenyel,Z., 2012, 5.79) Bu duygu metafizik bir
sikintidir ve tim diinyay1, kendimizi, dostlarimizi bir anda bize yabancilastirir.
(Esenyel,Z., 2012, s.79) Diinya i¢indekilerle birlikte uzaklasir, ¢ekiciligini kaybeder.
Daha da kotiisii kisi, kendiligini, farkliligini yitirir; isim, durus, rol, yas gibi ifadeler
anlamini kaybeder. Yasadig1 bosluk; ¢evresinden higbir sey bekleyemez oldugu,
diinyanin onun i¢in dlmesi durumunu agiklayan tiirden bir bosluktur. Dasein, kendi
yapma ve eyleme olanaklarini kaybetmistir. (Ejder, 2010, s.246) Sevda, Tuhaf
kocastyla baglarini koparip, Istanbul’una kavustuktan ve ¢ocuklugunun gectigi evine
yerlestikten sonra yasadiklarina dair bize sunlar1 aktarir: Yeni insanlarla tanigmak
istemez. Eski komsularindan yalniz Sacakli Mefkure girebilir evine. Bir de Zeyyat
vardir hayatinda. Evde anneden, abladan kalan esyalar birer hayalet goriintiisiindedir.

bana kalan

yere bakmak

hayat uzun bir kisa dondii
kis kapida sayilir

ne de olsa gelecek

soguk ve yalniz yatak
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yakinma yok
yere bakacaksin (s.132)

Heidegger’e gore derin sikinti, sonunda Dasein’in “kendisine artik salt kendi
olanagi olarak varolan bir varlik olarak donmesiyle” (Ejder, 2010, s.246) ¢oziimlenir.
Bu asamada Dasein kendi varligina iliskin sorumluluklar ile kars1 karsiya gelir.
“Derin sikintinin tam boslugu, her seye ve herkese cevap olarak Dasein’1 ortaya
cikarir. (...) Kendini kendine teslim ettiginde Varlik onun i¢in belirecektir.” (Ejder,
2010, s.246) Kirle kursinilesmis perdenin -bu durumda derin sikintinin- kaldirilmasi
ile Sevda varliginin sorumlulugunu tistlenerek kendini ortaya cikarir.

Sevda, pencereye yanstyan Istanbul ve gorgo’larla bogusarak yasamaya
cabalayan insanlara, yani diinyaya baktiginda sunlar1 diistiniir:

...bliyiiklenmeyle sakatlanmig 6liimsiiz zaman tanricasi, yasamimizin kiiliistiir resmi
gecidine; ilencgli ruhlarimizin cirlak karnavalina bakarak, hayatin kendisinden bagkasina
acimayan amaglari 6niinde hi¢bir seyin 6nemi olmadiginin bilinciyle dimdik, arkasina

bakmadan yoluna devam edip gidiyor. (5.135)
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6. SONUC

Komet ve Leyla Erbil’in sanatinda ortak olarak one ¢ikan ana 6ge insan1 ve
insanin diinyadaki varligini irdeleme istegidir. Leyla Erbil’in kurgusunda gelismeler,
olay temelinde degil, ortaya ¢ikan durumun insan {izerindeki etkisi merkeze alinarak
ilerler. Komet ise insanin diinyadaki durusunu betimleme arzusu nedeniyle tesadiifi
olmayacag: diisiiniilebilecek sekilde figiiratif resmi benimsemis ve tiim eserlerinde
insan1 merkeze almistir. Her iki sanat¢1 da gergeklestirdikleri sdylesilerde bu konuya
vurgu yapar.

Leyla Erbil, Selim ileri ile yaptig1 sdylesisinde soyle soyler:

Halla¢ 'tan® baslayarak baska, yeni bir insani yaratmak istemistim. O giine
kadar yazilan insan eksik goriiniiyordu bana. (...) Hallag¢ 'ta da daha énceki
insan anlayisina ve insani anlatma diline bir karsi gelis duygusu vardi. Beni
oraya iten insanin kendisi oldu. Anlatmak istedigim insanin kendisi. Her yeni
kusak oncekine tepkilidir, inkdrcidir. Ben belki bunda ¢ok asirt gittim. Bu
inkdrla, yazmak istedigim insanin dili beni yeni bir yere getirdi sanirim.

(Erbil’den aktaran Ileri, 2004, s.12)

2006 yilinda yazarlik yasaminin 50. Y1il1 dolayisiyla yapilan sempozyumda
sunulan bildiri ve mesajlardan olusan “Leyla Erbil’de Etik ve Estetik™ isimli kitabin
0nsozi;

““Insana olan merakiyla kendini yiyip bitiren” Leyld Erbil” (Oguzertem, 2007)
tanimlamast ile baslar. Leyla Erbil Sempozyumun sonunda yaptig1 tesekkiir
konusmasinda, liniversitelerden, disiplinlerden kacarken, onlar1 insan avlama, insan
tamma yeri olarak kullandigini belirtir ve sdyle devam eder: “Universiteye gidisimin

’

asil sebebi, (...) insana olan merakimdi. Bu merak bugiin bile yiyip bitiriyor beni...’

3 Hallag: Leyla Erbil’in 1960 yilinda yayinlanan ilk hikaye kitabidir.
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Komet ise, 2020 yilinda Zuhal Demirarslan’a verdigi roportajda, felsefe

yapabilmek i¢in resimde boyayi, siirde de dili malzeme olarak kullandigini sdyler:

... malzeme ile felsefe yapmak da denilebilir. Ontolojik mesele yani... varlik

bilimsel mesele benim i¢in onemli. Hersey, varolmus olmak ne demek?

(Demirarslan, 2020)

Komet ve Leyla Erbil, insanin diinyadaki varligini, iliskileri ile birlikte
merkeze alir. “Hayatla i¢ ice gecmis bir diisiinme sekli olarak felsefe ” hem kendi
varliklarin1 kurarken hem de sanatlarini icra ederken kullandiklar1 temel araglaridir.
Insanm diinyadaki varligin1 6nceleyen bir felsefi diisiince olarak Varolus¢ulugun her
iki sanat¢1 tizerindeki etkisi agiktir. Gerek sanatgilarin ifadelerinde gerekse eser
incelemelerinde bu veriye ulasilabilmektedir.

20. yiizy1lda Varoluscu diistincenin 6nde gelen ismi Sartre, Ontoloji’nin
temsilcisi olan Heidegger’den etkilenmis ve bu konudaki 6nemli eseri Varlik ve
Higlik’1 yazarken Heidegger’in Varlik ve Zaman isimli eserinden biiytiik 6l¢iide
yararlanmistir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yer verdigi ontolojik kavramlar
ozellikle Komet’in eserlerinde belirgin olarak goze carpar. Varoluscu diisiincenin
babasi sayilan Kierkegaard, Leyla Erbil’in “Kalan” isimli romaninda yer alan ve
romanin bas kisisi araciligiyla Leyla Erbil’in hesaplasmaya girdigi bir felsefecidir.
Leyla Erbil, gerek “kurban” kavrami lizerinden gerekse Hegel’e yonelttigi acimasiz
elestirileri nedeniyle Kierkegaard’1 hedef alir. Leyla Erbil, “Karanligin Giinii” isimli
romaninda “diisiinme” ve “ger¢eklik” kavramlari tizerinden Hegel e, hatta Descartes’e
uzanir. “Tuhaf Bir Kadin”da ise Camus’nun etkisi goriiliir. Camus etkisi Komet’te de
belirgin olarak goze carpar. Her iki sanat¢inin da ortak olarak etkilendikleri bir diger

filozof, kimi kaynaklarda varoluscu filozof olarak anilan, kimi kaynaklarda ise
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varolusculugu besleyen bir kaynak olarak nitelendirilen Nietzsche’dir. Her iki
sanat¢inin da diinya goriislerine kaynaklik eden bir diger goriis Diyalektik
Materyalizm, dolayisiyla Marx’dir. Tez konusu i¢inde yer almadigindan, eser
incelemesinde kisitli olarak yer verilen Marx etkisi sanatcilarin sozlii anlatimlarinda
da vurgulanir. “Kalan” romaninda ve kismen “Tuhaf Bir Erkek’’te, Leyla Erbil;
yukarida adi gegen filozoflarin disinda Adorno, Aristoteles, Aziz Augustinus, Bakhtin,
Foucault, Herakleitus, Ricoeur, Sokrates, Wittgenstein’a isimlerini anarak yer verir.
Eserlerinde bireyi 6nceleyen Leyla Erbil’in tiim eserlerinde bas kisi varolus
miicadelesi i¢indeki kadindir. Tuhaf Bir Kadin’da toplumun eril baskisini ve bu
baskinin aile i¢indeki temsilcisi olan annenin karsisinda 6zgiirliikk miicadelesi veren
geng bir kadini goriiriiz. Din, ahlak, cinsellik yoniindeki tabulara direnerek giristigi
varolussal savas; genc kadinin gelecege yonelik amagclarini, segimlerini, uyuma
zorlandig1 ¢evrenin akil/us ile uyumsuzlugunu, bu absiirtliik karsisinda i¢ine girdigi
bunalimi ve ardindan gelen baskaldirty1 izleriz. S6z konusu adimlarin her biri,
varoluscu diisiince i¢inde yer verilen kavramlarla ortiisiir. Geng kadin, sosyalist bir
birey olarak miicadelesine devam eder. Hegel’in ve Sartre’in, kendi-i¢in-variik olarak
tanimladigi, bireyin siirekli gelecege dogru, o anda olmus oldugundan, olacak oldugu
yeni “ben”ine dogru kacislari, kadin kahramanin romanda aktarilan yasami siiresince
belirgin olarak aktarilir. Kendi-igin-varlik, her defasinda, gérdiigii yeni bir eksiklik
nedeniyle kendinde-varlikla arasina mesafe koyup, gelecekteki varligina dogru
atilacak ama “heniiz varolusu gerceklesmemis” olarak 6lene kadar bu miicadeleyi

surdirecektir.
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Sartre’1n kendi-i¢in-varlik’1 tarifleyen;

...benim i¢in miimkiin olanlarin diinyanin ufkunda belirmesi ve diinyay1
benimki haline getirmesi zaman iginde olur. (Sartre, 2018, s.161)
Insan kendi kendisine diinyanin &teki yanindan duyurulur ve ufuktan itibaren

geri gelip kendisine dogru icsellesir: insan 6telerden bir varliktir. (Sartre, 2018,
5.61)

seklindeki ifadelerinin, Komet’in eserinde (Resim.39) resimsellestigi goriiliir.

Resim.39. Komet, isimsiz, 1996, Tuval Uzerine Resim. 39°dan detay

Yagliboya, 50*61cm., Garanti Bankas1 Yayini
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Komet’in resimlerinde kadin imgesine siklikla yer verilir. Bu imge tahrik edici
degildir. (Oktay,1995, s.21) Komet’in sevecen, koruyucu anne imgesini ¢okca isledigi
goriliir. (Resim.40 ve Resim.41) Bu imge, Komet’in kendi annesine iliskin olarak
yaptig1 “Sefkat. Glizel. Sefkat. Asir1 sefkat.” (Goktiirk, 2011-2012, s.46) tanimlamasi

ile paralellik gosterir.

Resim 40 Komet, Kanatlarimim Altinda, 1996, Tuval Uzerine Yagliboya, 73x92cm.,
Tesvikiye Sanat Galerisi Yayin

Resim 41 Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiID=493 adresinden ulasilmistir.
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Kadin eril iktidar karsisinda salt cinselligi ile var olabilecegi gibi; yolu tehlikelere agik

olsa da 6zgilirliigiiniin, bagimsizliginin pesinden gidebilir. (Resim.42 ve Resim.43)

Resim 42 Komet, Isimsiz, 2006, Tuval Uzerine Yagliboya, 50x60cm.,
Art Point Gallery Yayim

Resim 43 Komet, O Orda Kendisinden Uzakta, 1989, Tuval Uzerine Yagliboya,
55x64cm., Tesvikiye Sanat Galerisi Yayint
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Baskaldiran (Resim.44); lider olan, 6nde duran (Resim.45 ve 46) geng¢ kadinlardir.

Resim 44 Komet, Isimsiz, 2009, Tuval Uzerine Yaglhboya, 55x65cm.,
Art Point Gallery Yayim

Resim 45 Komet, Dinle Beni, 1993, Tuval Uzerine Yagliboya, 46x61cm.,
Tesvikiye Sanat Galerisi Yayim
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Resim 46 Komet, Isimsiz, 1994, Tuval Uzerine Yagliboya, 55x46¢cm.,
Garanti Bankas1Yayin1

Kadin, tartigilmaz etkililigi ile tahakkiim eden otoritenin simgesi olabilir. (Resim.47)

Resim 47 Komet, Gélgesinde Derin Bir Anin, 1998, Tuval Uzerine Yagliboya,
54x64cm., Tesvikiye Sanat Galerisi Yayinlar
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Absiirdite ise, Komet’in daha ilk genglik yillarinda okudugunu belirttigi
Camus’niin, 1srarla vurguladigi varolussal bir kavram olarak pek ¢ok eserine
yansimigtir.

Komet, diinya ile olan iliskisinin absiirt oldugunu diisiindiigii insan1 -insanin
cevresi ile arasindaki uyumsuzlugu- bize yansitirken kimi zaman salt bu gergekligi
aciga cikartmakla yetinir kimi zaman resmin kisilerinin yasadig1 absiirt’liigiin yanina,
bu defa bir de izleyiciye sagma, tuhaf gelecek yeni bir figiir/oge katar. (Resim.48)’de
formal giysiler i¢indeki insanlar, kasvetli bir ormanin igerisinde, oradaki tekinsizligin

ayirdinda olmaksizin, dolayistyla ¢evreyle uyumsuz, sagma bir iliski sergilerler.

Resim 48 Komet, (Resim lebriz.com’dan alinmistir. Hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.) http://lebriz.com/pages/artistiD=493 adresinden ulasilmistir
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Resim 49 Komet, Isimsiz, 1976, Tuval Uzerine Yagliboya, 54*65cm.,
Garanti Bankas1 Yayimni

(Resim.49)’da ise, kii¢iik bir grup insan, sogukluk duygusu yansitan u¢suz bucaksiz
doganin i¢inde otururlar. Bu kiiciik toplulugun disinda resimde yer alan diger iki
figiiriin ortamdaki mevcudiyetlerine bir anlam yiiklemek zordur. Fizik kurallarina
uymayacak sekilde yerden yiikseltilmis biiyiikce bir kap igerinde yanan kdmdirle
gokyiizii 1s1t1lmaktadir. Arada da biiyiik bir fare gezinmektedir. Insan ve doga ile
iliskisindeki ‘absiirt’liige, yeni tuhafliklar eklenmistir.

Leyla Erbil’in romanlarinda da absiirt 6gelere yer verilir. “Tuhaf Bir Kadin”da,
romanin bas kisisi olan geng¢ kadinin diinyayla ve ¢evresiyle olan iligkisinde yasadigi,
basli bagina absiirdite’dir. Roman siiresince tuhaf, sagma, trajikomik unsurlar da yer
alir. Alt-orta kiiltiirden gelip sinif atlayarak Istanbul’un zengin muhiti Osmanbey’de
oturmakta olan Nermin, halkin arasina karigsmak i¢in Dolapdere’ye tasinirken
piyanosunu da yaninda gotiiriir. Eve sigmayan piyano bahgeye yerlestirilir. Mahalleli
kadinlarla yakinlik kurmak, onlar1 aydinlatmak isterken giiliing durumlara diiser.
Annesinin “bir canavar pargalasin diye bir melek yetistirme” gayreti toplumsalin

yarattig1 abstirditenin ¢arpici ve ironik ifadesidir.
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Karanligin Giinii’nde, sol aydin kadin yazar tiim ileri goriisiine karsin, oglunun savas
oyunlarin “giddeti 6grenmeli bir ogul” diisiincesi ile destekler. Yasli annesinin
apartmanin karanligina gelen kuslarla arasindaki gerceklikten uzak iligki bir mitos
olusturur. Gergegin pesinden gitmeyi vazgecilmez olarak kabul eden kadin yazar,
damadinin ugarak goge ylikseldigi ve gozden kayboldugu soylemi ile kargilasir. Leyla
Erbil’in romanlarinda karsilasilan absiirt 6geler kimi zaman gergekdistii bir kurgu
olusturur; kimi zaman ise metne bir ironi veya mizahi unsur katar.

Her iki sanat¢inin da ortaklasa olarak 6nemsedigi ve benzer yaklagimlarla ele
aldiklar1 bir diger kavram “zaman” dir. Zaman, yasanan biten, ardi sira yeni olanin
yasanip, bir dncekinin anlamin yitirerek yok oldugu bir olgu degildir. Zaman, lineer
bir ¢izgi teskil etmez.

Komet, Yiicel Goktiirk ile soylesisinde soyle sdyler:

Hayat izi tasiyan seyler beni ilgilendiriyor. Arkeolojik kazi gibi... Gegmis bir

anlamda yok, gelecek zaten bir proje, simdi ise devamli kayan bir sey. Demek

ki yokuz. (giiliiyor) O zaman sanal mi1 oluyor ge¢mis? Gegmis bir kere iz

olarak var. (Goktiirk, Aralik 2011-Ocak 2012, s.49)

Komet, “Idik midik” isimli siirinde, ge¢en zamana vurgu yapar:

()

Zamanin nasil gectigini anlayamamigtim

Zamani anlayamamigtim

60'lar ge¢mis, 70'ler gecmis, 80'ler 90'lar gecmis

Yiiz y1l gecmis anlayamamigtim.

Seni anlayamamistim

clinkii sadece kendimi anliyyordum (anlamistim)

(.)

Zannetmigstim ki geciyordum
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Clinkii yoktu terekemde zaman
Gegciyordum Nigge ile kol kola Rimbaud daha ¢ocuktu
Bir diger sOylesisinde ise, sunlar ifade eder:
Iste onun i¢in Idi, Idim, Idik...di’li gegmis severim, sanki bitmemis gibi. (...) Su an1 ben
geemis gibi gorebiliyorum, anlatabiliyor muyum? Ondan zevk aliyorum ben. Zamana

genis acidan bakabilmek, gecmise, gelecege...Hem var olan hem yok olan bir seyler var.
Ayni anda hem var hem yok. (Arslan, 2020)

Komet’in bu sozleri Sartre’in zamansallik yoniindeki agiklamalari ile
baglantilandirilabilir. Sartre’a gore “idi”nin temel olma 6zelligi vardir. “Idi” demek
“simdiki varligin bizzat kendisi o gegmis olarak kendi varliginda kendi gegmisinin
temelini daha olacak demektir.” (Sartre, 2018, s.170) Sartre’in “Geg¢misle
siirdiirdiglim varlik miinasebeti kendiyle 6zdeslesme tiiriinden bir miinasebettir.
Gecmis beni geriden dogru oldugum sey olmaya mecbur eder. Gegmis, gecmiste
kalmuis olan olarak oldugum kendindedir. (...) gecmis onu yasayabilmeksizin oldugum
seydir.” (Sartre, 2018, s.172-177) seklindeki ifadeleri de Komet’in goriisii ile
paralellik tagir.

Komet’in “Idi, idim, idik” isimli sergisinde serginin ismi ile uyumlu olarak
zamansallik lizerine belirgin bir vurgu goze carpar. Sergideki islerden biri, ayni bir
insanin bir konusma/giilme sirasinda agzin1 agmasi ve kapatmasi arasinda bir film
seridi gibi goriilen “an”lar1 konu eder. (Resim.50) Her biri ayr1 resimdir ve hangisi
digerinden once gelir, belirsizdir. Belki, siralamada bir anlam aramanin da geregi
yoktur; Leyla Erbil’in Selim ileri ile yaptig1 sdyleside eserlerinde kullandigini

belirttigi “eriyik zaman™1n kisa bir zaman araligina karsilik gelen resmidir goriinen.



228

Resim.50. Komet, 1972, (Galeri Artist yayini olan Idi, dim, idik isimli Sergi

katalogundan alinmistir. Tarih diginda bilgi bulunmamaktadir.)

Komet, “Idi, idim, Idik” sergisinde, bireysel zamansalligina da gonderme
yapar. Bunu yaparken dostlari ile olan ortak ge¢gmisinden kalan anilari, belgeleriyle
simdiye baglar. Komet, Sartre’in “... ge¢cmis, onu yasayabilmeksizin oldugum seydir”

goriisiine gdonderme yapmaktadir.

Fotograf 1 Isabelle’nin Defteri, Fotograf 2 Ak¢a’nin Defteri, 1998
1976

(Fotograf.1 ve Fotograf.2, Galeri Artist yaymn1 olan idi, Idim, Idik isimli sergi katalogundan
alinmstir.)
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Heidegger’e gore de zaman, sonsuzdan gelip sonsuza giden birbirinden kopuk
anlardan olusmaz. Zamansallik, birbirinden ayrilmis anlarin toplamindan ziyade,
geemis ve gelecegin bir simdi ile iliskili belirlenimidir. Dasein’in varlig1 gegmisten ve
gelecekten yalitilmig bir simdi i¢inde degildir.” (Ciigen, 2015, s.158)

Leyla Erbil ise, zamana iligskin sdyle soyler:

Benim yapmak istedigim insan zihninin, bellegin ve bellek diginin sezgisel
olanaklarindan da yaralanarak zaman1 doganin bize verdiginden de Gte, sinirsiz
kilmak. Halla¢ ta da denedim. Tuhaf Bir Kadinin “baba” bolimiinde agikga goriiliir
bu tavir. Baba 6liim doseginde, yasamadigi zamani da dile getirerek gegmisi sayiklar.
Bir ad gerekirse, “eriyik-eritilmis zaman”dir bu. Karanligin Giinii romanimda da
¢okea kullandigim bir teknik. (...) Bilingdist mi, biling mi, sonrast mi1 karigmistir;
sanki beyin tasindan ¢ikar antikite mi olur, yakin tarih mi, tanimadig: atalariyla, daha
onceki liimliilerle sohbet mi ne ederse eder, gezinir ve yerine doner! Insanoglu belki
de asil genlerini, koklerini, mutlulugu arayip taramakta, dolasip durmaktadir bu

diinyada, tekinsiz bir gdlge gibi. (Erbil’den aktaran Ileri, 2004, s.17)

Nitekim, Leyla Erbil, 2004’de verdigi bu sdylesiden sonra 2011 ve 2013 yillarinda
yayinlanan “Kalan” ve “Tuhaf Bir Erkek” isimli romanlarinda da ayni1 yontemi
stirdiirtir.

Uygarligin insan varligi izerindeki olumsuz etkisi Komet’in ve Leyla Erbil’in
islerinde yer bulan bir konudur. Nietzsche, kiiltiiriin edepsiz bir maskaraliktan baska
bir sey olmadigini sdyler. (Goyard-Fabre, 2001, s.151) Heidegger’e gore ise modern
bilim, varolanin ve varligin aciga ¢ikmasina izin vermez, onun nasil olmas1 gerektigini
belirler. (Ciicen, 2015, s.176)

Uygarligin insan varligi lizerindeki olumsuz etkisi Komet’in resminde
(Resim.51) konu edilir. Doganin i¢indeki bir grup insan, takim elbise, kravatiyla
toplumsal kiiltiiriin temsilcisi roliindeki bir baska insanin kumanda ettigi ‘ruh bigme

makinast’ ile paralize olmus bir durumdadirlar.
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Resim.51. Komet, Ruh Bigme Makinasi, 1975, Tuval Uzerine Yagliboya,
100*197cm., Tegvikiye Sanat Galerisi Yaynlari

Leyla Erbil, insanligin uygarlik tarihiyle bozulup hastalandig1 goriisiindedir.
(Varol’un séylesisinden aktaran Erbil, 2016, s.174) Kiiltiirel degisimi keskin bir dille
elestirerek vurguladigir Karanligin Giinii’'nde, romanin bas kisisi kadin yazari

kimiltisizliga gotiiren etmenlerin basinda yozlagmis kiiltiiriin ona uzanan kollar1 goze

carpar.

Leyla Erbil ve Komet’in, eserlerinde yansittiklar1 diger iki kavram kaygi ve
tekinsizlik’tir. Leyla Erbil’in “Kalan” isimli romaninda, “kaygi1” kavramini ilk bulan
kisi olarak isaret ettigi (s.178) Kierkegaard’a gore, kayginin nesnesi higliktir. Kaygi,
belirli bir seyin olmasi degil, olabilir olmasi ihtimalinde belirir. Heidegger ise, diinya-
icinde-varolmanin kendisinin kaygiya neden oldugunu sdyler. (Tasdelen, 2016, s.71

ve Okten, 2019, 5.237)
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Resim.52. Komet, Isimsiz, 1998, Tuval Uzerine Yagliboya, 89*116cm.,
Garanti Bankas1 Yayini

Komet’in, (Resim.52)’de diinyaya firlatilmis, birakilmis, varliginin
anlasilamazlig1 i¢indeki insan1 resmettigi goriiliir. Bu insan, evsiz/yurtsuz’dur yani
tekinsizlik i¢indedir. Diinyada dayanabilecegi herhangi bir sey bulunmamaktadir.
Diinyaya firlatilan bu insan, dayatilan imkanlara terk edilirken kendisine teslim
edilmistir. (Levinas, 2010, s.38) Firlatilmisliktan kacarken tekinsizlikten kagmaktadir.
(Caca, 2010, s. 254) Yasadigi tekinsizlik onu, diinyanin higligiyle yiiz yiize
birakmistir. Bu higlik karsisinda kaygi duymasi kaginilmazdir.

Leyla Erbil’de ise, tekinsizligin 6ncelikli kaynag: “6teki”dir. “Kalan”
romaninda gog mogoglar, islam dininin besledigi biat kiiltiiriine boyun egmis,
iclerinde siddetin en acimasizini da barindiran yoksul topluluklar olarak tekinsizligi
yansttirlar. “Tuhaf Bir Erkek”te gorgolar erki, iktidari, somiireni hatta Tanr1’y1
kapsayan “Gteki”ler olarak tekinsizligin kaynagidir. “Karanligin Giinii”, eril toplum
baskilarini, yoz kiiltiiriin saldirganlia varan tacizkar etkisini, toplumsal temsilcileri
olan “6teki”ler araciligiyla ortaya doker ve bu tekinsizlik ortaminin birey iizerindeki

yikicr etkilerini aktarir.
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Komet’in, (Resim.53)’de insanin firlatilmisligi, tekinsizligi, higligi duyumsayisi
ve kaygi kavramlarini birlikte ele aldig1 sdylenebilir. Bir Tanris1 olmadig: gibi,

kendisinden bagka dayanabilecegi hicbir sey de yoktur.

Resim.53. Komet, isimsiz, 1992, Tuval Uzerine Yagliboya, 97*130cm., Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankas1 Yayimni- Modernin Dili

Komet’in ve Leyla Erbil’in, vurgulanmasi gereken diger 6nemli kaynagi
psikanalizdir. Ruh Coziimleme Kurami nedeniyle Varolusculuk’la iligki kuran
Freud’un ve devamen Lacan’1in agik etkileri her iki sanat¢inin da iglerine yansir.

Leyla Erbil, insanlarin yarali ve sakat olduklarini diisiiniir ve tim soylesilerinde
Freud’un kendisi i¢in 6nemli bir kaynak olduguna isaret eder. Freud’un, toplumsal
kiiltiirlin insana dayattig1 engellemelere dayanamayip nevrotik hale geldigi savini
(Freud, 2019, s.232) kabullenerek soyle sdyler: “Hallag’ta da Gecede de hasta tipler
kullanmaya bagladim. Deliler degil, toplumsal kosullarin hasta kildig1 insanlar...”
(Erbil’den aktaran Ileri, 2004, s.13) Toplumun yaraladig1, sakat biraktig1; biling disina
atilmig kompleksleriyle kendini “suglu” hisseden insanlar (Erbil’den aktaran Oktay,

1983, s.134), Leyla Erbil’in edebiyatina da Komet’in resmine de yansir.
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“Zat kutupluluk™ gostergeleri her iki sanat¢inin iglerinde de belirgin bir yer alir.
Komet’te, mekan ve figiir arasinda veya figiirler arasinda olugturulan ironik, absiirt
iliskilerde zit anlamlar veya duygular gdze ¢arpar. Leyla Erbil, kisilerinin i¢sel
catigmalarinda, toplumla iligkilerinde yasadiklar1 ¢ift kutupluluk halini, ortaya ¢ikan
gerginlik unsuru ile birlikte aktarir.

Leyla Erbil de Komet de, tekinsizlik, absiirdite, zit kutupluluk kavramlarini,
karmasik ruh yapisi i¢indeki insan araciligi ile aktarirken, anlatilarinda grotesk dgeleri
siklikla kullanirlar.

Insanin diinya ile iliskisi, diinyadaki varligina iliskin sorulari, varolusunun
ardindan adim adim olusturdugu “kendi” olma hali ve biitliin bunlarla birlikte yasadig
duygu durumlari; Leyla Erbil’de keskin bir dille yansitilirken, Komet, resmin
anlaminin igerdigi sertligi, goriintiiye ekledigi komik, tuhaf, sevimli, genellikle
gercekiistii unsurlarla yumusatir. Gergekiistiiciiliik, Leyla Erbil’in eserlerine de

yansirken en belirgin 6rnekleri Karanligin Giinii ve Tuhaf Bir Erkek’te goriiliir.
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