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OZET

VAROLUSCULUKTA YASAMIN VE ETiGIiN TEIiST VE ATEIiST
TEMELLENDIRILMESI:
JASPERS VE SARTRE

Ufuk OZYILDIRIM

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Do¢. Dr. Mustafa GUNAY
Ekim 2023, 122 Sayfa

Insan yasaminin etik temellerini arama ve yasamin anlamlandirilmasi gabalari,
insanin var olma tarihiyle aym yasta olan ve giiniimiize kadar gii¢li konumunu
muhafaza etmis bir felsefi sorundur. Varolusgu Felsefe; insanlarin kendini bilimsel
devrimler ardindan hayal ettigi yerden ¢ok uzakta buldugu, diinya savaslari1 yoluyla
Kitlesel cinayetler isledigi, dogal olarak da etik krizlerle yiiz yiize kaldig1 yani Friedrich
Nietzsche’nin de ifade ettigi gibi “degerlerin tekrar degerlendirilmesi” gereken bir
donemin {irtintidiir. Calismamizda Varolusguluk ekol i¢inde degerlendirilen, Teist ve
Ateist kanada mensup iki filozof “insanin deger arayisina” ve “etik ¢ikmazlara”
getirdikleri oneriler bakimindan degerlendirilecektir. Ele alinacak filozoflardan Jaspers,
doneminin en 6nemli etik sorununun insanin bilim ve ya dinin baskisi altinda kendine
yabancilasmasi ve “kisiliksizlesmesi” olarak belirlerken, Sartre ise insani etkileyen
kosullarin insanin kararlarmma bagli olarak var olabileceginin altin1 ¢izerek biling
kaynakli bir 6zgiirliik anlayisina dayanarak bu sorunlar1 asabilecegimizi belirtmektedir.

Bu ¢alismada ayrica filozoflarin etik sorunlara getirdikleri bakis agilart yoluyla
muhteva olarak ¢ok da farkli goriinmeyen giinimiiz etik ¢ikmazlarina da ¢6ziim

onerileri getirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Etik, Jaspers, Sartre, insan Yasami




ABSTRACT

THEIST AND ATHEIST GROUNDING OF LIFE AND ETHICS IN
EXISTENTIAL PHILOSOPHY: JASPERS AND SARTRE

Ufuk OZYILDIRIM

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa GUNAY
October 2023, 122 Pages

The efforts to search for the ethical foundations of human life and to make sense
of life is a philosophical problem that is at the same age as the history of human
existence and has preserved its strong position until today. Existential Philosophy; It is
the product of a period in which people find themselves far from the place they
imagined after scientific revolutions, commit mass murders through world wars, and
naturally face ethical crises. So, as Nietzsche stated “it is the product of a period in
which “values must be re-evaluated”. In our study, two philosophers, who are
considered within the Existentialism school, and who belong to the theist and the atheist
community, will be evaluated in terms of the suggestions they bring to "human's search
for value" and “ethical dilemmas”. While Jaspers, one of the philosophers to be
discussed, determined that the most important ethical problem of his period was the
alienation and "depersonalization” of people under the pressure of science or religion,
Sartre underlined that the conditions affecting people can exist depending on the
decisions of people, and states that we can overcome these problems based on a
consciousness-based understanding of freedom.

In this study, it will also be tried to offer solutions to today's ethical dilemmas,
which do not seem very different in content, through the perspectives that philosophers

bring to ethical problems.

Keywords: Existentialism, Ethics, Jaspers, Sartre, Human Life
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ONSOZ

Varolusguluk Felsefesi, insanin dine ve bagnazliga karsi verdigi miicadele
sonucunda basardigi biiyiik bilimsel devrimler ardindan hayal ettigi yasam ve deger
konumuna ulasamadigi, Diinya Savaslar1 ve krizler yoluyla yiizlestigi bir donemde
filizlenmistir. F. Nietzsche’nin belirttigi gibi “Degerlerin tekrar degerlendirilmesi”
gereken bu donemde yarattig etik krizlerle bogusan insan kendi degerini de kaybetmek
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu ¢alismanin konusunun Varoluscu Felsefe icinde
etik degerlerin incelenmesi seklinde belirlenmesinin nedeni ele alinan etik sorunlarin
giiniimiize en yakin ve hatta giinlimiiz insanin da hala kars1 karsiya kaldigi sorunlar
olmasidir. Insan hata yapmayan, evrensel ahlak ilkelerini oldugu gibi uygulayan bir
matematik formiilii miidiir? Yoksa kendi deger diinyasini yaratabilen, bu siirecte hatalar
yapabilen, kendi varolussal siireglerinin yoneticisi konumunda olan bir yapiya mu
sahiptir? Bu calismayla bu ve benzeri sorulara Varoluscu ekol igerisinde Jaspers ve
Sartre’n getirdigi teist ve ateist temelli cevaplar incelenmek istenmektedir. ki filozofun
getirdigi Onerilerden yola ¢ikarak aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ayrica filozoflarin satir aralarindan, giintimiiz etik sorunlarina
verilebilecek yanitlar da aranacaktir.

Calisma konumun belirlenmesinde ¢ok kiymetli katkilar1 bulunan ve siireg
boyunca bana her tiirlii akademik ve psikolojik destek saglayan danismanim Dog. Dr.
Mustafa GUNAY hocama, ¢alismada ele alinacak filozoflarin seciminde bana fikirler
sunan ve destegini her daim hissettiren Sadik Erol ER hocama, lisans donemimde Gazi
Universitesi; yiiksek lisans dénemimde ise Cukurova Universitesi Felsefe Grubu
Anabilim Dalindaki iizerimde emegi olan tiim hocalarima sonsuz tesekkiir ederim. Son
olarak bu siiregte evimizde kiitiiphane ortami sessizligi yaratan, her yoruldugumda
tekrar tekrar ayaga kalkmamdaki en 6nemli destekgilerim olan, ¢alismamin ardindaki

gizli kahramanlarim, sevgili esime ve aileme minnettarim.

Ufuk OZYILDIRIM
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Varolusculuga Giris — Varolusun Koékenleri

Varolusgu nitelige sahip tiim felsefeler insanin bireysel varolusuna dokunan, onu
betimleyen, hatta onu yok sayan tiim felsefi yaklagimlarla zorunlu olarak etkilesim
icinde bulunmaktadir. Felsefe tarihinde kendinden o©nceki doga {iizerine yapilan
felsefeleri bir kenara birakarak asil lizerine diisliniilmesi gereken felsefi problemin
“insanin kendini tanimas1” oldugunu belirten filozof Sokrates’tir. Sokrates bu diislince
devrimi ile tam anlamiyla 20. Yiizyil Varoluscu filozoflarindan olmasa da bir ¢ok yazar
tarafindan Varoluscu Felsefenin ilk disiliniirlerinden kabul edilmektedir. Zira
Sokrates’in de en onemli ugras alani insan ve insan yasaminin anlamlandirilmasi
konusudur. Orta Cag felsefesinde Varoluscu filozof tavirlar: rahatlikla gézlemlenen bir
diger filozof ise Aziz Augustinus’tur. Aziz Augustinus, bireyin varligini dnemsemis,
kotiiliik ve 6zgiir isteng kavramlarini ele almis ve bdylece bireyin somut deneyimlerinin
onun varligi ve yasamu tizerindeki etkisinin altin1 ¢izmistir. Ona gore Tanri’ya giden
yolda oncelikli ve onemli adim insanm tanmmasidir. Insanin 6zgiir irade ve
secimlerinin altin1 ¢izen filozof boylece felsefe tarihinde 6znenin somut varolusunu ele
alan ilk diisiiniir de olmustur. Modern felsefe doneminde ise Varolusculugun kokeni
kabul edilebilecek ve Mounier’in {inlii varolus agacinda gévdede yer verdigi son isim
ise Pascal’dir. Pascal, Descartes’in soyut olarak olusturdugu 6zne karsisinda somut olan
insanin durumlarma deger vermis ve 6liim — yasam, anlam — anlamsizlik, sonsuzluk ve
higlik gibi durumlar1 bu baglamda ele almistir.

Varolusguluk, doneminde oldukg¢a popiilerlesen, dergilerde ve gazetelerde bile
varolusgu tartigmalar1 gérmemize sebep olacak kadar giiglii bir felsefi akim haline
gelmistir. Modern yazar olmanin bir dénem 6n kosulu gibi goriilecek kadar etkili olan
bu felsefi akim filozoflari sadece bir yazim tiiriine de sadik kalmamus; fikirlerini tiyatro,
roman vb. tirler seklinde ifade etmislerdir. Déneminde popiiler bir diisiince akimi
olmas1 onun popiiler olan moda gibi gelip gegici oldugu yanlis algisin1 dogurmamalidir.
Ele aldig1 konulari ciddi ve sarsici bir tavirla ortaya koymalar: ve kendilerinden sonraki
donemlere seslerini ulagtirabilmeleri bu gelip gegicilik tuzagma diismediklerini bize

kanitlamaktadir (Akarsu, 1998, s. 187).



Varolusculuk ortaya ¢iktig tarihsel ve toplumsal kosullar dikkate alindiginda,
insanin varolusunu, yasamdaki 6zgiil yerini tartistig1 ve tiim yasami anlamsiz, sagma
kavrami etrafinda yasadiginin farkina vardigi bir donem oldugunu gorebiliriz. Akil dist
olarak tanimlanan bu diinyada insanin nasil bir yasam yasayacagi bunalimi ile karsi
karsiya kalimmigstir. Albert Camus’niin Sisifos Sdyleminin girisinde belirttigi gibi
“Gergekten dnemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin yaganmaya degip
degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit
vermektir.”(Camus, 2020, s. 21). 1900’li yillarla beraber insanlar kendilerinin yarattigi
iki bliyiik diinya savasi ve bunlarin yarattigi biiyiik sorunlarla bogusmak zorunda
kalmistir. Sinifsal ayrimlarin koriikledigi birbirinden uzaklagmalar, bir ¢dziim yolu
olarak gosterilirken; birlikte sorunlari ¢6zme yonteminin de insanin bireyselliginin goz
ard1 edilmesi tehlikesi yarattig1 goriisii hakimdir. insanin bu noktada dzgiirliigiinii ve
karar verme yetenegini kendi eline almasinmi 6glitleyen Varolusguluk, insanlar i¢in giigli
bir liman olusturmustur (Bender, 2009, s. 24).

Uzun yillar giiglii bigimde hiikiim siiren Tanri temelli goriiglerin aksine
argiimanlar sunma hedefiyle diisiince diinyasina ¢ikan modern bilimsel kuramlar
nihayetinde yine insanlarin O6zgiir olamayacaklarini, karar verme noktasinda Ozgiir
oldugumuza dair yanlis bir algi igerisinde oldugumuzu one siirmeye baslamistir.
Bundan uzun yillar 6nce Orta Cag filozoflari, Tanri’nin her seyi bilmeye muktedir olma
0zelligi karsisinda herhangi bir tepki koyamayan ve bu ylizden de 6zgiir olamayan insan
profili tehlikesini fark etmislerdi. Iste simdi insan yine ayni tehlikeyle kars1 karsiyaydi.
Ortagag’da Tanr1’ya biraktig1 iplerini simdi de kendi yarattig1 bilime birakmusti. Bilim,
tim evreni 6nceden kestirdigi gibi — Tanri’nin her seyi dnceden kestirmesi ile benzer
bigimde — insan davranislarin1 da 6nceden kestirebilirdi.

Bu sekilde tasarlanan Tanr1 — Insan ve Evren gériisii insan1 pasif tutarken, ona
herhangi bir 6zgiir hareket alanm1 da sunmamaktadir. Kendi se¢imlerinin miimkiin
olmadigin1 géren insan Tanr1’ya karsi yapmasi gereken gorevler haricinde herhangi bir
sorumluluga da sahip degildir. Sorumluluk ve o&zgiirlikten yoksun bu diisiince
sistemindeki insanda ilerde gdrecegimiz varolussal sancilar, bulantilar, “sagma”
kavramiyla kars1 karsiya kalma gibi durumlar yasanmasi beklenemeyecektir. insan,
Tanr1 ve kilise tarafindan bu diinyada kurulmaya calisilan Cennet Kralli§inda gorevini
yerine getiren ve otoriteye karsi ¢ikmayan, hatta bunu aklindan bile gegirmeyen bir

varlik olarak, pasivize edilmistir. Varolusculuk felsefesi sonunda acilar, bunaltilar



yasasa da hatta intiharin tartismaya acilmasini salik verse de insani bu pasiflikten
kurtarmay1 hedeflemektedir.

Mounier varolusu “Bir umutsuzluk hi¢bir zaman tek basina gelmez. Olast bir
vanilgt olmaksizin kendi kendini ortaya koyar gibi goziiken bir sézciik varsa, bu tam da
“varolusculuk™ sozciigiidiir.” seklinde ifade etmektedir. Ona gore c¢agdas insan
yadsinamayacak sekilde bir umutsuzluk girdabindadir ve onun bir umut bildirgesine
ihtiyac1 vardir. Cilginca sorunlar yine ¢ilginca olan ama agik goriislii bir ¢ilgin
barindiran yontemlerle c¢oziilebilir. Bu yilizden Mounier’in iddia ettigi gibi: “Bir
felsefenin gorevi varolusu ve var olanlari ortaya ¢ikarmak degil de nedir?”(Mounier,
2019, s. 51-52).

Varolusgu filozoflar1 — onlar kendilerini boyle bir kaliba sokmak konusunda hig
istekli olmasalar da — ve Varolusgu felsefelerini diger felsefelerden ayirmak igin onun
“varolussal” denilen yasamlar, sorunlar, Olim ve aci olgularin1 ele alisina
odaklanmamiz gerekmektedir. Kuskusuz bu sorunlara daha oncesinde bir¢ok filozof,
bircok farkli felsefi akim ic¢inde ¢Oziim bulmaya c¢alismistir. Bu bakimdan
Varolusgulugu Soren Kierkegaard Oncesine tasimaya kalkisilmasi diisince akiminin
sinirlarini saglikli belirleme konusunda bizi yanilgiya diistirecektir. Kierkegaard’in ilk
Varoluscu fikirleri ortaya koyarken Hegel’in tez ve antitezi rasyonel bicimde sentez
haline getirme diisiincesine bir itiraz ile basladigini kabul edebiliriz. Zira bu; tez-antitez
karsith@inin varolusa hi¢ de uygun olmayan bir sentez fikri i¢inde yok edilmesi
demektir. Bunun yaninda bu felsefe akimma yasam felsefesi, rasyonalizm elestirisi ve
doga bilimleri elestirileri ile Bergson, Dilthey ve elbette ki Nietzsche’nin katkilarini
yadsimak miimkiin degildir (Bochenski, 2020, s. 178-181).

Varolusculuk Agaci tasarimi ile bu felsefenin filozoflarin1 net bigimde ortaya
koymay1 basaran Monuire’e gore Varolusculuk govdesi iki dala ayrilmaktadir. Bu
dallardan bir tanesi Kierkegaard ile ivme alan, kendisini daha en basinda doga ve Tanri
imgesine baglamaktadir. Bunu yaparken kendinden Oncekilerden farkli olarak daha
seckin ve bilge bir tavir takinir. Varolusculugun bu dalda yer alan filozoflar arasinda bir
sekliyle Hristiyanliktan s6z etmenin bir yolu olarak goriildiigiinii sdylemek cok da abarti
olmayacaktir. Bu gdvdenin diger bir dali ise Nietzsche onderliginde Tanr1’nin 61diiglini
yiiksek sesle haykirmakta ve Incil ¢agmin sona erisini ilan etmektedir. Bu dal,
varolusguluk igerisinde bir sikint1 ve higlik felsefesi dogurmustur. Heidegger ve Sartre
ile gliclenen bu dal, birinci dala gére daha popiiler olmus ve Varolusculugun ta kendisi

gibi kabul edilmistir. Sorunlar1 isleme bigimleri, baglangigtaki temalarin ortak olusu gibi



ozellikleri bakimindan bu iki dalin benzerliklerinin oldugu da gérmezden gelinemez
(Mounier, 2019, s. 53-56).

19. yiizyil insanlarin diisiince yapilarini da etkileyecek giice sahip ekonomik ve
sosyal degisimlere sahne olmustur. Bu donemde doga bilimleri ve bunun sonucu olan
teknik en iist seviyesini yakalamisti. Daha oncesinde Hegel diisiincesiyle zirveyi goren
“akla olan inan¢ ve giliven” kendisini teknik akla birakmis, toplumlar ve kiiltiirler
kendilerini bu yeni belirleyiciye gore konumlandirmaya baslamistir. Fakat toplumdaki
duygulardan c¢ok akla olan yaklasma, insanin dogal olarak giiven duygusunun
yitirilmesine sebep olmus ve insan bunun sonucu olan toplumsal ve siyasal gelismelere
¢ozlim bulamaz hale gelmistir. Nietzsche’ nin de yaptig1 durum tespitine uygun olarak
bilimsel gelisme ile insanligin sahip oldugu degerler arasinda bir hiz farki meydana
cikmigtir. Bu da degerler konusunda bir ayrilma ve boliinmeye sebep olmaktadir.
Boylece yeni bilimsel ve toplumsal durumda akil karsisinda duygularin ve degerlerin
bastirilmasi, goérmezden gelinmesi hatta kurban edilmesi gerektigi inanci oldukca
giiclenmistir. Bu durum sanatta da kendini “sanat i¢in sanat” diislincesiyle gostermekte
ve sanat toplumsal ve duygusal konulardan uzaklasmaktadir (Yaman, 2016, s. 18-19).

Kierkegaard’in bu noktada gelistirdigi “Oznellik hakikattir” veya baska bir
ifadeyle “Hakikat 6znelliktir” goriisii ¢ercevesini ¢izmeye ¢alistigimiz nesnellik {izerine
kurulmaya calisilan déneme kars1 giiglii bir itiraz olarak ortaya ¢ikar. Antik donemden
Platus’a kadar dayandirilabilecek olan bu bakis acis1 Kierkegaard tarafindan
Hristiyanligin yasanma seklini agiklamak i¢in de kullandigi giliclii bir arglimandir.
Kierkegaard belirledigi bu konumla beraber bilginin tamamen nesnel olan, duygudan
arindirilmis bakis acilarina karsidir. Kierkegaard bdylece bireyin donemin genel tavri
olan 6znel yanin1 goz ardi ederek bireyi anlamaya g¢alismanin, beyhude ve yanlis bir
caba olacagini vurgulamaya ¢aligmaktadir (Elbeyoglu, 2016, s. 110-111).

Bergson, kendi felsefesi igerisinde dile getirdigi birgok Onemli baglikla
Varolusgu Felsefe’nin olustugu ortami yaratmak bakimindan olduk¢a Onemli bir
filozoftur. Oncelikle deneyim zenginligi Bergson’da oldukga deger verilen bir durum
olmakla birlikte Varolusgu filozoflarin da tiim felsefelerini somut deneyimler
kaynagindan baslattigini gdzden kagirmamak gerekir. Hatta Gabriel Marcel sistemini
tiimiiyle bireysel tecriibeden ¢ikarmigtir. Ayrica soyut zekanin tiim bu siireci algilamada
ve anlamlandirmada yetersiz kalacaginin altin1 ¢izmesi ve ilk kez psisik diinyanin fizik
bilimleriyle incelenemeyen 6zel alanlarinin var oldugunu ifade etmesi de Varolusguluk

camiasina bu konuda katkisi olarak kabul edilebilir. Bergson’dan ¢ikis noktasi



anlaminda oldukgca etkilenen Varoluscu filozoflar yine de Bergson’u insan iizerine daha
radikal egilmedigi konusunda da elestirmektedirler. Onlara gore Bergson, somut olarak
var olan insan1 merkezi konuma yerlestirilmesi konusunda ne kadar net ise de onu ele
almak konusunda biraz ¢ekingen davranmistir. Denilebilir ki Bergson, Varolusgu
filozoflara gore felsefesini insan konusuna tam anlamiyla baglanarak gelistirmeliydi
(Barrett, 2003, s. 20).

Varolusguluk igerisinde ismi sayilacak filozoflarin her biri “varolusu” ayri
tanimlasalar da ortak olan 6zellik bu varolus durumunun her birinde bir yasantiya
dayali, somut bir durum olmasidir. Bu varolussal yasanti, Jaspers’te kendini “varligin
incelenebilir algis1” olarak gosterirken, Heidegger’de “6liime yiiriiyiis”, Sartre’da ise
“bulant1” olarak somutlagir. Kisisel deneyimler, somut yasantilar Varoluscu filozoflarin
kendi sistemlerinin ayrilmaz bir biitiinii olarak kabul edilir. Varolus¢u filozoflarin
oncelikli arastirma malzemesi “varolus”tur. Bu kavramin tamimlanmasi ¢ok zor ve
bireysel bir zemine sahip olsa da en net olan yan1 “insani” olmasidir. Dasein, Existence,
Ben ya da Kendisi i¢in Varlik olarak kullanilan insan, varolusa sahip degil varolusun
bizzat kendisi olan varliktir.

Somut anlamda varolusa siki sikiya bagli olan bu felsefe, imkanlar ve soyut
durumlarla daha fazla ilgilenmeyi pek degerli gormemektedir. Bu filozoflar insanin ig¢
diinyasinin anlasilmaya calisilmas: siirecinde de insana 6zgli yiikselip algalmalarin
gormezden gelinmesinin onun asil varolusunu kagirmaya neden olacaginin altini
cizmektedir. Filozoflarin somut anlatim tarzlar1 olan tiyatro, roman vb. edebi tiirleri
secmelerinin ardindaki asil sebep de bu somut olani oncelemelerinden gelmektedir
(Topgu, 2019, s. 34).

Varoluscu Felsefe igerisinde insanin varolusunun anlami konu edildigi kadar
kendini gerceklestirme Ozelligine sahip tek var olan insanin bu yoniiniin de
vurgulandigini, bu siirecte rastlantinin roliiniin ve bunun sonucu olan giivensizligin de
varhginin altinin ¢izildigini gériiyoruz. insanin yapabileceklerinin siirlarinda dolasan
bu felsefe, insan1 gii¢siizliiglin, hicligin, rastlantilarin, 6liimiin, yasamin karsisinda
anlamaya calismaktadir. Giin gegtikce daha karmasiklasan insan iligkileri igerisinde
somut olarak var olan insanin konumunun belirlenmesi, bu kosturmaca iginde insanin
kendi varlig1 iizerine diisiinmesi i¢in bir nefes sakinligi yakalamaya ¢aligmasi da ilgi
alanlar1 icinde yer almaktadir. Ayrica o giine kadar ahlaki, kiymetli, degerli olarak
nitelendirilen davraniglar ardinda yatan niyet ve bu davraniglarin dogru bicimde tahlil

edilmesi de bu felsefi akimin s6z ettigi bagliklar arasinda yer almaktadir. Nihai ulasilan



sorulardan birisi de tiiyleri {irperten cinstendir: “Insan evreni asabilir mi? Ve asabilirse
nereye kadar bunu basarabilir?”” (Akarsu, 1998, s. 188).

Varolusguluk diistince sistemi i¢inde insanin disindaki nesnelerin varliklar1 da
onemsenmekle beraber bu varolus, ona “varolus” ve “anlam” yiikleyen insanin
varolusuna bagl olarak kabul edilmektedir. Insan yoksa nesneler de yoktur. Varliklar
disarida ¢ig bicimde vardirlar ve onlar hakkinda bilgi insan tarafindan edinildigi zaman
gercek bir varolusa ulasirlar. Tiim insanlarin kendi varoluslarinin farkinda olduklarini
soylemek elbette imkansizdir. Insanlar gittikce karmasiklasan toplumsal yasam
icerisinde kendi varoluslarindan ¢ok kendilerini mutlu eden nesnelere dikkatini
yogunlastirma egilimindedirler. Ayn1 tehlike filozoflarin biiylik bir kesiminde ise baska
bir sekilde tezahiir eder: Bilgi ve soyut diisiinceye odaklanma. Bu tavir da her
davranisin nedeninin belli durumlara baglanmas1 sonucuna bizi gotiriir. Artik
davranislarimiz, se¢imlerimiz bir matematik igerisinde neden-sonug ilkelerine siki
sikiya bagl bicimde olusmaya baslar. Varolusun insani titreten, ifade edilemez, sagma,
esi benzeri olmayan olma 6zelligi gézden kagmis olur.

Peki varolugsunun farkina varan insanlar ne durumdalar? Kuskusuz bilimin
baslangicin1 sasirma olarak kabul eden Aristoteles’e atifta bulunarak sdylenebilir ki
varolusunun farkina varan insan da ilk olarak sasirmis olacaktir. Gabriel Marcel’in de
ifade ettigi gibi “Varolus, sasmadan ayr1 olarak diisiinillemez.” Ya da Varoluscu
filozoflarin fikir dnciilerinden kabul edebilecegimiz Pascal’in ifade ettigi gibi “Orada
degil de, burada bulunmama sasip kaliyorum. Eskiden degil de simdi burada bulunmam

b

icin hi¢cbir neden goéremiyorum.” Daha sonra Albert Camus’de kendini “sagcma”
kavramiyla tamamlayacak olan bu akil disi, sagskinlik temelli varolus siireci tiim
Varoluscu Filozoflarin goz oniinde bulundurduklari bir olgudur (Foulquie, 2002, s. 43-
44).

Bir yanlariyla edebiyatla da ilgili olan bu akim filozoflari, iizerine bir de ele
aldiklar1 varolugsal konularin da giiciiyle ifadelerini oldukea etkili segmislerdir. Sanci,
bulanti, sagma, umutsuzluk vb. kavramlarin i¢ini olduk¢a giiclii anlamlarla
doldurmuslar ve kendilerinin varolus karsisindaki sarsintilarini  okurlarma da
hissettirebilmislerdir. Tanr1 sonrasinda diisiinceye hakim olan aklin da egemenligini
kirmaya calisan bu filozoflar; ele aldiklari alanin salt akilla, belli formiillerle, akil

ilkeleriyle anlagilamayacagini, varolusun bireysel bir alan oldugunu ve daha c¢ok

hissetmek temelli var olacagini belirtmislerdir.



Her tiirden felsefi diislincelerini edebiyat yoluyla giiclii bicimde ifade etme
yolunun segilmesi Varoluscu filozoflar arasinda cokga tercih bir yontem olarak
karsimiza cikar. Ozellikle Kierkegaard, Nietzsche, Camus ve Sartre’da rahatlikla
gorebildigimiz bu durum ele aldiklar1 gerilimli konular1 daha net ve giiclii bicimde ifade
edebilmelerine yardimcir olmustur. Onlara gore edebiyat ve felsefe birbirlerini
tamamlayan ve birbirlerinden beslenen iki gii¢lii alandir. Verilen eserlerde felsefi iislubu
kaybetmemekle birlikte bir edebiyat¢1 edasit da hissedilir. Zira ele aldiklar1 konular
insan hayati, 6zgiirliigli, varolusu gibi somut konular oldugu icin felsefe dili ile bu
konulara yaklasim noktasinda tam olarak hedeflerine ulasabilecekleri sdylenemezdi.
Varoluscu filozoflar edebiyatin duygulara hitap etme ve daha kolaylikla insana ulagma
yoniinii, ele aldiklar1 varolus, Oliim, intihar, toplumsal yalnizlik, kaygi, baskalari,
bagkaldirma gibi konulari islerken ustaca kullanmislardir (Tuna, 2014, s. 320).

Belirttigimiz hususlar gercevesinde insan ve insan varolusu, bu varolusun
getirdigi huzursuzluklar, giivensizlikler cercevesinde konumlanan bu felsefi akim
doneminde oldukga sert elestirilere de ugramaktan kacamamuistir. Elestirenler bu
felsefeyi ve ortaya konulan fikirleri ¢ok da fazla incelememis olsalar da psikoloji
temelli, bir edebiyat akimi, nihilizme dayali1 olmasi, savas sonrasi ortaya ¢ikan bunalim
izerine kurulmasi gibi sebeplerden sert elestiriler yapmislardir. Oysa Varoluscu Felsefe,
Ozellikle bilimin olduk¢a giiclendigi, bazi filozoflarin felsefeyi de bilime dayandirmaya,
onun Onermeleri egemenligine sokmaya calistigi donemde gii¢lii bigimde sesini
ylkseltmis ve su konulari ilk siraya yerlestirmistir: Ger¢ek Ben ve Sahte Ben arasindaki
catisma, insan dogasinin zorunlu bir sonucu olan “Olim gercegi”, 6limiin ve dogal
olarak yagamin yarattigi “endise, bunalim ve sagma” duygulari, Tanri’nin varligi ve
Tanr’nin 6liimii (Barrett, 2003, s. 15).

Varolus, bu felsefi akim icerisinde bir durumdan ziyade bir edim olarak kabul
edilmektedir. Bu kavram zaten bir andaki durumumuzun disina ¢ikarak miimkiin olan
bir alana yerlesme edimi anlaminda bir etimolojiye sahiptir. Bu durumlar arasi1 gegis
varolus i¢in tek basina elbette ki yeterli olmayacaktir. Zira durumlar arasi gegisi
orneklendirecek birgok olay sayilabilir: Atesle maddedeki degisimler gibi. O halde
insanda bahsettigimiz varolus i¢in bir 6n kosula daha ihtiya¢ vardir. Bu da 6zgiir irade,
ozgiir secim yani dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, “varolus”un tartismasiz bir 6n kosulu oldugu
i¢cin de varolustan sadece insanlar s6z konusu oldugunda bahsedebiliriz.

Nurettin Topgu’nun ilk baskis1 1999 yilinda gergeklesen kitabinin adi bu

anlamda manidardir: “Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi”. Gergekten de bu felsefe,



hareket temelli bir felsefedir. Yillardir Tanr1 ve daha sonrasinda akil karsisinda pasif
hale getirilmis insanin harekete gecmesini gerektirmektedir. Bu harekete gecis de
Sartre’in ifade ettigi gibi kendisine mahkum oldugumuz “6zgiirlik” ile miimkiindiir.
Insan, ézgiirlik disinda bir yere konumlandirilamaz. Varolusculugun teist kanadina
mensup filozoflar bile Tanr1’nin karsisinda insanin 6zgiir hareket alanini yok saymamis,
buna felsefelerinde deger vermislerdir. Ateist kanada mensup filozoflar ise Tanri’y1
felsefelerinde yok etmek, oOldliirmek i¢in en Onemli motivasyonlarini “insanin
Ozgiirliigiiniin kisitlanamamasi1” noktasinda bulmuslardir. Bu bakimdan insanin en temel
0zelligi olarak kabul edilen “6zgiirliik”, Varolusgu felsefe igerisinde kirmizi bir ¢izgi
olarak yer almaktadir.

Varolusculuk felsefesi, blinyesinde Yahudi, Katolik, Protestan ve ateist bir¢ok
filozofu barindirmas1 bakimindan da olduk¢a zengin bir felsefi alani teskil etmektedir.
Bu bakimdan da rahatlikla sdylenebilir ki bu felsefi akim sadece Tanri’nin terk ettigi bir
diinyadaki insan konumu tasviri ve elestirisinden olusmaktadir yargist yanlis olacaktir.
Bu alginin temsilcilerinden olan Sartre ve ateist filozoflarin bu felsefede kapladiklari
alan hi¢ de azzimsanmayacak bir alandir. Ama burada kalmak da tiim bir felsefi akima
ihanet etmek olur. Inanch olsun olmasin bu felsefe catis1 altinda bulusan filozoflarda
ortak olarak gdzlemlenen tavir din ve imanin anlami ve bunlarin insan yasamindaki
yerinin yine insan tarafindan tekrar diizenlenmesi, elestirilmesi ve yaratilmasi
gerekliligidir. Teist olarak ifade edilen Varolusgu filozoflar da en biiyiik savaslarini
baglh olduklar1 dini otoriteye, kiliseye, din babalarima ve yanlis oldugunu ortaya
koymaya calistiklar1 din algilarina karsi vermislerdir. Bu inangli filozoflarin birgogu
aforoz edilmenin kiyisinda yasamistir (Barrett, 2003, s. 22-23).

Varolusculuk felsefesi, din otoritelerine ve kiliselere oldugu kadar anlami1 sadece
bilimsel olanda arayan ve bu yiizden de insanin giindelik yasamindaki boliimii anlamsiz
ve karanlik goren, insanin varolusunun Onemli bir boliimiini gézden kagiran
pozitivistlere karsi da biiyiik bir diisiinsel miicadele i¢indedir. Modern bilim, modern
insan1 bolerek parcalayarak anlamaya calismis ve 0yle kabul etmistir. Varoluscu felsefe
ise felsefenin ele aldig1 konuyu kusatici 6zelligini temsil edercesine insan1 bolerek
parcalayarak ele almanin tam karsiti bir tavir i¢ginde onu o yapan, varolusunun her

parcasini kiymetli gorme egilimi i¢indedir.



1.2. Varolusculukta insan Anlayisi

Varolusgu felsefelerin en temel ortak Ozelliklerinden biri ve belki de en temel
olani insan1 konu alan bir felsefe olmasidir. Hatta dogrudan insani ele alarak yola
cikmayan Heidegger, Marcel gibi Varoluscu filozoflarda bile varligi dogru
anlayabilmenin yolunun insan {izerinden ilerlemek gerekliliginin farkina varis yine
ilgiyi insan iizerine yoneltmektedir. Varlik sorununu ele alabilecek yegane varlik olan
insan, sadece bu 6zelligi bakimindan bile 6nemli ve 6zel bir konuma sahiptir. Varoluscu
felsefenin insanla olan ilgisi bilimlerin izledigi yol olan “bir nesne olarak” ele alma
seklinde degildir. Insan kendisini arastirma konusu yaparak nesnelestirebilse de bunu
yapabilecek tek varliktir. Yine de bunu birtakim bilimsel kriterlerle gergeklestiremez.
Zira insan bu felsefede, duygulariyla, hatalariyla, yalniz basinaligiyla, biitiin olarak
anlasilmasi gereken bir varliktir.

Varolusculuk; insan1 tanima, onun olanaklarint ve varlik anlamini ortaya
koymanin insanin yarattigi eserleri tanimaktan ¢ok daha once ve 6nemli oldugunu
kabuk etmektedir. Ona gore insan1 tanimak, bilimsel tavirla bedenini tanimaktan daha
kolay olmasa da diinya ve diisiince sistemlerini tanimaktan ¢ok daha acil bir eylemdir.
Bilimlerin 6nceledigi “bilme” igin insanin kendini ve diinyay1 tam olarak bilmesine
hizmet edecek coskulu bir varolusa ihtiyact vardir. Ayrica Varolusculuk, insanin pasif
kaldig1 bir otomatik usguluga da net bigimde kars1 ¢ikmaktadir (Mounier, 2019, s. 57-
58).

Varolusculuk oncesinde birgok felsefi akim, insani konu edinmis ve onu
tanimlarken genel felsefi konumlarinin geregi olan arglimanlar1 kullanma egilimi i¢inde
olmuslardir. Sokrates ile birlikte filozoflarin perspektifleri dogadan daha insani
merkezli konulara kaymustir. Insan, genel olarak felsefe dedigimiz tiim bu zihinsel
etkinli§i yapabilen ve bunun yaninda bilim, sanat vs. {ist seviye faaliyetleri
gerceklestirebilen tek var olmasi bakimindan bu 6zel ilgiyi ¢ok dncelerden hak etmisti.
Ortagag’in atmosferinin etkisiyle Tanri’nin bir kulu, O’nun delillerini aramakla
yiikiimlii bir varlik olarak kabul edilen insan, bir siire sonra bilimin Tanr1 karsisindaki
galibiyetiyle bu sefer de bilimin hizmetine girmis ve akil varlig1 olarak tanimlanmastir.
Bu tanimlamayla birlikte insandan matematik formiilleri ya da doga kanunlar1 gibi belli
kosullarda hep ayni sonucu veren, sasirtmayan bir varlik olmasi beklenmistir. Varligi
Descartes ile birlikte “diistinmesi” tizerine kurulmus ve bu akile1 yaklagim uzun siire

etkisini siirdlirmiistiir.
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Varolusguluk felsefeleri, varolusun dogasini bireysellik ve tikellik {izerine
kurmustur. Bu bakimdan bireysel varoluslardan (Benim varolusum, senin varolusun,
onun varolusu) bahsedilebilecektir. Insan eylemlerini, kendi bireysel deneyimleri, kendi
inanglar1 ve se¢imleriyle belirler. Burada varoluscu filozoflar 6zellikle insanin kendi
deneyimlerinin altin1 ¢izerler. Bireyin varolusu bilimsel tavirla ve bilimsel yaklagimlarla
anlagilamaz. Kadir Ciligen’e gore varolusgu filozoflar bu bireyci felsefe etrafinda
konumlanirken solipsizme diismemeye dikkat etmislerdir. Varolusgu filozoflar bireyi
diger bireylerden ve varliklardan izole ve tek basina olarak olusturmamaktadir. Onlarin
insan1 diinya i¢inde var olan ve digerleri ile varolusunu anlamlandiran bir yapiya
sahiptir. Bu bakimdan bireysel varolugun ortaya ¢ikmasi igin toplumsal alan, tarihsellik
ve zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (Cligen, 2018, s. 28).

Varolusculuk, kendisine kadar dile getirilen bir¢ok yaklasima karsi ¢ikmakla
beraber bu insan tanimima da kars1 ¢ikmaktadir. Insan bir matematik formiilii degildir.
Bu acidan da 6niine ¢ikan farkli yollar arasindan 6zglir iradesiyle birini segen, bu se¢im
esnasinda bulantilar yasayan, hatalar yapabilen, yasayan bir varlik olarak kabul
edilmistir. Bu 6zgiir se¢imleri sayesinde varolusunun farkinda olan da tek varlik olmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu felsefi atmosferde insan daha 6nceden kabul edildigi
gibi Tanr1 ya da bilimin yaptiklarinin pasif bir izleyicisi degil, onlar karsisinda aktif rol
alan, onlara kars1 tavir ve mesafe koyabilen, bu bakimdan da 6zgiir olan bir varliktir.
Belli bir grubun etkisinden siyrilmis, tiimele karsi bireysellik savasini veren giiclii bir
kumandandir (Cevizci, 2005, s. 888).

Varolus yukarida belirtilen sebeplerden &tiirii “insani varolus” olarak da
anlasilabilmektedir. Varoluscu Felsefeye gore insan, birey ya da kisidir ve varolusunun
farkinda olan tek varliktir. Varolus¢ulugun babas1 kabul edilen Kierkegaard’da insani,
varolusunun farkinda olmayip dylesine yasayip giden trajik kahramandan, Hz. ibrahim
misali bir Inang Sévalyesi olma yolunda yasadigi deneyimlerle taniriz. Bu yolculuk
diger herhangi bir varligin deneyimleyecegi cinsten bir durum degildir. Bireysel bir
tecriibedir. Bir insan olarak Hz. Ibrahim sevdigi evladim topluma haber vermeden bir
daga gotiirlip s6z verdigi gibi Tanr’ya kurban etmeye giristiginde toplumdan
gizlemesinin bir nedeni vardir: Bu siirecin bireysel olusu ve toplumsal algi tarafindan
anlagilamayacagint bilmesi. Bu ornek iizerine kurulan Kierkegaard Varolusculugu,
insanin bireysel olarak gecirdigi sigramalara isaret ederek bir ideal insan modeli ortaya
koymaktadir (Ciplak, 2016, s. 220).
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Varolusun insaninin mezar taginda Kierkegaard’in kendininki i¢in 6nerdigi bir
ifade yazilmalidir: “Birey oldu”. Nesnel otoriteye karsi gelerek “Hakikat, 6znelliktir.”
diyebilen insanlarin tasarimi olan bir felsefi akimdir, Varolusculuk. Bu diisiince
perspektifinde insanin da rolii varolus denilen bu siire¢ icinde kendi kendini anlamaktir.
Yine bir insan olarak 6znel diisiiniiriin de gorevi soyut olarak karsimizda duran her
durumu ve olayr somut olarak ele alip anlamak olacaktir. Birey olabilmek belli bir
cabay1 gerektiren de bir durumdur. Birey, 6znel olarak varolusunun, kimliginin ve i¢sel
isteklerinin farkinda olmay: gerektirir. Oz varhgm sorgulama cesareti gdsterebilen
varliktir, birey. Varolusculugun insani; tek tiplestirilmeye, toplum iginde 6znelliginin
yok edilmeye ¢alisildig1 bir yiizyilda kendi bireyselligini yiiksek sesle dile getirme
cesareti gosteren bir insan modelidir (Gustorf, 2016, s. 243-244).

Kierkegaard, insan benligini ilk olarak bir iliski olarak tanimlasa da daha
sonrasinda bu goriisiinii revize ederek benligi bir sentez olarak kabul etmistir. Bu sentez
ickinlik ve askinligin, kendini kabul etme ve kendini sekillendirmenin sentezidir. Onun
insan goriisiinde insan, kendilik bilincine yani bu senteze ne kadar yaklasabilirse o
kadar kendisi olmaya yaklagsmistir anlamina gelir. Ama eger insan bu i¢kinlik-askinlik
dengesini kaybederse iste o zaman umutsuzluga kapilir. insan bu denklemde sonsuz
olan bir Tanri’nin karsisinda bulunuyor olsa da se¢im yapan ve sentezi olusturma
giicline sahip olan aktif bir taraf konumuna yiikseltilmektedir. Kendisiyle dogru bi¢gimde
iligki kuran, kendini dogru tanityan, duygularmin ve bilincinin birlikte farkinda olan
insan dogru yoldadir. Kierkegaard’da insan ne sadece kendi istek ve arzularinin esiri
olan insandir ne de digerlerine gore kendini sekillendiren bir varliktir. Bu bakimdan
onun 6znelligi ve se¢imleri olduk¢a 6nem arz etmektedir (Talay, 2016, s. 60-62).

Albert Camus ise Sisifos SOyleminin ilk climlesinde “Felsefenin en Onemli
sorununun intihar” olmasinin altim1 ¢izerken yapmak istedigi vurgu insan ve insan
yasaminin anlamu ile diinya arasindaki sa¢gma iliskiydi. Evren insan acisindan tutarsiz ve
akla mantiga aykir1 bir yerdir. insanm bu denklem igindeki gérevi ise bu “sagma”
duruma “baskaldirma”sidir. Insanin yasadig: seriiven aym Kierkegaard’daki gibi hi¢ de
kolay goriinmeyen sagma ile karsilamasinin zorunlu oldugu ve bunun yarattii
farkindalikla insanin sagma ve kendisiyle hesaplagsmasi sonucunda kendi konumunu
belirlemesi seklinde olacaktir. Oliim karsisinda umutsuzluga kapilmak yerine yasamay1
segmesi gereken insan, gercek degerli olam1 yakalamis olacaktir. Ateist bir filozof

olmasi bakimindan Camus’iin bagkaldiran insandan bekledigi bir diger gérev de Tanri
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inancina dayali olmayan bir ahlak kurabilmesidir. Insan diinya icindeki konumu ve
yasamina dair durumu agisindan ele alinmalidir (Giinay, 2013, s. 59-61).

Camus’iin anlatmaya calistig1 insan sagma ile dort farkli durumda karsilagir.
I¢inde bulundugu hayatin tekdiize ve mekanik bigimde devam ettigini fark eden insanda
“sagma’nin belirtileri hissedilmeye baslar. Varolusunun kiymeti ve hedefi kendini
hissettirmeye baslar. Bunun tizerine zaman kavraminin hizla akan bir sey oldugunu fark
etmek de insani yasamin sagma yoniiyle karsi karsiya getirecektir. Bunlarin tizerine
insan yabanci bir evrende terk edilmis, yalniz basina oldugunu da fark edince bu
sagmalik derecesi oldukca artacaktir. Bu yabancilagsma hali ile birlikte insan diinyay1
kendisinin diisman1 olarak gormeye de baslayacaktir. Son olarak insanin karsilasmak
zorunda kaldig1 ve kendisinde yasamin sagmaligini netlestirecek son hal 6liim gergegi
ile karsilasmasidir. Iste insan bu dért unsur sayesinde yasamin ve yasadigi evrenin
sagma ve kendinin buraya yabanci oldugunun farkina varan ve bdylece varolusunun
degerini ve amacini sorgulayan 6nemli bir varliktir (Cevizci, 2002, s. 293 - 294).

Nietzsche’nin insan goriisiine baktigimizda kaynagi insanin duygularinda
buldugunu gorebiliriz. Insanin temel yasam dinamigi olan motivasyonu Nietzsche’de
kendini gii¢ istenci kavramiyla gdstermektedir. Insanin diinyaya atilmis olmas1 durumu
Varolusguluk felsefesinde asla insana bir duraganlik ve karamsarlik katmamaktadir.
Insanin yasama katilma istegi bu kavramla giiclii ve dinamik tutulmaktadir. Ve bu
istegin arkasinda insanin duygu yonii bulunmaktadir. Oyle ki filozofa gére degerlerin
olusumunda herhangi bir etkisi olmayan, pasif, i¢giidiilerini ve yasama karsi gii¢
istencini kaybetmis olan insan “yozlasmus insan”dir. Insan, kendi degerlerini kurmayla
mesgulken onu bu istek ve yonelimden alikoymaya calisan her tiirlii sey onun i¢in en
zararli olan seylerdir. Insan, bu olumsuzluklarm farkina varip kendini ve ¢abalarmi bu
diismandan korumalidir (Agaoglu, 2019, s. 217 -219).

Nietzsche’de gii¢ istenci, ayn1 adli kitabinda tanimladigir gibi “Benim ebedi
olarak kendi-kendini yaratip, ebedi olarak kendi-kendini yok eden Dionizyak diinyam”
olarak tanimlanmaktadir. Kendisinden hareketle Nietzsche bu gii¢ isteminin tiim var
olanlarin temelinde ortak olarak var olan, siirekli degisime agik olan ve siirekli olusa
denk gelen varlik oldugunu belirtmektedir. Bu olusa neden aramak onda anlamsizdir.

Neden de bu giiciin bizzat kendisidir:
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Bu diinya; enerji canavari, baglangici olmayan, sonu olmayan; saglam ve
demirden, biiyiimeyen veya kiiclilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece
doniistiiren bir gli¢ biiyiikligiidiir... Sonsuza dek uzatilmis bir sey degil, ama
belirli bir gii¢ olarak belirli bir mekana oturtulmus ve orasi burasi bos olabilecek
bir mekan da degil, her yerde gii¢ olarak, gii¢lerin bir oyunu ve gii¢lerin bir
dalgasi olarak, ayn1 zamanda hem tek hem ¢ok, burada artan ve ayni zamanda
baska bir yerde azalan; tekerriir yillan, kendi bi¢imlerinde bir medcezirle birlikte
ebediyen degisen, ebediyen geri akan, birbirine akan ve kosturan bir giigler
denizi; doymak bilmeyen, gizlenmek bilmeyen, tiikkenmislik bilmeyen bir olus
olarak basite dogru, celiskiler oyunundan uyum zevkine geri donmek: bu, benim
ebedi kendini yaratmanin, kendini yok etmenin Dionyssos tarzi diinyamdir;
benim iki kat haz veren gizemli diinyam; benim dairenin zevki bizzat bir hedef
haline gelene kadar hedefi olmayan “iyinin ve kotiiniin 6tesinde”ligimdir; bir
halka kendine kars1 iyi bir isten¢ hissedene kadar isten¢siz— bu diinya igin bir
isim mi istiyorsunuz? Tim bilmeceleri i¢in bir ¢éziim? Siz kendini en iyi
gizleyen, en giiclii, en yilmaz, en gece yansi insanlar icin bir 151k?— Bu diinya
giic istencidir ve baska hicbir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu giig
istencisiniz—ve baska higbir sey degil! (Nietzsche, 2010, s. 651).

Nietzsche, Homo’nun siirekli saphiens 6zelliginin altinin ¢izilmesinin yaninda
“demens” tarafina da kiymet atfetmektedir. insanin bu demens 6zelligi onun tutkularini,
ofkelerini, asir1 duygusalligin1 ve ani duygu degisikliklerini isaret eder. Insanin bu
dlciisiiz yanma Yunan mitolojisinde Ubris adinda bir temsiliyet dahi verilmistir. Iste
Nietzsche’nin insan1 bu temsiliyeti icinde tasiyan insandir. Yine Nietzsche, insanini
ortaya koyarken bilince ve dengeye karsilik gelen Apollon’dan ¢ok, gerceklige
dogrudan ve dolaysiz bigimde yol agan, denge unsurlartyla ¢evrelenmemis ve bir Tanri
tarafindan korunmayan Diyonysos’un tarafinda konumlanir. Trajik insan olarak
karsimizda duran ve hayata “evet” diyen bu insan, kendi yasamini oldugu gibi kabul
eder ve bdylece kendi amor fatisine ulasir. Hayatin1 “evet”’leyen insan yagsamin gercek
kaynagini “ebedi doniis”te bulur. Ebedi doniis ise siirekli bir gelisme, yasamini siirekli
degerlendirme ve yasaminmi1 “keske” ve “eger’ler ile kirletmemektir. Boyle bir insan
kotiimser olamaz, zira kotiimser insan yagamdan kagma yollar1 arayan ve tekrar tekrar

yola ¢ikamayacak olan insandir. “Evet” diyen bu insan ayni zamanda insandaki trajik
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yonii dldiirerek ondaki gercek olani pargalayan, onu dinlerin ve Tanri’nin kucagina atan
tehlikelere de “hayir” demektedir (Giindogan, 2019, s. 33 — 34).

Gortldiigii gibi Varolusguluk felsefesi, bazi elestirilerde ifade edildigi gibi salt
bir elestiri, kuru bir giiriiltii degildir. Itiraz ettigi seyin yerine yeni bir seyler teklif eden
bir felsefedir. Tanr’’nin varligin1 reddettiginde bu alani bos birakmamis insana
yiikledigi anlamlarla bu boslugu tamamlamayi denemistir. Ayni zamanda dinsel
kaynakli ahlaki ogretileri yok sayarken ahlakin tamamen ortadan kalktig1 bir alandan
ziyade insanm buraya kendi yaratabildigi ahlaki koyabilmesini istemistir. Intihari
felsefenin en 6nemli sorunu olarak ifade etse de sonunda “sagma” bir yapiya sahip olsa
da bu diinyada yasamanin, direnmenin, her an yeniden kendini var etmenin, kendi
degerini bastan yaratmanin kiymetinin altin1 kalin bigimde ¢izmislerdir.

Yine Varoluscguluk icerisinde onemli bir isim olan ve insani betimlerken insan
kavramini asla kullanmayan bir filozof daha var: Martin Heidegger. O, insan kavrami
yerine Almancada “orada olmak™ anlamina gelen “Dasein” kavramini kullanmay1 tercih
etmistir. insan kavramini kullanmamasimin en 6nemli sebebi sabit bir dogaya sahip
olmayan, dinamik bir varlig1 isaret etmeye caligmasindandir. Insan kavranmi kadar onu
tanimlarken “biling” kavramina da 6zellikle yer vermemesi Kartezyen felsefe ile arasina
mesafe koyma isteginden kaynaklanmaktadir. Dasein kavrami bu bakimdan bir alan
olarak insan anlayiginin bir tirtiniidiir (Barret, 2003, s. 216-221).

Dasein, kendini dis diinyanin diinyasallig1 ile var eden ve diinyanin da etkisine
kapilmis bir varliktir. Dasein her daim disaridadir ve kendi olusumu diinyayla birlikte
olusturur. Bu bakimdan Dasein, diinyada varliksal degisimini ve doniisiimiinii siirekli
yasar. Bu doniisiim ve degisim Dasein’in 6ziinii bilmek konusunda bizi zorlar.
Diinyasallik, Dasein’in varolusunu yaratma ve onu anlamak konusunda en 6nemli yol

gostericidir.

... icinde-var-olmak, Dasein’m bazen sahip olup bazen sahip olmadigi, onsuz da
var olabildigi bir “niteligi” degildir. Insan hem “var” hem de buna ek olarak bir
de ara sira kullandig1 bir “diinya’’yla varlik ilintisine sahip degildir. Dasein
higbir zaman “Oncelikle” i¢cinde-var-olmaktan-miinezzeh olup ara sira diinyayla
bir “iligki” kurma hevesini besleyen bir varolan degildir. Diinyayla bu tiirden
iligkilerin kurulabiliyor olmasi, ancak diinya-igmde-varolmak olarak Dasein’m

ne ise dyle oldugu gibi olmasi yiliziinden miimkiindiir (Heidegger, 2008, s. 59).
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Karl Jaspers ise insan1 betimlerken Dasein noktasinda kalmanin onun anlamini
eksik aciklamak olacagini belirtir. Jaspers’e gore insan; her tiirlii bilimsel arastirma
konusu yapilamayan, bilinebilirligi miimkiin olmayan, agiklanamayan bir Ozgiirlik
temelli varolusu olan bir varliktir. Insan filozofumuza gére dncelikle bir “var olma”dir.
Bu bir “burada olma” durumudur. Bu “var olma” insanin disinda diisiiniilemeyecegi bir
alanidir. Insan iizerine ¢alisan bilimler ¢ogu zaman insanin degisen dogasini goz ardi
ederek onu tanimlamak egilimindedir. Bilinebilecek 6zelliklerinin sinirinda kalan bilim,
anlagilabilir olmayan tarafini karanlikta birakir (Erdem, 2014, s. 91-92).

Ona gore insanin varolusunu bir doga olay1 olusumuna indirgeyemeyiz. Ayni
kurallar etrafinda siiregelen bir yapiya sahip degildir. Insan kendi hakkindaki bilgisi her
daim yetersiz kalacak bir varliktir. Jaspers, lizerine konusulabilecek her konuda
yolumuzun her daim insana ¢ikacagini, bu yiizden de evrende en merkezi konumda
bulunan varlik oldugunu belirtmektedir. Maddi yoniiyle bir hayvandan farksiz oldugunu
kabul etse de diisiinsel 6zellikleri sayesinde yaratan ve eylemde bulunan tarafi ile de
tarih yaratan ve tarihin i¢cinde var olan bir varliktir, insan. Ona gore insani anlamaya
calisirken, hayvanlarin evrim gecirmis hali olarak kabul etmek onun bir ¢ok iistiin
Ozelliklerine haksizlik yapmak anlamina gelecektir. Diisiinen, tahlil eden, eylemde
bulunan ve eylemlerinin sorumlulugunu tasiyan insan bu Ozellikleriyle diger
varliklardan ayrilarak 6zel bir konuma yerlesmektedir. Bu iistiin 6zelliklere sahip insan,
diger insanlardan insan olmaklig1 bakimindan hicbir farkinin olmadigini fark etmeli ve
buna gore eylemde bulunmalidir (Cigek, 2004, s. 164).

Gabriel Marcel’e gore ise insan modern diinyanin da etkisiyle gelistirdigi
teknolojik giice o kadar gilivenmektedir ki bu onda ontolojik bir anlam kaybi
dogurmaktadir. Insan, diinyada karsihk geldigi bazi fonksiyonlar iizerinden
tanimlanmaya baslaymca onun gercek yapis1 gdz ardi edilmeye baslanmistir. insanda
var olan egonun da etkisiyle insan ¢evresindeki her seye nesnel olarak yaklasma egilimi
icine girer. Kendi gercekliginden ve asil onu o yapan seylerden uzaklasan insan;
kendine hakim olma hedefini bir kenara birakip diinyaya hakim olma hedefini glitmeye
baslar. Bir ara¢ olarak kiymetli olan teknoloji, insani bu sekilde doniistiirmeye
baslayinca oldukga tehlikeli bir partnere doniismektedir (Aydeniz, 2010, s. 123).

Marcel felsefesinde insan; bu diinyaya ait bir varlik olarak kabul edilmese de
diinyada var olusu da goz ardi edilemeyecek bir gergektir. Diinyaya ve Tanri’ya ayni
anda katilma 6zelligi gosterebilen tek varlik olmasi sebebiyle de oldukca kiymetli bir

konuma sahiptir. Bu 6zel varligin yaptiklarinin kiymetli olmasi i¢in tiim sec¢imlerin ve
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davraniglarinin ardinda ozgiirlik bulunmalidir. Yalmiz buradaki o6zgiirliik Sartre’da
gbrecegimiz gibi mutlak ve smrsiz bir yap1 arz etmemektedir. Ozgiirliik, Marcel’de
Tanri’nin  sunacagi imkanlar dahilinde anlasilabilir. Insan, Marcel felsefesinde
mutlulugu; 6zgiir secimleriyle ve sadakatle Tanr1’ya baglanarak yaratacagi umut olarak
algilamak gerekir. Bu umut, insanin varolusunu algilayabilmesini saglar. Bu umutla
Ozgir se¢imleri yardimiyla Tanr1’ya sadakatle baglanan insan kendi konumunu da Tanr1
ve diinya karsisinda kurmus olacaktir. Bu halde mutsuzluk insanin sahip olmamasi
gereken en biiyiik giinahtir.

Insan tasarimi konusunda basvuracagimiz son Varoluscu Filozofumuz Jean Paul
Sartre’dir. Sartre, insam biling varligi olarak ele almaktadir. Insan 6zgiir segimleri
sonucunda kendi 6ziinii meydana getiren bir varliktir. Yani insan, dnce var olan daha
sonra Ozlinii kendi olusturan bir varliktir. Sartre’in felsefesinde insan, adeta Tanri
konumuna yerlestirilmistir. Yapmis oldugu her se¢imin ve davranisin sorumlulugu da
Ozgilir oldugu kabul edilen insana aittir. Bu sorumluluk duygusu insanin kendini
secerken basgkalarini da se¢mesi noktasinda bir bulantiya sokmaktadir. Bu bulanti
normaldir ve bizi eyleme geciren en énemli giigtiir. Insan, bu diinyaya atilmus, terk
edilmis ve varolusu ile yalniz basina birakilmis bir varhiktir. Ozgiirliik, sorumluluk ve
bunun yarattig1 bulanti, bu diinyada yalniz basimma olan 6zgiir insanin varolusunu
yaratmasini konusunda onun yoldaslaridir (Celebi, 2014, s. 74).

Sartre’a gore diinyaya ve icindekilere salt akilci bakis acisiyla yaklagmak,
diinyada somut olarak var olan insam1 gozden kacirmak anlamina gelir. Bu insanin
kendini ve diinyayr dogru anlamasi Oniinde Onemli bir engel teskil edecektir.
Kierkegaard’dan baslamak lizere bu bakis agisi tiim Varolusgu filozoflarda rahatlikla
gozlemlenebilir. Soyut felsefe yapmak, somut olan insani, onun varolusunu ve varolusu
ile ilgili olan her tiirlii unsuru gérmezden gelir. Insan1 bir birey olarak gérmek istiyorsak
onun somut varhigi ve canliligi iizerine egilmeliyiz. Buradan varolussal veriler
toplanilmasi ancak insanin basarabilecegi bir seydir.

Varoluscu filozoflarin insan ve varlik tasarimlarinda somut olarak burada var
olmanin ne kadar kiymetli oldugunu gérmek zor degildir. Once var olmasi gerektiginin
alt1 cizilen insan daha sonra diger Ozellikleriyle felsefenin konusu haline gelecektir.
Teist ve ateist filozoflar burada varolus-6z Oncelemesi tartismasina tutussalar da iki
kanadinda da kabul ettigi en 6nemli gercek somut insan ve onun yasadig1 somut yasam

tizerine felsefelerini insaa etmeleridir. Burada olmak, hareketin i¢inde olmak da ona her
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daim kendini degistiren ve tekrar tekrar var eden varlik olma 6zelligi kazandirir. Yani
ele alinan insan duragan, statik degil dinamik ve degisen varliktir.

Egzistansiyalizm, insan1 diinya icerisinde kabul etmekle beraber insanin bu
diinyanin bazi getirilerine tabi oldugunu da kabul etmektedir. insan kendi elinde
olmayan bazi durumlar1 Oncelikle kabul edecektir. Daha sonraki adimda insandan
beklenen bu durumlara karst belli bir tavir gelistirebilmesidir. Kendini ¢evreleyen bu
dissal durumlara kars1 baskaldirabilir. Egzistansiyalist bakis acisinda insan elinde olan
ya da olmayan her duruma kars1 kendi pozisyonunu belirleyebilme 6zgiirliigiine sahip
bir varliktir. Boylece sdylenebilir ki bu felsefede insan diinyasin1 ve diinyasiyla birlikte

kendisini de kendisi seger ve belirler (Topgu, 2019, s. 38 — 39).

1.3. Varolusculukta Varolus — Oz Tartismasi

Varolus ve Oz arasindaki oncelik sonralik siralamasi tartismasi ¢ogunun
“Varoluscu Filozof” catis1 altinda olmakla ilgili sorunu olan ama yine de bdyle
adlandirilan filozoflar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tartigma Kierkegaard,
Marcel ve Jaspers gibi teist filozoflar ile Sartre gibi ateist filozoflar arasinda Tanr1’nin
varligt problemine kap1 aralayan bir konu baslig1 olarak dikkat c¢ekmektedir.
Heidegger’in konumu burada biraz farklilasmaktadir. Teist kanat insanin 6ziiniin Tanr1
tarafindan daha Onceden belirlendigini ve varolusunu olusturma sorumluluguyla bu
diinyada yer aldigini ileri siirerken Ateist kanada mensup filozoflar insanin 6ziiniin daha
onceden herhangi bir gii¢ tarafindan belirlenmedigini, insanin varolusunun &nce
oldugunu ve bu diinyaya firlatilan ve bu diinyada yalniz ve 6zgiir olan insanin kendi
oziinii kendinin olusturdugunu iddia etmislerdir. iki goriis de insamin aldig1 kararlarda
Ozgir ve bu yilizden de kararlarinin sorumlulugunu alan varlik olarak kabul etmislerdir.

Varolus ile 6z arasindaki dncelenme tartismasi Bat1 Felsefesi tarihinde uzun siire
varligimi devam ettirmis bazen ilgili argiimanlariyla dolayli olarak bazen de direkt
tartisma konusu olan bir alan olmustur. Bu tartismanin atesleyici girisimini 6zl
onceleyen ve onu “idea” olarak tanimlayan Platon’a kadar gotiirebiliriz. Platon’a gore
somut diinyada gordiigiimiiz her sey karsiliginda bir ide olan ve o seylerin 6ziini
olusturan “idealar alemi”ndeki karsiligindan daha degerli degillerdi. Bu diinyadaki
somut insan, idealar aleminde yer alan insan idesinden/6ziinden ne kadar pay aliyorsa o
kadar insandi. Daha sonrasinda St. Thomas, her nesnenin varligini belirleyen seyin onun

varolus edimi olusunu ifade etmesiyle bu tartismanin Sartre kanadinin ilk
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temsilcilerinden kabul edilebilecektir. Oz ile varligin bir olmasinin miimkiin
olmayacagini, bu olursa eger Oliimiin asla gerceklesemeyecegini de ifade etmistir.
Varolusu ve 6zii birbirinden ayr1 ve kopuk birer alan olarak belirtmistir (Barrett, 2003,
s. 108-109).

Varolus ve 6z arasindaki bu siralama ve kiymet derecelendirmesi girisimleri bir
sonraki ifade edilecek onermenin sarsilmaz bir alt yapisi olarak goriildiigii i¢in oldukga
onemlidir. Ozii dnceleyen filozoflar igin kuskusuz bu 6zii var eden kimdir? Tanr1’nin bu
denklemdeki yeri ne olacaktir? gibi yeni problemleri ortaya cikacaktir. Ozii Tanr
tarafindan daha onceden olusturulmus insanin 6zgiirliikk alaninin ne olabilecegi, Tanr1
karsisindaki konumunun nasil olusturulacagt da belirlenmelidir. Varolusu 6ziin
belirlenmesinden 6nce kabul eden filozoflarin ise insanin kendi 6ziinii nasil olugturacagi
sorunlartyla bas etmesi gerekmektedir. Ozgiirliigiin bir nebze daha burada sorun
olmaktan ¢iktigin1 gérsek de insanin diinyaya firlatilmis olma durumu, 6ziinii siirekli
olarak yaratmasi ve bunu yaparken de giiglii bir Tanr figiirinden mahrum olmasi da
ateist kanada mensup filozoflarin ugragmalar1 gereken sorunlar arasinda gosterilebilir.

Sartre’in eserlerinde: “Varolus, 6zden once gelir.” ifadesi agik ve net bigimde
sOylenmektedir. Bunun agik olarak ifadesi, insanin once var olmasi ve daha sonra
kendisini kendisinin yapmasidir. Bu kabule gore insanin kendisine hazir olarak verilen,
dokunulamaz, degistirilemez bir 6zii bulunmamaktadir. Bu durum insana kendi 6zlinii
olusturmasi i¢in 0zgiir bir alan saglar. Bu arada alt1 ¢izilmesi gereken bir sey varsa o da
bu varolusun 6zden once gelmesi durumunun sadece insana 6zgii olmasidir. Diger

esyalarin bir 6zii ve dogas1 vardir, her daim olduklari gibidirler (Barrett, 2003, s. 107).

Benim baglandigim Tanritanimaz varolusculuk daha tutarlidir. Ona gore, Tanr1
yoksa, hi¢ olmazsa “varolus¢u 6zden 6nce gelen” bir varlik vardir. Bu varlik, bir
kavrama goére tanmimlanmazdan, belirlenmezden Once de vardir. Bu varlik
insandir. Heidegger’in deyisiyle “insan gercegi”’dir. Varolus, 6zden once gelir.
Iyi, ama ne demektir bu? Ilkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var

olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir (Sartre, 2005, s.

39).

Sartre, bu iddiasim1 “kendisi i¢in varlik” olan insanda daha da agiklamistir.
Kendisi i¢in Varlik, 6zli daha 6nceden belirlenen diger nesneler gibi basit ve biling

sahibi olmayan bir varlik degildir. Insan ne ise o degildir. O kendi yarattig1 &zii ne ise
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odur. Insan kendi 6ziinii yani kendi kendini yaratan 6zgiir bir varliktir. Bu &zgiirliik
insan1 tiim Yaratict etkilerden kurtarir. Onun bir 6zii, dogas1 yoksa bu 6z ve dogay1
ortaya koyacak bir Tanri’nin varligindan da s6z edilemez. Bu insana 6zgiirlilk vermek
yaninda bir kendinden kagamadigi bir sorumluluk da verir: Eylemlerinin ve
Varolusunun Sorumlulugu. Bu yiizden kendini yaratma sorumlulugunu tasiyan insan,
bunu siirekli eylemde bulunmakla, eylem i¢cinde olmakla basarabilecektir. Diinyaya terk
edilmis, firlatilmig, yalniz olan insan bunu tek bagina basarmalidir (Celebi, 2014, s. 65-
66).

Sartre, “varolus o6zden Once gelir” savini tiim varolus¢u filozoflarin
benimsedigini iddia etse de gercekten durum tam da bdyle degildir. Teist kanadin en
onemli temsilcilerinden Gabriel Marcel, Sartre’in bu savini felsefeyi yapma bi¢iminde
0z ve idelerden yola ¢ikmamak gerektigi konusunda kabul edecektir. Fakat insan i¢in
Tanr1’y1 yok edecek bu savin tam da karsisinda yer alan Marcel, “Insan1 anlayacak
Tanr1 yoksa, insan da yoktur” ifadesiyle Sartre’in zorunlu olarak ateizm ortaya ¢ikaran
bu goriisiine karst ¢cikmaktadir. Elbette ki bir adim sonrasinda Sartre’in bu savindan
c¢ikardig1 insanin sinirsiz 6zgiirliik alanindan da Marcel’in hosnut olmas1 beklenemezdi.
Yine insan varolusu da Sartre’in iddia ettigi gibi anlamsiz degildir ve insan diinyaya
firlatilmis degildir.

Marcel gibi Kierkegaard ve Jaspers’in de bu konuda 0Ozellikle Tanri’nin
varhiginin kabulii yoluyla bu sava tam olarak katilmadigim1 goriiyoruz. Kierkegaard,
“varolus” kavramini varoluscu anlamda ilk kez kullanan filozof olmasmin etkisiyle
varolusa daha az deger vermedigini anlamak zor degildir. Fakat Kierkegaard, felsefesini
olustururken Tanr1 merkezli bir evren anlayisi taraftariydi. Hatta Kierkegaard, Sartre’in
destekledigi ve Dostoyevski’nin Ecinniler kitabinda ifade ettigi “Insan 6zgiirse Tanr
yoktur” ve “Tanr1 yoksa insan Ozgiirdiir” iddialarimi “Tanr1 varsa insan 0zgiirdiir” ve
“Insan 6zgiirse Tanr1 vardir” sekline déniistiirmiistiir. Jaspers’de de Tanr1, transcendent
(askin), otantik, nesne olmayan seklinde ifade edilerek kabul edilmis ve O’nu
duyumlanamayan bir yere koymustur. Bundan Tanri’nin insandan ve diinyadan
tamamen soyutlanmis olmasi anlasilmamalidir. Tanri’’nin insan ve diinyadan ayri
diistiniilmesi miimkiin degildir. Yine Jaspers’e gore sinirsiz ozgiirlik Tanri’y1 yok
etmekle kalmayip insanin Tanrilastirilmasi sonucunu doguracaktir (Giindogdu, 2007, s.
109 - 110).

Tanr’nin varligini ne kabul eden ne reddeden bir pozisyonda yer alan Heidegger

ise, Sartre’mn bu savini bir ateizm hedefiyle ortaya konuluyorsa — ki dyledir — kars1



20

cikmaktadir. Zaten adimin Sartre tarafindan ateist varolusgular safinda zikredilmesinden
de rahatsiz oldugunu ifade etmistir. Heidegger, Sartre’in bu savinda 6z ve varolusu
birbirinden ayirmasma karsi ¢ikar. Zira o, Varlik ve Zaman’da Dasein 0ziiniin
varolusunda bulundugunu ifade etmis ve varolus ile 0z arasindaki aynilifa vurgu
yapmustir. Heidegger’in Sartre’mn bu savina bir elestirisi de 6z ve varolus arasinda
zamansal ve mantiksal bir siralama da yapmis olmasidir. Sartre sadece Platon’dan bu
yana gelen 6z ve varolus siralamasini tersine dondiirmiistiir ve yaptigi hala bir

matefiziksel bir onermedir.

1.4. Varolusculukta Din — Tanr1 — iman Problemi

Bir ekol igerisinde (ki kendileri bunu her daim reddetme egiliminde olsalar da)
Tanr1’nin tartisilmasi ve bu tartigma sonucunda Tanri’nin var olup olmama durumunun
farkli yorumlanmasi ender goriilen durumlardandir. Varolusgulukta goézlemledigimiz bir
durum varsa o da filozoflar tarafindan Tanri’nin varligi kabul edilsin ya da edilmesin
insanin konumunun hi¢bir zaman Orta Cag’daki gibi geri plana atilmadigidir. Bu
bakimdan din, Tanr1 ve iman/inang problematigi ¢6ziimiinii yine insanda bulmaktadir.

Varolusculukta ateist kanadin gii¢lii isimleri olarak sayabilecegimiz Nietzsche,
Sartre ve Camus insan hiirriyetine engel olacagi diisiincesinden hareketle Tanr1’nin var
olmamasi1 gerektigini ileri siirerken (hatta Nietzsche bizzat Tanri’nin Sliimiinii ilan
etmistir) tam karsisinda bulunan Kierkegaard, Marcel ve Jaspers gibi isimler varolusun
anlam kazanmasi ya da gercekten bir varolustan s6z edebilmek i¢in Tanri’nin varligi ve
konumunu o6nemsemektedir. Yine de dikkatten kagirilmamasi gereken nokta, teist
filozoflarin da “Tanr1 olmalidir” noktasin1 son noktada insanin sigramasi gereken bir
mertebe olarak gérmesidir. Yani insanin varolus siireci asla Tanr1 varligma kurban
edilmemistir (Erdem, 1996, s. 105).

Teist veya ateist tiim varolusgu filozoflarin Tanri’nin varligi, iman ve ahlak
goriisleri temelde ya bir Hristiyanlik elestirisi ya da bir “dogru” Hristiyanlk
giizellemesine dayalidir. Hangi yoOniinden bakarsak bakalim bu tartigma Hristiyanlik
diizlemi iizerinde gerceklesen bir tartismadir. Hristiyan din adamlar1 6zellikle Orta
Cag’daki giiclerinin de etkisiyle dini goriislerini felsefilestirme, akla uydurarak bir ekol
yaratma egiliminde olmuslardir. Buradaki asil motivasyon her daim tiim varliklarin

Oziinii Tanr1’ya dayandirma istegiydi (Senoglu, 2019, s. 20).
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Varolusculukta ister teist ister ateist olsun goriisler Tanr1’y1 reddederken ya da
kabul ederken asla insanin bireyselligini ve bireysel olarak, somut olarak var olmasini,
“diinyada olmasmi” gdz ardi etmeden goriislerini temellendirmektedir. Insanm
diinyadaki varligr degerli goriilmiis ve Tanri’nin konumu buna goére olusturulmustur.
Buradaki farklilik Sartre’da Tanri’nin varliginin reddiyle tek degerli eylemsel diizlemin
bu diinya olmas1 ve en degerli seyin de insanin bu diinyada 6ziinli kendisinin 6zgiirce
olusturmas1 iken Kierkegaard’da bu durum bireysel yasantilar sonucunda Tanri’nin
varligina bir sigrayis olarak tespit edilebilir.

Varolusculugun ilk temsilcisi olarak kabul ettigimiz Kierkegaard, dini yasamin
gercek anlamda yasanabilmesinin bireyin Oniinde bir engel olamayacagini hatta birey
olmast i¢in insanin segebilecegi en dogru yol oldugunu ifade etmesi olduk¢a dnemlidir.
Zira Kierkegaard’a gore insan ancak Tanri’nin karsisinda bir birey olabilir (Akis, 2015,
s. 83).

Kierkegaard, Tanr1 ve iman konularindaki fikirlerini ve konumunu belirlerken
kendi yasamindaki somut 6rneklerden yola ¢ikan bir filozoftur. Yasadigi donem dikkate
alindiginda aldig1 egitim ve yasadigi cevre etkisiyle her ne kadar teizm karsit1 bir gorist
benimsememis olsa da kurumsal olarak Hristiyanlik ve uygulamalari ile siirekli
miicadele halinde olmustur. Kierkegaard’a gore Hristiyanlik dini de siirekli kendisini
yenilemeli ve giincellemelidir. Hristiyanlik ona gore, insan1 kendi ger¢ek degerinden
uzaklastirmaktadir. Filozof, Tanr1’nin varligin1 net bicimde kabul etmekle birlikte kilise
ve o donemli Hristiyanlik algisinin insanin imani anlamasina engel olucu, hatta bunun
imkansiz bir sey olacagima insani inandirmaya calisan bir yap1 arz ettigini
belirtmektedir.

Kierkegaard’a gore insanin somut beni ancak ve ancak Tanri karsisinda olma
haliyle sonsuz bir bene doniisebilir. Hristiyanligin da verdigi/vermesi gereken 6greti de
insanin ne olursa olsun her an Tanr’nin karsisinda oldugu ve Tanr1’yla her an iletisime
gecebileceginin farkinda oldugunun bilincine varilmasini saglamaktir. Kuskusuz insan,
Tanri’nin gorev olarak istedigi seyleri yerine getirmelidir ama bu tam olarak Tanri’ya
kars1 yaptig1 gérev anlamina gelmez. Tanri’ya karsi olan gorev ise insanin sadece bir
kisi olarak hareket ederek yerine getirdigi gorevlerdir. Burada en iyi 6rnek Hz. Ibrahim
olacaktir. Bire bir Tanr ile iletisime gegmis olan Hz. ibrahim, gérevini yerine getirmis,
eyleme gecmis ve eyleminin sorumlulugunu da tstlenmistir. Ayrica Kierkegaard, insan
secimlerinin o anla ilgili oldugunu belirterek, benin bilincinde olabilecegi tek seyin o an

oldugunun altin1 ¢izer. Kisinin bir birey olarak varolusunu ger¢eklestirmesinin yolu iste
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bu anin bilgisiyle eylemesi ve bunun sorumlulugunu iistlenmesidir. Bu sorumluluk tam
olarak Tanri karsisinda bir sorumluluktur (Becermen, 2017, s. 140).

Teist filozoflardan Marcel ise Sartre’in Tanri’nin yok olmasia bagladig:
bireysel 6zglrliigli tam tersten okuyarak Tanri’nin 6ziimsenmesi sonucunda O’nu bir
kars1 “Sen” olarak kabul eden ve O’nu sevebilen kisinin gercek Ozgiirlilk alanina
gectigini iddia etmektedir. Ayrica iman kavrami da Marcel tarafindan Tanr ile birey
arasinda bir akt olarak goriilmiis ve diinyevi 0gelerden uzaklastirildigr olgiide tam
anlamiyla ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. Birey, Tanri’nin varligi kabul etmis ve ona
kendi iradesiyle baglanmigsa gercek anlamda 6zgiirliige sahip olmasindan s6z edilebilir.
Ayrica Marcel, imanin aklin 6tesinde bir alan oldugunu ve onun akil ile anlagilmaya
calisilmasinin bireyi imanin inkarina gotiireceginin altini ¢izmektedir (Aydeniz, 2010, s.
129-130).

Bir siire sonra akli dergahindan kovdugunu belirten Mevlana ve Mevlevilik
diistincesini de Marcel’in bu fikirleriyle kesistirebiliriz. Akil diinyay1 ve nihayetinde
insan1 anlamak i¢in en gii¢lii argiiman olarak goriilse de iman ve inang noktasina
gelindiginde bu diinyada nesnesini bulabilen aklin bu diinya enstriimanlariyla
anlamlandirilmasi ¢ok zor olan iman, inang, Yaratict gibi kavramlar1 anlayabilmesinin
miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu bakimdan Mevleviler de bir iist mertebeye
sicrayabilmek i¢in akildan bu vazge¢isi yapmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ciinkii
ikisi farkli evrenlerin kategorileridir.

Gabriel Marcel felsefesinde olduk¢a Onemli bir yer tutan ‘“baglanma” ve
“sadakat” kavramlar1 o anda yasanilan ve tamamen ic¢sel dinamiklere dayali bir
duygudur. Baglanma ve sadakat kavramlarini hayata gecirmen igin ben,
nesnelesmeyecek ve tam olarak kendisi hakkinda bilgi sahibi olunamayacak bir “sen”
ile yapilmalidir. iste Marcel’in soziinii ettigi bu sen, benin mutlak anlamda iliskiye
girdigi, benin tam anlamiyla ona baglandigi ve sadakat gosterdigi, mutlak sen yani
Tanr’dir. iIman dedigimiz de tam olarak benin bu biitiiniiyle kendini karsisindaki sene
vermesi halidir. Buradan kolaylikla ¢ikarilacak sonug; egzistansimi yasamak icin, en {ist
diizeyden baglanma ve sadakat i¢inde bulunmaliyim. Bu sadakat ve baglanma da ancak
Tanr1’ya olabilecegine gore egzistansim igin gerekli en dnemli varlik Tanr1 olacaktir.
Bu iman ortami benin kendini tam anlamiyla ortaya koyabilecegi alandir. Sen, ben
karsisinda kendi varligindan taviz vermeden eksiksiz ve miikemmel olarak var olacaktir

(Giirsoy, 2019, s. 122).
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Bir diger teist filozof Jaspers ise insanin varolus siirecinde onun sonsuzluk ile
temasinin oneminin alti1 ¢izmektedir. Boylece kendi sonlulugunun farkina varan insan
Tanr1’nin varligi diisiincesine kolaylikla ulasabilir. Jaspers’in din ve Tanri diisiincesinde
insanin Tanri ile birebir iliski kurmasina veya insanin kendini diinyadan soyutlamasina
yer yoktur. Jaspers bu dogrudan iliski kuramama sorununu “sifre” kavramiyla agmay1
deneyecektir. Tanri, ona gore diinyanin iizerindeki transandans olarak ve asla
kanitlanmaya c¢alisilmamasi gereken bir varlik olarak kabul edilmektedir. Tanri, insanin
duyusal olarak algilayabilecegi bir alanda var olan bir varlik degildir, bu yiizden de
anlamak i¢in nesnel olgiitler islevsiz kalacaktir. Kisi, Tanr1’y1 anlamak i¢in bu duyusal
alemin disina ¢ikmalidir.

Jaspers’e gore varolus agkinlik disinda herhangi bir sey ile iliski i¢inde degildir.
Hatta askinlik olmadiginda varolus higbir seydir. Var olan ve 6zgiir olan her sey
kuskusuz vardir ama varligin kendisi olamaz. Zira hakiki varlik askinliktir. Askinlik,
nesnel bir varlik degildir ve kendisini agik¢a ortaya koymaz. Insan bunu yapmak istese
de Tanrr’ya kisilik yakistiritlmaz, O bir insan gibi diislinlilemez. Zira Tanri’ya bdyle
yaklasacak olsaydik kendisi gibi baska kisilik igerisinde bir kisilik oldugunu kabul
etmek zorunda kalirdik. Fakat O’nun bir benzeri yoktur. Tiim kategorileri asan bir
ozellik gosteren Tanrisallik gizli ve bilinemeyen bir yapiya sahiptir. Var olanin ortadan
kalkmast yani yilice bir sozciik olarak kabul edilen “basarisizlik” ile Askinliga
ulasilabilecektir (Bochenski, 2020, s. 221-222).

Heidegger’in Tanr1 ve din ile olan iligkisi ve bu alanlardaki diisiinceleri farkli
donemlerde farkli tarzlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yasammin ilk donemlerinde
babasinin ve yetistigi ¢cevrenin de etkisiyle Katolizmle atesli bigcimde bir arada olan
filozof, 1919 yilindaki ¢ocugunun vaftiz toreni ile birlikte kendi ifadesiyle Katolik
sistemin problemli ve kabul edilemez bir hal aldigin1 ama bununla birlikte Hristiyanlik
ve Tann ile ilgili olumsuz bir goriisiiniin bulunmadigin1 ifade etmistir. Protestanliga
kayma ile birlikte Heidegger’in dine bakis agisi da daha ¢ok tarihsel, Yunan ve Eski
Ahit kaynaklarina dayali hale gelmekte ve kendisine fikir onderi olarak Pascal, Luther
ve Kierkegaard’t belirlemektedir. Luther’in Ortacag’in metafizik kabuliine olan
elestirisi ve Kierkegaard’in Hegel’in spekiilatif Hristiyanlik goriisiine getirdigi elestiri,
Heidegger’in Dasein’inin varolugsal analitiliginin ¢ercevesini ¢izmektedir (Caputo,
2019, s. 257-258).

Camus’e baktigimizda Tanr1 inancina ve kutsal bir kitaba dayanmadan bir ahlak

ve degerler diinyas1 kurulup kurulamayacagi sorunsali mevcuttur. Camus’iin insan1 bu
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diinyada tek basma olan bir varliktir. Bu yiizden de ahlak ve degerler iizerine
konusulacaksa bu insandan bagimsiz bir sahada arastirilamaz. Insan, bir anlam
olmayan bu diinyada onu anlama ve anlamlandirma ¢abasi igine diiser. Fakat diinya bu
cabaya karsi sessiz kalir. Ona gore insanla ilgili olan her sey insan kaynaklidir ve bdyle
anlagilmaya c¢alisilmalidir. Diinyanin akla uygun olmayisina ve sagmaligina karsi insan
baskaldirmali ve kendi ahlak sistemini olusturmalidir. Insan hem akla dayal: diisiincenin
hem de Tanri’nin varligina dayanmadan kendi degerlerini yaratabilmelidir, yaratabilir
(Giinay, 2013, s. 61-65).

Kutsal alan ve Tanri’nin buyruklarinin degismezligi dikkate alindiginda
baskaldiran insanin yasamindaki hareketten ve siirekli devinimden s6z edemeyiz.
Ayrica Tanr1 buyruklarinin da bagkaldiran insanin itiraz eden, “hayir” diyen tarafini
sevmeyecegi ortadadir. Burada belirtmemiz gereken bir nokta bulunmaktadir. Camus,
Hristiyanlik tarihinin baskaldir1 ile paralellik gosteren bir Ozellik tasidigini kabul
etmektedir. Hz. Isa’min da bir baskaldiran olarak goriilmesi burada oldukca olasi
goriiliiyor: Oliim ve Kotiiliige karsi baskaldiri. Basarili olup olmadigi tartisma
konusudur (Timugin, 2013, s. 10 — 11).

Tanri’ya kars1 belki de en yiiksek perdeden savas veren ve sonunda O’nun
Olimiinii ilan eden filozof ise F. Nietzsche’dir. Donemindeki inang sistemleri, insan
durumlari, degerlerin konumu gibi konular {izerine egildiginde mevcut ve tarihten
kokiinii alan degerlerin yozlastigi sonucuna varan Nietzsche, degerlerin tekrardan
degerlendirilmesi ve yerlerine yeni degerlerin konulmasi gerekliligi konusunda oldukca
nettir. O, metafizik denilebilecek her tiirlii olgu karsisinda insanin ve insanin somut,
canli, etkin yasaminin yaninda konumlanmaktadir. Ona gore beden; tiim yasamin hem
nedeni hem de sonucudur. Farkli yapida bir neden aramaya gerek yoktur. Nietzsche’e
gbre yagamdaki asil hedeflerini kaybetmis insanlar kendi duygularini, aklin1 hatta bizzat
kendi kendilerini bagka bir varligin emri ve golgesi altina yerlestirirler. Onlar
koruduguna inandiklar1 varlik i¢in her tiirlii degerden vazge¢cmeye ve hatta onlara
diisman olmaya hazirdirlar. Ayrica diger diinya gibi kavramlar insan bedenini
hapsedecek bir yapiya sahiptir. Insanin &tesinde kurulabilecek her tiirlii hayal, diinyanin
kiymetini tipki idealar alemi karsisinda goriiniigler aleminin altta sayilmasi gibi
degersizlestirecektir. Ideallestirilmis diger diinya diisiincesi, bu diinyay1 ve dogal olarak
icindeki tek gerceklik olan insani yargilamak anlamina gelecektir. Anlagilacagi iizere

Nietzsche’nin felsefesinde Tanr1 ve onun etrafinda planlanacak metafizik degerler,
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insani, insanin yasamini, bedenini ve 6zglirligiinii yok edecek, tehlikeli unsurlar olarak
anlasilmaktadir (Giirbiiz, 2019, s. 623).

Nietzsche’ye gore din, gerilemenin ve hastalikli bir halin isaretidir. Din
adamlar1, hing ve nefret kiyafetleri kusanmislardir. Din baskis1 altinda aslinda bir kole
olan ve kole ahlakini1 benimsemis insanlar, soylu diistincelere kars1 galip gelmektedirler.
Bunlarin arkasinda ise Tanr1 ve onun buyruklariyla giliclenmis din Ogretileri
bulunmaktadir. Insan, Tanri’nin etkisi altina girdiginde onun ifadesiyle “diisiinmeyi
kullanma cesareti gdsteremez”. Insanin tiim sorunlarma ¢6ziim getirdigi iddiasinda olan
din boylece giiclenmekte ve insana sundugu karsi konulamaz mutluluk ile onu etkisi
altina almaktadir. Tanr1 ve Tanri’ya iman, insanin giiclii yonlerini gérmezden gelip,
kendini kii¢iik goriip, sahip oldugu herseyin ondan daha yiice ve giiclii olan bir varlik
tarafindan kendisine sunulduguna inandirir, insani. Din, siirekli olarak insana iyinin,
glizelin ve hakikatin onu asan bir yapiya sahip oldugunu ve bunun ancak ona tiim bu
ozelliklere sahip yiice bir varlik tarafindan bahsedildigini fisildar. Bu bahsedisi ve
bahsedeni (Tanr1) kabul etmek yasamin kabul edilmemesi anlamina gelir. Ayrica
Nietzsche, tek Tanr1 kabuliiniin de doganin yapisi ile uyumsuz oldugunu iddia
etmektedir. Bu bakimdan onun Tanri’sinin Grek Tanrilarina daha yakin oldugu kabul
edilebilir (Ergiin ve Ortaoglan, 2019, s. 764 — 765).

Hem teist hem de ateist filozoflarda rahatlikla gérebilmekteyiz ki Tanr1 ve Tanr1
varlig1, insana ragmen, insana karsi konumlanmis degildir. Insan varliginm kiymeti
herhangi bir Tanr1 goriisiiyle gdlgelenemez. Inangh filozoflarda bile insanmn bir yol
arkadasi, onun i¢in her daim hazir olan bir “Sen Varlig1” olarak goriilmiistiir.
Kierkegaard’da gordiigiimiiz gibi insanla aralarinda s6z verme-szilinii yerine getirme
gibi iligkilerin kurulabildigi, bireysel bir iletisim kurulabilen bir Tanri’dan s6z
edilmektedir. Bu Tanr1 anlayis1 orta c¢ag felsefesinin iman ettigi bir Tanri’ya
benzememektedir. Ateist filozoflar ise bu konuda Tanri’ya daha temkinli
yaklasmaktadirlar. Ozgiirliigiin karsisindaki en dénemli sorun olarak goriilen Tanri’nin
varlig1 insanin da kendi degerlerini hatta kendi kendini yaratma noktasinda karsilastigi
en onemli engeldir. Tanr1’y1 ortamdan kaldirabilen insan diinyaya gelisini firlatilmak
olarak gordiigli igin artik yalnizdir. Degerlerini hatta kendi kendisini de siirekli olarak

kendisi yaratmalidir.
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1.5. Varolusculukta Ozgiirliik — Sorumluluk — Ahlak Iliskisi

Varolusculuk felsefesi, insanin sosyal bir varlik olma 6zelliginin 6n plana ¢iktig1
donemde topluma ve toplumsal kurallara kurban edilmesine karst ¢ikar. Toplumsal
kurallar ve sosyal yasamin baskisi altindaki insan “kendini gerceklestirme” gorevini
unutmakla kars1 karsiyadir. Boylece birey “kendine yabancilagsmaya” baslamistir. Bu
yabancilasma zamanla ¢evresine ve diger insanlara karsi yabancilagsma sekline
biirlinmektedir. Bunun karsisinda insanin yapmasi gereken 6zgiir se¢imler yapabilme
ozelligini harekete gegirmesidir. Birey, 6zgiir bir varliktir ve bu 6zgiirliiglin geregi ve
sonucu olan sorumluluk 6zelligine de sahip bir varliktir. Teist filozoflarin goriislerinde
bile bireyin Tanr1 karsisinda 6zgiir ve davranislarindan sorumlu olan tarafi goz ardi
edilmemistir.

Varolusguluk felsefesi, bireyin etik davramiglarint 6nemsemekle birlikte
geleneksel etik goriislerine de bir baskaldiridir. Zira geleneksel etik goriisleri insani,
bazi davraniglar1 yapmak zorunda bazilarin1 da yapmamak zorunda birakmaktadir. Bu
emirler bireysel olmaktan ¢ok geneli ilgilendiren ve geneli muhatap alan emirler oldugu
icin bireysel insani farkliliklar1 da g6z ardi etmektedir. Kant’in “davranislarin evrensel
etik ilkelere gore yapilmas1” saligina karsi ¢ikilarak soyut ve fizik Gtesi ontolojik yapiya
dayali evrensel ahlaki reddetmistir. Boylece insan; Nietzsche’nin “siirli ahlaki” olarak
altim1 ¢izdigi ahlaki diizlemden bireyin 6zgiirliigli ve sorumluluguna dayali bireysel
ahlak diizlemine taginmaktadir. Heidegger’de bu ahlak diizlemi “sahici ahlak” olarak
ortaya koymakta ve ancak bu ahlaka dayanarak insanin kendini kendi varolusunda
gerceklestirebilecegini belirtmektedir (Cligen, 2018, s. 24)

Kierkegaard, tiim felsefesi boyunca bireysellige siirekli bir olumlama iginde
bulunmustur. Hatta evrensel degerlerin bile Oniinde kabul ettigi bireyselligi ve
Ozgiirliigii insanin davraniglarinin yargilanmasi konusunda da olmazsa olmaz bir 6n
kosul olarak gormektedir. Bireylerin yaptiklar1 eylemlerin anlamli hale gelmesi insanin
secimlerini kendi 0zgiir iradesiyle gerceklestirmesi ve bunun sorumlulugunu da yine
kendisinin almasina bagli oldugunu ifade etmistir. Anlamli olan “tekil birey” ancak bu
ozgiirliik ve sorumluluk iizerine kurulabilecektir. Hz. Ibrahim’in hikayesinde yasanan
bireysel tecriibe hi¢ kimse tarafindan, 6zellikle toplum tarafindan asla anlagilamayacak
ya da bunu okuyan birisi daha dindar olamayacaktir (Aydeniz, 2010, s. 153 - 154).

Kierkegaard’in baglanma noktasindaki gortislerinde “belirsizlik pargasi” olarak

ifade ettigi bir unsur bulunmaktadir. Bu belirsizlik insan ve baglanmay1 sectigi sey
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arasindaki bagi giiclendiren, mesafeyi azaltan 6nemli ve bir bakima da faydali bir
seydir. Belirsizlik bu agidan diisliniilecek olursa baglanmayla dogru orantili denilebilir.
Burada 6nemli olan nokta ise baglanma ya da baglanmama kararinin insanin 6zgiirce
veriyor olmasidir. Insanin neye inanacagma ve baglanacagina kendi 6zgiir iradesiyle
karar vermesi ne kadar heyecan vericisiyse bir o kadar da gerginlik tasiyan bir
sorumluluk gerektirir. Bu sorumluluktan kacan insan tiplerinin de var oldugu burada
filozof tarafindan yadsinmayan bir gercektir. Bu onun tasvip etmedigi ama gormezden
de gelinmemesi gerektigini diisiindiigii bir gercektir. Insan, ne kadar erken olursa o
kadar 1iyi olacak sekilde hakikatin kendi 6znelligiyle iliskili oldugunu goérebilmeli ve bir
karar verip kendini bir seye baglamalidir (Elbeyoglu, 2016, s. 116) .

Jaspers’e gore insanin bir nesne olmamasi bile tek basina icinde bir 6zgiirliik
imkanini tasimasia dayanak olarak gosterilebilir. Insamin 6zgiirliigiine dayali yaptig:
asil secim kendisini se¢mesidir. Insanda kendi olma, irade ve secim kavramlarini bir
arada goriiriiz. Yine varolusu isteyen irade temeli 6zgiirlilk olan bir sahaya muhtagtir.
Jaspers’e gore varolussal 6zgiirliik ve varolussal secim digerlerinden daha 6nemli bir
konuma sahiptir. Bilme eylemi, varolussal 6zgiirliik i¢in gerekli ama tek basina yeterli
bir 6ge degildir. Bilmenin kiymeti, bireyin se¢imini miimkiin kilmasindandir (Erdem,
2014, s. 65).

Jaspers, Ozgiirlik ile varolusu esitlemis bir filozoftur. Ona gore varolussal
Ozgiirliik bir¢ok kisinin diislindiigii gibi nesnel bir sahaya yerlestirilemez. Bu bakimdan
da kanitlanamaz veya ciiriitilemez. Bu 0Ozgiirliikk, bilgi ya kurallara dayali olarak
anlasilamaz. Diisiinme yerine insan asil 6zgiirliigli, var olmasi ile anlayabilir. Insan
secisinde 6zgiir olarak kendini bir davranisi gerceklestirme konusunda da mecbur kilar.
Yani hem davranisinin hem de sonuclarinin sorumlulugunu iistlenmesi gereken bir
varliktir, insan (Bochenski, 2020, s. 220-221).

Jaspers’e gore icine diistiiglimiiz ya da maruz birakildigimiz 6zgiirliigiin farkl
bigimleri bizi gercek oOzgiirlik kavramindan uzaklastirmaktadir. Ozgiirliigiin dogru
bigimde anlasilmasi i¢in 6ncelikle onun da belli sinirlarinin olmasi gerekliliginin farkina
varilmalidir. Ozgiirliigiin mutlak olmasi kabul edilemez. Zira var olmamiz i¢in olmazsa
olmaz olan “bagkalari”nin varlig1 da bize mutlak 6zgiirlik sahasinin olamayacagini
kanitlamaktadir. Tki kendi varlik arasinda kurulacak iletisimle ancak her iki taraf da
gercekten kendisi olabilir. Bagkasindan ayri olarak diisiiniilebilecek bir 6zgiirliikk
olamaz. Buna ek olarak 6zgiir olmak i¢in diinyadan soyutlanmak da gerekmez aksine

diinya ile bir olma hali Ozgiirliglimii destekleyen bir unsurdur. Ama yine de
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Nietzsche’nin resmini ¢izdigi Tanr1’s1z evrendeki 6zglir insan portresi yerine Tanri ile
birlikte 6zglirlesen insan portresi Jaspers’e daha dogru gelmektedir. Siirekli onunla
iletisime agik olan bir Sen, Tanr1... (Jaspers, 2018, s. 101 — 103).

Marcel’in felsefi goriisiinde bireyin gelenek ve otorite karsisinda boyun egmesi
ve bireyselligini bir kenara birakmasi kabul edilmeyen bir durumdur. Bireyin kendisi
tarafindan sinirlart ¢izilmemis boyle atmosferin iirlinli olan ahlak 6gretileri temelinde
Ozgirliik bulunmayan ve dolayisiyla da kabul edilemeyecek bir durumdur. Marcel’in
felsefesinde oldukca Onemli olan “sadakat” kavrami ozgiirliikk karsiti bir anlamda
anlasilmamalidir. Zira sadakat, bireyin gecirdigi farkli varolussal agamalar sonucunda
kendi 0zgiir iradesiyle se¢imi sonucunda bir baglanmadir. Bir yaniyla toplumsal bir
varlik olan insan, “sevgi” unsuru etkisiyle diger insanlarla birlesebilir.

Marcel’in felsefesindeki Ozgiir insan, bir¢ok segenek arasindan kendisini
baglanilan varligin teahiidii altina girmeyi sectigi i¢in Ozgiirliigiin doruklarini tecriibe
etmis olur. Insanlar her s6z verislerinde sozlerini tutmama ihtimallerini de yanlarinda
tasirlar. Iste insan gelecekle ilgili bir bilgisi olmasa da tiim degisme ihtimallerine kars
verdigi bir s6z ve bu sekilde yarattig1 baglanma ortamiyla en iist basamaga ¢ikmaktadir.
Bu karar1 vermek mutlak bir 6zgiirliigii zorunlu kilar. Insan, bu baglanma siirecinin
stijesidir. Siije olarak insan bir¢ok seye baglanma karar1 verebilir ve baglanma egilimini
gerceklestirebilir. Ama bunlarin i¢inden Tanr1’ya (Mutlak Sen) baglanma, insana sahip
oldugu 6zgiirliigli doruklarinda hissettirecektir. Zira Tanr1, diger “Sen”ler i¢inde sahip
oldugu 6zellikler bakimindan oldukga 6zel bir konuma sahiptir (Giirsoy, 2019, s. 119).

Goriildiigii gibi  Varolusculugun teist kanadinda Tanr1 karsisinda insan
Ozglirligliniin zedelenmemesine azami 6zen gosterilmeye calisildigr goriilebilmektedir.
Kierkegaard’in iman Sévalyesi Hz. ibrahim bile se¢iminde 6zgiir birakilmustir. Ozgiir
bigcimde Tanri’ya verdigi sozii yine Ozgilir bicimde yerine getirmek i¢in eylemde
bulunmustur. Ozgiir kararinin sorumlulugunu yine tek basma almistir. Jaspers’de bu
Ozgurlik ve secimin “varolugsal Ozgiirlik” ve “varolussal se¢im” mertebesine
yukseltilmesi bu edimin degerini de oldukca arttirmaktadir. Marcel’de de otorite
karsisinda insanin kendi irade ve varhigini degersiz gérmesi kabul edilebilecek bir
durum degildir. Burada Marcel’in 6nemli bir kavrami olan sadakatin, 6zglirligi
kisitlayict bir yaninin olmadigiin alt1 ¢izilmelidir. Zira Marcel burada sadakati 6zgiir
bicimde verilen biz s6ziin yerine getirilmesi anlaminda anlamaktadir.

Camus’de kabul edilen en Onemli insan sorunsali degerlere ve

degersizlestirmelere dair sorunlardir. Insan akli ile akliyla zitlik igerisinde bulunan
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diinya karsilagsmasi sonucu “sagcma” ile tanigir. Sagmadan kurtulmak i¢in ¢abalayan
insan bir ¢ikis yolu bulamadig1 anda gelecegin yoklugu ve dogal olarak da ona kars1 bir
ilgisizlik hali dogar. Buna kars1 yapacagi baskaldirma ve bu bagkaldirmanin dayali
oldugu etik insan1 asan her tiirlii 6geyi reddetme egilimindedir. Bu insan dis1 doganin
reddedilmesiyle insan tiirdesini 6ldiirmek yerine dayanigsma iizerine kurulu bir sinir
cizgisi lizerinde diger insanlarla bulusarak, ahlakini olusturur. Bu bireyin 6zgiirliik alani
igindeki hareketidir (Giirbiiz, 2013, s. 55 — 57).

Sartre’da diinyaya firlatilmis ve tek basina birakilmig bir insandan
bahsedilmektedir. Bu bakimdan insanin tek caresi kendi kendini ve degerler diinyasini
yaratmasidir. Bu siirecte 6zgiirliik sorunu da Tanri’nin ortadan kaldirilmasi yoluyla
¢oziilmeye caligilmistir. Kendi 6ziinii dahi kendisi yaratmak zorunda kalan insan, tam
ve tartisilmaz bir 6zgiirliik sahasi icerisinde hareket etmektedir. Boylesine bir 6zgiirliik
sahasinin kabulii dogal olarak insana kendi varolusunun, se¢imlerinin, &ziiniin
sorumlulugunu yiiklemektedir. Hatta Sartre bu noktada kalmaz ve insanin diger
insanlardan da sorumlu bir varlik oldugunu ifade etmistir. Zira kendini segen insan, tiim
insanlig1 se¢mis anlamina gelmektedir. Bu 6zgiir tarafin1 gormezden gelen ve kendini
kandiran, bu alan1 baska bir varlifa atfeden insan “kotii niyet”e sahip bir varlik olarak
tanimlanir (Celebi, 2014, s. 67-68).

Sartre’1n insan1 6zgiir olmaya mahkum kilindig1 i¢in diinyanin tim agirligini da
sirtlanmay1 kabul etmis demektir. Insan, yasadigi diinyadan, kendi yasamindan yani
kendisinden sorumlu bir varliktir. Kendi yasamiin sorumlulugunu alan kendi ig¢in
varligin bu sorumlulugu pek de keyifli bir sorumluluk gibi goriilmeyebilir. Herhangi bir
sorumluluk tistlenmeye itiraz kabul edilemez. Sartre’a gore yasadigimiz ve oldugumuz
seye bizim disimizda herhangi bir sey karar veremeyecegine gore bu 0Ozgiirliiglin
yukiinii almak noktasinda bir itiraza, sikayete bagvurmamiz akil dis1 olacaktir. Mutlak
ozgiirliigiimiiz bu mutlak sorumlulugu zorunlu kilar. Insanin basina gelenler insani
icerikli olmakla beraber insanin ¢dzemeyecegi sorunlar olamaz. Savaslar ve insanlik
dis1 gibi goriinen tiim dehsetli durumlar da insanidir ve insanla ilgilidir. Savasmay1
secmek de savastan bir yolunu bulup kagmak da benim sorumlulugumdadir ve bunun
sorumlulugunu tasimak durumundayim. Insan tiim benligi ile igine terk edilmis oldugu
bu diinyaya angaje olmak durumundadir. Bu diinyaya gelmeyi istememis olmak bile
insan1 bu durumun sorumluluk agirligindan kurtaramaz (Sartre, 2022, s. 653 — 654).

Nietzsche’nin 6zellikle Boyle Buyurdu Zerdiist eserinde giiglii bir anlatimla

anlatmaya ¢alistig1 ahlak ve degerler sorunudur. Kendi yasaminda karsilastig1 sorunlarla
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da kolaylikla bag kurabilecegimiz Zerdiist’iin yolculugu bir degerler yolculugudur. Bu
bakimdan filozof, tam anlamiyla 6zgiir bir varlik olarak kabul ettigi insanin kendi
degerlerini/ahlakini  olusturabilecegini hatta olusturmasmnin zorunlu oldugumu
belirtmektedir. Toplum tarafindan 6zellikle de din etkisiyle olusturulmus bir ahlak
yapist Nietzsche’ nin kesinlikle karsit oldugu bir olgudur. Ona gore geleneksel olarak
kabul edebilecegimiz ahlak, insan psikolojisini digsarida birakacak kadar tek tarafli ve
tehlikelidir. Ahlak, ona gore insanin kendi ruhsal diirtiilerini dikkate almaz ve kaynagini
da gii¢ ve hingtan almaktadir (Barrett, 2003, s. 194).

Nietzsche’nin ahlak ile ilgili diisiincelerinde hayatin tam olarak da kendisindeki
giiclii/zay1f ayrimina paralel efendi/kdle ahlaki ayrimini gérebiliriz. Bir metafizik sistem
tarafindan insana bahsedilmis, biraz incelendiginde onu zayif ve gii¢siiz hale getirmeyi
hedefleyen ahlak kole ahlaki olarak goriilmektedir. Bunun karsisinda ise giiclii, kendi
yasaminin sorumlulugunu tiistlenmis, saglikli insanlarin sahip oldugu ahlaki ise efendi
ahlaki olarak tamimlamaktadir. Ona gore kole ahlaki Ibrani-Hristiyan geleneklerine
bagl ve giiniimiizde de etkisini devam ettiren ahlaktir ve bu ahlakin gelismesine bir ¢ok
mezhep, Aydinlanma donemi ve filozof da (Sokrates gibi) destek olmustur. Nietzsche
efendi ve kole ahlaki arasinda bir gegis ahlaki olarak kabul ettigi bir ahlaktan da sz
eder. Bu ahlak diinyaya baglanmaya kars1 olan ve diinyevi tecriibeler yerine aciya 6nem
atfeden ve stirekli olarak ruhu aciyla terbiye etmeyi alkislayan bir ahlak seviyesidir.
Yine ona gore kole ahlaki kendisi gibi olmayana karsi hing duygusuyla hareket eder ve
onu olumsuzlar. Buna karsilik efendi ahlaki, kendisi gibi olmayani da kendisi gibi
onemli kabul eder onu dogal olarak da yasami ve tiim var olanlari olumlar (Cevizci,
2002, s. 243 — 245).

Ateist varolusgularin insan 6zgiirliigiinii ortaya koyabilme imkanlarinin ¢ok daha
rahat olacag1 diislincesi dogal olarak olusabilir. Fakat onlarin islerinin ¢ok daha zor
oldugunu gérmezden gelemeyiz. Zira onlar yol arkadasi olarak bir Tanr figiiriine sahip
degillerdir. Diinyaya firlatilmis ve evrenin sagma olusu ile yiizlesmis filozoflardir. Bu
duruma karsi Once tek baslarina daha sonra baskalariyla birlikte bu siireci atmak
zorundadirlar. Ozgiir olmalar1 sorumluluk gérevini de yaninda getirmektedir. Sinirsiz
Ozgiirlik ve tam bir sorumluluk icerisinde yapmalar1 gereken en 6nemli gorevlerden
birisi de kendilerine hazir olarak verilmeyen ahlaki insa etmelidir. Tipki kendilerini insa

ettikleri gibi...
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BOLUM 11

JEAN PAUL SARTRE’DA iINSAN VE ETiK PROBLEMi

2.1. Sartre’da Felsefenin Anlami

Jean Paul Charles Aymard Sartre, 21 Haziran 1905 yilinda Paris’te diinyaya
geldi. On bes aylikken Sartre babasini kaybeder ve bir siire biiyiikbabasiyla yasamak
durumunda kalir. Daha sonra tekrar evlenen annesi Sartre’in 6zellikle matematik ve
edebiyat derslerinde basarili olmasi i¢in 6zel dersler aldirmistir. 1924 — 1929 yillar
arasinda Ecole Normale Superieure’ye kabul edilir. Bu zaman zarfinda onun yasaminda
olduk¢a Onemli karakterler olan Raymond Aron, Simone de Beauvoir, Maurice
Merleau-Ponty gibi isimlerle temasa ge¢mistir. Fransa’da memurluk sinavi olan
agregationa 1928’de ilk girisinde basarisiz olsa da 1929°da birinci olarak siavi kazanir.
Gozilindeki sorunlardan dolay1 meterolog olarak tamamladig1 askerlik hizmeti ardindan
1931°de La Havre’ye felsefe profesorii olarak atandi. Almanya’da buldugu bursla aldig:
egitim sonucunda daha sonra felsefesini sekillendirecek en onemli yaklagimlardan olan
Husserl ve Heidegger felsefesini ve fenomonolojiyi arastirma firsati buldu. Yine bir
meterolog olarak goérev aldigr ve bir yil esir diislip kagarak Paris’e geldigi yillar
oncesinde “Imgelem ve Egonun Askinlig1” makalesi, “Duygularin Teorisi” ve “Bulant:”
adli romanlar1 yaymlandi. Savag esnasinda yazdigi oyunlar olan “Sinekler” ve “Cikis
Yok” eserleri ardindan da temel kitaplarindan kabul edilen “Varlik ve Hi¢liki kaleme
aldi.

Jean Paul Sartre, Fransa diisiince diinyasinda olduk¢a onemli bir karakterdir.
Fransa’da “yiizyilin entellektiieli” olarak betimlenmis olan filozof De Gaule tarafindan
da “Fransa’min ta kendisidir” seklinde yaptign tanimlannmustir. Ileride gdrecegimiz
ozellikle 6zgiirliik goriisii ve eylem insan1 olma tarafi ona Fransiz toplumunda ve diinya
toplumlar1 arasinda bu kadar deger verilmesinin en giicli sebepleri arasinda
gosterilebilir (Oztiirk, 2016, s. 2).

Sartre, sahil kentinde tatil yaptig1 bir zamanda Oncesinde siradan bir soguk
alginhigr gibi goriilen bir hastaliga yakalandi. Bu hastalik, sag goéziinde kismen korliik
ve disaridan ilging bir goriintiiye sahip olmasina sebep olacak bir sasiliga sebep oldu.
Bunun iizerine bir de annesinin ikinci kez evliligi ile kendi i¢ine kapanmaya baslayan
bu dahi ¢ocuk 14 yasinda ikinci romanini tamamlamisti. Yazdig1 romanlarda aci, keder,

elem gibi giiclii duygular merkezde yer aliyordu. Bu giiclii duygular Sartre’daki felsefi
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sorgulamalar1 da harekete geciriyordu. Ailesiyle yasadigi sorunlar sonrasinda daha
sonra Tanrt ile eslestirecegi biiyiikbabasinin yanina Paris’e gitmeye karar verdi.
Ogrencilik yillarmi diisiince tarihinin &nemli isimleriyle bir arada ve zekasini her
firsatta ortaya koydugu bir ortamda gecirdi. Arkadaslariyla kafelerde ciddi felsefi
tartigmalarla gecirdigi giinler ardindan yasaminda bir diger dneme sahip kisi olan Simon
de Beauvoir ile tanisir. Zorlu yasam hikayelerine sahip bu iki dahi tam anlamiyla kendi
denklerini bulmug goriiniiyordu.

Iki geng dzgiirliik diisiincesine o kadar bagliydilar ki iliskilerini de kendilerince
burjuva 6zelligi olarak gordiikleri bagliliga kars1 konumlandirmislardi. Giigli 6zgiirliik
istegi 0zel yasamlarinda da somutlasiyordu. Askerlik sonrast Simon de Beauvoir ve
Aron ile kafelerde felsefi tartismalari siirdiirdiiler. Bu arada Sartre’da olusan felsefi
tatminsizligi Aron’un bir teklifi bozdu. Sartre’a Husserl ve Fenomolojiyi arastirmasini
teklif ediyordu. Husserl’in Fenomonolojisi, kisa siirede Sartre’a gore bireyi ve bireyin
diinyayla olan bagini anlatmasi bakimindan olduk¢a 6nemsedigi bir felsefe haline geldi
(Strathern, 1998, s. 16-18).

Husserl, Sartre’a seylere yiiklenen anlamlarin ve gercek olup olmadigiyla
ilgilenmek yerine seylerin kendisine yonelmeyi tavsiye ediyordu. Ele alinan seyler
ancak bu yolla carpitmadan degistirmeden oldugu gibi anlagilabilirdi. Simon de
Beauvoir ve Sartre i¢in bu yeni tanistiklari felsefi yontem felsefe ile yaganmis deneyimi
birlestirebilme giicline sahipti. Buna kaleminin ve hayal giiciiniin de etkisi katilinca
Ozgiirlik ¢evresinde —onun tabiriyle- yeni ve gergek bir felsefe yaratmaya basladi. Bu
felsefenin temelinde 6zgiirliik vardi. Insan disindaki tiim varliklar 6zgiirliik sahibi
olmadiklar1 i¢in sadece baska seylerin etkisiyle hareket ediyor, oraya buraya
savruluyordu. Bazi1 insani 6zelliklerin goriildiigii hayvanlarda bile durum farkli degildir.
Onlarm davranislari igin isine icine i¢giidii eklenebilirdi. Ozgiirliik, Sartre’a gére dogasi
daha 6nceden belirlenmemis olan insana 6zgii bir kavramdi (Bakewell, 2020, s. 3-6).

Fenomenoloji, Ekzistansiyalizme gii¢lii bir yontem 6neriyordu ve onu bir sistem
haline getirmeyi bagsarmisti. Sartre’in felsefesinde de bu iki felsefenin i¢ ice gegmis ve
birbirini besleyen kaynaklar oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Sartre buradan aldig1 giicle
var olan, konkre varlik {izerine tiim ilgisini yoneltmistir. Sartre, siibjektiviteyi hakikatin
temeline oturtmaktadir. Oyle ki Sartre, insam bir nesne haline getirmesi agisindan
yaklastigi materyalizmi de bu sebeple elestirmistir. Ekzistansiyalizmin ise insanin
kaybettigi degeri ona tekrar bahsettigini ileri siirer. Ayrica Sartre’a gére dogast daha

onceden belirlenmis nesnelerle insan1 bir tutmasi1 bakimindan da materyalizm felsefesi
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kabul edilebilir goriilmemektedir. Varolusculuk felsefesi ile birlikte insan, kendi diginda
bir nesne olmaktan her seyin kendisiyle belirlendigi varlik sahasinin merkezi konumuna
yiikselmistir (Giirsoy, 2015, s. 59-62).

Fenomenolojinin Sartre’a sagladigi bu yaklasimla ateist Varoluscu kanadin
ihtiyag duydugu asil motivasyon bulunmus oldu. Artik insanin kendisi haricinde tiim
odak noktalar1 dagitilmigtir. Ayrica insan ve onunla ilgili her seyin kiymet gérmesi
bakimindan siibjektif yaklasim da olduk¢a dnemlidir. Insan bir nesne degildir, ilerde
gorecegimiz gibi ancak baska bir ben i¢in nesne haline gelebilir o da onda utang
uyandirarak tekrar kendi kendini yaratmasi i¢in gii¢ olacaktir. Bunun disinda herhangi
bir anlami1 ve degeri yoktur. Zira insan hi¢gbir zaman diger nesnelerle
karigtirilmamalidir. Onlardan dogas1 geregi sahip oldugu 6zelliklerle ayrilir.

Sartre, yasami boyunca her daim itiraz eden, 6zgirliiglin saflarinda yer alan,
felsefenin anlamini insana hak ettigi konumu kazandirmak olarak belirleyen ve 6zellikle
burjuvaya, “kendi erdem ve giinahlarinin i¢inde iyice kasarlanmis ukala, kibirli ve
asagilik kisiler” olarak kabul ettigi kisilerin eylemsizligine karsi her daim harekete
gecmeyi savunan bir kisi olmustur. Bulant1 ve tiksinme ile baslayan bu harekete gegme
hali, Sartre’a gore yukaridaki tanimin1 bulan “Salauds”larda goriilebilecek bir erdem
degildir. Tiim bunlara kars1 bir direnise ge¢mesi i¢in insanin ona kendi varlik sinirlarina
ulagtirma giiciinii veren “hayir deme 6zgiirliigli"ne sahip olmasi gerekmektedir. Sartre,
hayir deme Ozgiirliigiinii Descartes’in ne kadar varligindan emin olsa da kiiclik bir
stiphe ihtimali oldugu seylerin varligina hayir deme tavrinda somutlastirir. Nasil ki her
sey Descartes’i kendi varligini kabul etmeye zorlasa da acik ve kesin olmayan kabulleri
Descartes kabul etmemisse insan da her anlamda isgale karsi direnis gostermeli ve
“hayir” diyebilmelidir. Sartre felsefesinin insan acisindan degeri de burada kendini
gosterir: Insan, diger tiim nesneler arasinda yer alan alelade bir varlik degil, hayir deme
ozgirliigiiyle, hicligi vasitasiyla var olabilen 6zgiir bir varliktir (Barrett, 2003, s. 243-
244).

Bulant1 ve tiksinti hali insanin varolussal hareketi icerisinde bir hareket noktasi
olarak goriilebilir. Ama insan burada kalmamali ve sonu 6zgiirliik olan bu zihinsel
miicadeleyi verme cesareti gosterebilmelidir. Insan bu yolculukta nesneler arasinda elde
ettigi aldanma halinden kurtulup kendine doénmeyi basarabilir. insan, degeri kendi
disinda aramamalidir. Hem Tanr1 buyruklarina hem de diger kurallara bagliligindan
Kurtulan insan 6zgiirligiin kendine sundugu ugurumda da bir bulanti yasayabilir. Ama

bu bulant1 hayatinin anlamini kesfetmesiyle ortadan kalkar (Sartre, 2005, s. 106 — 107).
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Varolusgu filozoflar olarak gosterilen filozof grubu icinde bu akimi acik
bicimde benimseyen ve yayma hedefi giiden belki de tek filozof Sartre’dir. Buna ek
olarak soylenmesi gerekir ki ne kadar yazar yonii olsa da ve varolugguluk genel
hatlartyla romantik-giirsel bir akim gibi goriinse de bu 06zellikler Sartre’da pek
goriilmez. Sartre’in bir¢ok goriisiiniin bu romantizmin tam zitt1 olarak rasyonalist bir
yani oldugu iddia edilebilir. Sartre, kaynagin1 varlik bilimsel ilkelerin insan ve insan
sorunlarina uygulanis bicimi olan bir antropoloji yaptigi iddia edilebilir. Sartre
felsefesine II. Diinya Savasi’nin neden oldugu Fransiz insanmin umutsuzlugunun
sirayet ettigi reddedilemez bir gergektir. Buradan hareketle Sartre felsefesi inang, aile
gibi baglardan kurtarilmig, tam anlamiyla 6zgiirliige dayanan bir felsefe goriiniimiine
sahiptir (Bochenski, 2020, s. 197 — 198).

Sartre, Sozciikler adli eserinde “insanligi korkung tehlikelere karsi korumak
tizere silahlanmistim, oysa herkes insanligin yetkinlige dogru yol aldigini séyliiyordu”
ifadesiyle kendi {izerine aldig1 misyonu ve mevcut durumu betimlemistir. Modernizm
ve Aydinlanma fikrinin a¢tig1 tehlikeli yolda hizli yol alan insanin tekrar kiymetlenmesi
icin zorlu gorevler tizerine almis bir filozoftur. Bu 6zellikler ona yazar, aydin, Marksist,
solcu, eylemci ve hatta anarsist bir Ozellik katmaktadir. Bernard Henry Levy’nin
ifadesiyle Sartre’in felsefesinin sasirtici yan1 “kamuoyu ile birlikte felsefe yapmasi ”dir.

3

Sartre’in felsefesi “yasadiklarini yazma, yazdiklarini yagama” iizerine kuruldugu i¢in
yasamindan ayrilmaz bir Ozellige sahiptir. Ger¢ek hayat ile felsefe birbirinden
ayrilmamasi gereken iki somut olgudur (Giindogan, 2022, s.13-15).

Sartre kendisi icin olduk¢a Onemli olan ozgiirlik anlayisinin Stoa Felsefesi
tarafindan beslendigini ifade etmistir. Bu 6zgiirliik, Stoa’nin i¢ i¢e gecmis zorunluluk ve
ozgiirliik anlayismin iiriinii olan bir 6zgiirliiktiir. Insanin 6zgiirce se¢imi ardindaki dl¢ii
nedir sorusunda Sartre, Stoa’dan ayrilir. Zira Stoa bu 06l¢ii i¢in, Sartre’in her tiirliisiini
reddettigi kurallara dayanir: Erdem yani bilgi. Sartre ise, insanin bu se¢imi igin
dayanacagi bir Tanr1 veya ahlak kuralin1 kabul etmez (Oztiirk, 2016, s. 13)

Sartre; Proust ve Heidegger okumus bir kartezyendir. Onun kartezyen tavri
Descartes’ten birka¢ noktada farklilik gdstermektedir. Descartes’in Tanrisi’nin 61digi
bir diinya diizeninde artik herhangi bir giiven veren unsur yoktu. Descartes, hiclik
sikintisindan Tanri ile kurtulmustu. Sartre ise bu sikinti ve bulantida kaldi. Tanri’nin
olmadig1 kartezyen denklemde tam anlamiyla 6zgiirliik saglanmis olacaktir. insanin bir
cesit kaderi olarak kabul edilen bu 06zgiirlik ugruna bulantiya katlanmasi gerekir.

Ozgiirliigii sadece Tanr1’ya veren Descartes’ten; dzgiirliigii tamamen insana teslim eden
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Sartre’a... Sartre yine de Descartes’in Tanr1’sinin insan tarafindan icat edilmis en 6zgiir
Tanr1 oldugunu iddia etmistir. Mantik ve matematigin sinirlarini asan bu Tanri, 6zleri
yaratan ve onlara bagimli olmayan bir Tanri’ydi. Sartre, birgok teist filozofun
diisiindiigii gibi Tanri’nin yerine insan1 koyma cesareti gosteren seytani bir tavra sahip
degil; iyi niyetle bu 6nemli boslugu insan lehine doldurmaya c¢alisan bir filozof olarak
goriilmelidir (Barrett, 2003, s. 245 — 246).

Sartre, daha once de belirttigimiz gibi politik tutumu giiclii olan ve sahada her
daim yer alan bir filozoftur. Diisiincelerinin Marksizm ve Komiinizm goriisleri ile olan
yakin iliskisi kendisine birbiriyle celisen diislinceleri olmasi lizerinden elestiri olarak
donmiistlir. Sartre Marksizm diisiincesi ile Varolusculuk felsefesi arasindaki tavrini iki
Sartre vardir dislincesi ile agiklamistir: “Savas gercekten de hayatimi ikiye boldii...
Genglikten olgun ¢agina gegis” (Sartre, 1996, s. 46). Kendi ifadesiyle savas oncesindeki
bireyci Sartre’dan, toplumsala toplumculuga gecis silireci yasamistir. Hayatinin asil
donemeci olarak da bu degisimi gostermektedir. Marksizm ile yakin iligkide de olsa
Sartre, siirekli onu elestirmis; Komiinistler tarafindan da Marksizmi carpittig1 sebebiyle
acik elestiriye ugramistir.

Sartre, “Varolus¢uluk Bir Hiimanizma’dir” konusmasinda Varolusguluk
Felsefesine yapilan elestirileri siralamig, bu elestirilerin gergevesini ¢izmis ve bunlara
kendi tarzinda cevaplar sunmustur. Gergekten de Varolusguluk, olustugu donemde

oldukea sert elestirilere maruz birakilmustir.

Bu elestirilerin ilkine gore, varolusguluk umutsuzlugun dogurdugu bir
durgunluk, miskinlik i¢inde kalmaya c¢agiriyormus insanlari. Ona bakilirsa,
kapaliymis biitiin ¢ikar yollar, bu yiizden eyleme higbir yer yokmus diinyada,
hareket olanaksizmis. Iste bu durum, salt gozlemci bir felsefe olmaya

gotiirliyormus varolusgulugu (Sartre, 2005, s. 33).

Bu genel elestiri ardindan Marksgilarin bireysellik temelli elestirilerinden

bahseder, Sartre:

Insancil dayamisma yokmus bizde. Kisiyi tek basina ele aliyor biitiinden
kopartyormusuz. Ciinkii 6znellik olarak goériiyormusuz onu. Ciinkii yalnizca
Descartes’in “Diisiiniiyorum O halde Varim” soziine dayaniyormusuz; c¢iinkii

yalnizca kisinin tek basina kendini kavradigi anm1 goz oniinde tutuyormusuz.
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Bundan 6tiirii de yoremizdeki insanlarla baglant1 kuramiyormusuz (Sartre, 2005,

s. 34).

Gordiigimiiz gibi Markscilar kendi toplumsal goriislerine uygun olarak
Varolusgulugun kalin bicimde altin1 ¢izmeye calistig1 insanin tek basina birakilmislik,
tek basina olma durumunu elestirmektedir. Ayrica buna ek olarak Sartre, Katoliklerin de

kendi ac¢ilarindan Varolusculugu su sekilde elestirdiklerini belirtir:

Giliya biz gercekligi tanimiyor, insanlarin girisimlerinin ciddiligini inkar
ediyormusuz. Oysa, Tanrinin buyurulartyla sonrasizliga ulasmis degerleri
ortadan kaldirinca gereksizlik ve bosluktan baska bir sey kalmazmis geride. O
zaman, basi bos kalindiginda herkes her istedigini yapar, kimse de baskalarinin
yanlis goriislerini, kotii edimlerini yargilayamaz, suglayamazmis (Sartre, 2005,

s. 34).

Katolikler ise Varolusculugu, insani Tanrisiz bir evrende yasamaya mecbur
birakmasi ve sonucunda bir bosluk i¢inde ¢abalama durumunda birakmasi agisindan
elestirmektedir. Bu net elestirilere karst Sartre Varolusculuk Bir Hiimanizma’dir
konusmasinda su sekilde cevap vermektedir:

“Varolusculuk deyince, insanin yasamasina yol veren ve her gergegin, her
eylemin bir ¢evreyi, bir insancil 6znelligi kucakladigini gésteren bir 6greti anliyoruz”
(Sartre, 2005, s. 34). Bu betimlemeyi géremeyen elestiri sahipleri ise Sartre’a gore su

bakis agisina sahiptir:

Sakin kurulu diizene kars1 gelmeyin, iktidara kafa tutmayin, ¢izmeden yukari
cikmayin, uslu olun! Ciinkii bir gelenege yaslanmayan her eylem romantikliktir.
Dogrulugu anlasilmis bir denemeye dayanmayan her girisim basarisizliga
ugramak zorundadir! Yasantilarimiz da gosteriyor ki kotiiye egilimlidir insanlar!
Onlar1 bundan alikoymak i¢in 6nlerine saglam engeller dikmek gerek; yoksa bir

kargasadir sarar ortaligi! (Sartre, 2005, s. 35).
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Sartre ayni kitabinda bir moda olmas1 bakimindan bir¢ok diislinilir veya yazar
tarafindan  kullanilan ~ Varolusculuk  kavrammin tam ve dogru olarak
savunulamamasindan da dem vurmaktadir. Buna ragmen Sartre, Varolusculuk

diisiincelerinin su sekilde okunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir:

Diyecegimiz, varolusguluk sozciigli dylesine yayildi, anlami dylesine genisledi
ki artik hi¢bir anlami kalmadi desek yeridir. Goriiniirde gergekiistiiliige bir 6ncii
akim da bulunmadigi i¢in olacak, aylakliga ve rezalete diiskiin kimseler,
varolusguluga dort elle sarildilar. Oysa bu felsefe hicbir sey getirmiyor onlara.
Clinkii rezalete en az elverisgli 6gretidir. Hayli kuru ve siki bir 6greti. Daha ¢ok

uzmanlara ve filozoflara 6zgii bir 6greti (Sartre, 2005, s. 36).

Sartre’in fikirleri bircok noktada Heidegger ile kesisse de onu basit bir
Heideggerci olarak tanimlamak hatali bir tavir olacaktir. Kierkegaard’in diger tiim
Varolusgu filozoflarda oldugu gibi Sartre iizerinde de net etkileri olmakla beraber ayni
sorulara Kierkegaard’dan ¢ok farkli hatta yer yer zit cevaplar verdigine dikkat
edilmelidir. Birgok agidan kendisi gibi Varolusculugun ateist kanadinda yer alan
Nietzsche’den de etkilendigi goriilebilmektedir. Felsefesini olustururken Hegel’in
yontemini kendisine yontem olarak belirleyen Sartre’in, metafizik konulardaki
sOylemlerinde de Antik Yunan esintisi kendisini belli eder. Aristoteles diisiincesine bazi
noktalarda yaklasan diisiinceleri bazi noktalarda ise oldukga farklidir. Ayrica belki de en
onemli konu basliklarindan olan 6zgiirliik konusundaki diisiinceleri de Thomascilik
etkilerini tasimaktadir (Bochenski, 1971, s. 198).

Sartre, goriislerinin bir ¢cok noktasinda Nietzsche ile kesismektedir. Nietzsche’de
“militan nihilizm”1 olarak goérdiiglimiiz nihilizm durusu Sartre’da kendini kendinden
onceki aktif nihilizmin temsilciligini listlenen bir “pasif nihilizm” olarak gosterir.
Hristiyan goriisiin pargalar halinde yliceltmeye c¢alistigi insanin golgede kalan
alanlarinin yarattigt negatif durum, giivensizligi yaninda tasir. Bir siire sonra
Nietzsche’nin 6nerdigi nihilizm heniiz ilk adimdan ateizmi kabul eden bir nihilizm
olarak karsimiza ¢ikar. Bu tamamlanmis nihilizm gorevi Zerdiist’iin “Diiseni itmeli de”
ifadesinde gizlidir. Nietzsche, simdiye kadar var olan metafizik her seyi reddetmeliydi;
ancak boyle insan Ozgiirlesebilirdi. Bu ozgirliglin bir bedeli olacakti siiphesiz:
Diinyada terk edilmis, sahipsiz birakilmak. Sartre, tam da bdyle bir nihilizmden

hareketle ateizmin tiim insanlar ig¢in gerekli oldugunu belirtir. Aralarinda en belirgin
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fark ele aldiklar1 metafizik dini gelenegin yapisidir: Nietzsche’nin miicadele ettigi
gelenek dagilmak/¢oziilmek iizere bir haldeyken Sartre’in muhatabi zaten bir enkaz
halindedir. Bu yiizden de Sartre agisindan Nietzsche’nin nihilizmi gibi aktif, militan bir
nihilizme gerek yoktur (Daigle, 2022, s. 315 — 317).

2.2. Sartre’da Varhik Goriisii

Varlik anlayisi, felsefe tarihi disiiniilecek olursa temelde ikiye ayrildigini
gormekteyiz: Gorilinlisler ve idealar. Platon’dan miras kalan bu goriis her daim varlig
anlamamizda diialist bakis acisinin zorunlulugunun altin1 ¢izmektedir. Daha sonrasinda
Hristiyan filozoflar tarafindan da siki1 sikiya bagli kalinan bu diisiince, zorunlu olarak
degismedigi kabul edilen bu ylizden de miikemmel oldugu belirtilen idealar diinyasina
(Hristiyan diisiiniirlere gore obiir diinya) daha fazla 6nem atfedilmesi sonucunu zorunlu
kilmistir. Sartre’in varlik anlayisinda ise bu diialist ve idealar aleminin daha 6nemli
oldugu goriisiine giiclii bir itiraz bulunmaktadir. Ona gore varliklar monist bir bakis
acistyla ve goriintiglerin kiymetli olarak goriilmesiyle dogru bigimde anlagilabilir. Sartre
bu bakis acisinin insana asil kiymetini verecek olan goriis olduguna inanmaktadir. Zira
ona gore bu diialist bakis acisi insanin parcalanmis degerini toplayip ona tekrar
bahsetmektedir.

Felsefi yapitlar yaninda bol miktarda edebi eser de ortaya koyan Sartre’in belki
de en biiylik eseri, yeni bir insan ve yeni bir yagam tarzini 6n gérmesi ve bunu zengin
bi¢imde ifade etmesidir. Insanin varlik diinyas1 Sartre’n belki de tiim diisiincelerinin ve
felsefesinin temelinde yer alir. Sartre felsefesinde insan bilimlerde oldugu gibi belli
yonleriyle degil tiim yonleriyle ele alinir. Sartre, insanin varliginit toplumsal bakis
acistyla diger insanlara fayda temelinde degerli gormez. Ahlaki olarak herhangi bir
erege bagl olmayan, birilerine yaranmak durumunda olmayan insan Sartre felsefesinde
ahlaki 6zerkligi de yakalayacaktir. Goriildiigli gibi burada ontoloji ile etik arasinda
Sartre’ct bir koprii kurulmustur. Sartre’in varlik goriisiindeki temel hedefi kendinden
oncekilerin agir1  bicimde ayirdigi varlik ve yokluk kavramlarini birbirlerine
yaklagtirarak ontolojinin konusu olan varlik ile fenomenolojinin konusu olan fenomeni
yani goriineni yan yana getirmektir (Karakaya, 2004, s. 76).

Sartre’a gore fenomen, 6zne varlik ile mutlak varlik arasindaki fark degildir.
Fenomen Sartre’a gore “kendini ifsa edendir, varlik herkese kendini ifsa edendir, zira

ondan soz edebiliriz ve ona iligkin belli bir anlayisimiz vardw” (Sartre, 2005, s. 21)
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anlamina gelir ve bize sikint1 ve bulant1 gibi yollarla kendini gosterir. Goriiniis olarak
algilayabilecegimiz fenomen, 6zii kendi i¢inde saklamaz; 6ziin bizzat kendisidir. Oz ve
nesne arasindaki bu bir arada olma durumu bize 6ziin nesnenin anlami oldugunu
gosterir. Nesneyi daha da goriiniir kilan bir nedendir. Ayrica 6z, goriiniisler arasindaki
baglantidir yani kendisi de bir goriinilis 6zelligi tasir. Varlik, aciga cikarilmak igin var
olan olarak anlagilmalidir. Nesnenin ig¢inde bulunan varliga ulasmak adma var olanin
bazi niteliklerini diglamak ve bir anlamda maskeyi ¢ikarmak gerekmektedir. Nesne
bunu yapamayacagi i¢in bu bosa bir ¢aba olacaktir. Var olan kendi kendini sahip oldugu

niteliklerin bir biitiinii olarak sunacaktir (Dogan, 2020, s. 17).

Varolusguya gore insan daha Once tanimlanamaz, belirlenemez; higbir sey
degildir o zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa oyle
olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1 olmayinca, insan dogas1 diye bir
sey olmaz bu durumda. Insan yalnizca kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi

gibidir de (Sartre, 2005, s. 39).

Sartre’in varlik goriisii somut birey (fenomen) hakkinda bir felsefedir. Insanin
varolusunu gercgeklestirmesi igin Ozgiir olmasi ve eylemlerinin sorumlulugunu
alabilmesi gerekmektedir. Bunu yapamayan insanlar kisisel varoluslarindan kagiyor
demektir. Sartre’in yarattigi ontolojik ortamda insan sorumluluktan kagmamalidir.
Eyleme ge¢meli, eyleminin sonuglarinin sorumlulugunu iistlenebilmeli ve 6zgiirliigii
icinde varolusunu yasamalidir. Sokrates’in “Kendini Bil” diisturu Sartre felsefesinde de
insanin diinya, doga ve evren hakkinda bilgi sahibi olmasindan dnce kendini bilmeye
yonelmesi gerektigi diisiincesiyle paralellik gosterir. Ilk adim insanin kendi varolusuna
iliskin biling sahibi olmas1 olmalidir. Insan kendi ile ilgili bilince ancak kendi ile diinya
arasinda belli bir mesafe koyarak kendi iizerine yonelimiyle ulasabilir.

Insan var olduktan sonra kendini kavradig1 gibidir, varlasmaya dogru yaptig1 bu

atilimdan sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa Oyledir yani.

Varolusculugun bas ilkesi de budur iste. Buna “6znellik” adim1 verenler de var.

Onlar bizi 6znelcilikle sugluyorlar. (Sartre, 2005, s. 39).
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Sartre, insani hi¢ligin diinyaya gelis sebebi olarak gormektedir. Varolusunu
gerceklestirmis olan insan ona gore ne degilse odur. Zira insan her daim kendini oldugu
halini agmayla gosterecektir. O yiizden de insan hala olmadigi, olma potansiyelini
icinde barindiran varlik olarak goriilmektedir. Olunan sey asilacak ve su an olunmayan
hale ulasilacaktir. Insan, higligini kendi icinde tasir. Doga ve onunla ilgili olan bilgi de
insan tarafindan degisiklige ugratildig1 i¢in i¢inde 6zgiirliik barindiran bir olumsuzlugu
tasir. Sartre’da bilgi fenomenin bilgisidir. Bunun da 6tesinde bilginin varlik kosulu da
fenomenlerin varligina baglidir. Diinyadan bagka bir fenomen de olmadigina goére bilgi
diinya i¢indeki seylere aittir diyebiliriz (Karakaya, 2004, s. 78).

Sartre’a gore insan ile diinya arasindaki iliskinin dogru bicimde anlasilabilmesi
icin “hiclik” kavramma zorunlu olarak ihtiya¢ duyariz. Icinde bulundugu diinyay:
inceleyen, elestirebilen insan varliglr kendisini diger varliklardan dogru bicimde ayirt
edebilecektir. Higlik, bu bilingli varligin kendini diinyadan ayirarak ona belli bir
mesafeden bakabilmesini saglayan bir giictiir. Bilingli yani kendisi i¢in varligin 6zi
olmaklig1 bakimindan higlik, varliktan ayr1 diisiiniilemez. Kendi i¢indeki bu bosluk
varligin diinyay1 algilamasi, eylemlerini gelecege gore tasarlamasi, bu tasariya gore
eylemesi i¢in itici gligtiir. Yani kendisi i¢in varlik, kendinde varliktaki potansiyelini
gerceklestirmis olma, katt ve degismez olma oOzelliginden bu bosluk sayesinde
kurtulmaktadir. Bir kendisi i¢in varlik olmasi hasebiyle insanin da kati, degismez bir
dogasi ya da 6zii bulunmamaktadir, o higligin yarattig1 bu 6zgiirliik sayesinde degisime
acik bir potansiyeldir. Dogasinda bulunan bu higlik yarig1 tercihleri ile doldurmak
konusunda tam bir 6zgiirliige sahiptir (Cevizci, 2002, s. 309).

Sartre, bilinci diger “kendisiyle ayni sey olan” seylerin disinda goriir ve onun
yani kisinin olmadig1 sey oldugunun altin1 ¢izer. Burada Sartre’in onemsedigi iki
kavrama daha dikkat ¢ekmek gerekir: Askinlik ve gerceklik. Ozgiirliik, insanlara
askinlik denilen diizeye ulagsma firsati sunar. Zira 6zgiir se¢imleri Sartre’in projeler
dedigi seyleri yaratma yetenegi bahseder insana. Insanda gordiigiimiiz bu yaraticilik
klasik Tanr1 goriislerinde Tanr1’ya bahsedilen higten yaratma 6zelligine benzemez. Bu
projeler ile ilgili ¢alisirken ona goére insan belli bir baglam i¢inde bulunur ki bu baglam
insanin hem kendiyle ilgili hem de diinyayla ilgili bir baglamdir. Bu baglama Sartre,
“gerceklik” der. Insanmn askinh@ ve gercekligi bir arada yol alir. Insan iginde
bulundugu durum ve kosullar1 asabilen bir varliktir. Ayrica bu i¢inde bulunulan
durumlar1 asma hali, farkli projeler yaratabilme ve bunlar1 iistlenme o6zelligini de

yaninda tasir (Warterberg, 2018, s. 46).
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Varolusu oziinden Once gelen insanin gelecegi agik goriilmektedir. Yasam
ierisinde insan kendini belirleyecektir. insan aldig1 kararlarla kendini insa eder. Hayat1
yasama sekli ve sorumlulugunu iistlenecegi kararlar onun 6zlinli de olusturur. Sartre,
O0zlimiiziin varligimizdan 6nce var oldugunu kabul etseydi daha sonra sisteminde
oldukca 6nemli bir yer verdigi 6zgiirliiglin konumu sorun yaratacakti. Sartre, bizim
distmizda degistirmek konusunda giiciimiizliin yetemeyecegi bazi Ozelliklerimizi de
kabul eder ama bunlarin 6ziimiizle ilgili olmadiklarinin da altin1 ¢izer. G6z rengimiz,
boyumuz gibi 6zellikler 6ziimiize dair seyler olmadigi i¢in bunlar1 degistirememek bir
tutarsizlik yaratmamaktadir. Durum i¢inde var olan insan 6zgiirliigiinii de bu durumlar
icinde yasar. Yasadiklar1 siire boyunca asla bitmis, tamamlanmig bir varlik olarak
gormedigi insan Ozgiirligli yoluyla her seferinde icinde bulundugu durumu asma
yoluyla kendini olusturur. Bu 6zelligi bakimindan insan, diger tiim varliklardan ayrilan

bir varliktir.

2.2.1. Kendi i¢in Varlik — Kendinde Varhk Ayrimi

Sartre’in varolugsal sisteminde var olan olarak kabul goriilen her seyin edimsel
karsilig1 oldugunu gérmekteyiz. Ona gore her sey edim durumundadir. Yani burada
herhangi bir olanaktan bahsetmek anlamli degildir. Varlik ona gore sadece ve sadece
oldugu seydir. Varlik herhangi bir kaynaktan kok almis, herhangi bir kaynaga dayali
olarak var olmus degildir. Sadece vardir. Varolus Sartre gore agiklanmak isteniyorsa
Tanri’ya ihtiya¢c duymaktadir fakat Tanr1 yoktur. Bu noktada yaratma kavrami da
sorunludur. Sonug olarak Sartre’a gore varolus 6zden 6nce gelir (Bochenski, 2020, s.
199).

Sartre’in varlik goriisii birbirinden farkli mahiyetlere sahip iki varlik ile
sekillenir: Kendinde varlik ve Kendisi i¢in varlik. Kendinde varlik (En soi), Sartre’da
kendisinden baska herhangi bir sey olamayan, ne ise o olan ve bu 6zelligi de daima
stiren varliktir. Kendisi i¢in varlik (Pour-Soi) ise farkli olarak bilince sahip bir varlik
olarak ¢ikar karsimiza. Bilincin en 6nemli 6zelligi siirekli olarak kendi kendinin 6niinde
yer alabilmesidir. Bilince sahip insan bilincin bu &6zelliginden aldig1 enerjiyle varolus
acisindan her daim kendi kendinin oniinde yer alir. Her giin kendini asar ve siirekli
ileriye yonelis halindedir. Bu varligimiza sahip olma 6zelligimizi de yok etmektedir. O;
var olunan, sabit, duragan bir sey degildir. Insan ancak nesne seviyesine diiserek

kendisiyle ayni olabilir o da bilingten kopus 6n kosuluna baglidir (Barret, 2003, s. 246).
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Kendinde varlik, olanakli olarak da zorunluluk olarak da tamimlanamaz.
Herhangi bir seyden ¢ikarilamaz. Olanak biling ve diisiinceyle iliskili kipler oldugu i¢in
olanakli olmasi miimkiin degildir. ideal 6nermeler olmamasi sebebiyle zorunlu da
degildir. Burada kendinde varlik i¢in ancak “Kontenjan yani zorunda olmayan varlik”
diyebiliriz. Kendinde varlik igin herhangi bir neden ve agiklamaya gerek
duyulmamaktadir. Bu bakimdan da diinya olarak somutlastirabilecek olan kendinde
varlik sagmadir. Bu 6zelligiyle de diinyaya sagmanin yaninda “fazladan” sifatin1 da
yakistirmigtir. Bu sagma olus yasamin akisini anlayabilmek i¢in bir gizli anahtardir.

Sartre, var olan her seyi, edimsel diizlemde kabul etmis bir filozoftur. Ona gore
olma olanagi, giicli vs. yoktur, olamaz. Bir yazarin daha neler yazabilecegi konusunda
akil yiiriitmek Sartre’a gore beyhude bir ¢aba olacaktir. Bir yazarin yazma yetenegi o
ana kadar yazdig: seylere bakilarak yorumlanabilmektedir. Varlik sadece vardir, ona bir
gii¢ tarafindan bu varlig1 bahsedilmemistir. Oziin var olmasindan dnce var olan varolus
ile varlig1 yaratict Tanr1 kavrami da bu sistemde dislanmustir. Varlik, kendindedir ve ne
ise odur. Etken, edilgen, olumlama ya da olumsuzlama degildir. Dayandig1 yegane sey
hareketsiz olan kendi varligidir. Zamana bagli olmayan bu varligin otekilerle de

herhangi bir bag1 yoktur (Bochenski, 2020, s. 199).

Eger varlik Tanri’nin karsisinda varolmaktaysa, bu, varligin kendi kendisinin
dayanagi olmasindandir, tanrisal yaratmanin en ufak izini bile
tasimamasindandir. Kisacasi, kendinde varlik, yaratilmis bile olsaydi yaratma
aracilifiyla agiklanamazdi, ¢linkii kendinde varlik varligini yaratilisin 6tesinde
sahiplenmektedir. Bu, “varlik yaratilmamistir” demekle ayni seydir. Ama
buradan varligin kendi kendini yarattig1 sonucu da cikarilmamalidir, ¢iinkii o
zaman da onun kendisinden 6nce oldugunu varsaymak gerekir. Varlik, bilincin
oldugu tarzda kendi kendinin nedeni olamaz. Varlik kendidir. (Sartre, 2022, s.
39).

Sartre “Varlik ve Yokluk” eserinde evreni, “kendinde varlik” olarak
tanimlamigtir. Bu varlik yapis1 geregi biling tarafindan olusturulmustur. Evren yani
kendinde varlik bir yaratici tarafindan yoktan var edilmis degildir. Sartre zaten boyle bir
yaratmaya da bastan karsidir. Sartre’a gore varligin Tanr tarafindan verilmis olmasi
varligr edilgenlik ile lekeleyen bir durumdur. Tann tarafindan yaratilan bir varligin

varlik diizleminde kalmasi disiiniilemez. Onun Tanrisal diizlemde devam etmesi
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gerekirdi. Boylece varlik olarak bahsettigimiz her sey aslinda Tanrisal varlik olarak
kalirdi. Sartre gore varligin Tanrn karsisinda kendi kendisi olarak diisiiniiliiyor olmasi,
kendi varligin1 olusturabilmesi yaratilis diislincesinin altinin bos oldugunu bize
kanitlamaktadir. Tanri’’nin disinda var oldugu i¢in de varhi§i kendi kendine
dayanmaktadir. Tanr1 diginda bir yaratilma durumu da varlik i¢in gegerli olamaz. Ciinkii
o 0zdeslik kuramina gore anlasilmalidir. Varlik, vardir, kendi kendisidir. Bu ilke disinda
herhangi bir sekilde algilanamaz. (Karakaya, 2004, s. 59-60).

Ozdeslik ilkesine uygun sekilde konumlandirilan kendinde varlik yeni bir bilgi
saglamiyormus gibi goriinse de bu o6zelligi kendinde varlik icin anahtar oOzelliktir.
Sadece kendinde varliga verilen bu 6zellik ile o, kendinin kendiyle sentezdir. Bu varlik
sahasini ortaya koymak i¢in kendisini reddeden ve kendisi olmayan herhangi bir alan
kullanilamaz. Kendinde varlia uygulanan 0Ozdeslik ilkesi bizi kendinde varligin
yaratilmamis bir varlik alan1 olmasi1 gergegine rahatlikla gotiiriir. Objektif olan bu alan
Tanrisal siibjektiflikle agiklanamaz. Eger Tanri tarafindan yaratilmis bir diinyadan
bahsediyor olsaydik diinyanin kendinde varligindan s6z edilemezdi, olsa olsa Tanri
varligi olarak var olurdu.

Kendinde varlik, degismez ve kendi kendine tam oldugu i¢in miikemmel varlik
olarak kabul edilebilir. Kendi disindaki varliklarla bagi olmadig: gibi kendisiyle de bir
bag1 yoktur. Var olmak i¢in de bir sebebe ihtiyag duymamaktadir. Kendinde varlik kdk
olarak kendi i¢in varligma bagli oldugu igin siralama olarak dnce gelmektedir. Oyle ki
kendi i¢in varhigi anlamak i¢in Once kendinde varligin tam olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Kendinde varlikta ortaya ¢ikan “yokluk™ ile birlikte kendi igin varlik
ayrilmaya baglar. Yoklugun diinyada varolusu insan ve insan bilinciyle olusur. Sartre’in
gorlisiinde yokluk, varliga tabi olan bir yapiya sahiptir ve ancak varligin tam da
merkezinde var olmasiyla anlasilabilir. Yoklugun bizzat kendisiyle var oldugunu iddia
ettigi insanin ise buna sebep olan en 6nemli 6zelliginin 6zgiirliik oldugunu ileri siirer.
Ozgiirliigii atesleyen durum ise insanin yasadigi sikint1 sebep olur. Boylece sikinti-
yokluk-6zgiirliik arasinda giiglii bir bag vardir ve kendi i¢in varlik buradan dogar

(Magill, 1992, s. 88 - 89).

Kendinde varlik bir disinda karsit1 olan ve bir yargiya, yasaya, kendinin bilincine
benzer hig¢bir igeriye sahip degildir. Kendindenin gizi yoktur, o somdur (massif).
Bir anlamda onu bir sentez gibi tanimlamak miimkiindiir. Ama o biitlin

sentezlerin en ayrigmazidir; kendinin kendisiyle sentezidir. Gegisler, oluslar (les
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devenirs), varligin heniiz olacagi sey olmadigini ve daha simdiden olmadig sey
oldugunu sdylemeye imkan veren her sey, biitiin bunlar ilke olarak ona
yasaklanmistir. Clinkii varlik, olusun varligidir (I’étre du devenir) ve bundan
otiirti olusun 6tesindedir. Varlik ne ise odur, bu da su anlama gelir ki, kendi
basina ne degilse o olmamasi bile imkansizdir; nitekim onun hi¢bir olumsuzlama
icermedigini gordiik. Varlik yogun olumluluktur (plein positivité). Dolayisiyla
bagkalik nedir bilmez: kendini, bir baska varliktan baska olarak asla ortaya
koyamaz; bagkasiyla hicbir bag tasiyamaz. Varlik sinirlandirilmamis bigimde

kendisidir ve kendisi olmakla kendini tiiketir (Sartre, 2022, s. 41).

Hiclik kavrami az once de belirttigimiz gibi “kendi i¢in sey” yani insan i¢in
oldukca belirleyici bir 06zelliktir. Sartre, var olan seylerin kendinde olmak
zorunlulugunu tasidiklarini kabul ettigi i¢in kendi i¢in seyin varligini higlige
dayandirmasi gerektigini ve bu hicligi de kendi iginde zaten tasidigini ileri stirmektedir.
Kendinde varlik, varlikla dolu oldugu icin higlik kendi icin varliga ihtiya¢ duyar. Insan
kendi i¢cinde “kendinde sey” Ozelligi de (ego, viicut, aliskanliklar vb.) tasidigi icin
tamamen higlik olarak tanimlanamaz. Ama insani insan yapan tiim ozellikler higlige
dayanmaktadir. Kendi icin sey, kendi kendinin varliginin disina ¢ikarak ii¢ egilim
gerceklestirir. Bunlar; hi¢lik, baskast ve varliktir. Higlik egilimi, biling ve 6zgiirlikk
temellidir. Ik ele alman biling tiirii “diisiiniimlii olmayan”dir. Bu biling tiirii her tiirlii
bilgiyle beraberdir, 6zii bulunmamaktadir. Bu biling Sartre’a gore higbir sekilde var
degildir. Insan bilinci dogasinin bir geregi olan sorgulama davranisi i¢in dncelikli olarak
hiclemeye ihtiyag duyar. Higligin bir diger giici de insanin o&zgiirliigiinde
gbzlemlenebilir. Gegmisi ve ya herhangi bir varlik tarafindan belirlenmeyen insan her
ozgiir secisiyle gecmisini hiclemektedir. Ozgiirliik, kendisi icin seyin bir 6zelligi degil
bizzat kendisidir. Insanin &zii, dogal olarak belirsizlik doguran ozgiirliiktiir. Kayg1
icinde ortaya cikan Ozgiirlige dayali olarak denilebilir ki kendisi i¢in seyin Ozii
varolusunun ta kendisidir. Bu kaygi bizzat insanin kendisi oldugu i¢in ondan ne kadar
kurtulmaya calissa da bunu basaramaz boylece insanin ilk miicadelesi basarisizlikla
sonuglanir (Bochenski, 2020, s. 200-202).

Kendisi igin seyin ikinci ekstasisi ise baskasi i¢in varlik olmadir. Bagkalar1 ve
onlarla bag kurmak insan i¢in vazgecemeyecegi bir nitelik tasir. Hatta Sartre cinsel
organlarimizin bile baskalariyla bir bag kurabilmemiz i¢in var oldugunu iddia eder.

Ortamda yalniz olan insan ortamda bagka bir insan olmadig siirece o ortamdaki her seyi
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nesne olarak goriir ve merkezde kendisi yer alir. Fakat ortama bir baskasi girdigi anda
insan baskasinin gériis alanina girecek ve bu onda sikint1 yaratacaktir. Insan, baskasinin
gorsel alaninda bir nesne olma sikintisiyla karsi karsiya kalir. Insanlarin baskasi
diizleminde kurduklari her iletisim zorunlu olarak birbirlerini nesnelestirme tehlikesine
diisecektir. Tiim bu cabalar da zorunlu olarak basarisizliga ugrayacaktir.

“Kendinde varlik” daha 6nce de belirttigimiz gibi olanagi i¢inde tasimamaktadir.
Olanagin tek kaynag1 ancak kendisi gibi hiclik temelinde anlamamiz gereken kendisi
icin varliktir. Olanak var degildir. Buna bagli olarak Sartre degerleri de hicligin bir kipi
olarak goriir. Kendisi i¢in varlik disinda var olan herhangi bir degerden bahsedemeyiz.
Sartre’a gore degerlerin kaynagi kendisi i¢in varligin tasidigr Ozgiirliiktiir. Sartre
felsefesinde degerler ve ahlak, Ozgiir olmaya mahkum olan insanin kendi 6zgiir
secimleriyle olusturdugu degerlerdir. Insanin bu seriiveninin temelindeki amag¢ higlik
temelindeki “kendisi i¢in varlik”tan varliga ulasmaktir. Yani Sartre’a gore insanin temel
hedefi Tanr1 olmaktir. Bir diger bakis acistyla insan, insan olmanin tersini istemektedir.
Fakat Tanri’nin bir sagmalik oldugu gergegi insanin bu igiincii ekstasisini de bosa

cikarir.

Ne var ki, kendinde varlik ayni sekilde, bir miimkiin olandan da tiiretilemez.
Miimkiin olma, kendi icine ait bir yapidir, yani varligin 6teki bolgesine aittir.
Kendinde varlik, asla miimkiin de imkansiz da degildir, o vardir. Bilincin —
antropomorfik terimle sdyleyecek olursak — kendinde varligin fazladan oldugunu
sOylerken ifade edecegi sey, yani onun kesinlikle hi¢cbir seyden, baska bir
varliktan da, bir miimkiin olandan da, zorunlu bir yasadan da tiiretilemeyecegini
sOylerken ifade edecegi sey iste budur. Yaratilmamis, varlik nedeni bulunmayan,
bir baska varlikla hi¢bir bagi bulunmayan kendinde varlik, ebediyen fazladandir
(Sartre, 2022, s. 41).

Sartre, Varlik ve Higlik kitabinda kendinde varligi ne ise odur seklinde en basit
haliyle tanimlamistir. Kendinde varligi olusturan tiim parcalar kendisine mesafesizdir,
bizzat odur. Varlik yogunlugunu sonsuz olarak belirttigi kendinde varlikta boylece
herhangi bir ikilige yer yoktur. Kendinde varlik o kadar kendisiyle 6zdes bir yapiya
sahiptir ki onda higlige firsat verecek herhangi bir bosluk yoktur. Ne ise o olan varlik
aynt zamanda ne degilse o degildir. Bu olumsuzlamanin kaynadi diger tiim

olumsuzlamalarin da kaynag: oldugu gibi insandir. insan ise kendi icin varlik alanina
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girer. Kendi i¢in varlik olan insan ne ise o olmayan ve ne degilse 0 olan olarak belirtilir.
Birgok basarisizligi i¢inde barindiracak olan kendi i¢in varlik yine de kendini bir proje

biciminde tasarlayabilerek tekrar var edebilme giiciine sahiptir.

2.2.2. Tasar1 ve Secim Olarak Insan

Insan1 tasarim ve secim olarak goren diisiince, ister istemez bizi var olusun 6ze
gbre oncelendigi bir felsefeye ulastirir. Insan 6nce vardir ve bilinmeyen bir gelecege
dogru atilim gergeklestirir. En 6nemli 6zelligi de bu atilimi bilingli olarak yapmasidir.
Insan, herhangi bir nesneden bdylece ayrilir. Bu noktadan sonra insanin gelecek
tasarilar1 konusabilir. Daha 6ncesi, insan oncesini konugmak anlamsizdir, ¢iinkii boyle
bir sey yoktur. Artik insan ve tasarilar1 vardir. Nasil olmay1 tasarladiysa insan o
olacaktir. Bu tasar1 olma, gelecegi tasarlayabilme 0Ozelligi insana yiikii agir bir
sorumluluk da yiikler. Sartre, bu durumu tepeden tirnaga sorumlu olmak olarak goriir.
Bu sorumluluk sadece kendisiyle smirl bir sorumluluk da degildir. Insan ayn1 zamanda
diger insanlardan da sorumludur. Bunu Sartre Varolusculuk Bir Hiimanizma’dir

metninde su sekilde ifade etmistir:

Insan var olur énce. Bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir
varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢lirlimiis bir nesne
degildir o; 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan dnce anilacak
bir sey yoktur. Gokyiiziinde hi¢ bir sey anlasiimaz ondan once. Insan, nasil
olmay1 tasarladiysa Oyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagi sey

yani. Istemek deyince bilingli bir karar1 anliyoruz biz (Sartre, 2005, s. 40).

Gelecegini kendisi belirleyebilen ve bunu bilingli olarak yapabilen tek varlik
olan insan bu bakimdan da bir “secis varligi”dir. Sorumluluk da oldugu gibi se¢cim
konusunda da insan kendi kendini segiyor olsa da ayni zamanda insan bu secimle
baskalarin1 da segmektedir. Her se¢imimizde diger tiim insanlara da bir konum verir
onlar1 da se¢mis oluruz. Her se¢cim ve tasarim bir edimdir. Secimlerin mahiyeti
konusunda da Sartre, insanin dogal olarak kendisi i¢in kotliyli degil iyiyi sececegini
belirterek, kendisi i¢in iyi olanin diger tiim insanlar i¢in de iyi olacagmin bilincinde
olarak bu se¢imi gerceklestireceginin altin1 ¢izer. Soziinii ettigimiz se¢im bdylece

cagimiz i¢in bir gegerlilik ve deger elde eder. Bunun ortaya ¢ikaracagi sorumluluk
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boylece devasa hale gelir ve tiim insanlar1 kapsar. Bu durum da insanda ister istemez

“bunalt1” dedigimiz durumu ortaya ¢ikarir:

Bunalt1 deyince ne anlasiliyor? Varoluscular yiirekten karsilik verirler: “Insanlik
bunaltidir!” derler. Bunun anlami sudur: Baglanan ve yalnizca olmak istedigi
kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 segen kisi, o derin ve
tiimel sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Bir¢ogu bu sikintry1 yasamazlar.
Onlar bunaltilarin1 maskeleyerek ondan kacarlar. Nitekim ¢ogu kimse yaptiginin
yalnizca kendini bagladigina, yalnizca kendini sorumlu kildigina inanir. Ne
olursa olsun biz yine de sormaliy1z kendi kendimize: Ya herkes de bizim gibi

yaparsa sonu nice olur? (Sartre, 2005, s. 42).

Tanri’nin olmadig1 bu felsefi diizlemde insan kendi 6zgiirliigii ile bag basadir.
Insanin gorevi varolusunu yani dzgiirliik ve biling sayesinde onun igin potansiyel olarak
var olan Ozinii gergeklestirmektir. Kendi 0Oziinii yaratanlar ancak “bu benim”
diyebilecek varliklardir. Bu ifadeyi soyleyebilmek i¢in 6zgiir bicimde kendini secebilen
varliklar olmak gerekir. insan, Sartre’a gore ya dzgiirliigiinii kullanarak kendisini, 6ziinii
ve digerlerini seger ya da her tiirlii bahanenin arkasina siginarak bu se¢imden kagar,
kotii niyet gosterir ve kendini aldatir. ikinci insan varligi, Sartre’in bahsettigi kadar
Ozgiir olmadigini iddia eder. Bu ylizden de se¢imlerinin sinirli hatta baz1 durumlarda
imkansiz oldugunu kabul eder. Bunun en 6nemli gostergesi olarak da kendinden 6nceki

bir takim inaniglar1 ve kabulleri gosterme egilimi i¢inde olur (Celebi, 2014, s. 68).

Insan bu tasalandirici diisiinceden ancak kendini aldatarak kagabilir. “Herkes
boyle yapmaz!” diye yalan sdyleyen ve 0ziir uyduran kimsenin i¢i rahat degildir
aslinda. Ciinkii yalan sdylemek, yalana verilen evrensel degeri de i¢ine alir, onu
yaninda tasir. Bu deger maskelendigi zaman bile bunalti kendisini gdsterir

(Sartre, 2005, s. 42).

Sartre, eserinde bu kendini kandirmaya ve bastirilmaya c¢alisilan bunaltiya
Kierkegaard’mn “Hz. Ibrahim”in bunaltisim1 érnek verir. Sartre gére Hz. ibrahim’in
yasadig1 6znel durum herhangi bir kanit gosterilmekten oldukca uzaktir ve digerleri bu
kisisel deneyimden dolay1 sorumlu tutulamaz, zorla buna inandirilamaz. Gelen sesin

melegin ya da Tanri’nin sesi olmasina ancak ben karar verebilirim.
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Tasarimin dayali oldugu secis 6zgiirligline dayali bu varlik anlayis1 Sartre’in
icinde bulundugu tarihsel siire¢ ve toplumsal yapiyla da baglanti kurularak anlagilabilir.
Diismanin ve baskinin oldugu yerde Sartre’in en degerli olarak gordiigli insan
ozelliginin 6zglrlik ve gelecegini tasarlayabilme yetisi olmasi sasilmayacak bir sey
olsa gerek. Burada Sartre, diisman olarak kendi secgimleri karsisinda kalabaliga
uyulmasi durumunu kabul etmektedir. Insanin asil diismani1 kendi bilinci ve dzgiirliigii
yerine baskalariin bilincini dncelemesi ve kendini buna gore olusturmaya ¢alismasidir.
Tanri’nin bile olmadig1 bu sistemde diger insanlara gore kendini konumlamak sa¢ma
olacaktir (Strathern, 1998, s. 56).

Sartre’da insan bir kez se¢imi yapip, Ozlinlii olusturduktan sonra pasif hale
gecemez. Bu secim ve proje kurma hali yasami boyunca devam eder. Kisi siirekli
kendini asip, bir adim daha ileri gétiirmek zorundadir. Cilinkii insanin yapisi, nesneler
gibi duragan degildir. Her daim bir hedef ve amag¢ gelistirme, bunlar1 proje haline
getirme ve tekrar bulundugu yerden ileriye dogru harekete gegme egilimindedir. insanin
kendini kurmak i¢in projeler kurmak ve gelecege atilmak disinda herhangi bir yolu ya

da se¢enegi bulunmamaktadir (Akkog, 2019, s. 223).

Elbette, insan1 eylemsizlige, durgunluga gdtiiren bir bunaltt s6z konusu degil
burada. Yaling (basit) bir bunalt1 s6z konusu. Sorumluluklar1 olan herkes bilir bu
bunaltiy1. Nitekim bir saldirinin sorumlulugunu da yiiklenmis olur. Ustelik bu

sorumlulugu kendisi secer. Bu bunalti, insan1 eyleme gegiren bas kosul haline

gelir (Sartre, 2005, s. 44).

Kendini yaratma ve gelecegi tasarlayarak ileri adim atmak insanda ister istemez
bir gerginlik yaratacaktir. Ayrica kendini belirlemekle yetinmeyip digerlerini de
belirlemek ve bunun yarattigi genel sorumluluk hali insanda dogal olarak “bunalt1”
yaratir. I¢ daralmasi seklinde kendini gosteren bunalti herkeste goriilecek diye bir
zorunluluk yoktur. Bu bunalti i¢in kendinin ve digerlerinin 6ziinli yaratma girisiminde
bulunmus olunmas1 gerekmektedir. Bu yaptiklar1 bunaltilarin1 maskelemektir ve Sartre
tarafindan desteklenmeyen bir tavirdir. Zira bunaltiy1 baskilamak yerine onun yarattig

harekete ge¢me haline sarilmak gerekir. Bu durumu Sartre soyle dile getirir:

Eylemsizlik, yangeldimcilik, “Ben yapmazsam, elbet bir yapan cikar! Benim

yapamadigimi bagkalar1 yapabilir” diyen kimsenin davranigidir. Size anlattigim
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ogreti (Varolusculuk) ise tam tersidir bunun: Ciinkii o “Ancak eylem i¢inde is
icinde gergeklik vardir” der. Hatta daha da ileri gider: “Insan kendi tasarisindan
baska bir sey degildir; kendi yaptigi, gergeklestirdigi Olglide vardir; yani

hayatindan, edimlerinin toplamindan ibarettir! (Sartre, 2005, s. 54).

2.2.3. Baskasi Icin Varhk ve Oteki

“Evet, burasi cehennem. Buna asla inanmazdim. Bize anlatilan iskence
odalarini, cehennem atesini, ‘yanan topraklar:’ hatirlarsin. Kocakart masallart! Kizgin
masalara gerek yok. Cehennem baskalaridir.” (Sartre, 2007, s. 62) Sartre, Gizli
Oturum/C1kis Yok eseri sonlarina dogru Garcin karakterine bu ifadeyi sdylettirmekte ve
baskalariyla ilgili olan diisiincelerinin gercevesini ¢izmektedir. Eserin kahramanlarinin
sonsuza dek ayni odada kalmak durumunda birakilan {i¢ kisi olmasi da diisiiniilecek
olursa ben-baskasi arasindaki bagi gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir eserdir.
Burada fi¢ kisi se¢ilmesinin de bir anlami vardir. Zira ona gore sadece iki kisilik iligkiler
miimkiin degildir her daim “6teki” diyebilecegimiz bir {igiincii kisi tarafindan
gozlemlenme olasiligi bulunmaktadir. Bu olasilik ikili iligkinin tam anlamiyla
gerceklesmemesine, bilincin  yarattigi  atmosferle kendi diinyasinin  igine
cikaracagimiz sonug¢ sudur; Oteki, bakiglartyla bizi kendi diinyamizdan c¢ikarip kendi
diinyasina alir ve bizi nesnelestirir. Boylece benim cehennemim oluverirler. Oteki, insan
bilincinin daha yiiksek bir kararsizlik mertebesine yiikseltirler (Warterberg, 2018, s. 90-
92).

Sartre felsefesinde odak noktada bulunan insan, bilincinin yalmizligi ile
karakterize edilir. Insan, boylece yalmz ve oOzgiirdiir. Bu yalmzhigin en 6nemli
sebeplerinden birisi diinyanin durumu ve bunun yaratti§1 bunalti halidir. Oncelikle
Sartre’in bagkasi ile ben arasinda net bicimde bir ayrima gittigi sdylenebilir. Baskas1
onda, ben olmayan ben olarak tanimlanir. Sartre’in yokluk olarak isaret ettigi ben ve
bagkas1 arasinda bir bag bulundugunu kabul eder. Bu yoklugun yapis1 yalniz olan ayri
bilinglerin arasinda bir bagin bulunmamasindan kaynagini alir. Ayrica bu yokluk
sebebiyle ben bir bagkasinin diisiince ve duygularini hi¢bir zaman tam olarak bilemem.
Sartre’a gore beden insanin baskalar1 gibi gdriinmesinin yoludur. Bu 6zellik insanda

utan¢ duygusunun da kaynagidir. Baskasi, insanin varliinin yapist ile bir biitiin
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olusturdugunu fark etmesine yardimci olur. Varligini degistirmenin bir yolu da insanin
bagkasini kesfedip kendini ve yalnizliginin bagkasinin yalnizliginin yerine koymasidir.
“Dedigim gibi se¢mesini insan baskalarimin karsisinda yapar ve baskalarinin
karsisinda kendini seger. Bu bakimdan kimi seg¢melerin yanilgiya, kimilerininse
gerceklige dayandigi yargisina varilabilir. Ustelik bu bir deger yargisi degil de bir
mantik yargisi olabilir.” (Sartre, 2005, s. 65). Sartre tarafindan biling kipi olarak alti
cizilen utan¢ kavrami, baskasiyla olan iliskimizi anlatabilmek i¢in Ornek olarak
verilmistir. Utang son tahlilde bir baskasinin varligina ihtiya¢ duyar, zira utang birisinin
karsisinda utanctir. Utang duyulacak bir davranis yaptigimizda bunu benimser, kosulsuz
olarak kabul ederiz. Fakat bagkasi tarafindan bu davranisimiz goriiliirse o zaman utang
ortaya ¢ikar. Bu diisiinmeyle ilgili bir durum degildir. Zira insanlar birbirlerinin
zihinlerine girip diislincelerine taniklik edemezler. Artik baskasinin nesnesiyimdir.
Utancin dogasina uygun olarak ben de kendimi bagkasimin gordiigii gibi goriiriim.
Boylece bagkasi hedefine, beni nesnelestirme amacina ulasmis olur (Sartre, 2009, s.
307-308).
Gergekten de utang konusunda dinsel pratik araciligiyla yalnizlik icinde elde
edilebilecek sonuglar ne olursa olsun, utang, ilksel yapisi iginde birisinin
karsisindaki utangtir. Uygunsuz ya da bayagi bir hareket yapmisimdir; bu
hareket bana yapisir, onu ne yargilar ne de kinarim, sadece yasarim, onu kendi
icinin kipinde gergeklestiririm. Ama iste birdenbire basimi kaldiriyorum: orada
birisi vardi ve beni gordii. Hareketimin bayagiliin1 aniden kafamda
gerceklestirir ve utanirim. Utancimin diisiiniimsel olmadigi kesindir, ¢iinki
baskasinin benim bilincime mevcudiyeti, bir katalizor tarzinda bile diigiiniimsel
tutumla bagdasmaz; diisiiniimiimiiziin alaninda, benimkinden baska bir bilingle
asla karsilasamam. Oysa bagkasi, benim ta kendimle aramdaki kaginilmaz
dolayimceidir, baskasina goriindiigiim halimle kendimden utang duyarim (Sartre,

2022, s. 291 — 292).

Sartre’a gdre benim i¢in gegerli olan her sey baskasi i¢in de gecerlidir. Karsilikli
olarak ben ve bagkasi digerini etkimiz altina almaya ¢alisiriz. Bu bir nevi kolelestirme
istegidir. Bu iliski duragan degil karsilikli ve dinamik bir iligkidir. Sartre bu iligkiyi
catisma temelinde aciklamaya c¢alismistir. Oncelikli olarak baskasi beni sahiplenmeye
yonelir. Onun bakiglariyla bedenim bigimlenir, tekrardan olusur. Ben higbir zaman

baskasinin beni kavradigi gozle kendime bakamam. Goriildiigii gibi beni kolelestirme
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istegiyle beni sahiplenen baskasi varligimi calan ve beni tekrar var edendir. Bu
durumdan tam anlamiyla sorumlu tutulamasam da tekrar harekete gecerek kendi
varligimi tekrar kendim yaratabilirim. Bu bakimdan da kendi varligimi yaratma
projesi/tasarisiyim (Sartre, 2009, s. 470-471).

Bir bagkas1 ve o bagkasinin bakiglar1 Sartre’a gére benim 6zgiivenime zarar verir
ve kendine yeter bir varlik olmami1 engeller. Baskas1 benim karsimda deger kazandikca
benim ben merkezli diinyam zarar gérmeye baslar. Bagkasi ile uzlasarak denk
seviyelerde etkilesim kurmak da miimkiin degil. Mutlaka biri digerini hakimiyet altina
alacaktir. Yani bu karsilasmada birisi 6zne birisi nesne olmak zorundadir. Baskasi i¢in
varlik her haliikarda kendi i¢in ve kendinde varlig1 zayiflatan bir yap1 doguracaktir.
Baskasinin bu etkisi insanin projelerini de olumsuz etkileyecektir. Sartre’a gore
baskasinin bakiglar1 altinda projelerim ve planlarim konusunda agik vermeye baslarim,
kurdugum diinya yaralanmaya hatta kanamaya baslar. Ben de ayricaliksiz, degersiz,

vasifsiz bir bedene, nesneye doniisiiriim (Taburoglu, 2022, s. 26).

Kendi i¢inin gercekligi saf olarak sorgulayicidir. Eger sorular sorabiliyorsa,
bunun nedeni kendisinin de her zaman soru olarak kalmasidir. Onun varlig1 asla
verili degildir, sorgulanandir, ¢iinkii kendi i¢in kendi kendisinden, her zaman
baskaligin hicligiyle ayrilmistir; kendi icin hep kararsizlik halindedir, ¢linki
varligi hep ertelemedir hep askidadir. Eger bu varliga bir kez olsun
ulagabilseydi, ayn1 anda baskalik ve bagkalikla birlikte miimkiin olanlar da, bilgi
de, diinya da kaybolurdu (Sartre, 2022, s. 725).

2.3. Sartre’in Din ve Tanr1 Goriisii

Sartre’in Tanr ile ilgili gorlislerine su sozleri ile baslamak cergeveyi ¢izmek

adina dogru olacaktir:

Varoluscguluk, tutarli bir Tanritanimaz konumdan biitiin sonuglar1 ¢ikarmak
ugruna yapilan bir ¢abadan baska bir sey degildir. Varolusguluk insani asla
umutsuzluga diistirmeye ¢aligmaz. Hristiyanlarin yaptig1 gibi bir umutsuzluk,
inangsizlik  yaftasi  yapistiriliyorsa  ona  umutsuzlugun  kaynagindan

dogdugundandir bu. Varolusculuk, Tanri’nin yoklugunu ispatla ugragsmaz. O
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suna bakar daha cok: Tanr1 var olsaydi, yine de bir sey degismeyecekti. Bizim

sorunumuz Tanri’nin varligi ya da yoklugu sorunu degildir (Sartre, 2005, s. 72).

Goriildigii gibi Sartre felsefesinde Tanr1’nin varlig ya da yoklugu ciddi bigimde
oturup iizerine tartigilacak bir konu bile degildir. Varolus-6z 6ncelenmesi tartigmasinda
zaten Sartre se¢cimiyle Tanr1 karsisinda yerini belirlemistir. Daha sonraki fikirleri de bu
ve mutlak 6zgiirlik disiincesi etrafinda sekillenip Tanri’ya herhangi bir sekilde
sisteminde yer vermemesi sonucunu doguracaktir. Ayrica Sartre, Tanri’nin varlik sahasi
disina kovulmasinin bir umutsuzluk yaratmayacagini da iddia etmektedir zira bu

umutsuzlugu asacak olan ve kendini tekrar yaratacak olan insan hala buradadir.

Benim baglandigim Tanritanimaz varolusguluk daha tutarhidir. Ona gore eger
Tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa varoluscu 6zden 6nce gelen bir vardir. Bu varlik, bir
kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce vardir. Bu varlik insandir.
Heiddegger’in degisiyle “insan gergegi”dir. Varolus, 6zden dnce gelir. Iyi, ama
ne demektir bu? Su demektir: lkin insan vardir; yani insan 6nce diinyaya gelir,

var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir (Sartre, 2005, s.

39).

Sartre, Tanr diisiincesinin nasil olustugu problemi ilizerine s$Oyle bir yorum
getirmektedir. Kendisi i¢in varlik, kendinde varlik karsisinda bir yokluga denk geldigini
fark eder. Iste bu yokluk hissinden kurtulmak igin kendi temelini teskil edecek bir
kendinde varlik olma arzusuna kapilir. Bunu bu diinya argiimanlariyla yapamayacagini
anlayan insan bir Tanr1 ideali yaratarak bu problemi asmaya calisir. Aslinda Sartre’da
insan nihayetinde Tanr1 olma egilimi i¢inde bu serliveni siirdiiriir. Yani denilebilir ki
insan kendi caresizligi sebebiyle Tanri fikrini ortaya atmustir. insan, Tanr1’dan hareketle
kendi varliginin smirin1 da ortaya koymak ister. Bir bakima denilebilir ki insan Tanr1
olma istegine sahiptir (Giirsoy, 2015, s. 38).

Friedrich Nietzsche, Sartre heniiz dogmadan 6nce Tanri’nin 6ldiigiinii zaten ilan
etmisti. Daha oOnce de belirttigimiz gibi bir tir Kartezyen gelenek iginde
diistinebilecegimiz Sartre, Kartezyen siiphecilige ve Descartes’e burada ihanet edecekti.
O Tanr’s1 6lmiis bir Kartezyen siipheciydi. Tanr1 yoksa Sartre’in diinyasinin bir
garantisinin bulundugunu sdylemek de miimkiin degildir. Descartes, siiphecilik

kuyusundan Tanri’nin ipiyle c¢ikip kurtulmus olsa da Sartre bu kuyuda kalmay:
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secmistir. Bu secim ve se¢imin sonucunda insana hediye edecegi i¢ daralmasi ve
bulantidan da sikayet¢i degildir, Sartre. Bdylece Sartre’in insani hayir deme
Ozgurliigiini en gii¢li bigimde Tanr1’nin kendisine tatbik etmistir. Tanr1’ya hayir diyen
insan kendi diinyasim1 yaratmak durumunda kalacaktir. Bu kendini yaratma siireci
elbette ki kolay olmayacaktir. Bu yol insana — kendi vazgecilmez kaderi olan- bol
miktarda bulant1 vaad etmektedir. Sartre’da, Descartes’de oldugu gibi Tanr1 degil insan
Ozgiirdiir (Barrett, 2003, s. 245).

Sartre, Tanr’’nin varligim1 kabul etmezken bunun sebepleri kolaylikla ortaya
konulabilir. Tanri’nin varliginin temellendirilmesi Sartre felsefesinde beyhude bir ¢aba
olacaktir. Zira Tanri’nin var olmadan evvel de var olmas1 gerekir. Ayrica Tanr1 kendi
varligmin otesinde diger varliklarin da bir sebebini teskil etmelidir. Bu sebep varlik
olma durumunun Sartre 6nermeleri arasinda bulacagi bir temel yoktur. Buna ek olarak
Sartre, varlik sahasini sadece insan tarafindan taninabilen varliklar ile c¢izmistir.
Taninmayan ya da taninamayan varliklarin varligindan bahsetmek gereksiz ve sagmadir.
O, var olan her seyin sebepsiz olarak var oldugunu ve tesadiifen o6ldiigiinti kabul
etmektedir.

Sartre, Tanr1’nin var olmamasinin zorunlu sonucu olarak 6ziinden dnce varolusu
gerceklesen, herhangi bir tanim1 yapilmadan once var olan tek varligin Heidegger’in
“insan gercekligi” olarak betimledigi insan oldugunu belirtmektedir. Tanr1 ile birlikte
nesnel bir insan tanimi da Sartre’a goére 6lmiis demektir. Tanr1 yoktur ve bdylece Tanr1
tarafindan belirlenmis bir varlik ve 6zler dogas1 da diisiiniillemez. Burada Tanri’nin
yoklugu ile siki bir bag kurulan 6zgiir insan varliginin degerini gorebiliriz. Tanri,
kendisi gibi nesnel bir insan varligi kurmak hedefindedir. Fakat bu insanin 6zgiir olma
ve secimleriyle kendini, kendi 6ziinii yaratma giiciinii elinden alacaktir (Giindogdu,
2007, s. 106-107).

Ozgiirlige mahkum olan insan aym zamanda bu &zgiirlik icinde aldig1
kararlarin sorumlulugunu da tasimak zorundadir. Tanri’nin yerinin olmadig1 bu alanda
sorumluluk sahibi olarak tamamen insan kalmaktadir. Tanri1 olmadigi i¢in Sartre
felsefesinde varlik zorunluluga degil 6zgiirlige dayali olarak vardir. Sartre, Tanrinin
reddi ile birlikte insana verilmis, donuk bir dogadan da kurtulmus oluyor. Bununla
beraber burada, determinizm ve kadercilige de sonuna kadar kars1 ¢ikilmaktadir. Insan
karsisina ¢ikan bircok segenekten birini segerken tek basina ve Ozgiirdir. Onu

yonlendirecek bir Tanrist yoktur. Tanri’min varligin1 olumlama ¢abalarinin anlami
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Sartre agisindan kotii niyetle insan1 Ozgiirlik ve sorumluluklarindan kurtarma
girisimleridir. Bu bakimdan da hi¢bir zaman gii¢lii bir temele sahip degildir.

Sartre’in ifade ettigi kendisi i¢in seyin, kendinde sey olma istegi ve bu amagla
harekete gegmesi beyhude bir ¢cabadir. Zira i¢ ice ge¢mis bir kendinde sey ve kendisi
icin sey varliklar1 ancak Tanri i¢in kullanilabilir. Ya da Sartre’in ifadesiyle bu Tanri
olmanin 6n kosulu olarak algilanabilir. Bu bakimdan denilebilir ki insanin Tanr1 olma
istegi higbir zaman ger¢eklesemeyecek bir tutkudur. Ciinkii insan bu istegini
gerceklestirmek i¢in nce insanligini ortadan kaldirmalidir. Insan bu insan olmaktan
kurtulup tam olma halini hi¢cbir zaman yakalayamaz. Tanr1’nin yarattigi degerlere sahip
olmak adina yapilan bu bosa ¢aba bize sunu gostermelidir: Degerler hazir olarak
verilemez, insan bunlar1 kendisi insa etmelidir (Murdock, 1983, s. 75).

Ateizm konusunda Sartre, Nietzsche ile ayni noktada bulunmaktadir. Sartre,
insanin Ozgiirlestirmesi ve gergek bir kurtulusa sebep olmasi bakimindan Tanr1’y1
oldiiren Nietzsche’ye minnettar olmalidir. Sartre Tanri’nin varligm Seytan ve Yiice
Tanr1 oyununda Goetz’e soyle seslendiriyordu:

“Yalniz ben’im kesis, haklisin. Yalniz ben’im. Bir isaret i¢in yalvariyor, dilenir,

cetine yalvariyorum. Tanr1’ya haberler gonderiyordum. Bir karsilik gelmiyordu.

Tanr1 benim adima dek bilmiyor. Her dakika onun goziinde ne oldugumu kendi

kendime soruyordum. Simdi bunun karsiligini biliyorum: hi¢ bir seyim ben.

Tanr1 beni gérmiiyor, Tanr1 beni duymuyor, Tanri beni bilmiyor. Basimizin

iistiindeki su boslugu goriiyor musun? Tanr iste o. Kapidaki su yarigi goriiyor

musun? Tanrt o. Topraktaki su ¢ukuru goriiyor musun? Tanr1 0 yine. Sessizlik,

Tanr1 o. Tanri, insanlarin yalmizligi. Yokluk, Tanr1 o. Ben vardim yalniz.

Kotiiliik igin ben karar verdim. Tek basima. Iyiligi de ben icat ettim. Hileyi ben

yaptim. Tansiklar1 ben yaptim. Bugiin kendimi suglandiran da benim. Kendi

kendimi yalniz ben affedebilirim. Ben, yani insan. Eger Tanr1 varsa insan higtir,
eger insan varsa....” (Sartre, 1964, s. 159) ve devam eder:

“Sana Tanr 6ldi diyorum ya. Artik tanmigimiz yok, senin saglarin ve anlini tek

basima goriiyorum. Tanr1 olmadigindan beri sen ne denli “gergek’’sin. Bak bana,

benden bir saniye bile gdziinii ayirma. Diinya kor oldu, eger basini ¢evirecek
olursan ben de yok olmaktan korkacagim. En sonunda biz bize kaldik!.” (Sartre,

1964, s. 161)
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Artik Tann yoksa, bu diinya ile ilgili Tanri’nin da bir sorumlulugundan s6z
edemeyiz. Tanri’nin Olimii ardindan her seye anlam yiikleme gorevi dogal olarak
insana kalmugtir. Sartre ve Nietzsche bu bedelin insan tarafindan 6édenmesi gerektigi
konusunda hemfikirdir: Yeniden insa. Sartre bu misyonu Notebooks for an Ethics’de
sOyle ifade etmektedir: “Boylece insan kendini 6lii Tanri’nin misyonunun varisi olarak
buldu: Varlig, siirekli ¢okiisiinden gecenin mutlak belirsizligine ¢ekmek. Sonsuz bir

misyon.” (Daigle, 2022, s. 318).

2.4. Ozgiirliik — Sorumluluk — Ahlak iligkisi

Ozgiirliik kavrami kuskusuz sadece Sartre’da degil diger tiim Varoluscu
filozoflarda insanin ayrilmaz bir pargast olarak gordiigiimiiz ve oldukga fazla kiymet
verilen bir kavramdir. Tanr1 karsisinda insan1 kabul eden teist filozoflarda bile insan
elleri kollar1 baglanmis, kendisini Tanr1 tarafindan ¢izilen bir yolda karar siire¢lerine
herhangi bir etkisi olmayan bir birey olarak kabul edilmez. Ozgiirliik, bu felsefi goriis
icinde se¢me ve sorumluluk kavramlarindan ayri diisiiniilmez. Bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikacak orijinal bir ahlak goriisiinden de bahsetmek zorunlu olacaktir. Bu

bakimdan birbirleriyle giiclii bir bag i¢inde olan bu {li¢ kavram bir arada ele alinmistir.

Gergekten de ben 6zgiirliigiinii edimleri araciligiyla 6grenen bir varolanim; ama
ben ayn1 zamanda da bireysel ve biricik varolusu 6zgiirlilk olan zamansallagsan
bir varolanim. Bu halimle ben zorunlu olarak 6zgiirliigiin bilinciyim, ¢iinkii
bilincin ig¢indeki her sey ancak var olmanin konuslandirici olmayan bilinci
olarak vardir. Boylece 6zgiirliigiim, varligimin i¢inde durmadan soru halindedir;
dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi degildir, tastamam
varligimin dokusudur (Sartre, 2022, s. 529).

Sartre, 6zglirliigli insanin varlik yapisinin ayrilmaz bir 6zelligi olarak gérmekte
ve insan ve Ozgiirliikk arasinda zorunlu bir bag kurmaktadir. Ona gore 6zgiirliik, insanin
var olan1 degistirmek adina harekete ge¢ip bir sey yaparken amaci ve tasarlama isini
tizerine almasi demektir. Heniiz belirlenmemis olani belirlemek noktasinda insan siireci
yaratan varlik olarak 6zgiirdiir. Ayrica yine insanin bu 6zgiir olusu herhangi bir seyin
onun varolusunu belirleyememesine de dayanir. Bu belirlenmemislik insan1 eyleme

geciren en 6nemli gliclerden biridir denilebilir. Bu belirlenemezlik Kuguradi’nin Uludag
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Konusmalarinda altim ¢izdigi gibi katlanmak zorunda oldugu bir durumdur. Insan
sonsuz sayidaki olanaklar yonelir ve kendi tasarladigi bicimde eyleme gecer. Bunu
yapmak zorundadir. insan kendini 6zgiirce olusturduktan sonra da durmayacak ve dzgiir
secimler ve tasarimlarla her daim kendini tekrardan meydana getirecektir (Kuguradi,
2019, s. 4).

Sartre, bagstan beri insanin varligmin Onemli bir pargast olarak “higlik”
kavraminin altim1 ¢izmektedir. Varliktaki bu yarik, insanda sonsuz sayida ihtimal ve
imkana kap1 aralar. Sabit ve degismeyen, belirlenmis bir insan dogasi tehlikesinden bu
yarik sayesinde kurtulan insan belirli dogrultular yoniinde hareket etmek yerine farkli
yonlerde eyleme gegme karari verebilir bunu hayata gecirebilir. Onun diinyay: algilama,
anlamlandirmak ve eyleme ge¢cme konusunda her tiirlii telkin ve Oneriye hayir deme
zenginligi vardir. Sahip oldugu bu zenginlik insan tarafindan fark edildigi anda,
oncelikli olarak bundan tasa duyar. Bu tasa, biiyiik bir endise yaratir ve onu bulantiya
stirtikler. Bu olumsuz gibi goriinen durumdan kurtulmak i¢in sahip oldugu bu sinirsiz
Ozgirligi inkar etme yoluna gitse de bu onun kurtulabilecegi bir 6zelligi degildir
(Cevizci, 2002, s. 310).

Sartre, bu inkar edisi ve bunun yarattigi ahlaki ortam1 Varlik ve Higlik eserinde

sOyle betimler:

... Bu ylizden, esasen ahlakin diizlemi iizerindeyiz, ama rekabet¢i bir bicimde
kendini aldatma ahlakinin da diizlemi {izerindeyiz; ¢iinkii bu kendi kendisinden
utan¢ duyan ve adini sdylemeye cesaret edemeyen bir ahlaktir; i¢c daralmasindan
kurtulmak igin biitiin hedeflerini karartmistir. insan, varlig1 kérlemesine arar ve
bu arayisin kendisi olan 6zgiir projeyi kendinden saklar, kendini, yolu iizerine
yerlestirilen isler tarafindan beklenecek tarzda olusturur. Nesneler dilsiz
gerekliliklerdir ve insan, kendi olarak bu gerekliliklere edilgin itaatten bagka bir

sey degildir (Sartre, 2022, s. 733).

Sartre, 6zgiirliigli insanla ilgili olan bir felsefi problem olarak ele almis bir
filozoftur. Insamin ne oldugu sorunuyla yola cikan Sartre, son tahlilde 6zgiirliigiin
sadece insanla ilgili olan bir durum olmasi noktasina ulagmistir. Ayrica Sartre’in burada
tir olarak insan yerine kisi olarak insanin o6zgiirliigiiniin yapisiyla ilgilendiginin alti

cizilmelidir. Ozellikle 1943 yilinda yazmus oldugu Varlik ve Higlik eserinde 6zgiirliigiin
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cercevesini ¢izmeye calisirken, onun insan yapisinin zorunlu bir 6zelligi oldugunu
belirtmistir (Akkog, 2019, s. 219).

Sartre felsefesinde insan, kendini yaratan bir giicten daha isin basindayken
styrildigi  i¢cin  kendini igten taniyarak, kendinden yola g¢ikarak bir kavrayis
gerceklestirmek zorunda olan bir varliktir. Kendisi ve diger varliklar hakkinda ancak bu
yolla bilgi edinebilir. Insan var olusu ile birlikte siirekli ileriye doniik atilimlariyla,
projeleriyle kendi &ziinii yaratmaya ¢alisan bir varliktir. insanin kendisinin belirlenmesi
denkleminde bunu belirleyecek ne yiice ve ilahi bir Tanr1’ya ne de belirlenmis genel bir
insanlik fikrine yer vardir. Sartre’da ideal bir insan tanimi da bu yiizden yapilamaz.
Yapilmaya caligilacak her tiirlii genel ve soyut kavrama niyeti, herkesin kendi olma
siireci farkli oldugundan bozguna ugrayacaktir. insan kendi “yapma” edimiyle bas basa
birakilmak durumundadir (Giirsoy, 2019, s. 95).

Sartre, Sinekler oyununda Orestes’in agzindan Tanrilara ithafen soyledigi su

ifadelerle 6zgiirliik konusunda diisiinceleri net bicimde ortaya koymaktadir:

Kendi kendime yabanciyim, biliyorum. Doganin disindayim, dogaya karsiyim,
bagislatici bir nedenim yok, kendimden bagka hi¢ kimseden en ufak bir yardim
bekleyemem. Ama senin yasana donmeyecegim: kendi yasamdan baska yasa
tantmamaya yargiltyim. Dogana donmeyecegim: sana gelen binlerce yol var
iizerinde, ama ben yalmiz kendi yolumdan gidebilirim. Ciinkii ben insanim,
Jupiter, her insan kendi yolunu kendi diisiiniip bulmali. Doga insanlardan
tiksinir, sen de, sen de, tanrilarin hitkimdari, sen de tiksiniyorsun insanlardan.

(Sartre, 1985, s. 75).

Sartre, Sinekler eserinde Tanr1 ile 0Ozgiirliik temelinde bir hesaplasmaya
girmigstir. Orestes, Tanr1 ile diyalogunda Zeus’un yani Tanrilar hikkiimdarinin insanlara
bahsettigi 6zgiirliik yetisiyle kendi sonunu hazirladiginin altin1 ¢izer. Orestes, Zeus’un
kendi giiciinii fark ve tasdik etmesi icin ona bahsettigi Ozgiirlik yetisini kendi
dogrularin1 yaratmak ve bu dogrultuda harekete gecmek adina kullanmistir. Boylece
Orestes yani insan, Tanr1’sini terk etmistir ( Wartenberg, 2018, s. 59).

Sartre’daki bu kendini segis, kendi varligin1 segme seklinde degil varolusunu
segme seklinde gergeklesmektedir. Bu bakimdan da denilebilir ki insanin varolusunun
0zii Ozgirliiktiir. Biling, Sartre’da 6zgiir bicimde figkirir. Burada Sartre, 6zgiirliigiin

alanin1 belirlerken sadece biling sahasinda kalmaz bir adim daha ileri gegerek
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heyecanlarin, arzularin ve isteklerin de zgiirliik sahasina ait oldugunu kabul eder. insan
ozellikle korku ve bulantilarinda da 6zgiirdiir. Ona gore insanin 6zgiirliigii karsisinda
disarida birakabilecegimiz herhangi bir 6zelligi yoktur.

Sartre’da insan her daim oldugu halin 6tesini arzular ve daha ileride tekrardan
var olmak icin, kendi tasarladigi projeleri hayata gecirmek i¢in eylemde bulunmak
zorunda olan bir varliktir. Ozgiir olmamak gibi bir sansa sahip degildir, insan.
Ozgiirliik, insanda bir higlik olarak gdsterir kendini ve bu yiizden de onu her daim
kendini olusturmaya zorlayan bir giigtiir. Her 6zgiir se¢imde insan kendini, gelecegini
segmektedir. Bu siirekli olarak devam eder. Bu bakimdan insanin 6zgiir olusu ile var
olmasi birbirinden ayrilamaz. Varolusunun belirlenmemis olmasindan aldig: giicle insan
Ozgiir bigcimde kendini yaratir (Kuguradi, 2019, s. 5).

Ozgiirliigiin insanin igsel bir 6zelligi oldugunun altin1 ¢izmek adma Varlik ve
Hiclik’teki su Sartre ifadeleri olduk¢a onemlidir: “Ozgiirliigiim dogama fazladan
katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi degildir, tastamam varligimin dokusudur”
(Sartre, 2022: 558). Ozgiirliik, Sartre felsefesinde disaridan miidahale ile verilen, takdim
edilen, odiil gibi goriilecek bir Ozellik degildir. Bizzat kendi dogasinin zorunlu
trlintidiir. Varligin1 tanimlamak istese insan bunu ancak ozgiirliik kavrami ile tam
olarak yapabilir. Elinde sadece varolusu olan insan, 6zgiir se¢imleri ile Oziinii de
olusturacak olan bir varliktir.

Sartre’in insani, distan herhangi bir belirlenimden ve herhangi bir toplumsal
kuraldan uzak, 6zgiir hatta 6zgiirliigiin ta kendisidir. Bu 6zgiirliik goriisiiniin temelini
insanin diinyaya birakilmis olusu ve tek basmna olusu yatmaktadir. Belirlenimei
olmadigi gibi yol gostericisi de olmayan insan kendi yolunu kendisi ¢izmek
durumundadir. Kendi yolunu c¢izmekle ilgili “Varolusculuk Bir Hiimanizma’dir”

eserinde Sartre:

Ogiit verecek kimseyi se¢mekle insan kendini seger. Hristiyansaniz soyle
dersiniz; Varin bir kesise damisin. Tirlii tiirlii kesis arasindan sectiginiz kesisle
ondan alacaginiz cevabi se¢mis olursunuz. Bana sorarsaniz alacaginiz cevabi
bilmektesinizdir: Ozgiirsiiniiz, onun icin kendiniz se¢in, yolunuzu kendiniz
bulun! Higbir genel ahlak size yapacaginiz seyi sOyleyemez. Buna ancak siz
karar verebilirsiniz. (Sartre, 2005, s. 50).
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Sartre’in sisteminde insan 6zgiir ve kendisiyle ilgili tiim kararlarin tek bagina
karar vericisi oldugu i¢in filozofumuz dogal olarak tiim insanlar1 kapsayici bir genel
ahlak yasasinin varligini da reddetmektedir. insanligi kusatan bir Tanri’nin reddiyle
zaten onun kaynaklik edecegi ilahi temelli ahlaki kabul etmeyen Sartre, ilahi olmayan
ama yine de tiim insanlig1 kusatici bir ahlaki da kabul etmemektedir. Boylesi bir ahlak
kabulii insanin kendi 6ziinii yaratma mekani olan diinyada onu illa ki sinirlayan bir
unsur olacaktir. Ayrica her ahlaki kabul bir insanin kabuliidiir bu yiizden de bizi
baglama zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sartre, insana hangi yolu secgecegini gosteren herhangi bir yol gostericinin
varligin1 kabul etmemektedir. Zaten insan, diinyaya birakilmis ve terk edilmis bir
varliktir ve tek baginadir. Sartre, Katoliklerin bu konudaki ilahi isaretin varligim
savunan yanlarma su elestiriyi getirmektedir: Boyle isaretler eger varsa onu anlamli
kilan, onu var eden yine bir insan degil midir? Bu isaret o halde yine benim. Burada bir
Tanr1 imgesi bulmaya calismak bosuna bir cabadir. Insanin bu bir basina birakilmislik
hali kaginilmaz olarak “bunalti”y1 da yaninda getirir (Sartre, 2005, s. 51).

Sartre’in 6zgiirligiin merkezinde tek basina birakilmis olarak konumlandirdigi
insan, buradan somut ve kendi iirettigi bir etik yaratmak durumundadir. Insan bilinci
Ozgiirdiir ve muhtevasi ne olursa olsun her degeri bastan tasarlama ve son halini verme
yetenegine sahiptir. Hicbir ahlaki deger, insani se¢imden ayri olarak digiiniilemez.
Sartre’in “kotii niyet” olarak tanimladigl se¢gimde bulunmama, karar vermeme hali onu
bir ahlaki deger yaratmaktan alikoyacagi i¢in Onerilen bir davranmis degildir. Buna ek
olarak etik sahada eylemsiz bekleyen insana dogru yolu gosterecek kendisi diginda
herhangi bir nesnel kaynak da yoktur. insanm bu kaynag1 beklemesi de tavsiye edilen
bir davrams degildir. Insan, Sartre’a gore ne degilse o olan aym zamanda da ne ise o
olmayan bir varliktir. Sartre’in belirledigi gergevede ayni anda olgusal ve askin olan,
hem bagskasi hem de kendisi icin varlik olan, diinyanin ortasinda ama ayni zamanda
diinyada bulunan bir varliktir. Bu karsitlar insanda siirekli olarak bir gerilime sebep olur
(Karakaya, 2004, s. 116-117).

Sartre’in ontolojik kabullerinin ahlak sahasindaki yansimalarina bakacak olursak
basta tek basina birakilmis bir insandan bahsettigimizin alt1 ¢izilmelidir. Bu bakimdan
ahlaki eylemin “deger”ini dis bir giicten beklemek hata olacaktir. insan bu agidan kendi
“yapma” etkinligi de bas basadir. insanin 6zgiir se¢imleri ile olusturdugu “yapma”
sahasinda herhangi bir evrensel ve objektif dlgiite yer yoktur. Ozgiirliik, etik agidan ele

alindiginda ise ortaya ister istemez sorumluluk kavrami ¢ikacaktir. Basina gelen ve
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gelecek her seyi insan kendi istekleri ile yarattigi igin o seyler de sadece ona aittir
(Giirsoy, 2019, s. 95).

Dogmak, biiyiimek ve dlmenin kendisine “sagma” geldigi ve i¢ine terk edilmis,
atilmis oldugu bu diinyada insan bir etik saha kurmak i¢in “baskalari”na ihtiyac¢ duyar.
Baskalarini boylece fark eden insan, odak noktasinda tek basina kalmaktan da kurtulur.
Varolus sahasi, boylece 6znel bir noktadan digerlerinin de 6nemsendigi bir sahaya
kayar. Baskalarini “toplum” olarak gordiigiinii diisiinecek olursak burada Sartre’in
Marksizm’e de yaklastigini fark etmek gerekir. Oznel diinyasindan ¢ikan insan artik
hem kendi sorumlulugunu hisseder hem de baskalarinin sorumlulugunu {izerine alir.
Ozgiirliik, ancak bu baskalarinin sorumlulugunu da hissetmekle tam anlamiyla olusmus
olur. Sartre’in kabul ettigi tek mutlak deger olan 6zgiirliik ve bunun sonucunda zorunlu
olarak ortaya ¢ikan ben ve baskalarinin sorumlulugu ciddiye alinmasi gereken bir ahlaki
yapiy1 dogurur. Bu ahlaki yapi, kati, duragan bir yap1 arz etmez. Her ¢ag ve her insan
kendi ahlaki yapisini1 yaratir ve bunun geregi olan davranislar1 yapmakla sorumludur
(Ozlem, 2004, s. 126).

Sartre 1964°’te Roma’da “Etik ve Toplum” baglikli olarak verdigi konferansta
tiim insanligin doniiserek gelmesini istedigi bir evre olarak gosterdigi “tam insanlhk”
idealinden bahsetmektedir. Sartre boylece tiim insanligin uymas: gereken ahlaki
normlar diizeni de teklif etmektedir. Bu normlar insanlarin hangi durumlar icinde
oldugu 6nemsenmeden yerine getirilmelidir. Sartre, insanin davraniglarinin toplum ve
gecmisten etkilenmesi durumunu goz ardi etmez. Ancak gelecegin, ge¢mis tarafindan
belirlenmesine karsi ¢ikar. Sartre’in burada so6ziinii ettigi ahlaki norm tam olarak burada
ortaya cikar: “Kendi gelecegini her tiirlii etkiden uzak dzgiirce yaratma talebi”. Insan
icine dogdugu kosullar1 gbz ard1 etmeyen, bunlarin etkisinin farkinda olan ama bunlari
asabilme olanagini da icinde tasiyan ozgiir bir varliktir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013, s.
237).

1947°de Francis Jeanson’un, Sartre {izerine yaptig1 caligsmalarda Sartre’in Etik
ile Ontolojiyi ayrilmaz bir biitiin olarak ortaya koymasina ragmen 1964’te ontolojinin
yerinin tarih tarafindan alinmasi bir tutarsizlik olarak goriilse de Sartre’da kendi
ifadesiyle “bir siireklilik iginde degisim” rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Sartre bu
iligskiyi betimleyici bir alan olarak gordiigii ontolojinin emir verici bir etik yapisi olmasa
da somut durumlar karsisinda kendisini siirekli glincellemesi gereken bir etigin var olma

sebebi olarak gostermektedir (Jeanson, 2021, s. 149).
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Ontoloji kendi basina ahlaki yonergeler formiillestiremez. Yalniz olan seyle
ilgilenir ve onun isaret kiplerinden buyruk kipleri ¢ikartmak miimkiin degildir.
Bununla birlikte ontoloji, durum halinde bir insan-gergekligi karsisinda
sorumluluklarini {istlenecek bir etigin ne olacagini sezinlemeye imkan verir.
Nitekim degerin kdkenini ve yapisin1 bize gosterdi; degerin eksiklik oldugunu,
kendi-i¢inin bu deger karsisinda kendini varhigi iginde eksiklik olarak
belirledigini gordiik. Kendi-i¢inin var olma olgusundan o&tiirii degerin onun
kendi-i¢in-varligina musallat olmak {izere belirdigini de gordiik... (Sartre, 2022,
5.732).
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BOLUM 111

KARL JASPERS’DE iNSAN VE ETiK PROBLEMIi

3.1. Jaspers’de Felsefenin Anlam

Karl Jaspers, 1883 yilinda Almanya’nin Oldenburg kentinde dogmustur.
Yasadig1 ortamin ve donemin de etkisiyle sonsuzluk ve devinim konularinda Jaspers
fikirleri olugsmaya baslamistir. Deniz kenarinda yasamasi ve gokyiiziiniin sonsuzlugu
Ozgiirlik ve varolus fikrini Jaspers’de somutlastirmistir. Ordudan emir altinda
yasayamayacagini anlayip ayrilan bir babanin oglu olarak Jaspers’in de okulda okul
idaresi ve kat1 disiplinle arasi her daim sorunlu olmustur. Daha sonra okul yonetimi ile
okuldan ayrilma noktasina gelen tartismalarin igine girdigini de gérmekteyiz. Zorlu bir
egitim siirecinin sonucu farkli alanlarda profesorliiklerle sonuglanmustir. Oncelikle
Oldenburg’da Tip Fakiiltesini bitirdi. Daha sonra onceden bos bir ugras olarak
tanmimladig1 felsefe egitimine basladi. Felsefe ile psikoloji alanindaki g¢aligmalarini
birbirleriyle iligkiler kurarak yiiriitmiistiir. 1916’da Psikoloji dogenti, 1920°de Felsefe
Docgenti ve 1921°de de Felsefe Profesorii olmustur.

Jaspers, diistinceleri 1930’lu yillarda Fransiz varolusgular1 arasinda da hararetle
tartistlan bir filozoftu. Genel bir okuma ile okundugunda Tanri’ya yaptigi atiflar
1s1g¢inda  klasik bir Hristiyan hatta Sartre’in ifadesiyle Katolik olarak goriilse de
derinlemesine incelemelerde Jaspers’in Lutherci bir kanada mensup oldugu ve
mezhepg¢i bir bakisa sahip olmadigi goriilebilmektedir. Ona sadece bir teolog veya
sadece bir psikoloji akademisyeni demek eksik kalacaktir. Psikoloji egitiminin de
etkisiyle 1919°da ¢ikardig1 “Diinya Goriislerinin Psikolojisi” eseri Jaspers’in psikoloji
ve felsefenin bagin1 kurma calismalarinin bir meyvesidir. Onun bu eserde anlatmaya
calistig1 gibi insanin varolugunun asil gorevi diinya goriislerinin sinirina ulagabilmek ve
kendi 6zgiin varolusunu segebilmektir. Bu eserdeki en dnemli kavram belki de “Simnir
Durumlari (Grenzsituationen) fikridir (Casewell, 2023 )

Jaspers’in felsefesinin en 6nemli kavramlarindan olan “smir durumlari” ile
karsilagmas1 erken yasta Oliimle karst karsiya gelmesinden ve yasaminin geri kalan
boliimiinde bu sorunla (kalp problemi) siirekli ugrasmasindan kaynaklanmaktadir
diyebiliriz. Bu hastaliktan dolayr her an olebileceginin farkinda olarak yasamak
Jaspers’in siirekli sinir durumlarda gezinmesine neden olmustur. Buna ek olarak

konusma ve nefes almasini yavaglatan amfizem hastaligt da bulunan Jaspers
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calismalarin1 daha dikkatli yiiriitmek zorunda kaldi. Bircok filozof gibi esinin bu
stirecteki yardimlar1 Jaspers’in isini oldukg¢a kolaylastirmistir. Tipki1 Sartre — Beauvoir
ikilisinde oldugu gibi Jaspers ciftinin karsilikli felsefi tartigmalar1 da disiince
diinyalarim1 gelistirmistir. Bu durum, Jaspers’in felsefi olarak beslendigi kaynaklardan
birisi olan Heidegger’in pek aklina gelen bir yontem olmasa da onu oldukca besledigi
asikardir (Bakewell, 2020, s. 83).

Jaspers’in yasamiyla felsefesi birbirinden ayrilamayacak ozelliklere sahiptir.
Babasinin ona verdigi egitim samimiyet ve Ozgiirliik temelli olmustur. Bu 6zgiirliik
temelli ilk egitim sonucunda Jaspers’in insan varolusunu ve 6zgiirliigiinii bu kadar 6n
plana ¢ikaracak bir diislince adami olmasi ¢ok da sasilacak bir durum olmayacaktir.
Buradan aldig1 motivasyonla Jaspers’de insanin ait olmadigini hissettigi, 6zgiirligl ve
varolusunu sonuna kadar yasamadigi bir ortamda yasamamasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bununla beraber demokratik anlayisa ters olan toplumsal sinif olgusuna da
sonuna kadar kars1 oldugunu gormekteyiz. Bu bakimdan da Jaspers’e sadece bir fikir
adami demek yanlis olacaktir, o bir aktivist ve sosyal yasamda diisiincelerini
somutlastiran bir diistince insanidir.

Jaspers, yasaminin her evresinde ve tim eserlerinde tii¢ sifat etrafinda
konumlandirilabilecek bir filozoftur: Bilim adamligi, filozoflugu ve politika yazarlig.
Bu ii¢ 0Ozellik birbirlerinden beslenen ve birisi olmadan digerlerinin dogru
anlasilamayacag1 Ozelliklerdir. Onun eserleri ve diisiinceleri psikiyatriden politikaya,
varolug felsefesinden atom bombasi elestirmenligine kadar biiyiik bir sahada etkisini
giiclii bicimde gostermistir (Ornek, 1986, s. 54).

Husserl’in fikirleriyle temas ettikten sonra kendi felsefi goriisiinii gelistirmeye
yonelen Jaspers, Ozellikle psikoloji alanindaki gelismeler ve Soren Kierkegaard’in
“Ya/ya da” secimi iizerine kurmus oldugu felsefenin actig1 yoldan devam etmistir. Bu
felsefi yaklagima iki u¢ durum arasinda insanin yasadigi secim ve gerginlikleri de
ekleyip zorlu karar verme big¢imleri iizerine yogunlasan filozof, “sinir durumlar1” goriisii
ile buray1 agiklamistir. Bu anlar hem insanlar i¢in hem de onun iizerinden felsefesini
olusturmaya calisan Jaspers i¢in oldukca 6nemli anlardir. Insan, kendini kdseye sikismis
ve smirlanmis hissettigi bu anlarda siradan bir yasam deneyiminin sinirlarimi
asmaktadir. Oliim ve yasam arasinda kalma ve bunlar arasindan bir se¢im yapmak
zorunda kalma hali bu smir durumlarinin belki de en dehsetlisidir. Ama tam olarak da
buras1 insanin Kierkegaard¢i anlamda varolusunun farkina vardigi anlar olmasi

bakimindan oldukga degerli anlardir. iste bu anlar insan1 ne kadar zorlarsa zorlasin ona
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felsefe yapmanin kapilarimi aralar. Artik “varolugsal durumlar” haline gelen bu anlar
soyut bi¢imde isleyemeyiz, bunlar ancak bireysel olarak ve somut olarak yasanmalidir.

Jaspers’in felsefesini olustururken etkilendigi isimleri toparlayacak olursak su
bicimde ifade edebiliriz: Bilgi kuraminmi olustururken 6zellikle Kant’in bu alandaki
goriislerinden etkilenmistir. Evren konusundaki fikirlerini ise 6zellikle Plotinos’un
evren goriislerinden etkilenerek olusturdugu iddia edilebilir. Ayrica Jaspers’in Bruno,
Spinoza ve Schelling gibi filozoflardan teoloji, evren ve tin konularinda etkilendigi
sOylenebilir. Ve nihayetinde varolus ¢evresinde olusturdugu felsefesinde ise Varoluscu
felsefenin kose taslarindan Kierkegaard, Nietzsche ve Max Weber’den etkilendigi
sOylenebilir. Onun felsefesi bu ¢erceve iginde insan, varlik ve varolus, askinlik, insan
varolusu ve ozgiirliigii ve bilim ve felsefe etkilesimi {lizerinde insa edilmistir. Buna ek
olarak yasadigi donemdeki travmatik Ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle yeni bir
diinya kurma hedefi de onun felsefesinde kendisini hissettirir. O her diisiincenin
temelinde inang pargaciklar1 bulacagindan higbir siiphesi olmayan ama yani1 zamanda da
Ozglr ve insana yakisir, yasanilasi bir diinya kurma hedefiyle diisiincelerini olusturmus
bir filozoftur (Ozalp, 2009, s. 12).

Jaspers’in etkiledigi en 6nemli isimlerden birisi olarak aynmi zamanda Ogrencisi
olan Hannah Arendt gosterilebilir. Arendt, ¢alismalarinda daha ¢ok politik konulari,
devleti, siyaseti ele almis olsa da bu alanlardaki goriislerinin arkasindaki felsefi
dayanagin hocasi ve diisiince yol arkadas1 Karl Jaspers’in oldugu sdylenebilir. Siyaset
bilimciler ve felsefeciler bu iki isme yaklasirken bir digerini gbz ardi etme hatasina
diismektedirler. Bu yiizden bu iki diisiiniir birlikte ele alinmali, bu sekilde siyaset ve
felsefenin ne kadar iligkili ve hedefler acisindan ne kadar benzer oldugu goriilmelidir.
Jaspers’in de ifade ettigi gibi felsefe kendi kokenini unutmadan siyaset gibi somut ve
pratik olmalidir (Ornek, 2020, s. 36).

Felsefenin ne oldugu ve ne olmadig1 sorunu Jaspers’in iizerinde 6nemle durdugu
konulardan biri olmustur. Ona gore insanlar felsefeden tam zitti anlamlara sahip
ozellikler beklemektedirler. Bir kisim insan ondan o ana kadar kimsenin yapmadigi
aciklamalar yapmasini ve kimsenin getiremedigi ¢oziim yollar ile sorunlar1 ¢6zmesini
beklerken, bir kisim insan ise net bir konusu olmayan bir diigiince etkinligi olarak goriir
ve onu Onemsiz ilan eder. Ona herkesin bilmesi gereken bir etkinlik olarak bakilacak
olursa tiim insanlarin onu rahatlikla anlayabilmesi bekleneceginden basit olmasi istenir.
Bunun karsisindaki goriis ise felsefenin oldukga zor bir ugras oldugu ve bu yilizden de

felsefe ile ugrasan insanin iimitsiz bir ¢aba icinde oldugudur. Bilim insanlarinin ise
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felsefe karsisindaki konumu kendi ugras alanlarinin en temel 6zelligi olan “genel —gecer
yargilar” noktasinda yetersiz kalmasina gore olusur. Onlar felsefede de bilimsel 6zelligi
ararlar ama bu ilk filozoflardan bu yana yakalanamamis ve yakalanamayacak bir
kesinlik diizlemi gibi gériinmektedir (Jaspers, 2010, s. 7).

Jaspers, felsefe ve bilimleri daha en basinda konular1 ve erekleri bakimindan
birbirlerinden ayirir. Ona gore felsefe, gecici olmayani kendisine konu edindigi i¢in
tarihselligi de asan bir giice sahiptir. Filozof, ayrica gelisim siiregleri dikkate alindiginda
felsefenin bilimlerden ¢ok daha farkli bir gelisim siireci gosterdigini de kabul
etmektedir. Felsefenin ilk basladig1 an olarak ise diisiincenin ilk ortaya ¢iktig1 an1 kabul
etmekle beraber sistematik olarak felsefe yapmanin tarihini 2500 yil kadar erkene
getirmektedir. Buna ek olarak yine Jaspers, felsefenin iiniversite hocalarinin tekelinde
ve dogal olarak 6zgiir olunmayan ortamlarin bir argiimani olmasi yanlis fikrinden
styrilmamiz gerektiginin de altim1 ¢izmektedir. Zira felsefe insanin siirekli olarak ihtiyag
duydugu ve sadece bir alandaki insanlarin ellerine birakilmayacak kadar yiice bir
eylemdir. Felsefe, insanin iginden kaynak alan ve diislinmenin, Ogrenmenin,
sorgulamanin verdigi i¢sel hazla beslenen bir yapiya sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
(Ozalp, 2009, s. 15).

Felsefe, bilim gibi varligin 6zel bir bolimi {lizerine degil de varlifin biitliini
izerine bir ¢aligma alani oldugu i¢in ve ele aldig1 varlik 6zellikle insan genel gecer
kesin bir yap1 arz etmedigi icin bilimsel kesinlige ulasmasi beklenemez. Felsefe,
karsisindaki kisileri insanin tiim varhigim ifade eden yargilarla ikna edemez. Bunun
yaninda hakikate, gercege sahip olmak yerine felsefede —kavram kokeni de bize bunu
isaret etmektedir- hakikati aramak Onemsenmektedir. Yunanca sofos kavrami karsiti
olarak filozof kavrami olumlanmaktadir. Jaspers’e gore bir yolda olma hali olan felsefe
insanin kaderi gibidir. Yanitlarin bir diger sorulart dogurdugu ve bu sekilde bir gelisme
yapist arz eden felsefede insan her seferinde biraz daha kendisini bulur. Bu bakimdan
felsefe, insan i¢in en 6nemli aktivitelerden birisi haline gelmektedir (Jaspers, 2010, s.
11).

Jaspers tiim felsefi seriiveni igerisinde insan kavrami etrafinda sekillenmis ve en
temel soru olarak da “Insan nedir?” sorusunu kabul etmistir. Insanin ne oldugu
problemini arastirmak hi¢cbir zaman sadece insan1 tanimlamaya ¢alismakla
doyurulamaz. Insanla ilgili olan tiim diger alanlarin da tanimlanmasi, cergevesinin
cizilmesi bizi daha dogru bir insan tanimi ve algisina gétiirecektir. Bu bakimdan; bilim,

iletisim, dogruluk, Askin olan varligin bilgisi, felsefe gibi alanlarin da ¢ergevesinin
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cizilmesi gerektigi Jaspers’in de kabul ettigi bir gergektir. Bilimin Jaspers’de insani tek
basina anlamaya yetersiz bir alan oldugunu gériiyoruz. Insan varolusu nesnel bir alan
olmadigi icin bilimsel yontemler burada zora girer. Ona gore insanin kendi varliginin
farkina varmasi ve ger¢ek diinyanin sagmali@i igerisinden siyrilip gergek Oziine
ulasabilmesi ve kendine anlamli hedefler belirleyip buna yonelmesi i¢in en dogru arag
“felsefe”dir. (Akarsu, 1998, s. 198).

Jaspers’in anlamaya calistig1 insan tiim Ozellikleriyle genel olarak insandir.
Bilimler ise insan1 anlamaya calisirken daha ¢ok uzmanlagmaya dayali bir tavir
sergilerler. Insanin ya da varligin bir yoniine odaklanirlar. Bu baz1 zamanlar diger
yonlerinin gérmezden gelinmesi tehlikesini dogurabilmektedir. Felsefe ise ozellikle
Varolusculuk catis1 altinda kabul edecegimiz diger filozoflarda da oldugu gibi insan1 her
yoniiyle, akliyla, duygulariyla, hatalariyla ele alinan ve bdylece anlasilmaya caligilan bir
varlik olarak kabul etmektedir. Goriildiigii gibi felsefe, bilimlere gore insana daha genis
bir perspektiften yaklasir ve onu tiim yonleriyle ortaya koymaya ¢alisir.

“Felsefe, kisaca yasayan diisiincenin gergeklestirilmesi, bu diistinceler iizerine
derinlemesine diistiniilmesidir veya eylemek ve iizerine konusmaktir. ”(Jaspers, 2010, s.
11). Goriildigii gibi Jaspers, felsefede bir yasanan ve eyleme gecen de bir hal
gormektedir. Kendi ifadelerinden bir seyin felsefe olup olmadiginin insanin bizzat
deneyimleyip c¢ikarsamasi gerektigini de gormekteyiz. Felsefe kazandirdigi genis bakis
acisiyla onu yogunlastirir ve gercegin pay sahibi haline getirir. Siyasi ve totaliter dini
yapilar tarafindan yanlis anlasilip tehlikeli olarak betimlenseler de felsefe ne tiim
ihtisamiyla bizi bu diinyadan koparmaya calisan 6biir diinya inancina ne de Tanri’y1
tamamen ortadan kaldirip tiim dikkati bu diinyaya veren bu diinya temelli diislince
yapisina kurban edilemez (Jaspers, 2010, s. 12).

Jaspers, felsefenin dogdugu an i¢cin “Felsefe, insanlarin uyandiklar: yerde, her
bilimden énce ortaya ¢ikar” (Jaspers, 2010, s. 8) ifadesini kullanmaktadir. Ona gore
felsefe (philosofos), kendinde bilgi bulunan anlamina gelen sophos kavramina karsitlik
olusturmas1 amaciyla yaratilmistir. Bu bakimdan felsefe duraganlik anlamina sahip bir
kavram olmamakla beraber tam zitt1 olarak “yolda olmak™ anlamini tagiyan dinamik bir
stirectir. Jaspers’e gore felsefenin anlami olusturulurken sadece bilmek degil bilmeyi
sevmenin alt1 ¢izilmelidir. Zira insan sevginin verdigi giicle higbir zaman tamamen
tamamlanmis olmayacak olan bir seriivene girisecektir. Ona gore felsefede sorulan
sorulara verilen cevaplar bir diger adimda yeni bir soru yaratabilme giiciinden dolay1

onemsenmelidir. Ayn1 zamanda Jaspers’in felsefeye ylikledigi bir diger ozellik ise
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kurallar1 ve yetkeyi asabilmesi giiciidiir. Kendi yasamindan da defalarca gérdiigiimiiz
gibi Ozgiirliige zarar verecek bir yapiya sahip olan yetke ve kurallari, otoriteyi agmak
felsefenin de anlamin1 destekleyecek bir 6zelliktir.

Jaspers, felsefenin kendisine yapilan her tiirlii saldirtya karst kendini hakhi
cikaramayacagini iddia eder. Zira felsefe boyle bir hakli ¢ikaris icin “Ben sunun igin
faydaliyim ve gerekliyim” tarzindan bir savunma gelistiremez. Onun arkasindaki ger¢cek
gii¢, insanda gizli bulunan ve uygun ortamda ortaya ¢ikabilen bilme ihtiyaci ve bundan
aldig1 giictiir. Felsefe, Jaspers’e gore diinyadaki her tiirlii fayda ve zararin iistiinde
konumlanmas1 gereken bir dneme sahiptir. Felsefe eylemi, insanin diinyada var olma
tarihiyle paralellik gostermektedir. insan varsa felsefe her daim var olacaktir. Felsefe o
kadar giiclii bir etkinliktir ki onu kotiilemeye calisan bazi giicler bile ondan
yararlanmaktan kagcamamaktadir: Fasizm ve Marksizm’de oldugu gibi. Felsefe bir sey
icin savagmasa bile kendini anlatabilmelidir. Tiim insanligin damarinda akan ortak bir
genetik yap1 gibidir, felsefe. Felsefe bize net bir bigimde bir sey gostermek ister:
Kimsenin tek basima sahip olmadigi, tarihi zemini oldukga giiclii olan, tiim hakikatin
onun ¢evresinde dondiigii gergeklik: Philosophia Perennis (Evrensel hakikat ilkeleri tiim
insanlar ve kiiltiirlerde mevcuttur.) (Jaspers, 2010, s. 13-14).

Felsefe, Jaspers’e gore kusku saskinlik ile baslayan bir siirectir. Tiim var
olanlara kars1 bir kusku tavri felsefenin hareket noktasini gostermesi bakimindan
oldukca onemlidir. Elbette ki bu kusku ve saskinlik noktasinda kalinmaz ve insan
felsefe yoluyla bir “kendini bulma” seriivenine baglar. “Bu Nedir?” sorusundan
kaynaklanan bu motivasyon tam anlamiyla bir hakikat arayisidir. Hakikat arayisi
yaninda bir anlam arayisini da getirir. Bu bakimdan felsefenin anlami, felsefeye dair var
olan her seyin anlamini aramaktir. Bununla beraber ilk zamanlarda felsefe ile bilimin
birlikte oldugunu kabul eden Jaspers, daha sonra yontemlerin netlesmesi ve bilimlerin
felsefenin ele aldig1 bazi alanlarda uzmanlasmasiyla felsefeden ayrildiginin altiniz ¢izer.
Ama bu felsefenin anlamimin ve alanmin bittigi anlamima gelmemektedir. Felsefenin
kendi 6zel calisma alan1 mevcut olmakla birlikte her bilimsel etkinligin temelinde de
var olmaya devam ettigi goriilmektedir.

Jaspers’in felsefenin anlamini ortaya koymak adina yaptig1 ilging tanimlardan
birisi de “miicadele etmek, Olmek, Olmeyi Ogrenmek” olarak felsefedir. Burada
Jaspers’in vurgu yapmak istedigi sey kosulsuz istemede kendini gosteren bir seye
baglanma durumudur. Felsefe, kendisiyle ilgilenen insanlardan boyle bir tavir bekler.

Bu noktada ornek olarak Sokrates gosterilmektedir: “O, kendi usunun aydinliginda
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yasayarak, bir nesne bekleyisinin kusaticiligindan yola ¢ikip, yanilmaz olana vardi.
Ofkenin, diigmanligm, hakhiligin asir etkileriyle tedirgin olmaksizin kendi yolunda
yiiriidii. Kagma olanagina ilgi duymadi, kendi inancina dayanarak agik¢a olimi goze
ald1” (Ozalp, 2009, s. 18).

Jaspers, “varolusguluk™ ifadesine izm’sel bir ¢agrisim yaptig1 gerekgesiyle ¢ok
sicak bakmaz, o daha fazla “varolus felsefesi” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Bu
bakimdan Jaspers’in felsefesine Richard Wisser’in ifadesiyle “Miimkiin Varolusun
Felsefesi” denilebilir. Jaspers, insanin asil gercekligi olarak kabul ettigi varolusunun
olanakli halde bulundugunu ifade eder. Jaspers’in Varolus Felsefesi nesne olarak var
olan, tiim varolanlarin tizerinden varlig1 arayisin felsefesidir. Jaspers’e gore canli cansiz
tim gelip gecici varliklarin Gtesinde “gercek varligi” aramak, asil onemli olandir
(Erdem, 2020, s. 161).

Jaspers’in Varolus Felsefesi olarak kabul ettigi felsefesinin asil amaci tek olan
insanin; kalabalik topluluklar ve toplum igerisinde sadece bir sayidan ibaret olmamasini
saglamak, onun bir birey olarak bilinglenmesini saglamaktir. Jaspers tam da bu amagla
felsefe yoluyla tek olan insana ¢agrida bulunur. Bu ¢agrinin (Appell) yapisi tek olan
insanin kendi {izerine disiinebilmesi, kendini hatirlamasi ve kendi varolusunu
aydinlatmasina dayanmaktadir. Amag¢ herhangi bir sorun c¢oziimii degil, felsefe
yapmaktir. Zira felsefe, insan1 bu varolussal aydinlanmaya, kendini gerceklestirmeye ve

kendi imkanlarmin farkina varmaya ulastiracaktir (Ornek, 1986, s. 57).

3.2. Jaspers’de Varhk Goriisii

Jaspers’in varolus felsefesinin odak noktasi birey ve bireyin ¢evresiyle, diinyayla
olan iliskisi oldugunu séylemek dogru olacaktir. Diinya i¢inde olan insan diinyayla ayni
sey degildir. Diinyada konumlanan insanin varligi ve varolusu da diinyadan
soyutlanarak anlasilamaz. Birey, bireyselligi ile diinyanin zorunlu tuttugu biitlinliigiin
arasinda bir konumda durur. Sugluluk, 6lim gibi sinir durumlart iste bu arada
kalmighigin somut halleridir. Bu smir durumlardan hi¢gbir zaman kacamayacak olan
birey bunlarla yiizlesmelidir. Bu durum bireyi duraganlastirmamali tam tersine harekete
gecirmelidir. Jaspers’in deyimiyle Dasein’da kalip yerimizi saglamlastirmaktansa
Existenz noktasina dogru harekete ge¢mek gerekir. Bireyin yasaminda siireklilik

kazanan bu hareket var olmasinin da anlamini isaret etmektedir.
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Jaspers; Heidegger’in daha genis anlamda cevabini aradigi var olmanin ne
oldugu sorusuna 3 temelde yanit vermeye caligmistir. Bunlardan birincisi bilimin
konusu olan diinyadir. Bir digeri, tam olarak varolusla isaret etmeye calistig1r kendi
0znelligi igerisinde “ben”dir. Sonuncusu ise diger bir ¢cok filozofun kendisine “Tanr1”
dedigi, diinyanin ve “ben”in ¢ok otesinde olan agkinlik 6zelligine sahip varliktir. Var
olmanin 6n kosulu 6zgiir secimlerde bulunmaktir. Zira varlik 6zgiirce sectigi sey
olacaktir. Bu se¢im bilimlerin isaret ettigi gibi akla ve nedenlere bagli bir se¢cim
degildir. insan secimlerinden sorumlu oldugu igin her se¢im onda bir korku yaratir. Her
se¢cimde insan bu korkuyu yasasa da sinirsiz ve durdurulamaz bir varolus istemiyle
doludur. Ona gore bu istemin arkasinda da Tanr1 olma istegi ve bunun yarattig1 sugluluk
duygusu ve bunu besleyen 6l¢iisiizliik yatar (Foulquie, 2002, s. 107).

Bir bagka anlatimla Jaspers’in ayirdig1 varlik bigimlerinden birincisi deneysel
olarak zaman ve mekanla anlamlanan ve anlamini yitiren Kisiler, aletler, nesneler, ideal
nesneler, matematik ve diisiinsel igerik tasiyan ve nesnellik (Gegenstandlichkeit) adi
altinda toplayabilecegimiz “nesne varlik (Objektsein)”tir. Insan ise ikinci varlik bigimi
olarak karsimiza ¢ikar ve en Onemli 6zelligi soru soran, sorulara cevaplar arayan,
irdeleyen ve sorgulayan, nesne olmayan “Ben Varlik (Ich-Sein)” ya da “Ozne Varlik
(Subjektsein)” olmasidir. Son varlik bigimi ise Tanr1 olarak kabul edebilecegimiz nesne
ve Ozne varlik disinda yer alan ve en onemli 6zelligi askinlik olan, diger varliklarin
siirinda kavranabilen “Kendinde Varlik (An Sichsein)”tir (Erdem, 2014, s. 24)

Jaspers’e gore insan kendi varolusunu bilimsel yontemlerle tam olarak
aciklayamayacagini bu ugurda yapacagi caligmalar sonucunda er ya da ge¢ fark

3

edecektir. Zira bilimler, insanin varolusunu gérmezden gelerek ona sadece bir “var
olan” olarak bakar ve ona bdyle yaklasirlar. Onun hakkinda genel gecer bilgiler ortaya
koymaya calistikca da sinirlarinin bunu basaramayacagini goriirler. Ona gore insanin
kendisi hakkindaki bilgisinden ¢ok daha fazlasi ancak felsefe sayesinde aydinlanabilir.
Sadece bir var olan (Dasein) olarak varligini kabul eden insanin burada kalmayip sinir
bilincini gelistirerek bir varolus (Existenz) olmasi ¢abasini aydinlatabilme amacindaki
felsefeye Jaspers “Varolus Felsefesi” adin1 verir (Ornek, 1986, s. 56).

Jaspers felsefeyi 0zii itibariyle bir metafizik olarak gormektedir. Felsefenin
birincil sorunu ona gore varlik sorunudur. Jaspers, en yetkin filozof olarak kabul ettigi
Kant’in biling postulatim bu noktada devreye sokar ve Ozne olmadan nesnenin

olmayacagini ve nesnel olanin biling tarafindan belirlendigini 6ne siirecektir. Yine

Kant’in 3 idesi de az once belirttigimiz 3 varlik alani olarak kendisini Jaspers’de
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gosterir: Diinya denilen kusatan, kendimin kusatani ve tiimel kusatan (askinlik). Diinya
burada kalic1 bir harabe olarak kabul edilebilecek, tutarsiz ve bir biitiinliik sunmayan
varlik alanmidir. Askinlik ise bizim i¢in ancak varolusla kopusu yakalayabilirsek bizim
icin gercek hale gelir. “Das Scheitern ist das Letzte” diye ifade ettigi “Basarisizlik en
ylice erektir” diisiincesi de bu kopusla ulasilacak askinlik i¢in dile getirilmistir
(Bochenski, 2020, s. 212-213).

Jaspers’e gore bilim ve felsefe var olanlar {izerinden sorular sorarak varligin
arastirilmasina dayalidir. Varlik {izerine akil yiiriiten, merak eden ve soru soran varlik
sadece insan oldugu i¢in varlik sorusu ve bu g¢ergevede yapilan akil yiirlitmeler yine
insan iizerine donecektir. Insanin varlik sorusu iizerine diisiiniirken hareket noktasi
kendi durumudur. Durum (Situation); her tek insanin zorunlu iginde bulundugu iliskiler
biitiinii olarak kabuk edilebilir. Bu durum farkli bilimler tarafindan yine o bilimlerin
yontemlerine uygun bicimde incelenir. Amaci insanin varligmin arastirilmasi olan
bilimsel diinya yonelimi bu sekilde olusur. Jaspers, burada “yonelim” kavramini; bu
siirecin hi¢cbir zaman tamamlanamayacagi ve arastirmanin sonsuza dek siirecegini
diistindiigii icin kullanmistir. Bu yonelim sonucunda ulasilan bilgiler bilimsel, zorunlu
ve genel gecerdir. Ancak bu yonelim tek basina insami anlamaya yeterli degildir.
Jaspers’e gore bilimsel bilgi ve bilimsel diisiinme sinirlarina ulastig1 anda asil gergeklik
(eigentliche Wirklichkeit) dedigi sey kendisini hissettirmeye baslar. Jaspers, sinirlarin
aydinlatilmas1 seklinde kendini gosteren bu yonelime ise “felsefi diinya yonelimi” adini
verir (Ornek, 1986, s. 55).

Jaspers’de varlik tiirlerinin ¢ergevesi ¢izildikten sonra felsefi sisteminde evrende
bilingsiz ve suursuz varliklar arasinda iradesi ve bilingli haliyle var olan tek varlik
olarak insanin ele alinmasi1 dogru olacaktir. Genel anlamiyla Jaspers felsefesine gore
insan, i¢inde bulundugu diinyaya yabancilagsmis ve ge¢cmis ve gelecegi belirsizliklerle
dolu bir varliktir. Kuskusuz bu insan kabulii Varoluggulugun dogdugu ve gelistigi
donem dikkate alindiginda ¢ok da sasilacak bir kabul sayilmaz. Akil ve varolusu birlikte
tastyan insan diger varliklardan farkini ortaya koyacagi varolusunu Jaspers’in en bastan
beri en ¢ok deger verdigi ozgiirliige ek olarak iletisim ve sinir durumlartyla ortaya
koyabilecektir.

Siyasi olaylar sebebiyle Jaspers’e gore varolusu olumsuz olarak etkilenen
“insan”; bilimsel ve nesnel bicimde anlasilamayacak bir yapiya sahiptir. Insan
bilimlerin nesnesi gibi karsimiza alacagimiz ve kendisine farkli yontemlerle

yaklasabilecegimiz duragan bir nesne degildir. Herhangi bir bilim insan hakkinda bize
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0zel ve siirlandirilmig bilgi aktarimi saglasa da biitlinciil olarak bir insan tasarimi ve
anlatim ortaya koyamaz. Insan bu yoniiyle hicbir zaman diliminde tam olarak
anlatilabilmis, eksiksiz taninabilmis bir varlik olmamistir ve olamayacaktir.

Jaspers’in en {inlii Ogrencisi olan Hannah Arendt, 4 Mart 1951 tarihli
mektubunda “radikal koétiiliik” insanlarin insan olarak gereksiz hale getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Burada anlatilmak istenen insanin ara¢ haline getirilmesinden ¢ok
daha olumsuz bir anlamdir. Arendt’e goére Oyle bir durumda insanliklari yine
dokunulmaz kalabilirdi. Insanin insan olarak gereksiz hale getirilmesi, dénemin insanlik
krizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jaspers’in tek insanin varolusunun kiymetinin
altinin ¢izmesi de bunu destekler bicimdedir. Arendt, toplama kamplarinda ve gaz
odalarinda yasananlarin tam olarak bu gereksiz kilma amaciyla gergeklestigini ifade
etmistir. Bu da radikal kotiliglin, korkung boyutlarina ornek olarak gosterilebilir
(Ornek, 2020, s. 33).

Insan, Jaspers’de govde olarak fizyolojinin, tin olarak psikolojinin ve toplum
varligt olmasi bakimindan da sosyolojinin arastirma alanina giren bir varliktir.
Kuskusuz bu insanin arastirilabilen yanlaridir. Bir de arastirma konusu edinilemeyecek
kendi 6zgiirliigiiniin varolussal yan1 vardir. Insan kendi bilincine varabilmesi yoluyla
kendi 6ziinii de yakalayabilen bir varliktir. Jaspers’e gore bu yiizden insan kendi kendi
hakkinda bilebileceginden c¢ok daha fazlasi olan bir varliktir. Insanin var olma
durumunun hayvanlardan ayr1 bir 6zellik barindirdigr iddia edilemez. Hayvanlardan
farki insan, doga kanunlarmin emirleri altindan siyrilma ve kendi kendiyle ilgili
kararlar1 verebilme noktasinda ortaya koyar. Bu kararlar bizim 6zgiirliiglimiiz alanidir
ve insan bu 6zgiirliigii ile vardir (Jaspers, 2010, s. 55).

Jaspers felsefesinde insan oldukc¢a 6dnemli bir konuma sahip olmasi yaninda tek
onemli varlik da degildir. Insan disindaki varliklarin var olmalarinin insana
endekslenerek anlasilmaya calisilmasi bizi yanlis bir diisiinceye siiriikleyecektir, zira o
varliklar insandan 6nce de vardirlar. Onun disindaki varliklar var oluslar1 bakimindan
insanin varolusuna bagli degildir. Kuskusuz gecirdigi asamalar ve yarattig
medeniyetler, diisiinceler, diisiinme ve konusma 6zellikleri bakimindan insan diger tiim
var olanlarm arasinda &zel bir konuma sahiptir. I¢inde bulundugu gevreyi anlayan, ona
gore konum belirleyen, onu doniistlirebilen, bilingli bir tiretim faaliyeti ic¢inde
bulunabilen yani i¢inde bulundugu ortami kusatabilen bir varlik olmasi bu 06zel
konumun nedenleri hakkinda bize 151k tutmaktadir. Tanri’nin dolaysiz olarak yarattigi

varlik olmasi hasebiyle hayvanlar ve meleklerden ¢ok farkli bir noktadir. Hayvani
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yoniinli egitebilen ama ayni zamanda da hatalar yapabilen insan, diger insanlarla
birleserek sorunlarina akilcr ¢oziimler getirebilen bir varliktir.

Varolus, Jaspers’de insan agisindan insana dair olan ve bu yiizden de
genellestirilemeyen, nesnelestirilemeyen aci ¢ekme, sugluluk ve 6lim gibi durumlarla
cercevesi ¢izilmis ve agiga ¢ikmis insanlik hali olarak goriilmektedir. Bilimler buradaki
nesnellik dis1 olma 6zelliginden dolay1 bu siirecleri antinomi ya da paradokslarla agiklar
veya gozden kagirir. Jaspers’e gore toplumda digerleriyle birlikte yasayan insan 0zgiir
degildir. Din ve siyaset, kurumlar1 vasitasiyla insanlara 6zgirliikk yerine zorunlu esitligi
dayatirlar. Peki insan bu zorunlu esitlik sinirin1 nasil asacak ve Ozgiirliigiine nasil
kavusup varolusunu anlamlandiracak? Jaspers’e gore bu 3 asamadan gegmeyi zorunlu
kilmaktadir: Yalnizlik, cesaret ve savas. Kitleler i¢cinde insan yalnizlik segebilmelidir.
Daha sonrasinda ister istemez insan baskalarma karsi 6zlem duyacaktir. Iste insanmn
ikinci adimda cesaretle {izerine gitmesi gereken paradoks budur. Son asamada ise
Jaspers’e gdre insanin savasmasi gereken 3 sey vardir: Oliim, ac1 ¢ekme ve sug. Daha
sonraki bolimlerde de “existens” olabilen insanin bu seriiveni ayrintili olarak
incelenecektir. Burada alt1 ¢izilmesi istenen durum bu zorlu siireci yasayabilecek tek
varligin insan olmasidir (Cevizci, 2005, s. 483).

Jaspers’de insan diinya ve Tanr1 gibi kusatici bir varlik olma 6zelligine sahiptir.
Askin varlik her seyi kusatirken, diinya da insam kusatan bir varliktir. Insan ise kendi
kendini kusatan bir yapiya sahiptir. Jaspers’in felsefesinde insanin ge¢cmesi gereken
merhaleleri Kierkegaard’in estetik, ahlaki, dini merhalelere benzetebiliriz. Jaspers’de bu
durum dasein, tin, ortak biling ve varolus (existenz) olarak karsimiza ¢ikar. Dasein, var
olmak ve burada olmak agisindan insami isaret etmektedir. Tin olarak varlik
yaratilmighgin bir gostergesi durumundadir. Ortak biling olarak insan, bir diisiinme
Oznesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve nihayet varolus olarak insan askinlikla iligkiye
gecebilen ve 6z benligine kavusabilen insani isaret etmektedir. Insan Dasein olarak
bilimlerin konusu, ortak biling olarak bilme, anlama ve anlamlandirma yetenegi, tin
olarak yasamina dair idealleri olusturma yetenegi ve varolus olarak da kendi bilincinde
olma halidir (Yildiz ve Ates, 2020, s. 395).

Jaspers; insan1 bilen, taniyan bir anlama yetisi, bir biling olarak kabul
etmektedir. insan bilimlerin ele aldig1 bir arastirma nesnesi olarak bir var olma (Dasein)
olsa da ayn1 zamanda kendi degerleri olan, kendi yasamina yon verebilen, ideler sahibi
bir tindir (Geist) de. Jaspers’e gore bu iki konum insani bir digerinden ayiran 6zellikler

degil hatta tiim insanlar i¢in gecerli goriilebilecek nesnel ozelliklerdir. Bu durumlar
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karsisinda her tek insana 6zgili bir varlik bicimi daha vardir. Bu, kendi 6zilinli ve
imkanin1 ortaya koyan varolusudur (Existenz). Existenz; Dasein, Biling ve Tin’in
yeterince agiklayamadigi, aydinlatamadigi imkani isaret etmektedir. Bu imkan, insandan
insana aktarilamaz, degistirilemez, diger insanlar tarafindan bilinemez. Bu imkanin

gerceklestirilip gerceklestirilememesi o tek insanin ne oldugu sorusunu yanitlayacaktir

(Ornek, 1986, s. 57).

3.2.1. Varolma (Dasein) Olarak Insan

Insan; Jaspers felsefesinin hareket noktasini teskil eder ve bu bakimdan da
filozof insanin farkli tarzlarmi ele alir. Insanin “varolus™u disinda her ozelligi
arastirilabilir bir nesne olmas1 bakimindan bilimler tarafindan incelenebilir. insanin 6zii
olan “varolus” kisinin 6zgiirligii ile ortaya ¢ikabilen ve herhangi bir bilim tarafindan
arastirilamayan, anlasilamayan 6zel bir alandir. Ilk olarak ele alinacak ozelligi bir
varolma (Dasein) olarak insan 6zelligidir.

Jaspers, Dasein diye ifade ettigi var olma kavramini ncelikle en genis anlamda
diinyadaki tiim var olan varliklar i¢in kullanir ve bu yilizden de “diinya var olam
(Weltdasein)” kavramini kullanir. Burada Jaspers, var olma olarak insan ifadesiyle
bilimlerin nesnesi olan insandan s6z etmektedir. Bu o6zellik i¢in Jaspers’in diger
kullandig1 kavramlar, “Yalin Var olma (Blosse Dasein)” ve “Empirisches Dasein
(Empirik Dasein)”dir. Jaspers’e gore “Insan Nedir?” sorusunun ilk yanit insanin bir var
olma oldugu cevabr olmalidir. Yani insan biyolojik olarak bu diinyada var olan bir
varlik olarak kabul edilerek baglanmalidir. Bu 6zelligiyle insan dogum ve 6liim arasinda
stkismig ve hayatta kalabilmek i¢in belli bir miicadeleye girismek zorunda kalan bir
varlik olarak anlasilir. Bu insanin 6zelliklerinin ilk adimi olmasi bakimindan en ilkel
yapiya sahip oOzelligi olarak da disiiniilebilir. Jaspers’e gore bu var olma hissiz,
icgiidiisel ve soru sormadan dolaysizca var olma 6zelligini iginde tasir ve bu ylizden de
“kendilik bilincine” sahip degildir. Biyolojik var olmada tek ama¢ kendi varligini
korumaktir. Insan bu seviyede kendiyle nesnelestirecegi diinya arasinda mesafe
koyamaz bu yiizden de Jaspers bu donemi ¢ocukga bir yasam bigimi seklinde tasvir
eder. (Erdem, 2014, s. 26-27).

Jaspers’in Dasein dedigi varlik mevcut olma, orada olma 6zelligini vurguladigi
icin daha cok bilimlerin arastirma sahasi igine giren varliktir. Bu dilizey insanin

varolusunun heniiz gerceklesmedigi bir diizeydir. Bu siradan insan olma diizeyinin en
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onemli 6zelligi heniiz kendi bilincine de varmamis olmasidir. Diger insanlarla ortak bir
nokta olmasi sebebiyle insanin nesnel tarafina isaret eder. Jaspers kendi iizerine
herhangi bir bilgisinin olmadiginin alti1 ¢izdigi Dasein’in bu noktayr asmasi
gerekliliginin altin1 ¢izer.

Jaspers’e gore insanin O6nce “Dasein”1 yani burada olusu vardir. Bu 6zelligiyle
nesneler diinyasinda bir nesne, evrenin bir parcasidir. Existens olma yolunda ilk
basamak olmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Dasein olarak insan, existens olarak
insan yapilabilme 0Ozelligine sahiptir. Varolus insana Dasein yani burada olus ile
verilmemistir. Fakat Dasein, varolusun gerceklestirilebilirligi olarak karsimizdadir.
Existens, Dasein icinde bir olanak olarak vardir. Burada bilmenin 6tesinde eylem anlam
kazanmaktadir. Dasein’den Existens’e gegis ancak burada olusun karanligindan hareket
ederek, orada kalmayr reddederek Existens’e yonelimle basarilabilir. Dasein,
Existens’in iizerinde bir ortii gibi durmaktadir. Insanin yapmasi gereken eylem, bu
ortllyii sadece bir kez degil siirekli kirmaya, kaldirmaya ¢alismasidir. (Akarsu, 1998, s.
205).

Jaspers’in “dasein” ile Heidegger’in “dasein” birbirlerinden farkli varlik
yapilar arz ederler. Heidegger’de dasein varolusu karsilar ve 6ziinii bu varolusta bulan
varliktir. Onun felsefesinde varolusun 6ziine dair olan ilk arastirma iste bu daseinin
kendisine dair olan sorgulamadir. Bu yiizden de Heidegger’in felsefesinde ilk hedef
daseinin bu yapisini agik bi¢imde ortaya koyabilmektir. Boylece denilebilir ki dasein
Heidegger i¢in hem varlik hem de var olanmi karsilamaktadir. Varligin anlaminin zemini
tam olarak daseinin kendisidir. Jaspers’de ise dasein varolusun yerine konulmaktan
ziyade, burada olus anlaminda kiymetlidir. Jaspers’de dasein, kendisi {izerine
diisiinemeyen, somut ve nesnel bir gergeklik olmasina ragmen kendisi hakkinda bilgisi

olmayan varligi isaret eder (Yildiz ve Atas, 2020, s. 395).

3.2.2. Bilin¢ Olarak Insan

Biling; tiim nesne varliklarin anlamlandirilmasinin 6n kosulu olan 6znelesmedir.
Insan igin var olan durumunda olmakla (Dasein), varolusunun farkinda olmak
(Existens) arasinda bir zorunlu kdprii gorevi géormektedir. Insan biling sayesinde kendi
disindaki tiim varliklar1 ve yeri geldiginde kendi tiiriinden olan varliklar1 da nesne
haline getirebilme yetenegine sahip olmaktadir. Biling, diger benlerle ayn1 yapiya sahip

olmasi bakimindan Jaspers tarafindan “Hakikat Uzerine” adli eserinde sdyle ifade



75

edilmektedir: “Biz herkeste bir ve aym olan genel bilinciz. Genel biling sayesinde
nesnelesmis varliga yoneliriz. Oyle ki bu yonelimi, nesnesi herkes icin genel gecer olan
verilerden hareketle gerceklestiririz.” (Jaspers, 1947, s. 65). Bu varlik tarzi i¢inde
nesnel yargilari, bilimsel bilginin diisiince boyutlarin1 ve soyut diisiinceleri muhteva
eder. Ayn1 zamanda bu genel biling, Jaspers’e gore diisiinmenin zorunlu kosuludur.

Insan kendi kendinin iizerine yonelir ve kendini bu yolla nesnelestirmeyi
basarirsa Dasein’in sinirli durumundan uyanmaya baslamis demektir. Zira Dasein’in
kuskuya yer olmayan darliginda hem kendine hem de diger nesnelere karsi biling
yoluyla mesafe koyma durumu yoktur. Soru sormak, Dasein olarak insandan bir {ist
asama olan biling olarak insana sigramanin en 6nemli yoludur. Var olma seviyesindeki
insan diinyay1 sorgulamadan, {izerine ayrintili sorular sormadan yani diisiinmeden
bilmeye c¢alisan bir insandir. Burada kendi bilgisine sahip olan ve kendini
nesnelestirebilen insan bu yolla diinyanin da bilgisine ulasabilir. Jaspers’in kendi
ifadesiyle bu asama; “Ben’in, yalin bir yasama sahip olan var olmadan bilgi halinde var
olmaya uyanmasidir (Erkenntnisdasein)” (Jaspers, 1956: 72). Bu insanin hayatta sadece
yasama fonksiyonunu yerine getiren ve zamanin gelince de Oliip giden bir varlik
olmaktan onu kurtaracak bir ¢aba, niyettir. Diinya artik, insan i¢in sadece var oldugu yer
degil, arastirdig1 bir nesne haline gelmistir. Artik insan, sadece bir nesne degil; nesneleri
anlamlandiran bir 6zne olmaya baglar (Erdem, 2014, s. 29).

Her bir varlik bicimi bir seyt kusatirken genel biling anlama yetimizi
kusatmaktadir. Bu bakimdan da Jaspers felsefesinde “kusatan” olarak belirtilir. Bu alan
existens iizerindeki kabugu kirmak ve insanin eyleme ge¢mesi bakimindan oldukca
onemli bir asamadir. Insanin bilen ve tantyan, anlama yetisidir.

Bilingli bir varlik olarak insanin bildigi seyler basta kendi Dasein’1 olmak tizere
herkes tarafindan bilinebilecek biitiin nesneleri ve nesnel olan her seylerdir. Jaspers’in
kendi ifadesiyle “Bu biling bir ¢cogunlugun rastlantisal éznelligi seklinde anlasiimanin
aksine, genel olami ve genel gecerlik tasiyani nesnel olarak kavrayan bir éznellik
biciminde anlasilmalidir” (Jaspers, 2010, s. 339). Yani ortak biling karsimiza farkli
Oznelerin ortak kabulii niteliginde karsimiza c¢ikar. Herkes bu bir ve ayni dogrunun
tizerinde hem fikirdir. Bu bakimdan da sadece bir 6zneye mal edilemeyecek olan biling
halidir. Jaspers bu 6zelligi bakimindan bu agsamadaki insan i¢in onun heniiz kendi
olmadiginin, herkes oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Elbette ki bu asamada kalmak insan
i¢in yeterli olmayacaktir. Insan; ne sadece diinyada var olan, bilingsizce tepkide bulunan

ve kendisi hakkinda bile bilgi sahibi olmayan bir varlik ne de herkesge bilinen nesnel
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genel gecer bilgileri ortaya koymakla yetinen bir varliktir. Simdi siradaki asama bu iki
asamanin yaninda olusumlarin idesini meydana getiren tin olabilmektedir (Y1ldiz, Atas,
2020, s. 397-398).

Genel biling genel geger olan1 nesnel bigimde yakalayan bir 6znellik yapisina
sahiptir. Bu bilingte diisiinmenin kendi bigimleri ve bu bicimlerle baglantili yapilar
icerisinde diisiinebilen nesne kendini gosterebilir. Bilincin bireysel alani igerisinde insan
bu biling sayesinde kendi kendinin kusaticisi durumundadir. Ortak biling olarak insan
ise bir ger¢ek olmasa da iginde gerceklik tasiyan bilginin genel gecer dogruluguna
katilabilir. Bu bizi ayn1 zamanda sinirsiz kusatici varligin koklii bir bilinci haline getirir.
Bu ortak bilincin sinirlar1 kendisiyle 6zdeslesen, 6zdes diisiinme 6zelligine sahip olan
ve bu yolla dogru bilebilen, tiim diisiinebilen varliklarin ortak bilinci ile ¢izilebilir. Biz
yani varolusumuz nesnel gercekliktir. Biling, varolus olma noktasinda sinirsiz bir
degisim i¢indedir. Biling ayn1 zamanda bir varolus olarak bir sinirlilik, tedirginlik ve

yanilgi igerisindedir (Jaspers, 2010, s. 303).

3.2.3. Tin (Geist) Olarak insan

Karl Jaspers, genel biling kavramiyla insan1 Dasein olarak kalma seviyesinden
kurtarirken degerlerin farkinda olmak ve onun tasiyiciligini yiiklenmek gibi bir seviyeye
de ytikselmelidir. Bu bakimdan tin olarak insan bilme ve anlama seviyesini asan ve bir
tinin biitiinligiinde iceriksel degerlerin tastyicisi olan bir varlik haline gelmektedir.
Burada tin olarak bahsedilen eylemin veya hareketin kendisi degil, bu eylemlerin
arkasinda yatan amag, erek, degerlerdir. Jaspers bu biitiinliige “ide” adin1 vermektedir
(Erdem, 2014, s. 30).

Tin; estetik, etik vb. deger alanlarinin yaraticist ve tasarlayicist olan insan
idesine isaret etmektedir. Insan artik sadece bilen ve biling sahibi degil fikir ve deger
yaratict yoniinii de ortaya koymaktadir. Jaspers’e gore tin; yorum yaparak iiretir ve
simgelerle kavranabilir olanin lizerine gidip onu ortaya koyar. Dil, bu noktada yaratici
insanin en Onemli yol arkadaslarindandir. Dil sayesinde tin olarak insan diinya
bicimlerini eser haline getirebilecektir. Diislem giiciinlin tin olarak insan 6znesine
katt1g1 en onemli deger ise ortak biling olarak insanin nesnel bilgisinin {istline ¢ikarak
0znel olarak kendini ortaya koyabilmesidir. Artik genelin bir par¢ast olmaktan ziyade

endi basina bir 6znelin yaraticis1 olmustur, insan. Tin’in nesnesi, ortak bilincin nesnesi
kendi b b lin yarat 1 tur, Tin’ , ortak bil
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gibi somut, herkes i¢in ayn1 sekilde var olan sey degildir. Tin’in nesnesi, bizzat 6zne
olan insan tarafindan yaratilmis ya da bulunmustur.

Insan, idelerin tasiyicis1 olmakla yetinmeyen bir varliktir. Ayn1 zamanda onlara
kendi anlam c¢ercevelerini de kazandiran bir varliktir. Tin olarak insanin belki de en
onemli gorevi de budur: Ideleri anlamlandirmak. Biling sahibi olan insan énce diisiiniir,
mesafe koyar, sorular sorar ve daha sonrasinda eyleme gecerek idelere katilmig olur.
Son olarak da anlamsal ¢ercevesinin olusmasinda tam bir 6zne olan insan yarattigi bu
idelere gore davranmaya baslar. Ideler, bdylece tin olarak insanin eylemlerini olumlu
bi¢imde etkileyen unsurlar haline gelir (Erdem, 2014, s. 30).

Tin olarak insan, insanin kusatici varlik olarak bir diger 6zelligidir. Hayal
giiciiyle yeni tasarimlar olusturmasi insanin tin olan y&niiniin kazanimlarindandir. insan
bu oOzelligi ile yeni diinyalar kurabilir ve bu diinyalar1 ve tasarimlar1 yapitlarinda
somutlastirabilir. Buradaki yaraticilik bilgi 1s18inda olusmus ve makinelesmis bir
yaraticiliktan tamamen farklidir. Tinsel anlama, yaratma agisindan ortaya konulan
anlam igerikleri ile iligkilidir ve bu yoniiyle ussal ve ruhbilimsel anlamadan farklidir.
Tinin bir diger islevi ise insanin nesnel olarak bilebilmesine, duyusal olarak
gorebilmesine ve amag¢ dahilinde yapilanin anlagilmasima ortam hazirlamasidir. Tin,
diglem gilicii ile olusur ve yorum yardimiyla iiretim yapar. Simgeler yoluyla
anlasilabileni ortaya koyar. Tinin nesnesi ise yaratilan degil bulunandir (Jaspers, 2010,

s. 305).

3.2.4. Varolus (Existenz) Olarak Insan

Nesnel var olus olarak algilanan Dasein, yokluktan gelip yine yokluga giden ve
bu bakimdan da dagilma 6zelligi tasiyan bir yasamdir. Bu yasamin i¢inde bitkinligin
ardindan ortaya c¢ikan aci ve tiziintii yer alir. Bu durum varligin i¢inde asil varlig1 arama
motivasyonu dogurur. Ortak biling ile insan her tiirlii bilgiyi bilme istegiyle yanip
tutusur. Tin olarak insan ise kendi yaraticilik alan1 i¢inde gegici olan bir mutluluk ve
huzur yakalayabilir. Bu mutluluk da insanin asil hedefledigi nokta olmadigini kisa siire
icinde ona kanitlar. Bu {i¢ kusatic1 varlik durumumuz heniiz tam olarak ne oldugumuz
cevabini bize veremez. Burada Jaspers varolus yani existenz olarak insanin durumunu

isaret eder:
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Ozvarhiginin temeli, su kendisinden ¢ikip kendi kendimi karsiladigim, kendimi
Ozgiir olarak sergiledigim, bu arada kendimi kendime bagisladigim, gizlilik, bu
anlatilardan bagkas1 degilse, ili¢ kusatici varlikla yitmistir. Bu temele, bu
ozgiirliige; su benim kendim olduguma, bagka bir benle iletisim icinde yine
kendim olabilecegime, olanakli varolus (existenz) adini veriyoruz (Jaspers,

2010, s. 307).

Dasein olarak insan; diinyada var olan diger tiim nesneler gibi var olan ve kendi
varliginin farkinda olmadan soru sormadan yasayan, ortak biling olarak insan; kendi
dasein’1 da dahil olmak iizere bilinebilecek her seyi bilen ama ayni zamanda kendi
Oziinlin tam olarak bilincinde olmayan insan ve tin olarak insan da bilen ve bilinen
olmanin 6tesinde diisiince ve yorumlar ortaya koyabilen, degerler yaratabilen ama yine
de ortak biling olarak insanda oldugu gibi kendi mahiyeti konusunda tam ve dogru
bilgiye haiz olmayan insandi. Jaspers’in deyimiyle olanakli var olus (existenz) olarak
insan ise az Once eksikligini belirttigimiz insan 6zelligini bize kazandiracak: Kendi
Oziiniin bilincinde olan ve kendini tamamlayacak olan insan (Yildiz, Atas, 2020, s. 399).

Jaspers’e gore insan kendi bagimsizligini ancak miimkiin varolus i¢inde bilebilir.
Bu siiregte ulastig1 aslinda gercek kendisidir. Kisi kendi varolusunun farkina vardigi
anda onu kaybetmemek ic¢in onu tutmak isteyecektir ama bunu bagaramaz. Boylece bu
imkan iyice koklesen bir hal alir. Burada so6zii edilen varolus, var olmadan (Dasein)
farkli bir sey olmakla birlikte yine de ondan tamamen ayrilan bir yap1 arz etmez. Zira
varolus i¢in dnce burada olma yani var olmak gereklidir. Varolus imkani iste tam da bu
Dasein’da bir imkan olarak karsimiza ¢ikar. Var olma yasama ve 6lme gibi 6zelliklere
sahipken, varolus oliim gergegi ile ilgili degildir, 6liimii bilmez. Bu bakimdan var olma
icinde bir sonlulugu barindirirken, varolus i¢in buna benzer bir zaman algis1 kurmak
miimkiin degildir. Ayrica var olan varligim1 emprik gerceklere dayandirirken varolus
Ozgiirlige dayalidir (Erdem, 2014, s. 35-36).

Insan, existenz alanina girdigi anda kendinin karanlik alanina girdigini
bilmelidir. Bu alanda aklin ve bilginin etkisi olmadigindan existenz alani suura agik
degildir. Evrensel bir diisiinme tarzina sahip olan suurun bu 6zelligi existenz alan i¢in
zittir. Bu alan hem 6znel bir alan hem de diisiinmenin evrensel ilkelerinin aksine 6znel
bir 6zellik tagimaktadir. Bu bakimdan herhangi bir bilimsel alanin da g¢alisma sahasi
degildir. Existenz dedigimizde bahsettigimiz zaman kavrami bile onun kendi 6zel alanm

icinde ve onunla anlam kazanan bir zaman seklidir. Existenz alana girmis insan biricik
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gecmisinin farkinda ve her daim biricik gelecegine dogru hareket eder tarzdadir. Bu
hareket iginde kendi kararlarinin sorumlulugunu da iizerine alir. Bu bakimdan existenz
bir yaniyla tarihidir, yani insanin biricik ge¢misiyle ilgilidir. Existenz, ayn1 zamanda
kendini asan Varlik oniinde 6zgiirliigii ile vardir. Insan bdylece varolusun olmazsa
olmazi 6zgiirliigiine de ulasmis olmaktadir (Magill, 1992, s. 74).

Insanda mevcut olan gercek benlik olmasi bakimindan existenz; kavramlarla
smirlandirilamayan bir alandir. Bu yiizden de nesnel olarak bilinemez fakat bununla
beraber deneyimlenmeye ve hissedilmeye acik bir alandir. Existenz, kendinde mevcut
olan imkanlar sayesinde projeler kurabilir ve bizzat da o projelerin kendisi haline
gelebilir. Projeler yardimiyla kendi kendini siirekli degistirebilen existenz bu ozelligi
sayesinde siirekli bir kendi olma siireci yasar ve olusum iginde yer alir. Insan, bdylesine
0zel bir alana ancak alisilmis 6zne-nesne bilme ayrimindan varolussal atlama yoluyla
gecebilir. Boylece insan kendi benligini anlamaya c¢alisan insanin varolugsal
aydinlanmasina (Existenzerhellung) ulasmis olur. insan bu aydinlanma icin 6zgiirliige
ve kosulsuz karara baghdir.

Jaspers’de exsiztenz olarak insan siirekli bir se¢im halinde varliktir: Olmak ya da
olmamak gibi. insan varolusunun farkina varirken kendi kendiyle iletisim kurmus olur.
Ayrica az once belirttigimiz gibi varolus, 6zgiirliiktiir. Ama bildigimiz anlamda bir
Ozgiirlik degil. Zira bu dzgiirlik tanimlanabilen, aciklanabilen bir yapiya sahip degildir.
Jaspers burada gozle goriilen ve anlatilabilen bir Ozgiirliikten bahsetmemektedir,
yalnizca o insanin deneyimleyebilecegi bir Ozgiirliiktiir bu. Askin varlik da insanin
varolus alani icin bekler. Varolus alanina gegen insan Askin Varlikla iletisim kurmaya
hazir hale gelmistir. Varolus o kadar kesin ve bireyseldir ki bu alana bagkasi konulamaz.
Ve ayn1 zamanda Askin Varlik karsisinda tam bir 6zgiirliikk i¢erisinde varolus yasanir.
Boyle bir alana gegis ancak ve ancak 6zgiir istengle miimkiindiir (Jaspers, 2010, s. 310).

Existenz; Jaspers’de deneysel olmayana denk gelir. Gergek benligin nesnel
olmayan kismidir. Bu noktada belirlenmis kurallar, ahlaki normlar, nesnelligin disina
cikilmis olur. Kisinin kendi 6zgiin yapisimi isaret eder. Her insanin i¢inde var olan bu
olasilik asla nesnel bigimde tanimlanamayan ve anlasilamayan bir alandir. Ayni
zamanda da bir o kadar varligin temelini olusturur. Existenz, varolusunun temellerini
kendi i¢inde yakalayabilme kabiliyetine sahiptir. Existenz, bireyin kendi varolusunu

gerceklestirmesi ve kendi anlamini yakalamasiyla es degerdir (Okechukwu, 2014, s. 7).
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3.3. Jaspers’in Din — Tann ve Felsefi iIman Goriisii

Jaspers, felsefe ve dini bazi diisiiniirlerde oldugu gibi birbirlerine karsit alanlar
olarak birbirleri karsisina konumlandirmaz. O, bu iki alanin birbirlerinden ayrilamaz
alanlar olarak ifade eder. Bu onlarin tiim 6zelliklerinin ayni oldugu anlamina gelmez.
Ornegin, felsefe dinin 6nerdigi kesinlik ve mutlaklik anlayisina uygun hareket edemez.
Felsefenin kaynagi da higbir zaman bir dini gorlis olamaz. Ancak bunun yaninda
felsefede belli bir alan dinin kendisine yonelirken, din de felsefenin devami igin gabalar.
Bunun yaninda Jaspers, din ve Tanri diisiincesinin de tarihte her daim var oldugunu
kabul etmektedir. Kusatan Varlik ya da Askin Varlik olarak da ifade ettigi Tanri,
Jaspers’e gore tiim varliklarin Otesindedir, Magill’in ifade ettigi gibi Kant’in
fenomenlerinin ardinda var olan numenler gibidir. Kusatan Varlik, objektif olarak
bilinemeyen varliktir (Ozalp, 2009, s. 20).

Ozgiir diisiinmek, Jaspers’te her tiirlii 6n yarg1, ideoloji, inan¢ ve bagnazliktan
uzak, saglikli diisiinmek anlamina gelmektedir. Ona gore insan hakikati, ger¢ekte var
olan1 samimiyetle aramali, ona sahip olmay1 hedeflemeden onu arayan olmay1 degerli
gormelidir. Hakikat, anlamini onu arayan insanda bulabilecek bir kavramdir. Hakikati
arayan insan ayni zamanda yeni ufuklara, yeni diislincelere, elestirilmeye agik olan
insandir. Bu 6zelliklere sahip olan hakikat yolundaki insan ancak kendini, bagkasini ve
Tanr1’y1 bulabilir. Kendi 6ziinii bulan insan bu noktada kalmayip, kendine sordugu
sorulardan hareketle diger tek insan1 da anlamaya c¢alismalidir. Sonrasinda kendilerinin
farkinda olan ve birbirlerini bulan bu 06zgiir insanlar Tanri’ya olan bagliliklarini
hissedeceklerdir (Ornek, 1986, s.60).

Jaspers’te Tanr1 goriisii insanin varolusunun olmazsa olmaz bir pargasi olan
Ozgurligi ile ters diisen bir sekilde tanimlanmamistir. Hatta insanin kendi 6zgiir irade
alan1 icinde kendi istegiyle kurdugu bir baglilik baglaminda anlatilmistir. Askin Varlik
olarak belirttigi Tanr1 ile insanin varolusu birbirlerinden ayri diisiiniilemeyecek iki
durumdur. Zira varolusun imkani da bizzat Askin Varlik’in var olmasina baghdir. Askin
Varligin var olup olmadig1 ve bunun uzanti sorusu olarak bu diinyanin var olan her sey
olup olmadigi sorusu insanin cevap bulmast gereken felsefi sorularin en
onemlilerindendir. Ozgiirliik ile Dasein’1in1 asan ve Existenz olmay1 basaran insan, yine
ayni Ozglrliigli ile diinyayr asarak Askin Varliga ulasmayr basarmalidir. Zira
Existenz’in varolusu diger varliklar karsisinda degil ancak ve ancak Askin Varlik

karsisinda meydana gelecektir (Erdem, 2014, s. 41).
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Jaspers’e gore hem var olan olarak varlik hem de ozgiirliik olarak varlik eger
sonunda Askin Varlik ile iligki kuramiyorsa higbir seydir. Zira Jaspers’in sisteminde
hakiki varlik Askinliktir. Askin Varlik ile ilgili nesnel yargilarda bulunamayiz. O,
herkesin ayni1 bicimde deneyimledigi bir varlik degildir. Askin Varlik, insanin varolus
yoluyla kopusu sonucu ortaya ¢ikar.

Askimn Varlik yani Tanri; insanin bu zorlu varolusunu gergeklestirme siirecinde
diinya 6tesinden uzatilan ve sadece varolusun 6zgiirliigii icerisinde hissedebilecegi bir el
gibidir. Jaspers felsefesinde insanin varolusunun bilincine ulagmasi da zaten Askin
Varligin varligina baghidir. Askin Varlik bu yiizden, insanin varolusunun bilincine
varmasinin 6n kosulu, en 6nemli etkenidir. Jaspers felsefesinde insan varligi kendini var
eden bir yap1 arz etmez, kendi kendine bir armagan olarak goriiliir. Bu da armagani
verenin varligmni zorunlu kilmaktadir. Insanin varolusunun en énemli kriterlerinden olan
Ozgiir olabilme yetenegi de yine Askin Varlik tarafindan ona bahsedilmistir. Bireyin
varolusunun farkinda olarak kendisi olabilmesi Jaspers’de de Kierkegaard’da da oldugu
gibi bir Tanr1 karsisinda olmasiyla paralellik gostermektedir. Burada Tanr ile insan
arasindaki iligkinin bireysel olusu iki filozofta da benzerlik arz ederken, bu iliskide akil
ve vahyin yeri ve dnemi konusunda bir farklilik géze ¢arpar. Jaspers, insan ile Tanri
arasindaki iliskide vahyi gereksiz bulur ve aklin roliiniin 6nemini belirtir. Zira insan
Askin Varlig: ile herhangi bir araciya ihtiyag duymadan (vahiy gibi) iliski kurabilir,
iletisim kurabilir. Kierkegaard’da ise Tanr1 akil ile anlasilmaz, akil Tanr1’y1 anlamaya
yeterli degildir. Tanr1’ya ulagsma Kierkegaard’da Jaspers’dekinden farkli olarak din ve
vahiy yoluyla ger¢eklesmektedir (Y1ldiz, Atas, 2020, s. 409-410).

Jaspers’in felsefesinde bu diinyanin karsisinda Askin Varlik yer alir. Askin
Varlik bir nesne olmadig1 gibi tam anlamiyla varolusun kendisi de degildir. Insanm
varolugsunun bilincine vararak kendi oldugunda ontinde beliren sinirdir, Askin Varlik.
Insan, Askin Varlig1 ancak genel bilince kapali oldugu anda yani bireysel oldugu
varolus aninda hissedebilir. Bu hissetme Signa dedigi Varolusun kendine has
isaretleriyle gerceklesmez, Askin Varlik’in dili gereklidir. Burada belirtilen Askin
Varlik dili “sifreler”dir. Insan, Askin Varlik ile iletisim kurmak istiyorsa bu sifreleri
kullanmalidir (Erdem, 2014, s. 42).

Jaspers’in Tanr1 inancinin amaci yalnizca inanmak degildir. Bireyin inanmasi
gereken bir seye dogru harekete gecirecek bir inanca sahip olmaktir. Askinlik i¢inde
stirekli bir birlik ve siireklilige dogru hareket barindirir. Birey ile Askin Varlik arasinda

sifreler yoluyla sembolik bir iletisim kurulabilir. Birey ¢evresinde, sanatta, felsefede ve
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daha birgok alanda Tanri’y1 yakalayabilecegi sifreler tespit edebilir. Askinlik ve
existenz kimlik sahibi olmadiklari i¢in birbirlerine araci olmadan gelemez, iste bu araci
sifrelerdir. Bu sifreler Existenz’in sahip oldugu huzursuzlugu da bize gosterir: Gizli bir
Tanri’ya asla dogrudan yaklasamamak. Hazir olundugunda bile Jaspers’e gore sadece
sifreler konusur.

Jaspers, Tanri diisiincesini iki tarihsel kaynaga dayandirir: Incil ve Yunan
Felsefesi. Tanr1 varligini insana ancak sinir durumlar olarak ifade edilen durumlarda
hissettirir. Bu onun olmadig1 anlamina gelmez tam tersi var oldugunun acik delilidir.
Zira insan smir durumlarda diinyevi durumlardan siyrilip gercek kendi olur. Isa
oncesinde de Tanr1 goriisii vardir. Ksenofanes ve Platon gibi filozoflar da incil tanimina
uygun bir Tanr1 goriisii ortaya koymaktadir. Yunan filozoflarin ortaya koydugu birden
fazla Tanr anlayis1 Jaspers’e gore geleneklerle ilgili bir durumdur. Dogaya gore ise tek
Tanr1 anlayisini tasirlar. Tarihsel silire¢ igerisinde bu iki kaynaktan olumlandigimni
belirttigi Tanr1 var midir yok mudur tartigmasini bazi filozoflarin goz ardi etmesi ve net
konusmamasini da elestirmistir, Jaspers. Zira felsefeci Jaspers’e gore bu tartismaya
sessiz kalamaz, fikrini sdylemelidir (Jaspers, 2018, s. 33-35).

Jaspers’in Tanr ve din goriisiinde en ¢ok elestirdigi unsurlardan bir tanesi Incil
Vahyidir. Zaten vahiy Oncesinde Jaspers’in de altim1 ¢izdigi gibi Tanrisallik kabul
edilmis durumdadir. Vahyin sundugu inan¢ garantisine dayanmadan da ger¢ek anlamda
Tanr1 kanitlanmistir. Tanri’nin varliginin kanitlanmasi siirecinde filozoflarin distiigi bir
yanlis vardir. Tanri’nin varligi ne kadar az kanitlanabilirse o kadar vardir demektir.
Ciinkii Tanr1 varhigr bilimsel olarak kanitlanacak bir durum degildir. Jaspers’e gore
kanitlanan Tanri, ger¢ek anlamda Tanr degildir, herhangi bir seydir. Tanr diisiincesini
illa ki temellendirmek istiyorsak dogru yol asla bizim tarafimizdan nesne olamayan
(icinde her daim biz oldugumuz i¢in) diinyadaki nedenleri aragtirmak ve ilk nedene
ulagsmak seklinde bir yol izlememeliyiz. Bu bizi dogru bir noktaya ulastirmaz. Ama 6zii
bakimindan varligi kesin olan ve var olmamasi diisiince diizeyinde imkansiz goriinen,
her seyin varliginda bir neden olarak goriilen “Kusatan”a ulagsmak bize dogru bir yol
sunabilir (Jaspers, 2018, s. 36).

Diinyadaki ve dogadaki diizen ve miikemmellik, tek basina Tanri’nin varligini
kanitlamaya yeterli olmayacaktir. Zira diinyada Tanri’nin var olmadigin1 kanitlayacak
kadar giiclii “diizensizlik, karmasa ve c¢irkinlik” de vardir. Bunlarin karsisinda {igiincii
bir secenek olarak diinyanin tekinsiz, lirpertici, hi¢bir seyin belli olmadigi bir yer goriisii

de dogal olarak ortaya ¢ikacaktir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug ise Tanri’nin bu
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ve benzeri akil yliriitmeler, mantik ilkeleri vs. ile anlasilamaz olmasidir. Tanr1, insan
bilgisinin nesnesi yapilamaz, bunun bir Oncesi olarak da deneyimlenemez yani
goriilemez, duyulamaz. Ancak ve ancak inanilabilir. Bu inan¢ da kaynagimi diinyevi
deneyimlerden degil insanin sahip oldugu 6zgiirliikten gelir. Ozgiirliik, insanin iginde
kendi kendine var olan bir sey olmadigi i¢in Tanr1 tarafindan ona bahsedilmis olmalidir.
Zira insan Ozgiir olmayabilir de (Jaspers, 2018, s. 38).

I¢inde 6zgiirliigiin bulundugu fakat Tanri’nin reddedildigi bir denklemden ancak
ve ancak Tanrilasmis Insan figiirii ¢ikabilir. Bu, kisinin keyfi ve yalanci 6zgiirliigiidiir.
Tanr1, kisinin gercekten kendi oldugu 6l¢iide yakalayabilecegi ve varolusun bir pargasi
olan apacik seydir. Bu 6zelligi bakimindan da Tanri ile iliski insanin o andaki gerceklik
icinde bagkasina ihtiyag duymadan, dolaysiz olarak meydana getirdigi bir durumdur.
Incil’den verdigi &rneklerle Jaspers, Tanri’'nmin yukarida alt1 ¢gizilen bilimsel verilerle
kanitlanamaz, bilinemez olmasi yaninda tasarlanamaz, hayal edilemez de bir sey
oldugunu belirtmektedir. Yapilan Tanri tasarimlari, mitten ve batil inangtan &teye
gecemez.

Tanr1, insanin huzursuzluk i¢inde var olmak zorunda oldugu bu diinyada huzuru
icinde barindiran yegane yerdir. Onun oldugu yerde diisiincenin otesinde aydinlik
vardir. Aydmlik varsa herhangi bir konuda ne soru vardir ne cevap. Ayrica incil’in tek
Tanr1 fikrinin altin1 ¢izmesinden hareketle Jaspers, tek olana odaklanmanin varolusu
gerceklestirmek adina da bir temel olusturdugunu belirtmektedir. Fazla ¢esitlilik insanin
odaklanmasin1 ve gercegi yakalamasimi engeller. Insan, “bir” iizerine verdigi dogru
karar ve odaklanmayla Tanri’y1 bulabilecektir. Yine Incil, Jaspers’e gére Tanri’nin
kavranamazlig1 oniinde insan giivenle itaat edebilir. Insan boylece dile dokiilemeyecek
bir siikran duygusuyla kendini Tanr1’ya baglar. Insan, kendini 6zgiirliik icinde Tanrr’ya
baglayacak cesareti ortaya koyabilen bir varliktir (Jaspers, 2018, s. 42-43).

Varolusgu filozoflar teist olsun ateist olsun genel anlamda bireyin varolusu,
Ozgirligii ve bireyselligi karsisinda konumlanan her tiirlii nesnel, bilimsel, dini baski
unsurlarina karsidirlar. Jaspers de Kierkegaard gibi teist bir filozof olsa da Hristiyanlik
elestirisiyle de bir o kadar bilinen bir filozoftur. Jaspers ayrica dini iman yerine “felsefi
iman” tavrin1 benimser. Felsefi iman agisindan bakildiginda her tiirlii dini kurum baski1
araci oldugu ve insan 6zgiirliigli 6nilinde set olusturmaya basladigi1 anda elestirilmelidir.
Burada filozof hem dini hem de bilimsel/felsefi otoriteye bagnazca bagliliga karsi
cikmaktadir. Tanri’nin varligt ile ilgili herhangi bir sorunu olmasa da Jaspers’in

Hristiyanligin anlasilma sekli ve Kilise’nin kurumsal ve yer yer baskici 6zelligiyle ciddi
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sorunlar1 vardir. Hristiyanlik ve Kilise, Jaspers’e gore oncelikle mutlaklik idealinden
vazgegmelidir. Bu mutlakliktan kurtulus insam gercek incil Hristiyanligina ulastirabilir
(Celebi, 2014, s. 106).

Genel gecer olarak kabul edilmis doga yasalariin bile elestirildigi, dogru olup
olmadiginin incelendigi bir ortamda dini argiimanlarin elestirilmemesi, incelenmemesi
ve dogruluk degerlerinin arastirilmamasi Jaspers’e gore mantiksiz gelmektedir. Bu
bakimdan da Tanr1 da, din de, vahyin kendisi de elestirilmeli, dogmatik olarak kabul
edilmemelidir. Vahiy, sonsuz ile sonlu olan arasinda irtibat kurulmas: anlamina
gelmektedir. Bu ylizden de Jaspers’e gore iddia edilen bu irtibat kuruldugu anda vahiy
de sonlu hale gelmektedir ve Tanr1 sozii artik bir insan soziinden farksiz hale
gelmektedir. Jaspers’in  acik¢a elestirdigi bu vahyin mutlakligi  goriisiiniin
Hristiyanliktan temizlenmesiyle Hristiyanligin asil, saf ve barigcil anlaminin ortaya
cikacaginin alt1 ¢izilmektedir.

Jaspers yine de bir ateizm noktasina gelmez. Ciinkii onun Tanr1 goriisii herhangi
bir “izm”e veya kurumsal dine dayali olarak olusturulmamistir. Onun Askin Varligi,
kanitlanamazlilik i¢inde ve insan Ozgiirliigli ile ortaya ¢ikan bireysel bir durumdur.
Jaspers’e gore ateizm bu sorunlara karsi bir ¢6zliim iiretmekten ¢ok farkli sorunlara
sebep olabilecek bir yapiya sahiptir. Insam ateizmin dogurdugu kétiimserlik
durumundan ancak “felsefi iman” kurtarabilecektir. Askinlik, mutlak anlamda gizlidir.
Kendisi hakkinda bir bilgi sunmaz, bu ylizden de “vahiy” gibi araclar1 kullanmaz. Bu ve
benzeri Tanr1’y1 agiklamaya calisma argiimanlari ancak Tanr1’y1 siradan bir sey haline
getirir. Yanls anlasilan din bizi dogmatizme gotiiriir, fakat buradan kurtulmanin yolu

bir vahiy olmayan “felsefi iman”1n ta kendisidir. (Celebi, 2014, s. 109).

3.4. Stmir Durumlar, letisim ve Sifre

Jaspers’in felsefesinde varolus somut bir gergeklik olmayan fakat ancak insan
tarafindan hissedilen bir durumdur. Bu yiizden varolus aydinlatilmaya ihtiya¢ duyan bir
gercekliktir. Varolusunu yakalama konusunda insanin yardimcisit bilimler degil
aydinlanmadir. Ancak insan aydinlanma yoluyla varolusunu gerceklestirebilir.
Aydinlanma Jaspers’in kendi ifadesiyle insanin kendi kendini buldugu bir yol olarak
ifade edilmektedir. Iste bu varolusun olmazsa olmaz yolu olan aydinlanma Jaspers’in

“signa” olarak ifade ettigi varolussal dildir. Bu 0zel isaretler sayesinde varolussal
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aydinlanma gerceklesebilir. Bu isaretler; Askin Varlik sayesinde farkinda olunan
Ozgiirliik, digerleriyle kurulan iletisim ve 6liim, act, sugluluk gibi sinir durumlar igerir.

Insan “bilimsel diinya yonelimi” ile kendi varolusunu gergeklestiremeyecegini
fark ettigi anda cagriy1 duyarak felsefe yoluyla varolus aydinlanmasina yonelmektedir.
Siradan herhangi bir nesne olmadigim1 anlayan insan bu bilingle felsefi varolus
aydinlanmasmin ilk adimini atmis olmaktadir. Jaspers yine de varolusun kendisini
dogrudan gostermeyen, bilinebilen ve anlatilabilenin sinirinda yani dolayli oldugunu da
ifade eder. Bu yilizdendir ki kendi kendisiyle karsilasan, varolusunu fark etmeye
baslayan insan bunu kavramlarla, sdzciiklerle dogrudan ifade edemeyecektir. Iste
Jaspers’in “Signa” dedigi varolusa 6zgii dil burada devreye girmektedir (Ornek, 1986, s.
57-58).

Jaspers’de merak ve siiphe ile birlikte felsefenin iigiincli ana ayagi smir
durumlardir. Bu ii¢ dayanak diger insanlar ve bu insanlarla kurulacak iletisim olmadan
tam anlamiyla tamamlanmis olmayacaktir. H. Arendt’in de belirttigi gibi Jaspers aslinda
felsefesinin her aninda yalmizliga karsi c¢ikan bir filozof portresi ¢izmektedir. Hatta
Jaspers felsefesinde insan ancak iletisim halindeyken kendisi olabilir. Jaspers’e gore
kayitsiz ve sinirsiz iletisim 6zgiir bir toplumda otantik varligin temelini olusturmaktadir.
Bu siireg, herkesin silahlarini biraktigi sevgi dolu bir yarismadir (Gordon, 2016, s. 113).

Jaspers’de insanin existenz olma yolculugunda diger 6zneler ve bu 6znelerle
kurulan iligkiler olduk¢a 6nemlidir. insan kendi kimliginin aslina ulasmak i¢in diger
existenzlerle iletisim i¢cinde bunu basarabilir. Baskas1 diger filozoflar tarafindan bir ¢ok
kez bireysel ozgiirliigiim oniindeki en biiyiik tehlike olarak kabul edilse de burada
Jaspers, diger existenzi kendi 6zglrliigiiniin en biiyiik destekgisi olarak da gérmektedir.
Bagkasi, beni bu yolda kendine benzetme egiliminde olarak 6zgiirligiimii tehdit etse de
ozellikle sevgi yoluyla bu yolculukta bana destek de olabilir. Jaspers’e gore insanlar,
hem kendileriyle kalabilmeli ve kendini iyi taniyabilmeli hem de diger insanlarla
iletisimi kesmeden birlikte gelisime agik olmalidir. Bu niyetle karsi tarafin 6zgiirligii
icin tehdit olusturulmasinin 6nilindeki en 6nemli engel insanlarin birbirlerine sevgi ile
yaklagmalaridir. Zira sevgi ile birbirine yaklasamayan insanlar, tek bagina 6zgiirliglin
zorunlu sonucu olarak tekillik ve bireyselligin soyutlaniginda kendilerini bulurlar. Yani
insan oOnce kendini diger insanlardan soyutlamali, bagkasi ile arasina mesafe
koyabilmesi, ikinci adimdaki sevgi ile baskasina ac¢ilmasi i¢in dnce “sevgi inzivasi’na

girmesi gerekir. Ozgiirlesmenin ilk adimi olan yalmzlik sonunda dogal olarak
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baskalarina kars1 6zlem duygusunu yaratacaktir ve insan baska existenzlere yonelecektir
(Cevizci, 2002, s. 288-289).

Karl Jaspers, varolus felsefesinin yagamiyla paralellik gosteren bir filozoftur.
Onun felsefesinin en Onemli kavrami olarak gosterilen iletisim (Kommunikation)
Jaspers ile Ogrencisi Hannah Arendt arasindaki mektuplasmalarda kendisini agik
bigimde gostermektedir. iki diisiiniir arasindaki bu iletisimin dayali oldugu ilkeler
diiriistliik, hakikat arayisi , saygi ve sadakattir. 20 Subat 1968’te Arendt, Jaspers’e
gonderdigi mektupta bu iletisimi su sekilde ifade etmektedir: “Sadakat hakikatin
isaretidir” (Ornek, 2020, s. 26)

Insan 6zellikle de Dasein olarak her daim bir durum icerisindedir. Bu durumlar
zamanla degisiklik gosterebilir ya da yon degistirebilir. Bunun yaninda
degistiremeyecegimiz, basarisizliklar barindiran mutlak durumlarimiz da vardir. Jaspers
bu durumlara “sinir durumlar” der. Biz bu sinir durumlar1 ancak varolus siireciyle
ogrenebiliriz. Jaspers bu durumlara 6rnek olarak; 6liim, istirap, savas ve yanilgiy1 verir.
Insan kendinde bulunan varolusu gelistirerek bu durumlara tepkide bulunabilir. Ayni
zamanda gercek varolus da bu gibi sinir durumlarda gergeklesecektir. Varolus
tarihsellik igerisinde derinlesen bir simdiyi i¢inde barindiran “an”da ortaya cikar. Iste bu
an “siir durum”dur.

Jaspers’e gore insan bir yandan sevgi ve kavganin birlikte olusunu ve yalnizlik
ve yalnmizligin getirdigi tecrit edilmislik duygusunu yasarken bir yandan da baskasina
karst duydugu 6zlemin dogurdugu paradoksla bas etmek durumunda kalmaktadir. Bu
durum ve buna benzer insani zorlayan sinir durumlar1 yasamak Jaspers’e gore varolus
olmakla es anlamlidir. Varolugun yolu kimi zaman sevgi gibi daha sakin ve sempatik bir
hal alirken bazen de oliim, ac1 gibi asir1 duygular etrafinda sekillenen sinir durumlar
halinde gerceklesir. Bu sinir durumlar kendisine ¢arpip uyandigimiz duvarlar gibidir.
Jaspers’te bu sinir durumlar ikisi pasif (6liim ve aci), ikisi de aktif (savasma ve sug)
durumlar olarak belirtilir (Cevizci, 2002, s. 289).

Jaspers’e gore “Felsefi yasamin giindelik 6devi” olarak kabul edilen iletisim,; ilk
kez onunla birlikte felsefi bir kavram olarak ele alinmistir. Kaufmann’a gore ise iletisim
kavrami Jaspers felsefesini kusatan genis ve insanin gelecegini yakindan ilgilendiren bir
konudur. Zira insan, yalniz da olabilen hatta olmasi gereken; ama varligin1 tamamen
topluma birakmadan toplumsalligini da devam ettiren hatta devam ettirmesi gereken bir
varliktir. Bu denge dogru olarak kurulmaz ve iletisim kavrami almasi gereken 6nemi

goremezse insan kendi birligini saglayamayan ve 6lii gibi yasayan bir varlik haline
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dontisecektir. Jaspers’in iletisim kavramimi “karsiliklilik” ilkesine dayali olarak kabul
ettiginin de altin1 ¢izmek gerekir. Bu yiizden insan disinda herhangi bir varlik ile
iletisim onun anladig iletisim kavramima uymaz: Insan dzneleri arasinda bir iletigim.
Higbir zaman tam olarak anlagilamayacak olan ¢epegevre kaplayan varlik insanin diger
insanlarla kurdugu cesitli iletisim tiirleri var olsa da Jaspers’e gore en Onemlisi
“varolussal iletisim”dir (Erdem, 2020, s. 168 — 169).

Jaspers’in Felsefe adl1 eserindeki “Gegerlik ve deger sahibi oldugunu iddia eden
her sey yikilsa bile, kendileriyle iletisimde oldugum veya olabilecegim insanlar ayakta
kalirlar ve ancak onlar sayesinde asil varligin ne oldugunu o6grenebilirim” (Jaspers,
2010, s. 117) ctimlesi Jaspers’de iletisim konusunun ne kadar hayati bir 6neme sahip
oldugunu bize gostermektedir. Ozellikle II. Diinya Savas1 ardindan her seyin yikilmus,
yok olmus oldugu bir ortamda tekrar ayaga kalkmakta Jaspers iste bu iletisimi zorunlu
gormektedir. Diinya Savasi sebebiyle devletler, iilke ekonomileri, insanlar, insanlari
birbirlerine baglayan degerler, toplumsal degerler ve kimlikler yok olsa da yasayan tek
bir insan bile kendini insan yapan degerleri hatirlar ve kullanirsa iletisim sayesinde bir
biling olusturulabilir. Ozgiir olarak konusabilen insanlarm ilk 6devleri Jaspers’e gore
gercekten birbirleriyle konusmak olmalidir. Jaspers’in insanlarin birbirleriyle iletisime
girmeleri konusundaki cagris1 sadece tek olanin kendisini bulabilmesinin tek basina
yeterli olmamasindandir. Digeri de kendisini bulabildiginde ve iletisim sayesinde bu
miimkiin olabildiginde insan karsisindaki ile birlikte 6zglir olabilecektir. Jaspers’in salik
verdigi yasam bi¢iminin dayandig1 temel 6zellikler; karsilikli anlayis, 6zveri, hosgori
ve karsilikli konusmadir (Ornek, 1986, s. 60 - 61).

Jaspers, pasif ve aktif sinir durumlarini existenz olma siirecinde oldukga
onemsemektedir. 11k olarak 6liimii iki farkli sekilde anlamak gerekir: Cisimsel &liim
(fiziki 6liim) ve egzistansiyalist 6liim (hakiki 6liim). Bireysel yasamin fiziki olarak sona
erisi olan cisimsel Oliim, Dasein ile ilgili bir durumdur. Bu haliyle 6liim, insanin
varolusu ile ilgili bir unsur degildir. Oliim ne zaman egzistansiyalist bir yaprya biiriiniir?
Oliim, kisinin kendi varolusunu deneyip, onu olusturan dgelerin saglikli olup olmadigini
test etmesine yardim ediyorsa hakiki bir hale biiriiniir. Boylece gerg¢ek varolusun énemli
bir parcasi haline gelen 6liim, kisinin existenz olma siirecinde bunu basarmak adina
herhangi bir umudu kalmamasi anlamina gelir. Egzistansiyalist 6liim, béylece cisimsel
olarak varlik devam etse de existenz olma yolculugunun sonu anlamina gelir. Oliimiin
yaninda aci ¢ekmek de Dasein’den Existenz olma yolundaki insanin karsilagmasi

gereken onemli durumlardan bir tanesidir. Dasein olarak insan, her daim acidan kagma
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ve bu amacla da kalabaliklara siginan insandir. Existenz olma yolundaki insan ise acinin
icinde sakli kazanimlarin farkindadir ve aci1 ¢ekmekten ¢ekinmez. Zira onun karsilagtigi
ac1 i¢inde oOncelikle onun kendi yasaminin igerigine anlam kazandirma kaygisini
muhteva eder. Ayn1 zamanda bu ac1 gercedi baska insanlar i¢in de gecerlidir. Bunun
farkinda olmak ve bagkalarinin acilarini paylasip onlar i¢in bir seyler yapmak
konusunda istekli olup harekete ge¢mek existenz olma yolundaki insandan bekledigimiz
davraniglardir. Zira boylece bagkalarinin existenz olma yolculuklarina olumlu katkida
bulunmus oluruz (Cevizci, 2002, s. 290 — 291).

Stirekli farkli durumlar igerisinde bulunan bu yiizden de Jaspers tarafindan
“durum i¢inde bir varlik” olarak tanimlanan insanin bu durumlar1 farkli bilimler
tarafindan incelebilir. Var olan olarak (Dasein) insanin durumlart bu yoniiyle tek bir
bilim tarafindan incelenemez. Siirekli degisen bu durumlar insanin tasarilar1 ve
planlarindan etkilenerek degisir. Durumlar kendi eliyle ya da baska kosullarla degisse
de bu onun durum i¢inde bir varlik olmas1 gergegini degistirmez. Filozof tarafindan
sinir durumlar olarak alt1 ¢izdigi durumlar ise insanin segerek, belirleyici giic olarak
ortaya koymadigi, varolusa anlam kazandiran durumlardir. insan, bu smir durumlara
niifuz edemez ve degistiremez. Genel biling sahibi olmak ve Dasein’da kalan varlik
olarak insan olmak bu sinir durumlara ulagmamizi engeller. Zira bu durumlar varolus
stireclerinde kendini gostermektedir (Erdem, 2014, s. 55).

Jaspers’in ayrimina gore inanan insanlar 3’e ayrilirlar: Kendi sahip olduklar
vahye inananlar, dini otoriteye dayali olarak ortaya konulan vahye inananlar ve
Tanr1’nin 6zel bir eylemi olarak vahyi reddeden ve bunu sifrelere baglayarak inananlar.
Sifre kavrami Jaspers’in felsefi iman olarak belirledigi ve yiicelttigi iman tiirlinlin en
onemli kavramlarindandir. Zira vahyi ortadan kaldiran Jaspers’in Tanri ile insan
arasindaki irtibatt kurmasi i¢in bir argiimana ihtiyact vardi. Askinligin dili olan
“sifreler” bireye Ozeldir ve bireyin kendi anlamlandirmasi ve diisiincesiyle yaratilir.
Askiligin sifrelerini sinirlt diisinmemek gerekir. Cok farkli sekilde karsimiza ¢ikabilir:
tabiat, tarih, suur vs. Insan, sifrelerin farkina varmali ve Askin varlik ile irtibatin1 bu
yolla kurmalidir. Jaspers biraz daha ileri gotiirerek imanin anlamini sifrelerin
okunmasina esitlemistir.

Sifre, Jaspers’e gore metafizigin en Onemli yontemidir. Sifre sayesinde insan
herhangi bir arti 6zelligi iizerine almasina gerek kalmadan askinligin karsisinda
konumlanabilir. Bu kadar gii¢lii bir misyonu olan sifre higbir zaman yorumlanamaz,

betimlenemez. Bizler varolus diizleminde sifreleri okuyabildigimiz igin sifreyi
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tanimlamaya calistigimiz her siirecte aslinda varolusu tanimlamis oluruz. Askinligin
sifresi olmayan herhangi bir sey Jaspers’e gére yoktur. insan bu sifreleri kendinde,
dogada, tarihte bulabilir. Askin varlik hi¢cbir zaman kanitlanamayacagi i¢in O’nun
hakkinda elimizde sadece sifreler kalir (Bochenski, 1971, s. 223).

Jaspers felsefesinde insanin bu diinyada ugrayacagi basarisizlik, olumsuz bir
durum olarak goriilmez. Yasadiklarimiz bize her seyin basarisizliga ugrayacagini
gosterir. Sahih basarisizlik olarak betimlenen basarisizlik tiirii Dasein’t varligin anlamli
sifresine ulastirma misyonuna sahiptir. Jaspers’de bu sonlu varligin yasadigi her
anlamda basarisizlik onu sonsuz olan ve basarisizlik 6zelligi olmayan Tanri’nin
varligina gotiiriir. Basarisizlia ugrayan sonlu ne zaman pargalanirsa o zaman sonsuz
olan Tanr1 ortaya c¢ikabilir. Jaspers’e gore varligi bu ylizden basarisizligi iginde
deneyimlemek gerekir. Sonlunun ortadan kalkip, sonsuza varilmasi goriisiinii de Jaspers

inlii felsefe taniminda soyle dile getirmektedir: “Felsefe yapmak, 6lmeyi 6grenmektir”.

3.5. Ozgiirliik, Sorumluluk ve Ahlak Iliskisi

Jaspers felsefesinde Ozgiirlilk varolustur ya da varolus ozgiirliiktiir. Varolugsal
Ozgiirliik kimse tarafindan ne tarif edilebilir ne de tam olarak anlasilabilir. Bu 6zgiirliik;
bilgi, 6zgiir isteng ya da herhangi bir yasayla 6zdes degildir. Ama 6zgiirliik i¢in de bilgi,
zgiir isteng ve yasaya ihtiyacimiz vardir. Insan 6zgiirliigiiniin farkina ve bilincine kendi
olmak konusunda verdigi kararlilikta varmaktadir. Ozgiirliik ve varolus yap:1 olarak
birbirleriyle ayni olduklarindan ikisi de tasarlanabilecek, betimlenebilecek durumlar
degildir.

Signa, Jaspers’de insanin kendi varolusunu aydinlatmada kullandig1 o6zel
isaretler biitliinlidlir. Bu isaretlere Jaspers iletisim, kendilik, sinir durumlar, 6zgiirlik,
mutlak biling, vicdan ve korku gibi bilimlerin tam olarak aciklayamayacagini belirttigi
durumlar1 6rnek olarak gostermektedir. Yine ona gore bu isaretlerden en Onemlisi
“Ozgiirlik™tiir. Jaspers’e gore insan kendi disinda bir diizen icinde akip giden yasama
bakarak kendisini yasamin igerisinde dnemli bir konuma yerlestiremeyebilir. Tam da bu
noktada kendi varlig1r ve yasaminin anlami {izerine soracagi sorularla bu yanlis algidan
uyanir. Kendi disindaki herhangi bir seye miidahale edemedigi anlarda bile kendi
kendisi iizerinde s6z sahibi oldugunun farkina varir. Jaspers’e gore insanin zamanin
icinde kalarak fakat zamana karsi kendi kendisi hakkinda karar vermesi ve bu yolla

kendisini yaratmasi tam olarak onun Ozgiirliglidiir. Tek tek insanlar 6zgiirliiklerinin
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farkina varip ona sahip olduklari zaman onlarin olusturduklar1 kitleler de 0Ozgiir
olabileceklerdir (Ornek, 1986, s. 58).

Askin  Varlik, Jaspers felsefesinde insan1 &zgiirliik yetenegiyle beraber
yaratmistir. Bu bakimdan insana oOzgiirliigii bahseden Askin Varlik da insandaki
ozgirlik kadar gercek ve vardir. Bircok filozofta gordiiglimiiz Tanri’nin varligt ile
insan O0zgiirliigiiniin karsilikli ¢ekismesi hatta birinin varliginin digerini yok saymamizi
gerektirdigi fikrine Jaspers burada karsi ¢ikmaktadir. Hatta tam tersi olarak insan
Ozgiirliigii ve Tanr1 varligini birbirlerine bagh olan iki durum olarak ifade etmektedir.
Askin Varligin insan tarafindan idrak edilmesi de ozgiirliikk igerisinde gerceklesmesi
miimkiin bir durumdur. Bu bakimdan varolusunun bilincine varan insan Askin Varlik’a
ulasabilme noktasma gelmis demektir. Ozgiirliik, Askinligin varliginin kesinligine bir
delil sunar. Bu bakimdan 6zgiirliik, insanin hem Dasein’dan Existenz’e gegebilmesinde
hem de asil varlik olan Askin Varlik’a ulasmasinda insanin en biiyiik yol arkadagidir
(Y1ildiz, Atas, 2020, s. 410-411).

Ozgiirliik, existenzi ne ise o yapan en onemli giictiir. Ozgiirliik, Jaspers icin
ahlaki sorumlulugu da zorunlu olarak yaninda tasiyan secimle birebir iliskilidir.
Tercihte bulunmak, 6zgiirliigiin en 6nemli isaretlerindendir. Existenz, kendisine hazir
olarak verilen kimlik ve degerler ¢ercevesinde yasamak zorunda olan bir varlik degildir.
O, sahip oldugu 6zgiirliikk sayesinde hem kimligini hem de kendi degerlerini yeni bastan
yaratabilme 0Ozelligine sahiptir. Bunu hayata gecirebildigi oOl¢iide de gercekten
existenzin varligindan bahsedilebilir. Jaspers’in bu 6zgiirliik anlayisi daha en basta
kendi kendini yaratamamak o6zelligi yliziinden smirlandirilmistir. Var olmanin ve
yasamanin birebir gostergesi olmasi yaninda da sinirsiz olmama 6zelligi existenz igin
Ozgiirligii betimler. Burada Jaspers, tarih ve insanin tarihsellik 6zelliginin de altim
cizer. Bu da bizim 6zgiir irademiz {izerinde etkisi olan bir alandir. insanin bu eylemleri
tarihselligi  i¢inde, tarihin bir anindaki durumu ile birlikte anlasilarak
degerlendirilmelidir (Cevizci, 2002, s. 286-287).

Existenz olarak insan, Ozgirliigliniin farkina vardigi ve Ozgiir iradeyle
secimlerde bulundugu i¢in bu durum onu zorlar. Ama yine de insan davranista bulunur
ve sonucuna katlanma erdemini gostermek zorunda kalir. Secis ani gercekten de
insanlarin zorlandig1 anlardir. Ama ozgiirliiklerini de en fazla hissettigi anlar olmasi
bakimindan onlar i¢in degerlidir. Ozgiir iradeyle se¢im yaptigim her an olacaklarin
sorumlulugunu {istlenmis olmaktayim. Ozgiir secimler sonrasinda bir yanilgi da

yasayabilir, insan. Bu da 6zgiirliige dair bir durumdur. Yanilgidan korkarak eylemsiz
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kalmak miimkiin degildir. Zira yasam igerisinde eylemsizlik de bir eylem olacaktir. Her
Ozglr secis de bir olanagi disarda birakacagim i¢in yanilgi, bu siirecte siirekli yanimda
bulunan bir diger yol arkadasi olacaktir. Onu yok edemeyiz ve varolusun iginden
¢ikaramayiz (Bochenski, 1971, s. 221).

Jaspers’in ifade etmeye calistigi Ozgirliik anlayisi asla insanin tek bagsina
basarabilecegi bir durum degildir. Zira ona gore ben’in dzgiirliigii diger ben’lerin de
Ozgiir olmasina baglidir. Tiim benlerin 6zgiirliikkleri boylece birbirlerini dogrular bir
bicim alacaktir. Bu durum insanlarin birlikte olmalarin1 ve Jaspers’de oldukca onemli
olan iletisim durumunu zorunlu kilmaktadir.

Jaspers’de 0zgiirliik, onu siirekli olarak siirlandiran ve etkileyen seylerle iliski
icinde anlagilmasi gereken bir alandir. Eger O6zgiirlik anlasilmaya calisilirken bu
sinirlandirict gergeklikler goz ardi edilirse (Sartre’da oldugu gibi) Jaspers’e gore insanin
temel Ozelligi tam olarak anlasilamayacak ve insanin varligi bir higlik boyutuna
evrilecektir. Bu tavirla dasein olarak insan goz ardi edilecek ve insanin sadece existenz
yoniine agirlik verilerek hayalci, mistik ve {itopik bir noktaya varilacaktir. Buna karsi
olarak ozgiirliik karsisindaki bu engelleri mutlaklastirmak ve 6zgiirliigiin yapisini bir
siire sonra yok saymak da insan1 pozitivizm ¢ukuruna diislirecektir. Sartre’da kotii niyet
(mauvaise foi) olarak adlandirilan bu durum sahici olmayan varolusa denk gelmektedir.
Existenzin yapmasi gereken secimleriyle sinirlarin varligini géz ardi etmeden bu
sinirlart agmaya c¢alismasi, kabugu kirarken kendi kendini de asmaya basglamasidir.
Burasi, agkinligin esigidir. Existenzin bu bi¢gimde tarihte olusturdugu tiim dogrular
(ahlaklilik) kendini gergeklestirebilen ve bodylece kendisi olabilen, Dasein’dan
Existenz’e ulasan insanin dogrulari ve yasam tarzidir (Cevizci, 2002, s. 287 — 288).

Jaspers felsefesinde en onemli 6zglirliik bigimi olan “varolugsal 6zgiirlik™ diger
ozgirliik tiirlerini bilmeyle ulasilan ama diger 6zgiirliik tiirlerinin kendisinin sinirinm
gecemedigi ozgiirliik tiiriidiir. Varolugsal 6zglirliik sinirinda insan ya timitsizlige kapilir
ya da kendinin farkina varir. Insan burada bir secim yapar. Sorumlulugu tamamen
kendisinde olan bir se¢imdir bu: Umitsiz bigimde “Dasein” olarak yasamina devam m1
edecek, yoksa oOzgiirlik yolundan giderek asil kendine mi ulasacak? Varolussal
Ozgiirlik se¢cimi olan bu se¢im herhangi bir emprik bilim tarafindan incelenemez,
degerlendirilemez. Zira bu se¢imin kokleri insanin bilinemeyen tarafi olan varolusunda
gizlidir (Erdem, 2014, s. 69).

Sézii edilen varolussal se¢im bir giidii sayesinde gerceklemez. insanin bilingli

bir se¢cimi s6z konusudur. Bu se¢imin bir formiilii ¢ikarilacaksa sadece ve sadece su
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olabilir: “Bdyle istiyorum” ve “Ben Seciyorum”. Burada herhangi bir nesnel bir yap1
s06z konusu degildir. Jaspers’in “sonlu karar” olarak tanimladig: tiir Dasein’in aldig1
kararlardir. Bu kararlar somut durumlar i¢in alinan ve bir problemin ¢6ziimiine hizmet
eden kararlardir. Bu kararda biling bas rol oynar. Varolussal kararlarda ise biling, bilme,
akil yiirlitme gibi mekanizmalara yer yoktur. Burada etkin olan durum icgten
kaynaklanan “kendilik refleksiyonu”dur. Karar1 insan verir ve buradaki amaci kendi
kendini yaratmaktir. Karar1 veren insan, kararin sorumlulugunu da iizerinde tasiyacaktir
(Erdem, 2014, s. 70).

Jaspers’de kabul edilen ahlak goriisii insanin altinda ezildigi, 6zgiirliigiinii bir
kenara birakarak onun boyunduruguna girdigi bir yasalar biitiinii olarak algilanmaz.
Insan ahlaki yasalar1 benimseyen bir varliktir. Ahlaki secim; bilincin degerli olmaya
basladig1 anda baglar. Boyle bir ortamda kisinin se¢imlerinin kiymetli olmas1 ve her seyi
sorgulamak sartiyla ahlaki yasalara baglanmak olumsuz bir durum degildir hatta
Ozgiirliglin kendisidir. Jaspers insanin, anne babasini, cinsiyetini veya ge¢misini
degistiremez. Ama insanin bunlari kabul etmesi, benimsemesi durumu kendinin
kilabilmesini saglar. Insanin tarihselligini olumlamasidir (Blackham, 2005, s. 58).

Insanlarla énce kendi arasina mesafe koyabilen ve yalmzlik yasayan daha sonra
ise bagkalarini 6zleme paradoksu ile cesaretle ylizlesen insan 3 savas vermek
durumundadir: Bunlardan birincisi “Oliim”diir. Bedenin Oliimii cisimsel Oliim iken,
kendi gergeklestirme konusunda herhangi bir yolu kalmayan insan bedenen yasasa da
Oliir. Bu 6liim ise “varolussal 6liim”diir. Bu 6liimlerden uzak bir noktada eksiztens olma
yolunda olan insan ise yasamina anlam kazandirmak adina bazi1 acilar ¢ekmek
durumunda kalir. Buraya kadar 6znel bir saha goriinse de ozellikle “su¢” kavramiyla
birlikte Jaspers burada baskalarimi da devreye sokar. Jaspers’e gore ekzistens olma
yolunda insanin bagkalarinin ekzistens olmasina yardimci olmamasi ya da bunu
engellemesi su¢ kavramiyla karsilanir. Iste burada Jaspers, “sorumluluk” kavraminin
onemini vurgular. Ekzistens olma yolunda insan diger insanlarin da benzer
yolculuklarinin da sorumlulugunu iistlenir (Ozlem, 2004, s. 123).

Jaspers; baslangicta apolitik bir bilim insan1 (psikiyatrist, psikolog) olarak
basladig1 diisiince seriiveninde bilim ve felsefenin modern toplum yasaminin ayrilmaz
bir biitiinii olarak algilanmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ardindan 6zellikle II.
Diinya savasi ardindan politik biling ve sorumlulugun da bilim ve felsefe kadar
toplumun vazgecilmez ogesi oldugunu kabul etmistir. Jaspers’in ikinci doneminde

varolus felsefesinin olusturmay1 hedefledigi kendi kendisini gergeklestiren ve kendi
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varolusunu aydinlatabilen insana ulagsmak icin politikadan da yararlanilmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Insanin  varolussal 6zgiirliigii politik 6zgiirliikle paralellik
gostermektedir. Ona gore kendi varolussal ozgiirliigii i¢in kendi kendini arayan ve
gerceklestiren insan i¢in en uygun ortami politik 6zglirliik sahasi1 sunabilecektir. Sonug
olarak denilebilir ki; Jaspers’de sinir bilinci, felsefede 6zgiirliigiin yakalanabilmesi,
hakikat arayisi, politikada iletisim, aciklik ve hosgorii, var olusun aydinlatilmasi i¢ ice
geemis ve birbirleriyle karsilikli olarak iliski igerisindeki kavramlardir. Ortak amag ise
donemin kendi varolusunu, varlik sebebini unutmakta olan insana onu hatirlatmak, onu

buldurabilmektir (Ornek, 1986, s. 62).
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BOLUM IV

SONUC

4.1. Jaspers ve Sartre’in Yasam ve Etik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Jaspers ve Sartre Ozelinde ele aldigimiz Varolusculuk yasam ve etik
temellendirmesi ¢alismamizda teist ve ateist goriislerin temsilcileri olmalar1 bakimindan
filozoflarimizin insani, yasami, etigi, dini ve Tanri’y1 konumlandirma ve agiklama
cabalarim1 g6z oniline sermeye c¢alistik. Dogal olarak bazi basliklarda birbirlerinden
tamamen ayrilsa da filozoflarimizin 6zellikle insanin degeri ve 6zgiirliigii konularinda
birbirine yaklagan bir tavir i¢inde bulunduklari rahatlikla goériilmektedir.

Sartre, varligin sinirlarini gizerken kriter olarak kendine “kendini ifsa eden,
herkese ifsa olan” Ozelliklerini kullanmistir. Sartre i¢in simdi ve burada olan varlik
disinda herhangi bir varlik alanindan s6z etmek beyhude bir ¢abadir. Bir anlamda somut
olan varlik disinda bir alan ile ilgilenemeyiz. Ne oluyorsa burada ve gozlerimizin
oniinde olmaktadir. Burada var olan varlig ise filozof ikiye ayirir: Kendinde Varlik ve
Kendisi I¢in Varlik. Zorunda olmayan yani bir nevi kontenjan varlig1 olan ve Sartre’a
gbre ne ise o olan varlik tiirii olarak, “sagcma” olan Kendinde Varlik evreni isaret
ederken; ne ise 0 olmayan, sahip oldugu biling ile beraber her daim ileriye ve degisime
yonelis igerisinde olan Kendisi I¢in Varlik insani isaret eder. Bunun yaninda Jaspers’de
ise varlik ii¢ farkli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi bilimin konusu olan diinya,
ikincisi varolusla agiklanabilecek ve kendi 6znelligi dahilinde anlagilabilecek ben yani
insan ve her tiirlii “ben”in ve evrenin Gtesinde yer alan bir agkin varlik. Bir bagka
deyisle birinci grup Nesne Varligi, ikinci grup Ozne Varhigi ve askin varlik ise
Kendinde Varlik olarak tanimlanir.

Sartre da Jaspers de bu varlik tiirleri igerisinde en fazla ilgiyi insana
gostermislerdir. Sartre, insan1 Tanri’nin da olmadig1 bu evrende kendi 6ziinili yaratan,
yasaminin anlamini insa eden, siirekli degisime agik ve bu yiizden de ne ise o olmayan,
Tanris1z oldugu i¢in de 6zgiir ve aym1 zamanda kendinden ve baskalarindan sorumlu
olan bir varlik olarak goriir. Sartre’a gore insan, “hi¢lik” kavraminin var olma sebebidir
ve bunu i¢inde bulundugu diinyaya belli bir mesafe koyarak gerceklestirebilen tek
varliktir. Bu higlik boslugu insami tek diize, donuk kendinde varlik olma o6zelliginden
kurtarir. Ayrica insanlar Sartre’a gore Tanrisal yaraticilifa benzemeyen kendine has bir

projeler yaratma varlig1 6zelligi tasir. Gergeklik baglami cercevesinde gerceklestirdigi
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bu yaraticilik ile insan i¢inde bulundugu kosullardan kurtulabilir. Hayata ge¢irdigi bu
projeler ile insan kendi yasamini ve nihayetinde 6ziinii olusturur.

Jaspers ise insana Sartre felsefesindeki kadar deger vermekle birlikte insanin
varlik ozelliklerini Kierkegaardvari bir yontemle ortaya koyar. Ona gore insan belli
merhalelerden gecer ve en sonunda sadece onun ulasabilecegi “existenz olarak insan”a
ulasir. Insan ilk olarak bilimlerin nesnesi olabilen ve tiim var olanlar igin kullanilan,
somut olarak o anda, diinyada var olan Ozelligine isaret edilerek “Dasein” olarak
anlasilir. Insan dncelikle vardir. Heniiz kendinin bilincinde olmayan Dasein olarak insan
sadece i¢glidiisel olarak var olur ve yasam silirecine herhangi bir karar verme 6zelligi ile
katilmaz. Daha sonra insan kendini nesnelestirmeyi basararak kendine yonelir ve
kendine ve i¢inde yasadig1 diinyaya bazi sorular sorarak onu sorgulamaya baslar. Biling
olarak insan diye betimlenen bu seviyede insan artik sadece bir nesne degil 6zne
konumuna ¢ikar. Ardindan insan degerlerin anlamlandiricisi ve tasiyicisi olma 6zelligini
kazanarak geist (tin) olarak insan durumuna ulagmaktadir. Son olarak degerlerin verdigi
gecici mutluluk noktasinda da kalamayan insan Jaspers tarafindan karanlik alan olarak
nitelendirilen ve aklin, bilginin yani suurun agik olmadigi “Existenz” alana ulasir. Bu
seviye ile birlikte insan kendi gegmisinin farkinda olarak gelecegine yon verebilen, bu
stirecte aldig1 kararlarin sorumlulugunu tagtyan 6zgiirliige sahip bir varlik haline gelir.

Existentialist olan ile existentielle olan arasinda sonuglar acisindan bir farklilik
vardir. Existentialist olan Sartre’in ¢izdigi tabloda karamsar bir hal igerisinde bulunan
insan beyhude bir ugras icindedir ve sonunda mutlaka “sagma” galip gelecektir.
Existentielde ise Jaspers Orneginde gordiigiimiiz gibi sagma hal mutlak bir durumu
isaret etmez. Sagma, insan1 Tanri karsisinda bir konuma yerlestirebilmemize yardimeci
olur ve bu insanin sagmadan kurtulusunun yoludur. Sartre’in yaptig1 Varolusculuk
olarak goriilebilecekken Jaspers’in temsilcisi oldugu diisiince yontemine Varolus
Felsefesi denilebilir.

Sartre ve Jaspers’in belki de keskin bigimde ayrildiklar: en temel nokta varolus
ve 0z arasindaki oOncelik sonralik durumudur. Sartre varolusun o©zden Once
gerceklestigini ve insanin var olduktan sonra kendi 6ziinii bu diinyada ozgiirliik ve
sorumluluk c¢ercevesinde olusturdugunu belirtirken, Jaspers insanin oOziiniin daha
onceden Tanr tarafindan olusturuldugunu kabul ederek varolusunun daha sonrasinda
gerceklestiginin altin1 ¢izmektedir. Filozoflarin bu farkli goriisleri din ve Tanr1 goriisleri
ile paralellik gostermektedir. Sartre, Tanr1’y1 insanin bu diinyada 6zgiir bicimde kendi

0ziinil yaratmas1 oniinde bir engel olarak goriirken; Jaspers Tanr1’y1 insanin 6zgiirliik ve
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varolusunu gerceklestirme yolunda siirekli iletisime agik bir yol arkadasi olarak
gormektedir. Sartre, Tanrisiz diinyanin insana umutsuzluk bahgsetmedigini hatta tam
tersine daha aktif, canli ve umut dolu bir yasami vadettigini belirtmektedir. Yine Sartre,
Tanr diislincesinin olugsmasini kendi i¢in varligin kendinde varlik karsisinda diistiigii
yokluk hissinden kurtulmak adina ortaya konan bir formiil olarak gérmektedir.

Jaspers ise Sartre’in ortaya koydugu gibi Tanri ile insan ozgiirliigiinii
birbirlerinin zitt1 olgular olarak gérmez. Hatta o, bu iki olgunun birbirini destekleyici
ozelliginin altim1 ¢izer. Jaspers, felsefe ile din arasinda da bir zithk bulunmadigini, ayni
Ozelliklere sahip olmasalar da bu iki alanin birbirlerini farkli konularda destekledigini
belirtir. Insan, Jaspers’e gore kendi 6zgiir iradesi ile tiim secimler arasindan Tanri’ya
baglanmay1 segerek Ozgiirliiglin en {iist seviyesine ulasir. Hatta insanin varolusunu
gerceklestirebilmesi Tanri ile bu bagi kurmasina baghdir. Ozgiirliik, nasil ki insani
Dasein olmaktan kurtarip Existenz yapiyorsa ayn 6zgiirliik ile insan Askin Varligin1 da
bulmalidir. Jaspers, insanin tiim varlik seviyelerinde Askin Varlik ile iligki
kuramadiginda hig bir sey olamadigini belirtmekle birlikte bu iliskinin her insanin 6zel
alan1 oldugunu ve nesnel bicimde diger insanlara anlatilamayacaginin da altim1 ¢izer.
Askin Varlik ile insan arasindaki iletisimin ise “sifreler” vasitasiyla gergeklesecegini ve
bu sifrelerin her insan i¢in 6zel oldugunu ifade eder.

Jaspers’in din ve Tanr1 goriislerinin diger birgok teist filozoftan bazi yerlerde
ayrildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Kiliseyi bircok uygulamasinda sert bigimde elestirme
tavr1 gosteren filozof aym1 zamanda Incil Vahyini de sorgulamaktadir. Ona gore
Tanr’'min da Incil’in de vahiy ile desteklenmeye ihtiyaci yoktur. Bunun yaninda her kim
olursa olsun — filozof da olsa Kilise de olsa — Tanri’nin varligini kanitlamaya galismak
O’nun varlik yapisini anlamamak demektir. Ona gore Tanr1 ne kadar anlatilamaz ise o
kadar vardir. Insan ancak O’nu sinir durumlarinda ve bireysel bir sekilde hisseder. Son
olarak Jaspers, Sartre’in diisiincesinde oldugu gibi Tanri’nin olmadig1 varlik sahasinda
insanin bir slire sonra tanrisallastirilacagini iddia eder. Bunu yapan insan “yalanci bir
ozgirlik” i¢indedir.

Tann ile iligkili olmas1 bakimindan 6zgiirliik kavramina iki filozofun farklh
yanitlar getirmesi beklense de Varolusguluk Felsefesi’nin genel 06zelligi burada
karsimiza ¢ikmaktadir. Ister teist ister ateist filozof olsun Varoluscu filozoflar dzgiirliige
olduk¢a 6nem vermektedir.

Sartre, Ozglrliigii diinyada firlatilmis olan insanin kendi Oziinli yaratmasi,

kendini tanimasi ve varolusunun farkina varabilmesi i¢in zorunlu olan ve ondan
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ayrramayacagimiz bir ozellik olarak gostermektedir. Sartre, 6zgiirliigii insanin sinirsiz
bigimde sahip oldugu hareket serbestligi olarak gérmez. Ozgiirliik ne kadar giiclii ve
genis ise o Ozgirlik ile verdigi kararlarin sorumlulugu da o kadar insana aittir. Bu
Ozgiirliik, hem insanin kendini 6zgiirce var etmesini hem de daha sonra siirekli olarak
yaptig1 secimlerle ve tasarimlarla kendisini bastan yaratmasini destekleyecektir. Insan
varligindaki hi¢lik yarig1 sayesinde oniinde birden fazla segenek ve ihtimalle karsilagir.
Insanin sahip oldugu bu farkli secenek zenginligi onda dnce endise ve ardindan bulanti
yaratsa da bu insan i¢in olumsuz bir durum degildir. Insan bunu kendi varolusunu
gerceklestirme adina bir firsat olarak kullanir. Bu yolla insan kendi ahlaki degerlerini de
yaratma sorumlulugunu tasir. Zira Sartre felsefesinde insana bu ahlaki degerleri hazir
olarak sunacak ne bir Tanrt ne de bir din vardir. Her seyin 6znesi olan insan, kendi
deger yargilarinin da olusturani, 6znesi konumundadir.

Jaspers’de de ozgiirlik Sartre’da oldugu gibi varolus ile esit goriilecek kadar
onem verilen bir olgudur. Ona gore bilgi, 6zgiir isten¢ ve bir yasayla ayni olmasa da
Ozgiurliik icin bunlar gereklidir. Varolug gibi 6zgiirliik de betimlenmesi, tanimlanmasi
yapilamayacak kavramlardandir. Ozgiirliik, Tanr1 varlig: ile celisen bir durum degildir,
burada Sartre’dan net bigimde ayrilmaktadir. Ozgiirliik kavrami, tek basina bile
Tanr’’nin varhigini kanitlamamiza yetmektedir. Jaspers’de de Sartre’da oldugu gibi
Ozgirlik zorunlu olarak yapilan se¢imlerin sorumlulugunu tagima goérevini insana
yiikler. Insan kendisine daha dnceden hazirlanarak sunulmus olan kimlik ve degerler
diinyasinda kalmak zorunda bir varlik degildir. Hem kimligini ve hem de degerlerini
bastan yaratan insan, Existenz olarak insanin gereklerini yerine getirmis demektir. Yine
Jaspers’in existenz insaninin Ozgiirligli lizerinde tarihselligin etkisi de go6zden
kagmamalidir. Tarihsellik yine de insani karar alma sorumlulugundan alikoyamaz.
Jaspers, 0zgiir secis anlarinin olduk¢a zor oldugunu kabul eder. Ama yine de insanin
ozgiirliigiinii en fazla hissettigi an bu zorlanma anlaridir. insanin her karar1 dogru olacak
diye bir zorunluluk yoktur, yanlis se¢imler ya da yanlis kararlar da Jaspers’e gore insana

varolusunu anlama yolunda yardime1 unsurlardir.

4.2. Sonuc ve Degerlendirme

Insan olmak ve bunun gereklerini yerine getirmek, bu siirecte de akli tek yol
gosterici olarak kabul etmek insani yarim birakir. Insan; kendini tanimlarken ve

tanirken kabul ettigi ya da yarattigi degerleri ile yogrulmus bir varliktir. Hem
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Varolusgulugun yeserdigi ve giliclendigi donemlerde hem de giiniimiizde insanin ve
cagin problemleri sadece bilim, bilgi ve teknoloji ile ¢oziilemeyecek kadar karmagik
goriinmektedir. Ayn1 zamanda bir deger varlig1 olarak goriilmesi gereken insan kendini
bu sekilde ingsa ettiginde problemlerini tanima ve ¢6zme konusunda daha gii¢lii bir
pozisyona ulasir. Caginin problemlerini dogru analiz edebilen insan, kendisinin ve
yasamdaki konumunun bu sorunlardaki etkisini de dogru bi¢cimde gdrebilmelidir. Ancak
¢oziimleri bu yolla saglikli bicimde bulabilir. Ac¢lik, savas, siddet, ahlaki ve varolussal
bunalimlar, toplumsal kargasa ve yalnizlik gibi ¢agdas problemler insanin ve insan
yasaminin tanim ve konumlandirilmasindaki sorunlardan beslenen sorunlardir. Bu
sorunlar 19. Yiizyil ile birlikte iyice yiizeye ¢ikmis ve insanin ontolojik kiymetini tehdit
eder hale gelmistir.

Calismamiz; bu motivasyonla Varolusgulugun ele aldigi ve farkli sekillerde
glinlimiizde de devam eden sorunlara, insan ve insanin anlam arayisi temelinde dikkati
¢cekmeye calismaktadir. Varolusgulugun iki farkli felsefe kiiltiiriiniin ve teist/ateist
olmak tizere iki farkli Tanr1 goriisiiniin temsilcisi olan Sartre ve Jaspers’i ele aligimizin
amaci benzer ¢agdas varolugsal sorunlara insana ytikledikleri ontolojik/etik anlamlarla
getirmeye calistiklar1 ¢6ziim Onerilerini gérebilmektir. Fransiz Varolusgulugu daha ¢ok
felsefi/edebi eserler yoluyla bunu yapmaya calisirken dogal olarak etki giiclinii de
arttirmigtir. Bu felsefi sorunlar1 edebi bir dille ele alis Fransiz — Alman Varolusgulugu
arasindaki en temel farklardan birisi olarak karsimiza ¢ikar.

Calismanin  ana problemi Varolusculuk Felsefesi igerisinde insanin
konumlandirilmasi, bu konumlandirma g¢er¢evesinde yasamin anlamlandirilmasi, insan
yasaminin ayrilmaz bir pargasi olan etik degerlerin teist ve ateist Varoluscu filozoflar
tarafindan nasil ortaya konuldugu ve 6zgiirliik-sorumluluk baglaminda insanin bu etik
alandaki yeridir. Insanin sebep oldugu ve yine insanin ¢dziim bulacagi son 200 yilin
bireysel ve toplumsal bunalimlarindan ¢ikis i¢in gliniimiiz insanina farkli basliklarda
seslerini duyurmaya calistigimiz Sartre ve Jaspers’in Tanr1 ve din goriisleri ne kadar
farkl1 olsa da bir ¢ok konuda nasil uzlasabildiklerini de g6z oniine sermek istedik.

Insanin felsefi yolculugu tarihi siirec igerisinde farkli duraklarda farkli olgulara
deger vererek bu olgular etrafinda sekillenmistir. ilk dénem doga filozoflar: tiim var
olanin, varligin ardinda var olan, onlarin varliginin temeli olan asil “arkhe”yi bulmay1
kendilerine hedef belirlemisken Sokrates ve 6grencileri ortaya koyduklar felsefi tavirla
odak noktasini tamamen farkli bir noktaya, insana c¢evirmislerdir. insan1 anlamaya ve

anlamlandirmaya calisilan bu dénemin bir boliimiinde en 6nemli enstriiman din ve Tanr1
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olarak goriilse de bir siire sonra bilimin Tanr1 karsisindaki kesin zaferiyle ibre bilim ve
akla yonelmistir. Oyle ki varhgin dayanag: diisiinmek olmus ve insanlar “Diisiiniiyorlar
o halde var”lar seviyesine ulagilmigtir. Kisa siirede basarilan biiyiik bilimsel zaferler
ardindan altin c¢agin1 yasadigina inanan insan, yine bu bilimsel gelismelerin
sekillendirdigi Diinya Savaglar1 ve toplumsal ve bireysel buhranlarla karsi karsiya
kalinca bunun kesin bir zafer olmadiginin farkina varmstir. Iste varolusculuk felsefesi
tam da boyle bir anlam kargasasi i¢inde filizlenmis ve tekrar ibrenin kesin olarak insana
— hatalariyla, dogrulariyla, duygusal ve akilsal ydnleriyle biitlin olarak insana-
donmesini hedeflemis bir felsefi konumdur.

Kategorilesmeye ve kendilerini belli bir akim bashig: altina sikistirmaya itiraz
eden varoluscu filozoflar, birgok bakimdan farkli diisiinceler ortaya koysalar da temelde
insana ve anlamin onun tarafindan yaratilmasina, insanin Tanr1 ve bilim karsisindaki
pasif insandan aktif olarak var olan, karar veren, kararinin sorumlulugunu tastyan insana
evrilmesine deger vermeleri bakimindan ortak zeminlerde bulusturulabilmektedir.
Dikkatle incelendiginde Varoluscu felsefenin ele aldigi sorunlarin giliniimiize dek
siddetini arttirarak bazen sekil degistirerek ama temelde varligimi devam ettirerek
geldigini gormek miimkiindiir.

Varolusculuk; yasamin yasanmaya deger olup olmadiginin felsefenin en temel
sorusu oldugunu ileri siirecek kadar insanin ve yasamin tartisildig: bir felsefe akimidir.
Bireysel tercihlerin ya da birlikte karar alma siire¢lerinin ayn1 zamanda destek gordiigii
bir doneme denk gelen bu felsefi akimda insanin ne olur olsun karar alma siireclerinde
aktif olarak yer alan, bireyselligini korurken yasamin ancak birlikte devam edebilecegi
bu ylizden de oOtekinin de ben kadar degerli goriilmesi gerektigine de deger
verilmektedir.

Tarihi zeminde insan 6nce Tanr1 karsisinda kaderine boyun egen ve O’nun takdir
ettigi yasamu takdir ettigi sekilde yasamakla gorevliydi. Bu diizlemde ona Tanr1’ya kars1
gorevlerini yerine getirmek diginda ne bir gorev ne de bir sorumluluk veriliyordu.
Yasamiyla ilgili tiim ipleri Tanri’ya teslim eden insan higbir sekilde 6zgiir bir irade
ortaya koyamiyor hatta bunu diisiinemiyordu. Varolusu iizerinde onun herhangi bir
tasarrufu yoktu. Tanr1 ve onun diinyadaki yansimalar1 olan Kiliselerin dikte ettigi diinya
goriisli yavas yavas yikilmaya basladiginda taht1 bu sefer bilim ve bilimsel yaklasimlar
almaya baslamusti. Insan, kendi yarattig1 bilim sayesinde bir an zafer kazanmis gibi
goriinse de onun insani yonlerini bir tarafa birakip salt akil etrafinda konumlandirilmaya

zorlandigini gordiigii an bunun tam anlamiyla bir zafer olmadigini gérecekti. Her soruna
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bilim ve teknik acisindan yaklagma, 19. Yiizyil ile birlikte ortaya cikan toplumsal ve
bireysel buhranlar ve Diinya Savasi insanin konumu ve yasami iizerinde kontroliiniin
olup olmadig1 gibi sorunlari giindeme tagimistir. Bilimsel gelismeler ve insanin yarattigi
degerler evreni birbirini hiz konusunda yakalayamamistir. Daha gii¢lii olan bilim,
insanin degerler diinyasini baskis1 altina almay1 basarmstir.

Kierkegaard’in iinlii “Oznellik, hakikattir / Hakikat, dznelliktir” mottosuyla
beraber gercek olanin nesnellik disinda da var oldugu fark edilmeye baslanmistir.
Insanin 6znel tarafinin da nesnel tarafi kadar degerli olacag1 ve 6znel tarafinin goz ard
edilerek gergek insan1 anlamanim miimkiin olmayacagi kabul edilmeye baslanmustir. Iste
Varolusguluk bdylece tiim diisiince diinyasinin ilgisini kendi varolusunun farkinda olan,
kendi degerlerini kendisi yaratabilen insana c¢evirmeyi basarmistir. Varolus, tim
Varoluscu filozoflar tarafindan somut bir yasantiya dayali olan bir durum olarak kabul
edilmistir. Varolus tiim insanlar i¢in 6znel bir alan olup, rahatlikla anlatilamayan ve
anlagilamayan bir andir. Varolusgu felsefe icerisinde insan ne kadar farkli isimler alsa
da genel olarak kabul edilecek goriis insanin varolusun bizzat kendisi oldugudur.

Insan, baska herhangi bir varligin deneyimleyemeyecegi sinir durumlari
defalarca yasamak durumunda kalan bir varliktir. Varoluscu filozoflar insanin gergek
varligi ile bu smir durumlarinda karst karsiya kalabilecegimizin altini 1srarla
cizmektedir. Gittikce hizlanan yasam karsisinda insan bu durumlarit ve varolusunu
gozden kagirma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. insan bu felsefede diger tiim varliklara
anlamlarim1 kazandirmasi bakimindan en oOnemli varliktir. Diger varliklar elbette
degerlidir ama degerlerini bir bakima insanla temas ettikleri anda kazanmaktadirlar.
Degisen diinya ve degerler diizeninde insan odak noktasini kendisinden alip kendini
mutlu eden seylere yonlendirmistir. Béylece bir biitiin olan insan parcalanarak bir yonii
deger géormeye layik hale gelir. Nesnel yani, 6znel yanindan daha ¢ok deger goriince de
akil ve mantikla nesnel olarak ac¢iklanamayan varolugsal yani da az deger gorecektir. Bu
insanin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli tehlikedir.

Hem bilimin hem de felsefi diisiincenin en temel baglatic1 giicii olarak sasirma
gosterilebilir.  Gergek karsisinda, insan karsisinda, varlik karsisinda sasirma...
Varolusgu filozoflar da varolusunun farkinda olan insanlarin Oncelikle bu varolus
karsisinda sasirmayla yola c¢iktilarinin altin1 ¢izer. Marcel’in  sagirmadan ayri
diistinemedigi varolus, o kadar akla uygun degildir ki Camus onu ‘“sagcma” olarak
niteler. Bu denli gii¢lii kavramlar iyi edebiyatg¢1 olan filozoflarin kalemiyle ¢cok daha

giiclii bir hale gelmislerdir. Hisler {izerine kurulu bu giiclii kavramlar (bulanti, sagma,
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sanci, sarsinti gibi) yine ayni yapi i¢inde anlasilabilecek varolusu aciklamaya
muktedirdir.

Tanri’yla girisilen 6zgiirliik ve varolus temelli miicadele sonrasinda Varolus
Felsefenin de giiciiyle Tanri’nin 6liimii ilan edilmistir. Ozellikle ateist Varoluscu
kanadin yiiksek sesle ifade ettigi bu ilan ile birlikte artik 6zgiirliik sahasinda insan tek
basina kalmistir. Degerleri hazir olarak almak yerine bunlar1 yeniden yaratmak ve bu
arada da kendi varolusunu olusturmak onun gorevi haline gelmistir. Kuskusuz bu gorev
yaninda bircok agir sorumlulugu da tasiyacaktir. Ozgiir secimler ve insanin kendi
varolusu tizerindeki 6zgiirliigii hem teist hem ateist tim Varoluscu filozoflar tarafindan
kabul edilen bir durumdur. Varolusun zorunlu bir 6n kosulu olan 6zgiirlik sadece
insanin sahip oldugu bir 6zellik oldugu i¢in varolus ile ilgili her konustugumuzda
zorunlu olarak insanin oldugu alanda kalmaktayiz. Kendinden onceki teist temelli
felsefi goriislerin aksine Varolusculuk Felsefesinde Tanr1 karsisinda insanin da giiclii bir
s0z hakki bulunmaktadir. Tanri’nin konumu Varolusculuk Felsefesi’nde asla insanin
Ozgurliik alanmi ortadan kaldirict bir 6zellige biiriinmemistir. Yine Varolusculuk
Felsefesi’nin ateist kanadindaki Tanr1 karsiti tavir 6zellikle insan 6zgirliigline zarar
verme ihtimali i¢indir. Goriildiigii gibi Varoluscu Felsefe i¢inde hem inangli hem
inangsiz filozoflarin yer aldigin1 gorebiliyoruz. Tiim filozoflar1 birlestiren ortak payda
ise “o anda orada olan insan”dur.

Varoluscu felsefesinin insana yiikledigi en 6nemli sorumluluklardan birisi kendi
varolug stireglerine hiikmedebilmesi ve kendi kendini anlayabilmesidir, yani “birey
olabilmek™tir. Birey olabilmek ve varolus siirecine aktif katilim saglayabilmek kolay bir
eylem degildir. Birey, kendini hesaba c¢ekebilen, bu cesareti gosterebilen, digerlerinden
farkli olabilen, bireyselligini ortaya koyabilen insandir. Varolusguluk, Tanri’nin yok
sayildig1 goriislerde bile bir nihilizm ve degersizlik yerine insanin degerleri tekrardan
yarattifi ve sagcma olan insan-diinya iligkisine ragmen intihar1 Ogiitlemeyen bir
felsefedir.

Varoluscu felsefenin goriisiine gore insan, iginde bulundugu diinyanin kendisi
icin hazirladig1 baz1 kosullardan ayn diisliniilemez. Bu kosullar1 6ncelikle kabul etmeli
ve daha sonrasinda kendisi de siirecin aktif bir yon vericisi haline gelmelidir. Bu bazen
tam bir “baskaldir1” seklinde olmalidir. Kendi elinde olsun olmasin tiim durumlara kars1
insan &zgiirce bir konum belirleyebilir, belirlemelidir. Insan bdylece hem kendini hem

de i¢inde yasadig1 diinyay1 segebilir.
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Varolusgu filozoflar arasinda teist-ateist olma 6zellikleri bakimindan yasanan en
Oonemli tartigma kuskusuz varolus-6z Oncelemesi tartismasidir. Teist filozoflar
(Kierkegaard, Marcel, Jaspers gibi), Tanri’nin da varligin1 kabul ettikleri i¢in insanin
once Tanr tarafindan Oziiniin olusturuldugunu ve daha sonra var olduklarinmi ileri
siirmektedirler. Daha dnce de belirttigimiz gibi bu daha 6nceki bazi teist goriislerde
oldugu gibi pasif bir insan profili dogurmayacaktir. Ozii Tanr1 tarafindan belirlenmis
olsa da insan varolusunu bu diinyada gergeklestirebilecek, kendini tekrar yaratabilecek
bir varliktir. Ateist goriiste ise bu alan tam 6zgiirliik diisiincesinin ve Tanritanimazligin
etkisiyle terse donmektedir. Sartre ve Camus gibi ateist filozoflar Tanri’nin insanin
oziinii yarattgmm reddederler. Insan onlara gore diinyaya firlatilmis ve burada yalniz
birakilmis bir varliktir. Bu yiizden de dnce var olmus daha sonra 6zii kendisi tarafindan
belirlenmis bir varliktir. Burada tam anlamiyla Ozgiirliik sahasi gilivence altina
alinmistir. Kuskusuz bu kolay bir siire¢ degildir. Zira Tanri’nin 6ldiigii bir diinyada
insan kendi 6ziinii siirekli olarak yaratmak durumunda kalacaktir. Ayrica diinyaya
firlatilmis olmast ve yalniz birakilmis olmasi da onu zorlayacak en giiglii olgulardandir.

Varolusculuk Felsefesi’nde Tanr1 konusunda farkli diisiincelere sahip filozoflar
kendi goriislerini desteklemek adina Tanri’nin varligmi da yoklugunu da zorunluluk
olarak gormiislerdir. Ateist filozoflar Tanri’nin varligini insanin kendi 6ziinii yaratma
Ozgurliigii karsisinda en biiylik tehdit olarak goriirken teist filozoflar Tanri’nin
yoklugunda insanin bir anlamimin olamayacagi noktasinda bulunmaktadir. Teist
filozoflar Hristiyanlik igerisinde konumlansalar da o giinlin Hristiyanlik goriislerini ve
ozellikle kilise kabullerini ciddi bigimde elestirmislerdir. Hristiyanlik, filozoflar
tarafindan kendini giincellemeyen ve insan1 Oziinden, Oziinii tekrar tekrar ortaya
koyabilmesinden uzak tutmamalidir. Hristiyanlik, onlara gore Tanr1 ve Tanri-Insan
iliskisi goriislerini acilen giincellemelidir. Insan, Tanr1 karsisinda olmanin
sorumlulugunu hissederse eylemlerini de buna gore sekillendirecektir. Marcel’in ifade
ettigi gibi Tanri, insan karsisinda iletisim kurmaya her daim hazir olan bir “sen”dir.
Yine teist Varoluscu filozoflar, iman alaninin akil ile anlasilmaya calisildiginda ¢ikmaza
diisiilmesinin ka¢inilmaz olacagini ifade etmislerdir.

Diinya i¢indeki insan1 merkezine alan Varoluscu filozoflarin asla gérmezden
gelmedigi bir alan varsa o da insanin 6zgiirliik sahasidir. Toplumsal kurallara, normlara,
kabullere kurban edilemeyecek bir bireysellik alan1 olan insan, bu alan igerisinde
diinyaya atilmis olsa da Tanri tarafindan yaratilmis olsa da kendi Ozgiirlilk alam

icerisinde kendi 6zgiir se¢imleriyle varolusunu ve/veya 6ziinii siirekli olarak yaratir.
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Insan, kendini baglayacag: seyi dzgiir iradesiyle segmelidir. Jaspers gibi bazi filozoflar
tam anlamiyla sinirsiz bir 6zgiirliik alaniin olamayacagmin altinmiz ¢izmektedir. Buna
kanit olarak da hem Tanr1 varligi hem de diger insanlarin O6zgiirliikk alanlarini
gostermistir. Nietzsche’ nin insan1 Tanr1’y1 6ldiirmek zorunda birakan tek basina sinirsiz
Ozgiirlik alanma karsin Jaspers’in Tanr ile birlikte 6zgiirlesme segenegi...Gortildigi
gibi teist filozoflar, ozgiirliigli bircok secenek arasindan Tanri’y1 ve Tanri’ya
baglanmayr se¢me Ozgiirliigli iizerinden anlamli gérmektedirler. Bu onlara gore
Ozgiirliigiin zirvesidir. Ateist filozoflarin kabul ettigi goriis ¢ercevesinde diinyaya
birakilmis insan, Tanr1 yok diye degersiz bir diinyada yasamak durumunda degildir.
Ayrica sorumluluktan da kacamaz. Kendisi degerler diinyasin1 6zgiirce belirleyecek ve
kendi yasaminin ve dogal olarak tiim insanlarin yagaminin sorumlulugunu tastyacaktir.
Boylece kabul edilmelidir ki insanin bagina gelen her sey insan kaynaklidir ve bu
ylizden de ¢6zlimii yine insan bulmalidir.

Arastirmamizda Varolusculuk Felsefesi icerisinde dnemli konumlara sahip iki
filozofun goriisleri 6zel olarak incelenmistir: Varolusculugun teist kanadinin {inlii
isimlerinden Jaspers ile ateist kanadin sesi en yiiksek ¢ikan filozoflarindan olan Sartre...
Filozoflarin genel olarak felsefeleri, insan goriisleri, varlik, din ve Tanr1 gorisleri ile
ozgilirliikk-sorumluluk ve ahlak goriisleri incelenmistir.

De Gaule tarafindan “Fransa’nin ta kendisi” olarak betimlenen Jean Paul Charles
Aymard Sartre; oOzellikle Husserl’den etkilenerek ve Simon De Beauvoir’in
destekleriyle yeni bir felsefe ortaya koyma iddiasiyla felsefe sahnesine ¢ikmustir.
Fenomonolojiyi bir yontem olarak kullanan filozof, Husserl’in de tavsiyesi
dogrultusunda seylerin kendisine yonelmeyi amag olarak belirlemistir. Sartre’a gore
Varoluscu felsefe, yillardir insan1 nesnelestiren, degerini ortadan kaldiran, insan1 insana
ve kendisine yabancilastiran tiim felsefi akimlara karsin insana asil degerini geri veren
onemli bir bagkaldirtydi. Fenomonolojinin salik verdigi yontemi kullanarak odak
noktasi olan insan digindaki tiim varliklar 6telenmis ve tiim dikkat insana ve insanin bu
diinyadaki somut yasantis1 lizerine ¢evrilmistir.

Varolusgulugun teist kanadina mensup filozoflar, ilgilerini ister istemez Tanr1 ile
insan arasinda paylastirmaktaydi. Sartre ve diger ateist Varolusgu filozoflar ise
Fenomenoloji’den aldiklar1 bu yontemsel giicle tiim dikkatlerini insanin {izerine
cevirmelerinin de mantiksal zeminini olusturmustur. Insan —bu onun igin utang verici
olsa da- ancak ve ancak yine bir insan i¢in nesne haline gelebilir. Bu durum bile kisa

stire i¢cinde kendini tekrardan yaratmasina sebep olacak bir motivasyon yaratmasi
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disinda ¢ok da fazla dnemli degildir. Her daim elestirdigi ve onlardan olmamak icin
yasami boyunca ciddi bir miicadele verdigi burjuva kesimini de kendi yasaminin
iplerinin kendi elinde olmayan bir grup olarak goérmesi de bu fikir tarafindan
desteklenen bir goriisiidiir. Bu toplumsal grup, kendi ahlakini yaratamamais, yozlagsmaya
baslamis degerler icinde yasamaya calisan ama yine de kibirli davranmaya ugrasan bir
gruptur, ona gore.

Yine Sartre, yasami boyunca en temel 6zelligi olarak iizerinde tasidig itiraz
etme ve hayir diyebilme 6zelligini tiim felsefi goriisiine sirayet ettirebilmistir. Hayir
diyebilmek, direnmektir. Gergekten dogru olduguna, tutarli olduguna az da olsa sliphe
duyulan her hangi bir seyi kabul etmemek, hayir diyebilmek ve onu tekrar
degerlendirebilmektir. Descartes’in yontem olarak kullandigi siiphecilik, Sartre’in bu
diisiincesinde temel olusturmustur. Sartre, siiphe duydugumuz yerde kalmamamizi, o
seyi tekrardan yaratabilmemiz gerektigini ifade eder. Bu siiphe, bulant1 ve hatta tiksinti
yaratabilir. Fakat insan bu bulant1 ve tiksinme halinden aldig1 giicle sonunda 6zgiirliige
kavusabilecegi zorlu ama sadece insanin gdsterebilecegi cesaretle ¢ikilabilecek yola
koyulmalidir. Bu zorlu yolda en 6nemli hatta tek 6nemli destekgisi yine kendisidir. Zira
Tanr1 ve daha dnceden belirlenmis ve yozlagsmaya yiiz tutmus ahlaki degerler insana yol
gosteremez. Bagta hissettigi bulant1 hali tek basina oldugu bu 6zgiirlik miicadelesinde
her daim kendisini hissettirecektir. Nihai sonugta insan kendi yasaminin anlamini bastan
yaratacak, kendini ve degerlerini yaratacak ve bdylece bu bulantidan tamamen
kurtulacaktir.

Sartre’in varlik goriisii kendisinden once oldukc¢a popiiler olan diialist bakis
acilarindan kesin c¢izgilerle ayrilir. Sartre’a gore insan ve insanin yasadigi bu evren
disinda herhangi bir varlik alanindan s6z etmek miimkiin degildir. Diialist bakis agis1
ona gore varlig1 bolecegi gibi kiymetini de bélmekte ve azaltmaktadir. Ayrica Sartre’in
tiim felsefi goriiglerinin olusturdugu “insan” kavramu {izerinde insa edildigi sdylenebilir.
Sartre ortaya koydugu etkili edebi iriinler vasitasiyla giiglii bi¢imde yeni bir insan
tasarimi vadetmektedir. Belli yonlerine yonelmek yerine onu biitiinciil olarak anlamaya
calistigimizda karsimiza ¢ikan Sartre’in insani toplumsal degerler ve yerlesik kabuller
karsisinda kendi ahlaki 6zerkligini ilan etme basarisini ve cesaretini gosterebilir.
Boylece insan ortak paydasi lizerinden ontolojik ve etik kanatlar arasinda gili¢lii bir
koprii kurulmustur.

Sartre felsefesinde 6z ve varolus birlikte anlagilmasi gereken 2 kavram olarak

kabul edildigi i¢in fenomenler de ozlin gorliniisleri olmak yerine bizzat kendisi
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olmaktadir. Boylece goriiniislerin 6ziin ardinda kalan kiymeti kendisine tekrar
verilmigtir. Hatta bu yontemle anlasilmaya calisildiginda 6z de bir tiir gorlintis haline
gelmektedir. Bu noktada sOylenebilir ki Sartre’in tiim felsefesi somut olan insan
(fenomen) {izerinden ilerler. Tek gerceklik olan somut insan, kendi diinyasini, kendi
degerlerini ve hatta kendi kendini yaratmak sorumluluguna sahiptir ve bununla ilgili
eyleme gegmelidir. Bu gorevi reddedemez, zira onun yerine bunu yapabilecek hig
kimsesi yoktur, Tanris1 bile... Insan kendisiyle diger her sey arasinda belli bir mesafe
koymali ve 6nce kendisini anlamaya calisarak baslamalidir. Insan ancak bu yolla
kendini, digerlerini ve evreni anlayabilir.

Sartre, insanda higbir zaman duraganliga, sabit kalisa tahammiil edemez. insan,
ne degil ise odur derken de Sartre tam da buranm altin1 ¢izmeye ¢alisir. Insan her daim
bir degisim ve farkli bir sey olma, kendini asma potansiyeli ile doludur. Kendini asacak,
kendini yeni bagtan yaratacak ve su ana kadar olmadigi1 sey ne ise o haline gelecektir.
Insan kendi i¢inde tasidigi “higlik”in verdigi dzgiirliik ile kendi yaratim siirecini her
daim sicak tutar. Insan kendine dair olan baz1 seyleri degistirme giiciine sahip olamasa
da bu bizzat kendisinin 6ziiyle ilgili durumlar olmadig1 i¢in 6nemsenmeyebilir.

Sartre varligir temelde 2’ye ayirarak agiklama egilimindedir: Kendinde Varlik
(En soi) ve Kendisi i¢in Varlik (Pour soi). Kendinde Varlik, Sartre i¢in duragan, siirekli
ve degismeyen bir dogasi olan varliktir. Bu yoniiyle o, ne ise odur daha fazlasin1 ondan
bekleyemeyiz. Ayrica bu varligin zorunda olmamak gibi bir 6zelligi de vardir.
Kendinde varlik i¢in herhangi bir neden ve ya agiklama da yapilamadigi i¢in ona gore
“diinya”ya denk gelen bu varlik alan1 akla uygun degil yani sagmadir. Kendinde varlik,
biling marifetiyle olusturulmus ve kendisini yaratan bir yaratici giice ihtiyag
duymamaktadir. Zira ona goére Tanrisal bir yaratimdan bahsedilebilseydi yaratilan tiim
seyler Tanrisal diizlemde kalmak durumunda olurdu. Ayrica Sartre’a gore kendinde
varlik, Tanrisal bir yaratimin iirlinii olsaydi objektivitesini kaybederdi. Zira kendinde
varlik, 6zdeslik ilkesi ve objektiflik 6zelligine siki sikiya baglidir.

Kendinde varlik oncelik olarak kendisi igin varliktan 6nce geldigi igin nihai
hedefimiz olan kendisi i¢in varlig1 anlamamiz1 da kolaylastiracaktir. Kendinde varlikta
ortaya ¢ikan “yokluk” 6zelligi kendisi i¢in varligin ondan kopmasina sebep olmaktadir.
Ona gore varligin ayrilmaz bir biitiinii olarak anlagilmasi gereken “yokluk” durumu
boylece insan ve insan bilinciyle ortaya ¢ikmaktadir. Yokluk’tan aldig1 giicle insan
Ozgirliik sahasi igerisine girer ve kendini yaratir. Bu alan kendisine en basta sikinti

verse de o bu yoldan donemez ve kendi 6ziinii yaratmak durumuyla kars1 karsiya kalir.
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Sartre tarafindan “kendisi i¢in varlik” olarak tanimlanan insan, kendi disina
cikarak ii¢ egilim igine girme Ozelligi gosterir: Higlik, baskasi, varlik. Higlik, 6zgiirliik
ile desteklenen bir 6zelliktir. Insan her dzgiir segiminde kendinden énceki tarihi higleme
egilimine girer. Ozgiirliigii, bu bakimdan insanin 6ziinden ayr1 olarak diisiinemeyiz. Bu
ozgirlik kaygi dogursa da insanin varolusunun bizzat kendisidir diyebiliriz. Bu
ozgiirlikten ve 6zgiirliigiin yarattig1 kaygi halinden insan kurtulamaz, ne kadar ¢abalasa
da bu noktada basarisiz olacaktir. Insan, diger bir insan etrafta olmadi1 siirece etraftaki
her seyi yani nesneleri anlayabilecek bir 6zne durumunda hisseder kendisini. Ortama
baska bir insan girdiginde ise nesne pozisyonuna diisme hissini yasayacak ve bu onda
bir sikint1 yaratacaktir. Her insani iletisim iki tarafi da nesnelestirme tehlikesini i¢inde
barindirir.

Sartre, insani1 tasar1 ve se¢im varlig1 olarak da ele almaktadir. insan her seyden
once var oldugu igin gelecek onun igin bilinmeyen bir sahadir. Ama bu bilinmeyen
karsisinda insan duragan olamaz ve ona dogru bilingli bir bicimde atilim gésterir. Insan
artik tasarimlart ile var olacaktir. Gelecegi tasarlayacak ve bu ozelligi ile kendi
disindaki tiim varliklardan ayrilacaktir. Bu tasarim ve se¢im varligi olma 6zelligi insana
tepeden tirnaga sorumluluk yiiklemektedir. Insanlar her seciminde aslinda kendisini
se¢gmektedir. Fakat bu burada kalmaz. Insan kendini segmekle birlikte aslinda diger
insanlar1 da se¢mis olacak ve onlara kendisine gore bir konum belirleyecektir. Bu
secimlerde insan dogal olarak iyiyi sececektir, bu iyi kendisi i¢in oldugu gibi tiim
insanlar i¢in de iyi olan olacaktir. Bu se¢im ve sorumluluktan kagmaya ¢alisan bir takim
insanlar, kotii niyetlidir ve oOzgiirliiklerinin kisith oldugunu iddia ederler. Kendi
kabullerine dayanak olarak da kendilerinden 6nceki kabulleri gosterirler.

Sartre’a gore insan bir kez se¢cim ve tasarimda bulunarak kendini degistirme ve
gelistirme adina bir adim atarsa bundan geri donemez ve her daim bu atilimi ister.
Oliimiine kadar siirekli bir se¢im ve gelecegi kurma halinde yasar. Insanin kendisini
kurmasi, yaratmasi i¢in sahip oldugu tek ve zorunlu yol budur. Bu yol insanda “bunalt1”
yaratsa da bu insan i¢in kagilmasi gereken bir durum degildir. Aksine bunaltinin insana
kattig1 “hareket gegcme” motivasyonu, onu bu yolda daha giiclii kilacaktir.

Sartre felsefesinde oteki varlik, kendisi i¢in sey olan insan i¢in gérmezden
gelinemeyecek ve iliskilerine etki etme giiciine sahip olan bir cehennem olarak
betimlenir. Zira her iki kisilik iliski bir oteki tarafindan izlenebilme potansiyeline
sahiptir ve bu ortaya ¢iktig1i anda insan nesne durumuna diiser. Artik insan kendi

diinyasinda kalamaz ve &tekinin diinyasinin bir nesnesi haline gelir. Ben ve 6tekinin
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varlig1 arasinda bir “yokluk™ olarak algilanabilecek bir bag vardir. Bu hiclik benim
otekini hicbir zaman tam olarak anlayabilmemi engeller. Otekinin insan igin faydasi ise
insanin kendi varligin1 degistirebilmesi i¢in ona gii¢c olmasi ve kendi varlik yapisinin bir
biitiin haline getirmesine yardimc1 olmasidir.

Utang gibi durumlarin, insanda ortaya ¢ikmasi icin bir baskasi karsisinda olayin
meydana gelmesi gerekir. Boylece oteki, beni nesnelestirme hedefine ulagmis olur.
Baskasi ile aramda sahiplenme, egemenlik kurma iliskisi dogar. Nesnelestirme yoluyla
baskas1 bana hilkmetmek ve beni degistirmek ister. Bu iligki catisma temelli bir iliskidir.
Baskasiin gozii ile bakilan ben e , ben hi¢bir zaman 6yle bakamamisimdir. Baskasinin,
insanda yarattig1 bu hasarin {izerine gidilmeli ve buradan alinan motivasyonla insan yeni
proje ve tasarimlarla kendisini yeniden yaratmalidir.

Insan1 merkeze alan bu felsefesi ile Sartre; Tanri’nin varligi ya da yoklugu
sorununun iizerine oturup ciddi ciddi tartisilacak bir durumunun olmadigini da
belirtmistir. Ona gore Varolusguluk ¢iktig1 nokta hasebiyle umutsuzlugun kaynagindan
beslenmektedir. Asla bir umutsuzluk felsefesi degildir. Hatta tam tersine umutsuzluktan
insani bir ¢abayla umuda dogru yapilan bir yolculuk olarak anlasilmalidir. Insan bu
yolculukta, kendinde varlik karsisinda bir yokluk durumu fark eder. Bu onu kendinde
varliktan ayirsa da insan yine de bir kendinde varlik olma istegi i¢indedir. Diinya ve
onun uzantilarindan uzaklasan insan bunu basarabilmek i¢in bir Tanr1 tasarimi olusturur
ve buna sarilir. Insanin ¢aresizli§inden yine insan tarafindan yaratilan Tanri fikri ile
insan aslinda Tanr1 olmay1 hedefler hale gelir. En nihayetinde Sartre’in dmriiniin sonuna
kadar alkisladigi “hayir deme 6zgiirligiinii insan, kendi yarattigi Tanri’ya yoneltir.
Tanr1’ya hayir diyen insan, ozgiirliik sahasi igerisinde kendi kendini yaratmaya evet
demis olacaktir. Zira Tanri, kendisi gibi nesnel insan yaratma hedefindedir. Fakat insan,
tiim varolussal degerini 6znelliginden ve kesin olmayisindan, potansiyellerinden alir.

Gordiigiimiiz gibi Tanr1 kavramimin yok edildigi ve diinyada yalniz ve 6zgiir
olarak tanimlanan insan, bu Ozgiirliik o6zelligini bir tarafa birakamayacak kadar
onunladir. Diger tiim Varoluscu filozoflar (teist filozoflar bile) bu alana oldukga kiymet
verseler de bu Sartre’da en iist seviyesini bulmustur: Insan dzgiir olmak zorundadir!
Ciinkii insanin heniiz var olmayan bir potansiyeli ortaya ¢ikarmak gibi zor bir gorevi
vardir. Bunu yaparken 6zgiir bir sahaya ihtiyag duymaktadir. Ozgiir secimlerin oldugu
bir diizlemde kuskusuz bu sec¢imlerin “sorumlulugu” da se¢imi yapana yiliklenmelidir.
Insan, varliginin bizzat kendisi olan dzgiirliikten kurtulamayacagi gibi onun doguracagi

zorunlu sorumluluk halinden de kendisini kurtaramaz. insana bu sonsuz sayida ihtimal
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ve Ozglrliikk kapisini aralayan 6zelligi kuskusuz varliginda yer alan “hiclik yarigi”dir.
Bu siirecte yapilan tiim telkinlere kars1 “hayir deme 6zgiirliigiinii” de katacak olursak,
insan bu varolus siirecinin tek belirleyicisi olarak kalmaktadir. Burasi bir nihilist nokta
degildir. Bu bakimdan kendi basina 6zgiir bicimde potansiyel sahibi olan insan kendi
deger yargilarim1 da kendi ahlakini da baska bir varliga ihtiya¢ duymadan kendisi
yaratmalidir, yaratmaktadir.

Diinyada var olan tiim ahlaki kararlar ve segimler bir insan segimidir. insan,
kendi yaratmadigi kendisi belirlemedigi bir ahlak yasasina baglanmak zorunda
birakilamaz. Zira bu onun 0zgiir se¢im sahasina miidahale anlamina gelir. Ayrica
Tanrisal bir ahlak belirlenimi de reddedildigi i¢in genel gecer bir ahlaki kabulden de
bahsedilemez. Insan kendi segimleriyle kendi degerler diinyasi yaratmakla
ylkiimliidiir. Hatta Sartre burada Katolik diislincesine sesini yiikselterek, onlar
tarafindan Tanrisal kaynaga dayandirilan tiim degerlerin insan tarafindan var edildigini,
anlamli hale getirildigini ifade etmistir. Insan olmadig1 zaman kabul edilen bu hazr,
kalip, donmus degerlerin de bir anlam1 yoktur. Bu yiizden insan Tanr1’nin kendisine bir
ahlak ve degerler diinyas1 bahsetmesini beklememeli ve kendi degerlerini ve ahlakini
yaratmak tlizere edime gegmelidir. Bagkalarini da fark eden insan, her 6zgiir se¢iminde
baskalarin1 da segtigini, her ahlaki yaratiminda bagkalarini da hesaba katmasi
gerektigini fark eder. Boylece buradan bencil bir ahlak ¢ikmaz. Ozgiirliik hali, baskalari
ile birlikte ¢ok daha anlamli bir konuma yerlesmis olur. Bu ahlak hi¢bir zaman duragan
ve donuk bir ahlak olmayacak, her insanla tekrar bastan yaratilabilme potansiyelini
tastyacaktir.

Sartre karsisinda Varolusguluk Felsefesinin teist kanadinin 6nemli isimlerinden
olan Karl Jaspers’de de Sartre’da oldugu gibi yasaminin izlerinin felsefesine sirayet
ettigini gorebilmekteyiz. Emir altinda bir yasami 6n goéren askeri diizene baskaldiran
babanin oglu olarak okul idareleriyle siirekli sorun yasamis bir filozoftur, Jaspers.
Felsefesinde onemli bir konuma sahip olan “sinir durumlari” bizzat yasamis bir
filozoftur. Geng yasta gecirdigi oliim tehlikesi, siirekli hastaliklarla birlikte 6lim smnir
durumunu ona her daim yasatmistir. Husserl’in fikirleri ve Kierkegaard’in “Ya/Yada”
temelli diislincesi ona diistinme yolunu agmistir. Sinir durumlari, insanin 6zellikle 6liim
ve yasam arasindaki en gergin hatta varolussal durumlar olarak goren filozof bunun
nesnel bir durum olamayacaginin bu deneyimin ancak 6znel ve somut bir deneyime
dayali olusabileceginin altim1 ¢izmistir. Bu bakimdan Jaspers’in felsefesi de tipki

Sartre’da oldugu gibi somut, var olan, burada olan, siibjektif insanin felsefesidir.
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Jaspers, felsefenin tanimlanmasi ve betimlenmesi noktasinda yanlis yorumlarin
felsefeye ne kadar zarar verdiginin altin1 ¢izmis bir filozoftur. Felsefe asiri anlam
yiiklenmesi ve bu yiizden bir kisim insanin beyhude ¢abasi ya da ¢ok az anlam yiiklenip
Onemsenmemesi hatasina diistildiigiinii belirtmistir. Dogru olan felsefenin, insanin kendi
varligimin farkina varmasina ve gergek 6ziine ulasmasina yardimci olan en dogru arag
oldugudur. Felsefe ona gore insanin uyanmasiyla ortaya c¢ikmis bir alandir ve tiim
bilimlerden 6nce vardir. Ayrica felsefe, insanlara konulan sinirlarin asilmasina ve
sorgusuz sualsiz insamin ayrilmaz bir pargast olarak gordiigii oOzgirliige onu
kavusmasina yardimci olur. Felsefe, kusku ve saskinliktan ayr1 diisiiniilemez. Insan
kusku ve saskinlik ile basladigi bu yolculukta hem kendisinin hem de diger tim
varliklarin anlam ve degerine ulasir. Bu yolculuk ancak insan tarafindan yapilabilecek
bir yolculuktur. Felsefe, kendisi ile mesgul olan insanlardan tam ve kosulsuz isteme
ister. Boylece Jaspers’e gore insan kendi 6zgiir iradesiyle baglanmay1 segmektedir.

Jaspers’in varlik gorilisiine gore var olma 3 farkli sekilde kendini gdsterir:
Bilimin konusu olan diinya, Varolusun kendisi olmasi bakimindan 6znelligi i¢in “ben”
ve diinyanin ve “ben”in ¢ok Otesinde olan Tanri. Jaspers de Sartre’da oldugu gibi
ozgiirliigii var olmanin ayrilmaz bir kosulu olarak gormektedir. insan, bilimlerin
formiillestiremedigi belli bir mantik diizenine oturtamadig1 6zgiirce se¢imler sonucunda
sectigi seyin bizzat kendisidir. Se¢imler, sorumluluklar1 da yaninda getirecegi i¢in insan
her se¢iminde korku duyar. Bu korku insandaki durdurulamaz varolus istemini
destekleyecegi i¢in olumsuz bir durum degildir. Insan, Jaspers i¢in de Tanr1 olma istegi
ile doludur ve bu istek bir siire sonra onda sucluluk ve dSl¢iisiizlikk yaratir. Jaspers’in
altimiz ¢izdigi birinci varlik ¢esidi zaman ve mekanla anlam kazanabilen ya da
kaybeden, nesnel, diisiinsel, matematiksel bir alan olan “nesne varlik™tir. Ikinci varlik
bigimi ise insana denk gelen sorgulayan, cevaplar arayan, irdeleyen, hemen kabul
etmeyen ve nesne olmayan “6zne varlik”tir. Son varlik bigimi ise Tanr1’ya denk gelen
nesne ve Ozne varlik alani disinda, sinir durumlarinda kavranabilme 6zelligine sahip
askin varlik yani “Kendinde Varliktir.

Jaspers’e gore insan tiim varliklar arasindan biling ve suur sahibi olmasi
sebebiyle ayrilir. insan bu 6zelligi ile igcinde yasadig1 diinyaya kars1 mesafe alabilen ve
yabancilagsmis bir varlik olmasi yaninda ge¢mis deneyimler ve belirsiz gelecek arasinda
konumlanan bilinmezlerle dolu bir varliktir. Burada Jaspers, Sartre’in siki sikiya bagh
oldugu &6zgiirliigiin yanma siir durumlar ve iletisim dzelligini de ekleyecektir. Insan

ona gore arastirma konusu olabilecek farkli yonleriyle fizyoloji, psikoloji ve
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sosyolojinin konusu olabilir ama onun hala bilimsel olarak ¢6ziimlenemeyecek dnemli
bir yan1 vardir. insan kendi 6ziinii isaret eden o yanina ancak kendisi kendi bilinciyle
varabilir. Insan1 degil tiim bilimler, kendisi bile tam anlamiyla bildigini, kesfettigini
iddia edemez.

Insan; Jaspers felsefesinin merkezinde yer alsa bu diger varliklarin degersiz ve
anlamsiz oldugunu gostermez. Insan disindaki varliklar insandan énce de vardirlar ve
var olmak igin insana muhta¢ degildirler. Insan sadece diisiinceleri, yarattig
medeniyetler ve konusma 6zelligi gibi listiin yetenekleri ile onlardan ayrilip daha farklh
bir konuma ulasabilir. Insan diger varliklar gibi i¢inde bulunduklari ortamim egemenligi
altina giren bir varlik degil; o ortami1 kendisine gore diizenleyebilen, yeniden yaratabilen
ve bunu yaparken bilingli eylemler biitiinii seklinde yapabilen tek varliktir. Yine
Jaspers’e gore Tanri insan1 diger varliklar gibi degil dolaysiz olarak yaratmistir. Bu da
ona yaratilistan itibaren farkli bir konum kazandirmaktadir.

Varolus da Jaspers agisindan sadece insanin bir farkina varisi olma 6zelligine
sahiptir. Varolus, insana ait bir durumdur bu yiizden de nesnellestirilemez, 6znel bir
durumdur. Insan; varolusunun, sinir durumlari yasadig anlarda daha net farkina varir.
Jaspers’e gore Ozellikle din ve siyaset kurumlari toplum igerisinde insanlarin
oznelliklerine son vermek ve tiim insanlari tek tiplige, esitlige zorlar. Insan buna kars1
cikabilecek tek varlik olarak 3 asamada bunu basarabilir. Insan oncelikle kalabalik
icerisinde yasayan bir varlik olarak yalnizligi secger. Bir sonraki adimda insan dogasi
geregi diger insanlar1 Ozleyecektir. Ama bu noktada insan bu paradoksun iizerine
cesaretle gitmelidir. Son olarak insanin Olim, act ¢ekme ve su¢ durumlariyla
savasmalidir.

Jaspers’in varlik felsefesinde karsimiza cikan insanin varolus seriiveni bize
Kierkegaard’in estetik, ahlaki ve etik merhalelerini animsatsa da bazi noktalari
bakimindan farklidir. Jaspers, insan1 her asamasin1 yasamasi gereken 4 durumun iginde
degerlendirir. Her durumdan insanin kazanacagi degerler, 6grenecegi bilgiler vardir.
Oncelikle insan Dasein olarak var olur ve burada olur. Bu insan disindaki diinyada var
olan her varlik icin genellenebilir. Zira bu kavramla anlatilmak istenen burada, somut
olarak var olmaktir. Bu durumdaki insan bilimlerin nesnesidir. Dasein olarak insan;
bilingten uzak, sorgulamayan, sadece var olan insani isaret eder. Yine bu noktada insan
kendisiyle diinya arasinda belli bir mesafe koyamayacagi icin ne diinyay1r ne de —
ozellikle- kendini taniyabilir. Diger insanlardan farkli bir 6zellik barindirmadigi i¢in bu

asamada insan, nesnel bir varlik olarak kabul edilebilir.
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Dasein olarak diinyada somut olarak bulunan, var olan insan daha sonra biling
sayesinde kendisi disinda kalan diinyaya ve hatta kendi tiirlinden olan varliklarla bile
arasina mesafe koyup onlar1 bilincinin nesnesi haline getirebilir. Biling olarak insan
bilimsel bilginin diisiinsel diizlemdeki boyutlarin1 ve nesnel yargilari igerir. Zira biling
tiim insanlar i¢in ortak bir Ozelliktir. Burada en 6nemli atilim insanin kendi kendisini
inceleyebilmeyi basarmasi yani kendisini nesnelestirebilmesi olacaktir. Bunu yaptigi
anda sadece var olan varlik olan Dasein’den kurtulmayi basarmis olacaktir. Bu
bilinglenmeyi insan 6zellikle kuskuya diiserek, soru sorarak baslatabilir ve basarabilir.
Biling olarak insan, insanin anlama yetisini kusatan bir varliktir. Yine de bu biling hali
insanin 6znel bir yapisina isaret etmez. Zira en nihayetinde ulastig1 biling, ortak bilingtir
yani nesnel olarak bilinebilirdir. Yani bu seviyede insan, “kendi” degil “herkestir.

Bilingli bir varlik olarak insan Dasein olmaktan kurtulmus, sorular soran ve
nesnel bilgilerin bilincine varmis bir varlik haline gelmistir. Artik sorular soruyor ve
hatta kendi kendini nesnelestirebiliyordur. Insanin bu atilimmnin degerler béliimii heniiz
eksik goriinmektedir. Zira insan kendi degerlerini yaratabilen, yaptig1 eylemlerin amag,
hedef ve dayali oldugu degerleri olusturabilen bir varlik olmalidir. Tin olarak insan, iste
tam da bu noktadaki insana isaret etmektedir. Bilen ve biling sahibi olan insandan,
diisiince ve deger yaratabilen insana gecis... Bu noktada insan dilin de yardimiyla kendi
yarattif1 diisiince ve degerleri yayabilir. Burada artik insan 6znelligi de yakalamaya
baslamustir. Zira tin somut seylerden ¢ok 6znel olan alanla ilgilidir. insanin &znel yan
tarafindan yaratilmistir. Tin olarak insanin en O6nemli yol arkadaslar1 dil ve hayal
giictdiir.

Biling ve tin; insana hem biligsel hem de duyussal bir mutluluk kazandirir, fakat
kisa bir mutluluk hali... Insan bunu fark ettigi anda bir merhalenin daha olmasi
gerektiginin farkina varir. Boylece insan atilim gostermesi gereken son duruma ulasir:
Olanakl1 varolus olarak karsimiza ¢ikan “existenz” olarak insan. Existenz olarak insan
kendi Oziinii aragtirabilen, kendi bilincine ulasabilen ve bdylece kendi kendini
tamamlayabilecek insandir. Kisi kendi varolusu ile karsi karsiya geldigi anda onu
kaybetmemek adina caba sarf edecektir. Existenz olarak insan, yasama ve oliim gibi
sinirlilik durumlarini asar, bir bakima sonlulugu agmay1 basarir. Sonluluk sinirini asan
varolus bdylece dzgiirliige ulasmaktadir. Insan bu alanda aklin ve bilginin giiciinii
kullanamadig1 i¢in suur ile yol alamaz. Burasi tiim arglimanlariyla birlikte 6znel bir
alandir. Herkes i¢in ayn1 gibi goriilen zaman bile existenz alanda 6znel olarak algilanan,

hissedilen zaman kavramina denk gelmeye baslar. Burasi insanin Klasik tiim biling
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hallerinden bir atlayis ile ulasabilecegi 6zel bir alandir. Existenz olarak insan siirekli
secimler yapan, bunu da yaparken kendisiyle siirekli iletisim halinde olan bir varliktir.
Existenz kavramlar yoluyla degil ancak deneyimler yoluyla anlasilabilen bir alandir.
Icinde mevcut bulunan projeler onu kendisi haline getirir. Bir siire sonra existenz o
proje ve tasarimlarin kendisi oluverir. Bu potansiyeller insana Tanri1 karsisinda tam
anlamiyla bir 6zgiir varlik olarak var olma 6zelligini kazandirir. Existenz olarak insan
Ozglr istengle miimkiin bir alandir.

Jaspers’in felsefesinde din ve felsefe diisman iki alan olarak kabul edilmez. O,
felsefe ve dinin siirecte birbirlerini siirekli besleyen iki alan olarak kabul ederek kimi
zaman felsefenin dini inceleme alani olarak gordiigii kimi zaman da dinin felsefenin
devami i¢in gerekli oldugu durumlara isaret etmektedir. Jaspers, Tanri’’nin varligini
kabul eden ve bu varlig1 tiim varliklarin oncesine ve onlarin kusaticis1 konumuna
yerlestirmis bir distliniirdiir. Jaspers, Tanri’nin varliginin insan varolusu oniinde bir
engel olarak goriilmesine siddetle karsi ¢ikar. Hatta Tanri ve insani siirekli olarak
karsilikli iletisim halinde olabilecek ve birbirlerinden ayri diistiniilemeyecek iki varlik
olarak goriir. Jaspers’in insan i¢in nihai hedef olarak gosterdigi Existenz, varolusunu
ancak Askin Varlik/Tanr1 karsisinda gerceklestirebilir. Bu bakimdan 6zgiirliigi
aracilifiyla diinyay asabilen insan Tanr1’ya ulagsmalidir.

Bunun yaninda Jaspers’de Askin Varlik, herkes i¢in genel gecer, nesnel bir yap1
arz etmez. Insani deneyimler oldukca dénemli oldugu igin Askin Varlik da 6znel bir
yapiya sahiptir ve bizzat insanin deneyimleri ile iligkilidir. Ona gore insan varligi
tesadiif veya benzeri bir durumla degil Askin Varligin insana bir hediyesi olarak
anlagilmahdir. Askin Varligin insana verdigi en Onemli hediye ise “Ozgiirlik”
ozelligidir. Jaspers felsefesinde Askin Varlik, Existenz’in ulasamayacagi, iletisim
kuramayacagi bir varlik degildir. Hatta Jaspers, dinlerin kabul ettigi vahyi de bu yiizden
gereksiz goriir. Ona gore insan Askin Varlik karsisindayken ve onunla iletisime
gececegi zamanda genel olana, bagkalarina kapali sadece kendi bireysel varolus
alaninda bulunmalidir. Jaspers’e gore Askin Varligin dili “sifreler”dir.

Jaspers, Tanr1’nin kanitlanma c¢abalarin1 yukarda saydigimiz sebeplerden dolay1
beyhude bir ¢aba olarak goriir. Zira onunla iletisim bireysel bir iletisimdir ve bir sinir
durumunda gergeklesebilir. Bunun da bagka insanlara kanitlanmasi miimkiin degildir.
Kanitlandig1 iddia edilen Askin Varligin, varli§indan siiphe edilmesi gerektigini ifade
eder, zira artik o Askin Varlik degil herhangi bir seydir. Tanri’nin varligina delil olarak

evrendeki miikemmellik ve diizen gosterilemez. Ciinkii ne kadar miikkemmellik ve diizen
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Ornegi varsa insan bir o kadar da diizensizlik ve karmasa Ornegi bulabilir. Ayrica
Jaspers’e gore diinyanin her an degisen ve gliven vermeyen durumu ile insani lirpertici
yani da bizi Tanr’’'nin varligim1 kanitlamaya gotiirmez. Bu akil yiiritmeler ve kanit
arama c¢abalar1 beyhudedir. Jaspers, Sartre’da gordiigiimiiz Tanrisiz insan Ozgiirliigii
kabuliiniin bizi “Tanrilasmis Insan”a gétiirecegini ifade eder. Yalanci dzgiirliik igindeki
bu insan, Tanri’nin kendi gercek varligini yakalamanin zorunlu yolu oldugu gercegini
gozden kagirmaktadir. Incil’in Yunan mitolojisi aksine tek Tanri fikrinin altim
cizmesini Jaspers varolusun gergeklesmesi i¢cin odaklanmanin gerekliligini ifade etmeye
calisirken kullanmistir. Insan gesitli olana odaklanamaz. Eger tek olana odaklanmay1
basarabilirse varolusunu da ka¢irmaz.

Jaspers, klasik bir teist filozof degildir. Bireysellige ve 6zgiirliige verdigi kiymet
yaninda dini iman yerine “felsefi iman”a verdigi deger de 6nemlidir. Buradan aldig:
motivasyonla kilisenin insana baski araci olarak kullanilmaya basladigi anda itiraz
etmektedir de. Tanri’min varligi Jaspers tarafindan herhangi bir tartismaya yer
vermeyecek sekilde kabul edilirken Hristiyanlik ve kilise uygulamalar ciddi bi¢cimde
elestirilmektedir. Ozellikle Hristiyanlik ve kilisenin mutlaklik goriisii Jaspers tarafindan
elestirilmektedir. Bu ve benzeri baskici goriisler insanlar1 ger¢cek Hristiyanliktan
uzaklastirmaktadir. Jaspers’e gore, her seyi elestirdigimiz gibi Tanr1 ve din olgularin1 da
elestirmeli ve dogrusuna ulagsmaliyiz. Yine de Jaspers buradan bir ateizm ¢ikmasini
mantikli bulmaz. Zira o Tanri’y1 agiklanamaz olarak belirlemis ve Tanri’nin insan
varolusunun gergeklestigi sinir durumlarinda bireysel tecriibe ile anlasilabilecegini
belirtmistir. Tam anlamiyla gizli olan Askin Varlik’in reddi kétiimserlikten bagka bir
sey dogurmaz.

Jaspers’e gore insan varolusunu ancak Askin Varlik ile iletisim kurmada ve
aydinlanma yolunda gergeklestirebilir. Jaspers’in “signa” dedigi varolussal dil ve Askin
Varlik tarafindan verilen ozgiirlik ile birlikte varolugsal aydinlanmayi yaratir. Bu
varolussal aydinlanma i¢in insan, sinir durumlar olarak ifade ettigi iletisim ve 6liim, aci,
sucluluk gibi durumlara da ihtiya¢ duyar. Bunun yaninda diger existenzlerle kurulan
iletisim de Sartre’daki gibi “cehennem” olarak degil de ozgiirliik yolunda bir yol
arkadaslig1 olarak goriiliir. Jaspers’e gore baskasinin insan1 kendine benzetme niyeti ile
ona zararinin dokundugu anlar olsa da “sevgi” ile bu sorun asilabilir ve daha giiclii bir
varolussal yol izlenebilir. Jaspers goriildiigii gibi insanin hem bireyselligini hem de
baskasiyla birlikte olusunu kiymetli gormektedir. Yine Jaspers’in smir durumlar

arasinda ozellikle altin1 ¢izdigi “6liim” durumunu ikiye ayirdigin1 goriiyoruz. Bunlardan
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birincisi Dasein’in 6liimiine denk gelen cisimsel 6liimdiir, digeri ve asil énemli olan ise
Existenz olma yolunda umudunu kaybetme hali olan “egzistansiyalist 6lim” yani
“hakiki 6liim”diir. Bunun yaninda aci ¢ekme siir durumu ise Dasein’in dayanamadigi
ve kagtigr bir durumdur. Existenz olarak insan ise bu aci ¢ekmenin varolugsal
aydinlanma i¢in olmazsa olmaz oldugunu iyi bilir ve onu deneyimlemekten kag¢inmaz.
Sonlu olan insan bu gibi sinir durumlar ve yasadigi basarisizliklar sayesinde sonsuz olan
Askin Varlik ile kars1 karsiya gelir. Jaspers buradan bir felsefe tanimi ¢ikarir: “Felsefe,
olmeyi 6grenmektir.”

Jaspers felsefesinde de tipki Sartre’da oldugu gibi varolus oOzgiirlik ile
esitlenmektedir. Yine 0zgiirliiglin bireysel bir alan oldugu ve bu ylizden de tam olarak
tanimlanamadigmin ve betimlenemediginin alt1 ¢izilmektedir. Ozgiirliik, Jaspers’de
Sartre’dakine taban tabana zit bicimde Tanr tarafindan insana hediye edilen bir
Ozelliktir. Bu yilizden de insanin 6zgiirliigii ile Tanr1 birbiriyle ¢atisan iki durum olarak
anlasilmamalidir. Hatta bu iki olgunun birbirine bagli oldugunun alt: gizilir. Oyle ki
ozgirlik, bize Askin Varligin varligmin kanitidir. Tipki Sartre’da oldugu gibi
Jaspers’de de ozgiirliik dogal olarak bir sorumluluk yiikii yiikler insana. Bu 6zgiirliik
insanin kendini ve degerlerini bastan yaratabilme yetenegi sunar ona. Bu secis, karar
verme, Ozglrliikk anlar1 olduk¢a zor anlardir. Ama ne kadar zor olursa olsun insan bu
noktada eylemsizligi secemez. Jaspers’in 6zglirliikk anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de asla tek basina bir 6zgiirliilk olmamasidir. Tiim “ben”lerin 6zgiirliikleri birbirine
baglhdir ve birlikte degerlendirilmelidir. Burada insanlar arasi “iletisim” zorunlu bir yol
olarak ortaya cikar.

Sartre’da “kotii niyet” olarak adlandirilan 6zgiirliigiinii kullanmama ya da 6zgiir
olmadigina dair olan yanlis inancin etkisiyle secimler yapmama hali Jaspers’de “sahici
olmayan Ozgiirliige” denk gelmektedir. Dasein’in sahip oldugu smirlar1 gérmezden
gelmeden bunu agmaya calisan Existenz, dogru oOzgiirliik anlayisina ancak bdyle
ulasabilir. Jaspers’e gore Dasein higbir bilimin agiklayamayacagi bir “varolugsal
Ozgiirliik secimi” yapmak zorundadir. Bu se¢imle Dasein ya Dasein olarak kalacak ya
da Existenz’e seviyesine sigrayacaktir. Bu Dasein’in aldig1 “sonlu karar”lardan farkli ve
oldukca sancili bir karardir. Ama alinmasi gereken bir karardir. En gii¢lii 6zgiir se¢im
ise diger birgok se¢im arasindan Askin Varligin varligini segmektir.

Goriildigii gibi Varolusculuk Felsefesi iklimi igerisinde hem teist hem de ateist
filozoflar i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve bireysel bunalimlardan ¢ikmanin yolunu

yine insanda gormiislerdir. insan; bir Tanr tarafindan bastan 6zii belirlenmis olsa da
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Tanr’nin olmadig1 bir diinyada terk edilmis ve kendi 6ziinii yaratmakla gbrevli olsa da
her daim kendini, degerlerini, 6ziinii bastan yaratma giicline sahip bir varliktir. Diger
varliklara benzeyen yonleri olsa da bunlar1 asarak ondan baska kimsede olmayan
Ozelliklere ulasabilecek bir varliktir. Kendi disindaki tiim varliklar1 hatta bazen
kendisini ve ya kendisi gibi olan varliklar1 nesnelestirebilen bir 6znedir. Kendisine,
evrene ve hatta Tanr1’ya belli bir mesafe koyabilen, boylece mesafe koydugu her seyi
anlayabilen bir varliktir. Insan 6zgiir secimleriyle kendisini belirleyen, bilgi ve deger
yaratabilen bir varliktir. Ve nihayet insan, varolusgu felsefe i¢in her seyin temelinde

olan ve onu ¢ikardigimizda tiim denklemin yerle bir oldugu en degerli varliktir.
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