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Merve AYAN

Manisa Celal Bayar Universitesi
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Damisman: Do¢. Dr. Ceyhun Akin CENGIiZ

Martin Heidegger felsefesini kendimize rehber edinerek calismis oldugumuz bu
tezde, Heidegger felsefesi baglaminda vicdan kavrami varolus igerisinde incelenmis,
vicdanm varolustaki yerini sorgulamistir. Bu amacla oncelikle varlik kavramina dair
goriislere, konu g¢ergevesinde deginilmistir. Ardindan Heidegger’in vicdan
anlayisiyla baglantili goériisleri agiklanmustir. Bunun i¢in Dasein, diinya-i¢inde-
varolma, firlatilmishk, kaygi, ihtimam gosterme, Olim kavramlar1 incelenmistir.
Ikinci boliimde vicdan kavrami tanimlanmus, ¢agr1 karakteri, Dasein’’n suglu/borglu
olmas1 goriisii incelenmis ve kendi olmaklik baglaminda vicdanin varolustaki yeri

hususunda yapilan arastirmalar neticesindeki gorusler beyan edilmistir.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

Merve AYAN

Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Education
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Supervisor: Doc. Dr. Ceyhun Akin CENGIZ

In this thesis, which taking Heidegger’s philosophy, the concept of
conscience is examined within existence in the context of Heidegger’s philosophy.
For this purpose, first of all, the views on the concept of being are mentioned within
the frame of subject. Then Heidegger’s views on the understanding of conscience are
explained. For this purpose, the concepts of Dasein, being-in-the-world, thrownness,
anxiety, care ande death are analyzed. In the second part, the concept of conscience
is defined, the feature of call, the view of Dasein’s being guilty/responsible is
examined and the views on the place of conscience in existence in the context of

being oneself is declared.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu ¢aligmada, Martin Heidegger’in varlik ve varolus diisiinceleri baglaminda
vicdan kavramina dair onun yeni ve 0zgiin bakis agis1 ortaya konmaya c¢aligilmistir.
Tezin ilk boliimiinde varlik problemi, Oncelikle bu hususta diisiincelerini ortaya
koymus oOnemli filozoflardan birkagiyla incelenmis; varlik kavramina yonelik
birbirinden farkli bakis ag¢ilarina deginilmistir. Daha sonra varlik ve varolus
hususunda Heidegger’e baktigimizda karsimiza ¢ikan Dasein kavrami analiz edilmis,
ardindan Heidegger’in felsefesinin temel taslarini olusturan kavramlardan bir kismu,
konuyla baglantili olarak agiklanmistir.

Calismanm ikinci bolimi, tezin odaklandigi esas meseleyi icermekte ve bu
baglamda vicdan kavrami ele alinmaktadir. Sonu¢ boélimiinde vicdanin varolustaki
yeri hususunda toplanan veriler dolayisiyla ortaya ¢ikan diisiinceler ifade edilmekte,
boylelikle ¢aligma nihayete erdirilmektedir.

Heidegger’in varligin ne oldugunu degil de ilk olarak anlamini sormayi
gerekli gormiis oldugu gibi hayatin da anlaminin sorulmasi gerektigi kanaatinde bir
insan olarak, ele aldigim konuyu da biiyilk bir merak ve ilgiyle c¢alismis
bulunmaktayim. Bu ilgiyi duyma noktasinda bilhassa calismamizda da deginmis
oldugumuz gibi kendime doénip bakabilme ve sonunda bu konuyu se¢meme imkan
tantyan; lisans donemimden bu yana destegini esirgemeyen ve ¢alismamda biiyiik bir
sabirla bana damigsmanlik eden Dog. Dr. Ceyhun Akm CENGIZ’e; yine lisans
donemimden itibaren yardimlarmi bir defa olsun eksik etmeyen Dr. Emine
CENGIZ’e ve lisans ve yiiksek lisansta, sayelerinde bugiin felsefeye duydugum ilgi
ve kazandigim felsefi bilgiye sahip oldugum tiim hocalarima tesekkiir ederim. Ayni
sekilde biiyiik bir sabir gdsteren, ¢alismama en az benim kadar ilgi duyan ve her
zaman yanimda olan sevgili aileme ve arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Merve AY AN
Manisa, 2024
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GIRIS
Martin Heidegger’in Hayat1 ve Eserleri

20. Yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olarak goriilen Martin Heidegger, 26
Eylil 1889 yilinda Almanya’nin Freiburg kenti yakilarinda bulunan Messkirch’te
Katolik bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.! 1907 yilinda kilise rahibi
tarafindan kendisine bir kitap verilmistir. Bu kitap Franz Brentano’nun 1862 yilinda
yapmis oldugu Aristoteles’e Gore Varligin Cok Anlamliligi Uzerine adli doktora
calismasidir. Heidegger i¢in bahsi gegen kitap, kendi diisiince sistemini olusturmasi
hususunda biiyiik 6nem tastyan bir eser olarak kabul edilmektedir.? Zira Heidegger
Aristoteles’ten oldukga etkilenmis; diislincelerinde etkilerini gdstermesinin yani sira

yer yer de elestirmistir.

Uzun yillar Cizvitlerin manastirinda kalan Heidegger,® daha sonra kalp
sikayetleri dolayisiyla 1909 yilinda buradan ayrilmig, Tilbingen ve Freiburg
tiniversitelerinde teoloji ve felsefe egitimi almistir. Bu yillarda Husserl’i de okumaya
baslamistir. Husserl’in Mantik Arastirmalar: adli eserinde bilhassa ikinci cilt olan
Fenomenoloji, Heidegger’in ilgisini c¢ekmistir ve bdylelikle Heidegger, varlik
problemine yonelmistir. Nitekim yine gorecegimiz lizere fenomenoloji, Heidegger’in
varlik problemine yOnelmesinde formiil olarak kabul edilebilecek bir mahiyete
sahiptir. Ancak Heidegger’in yonelmis oldugu tek problem varlik degildir; o, zaman
hususuna da Husserl’in zamanin i¢sel fenomenolojisi tizerinde durmasi dolayisiyla
olduk¢a kafa yormustur. Akabinde Kierkegaard, Dostoyevski ve Nietzsche gibi
filozoflardan da etkilenerek Varllk ve Zaman hakkinda diislincelerini
sekillendirmistir.* Boylelikle gelecekte yazmis oldugu ve felsefe diinyasinda biiyiik
bir etki vyaratan Varlik ve Zaman adli eserinin temellerinin olustugunu

soyleyebilmemiz mumkuanddr.

Ardmdan Heidegger, Margburg ve Freiburg Universitesinde felsefe hocalig:
yapmustir; 1918-1923 yillar1 arasinda Freiburg’da Husserl’in gretim gorevlisi ve

asistan1 olarak c¢aligmalarini siirdiirmiistiir.> 1927°de yazmus oldugu ve felsefe

! Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Alfa, 2018 Istanbul, s. 1.

2 A. Kadir Glicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayncilik, 2018 Ankara., s. 21.

* Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe - Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, inkilap Kitabevi, 1994
Istanbul, s. 213.

4 Clgen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 22.

5 Rudiger Safranski, Almanya’dan Bir Usta Heidegger, gev. Ali Nalbant, Alfa, 2021 Istanbul, s. 20.

1



diinyasini ciddi anlamda etkileyen Varlik ve Zaman adli eserini de yine Freiburg’da
kaleme almistir. Varlik ve Zaman, Heidegger’in en etkili eserlerinden biri olarak
kabul edilebilir; zira bu kitap, fenomenoloji ve varlik felsefesi arasinda baglanti
kurarak Dasein (varlik) kavramini ele almaktadir. Bu yolla insan varolusunun
anlaminin arastirilmasini icermektedir. Felsefil diisiincelerini ortaya koymaya insan
varolusunu ag¢imlamaya gayret gostererek baslamakta olan Heidegger, bu siiregte
insanin kendi varligint sorgulama niteligine sahip tek varolan olmasina da dikkat

cekmektedir.®

“Varolus felsefesi, felsefi diislinlisiin baslangi¢ noktasmi, 6znenin somut
diinyasinda ve onun benlik deneyiminde aramaktadir. Bu diisiince akiminin kokleri
Kierkegaard’a dayanir.”’ Basta Heidegger olmak iizere felsefe diinyasinda yer alan
daha pek ¢ok diistiniiriin Soren Kierkegaard’dan bu alanda biyik o6l¢iide etkilenmis
oldugunu belirtmemiz 6nem arz etmektedir. Kierkegaard, varolusculugun babasi
olarak bilinmektedir. Onun bilhassa okurlarini kaliplagsmis kimliklerinden kurtarma
diisiincesinin, Heidegger’i vicdanin ¢agrisi kuramimi ortaya koymasinda etkilemis
oldugunu soyleyebilmemiz miimkiindiir. “Kierkegaard’in felsefesinin biiylik bir
bolimii felsefe ve teolojideki rasyonellige ve herkes i¢in dogru kabul edilen genel bir
dogruluga yani objektif dogruluk kavramma bir saldir1 niteligindedir.”® Buna ek
olarak Kierkegaard’n felsefesinde oOzgiirliilk, secim ve kaygi gibi kavramlara yer
vermesinin de Heidegger’de ciddi bir etki yaratmis olmas1i muhtemeldir. Bu ihtimalin
biiyiik oranda dogru oldugu, Heidegger’in felsefesi incelendiginde goriilebilmektedir.
Kierkegaard, insanin varolabilmeklik oldugunu ifade ederek, onun aslinda bir
varolma olanagi oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu olanaklilik durumu sayesinde
insan, olanaklarmin gergeklesebilmesinin kararini da kendisi verebilmektedir. Bu
yolla insan, kendi biricikligi ve tek seferliginin farkina varmaktadwr. S6z konusu
farkindalik bilinci Kierkegaard’a gore umutsuzluk, kaygi ve sucluluk gibi
kavramlarin varolugsal agidan etkileri dolayisiyla miimkiin olabilmektedir.® Nitekim
Kierkegaard’in tesiri altinda kalan Heidegger’in felsefesinde merkezi kavramlarindan
biri olan Dasein da kaygi durumunda kendi varliginin anlamini sorgulamakta ve

vicdanin ¢agrisina kulak vermeyi kendisi segmektedir.

& Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, ¢ev. Serdar RifatKirkoglu, Fol, 2019 Ankara, s. 67.
" Kaan H. Okten, Varolusun Halleri - Heidegger, Kant ve Kadim Meseleler, Alfa, 2022 istanbul, s.
121.

8 A. Kadir Cligen, Varolus Filozoflari, Sentez Yayincilik, 2018 Ankara, s. 102.

° Okten, Varolusun Halleri- Heidegger, Kant ve Kadim Meseleler, s. 122.
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Felsefeyi tekrardan anlam yaratan bir etkinlige doniistiirmek isteyen
filozoflardan biri de Friedrich Nietzsche’dir.?® Nietzsche, eserlerinde her seyden dnce
bir kalp giiciiniin agilmast ve yeniden dogusa atifta bulunmustur. Aslinda bu atfin
Ozgiirliige dair bir vurgu oldugunu da soyleyebilmemiz miimkiindiir. Zira zaten 6zgiir
ruhlulara yazdigini sdyleyen Nietzsche, 6zgiirligiin bir ama¢ degil, yasamak ve
yasatmak oldugunu beyan etmektedir. Ona gore insanlar hayat1 sevdiklerini sdylerler
ama yagadiklari i¢cin degil, hayat1 sevme olgusuna aliskin olduklar1 i¢in bu sdylevde
bulunmaktadirlar.'! Yasamay1 ve yasatmayi bilen insan, dzgiir insandir. O, yiikselmis
olup asagi1 bakandir. Bu 0Ozgiirliik yolunda ise birakilmamasi gereken en miithim

duygular sevgi ve umuttur. Aksi takdirde yol alimmasi miimkiin degildir.

Bu hususta aligilagelmis tiim yapilar1 yikarak yeniden kuran ve bdylece
sekillendirdigi sistemiyle felsefe diinyasinda biiyiik yanki uyandiran Heidegger’e
1928’de Husserl’in emekli olmasi1 dolayisiyla Freiburg’da felsefe bolimii 6gretim
iiyeligi gorevi onerilmistir. Freiburg’a donmesiyle birlikte Heidegger’in odak noktasi
Kant ve Alman idealizmi olmustur. Buradan hareketle Kant ve Metafizik Problemi
adim verdigi ve Varlik ve Zaman’m ikinci boliimiine ait oldugunu gorebildigimiz
kitabini kaleme almistir. S6z konusu caligmasiyla Heidegger, Kant’in ilk elestirisini

Dasein baglaminda degerlendirmistir.*?

Bu degerlendirme sonucunda Kant
yorumuyla sekillendirmis oldugu tasarisin1 da gerek seminerleri gerekse katilmis

oldugu tartigmalar1 vasitasiyla ortaya koymustur.

Adolf Hitler’in 1933 yilinda Weimar Cumhuriyeti’nin Basbakani olmasmin
ardindan, aym yil Heidegger Freiburg Universitesi'nde rektdr olarak secilmistir.
Heidegger’in Nazi Partisi’ne iiye olmasi ve bu partinin bir destek¢isi olarak
goriilmesi, yasami ve felsefesi hususunda da tartigsmalara sebebiyet vermistir. Bunu
sOyleyebilmemizin nedeni Heidegger’in varlik, bilim gibi kavramlar1 kullandigi
konugmalarma Alman halkinin yazgisi, askerlik gibi kavramlar1 da eklemek suretiyle
Nazi politikasini destekleyen, Almanlarin “Versay Anlagmasi” sonucu ortaya ¢ikan
“Uluslar Ligi”nden ayrilmasmin gerekliligini iceren ifadeler eklemis olmasidir.®3

Savag sonrasinda ise felsefesi ve egitim hayat1 siiresince tartigmalara konu olan Nazi

10 Cugen, Varolus Filozoflar, s. 118.

UFriedrich Wilhelm Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Meral Harzem, Karbon Kitaplar, 2019
Istanbul, s. 36.

12 Clicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 28.

BAg.e., s 29.



baglantilar1 dolayisiyla elestirilere tabi tutulmus ve rehabilitasyon ¢abalarina ragmen

bu konu hayatiin geri kalaninda Heidegger’in pesini ne yazik ki birakmamustur.

Heidegger kendisine yapilan tiim bu elestirilere ragmen, her yoniiyle
doneminin en ¢ok ses getiren filozoflarindan biri olmus; eserleriyle hala etkisini
gorebildigimiz bir felsefe ortaya koymustur. Onun eserlerini su sekilde
sralayabiliriz:  Zaman Kavramimin  Tarihine Giris, Fenomenolojinin  Temel
Problemleri, Varlik ve Zaman (1927), Kant ve Metafizik Problemi, Ozdeslik ve
Ayrim, Himanizm Uzerine Mektup, Mantigin Metafizik Temelleri, Metafizik Nedir,
Parmenides, Varolus ve Varlik, Diisiinmenin Dindarligi, Evken Yunan Diisiincesi,
Nedenlerin Ozii, Varlik Tarihi Olarak Metafizik, Nietzsche (1961), Hakikatin /
Dogrulugun Ozii Uzerine, Teknolojive Iliskin Sorusturma, Zaman ve Varlik, Dinya
Resim Cagi, Felsefenin Sonu ve Diistinmenin Gorevi, Metafizige Giris, Siir - Dil -
Diisiince, Nesne Sorunu, Aristoteles: Metafizik, Diisiinme Uzerine Konusma,

Diisiinme Denilen Sey Nedir?, Dil Yolunda, Varlik Sorunu, Felsefenin Sonu.*

Heidegger’in eserleri, ifade ettigimiz iizere felsefi diisiincenin pek ¢ok
alaninda derin etkiler birakmis, hala da genis 6lctide bir akademik ilgi cekmekte olan
eserlerdir. Ancak tezimizde temel aldigimiz Varlik ve Zaman adli eserinin, ikinci
yaris1 tamamlanamamustir. Dolayisiyla Heidegger’in Varlik ve Zaman’1 bir anlamda
eksik kalmistir. Heidegger’in bu eserde lizerinde durmus oldugu problem, felsefe
yahut ontolojinin imkaninin temellerini yeniden atmak, bu gayeyle felsefenin / felsefi
diistincenin aslina donmektir. Heidegger bunun icin, fundamental ontoloji yontemini
kullanmigtir. Bu yontem de onun kendi ifadesiyle ortaya koymus oldugu bir yontem
olup, Heidegger tarafindan soyut bir ontoloji sistemi olarak ele alinmak yerine
varliga dair sorgulama siirecinde olgusal ve acic1 bir yol izleme noktasinda
kullanilmugtir.® Son giinlerine kadar bir kiilliyat hazirlanacak vaziyette ¢alismalarini
stirdlirmiis olan Heidegger, 26 Mayis 1976 yilinda vefat etmis ve dogdugu yer olan

Messkirch’de topraga verilmistir.®

1“Ag.e., 5. 32
15 Kaan H. Okten, Heidegger Kitab1, Agora Kitapligi, 2006 Istanbul, s. 63.
16 Michael Inwood, Heidegger, cev. Nursu Orge, Dost Kitabevi, 2014 Ankara, s. 20.
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1. BOLUM: VARLIK VE ZAMANIN TEMEL PROBLEMLERI

1.1. Varlk Problemi

“Varlik nedir?”, “Varhigm arkhe’si nedir?”, “Varlik var midu?”, “Varlhigi
nasil bilebiliriz?”... Tiim bu sorular1 ve bu sorularin beraberinde getirdigi cevaplarin
yol agtig1 tartigsmalari i¢eren varlik problemi, diisiince tarihinin temelinde yer alan ve
Antik¢ag’dan giiniimiize kadar neredeyse tiim filozoflarin konu edindigi bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu soruya gerek yasanan donemin sahip
oldugu genel kanilar / kabul edilen goriisler baglaminda gerekse bu anlayislara
getirilen itirazlar cercevesinde yanitlar getirilmistir. Kabul edilen doktrinlerin
agirhiginda ezilen disiiniirler mevcut bilginin ve yaklagimlarin yetersizligine
baskaldirmaktadirlar. Boylece yeni ve 0zgiin olan insanlara nefes aldirmakta, farkl
yanitlar getirebilmektedirler. S6zii edilen minvalde goriislerini ileri siiren diisiiniirler
yenileyici, farkli ve 6zgiin diisiiniirlerdir. Elbette yaratim, ayn1 zamanda bir doniisiim

ve birbirini takip eden sureci icermektedir.

Bu hususta diistincelerini ortaya koymus olan filozoflar1 karsilastirmak
suretiyle bir 6rnek vermemiz gerekirse; varligin ne oldugu sorusuna yanit olarak
doga filozoflarini, helenistik donem filozoflarini, rénesans ve ortacag donemi
filozoflarin1 ve modern dénem filozoflariyla hala bu minvalde fikirlerini 6ne siiren
diisiiniirleri 6rnek gosterebilmemiz miimkiindiir. Ornegimizi biraz daha acacak
olursak, varligin ne olduguna Parmenides’in “bir olandir” cevabini vermesi ve ondan
etkilenmis ama kendi sistemini bu hususta daha kapsamli sekilde gelistirerek idealar
diinyas1 diisiincesini ortaya koymus olan Platon’un, varligin idealara dayanmasi
cevabini goz oniinde bulundurabiliriz. Bu baglamda Aristoteles ise varligin t6z yahut
tikel olarak daimf bir sey olmasi ve dolayisiyla hem bir hem de ¢ok olmas1 iddiasinda
bulunmustur. Modern donemin baslaticis1 olarak kabul edilen Descartes’a
baktigimizda Aristoteles’e benzer sekilde varligm t6z oldugunu ancak bunun

diisiince ve yayilim sekillerine bagl oldugunu sdyledigini gérebilmekteyiz. '’

Varliklar1 ve seyleri 6grenmek ve hatta bu varliklar ve seylerin bilhassa belirli
ve somut nitelikleri hususunda bilgi edinmek isteyen bizlerin bu istegi, pratik

gereksinimlerimiz ve etrafimizdaki varliklar ilizerinde egemenlik kurmak, onlara

7 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, 2001 istanbul, s. 58.
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hakim olmak istememizden kaynaklanmaktadir. Bati felsefesinin asirlardir temel ve
hakim kavramlarindan olan varliga iligkin ilginin, linguistik bir nitelik tagidigmi da
sOyleyebilmemiz miumkindir. Diisiince tarihinde asirlar hice sayilsa da entelektuel
acidan dille ifade edilende neyin s6z konusu edinildigini bilmemiz gerekmektedir.
Bu baglamda yasadigimiz donemdeki bazi filozoflar, varliga dair ilginin linguistik
niteliginin varhigimnmi 6ne ¢ikarmaktadir. Heidegger de felsefesini insa ederken dil ve
kavramlar iizerinde 6zenle durmustur. Kendisi Bat1 felsefe gelenegi icindedir elbette
ancak onu dekonstriiksiyona tabii tutmaktadir. 1927 yilinda basimi gerceklesen
Varlik ve Zaman isimli eseriyle de bu amagla varlik problemini tekrar ele almis ve
bunu yaparken de Antik Yunan filozoflarinin varlik problemini nasil islediklerini
gundne tasimistir. Varlik ve Zaman; insan varolusu, Olim, umursama, endise,
sucluluk gibi konulara yonelik bir icerige sahip olmasi dolayisiyla igerisinde insana
dair bir hususun yer almadigi ve Heidegger’in diisiincesinde bir degisiklik meydana
gelmis oldugu seklinde elestiriler de almistir. Fakat Heidegger yukarida ifade
ettigimiz gibi yapmis oldugu tekrarla birlikte varlikla karsi karsiya gelmeyi higbir
zaman birakmamistir. Varlik ve Zaman’in heniiz baslarinda dahi Heidegger,
gayesinin Bat’nin sahip oldugu varlik diistincesini bir anlamda dekonstriksiyona

& Dolayisiyla burada ne Heidegger’in

ugratmak oldugunu beyan etmistir.}
diisiincesinde bir degisiklik ne de felsefesinde insan varolusuna yer vermemis olmasi
soz konusu degildir. Heidegger, geleneklesmis ve varlik / varolus meselelerinde
bizlere bir a¢cimlama saglamayan diisiince sistemini yikip yeniden insa etmek
suretiyle bu meseleyi yeniden ele almistir. Bu siirecte de antik donemden kendi
donemine degin bu hususla alakali fikirlere yer vererek etkilendigi ve elestirdigi

fikirleri kendi sisteminde gostermistir.

Goriildiigii tizere, varlik problemine egilen filozoflardan biri olarak bu
probleme bambagska bir boyut kazandiran Martin Heidegger’e gore “Varlik sorusu
giiniimiizde artik unutulmustur.”*® Varlik problemini irdeleyen diger diisiiniirlere
Heidegger, Varlik ve Zaman adl eserinde yer verdigi bu ifadeyle ciddi bir elestiri
getirmistir. Ona gore varlik problemine yanlis sekilde yaklagilmaktadir. Bu noktada,

alisilagelmis tanimlardan siyrilma yoluna gidilmeli, varhigm ne oldugundan 6nce

8 William Barrett, frrasyonel Insan- Varolus¢uluk Uzerine Bir Inceleme, gev. Salih Ozer, Hece
Yaymlari, 2003 Ankara, s. 213.
19 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 19.



onun anlamina iliskin bir sorgulama siirecine girilmelidir. Aksi takdirde varlik

kavramy, lizerine diisiilmeyip Ortill bir kavram olarak kalacaktir.

Varolanlarin varli§i, Antik¢ag filozoflar1 tarafindan varolanlar1 anlayan,
diisiinen ve sorgulayan bir varolanla iliski kurulmasi yoluyla ele almmustir.
Dolayisiyla buradan hareketle varlik genellikle diisiinme, ruh ve logos gibi
kavramlarla bir arada irdelenmistir. Varlik anlayismin kendi varlik olusumuna ait
olmas1 hususunu kavrayabilmek adma temel ontoloji, buradaki varolan
kavramsallastirmasm alisilagelmis tanimlardan ve perspektiflerden ayirarak Dasein
kavramini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda Heidegger, varolanlarin zaman kavramiyla
bir arada ele alinma tarzina vurgu yapmistir. Bu nedenle artik geleneksel bir anlayis
tarz1 haline gelmis olan varlik problemi, yeniden ele alinmali, varlik ve zaman
arasindaki iliski tekrar gozden gegirilmelidir.?® Heidegger bu diisiinceyle varhk
problemini temelden ele alma girisiminde bulunmustur. Bu girisim esnasinda ise
kavramlar1 dahi basli basina geleneksel / alisilagelmis anlayislardan siyrilmis

vaziyette tanimlamaya ve agiklamaya 6zen gostermistir.

Varlik konusundaki goriislere bakildiginda Kierkegaard, Jaspers, Husserl,
Heidegger ve Sartre gibi distiniirlerin bu hususta fikir beyan ettiklerini
gorebilmekteyiz. Kierkegaard ve Sartre’m diisiincelerinde Hegel’in One siirmiis
oldugu beyanlara yonelik bir génderimde bulunma durumu s6z konusudur. Husserl
ve Heidegger’in diislincelerindeki gonderim ise ortacag skolastiklerine yoneliktir.
Ancak her iki gonderim de varlik kavrami, varoluscu yazarlarin ortadan kaldirdig: bir
baglamin himayesinde kullanilmaktaydi. Hegel Mantik’inda, doga ve tine islenmis
olan kategorileri giinyiiziine ¢ikarma gayretinde bulunmustur. Fakat bilhassa

Heidegger ve biraz da Sartre ile, varlik kavrami kendine has bir hal almaktadir.?

Varlik kavraminin niceliginden ¢ok mahiyeti iizerine ¢esitli arglimanlarin
ortaya konmus oldugu varligin ne oldugu sorusu, Modern donemde neyi
bilebilecegimiz sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu noktada insan akli son
derece Onemli bir konumda kabul edilmektedir. Zira donemin bakis agisina yon

verdigi gibi varlik sorusunu da sekillendiren insan aklidir. Buna karsilik varlik

20 Michael Ehrmantraut, Heidegger'in Felsefi Pedagojisi, ¢ev. Cigdem Yilmaz, Pedagoji Yaymnlari,
2018 Istanbul, s. 29.
2 Maclntyre, Varolusculuk, s. 54.



problemini ele alirken akildan bahsettigimizde insan aklinin sinirlar1 oldugu iddias1

g6z ard1 edilmemelidir.

Bu iddia en net haliyle Immanuel Kant tarafindan ortaya konmustur. Her
seyden Once insanin kendi aklin1 kullanmaya cesaret etmesi uyarisinda bulunarak
meshur “Sapere aude!”?? soziiyle Aydmlanma donemine damga vurmustur. Bu
yoniiyle onun Aydinlanma’ya bagli kalmakla beraber onu elestirip bir siniri
oldugunu One siirdiiglinii de soyleyebiliriz; zira Kant’a gore, yaptigi numen -
fenomen ayrimindan da anlayabilecegimiz ilizere bu smir, insanm yapisiyla

baglantilandirilmistir. Insanimn bilebilecekleri fenomenal alana aittir.

Kant’a gore insan akli teorik ve pratik olmak (zere ikiye ayrilmaktadir.
Teorik akli biz fenomenal alanda kullaniriz. Bu alan goriinisler alanidir; zorunlu bir
doga yasasmnin oldugu, bize olanm bilgisini veren bir alandir. Pratik akh
kullandigimiz alan ise olgusalligin 6n planda oldugu, doga yasasiymis¢asina olmasi
gerekenleri konustugumuz numenal alandir. Bu ayrimin gerekliligini Kant su sekilde

ifade etmektedir

...bildigimiz seyi bilmedigimiz -hi¢ bilemeyecegimiz- seye baglarken
aklimiz ne yapiyor? Burada bilinen, bir hi¢ bilinmeyene (ve hep bilinmeyen
olarak kalacak olana) gergekten baglanti igine sokuluyor; bununla bilinmeyen
bir nebze daha bilinir kilinmiyorsa bile -bunu gergekten ummamamiz gerek-, bu
baglantililik kavrami yine de belirlenebilir ve agikliga kavusturulabilir olsa
gerek.

Iste boylece, maddesel olmayan bir varlik, bir anlama yetisi diinyas1 ve
(yalniz ve yalniz noumenon’lar olan) varliklarin en yiicesi olan bir varlk
diistinmeliyiz; ¢iinkii akil ancak kendi basina seyler olarak bunlarda-
goriiniisleri, kendileriyle tiirdes nedenlerden tiiretmekle ulagsmay1 umamayacak-
tamliga ve doyuma ulasabilir ve ¢iinkii goriiniisler, kendilerinden farkli
(dolaysiyla kendileriyle tiirdes olmayan) bir seyle gercekten ilgilidirler, hep
kendi basina bir seyi kesinlikle varsayarlar ve -ister daha yakindan bilinsin ya
da bilinmesin- ona isaret ederler.

Gorildiigii  tlizere akil bilinenle yetinmeyip bilinemez olana da ilgi
gostermektedir. Ancak Kant’a gore bilinemez yani numenal alana ait olani teorik akil
ile anlamaya kalkisirsak, aklin sinirlarin1 agsmis oluruz. Dolayisiyla bu alanda biz
pratik akli kullanmaktayiz. Insan akli numenal alan1 bilemez, fakat diisiinebilir. Bunu

sOylerken Kant, teorik akli islevsizlestirmeye calismamis; insanin, akla en yetkin

22 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1984 Ankara, s. 213.
23 Immanuel Kant, Prolegomena, gev. loannaKuguradi - Yusuf Ornek, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2019
Ankara, s. 109.



bilgiye ulasabilecek alana yonelmesi gerektigini, bu alan disinda sorular sordugunda

akilsal alanin disina ¢ikabilecegini ileri siirmiistiir.

Felsefe tarihine dikkatle baktigimizda, varlik probleminin ele alindig1 birgok
yerde aklin da 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Fakat acaba varlik problemi iizerine
diistiniirken aklimizi Kant’in uyardig: sekliyle kendimiz aklimizi kullaniyor muyuz;
yoksa alisilageldigi sekilde sahip olunan genel bir perspektif mi diisiincelerimize yén

veriyor?

Varligi ne oldugunu s6z gelimi herkes bilmektedir; zaten varlik kavraminin
herkes tarafindan biliniyor oldugu anlayisi, varligin anlamini ortiilii hale getirmistir.
Heidegger’e gore aslinda buna sebebiyet veren, Varlik’a yonelen insanlarin varligin
karanlhigindan, verdigi huzursuzluk durumundan korkmalar1 dolayisiyla bundan

kacarak alelade bir tanima ydnelmeleridir.?

Dolayisiyla boyle alelade, herkes
tarafindan ne denmek istendigi bilinen bir tanim varken, tekrar yeni bir tanim getirme
gereksinimi duyulmamaktadir ve bdylece varlik, ortiilii olarak kalmaya mahkam

birakilmaktadir.

Bu hususla alakali olarak Heidegger’e gore antik ¢ag ontolojisine kadar
dayanmakta olan ii¢ 6nyargi mevcuttur. Bunlar varligin en tiimel kavram oldugu,
varlik kavraminin tanimlanamaz oldugu ve varligin kendiliginden anlasilir bir
kavram oldugu Onyargilaridir. Bu noktada varligin en tiimel kavram olmasi demek,
onun tim timellikleri agsmis en karanlik kavram olmasina karsilik gelmektedir.
Tanimlanamaz olmasi diisiincesi, yine en yiiksek tiimel olmasi diisiincesinden
tezahlir etmistir. Varlik, varolan gibi bir sey degildir, bu nedenle varolanlari
belirlemede kullanilan tamimlar: varlik kavramina uyarlamak olanaksizdir. Ugiincii
ve son On yargi olan varhigin kendiliginden anlagilir bir kavram oldugu diisiincesi ise
bir bakima daha pek cok sey gibi varlik kavraminin da bir ortalama anlasilirlik
olgusuna kurban gitmesinden kaynaklanmaktadir.?® Zira kavramin herkes tarafindan
anlagildiginin / bilindiginin kabul edilmesi, herhangi bir sorgulamaya yahut
aragtirmaya yonelinmeme durumuna yol agacaktir. Bu da varlik kavraminin gergek

tanimina kavusmasina engel teskil edecek bir durumdur.

Bu noktada yapilmasi gereken, varlik sorusunu yeniden sormak ve

Heidegger’e gore bu soruyu “varlik nedir?” olarak degil de bilhassa “varligin anlami

24 Ehrmantraut, Heidegger’in Felsefi Pedagojisi, s. 20.
BAg.e,s. 21



nedir?” olarak sekillendirmektir. S6z konusu sorgulama ise tabii ki bir formulasyon
baglaminda gerceklesebilecektir. Yani varligm anlamma yonelik soru Heidegger

tarafindan formiile edilecektir.

“‘Varligim1 sormamiz gereken hangi varolandir?” sorusu ile
aragtirmasina baglar Heidegger. Varliga hi¢ olmazsa araligindan bir goz
atabilecegimiz ‘kapr’ bize nerede aciliyor? Insamin ‘bir seye’ erisebilecegi
‘delik’ nerede bulunabilir? ‘Varliga agilan bu deligi’ insanda goriir o. Yalniz
insan, varligini sorabilir. Yalniz insan, varolandan, ki o kendisidir, varliga dogru
adim atabilir. Yalmz insan varolanin sinirlarini asabilir. insan yalnizca varolan
degildir, ayn1 zamanda kendini var olan olarak anlayabilendir de. Biitiin 6teki
nesneleri anlayabilmesinin nedeni de budur.”?®

Baktigimiz zaman Bedia Akarsu’nun Heidegger i¢in ifade ettigi bu sorgulama
seklinin, yapilacak olan “varligin anlami” sorusunun formulasyonunda bir temel
olusturdugunu ifade edebiliriz. Nitekim Akarsu’nun da Heidegger’den hareketle
belirtmis oldugu gibi varlig1 sorabilecek olan yalnizca msandir ve insan bu
sorgulamaya kendisinden baslayacaktir. Kendisinden baslayarak varlik problemine

yOnelecektir ki, kendi varligimimn anlamu ile diger var olanlar1 da agimlayabilsin.

Insan varhig1, Nietzsche’ye gore degerler ve gliciin tezahiiriinde rol alan bir
yaratic1 olarak goriilmektedir. Heidegger ve Jaspers ise insani, bir gelisim, sigrayis
yahut kendi Oniinde varlik olarak ifade etmektedirler. Burada s6z konusu olan
devinim, askinlik olarak nitelenebilmektedir. Ancak Jaspers’a baktigimizda onun
insan varligin1 insansal varolusun Otesine dogru yonlendirmekte oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Heidegger bu hususta, salt insan diinyasinin var oldugunu ve
insanin bu diinyaya, diinya degistirmemek suretiyle kendi disma ve Oniine atilmis

bulundugunu éne siirmektedir.?’

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir; bu da insan
olarak varolusumuzun bir bilme degil, anlama siireci oldugudur.?® Bu baglamda
goruyoruz ki Heidegger’in temel amaci “Varligin anlami”n1 sorusturmak olmustur.
Varligin anlamimnim sorusturulmasi fenomenolojinin, varolanlarm Varliginin bilimi
olan ontolojinin yontemi seklinde ele alinmasini gerektirmistir.?® Buna sebebiyet
veren ise fenomenolojinin kendinde seyleri bilince yonlendirebiliyor olmasidir. Zira

kendisini kendisinde goésterme vasfiyla bilinen fenomen kavrami, Heidegger’in

2 Akarsu, Cagdas Felsefe- Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, s. 214.

2 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, S. 82.

28 Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman- Bir Okuma Rehberi, Alfa, 2021 Istanbul, s. 89.

29 Fahrettin Taskin, Husserl’in Fenomenolojisinden Hareketle Heidegger 'de Varligin Fenomenolojisi,
Anasay, 2022, Y1l 6, Say1 19, 95- 118, s. 97.
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anlama kavugma gayretinde bulunmus oldugu yontem arayisinda, antik ddonemden bu
yana dogruluk ve hakikat gibi kavramlara tekabiil eden logos kavramiyla birleserek

“fenomenoloji” seklini almistir.

Fenomen, kelime anlami olarak da kendini kendisinde gosteren, yani agiga
vuran tanimina karsilik gelmektedir. O halde fenomenoloji kendini gosteren seyi,
kendini kendisinden gosterdigi sekilde, kendisinden ortaya koymaktir. Yani
fenomenoloji, kendisini fenomenin salt kendisiyle sinirlayan, dogrudan verilmedigi
muddetce higbir 6geyi bu fenomenin igerisine katmayan ve kendisini fenomenleri
betimleme gorevi lizerinden sekillendiren bir felsefedir.®® Dolayisiyla varligin anlami
sorusuna bir yanit aramaya baslarken kullanilmast gereken yontem, anlam
arayisimizda bize varhigin kendisini kendisinde gdormemize olanak saglayacak olan

fenomenolojidir.

Bahsettigimiz bu fenomenoloji kavramsallastirmasi igerisinde kendisini
kendinde gosterebilecek, bu ¢abay1 sarf edebilecek ve bunu da anlam arayisi icin
yapacak olan 0zne, yani bu kendilik sorusturmasindaki insandir. Peki varlik
probleminin burada bir 6zne problemi haline gelmesine sebebiyet veren unsur ne
olabilir? Sorumuzun yanitini, ¢alismamizda temel aldigimiz Heidegger’in yasamis ve

etkilenmis oldugu donemi dikkate alarak bulabiliriz.

Bu probleme geg¢is bir anda olmamustir. Antik donemde varlik sorusuna doga
araciligiyla yanit aranmaktayken, Ortagag doneminde Tanr1 kavrammin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ortacag ve sonrasinda akli 6n plana c¢ikaran ve varlik
problemine bu minvalde yaklasan filozoflar, Ronesans déneminde “Kopernik
Devrimi” olarak anilan ve Nikolas Kopernik tarafindan ortaya konan giines merkezli
evren tasarimindan, insan merkezli bir evren tasarimi meydana getirme noktasinda
biiyilk Olclide faydalanmiglardir. Kopernik’in bilimsel olmaktan c¢ok, felsefi ve

mantiksal olan ¢ikarimlar1 sdyledir:

“Her seyin ilki ve en {istiinde olani, kendisini ve her seyi saran, bunun
icin de hareketsiz olan Sabit Yildizlar Kiiresi’dir. Burasi, adeta biitiin 6teki
yildizlarm hareketinin ve konumunun dayandigi yerdir. Sonra gezegenlerin ilki
olan ve ydriingesini 30 yilda tamamlayan Satiirn gelir. Ondan sonra 12 yillik
yoriinge doniisliyle Jiipiter vardir. Sonra da iki yilda donen Mars. Dordiincii
siradaki doniis, bir ilmege benzeyen Ay ¢cemberiyle birlikte, Yer’i icine aldigini
sOyledigimiz yeri kusatir. Besinci siradaki Veniis, dokuz ayda ayni yere doner.
Altinct siradaki yeri ise seksen giinliikk doniisliyle Merkiir alir. Ne var ki

%0 H. T Erkipgak, & S. Freund, (2017), Husserl ve fenomenolojisi: Bir ozet, Arkhe-Logos Felsefe
Dergisi, (4), 247-258, s. 251.
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hepsinin ortasinda Giines durur. Zaten kim bu son derece giizel tapmaktaki bu
151k kaynagimi, biitlinii esit bicimde aydinlatabilecegi bu yerden baska ya da
daha iyi bir yere koyabilir ki? Kimileri ona hakli olarak evrenin 15181, kimileri
evrenin akli, kimileri ise evrenin yoneticisi adini veriyor... Ger¢ekten de Giines,
sanki bir kral tahtinda oturur gibi, ¢evresinde dolasan yildiz ailesini
yonetiyor.”

Kopernik’in yapmis oldugu bu ¢ikarimda da goriildigi iizere gilines akilla
bagdastirilmis ve evrenin yoneticisi olarak betimlenmistir. Bu betimlemeyi varlik
problemine uyarlamaya kalktigimizda giinesin yerini insanin almast olasidir ki dyle
de olmustur. Kopernik tarafindan ortaya konan giines merkezli evren tasarimindan,
insan merkezli bir evren tasarimi meydana getirilmis ve buradan hareketle insan
merkezli bir evren tasarimmin hakim oldugu Modern donemin de kapilari

aralanmustir.

S6z konusu iddiayr Kant, Ari Usun Elestirisi adli eserinde su sekilde

aciklamigtir:

“Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayllmigtir; ama onlara iliskin herhangi birseyi kavramlar yoluyla a priori
saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa
cikmistir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari
gerektigi varsaymmi altinda Metafizigin goérevinde daha iyi sonug alip
alamayacagimizi smayabiliriz. Bu istenilen sey ile, e.d. nesnelerin bir a priori
bilgisinin olanag ile, e.d. onlar daha bize verilmeden iizerlerine birseyler
saptama amaci ile ¢ok daha iyi uyusur. Burada durum &yleyse Kopernik’in ilk
diisiincesi durumunda oldugu gibidir. GOk cisimlerinin devrimlerini batiin bir
yildizlar kiimesinin gozlemcinin ¢evresinde dondiigli varsayimi altinda
aciklamada iyi bir sonu¢ alamadigini goriince, Kopernik goézlemcinin kendisini
dondiirtip, buna karsi yildizlar1 dinginlikte tuttugu zaman daha basarili olup
olamayacagini arastirmisti. Metafizikte de nesnelerin sezgisi agisindan benzer
bir yol denenebilir. (...) Ama, eger birer bilgi olacaklarsa bu sezgilerde durup
kalamayacagim icin, tersine bunlar1 tasarimlara doniistiiriip nesne olarak
herhangi bir sey ile iligskilendirmem ve bu nesneyi onlar yoluyla belirlemem
gerektigi i¢in, ya bu belirlenimi ortaya c¢ikarmami saglayan kavramlarin
nesneye uyduklarini varsayabilirim - ki bu durumda yine nesneler (zerine
herhangi birseyi a priori bilebilmenin yolunda yatan ayni giicliikle karsilagirim;
ya da nesnelerin, ya da yine ayni sey, deneyimin - Ki nesneler (verili nesneler
olarak) yalnizca onda bilinirler - bu kavramlara uygun distigiinii
varsaymaliyimdir - ki bu durumda daha kolay bir ¢ikis yolu hemen goriiniir,
cunkd deneyimin kendisi kurallar1 benim kendimde olan anlagin gereksindigi
bir bilgi tiiriidiir.”*2

Goriildiigi tizere Kant, Kopernik’in devriminde insan aklin1 onceleyecek
sekilde bir uyarlama gergeklestirmistir. Bir bakima aslinda giines merkezli evren

tasarimimin 6zneyi merkeze alma noktasinda bir temel olusturmasi olaymin tespitini

31 Seda Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayisi: Kopernik, Kepler Ve Galilei Neyi Degistirdi?”.
FLSF Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi,no. 20 (December 2015): 95-112, s. 96.
32 Immanuel Kant, A4r1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, 2017 Istanbul, s. 25.
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yapmis oldugunu ifade edebilmemiz de miimkiindiir. Nitekim yapmis oldugu
aciklamada merkez konumda rol alan unsuru degistirerek varsayimlarda bulunmus,
higbir olasilig1 gbz ard1 etmemek icin gayret sarfetmistir. Varsayimlarindan hareketle
vardig1 sonuglar neticesinde nasil ki Kopernik’in gozlenen devimleri duyulara karsi
ama gene de dogru bir yolda gok cisimlerinde degil de onlar1 gézleyende arama
cesaretini gdstermemis olsaydi higbir zaman aciga ¢ikarilamayacagi gibi;** modern
donemi baslatan bir devrim mahiyetinde kabul edilen 6zne merkezli evren tasarimi
da ortaya konmamis olsaydi donemin “neyi bilebilirim” sorusuna yanit aramak

hususunda bir yontem belirlemekte giicliikler yasanmaya devam edilebilirdi.

Bu noktada,modern doénemden ve ‘kendi’ kavramindan bahsetmisken
Descartes’t anmamak olmaz. Modern dénemin baslaticisi olarak kabul edilen filozof
Rene Descartesda varlik problemini ele almig ve siiphe yoluyla ¢ikardigir sonug,
kendi ifadesiyle “Cogito ergo sum” (Disliniiyorum, o halde varim) olmustur. Bu
edinebilecegimiz ilk agik secik bilgidir, zira var olmasaydik kusku duyabilmemiz
miimkiin degildi.** Bu bilgi dolayisiyla Descartes, insanm salt maddi bir varhik degil;
ayni zamanda bedenden tamamiyla bagimsiz, ruha sahip ve diisiinen bir varlik
oldugunun iddiasinda bulunmustur. Yani modern felsefe ve bilhassa hakiki bilgi
hususunda bdylesine miihim olan cogito, siipheden kurtulmus olunan ilk bilginin

habercisidir.

Buna ilaveten Descartes, fenomenal alanda vyararlandigimiz ve bilgi
edindigimizi disiindiigiimiiz duyularimizin bizleri yaniltabilme ihtimalini g6z
Ooniinde bulundurmamiza ve bu baglamda daha kesin bir bilgiye ulasabilmenin
mahiyetine dair bir arastrmaya yonelmemize de rehberlik etmistir. Dolayisiyla
duyularimizin hakikate yonelik Dbilgisinin arastrmamiz gergevesinde yetersiz
olacagin1 yahut bizi yaniltacagin1 ve “diisiinme” yetimizin varhgindan ve
etkinliklerinden yararlanabilme farkindaligimizin s6z konusu oldugunu ifade

edebiliriz.

Bu kadar siiphe eden bir varlik olarak varligimizdan siiphe edemeyiz ve
“ben varim” yargisi kesin olarak ortaya ¢ikar. Var oldugumuzu bilmek yetmez,
ne oldugumuzu da arastirmaya baslamaliyiz. Bildigimizi sandigimiz kendimizi
“maddi” bir sey olarak biliyorduk ve bunun siipheli bir sey oldugu simdilik

3 Age,s. 27.
34 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Say Yaynlari, 2007 Istanbul, s. 53.
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ortada; o halde, kesin olan yoniimiiz “diisiindiigiimiizdiir”’. Yani diislinmemiz
bizim varhigimzin biricik kamtidir, simdilik.

Descartes’m ortaya koydugu bu diialist diisiince, goriildiigii tizere zihnin daha
on planda oldugu bir diisiincedir. Zira giines merkezli evren tasarimi, artik 6znenin
on planda olmasma olanak saglamis; bu baglamda her iki anlayis arasinda (gilines
merkezli evren tasarimi1 ve 6zne merkezli evren tasarimi arasinda) bir benzesim

kurulabilme olanagi saglanmaistir.

Haliyle burada 6ncelikli olan da bedenden ziyade siipheden hareketle kendi
varligimiza ulasmamiza olanak saglayan zihin olacaktir. Bunun yani sira Descartes,
dogaya yahut evrene dair biitlin bilgi tiirlerinin cogito’daki gibi bir agik seciklikle

bulunmasi gerektigini ve bunu bulabilecek bir 6znenin var oldugunu sdylemektedir.

Bu hususta Edmund Husserl, Descartes’in yonteminden oldukga etkilenmis
ve bu yontem Husserl’e kendi yontemini olustururken de bir baslangi¢ noktasi
saglamistir. Husserl’in “diisiinen ben”den hareket etmesi dolayisiyla Descartes ile
ortak bir noktaya sahiptirler ancak Descartes’1 takdir etse de Husserl, onu felsefeye
cok dogru bir yerden baslamamasi, sonradan diisiinen beni tdzsel bigimde
yorumlamasi ve yine ayni benligin diisiincelerinin konusunu kendinde seyler olarak

anlamasi sebebiyle elestirmistir.

Descartes’in bilhassa bilginin mutlak olarak kesin ve sarsilmaz temeline
varmak amaciyla kusku yontemini kullandig1 yerde, Husserl fenomenolojinin ayirt
edici yoniinii yani Descartes’in baslangi¢c noktasmin sadece bir yoniinii kabul etmis
ve Oyle baglamistir. Descartes’in bilgiyle ilgili kararinda s6z konusu amaci1 énceden
varsaymanin bir dnyargi oldugu gerekcesiyle bir tarafa birakmistir; yani Descartes’la
karsilastirildiginda Husserl, felsefeye ¢ok daha radikal bir baslangic yapmustir.3®
Buna ek olarak Descartes yalnizca “diisiiniiyorum” derken; Husserl “bir seyi
diisiiniiyorum” diyerek aslinda diisliniimiin, bilincin yOneldigi nesneyle iliskiyi
bilinciyle digariya atmadan; ama nesnelligi ve fenomenleri de merkeze alarak

diisiinmeye baglamistir. Dolayisiyla diisiinmek bir seyi diisiinmektir; kendi kendini

diistinmek degildir.

Bununla birlikte Husserl fenomenolojisinde yonelimsellige yer vermektedir.

Biling, ona gore kendisini mutlaka yonelmislik yoluyla agiga vurmaktadir. Biling

% Ali Taskin — Metin Becermen, Felsefe Tarihi I, “Rénesans, Yenicag ve XIX. Yiizyll Felsefesi
Tarihi”, Sentez Yaymlari, 2003 An!gara, s. 106.
%6 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003 Ankara, s. 33.
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nesneye yonelirken, nesne de bilince yonelmektedir. Husserl i¢in benlik bilingtir ve
biling de bir seyin bilinci olmak zorundadwr. Her ne kadar Heidegger de
yonelimselligin fenomenolojideki 6nemi hususunda Husserl ile benzer fikirde olsa ve
onun yOnelmislik kavramini “Dasein” kavramsallastirmasinda agiklamaya ¢aligsa da

onunla uyusmayan fikirleri de mevcuttur:

“Heidegger onun yonelimsellik konusuna vurgusunda Husserl’i izler,
ama Heidegger yonelimselligi, iginde iglevini tam olarak yerine getirebilecegi
daha kapsayici bir yapi olarak goriir. Husserl’e gore bilme ediniminin ve
“bilinen-olarak-sey”in yonelimsel iliskisi Husserl’in “ar1 biling” dedigi temel
olarak biligsel ya da kuramsal bir islemdir. Onun kalkis noktasi yine Kartezyen
cogito’dur. Ote yandan, Heidegger icin, yonelimsel yap1, yalnizca insanin diinya
ile biligsel ve kuramsal iligkisi olarak anlasilan biling alaminda bulunmaz, ama
ayrica daha simdiden insanin tiim 6n- bilissel farkindaliginda bulunur.”®

Yani Husserl bir seyi diisiiniip ona yonelme diisiincesini dogru bulurken;
Heidegger Dasein kavramsallastirmasiyla kendi varolusuna ve gelecege yonelme
diistincesini savunmaktadir. Zira anlamak, insanlar i¢in somut kosullara baghdir ve

bir seyi anlamak i¢in o seyle mesgul olmamiz gerekmektedir.

Bu noktada bizi aydmlatacak, zihinlerimizde yepyeni bir perspektife sebep
olacak isim, Martin Heidegger’dir. Heidegger, her ne kadar insan akliyla varlik
sorusu irdelenirse irdelensin, bu sorunun ger¢ek cevabmin bulunamadigimi iddia
etmektedir. Heidegger’e gore varlik problemine en basindan beri hep yanlis
yaklasilmistir. O, varlik nedir sorusundan ziyade “varligin anlami nedir” sorusunun

bizi varligin neligine de ulastirabilecegi kanaatindedir.

Neticede unutulmus olan varlik sorusunun yeniden sorulmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de bir varliga yahut mevcudiyete ihtiyacimiz vardir; bu da insan varhigi
ya da Dasein olacaktir.®® Heidegger 6ncesi varlik problemine yonelen filozoflar da
yine varlik baglaminda sorgulanacak bir “sey”’e gereksinim duymuslardir, ancak bu
“sey”’e gerek alisilagelmis sorularla devam edilmesi tercihi gerekse anlaminin
karanhigimdan korkulmasi nedeniyle yanlis bir sorgulama ile yaklagilmis; haliyle

Heidegger’in yanlis buldugu yaklasim tarzi ortaya ¢ikmustur.

Heidegger, varolusculara dair kendi felsefesi ile Jaspers ve Kierkegaard’in
felsefesi arasindaki ayrimi dikkat g¢ekici bir sekilde ortaya koymustur. Jaspers ve

Kierkegaard, salt tekil ve iletilmez varolanlarin bulundugu iddiasinda bulunmuslar,

37 Calvin O. Schrag, Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlikbilim ve Tarih, gev: Serdar Sen,
CTTAD, V/13, (2006/Giz), s.s. 205-215, s. 208.
% Inwood, Heidegger, s. 22.
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Heidegger de onlara benzer sekilde sonul amaciin genel baglamda varligin
anlaminin tezahiir edilmesi oldugunu tekrarlamistir. Heidegger bu noktada yalnizca
insan varligmm kazanabilme imkan: olan bir deneyimden hareket etmek
mecburiyetindedir. Ancak Heidegger’e gore insan varligi, kendi karsisinda durani
tantyabilecek vaziyette degildir. insan varhigi, varhik’r kendi varliginda; baska bir
deyisle Dasein’da taniyabilmektedir. Bununla birlikte kendisini kendi olanaklarmin
tasarimi gergevesinde dogrulayabilmektedir. Dasein hem somut hem de genel olarak
varliktir. Tikellikler altinda bir saltigi1 bulmamiza olanak saglayacak herhangi bir
hakikat vermemektedir bize Dasein. Fakat degisen, akip giden her seyin de bir
hakikati vardir. Ayrica Dasein yapisinin 6zdesligi oraninda evrensel bir hakikatin var
oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Bu temellendirme, herhangi bir askinligin
s06z konusu olmamas1 ve tekil varlikta ve genel olarak varliktan gelen arasinda ciddi
bir ayrim yapilmamasi halinde yasanmis Dasein’in kendi agimlanmasi ve salt kendi
acimlayicisi olma niteligine sahip sekilde meydana gelen ontolojik bir 6znelcilikte
mimkiindir.®® Yani kendini yalnizca kendi varhiginda taniyabilmekte olan Dasein,
evrensel hakikate de yine yalmizca kendisinden hareketle varabilmektedir. Bu

noktada yapilacak bir Dasein analizi, konuyu daha anlasilir kilacaktir.

1.2. Dasein Analizi

Fenomenolojik ve hermeneutik gelenekte 6znenin toplumsalligina vurgu
yapildigin1 gormekteyiz. S6z konusu geleneklerden bahsettigimizde akla gelen en
onemli isimlerden Husserl, Heidegger ve Gadamer, 6znenin merkezilesmesini
elestirmekteydi. Dolayisiyla burada bir modernite elestirisinin s6z konusu oldugunu
ifade edebilmemiz mimkindir. Heidegger’e gore anlam farkindaligi yalnizca insan
varolusuna Ozgiidiir. Bu nedenle Varlik sorusuna da bu diizlem dahilinde cevap
aranmalidir.*® Insan her ne kadar bu donemde merkezi konumda gériilse de varolusu
geregi toplumsalligi goéz ardi edilmeksizin ele alinmalidir. Nitekim Heidegger,
Dasein tanim1 yaparken Dasein’m ¢ogunlukla “ben kendim” degil, “herkes benligi”

oldugunu ifade etmistir.** Bu noktada Gnemli olan, herkes benligi ifadesiyle

39 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, s. 179.
40 Cligen, Varolus Filozoflari, s. 147.
41 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 399.
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tanimlanan Dasein’m kaybolmus oldugu herkes icerisinde kendisini, kendi varlik

olanaklarini bulabilmesidir.

Heidegger, varligin ne oldugu sorusunun tezahiiriinii saglayabilmek admna, bu
soruyu sorabilen varlik tiirline gére var olmanin anlaminin ne oldugunun sorusunu
sorarak varligin ne oldugu sorusuna da bir cevap bulunulabilecegi inancina sahiptir.
Varligin kendisi; ne oldugunun bilinebilmesi gayesiyle sorulacak olan varligin
anlami sorusu, insan varliginm baktig1 yerden bakilmak suretiyle sorulmali ve bu
acidan bir cevap arayisinda olunmalidir. Bunun i¢in, yani varlik sorusu iizerinde
durabilmek icin varliga dair ortiikk bir kavrayisin da mevcut olmasi gereklidir.
Heidegger, bu sekilde bir sorgulama olanagi olan insan varolusunu Dasein
kavramiyla adlandirmaktadir. Dasein, diislince tarihinde ve bilhassa varlik
probleminde 6zgiil bir kavram olup, Heidegger’in 6zel olarak Uzerinde durup
isledigi, felsefesinde temel aldigi kavramlardan biridir. Kierkegaard ve bagka
filozoflarca ifade edilmis bu husus, insan varolusunun alisilagelmis seylerin salt
varligindan ciddi anlamda ayriliyor oldugu diisiincesine dayanmakta; Heidegger
tarafindan insan varolusu i¢in korunur olarak anlagilmaktadir. Bu baglamda Dasein,
bir bakima varligin anlaminin anahtar1 olarak goriilmektedir.*? Dasein, Heidegger’e
gore bir nesne yahut idea olarak tanimlanan bir sey degildir. Dasein, ona gore olgusal
acidan varolan ve bu varolusunu anlama olanagina sahip olandir; yani bir varlik
anlayisini sergilemekle birlikte daima bir varlik anlayisi igerisinde bulunan bir
varolandir. Bizim bu tanima kisaca “insan” diyerek aciklik getirebilmemiz
miimkiindiir. Fakat bu varlik anlayisi, varligi saf haliyle / oldugu gibi ortaya
koymamakla, farkli onyargi ve goriisler arasinda bulaniklastirmistir. Dolayisiyla
Heidegger burada bir Dasein ¢6ztimlemesi yapma gayreti gostermektedir. Yapilan bu
coziimleme, Dasein’t daha belirgin hale getirecektir. Bu nedenle Heidegger’in
Dasein’in yapisini agikca ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu bu ¢dziimlemenin
tamamiyla fenomenolojik bir ¢6ziimleme oldugu sdylenebilir. Heidegger’in Variik ve
Zaman adl eserinde bir yontem olarak ifade edilen fenomenolojik ¢6ziimlemedeki
esas amag, ¢ozimlemenin bizzat Dasein Uzerinde yapilmast ve bu yolla Dasein’in

kendini anlayabilmesini miimkiin kilmaktir. Buradan hareketle gergeklestirilen

42 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris (Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault ve
Derrida’ya), gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, 2020 Istanbul, s. 188.

17



fenomenolojik ¢dziimlemenin ayni zamanda hermeneutik bir inceleme oldugu ifade

edilebilir.*®

Pek c¢cok anlama gelen “da” kelimesi, “ora” yahut “bura” anlamlarmi
tasimaktadir. {laveten “da”, “o halde, 6yleyse, o zamandan beri” anlamlariyla da
karsilik bulmaktadir. “Sein” ise varolmak kelimesinin Oniine ek olarak kondugu
zaman “orada” ve “mevcut” gibi anlamlara gelen “Dasein” kavramsallagtirmasinin
tezahiirlinde rol oynamaktadir. Dasein kelimesi 17. Yiizyil’da ilk kez “Dasein”
olarak isimlestirilmis ve “bulunus” anlamimda kullanilmistir. Sonrasinda filozoflarca
on sekizinci yiizyilda Latincede “Tanri’nin varolusu” anlamma karsilik gelen
Existenz kavrami yerine getirilmistir. Dasein, giindelik dilde ‘“varolan” yahut
“kisilerin yasami” anlamina gelmekteyken; sairler de Dasein’t benzer sekilde,
“yasam” anlaminda kullanmislardir. Varlik ve Zaman’da ise Heidegger Dasein
kavramsallastirmasini insanlarm varhigini ve bu varliga sahip varolan veya kisiyi
ifade etmek i¢cin kullanmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir; Dasein’n ¢ogul
bir bigiminden s6z edebilmemiz miimkiin degildir, zira onun ¢ogul hali yoktur.
Dasein, varolan tiim seylere isaret etmektedir. Heidegger kavramin kéken anlamini
bozmamak adma Dasein’1 genel olarak “Da - sein” seklinde yazmaktadir. Boylelikle
Dasein kavrammm “orada varlik” anlammi korumaktadir.** Bu ise ortaya koydugu
eserlerde ve bu eserlerde ele aldigi1 problemlerde konunun, pek ¢ok anlama

yayilmaktansa ne baglamda anlasilacagi hususunda kolaylik saglamaktadir.

Simdi Dasein’a biraz daha agiklik getirelim. Heidegger’de Dasein kavrami
oldukca buyik bir 6éneme sahiptir. Bu kavrami Heidegger, Husserl’in “yasam
diinyas1” ifadesinden almistir. Husserl, bilimsel bilginin pratik 6zniteliginden ziyade
fenomenolojik analiz araciligiyla bilimin radikal kesinliginin temelleri Uzerinde
durmaktadir. Bu nedenle fenomenoloji kesin olan ve kesin olma iddiasinda bulunan
arasindaki ayrimi ortaya koymayi1 amacg edinmis elestirel bir felsefe olarak kabul
edilmektedir. Husserl bilimlerin temeline basarinin yani sira seylerin kendilerine
donme, Sachlichkeit ilkesini yerlestirmektedir. Bu gorevle betimsel bir yontemin

temel ilkesi olarak, yasam diinyasmin (Lebenswelt) varlik anlami ortaya

43 Okten, Heidegger Kitabt, s. 63.
4 Michael Inwood, “Bir Heidegger Sozliigii”’- Heidegger, Ozne 16. Kitap- Bahar 2012, Cizgi
Kitabevi, 2019 Konya, ss. 311-410, s. 318.
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¢ikmaktadir.*® Bununla birlikte onun bahsettigi diinya (yasam diinyas1), her ne kadar
Husserl’den almis oldugunu belirtmis olsak da tam olarak Husserl’in yasam diinyas1
anlaminda degildir. Bu kavramin en dnemli niteliklerinden biri, kendisini duinyadaki
seylere tasimasidir. Buradan varolus kavramsallagtirmasina gecis yapmak
durumundayiz, zira varolus kavramsallastirmasi Dasein’in temel ontolojik
Ozelliklerini anlayabilmemiz noktasinda Onemli bir role sahiptir. Ancak varolusa
gegmeden Once Heidegger’in de yapmis oldugu gibi ontik ve ontolojik

kavramsallastirmalar1 arasinda bir ayrim yapmamiz yerinde olacaktir.

“Ontik” kavrami, varolma ile ilgili olmasi yahut yalnizca “var” seklinde
tanimlanabilmesi Sebebiyle varolmanin sifat hali olarak goriilebilmektedir.
“Ontolojik” dedigimiz zaman ise varlik ¢alismasindan, ontolojik incelemelerden ve
varlik sorusunun sorulmasindan bahsetmekteyiz. Dasein’in da ontolojik olmasi, onun
varlik hususunda sorgulamada bulunmasi anlamina karsilik gelmektedir. Zira var
olan ne varsa ontik olarak kabul edilmekte; Dasein ise ontolojik olarak ele
alinmaktadir. Onun boyle bir yapida olmasi, varlik sorusunu sorma Yyetisini kendisine
vermektedir.*® Var olan ne varsa ontik ile ilgili oldugunu sdyledigimizde, giinliik
yasamda denk geldigimiz somut varliklarin niteliklerini kapsayan bir durumdan sz
etmekteyiz. Ontolojiye baktigimizda ise varligin bizzat kendisi ile alakadar
olmaktayiz. Bu hususta varliklarin varolus bi¢imleri, varligm anlami gibi sorularla
varlik konusu derinlemesine irdelenmektedir. Yapilan s6z konusu ayrim varlik

problemini daha temelden ele alma noktasinda bizlere yardime1 olmaktadir.

Varligim anlami iizerinde Heidegger’in 6zenle ve dnemle durdugu asikardir.
Sozii edilen ¢ercevede varligi ele alipp yorumlayan felsefelerden s6z etmek
miimkiindiir. Fakat bu baglamda 6ne c¢ikan varoluscu felsefe nitelendirilmesiyle
diisiince tarihinde ele alman filozoflarin goriislerinden bahsedilebilir. Varolus
felsefesinde varoluscularm yapmis oldugu, bir anlam arayisinda bulunmak ve bu

arayis esnasinda yahut neticesinde yasama yonelik bir tavir sergilemektir.*’

Yirminci ylizy1l varolusgulugunun, diisiincelerinden biiyiik dl¢tide etkilenmis

ve bu diislinceleri benimsemis oldugu isimler Kierkegaard ve Nietzsche’dir. Bunun

% Emre San, "Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger." Felsefi Diisiin-
Academic Journal of Philosophy 8 (2017), s. 240.

46 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusguluga- Varolusgular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, cev. Reha
Kuldash, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2021 Istanbul, s. 388.

47 Akarsu, Cagdas Felsefe- Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, s. 190.
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yant sira Heidegger ve Sartre’m ortaya koyduklar1 eserler iizerinde etki sahibi olan
ise Husserl ve felsefesidir. Husserl’in fenomenoloji olarak adlandirdig: felsefe yapma
sekli, kendisini ve Ogrencisi Heidegger’i fenomenolog olarak tanimamiza olanak
saglamigtir. Husserl felsefesinde daha ¢ok mantik ve matematigin temelleriyle
ilgilenmekle birlikte, onun fenomenolojiyi bir yontem olarak gelistirmesi varoluscu
diisiince ¢ergevesinde degerlendirilen bircok filozof icin Onemli bir kaynak
saglamistir. O, Fransiz varolusguluguna egemen olacak olan 6zgurliik, ahlak, bireysel
secim ve sorumluluk gibi alanlar tizerinde pek fazla diisiince beyaninda
bulunmamistir. Buna ek olarak Heidegger ve Sartre’m ¢alismalar1 Kierkegaard ve
Nietzsche’ye ait temel varoluscu diisiincelere nazaran daha sofistike bir felsefi temel
hazirlama mahiyetinde oldugu ifade edilebilecek calismalardir.*® Yani Gzetle
varolusculuk, temelinde bulunuyor olarak kabul ettigimiz ve bu baglamda
kendilerinden bahsettigimiz Husserl, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Sartre gibi
daha pek cok filozofun yapmis oldugu gibi gerek donem gerekse donemin
problemleri dahilinde ama temelde insan (zerinden bir anlam arayisi olarak

tanimlanabilir.

Varolusguluk, farkli kavram ve ilkelerle her varolusgu diisiiniirde ¢esitli bicim
ve anlatimlarla zuhur etmektedir. Ornegin Kierkegaard, Tanr1 tanr bir diisiiniir
olarak Hegel’in diistincesine karsilik bireyselligi On plana koymustur. Karl Jaspers,
pozitivist disiinceye elestiri getirerek Hiristiyanligin diger dinlerle baglantisini
kurmus ve bu yolla bireysel varolusu agiklamistir. Heidegger Tanri tanimaz bir
diistiniir olarak, St. Augustinus, Kierkegaard ve Husserl’in dlsiincelerinin tesiriyle
Varlig1 merkeze almig, Dasein’in analitik varolus tarzlarmi da buradan hareketle
ortaya koymustur. J. P. Sartre, secenek ve 6zgirlik kavramlariyla bireyin varolussal
yapisina vurgu yapmistir. Albert Camus, sdylev ve eserlerinde sagma ve baskaldiran
duygular1 baglaminda bireyin varolusunu oOne ¢ikarmaya c¢alismustir. Gabriel
Marcelise yazilarinda stres ve umut kavramlari tizerinden varolusgu diisiinceyi ele
alma gayretinde bulunmustur.*® Gériildiigii iizere insan varolusunun temel nitelikleri,
bireyin 0zgiirliigii, sorumluluk bilinci, segimleri ve yasami igerisindeki varolussal
kaygilari, varoluscular tarafindan ele alinmakta; bilhassa 6zgiirliik ve sorumluluk
kavramlar1 lizerinden insanin kendi varligin1 yahut bagka bir sekilde ifade edecek

olursak kendi benligini nasil ortaya koyabileceginin sorgulamasi yapilmaktadir.

48 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga- Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, s. 273.
49 Cligen, Varolus Filozoflar, s. 37.
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Ancak yine vurgulamamiz gerekirse, bu noktada anlam arayig1 faaliyetinin

varolusculukta temel mesele oldugunu sdylemeliyiz.

Bu noktada Heidegger’e doniip baktigimizda, onun insan varolusunu anlama
gayretini gosterirken Dasein terimini kullanmakta oldugunu gorebilmekteyiz. Zira
tipk1 daha once varligin ne oldugunu herkesin bildigi ancak anlammin ortiili kalmis
oldugu beyanini ifade ettigimiz kisimdaki gibi, insan kavrami da pek c¢ok
tanimlamaya maruz kalmistir ve Heidegger, felsefesini alisilagelmis kavram ve
tanimlardan arinmisg, bu kavramlar1 yap1 sokiime (dekonstriksiyon) ugratmis sekilde
olusturmay1 amag¢ edinmistir. “Heidegger destruktion ve Abbau sozciikleriyle Bati
varlik felsefesinin genel yapisina dair bir iglem yapar. Destruktion yikma ve yok
etmek degil, yapisal tabakalar1 sokme; Abbau ise bir seyin nasil vicut bulunup
aragtirilmas1 amaciyla parcalara ayrilmasma gdnderme yapar.”®® Heidegger
diisiincesinde Dasein kavraminin bu minvalde bir fikir beyani oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle simdi yine Dasein kavramiyla ¢alismamiza devam ediyoruz.

Biitiin varliklar vardirlar, ama Dasein varolmaya yénelik bir imkana ve bu
yolla gelecege yonelik bir potansiyele sahiptir. Dasein’1 betimleyen ii¢ temelden sz
edebiliriz: Bunlardan ilki olgusallik, ikincisi kisinin amagh varhigimi kavrayabilmesi /
varolugsallik, son ve f{iglinciisii ise insanin mesguliyetler icerisinde kendisini
unutmasi ve bunun sonucunda kendine 6zgili niteliklerini ve gercek var olusunu
kaybetmesi, bir diger ifadeyle diismiisliiktiir. Dismiisliik, Heidegger’in Dasein’in
herkesin yiizeyselligine ¢ekilmesini ifade etmek i¢in kullandigi kavramdir.
Heidegger Varlik ve Zaman’1n ilk kisminda lakirti, merak ve belirsizlik kavramlarini
da Dasein’in bu yodnunu gostermek icin kullanmaktadir. O, Dasein’a ait
hergilinkiiliigiin bu yoniine geri donmesiyle merak ornegi tizerinde odaklanmistir.
Heidegger’e gbre merak, Dasein’t simdinin i¢ine ¢ekse de zamansalligin
biitiinliigiinii de gozler oniine sermektedir.>* Heidegger, bu kavramlar1 ve dolayistyla
varlig1 zamansallik ekseni icerisinde ele almaya ve varolusu, varolmayi anlamak

kavramiyla tamamlamaya calismistir.

Anlamak insanlar i¢in somut kosullara baghdir ve Heidegger’e gore bir seyi

anlamak icin o seyle mesgul olmamiz gerekmektedir. Bu durumu, yonelmislik

%0 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yayincilik,
2008 Istanbul, s. 246, 247.

51 Patricia Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, gev. Adnan Esenyel, Sentez Yaymcilik, 2013
Ankara, s. 55.
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kavramsallastirmasiyla nitelendirebiliriz. “Dasein’m yazgisi olan dlinya - iginde -
olmak, onu kendisine, kendisi gibi olanlara ve kendisi gibi olmayanlara yonlendirir.
Dasein’in varlhklara yonelmisligi ve alakasi, onun kaygi duymasma neden olur.”>2
Bu yonelme kavramini kullanirken de aklimiza Husserl gelebilir; zira Husserl de
Descartes’in aksine “diisiiniiyorum”dan ziyade “bir seyi diislinliyorum” derken,
aslinda yonelmislige de vurguda bulunmaktadir. Dasein’in kaygi duymasina neden
olan yonelmislik ise, benzer sekilde, diinya i¢inde olanlara ve kendisine yonelmesi,
yoneldigi seyi disiinmesi dolayisiyla tiim bunlarla birlikte var oldugunun da
bilincine varilmasi noktasinda yol gosterici olacaktir. Buradan hareketle Dasein
kendi varolugsunu sorgulamaya basladigi zaman kaygisina neden olan firlatilmishg:
ve diinyaya diismiisliigii gergcegiyle yiizlesecektir. Tiim bu eylemleri gerceklestirenin

kendisi olmasi nedeniyle biz, ona Dasein diyoruz.

“Kendi varligimm1 kendi varligi i¢inde kendine mesele edinen bu varolan,
kendini kendi varligiyla kendi en sahih olanagi olarak iliskilendirir. Dasein hep kendi
olanag1 olarak vardir: bu olanaga ayrica bir mevcut - olan 6zelligi olarak “sahip”
olarak degil.”®® Yani Dasein diinyaya diistiigiinde 6ziine sahip degildi diyebiliriz. O,
bir anlam arayis1 igerisinde bulunmay1 secebilecek olandir ve s6z konusu arayis
sirecinde kullanabilecegi olanaklara sahip olma durumu da kendi tercihleri

dolayisiyla kendisine atfedilen olanaklar olabilme niteligi kazanmaktadir.

1.3. Diinya - Iginde - Varolma (In - der - Welt - sein)

Dasein’in kendisi gibi olanlara yahut kendisi gibi olmayanlara yonelmislik
durumundan ve bunun diinya i¢inde olmakligindan kaynaklandigindan, Heidegger’in
Varlik ve Zaman’indan almis oldugumuz yukaridaki ifadede bahsetmistik. Genel
olarak baktigimiz zaman hayvanlarin, bitkilerin, esyalarin ve daha pek ¢ok seyin
diinya icerisinde bulunuyor oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Ancak burada soyle bir
fark vardir ki; Dasein tiim bu varolanlardan ziyade diinya igerisinde bulunuyor
oldugunun farkinda olandir. Ayni zamanda diinya igerisinde oldugunun
farkindaligiyla beraber Dasein, diger seylerin de diinya igerisinde oldugunun
farkindadir. Dolayisiyla Dasein, varolabilmek ve wvarlik karakterini ortaya

koyabilmek i¢cin bu diinya igerisinde olan seylerle iletisim kurmak, etkilesime

52 A, Kadir Gligen, Felsefe Diinyast, 200011, Say1: 31, s. 28.
53 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 78.
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geemek mecburiyetindedir. Aksi halde seylere yonelmeyen, ige doniik bir yapist
olsayds, diinya i¢inde olmaya da gereksinim duymayacakt1.>* Boyle bir 6zii olmadig
icin, Dasein seylerle etkilesime gegebilecegi ve birlikte igerisinde bulunabilecegi bir

diinyaya ihtiya¢ duymaktadir.

Diinya i¢inde olmak kavramsallastirmasinin biz Heidegger tarafindan Varlik

ve Zaman’da li¢ maddelik bir analizle ele alindigin1 gérmekteyiz:

1. “Dinya ic¢inde.” Bu momente iliskin olarak “diinya”nin ontolojik
yapisinin sorusturulmasi ve bizatihi diinyasallik fikrinin belirlenmesi gorevi
hasil olur.

2. Varolan. Hep dunya - iginde - varolma minvalinde var olur. Burada
aranilan “kim?” diye sorusturdugumuzdur. Fenomenolojik serimleme yoluyla
ortalama hergiinkillik modusu i¢inde Dasein’in kim oldugu belirlenecektir.

3. Iginde - olma. igindeligin bizatihi ontolojik konstitiisyonu aciga
¢ikarilmalidir. Bu konstitiisyon momentlerinden birini 6ne ¢ikarmak otekilerini
de birlikte 6ne ¢ikarmak demektir. Bu su anlama gelir: fenomenin hep biitiiniinii
gbrmek. Diinya - icinde - varolma Dasein’in a priori zorunlu bir konstitlisyonu
olsa da onun varligim tam olarak belirlemek icin yeterli degildir.>®

[lk maddede diinya i¢inde olmanin, diinyanin ontolojik yapisinin
sorgulanmasiyla birlikte diinyasallik idesinin belirlenmesi gayesini tasidigi
belirtilmektedir. ikinci maddede varolanin kendilik bashg: altinda sorgulanan “kim”
sorusunun cevab1 oldugu ve Dasein’n giindelik varolusunun da bu bashgin
cergevesini olusturdugu ifade edilmektedir. Son olarak Gglincii maddede ise icinde
varolma bashiginin Dasein’in diinya i¢inde bulunuyor olmasmin nasilliginin
sorgulanmasi igerilmektedir. S6z konusu iginde bulunma hali mekansal bir icindelik
degil, beraberinde var olma anlamindadir.®® Dolayisiyla burada Dasein, Descartes’mn
zihin - beden dializminde oldugu gibi yer kaplayan, nesnel bir nitelige sahip
olmaktan ziyade, bu sekilde bir ayrima dahil olmaksizin, se¢cimleri ve imkanlari ile

diinya i¢inde varolandir.

Yapilmakta olan Dasein analizinin ilk basamagi, dlinya - iginde - varolma
konstitiisyonunun tefsirinden baslamaktadir. Dinya - icinde - varolma, genellikle
biitiin halde bir bakis agisiyla yaklasilan bir kavramsallastirma olsa da aslina
bakildiginda tiglii bir kavram analiziyle ele alinmalidir. Bu iiglii; diinya, i¢inde - olma

ve varolma’dir. Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, dlinya - i¢inde -

5 Inwood, Heidegger, s. 50.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 94.

% Zeynep Kot Tan, Heidegger Sarkaci- Metafor Kavramimn Arkeolojisi, Ketebe Yaynlari, 2020
Istanbul, s. 91.
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varolmanin, siraladigimiz ii¢ kavramsallagtirmanin bir araya gelmesiyle olusan bir
yapiya sahip olmadigidir. Bilakis diinya, i¢inde - olma ve varolma
kavramsallastirmalarmi anlamlandiran, dinya - icinde - varolma’dir.®” Yani diinya,
icinde - olma ve varolma; bir araya geldiklerinde anlam kazanmaktadir. Ancak
belirttigimiz lizere bir araya gelerek anlam kazaniyor olmalari, diinya - icinde -

varolma konstitiisyonunu olusturduklar1 anlamina gelmemektedir.

Dasein, yine Descartes’m zihin - beden diializmindeki yer kaplayan beden
niteligine sahip olmadigi gibi; oradan alman 6zne kavramiyla da tanimlanmasi
miimkiin olmayan bir kavramdir. Zira biz her ne kadar konu icerisinde Dasein’1
O0zneyle yahut bagka bir deyisle insanla bagdastiriyor gibi goriinsek de Dasein’in
aslinda diinya igerisindeki fiili varolus olarak tanimlanmasi daha dogru bir ifade sekli
olacaktir. Nitekim Heidegger’e gore 6zne veya ego yoktur; sadece diinya icinde
olmak vardir.® Bu diisiinceye sebebiyet veren nedenlerden biri ise diinyadaki
seylerin bir kismindan ya da tiimiinden siiphe duyulabilme ihtimali olmasi; ancak
diinyanin kendisinden siiphe duyulamayacagidir.® Neticede diinya, icerisinde

varolanlardan olussa da onlar tarafindan olusturulmamistir.

“Kendine 6zl itibariyle ait olan bir - hal - icinde - bulunma ylziinden
Dasein Oyle bir varlik tiiriine sahiptir ki bdylece kendi kendisinin karsisina
tagir ve firlatilmishigr iginde kendine agimlanir. Firlatilmiglik ise hep kendi
olanaklarin1 var eden varolanin varlik tiiriidiir. Bu varolan kendini hem bu
olanaklar icinde hem de olanaklardan hareketle anlar (kendini onlara tasarlar).
Hem el - altinda - olanlarda varligin, hem de baskalariyla birlikte - varolmanin
esit derecede asli olarak ait oldugu diinya - iginde - varolma hep kendi ugruna
vardir. Oysa benlik 6ncelikle ve gogunlukla gayrisahih olarak vardir yani herkes
- benligidir. Dlnya - iginde - varolma hep diismisliikk ig¢indedir. Dasein’in
ortalama hergunkiligini dismislik iginde agimlanan ve firlatilmg -
tasarlayan dunya - iginde - varolma olarak belirlemek mimkindar ki Dasein
“diinyadaki” ve bagkalariyla birlikte - var olurkenki varliginda en zati var -
olabilirligini kendine mesele edinir.”®°

Goriildiigii tizere diinya i¢inde varolan Dasein, baskalariyla birlikte vardir. Bu
baglamda benlik kavramma bakilacak olursa onun herkes benligi oldugu ifade
edilmektedir. Yani Dasein herkes benligidir ve diinya icerisinde baskalariyla birlikte
var olmakla birlikte bu var olma igerisinde kendi varolusunun anlammi

sorgulayabilen; kendini kendisi tizerinden anlayabilendir.

5" Erdal Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, Kiire Yayilari, 2020 istanbul, s. 88.

%8 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga- Varolugcular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, s. 393.
SA.g.e.,s. 394,

80 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 278.
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Aslma bakildiginda Heidegger’in varlikla ilgili arastirma yapmasi, onu
anlamaya caligmast ve onun hakkinda kaygilanmasi, insani diger canlilardan
ayirmaktadir ve bu anlamda Heidegger’in fenomenolojik bir antropoloji yapmakta
oldugunu soyleyebilmekteyiz. O, varligin ne oldugu sorusunu varligin varolusunun
fenomenolojisiyle insanin varolusunun fenomenolojisini bagdastirarak cevaplamaya
caligmistir. Fenomenolojik bir antropoloji ise Heidegger’de insan ve varlik

arasindaki iligskiyi aciklayabilme hususunda bizlere yardimci olacaktir.

Varlik Dasein i¢in, varligin anlasilmasi olarak goriilmektedir. S6z konusu
varlig1 anlama durumu ise bizzat varolusun temel mesele olarak kabul edilmesi ile
varolmaktir. Heidegger, bizzat varolusun temel mesele olarak kabul edilmesini,
dinya - icinde - varolmak seklinde ifade etmektedir. Diinya - i¢inde - varolan Kkisi,
kendisini asmaktadir; zira diunya - icinde - varolmak, kisinin kendisini asmasi
anlamina tekabiil etmektedir. Bu durumda varolusun bizzat kendisini géz Oniinde
bulundurmak suretiyle 6zsel olarak kendini agsmas1 / kendinden ge¢mesi halinin esas
paradoksu, varolus ve zaman paradoksu olarak aciklanabilmektedir.®? Varlik felsefesi
ve fenomenoloji Uzerine oldukca biiyiik 6nem tasiyan ¢aligmalar ortaya koymus olan
Heidegger, dunya - icinde - varolmak kavramsallastirmasiyla bu sekilde Dasein’in
diinya ile arasmndaki iliskiyi ve Dasein’in varolusunu anlamaya dayanan bir

perspektifi gozler 6nline sermektedir.

En basindan beri Dasein, diinya i¢indeki ve baskalariyla birlikte varliktir.
Heidegger Dasein ile, Husserl’in son eserinde yasama diinyas1 olarak ele aldigi
konunun tasvirini gerceklestirmektedir. Heidegger’e gore Dasein, Bati felsefesi
geleneginin theoria’s1 ile herhangi bir benzerlik gostermemektedir. Dasein ve diinya
arasindaki iliski sorge ile kurulabilmektedir.®? Diinya icindeki seyler en basta belli
durumlarda kullanilabilecek aletler mahiyetinde varolmaktadirlar. Bizler ise diinya
ile farkl gozlemciler gibi degil, ancak diinyadaki bu seylerle yani mevcut olmaklik
(vorhanden) ve el altinda olmaklik (zuhanden) karakterine sahip seylerle bir arada
diinya iginde varolmaktayiz. Dinya iginde varolma karakteriyle ve orada olmak

tanimiyla anlasilan Dasein’in, diinyadan ayrilabilmesi olanaksizdir; zira o varolma

61 Emmanuel Levinas, Heidegger: Varhigin Cobam: Martin Heidegger ve Ontoloji, gev. Elis
Simson,Cogito, say1:64 (Giiz 2010), istanbul, Mart 2014, ss.19-49, s. 35.

62 Kimi kaynaklarda kaygi olarak gegen sorge, kimi kaynaklarda kaygi yerine anxiety kullanilmak
suretiyle ihtimam gosterme olarak da anlasilabilmektedir, biz bu ¢aligmamizda sorge’yi, Heidegger’in
Varlik ve Zaman adli eserinde daha ¢ok “ihtimam gosterme” olarak ifade etmesinden dolayr bu anlam
Uzerinden islemekteyiz.
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minvali dolayisiyla diinya igindeki varliktir. Diinya icinde varolan Dasein, ayni
zamanda birlikte varolma minvalini de tagimaktadir; nitekim o, diinya iginde
baskalariyla, mevcut olanlarla, el altinda bulunanlarla birlikte varolmaktadir.
Dasein’in diinya ile iligkisi sorge ya da bagka bir deyisle ihtimam gosterme olarak
anlagilabilecegi  gibi, Dasein’in  bagkalar1 ile iliskisi flrsorge olarak

nitelenebilmektedir.®®

Dasein’in diinya ile iligkisi, disaridan degil tam anlamiyla i¢sel bir katilimci
mahiyetinde siirdiiriilmektedir. Bu ise Dasein’m varliginin burada sekillenmesi ve
varligmm burada anlam kazanmasi siireci olarak goriilmektedir. Buradan hareketle
dinya - i¢inde - varolmak konstitiisyonunun, Dasein ve diinya arasinda kurulmus
olan 6zgiin iliskiden ve bu iliskinin varolugsal bir boyuta sahip oldugundan soz
edebilmemiz miimkiindiir. Zira Dasein’in varolusu, yalnizca el - altinda - olan olarak
ifade edebilecegimiz, nesnel bir dinya ile iligkili degildir; Dasein iginde varoldugu

dinya ile anlam gayesi tizerinden bir iligki icerisindedir.

Heidegger’e gore diinya - iginde - varolma, Dasein’in tercihine sunulmus bir
durum degildir. Dasein’in bizatihi yapisi1 zaten diinya - i¢inde - varolmasidir. Dlinya -
icinde - varolmasi, Dasein’1 Dasein yapan en temel unsurlardan biridir. Dasein var
olur olmaz, diinya da acilmis bir halde orada bulunmaktadir. Diinyasiz bir
Dasein’dan s6z edebilmemiz olanaksizdir, Dasein katiyyen diinyasiz var olarak kabul
edilememektedir. Dasein’m dinya - icinde - varolmasi, olmazsa olmaz bir niteligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu durum ise conditio sine quanon ifadesiyle
adlandirilabilmektedir. Dolayisiyla diinya - icinde - varolmanin eksistensiyal bir
durum oldugunu soyleyebilmekteyiz; zira diinya - iginde - varolma, Dasein’in
varligint belirlemektedir. S6z konusu belirlenim, Dasein’in zaman zaman sahip
olabilecegi ontik bir belirlenim degildir. Dlinya - icinde - varolmasi Dasein’in aksi
diisiiniilemez bir niteligidir.®* Dasein’m varhig1 diinya icerisinde olanaklidir. Dasein
diinya - iginde - varolma durumunu se¢memis de olsa, onu Dasein yapan en temel
unsurlardan biri dinya - icinde - varolmasidir. Bu, Dasein’in bizzat yapisindan

kaynaklanan bir 6zelligidir.

63 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Girig (Roussgau, Kant ve Hegel'den Foucault ve
Derrida’ya), gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, 2020 Istanbul, s. 190.
84 Y1lmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, s. 93.
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1.4. Firlatilmishk (Geworfenheit, thrownness) ve Diismiisliik (Verfallen, fall)

Dasein varoldugu miiddetge kendisini devamli olarak imkanlarinin orta yerine
firlatilmig olarak bulmaktadir. Kisinin bu sekilde kendi imkanlarmin ortasina
firlatilarak s6z konusu imkanlara birakilmis oldugunu vurgulayan Heidegger, bu
durumu “terk edilmiglik” (déreliction) olarak deneyimleyebilecegimiz “firlatilmiglik”

> Yani Dasein’in

(Geworfenheit) kavramsallastirmasiyla ortaya koymaktadir.®
firlatilmishig1 ve bu sayede terk edilmis olmasi, onun imkanlarinin farkinda olmasini
ve boylelikle varolusunu da anlayabilmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla
firlatilmishigin, insanin  varolusunun temel niteliklerinden biri  oldugunu

soyleyebilmemiz mumkandur.

Insan kendisini, herhangi bir secim yapmamis olarak, bir anda varolusa
firlatilmis sekilde bulmaktadir. Bu ise yaratilmadan 6nce varolusunun belirlenmis
oldugu ve se¢im yapma Ozgirligiiniin kisitli olmasi durumunu ifade etmektedir.
Gecmis, kiiltiir, dil, cografya gibi faktorler ile insanin “atilma” veya “firlatiima”
seklinde ifade edilebilecek durumlar neticesinde; baska bir ifadeyle kendi ge¢cmisi,
cevresi ve zamani baglaminda belirlenmis olabilecegi betimlemesi yapilabilir. Yani
insan varolusa kendi tercihi disinda firlatilmistir. Bu nedenle igerisinde bulundugu

dinya ve zaman ile var olabilmektedir.

Ayrica firlatilmis olan Dasein bir “suradalik” durumuyla nitelenebilmektedir.
“Nereden ve nereye sorusu bakimindan gizlenmis ama kendi bakimindan
alabildigince acik bigimde a¢imlanmis Dasein’in bu varlik karakterine yani ‘zaten
surada olma’ haline Dasein’in kendi suradaligina firlatiimishigr diyoruz. Boylece
Dasein diinya - iginde - varolma olarak surada varolmaktadir.”®® Firlatilmislik,
Dasein’mn varolugsal durumunu ifade eden 6nemli bir 6zelligidir. Dasein, kendi
tercthi diginda diinyaya da dolayisiyla diinyadaki olanaklara firlatilmis

bulunmaktadir.

Dasein, Heidegger’e gore belirli bir diinyada vardwr. Belirli bir diinyada
olmasmin yani sira belirli olanaklara da firlatilmistir. Dolayisiyla diinyadan bagimsiz
/ diinyasiz bir Dasein’in varligini diisiinmek miimkiin degildir. Dasein tarihsel ve
dogal olarak belirli bir diinyaya aittir. Firlatilmishk kavramsallastirmasinin,

Dasein’in dunya - i¢inde - varolma durumunu da etkiledigini soyleyebilmekteyiz.

8 |evinas, Heidegger: Varligin Cobani:Martin Heidegger ve Ontoloji, s. 38.
8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 212,
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Zira diinya icerisine firlatilmis olarak varolan Dasein, varolusunu da firlatilmis
oldugu bu diinya i¢inde  gergeklestirebilecek; baska  bir  ifadeyle
anlamlandirabilecektir. Firlatilmishk dolayisiyla ortaya ¢ikan kosullar, Dasein ve
icerisinde varoldugu diinya arasindaki iliskiyi de sekillendirmektedir. Dasein,
firlatilmig oldugu diinya i¢inde yasayarak, varoldugu diinyay1 anlamlandirma ve daha

genis anlamda varligin anlamini sorgulamakta gayret gosterecektir.

Buna ek olarak Heidegger’e gore duygu durumumuz firlatilmishigimizi
gizlemektedir. Boylesi bir durumda Dasein bu firlatilmigliktan kagmakta ve 6zgiirliik
olarak gordiigii herkes benligine siginmaktadir. Bu ise tekinsizlikten kagma olarak

anlasilabilmektedir.

“Tekinsizlik, kendini kaygi denilen temel bir - hal - iginde - bulunmada
sahih olarak agiga ¢ikarmakta ve firlatilmig Dasein’in en elementar
acimlanmigligi olarak kendisinin diinya - iginde - varolmasini diinyanin
hi¢ligiyle kars1 karsiya birakmaktadir: Bu higlik karsisinda Dasein kendi en zati
var - olabilirliginden kaygi duyarak kaygilanmaktadir.”®’

Ozetlemek gerekirse firlatilmislik insanin kendisini diinyaya firlatilmis
olarak, smirli bir diinya igerisinde bulmasidir. Insan bu diinyada kendini evinde
hissetmemektedir. Suradalifindan kaynakli olarak hicbir ge¢cmis veya gelecek
tahayyulu / bilgisi yoktur. Heidegger’e gore biz bu diinyada oksuzler ve evsizler
olarak varolma durumundayiz. Ancak el altinda bulunan seylerle iligki igerisinde
oldugumuz i¢in biz kendimizi evimizde zannetmekteyiz. Bu firlatilmishk durumu
insanda korku ve kaygi, dolayisiyla duygu durumu yaratmaktadir. Bizler yaptigimiz
her seyden sorumluyuz, fakat bir yandan diinyanin anlamsizliginin ve belirsizliginin
de farkindayiz. Dolayisiyla bu diinyada tasiyabilecegimiz tek sey kaygi olacaktir.
Havada kalan bir varolus igerisinde bulunmaktayiz insan olarak. S6z konusu
belirsizlikten kurtulmak i¢in insan, onlarin (diinyada varolanlarin) benligine

siginmaktadir.

Dasein’mn  hergilinkii “suradaligini” yani dinya - icinde - varolmasinin
acimlanmislik minvalini karakterize eden kavramlar lakirti, miiphemlik ve merak
olarak siralanabilir. S6z konusu bu karakterler, birer eksistensiyal belirlenim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve Dasein’da mevcut degildirler; Dasein’in varligini birlikte
saglamaktadirlar. Lakirti, merak ve miiphemlik kavramlar1 dahilinde ve bu

kavramlarin bir aradaki iligkisi baglaminda Dasein’in diismiisliigii olarak adlandirilan

Ag.e.,s. 412
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hergiinkii varligin temel tiirii kendini aciga cikarmaktadir.®® Diismiislik, dinya -
icinde - varolmay1 salt eksistensiyal acidan ortaya koymamaktadir. Firlatilmigligin
aksine burada bir belirleme durumu s6z konusu degildir. Zira firlatilmishk, olup
bitmis bir sey degildir; hald tamamlanmamis bir olgudur.®® Bu sekilde de firlatilmis
olan Dasein’in devamli bir anlama faaliyeti igerisinde oldugunu sdyleyebilmekteyiz.
Neticede imkanlar / olanaklar igerisine firlatilan ve ayni zamanda bir anlam
arayisinda olan Dasein’1 ele almaktayiz; ele aldigimiz bu Dasein diinya igerisinde
fillen bir varolus karakterine sahiptir. Dolayisiyla Dasein firlatilmishgr ile
olanaklarmin igerisinde, onlardan hareketle kendisini anlayabilecektir; ki daha dnce
de diinya i¢inde olma durumunda varolanlarla etkilesim halinde olmasi
gerekliliginden, Husserl’in yonelmislik kavramsallagtirmasindan da yararlanarak

bahsetmistik.

Dasein, fiilen dinya - igcinde - varolan olarak zaten kendi dismisligi
dolayisiyla kendi kendinden diigsmiistiir. Fakat Dasein burada, kendi varhiginin
devaminda rastladigi yahut rastlamadigi bir varolana diismiis durumda degildir.
Onun bizatihi kendi varligma ait olan diinyaya diismiis oldugunu sdyleyebilmekteyiz.
Dasein’in kendisinin eksistensiyal bir belirlenimi olan diismiisliik, kotii ve acinacak
bir ontik Ozellik olarak anlasilmamalidir. Bu sekilde anlasilmasi, onun ontolojik
yapisinin yanlis sekilde ifade edilmesine sebebiyet verecektir.”® Yani diismiisliik, her
ne kadar genel tanimlanma sekli nedeniyle olumsuz ve acinasi bir kavram gibi
gorilse de aslinda Dasein’in kendinden diismesi, dinya - icinde - varolan olarak
kaygi durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu kaygi durumu ise

dinya - icinde - varolan herhangi bir tehdide degil, belirsizlige dayanmaktadir.

Diismiisliigli detaylandiracak olursak, onu Dasein’in kendisini varliklarin
arasinda bulma durumu olarak ifade edebiliriz. Diismiisliik, sahicilikten yoksun bir
varolus durumudur. Yapay ve harici bir bakis acisidir. Boyle bir kaybolmusluk /
diismiislik durumunda Dasein’dan da uzaklasiriz. Kisaca diismiisliik, Heidegger’e
gore diinya icinde kaybolmusluk ve hicbir seyi anlayamama durumlarina karsilik
gelmektedir. Sozinii ettigimiz sahicilik kavramsallastrmasi da Dasein’1

anlayabilmek adina 6nemli bir kavramsallastirmadir. Kayg: icerisinde ve kaygiyla

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 269.
89 Okten, Varlik ve Zaman- Bir Okuma Rehberi, s. 211.
0 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 271.
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birlikte yagama anlamlarma gelmekle birlikte 6zgiirliigiimiizii olumlama anlamlarma

gelir sahicilik.

Dasein’1 diger varliklardan ayiran bir yoni olarak onun belirlenmis bir 6ze
sahip olmamasi bilgisini 6ne siirebilmekteyiz. Dasein, bu niteligi dolayisiyla kendini
yaratabilme Ozgiirliiglinden hareketle farklilik gostermektedir; zira Dasein ya da
baska bir deyisle insan varliklarinin bu sekilde belirlenmis bir 6ze sahip olmamalari
sayesinde o6zgiir olduklarini sdyleyebilmekteyiz. insanlar ya da Dasein, hayvanlar
yahut bitkiler gibi kendileri i¢in 6nceden belirlenmis 6zleri gergeklestirmek gayesiyle
hayatlarimi siirdiirmemekte; 6zgiirliikleriyle, daha dogru bir ifadeyle 6zgiirliiklerinin
farkindaligi ve kabuliiyle kendileri i¢in sahici bir varolus olanagina sahip
olabilmektedirler. Eger ki 6zgiirliigli benimsememe, kabul etmeme durumu so6z
konusu olursa, o halde sahici olmamaklikla kars1 karsiya kalacaklardir. Bu durum ise
Heidegger tarafindan “diismiisliik” olarak adlandirilmaktadir. Diigsmiisliik kavramini,
hergiinkiiliik icerisinde, simdide ve herkeslesmek suretiyle kendi benligini kaybetme
olarak aciklayabiliriz. Boylesi bir diismiisliikle Dasein, sahici Dasein olmak i¢in
gerekli olan 6zgiirliik ve 6zgiir sekilde kendi olanaklarmi yaratabilme imkanimdan

yoksun kalacaktir. !

Sahici bir Dasein, yalnizca daima var olan 6liim olanagmin farkindalig: /
bilinciyle miimkiin olabilmektedir. Oliimle kars1 karsiya olan varlik, kaygiya tekabiil
etmektedir. Heidegger, tipki Kierkegaard’a benzer sekilde olim olanagimizin
bilincinde olmayi sahici bir yasammn sart1 olarak ortaya koymustur. Oliimle birlikte
Dasein, hergiinkiiliikk ve herkes benligi icerisindeki kaybolmuslugu, bagka bir deyisle
diismiisliigiiyle yiizlesebilmektedir.”> Yani 06lecegimizi bilmek, diismiisliikten
kurtulup sahici bir yasam siirmektir. Sahicilik kaygidan kagmak ya da kurtulmak
degil, onunla yasamaktir. insan dlecegini bildiginde, kendisinin bir hiclik igerisinde
oldugunu farkeder. Boylece tasalanir / endiselenir. Ayn1 zamanda her seyin bir
rastlant1 halinde oldugunu diisiiniir. Oliim, insanin zamansalligmin varhigmin farkma
varmasina yol acar Heidegger’e gore. “Simdi”, gecmis ve gelecegin bir sentezi
olarak kargimiza ¢ikar. Vicdansa insanda kaygi ve 6liim farkindalig1 olduk¢a varolan
bir seydir. Heidegger’e gore vicdan, eylemlerimizin anlamli olmasi i¢in bir hareket

ettirici olarak hayatimizda varligini stirdiirmektedir.

L West, Kita Avrupast Felsefesine Giris (Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault ve Derrida’ya, S.
192.
2 Ag.e., s. 193.
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1.5. Kaygi (Angst, Anxiety)

Dasein’in diinya igerisinde olma durumunu artik biliyoruz. Bu durumun kayg1
yarattigini da yukarida yaptigimiz agiklamalardan yola ¢ikarak soyleyebilmemiz
mumkindir. Ancak kaygi kavrami Heidegger’den 6nce de islenmis bir kavram olup,
Kierkegaard tarafindan diis goren bir tinin nitelik kazanmasi seklinde ifade
edilmistir. Bu hususla alakali Kierkagaard Oncelikle masumiyet kavramindan
bahsetmektedir. Ona gbre masumiyet, cchalet kavramiyla karsilik bulmaktadir.
Insan, masumiyetle dogal sartlariyla bir beraberlik igerisindeki bir ruh olarak tasvir
edilmektedir; bir tin olarak nitelenmemektedir. insanmn tini, Kierkegaard’a gore diis
gormektir. Kierkagaard, boylesi bir ortamda baris ve huzurun varhigmdan so6z
etmekle birlikte; burada mucadele gerektirmeyecek, kavgaya mahal verilmeyecek bir
seyin daha varligindan s6z etmektedir. Bu, hi¢bir seydir. Hi¢lik, kayginin tezahiiriine
yol agmaktadir. Tinin yansitmakta oldugu kendi etkinligi, Kierkegaard tarafindan
hiclik olarak anlasilmaktadir ve bu noktada masumiyet dedaima kendisi diginda
kalan bu hig¢ligi gérmektedir. Dolayisiyla burada kaygi, diis goren tinin bir 6zellik
elde etmesi seklinde ifade edilebilmektedir. Etkinlik durumunda olan tin, kendi
olanagmi c¢ekecek vaziyette daima kendini gostermektedir. Fakat s6z konusu
olanagm kazanilabilmesi gayesiyle bir arayisa basladigi anda ortadan
kaybolmaktadir. Zira aramakta oldugu ise, kayginin tezahiiriine imkan taniyan tek
sey olan higliktir. Buradaki kaygi, Kierkegaard’a gore korku ve korkuyla alakali,
herhangi belirli bir nesneye dayali karamlardan tamamiyla farkhidir. Kierkegaard bu
nedenle kaygimnin hayvanlarda bulunmadigini; hayvanlarda tin olmamasi dolayisiyla

hayvanlarm kaygi durumuna sahip olmadiklar1 iddiasinda bulunmustur.”

Heidegger’e gore de Kaygi yalnizca herhangi bir sey karsisinda kaygi
duymak degil, bir - hal - i¢inde bulunma olarak ayni1 zamanda bir sey igin kaygi
duymaktir. Kaygiya sebebiyet veren, Dasein’in belirli bir varlik tiir ve olanagi
degildir; zira tehdidin kendisinin belirsiz olmasi hasebiyle su veya bu olgusal somut
var - olabilirlige tehditkédr bir sekilde etkide bulunmasi miimkiin degildir. Yani
kayginin nedeninin, dinya - iginde - varolmanin kendisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Kaygi durumundayken, cevreleyen dunyasal el - altinda - olanlar, hatta dinya -

dahilindeki varolanlarin tamami yok olup gitmektedir. Artik “diinya” da baskalarinin

& Seren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, gev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2004 Istanbul, s. 55.

31



birlikte - Dasein’1 da hi¢bir sey sunamaz vaziyettedir. Dolayisiyla kaygi, Dasein’in
kendisini diismiigliik igerisinde “diinyadan” ve kamusal tefsir edilmislikten yola
cikmak suretiyle anlama olanagini elinden almaktadir. Kaygi, Dasein’1 kaygisinin
nedeni oldugunu sdyleyebilecegimiz sahih diinya - iginde - varolabilirligine geri
firlatmaktadir. Bu durum kaygmm Dasein’t minferitlestirerek kendi zati diinya -
icinde - varolmasina itmesine neden olmakta ve 6zu itibariyle anlamasal olarak kendi
olanaklar1 Tizerine tasarlatmasmna yol agmaktadir. Kaygilanmanin nedeninden
hareketle kaygi, Dasein’1 olanaklilik olarak agimlamaktadir. Zira Dasein sadece
kaygi aracilifiyla miinferitlesmis bir munferitlik olarak var olabilmektedir.”* Daha
net bir ifadeyle kaygi, diinya i¢cinde varolmaktan kaynaklanmaktadir. Diinya
icerisinde bulunan Dasein, yine dinya igerisinde olanlar arasindaki diismiisliik
durumundan kaygi duymasi dolayisiyla, bu vaziyetin belirsizligi neticesinde anlama
olanagmi1 da kaybedecektir. Ancak bu durumda kaygi tarafindan diinya iginde
varolabilirligine geri firlatilmasi; Dasein’in kaygidan hareketle miinferitlesebilmesini
ve dolayisiyla miinferitlesmis bir miinferitlik olarak diinya igerisinde varolabilmesine

imkan saglamaktadir.

Heidegger, Dasein’in her zaman bir seye dogru yonelmek seklinde var
oldugunu tiim agikligiyla gostermeye c¢alismistir. Dasein, kendisini her ne kadar
diinyaya firlatilmis halde bulmus olsada, o kendisi i¢in her daim birtakim olanaklar
yansitmakta ve boylelikle kendisinin 6niinde yer almaktadir. Ayrica yine belirtmis
oldugumuz gibi Dasein, diinya igerisinde baskalar1 ve el - altinda - olan seyler ile
birliktedir. Kaygi ise Dasein’in dlinya - icinde - varolma tarzim1 ortaya koyan
karmasik iliskileri ifade etmek gayesiyle kullanilmaktadir. Kaygi, Dasein’a ait
varligin basit bir sey olmadigini gostermektedir.” Patricia Altenbernd Johnson’un da
bu ifadesinden hareketle soOyleyebiliriz ki; firlatilmis olarak kendisini diinya
icerisinde bulan Dasein, bagkalar1 ve el - altinda - olan seylerle birlikte
bulunmaktadir. Bu birlikte olma ise, Dasein’in her zaman bir seye yonelme seklinde

var olmasi durumunu agiklamaktadir.

Onsel ve degismez biitiin bir yap1 olarak gériilen Dasein, bu yap1 igerisinde
atilmig olarak bulunmaktadir. Atilmishigindaysa kendinden énce gelen ve kendisine

acik bir sekilde varolan bir Varlik tiiriidiir Dasein. Diinya - i¢inde - varlik olmak her

4 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 287.
75 Johnson, Heidegger Uzerine, s. 44.
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ne kadar baskalariyla birlikte olmak seklinde kabul edilse de aslina bakildiginda her
durumda kendisi ile bir olmak anlamina tekabiil etmektedir. Buradaki “kendi” ise
“onlarm kendileri”dir genellikle. Dlnya - icinde - varlik, her daim diismiis ve
eksiktir. Onun bu durumda Diinya - iginde - Varligin1 tam olarak kavrayabilmemizi
olanakli kilan kavram “kayg1” kavramdir.”® Heidegger’e gore ifade ettigimiz iizere
bu kaygi kavramui ile dinya - i¢inde - var olma durumu dogrudan iliskilidir. Diinya
icerisindeki varlig1 kaygi kavrami dolayisiyla da varolugsal bir sekilde ele alinmasi
gereken Dasein’in, diinya icerisinde salt fiziksel olarak degil; diinyayla anlamsal

olarak da bir iliski i¢erisinde bulundugu diisiincesiyle ele alinmaktadir.

Diinya igerisinde bagkalar1 ve el - altinda - olan’larda birlikte oldugunu ifade
ettigimiz Dasein; bu karakteristik durumu dolayisiyla varligmin anlami ve
smirliliklart igerisinde varligini siirdiirmektedir. Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamadan hareketle Dasein’in bu anlam ve smirlhiliklarin farkinda olmasi kaygi
kavrami ile a¢iklanmaktadir. Dasein’in kaygi durumu, onun yalnizca nesnel diinyada
olmasini degil; dlinya - i¢inde - varolma’s1 ger¢egini ortaya koymaktadir. Yani diinya
- icinde - varolma durumu, Dasein’in salt bir nesne olmadigi, ayn1 zamanda diinya ile

bir anlam iliskisi i¢erisinde var oldugu olgusuna karsilik gelmektedir.

29 €¢,

Heidegger kaygiy1 dogrudan “varolus”, “anlayis” ve “gelecek” kavramlariyla
bagdastirmaktadir. Zaten Dasein diinya igerisindedir. Bu ise “firlatilmishk” ve
“olgusallik” ile, Dasein’in firlatilmislig1 ve ge¢missizligini ortaya koyan ruhsal
durumu ile iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla Dasein, diinya igerisindeki varliklar ile
birliktedir. S6z konusu durum, Heidegger tarafindan diisiis ve simdi kavramlariyla
ifade edilmektedir. Buradan hareketle kaygi, Dasein ile ilgili her seyi kapsamakta,
yeniden biitlinlestirmekte onun zamansal dogasma vurgu yapmaktadir. Diinyay1
anlamli kilan kaygidir. Bu nedenle Dasein, sadece kaygi durumunda oldugu
miiddet¢e anlamli bir diinyada bulunabilmekte ve ayni sekilde yine anlamli bir
diinyada oldugu miiddetge kaygi durumunda olabilmektedir.”” Yapilan bu kaygi
durumu agiklamastyla yapilmakta olan esas vurgu, diunya - iginde - olmak
karakterinde olan Dasein’in olasiliklarla var oldugu ve bu olasiliklarin temel

unsurlarindan birinin de kaygi oldugudur.

78 Cligen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 80.
"Inwood, Heidegger, s. 89.
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Kayg1 sayesinde Dasein, diger olasiliklarini da 6lgiip tartmakta, bu baglamda
tercihte bulunabilme imkanina sahip olmaktadir. Bu niteligi dolayisiyla Dasein,
dinya - icinde - oldugu baskalar1 ve el - altinda - olan’lara nazaran kendini 6nceleyen
bir konumda bulunmaktadir. Michael Inwood, Heidegger isimli eserinde yapmis
oldugu agiklamada da Dasein, dinya - i¢inde - olma karakteri nedeniyle birlikte
oldugu bagkalar1 ve el - altinda - olanlardan farkli olarak kaygi durumunda olma
Ozelligini tasimasi dolayisiyla tiim bu baskalar1 ve el - altinda - olanlara itina
gosterme karakterine de sahiptir. Baktigimiz zaman daha Once ifade etmis
oldugumuz yonelmislik durumunun da bu baglamda kaygiyla iliskilendirilebilecegini

soyleyebilmemiz mumkuandir.

Dinya - icinde - varolmakta olan Dasein, burada diger dinya - icinde -
varolanlarla birlikte bulunmasi hasebiyle bahsettigimiz iizere var olan sinirhiliklarin
ve ayrica ilk bakista bir hic olmasi anlamina gelen 6liim gerceginin farkinda
olmasiyla diger varolanlardan ayrilarak kendi varliginin anlamini sorgulayabilmesine
kendisini tesvik edecek olan kaygi durumunda bulunacaktir. Bu sekilde Dasein’in
baskalari, el - altinda - olanlar ve her seyden once kendi varliginin ne anlama geldigi
sorular1 onu kaygiya itmekte; kaygi sayesinde s6z konusu anlam arayisinin

gerekliligini daha tam bigimde kavrayabilmektedir.

Simdi burada, kaygi ve korku kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmamiz
gerekmektedir. Korkuya sebebiyet veren, her daim diinya - icinde - varolan / diinya
dahilinde bulunan seylerdir. Belirli bir yerden gelirler, gerceklessin ya da
gerceklesmesin zarar verecegi diisiincesine neden olacak tehditkar bir karaktere sahip
varolanlardir. Diismiislik durumunda ise Dasein yiiziinii kendi kendisinden
cevirmekte, baska bir deyisle geri ¢ekilmektedir. Buradaki geri ¢ekilmenin diinya -
icinde - varolan’dan kaynaklanmakta oldugu disiiniilebilir. Geri ¢ekilen ise varlik
tirtine sahip bir varolan Dasein’dir. Bu nedenle geri ¢ekilmenin nedeni tehdit unsuru
tastyabilecek, korku yaratabilecek bir dunya - iginde - varolan olarak kabul
edilemeyecektir. Korku yaratan her zaman dinya - icinde - varolan / diinya dahilinde

karsilasilan varolanlardir.”®

Tehdit yalnizca dunya - iginde - varolanlardan
gelmektedir. Dolayisiyla diismiisliikten hareketle bahsetmis oldugumuz yiiz ¢evirme
durumunu bir kagis olarak niteleyebilmemiz miimkiin degildir. Zira kags, bir korku

durumunda ortaya c¢ikabilecek, dinya - iginde - varolandan kaynaklanabilecek

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 284.
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sekilde anlasilabilmektedir. Yani yiiz ¢evirme ve kagis, aynt anlama gelen kavramlar
degildir.

Dasein’in  diismiisliik  icerisinde  kendisinden kagmast  hususunun
anlagilabilmesi, bu varolanin diinya - iginde - varoldugunun hatirlanmasi ile
olanaklidir. Zira kaygiya sebebiyet verenin bizatihi dinya - iginde - varolmasi
oldugunu daha once de belirtmistik. Ancak dunya - iginde - varolmasi, onun
kaygisinin nedeni olarak yine dlinya - i¢inde - varolan bir sey olabilecegi anlamina
gelmemektedir. Yani Dasein’in kaygisiyla dinya - iginde - varolanlarin herhangi bir
ilintisi s6z konusu degildir. Buradaki kaygi nedeni tamamiyla belirsizdir; belirli bir
zararlilik karakterine sahip bir varolan oldugu iddiasini 6ne siirebilmemiz miimkiin
degildir. Buradan yola ¢ikarak biz, diinya - igcinde - varolanlarin, Dasein’in kaygisina
yol agabilecek bir tehdit unsuru olusturamayacagini; hatta esasen fiilen bir tehdit
sliphesine mahal verebilecek bir 6nem dahi tasimadiklarini sdyleyebilmekteyiz.
Dinya - icerisinde - varolan, el - altinda - olan hi¢bir sey, Dasein’in kaygismin bir
nedeni olma karakterini tagimamaktadir. Bu durumda ifade edebilecegimiz,
Dasein’1in kendi igerisine ¢oktiigli ve diinyanin bu baglamda tamamaiyla bir ilintisizlik
karakterine biirtinmiis oldugudur. Yani Dasein kaygi durumunda, onun kaygisina
sebep olabilecek herhangi bir tehdit unsuru olusturabilecek bir varolanla
karsilasmamaktadir. Dolayisiyla kaygmin diinya - icinde - varolan, el - altinda - olan
herhangi bir tehditkar varolanla karsilasmamasi, tehdit unsurunun herhangi bir yerde
de olmayacagi olgusunu beraberinde getirecektir. Bu ise yine bir belirsizlige yol
acacaktir; ki zaten s6z konusu belirsizlik durumu, yine kaygi durumunun bir
gostergesidir. Zira Dasein, burada kaygi durumunda olmas1 siirecinde, neyden kaygi
duydugunu bilemeyecektir.”® Yukarida yapmis oldugumuz ayrimda bahsettigimiz
gibi eger ki bilinen, diinya dahilinde Dasein’a yonelik tehditkér bir varolan olsaydi, o

zaman kayg1 degil korku durumu tezahiir edecekti.

Korku, nedeni belli olan; diinya - icinde - varolandan gelebilecek olan bir
tehditten kaynaklanan durumdur. Kaynagi bellidir, genellikle bir tehlike barindirmasi
dolayisiyla ama en temel niteligiyle belli bir sey olmasi hasebiyle kaygidan farklidir.
Kaygi, kaygilanilacak bir neden; dunya - iginde - varolan bir tehdit unsuru
gerektirmemektedir. Kaygi Dasein’m kendi varligi, dunya - icinde - varolma

karakteri, bagkalar1 ve el - altinda - olanlarla birlikte olmasi gibi tiim bu durumlari

SA.g.e.,s. 285.
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anlamlandirabilmesine olanak saglamaktadir. Nitekim Heidegger’e gore Dasein,
diinya - iginde - varolan olarak yalnizca kaygi sayesinde kendi varliginin anlamini
kavrayabilmektedir. ~ Yani  kaygi, Dasein’mm  kendi varhigmi  kavrayip
anlamlandirabilmesinde biiylik bir rol oynamaktadir; Dasein’m varhigi kendisini

kayg1 olarak aciga vurmaktadir.

Ozetle kaygidan farkli bir duygu durumudur korku Heidegger’e gore.
Hayattaki / dinya dahilinde varolan bir tehlike bize korku vermektedir. Biz
yasadigimiz belirsizlikler, higlikler ve varliklarin varolusunu agiklayamamamiz
dolaysiyla korku degil, kaygr duymaktayiz. Oliime ydnelik de korku degil kaygi
durumu s6z konusudur. Aslinda kaygi, varolus imkéani i¢in c¢abalamamizi
saglamaktadir. Varlik sorusunu sormayip kitlelerin arasinda kaybolmamiz, insan
olma niteliginden vazge¢cmemiz ve hickimse haline gelmemize yol acacaktir. Bu
nedenle kayginin insani hareket ettirdigi yon, varlik sorusunun sorulmasi yoniinde
olmalidir. Kaygidan kagilmas1 ve bu yolla kitlelerin arasinda kaybolunmasi durumu
kisiyi hickimse haline getirecektir. Baskalariyla da ancak Dasein’m varolusu
seklinde varolduklarini kabul ederek iliski kurabiliriz; Dasein tarzinda varliga sahip

olduklarin1 kabul ederek / bu sekilde anlayarak yasayabiliriz Heidegger’e gore.

1.6. Thtimam Gosterme (Sorge, care)

[htimam gdsterme kavramsallastirmasi, kaygi ile benzer bir anlam niteligi
tasimast  dolayisiyla,  karistirilabilme  olasiligi  bulunmakta  olan  bir
kavramsallastirmadir. Bu nedenle ihtimam gostermeyi agiklarken, kaygi ile
arasindaki farka da deginmemiz gerekecektir. Simdi dncelikle ihtimam gdstermeyi

aciklamakla baglayalim.

Kendini ihtimam - gdsterme olarak ortaya koyan Dasein varhiginin soz
konusu ihtimam - gosterme karakterinin irade, istek, egilim, istah gibi fenomenlerden
ayr1 bir durum oldugunu ifade edebiliriz. Thtimam - gdsterme, bu fenomenlerden ayr1
oldugu gibi, bunlardan tiiretilmesi de miimkiin degildir. Zira bu fenomenler ihtimam
- gosterme lzerine temellenmis bulunmaktadir.®’ Yani Dasein, kendisini ihtimam
gosterme olarak aciga vurdugu gibi; ilgi, istek, egilim gibi kavramlarla da

anlagilabilmektedir. Ancak bu kavramlar ihtimam - g0stermeyi tlretememekte,

80 Okten, Varlik ve Zaman- Bir Okuma Rehberi, s. 227.
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ihtimam - gosterme sayesinde temellendirilmektedir. Bu da aslina bakildiginda
ihtimam - gdstermenin Dasein ve diinya arasindaki iliskide biiyiik bir rol oynadigini
bizlere gostermektedir. Zira ihtimam - gdsterme, Dasein’in varolusunun anlamina
varmasi noktasinda olduk¢a miithim bir yere sahiptir; Dasein’mn diinya ile arasindaki
iliskisini, dinya - icinde - varolmak ve kendi varligini da bu baglamda anlamasini

muimkiin kilmaktadir.

Dasein, varolusunu diinyasallikla birlikte ortaya koymaktadir ve bunu
yapabiliyor olmasi, onun var olusa yonelik ilgisinden kaynaklanmaktadir. S0z
konusu ilgilenmenin bir diger karsilig1 da Heidegger’in felsefesine gore ihtimam
gosterme (Sorge)’dir. Boylelikle Dasein’in diinya iginde varolusunun varlhiga yahut
varolusa yonelik gosterdigi ilgiye, yani ihtimam gostermeye dayandigini
soyleyebilmekteyiz. Ihtimam gosterme, Dasein’in diinya i¢inde varolmasindaki
Oziini anlamlandirabilmesinde ontolojik bir dayanak olarak gosterilebilecek
mahiyettedir. Bu ihtimam gosterme, Aristoteles’te thaumazein (merak duyma) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’ten pek ¢ok konuda etkilenmis olan Heidegger’in,
bu hususta da Aristoteles’in diisiincesinden faydalanmistir. Bilhassa merak duymanin
hareket ettirici giicii, Dasein’in ilgi duymak suretiyle, var olusa ihtimam
gostermesiyle ortaya cikacaktir.8? Diinya - icinde - varolan Dasein, varolusuna ve
genel baglamda varligin anlamma ihtimam gostererek kendini gergeklestirebilecek;
varliginin anlami hususunda bir agiklik elde edebilme imkani1 bulabilecektir.
Dolayisiyla buradan hareketle yine ihtimam gostermenin Dasein’in kendisi ile diinya
arasindaki iliskiyi anlayabilmesi noktasinda goz ardi edilemez bir yeri oldugu

vurgusunu yapamiz gerekmektedir.

Kaygi durumunun diinya - icinde - varolma karakterinin bir minvali
oldugunu; zira burada Dasein’in bir hal igerisinde bulundugunu bir Onceki
basligimizdan da hareketle artik biliyoruz. Kaygmin nedeni belirli bir dlinya - i¢inde
- varolan yahut el - altinda olan degildir. Kaygiya sebebiyet veren Dasein’in diinya
icine firlatilmis olmasidir. Yani kaygi, Dasein’t bize diinya - iginde - varolmasi
iizerinden gostermektedir. Bu varolma seklinin ontolojik karakterlerini ise

eksistensiyalite, olgusallik ve diigmiisliik olarak siralayabilmemiz miimkiindiir.%? Bu

81 {smail Hanoglu, “Varlik Oziimiinden Hakikat Sarabi Igmek: Diisiince Tarihinde varlik Anlayist ve
Heidegger’de Varlik, Dasein, Hakikat ve Dil Kompozisyonu - Heidegger, Ozne 16. Kitap- Bahar
2012, ed. Zehragiil Taskin, ss. 93- 108, s. 102.

82 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 292.
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baglamda kaygi kavrami, sorge yani ihtimam gostermeye nazaran Dasein’in kendini
anlamlandirmas1 noktasinda daha soyut, anlama dayali bir nitelik tasgimaktadir. Zira
ihtimam gdstermede bir ilgi s6z konusudur. Bu ilgi diinya - iginde - varolan baskalar1

yahut el - altinda - olanlarla bir etkilesim siirecini de beraberinde getirecektir.

Kendini kendi varligi i¢inde ele almakta olan Dasein, kendini her daim kendi
olanaklar1 dahilinde temellendirmektedir. Dolayisiyla Dasein, dinya - iginde -
varolma karakterinin yaninda diger dinya - i¢inde - varolanlardansa kendisini
oncelemektedir. Ancak bu kendini 6nceleme durumu kendisi olmayan diger diinya -
icinde - varolanlara yonelik bir tutum olarak gortilmemelidir. Dasein, kendi var
olabilirliginin varligi olarak kendini asmustir. Dasein bu sekilde kendini
oncelemektedir. Kendini 0Onceleme, diinya - icinde - varolmay: karakterize
etmektedir. Diinya igine firlatilmislik ise dinya - icinde - varolmaya aittir. S6z
konusu durum kaygiyla somut bir hal almaktadir. Kendini - 6nceleme bu baglamda
Heidegger tarafindan diinya - iginde - zaten - var - olarak - kendini - dnceleme
seklinde ortaya konmaktadir. Bir - diinya - icinde - zaten - var - olarak - kendini -
onceleme, diinya - icinde - varolanlarla / diinyada karsilasilan diinya dahilinde
varolanlarla birlikte varolmayr da igcermektedir. Haliyle birlikte olunan diinyada
Dasein tarafindan ihtimam gosterme durumu s6z konusu olacak ve ihtimam gdsterme
karakteri ancak bu sekilde anlam kazanmis olacaktir.®% [htimam gostermenin diinya -
icinde - varolmak seklinde tezahiir edebilmesi dolayisiyla Dasein, yine diinya -
icinde - varolanlar ve el - altinda olanlarla birliktedir; bu sekilde varolma da
Dasein’in ilgilenme ve diger diinya - i¢inde - varolanlara itina gésterme durumunun

ortaya ¢ikacagi anlagilabilmektedir.

Dasein’in bir seylerle varolmasi, onun ilgilenme karakterinin tezahir
etmesine olanak saglamaktadir. Yani ihtimam - gosterme, varlik belirlenimlerinin
birligini de kusatmaktadir ve bu nedenle yalnizca kendi benligine yonelik bir
ihtimam - gosterme karakterinin s6z konusu oldugu iddiasinda bulunmamiz
imkansizdir. Zira o zaten kendini 6ncelemektedir; ancak bunun yani sira dinya -
icinde - varolanlara bir ilgi / ihtimam gdostermektedir. Heidegger, Dasein’in anlamin1
ihtimam - gdsterme olarak ortaya koymaktadir. Buna gore Dasein’in

konstitlisyonunu olusturan unsurlarm temelinde ihtimam - gésterme gelmektedir.®*

8A.g.e.,s. 293.
8 Kaan H. Okten, Heidegger’e Giris, Agora Kitapligi, 2012 Istanbul, s. 98.
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Boylelikle Dasein’in varligmm kendisini diinya igerisinde ihtimam gosterme
sayesinde ortaya koyabildigini sOyleyebiliriz. Dasein diinya - iginde - varolanlara
ihtimam - gosterme karakteriyle yonelirken, kendisini de dncelemekte; bir bakima
kendine de ihtimam gostermektedir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kendini
onceleme durumu, diinya dahilindeki diger diinya - iginde - varolanlara yonelik bir

tutumdan kaynaklanmamaktadir.

1.7. Oliim Kavram ve Oliime Dogru Varhk

Varligin nihai gergeklerinden biri oldugunu ifade edebildigimiz olim
kavrami, yiizyillardir diisiince tarihinde pek cok mesele igerisinde ele alinmig bir
kavramdir. Oliim kavraminin bilhassa insan olarak bizlerin hayati algilama bigimi de
dahil olmak {izere ¢cogu alana etkisi oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindUr. Arthur
Schopenhauer 6liimiin, felsefenin hakiki ilham perisi yahut esinleyici giicii oldugunu
iddia etmekte; hatta Sokrates’in de buradan hareketle felsefeyi “Oliime hazirlik”
seklinde niteledigini ifade etmektedir.®® Schopenhauer bu diisiincesinde pek de
haksiz degildir, zira 6liim felsefe diinyasinda 6nemli fikir ayriliklarma sebebiyet
vermesinin yani sira insanlarin bu kavrami goz oniinde bulundurmak suretiyle tiim
hayatlarma bu baglamda yon verme gayretinde bulunduklarini / 6liime hazirlik
yaptiklarin1 gérebilmekteyiz. Ayrica vermis oldugu Sokrates 6rnegini de dikkate
alacak ve buradan yola cikarak Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli eserini
animsayacak olursak; Sokrates’in 6liime nasil gittigini, 6liime giderken kendi “6liime
hazirlik” nitelemesiyle tutarli sekilde nasil felsefi diislincelerini ortaya koymus
oldugunu ve yine bu ugurda dlmekten korkmayarak hatta bizzat kendisini 6limiin

kollarma birakarak hayata veda ettigini sdyleyebiliriz.

Oliim s6z konusu oldugunda, ilk olarak &liimiin ne oldugu sorusunun
sorulmas1 gerekli goriilecektir. Bu soru ise diisiince diinyasinda olduk¢a uzun bir
stredir yer edinmekteyken, metafiziksel anlamda da buytk bir 6nem arz etmektedir.
Oliimiin ne oldugu sorusu, yiizyillardir yorumlanmakta; genel olarak iki ayri
perspektifle 6liime bakilmaktadir. Bunlardan biri 6liimiin bir hi¢lik oldugudur. Yani
olim bir higlik olarak anlasilmaktadir. Diger bakis agis1 ise 6liimden sonra yeni bir

hayatin baglayacagi inancina sahip olmaktir; ki bu durumda 6liim bir son degil yeni

8 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, gev. Ahmet Aydogan, Say Yaymlari, 2022 istanbul, s. 50.
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bir baslangi¢ / bir hayat olarak goriilebilmektedir. Ancak her iki durumda da 6liim,
yoksayilmaktadir. Zira §liimiin hi¢lik oldugunu sdéylemek de dliimiin yeni bir hayatla
iliskilendirilmesi de ashnda Olimi inkar etmek, O6limden kagmak olarak
diisiiniilebilir.%® Ozetle buradaki iki farkli diisiinceye baktigimizda 6liimiin ya bir sey
ya da hi¢bir sey oldugunu gérmekteyiz. Bu iki u¢ nokta gibi goriilen iki bakis agisi,

bu baglamda bir belirsizligi i¢erisinde barindirmaktadir; neticede ¢elismektedirler.

Insanin Sliime sahip olmas1 ve 8lmesi gercegi dolayisiyla varligm hakikatine
yonelik probleme hazirlik yapilma siirecinde dliimiin 6zii diisiiniilmektedir. Oliime
sahip olan yalnizca insandir, zira sadece insan varliga dair iliskisinde varlik ile
edinilerek kendilemektedir. Bununla birlikte ancak varlik kendileyis bakimindan
ayrilissal bir 6ze sahiptir. Varhk iliskisinin en ug¢ olanagni Slim icermektedir.®’
Heidegger’in bu ifadesinde de goriildiigii lizere varlik hususu ve bilhassa varligin
hakikati s6z konusu oldugunda, 6liim kavramina bagvurulmaktadir. Nitekim ¢lim,
insanin sahip oldugu son olanagi olarak karsimiza ¢ikmakta ve varligin hakikatine
yonelik problemde oldukca biyuk bir rol oynamaktadir. Bunun sebebi yine insanin
(bagka bir deyisle Dasein’in) son olanagi olarak goriilen 6liimiin, varlik ve dasein /
varlik ve insan arasindaki iliskide en son ve en su¢ olanagi olmasidir.

“Ayriligsal 6z, varolanin kendisinden ayrilisini ilgilendirir, ancak bu
ayrilis bu sekilde var - likla olan iligskinin ger¢eklesmesidir.

Oliim, o6ziini insanin Olmesi durumunda degil, bilakis Dasein’in
kendinde kaimligindeki ayrilis kendi tamama erisine ulastiginda siirdiiriir.
Bundan dolay1 6liim, sayet 6lme sadece ‘yasamin’ sonmesi ise, Oziinii insanin
‘0lmesi’ durumunda da siirdiirmez.

Oliim Da - sein’in var - hgm 1513a gelisinin en yakin yakinligma dogru
cikisidir.

Oliim, nadirdir ve gizlenmisti{. Siklikla, salt yasamdan g¢ok, O6lme
araciligiyla engellenir ve sekli bozulur. Oliim, insanin varliga (ve bundan dolay1
“hige”) en saf yakinligidir.”®8

Oliim, salt felsefi bir tartisma konusu olarak degil; ayn1 zamanda Heidegger
de dahil olmak {iizere pek ¢ok filozof tarafindan insan varolusunun temel
niteliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kimi zaman sonrasmin bilinemezligi
yahut belki de ac1 ve yasla iligskilendirilmesi hasebiyle korku ile karsilanmis olan

Olim kavrami; kimi zaman da bir kurtulus ya da gergek hayata baslamanin ilk

8 André Comte - Sponville, Felsefeyi Takdimimdir, ¢ev. S. Seza Yilancioglu, Altin Kitaplar Yayinevi,
2006 Istanbul, s. 48.

87 Martin Heidegger, Kendileyis, cev. Metin Toprak- Omer Faruk Peksdz, Dergah Yayinlari, 2022
Istanbul, s. 227.

8 Ag.e., s. 228.
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basamagi olarak goriilmiistiir. Insan yasamindaki olanaklilik durumunu gz oniinde
bulundurdugumuzda ise olanaklar igerisinde yasamini idame ettiren insanin
olanaklarindan birinin ve hatta sonuncusunun &liim oldugunu gdérmekteyiz. “Oliim,
gelecegini soyut anlamda 6nceden On - gordiigiimiiz (vorlaufen), ne zaman ve nasil
gerceklesecegi ise belirlenmemis olan bir olanakliliktir.”®® Oliim olanaginm diger
olanaklara nazaran son olanak olmasi disinda bir farki da her zaman segilemez bir

olanak olmasidir.

Her an olebilecek olmamiz olanagi, 6liimiin bizim ic¢in su anki olasiligina
isaret etmektedir. Oliim olasiliklar arasinda en asir1 ve mutlak olanidir. Zira dliimle
birlikte artik varolmama durumunun ortaya ¢ikmasi sebebiyle tiim olasiliklar, 6liim
olasilig1 karsisinda bitmis vaziyettedir ve insani sonlandirmasi dolayisiyla da mutlak
olarak ifade edilebilmektedir. Nitekim baskalarmin 6liimii karsisinda zamanla
{iziintiisiiyle basa ¢ikabilen insan, kendi 6liimiiyle son bulmaktadir.?® Her durumda
olanaklarma dogru giden bir varlik olan Dasein, daima kendisi i¢in var olmaktadir.
Dasein ayni zamanda kendisinin Oniine gegen ve varlik olmak gayesiyle kendini
olanaklarma yonlendiren varliktir. Ancak her ne kadar kendi varlik olmakligina
yonlense ve kendisinin Oniine gegen bir varlik olsa da o, asla bir tamliga ve kendi
biitiinliigiine erisememektedir. Zira eger kendi biitiinliigline ve tamamlanmishiga
erismis olursa, o zaman dinya - icinde - varlik olma niteligini artik kaybetmis
demektir. Dasein’in tamliga ulasmasi demek, onun artik diinya - i¢inde - varlik
olarak kendini deneyimleyememesi anlamina tekabiil etmektedir. Yani tamliga
ulasan Dasein, orada - varlik olarak / “Dasein” olarak ifade edilememesi durumuna
karsilik gelmektedir.®! Dolayisiyla Dasein’in &liimii artik diinya - icinde - varhk
olarak gorilememektedir. Dasein olmakligini yitirmistir. Fakat yine de Dasein’in

Oliimii sonucunda o sirdan bir varlik gibi degerlendirilmez.

“Miiteveffa” oliiden farklidir. Ciinkii “geride kalanlardan” koparilmistir.
Dolayisiyla cenaze toreni, defin ve mezarlik kiiltii gibi “ilgilenmelerin” nesnesi
olmaktadir. Bunun sebebi, sahip oldugu varlik tiirii bakimindan ilgilenilebilen
cevreleyen - diinyasal el - altinda - olan malzemeden “daha fazlas1” olmasidir.
Onun basinda yas tutarak ve anarak Oylece - bulunan geride kalanlar, aslinda
onunla birlikte var olurlar - yad edici itina - gosterme modusu iginde. Bu

8 Rudolf A. Makkreel, “Otantik Yorumdan Otantik Ifsaya Dogru: Kant ile Heidegger Arasindaki
Mesafeyi Asmak - Heidegger, ed. Ozgiir Aktok& Metin Bal, Dogu Bat1 Yayinlari, Mart 2010 Ankara,
309-332, s. 322.

9 Barrett, frrasyonel Insan- Varolusculuk Uzerine Bir Inceleme, s. 227.

%1 Cligen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s. 88.
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yiizden, 6lilye yonelik varlik iliskisi, bir el - altinda - olanla ilgilenilen varlik
olarak ele alinamaz.%?

Dasein’in 6liim karsisindaki deneyimi kisiseldir. Yani bizler her ne kadar
baskalarinin 6liimiinii yani Dasein’in yok olma durumunu deneyimlesek ve hatta bu
hususta tasalansak da bizzat bdyle bir sona erme durumunu baskasmin Olimi

iizerinden deneyimlememiz miimkiin degildir.%

“Bagkalarimin Dasein’1 da 6liimle tamliga erisince artik - diinya - igcinde
- varolmama anlanindaki artik - Dasein - olmama olur. Olmek diinyadan - goc -
etmek, diinya - iginde - varolmakligini kaybetmek degil midir? Olenin artik-
diinya - iginde - varolmamakligi (u¢ anlamda ele alindiginda) karsilasilabilir
cisimsel seylerin yalnizca - dylesine - mevcut - olmasi anlaminda varlik degil
midir? Bagkalarmin oliimiinde, varlik tiiri Dasein (veya yasam) olan bir
varolanin aniden artik - Dasein - olmamaya doniisiimii denilebilecek dikkat
¢ekici bir varlik fenomenini deneyimlemek miimkiindiir: Varolanin Dasein
olarak bitisi, onun salt mevcut - olmakliginin baslangicidir.”%*

Oliim, insanin varolusunu sekillendiren; baska bir deyisle Dasein’in
varolusun sinirlar1 ¢ergevesinde bir bakima kendini gergeklestirmesi / salt mevcut

olmakliginin da baslangicina zemin hazirlamasina tekabiil eden bir olaydir.

Nitekim Dasein kendi varligi acisindan artik eksiksiz bir varolusa kavustugu
zaman artik - surada - var - olmamakla esit konuma gelmis olacaktir. Varhk
noksanligmin ortadan kaldirilmasi ise Dasein varliginin hi¢ olmasi anlamina
gelmektedir. Dasein, bir varolan olarak var oldugu siirece kendi tamligina
erisebilmesi olanaksizdir.®® Dolayisiyla dliimle birlikte Dasein tamhigina kavusacak
ve bu tamamlanmishigini kazanma olay1 neticesinde diinya igerisinde varolma
durumunu da kaybetmis olacak; bir varolan olarak diinya igerisinde varolmayi artik

deneyimleyemeyecektir.

Tamamlanmisliktan bahsetmisken, Dasein’in hayatina devam ettigi miiddetge
kendisi hakkinda yapilacak olan ¢6ziimlemenin de Dasein dliinceye kadar eksik
kalacagmi belirtmek durumundayiz. Fakat ayn1 zamanda Dasein 61diigli zaman, artik
Dasein olmayacaktir / 0 varolan Dasein degildir; zira o artik yoktur. Dasein yasadig1
miiddetce, tamamlanmas1 miimkiin degildir; 6ldiigiinde de artik Dasein degildir. Bu
hususta Heidegger’e yoneltilen geliski ve belirsizlik durumu elestirilerine Heidegger
Dasein’in tamamlanmigliginin 6liime dogru olmasinda yattigmi one siirerek karsilik

vermistir. Heidegger Dasein’in tamamlanmishigina 6liimii bir mani olarak gormemis,

92 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 359.

93 George Steiner, Heidegger, gev. Siileyman Sahra, Hece Yayinlari, 2003 Ankara, s. 138.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 358.

%A.g.e.,s. 356.
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bilakis Dasein’in dliime dogru oldugu diisiincesini ortaya koyarak bu 6liime dogru
olma durumunu Dasein’mn tamamlayic1 unsuru olarak ifade etmistir.?® Dasein, daima
oliime dogru ilerlemekte olandir. Oliimle, 6liime dogru varlik karakterini tasimakta
olan Dasein, bu karakterle tamamlanmis kabul edilebilir. Oliim Dasein’in, engel
olunamaz / 6nune gegilemez bir gergeklikle deneyimleyecegi ve kimsenin de
gerceklesecegi hususunda inkarmnin séz konusu olamayacagi bir fenomen olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6liim gercekligiyle yalniz basma karsi
karsiya gelecek olan Dasein, bu baglamda bir bakima kendi miinferitliginin bilincine
varma deneyimini edinecek ve bu miinferitligi gozler Oniine serme eyleminde
bulunacaktir. Ayrica Dasein’in ontolojik ag¢idan zorunlu sekilde bireyselligine dikkat
¢eken Heidegger, oliimiin de bireysel bir fenomen olmasi durumunun g6zden
kagirilmamasin1  vurgulamaya cahismustir. Oliim, Heidegger’e gore diinyevi bir
realitedir ve Heidegger de Oliimiin bu baglamda iizerinde durmaktadir. Zira 6liim
Heidegger i¢in, Dasein’in varoldugu yerde varligim bir sigmagi mahiyetinde
gorulmektedir. Yani burada 6lim, hi¢’lige temel olusturan bir olgu ve bununla
birlikte Dasein’m da daimi mekamdir.®” Nitekim Dasein’a kendi benligine dénme
olanag1 sunan ve ona varolusunu animsatan fenomen, Sliimdiir. Dasein’a kendi
benligine donme olanagi sunan 6liim fenomeni, Dasein’in olanaklarmin kaginilamaz
olan1 ve son olanagidir; bu nedenle ayn1 zamanda Dasein’in da artik yok olusunun

dayanagdir.

Burada kaygi kavraminin 6nemine tekrar deginmemiz gerekmektedir; zira
kaygi, Heidegger icin oldukca 6nemli bir husustur. Ayni1 zamanda kaygi, higlik ve
O0lim fenomenleriyle de iliskilidir. Heidegger, hi¢lik ve Oliimle yiiz yiize gelen
Dasein’n, varliklar arasinda bir varlik olmakla beraber, Dasein olmak bakimindan da
olimii hasebiyle kendi varlik olmayan1 da dahil olmak tizere her zaman higlikle bir
arada var oldugunun bilincinde olabilmesinin miimkiin oldugu beyaninda
bulunmustur. Yani ona gore kaygi, 6liimiin bize en miistesna haliyle ag¢ilmasina
imkan taniyan 6nemli bir unsurdur. Ancak burada ifade edilen kaygi yahut baska bir
deyisle 6lim kaygisi, hayat1 kaybetmeye dair bir korku olarak anlagilmamalidir.

Oliim kaygisi, Dasein’m bir - hal - icinde - bulunmasi olup firlatilmishgindan

% Tina Chanter, Heidegger: Varligin Cobani:Heidegger ve Feminizm, gev. Riiya Kalmtas, Cogito,
say1:64 (Giiz 2010), Istanbul, Mart 2014, ss. 51- 80, s. 59.

9 Talip Karakaya, Martin Heidegger Felsefesinde Olim Problemi, Felsefe Diinyas: (38), 118-130, s.
123.
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hareketle Dasein’in kendi sonuna dogru, yani Olime dogru varlik oldugunun
acimlanmishg1 olarak goriilmektedir.®® Heidegger burada kaygi ve liim arasindaki
iliskiyi ifade ederken, daha once kaygiy1 aciklarken agmis oldugumuz baslikla da ele
almis oldugumuz gibi kayg1 - korku arasindaki farka da deginmistir. Ozetle kaygmin

Oliimle olan iliskisinde kaygi, 6liimiin bize agimlanmasini saglamaktadir.

Oliime dair ontolojik bakis acisi, Heidegger tarafindan dort madde ile
aciklanabilmektedir. Bu maddelerden ilki, Dasein’in agimlanmisli§inda rol oynayan
eksistensiyalite, faktisite ve diismiisliilk kavramsallastirmalar: araciligiyla 6liimiin bir
analizinin yapilmasidir. Ikincisi, 6liimiin sahih bir vaziyette yakalanabilmesine mahal
vermeyen hergiinkii herkes benliginin ortaya konmasidir. Ugiinciisii, insan varligma
yonelik kesinlik hissiyatiyla 6liim kavraminin bize ne sunuyor oldugudur. Dordiincii
ve son madde ise 6lmenin sahihligini anlayabilme durumuyla alakalidir.®® Verilen bu
dort maddeyi oOzetleyecek olursak Oncelikle bir O6lim analizi yapilmasinin
gerekliligini ifade edebiliriz. Yapilacak olan 6liim analizi, aslina bakildiginda herkes
benliginin mahiyetini de gozler Oniine serecektir. Zira 6limin analizi, 6limin
kesinlik ve gergekligini de ortaya koyacaktir. Bu durum ise hergiinkiiliik ve herkes
benligi igerisinde kaybolmus olan Dasein’in 6lmenin gergekligini anlamak suretiyle

kendi benligine donmesine de bir basamak olma niteligi tastyacaktir.

Muhakkak ki herkes olecektir. Bu kesinlik ifadesi, 6liimiin kesinligine ve
gergekligine bir vurgudur aslinda. Yani herkesin 6lmesi gergekligine yonelik kesinlik
higbir sekilde siipheye yer verilmeyecek bir olgudur. Oliime dair dile getirilen bu
kesinlik, Dasein’in varhigina dair bir kesinlik olarak anlasilabilmektedir. Bu hususta
Heidegger’in Dasein varligina dair bu sekilde bir kesinlik anlayisina sahip olmasinin
yani sira akillara Descartes’in kesinlik anlayismin gelmesi muhtemeldir. Zira insan
varligmin kesinligi hususunda Descartes da epitemolojik acidan ilk agik ve seg¢ik
sekilde edinebilecegimiz bilginin diisiinenin varligr / var oldugu ifadesiyle bir
iddiada bulunmustur. Heidegger bu noktada 6liim fenomeniyle 6liimiin kendisine de
gelecegi gerceginin diisliniilmesinden hareketle kendiligin yani insan varliginin kesin
var oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Olmek ise varligm ortadan kalkmasi, artik var

olmamasi, varligm yok olmasi anlamlarina tekabiil etmektedir.’® Yani Heidegger’in

% Ceyhun Akin Cengiz, “Martin Heidegger'de Oliim”- Olum Uzerine, ed. Nurten Gokalp, Nobel
Yaym Grubu, 2020 Ankara, ss. 145- 171, s. 163.

9 Yilmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 391.

10A.g.e.,s. 392,
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Oliimle ortaya koydugu varligin kesinligi konusu, var olanin 6lecek olmasi; 6liimiin
geldiginin var olmasi, varoldugu i¢in Olecek olmasi gibi aciklamalarla ortaya
konabilmektedir. Dolayisiyla burada séz edilen varlik kesindir. Descartes’in
“diigtiniiyorum, o halde varim” Onermesiyle ortaya koymakta oldugu varligin
kesinlik durumuna, Heidegger “varim ki Olecegim” seklinde dile getirebilecegimiz

bir perspektifle bakmaktadir.

Olim fenomenini bu kadar a¢misken, oliime dogru  varlik
kavramsallastirmasini da biraz daha detaylandiracak olursak Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da ortaya koymus oldugu diislincelerine doniip bakabiliriz. Heidegger, 6liime
dogru varligin her seyden 6nce Dasein’in en miistesna olanagi olarak goriilmesi
gerektigi beyanini 6ne siirmiistiir. Oliime dogru varlik, olanakli olana dogru olmasi
hasebiyle, bagka bir deyisle genel anlamda olanakli olana yani olanaga dogru bir
yonelimin, bir amag¢ olarak gormenin ifadesidir. Dlnya igerisinde el - altinda -
olanlar ve mevcut - olanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu tiir olanaklara sik¢a
rastlanabildigini  sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Bu olanaklar erisilebilir,
gergeklestirilebilir  ve  yOnetilebilir  olanaklardr. Bu  sekilde erisilebilir,
gerceklestirilebilir ve yoOnetilebilir olanaklara yonelinildiginde bu olanaklarin
olanaklilig1 artik ortadan kalkma durumuyla karsi karsiya kalacaklardir. Zira el -
altinda - olanlarmn olanaklarina yoneldigimiz ve bu olanaklar1 gerceklestirdigimizde
ortada olanak kalmamis olacak; olanak olarak kabul ettigimiz sey gergeklestirildigi
icin artik olanak olmayacaktir. Bu ise olanakli olanin bir sey i¢in olmas1 durumunun
tezahiiriine yol acacaktir. Ancak 6liim s6z konusu oldugunda soyle bir fark ortaya
cikar; Olime dogru varligin gergeklestirilmesi ve el - altinda - olanlarla aym
hedeflenme durumu ve bir sey i¢inligi aynt minvalde goriilemeyecektir. Neticede
Oliime dogru varligin son olanagi olan 6liim olanagmin gergeklesmesi, bir sey i¢in
gerceklesecek bir olanak olarak kabul edilemez. Oliime dogru varlik olan Dasein’in
0lim olanaginin gergeklesmesi, hayatmm son bulmasi nedeniyle o, 6liime dogru
varolugsal varlik temelini de yitirmis olacaktir.’”* Bu baglamda 6liim fenomeninin ve
dolayisiyla 6liime dogru varlik kavramsallastirmasmim, Dasein’in varolugsal sonunu
belirlemede ve bu yolla Dasein’mn Oliim fenomeninin gercekligiyle ylizleserek
varolusunun anlaminit sorgulamasi1 noktasinda olduk¢a ©nemli bir role sahip

oldugunu soyleyebilmekteyiz.

101 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 389.
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“Demek ki oliime dogru varlik dendiginde, onun ‘gerceklesmesi’
kastedilmemektedir. O halde su anlama da gelemez: kendi olanag: i¢indeki
bitiste eglesme. Oysa bdylesi bir tutum ‘6liim hakkinda diistinmede’ goriiliir.
Zira bu tutum i¢indeyken, bu olanagin ne zaman ve nasil gergeklesecegi
diisiiniiliir. Oliim {izerine kara kara diisiinmek, oliimiin olanak karakterini
tamamen ortadan kaldirmiyorsa da basa gelecek bir sey olarak onu diisiinmeyi
stirdiiriir. Boylece 6lim iizerinde hesap edici tasarrufta bulunma istegiyle onu
zayiflatir. Olanakli - olan olarak o6liimiin, kendi olanakliligint miimkiinse pek
gOstermemesi istenir. Halbuki 6liime dogru varlikta (eger karakterize edilen
olanak bizatihi bir olanak olarak anlagilip ag¢imlanacaksa), bu olanak
zayiflatilmaksizin bir olanak olarak gelistirilmeli ve ona bir olanak olarak
yonelen tutumlara dayamlabilmelidir.”9?

Varlik ve Zaman’da yer alan yukaridaki agiklamadan da gormiis oldugumuz
iizere, Heidegger 6liime dogru varlik denmesinin direkt olarak 6liim fenomeninin
gerceklesmesi anlamina tekabiil etmedigini ifade etmektedir. Dasein ancak, bu
olanagm ne zaman ve nasil gerceklesebilecegi iizerine kafa yorabilecektir. Oliim
kagmilmazdir. Oliimiin bu sekilde kagmilmaz bir olanak oldugunun kabul edilmesi,
Dasein’mn olanaklarmin farkina varma ve varolusunun anlamini1 kavrama hususunda

bir ilerlemeye imkan taniyacaktir.

BUtln - olabilme kavramsallastirmasinin kendisi sayesinde ortaya ¢ikabildigi
6lime - dogru - varlik fenomeni, Dasein var oldugu siirece eksik kalacak olan biitiin -
olabilme / tamamlanma durumunun tek agiklamasi olarak goriilebilmektedir. Zira
Dasein tamamlanmis bir yapiya heniiz sahip degildir; varolus yapisina sahip olmasi
hasebiyle devamli varolma durumundadir. Bu nedenle var olabilirlik durumunun
devamli s6z konusu olmasi, devamli da bir eksik kalmislik durumunu beraberinde
getirecektir. Bu eksiklik / noksanlik durumu, bitis ile; yani Dasein’in diinya iginde
varolma karakteri 6liim ile tamamlanabilecektir. Dasein yalnizca bir son, bir bitis
olarak tanimlanabilecek olan O6liim fenomeninden hareketle bir tamamlanmigliga
ulasabilecektir. Biitiin varlik olabilmeyi saglayan ise Oliime dogru varlik ve

vicdandir. Asli olmaklik da yine 8liime dogru varlik ve vicdana baghdir.%

Heidegger’e gore olime dogru var olan Dasein vicdaninin ¢agrisina kulak
vermek suretiyle her seyi yeniden en bastan yaratabilme yetisine sahiptir. Fakat bu
yetiyi gerceklestirebilmek i¢in hergilinkii mesguliyet ve ugraslar, herkes diinyasinin

gayrisahihligine ait olan, yani kendilige uymayan faaliyetlerdir.!'®* Dasein’in

192A.g.¢e., s. 390.
103 Y1lmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 364.
104 Okten, Varolusun Halleri- Heidegger, Kant ve Kadim Meseleler, s. 132.
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cagrisina kulak verdigi vicdani, simdi daha detayli inceleyerek varolustaki yerine

deginelim.
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2. BOLUM: VAROLUS’TA VICDANIN YERI

2.1. Vicdan (Gewissen, conscience)

Alisilagelmis vicdan tanimlarmma baktigimizda, bir kisinin kendisini ahlak
acisindan denetleme kabiliyetinin en yiksek durumunu ifade eden bir etik kategorisi
olarak tanimlayabiliriz vicdan kavrammi. S6z konusu denetleme, kisinin topluma
sorumlu oldugu diisiincesini de beraberinde getirmekte ve eylemlerinin
denetlenmesini de gerektirebilmektedir. Bu disiinceyle vicdan, insanin sayginlik
kazanmasina olanak saglamanin yani sira kendisini tiimiiyle toplumun hizmetine
vermesine yol acabilmektedir. Bununla birlikte yine alisilagelmis tanimla anlasilan
vicdan, yalnizca insanmn kendisinin eylemlerinden degil; icerisinde bulundugu
toplumda olup bitenlerden de sorumlu hissetmektedir kendisini. Buradan hareketle
vicdanin, toplum tarafindan insana dayatilmis bir kabiliyet oldugunu
sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Zira toplumda ahlakliligin sekillenmesi, kiside vicdan
yetisinin gelismesi sayesinde olanakl1 olabilir.!® Neticede yalnizca kendisinin degil
toplumun da eylemlerinin sorumlulugunu tzerinde hisseden insan hem kendisini hem
de toplumu ahlaki a¢idan denetleyecek ve dolayisiyla toplumdaki ahlaklilik

durumunun insasinda rol alma sorumlulugunu da {istlenmis olacaktir.

Vicdan kavrami, koken olarak Arapga bir kavramdan geldigi one siiriilen ve
“a¢” (vecd) yani bulma anlamina gelen bir kokten tiireyerek “class” (vicdan) halini
alan bir kavramdr. Kok anlamlar1 ayrica bulus, goriis, duyus seklinde de
siralanabilmektedir. Sozliikk anlamiyla ise insami kendi tutum ve davraniglari
hususunda yargida bulunmaya sevk eden bir yeti olarak tanimlanabilmektedir.'% Bu
sekilde farkli tanimlariyla ele alabildigimiz vicdan kavrami, gilindelik hayatta
karsimiza c¢ikan farkli perspektifler dolayisiyla karmasik bir kavram gibi
goriilebilmektedir. Felsefi sdylemler de bu hususta ¢esitli ipuglar1 vermektedir.
Vicdan konusunda Seneca ve Cicero, vicdanin davranmiglarimizi ahlaki 6zellikleri
baglammda sug¢layan yahut savunan bir i¢ ses mahiyetinde oldugu iddiasinda
bulunmuslardir. Stoacilar, vicdanin kendini koruma, baska bir deyisle kendine dikkat

ve ilgi gosterme ile baglantili oldugu diislincesini ortaya koyarken; Khrysippos,

195 [van Frolov, Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Calislar, Cem Yaymevi, 1991 Istanbul, s. 510.
106 Z{ibeyr Saltuklu, Vicdan (Ahlak-Din-Siyaset- Hukuk Iligkisi), Fenomen Yayinlari, 2013 Erzurum,
s.7.
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vicdani insanin igerisinde var olan uyumun farkindaligina varmasi seklinde ifade
etmistir. Skolastik felsefede ise vicdana aklin yasasi olarak bakilmigtir. Ona aklin
yasasi olarak bakilmasi, Tanr1 tarafindan verilmis bir yasa gibi goriilmesine sebebiyet
vermistir. Bu baglamda vicdan ve “synderesis” kavramlar: birbirinden ayrilmistir.
Synderesis, yargida bulunabilme ve dogru olani arzu etme aligkanligidir. Vicdan ise
genel olarak kabul goren ilkenin 6zel hareketlere uyarlanmasi durumu olarak ifade
edilebilmektedir. Vicdan konusunda Shaftesbury insanda ahlaki bir duygunun var
oldugu diisiincesini 6ne siirmiistiir. Bu duygu, dogru ve yanlisi birbirinden ayirt
edebilme olanagini1 saglamakta olup, insan aklinin evrensel diizen ile bir uyum
icerisinde oldugu hakikatine dayandirilmasma imkan tanimaktadir. Butler’e gore
ahlak yasalar1 insan yapisinin biitiinlesmis bir parcasi olarak kabul edilmektedir ve
yine ona gore vicdan, bilhassa iyi eylemlerde bulunma noktasinda dogustan gelmekte
olan bir arzu olarak nitelenmektedir. Adam Smith, vicdan1 bagskalar1 igin
hissettigimiz duygularin ve bagkalarinin bizi onaylayip onaylamamasi durumuna
karsilik verdigimiz tepkiler olarak tanimlamaktadir. Kant vicdan1 tamamiyla bir 6dev
duygusuyla iliskilendirmekte; Nietzsche ise dinsel agidan bir kotii vicdan nitelemesi
yapilmasina elestiri getirmektedir. Nietzsche’ye gore vicdan, insanin kendine onay
vermesi, kendine evet diyebilme yetisine dayanmaktadir. Vicdanin akla yatan bir
yarginin karsiligi olarak ifade edilebilecegini ortaya koyan Max Scheler, vicdanin
diisiince ile degil, duygu yoluyla varilabilen bir yargi oldugu diisiincesine sahiptir.'%’
Aslina bakildiginda temelde insanmn kendini yargilamasi gibi goriilen vicdan
kavrami, pek c¢ok diisiinlir tarafindan farkli yorumlarla ahlak hususuna da
baglanmistir. Bu hususta yukarida da bahsettigimiz Immanuel Kant, bilhassa d6dev
kavramiyla ahlak alaninda yahut baska bir deyisle pratik alanda biiyiik bir etki

yaratmistir.

Kant tarafindan icimizde bir yargilama yetisi olarak betimlenen vicdan,
Kant’a gore, yapilan herhangi bir hatada insanin i¢ini kemirip duran, onu suglayan

bir davaciya doniismektedir.

“Vicdan adimi verdigimiz, i¢imizdeki su sasirtict yetinin yargilamalari,
bu soOylenenlere tamamiyla uyar. Bir insan, ammsadig1 yasaya aykir1 bir
davranigini, istemeden yapilmis bir hata, hicbir zaman tam olarak
kaginilamayacak salt bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga zorunlulugunun akiginca
stiriiklenip gotiirildiigii bir sey olarak istedigi kadar siislemege ve kendisini

107 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 1997,
s. 171,
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sugsuz ilan etmege ugrasirsa ugrassin, yine de farkindadir ki, savunmasini
yapan avukat, igindeki davaciyr bir tirlii susturamamaktadir; megerki bu
haksizlig1 yaptig1 sirada sirf kendinde olsun, yani 6zgiirliigiinii kullantyor olsun.
Yine de kabahatini, kendi kendine dikkat etmeyi gitgide ihmal etmekten dogan
belirli kot bir aliskanlikla agiklar, dyle ki bu kabahati bu aligkanligin dogal
sonucu olarak gorecek hale gelse bile, bu, onun kendi kendini suglamasini ve
kinamasim engellemez.”1%®

Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’nde yapmis oldugu bu agiklamada, vicdanin
yargilayiciliginda ya da sucglayiciliginda temel alinanin, yapilan davranista 6zgur
olunmasi oldugunu gérebilmekteyiz. Ozgiirliikle gergeklestirilen davranisla vicdan,
yargilayici bir nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda vicdan ve 6zgiirliik kavramlari
s0z konusu oldugunda, ileride detaylandiracagimiz Heidegger’in vicdan kavramini
aklimiza getirebilmemiz miimkiindiir. Zira burada kisaca deginecek olursak, Kant’in
vicdan kavraminin 6zgiirliikle iliskisine benzer sekilde Heidegger’in vicdan kavrami
da ozgiirliikle iliskilidir. Nitekim Heidegger’e gore vicdanin Dasein’a yapmis oldugu
cagriya Dasein’in kulak vermesi ya da vermemesi, Dasein’in vicdana - sahip -
olmay1 - istemesi ya da istememesi kendi se¢imine baghidir. Ancak fark edilecegi
gibi Kant ve Heidegger’in vicdan kavramlar1 arasinda 6nemli farklar da mevcuttur.
Kant vicdanin yargilayic1 ve suglayici niteliklerinden bahsederken, Heidegger’in
vicdani bu niteliklerden uzaktir. Heidegger’e gore vicdan Dasein’1 ya da baska bir
deyisle insan1 su¢lamak yerine, onun herkes benligi igerisindeki kaybolmuslugundan
kurtulmas1 i¢in bir ¢agrida bulunmaktadir. Boylelikle insan yargilanmaktansa kendi

benligine kavusarak varliginin anlamini sorgulamaktadir.

“Geleneksel anlamiyla vicdan ahlaki bir temele dayanan belirli eylemler
emreder veya onlar1 yasaklar. Her zaman olmasa da ¢ogu zaman bunun insanin
icindeki ses oldugu, Tanri’dan gelen bir c¢agri oldugu diisiiniiliir. Boylesi bir
bicimde onlarin “vicdanina” goémiilmiis birinde ise aslinda vicdan yoktur.
Vicdan, kendine ait bir birey olarak bana ne yapmam gerektigini ve ne
yapmamam gerektigini sdyler, onlar - benligime degil. Vicdanim bana onlarin
yaptigin1 yapmamam veya onlarin yapmadigini yapmami soyleyebilir. Eger
onlar - benligimden siyrilamazsam, bu baglamda bir vicdanim oldugunu da
sOoyleyemem: Bu durumda, kendimi kendi adina secimler yapabilen,
baskalarindan ayr1 bir birey olarak gormiiyorum demektir. Heidegger, Gewissen
sOzcuiglinii hem geleneksel anlamdaki vicdan hem de daha kdkensel bir anlamda
kullanir. Fakat, bu ikisini sirasiyla “vicdan” ve “Vicdan” olarak ayirmak daha
uygun olacaktir. Geleneksel anlamdaki vicdan herkeste bulunmayabilirken,
Vicdan herkeste vardir. Bir Vicdan bana hangi secimlerde bulunacagimi veya
bulunmayacagimi, hangi eylemleri gerceklestirip hangilerinden kaginacagimi
sOylemekten ziyade, bana bir secim yapmam, bir eylemde bulunmam ve tim
bunlarim sorumlulugunu almam gerektigini sdyler. Se¢im yapmadan Once,
secmeyi secmem gerekir ve Vicdanim bu ilk se¢imi yapmam c¢agrisinda
bulunur. Yalnizca segmeyi secgerek, Vicdanimin sesini dinlemis olur, vicdan

198 immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, TUrkiye Felsefe Kurumu, 2019 Ankara, s. 107.
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sahibi olabilirim. Eger Vicdanin ¢agrisin1 duyuyorsam, bunun nedeni bir Vicdan
sahibi olmay1 istememdir. Herkes bir Vicdan sahibidir ve Vicdan durmaksizin
onlara ¢agrida bulunur. Fakat, herkes bu cagriya yanit vermez ya da hi¢birimiz
her zaman veremez. Vicdan, iste bu nedenden &tiirii, fasilalidir.”*%

Inwood’un vicdan ve Vicdan seklinde yapmis oldugu ayrimdan da
anlagilacagi iizere alisilagelmis, geleneksel vicdan tanimi yalnizca ahlaki bir deger
tagimakta olmasmin yani sira her insanda bulunmayabilmektedir. Ancak varolusu
dolayistyla insanda yahut calismamizin genelinde ele almis oldugumuz Dasein
vicdan arasmnda ontolojik iligskisi vardir. Bu Vicdan Dasein’t se¢im yapmasi
hususunda tesvik etmektedir; bir sonraki bashgimizda da isleyecegimiz iizere
Dasein’a se¢im yapmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Yani, insanin varolussal olarak
kendi varhigini anlamasi, vicdan araciligiyla olanaklidir. Insanin kendi varligmin
anlamina kavusmasi noktasinda biiyik bir dneme sahip olan Vicdan, yalnizca ahlaki
bir icgidi olarak degil, bu gelencksel anlayistan farkli olarak insanin varolussal

anlamini sorgulamasina imkan taniyan bir arag¢ olarak goriilebilir.

Anlamanin ve soziin 6zel bir modu oldugu beyaninda bulunabilecegimiz
vicdanin anlama ile arasindaki iligki, asli bir iligki olarak goériilmektedir. Zira soz,
anlama zeminine temellenmektedir. Yani bu temellenmeden hareketle vicdan bir
seylerin anlagilmasina imkan tanimaktadir. Vicdan bize bir seylerin anlasilmasi
noktasinda bir acimlama sunmaktadir. Ancak bu agimlama durumunun akilla bir
alakas1 yoktur. A¢imlama karakteri vicdanin bizzat kendisinde bulunmakta olup
vicdanm bir hal i¢inde bulunmayla iliskisine dayanmaktadir. Bir hal i¢cinde bulunma
vicdanin kendisini gdstermekte oldugu yerdir ve Dasein’in olgusalligini
kapsamaktadir. Bir hal i¢ginde bulunma ise anlamay1 igermekte; her anlama da bir hal
icinde bulunmay1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu iki eksistensiyal karakter
birbirinden ayrilamamaktadir. Fakat buradan vicdana bir anlam teorisi uygulanacagi
sonucunu ¢ikarmamiz olanaksizdir. Burada ¢ikarilacak sonug, vicdanmn cagrisinin

anlamaya dair eksistensiyal anlamim kavranmasini miimkiin kilmasidir.!*°

Dasein, herkes iginde kaybolmustur. Bu nedenle her seyden 6nce kendini
bulmas1 gerekmektedir. Kendini bulmasi, kendisinin kendi olanakli sahihligi
icerisinde kendisine gosterilmesiyle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Dasein’in,
olanak agisindan hep 6yle var olmasi kendi - olarak - var - olabilirliginin tanikligina

bir gereksinim duyulmasina yol agmaktadir. Bu noktada tanik olarak bagvurulan ise

199 Inwood, Heidegger, s. 117.
10 Y1lmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 404.
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Dasein’in hergiinkil kendinin tefsirinde vicdanin sesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vicdan, Dasein’in bir fenomeni olmas1 dolayistyla goriiniir kilinma imkanina sahip
olacaktir. Ancak burada vicdanin Dasein’in fenomeni olmasi, onun hazir bulunan ve
mevcut - olan bir olgu oldugu kamisinm ¢ikarilmasi olanaksizdir.'' Vicdanin,
Dasein’in kendi - olarak - var - olabilirligine tanik olarak gdsterilmesi, aslina
bakildiginda vicdanin Dasein’a ¢agrida bulunmasiyla birlikte ona se¢im sunmasindan
da kaynaklandigimi sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Boylelikle vicdan bir bakima,

Dasein’1n kendi varligina yonelik i¢sel bir farkindalik niteligi tasimaktadir.

Vicdanin, insanin kendisiyle olan iliskisini ve bilhassa kendi Oluminin
farkindaligina varmasiyla ortaya cikabilecegini sOylemek yerinde bir ifade olarak
gorulebilir. Zira varhigin temelinin tezahiiriine imkan saglayan vicdandir. Bu yoniyle
vicdan ile ihtimam gdsterme arasinda bir iligki kurulabilir. Nitekim Dasein’a yapilan
cagr, ihtimam gostermeden gelmektedir.!*? Heidegger’in vicdani ele alma tarz,
genel anlamda ahlaki sorumluluktan farkli bir nitelik tasimaktadir. Heidegger’e gore
vicdanin gorevi, ahlaki normlarla iliskilendirilemez; bilakis insanin varolussal
gercekligiyle uyum i¢inde olmalidir ve bu yolla kendi varliginin anlammi bulma

yolunda ilerlemesi miimkiin kilinacaktir.

Dasein admi verdigimiz varolan, kendi suradaligi olarak var olabilme
imkanina a¢imlanmisliktan hareketle ulasabilmektedir. Dasein ancak icinde
varoldugu kendi diinyasiyla kendisi i¢in var olmaktadir. Diinyaya firlatilmis olan
Dasein’in  agimlanmasi, onun duygulara sahip bir varolan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Dasein kendi durumu hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir.'*® Yani goriildiigii {izere vicdan, Dasein’in kendi ve icine firlatildig1
diinya ile bir iliski igerisinde olmasimi saglayan ve Dasein’in varolugsal bilincine

etkide bulunan bir kavram olarak ifade edilebilir.

Dasein ve dlinya arasindaki iligki sorumluluk temeline dayanmaktadir; ancak
bu yukarida bahsettigimiz gibi ahlaki bir sorumluluk degildir. S6z konusu
sorumluluk, Dasein’in igerisine firlatilmis oldugu olanaklar ve vicdanin ona segim

yapmas1 hususunda ¢agrida bulunmasi ile alakalidir.

11 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 400.
Y12 Yilmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 409.
113 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 403.
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2.2.Vicdanin Cagn Karakteri

Varlik ve Zaman’da Heidegger vicdan kavramindan bahsederken, yukarida
ifade etmis oldugumuz ¢agri durumuna da deginmektedir. Heidegger’e gore vicdanin
sessiz bir ¢agr1 karakteri vardir. Dasein’in bu ¢agriya cevap vermesi, her seyden dnce
secmeyi se¢cmek olarak gorulmektedir. “Herkes kamusalligi ve lakirtist iginde
kendini kaybeden Dasein, herkes - benligine kulak verirken kendini duymazdan
gelir.”'** Bu noktada herkes icerisinde kaybolmus ve bu nedenle kendini de
duymazdan gelen Dasein her seyden once kendini bulmalidir. Dasein burada, kendi
varolussal durumunu anlayip gorebilmelidir. Bir bakima daha 6nce de ifade etmis
oldugumuz gibi kendini 6ncelemesi (kendi otantik varolusuna donmesi), kendine
thtimam gostermesi gerekmektedir. Dasein’in basta kendini anlamlandirma cabasi,
akabinde diinyay1 da anlamlandirabilme siirecine imkan saglayacaktir. Zira vicdan da
tam olarak Dasein’in varolanlar arasmnda bulunma tarzin1 sorgulamasina
yonlendirecek ve s6z konusu sorgulama, Dasein’in kendisini ve diinyay1
anlamlandirabilmesini kolaylastiracaktir. Dasein, ihtimam gosterme ile varligin
anlamina yonelik sorgulamalarda bulunurken, vicdan da bu sorgulamalar1 Dasein’in
diinya ile iliskisini goz Oniinde bulundurmak suretiyle bir bakima somutlandirma

niteligi tagiyan Dasein’ i varolugsal bir karakteridir.

Vicdanin g¢agrisi, belli belirsiz duyulabilen bir karaktere sahiptir. Dasein’in
hergiinkiiliigii icerisinde herkes ile birlikte yer aldig1 yasamda ne soyledigi yahut
belli bir mesaj1 oldugunun diisiiniilmesine imkan tanimayacak bu ifade, bir bakima
kaybolmusluk olarak nitelenebilmektedir. Dasein’in yitikliklik karakterinin ise diinya
icerisinde baskalariyla birlikte yasayabilmek i¢in bu bahsi gecen sesi bastirmasi
gerekmektedir. Dunya icerisindeki / diinyasal ifadeler ve ugraslar, vicdanin sesine
olduk¢a yabanci gelmektedir. Dolayisiyla vicdanin sesi ile diinyevi ifadeleri
kiyasladigi zaman Dasein’a bu vicdanin sesinden sonra yabanciladigi diinyevi
ifadeler ve ugraglar swradan gelmektedir. Vicdanin sesine kulak veren Dasein,
bagkalar1 ve diger diinya - iginde - varolanlar arasinda, yani herkes ile bir arada

bulundugunda, aslinda tekinsiz bir durum igerisinde kalmis oldugunu fark edecektir.

A g.e., s. 404,
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Dolayisiyla vicdanin ¢agr1 karakteri, herkes icerisinde kaybolan Dasein’t geri

cagirmaktadir. !t

Vicdanin ¢agrismi ele alirken kendisine ¢agrida bulunulanin, Dasein
oldugunu tekrar belirtmemiz gerekmektedir. Dasein’a kendi benligi hususunda
cagrida bulunulmaktadir; zira Dasein, herkes benligidir. Bu nedenle herkes i¢inde
kaybolmus olan Dasein, her seyden once kendini bulmak mecburiyetindedir.
Kendisini bulmasma taniklik edenin ise Heidegger’e gore vicdanm sesi oldugu
gOrulmektedir. Kendini bize hergunkilik iginde gosteren vicdan, bunu

hergiinkiiliikten kendisine dogru bir doniisii miimkiin kilmak i¢in yapmaktadir.

Ihtimam gosterme, vicdanin c¢agris1 esnasinda Dasein’t en zati var
olabilirligine davet etmektedir. Yine vicdanin ¢agrisi, Dasein’a kendi olma olanagi
hususunda seslenis karakterine Sahiptir ve onun minvalinin en zati borglu olusa bir
davet mahiyetindedir.!'® Dolayisiyla ihtimam gosterme ve vicdan, Heidegger’in
diisiince sisteminde merkezi konumda bulunmaktadirlar. Zira ihtimam gosterme,
Dasein’in diinya igerisindeki yerini belirlemesi hasebiyle varolusun baslica
Ozelliklerindendir. Vicdan ise dlnya icerisinde yeri belirlenmeye calisilan ve bunun
icin ihtimam gosteren, kendisine ve diinya - iginde - varolanlara yonelen Dasein’in
kendi varligmin anlam arayisi ile karsi karsiya gelmesinde rol oynamaktadir.
Neticede vicdan Dasein’a yonelik bir ¢agr1 karakterine sahiptir ve bu ¢agriya kulak
veren Dasein, haliyle varliginin anlami hususuna da egilecektir. Bu baglamda
ihtimam gosterme ve vicdan kavramlarinin birbirini destekleyici kavramlar olma

niteligi tasidigimi séyleyebilmemiz miimkiindiir.

Bununla birlikte ¢agrida bulunanm kim olduguna dair bir belirsizlik s6z
konusudur. Ancak ¢agrida bulunanin kim oldugunu bilemiyor olmamiz, onun bir hig
olup olmadigini diisiinmemizi gerektirmemektedir. Bilakis, Dasein’in kendine /
kendi benligine donmesini saglayacak tesir yetisine sahip olmasi sebebiyle cagrida
bulunan, bir varliga sahiptir. Heidegger’e gore biz ancak Dasein’a ¢agrida bulunanin
kim oldugunu eksistensiyal ontolojik bir perspektifle bulabiliriz. Cagri, beklenmedigi
halde Dasein’a kendisini duyurma yetisine sahiptir. O kendisini aniden

duyurmaktadir. Bunu kimi zaman Dasein’n iradesine zit sekilde yapmaktadir. Fakat

115 Ozgiir Taburoglu, Varlik Izleri: Isik ve Ses- Heidegger'de Temel Kavramlar, Fol, 2022 Ankara, s.
159.
116 Okten, Varlik ve Zaman- Bir Okuma Rehberi, s. 280.
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her ne kadar ¢agri Dasein tarafindan yapilmiyor olsa da bu, ¢agrinin Daseinsal
olmayan bir varolandan gelmesine isaret etmemektedir. Ayrica s6z konusu ¢agri,
herhangi bir dinya - iginde - varolandan da gelmemektedir. Zira mevcut olan yahut
el altinda olanlar, ¢agr1 karakterini tasimamaktadirlar.'*” Bunun sebebi el - altinda -
olanlar’in genel olarak amagsal ve islevsel agidan ele alinmalaridir. El - altinda -
olanlar, dinyada hergunkulik icerisinde daimi olarak kullandigimiz, ancak

varolugsal bakimdan sorgulama yahut ¢agri karakteri tasimayan seylerdir.

“Cagrida bulunanin kim oldugu diinyasal bakimdan hicbir seyle
belirlenemez. Cagrida bulunan, tekinsizligi igindeki Dasein’dir. Bu tekinsizlik
durumu onu yersiz yurtsuz kilmistir. Diinyanin higligi i¢inde c¢iplak bir
‘Oylelik’tir. Cagrinin sesi, Herkes - benligi i¢indeki Dasein’a adeta yabanct bir
ses gibi gelir. Herkes - benligi ve miinferitlestiren ¢agri ile kendi var -
olabilirligine ¢agr1 arasindaki bu yabancilik normaldir. Vicdanin ¢agrisi,
Dasein’in bizatihi sahih - olmakligina - ¢agridir. Bu ¢agr1 miinferitlestirmeye
yoneliktir yani ‘Herkes - benliginden kendi - benligine don’ ¢agrisidir.”*18

Yukaridaki agiklamadan da goriildiigii tizere el - altinda - olanlar gibi seyler,
Dasein’a yapilan c¢agriin sahibini; cagrida bulunami belirlemede yetkili olarak
gosterilememektedir. Burada bir belirsizlik ve dolayisiyla bir tekinsizlik durumu sz
konusudur. Tekinsizlik ise kaygi durumunun bir karsiligi olarak goriilmektedir.
Ancak daha 6nce kaygi konusunu islerken belirtmis oldugumuz gibi kaygi, diinya -
icinde - wvarolan ya da el - altinda - olan herhangi bir nedenden
kaynaklanmamaktadir. Kaygiya sebebiyet veren, Dasein’in diinya - iginde -
varolmas1t ve kendi varhi@iydi. Dasein bu kaygi durumundan ve dolayisiyla
tekinsizlikten herkes benligine kagmaktaydi. Simdi vicdanin c¢agr1 karakteri
konusunu islerken, Dasein’in herkes benliginden kendi benligine donmesi yoniinde

yapilan ¢agri iizerinde durmaktayiz.

Vicdanm cagr1 karakterine baktigimiz zaman, Dasein’t cagiranin kendisi
oldugunu; Dasein’in kendisini ¢agirdigin1 gérmekteyiz. Ancak ontolojik agidan bu
aciklama, yani Dasein’in hem ¢agrida bulunan hem de kendisine ¢agrida bulunulan
olarak ele alinmasi ifadesi yeterli degildir. Ayrica ¢agri, planlanan bir sey degildir.
Tamamuyla irade dis1 ve hazirliksiz gelendir. Bu hususta Heidegger, “Cagr1 icimden
gelir ve fakat benim hakkimdadir™*'® seklinde bir beyanda bulunmustur. Az 6nce
dinya - icinde - varolan yahut el - altinda - olanlardan herhangi birinin g¢agr1

karakterine sahip olmadigini sdylemistik; Dasein da diinya icerisindedir. Fakat bu

U7 Yilmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 410.
18A g.e., s. 412,
119 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 410.
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noktada dikkat edilmesi gereken, her daim fiilen varolan Dasein’in kendisiyle diinya
- iginde - varolan herhangi bir sey olarak karsilagmamaktadir. Zira Dasein’in diger

dinya - iginde - varolanlardan farki, diinya igerisine firlatilmis olmasidir.

Vicdanin ¢agrida bulundugu, kendisine hitap ettigi Dasein’dir. Fakat vicdanin
cagrida bulunma kipi, Dasein’in baskalarinin nazarindaki kiymetine, toplumdaki
yerine yahut hayati1 devam ettirmek icin nasil bir yol tercih ettigine gore
belirlenmemektedir. Dasein’a vicdan, hakiki bir kisiligin olanakli oldugu bir varlik
olarak c¢agrida bulunmaktadir. Bu nedenle vicdanin ¢agrisi, bir igerik
barindirmamaktadir, varsaydigi bir sey yoktur, dinyadaki olaylar hususunda bilgi
vermemektedir ve hayata yonelik bir plan icermemektedir. Vicdan, Dasein’1 yalnizca
tiim varolus 6geleri ve hayata yonelik tim tercihleri beraberinde ¢agirmak suretiyle,
kendisi gibi olma yetisinin Oniinde onun kiyaslamasini yapmaktadir. Dasein’in
kendine ait en ¢ok olanaga ¢agrida bulunmakta olan vicdan, bunu bu olanaklarin ne
oldugu yahut olmas1 gerektigi iizerine herhangi bir sey benimsetmeyi diretmeksizin
yapmaktadir.*?® Yani bu noktada yalnizca hep ben / kendimden gelen bir ¢agr1 soz
konusudur; vicdanin ¢agr1 karakterinin muhatab1 Dasein’dir ve bu ¢agr1 belirli bir

nedene yahut kosula dayanmamakta, belirli herhangi bir mesaj da icermemektedir.

Belirtmis oldugumuz gibi, ¢agrinin 6zellikle sdylemekte oldugu belirli bir
mesaji  yoktur. Bir malumatta bulunmamaktadir. Hig¢bir sey anlatmamaktadir.
Cagrida bulunulan benlige de soylenilen sey ya da yapilan gagri, seslenerek
soylenmemektedir. Yapilan ¢agri, ¢agrida bulunulanin kendi benligine / en zati var
olabilirligine cagrilmasidir. Dolayisiyla vicdan yalnizca ve her zaman suskunluk
modusunda c¢agrida bulunmaktadir. Bu yolla vicdan, Dasein’1t kendi benliginin
sessizligine davet etmektedir.'?! Vicdanin bu sessizlik modusu neticesinde Dasein
herkes benliginin igerisindeki kaybolmuslugundan kendisine donme imkani
bulacaktir. Zira vicdanin yapmakta oldugu, Dasein’1 kendi benligine yonlendirerek

varliginin anlamini sorgulamaya tesvik etmektir.

Buradan hareketle de yine vicdanin, ihtimam gdstermenin cagrisi olarak
kendisini agiga vurmakta oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Nitekim ¢agrida

bulunan, diinya icinde varolma durumuna imkan taniyan firlatilmishg: dolaysiyla

120 Stephen Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman”, gev. Kaan Oktem, Sarmal Yaymevi, 1998
Istanbul, s. 175.
121 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 408.
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var olabilirliginin kaygisin1 tasimakta olan Dasein’dir. Ozetle vicdanin cagrisi

hususunda ¢agrida bulunan da kendisine ¢agrida bulunulan da Dasein’dir.

Vicdan bir ¢agridir ve vicdanin seslenisi de soziin bir modu olarak
anlagilmalidir. Dasein’mn kendine benligine, kendi - olma - olabilirligine yonelik bir
cagr1 olmakla birlikte vicdanin ¢agrisi, Dasein’in en zati bor¢lu olusuna da bir davet
niteligi tasimaktadir. Vicdani isitme olanagi ise vicdanin sesine karsilik gelmektedir.
Bu noktada cagriy1 yapan ve ¢agriya kulak veren aynmidir. Vicdanin ¢agrisini anlama,
vicdana sahip olmay1 istemek seklinde kendini gostermektedir. Tam olarak bu
fenomen, varolusa yonelik kendi olarak varolmaya dair se¢imi se¢gmeyi kendisinde
barindirmaktadir. Varolusla ilgili bu sekilde kendi olarak varolmaya yonelik bir
secim yapmay1 Heidegger kapaliligi - agma - kararhilig1 olarak ifade etmektedir.
Burada herkes benligi igerisinde herkesleserek herkes modunu yasamakta olan
Dasein, sahih haldeki kendiliginin {izerini Ortmiis / kapatmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla Dasein’mm  bdylece kapatmis oldugu kendi benligini agmasi
gerekmektedir. S6z konusu gerekliligi ele almaya kalktigimizda ise seslenis (anruf),
cagr1 (aufruf) ve sucluluk / borcluluk (schuldigsein) kavramlar1 karsimiza
¢ikmaktadir.’”> Bu baglamda simdi, vicdanmn ¢agrismi ve kendisine c¢agrida
bulunulani eksistensiyal agidan anlayabilmemiz i¢in, konuyu “suclu - borglu olma”

kavramsallastirmalar1 tizerinden de ele almamiz gerekmektedir.

2.3. Sugluluk ve Borgluluk (Schuldigsein, Being -guilty)

Sucluluk, Dasein kavramsallastirmasmin temel niteliklerinden biridir; ancak
yalnizca sahih Dasein bu sugun farkina varmistir ve eylemlerini de bu biling iizerine
sekillendirmektedir. Aslina bakildiginda birinin su¢lu olmasinin dayanagi herkesin
su¢lu olmasidir. Bu durum, Dasein’in yapmis oldugu secimlerin sorumluluklarini
onlara / herkese yiikleyebilecegi anlamina gelmemektedir; sorumlu olan Dasein’dir.
Olasiliklar i¢erisinde bulunan Dasein, bu olasiliklardan herhangi birini tercih edebilir
ve yaptig1 bu tercihle de aslinda kendisine ¢ok daha fazla yarar saglayabilecek pek
cok olanag1 feda etmektedir. Dasein tarafindan yapilan tiim se¢imler, sonucunun
tahmin edilemeyecegi; Dasein’mm gayesi harici durumlari da beraberinde

getirebilmektedir ve Dasein, sonunu tahmin edemedigi bu durumlardan da sorumlu

122 Y1lmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 403.
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kabul edilmektedir. Se¢im yapan Dasein, yaptigit se¢imle bir bakima Omiir boyu
siirecek varolus seklini de secmis olmaktadir.!?® Bu nedenle Dasein, tiim hayatini

etkileyecek olan bu segimlerden sorumlu olarak gorilmektedir.

Bir bakima kisinin varolusunu anlayabilmesi ve bu varolusun gerektirdigi
sorumluluklar1 {izerine alabilmesi durumunu su¢luluk kavramu ile ifade edebilmemiz
mimkiindiir. Burada yine Heidegger’in, bir sozciigii alisilagelmis anlamindan farkl
sekilde tamimlamakta ve kullanmakta oldugunu gormekteyiz. Zira genel olarak
sucluluk kavramindan bahsedildiginde, ilk akla gelen alisilmis sekilde bir tanim
olarak bir su¢ / hata islenmesi neticesinde hissedilen duygu ya da hedef gosterilen

kisiye atfedilen bir niteleme olacaktir.

Dasein’in  varlik aciklamasindan hareketle, bu ag¢iklama ¢ercevesinden
bakildiginda, suglu olma kavramsallastirmasinin aslinda kimama gerektirecek ahlaki
bir durum olmadig1 séylenebilmektedir. Sucluluk kavramsallagtirmasi eksistensiyal
ontolojik bir zeminde ele alinmalidir; bu, sugluluk fenomeninin bir temel oldugunu
degil, bir temel iizerinden irdelenmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica sugluluk,
olgusal olunan her yerde Dasein’in ayn1 zamanda bor¢lu da oldugu gergegini ortaya
koymaktadir. Yani Dasein’mn sug¢lu / bor¢lu olmasi, onun hergiinkii sahih
varolusunda karsilik bulmaktadir.®® Sucglu / bor¢lu olmanin, Dasein’m hergiinkii
varolusunda karsilik bulmasi demek; Dasein’n s6z konusu sugluluk ve borglulugu

bir niteligi olarak tasimasi1 anlamina gelmektedir.

“Varligi ihtimam - gosterme olan bir varolan, kendi iizerine yalnizca
fiili sugluluk / borgluluk almakla kalmaz, bilakis kendi varliginin zemininde
zaten suclu / borclu olarak var olur. Bu suclu / borclu - olma, Dasein’in fiilen
varolarak suglu / borglu olabilmesinin ontolojik kosulunu sunmaktadir
oncelikle. Bu 6zsel suglu / bor¢lu - olma, ‘ahlaki’ iyilik ve koétiiliik olanagimin
yani esasen ahlakiligin ve onun fiilen olasi hallerinin esit derecede asli
eksistensiyal kosuludur. Asli sug¢lu / bor¢lu - olma ahlakilik Gzerinden
belirlenemez ciinkii ahlak zaten suclu / borglu - olmay bizatihi varsayar.”?°

Heidegger’in yapmis oldugu yukaridaki suglu / borclu olma agiklamasindan
da yola ¢ikarak, suclu / bor¢lu olmanin ahlak iizerinden ele alinamayacagini; ahlakin
suglu / borglu olmayi belirleyen bir sey olmadigini ve esasen suglu / bor¢lu olmanin

ahlakiligi belirleyebilecegini ifade edebilmemiz miimkiindiir.

123 Inwood, Heidegger, s. 119.
124 Y1lmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 415.
125 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 426.
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Vicdanimn sesi, Heidegger’e gore daha once de ifade etmis oldugumuz gibi
dinya - icerisinde - varolan herhangi bir seyden gelmemektedir. Bu ses, bilhassa bu
minvalde bir sese kulak vermeye acik olan Dasein’a c¢agrida bulunmaktadir.
Vicdanin sesini duyan Dasein, gerekli sorumluluk ve kararlilik karakterini
kendisinde tasimiyorsa, o halde kendini suglamaktadir. Bu agiklamadan hareket
edecek olursak, vicdansizlik kavramsallagtirmasin1 da vicdanin sesine / c¢agrisina
kulak vermeyen ve dinya - igerisinde - varoldugu, herkes igerisinde kayboldugu
yasamini siirdiirmeyi devam etmeyi tercih edenin durumu olarak ifade edebilmemiz
miimkiindiir. Vicdanin sesi, sessizlik modusunda c¢agrida bulunan bir sestir ve her
zaman Dasein’a kendisini duyuramamaktadir. Bu sessizlik modusundaki vicdanin
sesini igitebilen Dasein, sahih varolus olanaklarmin da farkmma varmakta ve
dolaysiyla diinya - icerisinde - varoldugu, herkes igerisinde kayboldugu yasamima
devam ettigi esnada kulak vermis oldugu vicdanin c¢agrist onu kendisine
dondirmektedir. Kendine donmedigi miiddetge Dasein, sugluluk hissettiren bu sesi
duymaya devam edecektir. Heniliz vicdanin sesine kulak vermemesi sebebiyle
gayrisahih olarak niteleyebilecegimiz Dasein (vicdanin sesine kulak verdiginde sahih
varolusunun farkina vardigimi belirtmistik), vicdanin sesiyle birlikte vicdana dayali
bir sorumluluk duyacak ve sahih varolusa sahip bir Dasein olarak hayatina devam
edecektir.’?® Bu nedenle sahih / sahici varolusunun farkina varan ve yasammin
devammi bu farkindalik ile sekillendiren Dasein’in vicdanin ¢agrisma kulak vermis
olan Dasein oldugunu soyleyebilmekteyiz. Aksi halde gayrisahih bir varolus
durumuyla, herkes igerisindeki kaybolmusluk haliyle dlinya - icerisinde - varolmay1

surdurecektir.

Ancak biz her ne kadar vicdanin ¢agrisint sahih bir varolugla bir arada ele
alsak da bu durum, vicdanin ¢agrisinin bir adalet kaynagina dayandigi iddiasinda
bulunulmasina bir neden teskil etmemektedir. Vicdanin cagrisi alelade bir hale
geldikge diinyevilige dahil olacak ve bu nedenle Dasein’m da vicdanh bir varolan
karakterine sahip olabilmesini olanakli kilacaktir. Dasein, s6z konusu ¢agr1 sayesinde
kendi olanaklarma kulak vermek suretiyle su¢lu olmasinin yam sira hiikiim verme
konumunu da elde edecektir. Yani vicdanin ¢agrida bulundugu ses, Dasein’in varlik

olanaklar1 arasinda yankilanmaktadir. Bu durumda sugluluk, vicdanin sesine bir ruh

126 Taburoglu, Varhk Izleri: Isik ve Ses- Heidegger'de Temel Kavramlar, s. 156.
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hali mahiyetinde hayat vermektedir.!?’ Dolayisiyla sunu diyebiliriz ki; Heidegger’e
gore suclu / borglu olma Dasein’a yonelik bir durumdur ve onun vicdanin sesine
kulak vermemesi nedeniyle tamamlanmamis olmasi, suc¢lulugunun bir dayanagi
olarak gosterilebilmektedir. Neticede burada alelade, alisilagelmis ahlaki bir sugluluk
yahut bagka bir deyisle bir hatadan vb. durumdan kaynakli bir sugluluk degil;
ontolojik agidan bir sugluluk kastedilmektedir. Vicdandan bahsedebilmemize imkén

taniyan da zaten bu ontolojik sucluluktur.

Dasein’in aligilagelmis anlamda suc¢lu / borglu olmasi ile ontolojik olarak
suclu / borglu olmasi arasindaki farka deginecek olursak, Dasein {izerinden ortaya
konan sug¢lulugun Dasein’1 ontik olanlarla bir gosterirken; ontolojik su¢lu / borclu
olmanin Dasein’in higsel bir temel zerinden kendini tasarimlayabilme imkani
varken kaygi ve belirsizlik sebebiyle herkes benligine siginmak suretiyle bizatihi
kendi varlik olanaklarini kullanmamasina neden oldugunu soyleyebiliriz. Dasein’in
herkes - benligine sigmmasi durumu diismiislik neticesinde kendi olanaklarini
kapatmasina karsilik gelmektedir. Burada ise vicdan, ontolojik ac¢idan suglu / borclu
olan Dasein’in kendine geri ¢agrilmasina imkan tanima roliinii tistlenmektedir. Cagri,
herkes - benligini geride birakarak Dasein’in bizzat kendisine yapilmaktadir.
Dasein’a yapilan c¢agr1 bizzat kendisi ilizerinedir. Gayesi ise herkes - benliginde
kaybolmus olan kendi benligine geri donmesini olanakli kilmaktir. Dasein bu ¢agriya
kulak verdigi zaman, s6z konusu varlik olanaklarma da bir sans vermis demektir.
Dasein’in kendisine bulunulan ¢agriya kulak vermesi ve bu ¢agriy1 anlamasi, onun
bu olanagi se¢mesi anlamina gelmektedir. Bu yolla Dasein, herkes - benligi
icerisindeki kaybolmusluk durumundan kendi benligine geri donmekte ve kendi
varlik olanaklarini yine kendi se¢imleriyle 6zgiir bir sekilde tasarlayabilmektedir.
Dasein ayrica boyle Ozgiir sekilde se¢imde bulunabilmesi ve varlik olanaklari
arasinda secimlerini tasarlayabilmesi dolayisiyla kendi varlik olanaklarina karsi
sorumlu olarak gorilmektedir.'?® S6z konusu sorumluluk da onun suclu / borglu

olmasinimn bir karsiligidir.

Suclu / borglu olma kavramsallagtirmasinda “hi¢” s6zciigii yer almaktadir.
Suclu / borglu olma varolusu belirleyebilecek bir mahiyete sahipse, o halde ontolojik

bir meselenin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan ise suglu / borclu

27p.9.e., 8. 157,
128 fdris Kilig, Heidegger Felsefesinde Celp Eden Vicdan, Artuklu insan ve Toplum Bilim Dergisi
2022/7 (1), 54-71, s. 65.
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olmanin formal eksistensiyal idesi, higsellife zemin olusturma ifadesiyle
belirlenebilir. Suclu / borglu olma, asli bir suclu / bor¢lu olma temelinden hareketle
miimkiindiir; genel anlamda anlasilabilecek bir sugluluk yahut borgluluk sonucunda
ortaya ¢ikan bir durum degildir.'?® Bununla birlikte varlig1 ihtimam - gostermeye
dayali olan bir varolan, bizzat suclu / borglu olarak var olmaktadir. Bu sekilde suglu /
bor¢lu olma, Dasein’in fiilen varolmak suretiyle suglu / borclu olabilmesinin
ontolojik bir sart1 olarak goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak daha 6nce de ahlakilik
ve suclu / borglu olma arasindaki iliskiden bahsetmistik. Nitekim bu noktada suglu /
borglu olarak varolan Dasein’in  sugluluk ve borglulugunu ahlakiligin
belirlemedigini; suglu / borglu olmanin ahlak iizerinde etkisi oldugu ifadesini
yineleyebiliriz.

“Seslenme One - ¢agiran geri - c¢agirmadir. One: kendisi olarak var
oldugu firlatilmis varolani, varolmak suretiyle devralma olanagina. Geri:
varolusa dahil etmek mecburiyetinde oldugu higsel zemin olarak anlayacagi
firlatilmishiga. Vicdamin 6ne - ¢agiran geri - ¢agirist Dasein’in, herkes i¢indeki
kaybolmuslugundan kendini kurtarip (kendi varliginin higsel tasarim olanaginin

hi¢sel zemini olarak durdugu bu yerden) yeniden kendine geri getirmesi
gerektigini yani suclu / bor¢lu oldugunu anlamasini saglar.”*30

Heidegger bu soylemiyle vicdanin cagri karakterinde yansitilan sessizlik
modusundaki sesin 6ne ¢agiran bir geri cagirma oldugunu 6ne siirmiis; bunun yani
sira One c¢agiran geri cagirma durumuna kisaca agiklik getirmistir. Heidegger’e gore
Dasein’in 6ne ¢agirilmasi, firlatilmis bir varolan olarak onun kendisi olarak varolma
olanagmna ¢agirilmasidir. Geri ¢agirma ise, Dasein’m higsel bir zemin Uzerinden
varolusa dahil edilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu sayede Dasein, vicdanin
sesindeki one c¢agmran geri c¢agirmayla herkes igerisindeki kaybolmuslugundan
siyrilarak kendi benligine geri gelme olanagina sahip olmakta ve boylelikle suglu /

bor¢lu oldugunu anlayabilmektedir.

2.4. Kapalihig: - A¢ma - Kararhhgi (Entschlossenheit, resoluteness)

Acimlanmiglik, Dasein’in varlik minvali acisindan biiyiik bir 6neme sahip
olup; bu minvalde kapaliligi - agma - kararliligi da bir o kadar mithim kabul
edilmektedir. Kapaliligi - agma - kararhiligi fenomeninde kararli anlamma takabiil

eden entschlossen kavrami, erschlossen haliyle de ‘“agimlanmis” anlamina

129 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 422.
130 Ag.e., s. 427.
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gelmektedir. Zira entschlossen ve erschlossen kelimeleri anlam bakimmdan
akrabadirlar. Bu agidan entschlossen, “kapaliligin ag¢ilmasi” seklinde karsilik
bulmaktadir. Kararlilik ise entschlossenheit kelimesiyle ifade edilmekte ve Dasein’in
kapaliligmnin agilmasi durumunun bir karakteristigi olarak goriilmektedir. Dasein’1
yeni ve farkli bicimde agimlayan kararlilikla Dasein, dogumundan 6liimiine degin
tim yasamini gdzden gecirmektedir. Boylelikle hayatin1 idame ettirdigi diinyay1 ve
icerisinde bulundugu diinyada baskalar1 da dahil olmak {izere tiim seyleri yeni bir
bicimde ac¢imlamaktadir. Bu ag¢imlamayla hergiinkiililk icerisindeki Dasein, o
zamana kadar onlar’da kaybolmus olmasi sebebiyle goriiniir halde olmayan
olanaklar1 goérmeye baslayacaktir. Heidegger bu kararlilik hususunda bulunmus
oldugu soylemlerde Aziz Pavlus, Aziz Augustinus ve Martin Luther’in dini
tartismalarindan bir hayli etkilenmistir. Sam yolculugu yapan Aziz Pavlus, ayni
diinyada olmasina ragmen 15181 goérmesinin ardindan her seyi bambaska gormeye
baslamigtir. Tasarisindaki higlige karsin kararlilik, Dasein’in se¢imlerinde biiyiik
oranda gereklidir. Bununla ilgili Martin Luther, yapmasi gerekenin belki de bu
oldugunu sdylemektense, burada oldugu ve bu durumda baska bir sey yapmasimin
olanaksiz oldugunu ifade etmektedir. Dasein, kararlilik i¢erisinde kendisini agmakla
birlikte bir araya da getirmektedir. Yine kararhlik icerisinde Dasein, olanaklarmin
olasiliklar1 degerlendirmek suretiyle belirleyici bir se¢im yapmaktadir. Bu hususta
Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserinde augenblick kelimesini kullanmaktadir ve
bu kelime g6z atmak anlamma gelmektedir. Fakat Almancada kullanilan giinliik
dilde daha ¢ok esna, an anlamlarina gelmekte; Heidegger buna “goérii ani”
demektedir.’3! Dasein’n belirleyiciligini etkileyen bu kapalilig1 - agma - kararhlig,
aslinda vicdanla da iligkilidir. Zira her seyden dnce agimlanmisliktan s6z ettigimiz

zaman akla gelecek ilk kavramlardan biri vicdandir.

Burada bahsi gecen kararlilik, vicdanin ¢agrisindan hareketle meydana gelen
endiseyle olanakli hale gelen sahici kendi olma kararliligi olarak
aciklanabilmektedir. Bu kapalilig1 - agma - kararliliginda yapilacak ilk sey herkes
benligi igerisinde kaybolmus olan Dasein’in bu kaybolmusluk durumundan
cikmasidir. Boylece herkes igerisindeki kaybolmuslugundan ¢ikmakla Dasein, kendi
diinyasindan ayrilmis sayilmamaktadir. Yalnizca herkes icerisinde kaybolmus halde

dinya - icinde - varolma karakteriyle bir varolan olarak bulunmaktayken; herkes

131 Inwood, Heidegger, s. 121.
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icindeki kaybolmuslugundan kurtulmakla yine ayni diinya icinde varoldugu
diinyadaki varligmi siirdiirecek, ancak artik kararlilikla sahici bir sekilde diinya
icinde varolacaktir. Bu kararlilikla Dasein, baskalariyla itina gdsterme karakteri
baglaminda birlikte olmaya (flrsorgende Mitsein mit der Anderen) yonelecektir.
Aynt  zamanda Dasein, kendisini kararlilikla kendi diinyasinda Ozgiir
birakmaktadir.’® Yani baslangicta herkes igerisinde kaybolmuslugu ve bu sekilde
dinya - icinde - varolmayi kendisi segmemis olsa da vicdanin ¢agrisiyla birlikte
tezahur eden kapalilig1 - agma - kararliligi, Dasein’in varlik olanaginin 6zgiirlestirici

bir itina gdstermeyle baskalariyla birlikte agiga ¢ikabilmesini miimkiin kilacaktir.

Dasein’mn agimlanmishgi, kaygi durumuyla vicdana - sahip - olmayr -
istemede yatmakta, en zati sucglu / borclu olmaya kendisini tasarlama seklinde
anlamayla ve suskunluk modusunda sozle elde edilmektedir. Dasein’in kendisinde
suskunlukla ve kaygiya hazir vaziyette en zati sug¢lu / borclu olmaya kendini
tasarlama yahut baska bir deyisle kendisinde kendi vicdaniyla taniklik edilen sahih
acimlanmishigma Heidegger, kapaliligi - acma - kararliligi adin1 vermektedir.
Dasein’in agimlanmishigmim miistesna bir modusu olan kapaliligi - agma - kararhiligs,
ozii dolayisiyla diinya - icinde - varolma karakterini de ortaya koymaktadr.3
Boylelikle goriiyoruz ki Dasein eger vicdana - sahip - olmay1 - istiyorsa, o halde
herkes benligindeki kaybolmuslugundan kendisini kurtararak kendi benligine
donmeyi segecek ve vicdanmin tanikhigiyla yasiyor oldugu diinya ayni diinya olsa da
artik onu dlinya - icinde - varolmanin bilinciyle yasayacaktir. Zira agimlanmislikla
Dasein, hakikate de kavusabilecek, en asli sahih hakikatinin agimlanmiglik oldugunu

gorebilecektir.

Evet, belirttigimiz iizere Heidegger’e gore Dasein’in agimlanmigligi, onun en
asli sahih hakikatidir. Bu sekilde aslinda asli bakimdan suradaligin agimlanmigligi
yani bir bakima Dasein’in agimlanmighig1 da her zaman diinyay1 yani diinya - i¢inde -
olmanin tiimiinii, i¢cinde olmaklik fenomenini ve ben varim demek suretiyle bu
varolanin benligini a¢imlamaktadir. Diinyanin bu sekilde agimlanmasiyla diinya
icinde / diinya dahilinde varolanlar da fark edilmis, agimlanmis bulunmaktadir. Zira
mevcut olanlar ve el - altinda - olanlarin fark edilmesi, baska bir deyisle

kesfedilmesi, diinyanin agimlanmasi iizerine temellenmeleri dolayisiyla diinyanin

132 Onur Kartal, Baskasimin Politikasi- Husserl, Heidegger, Levinas, Iletisim Yayinlari, 2017 istanbul,
s. 132.
133 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 440.
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acimlanmasiyla miimkiindiir. Dasein her zaman kendi diinyasmma bagiml
durumdadir, bunun nedeni Dasein’in kendi suradaligina firlatilmis olmasidir. En
yakin fiili tasarimlar da Dasein’m herkes igerisindeki kaybolmuslugundan hareketle
ortaya konabilmektedir. Dasein bu kaybolmusluga seslenebilmekte olmakla birlikte
Heidegger bu seslenisin kapaliligi - agma - karariyla anlagilabilir oldugunu 6ne
stirmektedir. Ancak burada soziinii ettigimiz sahih agimlanmislik, kendi {izerine insa
edilmis olan diinyanin kesfedilmis halini ve baskalarmin birlikte - Dasein’inin da
acimlanmishiginda degisiklik meydana getirmektedir. Burada diinya ve icerigi ayni
kalsa ve bagkalarmm kapsami degistirilmese de el - altinda - olanlarla alakadar
olarak anlayabilen varlikla baskalarma itina gostererek onlarla birlikte varlik, onlarin
en zati kendi olabilirliklerinden yola ¢ikilmak suretiyle belirlenmektedir.!®* Yani
aslinda higbir sey degismese dahi, agimlanmislik acisindan degisiklik meydana
gelmistir. Bu degisiklik, anlama yetisine sahip olan varlik tarafindan el - altinda -
bulunanlarin, mevcut olanlarin ya da birlikte varlik olarak nitelenen varliklarin

belirlenmesi olarak agiklanabilmektedir.

“Kararliliginda Dasein kendini bagkalarmin vicdam1 [Gewissen der
Anderen] haline getirme imkanina da sahip olur. Bu yiizden Heidegger’e gore
sahici anlamda bir baskasi ile birliktelik [eigentliche Miteinander], ancak sahici
bir kendi olmadan dogacaktir; herkes icindeki belirsiz yizeysel iliskilerden
degil. Dolayisiyla Dasein, kararlilikta kendisi olma imkani adina kendisini
herkesten ¢ekip cikarmaya ve tecrit olmaya karar verir belki, ancak bu, birlikte
olmanin topyekiin reddedilmesine degil, sahici bir birlikte olmanin tesis
edilmesine yonelik bir adimdir. Dasein kendisini gilindelik yasamin
kamusalligindan sahici bir kolektiflik formunu insa etmek {izere, yani yeniden
geri donmek tizere ¢ikarir. Bu nedenle Heidegger, vicdanin ¢agrisma kulak
verip kendisiyle karsit karsiya kaldiginda Dasein’in ayn1 zamanda sorumlu
olmakligiyla [Schuldigsein, being guilty] yiizlestigi sdylendiginde, bu
sorumlulugun ayni1 zamanda bagkalarindan mesul olma [Schuldigwerdens an
Anderen] karakterine de sahip oldugunu belirtecek, boylelikle baskasinin
varolusunun tehlikeye diismesini, yanlis yola sevk edilmesini ya da yikima
ugratilmasini benin sorumluluk alanma sokacaktir. Oyleyse baskalarindan
mesul olma, Heidegger agik¢a ifade etmese de etik bir boyuta da acilir. Tabii
Heidegger bu boyuttan biitiin yasami boyunca uzak durur.”*®

Goriildigii tizere Heidegger her ne kadar kararlhiliktan hareketle baskasinin da
vicdani olma, baskalarindan da mesul olma gibi durumlar1 g6z 6niinde bulundurarak
etik bir alana dahil oluyor izlenimi yaratsa da bu izlenimin ger¢ekliginden miimkiin
oldugunca uzak durmaya ¢alismistir. Bu baglamda Heidegger, kararlilig1 bagkalikla

etkilesim halinde tartijmaya a¢mak suretiyle sahici kendi olmak karakteriyle

13 ALg.e., s. 441.
135 Kartal, Baskasumn Politikasi- Husserl, Heidegger, Levinas, s. 133.
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Dasein’in bagkalarindan kopma ihtimalini ortadan kaldirmaya calismakta, bu
kararliligin Dasein’in herkes benligindeki kaybolmuslugundan kurtulmasma olanak
saglasa da onu bagkalarmin diinyasindan tamamiyla aywrmak anlamina karsilik
gelmedigini 6ne stirmektedir. Bununla birlikte Heidegger vicdanin ¢agrisina kulak
verme ve kararlilikla iligskilendirdigi sahici yasamin, ayn1 zamanda Dasein’n 6liimiin
bilincinde olarak onu 6ncelemesiyle de bir tarifini yapmustir.’®® Kendi varlik
olanagint olim gergegiyle yiizleserek anlayabilen Dasein, bu 6lime dogru varlik

olma karakteriyle bir tekinsizlik igerisinde de gorilebilmektedir.

Oliime - dogru - firlatilmishig1 icerisinde tekinsiz olarak kabul edilen
Dasein’1n bu tekinsizligi herkes ve hergiinkiiliik tarafindan ortiilmektedir. Bu sekilde
tizeri Ortiilmiis tekinsizlik durumu, Dasein’mn yasamini tanidik bir yasam kilmaktadir.
Yine herkes ve herginkulikle ortiilen tekinsiz ve Dasein i¢in tanidik yasamda
Dasein, kayboldugu herkes icerisinde herkeslesmis sekilde herkes gibi yasamaktadir.
Bu durum Heidegger’e gore kapaliligi - agma - kararsizligi (unentschlossenheit)
olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu duruma zit sekilde vicdanin Dasein’a yapmis
oldugu cagriya Dasein kulak verecek olursa, onu en zati varolus olanagma tasiyacak
olan ise kapalilig1 agma kararlihigidir.®®” Bu baglamda diinya - iginde - varolmay1
sahih bir varolus igerisinde silirdiirmeyi segecek olan Dasein’in, vicdanin ¢agrisina
kulak vererek; baska bir deyisle vicdana sahip olmay1 isteyerek acimlanmishigna
kavugmas1  kararliligimn  Heidegger, kapaliigt - agma -  kararhligi

kavramsallastirmasiyla ifade etmektedir.

2.5. Varolusta Vicdanin Yeri

Vicdan tanimi yaparken onun bulus, goriis, duyus gibi anlamlarindan
bahsetmistik. Bilhassa sessizlik modusunda seslenerek Dasein’a kendisini duyurmasi
hususu bizim c¢alismamizda 6nemle ilizerinde durdu§umuz ve miimkiin oldugunca
acik sekilde dile getirdigimiz bir husustu. Tiim bu agiklamalar1 dikkate alarak simdi

vicdanin varolustaki yerini yine Heidegger’in felsefesi baglaminda inceleyecegiz.

Vicdan, daha once de ifade etmis oldugumuz gibi, herkes igerisinde

kaybolmus olan Dasein’1in kendi olabilirligine dair olanaga bir tanik olarak karsimiza

1% Ag.e., s. 133.
137 Umut Eldem, “Heidegger ve Kant 'ta Vicdan Kavramu Uzerine - Felsefi Diisiin, Nisan 2017, Say1
8, s.s. 178- 201, s. 190.
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¢cikmaktadir. Bagka bir deyisle “ihtimam - géstermenin diinya - iginde - varolmanin
tekinsizliginden hareketle ¢agrisina vicdan denir. Bu ¢agri, Dasein’t en zati suglu /
borclu - olmaya davet eder.”'® Bu sayede kendilik sorumlulugunu da iizerinde
tagtyan Dasein, icerisinde bulundugu diinyadaki diigsmiishigiinii de gbéz Oniinde
bulundurarak kaygi durumuna gelecek ve buradan hareketle varolugsal kaygisiyla
birlikte varolusunun anlamin1 agiga c¢ikarmaya c¢alisacaktir. Vicdan, ¢agri

karakteriyle varolus i¢erisinde bir uyaric1 gérevi gormektedir.

Vicdan kavramiyla Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserinde Dasein’in sahih
var olabilirliginin imkanina dair bir arastirma gercgeklestirmektedir. Gergeklestirilen
arastirma neticesinde vicdan fenomeninin, Dasein’in “oldugu ve olmasi gerektigi”
sey olmadig1 beyaninda bulunmaya tekabiil edebilecek bir iddiada bulunulmasima ve
s6z konusu durumun Dasein tarafindan tecriibe edilip anlasilabilmesine olanak
sagladigmi1  sOyleyebilmekteyiz. Vicdan’in Dasein’a yaptigi c¢agri, giindelik
varolusundan, herkes igerisindeki kaybolmuslugundan doniip gelmesi i¢in yapilan bir
cagridir. itina olarak vicdan, Dasein’in varligina ait olmakla birlikte onun sesi baska
bir Dasein’dan yahut baska bir diinya - iginde - varolandan kaynaklanmamaktadir.
Vicdanin sesi Dasein’in kendi benliginden zuhur eden bir sestir. Ancak Dasein
hergiinkiiliigii igerisindeki kaygilar1 ve mesguliyetleri sebebiyle vicdanin c¢agrisimni
her zaman belirsiz ve bilinmeyen bir sey olarak tecriibe etmektedir. Bununla birlikte
vicdanm sesi Dasein’a belirli bir mesaj vermemektedir, vicdanin sesi i¢in belirli bir
uzaklik mesafesinden s6z edebilmemiz de miimkiin degildir. Heidegger vicdanin
cagrismin Dasein tarafindan da planlanmamis, hazirligr yapilmamis oldugunu
belirtmektedir. Vicdan bu baglamda Dasein’1 ¢agrisin1 duyurma noktasinda mecbur
etmekte, fakat baglayici da olmamaktadir. Dasein’a yapilan cagri, onu sarsma,
kendine dondiirme ve uyandirma egilimindedir. Kendini Dasein’a duyurma g¢abas1
icerisinde olan vicdan, geri gelme arzusu olana kendini duyurabilmektedir.t® Yani
Dasein’a yapilan ¢agr1 her ne kadar vicdanin kendini duyurma zorunlulugu altinda
yapiliyor olsa da vicdan yalnizca kaybolmus oldugu herkes benliginden kendi

benligine donmeyi arzu edecek olan Dasein’a kendisini duyurabilecektir.

Diinya igerisine diismiis olan Dasein’in bu diismiislik durumu, onun sahici

anlamda oldugu seyi ontik bakimdan ortmekte ve genel anlamda Dasein da bizzat

138 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 430.
139 Ehrmantraut, Heidegger in Felsefi Pedagojisi, . 81.
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kendisine ontolojik agidan en uzak varlik olarak goriilmektedir. Bu baglamda
Heidegger, fundamental bir ontoloji i¢in ancak diinya i¢inde varolmanin temellerinin
aciga cikarilmasinin ve Dasein’in yahut herkes benliginin varolusunun agiga
cikarilmasmin yeterli olmadigini dile getirmektedir. Burada yapilacak olan;
kararlilik, oliim, vicdan gibi hususlarin kaygi ekseni etrafinda ele alinmasidir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki, ontoloji salt Dasein’in gayri sahihlik igerisinde kendi
benligini gdstermesini degil; bilakis sahici varolusun sartlarini kusatan durumlari
arastirarak Dasein ile arasindaki mesafeyi sifirlamaya gayret gostermelidir. Kararlilik
burada biytk bir nem arz etmektedir. Zira Dasein, sahici olarak kendisi olabilmeyi
arzu ediyorsa, o halde vicdanin ¢agrisina kulak vermeli, 6liime dogru varlik olma
karakteriyle de yiizlesme kararliligini ortaya koymalidir. Fakat Dasein’in diigsmiisliik
durumu, bu kararliligina bir engeldir. Nitekim, herkes benligi icerisinde kaybolmus
olan Dasein’1n fiili varlik olanaklar1 herkes tarafindan kararlastirilmakta, bu hususa
Dasein’a bir 6zgiirliik sunulmamaktadir. Dasein herkes igerisinde kaybolmay1 her ne
kadar kendisi de se¢mis olsa, bu herkes igerisinde olanaklarin bir karara baglanmasi
yahut Dasein’in gayri sahiciligi kendi se¢imi degildir. Bu nedenle Dasein, herkes
benligi icerisindeki kaybolmuslugundan kendini kurtarmalidir; kendi benligini
yeniden bulmalidir. Kendi benligini tekrardan bulabilmesi, Dasein’in sahiciligi
icerisinde kendisine yeniden gosterilmesi (gezeigt) ve kendi olma olanagmin
belgelenmesine (Bezeugung) baghdir. Bu yolla Dasein, zaten sahici bir sekilde
varolabilme imkanin1 gorebilecektir. Dasein’mn kendi olma imkanmni belgeleyen ise
Heidegger’e gore vicdanin ¢agrisidir (ruf). Dasein’1 6zsel kendi olmakligina ¢agiran
bu cagri, ayn1 zamanda Dasein’in, herkesin bos konusmasma kulak verirken kendi
benligini duymazdan gelmesini engellemektedir.24’ Dolayisiyla Dasein, herkes
benliginde herkesin sesine kulak vererek burada kaybolmus vaziyetteyken, vicdanin
cagrist ona seslenerek herkes benligindeki kaybolmuslugundan kurtarmaya
cabalamakta, Dasein’a kendi sesini duymasi1 hususunda bir uyar1 mahiyetinde ¢agrida
bulunmakla birlikte onun herkesin sesi icerisindeki kaybolmuslugunun

stirdiiriilmesine engel olmaya ¢aligmaktadir.

Herkes i¢inde kaybolma durumu, Dasein’in olgusal oldugu kanisina varilmasi
noktasinda 6nemli role sahiptir; zira Dasein herkes igerisinde herkesleserek herkes

gibi hayatini siirdiirmektedir. Dasein’m bu sekilde herkesleserek herkes icerisinde

140 Kartal, Baskasumn Politikasi- Husserl, Heidegger, Levinas, s. 131.
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kaybolmasi, Dasein’in tercih ettigi bir durum olmamakla birlikte, Dasein’in herkes
icerisinde bulunmasini secen de belirsizdir. Dasein’in belirsiz sekilde secildigi
haliyle herkesleserek herkes icerisinde kaybolmaktan kurtulmasinin da bir yolu
vardir tabi. Bu yol, yeni bir se¢cimin yapilmasi suretiyle belirsiz sekilde yapilarak
Dasein’mn herkes benliginde kaybolmasima yol agan durumun telafi edilmesi olarak
anlagilabilir. Daha 6nce ifade etmis oldugumuz se¢imi segme hususu burada yeniden
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim basta Dasein’in herkesleserek herkes benligi
icerisinde kaybolmasina neden olan kimin yaptig1 belirsiz olan se¢im yerine bu
herkeslesmeden kurtulma gayesiyle, kurtulmayi1 segerek yeni bir se¢im yapma
girisiminde bulunmak, se¢meyi se¢mektir. Burada Dasein, kendi olmakligindan
hareketle kendi belirlemesi ile belirli hale gelecek bir var olabilirlik icin bir se¢cim
yapmaktadir. Boylelikle yapilacak olan se¢im dolayisiyla Dasein, kendi sahih var
olabilirligine de imkan taniyacaktir. Zira Dasein, herkes icerisinde kaybolmasi
hasebiyle her seyden ©nce kendisine donmeli, kendisini bulmalidir. Kendisini
bulmasma iliskin tanikligin ise hergiinkiiliigiin varlik minvalinde vicdanin sesinden
kaynakli oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir.}*! Yani tanikhigin yeri, vicdanin

sesi olarak gorilmektedir.

Ancak ve ancak Dasein varlik tiiriinde var olarak kendisini bir olgu
mahiyetinde varolus igerisinde Dasein ile birlikte ortaya koyabilen vicdanin,
kendisini gosterdigi yer herglinkiiliiktiir. Vicdanin kendisini hergiinkiiliik i¢erisinde
gostermesinin - gerekliligi, oradan  kendine donebilmesi imkanindan
kaynaklanmaktadir. Dasein’in varlik minvali aslinda mevcut olmaklik ve el - altinda
- olmaklik fenomenlerinden farklidir. Vicdan da bu farkliligin bir isaretini kendisinde
barindirmaktadir. Yani Dasein vicdana sahip olmasi dolayisiyla bir mevcut olan
yahut bir el - altinda - olan degildir. A¢imlama yetisine sahip olan vicdan ise bir
seyleri agimlayarak onlar1 anlamamiza olanak saglamaktadir. ifade etmis oldugumuz
bu agimlama yetisi Dasein’in a¢imlanmiglik fenomenine geri donmesine dair yapilan
buyrugun da ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bir - hal - i¢cinde - bulunma, anlama,
s6z ve diismiislik fenomenleri gibi vicdan da Dasein’a aittir.1*? Bu fenomenlere
sahip olan Dasein, kendine / kendi benligine donebilmesinde ihtiya¢ duydugu
acimlanmisliga vicdan sayesinde ulasabilmektedir. Zira yukarida belirtmis

oldugumuz gibi vicdan, bir seyleri anlamamizi saglamaktadir. Vicdan bununla da

1 Y1lmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, s. 402.
142 ALg.e., s. 403.
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kalmayip, Dasein’1 el - altinda - olmaklik ve mevcut olmaklik karakterlerinden
ayrrmaktadir. Bir bakima ona daha mihim bir konum atfetmektedir; ki bu konum
Dasein’in varlik olma durumu ve bilhassa kaygis1 dolayisiyla da kendi benligine
donebilen varolan olma yetisini tagidigini sdyleyebilmemizi miimkiin kilmaktadir.
Ancak burada vicdanin 6nemi ve katkisi, biiyiik oranda Dasein’a baglidir. Nitekim
vicdan ancak kendisine kulak vermek isteyen Dasein’a kendini duyurabilmektedir.

Yani burada vicdana - sahip - olmay1 - isteme karakteri karsimiza ¢ikmaktadir.

“Vicdana - sahip - olmayi - isteme, kendi en zati var - olabilirligi i¢inde
kendini - anlama olarak Dasein’in a¢imlanmighguun bir minvalidir. Onun
agcimlanmisligi anlamanin yani sira bir - hal - icinde - bulunma ve sozle tesis
edilmistir. Varolusa - dair anlama su demektir: kendini diinya - icinde -
varolabilmenin zati fiili olanagina tasarlama. Ama var - olabilirlik yalnizca bu
olanak i¢inde varolmak suretiyle anlasilabilir.

Boyle bir anlamaya hangi duygu durumu karsilik gelir? Cagr1 anlayisi,
zati Dasein’imiz1 kendi miinferitligimizin tekinsizligi iginde agimlar. Anlamayla
birlikte aciga c¢ikan tekinsizlik, ona ait kaygi hali sayesinde sahici bigimde
agimlanir. Vicdan kaygisi olgusu, c¢agri anlayiginin Dasein’1 kendi varligiin
tekinsizligiyle yilizylize getirdiginin fenomenal kanitidir. Boylelikle vicdana -
sahip - olmayi - isteme, kaygiya hazir olmaya déniigiir.”*43

Heidegger, Varlik ve Zaman’da yapmis oldugu bu agiklamayla yine
acimlanmisligin minvalinin vicdana - sahip - olmayi - istemeyle baglantili oldugunun
altin1 ¢izmistir. Bunun nedeni vicdana - sahip - olmayi - istemenin Dasein’m kendi
en zati var olabilirligi ic¢erisinde kendini anlayabilmesine imkan saglamasidir; ki
zaten daha once de Heidegger’in aymi eserinde gérmiis oldugumuz gibi vicdan, bir
seyleri anlamamizi saglamaktadir. Buradan hareketle vicdanin varolustaki yeri
disiiniildiigiinde, her seyden oOnce Dasein’in iizeri Ortiilmiis a¢imlanmighiginin
acilmasina dair bir kararliliga kapi araladigmi, ardindan herkes igerisinde
kaybolmuslugundan dolayr bulunmus oldugu diismiisliik durumundan ¢ikabilme
olanagina ortam hazirladigini sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Tabii vicdanin cagri
karakterini bu sekilde gergeklestirmesi ve Dasein’in herkes benligi igerisindeki
herkesin sesinden kendi sesini duyamama durumundan onu kurtararak kendi
benligine donebilmesine olanak saglayabilmesi i¢in, dnce Dasein’in vicdana - sahip -
olmay1 - istemesi gerekmektedir. Aksi halde ne vicdan ¢agrida bulunsa da sesini
Dasein’a  duyurabilecektir ne de Dasein herkes benligi igerisindeki
kaybolmuslugundan kurtulup diinya - iginde - varolma karakterini sahih bir yasama

sahip olarak strdurebilecektir.

143 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 439.
69



SONUGC

Varlik ve varolus meselesi, asirlardir siiregelen tartigmalara konu olup, her
daim giincelligini korumus ve cesitli gorlislerle yorumlanarak sekillenmis bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa varolus dendiginde akla ilk olarak insanin
gelmesi, varolusta insan varliginin 6neminin yadsinamayacak kadar biiyiik oldugunu

gOzler dniine sermektedir.

Varolus ve insan arasindaki iliski merakla, faydayla, anlam arayisiyla ve daha
pek cok nedenle kurulabilmektedir. Zira yaradilisindan itibaren 6grenmeye agik olan
insan, cesitli nedenlerle diislince diinyasma dahil olmus, varolus meselesini de

icermek tlizere pek cok meseleyi ¢esitli amaglarla irdelemeye koyulmustur.

Bu c¢alisma da yine diisiince diinyasina dahil olma gayreti ve bir anlam
arayisiyla ele alinmis olup, nacizane fikir beyanlar1 ve bu hususta énemli goriisler
ortaya koymus diisiiniirleri de referans gostererek olusturulmustur. Calismamizda
amagladigimiz vicdanin varolustaki yerinin incelenmesi icin, felsefesi ve diisiince
sistemiyle bizlere biiyilkk katki saglayacagina inandigimiz Martin Heidegger

baglaminda bir ¢alisma gerceklestirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Bilhassa Varlik ve Zaman’mi temel aldigimiz Heidegger, bu eserinde
ontolojinin imkanlarini yeniden ele almis, felsefi diisiinceyi ve varolusu geregi insani
aslima / kendisine dondiirmeye c¢abalamistir. Bunu yaparken metafiziksel bir
perspektiften ziyade, varliga yonelik bir sorgulama ve felsefesinde c¢okca dile

getirmis oldugu a¢imlama yolunu izlemistir.

Heidegger bu baglamda varlik sorusunu yeniden sorma gerekliligine vurgu
yapmistir. Bunun gerekcesi olarak da varlik sorusunun giinlimiizde artik unutulmus
oldugu iddiasin1 ortaya koymustur. Heidegger antik ¢agdan bu yana wvarhk
problemine yanlis sekilde yaklasilmis oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle varlik
kavraminin Ustii Ortiilmils, kapali bir kavram olarak kalmistir. Zira varhigin ne
oldugunu herkes biliyormuscasina bu hususta gerekli sorgulamalar gerceklesmemis,
varlik kavrami alelade sekilde biliniyor olarak ama aslinda agimlanmamis halde
kalmistir. Heidegger bu alelade ve geleneklesmis varlik tanimlari yikarak ve her
zaman sorulan “varlik nedir?” sorusunu da yanlis bularak “varligin anlami nedir?”

seklinde bir soru formiilasyonunu karsimiza ¢ikarmistir.
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Bu soru formiilasyonu olusturulurken, fenomenoloji yontemi esas almmuistir.
Zira fenomenoloji kendinde seyleri bilince yonlendirebilmekte, kendini kendinde
gosterme gibi nitelikleriyle Dasein’in da kendini kendisiyle kendisinde bulabilmesine
olanak saglamaktadir. “Orada” yahut “burada” olma tanimlamalariyla Dasein,
aslinda herkes benligidir. Heidegger’in bu noktada yapmayi amacladigi, herkes

benliginde kaybolmus olan Dasein’in kendi varlik olanaklarini bulabilmesidir.

Bir varolan olmakla birlikte Dasein, kendi varlik olanaklarmi anlayabilme
karakterini de tasimasi dolayisiyla dinya - iginde - olmakligini paylastigi mevcut -
olanlar ve el - altinda - bulunanlardan farklilik géstermektedir. O daima bir anlam
arayigi icerisinde bulunmaktadir. Dasein’dan “insan” olarak bahsedilebilmesi bu
aciklamalardan sonra her ne kadar makul gibi goriilse de bu, Dasein’in tam karsilig1
degildir. Daha genel anlamda varolus felsefesine de baktigimiz zaman, burada
yapilan ¢alismalarm bir anlam arayisinda bulunulmak suretiyle hayata dair bir tavir
sergilenmesi oldugunu gorebilmekteyiz. Heidegger’e gore bizim bir seyleri

anlamamiza imkéan taniyan ise vicdan’dur.

Vicdan kavrami da genel anlamda tipki varlik tanimi iizerinde oldugu gibi
alisilagelmis yorumlarla, etik kategorileri ile belirlenen tanimlarla ele alinmistir. Bu
sekilde alisilagelmis bir tanimla anlagilmakta olan vicdan hem kendi davraniglarmin

sorumlulugunu hem de igerisinde bulundugu toplumun sorumlulugunu tasimaktadir.

Vicdan1 varolus igerisinde ele aldigimizda ise Heidegger’in, aligilagelen
vicdan anlayisindakinden farkli bir sekilde her insanda vicdan oldugu iddiasinda
bulundugunu gorebilmekteyiz. Gergekten de alisilagelmis etik kategorilerle
belirlenmis vicdanin her insanda bulunmadigi, bu sorumlulugu her insanin
alamayacag1 sdylenebilmektedir. Ancak Heidegger’in varolus meselesi icerisinde
konu edindigi vicdan, Dasein’da muhakkak ki bulunmaktadir. Dasein’da bulunan
vicdan, onu herglinkilik igerisinde herkes benligine ve diinya - i¢inde - olmaklhiga
firlatilmig olmasi1 dolayisiyla herkesleserek kendi benligini kaybetmesi / diismiisliigii
nedeniyle kendi benligine donmesine yonelik bir ¢agrida bulunmaktadir. Bu ¢agri,
sessizlik modusunda olmakla birlikte, yalnizca kendisine kulak vermeyi segen
Dasein’a kendisini duyurabilmektedir. Bu demek degildir ki sadece kendisini
duymay1 segen Dasein’a seslenmektedir; vicdan zorunlu olarak bulundugu Dasein’a
kendi benligine donmesi hususunda bir ¢agrida bulunma karakteriyle suskunluk /

sessizlik modusunda ¢agrida bulunmaktadir. Olanaklar igerisinde varolan Dasein ise
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ancak bu cagriya kulak vermeyi secerse kendi benligine donerek varligin anlamina
da kavusabilecektir. Bunun igin Dasein’in vicdana - sahip - olmay1 - istemesi
gerekmektedir. Vicdana - sahip - olmayi - isteyen Dasein, varolus icerisinde kendi
varlik minvalini anlayabilme imkanina da sahip olacaktir. Aksi halde kapalilig1 -
acma - kararsizligi karakteriyle herkes benligi icerisindeki kaybolmus, gayrisahih

yasantisini siirdiirmeye devam edecektir.

Dasein, vicdana - sahip - olmay1 - istemekle, kendi varligin1 anlayabilme
imkanima kavusmak i¢in de biiyiikk ve 6nemli bir adim atmis olacaktir. Bu baglamda
kapalilig1 - agma - kararlilig1 karakteriyle bir se¢im yapan, hatta kendini ve daha
genel olarak bakacak olursak varligi anlamayir se¢mek i¢in herkes benligindeki
kaybolmuslugundan kurtulmayi se¢mek suretiyle “se¢meyi se¢me” faaliyetinde
bulunan Dasein, gerek karanligindan korkulmasi sebebiyle sorgulamaya girisilmeyen
gerekse alelade sekilde anlasildigi i¢in yeniden tanimlanmaya gerek duyulmayan
varlik probleminin agimlanmishigina da etki etmis olacaktir. Dolayisiyla vicdana -
sahip - olmak - isteyen Dasein, kendisine kendisinden g¢agrida bulunan vicdanin
sesine kulak verecek ve herkes benligi icerisinde herkesleserek kaybolmusluk /
diigmiisliik durumunda oldugunu farkederek kendi benligine donmeyi sececektir. Bu
secimle yani vicdanin ¢agrisina kulak vermekle Dasein, anlama olanagina da sahip

olacaktir.

Ancak bu olanagi, kendi benligini ve varliginin anlamini sorgulamayi
miimkiin kilan fenomenlerden biri de 6liim fenomenidir. Zira 6liim, Dasein’m son ve
kesin olanagi olmakla birlikte, onun tamamlanmishig1 da Sliimle gergeklesmektedir.
Buradaki oliim kaygisi, Dasein’in bir - hal - icinde - bulunmasidir. Bu durum,
Dasein’in firlatilmisligindan dolayr kendi sonuna dogru, yani 6liime dogru varlik
oldugunun a¢cimlanmishgi olarak ifade edilebilmektedir. Heidegger burada kaygi ve
Oliim arasindaki iligkiyi ifade ederken kaygi - korku arasindaki farka da deginmistir.
Korku, herhangi bir nesneye bagl olmakla birlikte belli bir nedene dayanmaktadir.
Kayginm belli bir nesnesi yoktur ve Oliimle olan iligkisinde kaygi, 6limiin bize

acimlanmasini saglamaktadir.

Oliim fenomeni, ayn1 zamanda Dasein’1n herkes icerisinde miinferitlesmesine
de imkén tanimaktadir. Zira bagkalarinin Oliimiine yapilan taniklik neticesinde
Dasein, her ne kadar 6liimii bizzat deneyimlememis olsa da kendi 6liimiinii tasavvur

edebilmektedir. Bu durum yine onun, varligmin anlamini sorgulamasi noktasinda
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onem teskil etmektedir. Anlamay1 olanakli kilan ise vicdandir. Bu baglamda 6liim ve
vicdan fenomenleri arasinda bir iligkinin var oldugunu séyleyebilmemiz miimkiindiir.
Nitekim 6liimiin kesin ve gergekligiyle yiizlesen Dasein, vicdana - sahip - olmayi -
istemesi durumunda kendi varligmin anlamini sorgulama girisiminde bulunacak;
bunun i¢in de vicdanin kendisine kendi benligine donmesine yonelik yapmis oldugu
cagriya kulak verecektir. Boylelikle ortiili kalmis olan anlam agimlanma siirecine
girecek, sonunda Dasein varolus igerisinde sahih bir yasama kavusma olanagini

gergeklestirmis olacaktir.
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