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INTIHAL SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin kaynak¢ada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak yararlandigimi
belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana
aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara
katlanacagim bildiririm.

Tarih :21.06.2021

Ad/Soyad: ONUR KIRAC



OZET

Oliime baglh tasarruf, murisin dliimiiyle yiiriirliige girecek talimatlarini iceren bir hukuki
islemdir. Oliime bagli iradenin nasil bir bi¢imde, ne sekilde aci18a vurulacag, sekli anlamda
Oliime bagl tasarruf kavramiyla ifade edilir. Maddi anlamda 6liime bagl tasarruf kavramiyla
ise, murisin Oliime bagh istek ve dilekleri yani Olime bagh tasarrufun igerigi ifade
edilmektedir. Vasiyetname ve miras so6zlesmesi olmak tizere Tiirk Hukukunda iki tiirli sekli

anlamda 6liime bagh tasarruf tanimlanmustir.

Mirasbirakan 6liimiinden sonra uygulanmasini istedigi dilek, arzu ve emirlerini agiklamak i¢in
vasiyetname yolunu tercih etmigse, simirli say1 ilkesi gegerli oldugundan vasiyetnamesini
ancak resmi, el yazili ve olaganiistii hallerin bulunmasi halinde sozIlii yapabilecektir. Bu
kapsamda tezimizin birinci bolimiinde 6liime bagl tasarruf kavrami ve tiirleri kisaca ele

alinmustir.

Vasiyetname 6liime bagl bir tasarruf oldugundan, vasiyetnamenin yiiriirlige girerek hiikiim
ifade etmesi diizenleyenin oliimii ile olabilecektir. Vasiyetnamenin yiirlirliige girmesi ve
hiikiim ifade etmesi kavramiyla vasiyetname lehtarinin kazanimlarini elde etmesi ayni seyi
ifade etmemektedir. Bu baglamda murisin segtigi vasiyetname seklinin 6zellik ve kosullarini
bilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizin ikinci boliimii, tezimizin temelini
olusturmakta olup, burada vasiyetnamenin yiiriirliige girisi, vasiyetname ile atanan miras¢inin
veya lehine mal vasiyetinde bulunulan kisinin vasiyet konusu hakki kazanmasi hususu

incelenmistir.

Tezimizin {iciincl boliimiinde ise vasiyetnamenin yiiriirliige girmeme halleri, tenkis davasi ve

vasiyetnamenin iptali davasi incelenmistir.



ABSTRACT

The testamentary disposition is a legal action that includes the instructions that will come into
effect with the death of the testator. How and in what way the will of death will be expressed
is expressed in the formal sense with the concept of disposition related to death. In the
material sense, with the concept of death-related savings, the wishes and wishes of the
deceased, that is, the content of the death-related savings are expressed. In Turkish Law, there
are two types of testamentary disposition, namely testamentary and inheritance contract.

If the inheritor has chosen the way of will to explain his wishes, wishes and orders that he
wishes to be implemented after his death, he will be able to make his will only in an official,
handwritten and verbal form, since the principle of limited number is valid. In this context, in
the first part of our thesis, the concept of death-related savings and its types are briefly
discussed.

Since the will is a testamentary disposition, the will to enter into force will be valid with the
death of the issuer. The concept of a will entering into force and being effective and the gain
of the beneficiary of the will do not mean the same thing. In this context, it is important for
the testator to know the characteristics and conditions of the will. For this reason, the second
part of our study constitutes the basis of our thesis, where the entry into force of the will, the
acquisition of the right of will by the heir appointed by the will or the person in whose favor
the will is made are examined.

In the third part of our thesis, the cases of non-enforcement of the will, the case of criticism

and the case of annulment of the will are examined.
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BIRINCI BOLUM
MIRAS HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI VE VASIYETNAME

I. MIRAS HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI
Miras Hukuku, kisinin yasamini kaybetmesinden sonra, malvarliginin kimlere gegecegini

belirten ve bu gecisi hukuki normlara baglayan bir hukuk dalidir’. Baska bir deyisle, Miras
Hukuku 6liime bagli bir malvarligi hukukudur ve bir kiginin 6liimii ger¢eklestiginde 6lenin
mallari, haklari, alacak ve borglari ile ilgili 6zel hukuk iliskilerinin gelecegini belirleyen 6zel
hukuk koludur?.

Tezimizin konusu vasiyetnamenin ylriirliigiine iliskin olup, bir siireci irdeleyecegimizden bu

stireg igerisindeki Miras Hukukuna iliskin kavramlara kisaca deginmeyi arzu ettik.

A. Mirasbirakan (Muris)

Oliim olaymin gerceklesmesi ile hak ve borglar1 olmak iizere baskalarma intikal eden gercek
kisiye mirasbirakan denir’. Oliim ifadesinden Miras Hukukunda yalnizca insanlarin dliimii

anlasilmakta oldugundan, mirasbirakanda yalnizca gergek kisi olabilecektir®.

Hukuk dilinde mirasbirakan, muris ve miiteveffa terimleri aynm1 kavrami ifade etmektedir.
Mirasbirakanin  vasiyetname diizenlemesi halinde, mirasbirakan vasiyet¢i olarak da

tanimlanabilmektedir®.

Tiizel kisiligin sone ermesi durumunda tiizel kisiliginin sahip oldugu mallarin ve haklarin
akibeti tiizligline, ilgili kanun hiikkiimlerine yoksa TMK 53-54 maddelerine gore

belirleneceginden tiizel kisiler mirasbirakan sifatina haiz olamazlar®.

! Zahit imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, 14. Basi, istanbul, Dar Yayinlari, 2018, s. 1; Mustafa Dural / Turgut
Oz, Miras Hukuku, Cilt IV, 12. Basi, Istanbul Filiz Kitapevi, 2018, s.1.

? Bilge Oztan, Miras Hukuku, 9.Baski, Ankara Turhan Kitabevi 2018 s.3; Ali Naim Inan / Seref Ertas/ Hakan
Albag,Miras Hukuku, 10.Basi, Ankara 2019, s.47.

% Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 9.Bas1 Ankara Turhan Kitabevi 2018 s. 22; Rona Serozan/ Baki Ilkay
Engin, Miras Hukuku, 6. Basi, Ankara, Seckin Kitapevi, 2019, s.113.

* Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9.Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, 2016, s.33; Dural / Oz, s.5.

® Gokhan Antalya/ipek Saglam, Miras Hukuku,3. Baska, Istanbul Legal Kitabevi 2015, s.38.

® Kemal M. Oguzman, Miras Hukuku, 6. Bask, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1995, s.2.; Kocayusufpasaoglu, Necip,
Miras Hukuku,3.Bas1, Istanbul, Filiz Kitapevi,1987, s.4; Nursin, Ayiter/ Ahmet, Kiligoglu, Miras Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1991, s.38.



B. Tereke

Mirasbirakanin vefat: ile mirasgilarina intikal eden 6zel hukuk iligkilerinin tamamina tereke
denir’. Mirasbirakanin sagliginda mevcut olan mamelek 6liimii ile mirasbirakanin terekesine
doniismiis olur®. Ancak tereke ile malvarligi kavramlari tamamen es anlamli degildir’.
Malvarlig1 degeri olan ama terekeye dahil olmayan haklar s6z konusu olabildigi gibi, terekede

yer alip da malvarliginda bulunmayan haklar da olabilir*.

Sahsa kaim haklar miras¢ilara gegmez. Mesela bir partiye veya spor kuliibiine iiyelik hakki,
bir dernekteki iiyelik hakki sahsa kaim haklar miras yoluyla ge¢gmez'. Malvarligi haklar
miras yoluyla gegmektedir ancak istisnalar1 vardir. Malvarligr haklarinin bir kismi kisilerin
yasamlart siirdiikce elde edebilecekleri, bu yoniiyle kendilerine 6zgiilenmis durumda olan
haklardandir. Bu nedenle kisilerin yasamlarinin sona ermesi ile mirasgilarina intikal etmeyen

bu haklara intifa hakki, oturma hakki, nafaka alacagihakki ornek olarak verilebilir'.,

Dul ve yetim ayliklar1 gibi mirasbirakanin malvarliginda yer almayan, miras¢ilarin sahsindan

dogan haklar da mevcuttur®.,

Yargitay 01.10.2009 tarihli kararinda dul ve yetim ayliklarinin Sosyal Giivenlik Yasalarindan
ve Kamu Hukukundan kaynaklanan, kisiye dogrudan talep hakki veren ve Sosyal Giivenlik
Kurumundan talep olunan bir hak oldugu, bu itibarla da dul ve yetim ayliginin mirasbirakanin
veya vasiyeteinin “malvarligi” icerisinde yer almadigina ve bu nedenle 6liime bagh tasarrufa

konu edilemeyecegine karar vermistir **.

" Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku 7.Bast Istanbul, 12 Levha Yayincilik, 2018, s.7; Dural/ Oz, s.8.

® Serozan/ Engin, 5.119-120; inan/Ertas/Albas, s. 64.

% Antalya/ Saglam, s.34.

10 Kocayusufpasaoglu, s.36.

'L A. Dilsad Keskin / Huriye Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk II, 1. Basi, Ankara, Seckin Kitapevi 2018,
5.171; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 2.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar1 2011, 5.218.

2 imre / Erman, s. 10.

B Dural/ Oz, 5.12; Oztan, s.16.

“Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E., 2009/12759 K., 2009/14554 T.1.10.2009. (Karar igin bkz., www.kazanci.com)



C. Mirasq1

Miras¢1, mirasbirakanin terekesi iizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan ger¢ek veya
tiizel kisilerdir. Mirasbirakanin6liimii ile agilan miras iizerinde mirasgilik sifatinin bulunmasi,

mirasin gegisi i¢in zorunludur®.

Yasal miras¢1 ve atanmis miras¢l olmak iizere iki ¢esit miras¢r kavrami vardir. Mirasgi
olmalar1 kanundaki diizenlemeden kaynaklanan mirasgilar, yasal mirasgilar olarak
adlandirilmaktadir. Atanmis mirasg¢1 ise mirasbirakanin diizenledigi vasiyetname veya miras
sOzlesmesi ile belirledigi ve bu nedenle mirasbirakanin iradesinden kaynaklanan mirasc¢ilik

cesididir'®.

Olenin kan hisimlar1 (ancak bu hisimlik hukuki olmali ve bir ziimreye dahil olmalidir),
evlatlik, sag kalan es ve hi¢gbir miras¢inin bulunmamasi halinde devlet, yasal mirasgilar olup

arasinda bir kisminin hukuki durumu digerlerinden farkli diizenlenmistir.

Soyle ki, Kanunumuz yasal miras¢ilardan bir kismi i¢in belirli bir oran Ongdérmiis ve
mirasbirakanin en azindan bu oranlara uyacak sekilde hareket etmesini diizenlemistir. Bunlara

sakli payli (mahfuz hisseli) miras¢ilar denir’.

TMK madde 580°c gore; miras¢ilik sifatinin kazanilabilmesi i¢in mirasbirakanin olimii
aninda miras¢inin yasiyor olmasi gerekmektedir. Kanun koyucumuz TMK 582. maddesiyle
ceninin miras¢1 olabilecegini 6ngdérmiis ancak bu durumu sag dogmasi sartina baglamistir.
Miras¢inin, miras1 kazanmasi hukuki bir islem olmadigindan fiil ehliyetinin mevcudiyetine

bagli degildir'®. Bu itibarla miras¢inin hak ehliyetine sahip olmasi yeterlidir®™.
g g y p

TMK 501. maddesi ile devletin miras¢ilif1 diizenlenmis olup mirasbirakanin Sliimiinden
sonra terekenin tamamu {izerinde hak sahibi olan miras¢isi bulunmamasi halinde ‘‘devlet’ o
kisinin yasal miras¢ist haline gelir. Zira yasal mirasc¢1 sifatina haiz hi¢bir yakini bulunmayan
muris bir kisiyi mirasinin kesirli bir bolimii i¢in (6r. %2’si) miras¢1 atamissa, kalan kisim yine

devletekalacaktir.

Y Ayan, 5.33; Antalya/ Saglam, s.39.

¥imre /Erman, s. 12; Ayan, 5.33; Dural/Oz, 5.5

YSakli pay (mahfuz hisse); yasa geregi yasal miras¢ilardan bazilarmin mirasbirakamn iradesiyle ortadan
kaldirilamayan, dokunulmayan bir miras payidir. Sakli pay oranlart TMK md. 506 diizenlenmistir. Dural / Oz,
s.6; Kilicoglu, s.27; Keskin/ Demircioglu, s.175.

BOztan, s.14.

19 Serozan / Engin, 5.78-79.



Devlet yasal miras¢1 olabilecegi gibi mirasbirakanin iradesi ile atanmis miras¢ da olabilir®.

D. Vasiyet Alacaklis1 (Musaleh)

Vasiyet alacaklist bir diger adiyla musaleh 6liime bagli bir tasarruf yapmak suretiyle mirasgi
atamadan, kendisine malvarlig1 menfaati kazandirilan kisiye denir®’. Bu durumda 6liime bagh
tasarruf ile lehine bir vasiyette bulunan kisiye ‘‘vasiyet alacaklis’’’ denir”. Cogu zaman

vasiyet alacaklis1 veya lehine belirli mal vasiyet olunan kisi olarak da adlandirilmaktadir®.

Lehine vasiyet olunan kisinin mirascilik sifati yoktur®. Ancak yasal miras¢1 ya da atanmis
mirasci sifatina sahip bir kimsenin ayni zamanda lehine bir 6liime bagli tasarruf yapilabilmesi
mimkiindiir. Vasiyetname veya miras sozlesmesi ile bir kimse Ilehine vasiyette
bulunuldugunda, bu kimse ayni zamanda miras¢t sifatina sahipse, bunun miras payina ek

olarak birakildig: belirtilmediyse kanundaki karine geregi bu bir paylastirma kurali sayilir.

1. OLUME BAGLI TASARRUFLAR

A. Genel Olarak Oliime Bagh Tasarruf Kavram
Oliime bagli tasarruf, murisin 6liimii ile yiiriirliige girecek talimatlarm igeren bir hukuki

islemdirZG.

Kanunda kullanilan “‘tasarruf’” kelimesi saglararasi islemde kullanilan ‘‘tasarruf islemi’’
““tasarruf yetkisi’® kavramlarindan farkli olup, saglararasi islemde kullanilan “‘tasarruf
islemi’” bir hakki dogrudan etkileyen bir islemdir”’. Bu islemler,bir hakk: ortadan kaldiran,bir
hakki bir malvarligindan bagka bir malvarligina aktaran yahut bir alacak hakkini,bir ayni
hakk1 sinirli bir ayni hak ile kayitlayan bir islemlerdir. Tasarruf igleminin yapilabilmesi i¢in

de kisinin dogrudan etkilenen hak tizerinde ‘‘tasarruf yetkisine’’ sahip olmas1 gerekir.

Oliime bagh tasarrufta ‘‘tasarruf>’ kelimesi yukaridaki anlamda kullanilmamaktadir. Kanun

koyucu buradaki ‘‘tasarruf” kelimesi ile 6liime bagli bir hukuki islemi ifade etmek istemistir.

2 Dural / Oz, s. 6; Gengcan, s. 299.

2 Antalya/ Saglam, s.44; Oztan, s.18; Inan/ Erbas/ Albas, s.65.
*2 imre/ Erman, s.13; Ayan, s.34; Antalya/ Saglam, s.44.

23 Gengcan, s. 214.

24 Oguzman, s.7; Ayan,s.35.

2 Gengcan, s.214.

% fnan /Ertas /Albas, s.159; Dural/Oz, s.50.

2" Oztan, s.165.



Bu islem ne taahhiit ne de tasarruf islemidir. Oliime bagl tasarruf miras birakanin son

dileklerini agikladig: bir hukuki islemdir®®,

Miras Hukuku tarafindan diizenlenen 6liime bagl tasarruf kavrami, murisin vefatindan sonra
gerceklesmesini diledigi biitiin konulara iliskin agiklamalarmni ifade eder®. ilk akla gelen
mirasbirakanin bir kisiyi kendisine miras¢1 olarak atamasi yahut belirli bir kisi veya kisiler

lehine vasiyet birakmasidir™®.

Mirasbirakanin 6limiinden sonra hiikiim ifade etmesini istedigi arzulari yalnizca malvarligina
iliskin olmayabilir. Ornegin, mirasbirakan 6liime bagl tasarrufu ile torunun egitim gdrecegi

okulu bildirebilir, vakif kurabilir veya evlilik dis1 bir cocugu taniyabilir™.

Vasiyet alacaklisinin veya atanmis miras¢inin, mirasbirakan vefat etmedigi siirecekazanmig
olduklar1 bir haklar1 yoktur, beklenen haklar1 vardir. Bu baglamda 6liime baglh tasarruflarin,
mirasbirakanin vefatindan sonra hiikkiim ifade etmesi islemin geregidir; yani 6lim onun

causa’sidir®.

Sonug olarak; oliime bagli tasarruf, mirasbirakanin iradesini igeren ve Oliimiinden sonra
hiikiim ve sonu¢ dogurmak tizere gergeklesmesini istedigi her tiirlii emir veya istekleri olarak
ifade edebilecegimiz hukuki islemdir®. Oliime bagh tasarruflar “‘sekli anlamda 6liime bagh

tasarruf’” ve ‘‘maddi anlamda Gliime bagl tasarruf’” olmak iizere iki anlamda karsimiza

g:1kmaktad1r34 :

B. Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri
1. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda oliime bagl tasarruf, 6liime bagl iradenin nasil bir bicimde ve sekilde agiga

vurulacagina iliskindir®.

28 Oztan, 5.165; Serozan /Engin, s.174; Biilent, Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 1985 , 5.109.;
Aydm Zevkliler, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, 4. Baski,
Ankara, 1995, s.114-115; Fikret Eren, Tiirk Medeni Kanununda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara
1966, 5.3, Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul 2003, 5.29.

2 Kocayusufpasaoglu, s.126.

% imre/ Erman s.55; Hatemi, s.80.

3! Ayan,s.93; Antalya/ Saglam, s.106.

%2 Dural/Oz, s.51; Oztan, 5.168.

3 Aydin Tekdogan, Vasiyetnamenin Tenfizi ve Iptal Davalari, 1.Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, 2018, s.50.
s.74; Inan/ Erbas/ Albas, s.100.

3 Oztan, s.175.

% Ayan, 5.94; Kiligoglu, s.106.



Oliime bagl tasarrufun sekle baglanmasinin amaci, mirasbirakanin Sliimiinden sonra

yuriirliige girecek hiikiimlerin ispat edilebilirligini kolaylastirarak giivenli bir durumun

saglanmasidir®®.

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf, mirasbirakanin son isteklerini igerir vesika ya da belgedir.
Kanunumuz iki tirlii sekli anlamda Oliime baglh tasarruf tanimlamistir: Vasiyetname
(TMKmd. 531vd.) ve miras sozlesmesi(TMKmd. 545). Burada numerus clausus(kapali say1)
prensibi hakimolup kanunda diizenlenmis olanlarin disinda bir 6liime bagh tasarruf sekline
bagvurulmaz®’. Taraflarin 6zgiir iradeleriyle yeni 6liime bagl tasarruf halleri yaratmalar

miimkiin degildir®®,

a. Vasiyetname

Vasiyetname tek tarafli bir irade agiklamasidir ve mirasbirakanin Oliimiinden sonra
gerceklesmesini istedigi arzularini bildirir. Mirasbirakan, bu tek tarafli hukuki isleminden

oliimiine kadar istedigi zaman, diledigi sekilde donme hakkina sahiptir®.

Tiirk Medeni Kanunumuza gore, vasiyetname ii¢ sekilde olabilir. Tiirk Medeni Kanunumuzun
531. maddesine gore mirasbirakan dliime bagl iradesini ancak resmi vasiyetname,el yazili
vasiyetname yahut sozlii vasiyetnameden biriyle agiklayabilir*®.Calismanin  konusu
““Vasiyetnamenin Yiriirliigli’” oldugundan ilerleyen boliimlerde vasiyetname bagligi daha

ayrintili olarak incelenecektir.

b. Miras Sozlesmesi
Miras s(izlesmesi41 mirasbirakanin, mirasg¢isi veya tigiincii kisi ilekendisinin 6liimiinden sonra

neticeleri dogacak sekilde yaptigi sozlesmedir.

% Antalya/ Saglam, s.117.

37 Kocayusufpasaoglu, s.127.

%8 Ayan, s.54; imre/ Erman, s.55; Dural/Oz, s.53; Serozan/Engin, s.175.

% Antalya/Saglam, s.118; Serozan/ Engin, 5.176.

“ Bkz. s. 20.

1 Mustafa Dural, Miras Sézlesmeleri: Isvigre, Alman, Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali Olarak, Istanbul
Universitesi Yaynlari, 1980, s.18-22., Antalya, Gokhan, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Alkim Yayinevi, Istanbul
199, s.17-25; Miras s6zlesmeleri temelini Cermen 6rf ve adet hukukundan alir. Roma Hukukunda kisinin
terekesi iistiindeki hakki tam oldugundan bu hakki sinirlayan ve baglayici bulunan miras sdzlesmesi kabul
edilmezdi. Oysa Cermen orf ve adet hukukunda kabul edilmis olan miras sézlesmeleri, saglararasi iki tarafli
hukuki islemlerden tiiremislerdir. Miras s6zlesmesinin kabul edilmesinin nedeni, aile malvarligi tizerindeki
miras¢ilik sifatinin ya da sirasinin diizenlenmesine izin vermesi, eslerden birinin 6limii halinde malvarliginin
akibetinin diizenlenmesi ve evlenerek giden kiz gocugunun mirastan vazgegmesinin saglamasidir. Ornegin; 1811
sayll1 Avusturya Medeni Kanunu, Cermen Hukukuna paralel olarak miras sézlesmelerini diizenlemistir. Buna
gore, bu kanun miras sozlesmesinden sadece olumlu miras sdzlesmesini anlar ve miras sézlesmesinin temel
islevinin malvarliginin aile igindeki akibetini diizenlemek oldugunun kabul eder. Daha sonra Alman Medeni



Miras sOzlesmeleri iki tarafli bir hukuki islem olup, bu islemin taraflarini karsilikli olarak
baglar®.Bu nedenle miras sdzlesmesi yapanlaryazili anlasma yapmadik¢a bundan tek tarafli
olarak donemezler. Sadece belli sartlarin varligi halinde istisnai olarak tek tarafli olarak

donme s6z konusu olabilir®.

TMK md. 546/I1 geregince mirasbirakan mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin olmasi

halinde miras sozlesmesinden tek tarafli olarak dénebilecektir®.

Diger istisnai durum ise TMK md. 547 ile diizenlenmis olup, miras sézlesmesine gore
saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf bu edimlerin sdzlesmeye uygun olarak ifa
edilmemesi veya giivenceye baglanmamasi halinde miras s6zlesmesinden donme hakkina

sahip olur®.

Miras sOzlesmesi, olumlu miras sozlesmesi ve olumsuz miras s6zlesmesi olarak iki tiire
ayrilir. Her iki miras sozlesmesi de ivazli veya ivazsiz olabilir. Hatemi, ivazli olumlu miras
sOzlesmesi ancak ‘‘saglararasi ivazin”, ‘‘Oliinceye kadar bakma edimi’® olmasi halinde

miimkiin oldugunu savunmaktadir®’.

Olumlu miras sdzlesmesinde,muris, sozlesmenin diger tarafi lehine bir 6liime bagl tasarrufta

bulunma amacini tasimaktadir®.

Olumsuz miras sozlesmesinde ise, muris sozlesmenin diger tarafi olan, miistakbel ve
muhtemel sakli payli miras¢iy1 kendi terekesi iizerinde dogacak mirasgilik hakkindan feragat
ettirmektedir. Mirastan feragat sozlesmesinde 6liime bagli tasarrufta bulunan sifati, feragati

kabul eden mirasbirakana aittir (TMK md. 528)*. Dolayisiyla 6liime bagh tasarrufta bulunma

Kanunu, 19.yy da gelisen hakim goriisiin etkisiyle miras s6ézlesmesini olumlu igerikli olarak ve herkesin
yapabilecegi sekilde kabul etmistir.

2 Antalya/Saglam, s.144; Oztan, s.244.

43 Ayan, s.117; Keskin/ Demircioglu, s. 217.

* Oztan, s. 176; Imre/Erman, s. 56.

** Ayan, 5.120;

46 Oztan, 5.266

“ Hatemi, s. 106- 107.

* TMK md 527, Dural Miras Sézlesmeleri, s. 31.

49 Kocayusufpasaoglu, s.128; Dural/ Oz, s. 101; Imre/Erman, s. 196; Seref Ertas, Mirastan Feragat isimli
makalesinde feragat sozlesmelerinin her iki tarafi iginde bir 6lime bagli tasarruf oldugunu, bu nedenle miras
sozlesmesinde bulunan her iki tarafinda ergin, ayirma giicline sahip ve kisitlh olamamasi gerektigini
savunmaktadir.(D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s.
2893-29009, s. 2894-2895)



ehliyeti sadece mirasbirakan agisindan aranirken, karsi taraf i¢in bu kural uygulanmayacaktir.

Zira kars1 taraf saglararasi bir tasarruf yapmakta oldugundan, genel hiikiimler uygulanir.

TMK md. 503’e gore; ‘‘Miras sozlesmesi yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip ve ergin
olmak. kisitli bulunmamak gerekir.”” Yasa koyucu bu hitkmiiyle miras sézlesmesi yapmak icin

tam fiil ehliyetine sahip olunmasini agik¢a hilkkme baglamistir™.

Aksi kararlastirilmadigi siirece, mirastan feragat sdzlesmesi ivazsiz ise mirastan feragat eden
mirasgilik sifatin1 kaybetse deonun yerine alt soyu miras hakkina sahip olacakken, ivazli bir

mirastan feragat sozlesmesi yapildiginda feragat edenin altsoyunu da etkileyecektir™.

Miras sozlesmesinin en sik karsilasilan bicimi oliinceye kadar bakma sozlesmeleridir®.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi TMK md. 612° de diizenlenmistir.
TMK md. 545’e gore miras sozlesmeleri, resmi vasiyetname seklinde diizenlenmelidir.

2. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar, miras s6zlesmesi ve vasiyetnamenin igerigini,murisin
oliime bagl istek ve dileklerini belirler**. Maddi Anlamda oliime bagli tasarruflardan vakif
kurma, miras¢iliktan ¢ikarma, tamima, vasiyeti yerine getirme gorevlisi>> atama sadece
vasiyetname ile yapilabilirken, miras¢1 atama ve belirli mal birakma, yedek miras¢1®® ve art
miras¢i®” atama hem vasiyet hem miras sozlesmesiyle yap11abilir58. Mirastan feragat

sOzlesmesi sadece miras sozlesmesi ile yapilabilir.

%0 Tekdogan, s.145.

5 imre/ Erman, s. 189; Ayan, s. 102.

52 Ayan, s. 118; Imre/ Erman, s. 200

3 Kiligoglu, s. 132.

> Hatemi, s. 83; Antalya/ Saglam, s. 183.

*Eski Medeni Kanunumuzda ‘vasiyeti tenfiz memuru’’ bashgi altinda diizenlenmisken Yeni Medeni
Kanunumuzun madde 550- 556 hiikiimleri geregince ‘‘vasiyeti yerine getirme gorevlisi’” baghginda diizenlenen,
mirasbirakanin diizenledigi vasiyetname ile son arzularinin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin islemleri
yapmakla gorevli ve yetkili olmak iizere atadig1 gergek veya tiizel kisiler.

*® Yedek miras¢i; TMK md. 520° de diizenlenmis olup mirasbirakanin atadigi miras¢inin kendisinden 6nce
6lmesi veya mirast red etmesi halinde onun yerine gegmek fiizere kisi veya kisileri yedek mirasg1 olarak
atayabilir.

" Art miras¢i; TMK. md. 521/1 ile diizenlenmis olup, burada iki ayr1 miras¢1 veya vasiyet alacaklisi vardir.
Birincisi 6n mirasgi, ikincisi art miras¢i olarak adlandirilir ve burada mirasbirakan Sliime bagli tasarrufu ile
Oonmirasgisini tayin eder, Onmiras¢isinin dliimiinden veya belirli bir siirenin gegmesinden sonra mirasinin
artmirasgisina gececegini diizenler.

% Ayan, s. 124 — 125; Oztan, s. 275.



Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar tereke mallar1 tizerinde olabilecegi gibi (6liime bagh
teberrular) tereke ile dogrudan dogruya iligskisi bulunmayan, mirasbirakanin defnedilmek
istedigi yeri belirten veya ¢ocugunun tahsil hayati ile ilgili isteklerini belirten vb. kisi ve aile
hukuku ile ilgili tasarruflar da olabilir®®. En 6nemlileri tereke iizerinde olup, baslica iki ¢esidi
mirasc1 atama (TMKmd. 516) ve belirli mal vasiyetidir®®. (TMK md. 517).

a. Miras¢1 Atanmasi

Mirasbirakan vasiyetnamesi ile bir ya da birden fazla kimseyi terekesinin tamami ya da belirli
bir boliimii i¢in hak sahibi yapiyorsa, mirasbirakanin o kisiyi mirasg¢i tayin ettigi anlasilir.
Vasiyet¢i ya biitiin malvarligi ya da malvarliginin yarisi, tigte biri, onda biri gibi kesirli bir
kisim i¢in bir kisiyi miras¢1 atar. Atanmis miras¢1 mirasbirakanin 6liimii ile kendiliginden
tereke lizerinde tam hak sahibi olur. Tipki yasal miras¢1 gibi mirasbirakanin kiilli halefidir®.
Atanmis miras¢1 mirasbirakanin kiilli halefi olmasinin bir neticesi olarak tereke borglarindan
sahsi sorumlulugu vardir. Elbette ki atanmis mirascinin haricinde bagskaca atanmis mirasci ya
da yasal miras¢1 bulunmasi halinde tereke borg¢larindan hepsinin zincirleme sorumlulugu s6z

konusu olacaktir®.

Bir yasal miras¢i, vasiyetname ile kendi yasal miras paymna ilaveten miras¢i atanabilir,

bununla birlikte bu tasarrufun diger yasal mirasgilarin sakli paylarini ihlal etmemesi gerekir®.

Dural/ Oz’e gore bu halde gercek bir mirasc1 atama degil de yasal miras¢inin miras payini

genisletmesi s6z konusudur®.

Atanan miras¢1 gergek kisi olabilecegi gibi, tlizel kisi de olabilir. Mirasbirakan diizenledigi

vasiyetnamesi ile bir dernegi, vakfi, bir sirketi hatta devleti miras¢1 olarak atayabilir®.

b. Vasiyet

TMK’nin 517. md.’sine gore, ‘‘Mirasbirakan, bir kimseye onu mirasg1 atamaksizin belirli bir

mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir.”’

% imre / Erman, s.58; Dural/Oz, s. 55.

% imre / Erman, s.57

81 Oztan,s.292; Serozan/ Engin, s. 237-238.

%2 Dural/ Oz, 5.142; Dilsad / Demircioglu, s. 221-222.
%3 Oztan, s. 274-275; Antalya / Saglam, s. 184.

* Dural / Oz, s. 184.

65 Antalya / Saglam, s.185; Ayan, s.125.
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Vasiyet, oliime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin
tamami ya da bir kismi {izerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir
kimse lehine tereke degeri {iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin
baglanmasinin veya bir kimsenin bir borgtan kurtarilmasinin, mirasgilar veya belirli mal

birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir®.

Birakilan belirli mal terekede bulunmadig: takdirde, tasarruftan aksi anlasilmadikga, 6liime

bagli tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar borgtan kurtulurlar.

Eski Medeni Kanunumuz ‘‘muayyen malda tasarruf’’ teriminikullanmakta iken TMK 517
md. ile ‘‘belirli mal birakma’’ terimi tercih edilmistir. Doktrinde ise ‘‘muayyen mal vasiyeti’’
veya ‘‘vasiyet’’ terimlerinin kullamildig1 goriilmektedir. Vasiyetin konusu, belirli bir mal
birakilmasiyla siirli olmadigindan iist kavram olarak ‘‘vasiyet’’ terimi tercih edilmektedir®.
Belirli mal vasiyeti belirli bir mal varligi menfaatinin bir kisi lehine bir alacak hakki yaratmak
suretiyle vasiyetci tarafindan 6liime bagli bir tasarrufla bagislanmasidir®. Lehine mal vasiyet
olunan kisiye hukukumuzda ‘vasiyet alacaklisi’® denmektedir®. Lehine mal vasiyet olunan
vasiyet alacaklisi (musaleh) gercek kisi veya tiizel kisi olabilir’®. Ayni zamanda kanuni veya
atanmis miras¢1 olmasi da miimkiindiir. Lehine mal vasiyet olunan kisi lehine mirasbirakanin
oliimiinde sadece bir alacak hakki dogar. Bundan dogan talep hakki da nisbi bir niteliktedir.
Bu hak ancak borg¢lu (miikellef) durumunda olan kisilere (vasiyet borglularina: varsa vasiyeti

yerine getirme gorevlisi varsa buna, mirascilara) kars1 ileri siiriilebilir’.

Vasiyetname ile miras¢1 atama mi, yoksa belirli mal vasiyeti mi oldugunu belirlemek hukuken
onemli olup, vasiyetci cogu zaman yaptig tasarrufun hukuki niteligini bilemediginden bunlari
ayirt etmek bazi hallerde giic olabilir. Ornegin; vasiyetcinin ‘‘arabam igin (A) miras¢im
olsun.”” demis olmasi halinde, A i¢in miras¢i terimi kullanilmis olsa da bu 6liime baglh
tasarrufla A, vasiyet alacaklisi olacaktir. Biitin malvarligit bir evden ibaret olan

mirasbirakanin vasiyetnamesinde, evinin yarisini A’ya vasiyet ettigini bildirmesi halinde bu

% imre/ Erman, s.120-121.

67 Antalya /Saglam, s.186; Imre/ Erman, s.121; Dural/Oz, s.142-143.

68 Oztan, 5.293

% Dural/Oz, 5.143

% Ayan, 5.128

™ mre/ Erman, s.122; Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti,Ankara,
Yildiz Matbaasi, 1955, s.185.
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tasarruf dis goriiniisli itibariyle mal vasiyeti izlenimini uyandirsa da gercek halde, bir mirasg1

atamasi niteligindedir. Ciinkii bu vasiyet¢inin terekesinin belli bir oran1 iizerindedir”.

TMK md.581e bendine gore; ‘“Vasiyet alacaklist olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liim aninda
mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.”’
Yargitay 3.Hukuk Dairesi E.2010/19745, K.2011/2854, 28.2.2011 tarihli kararinda, vasiyet
alacaklisinin mirasbirakandan 6nce Olmesi olgusuna dayanilarak vasiyetnamenin iptalinin
istenemeyecegine karar vermistir’>. Zira burada 6liime bagl tasarruf kendiliginden diiser.
Vasiyet alacaklisinin, bizzat vasiyet¢i tarafindan  vasiyetnamede  gOsterilmesi
gerekmektedir’ Vasiyetci lehine mal vasiyeti yaptigi vasiyet alacaklisiin bir baskasi
tarafindan belirlenmesini isteyemez. Bu hak vasiyetciye mahsus oldugundan, temsil veya
vekalet gegerli olamayacaktir. Vasiyetei, vasiyet alacaklisini net bir sekilde ortaya koymaz
ise, vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz  olacagindan, vasiyetname yiiriirliige
giremeyecektir. Hiikiimsiizliigiiniin tespiti her zaman istenebilecektir’.
Vasiyetinin konusu bir alacak ve talep hakki doguran her sey olabilir. Ancak vasiyete konu
olan seyin mutlaka belirli ve belirlenebilir olmasi gerekmekte oldugundan, aksi halde 6liime
bagli tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir’.
Vasiyetin baslica gesitleri sunlardir;”

e Mal vasiyeti
-Belirli mal birakma : mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufla terekesindeki belli bir mali
diledigi kisiyevasiyet etmesidir.Bu ¢esit mal vasiyetinde, vasiyet bor¢lusunun borcu parga
borcudur.
-Tedarik vasiyeti: mirasbirakan kendisinin olmayan bir malin karsihigimin terekesinden
6denmek suretiyle temin edilerek bir kimseye verilmesini vasiyet edebilir’®.
-Cins vasiyeti:mirasbirakan burada vasiyetin konusu olan mallari nevi(cins) olarak tayin

edilmislerdir. Konusunun belli bir miktar para olmasi da cins vasiyeti niteligindedir’.

2 imre/Erman, s.123; Oztan, s.145.

*Yargitay 3.Hukuk Dairesi E.2010/19745, K.2011/2854, T.28.2.2011 (Karar igin bkz. www.lexpera.com.tre.t.
02.04.2018)

" Inan/ Ertag/Albas, 5.235; Dural / Oz, 5.143.

"*Imre/ Erman, s.125.

’® Tekdogan, 118.

" Antalya/Saglam, s.189-190; Dural/Oz, s.146-149; Ayan, s.129-130; imre / Erman, s.126-134; Oztan, 5.295-
298.

"8 imre/ Erman, s.133; Dural / Oz, 5.146; Inan/ Erbas/ Albas, s. 230.

" Ozugur, s.1333.
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-Se¢imlik vasiyet:vasiyetci bu vasiyet tilirlinde lehine mal vasiyeti yapilana veya vasiyeti ifa
ile yiikiimli olanase¢im hakki taniyabilir. Burada birden ¢ok edim borcunkonusunu
olusturmakta olup edimlerden birinin segilmesiyle borcun yegane konusu belirlenmis olur ve
bunun ifasiyla bor¢ ifa edilmis olur®,

-Alt vasiyet : vasiyet alacaklisina, lehine vasiyet edilenlerden belirli bir boliimiinii baska bir
kisiye aktarmasi vasiyet edilmistir. Vasiyet alacaklisiniayn1 zamanda vasiyet bor¢lusu haline
getirdigi vasiyet tiirtidiir®.

-On vasiyet: vasiyet¢inin yasal ve atanmis miras¢1 lehine mal vasiyeti yapmasi halidir.

e Alacak vasiyeti : vasiyet¢i bir liglincii kisiden olan alacak hakkini diger bir kisiye
vasiyet edebilir®.

e Ibra vasiyetii mirasbirakan borg¢ludan olan alacaginin almaktan vazgegerek
vasiyetname ile bor¢lusunu ibra ederek borgtan kurtarmasidir.®,

e Intifa vasiyeti: mirasbirakanvasiyeti ile terekenin tiimiinden veya bir kismindan
yararlanma hakkin1 belli kisiye birakmasidir®,

e Sigorta vasiyeti:mirasbirakan saglhiginda kendisi lehine yaptigi bir sigortay1 ve sigorta
menfaatini diger bir kisiye vasiyet etmesidir. Sigorta vasiyetinin diger vasiyetlerden
farki, TMK md.601/I1 geregince, vasiyet alacaklisinin sigorta tazminatini, miras¢ilara
basvurmadan dogrudan dogruya sigortacidan talep edebilmesidir®.

e irat vasiyeti: mirasbirakan,vasiyetiyle vasiyet bor¢lusunu, vasiyet alacaklisina belli

zamanlarda tekrarlanan edimlerde bulunma ile ylikiimlii kilmasidir.®,

Mal vasiyetleri biiyiik miktarlara varabilir, hatta biitiin terekeyi kaplayabilir. Sakli payr asan
mal vasiyetlerinin tenkisini, yasal miras¢1 dava edebilir.Zira TMK md. 560/1 su sekilde
hiikkme baglanmistir: “‘Sakli paylarmin karsiligini alamayan mirasg¢ilar, mirasbirakanin

tasarruf edecegi kismi asan tasarruflarin tenkisini dava edebilirler.””

Gelismis medeniyetlerde oldugu gibi, ¢agdas bir hukuk devleti igerisinde 6zgiir yurttaslar

olarak medeni haklarimizi kullanabiliyorsak, sliphesiz ki bunu Cumhuriyetimizin banisi, Yiice

8 Tekdogan, s.122.

8l Ayan, s.128; inan/ Erbas/ Albas, s. 231.

8 imre/ Erman, s.132; Dural/ Oz, s.147.

% Hatemi, s.116.

8 Dural/ Oz, 5.148; Ayan, s. 129.

% imre/ Erman, s.134.

8 frat vasiyetinden dogan borglara, kaydi hayat ile irada iligkin BK. Md. 507 vd. hiikiimleri kiyasen
uygulanir.Yargitay 2. H.D 15.12.1970 T. 5509/6637. (bkz. Antalya/ Saglam, s.189.)
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Atatlirk’e bor¢luyuz. Ulu 6nderin hukuk devrimlerinin tezahiirii ile Medeni Hukukumuzun
gelistigi yadsinamayacagindan, duydugumuz sevgi, siikran ve baglhligimiza binaen,
vasiyetnameye iliskin yapmis oldugumuz hukuki agiklamalar 15181 altinda, bu kisimda

Atatiirk’iin vasiyetnamesine yer vermek gerektigi diisiiniilmektedir.

Atatlirk, Dolmabahce Sarayi’nda, 5 Eylil 1938 giinii, kendi eliyle hazirladigi el yazili
vasiyetnamesini, kapali zarf i¢erisinde 6 Eyliil 1938 tarihinde saraya davet edilen Beyoglu 6.
Noteri Ismail Kunter’e teslim etmistir. Ismail Kunter bir tutanak tanzim etmis Atatiirk’e tanik

olarak da Hasan Riza Soyak ve Prof. Dr. Neset Omer Irdelp’e imzalatmistir®,

Bu vasiyetnamenin orijinal metni asagidaki sekildedir:

87 Antalya/Saglam, s.2-3; Hasan Riza Soyak, Atatiirk” ten Hatiralar.
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Atatlirk’lin vasiyetnamesi Oliimiinden sonra 28 Kasim 1938 giinii, Ankara 3. Sulh Hukuk

Mahkemesi Hakimligi’nce acilip okunmustur. Ilgili karar metninin bir 6rnegi asagidadir;



-

T.C

ANKARA

3 Uncd Sulh Hukuk
MAHMKEMESI|

Say

238/95 T.
Torki hayet edem Cushur bdbagkani K. ATATURKUN 28/11/938 Tmrihd
nde mehkemanizds agrlan vasiyetnamesi Sureti agafrys gikarilmig
tar .
Dolma bahge 5/9/9°8 P.ert
LT3
alik Ollujfum b)ITin nukut ve higse senstlerilas Gnnkavada ki menkul ve

A7rL menkul emvalimi Cumhur:yvet halk pattisine atideki sartlsrle terk

ve vagiyet ediyorum.

< = Yoiut vo hirge ~enatlari gimdicd gibl 43 dankasyr tarafandan nemala
odarilacaktir .

2 = Her msne ki necsndan tans nisbetlori gor-fi mahfuz kaldikea yagady
klara midietce Makbuleye aydis Bim, afete BOO, Sadiha OUkgene £00
'Letye 200 lira ve Rukuse ile febileye gimdiki IOO or lira verilec
elkktir .

J = fnbihn O0k;ens bir evde alinnbilecak avrica para verilecelktir .

4 - Uakbulenin Yajali121 mitdietoe Om "avada oturdu u evde enrinde kalac
ktir .

9 = lrset Inuninin socukiarine yikeek taheillerini $lomdd 19in muhtag
Olnoce lavs Ty eatlasattar .

6 = Her ~ane nannlan mwitebaki mictar vari wvarive T rk Tarik ve A1 Yex

Kuruilasina tahais edilapcaktir .

K. ATAT"RX

i 17 bu rurst a=licibir .

® fnan/ Erbag/ Albas, s. 177, http://www.ttk.gov.tr/tarihveegitim/ataturkun-vasiyeti/.e.t. 05.04.2018
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Atatlirk’lin el yazili vasiyeti incelendiginde, CHP’nin miras¢1 olarak atandigi, Tiirk Dil ve
Tarih Kurumlarmin vasiyet alacaklis1 olduklar1 ve bu iki kuruma irat vasiyeti yapildigi, Is
Bankasinin da para ve hisse senetlerinin nemalandirilmasi temin etmek yoniinde vasiyeti
yerine getirme gorevlileri olarak atandig1 anlasilmakta olup, Is Bankasinin muhtelif tarihlerde
yaptig1 sermaye artirimlari dolayisiyla ¢ikardigi yeni hisse senetlerinin karlarinin kime ait
oldugu hususunda verilen, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.12.1970 giinli ve 5509/6637
sayil1 kararinda bu tespitlere yer verilmistir®.

Atatlirk vasiyetnamesi ile bir kisim kimselere ayliklar baglanmasini arzu etmis ve hangi
kisilerin ne kadar aylik alacaklarin1 da vasiyetnamesinde agikg¢a diizenlemistir. Burada irad

vasiyetnamesinin tipik bir 6rnegini gérmekteyiz.

89Yargltay 2. Hukuk Dairesinin 15.12.1970 giinli ve 5509/6637 sayilh kararinda; “...9/5/1938
tarihli vasiyetnamesi ile Atatiirk, malik bulundugu biitiin niikut ve hisse senetleri ile Cankaya'daki menkul ve
gayrimenkullerini C.H.P.”ye terk ve vasiyet ettigini agikladiktan sonra niikut ve hisse senetlerinin eskisi gibi Is
Bankasi tarafindan nemalandirilmasini, yillik kardan bazi hakiki kisilere belli miktarlarin verilmesini ve geriye
kalanin da yar1 yariya olmak iizere Tiirk Dili ve Tarih Kurumlarina tahsis edilmesini son arzulari olarak
belirtmistir.

1 - Miinderecatindan da anlagildig1 gibi, vasiyetname ile C.H.P. mansup miras¢i, davali Kurum irat tahsis edilen
musaleyh, Is Bankas1 da sif para ve hisse senetlerinin nemalandirilmasim temin etmek iizere vasiyeti tenfiz
memuru olarak nasb ve tayin edilmislerdir. Vasiyethame ile miilkiyet C.H.P.’ye birakilan para ve hisse
senetlerini sadece nemalandirilmas: gorevi Is Bankasina verilmis olup, dagitilmasi konusunda bir vazife
yiikletilmemistir. O halde Banka yani, tenfiz memuru senelik kar1 mensup mirasgiya veya onun verecegi talimata
gore musalehlere vermekle miikelleftir. Vasiyetnamenin muhtevasi karsisinda tenfiz memuru mansup mirasginin
vekili durumundadir. Yapacag islerde vekalet gorevinin icaplarini yerine getirmek zorundadir. Kurum ile banka
arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmadig1 ve bankanin simdiye kadar yaptigi kar 6demelerini mahsup
miras¢inin nam ve hesabina vekil sifatiyla vaki oldugu cihetlekurum, bankadan herhangi bir istekte bulunamaz.
Oyleyse Is Bankas1 hakkindaki davanin reddedilmesi M.K.nun 497. maddesi delaletiyle Borglar K. nun 386 ve
sonraki maddelerineuygundur.

2 - Davact M.K.nun 464. maddesi geregince kendisine 6liime bagh tasarrufla irat tahsis edilen kisidir. Kanunda
acik hitkkiim bulunmadigina gore, uyusmazlik halinde benzer miiessese olan intifa hakki ile ilgili hitkiimlerden
faydalanmak icap eder. M.K. nun 722. maddesi anlagsmazhigin ¢6ziimiine 1s1k tutacak niteliktedir. Bu madde ile
kanun koyucu, intifa hakki sahibini istifade imkaninin genisletmek amacini giitmekte, hatta muntafi olan hakkin
dahi avdetini miimkiin kilmakta olup, bu koruyucu hiikmiin irat alacaklist1 hakkinda da uygulanmasi
gerekmektedir. Zaten 7/2/1968 giinlii 18/2 sayili ictihadi birlestirme kararinin takip ettigi gaye de bu
istikamettedir. Onun i¢in bankanin sermaye artirimi suretiyle ¢ikardigi bedava hisse senedinin kurum
miilkiyetine mansup miras¢iya, bu senetler ister bankanin eski hisse sahiplerine bir at'feti isterse de dagitilmayan
karin bir karsiligi olarak verilmis olsun, her halde nemasi da irat vasiyetlisine ait olacaktir. Hakimin ilmi ve
kazaiictihadlarindan istifade etmesi M.K.nun 1. maddesi icabidir. Bedava hisse senetlerinin nemasininin irat
tahsis edilen kisiye ait oldugu yolundaki ilmi goériisler de davacinin iddiasina uygun diismektedir. Bu itibarla
mahkememinin vardig1 sonug isabetlidir.

3 - C.H.P. mansup mirasgt olarak kanunen terekeye hukuken vazilyet olmakla kari vasiyetname uyarinca
lehdara 6demekle miikelleftir. Alacak muacceldir. Parti 6demekte temerriit géstermistir. Bankanin tevdi mahalli
tayinini istemis olmasida onu miitemerrit durumdan kurtaramaz. Faiz temerriit karsilig1 maktu bir tazminat olup,
kanuni ceza sartidir. Onun i¢in alacaklinin zarar1 olmasa dahi faiz talep edebilir. Ancak faizi asan zarar meydana
gelirse bu takdirde B. K.105. maddesi geregince alacakli zararini ispatla yiikiimlidiir. Olayda munzam zarar
istemedigine, sirf faiz talep edildigine gore, davaci ge¢ 6demeden dolay: zarar1 oldugunu ispata mecbur degildir.
O halde miimeyyizin bu yone ilisen itiraz1 da yerinde degildir.

4 - Kurum irat variyetlisidir. Taraflar da bu hususta mutabiktir. Mahkemece vasiyetin intifa vasiyeti olarak
kabulii yanlis ise de, bu yanhshigin diizeltilmesi yeniden durusmay: gerektirmeyecegi gibi, hikkiim sonucunu da
degistirmez. Bu bakimdan bu hataya isaret edilmekle iktifa edilmis durum ayrica bozma sebebi
sayilmamustir...”,(bkz. Esat Sener, Vasiyet Hukuku, Ankara, Se¢kin Kitapevi, 1995, s.273.)
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi 30.11.1977 tarihli karar ile vasiyetnamede belirlenen bu ayliklarin
zaman igerisinde degerinin diismesinin, ayliklarin artirllmasina sebep olmayacagina, zira
Yiice Atatiirk’iin boyle bir arzusu olmasi halinde, agik¢a bu durumu diizenleyebileceklerini

belirterek, karar vermistir™.

I11. MIRASIN GECIiSi
A. Kiilli Halefiyet

TMK md.599/I uyarinca “Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanirlar.” Yani kiilli intikal denilen ve yalniz kanun ile dngoériilebilen terekeye ait
bu kurala goére, mirasbirakaninterekesindeki mirascilara geg¢isi miimkiin olan mameleki

tiimden ve kendiliginden mirasgilara intikal eder. Bu intikale mirasin gegisi denir™.

Mirasgilar, kanundan kaynaklanan istisnalar hari¢ olmak tizere, mirasbirakanin ayni haklarini,

alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve tasinmaz iizerindeki zilyetliklerini dogrudan

*Yargitay 2. H.D. 30.11.1977 Tarihli, E. 1976/ 6011, K. 1976 / 8672 sayili karar1 “Dava: 1-Yiice Atatiirk,
zamanla paranin satin alma giicliniin diistiigiinii kendi yasantisi iginde gordiigii gibi, bdyle bir durumun meydana
gelebilecegini biitiin yonleri ile bilecek bir kisilige de sahipti. Onun i¢in davali (S.G.) ve otekilere verilmesini
istedigi ayliklarin, paranin zamanla degisecek degerine gore artirilmasini arzulamis olsalardi bunu agikga ifade
edebilirlerdi. Buna engel hi¢bir hukuki ve fiili durum da yoktu.

2-Yiice Atatiirk gramer kurallarini, Tiirk dilini ¢ok iyi bilmekte ve anlatmak istedigini veciz tereddiide yer
birakmayacak sekilde ifade edebilecek giigte bir yazi iislubuna sahip bulunmakta idi. Oyle ise yorum yapilirken
bu durumun gézden uzak tutulmasi gerekir. Vasiyetnamede aynen (...Makbule'ye ayda 1000, A.'e 800, S. G.'e
600, U.'ye 200 lira ve R. ile N.'ye simdiki 100'er lira verilecektir.) denmistir. Biiyiik Atatiirk yaz1 kurallarina
uyarak M., A., S., U.'ye 6denmesi gereken aylik tutarlar: rakam olarak belirtmis ve fakat (lira) ekini ise dordiinii
de kapsamina alacak bigimde olmak iizere U.'niin aylik rakamindan sonra kullanmus, bdylece dordii bir
kategoriye alinmig (ve) ekinden sonra da R. ile N.'nin durumlari agiklanmis bu suretle iki grubun durumu
birbirinden ayr1 tutulmustur. Ciimlenin yapis1 ve vasiyetnamenin tiimii gézoniinde tutuldugundan, bu dort kisiye
verilecek ayliklarin degisken olmadigi, 6liimlerine kadar ayni miktart alacaklari agik ve segiktir. Onun igin (ve)
kullanilan (simdiki) kelimesinin tamamen o iki kisiyi hedef aldig1 agiktir.

Bu bakimdan anilan kelimenin neyi ifade ettiginin bu davada tartisilmasina gerek yoktur. Mahkemece bu yoniin
gdzetilmemesi yanlistir. Ote yandan s Bankasi'ndaki hisse senetleri sabit sermaye niteligi tasidig1, gelir daima
sermayenin bir oranini teskil ettigi, yani kar belirli bir miktar oldugu i¢in ayliklarin zamanla degismesini kabul
etmek yiice Atatiirk'lin bizzat kurup titizlikle yasamalarini arzuladigi Tiirk Dil ve Tirk Tarih Kurumlarinin
gelirlerinin zamanla azalmasma yol agar ki, boyle bir arzunun Atatiirk'e mal edilmesi onun diisiincelerini
bilmemek ve tanimamak olur. Is Bankasi'min yillar sonra sermayesini arttirmasi ve parasiz hisse senetlerini asil
hisse senedi sahiplerine vermis olmasi sebebiyle gelirinin artmis bulunmasi da ayliklarin degiskenligini kabul
etmek i¢in bir gerekge sayilamaz.

(S.G.)nin bagvurmasi iizerine Tiirk Tarih Kurumunun ona ait aylig1 arttirmasi kendisine gosterilen ilgiden otiirii
0zel amagla bir bagiglamadan bagka anlam tagimaz. Onun i¢in kurumun bu davranigini vasiyetnamenin
yorumunda 6l¢ii olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Yukarida yazili gerekgeler karsisinda davanin reddedilmesi gerekirken vasiyetnamenin amaci disinda bir yoruma
tabi tutulmasi suretiyle ayligin arttirilmasi yanhistir.” (Bkz.Antalya/Saglam, s.5; Sener, .276.)
91 - ;

Tekdogan, s.50; Imre/ Erman, s. 11.
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dogruya kazanirlar ve miras birakanin borg¢larindan kisisel olarak ve diger yasal mirascilarla

miiteselsilen sorumlu olurlar®.

Miras¢1 atanan, tipki yasal mirasgilar gibi mirasbirakanin vefatr ile murisin terekesini
kendiliginden kazanir ve varsa diger yasal ya da atanmis mirascilar ile miras ortakligini

olusturur®,

Kiilli halefiyetprensibi,mirasin mirasg¢ilara gecisi konusunda gegerlidir. Borglardan
sorumluluk esasi da yalniz mirascilar hakkinda uygulanir. Lehine belirli mal vasiyeti

olunanlar (vasiyet alacaklis1) hakkinda bu prensiplerin uygulanma imkan1 yoktur™.

B. Ciizi Halefiyet

Kiilli halefiyette terekenin kiil halinde yani bir biitiin halinde miras¢ilara gegmesine karsin
ciizi halefiyettemallarin ve haklarin bir biitiin olarak degil, tek tek gegmesi s6z konusudur®.
Terekenin biitiinii lizerinde degil de sadece belirli bir boliimiin gecisi s6z konusu oldugunda,
kiilli halefiyetinistisnas1 olarak ciizi halefiyet ortaya c¢ikmaktadir. Vasiyet alacaklilari
mirasbirakanin 6limi ile kendilerine birakilan belirli mallarin mirasgilardan talep etme
hakkini kazanirlar®.Bir bagka ifadeyle vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin 6liimii ile kendisine
vasiyet olunan mal {izerinde alacak hakki kazanarak, TMK md. 600geregi kiilli halef olan
mirasgilardan vasiyetnamenin ifa edilmesini talep eder. Vasiyet alacaklisi,mirasgilara karsi
ileri siiriilebilecek bir alacak hakki kazandigindan Serozan’a gore burada iki agamali, dolayl

bir iktisap s6z konusu olur®’.

Yasal mirasgilar mirasbirakanin borglarindan Kisisel malvarliklar1 ile sorumlu iken, ciizi

halefler miras¢ilik sifatt bulunmadigindan mirasbirakanin borglarindan sorumlu degildir®.

%2 Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Bilge Yaymevi, Cilt 1, 1. Bask,
Ankara, 2005, s.7; Dural/ Oz s.14.

% Kopriili, 5.20; Oguzman s.138.

* imre/ Erman, s.11; Ayan s.39.

% Tekdogan, 5.50; Oztan, s. 23.

% Dural / Oz, s. 15; Oguzman, s.7.

% Serozan / Engin s. 56; Ayan, s. 39.

% Gengcan, s.132; Dural/ Oz, s.16.
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IV. VASIYETNAME
A. Genel Olarak

Tezimizin konusu ‘‘Vasiyetnamenin Yirirliigli’> yani mirasbirakanin vasiyetnamesinde
diizenledigi istek, arzu ve emirlerinin yerine getirilmesi siirecine iliskin oldugundan
vasiyetnamenin daha iyi anlasilmasi amaciyla bu boliimdeMiras Hukukunda gegerli olan

vasiyetname tiirlerine deginilecektir.
Vasiyetnamenin temel 6zellikleri:

e Lehine vasiyetname bulunanin kabuliine ihtiyag¢ yoktur, tek tarafli bir islemdir.

e Vasiyetnameyi diizenleyen her zaman vasiyetnamesinden donebilir®.

B. Ortak Vasiyetname

Ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice gecmis vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir.
Dural’a gore ‘‘Birden fazla mirasbirakanin, dliimlerinden sonra hiikiim ifade etmek iizere,
mamelekleri {izerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle birlikte son arzularini

agiklamalarma ortak vasiyetname’’ denir'®.

Ortak vasiyetname ti¢ sekilde yapilabilir. Birlikte vasiyetname, karsilikli vasiyetname ve

birbirine bagl vasiyetname'®.

Birlikte vasiyetname: Birden fazla kisinin, ayn1 anda ayni metin i¢inde son arzularini

aciklamasina birlikte vasiyetname denir. Onemli olan tasarruflarin birbirine uygun olmasi

102

degil, belgede bir birligin olmasidir .

Karsilikli vasiyetname: Birbirleri lehine oliime bagli tasarrufta bulunan vasiyetgilerin

diizenlemis oldugu vasiyetnameye denir. Burada tasarruflar arasi bir bag vardir'®.

99Antalya/Sagr,lam, s.119; Oztan, s. 188

100 \ fystafa Dural, Isvigre-Tiirk Hukukunda Ortak (miisterek) Vasiyetnameler, Istanbul, Garanti Matbaas1 1969,
S.5.

98 Dyral, Ortak (miisterek) Vasiyetnameler, s.6-7.

192 Dyral, Ortak (miisterek) Vasiyetnameler, s.6.

1% Dural/Oz, s.54.
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Birbirine bagli vasiyetname: Birlikte yapilmis ve birinin gegerliligi digerinin gecerliligine
bagli olan vasiyetnameye birbirine bagli vasiyetname denir. Dolayisiyla burada
vasiyetnamelerin gegerliligi digerlerinin gegerliligine baglidir. Vasiyetnamelerin karsilikli

olmasi zorunlu degildir'®.

Kanunun emredici hiikiimleri ve vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki islem olusunazara
alindigindaortak vasiyetname Tirk Hukukunda gecerli degildir'® . Ancak Yargitay kari
kocanin noterde yaptiklar1 ortak vasiyetnameyi miras sdzlesmesi olarak kabul etmistir'®. Bu
islemde kar1 koca sahip olduklari tasinmaz paymi noterde yaptiklari vasiyetnameyle karsilikli

olarak birbirlerine birakmiglardir™.

104 K ocayusufpasaoglu, s.130.

105 Tekdogan, 5.76.

1% Dyral/Oz, s.55; 2. HD, 27.2.1955, 6030/5945(bkz.www.kazanci.com.tr e.t. 10.04.2018).

07" Antalya/Saglam, s.119; Yargitay 3.Hukuk Dairesi E.2011/15568 K.2011/15358 T.13.10.2011 kararinda
‘... Vasiyet, bir kimsenin (gercek kisi) bizzat yapacagi 6lime bagl bir tasarruf olup biitin mamelekleri veya
muayyen bir malin gercek veya tiizel bir sahsa miilkiyetinin devrini amaglar. Miras, murisin 6lim giiniindeki
hiikiimlere gére mirascilara intikal eder. (4722 S.K. md.17) Muris, Sabri .... 27.10.2001 tarihinde vefat etmis
olup bu durumda 743 sayili Medeni Kanun’un ve yine Medeni Kanunun velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin
uygulanmasina dair Tiiziiglin ilgili maddeleri hiikiimleri geregince inceleme yapilmasi gerekir. Somut olayda,
muris Sabri.... ile dava tarihi itibariyle halen sag olan kardesi Hanefi Celik, el yazisi vasiyetnameyi birlikte
imzalamiglardir. Bu durumda hukukumuza gore ortak vasiyetnamenin gecerli olup-olmadigi, murisin
islemlerinin ortak vasiyetname niteliginde bulunup-bulunmadig: ihtilafin ¢6ziimiinde Snem kazanmaktadir.
Birden fazla miras birakanin oliimlerinden sonra hikiim ifade etmek tizere, mamelekleri tizerinde tek tarafli
olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle, birlikte arzularini agiklamalarina ortak vasiyetname denir. Ortak
vasiyetnamelerin bu niteligi alabilmeleri i¢in 6nemli olan vasiyetnamelerin bir tek iglemde (unoactu) birlesmeleri
olmayip birden fazla sahsin mamelekleri {izerinde birlikte tasarrufta bulunma miisterek iradelerinin varligidir.
(Doktor Mustafa Dural / Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 1969/4, sf.165) Bagka bir ifadeyle ayni
islemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve biri digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali
ile birisi bakimindan sekil sart1 tamam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sart1 eksik kalan vasiyetnameleri
gecerli saymak miimkiin degildir. Ne var ki, yapilan 6liime bagh tasarrufu miras sézlesmesi ve sair kurumlar
gergevesinde yorumlamanin mimkiin oldugu durumlarda ise murisin son arzularimi ayakta tutmak ve tahvil
suretiyle yapilan hukuki islemin gegerli oldugundan s6z edilebilir. (Orn.2.H. D 02.03.1990 tarih ve 1989/9067-
1990/2434 sayili kararinda birlikte vasiyetnamenin gegersiz oldugunu ancak yapilan hukuki islemin miras
mukavelesi olarak gecerli oldugunu kabul etmistir.) Gerek doktrin de ve gerekse de Yargisal Kkararlar
incelendiginde genel olarak ortak vasiyetnamenin degil ama Medeni Kanundaki sekil sartlarindan birine (resmi-
el yazisi-sozlii vasiyet) uyularak yapilmamis olanlarin gegersiz oldugu sonucuna varilabilir ki bu da birlikte
yapilan vasiyet olacaktir. Ornegin; bir el yazisi vasiyetnameyi vesayetcilerden biri, her iki mirasbirakanin
arzularini agiklayacak sekilde yapmis ve sonra her ikisi de imzalanmis iseler veya vasiyetgiler, birlikte noter
oniinde son arzularini agiklamig ve noter de her iki iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge diizenlemis ise o
zaman vasiyetname kanundaki sartlara uygun olarak yapilmadigi i¢in gegersiz olacaktir. Bu gegersizligin
mileyyidesi ise butlan degil iptal kabiliyetidir. Zira ortada sekil sartlarin1 ihmal etmis olsa dahi, seklen bir
vasiyetname vardir. O halde mahkemece, yukarida agiklanan ilkelerde gozetilerek muris tarafindan yapilan
vasiyetnamenin niteligi ile yasal diizenlemeler ¢ercevesinde inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanilgili nitelendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemistir...".



http://www.kazanci.com.tr/
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C. Vasiyetname Yapma Ehliyeti

Vasiyet serbestligi prensibinden'® dogan hak ve yetkinin kullanilmasi i¢in, vasiyet ehliyetinin
bulunmasi sarttir. Vasiyet ehliyeti, haklar1 kullanma (fiil) ehliyetinin 6zel bir g¢esididir.

109

Evlenmede oldugu gibi kisiler hukukundaki genel kurallardan farkli 6zel bir durumu vardir™.

TMK md 502’¢ gore: ‘“Vasiyet yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini
doldurmus olmak gerekir.”” Bu hikkme goére, kanun koyucu vasiyetname yapabilme ehliyeti
icin ayirt etme giliciinii ve yas kosulunu ortaya koymustur. Burada miras sozlesmesi ile

110

vasiyetname arasinda ehliyet a¢isindan 6nemli bir fark olusmaktadir™®. Zira ayirt etme giiciine

sahip ancak kisitli olan kisi vasiyetname yapabilirken, miras sézlesmesi yapamayacaktir'™,

Ayirt etme giicii vasiyetnamenin yapildigi anda mevcut olmalidir. Vasiyetname yapildiktan
sonra ayirt etme giicli kaybedilmesi vasiyetnamenin gecersizligine yol agmayacagi gibi, ayirt
etme giiciinden yoksunken yapilan bir vasiyetnameden sonradan ayirt etme gliciiniin

kazanilmasi durumunda kendiliginden veya bu islemin onanmasiyla gegerli hale gelmez'*.

Vasiyetname diizenlenirken vasiyet edenin ayirt etme gilicii oldugu kabul edilir. Eger

vasiyetnameyi diizenleyenin ayirt etme giicline sahip olmadigini iddia edenler varsa, bu

iddianin onlar tarafindan ispati lazim gelecektir'®.

Vasiyetname ehliyeti i¢in on bes yasin bitirilmesi sart1 konulmus bulunmaktadir. Bu nedenle;

vasiyetgi on alt1 yagindan giin almig olmalidir™*.

%Imre/ Erman, s.60.

199 fmre / Erman, s.63; Ayan, s.101.
10 Tekdogan, s.144-145.

u Kiligoglu, s.108; Oztan, 5.179-180.
112Ayan, 5.102; Dural/Oz, s.57.

3 imre/Erman,s.65.

14 Ayan, 5.101; Dural/Oz, s.58.
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D. Vasiyetname Tiirleri
1. Resmi Vasiyetname

TMK md 532’e gore: ‘‘Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan

diizenlenir’’.

Vasiyetname diizenlemeye yetkili resmi memurlar; sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine
bu yetki verilmis diger gorevlilerdir (TMK md. 532/11 ).Uygulamada daha ¢ok resmi memur

karsimiza noter olarak ¢ikmaktadir.
Noterlik Kanunu madde 69/1°¢e gore;

““Noterler agik veya kapali olarak verilen vasiyetnameleri saklarlar ve buna dair bir tutanak
diizenlerler. Gerek bu suretle saklanan vasiyetnameleri gerekse noterler tarafindan diizenlenen
sair 6liime bagl tasarruflari yapanlarin 6liimii halinde bilgi verilmesi i¢in, durumu bunlarin

kay1th olduklar1 niifus dairelerine yazi ile bildirirler.””

Kimlerin resmi vasiyetnamede yetkili memur veya tanik olamayacaklart TMK md. 536 f.1
maddesinde diizenlenmis olup, diizenlemeye gore fiil ehliyeti bulunmayanlar, ceza
mahkemesi  hitkkmii  geregi kamu hizmetinden yasaklananlar, okuma yazma
bilmeyenler,mirasbirakanin esi, iist ve alt soy kan hisimlari,kardesleri ve bu kisilerin esleri,
resmi  vasiyetnamenin diizenlemesine memur veya tanik olarak katilamazlar'®.
Kanunumuzda, evlatlik ve evlat edinen kimseler tanik olamayacaklar arasinda agikca
belirtilmemistir. Vasiyetname diizenleyen ile taniklik yapacak kisiler arasindaki hisimlik bagi
sebebiyle katilma yasagi diizenlendiginden, Yargitay ve doktrin de evlatlik ve evlat edinen

agisindan da bu yasagin gegerli oldugu kabul edilmektedir'*.

‘... Evlatlik evlat edinenin nesebi sahih fiiru sayilir (M.K.257). O halde evlatligin koca veya

karis1 evlat edinenin diizenledigi vasiyetnamede taniklik yapamaz (M.K.483). Bu hiikiim

mutlak olup vasiyetin, fiiruun leh veya aleyhinde olmasi gibi bir kayda bagli tutulmamastir.

Medeni Kanun’un 483. maddesindeki hiikiim vasiyetnamenin gegerlilik sartt olup, aksi

davranig vasiyeti hiikiimsiiz kilar.

18 Dural/Oz, s.65; Oztan, 5.197.



23

Davaya konu vasiyetnamede oOlenin evlathigi (H.M)’nin kocast (M.E.) tanik olarak
bulunmustur. Su halde vasiyetname sekil yoniinden oziirli olup, vasiyetnamenin iptali

gerekirken davanin reddedilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir.””".

Kanunumuz okuryazar olanlar ile okuryazar olmayanlar agisindan iki ayri vasiyetname sekli
ongormiistiir. TMK 533. ve 534. maddelerine gore; vasiyet eden okuma yazma bilen kimseyle
son isteklerini resmi memura beyan eder. Resmi memur kendisine bildirilen son isteklerini
vasiyetnameye yazar veya yazdirir. Vasiyet edilen bu metin, vasiyet edene okunmasi igin
verilir. Vasiyet eden metni okur ve metnin son isteklerine uygun oldugunu goriirse imzalar
ondan sonra resmi memur tarih yazarak kendi imzasimi atar. Bundan sonra vasiyet eden
vasiyetnameyi okudugunu ve bunun son arzularina uygun oldugunu resmi memur huzurunda
iki sahide beyan eder, taniklarda bu beyanin kendi 6nlerinde yapildigin1 ve vasiyet edenin
Olime bagh tasarruf ehliyetine sahip oldugunu yazarak ya da yazdirarak altini imzalarlar.
TMK md. 535 ile okuma yazma bilmeyen kimselerin ne sekilde vasiyetname diizenleyecegi
diizenlenmistir. Buna gore; muris okuryazar degil ise, son arzularini resmi memura beyan
eder, resmi memur vasiyetname metnini hazirlar, iki tanik huzurunda murise okur. Resmi

memurun vasiyetname metnini ikitanik 6niinde murise okumasi gegerlilik sartidir'*®.

Vasiyet¢i noter katibi tarafindan evinde yalniz olarak dinlenmis, noter tarafindan sanki
dairede ve taniklar huzurunda dinlenmis gibi belge diizenlenmis ise hem vasiyetnamenin
iptaline karar verilmesi hem de noter hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi

119

Yargitay kararinda belirtilmigtir .

Buna Karsilik vasiyetnamenin hazirlanmasina sartlar zorunlu kildigi i¢in bir terciimanin
katilmas1 gegersizligine yol agmaz'. Vasiyetname okunduktan sonra muris vasiyetname
metninin son isteklerine uygun oldugunu beyan eder. Bu beyan murisin imzasi yerine geger

121 Taniklarda hem mirasbirakanin

akabinde noter vasiyetnameye tarih koyarak imzalar
beyanin oOnlerinde yapildigini ve onun tasarrufa ehil goérdiiklerini; vasiyetnamenin kendi
Onlerinde memur tarafindan murise okundugunu ve hem de onun vasiyetnamenin son
isteklerini igerdigini beyan ettigini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altin1 imzalarlar
(TMK md. 535/I1). Yargitay 2.Hukuk Dairesi 21.10.1992 tarihli kararinda bu durumun bir

gecerlilik sartt oldugunu ve uyulmamasinin vasiyetnamenin gegersizlige yol agacagini

Y yargitay 2. HD. E.1972/7895, K. 1973/419, T. 30.1.1973 ( bkz. Tekdogan, s.107.)

18 K ocayusufpasaoglu, s.157; imre/ Erman, s.88.

1192 HD.2.4.1996, E.1996/1471 K.1996/3555 (bkz. YKD., C.22, S.10,1996, 5.1051-1052.)
1202 HD.11.5.1992 E.1992/2363 K.1992 5457 (bkz. YKD., C.18, S.8, 1992, 5.11891192.)
2 Dural/Oz, s.73;
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2

belirtmistir."” Bu kanun maddelerinde ortaya konan ilkelerin gegerlilik sarti oldugu

uygulamada istikrar kazanmustir.'”®

2. El Yazih Vasiyetname

El yazili vasiyetnamenin tarihgesine bakildiginda Roma Hukukunun son dénemlerinde ortaya

124

ciktig1 goriilmektedir=”. Bununla beraber gelisimini Fransiz orf ve adet hukukunda gostermis

ve sonrasinda kabul gorerek hukuk sistemlerinde yaygmlagmigtir*®.

El yazili vasiyetnameyi diizenleyen TMK md. 538’e gore, el yazili vasiyetnamenin yapildigi
yil, ay ve gilin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisi ile yazilmis ve
imzalanmis olmasi zorunludur. Ancak tarih acgisindan zorunlulugu yil, ay, giin olarak
anlamaktan ziyade, vasiyetnamenin yapildigi giiniin tespit edilebilmesinin yeterli olacagi

126

seklinde anlamak gerekir'”®. Ornegin; oglum Ozgiir'iin dogdugu giin, 1990 yili Ramazan

Bayraminin ikinci giinii seklinde tarih gosterilebilir'’.

TMK md. 538/1I’ye gore; ‘‘El yazili vasiyetname saklanmak {izere agik veya kapali olarak

notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir.”” seklinde diizenlenmistir.

Madde metninden de anlasilacagi {izere, vasiyet¢inin biitlin vasiyetname metnini el yazisi ile
yazarak ve vasiyetnamenin yapildigi tarihi belirterek, vasiyetnameyi imzalamasi el yazili

vasiyetnamenin gegerli olmast igin yeterlidir'®,

El yazili vasiyetnamenin yararlari oldugu gibi sakincalar1 da vardir'®®

. Yapilmasindaki
kolaylik masrafsiz olusu ve igeriginin liglincii kisilerden gizlenebilmesi imkani vermesi el

yazili vasiyetnamenin faydali yonleridir®.El yazili vasiyetnamenin kolayca yok olabilmesi

122 2 HD.21.10.1992, E.1992/9210 K.1992/1408, ““...Vasiyet¢inin diizenlenen vasiyetnamenin son arzularina
uygun oldugunu beyan etmesi yeterli degildir. Taniklarin da vasiyet¢inin kendi dnlerinde beyanda bulundugunu
ve onun tasarrufa ehil gordiiklerini ifade edip, bu sozlerin yazilmasiyla da yetinilmeyip vasiyetnamenin kendi
yanlarinda resmi memur tarafindan vasiyet¢iye okundugunu belirtmeleri ve imzalamalar1 gerekmektedir.
TMK’nin 482 maddesindeki ilkeler gecerlilik sartidir. Bunlardan birinin eksikligi vasiyetnameyi gegersiz
kilar.”’...Vasiyet¢inin okur yazar olmadigi anlagilmaktadir. Vasiyetnamede tamiklarin “*...vasiyetname metninin
kendileri 6niinde resmi memur tarafindan vasiyetgiye okundugunu ...tefsik eden beyanlar1 yoktur. Bu beyanin
yoklugu vasiyetnameyi gegersiz kilar.”” (YKD., C.19, S.8, 1993, s.1160-1161)

1232 HD. T. 3.4.2003, E.2003/3392 K.2003/ 4805 (bkz.YKD., C.30, S.5, 2004, 5.684).

124 Antalya, 5.129.

125 Doruk Génen, El yazili Vasiyetname, Istanbul, Legal Yayincilik, 2007, s.28 vd.

126 Dural/ Oz, s.84.

127 Ayan, 5.109.; imre/ Erman, s.77, Kopriili, s.156.

128 mre/Erman, s.71; Ayan, 5.107, Oztan, 5.193-194.

129 Ayrintili bilgi i¢in bkz, Mustafa Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, istanbul 1967, s.12-15.

130 Antalya/ Saglam, s.132; Kiligoglu, s. 115.
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vasiyetnamenin bulunamamasi, kolayca tahrif edilebilmesi, vasiyet¢inin kolayca bagkalarinin
etkisi altinda iken vasiyetnameyi diizenlemesi, hukuk bilgisi olmayan bir kimse tarafindan
yazildiginda agik¢a anlasilabilirliginin zorlagsmasi ve gergek vasiyetname ile vasiyetname

projesini birbirinden ayirmanin giiclesmesi el yazili vasiyetnamenin mahzurlaridir™".

Vasiyetname basindan sonuna kadar mirasbirakanin kendi el yazisi ile diizenlenmis olmalidir.
Vasiyetnamenin bastan asagiya vasiyet¢i tarafindan yazilip yazilmadigi hususu dava konusu
oldugunda tespit i¢in uzman bilirkisilerden rapor alinmasi gerekecegi Yargitay kararlarinda

belirtilmektedir**.

El yazis1 vasiyete tarih konulmasi ve tarihin elle atilmasi dngoriilmiistiir. Tarihin bu kadar

Onem tasimasinin sebebi vasiyetcinin vasiyete ehil olup olmadigimin ve vasiyetten doniip

donmediginin tespiti igindir'®’. Vasiyetteki tarih ger¢ek olmalidir.

Vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan vasiyetname metninin en altina (boylece atilan imza
biitiin metni kapsayacaktir) el yazis1 ile imzalamas1 mecburidir. Istisnai olarak mirasbirakan
vasiyetnamesini hazirlarken sayfanin sonuna kadar kullanildigindan imza atabilecegi yer
kalmadiginda veya vasiyetnamenin son satirinin altin1 ¢izerek vasiyetnamesini agikca

134

kapattiginda, metnin baska bir yerini imzalanmasi da yeterli olabilecektir™". Bunun disinda

miihiir basarak veya mekanik araglarla imza atarak veya parmak basmak suretiyle el yazili

vasiyetnamenin diizenlenebilmesi miimkiin degildir'®.

Tiirk Medeni Kanunumuzda el yazili vasiyetnamenin saklanmak iizere agik ve kapali olarak
notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilecegini diizenlemistir. Ancak el yazili
vasiyetnamenin yetkili memura birakilmas: zorunlu olmadigindan bu durum el yazili

vasiyetnamenin gegerlilik sart1 degildir'®.

13! Dural/Oz, 5.79-81; inan/ Erbas/ Albas, s. 175.

1322 HD.17.1.1993, E.1993/6209 K.1993/6771 (YKD, C.20, S.1, 1994, 5.29-30)

3Erhan Giinay, Bilimsel Gériisler ve Yargisal Kararlar Esliginde Miras Hukukunda Oliime Baglh Tasarruflarin
Iptali Davalar1, Seckin Kitapevi, Ankara, 2016.s.70; Oztan, s. 194.

134 Dural/Oz; .89

135 Ayan, 5.109, Antalya/ Saglam, s. 135.

136 Oztan, s. 107; Génen, s.101 vd.
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3. Sozlii Vasiyetname

Sozlii vasiyetname, resmi ve el yazili vasiyetnamenin aksine olaganiistii nitelikte bir ¢liime
bagl tasarruf seklidir. Resmi ve el yazli vasiyetname yapilamayacak durumlarda, ancak
olagantistii hal i¢indeyken basvurulabilecek bir vasiyetname sekli oldugundan ‘zorunluluktan

dogan bir vasiyetname’’ olarak da nitelendirilmektedir™’

. Sozlii vasiyetnamenin tarihsel
gelisimi incelendiginde, savasa hazirlanan orduya mensup askerlerin birbirlerinin 6niinde
herhangi bir sekle uymalar1 gerekmeksizin son arzularini sozlii olarak beyan etmelerine

dayandigin1 gérmekteyiz'®,

TMK md.539/I’e gore ‘‘Mirasbirakan yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik veya
olaganiistlii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet

29

yoluna bagvurabilir.”” Hiikiimden anlasilacagi iizere, sozlii vasiyetname yapabilmek icin
olaganiistii bir halin varlig1 ve bu olaganiistii hal nedeniyle, diger vasiyetname sekillerinden

birine basvurma imkaninin bulunmamasi sartlar1 aranmaktadir.

Sozli vasiyetname ile mirasbirakan taniklara bir 6dev vermektedir. Mirasbirakanin her iki
taniga ayni anda vasiyetnamesini anlattiktan sonra taniklar mirasbirakanin iradesini esas
alarak bu vasiyetnameyi yazacak veya yazdiracaktir. Taniklar ile mirasbirakan arasindaki
iliski kanunda agik¢a ortaya konulmasa da genelde doktrinde bu iliski vekalet iliskisi olarak
nitelendirilmistir”o. Ancak bu vekalet iligskisinde mirasbirakanin sonradan vekilleri olan
taniklara talimat vermesi miimkiin olamayacaktir.Zira taniklarin gérmesi gereken isin, nasil,
ne sekilde ve hangi sartlarda yapacagi kanunda belirtilmis oldugundan ve vekalet veren
konumundaki mirasbirakan i¢in kuvvetle muhtemel 6lim olgusu gergekleseceginden, bu

141

iliskinin tam olarak bir vekalet iligskisini olamayacagi da savunulmaktadir.” " Tekben’e gore;

bu nedenlerle bu iliskide talimat kavrami, talimata uyma borcuve talimata aykirilik nedeniyle

olusan sorumluluk konulari yer bulmayacagindan, mirasbirakan ve taniklar arasinda,

kendine 6zgii yapis1 ve 6zellikleri bulunan bir is gérme s6zlesmesinin” oldugunun ve ancak

37 Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir Ansay, Ankara, 1949, s344; Hatta bu
niteliginden olsa gerek Serozan /Engin eserlerinde sozlii vasiyetnameyi ‘olaganiistii sozlii vasiyetname’ baslig
altinda incelemektedir. Bkz. Serozan / Engin, s.222.

138 Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Basi, Beta Basin Yaymevi, Istanbul 2010, s.509-510.

139 Antalya / Saglam, 5.137; Oztan, s. 207.

¥pyral/Oz, s.91; Imre / Erman, $.95

“ITekben, Tugge, Vekalet fliskilerinde Vekalet Verenin Talimat1 ve Hukuki Sonuglar1 , On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2021 s. 368
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iligkinin ~ bilinyesine uygun diisen vekalet hiikimlerinin  kiyasen 502/I geregi

uygulanabilirliginin kabulii gerekmektedir.**?

Taniklar okuryazar olma hali hari¢ resmi vasiyetnamede taniklik etmeleri i¢in gerekli olan

sartlara sahip olmalidirlar'®.

Mirasbirakan tarafindan gorevlendirilen taniklardan (taniklar agisindan okur yazar olma sarti
disinda TMK md 536/1 burada da uygulanir) biri, kendilerine beyan edilen son isteklerini, yer,
yil, ay ve gilinii de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger taniga imzalatir.
Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve
mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, onun son arzularini olaganiistii durum

icinde kendilerine anlattigini hakime beyan ederler(TMK md.540/1).

Taniklar, daha 6nce bir belge diizenlemek yerine, vakit gecirmeksizin mahkemeye basvurup
yukaridaki hususlar1  beyan ederek mirasbirakanin son arzularmi  bir tutanaga

gecirtebilirler(TMK md.540/11).

Vasiyet yoluna basvuran kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek
rlitbeli bir subay; iilke smirlar1 disinda seyreden bir ulagim aracinda bulunuyorsa, o aracin
sorumlu yoneticisi; saglikkurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en yetkili

yoneticisi hakim yerine geger(TMK md. 540/111)*,

Mirasbirakan i¢in sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogabilir. Bu olanak
dogdugu tarihten itibaren bir ay iginde s6zlii vasiyetname kendiliginden hiikiimden diiser ve
yiiriirliige giremez'*. Ornegin savasta kolu kirilan mirasbirakanmn savas devam ederken kolu
tyilestiginde el yazili vasiyetname yapabilecek hale geldiginde artik bir aylik siire islemeye

baglar.

“*Tekben, 5.369

13 Dural/ Oz, $.93; Ayan, s. 112.

144 Oztan, s. 124.

145 Serozan/Engin, s.226; TMK md 541, Ferhat Koyuncu, S6zlii Vasiyetname, Se¢kin Kitapevi, Ankara, 2014
s.11; Inan/ Erbas/ Albas, s. 196- 197.
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IKiNCi BOLUM
VASIYETNAMENIN YORURLUGU
I. GENEL OLARAK

. Vasiyetname, her 6liime baglh tasarruf gibi

Vasiyetname yapildig1 andan itibaren gegerlidir
mirasbirakanin Sliimii ile hukuki sonuglarmi dogurur'”’. Oliim olayr olmadan miras sdz

konusu olmaz, mirasbirakan 6lmeden miras¢i olunamaz (TMK md. 575).

Bu nedenledir ki,vasiyetname mirasbirakanin Sliimi ile yiriirlige girer. Vasiyetname ile
mirasbirakan, Sliimiinden sonra mirasinin iradesine uygun gecisini diizenlemektedir. Bu
baglamda “mirasin atanmis mirascilar tarafindan kazanilmasi” ve “vasiyet olunan malin
kazanilmas1” seklinde niteligine goére vasiyetnamenin yiirlirlik siirecine bu boliimde

deginilecektir.

IL.MIRASIN ATANMIS MIRASCILAR TARAFINDAN KAZANILMASI

Atanan mirascilar miras1 bir biitiin olarak, kanunumuz geregi mirasbirakanin Sliimii ile
derhalve kendiliginden kazanirlar. Mirasin kazanilmasi i¢in taginirlarda teslime, tasinmazlarda
tescile, alacaklarda temlike, borglarda nakle gerek yoktur'*®. Atanmis miras¢i da yasal
mirascilar gibi mirasbirakanin mirasg¢isi olup, tim mirasgilarla ayn1 hukuki duruma
sahiptirler. Bu nedenle yasal mirasc¢ilar, atanmis mirascilara diisen miras1 onlara zilyetlik

hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimlidiirler'®

Atanmis miras¢inin, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 iktisap etmesi, bozucu kosul bagl bir
iktisap olup, mirascilarin TMK’nin 605. maddesinde diizenlenen ret hakkinin kullanilmasi
halinde bozucu kosul gergeklesir ve gegmise etkili sonug dogurur. Bu durumda mirasg¢i mirasi
hi¢ iktisap etmemis sayilir™®. Mirasin reddi i¢in, miras¢i oldugunu &grenme tarihinden
itibaren, lic aylik hak diisiiriicii bir siire Ongoriilmiis olup, bu siire igerisinde terekeyi

kabullenme eylemlerinde buluma halinde zimni kabul gerg¢eklesmis olur (TMK md. 610/II
)151.

146 Oztan, s.215.

7 Antalya/Saglam, s.187; Ayan, s. 243.

18 Kiligoglu, 5.147; Antalya /Saglam, s.355; TMK 599/3.
149 Oztan, s. 292; Gengcan, s.1008.

%0 imre / Erman, s. 342; Dural / Oz, s. 404.

11 Kiligoglu, s. 286.
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Atanmis miras¢inin, mirasi ret hali icin Kanunumuz 6zel bir diizenleme getirmistir™.,

Atanmis miras¢inin mirast reddetmesi halinde vasiyetnameden bagka bir anlam ¢ikmaz ise,
atanmis miras¢inin pay1 en yakin yasal miras¢ilara kalir (TMK md. 612/11). Oliimii tarihinde
mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise TMK md. 605/11

geregi miras hilkkmen reddedilmis sayilir.

TMK’nin 598. maddesine gore, vasiyetnamede mirasgt atanmis olup da haklar1 yasal
mirascilar ve diger ilgililer tarafindan itiraza ugramamis olan kimseler, itiraz i¢in yapilan
teblig giinlinden itibaren bir ay gectikten sonra mirasg¢ilik sifatlar1 hakkinda kendilerine
atanmis miras¢1 olduklarini gosterir resmi bir belge verilmesini sulh hukuk mahkemesinden

153

isteyebilirler™. Itiraz etmeyen yasal mirascilarin vasiyetnamenin iptali, tenkisi ve miras

154

sebebiyle istihkak davasi agma haklari saklidir™".

Vasiyetnameye itiraz eden mirasg¢1 veya mirasgilar bir yil i¢inde iptal davasi agmamislar ise
atanmis mirasgiya miras¢ilik belgesi verilebilecektir'™. Iptal davasi acilmis ise bu davanin
sonucu beklenecek, bu davaya iliskin ret karar1 verilip, karar kesinlestiginde ibrazi ile sulh

hakimi atanmis mirasgiya mirasgilik belgesi verecektir™®.

IILBELIRLI MAL VASIYETINDE MALIN KAZANILMASI

A. Vasiyet Alacaklisinin (Musalehin) Talep Hakki

Bu istem, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa miras¢ilardan vasiyet olunanin

157

miilkiyetini talep hakkidir=’. Mirasbirakan belirli mal vasiyeti ile alacak hakki, intifa hakk:

158

veya irad hakki gibi haklar1 vasiyet edebilir".

Vasiyet alacaklisi (musaleh) miilkiyet hakki kazanmasi igin mal vasiyetinin ifasini talep
edecek ve iktisabin nakli i¢cin gerekli islemin yapilmasi gerekecektir. Bu nedenle taginirlarda
ayni sOzlesme ve teslim, taginmazlarda tapuya tescil, alacak vasiyeti sz konusu ise temlik

edilmesi gerekir.

152 Hatemi, 5.153.

153 Gengcan, s. 83

154 Ozugur, Cilt 1, 5.300; Ayan, S. 268.

1% Giinay, s.19.

18 Ozugur, Cilt 1, 5.300.

37 imre/ Erman, s. 348; inan / Erbag/ Albas, s. 234.
%8 imre/ Erman, s. 126; Serozan/ Engin, s. 512.
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Dural/Oz’e gore, vasiyet alacaklisi ciizi halef olarak da nitelendirilmemelidir. Doktrin de

agirlikli goriis vasiyet alacaklisinin ciizi halef oldugu yoniindedir *°.

Mal vasiyetinin ifas1 kural olarak vasiyet bor¢lularindan (mirasgilardan) talep olunur. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi vasiyet bor¢lusu degildir ancak tereke mallar1 {izerinde idare ve

160

temsil yetkisi oldugundan vasiyetin ifasi kendisinden talep edilmektedir—". Vasiyet alacaklisi,

vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis mirascilara kars kisisel

bir istem hakkina sahip olur (TMK md. 600/1).

Mal vasiyetinin kismi kabulii de miimkiindiir. Vasiyet alacaklis1 vasiyet olunan malin yalniz

bir kismini veya tamamini talep edebilir.

B. Zamanasimi

TMK md. 600/1l geregi, vasiyet alacaginin muaccel olmasi igin, vasiyet borglusu sifatini

tastyan miras¢inin mirasi kabul etmesi veya mirasi ret hakkinin diismesi gerekir.

Vasiyet alacaklisinin dava hakki, vasiyetnameyi Ogrenmesinin iizerinden on yil gecmekle
zamanagimina ugrar. Ancak vasiyetnamede vasiyet borcunu daha sonra muaccel hale
getirecek bir diizenleme olabilir. Zira vasiyetnamede vasiyetnamenin ifasimi geciktirici bir
kosul mirasbirakanca 6ngoriismiis olabilir. Bu durumda kosul gerceklestiginde vasiyetname

ifa edilebilirlik kazanacagindan zamanasimi bu tarihinden itibaren islemeye baslar™.

Siireler, mal vasiyetinin vasiyet alacaklisina bildirilmesiyle baslayacaktir. Bu nedenle TMK
md. 600/11 ile TMK md. 602 birlikte degerlendirilmelidir.

C. Mal Vasiyetinin ifas
Vasiyetname ile kendisine bir taginmaz miilkiyetinin devri ya da o tasinmazla ilgili olarak

sinirlt bir ayni hakkin kurulmasi vasiyet edilen bir vasiyet alacaklisi, bunu ancak TMK’nin

kabul ettigi ayni sistemde tescil ilkesi nedeniyle tapuya tescille kazanir.

% Dural /Oz, s. 404; Serozan/ Engin, s. 502.
*Vasiyeti yerine getirme gérevlisinin gorevi, temsil yetkisi ve iliskilerdeki konumu hakkinda ayrintihi bilgi igin
bkz. Tekben, s. 337-344.

1 Dural/Oyz, 5.407; Serozan/ Engin, s. 514; Imre/ Erman, s. 352.
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TMK md. 601/I’e gore kendisine bir intifa hakki veya irat hakki ya da belli araliklarla
tekrarlanan diger bir edim vasiyet edilen kimsenin istem hakki, tasarrufta bagka bir esas

ongoriilmiis olmadik¢a, Esya Hukuku ve Borglar Hukuku kurallarina tabidir'®*.

TMK md. 601/1’ de sinirli ayni haklar olan intifa hakki, oturma (siikna) hakki, tist hakki, gecit
hakki, kaynak hakki, tasinmaz yiikii gibi haklarin vasiyet edilme hali diizenlenmistir. Burada
mirasbirakanin mallarinin tiimii veya bir boliimii lizerinde olan haklarinin vasiyet edilmesi s6z
konusudur. Yoksa bir kimse intifa hakkina sahip oldugu seyin, intifa hakkini vasiyet edemez.
Ciinkii oliimle intifa hakki sona erer bu nedenle bu vasiyetnamenin bu boliimii hiikiimsiiz

sayilir'®,

Yukarida belirttigimiz iizere vasiyet alacaklis1 kendisine vasiyet edilen taginirlarin teslimini,
alacaklarin ise temlikini vasiyet bor¢lusundan talep edecek ve bu islemler sonrasinda malik

veya hak sahibi olacaktir*®.

TMK md. 601/1l hiikmii geregi kendisine mirasbirakanin 6liimiinde 6denecek bir sigorta
alacag1 vasiyet edilen kimse, sigorta sdzlesmesinden dogan istem hakkini sigortaciya karsi
dogrudan dogruya kullanabilir. Madde metninden anlasildig: iizere sigorta sirketinden olan
alacagin vasiyet edilmesi durumunda kanunumuz o6zel bir diizenleme yaparak, vasiyet
alacaklisina temlike gerek olmadan vasiyet alacaklisinin dogrudan dogruya sigorta sirketine
basvurma imkani tanimistir. Bu durum vasiyet alacaklisinin yalnizca mirasgilara karsi bir

alacak hakki elde etmesinin istisnasidir'®.

D. Vasiyet Olunan Malda Meydana Gelen Degisiklikler

Mirasbirakanin, 6liim tarihi ile vasiyet alacaklisinin mali iktisap edecegi tarih arasinda gegen
stirede malda birtakim degisiklikler meydana gelebilir.

TMK md. 518’e gore;

“Birakilan belirli mal, mirasin agilmasi anindaki durumuyla teslim olunur;yarar ve hasar,
mirasin agilmasi aninda kendisine belirli mal birakilana geger.Tasarrufu yerine getirme ile

yiikiimlii olan kimse, mirasin agilmasindan sonra birakilan belirli mala yaptig1 harcamalar ve

182 fmre/ Erman, s.130; Oztan, s. 299.

183 Dural/ Oz, s.148.

164 Oztan, s. 299.; Kendisine belirli mal vasiyet edilen sahis mirasbirakanin 6liimii aminda vasiyet olan seyin
miilkiyetini kazanamaz. Belirli mal vasiyeti, kendisine mal olunan seyi talep etmekten ibaret olup, bu hak sahsi
bir haktir. (Yarg. 2.HD. T.10.11.1999; E. 1999/9576, K. 1999/12093)

5 Dural/ Oz, 5.406; imre/ Erman, s.350.
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mala verdigi zararlardan dolayi, vekaletsiz is gorenin haklaria sahip ve borglariyla ylikiimlii
olur.”

Kanunumuz malin mirasin agilmasi anindaki durumunu esas alarak yarar ve hasarin bu an
itibariyle vasiyet alacaklisina gececegini, malin teslimine kadar gecen siire igerisinde

vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemigtir'®.

Doktrinde vasiyet
borglular1 ile vasiyet alacaklilar1 arasinda herhangi bir sézlesme olmadigindan burada

vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasi dogru bulunmustur*®’,

Kanaatimce de vasiyet alacaklisi ile mirasgilar arasinda sdzlesme iligkisi olmamasi 6te yandan
mirascilarin vasiyet olunan mal Tlzerinde miilkiyet haklar1 sebebiyle zilyet olduklari
diistiniildiiginde TMK md. 518/Il geregince vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi

yerindedir.

Vasiyet borglusu, vasiyet konusu mali mirasbirakanin 6liim tarihindeki hali ile vasiyet
alacaklisina teslim etmekle yiikiimlii olup, malin teslimine kadar gececek siire igerisinde mal
icin yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflar1 vasiyet alacaklisindan isteyebilecek ve kendi

kusurundan ileri gelmedik¢e malda olusan hasardan sorumlu olmayacaktir'®,

Vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin 6liim tarihinden malin miilkiyetini iktisap ettigi tarihe kadar
gecen siire igerisinde malin getirecegi semerelerin kime ait olacagi hususunda kanunda agik
bir hiikkiim yer almamakla, semerelerin vasiyet alacaklisina ait oldugu hususu Doktrinde

baskin goriigtiir'®.

Vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin 6liimiinden itibaren olusan tiim semereleri mi, yoksa
vasiyet borcunun muaccel hale geldikten sonraki semereleri mi talep edebilecegi Doktrinde

tartistlmistir'”°.

Uygulamada siklikla belirli mal vasiyetleri karsisinda yasal mirasgilarin vasiyetnamenin
iptalini talep etmelerine rastlamaktayiz. Iptali istenen mal vasiyetinin konusunun Kira getirisi

olan bir taginmaz oldugunu varsaydigimizda yasal mirascilarin iptali isteminin reddi

166 Antalya/ Saglam, s. 356.

167 Oztan, 5.300; inan/ Erbas / Albas, s. 238.
188 Dural/ Oz, 5.409; Serozan, s. 515.

189 Oztan, s. 301.

% Dural/ Oz,s.409.
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karsisinda kira gelirinin kime ve hangi tarihten itibaren ait olacagl sorunuyla

karsilasmaktayiz.

Imre/Erman; Escher’inmirasbirakanin  6liimiinden itibaren degil vasiyet borglusunun
temerriide diisliriilmesinden sonraki semereleri, vasiyet alacaklisinin talep edebilecegini
savunmakta oldugunu; Rossel’in ise mirasbirakanin éliimiinden itibaren semerelerin vasiyet
alacaklisina ait olacagin1 savundugunu ve Tuor’un da mirasbirakanin arzularini yansitmasi

agisindan Rossel’in goriisiine katildigini, belirtmistir'”.

Kanaatimce mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufla belirli mal vasiyetinde bulunmasinin ana
gayesi Oliimi ile malin vasiyet¢isine gegmesi istegidir. Ayrica vasiyeti diizenleyenin ¢ogu
zaman mirasin gegisine iliskin veya mal vasiyetinin ifasina iliskin temel kurallar1 bilmesi
miimkiin degildir. Cogu zaman uygulamada belirli mal vasiyetinde bulunan kisilerin
Olimleriyle vasiyetname konusu malin sanki kiilli halefiyet prensibince vasiyetname lehtar
tarafindan malin iktisap edilecegi yanilgisinda olduklarmma tanik olmaktayiz. Miras
Hukukunda mirasbirakanin arzu ve isteklerini verilen 6nem ve aksine diizenlenmis bir hiikiim
olmayis1 sebebiyle vasiyet olunan malin tiim semerelerinin 6liim tarihi itibariyle vasiyet
alacaklis1 tarafindan talep edilebilir oldugunun kabuliinlin daha isabetli oldugu

kanaatindeyim.

E. Vasiyet Alacakhisimin Diger Hak Sahipleri Karsisindaki Durumu
1. Vasiyet Alacaklisinin, Murisin Alacakhilar: Karsisindaki Durumu

Mirasbirakan belirli bir mal vasiyeti yapmis ancak bor¢larini 6deyemeden 6lmiis olmasi
halinde vasiyet alacaklis1 ile mirasbirakanin alacaklilarinin menfaatleri ¢elisebilir. Bu
durumda mirasbirakanin alacaklilarma TMK md. 603/1l geregi o6ncelik tanmmigtir'’.
Oncelikle mirasbirakanin alacaklilarina 6deme yapilacak, s6z konusu borglar 6dendikten
sonra vasiyet alacaklis1 hakkini alabilecektir. Zira 6ncelikle bor¢lar 6denecek ve bu ddemeler
diigiiriilerek net tereke hesabi esas alinacaktir'”?. Net tereke hesabi yapildiktan sonra terekede

malvarligi kalmaz veyahut sakli payr karsilayacak nispette malvarligi kalmaz ise vasiyet

alacaklisinin vasiyeti ifa talebi karsisinda miraseilar tenkis defini ileri siirebilirler””,

1 imre/ Erman, s. 352.
172 Antalya/ Saglam, s. 357; Serozan/ Engin, s. 518; Gengcan, s. 1077.
1% Ayan, s.274; Serozan/ Engin, s. 517.

% imre/ Erman, s. 353.
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Yasal mirasgilar, vasiyet alacaklisina karst mal vasiyetini yerine getirdikten sonra tenkisi

gereken bir miktar1 vasiyet alacaklisindan TMK md. 604 geregince geri isteyebilirler'”.

2. Vasiyet Alacakhisinin, Miras¢ilarin Alacakhlar1 Karsisindaki Durumu

Vasiyet alacaklisinin mirasgilarin alacaklilar1 karsisindaki durumu, mirasgilarin sakli payh
miras¢ilardan olup olmadigina gore farklilik gosterebilir. Zira saklt payli mirasgilarin

alacaklilar1 tenkis davasi ile korunmaktadir®’®,

TMK md. 603/ mirasbirakanin alacaklilarinin, vasiyet alacaklilarinin ve mirasgilarin
alacaklilarin birbiriyle olan durumu diizenlenmistir.Buna gorevasiyet alacaklisinin haklar ile
mirasbirakanin miras¢ilarinin alacaklilarinin haklar yaristiginda, vasiyet alacaklisina 6ncelik

taninmigtir'”’.

Bu diizenleme eski Medeni Kanunumuzda bulunmayan bir diizenlemedir.

TMK md. 603/1l ise, ‘‘Miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilarin alacaklilari ile
mirasbirakanin alacaklilar1 ayn1 haklara sahiptirler’’. Bu hiikmiin degistirilmeyerek, bu
hiikme yeni Medeni Kanunumuzda da yer verilerek, mirasbirakan alacaklilar1 ile miras¢ilarin

alacaklilart arasindaki iligki diizenlenmektedir.

Imre/Erman’a  gére TMK md.603/I1 vasiyet alacaklilarmin haklarnin  mirascilarin
alacaklilarinin haklarindan once tutuldugu diizenlendikten sonra ayni maddenin ikinci

fikrasinda mirascilarin alacaklilar1 ile miras birakanin alacaklilarinin ayni haklara sahip

oldugunun diizenlenmesi isabetli olmamistir'’®,

TMK md. 603/II’den vasiyet borglari yerine getirilmeden 6nce miras¢inin alacaklilarinin

haklari da yerine getirilmeli seklinde anlam ¢ikarilmamalidir zira once vasiyet alacagi

179

O0denecektir'”.Bu hiikimden miras¢ilarin alacaklilar1 ile mirasbirakanin alacaklilarinin

murisin terekesine yonelik haklarinin esit oldugu anlagilmalidir'®.

8 Hatemi, s. 159; Dural/ Oz, s. 155.

178 Antalya/Saglam, s.356.

Y7 Oztan, 5.302; Hatemi, s. 159; Kiligoglu, s. 285.
178 imre/ Erman, s.354.

7% Dural/Oz, 5.410

180 Antalya/ Saglam, s.357.
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IV. VASIYETNAMENIN ACILMASI ve TENFIZIi

A. Vasiyetnamenin Ac¢ilmasi

Vasiyetnameler mirasbirakanin 6liimii ile yiiriirliige girer ve hiikiim ifade eder.'®
Vasiyetnamenin agilmasina iligkin usul hiikiimleri asagidaki gibidir.

TMK md. 595’e gbre vasiyetname mirasbirakanin 6liimiinden sonra murisin son ikametgahi
sulh hukuk mahkemesine tevdi edilir. Burada vasiyetnamenin gegerli olup olmamasinin bu
asamada bir onemi olmayilp mirasbirakanin 6limi ile teslim zorunlulugu vasiyetnameyi

elinde bulunduran kisi i¢in kanunen dogar'

. Vasiyetnameyi elinde bulunduran sulh hakimi,
noter, mirasgilar, miras¢inin yakini, avukati veya mali miisaviri olabilir. Noterde resmi olarak
yapilan bir vasiyetname s6z konusu ise; 1512 sayili Noterlik Kanunu 69/2 maddesinde noterin

vasiyetnameyi teslim usulii diizenlenmistir.
Noterlik Kanunu madde 69/11’ye gore;

‘“Noterler, niifus idaresi tarafindan 6liimiin ihbar1 veya resmi bir belge ile ispati halinde,
yetkili sulh hakimine verilmek iizere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve
noterlik¢e diizenlenmis Oliime bagl tasarruf senetlerinin onayli Orneklerini Cumhuriyet

Savciligina tevdi ederler.”’

Sulh hékimi kendisine teslim edilen vasiyetnameyi teslim tarihinden itibaren 1 ay icerisinde

TMK m. 596/1 geregi agip ilgililere okumak durumundadir.

Inan’a gore vasiyetnamenin agilmasindan maksat vasiyetnamenin iginde bulundugu zarfin

3

yirtilarak miinderecatinin ilgililere okunmasidir’®’. Ayni sekilde Imre/Erman’a gore ise

vasiyetnamenin acilmasin1 hakimin vasiyetnameyi mirasgilar Oniinde okumasi seklinde

tanimlamistir®,

Gengcan ise vasiyetnamenin agilmasindan; sirasiyla mirasgilara yapilan ¢agri, vasiyetnamenin

aciga cikartilmasi, vasiyetnamenin ilgililere okunmasi, vasiyetnamenin ac¢ilip okundugunun

181 Antalya/Saglam, s.339-340.
82 Dural/Oz, .399; Kiligoglu, s. 278.
18 {nan/Ertag/Albas, 5.489.

18 Imre/Erman, s.389.
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tespitinin yapilmasi ve okunan vasiyetnamenin saklanmasi gibi iglemlerin tiimiiniin

anlagilmasi gerektigini savunur'®,

TMK md. 596/ geregi; vasiyetnamenin agilmasi sirasinda hazir bulunmak isteyenlerin
katilim1 i¢in mirascilar ve diger ilgililer ¢agrilirlar. Davete ragmen mirascilar veya ilgililer
durugmaya katilmasalar bile vasiyetname hakim tarafindan agilir, okunur buna iligkin tutanak

sulh hakimi, zabit katibi tarafindan imzalamr'®.

TMK md. 597 geregi; vasiyetnamenin kendilerini ilgilendiren kisimlarmin onayl bir 6rnegi

hakim tarafindan masrafi terekeye ait olmak iizere mirasta hak sahibi olanlara teblig edilir.

Uygulamada daha ziyade mahkemelerin vasiyetname lehtarlarina ve yasal mirasgilara
vasiyetnameyi okumak i¢in durugma giliniinii bildirdigini ve hakimin durusmada tiim
vasiyetnameyi katilanlara okudugunu gormekteyiz. Keza vasiyetnamenin ilgili yerlerinin

degil tamaminin teblig edilmesi yerlesik bir uygulama halini almistir.

Vasiyetnamenin agilmasimna ve tebligine iliskin usul kurallarina uyulmamis olmasi

vasiyetnamenin gegerliligine halel getirmez'®’.

B. Vasiyetnamenin Tenfizi

Doktrinde ‘‘vasiyetnamenin tenfizi’’ teriminin mahkemelerde sik olarak kullanildigi ancak
Tiirk Medeni Kanunumuzca vasiyetnamenin tenfizi seklinde bir kurumun tanimlanmadigi ve

boyle bir hukuki miiessesenin bulunmadigi baskin goriistiir'®.

Oztan da vasiyetnamenin tenfizinin bir hukuki miiessese olarak bulunmadigi, sulh
mahkemesince, vasiyetnamenin agildigini ve vasiyetnamenin acgilmasindan itibaren hak
diisiirticti siireler i¢cine herhangi bir itiraza ugramadig, iptal veya tenkis davasi acilmadig ve
bu nedenle de kesinlesmesine iligkin, vasiyetnamenin hiikiim ifade ettiginin tespiti niteliginde

oldugu diisiincesindedir'®.

Gengcan’a gore ise, vasiyetnamenin tenfizi davasi, uygulamada, vasiyet alacaklisinin yasal

veya atanmis mirasgilara karsi kisisel istem hakkini1 kullanarak vasiyetnamenin yerine

185 Gengcan, s.805.

186 Antalya/ Saglam, s 340; Imre/ Erman, s.330; Dural/ Oz, s. 398.
187 Antalya/Saglam, s.342.

188 (ztan, s.381; Imre/Erman, s.331; Dural/Oz, 5.399.

18 Gengcan, 5.1010; Oztan, s. 381.
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getirilmesine iligkin davanm adlandirilmasidir. TMK md. 600°den kaynaklanan davayi

vasiyetnamenin tenfizi davasi bashig: altinda agiklamistir™®.

Ozugur da hukukumuzda vasiyethamenin tenfizi diye bir miiessese olmadig1 ve vasiyetin
tenfizinin tatbikatta vasiyetnamenin ac¢ilmasi anlaminda kullanildig1 zira vasiyetnamenin sulh
hakimince aleni olarak acilip okunmasiyla vasiyetnamenin agilmasi igleminin bittigi

goriisiindedir™”.

TMK md. 600°den kaynakli vasiyet alacaklisinin acacagi davayr muayyen
mal vasiyetinin yerine getirilmesi bashiginda agiklayarak, agilan davanin istihkak davasi
oldugu goriisiindedir. Doktrinde vasiyet alacaklisinin Medeni Kanunumuzun 600. md.geregi
vasiyetnamenin infazi igin agacag1 bu davayi istihkak davasi olarak niteleyenler de vardir'.
Ancak Dural / Oz ve imre / Erman tarafindan savunulan gériise gore, vasiyet alacaklis1 ciizi
halef olup, malin maliki olmadigindan, vasiyetnamenin tenfizi davasii vasiyet konusu
alacagn ifas1 davasi olarak nitelendirmek gerekmektedir'®®. Kanatimizce de malik olmayan
vasiyet alacaklisinin sadece nisbi bir istem hakki oldugu diisiiniildiigiinde bu davay: istihkak

davasi olarak nitelemek uygun degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.02.1991 tarih 1990/2-647 Esas 1991/65 Karar sayili
kararina gore, vasiyetnamenin tenfizi davasi, bir ayni hakkin tesisi i¢in degil yalnizca sulh
hukuk mahkemesinde ac¢ilan vasiyetnamenin, TMK’ nin 535. vd. maddelerine gore teblig
islemlerinin tamamlanmasinda ve gerekli kanuni siirelerin gegmesinden sonra, herhangi bir
itiraza ugramadig ve iptalinin istenmedigi, bu nedenle de kesinlesmis oldugunun tespitinin
saglanmasi amaglidir. Yani vasiyetnamenin tenfizi vasiyetnamenin agilip itiraza ugramadig:
veya yapilan itirazlarin sonugsuz kaldiginin tespitinden ibarettir. Bu tespit bagh basia ayni

bir hakkin gegirimini saglamaz™*.

Uygulamada genellikle vasiyetnamenin tenfizi ile vasiyete konu alacagin temliki veya malin
teslimi veyahut taginmazi tescilinin istenildigi ve bu nedenle belirli mal vasiyetine iliskin
davalardaki asil amacin vasiyetin yerine getirilerek vasiyete konu malvarliginin kazanilmasini
amagladigi goriilmektedir. Bu amacla istihkak niteliginde agilan bu davalarin Yargitay Hukuk

Genel Kurulu Kararlarinda °‘...dava: vasiyetnamenin tenfizine iliskindir.”” seklinde

1%0 Gengcan, s.1010.

1 Ozugur, 5.336.

192 Antalya/ Saglam, s.343; Tekdogan, s.200.

1% Dural /Oz, s. 398; imre/Erman, s.332

1% vargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.02.1991 tarih 1990/2-647 Esas 1991/65 Karari
(bkzwww.lexpara.come.t. 20.04.2018)
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5

tanimlandigini goriiyoruz'®. O halde vasiyetnamenin tenfizinden, vasiyetnamenin ifas1 yani

yerine getirilmesi anlagilabilir.

Tapu Sicili Tiiziigiinlin,resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen islemler bashkli 20.
Maddesi :“ Resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen islemlerde ayni haklarin tescili i¢in;
a) Istem, yasal veya atanmis mirascilar tarafindan yapilirsa yetkili merciler tarafindan verilmis
mirascilik belgesi, b) Istem, vasiyet alacaklis tarafindan yapilirsa tasmnmazin tanimlandig ve
tescil hiikmiinii de icerir tenfiz karar1 veya hakim tarafindan tescil i¢in yazilan yazi ile birlikte
tenfiz karar1 ve vasiyetnamenin onayli bir Ornegi; vasiyet alacaklisi, yasal ve atanmis
mirasgilar tarafindan birlikte yapilirsa vasiyetnamenin acilip okunduguna dair karar ile
birlikte vasiyetnamenin onayli bir 6rnegi” seklindedir. 17.08.2013 Tarihinde yayimlanarak
yirlirliige Tiiziikte yer alan bu madde ile yeni bir diizenleme yapilarak, uyusmazlik
bulunmayan hallerde vasiyet alacaklisinatenfiz davasini yoneltebilecegi yasal ve varsa
atanmis miras¢ilar ile birlikte tapu tescil islemlerini yapabilme imkani tanmmistir.
Kanaatimce, uygulamadaki farkliliklar1 gidermek, tenfiz davasinin konusu hakkinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmadigi halde uzun ve masrafli yargilamalara son vermek adina
yerinde bir diizenle olmustur. Zira vasiyetnamenin tenfizi davasi ile birlikte vasiyete konu
alacagin temliki veya malin teslimi veyahut taginmazin tescili de istenilmigse, kesif ve
bilirkisi raporuyla dava degeri belirlenmekte ve karar, ilam harclar1 ve vekalet iicreti dava
degeri iizerinden nispi olarak hesaplanmaktadir*®. Ayrica tenfiz davalar1 uygulamada ¢ogu
zaman vasiyetnamenin iptali davasinin ve/veya vasiyetnamenin tenkisi davasinin reddine
iliskin verilen mahkeme kararinin kesinlesmesi tlizerine agilmakta ve vasiyetnamenin tenfizi
davasi talep halinde istinaf ve temyiz incelemesine de tabi tutulmakta bu nedenle yargilama
sliresi ¢ok uzunsiirebilmektedir. Vasiyetnamenin tenfizi davasi hasimsiz ag¢ilamadigindan, bu
baglamda da vasiyet alacaklis1 ve yasal mirasgilar ve varsa atanmis miras¢ilar arasinda tenfiz
davasina konu tasinmaz tescili hakkindagekisme bulunmadiginda, birlikte hareket ile

tasinmazin tapuya tescilinin saglanabilmesi uygun diismektedir.

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2012/235 K.2012/600 T.19.09.2012, Yargitay 3. Hukuk Daire E.2016/3832
K.2017/14579 T.25.10.2017. (bkz. www.lexpera.com.tre.t. 20.04.2018)

1%Tekdogan, s. 251; Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2015/15463 K. 2017/1401 T. 15.0 2.2017; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi E.2015/8056 K. 2015/11652 T. 23/06/2015 ( Kararlar i¢in bkz. Tekdogan s. 252 -253 )
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C. Vasiyetnamenin Tenfizinin Kosullari
1. Infaz1 Miimkiin ve Gegerli Bir Vasiyetnamenin Olmasi

Yukarida ayrintili bir sekilde vasiyetnamenin yliriirliige girmeme halleri anlatilmistir.
Vasiyetnamenin tenfizi davasinin goriilebilmesi ig¢in, infazi mimkiin ve gecgerli olarak
yiiriirliikte olan bir vasiyetname bulunmalidir’®’. Ornegin, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
usuliine uygun sozlii bir vasiyetname olmadigindan vasiyetnamenin tenfizi davasinin

kabuliine iliskin yerel mahkeme kararlarina iliskin bozma ilamlar1 mevcuttur™®,

2. Vasiyetnamenin A¢ilmis ve Okunmus Olmasi
TMK md. 596 geregi vasiyetnamenin tenfizine karar verilebilmesi i¢in vasiyetnamenin yetkili
sulh hukuk mahkemesince kendisine teslim edilen vasiyetnamenin 1 ay igerisinde acilip,

okunmus olmasi ve TMK md. 597 geregi taraflara teblig edilmis olmas1 gerekir'®.

Kanun koyucu burada vasiyetnamenin agilmasi ve tebligine iliskin usul kurallarin1 diizenlemis
olup, 1 aylik siire diizen hiikmii olup, emredici olmadigindan siireye uyulamamasi hali
vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez®®. Bu nedenledir ki, bu hususlar vasiyetnamenin
tenfizi istenen bir davada bir dava sartt olup, yargilama esnasinda giderilmesi miimkiin
oldugundan, dava usulden reddedilmeyip bu eksiklik giderilene kadar mahkemece bekletici

mesele yapilir®®.

3. Vasiyetnamenin Kesinlesmis Olmasi

Vasiyetnamenin tenfizi davasinin goriilebilmesi i¢in, vasiyetnamenin agilip okunmasindan
sonra itiraza ugramamast veya itiraz edilmisse buna iliskin vasiyetnamenin iptali veya

vasiyetnamenin tenkisine iliskin davalarin kesinlesmesi gerekir*®.

Bir bagka ifadeyle,
vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskin dava acildiginda, mahkemece Oncelikle
vasiyetnamenin kesinlesip kesinlesmedigine iligkin inceleme yapilmalidir. Vasiyetnamenin

iptaline veya vasiyetnamenin tenkisine iligkin 1 yillik hak disiiriicii siirelerin gegmesi ya da

197 Tekdogan, 5.216

% yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2012/23224 K. 2013/3612 T. 05.03.2013; Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.
2014/11363 K. 2014/15934 T.5.12.2014, (bkz.www.kazanci.com.tr e.t. 22.04.2018)

109 Gengcan, s. 1021; Tekdogan, s. 221.

20 Dyral/ Oz, 5.399.

21 Yargitay 3. Hukuk Daire E. 2017/15327 K.2017/16331 T.22.11.2017. (bkz. www. kazanci.com.tr e.t.
25.04.2018)

22 Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2014/14719 K. 2015/1807 T. 03.02.2015; (bkz. www.kazanci.com.tr e.t.
25.04.2018)
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vasiyetnameye yonelik agilmis iptal veya tenkis davalarmmin olup olmadigi arastirilip
saptanmali, acilmis dava varsa sonucu beklenmeli, bundan sonra, olusacak sonuca gore karar

203

verilmedir. Vasiyetnamenin agilmasi1 ile hak disiriicii siireler basladigindan,

vasiyetnamenin iptalinin veya vasiyetnamenin tenkisinin 1 yil igerisinde istenmemesi halini,

Yargitay vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasi agabilmek i¢in yeterli gormiistiir®.

4. Vasiyetname Konusunun Halen Terekede Olmasi

Vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin 6liimii ile vasiyet konusu tasarruf iizerinde ayni bir hakka
sahip olmayip, vasiyet alacaklis1 vasiyeti ifa ile yiikiimlii olanlara karsi kisisel bir istem
hakkina sahiptir. Bu nedenle tenfize karar verilebilmesi i¢in vasiyet edilen mal veya hakkin
hala terekede olmasi sarttir.”® Eger vasiyet konusu sey terekeden ¢ikmis ise, onun hakkinda
vasiyetnamenin yerine getirilmesi talep edilemez. Ornegin, belirli mal vasiyetine konu
taginmazlarin bir kisminin mirasbirakana ait olmadigi anlasilir ise bu tasginmazlar yoniinden

davanin reddine karar verilmesi gerekir®.

D. Vasiyetnamenin Tenfizi Davasimin Taraflar
1. Davaci

Vasiyetnamenin tenfizi davalarinda davaci, vasiyetname ile kendisine belirli mal birakilan
kisidir. Vasiyetname ile gercek veya tiizel kisilerin lehine mal kazandirmada bulunulabilecegi
gibi heniiz tiizel kisilikleri olmamasia ragmen TMK md. 526 hiikkmii geregi vasiyetname ile
vakif kurulmasi da vasiyet edilebilir®”. Yargitay, terekesindeki malvarligi ile okul yapilmasini
vasiyet eden mirasbirakanin vasiyetnamesinin tenfizinin Il Ozel Idaresince istenebilecegine

karar vermistir’®.

“Byargitay 3. Hukuk Daire E. 2016/1190 K. 2017/8030 T.25.05.2017; Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 20162/668
K. 2016/4520 T.24.03.2016; Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2015/18996 K. 2016/411 T.20.01.2016.
(bkzwww.kazanci.com.tre.t. 2.05.2018)

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2016/16701 K. 2016/13889; Tekdogan, s. 225

208 Gengcan, s.1025; Ruhi, Canan/ Ruhi, Ahmet Celal, Vasiyetname ve Miras Sozlesmesi, Segkin Yayincilik,
2017, s. 47.

2% Yargitay 3. Hukuk daire E. 2009/9703 K.2009/12706 T. 16.07.2009. (bkz. www.kazanci.com.tr e.t.
10.05.2018)

27 imre/ Erman, s. 265.

2% Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2009/20745 K.2010/3921 T. 09.03.2010 (bkz. Tekdogan, 5.249)
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Lehine vasiyette bulunulan kisi, mirasbirakandan sonra 6liirse mirasgilar1 onun yerine dava
agabilirler’. Ancak TMK. md. 525/ geregi bu kimse art vasiyet alacaklisi ise, mirasbirakan
oldiigiinde sag olmasi yeterli olmayacak kosul/vade gergeklestiginde de hayatta olmasi

aranacaktir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 09.03.2010 tarihli 20745-3921 Karar sayili karariyla vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii bulunan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin aktif dava ehliyeti

bulunmadigindan tenfiz davas1 agamayacagina karar vermistir*™,

2. Davali

Vasiyetnamenin tenfizi davalarinda dava, vasiyetname ile bir tenfiz memuru yani vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atanmigsa ona, yoksa kanuni ve varsa atanmis mirascilara karsi

acilmalidir®.

Vasiyetnamenin tenfizi davasi hasimsiz olarak agilamaz®*?,

3. Gorevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 2. maddesine gore;

““Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalarla,
sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye

hukuk mahkemesidir.”’

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2013/185 Esas 2013/1187 Karar 2013/1187 T.28.01.2013 tarihli
kararinda ‘... Dava, TMK’ nin 600.maddesine dayali olarak acilmig vasiyetname
hiikiimlerinin yerine getirilmesi istemini iceren eda davasidir...6100 sayii HMK’nin
yirirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra (21.09.2012) agilmis bulunan bu davaya

bakmakla gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu ortadir...”’

209 Gengcan, s.1063.

21 {1gili karar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 09.03.2010 tarihli 20745-3921 Karar

218 Ozugur Cilt 11 5.1374; Y.H.G. K E. 1994/2-301, K.1994/422, T.22.06.1994; Yargitay 3.Hukuk Dairesi
E.2012/18152 K.2013/1769 T.07.02.2013. (bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr e.t. 18.05.2018)

12 Gengcan, s.1066; Ruhi / Ruhi, s. 47.
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Diizenlemeden de anlasilacagi Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere 6100 sayili
HMK’nin yiiriirliige girdigi 01.11.2010 tarihinden sonra ac¢ilmis olan vasiyetnamenin tenfizi

davalarma bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu ortadadir™?.

4. Yetkili Mahkeme

TMK md. 576’ya gore;

““Miras, malvarliginin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde agilir. Mirasbirakanin
tasarruflarinin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalar

bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.”’

Vasiyetnamenin yerine getirilmesi davalarinda murisin son yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir™™. Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlar1 da bu yondedir. Madde metninde acik¢a
vasiyetnamenin tenfizi davalari i¢in bir diizenleme yapilmasa da Yargitay’mn maddenin
gerekcesinde “miras mallar1 nerede bulunursa bulunsun, miras islerinin tek elden, yani ayni
mahkeme tarafindan yliriitilmesinin uygun olacagi” diisiincesi ifade edildiginden, madde
metninin genis yorumlanmasi gerekecegine isaret ederek, vasiyetnamenin tenfizi davalarinda
mirasbirakanin yerlesim yerinin kesin yetkili olduguna ve mahkemece bu durumun her

asamadare’sengdzetilmesi gerektigine hilkmetmistir®™.

E. Vasiyetnamenin Tenfizi Davasinda leri Siiriilebilecek Defiler
1. iptal Defi

Iptal defi, TMK md. 559/II’de diizenlenmis olup vasiyet alacaklisinin kendisinden hak talep
etmesi karsisinda vasiyetnamenin hiikiimsiizligiinii her zaman ileri siirebilme olanagi

saglayan bir haktir, **°

TMK md. 558 kapsaminda vasiyetnamenin iptali talebi hukuki yarari olanlarca ileri
siiriilebilir.Iptal defi; vasiyet alacaklisinin vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskin agmis
oldugu davada, vasiyetnamenin iptalini gerektirir bir hukuki gerek¢enin mirasgilarca ileri
siiriilmesi halidir. Iptal davasi i¢in hak diisiiriicii siiresi gegmis olsa bile, iptal davasi agmaya

hakki olan kimse, bir siire sinirlamasi olmadan iptal def’inde bulunarak lehtarin terekeden

23 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 28.01.2013-185/1167 (bkz.www.sinerjimevzuat.com.ir e.t. 20.05.2018)

214 Gengcan, s.1057.; Tekdogan, s.257; Ayan, s. 315.

25 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2016/2-538 E. 2006/619 K. T.04.10.2006; Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.
2016/16105 K. 2016/12320 T. 31.10.2016 ( bkz Tekdogan, s.257).; Gengcan, s.1060-1061

2%} mre/Erman, 8.221.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

43

217

faydalanmasina engel olabilir”’. Bu durumda mahkemece; davali tarafindan defi yoluyla ileri

stiriilen hiikiimsiizliik iddiasin1 incelenmesi ve ulasilacak sonuca gore uyusmazligin esasi

218

hakkinda hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir”™.

2. Tenkis Defi

Sakli pay mirasgilari, belirli mal vasiyeti ile sakli paylari ihlal edilen mirasgilar tenkis
davasini hak diisiiriicii stireler igerisinde agmamais olabilir. Vasiyet alacaklisi, vasiyetnamenin
tenfizi ic¢in sakli paylari ihlal edilen mirasgilara karsi vasiyetnamenin yerine getirilmesine
iliskin davasimi yonelttiginde, TMK’ nin 571/son maddesi sakli pay mirasgilarina tenkis
iddiasin1 defi yoluyla her zaman ileri siirebilme hakkini tanimistir. Kanunumuz bu defi

hakkinin her zaman kullanilabilecegini diizenlemisgtir®”.

Her defi gibi tenkis defi de mahkemece resen géz oniine alinmayacak, sakli pay1 ihlal edilen
mirasgilarca tenfiz davasinda agik¢a bu defi’nin ileri siiriilmesi gerekecektir®. Sakli payli
mirascilarca tenkis defi ileri siiriildiigiinde bunun hakkinda mahkemece gerekli inceleme

yapilacak ve arastirma sonucuna gore bir karar verilecektir®.

3. Zamanasim Defi

TMK md. 602 uyarinca vasiyet alacaklisinin dava hakki 6liime bagh tasarrufu 6grenmesinden
veya muaccel olma tarihi iizerinden 10 yil gegmesiyle zamanasimina ugrar’’.Vasiyet
bor¢lusunun red hakki diismeden,  vasiyet alacagi muaccel olamayacagindan, bu
diizenlemeden zamanasiminin vasiyet bor¢lusunun mirasi reddetme hakkinin sona ermesi ile
baslayacagini anlamaktayiz®®®. Bununla beraber vasiyetname ile muacceliyetin daha ileriki bir
tarihte baslayacagi geciktirici bir sart ile diizenlenir ise, artik zamanagimi siiresi hesaplanirken

bu tarih nazara almacaktir®®*,

2" Dural/Oz, 5.234.

% yargitay 3. Hukuk Daire E. 2016/5200 K.2017/7776 T. 23.05.2017 (bkz.www.sinerjiimevzuat.com.tr e.t.
22.05.2018).

21 fmre/Erman, s.268.

220 Dyral/Oz, 5.288.

221 Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2015/17218 K. 2017/4308 T.30.03.2017(bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr e.t.
23.05.2018)

222 Antalya / Saglam, s. 358.

223 Dural/Oz, s. 407.

224 Bkz., 5.28 - 29.
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F. Hiikiim

Stiphesiz ki mirasbirakan, belirli mal vasiyeti ile vasiyet konusu mali vasiyet alacaklisinin
iktisap etmesini arzu etmektedir. Mirasbirakanin 6liimii ile yiiriirliige giren vasiyetin konusu
tasinmaz ise, vasiyet alacaklis1 tasmmmazin tescili talebini igeren vasiyetin tenfizi
(vasiyetnamenin yerine getirilmesi) davasinin lehine neticelenerek bu hiikmiin kesinlesmesi

ile tasinmazin miilkiyetini kazanacaktir™>,

Vasiyetnamenin konusu menkuller ise, 0 halde hiikmiin kesinlesmesi yetmeyecek vasiyet
bor¢lusunca malin teslimi ile teslim yiikiimliiliigii yerine getirilmez ise, mahkeme kararinin

cebren icrasi ile miilkiyet kazanilabilecektir®®.

Yargitay kararlarina gore; vasiyetnamenin tenfizi davasinda davanin kabuliine karar verilmis
ise yerel mahkeme sadece vasiyetnamenin infazina demekle yetinmemeli, istem ile bagh
kalmak kaydiyla duraksama yaratmayacak sekilde agikc¢a tapu, ada, parsel bilgilerinin de

kararda gosterilmesi gerekmektedir®”’.

V. YORURLUKTEKI KANUN DEGIiSIKLiGiNIN VASIYETNAMENIN
TENFIZINE ETKISi

A. Genel Olarak
Mirasbirakan vasiyetnamesini diizenledikten sonra yasal degisiklikler meydana gelmis

olabilir. Bu durum vasiyetnamenin tenfizi bakimindan farkliliga yol acabilecek nitelikte
oldugunda vasiyetnamenin ne sekilde yerine getirilecegi hususunu bu boéliimde inceleyecegiz.
Bir bagka ifadeyle murisin vasiyetnamesini diizenledigi tarih ile murisin 6limii arasinda
gecen zaman zarfinda yapilan yasa degisiklileri nedeniyle vasiyetname igin Onceden
Oongoriilmiis olan hukuki netice degisiyorsa vasiyetnamenin ne sekilde tenfiz edilecegi ele

alinacaktir.

Ornegin; 4721 sayili TMK 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun yiiriirliige
girmeden mirasbirakanin diizenledigi vasiyetnamesiyle malvarliindan altsoyuna sadece sakli
payini vasiyet ettigini diisiinelim. TMK’ nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra mirasbirakanin

Oliimii halinde altsoyun sakli pay1 yasal miras payimin TMK 506. md kapsaminda yaris1 olarak

225 Ayan, 5.273.

226 Gengcan, s. 1017.

227 Ruhi/ Ruhi, s. 49. Yargitay 3. Hukuk Dairesi T.05.10.2010 7898-15744; Yargitay 2. Hukuk Dairesi T.
08.07.2010 9671-13802; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 24.03.2009, 874-5406 (bkz. www.lexpera.com.tr e.t.
29.05.2018).
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mi yoksa yasal miras paymin 743 sayili Medeni Kanununun 453. maddesine goére ¥ olarak m1
hesaplanmalidir? Bu kapsamda mirasbirakanin gergek iradesinin irdelenmesi, buna iliskin
arastirmanin yapilmast ve irade beyaninin anlaminin tespit edilmesi vasiyetnamenin
yorumlanmasiyla miimkiin olacaktir?®. Bu kapsamda vasiyetnamenin yorumuna iligkin bir

kisim ilkeleri agiklamanin dogru olacagi kanaatindeyiz.

B. Vasiyetnamenin Yorumlanmasi Bakimindan Goz Oniinde Tutulmasi Gereken Ilkeler
ve Teoriler
Murisin vefatiyla diizenlemis oldugu vasiyetnamede yerine getirilmesini arzu ettigi istekleri,

¢ogu zaman net, agik olmayabilir. Boyle bir durumla karsilasildiginda metin igeriginin

kavranabilmesi i¢in yorum metoduna basvurulur229

Vasiyetnamenin yorumlanmasindaki temel gaye murisin gercek iradesini ve vasiyetname
diizenlerken arzu ettigi durumu yorum ilkeleri ¢ercevesinde kuskuya yer vermeden ortaya

koymaktir®®

231

Hatemi’ye gore”, ““Vasiyetnamelerin yorumunda TBK md.19/1?**’de ifade edilen ¢ giiven

ilkesine gore yorum ’dan ¢ok ¢ vasiyetcinin i¢ iradesine gore yorum ’ ilkesi agir basar.”’

2
Dural/ Oz’e gore de vasiyetnamelerin yorumlanmasinda esas olan kural irade prensibidir?®*,

Doktrindeki agirlikli goriis de bu yonde olup, yorum murisin iradesinin, kullanmis oldugu
sOzciiklerin, cilimlelerin yahut filin aslinda ne anlama geldiginin tespiti igin yapilir.

Vasiyetnamenin yorumlanmast durumu séz konusu oldugunda, TMK md. 2’den dogan giiven
teorisi yerine, TBK md. 19 “‘irade teorisi’’ uygulan1r234.

Vasiyetnamelerde yorum agiklayici ve tamamlayici olmak iizere ikiye ayrilir®®,

Aciklayic1 yorum, vasiyetnamede murisin beyanini ne sekilde anlamamiz gerektigini tespit

ettigimiz yorum tiiriidiir®*®,

228 Kocayusufpasaoglu, s. 322; Oztan, s. 215.

229 Ozugur, 5.437.

230 Ayan, s.154; Gengcan, 5.437; Oztan, s.215; Kiligoglu, s.187.

L Hatemi, s.133.

22 TBK md. 19; Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlislikla veya gergek amaglarini gizlemek icin kullandiklart sdzciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri
esas almnir.

3 pural/ Oz, 5.219.

234 Kocayusufpasaoglu, s. 321; Inan/ Ertas/ Albas, 5.292.; Dural/Oz, s.220.

% Oncii, Ozge, Va51yetnameler1n Yorumunda Ima Teorlsl Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 2, 2018, S (307-374), s. 313

2% Serozan/ Engin, 5.415; Dural/ Oz, s.
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Tamamlayic1 yorum, murisin vasiyetnamedeki iradesi agik ancak gergek iradesinin bu
olmadiginin anlasilmast nedeniyle olusan boslugun tamamlanabilmesi i¢in mirasbirakanin

farazi iradesinin esas alinmasidir®’.

Tamamlayic1 yorumla aciklayici yorum arasindaki temel fark, agiklayici yorumda,
vasiyetnamede neyi kastettigini bulmaya ¢alisirken; tamamlayic1 yorumda ise,murisin neyi

diizenlemek istedigini bulmaya galisarak, uyarlama yapilmasidir.”®

1. Gegerli Bir Tasarrufa Dayanma ilkesi
Vasiyetnamenin yorumlanmasinda dikkate alinacak ilkelerden ilki, gecerli bir tasarrufa
dayanma ilkesidir. Bu ilkeye gore; murisin 6liime bagl tasarruf yapma iradesinin varligini

ortaya koyan hukuken gegerli bir belge birakilmis olmalidir®®

. Hukuken gegerli bir belgeden
maksat ehliyet, metin icerigi ve sekil acisindan gegerliliktir. Bunun anlamu ise bir irade beyani
mevcut degilse, sekle aykirilik varsa yorum metoduyla bu hususlar vasiyetnameye dahil

edilemez?*°.

2. Metne Baghlik Tlkesi
Vasiyetname yorumlanirken oncelikle s6z konusu vasiyethame metni dikkate alinmalidir.
Sayet vasiyetname metni duraksamaya yer birakmayacak sekilde murisin iradesini ortaya

koyuyorsa yorum yoluna bagvurmaya ihtiya¢ yoktur®**.

Tirk Hukukundatiim 6liime bagl tasarruflar i¢in bir metin vardir. SozIii vasiyetnamelerde
dahi vasiyet birakanin son arzu ve istekleri taniklarca tutanaga gecirilerek, bir metin

olusturulurm.

Asil olan vasiyetname metni igerisinde bulunan ifadelerin anlamina gére yorum yapilmasidir.

Vasiyetname icerisinde yer alan olgular ¢ercevesinde degerlendirme yapmak gerekir. Bu

nedenledir ki, vasiyetnamede olmayan bir ifade veya olgu varmiscasina yorum yap11amazz43.

Vasiyetname digsindaki bir olgudan yararlanilmasi i¢in vasiyetnamedeki beyanin agik

ey . . 244
olmamasi veya celigki icermesi gerekir™".

27 Tekdogan, s.187.

2% (Oztan, $.215-219.

239 Tekdogan, s.183.

240 Antalya/ Saglam, s.236.

241 Ayan, 5.154-155; Kiligoglu, s.189.
2 Kiligoglu, 5.189.

3 Gengcan, s.438.

24 Antalya/ Saglam, 5.236; Ayan, s.154.



47

3. Favour Testamanti Tlkesi

Favour testamanti yani vasiyetnamenin ayakta tutulmasi Roma Hukuku kaynakli olup,
vasiyetnamenin yorumlanmasinda yararlanilan bir yorum metodudur.?”® Favour testamanti
ilkesinde asil amag¢ vasiyetnameyi yok saymaktan ziyade vasiyetnameyi ayakta tutmaktir.?*®

Esas olan murisin son isteklerine saygidir.**’

Her ne kadar Tirk Medeni Kanunumuzda favourtestamanti ilkesi agik bir sekilde hiikkme

baglanmasa da bu ilkenin etkisini gérebilecegimiz hiikiimler mevcuttur.*®

TMK md. 577/11 hiikmiine gore; “ Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag i¢in
yapilan kazandirmalari, o topluluk igindeki kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen bu
amac1 gerceklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar; amacin bu yolla gerceklestirilmesine

olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma sayilir.”

TMK md. 504/11 hiikkmiine gore; ‘Oliime bagh tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde
acik yanilma halinde mirasbirakanin gergek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu

arzuya gore diizeltilir.”’

199 ¢¢

Yargitay ‘‘favour testamanti ilkesini’” “‘...murisin 6liime bagl tasarruflarini iptal etmekten
veya hiikiimsiiz saymaktan ¢ok bunlari muhafaza etmek, vasiyet¢inin iradesi ve istemine daha

seklinde aciklamis, TMK 504, 515, 519. maddelerin bu kuralin

b

uygun diser...’

uygulanmasina yer verdigini belirtmistir®*®

4. Yasal Mirasciliga Baghihk ilkesi

Yasal miras¢iliga baglilik ilkesi, yasal miras¢iligin asil olmasi anlamina gelmektedir250.

Vasiyetname diizenlenirken metin igeriginden yasal miras¢i m1 iradi mirasgt mi1 kastedildigi

cok agik olrnayabilir251

. Aciklik olmadig: hallerde vasiyetnameden aksi anlasilmadik¢a yasal
miras¢inin kastedildigi Varsayllmaktadlr.252D0ktrinde sliphe s6z konusu ise, iradi mirasgilarin

lehine degil, yasal mirasgilarin lehine yorum yapilmasi gerektigi goriisiindedir®”.

245 Gengcan, s.442;

2% Serozan/ Engin, s. 428; Antalya/ Saglam, s. 239.

27 Kiligoglu, 5.190; Ayan, s.156; Giinay, 23.

248 Ayan, 5.156, Inan/ Ertas/ Albas, 5.294.

9 yargitay 3.HD. E.2013/ 18683, K.2013/18151, T.1.1.2013. (bkz.www.lexpera.com.tr e.t. 2.06.2018)
0 Antalya/ Saglam, s.240.

5! fnan/ Erbag/ Albas, s. 296.

22 Ayan, s.157; Ayiter/ Kiligoglu, s. 152.

253 (9ztan, 5.222; imre/ Erman, s120, Tekdogan, s.189, inan/ Erbas/ Albas, s. 296.
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Ormnegin, muris diizenlemis oldugu vasiyetname ile mirascilarindan bahsetmisse, yasal
mirascilar1 kastettigi anlasilmalidir. Bir bagka o6rnek ise muris malvarligini ¢ocuklarina
vasiyet ettigi bir vasiyetname diizenler ve ¢cocuklarindan biri vefat ederse onun ¢ocugunun da

¢ocuk kavramina dahil olacagi yorumlan1r254.

Yargitay gibi biz de ¢ogunlugun goriisiine katilmaktayiz. Bagci ise, zaman igerisinde yasal
degisikliklerle kanun koyucunun sakli payli miras¢ilart daraltmasi, sakli pay oranlarini
azaltmis olmasi, 6liime bagl tasarruflarin gegersizlik sebepleri kismen de olsa yasa metninden
cikarmasi ve vasiyetnamelerin sekli anlamda tabi oldugu kurallar1 yumusatmasi

gibigerekgelerle cogunluk goriisiine katilmamaktadir®.

5. Dis Etmenlere Baghhk ilkesi

Vasiyetnamelerin ~ yorumlanmasinda genel ilkelerden biri de dis etmenlerden
yararlanmakt1r256. Ormegin, murisin yasadig1 cevre, kiiltiir seviyesi, sosyal iliskileri, aile
iligkileri, var ise mektuplari, siyasal iligkileri, 06zel iliskileri ve tanik anlatimlari,

vasiyetnamenin yorumlanmasina ihtiya¢ duyuldugunda dikkate almmalidir®’,

Ornegin, mirasbirakanin *‘kitaplarimi arkadasim Deniz’e vasiyet ediyorum’’ demisse ve
birden fazla Deniz ismiyle arkadasi varsa vasiyetin alacaklisini anlayabilmek igin
vasiyetname disindaki olaylara bakilmasi, taniklarin bu konudaki ifadelerine dayanilmasi

gerekir®®,

C. Yargitay Karan Isig1 Alinda Konunun Incelenmesi

3.12.2001 tarih ve 4722 sayihh Tiirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunu ‘‘mirasg¢ilik ve mirasin gecisi’” bashigi altinda diizenlenenl7. maddesine
gore, ‘‘miras¢illk ve mirasin gecisi, mirasbirakanin Olimi tarihinde yiiriirlikte olan
hiikiimlere gore belirlenir’’. Bu nedenle, mirasbirakaninl Ocak 2002 tarihinden 6nce 6lmiis
olmasi halinde mirasin gegisi 743 sayili Eski Medeni Kanuna, bu tarihten sonra 6limii

halinde ise 4721 sayil1 Yeni Medeni Kanuna tabi olacaktir®®,

4 Dural/Oz, 5.222-223

% Bager, Omer, TMK’ nun Miras Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasmna ve Vasiyetnamelerin
Yorumuna iliskin Diisiinceler, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Y112015, S. (39-63), s.44.

256 Gengcan, s.441, Dural/ Oz, s. 220.

%7 nan/ Ertag/ Albas, 5.293.

258 imre/ Erman, s.117.

9 Ayan, Mehmet, Sakli Payli Sahipleri Mirasgilar ve Sakli Paylari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, 2002, S. (7-18), s.7; Giinay, s. 17.
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Yargitay, Eski Medeni Kanunumuzun yiiriirliikkte oldugu siirede diizenlenen vasiyetnameyle
altsoyuna mahfuz hissesi oraninda vasiyet edildigi ancak mirasbirakanin 4721 sayili Yeni
Medeni Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra vefatiyla agilan tenfiz davasinda vasiyetnamenin
yorumlanarak altsoyun sakli paymin yasal miras paymin yarisi kadar olacagina

hiikmetmistir.?*°

Yiiksek Mahkemenin, s6z konusu karar1 su sekildedir:

"...Oliime bagl tasarrufun (vasiyetnamenin) yorumlanmasinda uygulanacak genel kurallar,
oncelikle vasiyetnamenin metnine bagli kalinarak sonuca gidilecektir. Bu yapilirken murisin
iradesi ve favor testamenti ve dig etmenlere baglilik da s6zkonusu olacaktir. Vasiyetnamenin
diizenlenmesi ile mirasbirakanin oliimii arasinda gecen siire zarfinda yapilan kanuni
diizenlemeler nedeniyle 6liime bagl tasarruf icin 6dnceden 6ngoriilmiis olan hukuki sonug
bosa ¢ikiyorsa, tamamlayict yorum yardimiyla tasarrufun igeriginde degisiklige gidilmesi
miimkiindiir. Mirasbirakanin  tamamlayict yoruma esas olacak irade yoOnelmesi,
vasiyetnamenin  diizenlendigi tarihte gegerli olan kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
belirlenecektir; sonraki degisikliklerin bir etkisi yoktur, bunlar, irade yonelmesinden hareketle
yapilacak uyarlamada dikkate alinirlar. Ayni sekilde, yeni diizenlemeler uyarinca yasal
mirascilik esaslarinda degisiklikler meydana gelmisse (6rnegin Kanundaki pay oranlar1 yahut
kimlerin miras¢1 oldugu yeniden belirlenmisse vs.) bu durum hig¢ siiphesiz ki, vasiyetnamenin
yorumunu etkileyecektir. Eger mirasbirakan vasiyetnameyi yasal miras¢ilifa uygun bir
sekilde kaleme almissa, yani kimlerin ne oranda hak sahibi oldugu hususunda kanuna
gonderme yapmigsa ya da Oliime bagh tasarrufu yasal mirascilik esaslar1 gergevesinde
diizenlemisse, vasiyetnamenin yorumunda mirasin acildigi (vasiyetnamenin hiikiimlerini
dogurmaya bagladig1) tarihteki kanuni diizenlemeler g6z Oniinde bulundurulur; meger ki,
somut olaym ozellikleri ¢ercevesinde mirasbirakanin amacinin farkli yonde oldugu ortaya
ciksin. Nitekim, 04.05.2007 tarihinden itibaren kardeslerin sakli payr yasal olarak
kaldirilmigtir. Bu tarihten Once vasiyetname diizenleyen ve kardesinin sakli paymi alacagi
sart1 ile kalan malvarlig1 i¢in miras¢1 atayan murisin iradesinin yorumunda Medeni Kanun'da
yapilan bu degisiklik dikkate alinmali, murisin farazi iradesi tamamlayic1t yorum olarak
belirlenmeli ve vasiyetnameyi diizenledigi tarihte kanun degisikligi ger¢eklesmis olsaydi nasil
bir tasarrufta bulunacagi tespit edilmeye caligilmalidir. Vasiyetnamedeki irade

yonelmesinden, mirasbirakanin kanun hiikiimleri ile sinirli bir kazandirma yapmak istedigi

20 yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2013/9138 Esas, 2013/11282 Karar, 01.07.2013 (bkz.www.lexpera.com.tr e.t.
5.06.2018).
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(nitelikli bir kazandirma iradesine sahip olmadigl) anlasiliyorsa, onun farazi iradesi
yardimiyla mirasin agildigi anda terekenin tamami {izerinde atanmis miras¢inin hak sahibi
olacag1 ve sakli payr kaldirilan kardesinin herhangi bir hak talep edemeyecegi sonucuna
varilacaktir. ... O halde Mahkemece, 4722 s.K.'un 17. maddesi; miras¢ilik ve mirasin geg¢isinin
mirasbirakanin 6liimi tarihinde yliriirliikte olan hiikiimlerine gore belirlenecegi hiikkmii
geregince 4721 sayili TMK'nun 506. maddesi uygulanmak suretiyle davaci (alt soyun) sakli
paymin yasal miras paymin yarisi oldugu gozetilerek vasiyetnamenin bu oran iizerinden
tenfizine iliskin karar vermesi gerekirken itibar edilmeyen gerekgeler yanilgili nitelendirme

ile karar verilmesi dogru goriillmemis ve bozmay1 gerektirmistir..."

Yiiksek Mahkeme burada mevzuat degisikliklerinin mirasbirakanin iradesinde bosluk
meydana getirdiginden hareketle, mirasbirakanin farazi iradesinin tespit edilerek tamamlayici
yorum yapilmast ve 4722 sayili Yiriirlik Kanununun 17. md’ si geregince 6liim anindaki

hiikiimlerin nazara alinmasi gerektigini sdylemektedir.

Bagci, 4722 sayili Yiiriirlik Kanununun 17. md’ sinin sadece yasal mirasc¢ilik agisindan
diizenlendigini, yine ayn1 Kanunun 1. maddesinde ‘‘ge¢mise etkili olmama’’ diizenlemesinin
uygulama alan1 bulmasi gerektigi ve vyasal degisiklikten sonra mirasbirakanin
vasiyetnamesinden donmedigini, énemli olanin tam anlamiyla mirasbirakanin iradesinin ve
gercek amacinin detayli arastirma ile ortaya konulmasi gerektigini savunmaktadir®. Bu
baglamda oOncelikle Yargitay’in Yiriirlik Kanunu geregince uygulanacak hukuku
belirlemesinin ve sonrasinda yorum ilkeleri gergevesinde hiikiim kurmasinin dogru olacagi

kanaatindedir?®?.

Biz de mirasbirakanin Oliimii tarihinde yiirlirliikte olan hiikiimlerin uygulanmasina
katiliyoruz. Bununla beraber vasiyetnamenin yorumlanmasinda vasiyetnamenin metnine bagh
kalinmas1 gerektigive bu yapilirken murisin gergek iradesinin ortaya koyularak, ‘‘favour

testamenti’’ ve dis olaylarin nazara alinmasinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

261 Bagcl, TMK’ nun Miras Hiikiimlerinin Zaman Bakimidan Uygulanmasina ve Vasiyetnamelerin Yorumuna
[liskin Diisiinceler, 5.47-59.

202 Bagc1, TMK’ nun Miras Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasina ve Vasiyetnamelerin Yorumuna
Iliskin Diisiinceler, s.60.
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UCUNCU BOLUM

VASIYETNAMENIN YUORURLUGE GiIRMEME HALLERI
L.VASIYETNAMENIN YURURLUGE GIRMEME HALLERI

Vasiyetname yapildigi anda gegerli olmasina ragmen bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi
sebebiyle kendiliginden ortadan kalkabilecegi gibi, mirasbirakanin saghigindaki davranislari
sebebiyle de (vasiyetnameden donme) yiiriirliikkten alikonabilir. Serozan /Engin bu durumlari
lime bagli tasarrufun vyiriirlikten alikonmas: bashginda incelerken®®, Ozugur ise bu

durumlarn vasiyetnameye ait yiiriirliige girmeme halleri olarak tanimlamigtir®®.

A. Vasiyetnamenin Geri Alinmasi (Donme)

Vasiyetname tek tarafli irade beyaniyla meydana geldigi icin vasiyet¢i diledigi zaman

vasiyetnamesini geri alabilir®®

. Vasiyet¢inin vasiyetnamesinden donme hakkindan feragat
ettigini bildirmis olmasinin hukuki bir degeri yoktur®.

Vasiyetnamenin geri alinmasi ig¢in kanun koyucunun mirasbirakana tanidigi {i¢ imkan
sunlardir:

1. Mirasbirakanin vasiyetnameyi geri aldigini belirten yeni bir vasiyetname yapmasi

(Ac¢cik Donme)

TMK md. 542’e gore ‘‘mirasbirakan vasiyetname i¢in kanunda ongoriilen sekillerden birine
uymak suretiyle yeni vasiyetname yaparak onceki vasiyetnameden her zaman donebilir”.

Bu durum vasiyetcinin sonraki bir 6liime bagli tasarrufu (vasiyetname veya miras sdzlesmesi)
ile vasiyetnameden dondiigiinii agikca bildirmesi hali olup, bu sekilde donme de bir 6liime
bagh tasarruftur®®’.

Bu nedenle; agik donmenin gecerliligi ancak oliime bagh tasarruflardaki sekil kurallarina

268

uygun yapilmasi halinde miimkiindiir™. Ancak iptal edilene kadar gegerliymis gibi hiikiim

dogurur.

263 Serozan/ Engin, s. 224-234.

%4 Ozugur, s. 1413- 14186.

**Vasiyetnamelerin geri alinmasina iligkin detayli agiklamalar icin bkz. Omer Bagci Vasiyetnamenin Geri
Alinmasi, Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 85 vd.

266 ztan, s. 259; Antalya/Saglam, s.140.

267 Antalya/Saglam, s.140.

268 Kocayusufpasaoglu, s.196; Kiligoglu, s.126; Dural/Oz, s.110-111,
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Vasiyetnameden donmenin muhakkak daha Onceki vasiyetnamenin yapildigi sekilde olmast
zorunlu degildir®®,

Vasiyetnameden kismen doniilmesi de miimkiindiir, vasiyetgi vasiyetnamesindeki 6liime bagl
tasarruflardan birinden ya da bazilarindan donerek kalanini muhafaza edebilir. (TMK
md.542/11).

2. Vasiyetnamenin yeni bir 6liime bagh tasarrufla zimni olarak geri alinmasi(Ortiilii

Donme) veya vasiyetname ile yapilan tasarrufun saglararasi bir tasarruflageri alinmasi

a. Vasiyetnamenin yeni bir 6liime bagh tasarrufla zimni olarak geri alinmasi
Vasiyetci, sonradan ikinci bir vasiyetname diizenlemis olup da ikinci vasiyetnamenin
hiikiimleri birinci vasiyetname hiikiimleri ile bagdasmiyorsa ikinci vasiyetname ile

... . . 270
birincisinden doniildiigii sonucu ¢ikarilir

. Boyle bir halde ortiilii donme s6z konusu olup,
sonraki vasiyetname dnceki vasiyetnamenin yerine geger. (TMK md. 544).

Her iki vasiyetnamenin birbiriyle celismemesi, bunlarin birbirlerini tamamlamalar1 da
miimkiindiir. Sonraki vasiyetnamenin Oncekinin tamamlayicisi oldugu hi¢ silipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilebiliyorsa, bu halde her iki vasiyetname birlikte uygulanir.
Ancak bu konuda, yani sonraki vasiyetnamenin dncekinin tamamlayict m1 yoksa dncekinden
doniilmesi mi oldugu konusunda kiigiik bir siiphe dahi varsa, donme karinesi devreye girer ve
mirasbirakanin 6nceki tarihli vasiyetnameden donmek istedigine karar verilir’’*.

Zira TMK md. 544/T’e gore ‘‘Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin
yeni bir vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette Onceki vasiyetnameyi

tamamlamadikca, sonraki vasiyetname onun yerini alir.”’
b. Vasiyetnamenin saglararasi bir tasarrufla geri alinmasi
TMK md. 544/II’e goére ‘‘Belirli bir mal birakma vasiyeti de vasiyetnamede aksi

belirtilmedik¢e mirasbirakanin sonradan o mal iizerinde bu vasiyetle bagdasmayan baska bir

tasarrufta bulunmasiyla ortadan kalkar.”’

6% ztan, s. 209; Antalya/Saglam, s.141.

2 Dural/ Oz, s. 111; Kiligoglu, s.126, Y.2.HD., E. 1999/6001, K. 1999/8246, T. 12.07.1999 ‘‘Daha 6nce yapilan
vasiyet tasarrufuyla bagdasmayan ikinci vasiyet tasarrufu, birincisini hiikiimsiiz kilar. Ikinci vasiyetten
yararlanan esin, bosanma sebebiyle bu vasiyetten elde ettigi haklari yitirmesi, aksi mirasbirakanin agik
iradesinden anlasilmadikga, birinci vasiyetten riicu edildigi gergegini degistirmez ve ilk vasiyetnameyi gegerli
hale getirmez.”’; Yasa HD., (2001/07) yil: 24 cilt: 20 say1: 236, s. 850, 851).

2™ Tekdogan, s.127; imre/ Erman, s. 106.
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Buna gore; mirasbirakan vasiyet ettigi mal iizerinde saglararasi bir tasarrufta bulunmugsa
vasiyetnamenin tamamindan ya da bir kismindan donmiis olur. Boyle bir davranig
vasiyetnamenin zimnen geri alinmasi sayilir’’?. Mirasbirakan vasiyet ettigi mal iizerinde ivazl
bir saglararasi tasarrufta bulundugunda, vasiyetnameden malin karsiliginin vasiyet
alacaklisina verilmesini istedigi anlasilir ise, malvarligindan ¢ikan seyin karsiligi vasiyet
alacaklisina verilmelidir®”. Vasiyet edilen mal mirasbirakanin iradesi disinda elinden ¢ikmius,
fakat daha sonra mirasbirakan mali tekrar kazanmigsa, burada mirasbirakanin saglararasi bir
tasarrufla mali elinden ¢ikardigindan dolayisiyla vasiyetnameden zimnen geri dondiiglinden
soz edilemez’.

3. Vasiyetnameyi yok ederek vasiyetnameden donme (Fiili Donme)

Mirasbirakan vasiyetnamesini okunmaz hale getirerek, cizerek, karalayarak, yirtarak, yakarak
da geri alabilir. Onemli olan bu sekilde davranisin vasiyetnameden dénme iradesiyle yapilmis
olmasidir(TMK md. 543)°”,

Yok etme suretiyle vasiyetnamenin geri alinmasinda iki unsur s6z konusudur. Birincisi, yok
etme fiilidir; ikincisi, yok etme fiilinde goriilen, vasiyet¢inin Oliime bagli tasarrufundan

276

donme iradesi ve istegidir*®. Vasiyetnamenin bazi bolimlerini yok etmek suretiyle

vasiyetname kismen de geri almabilir®”.

Vasiyetnamenin yok edilerek geri alinmasi daha ¢ok el yazili vasiyetnamelerde s6z konusu
olur. Resmi vasiyetnamelerden bu sekilde doniilmesi gligtiir. Zira vasiyetnamenin bir suretinin
yok edilmesi yeterli degildir, noterdeki aslinin da yok edilmesi gerekir?’®. Noterlik Kanunu
md. 84/1l notere diizenledigi senetlerin aslin1 saklama yiikiimliiliigii getirmekte olup, TMK
md. 537 hiikmii geregince de noterin resmi vasiyetnamenin aslin1 saklamasi gerektiginden

vasiyetnamenin noterde bulunan ashimin ne sekilde yok edilecegi sorusu karsimiza

272 Gengcan, s. 368.; ‘“Murisin, vasiyetname ile bagdasmayan saglararasi tasarrufu, vasiyetnamenin iptali sebebi
olmayip vasiyetnameden riicu edildigini gosterir. Ozel hukuki yarar bulunmadikga tespit davasi
acilamayacagindan, vasiyetnamenin varligini ortadan kaldiran bir hukuki igslemin bulunup bunmadigini tespiti
icin bagimsiz tespit davasi acilamaz. Bu dava taraflar arasinda mal hakkinda ¢ikan ihtilafta halledilecektir.’’
(Y.2.HD., E.2000/1652, K. 2000/4522, T. 11.04.2000; Yasa HD., 2001/08, y1l: 24, cilt: 20, say1: 237, s983, 984)
2B Dural/Oz, s.114.

% Ayan, s. 115; Seref Ertas, Oliime Baglh Tasarruftan Tenfizi Oliime Bagislamayla Riicu,Profesoér Dr. irfan
Bastug Anisina Armagan, 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, Ozel Say1, izmir, 2005 s.51 vd.;
Oztan, s. 212.

275 Serozan/ Engin, s. 228; Ayan, s. 117.

278 K oyusufpasaoglu, s. 233; Oguzman, s. 205.

2" {lhan Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagh Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai, Ankara, 1964, s.50-53;
Dural /Oz, s. 113; Kopriilii, s. 126-127.

2% Antalya/Saglam, s.141; Oztan, s. 213.
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¢ikmaktadir®”®. Notere basvurarakvasiyetname ashinin yirtilmasin, yakilmasmm veya
cizilmesinin istenebilecegi Noterin vasiyetnameyi saklama yiikiimliiliigliniin bir diizen hiikmii
oldugu ve TMK 537’deki vasiyetname aslinin saklanmasinin bir gegerlilik sarti olmadigi,
notere bagvurarak elindeki vasiyetname aslinin yok edilmesinin istenebilecegi bu halde de
noterin durumu tespit eden bir tutanak diizenlemesi gerekecegi ileri siiriilmektedir®.
Kocayusufpasaoglu’'na gore, resmi vasiyetnamenin saklanmasiyla amaglanan garantiden

yoksun kalinacagindan, noterde kalan asil niishasinin vasiyet¢inin istegi lizerine geri verilmesi

kabul edilemez bir durumdur®®!,

B. Vasiyetnamenin Miras Birakanin Davranisina Gerek Olmaksizin Sona Ermesi

Vasiyetnamenin mirasbirakanin davranisina bagli olmaksizin da yiiriirliige giremedigi
durumlar mevcuttur.

1. Vasiyetnamenin Kazaen veya Uciincii Kisinin Fiiliyle Yok Olmasi

TMK md.543/Il “‘Kaza sonucu veya tgiincii kisinin fiili yok olan ve igeriginin aynen ve
tamamen belirlenmesine olanak bulunmayan vasiyetname hiikiimsiiz kalir.”” Burada
vasiyetnameden doniildiigii soylenemez ¢iinkii burada, vasiyet¢inin buna iliskin bir irade
beyani veya fiili yoktur. Burada vasiyetname icerigi aynen ve tamamen saptanabiliyorsa yok

olan vasiyetname uygulanabilecektir®®.

2. Vasiyetnamenin Kendiliginden Etkisiz Kalarak Yiiriirliige Girmemesi

Vasiyetname bazi durumlarda kendiliginden ortadan kalkarak yiiriirliige giremez. Bu
durumlarda vasiyetname batil olup kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Vasiyetnamenin

kendiliginden hiikiimsiiz hale geldigi bu halleri agiklamak gerekirse:

e Bosanmanin gerceklesmesi; es yararina yapilan vasiyetname bosanma iizerine

kendiliginden etkisini yitirir’**(TMK md.181/1).

K iibra Kamelya Efedayioglu, Oliime Bagh Tasarruflar1 Yok Etme Yoluyla Kaldirma, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Ekim 2017, s. 107-135

80 Dural/Oz, 5.212 -213; Inan/Ertag/Albas, 5.204.

281 K ocayusufpasaoglu, s. 235-236

282 Antalya/ Saglam, s.144; Dural/ Oz, s. 115.

%8 imre/Erman, s. 228; Ayan, s. 116; Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 215.
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Evlenmenin butlanina karar verilmesi ( TMK md. 159). Evlenmenin butlanina
eslerden birinin 6liimiinden sonra ag¢ilan davayla ya daeslerden birinin davayi agtiktan
sonra Olmesi sebebiyle mirasgilarin davayr devam etmesi sonucunda hiikmedilmisse,
sag kalan es iyiniyetliyse daha once lehine yapilmis olan 6liime bagli tasarruftan
kaynaklanan haklarini isteyebilecektir?®*,

Vasiyet alacaklisinin veya atanan miras¢inin  mirasbirakandan 6nce dlmesi;
vasiyetnamelerde bu durum TMK md. 581 f. 1 hiikme baglanmis olup ‘‘vasiyet
alacaklist olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak
sarttir.”” Bu nedenle lehine belirli mal vasiyet edilenin veya miras¢1 atananin
mirasbirakandan once Olmesi halinde vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelir’®.

S6zIu vasiyetnamenin siiresinde hakime teslim edilmemesi.

Sozlii vasiyetname aciklandig iizere®®TMK md. 539 gore yakin oliim tehlikesi,
bulasic1 hastalik, deprem, savas gibi olaganiistii hallerde resmi veya el yazisi ile
vasiyetname diizenleyemeyecek haldeki vasiyetcinin iki tanik huzurunda sozli olarak
acikladig1 vasiyetnamedir. Istisnai bir vasiyetname sekli oldugundan TMK madde 541
geregi el yazili veya resmi vasiyetname yapma imkaninin dogdugu tarihten itibaren bir
ay gecerliligi korur®’. Bu siire sonunda vasiyet eden vasiyetnamesini geri almasa bile
kanun geregi hiikiimden diiger®®.

Bozucu kosulun gerceklesmesi ya da geciktirici kosulun gergeklesmemesi;
mirasbirakan vasiyetnamesinin hiikiim ifade etmesini geciktirici bir kosula veya
bozucu bir kosula baglayabilir®®’. Vasiyetname geciktirici bir kosula bag1 olup bu
kosul gerceklesmez ise ya da vasiyetname bozucu bir kosula bagl olup bu kosul
gerceklesirse vasiyetname ile yapilan 6liime bagl tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelir.*°

Mirastan yoksunluk; TMK md. 578’e gore belirtilen sebeplerden biri nedeniyle lehine

vasiyet yapilan mirastan yoksun ise, lehine yapilan vasiyetname yiiriirliige girmez.

Zira vasiyetname kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla kargilagir®®'. TMK md. 578’e gore

***Dural/ Oz, s. 46.

%85 Serozan /Engin, s. 225; Kiligoglu, s. 138.

**°Bkz. 5.25-26.

%87 Koyuncu, s.118.

288 K ocayusufpasaoglu, s. 227; imre/ Erman, s. 100.

289 Dural/Oz, s. 226; Oguzman, s. 147; Antalya/Saglam, s. 196.
290 K ocayusufpasaoglu, s. 349; Oguzman, s. 175.

291

Imre/ Erman, s.308.
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mirasbirakant kasten veya hukuka aykir1 olarak oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis
edenler mirasbirakanin; kasten veya hukuka aykir1 olarak stirekli sekilde 6liime bagh
bir tasarruf yapamayacak duruma getirenler; mirasbirakanin 6liime bagl bir tasarruf
yapmasini veya bdyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma
yoluyla saglamak veya engellemek ve mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir
durumda ve zamanda 6liime bagl bir tasarrufun kasten ve hukuka aykiri olarak
ortadan kaldiranlar veya bozanlar mirastan yoksun sayilirlar.

ILTENKIS DAVASI

A. Kavram ve Hukuki Niteligi

Mirasbirakan diizenledigi vasiyetname ile diledigi tasarruflarda bulunabilir. Bu tasarruflar
kanun koyucu tarafindan belirlenen sakli paylt miras¢ilarin haklarina tecaviiz dahi edebilir.
Bu halde mirasbirakan, tasarruf ozgiirliigiiniin sinirlarini agmis olur. Sakli payr bulunan
mirasgilar ve onlara istinaden saklt payli mirascilarin alacaklilari, vasiyetnamenin
mirasbirakanin serbestge tasarrufta bulunabilecegi hale indirilerek bu haliyle vasiyetnamenin
degistirilerek yiirtirliikkte kalmasimi dava etme imkani tanimistir. Bu davaya tenkis davasi
denir’®. ¢...Tenkis (indirim) davasi, mirasbirakanin sakli paylarin1 zedeleyen 6liime bagli
veya saglararasit kazandirmalar1 (bagis) yasal sinira ¢ekilmesini amaclayan, oncesine etkili,

yenilik dogurucu (insai) davalardandir®. ..."

Tenkis davasmin hukuki niteliginin yenilik dogurucu (insai) bir dava oldugu hususu
tartigmasizdir®™®. Davanin davaci lehine siibut olmasi halinde vasiyetnamenin yiiriirliigii
mirasin ag¢ildig1 tarihten itibaren, ge¢mise etkili olacak sekilde kismen veya tamamen
degisecektir”. Doktrinde tenkis davasinin Miras Hukukuna 6zgii 6zel bir iptal davasi oldugu
goriisii yaygindir®®. Vasiyetnamenin iptali davasindan farki 6liime bagh tasarrufun gegersiz
oldugunu degil, gecerli, biinyesinde aksaklik bulunmayan, 6liime bagh tasarruftaki sakli payin

elde edilme amacinda olusudur.

Uygulamada ve Doktrinde tenkis davasinin ayni zamanda eda davasi niteligine sahip olup

297

olmadig1 hususunda goriis ayriligi vardir™’. Doktrindeki baskin goriise gore, tenkis davasi eda

22 inan/ Ertas /Albas, s.387; Yarg.1.HD.30.4.2014, E.2013/19828 K.2014/9074 (bkz. wwuw.lexpera.com.tr
20.06.2018)

2% imre/Erman, s.261; Oztan, s. 114.

2% Eikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davas1, Ankara, 1973 s.19; Antalya/Saglam, s.291.

2% Ayan, 5.142; Dural/Oz, 5.276.

2% Dural/Oz, 5.276; Kocayusufpasaoglu, s. 407; Antalya/Saglam, s.291.

297 Oztan, s.113; Kocayusufpasaoglu, 411-412.
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davasi niteliginde olmadigindan vasiyetname lehtarina teslim edilmis tasarruflarin geri

alinmasini saglayamamaktadir®®,

Yargitay’a gore tenkis davasindaki talebin gerekli oldugu hallerde zimnen eda
yiikiimliiliigiinii icerdigi seklindedir.”® Yargitay’in bu goriisii her ne kadar teknik agidan

doktrinde tenkit edilmisse de usul hukuku agisindan avantaj sagladigi ortadadir*®.

Sakli paya tecaviiz olup olmadig1 mirasbirakanin 6liim giiniindeki tereke degeri esas alinarak

hesaplanir®®'. Dava ancak mirasbirakanin 6liimii {izerine agilabilir’*®,

Davanin konusu, vasiyetname veya miras sozlesmesiyle ile ihlal edilen, miras¢inin sakli
paymin alinmasma iliskindir®®. Ancak sartlar1 varsa TMK md. 565 geregi ; miras payina
mahsuben yapildiklari halde denklestirme dis1 kalmis kazandirmalar, mirasbirakanin serbestce
donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar, mirasbirakanin éliimiinden Onceki bir sene
icinde yapmis oldugu bagislamalar, mirasbirakanin sakli pay kurallarin1 etkisiz kilmak
amactyla yaptig1 agik olan kazandirmalar ve TMK. md. 567 geregi; hayat sigortalarinin 6liim

anindaki satin alma bedelli tenkis davasinin konusunu olusturabilir304.

Miras Hukukunda tenkis kavrami ve buna bagh olarak tasarruf serbestligi ve sinirlar1 oldukca
genis ve kapsamli bir konu olmakla birlikte, vasiyetnamenin tenkisi davasi, genel olarak
yiiriirlikteki vasiyetnamede yapilan kazandirmalari degistirdiginden bu ydniiyle deginmenin

faydali olacagindan tizerinde durulmustur.

B. Tenkis Davasinin Taraflar:
1. Davacilar

Tenkis davasmin davacilari, TMK md. 506°da belirtilen sakli pay sahibi mirascilardir. Sakli
pay mirasgilarinin tespiti agisindan Kanunumuz mirasbirakanin altsoyu, ana ve babasi ile sag

kalan esi sakli payli miras¢1 olarak belirlemistir.

Sakli paylt mirascilarin tenkis davasi acabilmeleri i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgi

sifatina sahip bulunmalar1 yani mirastan feragat, miras¢iliktan ¢ikarma, miras: ret, mirastan

2% Eren, 5.175.

29 2 HD. 4.2.1993/12436 K.1993/816 (bkz. YKD., C. 19, S.3, 1993, 5.344-350)
390 Dyral/Oz, 5.277.

01 Oztan, s.114.

%92 Dural/Oz, 5.277.

%03 fnan/Ertas/Albas, s. 387; Kiligoglu, 5.247.

304 Ayan, 5.219.
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yoksunluk nedenleri sebebiyle mirasg1 sifatin1 kaybetmemis olmalari gerekir®®. Tenkis davasi
acabilmenin diger kosulu da mirasbirakanin yaptig1 6lime bagh tasarrufun, davacinin sakli

payimi zedelemis olmasidir*®.

Vasiyetname birden fazla miras¢inin sakli payini ihlal etmis olabilir. Bu halde tiim
mirasgilarin birlikte dava agmalar1 hukuken zorunlu degildir*”. Zorunlu dava arkadashgi
olmadigindan sakli pay ihlal edilenler ayr1 ayr1 veya birlikte dava acabilirler. Davalarin ayr1
ayr1 agilmasi durumunda bu davalar birlestirili’®. Ne var ki, sakli pay: ihlal edilen
mirasgilar, hi¢ tenkis davasi agmamislar ise tenkis davasi neticesinde verilen karardan

faydalanamazlar®®.

Tenkis davasim, kiigiik veya kisitli adina kanuni temsilci tarafindan agilmasi miimkiindiir*™.
Davacinin tenkis davasini agtiktan sonra Oliimii halinde mirascilarinca davaya devam
olunabilecegi gibi, davayr agmaya hakki olan sakli payli miras¢inin tenkis davasi agmadan
6lmesi halinde dahi kendisinin mirasgilart sakli pay sahibi olmasalar da dava agma hakkina

sahip olurlar®.

TMK md. 562°¢ gore;

““Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payr zedelenen mirasgi, iflasi
halinde iflas dairesinin veya mirasin gegtigi tarihte kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz
belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu
alacaklilar, alacaklarmin elde edilmesi i¢in gerekli olan oranda ve mirasciya taninan siire
icinde tenkis davasi agabilirler.Mirasgiliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi

durumunda da iflas idaresi veya alacaklilar, ayn1 kosullarla tenkis davasi acabilirler.”’

TMK md. 562 hiikmii geregince sakli payli miras¢ilarinin alacaklilari veya iflas masasmin
tenkis davasi acabilmesi diizenlenmistir. Burada kanun koyucu mirasgilarin alacaklilarini
korumak istemistir. Zira mirascilari, tenkis davasi agmalar1 halinde elde edilecekleri sakli pay

alacaklilara gegeceginden, bu davay1 agmaktan imtina edebileceklerdir®™.

%05 fmre/ Erman, s. 263; Inan/ Erbas/ Albas, s. 391.

%% Dural/Oz,s.278.

07 Oztan, s.115.

%08 2 HD.8.6.1995, E.1995/3486 K.1995/6778 (Bkz. YKD., C.21, S.10, 1995, s 1529)
809 Imre/Erman, s.264; Dural/Oz, 5.279.

310 Dyral/Oz, 5.278.

! inan/ Ertas/ Albas, s. 392

2mre/Erman, 5.264; Ayan, s. 222.
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Diizenlemeye gdre miras¢inin alacaklilarinin veya iflas masasinin tenkis davasi agcabilmeleri

icin, mirasin agildig1 sirada 6demeden aciz belgesinin veya iflas kararinin bulunmasi, ayrica

alacaklilarin veya iflas masasinin tenkis davasi acilmasi hususunda mirasgilara yapacagi

ihtarin sonugsuz kalmasi ve sakli payli miras¢inin tenkis talebinde bulunmamis olmasi
313

gerekmektedir®-.

2. Davalilar

Vasiyetname ile kendilerine sakli payi ihlal edecek sekilde kazandirma yapilmig vasiyet
alacaklisi, kanuni veya atanmis bir mirasci ve hatta diger sakli payli miras¢iya tenkis davasi

314

acilabilir™.

Vasiyetname ile sakli payi1 ihlal eden tasarruf, birden fazla kisi lehine yapilmigsa tenkis
davasinin hepsine kars1 agilmasi icap eder®”. Sadece birine kars1 agilirsa tenkis de o oranda
talep edilebilir. Ornegin, esi ve bir ¢cocugu olan mirasbirakan tek tasmmazim iki kardesi
lehine vasiyet ettiginde 6liim halinde mirasbirakanin her iki kardesi de tenkis davasinda davali
olacaktir. Davali Olmiis ise, siiresi i¢inde olmak kaydiyla mirasg¢ilarina karsi da dava

acilabilir; devam eden dava onlara kars: da ileri siiriilebilir®*®.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Vasiyetnamenin iptali davasinda oldugu gibi, vasiyetnamenin tenkisi davasinda da élenin son
ikametgahinin bulundugu yerlesim yeri mahkemesi yetkili olup, TMK md. 576 f.2 geregi

asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir®'.

D.Siire

Mirasbirakaninvasiyetnamesi mirasgilarin sakli payini ihlal etmis ve bu durum mirasgilar
tarafindan mirasbirakan yasarken ogrenilmis olsa dahi mirasgilar tenkis davasi acamazlar.

Zira bu durumda heniiz miras hakki ve sakli pay hakki dogmamigtir®*.

TMK md.571’e gore;

3 Dural/Oz, 5.281, Oztan, s.116.

imre /Erman, s.265; Antalya/Saglam, s.292.
315 Dural/Oz, 5.282; Ayan, s. 223.

316 K spriilii, s. 327.

317 imre/ Erman, s. 265; Gengcan, s. 647.

318 Dural/ 0Oz, s.277.
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““Tenkis davast agma hakk1, mirascilarin sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin
acilmasi tarihinin iizerinden on y1l gegcmekle diiser.

Bir tasarrufun iptali bir Oncekinin ylriirliige girmesini saglarsa, siireler iptal kararmin

kesinlesmesi tarihinde islemeye baslar.”’

Diizenlemeden anlasilacag: tizere iki slire Ongoriilmiistiir. Bir yillik siire, sakli pay ihlalini
miras¢inin dgrenme tarihinden itibaren baslayacaktir. Ogrenme mirasbirakanin sagliginda
gerceklesmis ise, mirasbirakanin 6liim tarihi 6grenme tarihi olarak kabul edilir. Mirasgilar
sakli paylarinin ihlal edildigini farkli tarihlerde 6grenmis olabileceklerinden her bir mirasci

i¢in siirenin ayr1 hesaplanmasi séz konusudur®®,

On yillik siirenin baslangi¢ tarihi i¢in vasiyetnamelerde vasiyetnamenin agilis tarihi esas
alimmistir. Bu mutlak siire icerisinde, bir baska ifadeyle vasiyetnamenin acildigi tarihten
itibaren 10 yil i¢inde vasiyetnamenin tenkisi davasi agilmaz ise, dava agma hakki diiser™.

Miras s6zlesmelerinde mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinir.

Medeni Kanun’un 571.maddenin 2.fikrasi ile 6zel bir durum i¢in farkli bir siire diizenlemesi
yapilmistir. Mirasbirakanin sonraki tarihli vasiyetnamesi iptal edilerek yiiriirliikten kalkar ise,
ondan Onceki vasiyetname yiriirliige girecektir. Bu durumda yliriirliige giren Onceki
vasiyetnamenin tenkisi i¢in dava agma siiresi, mahkemece iptal edilen vasiyetnameye iligkin

kararinin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir®.

E. Tenkis Hiikmiiniin Vasiyetnamenin Yiiriirliigiine Etkisi

1. Genel Olarak

Mirasbirakan, miras¢ilar1 arasinda; altsoyu, ana ve babasi, esi yoksa terekesi lizerinde diledigi
sekilde vasiyetname ile tasarrufta bulunabilir’?. Esasen bunlar bulunsa da diledigi sekilde
vasiyetname diizenleyebilir, ancak vasiyetname sakli pay sahibi miras¢ilarin haklarimi

zedelerse, sakli pay sahibi mirascilar sakli paylarinin tamamlanmas: talebiyle tenkis davasi

*Pimre/Erman, s.266.

**0Oztan, 5.120; Ayiter/ Kiligoglu, s. 192.
*'Imre/Erman, 5.267; Dural/ Oz, 5.288.
%22 Gengcean, 5.536.
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acabilirler. Bu halde mahkemece verilecek tenkis karari, mirasbirakanin 6liim anina kadar

geriye etkili hiikiim ifade eder®”.

Burada vasiyetname ylriirliikte kalmakla beraber, vasiyetnamenin niteli§ine ve
vasiyetnamede yapilan tasarrufun ozelligine gore sakli paya tecaviiz ettigi oranda, ge¢mise

etkili olarak, vasiyetnamenin iptali s6z konusu olmaktadir.

2. Boliinmez Mal Vasiyetinde

Vasiyetname ile kazandirilan mallar, boliinebilir ve ayrilabilir sekilde ise, miras¢ilarin sakl
paylar ihlal edildigi 6l¢iide kendilerine iade edilerek, mirasgilarin sakli paylarini tam olarak

almalar1 bu denklestirme prensibi ile saglanir®.

Vasiyet olunan mallarin degerinde azalma
meydana gelmeksizin boliinmesi miimkiin bulunmayan belirli mal vasiyeti tenkise tabi olursa,
TMK md. 564 vasiyet alacaklisina (musalehe) bir se¢im hakki tanimaktadir. Buna gore;
vasiyet alacaklisi tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek malin verilmesini veyahut sakli

325

pay1 ihlal etmeyen kismin bedeli karsilig1 paray1 isteyebilir™=.

Tenkis davasina konu malin degerinin hangi tarihe gore belirlenecegi 6nem arz etmektedir.
Zira vasiyet alacaklist hangi se¢imlik hakkini kullanirsa kullansin hesap malin degerine gore
yapilacaktir. Doktrinde ve uygulamada Eski Medeni Kanunumuz yiiriirlikteyken md. 454 ve
md. 606 hiikiimlerinin yorumlanmasi ile malin mirasbirakanin 6liim tarihindeki degerlerinin
esas alinacagi kabul edilmekteydi. Bu tip davalarin uzun siirmesi ve tlilkedeki enflasyon artisi
ve buna bagh gayrimenkuliin degerinin artis1 veya dava konusu malin zaman gectikte
degerinde azalma olabilmesi, nedeniyle bu hesaplama yontemi, se¢im hakki alacaklida

oldugundan sakli payli mirasgilari zarara ugratacak sekilde sonuglanmaktaydi®*.

11.11.1994 tarihli Yargitay Ictihat Birlestirme karari ile ddenecek bedelin belirlenmesinde
vasiyet alacaklisinin tercih hakkini kullandigi giin itibariyle degerin esas alinmasini kabul
etmistir®?’. Serozan/Engin’e gore bu durum Tiirk Medeni Kanunumuz ile daha adil hale

getirilmistir328.

323 Kopriilii, s.322; Imre/ Erman, s.278.

%24 Imre/ Erman, s.282.

325 Kiligoglu, 248; Ayan, s. 235.

326 Antalya/ Saglam, 5.296.

%27 Bkz., 16.HD.7.5.2010, E.2010/3165 K.2010/3592, <...Mahkemece yazili sekilde karar verilmis ise de
yapilan arastirma ve inceleme hiikiim vermeye yeterli bulunmamaktadir. Temlik konusu tasinmazlarin
degerlerinin belirlenmesinde mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinmamis oldugundan, davalilarin miras hisseleri,
sakli paylari, murisin serbest tasarruf nisabi, yanlis belirlenmistir. Dogru sonuca varilabilmesi i¢in, davaci
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TMK 564.maddesinin 2.fikrasina gore;

““Tasarruf konusu malin vasiyet alacaklisinda kalmasi durumunda, malin tenkis sebebiyle
vasiyet bor¢lusuna verilmesi gereken, aksi halde tasarruf orani i¢inde kalan kisminin karar

giinlindeki degerinin para olarak ddetilmesine karar verilir.”’

Diizenlemeden de anlasilacag: lizere vasiyet alacaklis1 sakli pay1 ihlal edilen mirasgiya karar
giinlindeki degeri 0deyecektir. Elbet bundan olabildigince karar giliniine yakin bir tarihi

anlamak lazim gelir.*®

Ornegin; mirasbirakanin vefat: ile yasal miras¢1 olarak geriye sadece oglu (O) kalmisken
mirasbirakan (M) terekesindeki tek evini kardesi (K)’ya vasiyet etmistir. Evin Olim
tarihindeki degeri 300.000,00-TL’dir. Bu durumda serbest¢e tasarruf edilebilecek miktarin
hesaplanmasinda nazara alinacak deger budur. O’nun sakli pay: terekenin 1/2°si olduguna
gbre vasiyet konusu evin yarisinin (150.000,00-TL’sinin) tenkis edilmesi gerekmektedir.
Yargilama asamasinda tercih hakkinin kullanilacagi zaman da evin degeri 500.000,00-TL
olursa evin kendisinde kalmasin1 isteyen vasiyet alacaklis1 (K), (O)’ya 150.000,00-TL degil,
250.000,00-TL odeyecektir. Burada hesap 6lim giiniine gore yapilacak ancak miktar degil

oran (1/2) karar giiniindeki degere uygulanarak bir sonuca varilacaktir.

Vasiyet alacaklisi, se¢im hakkini kendisine verilmis olan uygun siirede gergeklestirmez ise,
bu hak davaci mirasgilara geger®™. Mahkemenin davaliyr segim hakki hususunda

bilgilendirerek bu hususta uygun bir mehil vermesi gerekir.

Tirk Medeni Kanun’un 564. maddesi emredici hiikiim niteligi tasimadigindan vasiyetname

ile mirasbirakan vasiyet alacaklisinin se¢im hakkini ortadan kaldirabilir®**,

yoniinden sabit tenkis orani tespit edilmeli, buna goére sabit tenkis oraninda tasarrufa konu taginmazlarin
paylasilmalarinin miimkiin olup olmadiklar1 arastirmali, bu arastirma sonucunda tasarrufa konu taginmazlarin
ayr1 ayri sabit tenkis oraninda boliinebiliyor olmalarinin anlasilmasi halinde bu kisimlarin bagimsiz boliimler
halinde taraflar arasinda tesciline karar verilmelidir. Tasarrufa konu taginmazlarin sabit tenkis oraninda
bolinmezligi ortaya ¢iktiginda, (eski) Medeni Kanununun 506. maddesi geregince davaciya secimlik (tercih)
hakki kullandirilmali ve 11.11.1994 giinlii, 4/4 sayili igtihati Birlestirme Karari uyarinca siiratle, dava konusu
olup, sabit tenkis oranina gore bolinmeyen mallarmn, tercih hakkinmn kullamldigr giindeki fiyatlara gére degeri
belirlenmeli ve bu degerin sabit tenkis orani ile ¢arpimiyla bulunulacak nakdin 6detilmesine karar verilmelidir.”’
(YKD, C.36, S.9, 2010, s. 1660-1661.)

%28 Dural/ Oz, 5.308.

2% Dural/Oz, .307.

330Cem Akbiyik, Oliime Bagli ve Saglararasi Kazandirmalarin Tenkisi, Davran’ a Armagan, istanbul, 1998, s.
103 vd.; Gengcan, s. 549; Imre/ Erman, s.284; Giinay, s.110.

%! imre/Erman, s.283; Oztan, s.134.
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3. intifa ve Irat Vasiyetinde

Vasiyetname ile intifa hakki veya irat kazandirmalar1 yapildiginda, bu kazandirmalar tasarruf
edilebilir kism1 asiyor ise, TMK md. 568 geregi tenkis davasinda bu sefer sakli payh
miras¢ilarin segme hakki olusur. Buna gére mirasgilar intifa hakkinin veya irat borcunun sakli
payt zedeledigi oranda tenkisini veya tasarruf edilebilir kismin1 para olarak 6deyerek bu

yiikiimliiliigii kaldirilmasini isteyebilirler®.

Intifa hakki veya irat vasiyeti s6z konusu oldugunda, vasiyetname lehtarmnin ortalama yasam
tablosuna gore vasiyetnameden yararlanma siiresi tespit edilerek kazandirmanin kapitalize

degerinin belirlenmesi ve bu deger esas alinarak tenkis hesabinin yapilmas: gerekmektedir®®.

4. Miras¢i Atamada

Mirasbirakan, vasiyetnamesi ile mirasinin tamami ya da belirli bir orani i¢in hak sahibi
yaparak miras¢1 atamasi yaptigi durumlarda (0rnegin; mirasimin %2’sini vasiyet ediyorum)
sakli pay ihlali gergeklesiyor ise, tenkis davasi neticesinde atanmis miras¢inin miras hakki

sakl1 pay1 ihlal etmeyecek orana indirilir*:.

I1I.LVASIYETNAMENIN iPTALI
A. Genel Olarak

TMK md. 557, dlime bagl tasarruflarin hangi hallerde iptalinin istenebilecegini
diizenlemistir. Hiikiim biitlin 6liime bagli tasarruflar i¢in diizenlendiginden vasiyetnameler de
bu kapsamda iptale tabidir. Buna gore mahkemece verilecek bir iptal kararma kadar

vasiyetnameler yiriirliikliilerini ve gegerliliklerini korur®®.

Hukuk sistemimiz iptal sebeplerinden birinin bulunmasini iptal kararimin verilmesi
i¢cin yeterli gdbrmemis, bu sebeplerden birine veya birkagina dayali olarak, hak diisiiriicii siire
icerisinde dava agilmasini ongdérmiistiir. Mirascilar vasiyetnamenin iptali sebebi bulunmasina
ragmen dava a¢gmayarak mirasbirakanin son arzularini yerine getirmek isteyebilirler. Bu

nedenle; Bor¢lar Kanunundan farkli olarak iptal sebepleri yenilik doguran irade beyaniyla

%32 Imre /Erman, s.284.

333 Dural/ Oz, 5.309; Antalya/ Saglam, $.302.
334 Antalya/ Saglam, s. 303.

33 Tekdogan, s. 438; Imre/ Erman, s. 205.
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vasiyetnameyi gecersiz kilmaz veya bu sebeplerle vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz hale

gelmez*,

Olime bagl tasarruflarin iptal nedenleri; sekil eksikligi, ehliyetsizlik, irade
sakatliklari, kanun ve ahlaka aykirilik olup bunlar sinirli sayidadir. Kanunda belirtilenler
disinda bir nedenle oliime bagl tasarrufun iptaline karar verilemez. TBK md. 512/111’te

belirtilen a¢ik yanilma sebebiyle de iptal davasi agilabilir.

B. Vasiyetnamenin iptal Sebepleri
1. Ehliyetsizlik

TMK md. 502°e gore, ‘‘Vasiyetname yapabilmek i¢in ayirt etme giliciine sahip ve on bes
yasint doldurmus olmak gerekir.”” Diizenlemeye gore, bir kimsenin vasiyetname yapabilmesi

icin ayirt etme giiciine sahip olmasi ve on bes yasini doldurmus olmasi yeterlidir.

Ayrica bir kisinin ayirt etme giicii yoksunlugu digindaki bir sebepten kisitlanmig olmasi o
kisinin vasiyetname diizenlemesine engel olmaz ve bu anlamda yapacagi vasiyetname gegerli

bir vasiyetname olacaktir.

Yargitay kararlarina gore vasiyetnamenin iptali mirasbirakanin ehliyetsiz oldugu ileri
stiriilerek talep edilmis ise, ayirt etme giicliniin yoklugu, akil zayiflig1 gibi biyolojik ve buna
bagli psikolojik nedenlerin belirlenmesi 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden, bu konuda en

yetkili saglik kurulusu olan Adli Tip Kurumundan rapor alinmalidir®’.

Uygulamada resmi vasiyetnamenin yapildigt giin saglik kurulusundan ayirt etme giiciiniin
yerinde olduguna iliskin bir rapor alinmaktadir. Ancak TMK resmi vasiyetnamenin
diizenlenecegi giin vasiyet¢inin fiil ehliyetinin olduguna iliskin heyet veya uzman raporu

alinmasini gegerlilik sart1 olarak diizenlememistir.

Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nin 91. md “ilgilinin yaglilik, hastalik veya dis goriintisi
itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve sikayet bulunmasi hallerinde
ayirt etme giicliniin varligi doktor raporu ile saptanir” seklindedir. Noterlerin bu hiikmii
gerekce gostererek hemen hemen tiim vasiyetname diizenleme islemlerinde fiil ehliyetine

iliskin saglik raporu istemeleri sebebiyle bu uygulama yerlesik hal almistir.

33 Ayan, s.158;Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi,s. 130-131; Kopriil, s.
233.
37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2013/3-1630 K.2015/1011 T.1132015. (www.lexpera.com.tr e.t.14.09.2018)
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Yargitay resmi vasiyetnamenin ehliyetsizlik nedeniyle iptali istendigi hallerde,
vasiyetnamenin diizenlendigi giin muris¢e saglik raporu alinmis olsa da islem tarihinde
murisin ehliyetinin olup olmadigr hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmasini

aramaktadir®®,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesince®® verilen bir kararda, ehliyetsizlik iddias1 yaninda
vasiyetnamenin murise ait doktor raporu alinmadan tanzim edildigi iddiasina karsi, Adli Tip
Kurumundan alinan rapor dogrultusunda karar verilmesinde hukuki bir isabetsizlik

bulunmadigi belirtilmistir.

Vasiyetnamenin yapildig1 anda mirasbirakanin fiil ehliyetine sahip olduguna iligkin karinenin

340

varhigi kabul gormektedir™. Bu sebeple vasiyetnamenin diizenlendigi anda murisin fiil

ehliyetine sahip olmadigini iddia eden, bu iddiasini ispatlamak miikellefiyetindedir®*.

2. irade Sakathklar:

Hukuki islemin temel kurucu unsurunu irade aciklamasi olusturur. Irade aciklamasi ise, irade
ve beyandan olusur.** Bir hukuki islemin gegerli olabilmesi ve amaca uygun hukuki sonuglar
dogurabilmesi i¢in, o hukuki iglemi yapan kisilerin saglikli bir sekilde olusmus ve istedikleri
hukuki sonucun dogumunu saglamaya yonelik iradelerinin bulunmasi ve bu iradelerin
istenilen hukuki sonucun dogumunu saglamaya doniik sekilde agiga vurulmasi gerekir*®,

Yani irade ile beyanlarin birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Irade ile beyanin birbirlerine

uygun olmamasi haline irade sakatlig1 denir®*.

TMK md. 504, mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda
yaptig1 6liime bagh tasarrufun gecersizligini diizenlemistir. Esasen vasiyetnamenin iptali i¢in
ya mahkeme karar1 ya da vasiyet¢inin vasiyetnamesinden donmesi sart oldugundan TMK

madde 504 te ki ¢‘gegersizdir’” ifadesinin hatali oldugu doktrinde belirtilmektedir.>*

%8 Yargitay 3.HD, E.2016/11858 K. 2016/12181 T.27.10.2016 (www.lexpera.com.tr e.t. 14.09.2018)

3% fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi E. 2017/ 532K. 2017/551 T. 16/05/2017. (bkz.Tekdogan, s.309)

0 imre/ Erman, s.63,M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi,Saibe Oktay -Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gergek ve Tiizel
Kisiler, Filiz Kitabevi, 12.Basi, Istanbul 2012, s.60.

%1 Oguzman, .99, ilhan Helvaci; “‘Oliime Bagl Tasarruflarin iptal Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz
Kudretinin) ispat1”’, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas giinii armagani, C.2., Istanbul 2002, s.1140.

342 Tekdogan, 5.309.

3 Ayan, 162.

34 Oztan, s. 227; Antalya/Saglam, s. 248.

2 imre/Erman, s. 208.
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Unutulmamalidir ki, mirasbirakanin yanilarak, aldatilarak vasiyetname diizenledigini
anlamasina veya korku ve zorlamanin bertaraf olmasina ragmen, bir yillik hak diisiiriicii siire
igerisinde, vasiyetnamesini iptal etmedigi, ortadan kaldirmadig1 veya geri almadig takdirde
artik mirasgilart da bu vasiyetnamenin irade sakatli§i sebebiyle yiirlirliikten kaldirilmasin

346

(vasiyetnamenin iptalini) talep edemezler™.  Zira bu durumda iradesi sakatlanan

mirasbirakanin vasiyetnameye gegerlilik tanima iradesi oldugu kabul edilir*”’.

a. Yanilma
Yanilma, bir hukuki islem yaparken, irade beyaninda bulunan kimsenin arzu etmedigi bir

348

husus icin istemeden uyumsuz olacak sekilde iradesini beyan etmesidir'™”. Yani gercekte

istenmeyen sey yanilma sonucu beyan edilmistir.

Saglararas1 tasarruftan farkli olarak vasiyetnamelerle yapilan tasarruflarda illiyet baginin
bulunmasi halinde her tiirlii hatanin iptal sebebi olacag: diizenlenmistir**®. Bir baska ifadeyle
vasiyetnamelerde saik hatas1 iptal sebebi olarak kabul edilmistir*®. Saik hatasi,
mirasbirakaninvasiyetnameyi diizenlerken kendisine bu hukuki islemi yapmaya sevk eden
subjektif nedenlerde yanilgiya diismesi, yani gergek durumu bilseydi vasiyetnameyi

yapmayacak olmasi durumudur®*.

Doktrinde ve uygulamada saik hatasinin iptal nedeni olarak goriilmesinin kaynagi, bu
diizenlemede Bor¢lar Kanunu madde 30°dan, farkli olarak esasli hatada degil sadece hatadan
s0z edilmesi ve vasiyetnamelerin karsi tarafa ulasmasi gerekmeyen tek tarafli bir irade

agiklamasi ile yapilmasidir®*?

. Bununla beraber vasiyetnameden her zaman doniilebildigi i¢in
bunun karsisinda korunmasi gereken bir muhatap olmadigindan, vasiyetnameden tek tarafli
doniilebilir. Ayrica korunmasi gereken muhatap olmadigi i¢in saik hatasi da vasiyetnameyi

iptal hakki tanir.

Oztan bu hususu ‘‘giiven prensibi’’ degil, ‘‘irade prensibi’’ esas olacaktir seklinde

agiklamigtir®,

%48 Koyuncu, 5.126.

47 Kiligoglu, s.195; Gengcan, 5.492; Dural/Oz, 5.226-229.

348 Tekdogan, s.313.

%9 Serozan/Engin, s.241.

350 Kocayusufpasaoglu, s. 329; Imre/ Erman, s. 209; inan/Ertas/Albas, s. 278; Oguzman, s. 102.

! Dural/Oz, 5.226.

32 Oguzman, s.103; Dural/ Oz, s.227.;Gamze Turan, Oliime Bagli Tasarruflarm Hiikiimsiizliigii, Turhan
Kitapevi, Ankara 2009, s.51.

353 Oztan, s. 227; Turan, s. 52; Dural/Oz, 5.227; Antalya/ Saglam, s.249; imre/Erman, s.209.
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Kanunumuz agik bir hatanin bulunmasi halinde ve mirasbirakanin gercek arzusunun kesin
olarak tespit edilebildigi durumda vasiyetnamenin mirasbirakanin arzusu nazara alinarak

diizeltilmesini 6ngormiistiir’™*.(TMK md.504/11)

b. Aldatma

fradenin olusumu sirasinda, mirasbirakanin vasiyetnameyi yapmasinin saglanmast igin kasten
yaniltilmasi, bu hususta yanlis kanaat olusturularak veya yanlis kanaat stirdiiriilerek
mirasbirakanin gercek iradesi disinda bir vasiyetname diizenlenmesinin saglanmasi halinde,
ortada bir aldatma vaki olacagindan, aldatma nedeniyle vasiyetnamenin yiiriirlilkten
kaldirilmasi igin iptal davasi agilabilir®. TMK md. 504 hakkinda yapilan agiklamalar burada
da gegerlidir.

Mirasbirakan 6ldiikten sonra, TMK 557’ye gore vasiyetname ile aldatma arasinda illiyet
baginin bulunmasi aranir. Miras sozlesmelerinden farkli olarak vasiyetnamelerde Borglar
Kanunumuzun 36. maddesi hitkkmii uygulanmaz. Soyle ki aldatma fiilinin mutlaka aldatmadan

yararlanan kisi tarafindan yapilmasi ya da 3. kisi tarafindan yapilan aldatmada lehine 6liime

bagli tasarruf yapilan kimsenin bunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi sart degildir356.

Borglar Hukukundan farkli olarak, aldatmanin bizzat karsi taraf veya 3.kisi tarafindan

yapilmasi arasinda fark yoktur®’.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunumuzun 578/111 maddesiyle mirasbirakani aldatarak vasiyetname

yapmasini saglayan kisinin, mirastan yoksun kalacag1 diizenlemistir*®,

34 Antalya/Saglam, s.250; Kopriilii, s. 231; imre/ Erman, s. 209-210.
%55 Oztan, s. 229; Inan/ Erbas/ Albas, s. 306.

%56 Dural/Oz, 5.228

%7 K ocayusufpasaoglu, s. 330-331; Imre/ Erman, s. 212.

%58 Ayan, s.165.
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c¢. Korkutma veya Zorlama

TMK m. 557’e gore: Vasiyetname, mirasbirakanin korkutulmasi veya zorlanmasi neticesinde
yapilmigsa vasiyetnamenin iptali istenebilir. Korkutma ve zorlama olmak iizere iki farkl

kavram tercih edilmistir*®.

Miras Hukuku anlaminda korkutma, psikolojik olarak mirasbirakanin iradesini etkilemektir.

Zorlama yani cebirde ise maddi bir baski s6z konusudur®®.

Doktrinde, maddi cebir ile yapilan vasiyetnamelerde mirasbirakanin iradesi timiiyle felg
oldugundan, vasiyetnamenin yok hiikmiinde oldugu ve bu nedenle sadece tespit davasi
agilarak durumun varhiginin ortaya konmasmin yeterli olduguna iliskin goriisler vardir. **
Ornegin; kisinin basma silah dayayarak veya elini tutarak zorla el yazili vasiyetname
diizenletilmesi isleminde maddi cebir s6z konusu olup, vasiyet¢inin iradesi hi¢ olmadigindan

vasiyetname yok hiikmiinde sayilmalidir®*

. Kanaatimce, iptal sebeplerini diizenleyen TMK
md. 557/111 yer alan “zorlama” ifadesinin maddi cebri karsiladigi Doktrinde baskin goriis
oldugundan ve kanunumuzda 6zel bir diizenleme de yer almadigindan burada da bir iptal

edilebilirlik yaptirimi hali s6z konusudur.

Bor¢larKanununun 38. maddesinden farkli olarak korkutma ciddi ve esasli olmasa bile
vasiyetname bu tehdidin etkisiyle yapilmigsa iptali istenebilir.®* Burada illiyet bagi olmasi
sartiyla hukuka aykiri olmasi zorunlu degildir. Tehdidin boyutu mirasbirakanin iradesini
sakatlayarak onun vasiyetname diizenlemesine sebep oluyor ise, o vasiyetnamenin

ylriirliikten kaldirilmasi talep edilebilir.**

Korkutma ve/veya tehdidin kimin tarafindan yapildigi onemli olmayip; gerek vasiyet
alacaklisi, gerekse 3.kisilerden gelen korkutma ile mirasbirakanin iradesi sakatlanmigsa

tasarrufun iptali ile yiirtirliikten kaldirilmasi istenebilir.>*®

Mirasbirakanin yanildigimi ve aldatildigini 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin

etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil i¢inde vasiyetnameden donmedigi taktirde

%9 Antalya/Saglam, s.251.

%60 ztan, $.230; inan/ Erbag/ Albas, s. 307.
361 Ayan, s.166; Oztan 5.230.

%2 Turan, .58; Giinay, s. 138- 139.

%63 Oguzman, 5.103; Serozan/ Engin, s.244
%4 imre/Erman, 5.212.

%5 Oztan, 5.230.
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vasiyetname TMK md. 504 geregi gecerli sayilir. Mirasbirakan vasiyetten donmeyerek,
vasiyetnamenin oliimiinden sonra yiirlirlige girmesini bu sekilde uygun gordiigiinden
oliimiinden sonra onun mirasgilar1 da bu konuda dava acamazlar®®. Burada ongoriilen bir

yillik siire hak diisiiriicii siire niteligindedir®’

. Bir yillik hak diisiiriicii stire bitmeden
mirasbirakan Sliirse, TMK md. 559’a gore bir yillik hak diisiiriicli siire icerisinde dava agma

hakki miras¢1 ve vasiyet alacaklilar1 vasiyetnamenin iptalini talep edebilirler*®.

Oliimden 6nce mirasg1 veya vasiyet alacaklis1 sifatlar1 olusmayacagindan, vasiyetnamenin

iptaline iliskin hak diisiiriicii bir y1llik siire vasiyet¢i sag iken islemeye baslamaz®®.

Mirasbirakan, yanildigini ve aldatildigii 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin
etkisinden kurtuldugu giinden bagslayan bir yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra da
vasiyetnameyi ylriirliikten kaldirabilir. Zira yukarida da agiklandig: {izere mirasbirakan her

zaman vasiyetnamesinden donebilir, yeni bir vasiyetname diizenleyebilir®”.

3. Hukuka ve Ahlaka Aykiriik Nedeniyle Iptali

Amaci, kanun ve ahlak kurallarina aykiri olan vasiyetname iptal edilebilir bir hukuki islem
ise de ancak ilgilisi tarafindan bir iptal davasi agilmas1 halinde iptal edilebilir (TMK md. 558).
Vasiyetname ile getirilen yiikleme ya da kosulun ahlaka aykirt olmasi halinde de ayni durum
gegerlidir.*”* Bir baska ifadeyle, bu durumlarda mirasbirakanin dliimiiyle birlikte vasiyetname
yiirtirliiktedir ancak iptal davasi agilarak mahkeme karariyla iptal edilebilir. Oysaki Borglar
Kanunu md. 27/1 uyarinca hukuka aykirihigin miieyyidesi kesin hiikiimsiizliik yani

butlandir®”.

Ahlaka aykir1 vasiyetnameler agisindan topluma mal olmus genel ahlak kurallar1 temel alinir.
Ahlak kurallarinin tespiti yapilirken, makul ve diiriist insanlarin sahip oldugu genel ahlak
kurallar1 benimsenmelidir. Yargitay 3.Hukuk Dairesi E.2015/8350 K.2016/5097 T.13.04.2016
tarihli kararinda evli oldugu halde, vasiyetnamede ‘‘yeni esim’’ ibaresi kullanilarak evli bir

mirasbirakanin sevgilisini vasiyetnameyle kazandirmada bulundurmasini, vasiyetnamenin

%% Antalya /Saglam, s. 255.

%7 Kiligoglu, 5.195.

%8 {mre/Erman, s. 222.

%9 Dural/ Oz, s. 233; Imre/ Erman, 5.219.
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ahlaka aykir1 amagla diizenlendiginden bahisle vasiyetnamenin iptalinin gerekecegine karar

vermistir’”,

Antalya’ya goére genel ahlak kurallari bakimindan vasiyetnamenin yapildigi an esas
alinmalidir. Kocayusufpasaoglu’na gore degerlendirmenin hakimin karar verecegi anda

(hiikiim ani) yiiriirliikte olan goriis ve telakkilere gore yapilmasi gerekmektedir®”.

Ayni sekilde vasiyetnamenin baglandigi sart ve yliklemelerin kisilik haklarini diizenleyen
hukuk kurallarina aykir1 olmamasi gerekir. Yargitay 3.Hukuk Dairesi E.2015/11226
K.2016/5063 T.04.04.2016 karar1 ile vasiyetnameye mirasbirakan tarafindan ‘‘Bu vasiyetim
esimin evlenmemesi sartiyla gegerlidir’” seklinde konulan sartin kiginin en temel haklarindan
olan evlenme hakkina vasiyetnameyle bir sinir getirmesini kisilik haklarmma aykir1 sart
kapsaminda bularak, vasiyetnamenin TMK md. 557 f. 3 geregince iptaline karar verilmesi

gerektigine hilkkmetmistir®”.

Ornegin, mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden higbirisi olmamasina ragmen bu Kkisinin

mirasgiliktan ¢ikarilmasi halinde vasiyetnamenin yiiriirliigii iptal ile ortadan kaldirilabilir*’®.

Kocayusufpasaoglu ve Antalya’ya gore her ne kadar TMK md. 557 f.3 hukuka ve ahlaka
aykiriligi iptal sebebi olarak diizenlemis olsa da vasiyetnameler icin TMK md. 2 anlaminda

hukuk kural1 kétiiye kullanildigindan, bu durumda kesin hiikiimsiizliik hali s6z konusudur®”’,

Ahlak kavrami topluma ve zamana gore degiskenlik gosteren goreceli bir kavram oldugundan

kesin hiikiimsiizliik yerine iptalinin istenebilmesi kanaatimce daha isabetlidir.

4. Sekle Aykirihk

Kanunumuz vasiyetnamenin tiirlerine gore belirli sekil sartlart dngdrmiistiir. Mirasbirakan
vasiyetnameyi diizenlerken bu sekil sartlarindan herhangi birine uymaz ise, bu
vasiyetnamenin iptali i¢in dava agilabilir. Bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine gore sekil

eksiliginin genel sonucu o islemin kesin hiikiimsiizlilkken, Miras Hukukunda 6ngoriilen sekil

373 Bkz. www.lexpera.com.tr
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kurallarmma uyulmaksizin vasiyetname yapilmasi ilgilisine vasiyetnamenin yiiriirliikten

kaldirilmast igin iptal davas1 agma hakki verir®”®,

Sekle aykiriligin vasiyetnamenin tiimiiniin iptal edilmesi sonucunu dogurmasi genel kural
iken, TMK md. 558 son bendi bu duruma bir istisna getirerek, diizenlemeye katilma yasagina
aykirihik halinde bunun o6lime bagh tasarrufun kismen gegersizligine yol acacagi
diizenlenmistir. Bu aslinda gercek anlamda bir sekle aykirilik da sayilmaz. Zira burada
diizenlemeye tanik-memur olarak katilan kimseler yasakli degil, sadece bunlar lehine

kazandirma yapildig1 i¢in bu kazandirmalarin iptali istenebilmektedir.

Iptal davasi, oliime baglh tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarmna kazandirma
yapilanlarin tasarrufun diizenlenmesine katilmalarinin yol actig1 sakatliga dayandig: takdirde

tasarrufun tamami degil, yalniz bu kazandirmalar iptal edilir (TMK md.558/111).

C.Vasiyetnamenin Iptali Davasi

1. Genel Olarak Vasiyetnamenin iptali ve Vasiyetnamenin Yiiriirligiine Etkisi

Vasiyetnamenin yiiriirliiglinii ortadan kaldirarak vasiyetnamenin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in,
ehliyetsizlik, irade bozuklugu, hukuka ve ahlaka aykirilik ile sekle aykirilik olgularindan en
az bir tanesine dayanilarak hak diisiiriicii siire icerisinde iptal davasi acilmasi gerekmektedir
(TMK md.557). Vasiyetname iptal sebeplerinden bir veya birkagi sebebiyle sakat olsa bile,
mahkeme tarafindan agilan dava neticesinde iptal edilmedigi siirece o vasiyetname
yliriirliigiini siirdiiriir. Bu nedenle iptal davasi bozucu yenilik doguran (ingai) bir davadir.>”
Her ne kadar evlenmenin iptaline benzeyen bir durum varmis gibi goziikse de dort yoniiyle
vasiyetnamenin iptali davasi farklilik arz eder. Bu durum Miras Hukukuna egemen olan

80

“favour testamenti’’ ilkesi®® geregi mirasbirakanin son arzularma saygi duymanin

uzantilaridir.*®

Vasiyetnamenin iptali i¢in hak diisiiriicii siireler dngériilmiistiir. Ilk olarak
vasiyetnamenin iptali i¢in smirli bir iptal siiresi OngOriilmiis olup, iptal sebebinin
Ogrenilmesinden sonra 1 yillik ve her halde vasiyetnamelerin acilma tarihinden itibaren
iyiniyetli davalilara kars1 10 y1l ve iyiniyetli olmayan davalilara kars1 20 yillik hak diisiirticii
stireler 6ngoriilmistiir. Evlenmenin iptali i¢in ise, mutlak butlanda herhangi bir hak disiirticii

siire ongdriilmemisken, nisbi butlan ile evliligin iptali i¢in iptal sebebinin 6grenildigi veya

%78 Dural/ Oz, 5.230.

%79 K ocayusufpasaoglu,s.341; Antalya/Saglam, s. 255.
0 Bkz. 5. 44.

%81 Serozan/Engin, s. 290.
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korkunun etkisinin ortadan kalktigi tarihten baglayarak alti ay ve herhalde evlenmenin
lizerinden bes yillik hak diisiiriicii siire dngdriilmiistiir.Ikinci fark ise, mahkemece verilen iptal
kararinin kesinlesmesiyle bozucu yenilik doguran karar, vasiyetnamenin iptali davasinda
geriye etkili olarak sonu¢ dogurur. Evlenmenin iptalinde ise, karar ge¢mise etkili olarak
yiirimez. Ugiincii olarak evlenmenin iptaline iliskin verilen mahkeme karar1 herkesi
baglarken; sekle aykirilik veya ehliyetsizlik nedenleri haricinde vasiyetnamenin iptali halinde
sadece bu davanin taraflar1 arasinda hiikiim ifade eder **’. Son olarak evlenmenin mutlak
butlan ile iptali Cumhuriyet Savcisi tarafindan da istenebilecekken, vasiyetnamenin iptali

davalarinda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2010/3-392 K.2010/417 T.22.09.2010 kararinda, bu yonde
verilen 07.02.1955 tarih ve 16/25 sayili Ictihat Birlestirme Kararma atif yaparak‘‘....su hale
gore, bir oliime bagh tasarrufun iptali sebebi dogdugunda, ancak davaya taraf olanlar
yoniinden hukuki netice doguracak; davada taraf olmayan mirasgilar yoniinden vasiyetname

gecerli olmaya devam edecektir.”” demistir®®’,

TMK md.558/11 uyarinca ’Dava, 6liime bagli tasarrufun tamaminin veya bir kisminin iptaline

iligkin olabilir.””

Vasiyetnamenin tiimiiniin iptali zorunlu olmayip kismen iptali de s6z konusu olabilir. Bu
halde eger iptal karar1 vasiyetnamedeki birka¢ noktasina iligkin ise ve diger maddeler ile
baglantis1 yok ise vasiyetnamenin diger hiikiimleri gegerliliklerini korurlar. TMK md.558/111
hiikmiinde diizenlenen, kismen iptale 6rnek vermek gerekirse, vasiyetname alacaklilarindan
birinin bu vasiyetnamede tanik olarak yer almasi halinde sadece tanik olarak yer vasiyet

alacaklisina yapilan kazandirmanin iptali ile yetinilir®.

[rade sakathigi sebebiyle vasiyetnamenin iptali s6z konusu oldugunda, irade sakathig:
olmasaydi dahi diger diizenlemeleri vasiyetnameyi yapacag: yoniinde oldugu tespit edilmisse,
yalniz o noktalarin iptali olunabilecektir. Ancak o noktalarin iptali tiim vasiyetnameyi

anlamsiz hale getiriyor ise vasiyetnamenin tiimiiniin iptali yoluna gidilir*®,

Vasiyetnamenin iptali ehliyetsizlik veya sekle aykirilik nedeniyle ( TMK md. 536/Il disinda)

dava olunmus ise artik kismi iptal s6z konusu olamayacaktir. Yani ehliyetsizlik

%2 Dural/Oz, s.231.

383y argitay Hukuk Genel Kurulu E.2010/3-392 K.2010/417 T.22.09.2010 (bkz. www.sinerjimevzuat.com.ir. e.t.
18.10.2018)
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vasiyetnamenin tiimiiniin gecersizligine neden oldugundan vasiyetname tiimiiyle yiiriirliikten

kalkacaktir®®,
2. Davanin Taraflar1

a. Davaci

TMK md.558/1’e gore “‘Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgi

veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir.”’

Miras¢1 yasal miras¢1 olabilecegi gibi atanmis miras¢t da olabilir. Onemli olan
vasiyetnamenin iptalinde menfaati bulunmasidir. Mirasbirakanin veya mirasgilarin alacaklilari

ve borglular veyavasiyeti yerine getirme gorevlisi bu davayr agamaz®®’.

Mirascilarin iptal davasini birlikte agma zorunlulugu yani ‘‘zorunlu dava arkadasligi’” yoktur.
Her bir mirasc1 digerlerinden bagimsiz olarak vasiyetnamenin iptalini talep etme hakkina
sahiptir. Bu durumda agiklandig: tizere iptal hitkmii kural olarak yalniz dava agan yoniinden

hiikiim ifade eder, dava agmayan mirasgilar yoniinden vasiyetname gegerliligini korur®®,

b. Davah

TMK md. 558’e gore; Vasiyetnamenin iptali davasinda davali, vasiyetnamenin yurirliikte
kalmasinda menfaati olan kisilerdir. Bunlar yasal ve atanmis mirascilar, vasiyet alacaklisinin
vasiyetname ile kurulan vakfin yonetim organi, vasiyetnamedeki yiiklemeden yararlananlar

vb. olabilir.

Vasiyetnameyle bir vasiyeti yerine getirme goérevlisi atanmigsa, bu vasiyete iliskin agilan iptal

davasinda, vasiyeti yerine getirme gorevlisi de davali olarak yer almalidir®®.

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Vasiyetnamenin iptali davasinda gérevli mahkeme, HMK md. 2’e gore ‘‘Dava konusunun

deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkindavalarda, sahis varligina iliskin

386 Ayan, s. 123; Dural/Oz, s.232.

387 imre/ Erman, s.217-218.
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davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a Asliye Hukuk

Mahkemesidir.”’
TMK’nin 576 maddesine gore,

““Miras, malvarliginin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde agilir. Mirasbirakanin
tasarruflarinin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalar
bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.”’

Bu diizenleme geregi vasiyetnamenin iptali davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesidir.

HMK md. 11 f.1 maddesine gore,

““(1) Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir:

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sdzlesmesinin gegersizligine, oliime
bagli tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile mirasgilar
arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar.”’

Diizenleme geregi bu yetki kurali kesin yetki kurali olup, taraflarca ileri siiriilmese dahi
mahkemece dikkate alinir. Taraflar bu yetki kuralinin aksine yetki so6zlesmesi
yapamayacaklari gibi, mirasbirakanin son yerlesim mahkemesi yaninda ilave yetki kurali da

390

koyamazlar>™".

4, Siire

Vasiyetnamenin yiiriirlitkten kaldirilmasi i¢in iptalini hak diisiiriicii siireler igerisinde talep
etmenin zaruri oldugunu yukarida belirtmistik®". 743 sayili Eski Medeni Kanun’un 501/1
maddesi hiikmii geregi, iptal davasi agmak i¢in 1 y1l, 5 y1l ve sadece kotii niyetli davalilar i¢in
olmak iizere 30 y1l seklinde li¢ ayr1 siire ongoriilmiistii. Ayrica bu maddede ‘‘miiruruzaman’
deyimi kullanilmisti. Bu durumda doktrin ve mahkeme igtihatlarinda siirenin hak diisiiriicti
siire mi oldugu yoksa zamanagimi siiresi mi oldugu hususunda goriis ayriliklarina yol agmisti.
4721 sayili Yeni Medeni Kanun’un md. 559/I’de ‘‘hak diisiiriicii siireler’” bagligi altinda ise
stireler 1 yil, 10 yil, 20 y1l olarak ve bu siirelerin gegmesiyle dava agma hakkinin diisecegi
diizenlenmistir. Yeni diizenleme bu tartismalar1 sona erdirdiginden doktrinde olumlu

karsilanmistir®®,

% Yargitay 3.Hukuk Daire E. 2011/17869 K.2011/20270 T.12.12.2011. (www.lexpara.com e.t. 25.11.2018)
%1 Bkz.s. 68.
%92 imre/Erman, s.219; Ayan, s. 169-170.
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TMK md. 559 hiikmii uyarinca: Iptal davasi agma hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde
vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden,
tyiniyetli davalilara kars1 on yil, iyiniyetli olmayan davalilara kars1 yirmi y1l gegcmekle diiger.
Vasiyetnamenin miras¢i tarafindan mirasbirakan hayattayken de bilinmesi miimkiindiir. Bu

halde siirenin islemeye baslayacagi en erken tarih mirasbirakanin 6liim tarihi olabilecektir®*,

Kanunun diizenledigi ikinci siire 10 yillik hak diisiiriicii stiredir. 10 yillik siirenin
hesaplanmasinda artik ilgilinin vasiyetnamenin iptali sebebini 6grenip O6grenmedigine
bakilmaz. 10 yillik siire mutlak hak disiiriicii siiredir. Siire vasiyetnamenin agilmasi aninda
baslayacagindan, mirasbirakanin 6liimiinden 10 yildan fazla zaman gectikten sonra ortaya
¢ikan vasiyetnamelerde de 10 yillik hak diisiiriicli siire vasiyetnamenin acilma tarihinden
itibaren islemeye baglar. Vasiyetnamenin agilmasindan, TMK md. 596 ve md. 597 geregi,
vasiyetnamenin yetkili sulh hukuk mahkemesince agilmis olmasi ve vasiyetnamenin taraflara

teblig edilmis olmasi gerektigi anlagilmalidir™*,

TMK 559 maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi geregince, dava olunan kotii niyetli ise 20
yillik hak disiiriicii siire Ongoriilmiistiir. Buradaki koti niyet TMK’nin 3. maddesinde
diizenlenen iyi niyetin karsit1 olup, davalinin vasiyetnamenin iptal edilebilecegini bilmesine

ragmen, 6liime bagh tasarrufla yapilan kazandirmalar1 kabul etmesi halidir*”.

%% Dural/Oz, 5.233.

%% imre/Erman, 5.220; bkz Yargitay 3.Hukuk Daire E.2014/14383 T.04.11.2014 (bkz. lexpera.com.tr e.t.
3.03.2019)

3% Kiligoglu, 5.198; Oguzman, s. 192-193; Kocayusufpasaoglu, s. 345.
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SONUC

Vasiyetname, mirasbirakanin oliimiinden sonra uygulanmasimi istedigi dilek, arzu ve
emirlerini igeren Oliime bagli bir tasarruftur. Vasiyetname karsi tarafa varmasi gerekli
olmayan, tek tarafli bir hukuki islem olup, bu nedenden 6tiirli de mirasbirakanin her zaman
serbestce geri donebilecegi bir irade aciklamasidir. Sinirlt say1 ilkesi gecerli oldugundan,
mirasbirakan vasiyetnamesini ancak resmi, el yazili, olaganiistii hallerin mevcudiyetinde

s0zlii olarak yapabilecektir.

Elbette ki vasiyetname 6liime bagl bir tasarruf oldugundan vasiyetnamenin yiirtirlige girerek,
hiikiim ifade etmesi vasiyetname diizenleyenin oliimii ile olabilecektir. Vasiyetnamenin
yiirlirliige girmesi ve hiikiim ifade etmesi kavrami ile vasiyetnamenin lehtarinin kazanimlarini
elde etmesi ayni seyi ifade etmez. Burada vasiyetin niteligine bakilarak vasiyet belirli bir mal

vasiyeti mi yoksa iradi bir miras¢1 atamasi mi oldugu 6nem arz etmektedir.

Vasiyetname ile miras¢1 atamasi yapildiginda, vasiyetname lehtar1 diger yasal mirasgilarla ve
varsa baskaca atanmis mirascilarla birlikte, kiilli halefiyet prensibi geregi mirasbirakanin
oliimiiyle tereke iizerinde tam hak sahibi olur ve vasiyetnamenin igerigine gore haklarin gecisi
icin herhangi bir tasarruf islemi yapilmasi1 gerekmeden iktisap gerceklesir. Atanmis mirasgi
icin de yasal miras¢1 gibi mirasin kazanilmasi kendiliginden oldugundan, bu baglamda

atanmis mirasgi ile yasal mirasc¢1 arasinda bir farklilik yoktur.

Belirli bir mal vasiyeti s6z konusu ise vasiyet alacaklis1 (musaleh), mirasbirakanin mirasgisi
olmadigindan burada kendiliginden iktisap ilkesi islemeyecektir. Belirli mal vasiyetinde,
vasiyet alacaklisinin vasiyetname konusu tasarruflarin miilkiyetini kazanmasi igin
tasinmazlarin tapuda tesciline, taginirlarin zilyetliginin devrine, alacak haklarinda ise alacagin
temlikine- ihtiyag vardir. Bir bagka ifadeyle mirasbirakanin 6liimii ile vasiyet alacaklisi, varsa
vasiyetnameyi yerine getirme gorevlisinden, atanmig veya Yyasal miras¢ilardan (vasiyet

borg¢lularindan) vasiyetnameyi ifa etmelerini talep etme hakkini kazanmaktadir.

Mirasbirakan, vasiyetname ile yasal mirasgilarin yasal miras paylarini arttiracak sekilde
mirasc1 atamasi yapabilecegi gibi, yasal miras¢ilarindan biri veya birkagi lehine belirli bir mal
vasiyetinde de bulunabilir. TMK md. 647/111 geregi miras¢1 lehine bir vasiyet sdz konusu ise

bunun agikga belirtilmesi gerekmektedir.
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Kanunumuz yasal mirasgilardan bir kismini sakli payli mirasgilar olarak adlandirmis ve belirli
oranlarda bu sakli pay mirasc¢ilarinin haklarin1 glivence altina almistir. Bu oranlar
mirasbirakanin vasiyetname yapma oOzglrliigliniin smirlarimi teskil etmektedir. Sakli payi
bulunan miras¢ilar vasiyetname ile bu haklar1 ihlal edildiginde, vasiyetnamenin
mirasbirakanin serbestge tasarrufta bulunabilecegi hale indirilmesini (tenkisini) dava ederek,

vasiyetnamenin yiriirliigliniin ve hiikiimlerinin bu sekilde degistirilmesini talep edebilirler.

Tasarrufun iptalinde menfaati bulunan kisilerce, vasiyetnamede ehliyetsizlik, sekle aykirilik
veya irade sakatligi (yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama), hukuka ve ahlaka aykirilik
olgularindan en az bir tanesinin bulunmasi halinde, hak diisiiriicii siire igerisinde,
vasiyetnamenin iptali talep olunabilir. Iptale mahkemece karar verilmedigi siirece

vasiyetnameler yiirlirliikklerini stirdiirecektir.

Vasiyet geregi vasiyet borclulari, ylikiimliiliiklerini ifa etmezler ise vasiyet alacaklisi
miilkiyeti kazanmak i¢in vasiyetin yerine getirilmesini, vasiyetnamenin tenfizini dava yoluyla
talep edebilecektir. Bu davanin neticelenmesi igin vasiyetnamenin kesinlesmis olmasi
gerekmekte olup, varsa agilmis olan vasiyetnamenin tenkisi ve iptaline iliskin davalarin
kesinlesmesi gerekmektedir. Vasiyetnamenin iptali veya tenkisine iliskin acilmis bir dava
olmamasina karsin, vasiyet alacaklisinin vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliskin actig1

davada, davalilar tarafindan tenkis veya iptal defi ileri siiriilebilir.

Uygulamada en yaygin vasiyetnamelerin belirli mal vasiyeti niteliginde oldugu goériilmekte
olup, bu vasiyetnamenin ifast i¢in ¢ogu zaman dava agilmasi gerekmekte, iptal ve tenkis
davalarinin da bu baglamda kesinlesmis olmasi gerektiginden, miras birakanin arzusu
Oliimiinden seneler sonra tam anlamiyla yerine getirilebilmektedir. Bu gecen siire icerisinde
vasiyet konusu mallarin gelirlerinin, semerelerin kime ait olacag tartigmalara neden olmustur.
TMK md. 518/I’e gore belirli mal vasiyetinde mirasin yarar ve hasarin mirasin a¢ilmasinda
vasiyet alacaklisina gececegi diizenlenmis ise de semerelerin kime ait olacagi hususunda agik
bir diizenleme yoktur. Uygulamada vasiyet bor¢lusunun temerriide diisiiriilmesinden itibaren

semerelerin ve nemalarin vasiyet alacaklisina ait olacagi kabul edilmistir.
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