
 

T.C. 

YEDĠTEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK ANABĠLĠMDALI 

 

 

 

VASĠYETNAMENĠN YÜRÜRLÜĞÜ 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

ONUR KIRAÇ 

 

Tez DanıĢmanı  

Dr. Öğr. Üyesi Cihan AVCI BRAUN 

 

 

 

Ġstanbul, 2021 

yeditepe11
Mühür



i 
 

 

ĠNTĠHAL SAYFASI 

 

 

        Yüksek lisans tezi olarak sunduğum, bu çalıĢmayı, bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı 

düĢecek bir yol ve yardıma baĢvurmaksızın yazdığımı, yararlandığım eserlerin kaynakçada 

gösterilenlerden oluĢtuğunu ve bu eserleri her kullanıĢımda alıntı yaparak yararlandığımı 

belirtir; bunu onurumla doğrularım.  

 

         Enstitü tarafından belli bir zamana bağlı olmaksızın, tezimle ilgili yaptığım bu beyana 

aykırı bir durumun saptanması durumunda, ortaya çıkacak tüm ahlaki ve hukuki sonuçlara 

katlanacağımı bildiririm.  

 
 
 
 

                            Tarih  :21.06.2021 

 

Ad/Soyad: ONUR KIRAÇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ii 
 

ÖZET 
 

Ölüme bağlı tasarruf, murisin ölümüyle yürürlüğe girecek talimatlarını içeren bir hukuki 

iĢlemdir. Ölüme bağlı iradenin nasıl bir biçimde, ne Ģekilde açığa vurulacağı, Ģekli anlamda 

ölüme bağlı tasarruf kavramıyla ifade edilir. Maddi anlamda ölüme bağlı tasarruf kavramıyla 

ise, murisin ölüme bağlı istek ve dilekleri yani ölüme bağlı tasarrufun içeriği ifade 

edilmektedir. Vasiyetname ve miras sözleĢmesi olmak üzere Türk Hukukunda iki türlü Ģekli 

anlamda ölüme bağlı tasarruf tanımlanmıĢtır.   

Mirasbırakan ölümünden sonra uygulanmasını istediği dilek, arzu ve emirlerini açıklamak için 

vasiyetname yolunu tercih etmiĢse,  sınırlı sayı ilkesi geçerli olduğundan vasiyetnamesini 

ancak resmi, el yazılı ve olağanüstü hallerin bulunması halinde sözlü yapabilecektir. Bu 

kapsamda tezimizin birinci bölümünde ölüme bağlı tasarruf kavramı ve türleri kısaca ele 

alınmıĢtır. 

Vasiyetname ölüme bağlı bir tasarruf olduğundan, vasiyetnamenin yürürlüğe girerek hüküm 

ifade etmesi düzenleyenin ölümü ile olabilecektir. Vasiyetnamenin yürürlüğe girmesi ve 

hüküm ifade etmesi kavramıyla vasiyetname lehtarının kazanımlarını elde etmesi aynı Ģeyi 

ifade etmemektedir. Bu bağlamda murisin seçtiği vasiyetname Ģeklinin özellik ve koĢullarını 

bilmesi önem arz etmektedir. Bu nedenle çalıĢmamızın ikinci bölümü, tezimizin temelini 

oluĢturmakta olup, burada vasiyetnamenin yürürlüğe giriĢi, vasiyetname ile atanan mirasçının 

veya lehine mal vasiyetinde bulunulan kiĢinin vasiyet konusu hakkı kazanması hususu 

incelenmiĢtir. 

Tezimizin üçüncü bölümünde ise vasiyetnamenin yürürlüğe girmeme halleri, tenkis davası ve 

vasiyetnamenin iptali davası incelenmiĢtir.  
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ABSTRACT 

 

The testamentary disposition is a legal action that includes the instructions that will come into 

effect with the death of the testator. How and in what way the will of death will be expressed 

is expressed in the formal sense with the concept of disposition related to death. In the 

material sense, with the concept of death-related savings, the wishes and wishes of the 

deceased, that is, the content of the death-related savings are expressed. In Turkish Law, there 

are two types of testamentary disposition, namely testamentary and inheritance contract. 
 

If the inheritor has chosen the way of will to explain his wishes, wishes and orders that he 

wishes to be implemented after his death, he will be able to make his will only in an official, 

handwritten and verbal form, since the principle of limited number is valid. In this context, in 

the first part of our thesis, the concept of death-related savings and its types are briefly 

discussed. 

Since the will is a testamentary disposition, the will to enter into force will be valid with the 

death of the issuer. The concept of a will entering into force and being effective and the gain 

of the beneficiary of the will do not mean the same thing. In this context, it is important for 

the testator to know the characteristics and conditions of the will. For this reason, the second 

part of our study constitutes the basis of our thesis, where the entry into force of the will, the 

acquisition of the right of will by the heir appointed by the will or the person in whose favor 

the will is made are examined.  

In the third part of our thesis, the cases of non-enforcement of the will, the case of criticism 

and the case of annulment of the will are examined. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MĠRAS HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI VE VASĠYETNAME 
 

I. MĠRAS HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI 

Miras Hukuku, kiĢinin yaĢamını kaybetmesinden sonra, malvarlığının kimlere geçeceğini 

belirten ve bu geçiĢi hukuki normlara bağlayan bir hukuk dalıdır1. BaĢka bir deyiĢle, Miras 

Hukuku ölüme bağlı bir malvarlığı hukukudur ve bir kiĢinin ölümü gerçekleĢtiğinde ölenin 

malları, hakları, alacak ve borçları ile ilgili özel hukuk iliĢkilerinin geleceğini belirleyen özel 

hukuk koludur2. 

Tezimizin konusu vasiyetnamenin yürürlüğüne iliĢkin olup, bir süreci irdeleyeceğimizden bu 

süreç içerisindeki Miras Hukukuna iliĢkin kavramlara kısaca değinmeyi arzu ettik. 

A. Mirasbırakan (Muris) 

 

Ölüm olayının gerçekleĢmesi ile hak ve borçları olmak üzere baĢkalarına intikal eden gerçek 

kiĢiye mirasbırakan denir3. Ölüm ifadesinden Miras Hukukunda yalnızca insanların ölümü 

anlaĢılmakta olduğundan, mirasbırakanda yalnızca gerçek kiĢi olabilecektir4. 

Hukuk dilinde mirasbırakan, muris ve müteveffa terimleri aynı kavramı ifade etmektedir. 

Mirasbırakanın vasiyetname düzenlemesi halinde, mirasbırakan vasiyetçi olarak da 

tanımlanabilmektedir
5
.  

Tüzel kiĢiliğin sone ermesi durumunda tüzel kiĢiliğinin sahip olduğu malların ve hakların 

akıbeti tüzüğüne, ilgili kanun hükümlerine yoksa TMK 53-54 maddelerine göre 

belirleneceğinden tüzel kiĢiler mirasbırakan sıfatına haiz olamazlar
6
. 

 

 

                                                           
1
 Zahit Ġmre / Hasan Erman, Miras Hukuku, 14. Bası, Ġstanbul, Dar Yayınları, 2018, s. 1; Mustafa Dural / Turgut 

Öz, Miras Hukuku, Cilt IV, 12. Bası, Ġstanbul Filiz Kitapevi, 2018, s.1. 
2
 Bilge Öztan, Miras Hukuku, 9.Baskı, Ankara Turhan Kitabevi 2018 s.3; Ali Naim Ġnan / ġeref ErtaĢ/ Hakan 

AlbaĢ,Miras Hukuku, 10.Bası, Ankara 2019, s.47. 
3
 Ahmet M. Kılıçoğlu, Miras Hukuku, 9.Bası Ankara Turhan Kitabevi 2018 s. 22; Rona Serozan/ Baki Ġlkay 

Engin, Miras Hukuku, 6. Bası, Ankara, Seçkin Kitapevi, 2019, s.113. 
4
 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9.Baskı, Ankara, Seçkin Kitabevi, 2016, s.33; Dural / Öz, s.5. 

5
 Gökhan Antalya/Ġpek Sağlam, Miras Hukuku,3. Baskı, Ġstanbul Legal Kitabevi 2015, s.38. 

6
 Kemal M. Oğuzman, Miras Hukuku, 6. Baskı, Ġstanbul, Filiz Kitapevi, 1995, s.2.; KocayusufpaĢaoğlu, Necip, 

Miras Hukuku,3.Bası, Ġstanbul, Filiz Kitapevi,1987, s.4; NurĢin, Ayiter/ Ahmet, Kılıçoğlu, Miras Hukuku, 2. 

Baskı, Ankara 1991, s.38. 
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B. Tereke  

 

Mirasbırakanın vefatı ile mirasçılarına intikal eden özel hukuk iliĢkilerinin tamamına tereke 

denir7. Mirasbırakanın sağlığında mevcut olan mamelek ölümü ile mirasbırakanın terekesine 

dönüĢmüĢ olur8. Ancak tereke ile malvarlığı kavramları tamamen eĢ anlamlı değildir9. 

Malvarlığı değeri olan ama terekeye dahil olmayan haklar söz konusu olabildiği gibi, terekede 

yer alıp da malvarlığında bulunmayan haklar da olabilir10.  

ġahsa kaim haklar mirasçılara geçmez. Mesela bir partiye veya spor kulübüne üyelik hakkı, 

bir dernekteki üyelik hakkı Ģahsa kaim haklar miras yoluyla geçmez11. Malvarlığı hakları 

miras yoluyla geçmektedir ancak istisnaları vardır. Malvarlığı haklarının bir kısmı kiĢilerin 

yaĢamları sürdükçe elde edebilecekleri, bu yönüyle kendilerine özgülenmiĢ durumda olan 

haklardandır. Bu nedenle kiĢilerin yaĢamlarının sona ermesi ile mirasçılarına intikal etmeyen 

bu haklara intifa hakkı, oturma hakkı, nafaka alacağıhakkı örnek olarak verilebilir12. 

Dul ve yetim aylıkları gibi mirasbırakanın malvarlığında yer almayan, mirasçıların Ģahsından 

doğan haklar da mevcuttur13., 

Yargıtay 01.10.2009 tarihli kararında dul ve yetim aylıklarının Sosyal Güvenlik Yasalarından 

ve Kamu Hukukundan kaynaklanan, kiĢiye doğrudan talep hakkı veren ve Sosyal Güvenlik 

Kurumundan talep olunan bir hak olduğu, bu itibarla da dul ve yetim aylığının mirasbırakanın 

veya vasiyetçinin “malvarlığı” içerisinde yer almadığına ve bu nedenle ölüme bağlı tasarrufa 

konu edilemeyeceğine karar vermiĢtir 14. 

 

 

 

                                                           
7
 Hüseyin Hatemi, Miras Hukuku 7.Bası Ġstanbul, 12 Levha Yayıncılık, 2018, s.7; Dural/ Öz, s.8. 

8
 Serozan/ Engin, s.119-120; Ġnan/ErtaĢ/AlbaĢ, s. 64. 

9
 Antalya/ Sağlam, s.34. 

10
 KocayusufpaĢaoğlu, s.36. 

11
 A. DilĢad Keskin / Huriye Reyhan Demircioğlu, Medeni Hukuk II, 1. Bası, Ankara, Seçkin Kitapevi 2018, 

s.171; Ömer Uğur Gençcan, Miras Hukuku, 2.Baskı, Ankara, Yetkin Yayınları 2011, s.218. 
12

 Ġmre / Erman, s. 10. 
13

 Dural/ Öz, s.12; Öztan, s.16. 
14

 Yargıtay 3. Hukuk Dairesi, E., 2009/12759 K., 2009/14554 T.1.10.2009. (Karar için bkz., www.kazanci.com) 
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C. Mirasçı 

 

Mirasçı, mirasbırakanın terekesi üzerinde külli halef sıfatıyla hak sahibi olan gerçek veya 

tüzel kiĢilerdir. Mirasbırakanınölümü ile açılan miras üzerinde mirasçılık sıfatının bulunması, 

mirasın geçiĢi için zorunludur15. 

Yasal mirasçı ve atanmıĢ mirasçı olmak üzere iki çeĢit mirasçı kavramı vardır. Mirasçı 

olmaları kanundaki düzenlemeden kaynaklanan mirasçılar, yasal mirasçılar olarak 

adlandırılmaktadır. AtanmıĢ mirasçı ise mirasbırakanın düzenlediği vasiyetname veya miras 

sözleĢmesi ile belirlediği ve bu nedenle mirasbırakanın iradesinden kaynaklanan mirasçılık 

çeĢididir16. 

Ölenin kan hısımları (ancak bu hısımlık hukuki olmalı ve bir zümreye dahil olmalıdır), 

evlatlık, sağ kalan eĢ ve hiçbir mirasçının bulunmaması halinde devlet, yasal mirasçılar olup 

arasında bir kısmının hukuki durumu diğerlerinden farklı düzenlenmiĢtir.  

ġöyle ki, Kanunumuz yasal mirasçılardan bir kısmı için belirli bir oran öngörmüĢ ve 

mirasbırakanın en azından bu oranlara uyacak Ģekilde hareket etmesini düzenlemiĢtir. Bunlara 

saklı paylı (mahfuz hisseli) mirasçılar denir17. 

TMK madde 580‟e göre; mirasçılık sıfatının kazanılabilmesi için mirasbırakanın ölümü 

anında mirasçının yaĢıyor olması gerekmektedir. Kanun koyucumuz TMK 582. maddesiyle 

ceninin mirasçı olabileceğini öngörmüĢ ancak bu durumu sağ doğması Ģartına bağlamıĢtır.  

Mirasçının, mirası kazanması hukuki bir iĢlem olmadığından fiil ehliyetinin mevcudiyetine 

bağlı değildir18. Bu itibarla mirasçının hak ehliyetine sahip olması yeterlidir19.  

TMK 501. maddesi ile devletin mirasçılığı düzenlenmiĢ olup mirasbırakanın ölümünden 

sonra terekenin tamamı üzerinde hak sahibi olan mirasçısı bulunmaması halinde „„devlet‟‟ o 

kiĢinin yasal mirasçısı haline gelir. Zira yasal mirasçı sıfatına haiz hiçbir yakını bulunmayan 

muris bir kiĢiyi mirasının kesirli bir bölümü için (ör. ½‟si) mirasçı atamıĢsa, kalan kısım yine 

devletekalacaktır.  

                                                           
15

Ayan, s.33; Antalya/ Sağlam, s.39. 
16

Ġmre /Erman, s. 12; Ayan, s.33; Dural/Öz, s.5 
17

Saklı pay (mahfuz hisse); yasa gereği yasal mirasçılardan bazılarının mirasbırakanın iradesiyle ortadan 

kaldırılamayan, dokunulmayan bir miras payıdır. Saklı pay oranları TMK md. 506 düzenlenmiĢtir. Dural / Öz, 

s.6; Kılıçoğlu, s.27; Keskin/ Demircioğlu, s.175. 
18

Öztan, s.14. 
19

 Serozan / Engin, s.78-79. 
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Devlet yasal mirasçı olabileceği gibi mirasbırakanın iradesi ile atanmıĢ mirasçı da olabilir20.                             

D. Vasiyet Alacaklısı (Musaleh) 

 

Vasiyet alacaklısı bir diğer adıyla musaleh ölüme bağlı bir tasarruf yapmak suretiyle mirasçı 

atamadan, kendisine malvarlığı menfaati kazandırılan kiĢiye denir21.  Bu durumda ölüme bağlı 

tasarruf ile lehine bir  vasiyette bulunan kiĢiye „„vasiyet alacaklısı‟‟ denir22. Çoğu zaman 

vasiyet alacaklısı veya lehine belirli mal vasiyet olunan kiĢi olarak da adlandırılmaktadır23. 

Lehine vasiyet olunan kiĢinin mirasçılık sıfatı yoktur24. Ancak yasal mirasçı ya da atanmıĢ 

mirasçı sıfatına sahip bir kimsenin aynı zamanda lehine bir ölüme bağlı tasarruf yapılabilmesi 

mümkündür. Vasiyetname veya miras sözleĢmesi ile bir kimse lehine vasiyette 

bulunulduğunda, bu kimse aynı zamanda mirasçı sıfatına sahipse, bunun miras payına ek 

olarak bırakıldığı belirtilmediyse kanundaki karine gereği bu bir paylaĢtırma kuralı sayılır25. 

II. ÖLÜME BAĞLI TASARRUFLAR 

A. Genel Olarak Ölüme Bağlı Tasarruf Kavramı  

Ölüme bağlı tasarruf, murisin ölümü ile yürürlüğe girecek talimatlarını içeren bir hukuki 

iĢlemdir
26

. 

Kanunda kullanılan „„tasarruf‟‟ kelimesi sağlararası iĢlemde kullanılan „„tasarruf iĢlemi‟‟ 

„„tasarruf yetkisi‟‟ kavramlarından farklı olup, sağlararası iĢlemde kullanılan „„tasarruf 

iĢlemi‟‟ bir hakkı doğrudan etkileyen bir iĢlemdir27. Bu iĢlemler,bir hakkı ortadan kaldıran,bir 

hakkı bir malvarlığından baĢka bir malvarlığına aktaran yahut bir alacak hakkını,bir ayni 

hakkı sınırlı bir ayni hak ile kayıtlayan bir iĢlemlerdir. Tasarruf iĢleminin yapılabilmesi için 

de kiĢinin doğrudan etkilenen hak üzerinde „„tasarruf yetkisine‟‟ sahip olması gerekir. 

Ölüme bağlı tasarrufta „„tasarruf‟‟ kelimesi yukarıdaki anlamda kullanılmamaktadır. Kanun 

koyucu buradaki „„tasarruf‟‟ kelimesi ile ölüme bağlı bir hukuki iĢlemi ifade etmek istemiĢtir. 

                                                           
20

 Dural / Öz, s. 6; Gençcan, s. 299. 
21

 Antalya/ Sağlam, s.44; Öztan, s.18; Ġnan/ ErbaĢ/ AlbaĢ, s.65. 
22

 Ġmre/ Erman, s.13; Ayan, s.34; Antalya/ Sağlam, s.44. 
23

 Gençcan, s. 214. 
24

 Oğuzman, s.7; Ayan,s.35. 
25

 Gençcan, s.214. 
26

 Ġnan /ErtaĢ /AlbaĢ, s.159; Dural/Öz, s.50. 
27

 Öztan, s.165. 
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Bu iĢlem ne taahhüt ne de tasarruf iĢlemidir. Ölüme bağlı tasarruf miras bırakanın son 

dileklerini açıkladığı bir hukuki iĢlemdir28. 

Miras Hukuku tarafından düzenlenen ölüme bağlı tasarruf kavramı, murisin vefatından sonra 

gerçekleĢmesini dilediği bütün konulara iliĢkin açıklamalarını ifade eder29. Ġlk akla gelen 

mirasbırakanın bir kiĢiyi kendisine mirasçı olarak ataması yahut belirli bir kiĢi veya kiĢiler 

lehine vasiyet bırakmasıdır30. 

Mirasbırakanın ölümünden sonra hüküm ifade etmesini istediği arzuları yalnızca malvarlığına 

iliĢkin olmayabilir. Örneğin, mirasbırakan ölüme bağlı tasarrufu ile torunun eğitim göreceği 

okulu bildirebilir, vakıf kurabilir veya evlilik dıĢı bir çocuğu tanıyabilir31. 

Vasiyet alacaklısının veya atanmıĢ mirasçının, mirasbırakan vefat etmediği sürecekazanmıĢ 

oldukları bir hakları yoktur, beklenen hakları vardır. Bu bağlamda ölüme bağlı tasarrufların, 

mirasbırakanın vefatından sonra hüküm ifade etmesi iĢlemin gereğidir; yani ölüm onun 

causa‟sıdır32. 

Sonuç olarak; ölüme bağlı tasarruf, mirasbırakanın iradesini içeren ve ölümünden sonra 

hüküm ve sonuç doğurmak üzere gerçekleĢmesini istediği her türlü emir veya istekleri olarak 

ifade edebileceğimiz hukuki iĢlemdir33. Ölüme bağlı tasarruflar „„Ģekli anlamda ölüme bağlı 

tasarruf‟‟ ve „„maddi anlamda ölüme bağlı tasarruf‟‟ olmak üzere iki anlamda karĢımıza 

çıkmaktadır
34

. 

B. Ölüme Bağlı Tasarrufların ÇeĢitleri 

1. ġekli Anlamda Ölüme Bağlı Tasarruflar 

 

ġekli anlamda ölüme bağlı tasarruf, ölüme bağlı iradenin nasıl bir biçimde ve Ģekilde açığa 

vurulacağına iliĢkindir35. 

                                                           
28

 Öztan, s.165; Serozan /Engin, s.174; Bülent, Köprülü, Miras Hukuku Dersleri,  2. Bası, Ġstanbul, 1985 , s.109.; 

Aydın Zevkliler, Medeni Hukuk, GiriĢ ve BaĢlangıç Hükümleri- KiĢiler Hukuku- Aile Hukuku, 4. Baskı, 

Ankara, 1995, s.114-115; Fikret Eren, Türk Medeni Kanununda Ölüme Bağlı Tasarrufların Ġptali Davası, Ankara 

1966, s.3, Aydın Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 4. Baskı, Ġstanbul 2003, s.29. 
29

 KocayusufpaĢaoğlu, s.126. 
30

 Ġmre/ Erman s.55; Hatemi, s.80. 
31

 Ayan,s.93; Antalya/ Sağlam, s.106. 
32

 Dural/Öz, s.51; Öztan, s.168. 
33

 Aydın Tekdoğan, Vasiyetnamenin Tenfizi ve Ġptal Davaları, 1.Baskı, Ankara, Seçkin Yayınevi, 2018, s.50. 

s.74; Ġnan/ ErbaĢ/ AlbaĢ, s.100. 
34

 Öztan, s.175. 
35

 Ayan, s.94; Kılıçoğlu, s.106. 
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Ölüme bağlı tasarrufun Ģekle bağlanmasının amacı, mirasbırakanın ölümünden sonra 

yürürlüğe girecek hükümlerin ispat edilebilirliğini kolaylaĢtırarak güvenli bir durumun 

sağlanmasıdır36. 

ġekli anlamda ölüme bağlı tasarruf, mirasbırakanın son isteklerini içerir vesika ya da belgedir. 

Kanunumuz iki türlü Ģekli anlamda ölüme bağlı tasarruf tanımlamıĢtır: Vasiyetname 

(TMKmd. 531vd.) ve miras sözleĢmesi(TMKmd. 545). Burada numerus clausus(kapalı sayı) 

prensibi hâkimolup kanunda düzenlenmiĢ olanların dıĢında bir ölüme bağlı tasarruf Ģekline 

baĢvurulmaz37. Tarafların özgür iradeleriyle yeni ölüme bağlı tasarruf halleri yaratmaları 

mümkün değildir38. 

a. Vasiyetname  

 

Vasiyetname tek taraflı bir irade açıklamasıdır ve mirasbırakanın ölümünden sonra 

gerçekleĢmesini istediği arzularını bildirir. Mirasbırakan, bu tek taraflı hukuki iĢleminden 

ölümüne kadar istediği zaman, dilediği Ģekilde dönme hakkına sahiptir39. 

Türk Medeni Kanunumuza göre, vasiyetname üç Ģekilde olabilir. Türk Medeni Kanunumuzun 

531. maddesine göre mirasbırakan ölüme bağlı iradesini ancak resmi vasiyetname,el yazılı 

vasiyetname yahut sözlü vasiyetnameden biriyle açıklayabilir
40

.ÇalıĢmanın konusu 

„„Vasiyetnamenin Yürürlüğü‟‟ olduğundan ilerleyen bölümlerde vasiyetname baĢlığı daha 

ayrıntılı olarak incelenecektir. 

b. Miras SözleĢmesi  

Miras sözleĢmesi
41

 mirasbırakanın, mirasçısı veya üçüncü kiĢi ilekendisinin ölümünden sonra 

neticeleri doğacak Ģekilde yaptığı sözleĢmedir
42

. 

                                                           
36

 Antalya/ Sağlam, s.117. 
37

 KocayusufpaĢaoğlu, s.127. 
38

 Ayan, s.54; Ġmre/ Erman, s.55; Dural/Öz, s.53; Serozan/Engin, s.175. 
39

Antalya/Sağlam, s.118; Serozan/ Engin, s.176.  
40

 Bkz. s. 20. 
41

 Mustafa Dural, Miras SözleĢmeleri: Ġsviçre, Alman, Avusturya Hukuklarıyla KarĢılaĢtırmalı Olarak, Ġstanbul 

Üniversitesi Yayınları, 1980, s.18-22., Antalya, Gökhan, Mirastan Feragat SözleĢmesi, Alkım Yayınevi, Ġstanbul 

199, s.17-25; Miras sözleĢmeleri temelini Cermen örf ve adet hukukundan alır. Roma Hukukunda kiĢinin 

terekesi üstündeki hakkı tam olduğundan bu hakkı sınırlayan ve bağlayıcı bulunan miras sözleĢmesi kabul 

edilmezdi. Oysa Cermen örf ve adet hukukunda kabul edilmiĢ olan miras sözleĢmeleri, sağlararası iki taraflı 

hukuki iĢlemlerden türemiĢlerdir. Miras sözleĢmesinin kabul edilmesinin nedeni, aile malvarlığı üzerindeki 

mirasçılık sıfatının ya da sırasının düzenlenmesine izin vermesi, eĢlerden birinin ölümü halinde malvarlığının 

akıbetinin düzenlenmesi ve evlenerek giden kız çocuğunun mirastan vazgeçmesinin sağlamasıdır. Örneğin; 1811 

sayılı Avusturya Medeni Kanunu, Cermen Hukukuna paralel olarak miras sözleĢmelerini düzenlemiĢtir. Buna 

göre, bu kanun miras sözleĢmesinden sadece olumlu miras sözleĢmesini anlar ve miras sözleĢmesinin temel 

iĢlevinin malvarlığının aile içindeki akıbetini düzenlemek olduğunun kabul eder. Daha sonra Alman Medeni 
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Miras sözleĢmeleri iki taraflı bir hukuki iĢlem olup, bu iĢlemin taraflarını karĢılıklı olarak 

bağlar43.Bu nedenle miras sözleĢmesi yapanlaryazılı anlaĢma yapmadıkça bundan tek taraflı 

olarak dönemezler. Sadece belli Ģartların varlığı halinde istisnai olarak tek taraflı olarak 

dönme söz konusu olabilir44. 

TMK md. 546/II gereğince mirasbırakan mirasçılıktan çıkarma sebeplerinden birinin olması 

halinde miras sözleĢmesinden tek taraflı olarak dönebilecektir
45

.  

Diğer istisnai durum ise TMK md. 547 ile düzenlenmiĢ olup, miras sözleĢmesine göre 

sağlararası edimleri isteme hakkı bulunan taraf bu edimlerin sözleĢmeye uygun olarak ifa 

edilmemesi veya güvenceye bağlanmaması halinde miras sözleĢmesinden dönme hakkına 

sahip olur
46

. 

Miras sözleĢmesi, olumlu miras sözleĢmesi ve olumsuz miras sözleĢmesi olarak iki türe 

ayrılır. Her iki miras sözleĢmesi de ivazlı veya ivazsız olabilir. Hatemi, ivazlı olumlu miras 

sözleĢmesi ancak „„sağlararası ivazın”, „„ölünceye kadar bakma edimi‟‟ olması halinde 

mümkün olduğunu savunmaktadır47. 

Olumlu miras sözleĢmesinde,muris, sözleĢmenin diğer tarafı lehine bir ölüme bağlı tasarrufta 

bulunma amacını taĢımaktadır48. 

Olumsuz miras sözleĢmesinde ise, muris sözleĢmenin diğer tarafı olan, müstakbel ve 

muhtemel saklı paylı mirasçıyı kendi terekesi üzerinde doğacak mirasçılık hakkından feragat 

ettirmektedir. Mirastan feragat sözleĢmesinde ölüme bağlı tasarrufta bulunan sıfatı, feragati 

kabul eden mirasbırakana aittir (TMK md. 528)
49

. Dolayısıyla ölüme bağlı tasarrufta bulunma 

                                                                                                                                                                                     
Kanunu, 19.yy da geliĢen hakim görüĢün etkisiyle miras sözleĢmesini olumlu içerikli olarak ve herkesin 

yapabileceği Ģekilde kabul etmiĢtir. 
42

 Antalya/Sağlam, s.144; Öztan, s.244. 
43

 Ayan, s.117; Keskin/ Demircioğlu, s. 217. 
44

 Öztan, s. 176; Ġmre/Erman, s. 56. 
45

 Ayan, s.120; 
46

 Öztan, s.266 
47

 Hatemi, s. 106- 107. 
48

 TMK md 527, Dural Miras SözleĢmeleri, s. 31. 
49

 KocayusufpaĢaoğlu, s.128; Dural/ Öz, s. 101; Ġmre/Erman, s. 196; ġeref ErtaĢ, Mirastan Feragat isimli 

makalesinde feragat sözleĢmelerinin her iki tarafı içinde bir ölüme bağlı tasarruf olduğunu, bu nedenle miras 

sözleĢmesinde bulunan her iki tarafında ergin, ayırma gücüne sahip ve kısıtlı olamaması gerektiğini 

savunmaktadır.(D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. DurmuĢ TEZCAN‟a Armağan, C.21, Özel S., 2019, s. 

2893-2909, s. 2894-2895) 
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ehliyeti sadece mirasbırakan açısından aranırken, karĢı taraf için bu kural uygulanmayacaktır. 

Zira karĢı taraf sağlararası bir tasarruf yapmakta olduğundan, genel hükümler uygulanır50. 

TMK md. 503‟e göre; „„Miras sözleĢmesi yapabilmek için ayırt etme gücüne sahip ve ergin 

olmak,kısıtlı bulunmamak gerekir.‟‟ Yasa koyucu bu hükmüyle miras sözleĢmesi yapmak için 

tam fiil ehliyetine sahip olunmasını açıkça hükme bağlamıĢtır51. 

Aksi kararlaĢtırılmadığı sürece, mirastan feragat sözleĢmesi ivazsız ise mirastan feragat eden 

mirasçılık sıfatını kaybetse deonun yerine alt soyu miras hakkına sahip olacakken, ivazlı bir 

mirastan feragat sözleĢmesi yapıldığında feragat edenin altsoyunu da etkileyecektir
52

. 

Miras sözleĢmesinin en sık karĢılaĢılan biçimi ölünceye kadar bakma sözleĢmeleridir53. 

Ölünceye kadar bakma sözleĢmesi TMK md. 612‟ de düzenlenmiĢtir.  

TMK md. 545‟e göre miras sözleĢmeleri, resmi vasiyetname Ģeklinde düzenlenmelidir. 

2. Maddi Anlamda Ölüme Bağlı Tasarruflar 

 

Maddi anlamda ölüme bağlı tasarruflar, miras sözleĢmesi ve vasiyetnamenin içeriğini,murisin 

ölüme bağlı istek ve dileklerini belirler54.Maddi Anlamda ölüme bağlı tasarruflardan vakıf 

kurma, mirasçılıktan çıkarma, tanıma, vasiyeti yerine getirme görevlisi
55

 atama sadece 

vasiyetname ile yapılabilirken, mirasçı atama ve belirli mal bırakma, yedek mirasçı
56

 ve art 

mirasçı
57

 atama hem vasiyet hem miras sözleĢmesiyle yapılabilir
58

. Mirastan feragat 

sözleĢmesi sadece miras sözleĢmesi ile yapılabilir. 

                                                           
50

 Tekdoğan, s.145. 
51

 Ġmre/ Erman, s. 189; Ayan, s. 102. 
52

 Ayan, s. 118;  Ġmre/ Erman, s. 200 
53

 Kılıçoğlu, s. 132. 
54

 Hatemi, s. 83; Antalya/ Sağlam, s. 183.  
55

Eski Medeni Kanunumuzda „„vasiyeti tenfiz memuru‟‟ baĢlığı altında düzenlenmiĢken Yeni Medeni 

Kanunumuzun madde 550- 556 hükümleri gereğince „„vasiyeti yerine getirme görevlisi‟‟ baĢlığında düzenlenen, 

mirasbırakanın düzenlediği vasiyetname ile son arzularının yerine getirilmesi için gerekli bütün iĢlemleri 

yapmakla görevli ve yetkili olmak üzere atadığı gerçek veya tüzel kiĢiler. 
56

 Yedek mirasçı; TMK md. 520‟ de düzenlenmiĢ olup mirasbırakanın atadığı mirasçının kendisinden önce 

ölmesi veya mirası red etmesi halinde onun yerine geçmek üzere kiĢi veya kiĢileri yedek mirasçı olarak 

atayabilir. 
57

 Art mirasçı; TMK. md. 521/I ile düzenlenmiĢ olup, burada iki ayrı mirasçı veya vasiyet alacaklısı vardır. 

Birincisi ön mirasçı, ikincisi art mirasçı olarak adlandırılır ve burada mirasbırakan ölüme bağlı tasarrufu ile 

önmirasçısını tayin eder,  önmirasçısının ölümünden veya belirli bir sürenin geçmesinden sonra mirasının 

artmirasçısına geçeceğini düzenler. 
58

 Ayan, s. 124 – 125; Öztan, s. 275. 
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Maddi anlamda ölüme bağlı tasarruflar tereke malları üzerinde olabileceği gibi (ölüme bağlı 

teberrular) tereke ile doğrudan doğruya iliĢkisi bulunmayan, mirasbırakanın defnedilmek 

istediği yeri belirten veya çocuğunun tahsil hayatı ile ilgili isteklerini belirten vb. kiĢi ve aile 

hukuku ile ilgili tasarruflar da olabilir59. En önemlileri tereke üzerinde olup,  baĢlıca iki çeĢidi 

mirasçı atama (TMKmd. 516) ve belirli mal vasiyetidir
60

.  (TMK md. 517). 

a. Mirasçı Atanması 

Mirasbırakan vasiyetnamesi ile bir ya da birden fazla kimseyi terekesinin tamamı ya da belirli 

bir bölümü için hak sahibi yapıyorsa, mirasbırakanın o kiĢiyi mirasçı tayin ettiği anlaĢılır. 

Vasiyetçi ya bütün malvarlığı ya da malvarlığının yarısı, üçte biri, onda biri gibi kesirli bir 

kısım için bir kiĢiyi mirasçı atar. AtanmıĢ mirasçı mirasbırakanın ölümü ile kendiliğinden 

tereke üzerinde tam hak sahibi olur. Tıpkı yasal mirasçı gibi mirasbırakanın külli halefidir61. 

AtanmıĢ mirasçı mirasbırakanın külli halefi olmasının bir neticesi olarak tereke borçlarından 

Ģahsi sorumluluğu vardır. Elbette ki atanmıĢ mirasçının haricinde baĢkaca atanmıĢ mirasçı ya 

da yasal mirasçı bulunması halinde tereke borçlarından hepsinin zincirleme sorumluluğu söz 

konusu olacaktır62. 

Bir yasal mirasçı, vasiyetname ile kendi yasal miras payına ilaveten mirasçı atanabilir, 

bununla birlikte bu tasarrufun diğer yasal mirasçıların saklı paylarını ihlal etmemesi gerekir63.  

Dural/ Öz‟e göre bu halde gerçek bir mirasçı atama değil de yasal mirasçının miras payını 

geniĢletmesi söz konusudur64. 

Atanan mirasçı gerçek kiĢi olabileceği gibi, tüzel kiĢi de olabilir.  Mirasbırakan düzenlediği 

vasiyetnamesi ile bir derneği, vakfı, bir Ģirketi hatta devleti mirasçı olarak atayabilir65. 

b. Vasiyet 

 

TMK‟nın 517. md.‟sine göre, „„Mirasbırakan, bir kimseye onu mirasçı atamaksızın belirli bir 

mal bırakma yoluyla kazandırmada bulunabilir.‟‟ 

                                                           
59

 Ġmre / Erman, s.58; Dural/Öz, s. 55. 
60

 Ġmre / Erman, s.57 
61

 Öztan,s.292; Serozan/ Engin, s. 237-238. 
62

 Dural/ Öz, s.142; DilĢad / Demircioğlu, s. 221-222. 
63

 Öztan, s. 274-275; Antalya / Sağlam, s. 184. 
64

 Dural / Öz, s. 184. 
65

 Antalya / Sağlam, s.185; Ayan, s.125. 
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Vasiyet, ölüme bağlı tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malın mülkiyetinin veya terekenin 

tamamı ya da bir kısmı üzerinde intifa hakkının kazandırılmasına yönelik olabileceği gibi; bir 

kimse lehine tereke değeri üzerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradın 

bağlanmasının veya bir kimsenin bir borçtan kurtarılmasının, mirasçılar veya belirli mal 

bırakılanlara yükletilmesi suretiyle de olabilir
66

. 

Bırakılan belirli mal terekede bulunmadığı takdirde, tasarruftan aksi anlaĢılmadıkça, ölüme 

bağlı tasarrufu yerine getirmekle yükümlü olanlar borçtan kurtulurlar. 

Eski Medeni Kanunumuz „„muayyen malda tasarruf‟‟ teriminikullanmakta iken TMK 517 

md. ile „„belirli mal bırakma‟‟ terimi tercih edilmiĢtir. Doktrinde ise „„muayyen mal vasiyeti‟‟ 

veya „„vasiyet‟‟ terimlerinin kullanıldığı görülmektedir. Vasiyetin konusu, belirli bir mal 

bırakılmasıyla sınırlı olmadığından üst kavram olarak „„vasiyet‟‟ terimi tercih edilmektedir67.    

Belirli mal vasiyeti belirli bir mal varlığı menfaatinin bir kiĢi lehine bir alacak hakkı yaratmak 

suretiyle vasiyetçi tarafından ölüme bağlı bir tasarrufla bağıĢlanmasıdır
68

. Lehine mal vasiyet 

olunan kiĢiye hukukumuzda „„vasiyet alacaklısı‟‟ denmektedir
69

. Lehine mal vasiyet olunan 

vasiyet alacaklısı (musaleh) gerçek kiĢi veya tüzel kiĢi olabilir
70

. Aynı zamanda kanuni veya 

atanmıĢ mirasçı olması da mümkündür. Lehine mal vasiyet olunan kiĢi lehine mirasbırakanın 

ölümünde sadece bir alacak hakkı doğar. Bundan doğan talep hakkı da nisbi bir niteliktedir. 

Bu hak ancak borçlu (mükellef) durumunda olan kiĢilere (vasiyet borçlularına: varsa vasiyeti 

yerine getirme görevlisi varsa buna, mirasçılara) karĢı ileri sürülebilir71. 

 

Vasiyetname ile mirasçı atama mı, yoksa belirli mal vasiyeti mi olduğunu belirlemek hukuken 

önemli olup, vasiyetçi çoğu zaman yaptığı tasarrufun hukuki niteliğini bilemediğinden bunları 

ayırt etmek bazı hallerde güç olabilir. Örneğin; vasiyetçinin „„arabam için (A) mirasçım 

olsun.‟‟ demiĢ olması halinde, A için mirasçı terimi kullanılmıĢ olsa da bu ölüme bağlı 

tasarrufla A, vasiyet alacaklısı olacaktır. Bütün malvarlığı bir evden ibaret olan 

mirasbırakanın vasiyetnamesinde, evinin yarısını A‟ya vasiyet ettiğini bildirmesi halinde bu 

                                                           
66

 Ġmre/ Erman, s.120-121. 
67

 Antalya /Sağlam, s.186; Ġmre/ Erman, s.121; Dural/Öz, s.142-143. 
68

 Öztan, s.293 
69

 Dural/Öz, s.143 
70

 Ayan, s.128 
71

 Ġmre/ Erman, s.122; Kemal Tahir Gürsoy, Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre Mal Vasiyeti,Ankara, 

Yıldız Matbaası, 1955, s.185. 
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tasarruf dıĢ görünüĢü itibariyle mal vasiyeti izlenimini uyandırsa da gerçek halde, bir mirasçı 

ataması niteliğindedir. Çünkü bu vasiyetçinin terekesinin belli bir oranı üzerindedir72. 

 

TMK md.581e bendine göre; „„Vasiyet alacaklısı olabilmek için mirasbırakanın ölüm anında 

mirasa ehil olarak sağ olmak Ģarttır.‟‟ 

Yargıtay 3.Hukuk Dairesi E.2010/19745, K.2011/2854, 28.2.2011 tarihli kararında, vasiyet 

alacaklısının mirasbırakandan önce ölmesi olgusuna dayanılarak vasiyetnamenin iptalinin 

istenemeyeceğine karar vermiĢtir
73

. Zira burada ölüme bağlı tasarruf kendiliğinden düĢer. 

Vasiyet alacaklısının, bizzat vasiyetçi tarafından vasiyetnamede gösterilmesi 

gerekmektedir
74

.Vasiyetçi lehine mal vasiyeti yaptığı vasiyet alacaklısının bir baĢkası 

tarafından belirlenmesini isteyemez. Bu hak vasiyetçiye mahsus olduğundan, temsil veya 

vekalet geçerli olamayacaktır. Vasiyetçi, vasiyet alacaklısını net bir Ģekilde ortaya koymaz 

ise, vasiyetname kendiliğinden hükümsüz olacağından, vasiyetname yürürlüğe 

giremeyecektir. Hükümsüzlüğünün tespiti her zaman istenebilecektir75. 

Vasiyetinin konusu bir alacak ve talep hakkı doğuran her Ģey olabilir. Ancak vasiyete konu 

olan Ģeyin mutlaka belirli ve belirlenebilir olması gerekmekte olduğundan, aksi halde ölüme 

bağlı tasarruf kendiliğinden hükümsüz olacaktır76. 

Vasiyetin baĢlıca çeĢitleri Ģunlardır;77 

 Mal vasiyeti 

-Belirli mal bırakma : mirasbırakanın ölüme bağlı tasarrufla terekesindeki belli bir malı 

dilediği kiĢiyevasiyet etmesidir.Bu çeĢit mal vasiyetinde, vasiyet borçlusunun borcu parça 

borcudur. 

-Tedarik vasiyeti: mirasbırakan kendisinin olmayan bir malın karĢılığının terekesinden 

ödenmek suretiyle temin edilerek bir kimseye verilmesini vasiyet edebilir
78

. 

-Cins vasiyeti:mirasbırakan burada vasiyetin konusu olan malları nevi(cins) olarak tayin 

edilmiĢlerdir.  Konusunun belli bir miktar para olması da cins vasiyeti niteliğindedir
79

. 

                                                           
72

 Ġmre/Erman, s.123; Öztan, s.145. 
73

Yargıtay 3.Hukuk Dairesi E.2010/19745, K.2011/2854, T.28.2.2011 (Karar için bkz. www.lexpera.com.tre.t. 

02.04.2018) 
74

 Ġnan/ ErtaĢ/AlbaĢ, s.235; Dural / Öz, s.143. 
75

Ġmre/ Erman, s.125. 
76

 Tekdoğan, 118. 
77

 Antalya/Sağlam, s.189-190; Dural/Öz, s.146-149; Ayan, s.129-130; Ġmre / Erman, s.126-134; Öztan, s.295-

298. 
78

 Ġmre/ Erman, s.133; Dural / Öz, s.146; Ġnan/ ErbaĢ/ AlbaĢ, s. 230. 
79

 Özuğur, s.1333. 

http://www.lexpera.com/
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-Seçimlik vasiyet:vasiyetçi bu vasiyet türünde lehine mal vasiyeti yapılana veya vasiyeti ifa 

ile yükümlü olanaseçim hakkı tanıyabilir. Burada birden çok edim borcunkonusunu 

oluĢturmakta olup edimlerden birinin seçilmesiyle borcun yegâne konusu belirlenmiĢ olur ve 

bunun ifasıyla borç ifa edilmiĢ olur
80

. 

-Alt vasiyet : vasiyet alacaklısına, lehine vasiyet edilenlerden belirli bir bölümünü baĢka bir 

kiĢiye aktarması vasiyet edilmiĢtir. Vasiyet alacaklısınıaynı zamanda vasiyet borçlusu haline 

getirdiği vasiyet türüdür
81

. 

-Ön vasiyet: vasiyetçinin yasal ve atanmıĢ mirasçı lehine mal vasiyeti yapması halidir. 

 Alacak vasiyeti : vasiyetçi bir üçüncü kiĢiden olan alacak hakkını diğer bir kiĢiye 

vasiyet edebilir
82

. 

 Ġbra vasiyeti: mirasbırakan borçludan olan alacağının almaktan vazgeçerek 

vasiyetname ile borçlusunu ibra ederek borçtan kurtarmasıdır.
83

. 

 Ġntifa vasiyeti: mirasbırakanvasiyeti ile terekenin tümünden veya bir kısmından 

yararlanma hakkını belli kiĢiye bırakmasıdır
84

. 

 Sigorta vasiyeti:mirasbırakan sağlığında kendisi lehine yaptığı bir sigortayı ve sigorta 

menfaatini diğer bir kiĢiye vasiyet etmesidir. Sigorta vasiyetinin diğer vasiyetlerden 

farkı, TMK md.601/II gereğince, vasiyet alacaklısının sigorta tazminatını, mirasçılara 

baĢvurmadan doğrudan doğruya sigortacıdan talep edebilmesidir
85

. 

 Ġrat vasiyeti: mirasbırakan,vasiyetiyle vasiyet borçlusunu, vasiyet alacaklısına belli 

zamanlarda tekrarlanan edimlerde bulunma ile yükümlü kılmasıdır.
86

. 

 

Mal vasiyetleri büyük miktarlara varabilir, hatta bütün terekeyi kaplayabilir. Saklı payı aĢan 

mal vasiyetlerinin tenkisini, yasal mirasçı dava edebilir.Zira TMK md. 560/I Ģu Ģekilde 

hükme bağlanmıĢtır: „„Saklı paylarının karĢılığını alamayan mirasçılar, mirasbırakanın 

tasarruf edeceği kısmı aĢan tasarrufların tenkisini dava edebilirler.‟‟ 

 

GeliĢmiĢ medeniyetlerde olduğu gibi, çağdaĢ bir hukuk devleti içerisinde özgür yurttaĢlar 

olarak medeni haklarımızı kullanabiliyorsak, Ģüphesiz ki bunu Cumhuriyetimizin banisi, Yüce 

                                                           
80

 Tekdoğan, s.122. 
81

 Ayan, s.128; Ġnan/ ErbaĢ/ AlbaĢ, s. 231.  
82

 Ġmre/ Erman, s.132; Dural/ Öz, s.147. 
83

 Hatemi, s.116. 
84

 Dural/ Öz, s.148; Ayan, s. 129.  
85

 Ġmre/ Erman, s.134. 
86

 Ġrat vasiyetinden doğan borçlara, kaydı hayat ile irada iliĢkin BK. Md. 507 vd. hükümleri kıyasen 

uygulanır.Yargıtay 2. H.D 15.12.1970 T. 5509/6637. (bkz. Antalya/ Sağlam, s.189. ) 
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Atatürk‟e borçluyuz. Ulu önderin hukuk devrimlerinin tezahürü ile Medeni Hukukumuzun 

geliĢtiği yadsınamayacağından, duyduğumuz sevgi, Ģükran ve bağlılığımıza binaen, 

vasiyetnameye iliĢkin yapmıĢ olduğumuz hukuki açıklamalar ıĢığı altında, bu kısımda  

Atatürk‟ün vasiyetnamesine yer vermek gerektiği düĢünülmektedir. 

 

Atatürk, Dolmabahçe Sarayı‟nda, 5 Eylül 1938 günü, kendi eliyle hazırladığı el yazılı 

vasiyetnamesini, kapalı zarf içerisinde 6 Eylül 1938 tarihinde saraya davet edilen Beyoğlu 6. 

Noteri Ġsmail Kunter‟e teslim etmiĢtir. Ġsmail Kunter bir tutanak tanzim etmiĢ Atatürk‟e tanık 

olarak da Hasan Rıza Soyak ve Prof. Dr. NeĢet Ömer Ġrdelp‟e imzalatmıĢtır87. 

 

Bu vasiyetnamenin orijinal metni aĢağıdaki Ģekildedir: 

                                                           
87

 Antalya/Sağlam, s.2-3; Hasan Rıza Soyak, Atatürk‟ ten Hatıralar. 
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Atatürk‟ün vasiyetnamesi ölümünden sonra 28 Kasım 1938 günü, Ankara 3. Sulh Hukuk 

Mahkemesi Hakimliği‟nce açılıp okunmuĢtur. Ġlgili karar metninin bir örneği aĢağıdadır; 



15 
 

88 

 

 

                                                           
88

 Ġnan/ ErbaĢ/ AlbaĢ, s. 177; http://www.ttk.gov.tr/tarihveegitim/ataturkun-vasiyeti/.e.t. 05.04.2018 

http://www.ttk.gov.tr/tarihveegitim/ataturkun-vasiyeti/
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Atatürk‟ün el yazılı vasiyeti incelendiğinde, CHP‟nin mirasçı olarak atandığı, Türk Dil ve 

Tarih Kurumlarının vasiyet alacaklısı oldukları ve bu iki kuruma irat vasiyeti yapıldığı, ĠĢ 

Bankasının da para ve hisse senetlerinin nemalandırılması temin etmek yönünde vasiyeti 

yerine getirme görevlileri olarak atandığı anlaĢılmakta olup, ĠĢ Bankasının muhtelif tarihlerde 

yaptığı sermaye artırımları dolayısıyla çıkardığı yeni hisse senetlerinin karlarının kime ait 

olduğu hususunda verilen, Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 15.12.1970 günlü ve 5509/6637 

sayılı kararında bu tespitlere yer verilmiĢtir89. 

Atatürk vasiyetnamesi ile bir kısım kimselere aylıklar bağlanmasını arzu etmiĢ ve hangi 

kiĢilerin ne kadar aylık alacaklarını da vasiyetnamesinde açıkça düzenlemiĢtir. Burada irad 

vasiyetnamesinin tipik bir örneğini görmekteyiz. 

                                                           
89

Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 15.12.1970 günlü ve 5509/6637 sayılı kararında; “…9/5/1938 

tarihli vasiyetnamesi ile Atatürk, malik bulunduğu bütün nükut ve hisse senetleri ile Çankaya'daki menkul ve 

gayrimenkullerini C.H.P.‟ye terk ve vasiyet ettiğini açıkladıktan sonra nükut ve hisse senetlerinin eskisi gibi ĠĢ 

Bankası tarafından nemalandırılmasını, yıllık kardan bazı hakiki kiĢilere belli miktarların verilmesini ve geriye 

kalanın da yarı yarıya olmak üzere Türk Dili ve Tarih Kurumlarına tahsis edilmesini son arzuları olarak 

belirtmiĢtir. 

1 - Münderecatından da anlaĢıldığı gibi, vasiyetname ile C.H.P. mansup mirasçı, davalı Kurum irat tahsis edilen 

musaleyh, ĠĢ Bankası da sırf para ve hisse senetlerinin nemalandırılmasını temin etmek üzere vasiyeti tenfiz 

memuru olarak nasb ve tayin edilmiĢlerdir. Vasiyetname ile mülkiyet C.H.P.‟ye bırakılan para ve hisse 

senetlerini sadece nemalandırılması görevi ĠĢ Bankasına verilmiĢ olup, dağıtılması konusunda bir vazife 

yükletilmemiĢtir. O halde Banka yani, tenfiz memuru senelik karı mensup mirasçıya veya onun vereceği talimata 

göre musalehlere vermekle mükelleftir. Vasiyetnamenin muhtevası karĢısında tenfiz memuru mansup mirasçının 

vekili durumundadır. Yapacağı iĢlerde vekalet görevinin icaplarını yerine getirmek zorundadır. Kurum ile banka 

arasında herhangi bir hukuki iliĢki bulunmadığı ve bankanın Ģimdiye kadar yaptığı kar ödemelerini mahsup 

mirasçının nam ve hesabına vekil sıfatıyla vaki olduğu cihetlekurum, bankadan herhangi bir istekte bulunamaz. 

Öyleyse ĠĢ Bankası hakkındaki davanın reddedilmesi M.K.nun 497. maddesi delaletiyle Borçlar K. nun 386 ve 

sonraki maddelerineuygundur. 

 2 - Davacı M.K.nun 464. maddesi gereğince kendisine ölüme bağlı tasarrufla irat tahsis edilen kiĢidir. Kanunda 

açık hüküm bulunmadığına göre, uyuĢmazlık halinde benzer müessese olan intifa hakkı ile ilgili hükümlerden 

faydalanmak icap eder. M.K. nun 722. maddesi anlaĢmazlığın çözümüne ıĢık tutacak niteliktedir. Bu madde ile 

kanun koyucu, intifa hakkı sahibini istifade imkanının geniĢletmek amacını gütmekte, hatta muntafi olan hakkını 

dahi avdetini mümkün kılmakta olup, bu koruyucu hükmün irat alacaklısı hakkında da uygulanması 

gerekmektedir. Zaten 7/2/1968 günlü 18/2 sayılı içtihadı birleĢtirme kararının takip ettiği gaye de bu 

istikamettedir. Onun için bankanın sermaye artırımı suretiyle çıkardığı bedava hisse senedinin kurum 

mülkiyetine mansup mirasçıya, bu senetler ister bankanın eski hisse sahiplerine bir at'feti isterse de dağıtılmayan 

karın bir karĢılığı olarak verilmiĢ olsun, her halde neması da irat vasiyetlisine ait olacaktır. Hâkimin ilmi ve 

kazaiiçtihadlarından istifade etmesi M.K.nun 1. maddesi icabıdır. Bedava hisse senetlerinin nemasınının irat 

tahsis edilen kiĢiye ait olduğu yolundaki ilmi görüĢler de davacının iddiasına uygun düĢmektedir. Bu itibarla 

mahkememinin vardığı sonuç isabetlidir. 

 3 - C.H.P. mansup mirasçı olarak kanunen terekeye hukuken vazilyet olmakla karı vasiyetname uyarınca 

lehdara ödemekle mükelleftir. Alacak muacceldir. Parti ödemekte temerrüt göstermiĢtir. Bankanın tevdi mahalli 

tayinini istemiĢ olmasıda onu mütemerrit durumdan kurtaramaz. Faiz temerrüt karĢılığı maktu bir tazminat olup, 

kanuni ceza Ģartıdır. Onun için alacaklının zararı olmasa dahi faiz talep edebilir. Ancak faizi aĢan zarar meydana 

gelirse bu takdirde B. K.105. maddesi gereğince alacaklı zararını ispatla yükümlüdür. Olayda munzam zarar 

istemediğine, sırf faiz talep edildiğine göre, davacı geç ödemeden dolayı zararı olduğunu ispata mecbur değildir. 

O halde mümeyyizin bu yöne iliĢen itirazı da yerinde değildir. 

 4 - Kurum irat variyetlisidir. Taraflar da bu hususta mutabıktır. Mahkemece vasiyetin intifa vasiyeti olarak 

kabulü yanlıĢ ise de, bu yanlıĢlığın düzeltilmesi yeniden duruĢmayı gerektirmeyeceği gibi, hüküm sonucunu da 

değiĢtirmez. Bu bakımdan bu hataya iĢaret edilmekle iktifa edilmiĢ durum ayrıca bozma sebebi 

sayılmamıĢtır…”,(bkz. Esat ġener, Vasiyet Hukuku, Ankara, Seçkin Kitapevi, 1995, s.273.) 
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Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 30.11.1977 tarihli kararı ile vasiyetnamede belirlenen bu aylıkların 

zaman içerisinde değerinin düĢmesinin, aylıkların artırılmasına sebep olmayacağına, zira 

Yüce Atatürk‟ün böyle bir arzusu olması halinde, açıkça bu durumu düzenleyebileceklerini 

belirterek, karar vermiĢtir90. 

 

III. MĠRASIN GEÇĠġĠ 

A. Külli Halefiyet 

 

TMK md.599/I uyarınca “Mirasçılar, mirasbırakanın ölümü ile mirası bir bütün olarak, kanun 

gereğince kazanırlar.” Yani külli intikal denilen ve yalnız kanun ile öngörülebilen terekeye ait 

bu kurala göre, mirasbırakanınterekesindeki mirasçılara geçiĢi mümkün olan mameleki 

tümden ve kendiliğinden mirasçılara intikal eder. Bu intikale mirasın geçiĢi denir91. 

Mirasçılar, kanundan kaynaklanan istisnalar hariç olmak üzere, mirasbırakanın ayni haklarını, 

alacaklarını, diğer malvarlığı haklarını, taĢınır ve taĢınmaz üzerindeki zilyetliklerini doğrudan 

                                                           
90

Yargıtay 2. H.D. 30.11.1977 Tarihli, E. 1976/ 6011, K. 1976 / 8672 sayılı kararı “Dava: 1-Yüce Atatürk, 

zamanla paranın satın alma gücünün düĢtüğünü kendi yaĢantısı içinde gördüğü gibi, böyle bir durumun meydana 

gelebileceğini bütün yönleri ile bilecek bir kiĢiliğe de sahipti. Onun için davalı (S.G.) ve ötekilere verilmesini 

istediği aylıkların, paranın zamanla değiĢecek değerine göre artırılmasını arzulamıĢ olsalardı bunu açıkça ifade 

edebilirlerdi. Buna engel hiçbir hukuki ve fiili durum da yoktu. 

 

2-Yüce Atatürk gramer kurallarını, Türk dilini çok iyi bilmekte ve anlatmak istediğini veciz tereddüde yer 

bırakmayacak Ģekilde ifade edebilecek güçte bir yazı üslubuna sahip bulunmakta idi. Öyle ise yorum yapılırken 

bu durumun gözden uzak tutulması gerekir. Vasiyetnamede aynen (...Makbule'ye ayda 1000, A.'e 800, S. G.'e 

600, Ü.'ye 200 lira ve R. ile N.'ye Ģimdiki 100'er lira verilecektir.) denmiĢtir. Büyük Atatürk yazı kurallarına 

uyarak M., A., S., Ü.'ye ödenmesi gereken aylık tutarları rakam olarak belirtmiĢ ve fakat (lira) ekini ise dördünü 

de kapsamına alacak biçimde olmak üzere Ü.'nün aylık rakamından sonra kullanmıĢ, böylece dördü bir 

kategoriye alınmıĢ (ve) ekinden sonra da R. ile N.'nin durumları açıklanmıĢ bu suretle iki grubun durumu 

birbirinden ayrı tutulmuĢtur. Cümlenin yapısı ve vasiyetnamenin tümü gözönünde tutulduğundan, bu dört kiĢiye 

verilecek aylıkların değiĢken olmadığı, ölümlerine kadar aynı miktarı alacakları açık ve seçiktir. Onun için (ve) 

kullanılan (Ģimdiki) kelimesinin tamamen o iki kiĢiyi hedef aldığı açıktır. 

 

Bu bakımdan anılan kelimenin neyi ifade ettiğinin bu davada tartıĢılmasına gerek yoktur. Mahkemece bu yönün 

gözetilmemesi yanlıĢtır. Öte yandan ĠĢ Bankası'ndaki hisse senetleri sabit sermaye niteliği taĢıdığı, gelir daima 

sermayenin bir oranını teĢkil ettiği, yani kar belirli bir miktar olduğu için aylıkların zamanla değiĢmesini kabul 

etmek yüce Atatürk'ün bizzat kurup titizlikle yaĢamalarını arzuladığı Türk Dil ve Türk Tarih Kurumlarının 

gelirlerinin zamanla azalmasına yol açar ki, böyle bir arzunun Atatürk'e mal edilmesi onun düĢüncelerini 

bilmemek ve tanımamak olur. ĠĢ Bankası'nın yıllar sonra sermayesini arttırması ve parasız hisse senetlerini asıl 

hisse senedi sahiplerine vermiĢ olması sebebiyle gelirinin artmıĢ bulunması da aylıkların değiĢkenliğini kabul 

etmek için bir gerekçe sayılamaz. 

 

(S.G.)nin baĢvurması üzerine Türk Tarih Kurumunun ona ait aylığı arttırması kendisine gösterilen ilgiden ötürü 

özel amaçla bir bağıĢlamadan baĢka anlam taĢımaz. Onun için kurumun bu davranıĢını vasiyetnamenin 

yorumunda ölçü olarak kabul etmek mümkün değildir.  

 

Yukarıda yazılı gerekçeler karĢısında davanın reddedilmesi gerekirken vasiyetnamenin amacı dıĢında bir yoruma 

tabi tutulması suretiyle aylığın arttırılması yanlıĢtır.”  (Bkz.Antalya/Sağlam, s.5; ġener, s.276.) 
91

Tekdoğan, s.50; Ġmre/ Erman, s. 11.  
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doğruya kazanırlar ve miras bırakanın borçlarından kiĢisel olarak ve diğer yasal mirasçılarla 

müteselsilen sorumlu olurlar92. 

Mirasçı atanan, tıpkı yasal mirasçılar gibi mirasbırakanın vefatı ile murisin terekesini 

kendiliğinden kazanır ve varsa diğer yasal ya da atanmıĢ mirasçılar ile miras ortaklığını 

oluĢturur93. 

Külli halefiyetprensibi,mirasın mirasçılara geçiĢi konusunda geçerlidir. Borçlardan 

sorumluluk esası da yalnız mirasçılar hakkında uygulanır. Lehine belirli mal vasiyeti 

olunanlar (vasiyet alacaklısı) hakkında bu prensiplerin uygulanma imkânı yoktur94. 

B. Cüzi Halefiyet 

 

Külli halefiyette terekenin kül halinde yani bir bütün halinde mirasçılara geçmesine karĢın 

cüzi halefiyettemalların ve hakların bir bütün olarak değil, tek tek geçmesi söz konusudur95. 

Terekenin bütünü üzerinde değil de sadece belirli bir bölümün geçiĢi söz konusu olduğunda, 

külli halefiyetinistisnası olarak cüzi halefiyet ortaya çıkmaktadır. Vasiyet alacaklıları 

mirasbırakanın ölümü ile kendilerine bırakılan belirli malların mirasçılardan talep etme 

hakkını kazanırlar96.Bir baĢka ifadeyle vasiyet alacaklısı mirasbırakanın ölümü ile kendisine 

vasiyet olunan mal üzerinde alacak hakkı kazanarak, TMK md. 600gereği külli halef olan 

mirasçılardan vasiyetnamenin ifa edilmesini talep eder. Vasiyet alacaklısı,mirasçılara karĢı 

ileri sürülebilecek bir alacak hakkı kazandığından Serozan‟a göre burada iki aĢamalı, dolaylı 

bir iktisap söz konusu olur97. 

Yasal mirasçılar mirasbırakanın borçlarından kiĢisel malvarlıkları ile sorumlu iken, cüzi 

halefler mirasçılık sıfatı bulunmadığından mirasbırakanın borçlarından sorumlu değildir98. 

 

 

 

                                                           
92

 Ali Ġhsan Özuğur, Türk Medeni Kanunundan Önce ve Sonra Miras Hukuku, Bilge Yayınevi, Cilt 1, 1. Baskı, 

Ankara, 2005, s.7; Dural/ Öz s.14. 
93

 Köprülü, s.20; Oğuzman s.138. 
94

 Ġmre/ Erman, s.11; Ayan s.39. 
95

 Tekdoğan, s.50; Öztan, s. 23. 
96

 Dural / Öz, s. 15; Oğuzman, s.7. 
97

 Serozan / Engin s. 56; Ayan, s. 39. 
98

 Gençcan, s.132; Dural/ Öz, s.16. 
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IV. VASĠYETNAME 

A. Genel Olarak 

 

Tezimizin konusu „„Vasiyetnamenin Yürürlüğü‟‟ yani mirasbırakanın vasiyetnamesinde 

düzenlediği istek, arzu ve emirlerinin yerine getirilmesi sürecine iliĢkin olduğundan 

vasiyetnamenin daha iyi anlaĢılması amacıyla bu bölümdeMiras Hukukunda geçerli olan 

vasiyetname türlerine değinilecektir. 

Vasiyetnamenin temel özellikleri:  

 Lehine vasiyetname bulunanın kabulüne ihtiyaç yoktur, tek taraflı bir iĢlemdir. 

 Vasiyetnameyi düzenleyen her zaman vasiyetnamesinden dönebilir99. 

B. Ortak Vasiyetname 

 

Aynı iĢlemle yapılan birbiriyle iç içe geçmiĢ vasiyetnameler ortak vasiyetname sayılır. 

Dural‟a göre „„Birden fazla mirasbırakanın, ölümlerinden sonra hüküm ifade etmek üzere, 

mamelekleri üzerinde tek taraflı olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle birlikte son arzularını 

açıklamalarına ortak vasiyetname‟‟ denir100. 

Ortak vasiyetname üç Ģekilde yapılabilir. Birlikte vasiyetname, karĢılıklı vasiyetname ve 

birbirine bağlı vasiyetname101. 

Birlikte vasiyetname: Birden fazla kiĢinin, aynı anda aynı metin içinde son arzularını 

açıklamasına birlikte vasiyetname denir.  Önemli olan tasarrufların birbirine uygun olması 

değil, belgede bir birliğin olmasıdır102. 

KarĢılıklı vasiyetname: Birbirleri lehine ölüme bağlı tasarrufta bulunan vasiyetçilerin 

düzenlemiĢ olduğu vasiyetnameye denir. Burada tasarruflar arası bir bağ vardır103. 

 

                                                           
99

Antalya/Sağlam, s.119; Öztan, s. 188 
100

 Mustafa Dural, Ġsviçre-Türk Hukukunda Ortak (müĢterek) Vasiyetnameler, Ġstanbul, Garanti Matbaası 1969, 

s.5. 
101

 Dural, Ortak (müĢterek) Vasiyetnameler, s.6-7. 
102

 Dural, Ortak (müĢterek) Vasiyetnameler, s.6. 
103

 Dural/Öz, s.54. 
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Birbirine bağlı vasiyetname: Birlikte yapılmıĢ ve birinin geçerliliği diğerinin geçerliliğine 

bağlı olan vasiyetnameye birbirine bağlı vasiyetname denir. Dolayısıyla burada 

vasiyetnamelerin geçerliliği diğerlerinin geçerliliğine bağlıdır. Vasiyetnamelerin karĢılıklı 

olması zorunlu değildir104. 

Kanunun emredici hükümleri ve vasiyetnamenin tek taraflı bir hukuki iĢlem oluĢunazara 

alındığındaortak vasiyetname Türk Hukukunda geçerli değildir105.Ancak Yargıtay karı 

kocanın noterde yaptıkları ortak vasiyetnameyi miras sözleĢmesi olarak kabul etmiĢtir106. Bu 

iĢlemde karı koca sahip oldukları taĢınmaz payını noterde yaptıkları vasiyetnameyle karĢılıklı 

olarak birbirlerine bırakmıĢlardır107. 

 

 

 

                                                           
104

 KocayusufpaĢaoğlu, s.130. 
105

 Tekdoğan, s.76. 
106

 Dural/Öz, s.55; 2. HD, 27.2.1955, 6030/5945(bkz.www.kazanci.com.tr e.t. 10.04.2018).  
107

 Antalya/Sağlam, s.119; Yargıtay 3.Hukuk Dairesi E.2011/15568 K.2011/15358 T.13.10.2011 kararında 

„…Vasiyet, bir kimsenin (gerçek kiĢi) bizzat yapacağı ölüme bağlı bir tasarruf olup bütün mamelekleri veya 

muayyen bir malın gerçek veya tüzel bir Ģahsa mülkiyetinin devrini amaçlar. Miras, murisin ölüm günündeki 

hükümlere göre mirasçılara intikal eder. (4722 S.K. md.17) Muris, Sabri …. 27.10.2001 tarihinde vefat etmiĢ 

olup bu durumda 743 sayılı Medeni Kanun‟un ve yine Medeni Kanunun velayet, vesayet ve miras hükümlerinin 

uygulanmasına dair Tüzüğün ilgili maddeleri hükümleri gereğince inceleme yapılması gerekir. Somut olayda, 

muris Sabri…. ile dava tarihi itibariyle halen sağ olan kardeĢi Hanefi Çelik, el yazısı vasiyetnameyi birlikte 

imzalamıĢlardır. Bu durumda hukukumuza göre ortak vasiyetnamenin geçerli olup-olmadığı, murisin 

iĢlemlerinin ortak vasiyetname niteliğinde bulunup-bulunmadığı ihtilafın çözümünde önem kazanmaktadır. 

Birden fazla miras bırakanın ölümlerinden sonra hüküm ifade etmek üzere, mamelekleri üzerinde tek taraflı 

olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle, birlikte arzularını açıklamalarına ortak vasiyetname denir. Ortak 

vasiyetnamelerin bu niteliği alabilmeleri için önemli olan vasiyetnamelerin bir tek iĢlemde (unoactu) birleĢmeleri 

olmayıp birden fazla Ģahsın mamelekleri üzerinde birlikte tasarrufta bulunma müĢterek iradelerinin varlığıdır. 

(Doktor Mustafa Dural / Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 1969/4, sf.165) BaĢka bir ifadeyle aynı 

iĢlemle yapılan birbiriyle iç içe geçmiĢ ve biri diğerine bağımlı vasiyetnameler ortak vasiyetname sayılır. Bu hali 

ile birisi bakımından Ģekil Ģartı tamam olmakla beraber diğeri yönünden Ģekil Ģartı eksik kalan vasiyetnameleri 

geçerli saymak mümkün değildir. Ne var ki, yapılan ölüme bağlı tasarrufu miras sözleĢmesi ve sair kurumlar 

çerçevesinde yorumlamanın mümkün olduğu durumlarda ise murisin son arzularını ayakta tutmak ve tahvil 

suretiyle yapılan hukuki iĢlemin geçerli olduğundan söz edilebilir. (Örn.2.H. D 02.03.1990 tarih ve 1989/9067-

1990/2434 sayılı kararında birlikte vasiyetnamenin geçersiz olduğunu ancak yapılan hukuki iĢlemin miras 

mukavelesi olarak geçerli olduğunu kabul etmiĢtir.) Gerek doktrin de ve gerekse de Yargısal kararlar 

incelendiğinde genel olarak ortak vasiyetnamenin değil ama Medeni Kanundaki Ģekil Ģartlarından birine (resmi-

el yazısı-sözlü vasiyet) uyularak yapılmamıĢ olanların geçersiz olduğu sonucuna varılabilir ki bu da birlikte 

yapılan vasiyet olacaktır. Örneğin; bir el yazısı vasiyetnameyi vesayetçilerden biri, her iki mirasbırakanın 

arzularını açıklayacak Ģekilde yapmıĢ ve sonra her ikisi de imzalanmıĢ iseler veya vasiyetçiler, birlikte noter 

önünde son arzularını açıklamıĢ ve noter de her iki iradeyi kapsayacak Ģekilde bir tek belge düzenlemiĢ ise o 

zaman vasiyetname kanundaki Ģartlara uygun olarak yapılmadığı için geçersiz olacaktır. Bu geçersizliğin 

müeyyidesi ise butlan değil iptal kabiliyetidir. Zira ortada Ģekil Ģartlarını ihmal etmiĢ olsa dahi, Ģeklen bir 

vasiyetname vardır. O halde mahkemece, yukarıda açıklanan ilkelerde gözetilerek muris tarafından yapılan 

vasiyetnamenin niteliği ile yasal düzenlemeler çerçevesinde inceleme yapılarak sonucuna göre karar verilmesi 

gerekirken eksik inceleme ve yanılgılı nitelendirme ile davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiĢtir...''. 

http://www.kazanci.com.tr/
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C. Vasiyetname Yapma Ehliyeti 

 

Vasiyet serbestliği prensibinden108 doğan hak ve yetkinin kullanılması için, vasiyet ehliyetinin 

bulunması Ģarttır. Vasiyet ehliyeti, hakları kullanma (fiil) ehliyetinin özel bir çeĢididir. 

Evlenmede olduğu gibi kiĢiler hukukundaki genel kurallardan farklı özel bir durumu vardır109. 

TMK md 502‟e göre: „„Vasiyet yapabilmek için ayırt etme gücüne sahip ve on beĢ yaĢını 

doldurmuĢ olmak gerekir.‟‟ Bu hükme göre, kanun koyucu vasiyetname yapabilme ehliyeti 

için ayırt etme gücünü ve yaĢ koĢulunu ortaya koymuĢtur. Burada miras sözleĢmesi ile 

vasiyetname arasında ehliyet açısından önemli bir fark oluĢmaktadır110. Zira ayırt etme gücüne 

sahip ancak kısıtlı olan kiĢi vasiyetname yapabilirken, miras sözleĢmesi yapamayacaktır111. 

Ayırt etme gücü vasiyetnamenin yapıldığı anda mevcut olmalıdır. Vasiyetname yapıldıktan 

sonra ayırt etme gücü kaybedilmesi vasiyetnamenin geçersizliğine yol açmayacağı gibi, ayırt 

etme gücünden yoksunken yapılan bir vasiyetnameden sonradan ayırt etme gücünün 

kazanılması durumunda kendiliğinden veya bu iĢlemin onanmasıyla geçerli hale gelmez112. 

Vasiyetname düzenlenirken vasiyet edenin ayırt etme gücü olduğu kabul edilir. Eğer 

vasiyetnameyi düzenleyenin ayırt etme gücüne sahip olmadığını iddia edenler varsa, bu 

iddianın onlar tarafından ispatı lazım gelecektir113. 

Vasiyetname ehliyeti için on beĢ yaĢın bitirilmesi Ģartı konulmuĢ bulunmaktadır. Bu nedenle; 

vasiyetçi on altı yaĢından gün almıĢ olmalıdır114. 
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Ġmre/ Erman, s.60. 
109

 Ġmre / Erman, s.63; Ayan, s.101. 
110

 Tekdoğan, s.144-145. 
111

 Kılıçoğlu, s.108; Öztan, s.179-180. 
112

Ayan, s.102; Dural/Öz, s.57. 
113

 Ġmre/Erman,s.65. 
114

 Ayan, s.101; Dural/Öz, s.58. 
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D. Vasiyetname Türleri 

1. Resmi Vasiyetname 

 

TMK md 532‟e göre: „„Resmî vasiyetname, iki tanığın katılmasıyla resmi memur tarafından 

düzenlenir‟‟. 

Vasiyetname düzenlemeye yetkili resmi memurlar; sulh hâkimi, noter veya kanunla kendisine 

bu yetki verilmiĢ diğer görevlilerdir (TMK md. 532/II ).Uygulamada daha çok resmi memur 

karĢımıza noter olarak çıkmaktadır.  

Noterlik Kanunu madde 69/1‟e göre;  

„„Noterler açık veya kapalı olarak verilen vasiyetnameleri saklarlar ve buna dair bir tutanak 

düzenlerler. Gerek bu suretle saklanan vasiyetnameleri gerekse noterler tarafından düzenlenen 

sair ölüme bağlı tasarrufları yapanların ölümü halinde bilgi verilmesi için, durumu bunların 

kayıtlı oldukları nüfus dairelerine yazı ile bildirirler.‟‟ 

Kimlerin resmi vasiyetnamede yetkili memur veya tanık olamayacakları TMK md. 536 f.1 

maddesinde düzenlenmiĢ olup, düzenlemeye göre fiil ehliyeti bulunmayanlar, ceza 

mahkemesi hükmü gereği kamu hizmetinden yasaklananlar, okuma yazma 

bilmeyenler,mirasbırakanın eĢi, üst ve alt soy kan hısımları,kardeĢleri ve bu kiĢilerin eĢleri, 

resmi vasiyetnamenin düzenlemesine memur veya tanık olarak katılamazlar115. 

Kanunumuzda, evlatlık ve evlat edinen kimseler tanık olamayacaklar arasında açıkça 

belirtilmemiĢtir. Vasiyetname düzenleyen ile tanıklık yapacak kiĢiler arasındaki hısımlık bağı 

sebebiyle katılma yasağı düzenlendiğinden, Yargıtay ve doktrin de evlatlık ve evlat edinen 

açısından da bu yasağın geçerli olduğu kabul edilmektedir116. 

„„… Evlatlık evlat edinenin nesebi sahih füru sayılır (M.K.257). O halde evlatlığın koca veya 

karısı evlat edinenin düzenlediği vasiyetnamede tanıklık yapamaz (M.K.483). Bu hüküm 

mutlak olup vasiyetin, füruun leh veya aleyhinde olması gibi bir kayda bağlı tutulmamıĢtır. 

Medeni Kanun‟un 483. maddesindeki hüküm vasiyetnamenin geçerlilik Ģartı olup, aksi 

davranıĢ vasiyeti hükümsüz kılar.  

                                                           
 
116

 Dural/Öz, s.65; Öztan, s.197. 



23 
 

Davaya konu vasiyetnamede ölenin evlatlığı (H.M)‟nin kocası (M.E.) tanık olarak 

bulunmuĢtur. ġu hâlde vasiyetname Ģekil yönünden özürlü olup, vasiyetnamenin iptali 

gerekirken davanın reddedilmiĢ olması usul ve kanuna aykırıdır.‟‟117. 

Kanunumuz okuryazar olanlar ile okuryazar olmayanlar açısından iki ayrı vasiyetname Ģekli 

öngörmüĢtür. TMK 533. ve 534. maddelerine göre; vasiyet eden okuma yazma bilen kimseyle 

son isteklerini resmi memura beyan eder. Resmi memur kendisine bildirilen son isteklerini 

vasiyetnameye yazar veya yazdırır. Vasiyet edilen bu metin, vasiyet edene okunması için 

verilir. Vasiyet eden metni okur ve metnin son isteklerine uygun olduğunu görürse imzalar 

ondan sonra resmi memur tarih yazarak kendi imzasını atar. Bundan sonra vasiyet eden 

vasiyetnameyi okuduğunu ve bunun son arzularına uygun olduğunu resmi memur huzurunda 

iki Ģahide beyan eder, tanıklarda bu beyanın kendi önlerinde yapıldığını ve vasiyet edenin 

ölüme bağlı tasarruf ehliyetine sahip olduğunu yazarak ya da yazdırarak altını imzalarlar. 

TMK md. 535 ile okuma yazma bilmeyen kimselerin ne Ģekilde vasiyetname düzenleyeceği 

düzenlenmiĢtir. Buna göre; muris okuryazar değil ise, son arzularını resmi memura beyan 

eder, resmi memur vasiyetname metnini hazırlar, iki tanık huzurunda murise okur. Resmi 

memurun vasiyetname metnini ikitanık önünde murise okuması geçerlilik Ģartıdır118. 

Vasiyetçi noter kâtibi tarafından evinde yalnız olarak dinlenmiĢ, noter tarafından sanki 

dairede ve tanıklar huzurunda dinlenmiĢ gibi belge düzenlenmiĢ ise hem vasiyetnamenin 

iptaline karar verilmesi hem de noter hakkında suç duyurusunda bulunulması gerektiği 

Yargıtay kararında belirtilmiĢtir119. 

Buna karĢılık vasiyetnamenin hazırlanmasına Ģartlar zorunlu kıldığı için bir tercümanın 

katılması geçersizliğine yol açmaz120. Vasiyetname okunduktan sonra muris vasiyetname 

metninin son isteklerine uygun olduğunu beyan eder. Bu beyan murisin imzası yerine geçer 

akabinde noter vasiyetnameye tarih koyarak imzalar
121

.Tanıklarda hem mirasbırakanın 

beyanın önlerinde yapıldığını ve onun tasarrufa ehil gördüklerini; vasiyetnamenin kendi 

önlerinde memur tarafından murise okunduğunu ve hem de onun vasiyetnamenin son 

isteklerini içerdiğini beyan ettiğini vasiyetnameye yazarak veya yazdırarak altını imzalarlar 

(TMK md. 535/II). Yargıtay 2.Hukuk Dairesi 21.10.1992 tarihli kararında bu durumun bir 

geçerlilik Ģartı olduğunu ve uyulmamasının vasiyetnamenin geçersizliğe yol açacağını 

                                                           
117

 Yargıtay 2.HD. E.1972/7895, K. 1973/419, T. 30.1.1973 ( bkz. Tekdoğan, s.107.) 
118

 KocayusufpaĢaoğlu, s.157; Ġmre/ Erman, s.88. 
119

 2.HD.2.4.1996, E.1996/1471 K.1996/3555 (bkz. YKD., C.22, S.10,1996, s.1051-1052.) 
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 2.HD.11.5.1992 E.1992/2363 K.1992 5457 (bkz. YKD., C.18, S.8, 1992, s.11891192.) 
121

 Dural/Öz, s.73;  
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belirtmiĢtir.122 Bu kanun maddelerinde ortaya konan ilkelerin geçerlilik Ģartı olduğu 

uygulamada istikrar kazanmıĢtır.123 

2. El Yazılı Vasiyetname 

 

El yazılı vasiyetnamenin tarihçesine bakıldığında Roma Hukukunun son dönemlerinde ortaya 

çıktığı görülmektedir124. Bununla beraber geliĢimini Fransız örf ve âdet hukukunda göstermiĢ 

ve sonrasında kabul görerek hukuk sistemlerinde yaygınlaĢmıĢtır125. 

El yazılı vasiyetnameyi düzenleyen TMK md. 538‟e göre, el yazılı vasiyetnamenin yapıldığı 

yıl, ay ve gün gösterilerek baĢından sonuna kadar mirasbırakanın el yazısı ile yazılmıĢ ve 

imzalanmıĢ olması zorunludur. Ancak tarih açısından zorunluluğu yıl, ay, gün olarak 

anlamaktan ziyade, vasiyetnamenin yapıldığı günün tespit edilebilmesinin yeterli olacağı 

Ģeklinde anlamak gerekir126. Örneğin; oğlum Özgür‟ün doğduğu gün, 1990 yılı Ramazan 

Bayramının ikinci günü Ģeklinde tarih gösterilebilir127. 

TMK md. 538/II‟ye göre; „„El yazılı vasiyetname saklanmak üzere açık veya kapalı olarak 

notere, sulh hakimine veya yetkili memura bırakılabilir.‟‟ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Madde metninden de anlaĢılacağı üzere, vasiyetçinin bütün vasiyetname metnini el yazısı ile 

yazarak ve vasiyetnamenin yapıldığı tarihi belirterek, vasiyetnameyi imzalaması el yazılı 

vasiyetnamenin geçerli olması için yeterlidir128. 

El yazılı vasiyetnamenin yararları olduğu gibi sakıncaları da vardır129. Yapılmasındaki 

kolaylık masrafsız oluĢu ve içeriğinin üçüncü kiĢilerden gizlenebilmesi imkânı vermesi el 

yazılı vasiyetnamenin faydalı yönleridir130.El yazılı vasiyetnamenin kolayca yok olabilmesi 
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 2.HD.21.10.1992, E.1992/9210 K.1992/1408, „„…Vasiyetçinin düzenlenen vasiyetnamenin son arzularına 

uygun olduğunu beyan etmesi yeterli değildir. Tanıkların da vasiyetçinin kendi önlerinde beyanda bulunduğunu 

ve onun tasarrufa ehil gördüklerini ifade edip, bu sözlerin yazılmasıyla da yetinilmeyip vasiyetnamenin kendi 

yanlarında resmi memur tarafından vasiyetçiye okunduğunu belirtmeleri ve imzalamaları gerekmektedir. 

TMK‟nın 482 maddesindeki ilkeler geçerlilik Ģartıdır. Bunlardan birinin eksikliği vasiyetnameyi geçersiz 

kılar.‟‟…Vasiyetçinin okur yazar olmadığı anlaĢılmaktadır. Vasiyetnamede tanıkların „„…vasiyetname metninin 

kendileri önünde resmi memur tarafından vasiyetçiye okunduğunu …tefsik eden beyanları yoktur. Bu beyanın 

yokluğu vasiyetnameyi geçersiz kılar.‟‟ (YKD., C.19, S.8, 1993, s.1160-1161) 
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 2. HD. T. 3.4.2003, E.2003/3392 K.2003/ 4805 (bkz.YKD., C.30, S.5, 2004, s.684). 
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 Antalya, s.129. 
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 Doruk Gönen, El yazılı Vasiyetname, Ġstanbul, Legal Yayıncılık, 2007, s.28 vd.  
126

 Dural/ Öz, s.84. 
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 Ayan, s.109.; Ġmre/ Erman, s.77, Köprülü, s.156. 
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 Ġmre/Erman, s.71; Ayan, s.107, Öztan, s.193-194. 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz, Mustafa Dural, El Yazısı ile Vasiyetname, Ġstanbul 1967, s.12-15. 
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 Antalya/ Sağlam, s.132; Kılıçoğlu, s. 115. 
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vasiyetnamenin bulunamaması, kolayca tahrif edilebilmesi, vasiyetçinin kolayca baĢkalarının 

etkisi altında iken vasiyetnameyi düzenlemesi, hukuk bilgisi olmayan bir kimse tarafından 

yazıldığında açıkça anlaĢılabilirliğinin zorlaĢması ve gerçek vasiyetname ile vasiyetname 

projesini birbirinden ayırmanın güçleĢmesi el yazılı vasiyetnamenin mahzurlarıdır131. 

Vasiyetname baĢından sonuna kadar mirasbırakanın kendi el yazısı ile düzenlenmiĢ olmalıdır. 

Vasiyetnamenin baĢtan aĢağıya vasiyetçi tarafından yazılıp yazılmadığı hususu dava konusu 

olduğunda tespit için uzman bilirkiĢilerden rapor alınması gerekeceği Yargıtay kararlarında 

belirtilmektedir132. 

El yazısı vasiyete tarih konulması ve tarihin elle atılması öngörülmüĢtür. Tarihin bu kadar 

önem taĢımasının sebebi vasiyetçinin vasiyete ehil olup olmadığının ve vasiyetten dönüp 

dönmediğinin tespiti içindir133. Vasiyetteki tarih gerçek olmalıdır.  

Vasiyetnamenin mirasbırakan tarafından vasiyetname metninin en altına (böylece atılan imza 

bütün metni kapsayacaktır) el yazısı ile imzalaması mecburidir. Ġstisnai olarak mirasbırakan 

vasiyetnamesini hazırlarken sayfanın sonuna kadar kullanıldığından imza atabileceği yer 

kalmadığında veya vasiyetnamenin son satırının altını çizerek vasiyetnamesini açıkça 

kapattığında, metnin baĢka bir yerini imzalanması da yeterli olabilecektir
134

. Bunun dıĢında 

mühür basarak veya mekanik araçlarla imza atarak veya parmak basmak suretiyle el yazılı 

vasiyetnamenin düzenlenebilmesi mümkün değildir135. 

Türk Medeni Kanunumuzda el yazılı vasiyetnamenin saklanmak üzere açık ve kapalı olarak 

notere, sulh hakimine veya yetkili memura bırakılabileceğini düzenlemiĢtir. Ancak el yazılı 

vasiyetnamenin yetkili memura bırakılması zorunlu olmadığından bu durum el yazılı 

vasiyetnamenin geçerlilik Ģartı değildir136. 
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 Dural/Öz, s.79-81; Ġnan/ ErbaĢ/ AlbaĢ, s. 175. 
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3. Sözlü Vasiyetname 

 

Sözlü vasiyetname, resmi ve el yazılı vasiyetnamenin aksine olağanüstü nitelikte bir ölüme 

bağlı tasarruf Ģeklidir. Resmi ve el yazlı vasiyetname yapılamayacak durumlarda, ancak 

olağanüstü hâl içindeyken baĢvurulabilecek bir vasiyetname Ģekli olduğundan „„zorunluluktan 

doğan bir vasiyetname‟‟ olarak da nitelendirilmektedir137. Sözlü vasiyetnamenin tarihsel 

geliĢimi incelendiğinde, savaĢa hazırlanan orduya mensup askerlerin birbirlerinin önünde 

herhangi bir Ģekle uymaları gerekmeksizin son arzularını sözlü olarak beyan etmelerine 

dayandığını görmekteyiz138. 

TMK md.539/I‟e göre „„Mirasbırakan yakın ölüm tehlikesi, ulaĢımın kesilmesi, hastalık veya 

olağanüstü durumlar yüzünden resmi veya el yazılı vasiyetname yapamıyorsa, sözlü vasiyet 

yoluna baĢvurabilir.‟‟ Hükümden anlaĢılacağı üzere, sözlü vasiyetname yapabilmek için 

olağanüstü bir halin varlığı ve bu olağanüstü hâl nedeniyle, diğer vasiyetname Ģekillerinden 

birine baĢvurma imkanının bulunmaması Ģartları aranmaktadır. 

Sözlü vasiyetname ile mirasbırakan tanıklara bir ödev vermektedir. Mirasbırakanın her iki 

tanığa aynı anda vasiyetnamesini anlattıktan sonra tanıklar mirasbırakanın iradesini esas 

alarak bu vasiyetnameyi yazacak veya yazdıracaktır139. Tanıklar ile mirasbırakan arasındaki 

iliĢki kanunda açıkça ortaya konulmasa da genelde doktrinde bu iliĢki vekalet iliĢkisi olarak 

nitelendirilmiĢtir
140

. Ancak bu vekalet iliĢkisinde mirasbırakanın sonradan vekilleri olan 

tanıklara talimat vermesi mümkün olamayacaktır.Zira tanıkların görmesi gereken iĢin, nasıl, 

ne Ģekilde ve hangi Ģartlarda yapacağı kanunda belirtilmiĢ olduğundan ve  vekalet veren 

konumundaki mirasbırakan için kuvvetle muhtemel ölüm olgusu gerçekleĢeceğinden, bu 

iliĢkinin tam olarak bir vekalet iliĢkisini olamayacağı da savunulmaktadır.
141

Tekben‟e göre; 

bu nedenlerle bu iliĢkide talimat kavramı, talimata uyma borcuve talimata aykırılık nedeniyle 

oluĢan sorumluluk konuları yer bulmayacağından, mirasbırakan ve tanıklar arasında, “ 

kendine özgü yapısı ve özellikleri bulunan bir iĢ görme sözleĢmesinin” olduğunun ve ancak 
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iliĢkinin bünyesine uygun düĢen vekalet hükümlerinin kıyasen 502/II gereği 

uygulanabilirliğinin kabulü gerekmektedir.
142

 

Tanıklar okuryazar olma hali hariç resmi vasiyetnamede tanıklık etmeleri için gerekli olan 

Ģartlara sahip olmalıdırlar143. 

Mirasbırakan tarafından görevlendirilen tanıklardan (tanıklar açısından okur yazar olma Ģartı 

dıĢında TMK md 536/I burada da uygulanır) biri, kendilerine beyan edilen son isteklerini, yer, 

yıl, ay ve günü de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diğer tanığa imzalatır. 

Yazılan belgeyi ikisi birlikte vakit geçirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve 

mirasbırakanı vasiyetname yapmaya ehil gördüklerini, onun son arzularını olağanüstü durum 

içinde kendilerine anlattığını hâkime beyan ederler(TMK md.540/I). 

 

Tanıklar, daha önce bir belge düzenlemek yerine, vakit geçirmeksizin mahkemeye baĢvurup 

yukarıdaki hususları beyan ederek mirasbırakanın son arzularını bir tutanağa 

geçirtebilirler(TMK md.540/II). 

 

Vasiyet yoluna baĢvuran kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa, teğmen veya daha yüksek 

rütbeli bir subay; ülke sınırları dıĢında seyreden bir ulaĢım aracında bulunuyorsa, o aracın 

sorumlu yöneticisi; sağlıkkurumlarında tedavi edilmekteyse, sağlık kurumunun en yetkili 

yöneticisi hâkim yerine geçer(TMK md. 540/III)
144

. 

 

Mirasbırakan için sonradan diğer Ģekillerde vasiyetname yapma olanağı doğabilir. Bu olanak 

doğduğu tarihten itibaren bir ay içinde sözlü vasiyetname kendiliğinden hükümden düĢer ve 

yürürlüğe giremez145. Örneğin savaĢta kolu kırılan mirasbırakanın savaĢ devam ederken kolu 

iyileĢtiğinde el yazılı vasiyetname yapabilecek hale geldiğinde artık bir aylık süre iĢlemeye 

baĢlar. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

VASĠYETNAMENĠN YÜRÜRLÜĞÜ 

I. GENEL OLARAK 
 

Vasiyetname yapıldığı andan itibaren geçerlidir146. Vasiyetname, her ölüme bağlı tasarruf gibi 

mirasbırakanın ölümü ile hukuki sonuçlarını doğurur147. Ölüm olayı olmadan miras söz 

konusu olmaz, mirasbırakan ölmeden mirasçı olunamaz (TMK md. 575). 

Bu nedenledir ki,vasiyetname mirasbırakanın ölümü ile yürürlüğe girer. Vasiyetname ile 

mirasbırakan, ölümünden sonra mirasının iradesine uygun geçiĢini düzenlemektedir.  Bu 

bağlamda “mirasın atanmıĢ mirasçılar tarafından kazanılması” ve “vasiyet olunan malın 

kazanılması” Ģeklinde niteliğine göre vasiyetnamenin yürürlük sürecine bu bölümde 

değinilecektir. 

II.MĠRASIN ATANMIġ MĠRASÇILAR TARAFINDAN KAZANILMASI 
 

Atanan mirasçılar mirası bir bütün olarak, kanunumuz gereği mirasbırakanın ölümü ile 

derhalve kendiliğinden kazanırlar. Mirasın kazanılması için taĢınırlarda teslime, taĢınmazlarda 

tescile, alacaklarda temlike, borçlarda nakle gerek yoktur148. AtanmıĢ mirasçı da yasal 

mirasçılar gibi mirasbırakanın mirasçısı olup, tüm mirasçılarla aynı hukuki duruma 

sahiptirler. Bu nedenle yasal mirasçılar, atanmıĢ mirasçılara düĢen mirası onlara zilyetlik 

hükümleri uyarınca teslim etmekle yükümlüdürler149 

AtanmıĢ mirasçının, mirasbırakanın ölümü ile mirası iktisap etmesi, bozucu koĢul bağlı bir 

iktisap olup, mirasçıların TMK‟nın 605. maddesinde düzenlenen ret hakkının kullanılması 

halinde bozucu koĢul gerçekleĢir ve geçmiĢe etkili sonuç doğurur. Bu durumda mirasçı mirası 

hiç iktisap etmemiĢ sayılır150. Mirasın reddi için, mirasçı olduğunu öğrenme tarihinden 

itibaren, üç aylık hak düĢürücü bir süre öngörülmüĢ olup, bu süre içerisinde terekeyi 

kabullenme eylemlerinde buluma halinde zımni kabul gerçekleĢmiĢ olur (TMK md. 610/II 

)151. 
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AtanmıĢ mirasçının, mirası ret hali için Kanunumuz özel bir düzenleme getirmiĢtir152. 

AtanmıĢ mirasçının mirası reddetmesi halinde vasiyetnameden baĢka bir anlam çıkmaz ise, 

atanmıĢ mirasçının payı en yakın yasal mirasçılara kalır (TMK md. 612/II). Ölümü tarihinde 

mirasbırakanın ödemeden aczi açıkça belli veya resmen tespit edilmiĢ ise TMK md. 605/II 

gereği miras hükmen reddedilmiĢ sayılır.  

TMK‟nın 598. maddesine göre, vasiyetnamede mirasçı atanmıĢ olup da hakları yasal 

mirasçılar ve diğer ilgililer tarafından itiraza uğramamıĢ olan kimseler, itiraz için yapılan 

tebliğ gününden itibaren bir ay geçtikten sonra mirasçılık sıfatları hakkında kendilerine 

atanmıĢ mirasçı olduklarını gösterir resmi bir belge verilmesini sulh hukuk mahkemesinden 

isteyebilirler
153

. Ġtiraz etmeyen yasal mirasçıların vasiyetnamenin iptali, tenkisi ve miras 

sebebiyle istihkak davası açma hakları saklıdır154. 

Vasiyetnameye itiraz eden mirasçı veya mirasçılar bir yıl içinde iptal davası açmamıĢlar ise 

atanmıĢ mirasçıya mirasçılık belgesi verilebilecektir155. Ġptal davası açılmıĢ ise bu davanın 

sonucu beklenecek, bu davaya iliĢkin ret kararı verilip, karar kesinleĢtiğinde ibrazı ile sulh 

hâkimi atanmıĢ mirasçıya mirasçılık belgesi verecektir156. 

III.BELĠRLĠ MAL VASĠYETĠNDE MALIN KAZANILMASI 

A. Vasiyet Alacaklısının (Musalehin) Talep Hakkı 

 

Bu istem, vasiyeti yerine getirme görevlisi varsa ona, yoksa mirasçılardan vasiyet olunanın 

mülkiyetini talep hakkıdır157. Mirasbırakan belirli mal vasiyeti ile alacak hakkı, intifa hakkı 

veya irad hakkı gibi hakları vasiyet edebilir158. 

Vasiyet alacaklısı (musaleh) mülkiyet hakkı kazanması için mal vasiyetinin ifasını talep 

edecek ve iktisabın nakli için gerekli iĢlemin yapılması gerekecektir. Bu nedenle taĢınırlarda 

ayni sözleĢme ve teslim, taĢınmazlarda tapuya tescil, alacak vasiyeti söz konusu ise temlik 

edilmesi gerekir.  
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Dural/Öz‟e göre, vasiyet alacaklısı cüzi halef olarak da nitelendirilmemelidir. Doktrin de 

ağırlıklı görüĢ vasiyet alacaklısının cüzi halef olduğu yönündedir 159. 

Mal vasiyetinin ifası kural olarak vasiyet borçlularından (mirasçılardan) talep olunur. Vasiyeti 

yerine getirme görevlisi vasiyet borçlusu değildir ancak tereke malları üzerinde idare ve 

temsil yetkisi olduğundan vasiyetin ifası kendisinden talep edilmektedir
160

. Vasiyet alacaklısı, 

vasiyeti yerine getirme görevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmıĢ mirasçılara karĢı kiĢisel 

bir istem hakkına sahip olur (TMK md. 600/I).  

Mal vasiyetinin kısmi kabulü de mümkündür. Vasiyet alacaklısı vasiyet olunan malın yalnız 

bir kısmını veya tamamını talep edebilir.   

B. ZamanaĢımı 

 

TMK md. 600/II gereği, vasiyet alacağının muaccel olması için, vasiyet borçlusu sıfatını 

taĢıyan mirasçının mirası kabul etmesi veya mirası ret hakkının düĢmesi gerekir. 

Vasiyet alacaklısının dava hakkı, vasiyetnameyi öğrenmesinin üzerinden on yıl geçmekle 

zamanaĢımına uğrar. Ancak vasiyetnamede vasiyet borcunu daha sonra muaccel hale 

getirecek bir düzenleme olabilir. Zira vasiyetnamede vasiyetnamenin ifasını geciktirici bir 

koĢul mirasbırakanca öngörüĢmüĢ olabilir. Bu durumda koĢul gerçekleĢtiğinde vasiyetname 

ifa edilebilirlik kazanacağından zamanaĢımı bu tarihinden itibaren iĢlemeye baĢlar161. 

Süreler, mal vasiyetinin vasiyet alacaklısına bildirilmesiyle baĢlayacaktır. Bu nedenle TMK 

md. 600/II ile TMK md. 602 birlikte değerlendirilmelidir. 

C. Mal Vasiyetinin Ġfası 

 

Vasiyetname ile kendisine bir taĢınmaz mülkiyetinin devri ya da o taĢınmazla ilgili olarak 

sınırlı bir ayni hakkın kurulması vasiyet edilen bir vasiyet alacaklısı, bunu ancak TMK‟nın 

kabul ettiği ayni sistemde tescil ilkesi nedeniyle tapuya tescille kazanır. 
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TMK md. 601/I‟e göre kendisine bir intifa hakkı veya irat hakkı ya da belli aralıklarla 

tekrarlanan diğer bir edim vasiyet edilen kimsenin istem hakkı, tasarrufta baĢka bir esas 

öngörülmüĢ olmadıkça, EĢya Hukuku ve Borçlar Hukuku kurallarına tabidir162. 

TMK md. 601/I‟ de sınırlı ayni haklar olan intifa hakkı, oturma (sükna) hakkı, üst hakkı, geçit 

hakkı, kaynak hakkı, taĢınmaz yükü gibi hakların vasiyet edilme hali düzenlenmiĢtir. Burada 

mirasbırakanın mallarının tümü veya bir bölümü üzerinde olan haklarının vasiyet edilmesi söz 

konusudur. Yoksa bir kimse intifa hakkına sahip olduğu Ģeyin, intifa hakkını vasiyet edemez. 

Çünkü ölümle intifa hakkı sona erer bu nedenle bu vasiyetnamenin bu bölümü hükümsüz 

sayılır163. 

Yukarıda belirttiğimiz üzere vasiyet alacaklısı kendisine vasiyet edilen taĢınırların teslimini, 

alacakların ise temlikini vasiyet borçlusundan talep edecek ve bu iĢlemler sonrasında malik 

veya hak sahibi olacaktır164. 

TMK md. 601/II hükmü gereği kendisine mirasbırakanın ölümünde ödenecek bir sigorta 

alacağı vasiyet edilen kimse, sigorta sözleĢmesinden doğan istem hakkını sigortacıya karĢı 

doğrudan doğruya kullanabilir. Madde metninden anlaĢıldığı üzere sigorta Ģirketinden olan 

alacağın vasiyet edilmesi durumunda kanunumuz özel bir düzenleme yaparak, vasiyet 

alacaklısına temlike gerek olmadan vasiyet alacaklısının doğrudan doğruya sigorta Ģirketine 

baĢvurma imkânı tanımıĢtır. Bu durum vasiyet alacaklısının yalnızca mirasçılara karĢı bir 

alacak hakkı elde etmesinin istisnasıdır165. 

 

D. Vasiyet Olunan Malda Meydana Gelen DeğiĢiklikler 

 

Mirasbırakanın, ölüm tarihi ile vasiyet alacaklısının malı iktisap edeceği tarih arasında geçen 

sürede malda birtakım değiĢiklikler meydana gelebilir.  

TMK md. 518‟e göre; 

„„Bırakılan belirli mal, mirasın açılması anındaki durumuyla teslim olunur;yarar ve hasar, 

mirasın açılması anında kendisine belirli mal bırakılana geçer.Tasarrufu yerine getirme ile 

yükümlü olan kimse, mirasın açılmasından sonra bırakılan belirli mala yaptığı harcamalar ve 
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mala verdiği zararlardan dolayı, vekaletsiz iĢ görenin haklarına sahip ve borçlarıyla yükümlü 

olur.‟‟ 

Kanunumuz malın mirasın açılması anındaki durumunu esas alarak yarar ve hasarın bu an 

itibariyle vasiyet alacaklısına geçeceğini, malın teslimine kadar geçen süre içerisinde 

vekaletsiz iĢ görme hükümlerinin uygulanacağını düzenlemiĢtir166. Doktrinde vasiyet 

borçluları ile vasiyet alacaklıları arasında herhangi bir sözleĢme olmadığından burada 

vekaletsiz iĢ görme hükümlerinin uygulanması doğru bulunmuĢtur167. 

 

Kanaatimce de vasiyet alacaklısı ile mirasçılar arasında sözleĢme iliĢkisi olmaması öte yandan 

mirasçıların vasiyet olunan mal üzerinde mülkiyet hakları sebebiyle zilyet oldukları 

düĢünüldüğünde TMK md. 518/II gereğince vekaletsiz iĢ görme hükümlerinin uygulanması 

yerindedir.  

 

Vasiyet borçlusu, vasiyet konusu malı mirasbırakanın ölüm tarihindeki hali ile vasiyet 

alacaklısına teslim etmekle yükümlü olup, malın teslimine kadar geçecek süre içerisinde mal 

için yapmıĢ olduğu zorunlu ve faydalı masrafları vasiyet alacaklısından isteyebilecek ve kendi 

kusurundan ileri gelmedikçe malda oluĢan hasardan sorumlu olmayacaktır168. 

 

Vasiyet alacaklısı mirasbırakanın ölüm tarihinden malın mülkiyetini iktisap ettiği tarihe kadar 

geçen süre içerisinde malın getireceği semerelerin kime ait olacağı hususunda kanunda açık 

bir hüküm yer almamakla, semerelerin vasiyet alacaklısına ait olduğu hususu Doktrinde 

baskın görüĢtür169. 

Vasiyet alacaklısının mirasbırakanın ölümünden itibaren oluĢan tüm semereleri mi, yoksa 

vasiyet borcunun muaccel hale geldikten sonraki semereleri mi talep edebileceği Doktrinde 

tartıĢılmıĢtır170. 

Uygulamada sıklıkla belirli mal vasiyetleri karĢısında yasal mirasçıların vasiyetnamenin 

iptalini talep etmelerine rastlamaktayız. Ġptali istenen mal vasiyetinin konusunun kira getirisi 

olan bir taĢınmaz olduğunu varsaydığımızda yasal mirasçıların iptali isteminin reddi 
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karĢısında kira gelirinin kime ve hangi tarihten itibaren ait olacağı sorunuyla 

karĢılaĢmaktayız.  

Ġmre/Erman; Escher‟inmirasbırakanın ölümünden itibaren değil vasiyet borçlusunun 

temerrüde düĢürülmesinden sonraki semereleri, vasiyet alacaklısının talep edebileceğini 

savunmakta olduğunu; Rossel‟in ise mirasbırakanın ölümünden itibaren semerelerin vasiyet 

alacaklısına ait olacağını savunduğunu ve Tuor‟un da mirasbırakanın arzularını yansıtması 

açısından Rossel‟in görüĢüne katıldığını, belirtmiĢtir171. 

Kanaatimce mirasbırakanın ölüme bağlı tasarrufla belirli mal vasiyetinde bulunmasının ana 

gayesi ölümü ile malın vasiyetçisine geçmesi isteğidir. Ayrıca vasiyeti düzenleyenin çoğu 

zaman mirasın geçiĢine iliĢkin veya mal vasiyetinin ifasına iliĢkin temel kuralları bilmesi 

mümkün değildir. Çoğu zaman uygulamada belirli mal vasiyetinde bulunan kiĢilerin 

ölümleriyle vasiyetname konusu malın sanki külli halefiyet prensibince vasiyetname lehtarı 

tarafından malın iktisap edileceği yanılgısında olduklarına tanık olmaktayız. Miras 

Hukukunda mirasbırakanın arzu ve isteklerini verilen önem ve aksine düzenlenmiĢ bir hüküm 

olmayıĢı sebebiyle vasiyet olunan malın tüm semerelerinin ölüm tarihi itibariyle vasiyet 

alacaklısı tarafından talep edilebilir olduğunun kabulünün daha isabetli olduğu 

kanaatindeyim. 

E. Vasiyet Alacaklısının Diğer Hak Sahipleri KarĢısındaki Durumu 

1. Vasiyet Alacaklısının, Murisin Alacaklıları KarĢısındaki Durumu 

 

Mirasbırakan belirli bir mal vasiyeti yapmıĢ ancak borçlarını ödeyemeden ölmüĢ olması 

halinde vasiyet alacaklısı ile mirasbırakanın alacaklılarının menfaatleri çeliĢebilir. Bu 

durumda mirasbırakanın alacaklılarına TMK md. 603/II gereği öncelik tanınmıĢtır172. 

Öncelikle mirasbırakanın alacaklılarına ödeme yapılacak, söz konusu borçlar ödendikten 

sonra vasiyet alacaklısı hakkını alabilecektir. Zira öncelikle borçlar ödenecek ve bu ödemeler 

düĢürülerek net tereke hesabı esas alınacaktır173. Net tereke hesabı yapıldıktan sonra terekede 

malvarlığı kalmaz veyahut saklı payı karĢılayacak nispette malvarlığı kalmaz ise vasiyet 

alacaklısının vasiyeti ifa talebi karĢısında mirasçılar tenkis defini ileri sürebilirler174. 
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Yasal mirasçılar, vasiyet alacaklısına karĢı mal vasiyetini yerine getirdikten sonra tenkisi 

gereken bir miktarı vasiyet alacaklısından TMK md. 604 gereğince geri isteyebilirler
175

. 

2. Vasiyet Alacaklısının, Mirasçıların Alacaklıları KarĢısındaki Durumu 

 

Vasiyet alacaklısının mirasçıların alacaklıları karĢısındaki durumu, mirasçıların saklı paylı 

mirasçılardan olup olmadığına göre farklılık gösterebilir. Zira saklı paylı mirasçıların 

alacaklıları tenkis davası ile korunmaktadır176. 

TMK md. 603/I mirasbırakanın alacaklılarının, vasiyet alacaklılarının ve mirasçıların 

alacaklıların birbiriyle olan durumu düzenlenmiĢtir.Buna görevasiyet alacaklısının hakları ile 

mirasbırakanın mirasçılarının alacaklılarının hakları yarıĢtığında, vasiyet alacaklısına öncelik 

tanınmıĢtır177. 

Bu düzenleme eski Medeni Kanunumuzda bulunmayan bir düzenlemedir.  

TMK md. 603/II ise, „„Mirası kayıtsız Ģartsız kabul eden mirasçıların alacaklıları ile 

mirasbırakanın alacaklıları aynı haklara sahiptirler‟‟.  Bu hükmün değiĢtirilmeyerek, bu 

hükme yeni Medeni Kanunumuzda da yer verilerek, mirasbırakan alacaklıları ile mirasçıların 

alacaklıları arasındaki iliĢki düzenlenmektedir. 

Ġmre/Erman‟a göre TMK md.603/II vasiyet alacaklılarının haklarının mirasçıların 

alacaklılarının haklarından önce tutulduğu düzenlendikten sonra aynı maddenin ikinci 

fıkrasında mirasçıların alacaklıları ile miras bırakanın alacaklılarının aynı haklara sahip 

olduğunun düzenlenmesi isabetli olmamıĢtır178. 

TMK md. 603/II‟den vasiyet borçları yerine getirilmeden önce mirasçının alacaklılarının 

hakları da yerine getirilmeli Ģeklinde anlam çıkarılmamalıdır zira önce vasiyet alacağı 

ödenecektir
179

.Bu hükümden mirasçıların alacaklıları ile mirasbırakanın alacaklılarının 

murisin terekesine yönelik haklarının eĢit olduğu anlaĢılmalıdır180. 
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IV. VASĠYETNAMENĠN AÇILMASI ve TENFĠZĠ 

A. Vasiyetnamenin Açılması 

 

Vasiyetnameler mirasbırakanın ölümü ile yürürlüğe girer ve hüküm ifade eder.181 

Vasiyetnamenin açılmasına iliĢkin usul hükümleri aĢağıdaki gibidir.  

TMK md. 595‟e göre vasiyetname mirasbırakanın ölümünden sonra murisin son ikametgahı 

sulh hukuk mahkemesine tevdi edilir. Burada vasiyetnamenin geçerli olup olmamasının bu 

aĢamada bir önemi olmayıp mirasbırakanın ölümü ile teslim zorunluluğu vasiyetnameyi 

elinde bulunduran kiĢi için kanunen doğar182. Vasiyetnameyi elinde bulunduran sulh hâkimi, 

noter, mirasçılar, mirasçının yakını, avukatı veya mali müĢaviri olabilir. Noterde resmi olarak 

yapılan bir vasiyetname söz konusu ise; 1512 sayılı Noterlik Kanunu 69/2 maddesinde noterin 

vasiyetnameyi teslim usulü düzenlenmiĢtir. 

Noterlik Kanunu madde 69/II‟ye göre;  

„„Noterler, nüfus idaresi tarafından ölümün ihbarı veya resmi bir belge ile ispatı halinde, 

yetkili sulh hakimine verilmek üzere, dairelerinde saklı bulunan vasiyetnamelerin ve 

noterlikçe düzenlenmiĢ ölüme bağlı tasarruf senetlerinin onaylı örneklerini Cumhuriyet 

Savcılığına tevdi ederler.‟‟ 

Sulh hâkimi kendisine teslim edilen vasiyetnameyi teslim tarihinden itibaren 1 ay içerisinde 

TMK m. 596/I gereği açıp ilgililere okumak durumundadır.  

Ġnan‟a göre vasiyetnamenin açılmasından maksat vasiyetnamenin içinde bulunduğu zarfın 

yırtılarak münderecatının ilgililere okunmasıdır183. Aynı Ģekilde Ġmre/Erman‟a göre ise 

vasiyetnamenin açılmasını hâkimin vasiyetnameyi mirasçılar önünde okuması Ģeklinde 

tanımlamıĢtır184. 

Gençcan ise vasiyetnamenin açılmasından; sırasıyla mirasçılara yapılan çağrı, vasiyetnamenin 

açığa çıkartılması, vasiyetnamenin ilgililere okunması, vasiyetnamenin açılıp okunduğunun 
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tespitinin yapılması ve okunan vasiyetnamenin saklanması gibi iĢlemlerin tümünün 

anlaĢılması gerektiğini savunur185.   

TMK md. 596/II gereği; vasiyetnamenin açılması sırasında hazır bulunmak isteyenlerin 

katılımı için mirasçılar ve diğer ilgililer çağrılırlar. Davete rağmen mirasçılar veya ilgililer 

duruĢmaya katılmasalar bile vasiyetname hâkim tarafından açılır, okunur buna iliĢkin tutanak 

sulh hâkimi, zabıt kâtibi tarafından imzalanır
186

. 

TMK md. 597 gereği; vasiyetnamenin kendilerini ilgilendiren kısımlarının onaylı bir örneği 

hâkim tarafından masrafı terekeye ait olmak üzere mirasta hak sahibi olanlara tebliğ edilir.  

Uygulamada daha ziyade mahkemelerin vasiyetname lehtarlarına ve yasal mirasçılara 

vasiyetnameyi okumak için duruĢma gününü bildirdiğini ve hâkimin duruĢmada tüm 

vasiyetnameyi katılanlara okuduğunu görmekteyiz. Keza vasiyetnamenin ilgili yerlerinin 

değil tamamının tebliğ edilmesi yerleĢik bir uygulama halini almıĢtır. 

Vasiyetnamenin açılmasına ve tebliğine iliĢkin usul kurallarına uyulmamıĢ olması 

vasiyetnamenin geçerliliğine halel getirmez187. 

B. Vasiyetnamenin Tenfizi 

 

Doktrinde „„vasiyetnamenin tenfizi‟‟ teriminin mahkemelerde sık olarak kullanıldığı ancak 

Türk Medeni Kanunumuzca vasiyetnamenin tenfizi Ģeklinde bir kurumun tanımlanmadığı ve 

böyle bir hukuki müessesenin bulunmadığı baskın görüĢtür188. 

Öztan da vasiyetnamenin tenfizinin bir hukuki müessese olarak bulunmadığı, sulh 

mahkemesince, vasiyetnamenin açıldığını ve vasiyetnamenin açılmasından itibaren hak 

düĢürücü süreler içine herhangi bir itiraza uğramadığı, iptal veya tenkis davası açılmadığı ve 

bu nedenle de kesinleĢmesine iliĢkin, vasiyetnamenin hüküm ifade ettiğinin tespiti niteliğinde 

olduğu düĢüncesindedir189. 

Gençcan‟a göre ise, vasiyetnamenin tenfizi davası, uygulamada, vasiyet alacaklısının yasal 

veya atanmıĢ mirasçılara karĢı kiĢisel istem hakkını kullanarak vasiyetnamenin yerine 
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getirilmesine iliĢkin davanın adlandırılmasıdır. TMK md. 600‟den kaynaklanan davayı 

vasiyetnamenin tenfizi davası baĢlığı altında açıklamıĢtır190. 

Özuğur da hukukumuzda vasiyetnamenin tenfizi diye bir müessese olmadığı ve vasiyetin 

tenfizinin tatbikatta vasiyetnamenin açılması anlamında kullanıldığı zira vasiyetnamenin sulh 

hakimince aleni olarak açılıp okunmasıyla vasiyetnamenin açılması iĢleminin bittiği 

görüĢündedir191.  TMK md. 600‟den kaynaklı vasiyet alacaklısının açacağı davayı muayyen 

mal vasiyetinin yerine getirilmesi baĢlığında açıklayarak, açılan davanın istihkak davası 

olduğu görüĢündedir. Doktrinde vasiyet alacaklısının Medeni Kanunumuzun 600. md.gereği 

vasiyetnamenin infazı için açacağı bu davayı istihkak davası olarak niteleyenler de vardır192. 

Ancak Dural / Öz ve Ġmre / Erman tarafından savunulan görüĢe göre, vasiyet alacaklısı cüzi 

halef olup, malın maliki olmadığından, vasiyetnamenin tenfizi davasını vasiyet konusu 

alacağın ifası davası olarak nitelendirmek gerekmektedir
193

. Kanatimizce de malik olmayan 

vasiyet alacaklısının sadece nisbi bir istem hakkı olduğu düĢünüldüğünde bu davayı istihkak 

davası olarak nitelemek uygun değildir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 13.02.1991 tarih 1990/2-647 Esas 1991/65 Karar sayılı 

kararına göre, vasiyetnamenin tenfizi davası, bir ayni hakkın tesisi için değil yalnızca sulh 

hukuk mahkemesinde açılan vasiyetnamenin, TMK‟ nın 535. vd. maddelerine göre tebliğ 

iĢlemlerinin tamamlanmasında ve gerekli kanuni sürelerin geçmesinden sonra, herhangi bir 

itiraza uğramadığı ve iptalinin istenmediği, bu nedenle de kesinleĢmiĢ olduğunun tespitinin 

sağlanması amaçlıdır. Yani vasiyetnamenin tenfizi vasiyetnamenin açılıp itiraza uğramadığı 

veya yapılan itirazların sonuçsuz kaldığının tespitinden ibarettir. Bu tespit baĢlı baĢına ayni 

bir hakkın geçirimini sağlamaz194. 

Uygulamada genellikle vasiyetnamenin tenfizi ile vasiyete konu alacağın temliki veya malın 

teslimi veyahut taĢınmazı tescilinin istenildiği ve bu nedenle belirli mal vasiyetine iliĢkin 

davalardaki asıl amacın vasiyetin yerine getirilerek vasiyete konu malvarlığının kazanılmasını 

amaçladığı görülmektedir. Bu amaçla istihkak niteliğinde açılan bu davaların Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulu kararlarında „„…dava: vasiyetnamenin tenfizine iliĢkindir.‟‟ Ģeklinde 
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tanımlandığını görüyoruz195.  O halde vasiyetnamenin tenfizinden, vasiyetnamenin ifası yani 

yerine getirilmesi anlaĢılabilir. 

Tapu Sicili Tüzüğünün,resmî senet düzenlenmesini gerektirmeyen iĢlemler baĢlıklı 20. 

Maddesi :“  Resmî senet düzenlenmesini gerektirmeyen iĢlemlerde aynî hakların tescili için; 

a) Ġstem, yasal veya atanmıĢ mirasçılar tarafından yapılırsa yetkili merciler tarafından verilmiĢ 

mirasçılık belgesi, b) Ġstem, vasiyet alacaklısı tarafından yapılırsa taĢınmazın tanımlandığı ve 

tescil hükmünü de içerir tenfiz kararı veya hâkim tarafından tescil için yazılan yazı ile birlikte 

tenfiz kararı ve vasiyetnamenin onaylı bir örneği; vasiyet alacaklısı, yasal ve atanmıĢ 

mirasçılar tarafından birlikte yapılırsa vasiyetnamenin açılıp okunduğuna dair karar ile 

birlikte vasiyetnamenin onaylı bir örneği” Ģeklindedir. 17.08.2013 Tarihinde yayımlanarak 

yürürlüğe Tüzükte yer alan bu madde ile yeni bir düzenleme yapılarak, uyuĢmazlık 

bulunmayan hallerde vasiyet alacaklısınatenfiz davasını yöneltebileceği yasal ve varsa 

atanmıĢ miraĢçılar ile birlikte tapu tescil iĢlemlerini yapabilme imkânı tanınmıĢtır. 

Kanaatimce, uygulamadaki farklılıkları gidermek, tenfiz davasının konusu hakkında taraflar 

arasında uyuĢmazlık bulunmadığı halde uzun ve masraflı yargılamalara son vermek adına 

yerinde bir düzenle olmuĢtur. Zira vasiyetnamenin tenfizi davası ile birlikte vasiyete konu 

alacağın temliki veya malın teslimi veyahut taĢınmazın tescili de istenilmiĢse, keĢif ve 

bilirkiĢi raporuyla dava değeri belirlenmekte ve karar, ilam harçları ve vekalet ücreti dava 

değeri üzerinden nispi olarak hesaplanmaktadır
196

. Ayrıca tenfiz davaları uygulamada çoğu 

zaman vasiyetnamenin iptali davasının ve/veya vasiyetnamenin tenkisi davasının reddine 

iliĢkin verilen mahkeme kararının kesinleĢmesi üzerine açılmakta ve vasiyetnamenin tenfizi 

davası talep halinde istinaf ve temyiz incelemesine de tabi tutulmakta bu nedenle yargılama 

süresi çok uzunsürebilmektedir. Vasiyetnamenin tenfizi davası hasımsız açılamadığından, bu 

bağlamda da vasiyet alacaklısı ve yasal mirasçılar ve varsa atanmıĢ mirasçılar arasında tenfiz 

davasına konu taĢınmaz tescili hakkındaçekiĢme bulunmadığında, birlikte hareket ile 

taĢınmazın tapuya tescilinin sağlanabilmesi uygun düĢmektedir. 
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 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E.2012/235 K.2012/600 T.19.09.2012, Yargıtay 3. Hukuk Daire E.2016/3832 
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C. Vasiyetnamenin Tenfizinin KoĢulları 

1. Ġnfazı Mümkün ve Geçerli Bir Vasiyetnamenin Olması 

 

Yukarıda ayrıntılı bir Ģekilde vasiyetnamenin yürürlüğe girmeme halleri anlatılmıĢtır. 

Vasiyetnamenin tenfizi davasının görülebilmesi için, infazı mümkün ve geçerli olarak 

yürürlükte olan bir vasiyetname bulunmalıdır197. Örneğin, Yargıtay 3. Hukuk Dairesinin 

usulüne uygun sözlü bir vasiyetname olmadığından vasiyetnamenin tenfizi davasının 

kabulüne iliĢkin yerel mahkeme kararlarına iliĢkin bozma ilamları mevcuttur198. 

2. Vasiyetnamenin AçılmıĢ ve OkunmuĢ Olması 

TMK md. 596 gereği vasiyetnamenin tenfizine karar verilebilmesi için vasiyetnamenin yetkili 

sulh hukuk mahkemesince kendisine teslim edilen vasiyetnamenin 1 ay içerisinde açılıp, 

okunmuĢ olması ve TMK md. 597 gereği taraflara tebliğ edilmiĢ olması gerekir199. 

Kanun koyucu burada vasiyetnamenin açılması ve tebliğine iliĢkin usul kurallarını düzenlemiĢ 

olup, 1 aylık süre düzen hükmü olup, emredici olmadığından süreye uyulamaması hali 

vasiyetnamenin geçerliliğini etkilemez200. Bu nedenledir ki, bu hususlar vasiyetnamenin 

tenfizi istenen bir davada bir dava Ģartı olup, yargılama esnasında giderilmesi mümkün 

olduğundan, dava usulden reddedilmeyip bu eksiklik giderilene kadar mahkemece bekletici 

mesele yapılır201.  

3. Vasiyetnamenin KesinleĢmiĢ Olması 

 

Vasiyetnamenin tenfizi davasının görülebilmesi için, vasiyetnamenin açılıp okunmasından 

sonra itiraza uğramaması veya itiraz edilmiĢse buna iliĢkin vasiyetnamenin iptali veya 

vasiyetnamenin tenkisine iliĢkin davaların kesinleĢmesi gerekir202. Bir baĢka ifadeyle, 

vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliĢkin dava açıldığında, mahkemece öncelikle 

vasiyetnamenin kesinleĢip kesinleĢmediğine iliĢkin inceleme yapılmalıdır. Vasiyetnamenin 

iptaline veya vasiyetnamenin tenkisine iliĢkin 1 yıllık  hak düĢürücü sürelerin geçmesi ya da  
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 Tekdoğan, s.216 
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 Yargıtay 3. Hukuk Dairesi, E. 2012/23224 K. 2013/3612 T. 05.03.2013; Yargıtay 3. Hukuk Dairesi E. 
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200

 Dural/ Öz, s.399. 
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vasiyetnameye yönelik açılmıĢ iptal veya tenkis davalarının  olup olmadığı araĢtırılıp 

saptanmalı, açılmıĢ dava varsa sonucu beklenmeli, bundan sonra, oluĢacak sonuca göre karar 

verilmedir.203 Vasiyetnamenin açılması ile hak düĢürücü süreler baĢladığından, 

vasiyetnamenin iptalinin veya vasiyetnamenin tenkisinin 1 yıl içerisinde istenmemesi halini, 

Yargıtay vasiyetnamenin yerine getirilmesi davası açabilmek için yeterli görmüĢtür204. 

4. Vasiyetname Konusunun Halen Terekede Olması 

 

Vasiyet alacaklısı, mirasbırakanın ölümü ile vasiyet konusu tasarruf üzerinde ayni bir hakka 

sahip olmayıp, vasiyet alacaklısı vasiyeti ifa ile yükümlü olanlara karĢı kiĢisel bir istem 

hakkına sahiptir. Bu nedenle tenfize karar verilebilmesi için vasiyet edilen mal veya hakkın 

hala terekede olması Ģarttır.205 Eğer vasiyet konusu Ģey terekeden çıkmıĢ ise, onun hakkında 

vasiyetnamenin yerine getirilmesi talep edilemez. Örneğin, belirli mal vasiyetine konu 

taĢınmazların bir kısmının mirasbırakana ait olmadığı anlaĢılır ise bu taĢınmazlar yönünden 

davanın reddine karar verilmesi gerekir206. 

D. Vasiyetnamenin Tenfizi Davasının Tarafları 

1. Davacı 

 

Vasiyetnamenin tenfizi davalarında davacı, vasiyetname ile kendisine belirli mal bırakılan 

kiĢidir.  Vasiyetname ile gerçek veya tüzel kiĢilerin lehine mal kazandırmada bulunulabileceği 

gibi henüz tüzel kiĢilikleri olmamasına rağmen TMK md. 526 hükmü gereği vasiyetname ile 

vakıf kurulması da vasiyet edilebilir207. Yargıtay, terekesindeki malvarlığı ile okul yapılmasını 

vasiyet eden mirasbırakanın vasiyetnamesinin tenfizinin Ġl Özel Ġdaresince istenebileceğine 

karar vermiĢtir208. 
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Yargıtay 3. Hukuk Daire E. 2016/1190 K. 2017/8030 T.25.05.2017; Yargıtay 3. Hukuk Dairesi E. 20162/668 
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Lehine vasiyette bulunulan kiĢi, mirasbırakandan sonra ölürse mirasçıları onun yerine dava 

açabilirler209. Ancak TMK. md. 525/I gereği bu kimse art vasiyet alacaklısı ise, mirasbırakan 

öldüğünde sağ olması yeterli olmayacak koĢul/vade gerçekleĢtiğinde de hayatta olması 

aranacaktır. 

Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 09.03.2010 tarihli 20745-3921 Karar sayılı kararıyla vasiyeti 

yerine getirmekle yükümlü bulunan vasiyeti yerine getirme görevlisinin aktif dava ehliyeti 

bulunmadığından tenfiz davası açamayacağına karar vermiĢtir210. 

2. Davalı 

 

Vasiyetnamenin tenfizi davalarında dava, vasiyetname ile bir tenfiz memuru yani vasiyeti 

yerine getirme görevlisi atanmıĢsa ona, yoksa kanuni ve varsa atanmıĢ mirasçılara karĢı 

açılmalıdır211. 

Vasiyetnamenin tenfizi davası hasımsız olarak açılamaz212. 

3. Görevli Mahkeme 

 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 2. maddesine göre; 

„„Dava konusunun değer ve miktarına bakılmaksızın malvarlığı haklarına iliĢkin davalarla, 

Ģahıs varlığına iliĢkin davalarda görevli mahkeme, aksine bir düzenleme bulunmadıkça asliye 

hukuk mahkemesidir.‟‟ 

Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 2013/185 Esas 2013/1187 Karar 2013/1187 T.28.01.2013 tarihli 

kararında „„… Dava, TMK‟ nın 600.maddesine dayalı olarak açılmıĢ vasiyetname 

hükümlerinin yerine getirilmesi istemini içeren eda davasıdır…6100 sayılı HMK‟nın 

yürürlüğe girdiği 01.10.2011 tarihinden sonra (21.09.2012) açılmıĢ bulunan bu davaya 

bakmakla görevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduğu ortadır…‟‟ 
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Düzenlemeden de anlaĢılacağı Yargıtay kararlarında da belirtildiği üzere 6100 sayılı 

HMK‟nın yürürlüğe girdiği 01.11.2010 tarihinden sonra açılmıĢ olan vasiyetnamenin tenfizi 

davalarına bakmakla görevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduğu ortadadır213. 

4. Yetkili Mahkeme 

 

TMK md.  576‟ya göre; 

„„Miras, malvarlığının tamamı için mirasbırakanın yerleĢim yerinde açılır. Mirasbırakanın 

tasarruflarının iptali veya tenkisi, mirasın paylaĢtırılması ve miras sebebiyle istihkak davaları 

bu yerleĢim yeri mahkemesinde görülür.‟‟ 

Vasiyetnamenin yerine getirilmesi davalarında murisin son yerleĢim yeri mahkemesi 

yetkilidir
214

. Yargıtay‟ın istikrar kazanan içtihatları da bu yöndedir. Madde metninde açıkça 

vasiyetnamenin tenfizi davaları için bir düzenleme yapılmasa da Yargıtay‟ın maddenin 

gerekçesinde “miras malları nerede bulunursa bulunsun, miras iĢlerinin tek elden, yani aynı 

mahkeme tarafından yürütülmesinin uygun olacağı” düĢüncesi ifade edildiğinden,  madde 

metninin geniĢ yorumlanması gerekeceğine iĢaret ederek, vasiyetnamenin tenfizi davalarında 

mirasbırakanın yerleĢim yerinin kesin yetkili olduğuna ve mahkemece bu durumun her 

aĢamadare‟sengözetilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir
215

. 

E. Vasiyetnamenin Tenfizi Davasında Ġleri Sürülebilecek Defiler 

1. Ġptal Defi 

 

Ġptal defi, TMK md. 559/II‟de düzenlenmiĢ olup vasiyet alacaklısının kendisinden hak talep 

etmesi karĢısında vasiyetnamenin hükümsüzlüğünü her zaman ileri sürebilme olanağı 

sağlayan bir haktır. 216 

TMK md. 558 kapsamında vasiyetnamenin iptali talebi hukuki yararı olanlarca ileri 

sürülebilir.Ġptal defi; vasiyet alacaklısının vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliĢkin açmıĢ 

olduğu davada, vasiyetnamenin iptalini gerektirir bir hukuki gerekçenin mirasçılarca ileri 

sürülmesi halidir. Ġptal davası için hak düĢürücü süresi geçmiĢ olsa bile, iptal davası açmaya 

hakkı olan kimse, bir süre sınırlaması olmadan iptal def‟inde bulunarak lehtarın terekeden 
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faydalanmasına engel olabilir217. Bu durumda mahkemece; davalı tarafından defi yoluyla ileri 

sürülen hükümsüzlük iddiasını incelenmesi ve ulaĢılacak sonuca göre uyuĢmazlığın esası 

hakkında hüküm tesis edilmesi gerekmektedir218. 

2. Tenkis Defi 

 

Saklı pay mirasçıları, belirli mal vasiyeti ile saklı payları ihlal edilen mirasçılar tenkis 

davasını hak düĢürücü süreler içerisinde açmamıĢ olabilir. Vasiyet alacaklısı, vasiyetnamenin 

tenfizi için saklı payları ihlal edilen mirasçılara karĢı vasiyetnamenin yerine getirilmesine 

iliĢkin davasını yönelttiğinde, TMK‟ nın 571/son maddesi saklı pay mirasçılarına tenkis 

iddiasını defi yoluyla her zaman ileri sürebilme hakkını tanımıĢtır. Kanunumuz bu defi 

hakkının her zaman kullanılabileceğini düzenlemiĢtir219. 

Her defi gibi tenkis defi de mahkemece resen göz önüne alınmayacak, saklı payı ihlal edilen 

mirasçılarca tenfiz davasında açıkça bu defi‟nin ileri sürülmesi gerekecektir220. Saklı paylı 

mirasçılarca tenkis defi ileri sürüldüğünde bunun hakkında mahkemece gerekli inceleme 

yapılacak ve araĢtırma sonucuna göre bir karar verilecektir221. 

3. ZamanaĢımı Defi 

 

TMK md. 602 uyarınca vasiyet alacaklısının dava hakkı ölüme bağlı tasarrufu öğrenmesinden 

veya muaccel olma tarihi üzerinden 10 yıl geçmesiyle zamanaĢımına uğrar222.Vasiyet 

borçlusunun red hakkı düĢmeden,  vasiyet alacağı muaccel olamayacağından, bu 

düzenlemeden zamanaĢımının vasiyet borçlusunun mirası reddetme hakkının sona ermesi ile 

baĢlayacağını anlamaktayız
223

. Bununla beraber vasiyetname ile muacceliyetin daha ileriki bir 

tarihte baĢlayacağı geciktirici bir Ģart ile düzenlenir ise, artık zamanaĢımı süresi hesaplanırken 

bu tarih nazara alınacaktır
224

. 
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F. Hüküm 

 

ġüphesiz ki mirasbırakan, belirli mal vasiyeti ile vasiyet konusu malı vasiyet alacaklısının 

iktisap etmesini arzu etmektedir. Mirasbırakanın ölümü ile yürürlüğe giren vasiyetin konusu 

taĢınmaz ise, vasiyet alacaklısı taĢınmazın tescili talebini içeren vasiyetin tenfizi 

(vasiyetnamenin yerine getirilmesi) davasının lehine neticelenerek bu hükmün kesinleĢmesi 

ile taĢınmazın mülkiyetini kazanacaktır225.  

Vasiyetnamenin konusu menkuller ise, o halde hükmün kesinleĢmesi yetmeyecek vasiyet 

borçlusunca malın teslimi ile teslim yükümlülüğü yerine getirilmez ise, mahkeme kararının 

cebren icrası ile mülkiyet kazanılabilecektir226. 

Yargıtay kararlarına göre; vasiyetnamenin tenfizi davasında davanın kabulüne karar verilmiĢ 

ise yerel mahkeme sadece vasiyetnamenin infazına demekle yetinmemeli, istem ile bağlı 

kalmak kaydıyla duraksama yaratmayacak Ģekilde açıkça tapu, ada, parsel bilgilerinin de 

kararda gösterilmesi gerekmektedir227. 

 

V. YÜRÜRLÜKTEKĠ KANUN DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN VASĠYETNAMENĠN  

TENFĠZĠNE ETKĠSĠ 

A. Genel Olarak 

Mirasbırakan vasiyetnamesini düzenledikten sonra yasal değiĢiklikler meydana gelmiĢ 

olabilir. Bu durum vasiyetnamenin tenfizi bakımından farklılığa yol açabilecek nitelikte 

olduğunda vasiyetnamenin ne Ģekilde yerine getirileceği hususunu bu bölümde inceleyeceğiz. 

Bir baĢka ifadeyle murisin vasiyetnamesini düzenlediği tarih ile murisin ölümü arasında 

geçen zaman zarfında yapılan yasa değiĢiklileri nedeniyle vasiyetname için önceden 

öngörülmüĢ olan hukuki netice değiĢiyorsa vasiyetnamenin ne Ģekilde tenfiz edileceği ele 

alınacaktır.  

Örneğin; 4721 sayılı TMK 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanun yürürlüğe 

girmeden mirasbırakanın düzenlediği vasiyetnamesiyle malvarlığından altsoyuna sadece saklı 

payını vasiyet ettiğini düĢünelim. TMK‟ nın yürürlüğe girdiği tarihten sonra mirasbırakanın 

ölümü halinde altsoyun saklı payı yasal miras payının TMK 506. md kapsamında yarısı olarak 
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mı yoksa yasal miras payının 743 sayılı Medeni Kanununun 453. maddesine göre ¾ olarak mı 

hesaplanmalıdır? Bu kapsamda mirasbırakanın gerçek iradesinin irdelenmesi, buna iliĢkin 

araĢtırmanın yapılması ve irade beyanının anlamının tespit edilmesi vasiyetnamenin 

yorumlanmasıyla mümkün olacaktır
228

. Bu kapsamda vasiyetnamenin yorumuna iliĢkin bir 

kısım ilkeleri açıklamanın doğru olacağı kanaatindeyiz. 

B. Vasiyetnamenin Yorumlanması Bakımından Göz Önünde Tutulması Gereken Ġlkeler 

ve Teoriler                  

Murisin vefatıyla düzenlemiĢ olduğu vasiyetnamede yerine getirilmesini arzu ettiği istekleri, 

çoğu zaman net, açık olmayabilir. Böyle bir durumla karĢılaĢıldığında metin içeriğinin 

kavranabilmesi için yorum metoduna baĢvurulur
229

.  

Vasiyetnamenin yorumlanmasındaki temel gaye murisin gerçek iradesini ve vasiyetname 

düzenlerken arzu ettiği durumu yorum ilkeleri çerçevesinde kuĢkuya yer vermeden ortaya 

koymaktır
230

.         

Hatemi‟ye göre
231

, „„Vasiyetnamelerin yorumunda TBK md.19/I
232

‟de ifade edilen „ güven 

ilkesine göre yorum ‟dan çok „ vasiyetçinin iç iradesine göre yorum ‟ ilkesi ağır basar.‟‟ 

Dural/ Öz‟e göre de vasiyetnamelerin yorumlanmasında esas olan kural irade prensibidir
233

. 

Doktrindeki ağırlıklı görüĢ de bu yönde olup, yorum murisin iradesinin, kullanmıĢ olduğu 

sözcüklerin, cümlelerin yahut filin aslında ne anlama geldiğinin tespiti için yapılır. 

Vasiyetnamenin yorumlanması durumu söz konusu olduğunda, TMK md. 2‟den doğan güven 

teorisi yerine, TBK md. 19 „„irade teorisi‟‟ uygulanır
234

.  

Vasiyetnamelerde yorum açıklayıcı ve tamamlayıcı olmak üzere ikiye ayrılır
235

. 

Açıklayıcı yorum, vasiyetnamede murisin beyanını ne Ģekilde anlamamız gerektiğini tespit 

ettiğimiz yorum türüdür
236

. 
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Tamamlayıcı yorum, murisin vasiyetnamedeki iradesi açık ancak gerçek iradesinin bu 

olmadığının anlaĢılması nedeniyle oluĢan boĢluğun tamamlanabilmesi için mirasbırakanın 

farazi iradesinin esas alınmasıdır
237

. 

Tamamlayıcı yorumla açıklayıcı yorum arasındaki temel fark, açıklayıcı yorumda, 

vasiyetnamede neyi kastettiğini bulmaya çalıĢırken; tamamlayıcı yorumda ise,murisin neyi 

düzenlemek istediğini bulmaya çalıĢarak, uyarlama yapılmasıdır.
238

 

1. Geçerli Bir Tasarrufa Dayanma Ġlkesi 

Vasiyetnamenin yorumlanmasında dikkate alınacak ilkelerden ilki, geçerli bir tasarrufa 

dayanma ilkesidir. Bu ilkeye göre; murisin ölüme bağlı tasarruf yapma iradesinin varlığını 

ortaya koyan hukuken geçerli bir belge bırakılmıĢ olmalıdır
239

. Hukuken geçerli bir belgeden 

maksat ehliyet, metin içeriği ve Ģekil açısından geçerliliktir. Bunun anlamı ise bir irade beyanı 

mevcut değilse, Ģekle aykırılık varsa yorum metoduyla bu hususlar vasiyetnameye dahil 

edilemez
240

. 

2. Metne Bağlılık Ġlkesi 

Vasiyetname yorumlanırken öncelikle söz konusu vasiyetname metni dikkate alınmalıdır. 

ġayet vasiyetname metni duraksamaya yer bırakmayacak Ģekilde murisin iradesini ortaya 

koyuyorsa yorum yoluna baĢvurmaya ihtiyaç yoktur
241

. 

Türk Hukukundatüm ölüme bağlı tasarruflar için bir metin vardır. Sözlü vasiyetnamelerde 

dahi vasiyet bırakanın son arzu ve istekleri tanıklarca tutanağa geçirilerek, bir metin 

oluĢturulur
242

. 

Asıl olan vasiyetname metni içerisinde bulunan ifadelerin anlamına göre yorum yapılmasıdır. 

Vasiyetname içerisinde yer alan olgular çerçevesinde değerlendirme yapmak gerekir. Bu 

nedenledir ki, vasiyetnamede olmayan bir ifade veya olgu varmıĢçasına yorum yapılamaz
243

. 

Vasiyetname dıĢındaki bir olgudan yararlanılması için vasiyetnamedeki beyanın açık 

olmaması veya çeliĢki içermesi gerekir
244

. 
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3. Favour Testamanti Ġlkesi  

Favour testamanti yani vasiyetnamenin ayakta tutulması Roma Hukuku kaynaklı olup, 

vasiyetnamenin yorumlanmasında yararlanılan bir yorum metodudur.
245

 Favour testamanti 

ilkesinde asıl amaç vasiyetnameyi yok saymaktan ziyade vasiyetnameyi ayakta tutmaktır.
246

 

Esas olan murisin son isteklerine saygıdır.
247

 

Her ne kadar Türk Medeni Kanunumuzda favourtestamanti ilkesi açık bir Ģekilde hükme 

bağlanmasa da bu ilkenin etkisini görebileceğimiz hükümler mevcuttur.
248

 

TMK md.  577/II hükmüne göre; “ Tüzel kiĢiliği bulunmayan bir topluluğa belli bir amaç için 

yapılan kazandırmaları, o topluluk içindeki kiĢiler, mirasbırakan tarafından belirlenen bu 

amacı gerçekleĢtirme kaydıyla birlikte edinmiĢ olurlar; amacın bu yolla gerçekleĢtirilmesine 

olanak yoksa, yapılan kazandırma vakıf kurma sayılır.‟‟ 

TMK md. 504/II hükmüne göre; „„Ölüme bağlı tasarrufta kiĢinin veya Ģeyin belirtilmesinde 

açık yanılma halinde mirasbırakanın gerçek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu 

arzuya göre düzeltilir.‟‟ 

Yargıtay „„favour testamanti ilkesini‟‟ „„…murisin ölüme bağlı tasarruflarını iptal etmekten 

veya hükümsüz saymaktan çok bunları muhafaza etmek, vasiyetçinin iradesi ve istemine daha 

uygun düĢer…‟‟ Ģeklinde açıklamıĢ, TMK 504, 515, 519. maddelerin bu kuralın 

uygulanmasına yer verdiğini belirtmiĢtir
249

 

4. Yasal Mirasçılığa Bağlılık Ġlkesi  

Yasal mirasçılığa bağlılık ilkesi, yasal mirasçılığın asıl olması anlamına gelmektedir
250

. 

Vasiyetname düzenlenirken metin içeriğinden yasal mirasçı mı iradi mirasçı mı kastedildiği 

çok açık olmayabilir
251

. Açıklık olmadığı hallerde vasiyetnameden aksi anlaĢılmadıkça yasal 

mirasçının kastedildiği varsayılmaktadır.
252

Doktrinde Ģüphe söz konusu ise, iradi mirasçıların 

lehine değil, yasal mirasçıların lehine yorum yapılması gerektiği görüĢündedir
253

.  
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Örneğin, muris düzenlemiĢ olduğu vasiyetname ile mirasçılarından bahsetmiĢse, yasal 

mirasçıları kastettiği anlaĢılmalıdır. Bir baĢka örnek ise muris malvarlığını çocuklarına 

vasiyet ettiği bir vasiyetname düzenler ve çocuklarından biri vefat ederse onun çocuğunun da 

çocuk kavramına dahil olacağı yorumlanır
254

. 

Yargıtay gibi biz de çoğunluğun görüĢüne katılmaktayız. Bağcı ise, zaman içerisinde yasal 

değiĢikliklerle kanun koyucunun saklı paylı mirasçıları daraltması, saklı pay oranlarını 

azaltmıĢ olması, ölüme bağlı tasarrufların geçersizlik sebepleri kısmen de olsa yasa metninden 

çıkarması ve vasiyetnamelerin Ģekli anlamda tabi olduğu kuralları yumuĢatması 

gibigerekçelerle çoğunluk görüĢüne katılmamaktadır
255

. 

5. DıĢ Etmenlere Bağlılık Ġlkesi 

Vasiyetnamelerin yorumlanmasında genel ilkelerden biri de dıĢ etmenlerden 

yararlanmaktır
256

. Örneğin, murisin yaĢadığı çevre, kültür seviyesi, sosyal iliĢkileri, aile 

iliĢkileri, var ise mektupları, siyasal iliĢkileri, özel iliĢkileri ve tanık anlatımları, 

vasiyetnamenin yorumlanmasına ihtiyaç duyulduğunda dikkate alınmalıdır
257

.  

Örneğin, mirasbırakanın „„kitaplarımı arkadaĢım Deniz‟e vasiyet ediyorum‟‟ demiĢse ve 

birden fazla Deniz ismiyle arkadaĢı varsa vasiyetin alacaklısını anlayabilmek için 

vasiyetname dıĢındaki olaylara bakılması, tanıkların bu konudaki ifadelerine dayanılması 

gerekir
258

. 

C. Yargıtay Kararı IĢığı Altında Konunun Ġncelenmesi  

 

3.12.2001 tarih ve 4722 sayılı Türk Medeni Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli 

Hakkında Kanunu „„mirasçılık ve mirasın geçiĢi‟‟ baĢlığı altında düzenlenen17. maddesine 

göre, „„mirasçılık ve mirasın geçiĢi, mirasbırakanın ölümü tarihinde yürürlükte olan 

hükümlere göre belirlenir‟‟. Bu nedenle, mirasbırakanın1 Ocak 2002 tarihinden önce ölmüĢ 

olması halinde mirasın geçiĢi  743 sayılı Eski Medeni Kanuna,  bu tarihten sonra ölümü 

halinde ise 4721 sayılı Yeni Medeni Kanuna tabi olacaktır
259

.    
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Yargıtay, Eski Medeni Kanunumuzun yürürlükte olduğu sürede düzenlenen vasiyetnameyle 

altsoyuna mahfuz hissesi oranında vasiyet edildiği ancak mirasbırakanın 4721 sayılı Yeni 

Medeni Kanunu yürürlüğe girdikten sonra vefatıyla açılan tenfiz davasında vasiyetnamenin 

yorumlanarak altsoyun saklı payının yasal miras payının yarısı kadar olacağına 

hükmetmiĢtir.
260

 

Yüksek Mahkemenin, söz konusu kararı Ģu Ģekildedir: 

 "…Ölüme bağlı tasarrufun (vasiyetnamenin) yorumlanmasında uygulanacak genel kurallar, 

öncelikle vasiyetnamenin metnine bağlı kalınarak sonuca gidilecektir. Bu yapılırken murisin 

iradesi ve favor testamenti ve dıĢ etmenlere bağlılık da sözkonusu olacaktır. Vasiyetnamenin 

düzenlenmesi ile mirasbırakanın ölümü arasında geçen süre zarfında yapılan kanuni 

düzenlemeler nedeniyle ölüme bağlı tasarruf için önceden öngörülmüĢ olan hukuki sonuç 

boĢa çıkıyorsa, tamamlayıcı yorum yardımıyla tasarrufun içeriğinde değiĢikliğe gidilmesi 

mümkündür. Mirasbırakanın tamamlayıcı yoruma esas olacak irade yönelmesi, 

vasiyetnamenin düzenlendiği tarihte geçerli olan kanun hükümleri çerçevesinde 

belirlenecektir; sonraki değiĢikliklerin bir etkisi yoktur, bunlar, irade yönelmesinden hareketle 

yapılacak uyarlamada dikkate alınırlar. Aynı Ģekilde, yeni düzenlemeler uyarınca yasal 

mirasçılık esaslarında değiĢiklikler meydana gelmiĢse (örneğin Kanundaki pay oranları yahut 

kimlerin mirasçı olduğu yeniden belirlenmiĢse vs.) bu durum hiç Ģüphesiz ki, vasiyetnamenin 

yorumunu etkileyecektir. Eğer mirasbırakan vasiyetnameyi yasal mirasçılığa uygun bir 

Ģekilde kaleme almıĢsa, yani kimlerin ne oranda hak sahibi olduğu hususunda kanuna 

gönderme yapmıĢsa ya da ölüme bağlı tasarrufu yasal mirasçılık esasları çerçevesinde 

düzenlemiĢse, vasiyetnamenin yorumunda mirasın açıldığı (vasiyetnamenin hükümlerini 

doğurmaya baĢladığı) tarihteki kanuni düzenlemeler göz önünde bulundurulur; meğer ki, 

somut olayın özellikleri çerçevesinde mirasbırakanın amacının farklı yönde olduğu ortaya 

çıksın. Nitekim, 04.05.2007 tarihinden itibaren kardeĢlerin saklı payı yasal olarak 

kaldırılmıĢtır. Bu tarihten önce vasiyetname düzenleyen ve kardeĢinin saklı payını alacağı 

Ģartı ile kalan malvarlığı için mirasçı atayan murisin iradesinin yorumunda Medeni Kanun'da 

yapılan bu değiĢiklik dikkate alınmalı, murisin farazi iradesi tamamlayıcı yorum olarak 

belirlenmeli ve vasiyetnameyi düzenlediği tarihte kanun değiĢikliği gerçekleĢmiĢ olsaydı nasıl 

bir tasarrufta bulunacağı tespit edilmeye çalıĢılmalıdır. Vasiyetnamedeki irade 

yönelmesinden, mirasbırakanın kanun hükümleri ile sınırlı bir kazandırma yapmak istediği 
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(nitelikli bir kazandırma iradesine sahip olmadığı) anlaĢılıyorsa, onun farazi iradesi 

yardımıyla mirasın açıldığı anda terekenin tamamı üzerinde atanmıĢ mirasçının hak sahibi 

olacağı ve saklı payı kaldırılan kardeĢinin herhangi bir hak talep edemeyeceği sonucuna 

varılacaktır. ... O halde Mahkemece, 4722 s.K.'un 17. maddesi; mirasçılık ve mirasın geçiĢinin 

mirasbırakanın ölümü tarihinde yürürlükte olan hükümlerine göre belirleneceği hükmü 

gereğince 4721 sayılı TMK'nun 506. maddesi uygulanmak suretiyle davacı (alt soyun) saklı 

payının yasal miras payının yarısı olduğu gözetilerek vasiyetnamenin bu oran üzerinden 

tenfizine iliĢkin karar vermesi gerekirken itibar edilmeyen gerekçeler yanılgılı nitelendirme 

ile karar verilmesi doğru görülmemiĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir..." 

Yüksek Mahkeme burada mevzuat değiĢikliklerinin mirasbırakanın iradesinde boĢluk 

meydana getirdiğinden hareketle, mirasbırakanın farazi iradesinin tespit edilerek tamamlayıcı 

yorum yapılması ve 4722 sayılı Yürürlük Kanununun 17. md‟ si gereğince ölüm anındaki 

hükümlerin nazara alınması gerektiğini söylemektedir.  

Bağcı, 4722 sayılı Yürürlük Kanununun 17. md‟ sinin sadece yasal mirasçılık açısından 

düzenlendiğini, yine aynı Kanunun 1. maddesinde „„geçmiĢe etkili olmama‟‟ düzenlemesinin 

uygulama alanı bulması gerektiği ve yasal değiĢiklikten sonra mirasbırakanın 

vasiyetnamesinden dönmediğini, önemli olanın tam anlamıyla mirasbırakanın iradesinin ve 

gerçek amacının detaylı araĢtırma ile ortaya konulması gerektiğini savunmaktadır
261

. Bu 

bağlamda öncelikle Yargıtay‟ın Yürürlük Kanunu gereğince uygulanacak hukuku 

belirlemesinin ve sonrasında yorum ilkeleri çerçevesinde hüküm kurmasının doğru olacağı 

kanaatindedir
262

.   

Biz de mirasbırakanın ölümü tarihinde yürürlükte olan hükümlerin uygulanmasına 

katılıyoruz. Bununla beraber vasiyetnamenin yorumlanmasında vasiyetnamenin metnine bağlı 

kalınması gerektiğive bu yapılırken murisin gerçek iradesinin ortaya koyularak, „„favour 

testamenti‟‟ ve dıĢ olayların nazara alınmasının doğru olduğu kanaatindeyiz.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

VASĠYETNAMENĠN YÜRÜRLÜĞE GĠRMEME HALLERĠ 

 

I.VASĠYETNAMENĠN YÜRÜRLÜĞE GĠRMEME HALLERĠ 

 

Vasiyetname yapıldığı anda geçerli olmasına rağmen bazı durumların ortaya çıkması 

sebebiyle kendiliğinden ortadan kalkabileceği gibi, mirasbırakanın sağlığındaki davranıĢları 

sebebiyle de (vasiyetnameden dönme) yürürlükten alıkonabilir. Serozan /Engin bu durumları 

ölüme bağlı tasarrufun yürürlükten alıkonması baĢlığında incelerken
263

, Özuğur ise bu 

durumları vasiyetnameye ait yürürlüğe girmeme halleri olarak tanımlamıĢtır264. 

A. Vasiyetnamenin Geri Alınması (Dönme) 

 

Vasiyetname tek taraflı irade beyanıyla meydana geldiği için vasiyetçi dilediği zaman 

vasiyetnamesini geri alabilir
265

. Vasiyetçinin vasiyetnamesinden dönme hakkından feragat 

ettiğini bildirmiĢ olmasının hukuki bir değeri yoktur266. 

Vasiyetnamenin geri alınması için kanun koyucunun mirasbırakana tanıdığı üç imkân 

Ģunlardır: 

1. Mirasbırakanın vasiyetnameyi geri aldığını belirten yeni bir vasiyetname yapması 

(Açık Dönme) 

 

TMK md. 542‟e göre „„mirasbırakan vasiyetname için kanunda öngörülen Ģekillerden birine 

uymak suretiyle yeni vasiyetname yaparak önceki vasiyetnameden her zaman dönebilir”. 

Bu durum vasiyetçinin sonraki bir ölüme bağlı tasarrufu (vasiyetname veya miras sözleĢmesi) 

ile vasiyetnameden döndüğünü açıkça bildirmesi hali olup, bu Ģekilde dönme de bir ölüme 

bağlı tasarruftur
267

. 

Bu nedenle; açık dönmenin geçerliliği ancak ölüme bağlı tasarruflardaki Ģekil kurallarına 

uygun yapılması halinde mümkündür
268

. Ancak iptal edilene kadar geçerliymiĢ gibi hüküm 

doğurur.  
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Vasiyetnameden dönmenin muhakkak daha önceki vasiyetnamenin yapıldığı Ģekilde olması 

zorunlu değildir
269

. 

Vasiyetnameden kısmen dönülmesi de mümkündür, vasiyetçi vasiyetnamesindeki ölüme bağlı 

tasarruflardan birinden ya da bazılarından dönerek kalanını muhafaza edebilir. (TMK 

md.542/II). 

2. Vasiyetnamenin yeni bir ölüme bağlı tasarrufla zımni olarak geri alınması(Örtülü 

Dönme) veya vasiyetname ile yapılan tasarrufun sağlararası bir tasarruflageri alınması 

 

a. Vasiyetnamenin yeni bir ölüme bağlı tasarrufla zımni olarak geri alınması  

Vasiyetçi, sonradan ikinci bir vasiyetname düzenlemiĢ olup da ikinci vasiyetnamenin 

hükümleri birinci vasiyetname hükümleri ile bağdaĢmıyorsa ikinci vasiyetname ile 

birincisinden dönüldüğü sonucu çıkarılır
270

. Böyle bir halde örtülü dönme söz konusu olup, 

sonraki vasiyetname önceki vasiyetnamenin yerine geçer. (TMK md. 544). 

Her iki vasiyetnamenin birbiriyle çeliĢmemesi, bunların birbirlerini tamamlamaları da 

mümkündür. Sonraki vasiyetnamenin öncekinin tamamlayıcısı olduğu hiç Ģüpheye yer 

vermeyecek Ģekilde tespit edilebiliyorsa, bu halde her iki vasiyetname birlikte uygulanır. 

Ancak bu konuda, yani sonraki vasiyetnamenin öncekinin tamamlayıcı mı yoksa öncekinden 

dönülmesi mi olduğu konusunda küçük bir Ģüphe dahi varsa, dönme karinesi devreye girer ve 

mirasbırakanın önceki tarihli vasiyetnameden dönmek istediğine karar verilir271. 

Zira TMK md. 544/I‟e göre „„Mirasbırakan, önceki vasiyetnamesini ortadan kaldırmaksızın 

yeni bir vasiyetname yaparsa, kuĢkuya yer bırakmayacak surette önceki vasiyetnameyi 

tamamlamadıkça, sonraki vasiyetname onun yerini alır.‟‟ 

 

b. Vasiyetnamenin sağlararası bir tasarrufla geri alınması 

 

TMK md. 544/II‟e göre „„Belirli bir mal bırakma vasiyeti de vasiyetnamede aksi 

belirtilmedikçe mirasbırakanın sonradan o mal üzerinde bu vasiyetle bağdaĢmayan baĢka bir 

tasarrufta bulunmasıyla ortadan kalkar.‟‟ 
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Buna göre; mirasbırakan vasiyet ettiği mal üzerinde sağlararası bir tasarrufta bulunmuĢsa 

vasiyetnamenin tamamından ya da bir kısmından dönmüĢ olur. Böyle bir davranıĢ 

vasiyetnamenin zımnen geri alınması sayılır272. Mirasbırakan vasiyet ettiği mal üzerinde ivazlı 

bir sağlararası tasarrufta bulunduğunda, vasiyetnameden malın karĢılığının vasiyet 

alacaklısına verilmesini istediği anlaĢılır ise, malvarlığından çıkan Ģeyin karĢılığı vasiyet 

alacaklısına verilmelidir
273

. Vasiyet edilen mal mirasbırakanın iradesi dıĢında elinden çıkmıĢ, 

fakat daha sonra mirasbırakan malı tekrar kazanmıĢsa, burada mirasbırakanın sağlararası bir 

tasarrufla malı elinden çıkardığından dolayısıyla vasiyetnameden zımnen geri döndüğünden 

söz edilemez274. 

3. Vasiyetnameyi yok ederek vasiyetnameden dönme (Fiili Dönme) 

 

Mirasbırakan vasiyetnamesini okunmaz hale getirerek, çizerek, karalayarak, yırtarak, yakarak 

da geri alabilir. Önemli olan bu Ģekilde davranıĢın vasiyetnameden dönme iradesiyle yapılmıĢ 

olmasıdır(TMK md. 543)
275

. 

Yok etme suretiyle vasiyetnamenin geri alınmasında iki unsur söz konusudur. Birincisi, yok 

etme fiilidir; ikincisi, yok etme fiilinde görülen, vasiyetçinin ölüme bağlı tasarrufundan 

dönme iradesi ve isteğidir276
. Vasiyetnamenin bazı bölümlerini yok etmek suretiyle 

vasiyetname kısmen de geri alınabilir277. 

 

Vasiyetnamenin yok edilerek geri alınması daha çok el yazılı vasiyetnamelerde söz konusu 

olur. Resmi vasiyetnamelerden bu Ģekilde dönülmesi güçtür. Zira vasiyetnamenin bir suretinin 

yok edilmesi yeterli değildir, noterdeki aslının da yok edilmesi gerekir
278

. Noterlik Kanunu 

md. 84/II  notere düzenlediği senetlerin aslını saklama yükümlülüğü getirmekte olup, TMK 

md. 537 hükmü gereğince de noterin resmi vasiyetnamenin aslını saklaması gerektiğinden 

vasiyetnamenin noterde bulunan aslının ne Ģekilde yok edileceği sorusu karĢımıza 
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çıkmaktadır
279

. Notere baĢvurarakvasiyetname aslının yırtılmasının, yakılmasının veya 

çizilmesinin istenebileceği noterin vasiyetnameyi saklama yükümlülüğünün bir düzen hükmü 

olduğu ve TMK 537‟deki vasiyetname aslının saklanmasının bir geçerlilik Ģartı olmadığı, 

notere baĢvurarak elindeki vasiyetname aslının yok edilmesinin istenebileceği bu halde de  

noterin durumu tespit eden bir tutanak düzenlemesi gerekeceği ileri sürülmektedir
280

. 

KocayusufpaĢaoğlu‟na göre, resmi vasiyetnamenin saklanmasıyla amaçlanan garantiden 

yoksun kalınacağından, noterde kalan asıl nüshasının vasiyetçinin isteği üzerine geri verilmesi 

kabul edilemez bir durumdur
281

.   

B. Vasiyetnamenin Miras Bırakanın DavranıĢına Gerek Olmaksızın Sona Ermesi 

 

Vasiyetnamenin mirasbırakanın davranıĢına bağlı olmaksızın da yürürlüğe giremediği 

durumlar mevcuttur.  

1. Vasiyetnamenin Kazaen veya Üçüncü KiĢinin Fiiliyle Yok Olması 

 

TMK md.543/II „„Kaza sonucu veya üçüncü kiĢinin fiili yok olan ve içeriğinin aynen ve 

tamamen belirlenmesine olanak bulunmayan vasiyetname hükümsüz kalır.‟‟ Burada 

vasiyetnameden dönüldüğü söylenemez çünkü burada, vasiyetçinin buna iliĢkin bir irade 

beyanı veya fiili yoktur. Burada vasiyetname içeriği aynen ve tamamen saptanabiliyorsa yok 

olan vasiyetname uygulanabilecektir282. 

 

2. Vasiyetnamenin Kendiliğinden Etkisiz Kalarak Yürürlüğe Girmemesi 

 

Vasiyetname bazı durumlarda kendiliğinden ortadan kalkarak yürürlüğe giremez. Bu 

durumlarda vasiyetname batıl olup kendiliğinden hükümsüz hale gelir. Vasiyetnamenin 

kendiliğinden hükümsüz hale geldiği bu halleri açıklamak gerekirse: 

 

 BoĢanmanın gerçekleĢmesi; eĢ yararına yapılan vasiyetname boĢanma üzerine 

kendiliğinden etkisini yitirir283(TMK md.181/I). 
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 Evlenmenin butlanına karar verilmesi ( TMK md. 159). Evlenmenin butlanına 

eĢlerden birinin ölümünden sonra açılan davayla ya daeĢlerden birinin davayı açtıktan 

sonra ölmesi sebebiyle mirasçıların davayı devam etmesi sonucunda hükmedilmiĢse, 

sağ kalan eĢ iyiniyetliyse daha önce lehine yapılmıĢ olan ölüme bağlı tasarruftan 

kaynaklanan haklarını isteyebilecektir
284

. 

 Vasiyet alacaklısının veya atanan mirasçının mirasbırakandan önce ölmesi; 

vasiyetnamelerde bu durum TMK md. 581 f. 1 hükme bağlanmıĢ olup „„vasiyet 

alacaklısı olabilmek için mirasbırakanın ölümü anında mirasa ehil olarak sağ olmak 

Ģarttır.‟‟ Bu nedenle lehine belirli mal vasiyet edilenin veya mirasçı atananın 

mirasbırakandan önce ölmesi halinde vasiyetname kendiliğinden hükümsüz hale 

gelir285. 

 Sözlü vasiyetnamenin süresinde hâkime teslim edilmemesi. 

 Sözlü vasiyetname açıklandığı üzere
286

TMK md. 539 göre yakın ölüm tehlikesi, 

bulaĢıcı hastalık, deprem, savaĢ gibi olağanüstü hallerde resmi veya el yazısı ile 

vasiyetname düzenleyemeyecek haldeki vasiyetçinin iki tanık huzurunda sözlü olarak 

açıkladığı vasiyetnamedir. Ġstisnai bir vasiyetname Ģekli olduğundan TMK madde 541 

gereği el yazılı veya resmi vasiyetname yapma imkânının doğduğu tarihten itibaren bir 

ay geçerliliği korur
287

. Bu süre sonunda vasiyet eden vasiyetnamesini geri almasa bile 

kanun gereği hükümden düĢer288
. 

 Bozucu koĢulun gerçekleĢmesi ya da geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesi; 

mirasbırakan vasiyetnamesinin hüküm ifade etmesini geciktirici bir koĢula veya 

bozucu bir koĢula bağlayabilir289. Vasiyetname geciktirici bir koĢula bağı olup bu 

koĢul gerçekleĢmez ise ya da vasiyetname bozucu bir koĢula bağlı olup bu koĢul 

gerçekleĢirse vasiyetname ile yapılan ölüme bağlı tasarruflar kendiliğinden hükümsüz 

hale gelir.
290

 

 Mirastan yoksunluk; TMK md. 578‟e göre belirtilen sebeplerden biri nedeniyle lehine 

vasiyet yapılan mirastan yoksun ise, lehine yapılan vasiyetname yürürlüğe girmez. 

Zira vasiyetname kesin hükümsüzlük yaptırımıyla karĢılaĢır291. TMK md. 578‟e göre 
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mirasbırakanı kasten veya hukuka aykırı olarak öldüren veya öldürmeye teĢebbüs 

edenler mirasbırakanın; kasten veya hukuka aykırı olarak sürekli Ģekilde ölüme bağlı 

bir tasarruf yapamayacak duruma getirenler; mirasbırakanın ölüme bağlı bir tasarruf 

yapmasını veya böyle bir tasarruftan dönmesini aldatma, zorlama veya korkutma 

yoluyla sağlamak veya engellemek ve mirasbırakanın artık yeniden yapamayacağı bir 

durumda ve zamanda ölüme bağlı bir tasarrufun kasten ve hukuka aykırı olarak 

ortadan kaldıranlar veya bozanlar mirastan yoksun sayılırlar. 

 II.TENKĠS DAVASI 

A. Kavram ve Hukuki Niteliği 

 

Mirasbırakan düzenlediği vasiyetname ile dilediği tasarruflarda bulunabilir. Bu tasarruflar 

kanun koyucu tarafından belirlenen saklı paylı mirasçıların haklarına tecavüz dahi edebilir. 

Bu halde mirasbırakan, tasarruf özgürlüğünün sınırlarını aĢmıĢ olur. Saklı payı bulunan 

mirasçılar ve onlara istinaden saklı paylı mirasçıların alacaklıları, vasiyetnamenin 

mirasbırakanın serbestçe tasarrufta bulunabileceği hale indirilerek bu haliyle vasiyetnamenin 

değiĢtirilerek yürürlükte kalmasını dava etme imkânı tanımıĢtır. Bu davaya tenkis davası 

denir292. „„…Tenkis (indirim) davası, mirasbırakanın saklı paylarını zedeleyen ölüme bağlı 

veya sağlararası kazandırmaları (bağıĢ) yasal sınıra çekilmesini amaçlayan, öncesine etkili, 

yenilik doğurucu (inĢai) davalardandır293. …" 

Tenkis davasının hukuki niteliğinin yenilik doğurucu (inĢai) bir dava olduğu hususu 

tartıĢmasızdır294. Davanın davacı lehine sübut olması halinde vasiyetnamenin yürürlüğü 

mirasın açıldığı tarihten itibaren, geçmiĢe etkili olacak Ģekilde kısmen veya tamamen 

değiĢecektir295. Doktrinde tenkis davasının Miras Hukukuna özgü özel bir iptal davası olduğu 

görüĢü yaygındır296. Vasiyetnamenin iptali davasından farkı ölüme bağlı tasarrufun geçersiz 

olduğunu değil, geçerli, bünyesinde aksaklık bulunmayan, ölüme bağlı tasarruftaki saklı payın 

elde edilme amacında oluĢudur.  

Uygulamada ve Doktrinde tenkis davasının aynı zamanda eda davası niteliğine sahip olup 

olmadığı hususunda görüĢ ayrılığı vardır297. Doktrindeki baskın görüĢe göre, tenkis davası eda 
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davası niteliğinde olmadığından vasiyetname lehtarına teslim edilmiĢ tasarrufların geri 

alınmasını sağlayamamaktadır298.  

Yargıtay‟a göre tenkis davasındaki talebin gerekli olduğu hallerde zımnen eda 

yükümlülüğünü içerdiği Ģeklindedir.299 Yargıtay‟ın bu görüĢü her ne kadar teknik açıdan 

doktrinde tenkit edilmiĢse de usul hukuku açısından avantaj sağladığı ortadadır300. 

Saklı paya tecavüz olup olmadığı mirasbırakanın ölüm günündeki tereke değeri esas alınarak 

hesaplanır301. Dava ancak mirasbırakanın ölümü üzerine açılabilir302. 

Davanın konusu, vasiyetname veya miras sözleĢmesiyle ile ihlal edilen, mirasçının saklı 

payının alınmasına iliĢkindir303. Ancak Ģartları varsa TMK md. 565  gereği ; miras payına 

mahsuben yapıldıkları halde denkleĢtirme dıĢı kalmıĢ kazandırmalar, mirasbırakanın serbestçe 

dönme hakkını saklı tutarak yaptığı bağıĢlamalar, mirasbırakanın ölümünden önceki bir sene 

içinde yapmıĢ olduğu bağıĢlamalar, mirasbırakanın saklı pay kurallarını etkisiz kılmak 

amacıyla yaptığı açık olan kazandırmalar ve TMK. md. 567 gereği; hayat sigortalarının ölüm 

anındaki satın alma bedelli tenkis davasının konusunu oluĢturabilir
304

.  

Miras Hukukunda tenkis kavramı ve buna bağlı olarak tasarruf serbestliği ve sınırları oldukça 

geniĢ ve kapsamlı bir konu olmakla birlikte, vasiyetnamenin tenkisi davası, genel olarak 

yürürlükteki vasiyetnamede yapılan kazandırmaları değiĢtirdiğinden bu yönüyle değinmenin 

faydalı olacağından üzerinde durulmuĢtur. 

B. Tenkis Davasının Tarafları 

1. Davacılar 

Tenkis davasının davacıları, TMK md. 506‟da belirtilen saklı pay sahibi mirasçılardır. Saklı 

pay mirasçılarının tespiti açısından Kanunumuz mirasbırakanın altsoyu, ana ve babası ile sağ 

kalan eĢi saklı paylı mirasçı olarak belirlemiĢtir.  

Saklı paylı mirasçıların tenkis davası açabilmeleri için mirasbırakanın ölümü anında mirasçı 

sıfatına sahip bulunmaları yani mirastan feragat, mirasçılıktan çıkarma, mirası ret, mirastan 

                                                           
298

 Eren, s.175. 
299

 2.HD. 4.2.1993/12436 K.1993/816 ( bkz. YKD., C. 19, S.3, 1993, s.344-350) 
300

 Dural/Öz, s.277. 
301

 Öztan, s.114. 
302

 Dural/Öz, s.277. 
303

 Ġnan/ErtaĢ/AlbaĢ, s. 387; Kılıçoğlu, s.247. 
304

 Ayan, s.219. 



58 
 

yoksunluk nedenleri sebebiyle mirasçı sıfatını kaybetmemiĢ olmaları gerekir305. Tenkis davası 

açabilmenin diğer koĢulu da mirasbırakanın yaptığı ölüme bağlı tasarrufun, davacının saklı 

payını zedelemiĢ olmasıdır306. 

Vasiyetname birden fazla mirasçının saklı payını ihlal etmiĢ olabilir. Bu halde tüm 

mirasçıların birlikte dava açmaları hukuken zorunlu değildir307.  Zorunlu dava arkadaĢlığı 

olmadığından saklı payı ihlal edilenler ayrı ayrı veya birlikte dava açabilirler. Davaların ayrı 

ayrı açılması durumunda bu davalar birleĢtirilir308.  Ne var ki, saklı payı ihlal edilen 

mirasçılar, hiç tenkis davası açmamıĢlar ise tenkis davası neticesinde verilen karardan 

faydalanamazlar309. 

Tenkis davasını, küçük veya kısıtlı adına kanuni temsilci tarafından açılması mümkündür310. 

Davacının tenkis davasını açtıktan sonra ölümü halinde mirasçılarınca davaya devam 

olunabileceği gibi, davayı açmaya hakkı olan saklı paylı mirasçının tenkis davası açmadan 

ölmesi halinde dahi kendisinin mirasçıları saklı pay sahibi olmasalar da dava açma hakkına 

sahip olurlar
311

. 

TMK md. 562‟e göre; 

„„Mirasbırakan, tasarruf edebileceği kısmı aĢtığında, saklı payı zedelenen mirasçı, iflası 

halinde iflas dairesinin veya mirasın geçtiği tarihte kendisine karĢı ellerinde ödemeden aciz 

belgesi bulunan alacaklıların ihtarına rağmen tenkis davası açmazsa, iflas idaresi veya bu 

alacaklılar, alacaklarının elde edilmesi için gerekli olan oranda ve mirasçıya tanınan süre 

içinde tenkis davası açabilirler.Mirasçılıktan çıkarılanın çıkarma tasarrufuna itiraz etmemesi 

durumunda da iflas idaresi veya alacaklılar, aynı koĢullarla tenkis davası açabilirler.‟‟ 

 

TMK md. 562 hükmü gereğince saklı paylı mirasçılarının alacaklıları veya iflas masasının 

tenkis davası açabilmesi düzenlenmiĢtir. Burada kanun koyucu mirasçıların alacaklılarını 

korumak istemiĢtir. Zira mirasçıları, tenkis davası açmaları halinde elde edilecekleri saklı pay 

alacaklılara geçeceğinden, bu davayı açmaktan imtina edebileceklerdir312. 
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Düzenlemeye göre mirasçının alacaklılarının veya iflas masasının tenkis davası açabilmeleri 

için, mirasın açıldığı sırada ödemeden aciz belgesinin veya iflas kararının bulunması, ayrıca 

alacaklıların veya iflas masasının tenkis davası açılması hususunda mirasçılara yapacağı 

ihtarın sonuçsuz kalması ve saklı paylı mirasçının tenkis talebinde bulunmamıĢ olması 

gerekmektedir313. 

2. Davalılar 

 

Vasiyetname ile kendilerine saklı payı ihlal edecek Ģekilde kazandırma yapılmıĢ vasiyet 

alacaklısı, kanuni veya atanmıĢ bir mirasçı ve hatta diğer saklı paylı mirasçıya tenkis davası 

açılabilir314. 

Vasiyetname ile saklı payı ihlal eden tasarruf, birden fazla kiĢi lehine yapılmıĢsa tenkis 

davasının hepsine karĢı açılması icap eder315. Sadece birine karĢı açılırsa tenkis de o oranda 

talep edilebilir. Örneğin, eĢi ve bir çocuğu olan mirasbırakan tek taĢınmazını iki kardeĢi 

lehine vasiyet ettiğinde ölüm halinde mirasbırakanın her iki kardeĢi de tenkis davasında davalı 

olacaktır.  Davalı ölmüĢ ise, süresi içinde olmak kaydıyla mirasçılarına karĢı da dava 

açılabilir; devam eden dava onlara karĢı da ileri sürülebilir316. 

C. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

 

Vasiyetnamenin iptali davasında olduğu gibi, vasiyetnamenin tenkisi davasında da ölenin son 

ikametgahının bulunduğu yerleĢim yeri mahkemesi yetkili olup, TMK md. 576 f.2 gereği 

asliye hukuk mahkemeleri görevlidir317. 

D.Süre 

 

Mirasbırakanınvasiyetnamesi mirasçıların saklı payını ihlal etmiĢ ve bu durum mirasçılar 

tarafından mirasbırakan yaĢarken öğrenilmiĢ olsa dahi mirasçılar tenkis davası açamazlar. 

Zira bu durumda henüz miras hakkı ve saklı pay hakkı doğmamıĢtır318. 

TMK md.571‟e göre; 
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„„Tenkis davası açma hakkı, mirasçıların saklı paylarının zedelendiğini öğrendikleri tarihten 

baĢlayarak bir yıl ve her halde vasiyetnamelerde açılma tarihinin, diğer tasarruflarda mirasın 

açılması tarihinin üzerinden on yıl geçmekle düĢer. 

Bir tasarrufun iptali bir öncekinin yürürlüğe girmesini sağlarsa, süreler iptal kararının 

kesinleĢmesi tarihinde iĢlemeye baĢlar.‟‟ 

 

Düzenlemeden anlaĢılacağı üzere iki süre öngörülmüĢtür. Bir yıllık süre, saklı pay ihlalini 

mirasçının öğrenme tarihinden itibaren baĢlayacaktır. Öğrenme mirasbırakanın sağlığında 

gerçekleĢmiĢ ise, mirasbırakanın ölüm tarihi öğrenme tarihi olarak kabul edilir. Mirasçılar 

saklı paylarının ihlal edildiğini farklı tarihlerde öğrenmiĢ olabileceklerinden her bir mirasçı 

için sürenin ayrı hesaplanması söz konusudur319. 

 

On yıllık sürenin baĢlangıç tarihi için vasiyetnamelerde vasiyetnamenin açılıĢ tarihi esas 

alınmıĢtır. Bu mutlak süre içerisinde, bir baĢka ifadeyle vasiyetnamenin açıldığı tarihten 

itibaren 10 yıl içinde vasiyetnamenin tenkisi davası açılmaz ise, dava açma hakkı düĢer320. 

Miras sözleĢmelerinde mirasbırakanın ölüm tarihi esas alınır. 

 

Medeni Kanun‟un 571.maddenin 2.fıkrası ile özel bir durum için farklı bir süre düzenlemesi 

yapılmıĢtır. Mirasbırakanın sonraki tarihli vasiyetnamesi iptal edilerek yürürlükten kalkar ise, 

ondan önceki vasiyetname yürürlüğe girecektir. Bu durumda yürürlüğe giren önceki 

vasiyetnamenin tenkisi için dava açma süresi, mahkemece iptal edilen vasiyetnameye iliĢkin 

kararının kesinleĢmesinden itibaren baĢlayacaktır321. 

E. Tenkis Hükmünün Vasiyetnamenin Yürürlüğüne Etkisi 

 

1. Genel Olarak 

 

Mirasbırakan, mirasçıları arasında; altsoyu, ana ve babası, eĢi yoksa terekesi üzerinde dilediği 

Ģekilde vasiyetname ile tasarrufta bulunabilir322. Esasen bunlar bulunsa da dilediği Ģekilde 

vasiyetname düzenleyebilir, ancak vasiyetname saklı pay sahibi mirasçıların haklarını 

zedelerse, saklı pay sahibi mirasçılar saklı paylarının tamamlanması talebiyle tenkis davası 
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açabilirler.  Bu halde mahkemece verilecek tenkis kararı, mirasbırakanın ölüm anına kadar 

geriye etkili hüküm ifade eder323. 

Burada vasiyetname yürürlükte kalmakla beraber, vasiyetnamenin niteliğine ve 

vasiyetnamede yapılan tasarrufun özelliğine göre saklı paya tecavüz ettiği oranda, geçmiĢe 

etkili olarak, vasiyetnamenin iptali söz konusu olmaktadır.   

2. Bölünmez Mal Vasiyetinde 

 

Vasiyetname ile kazandırılan mallar, bölünebilir ve ayrılabilir Ģekilde ise, mirasçıların saklı 

payları ihlal edildiği ölçüde kendilerine iade edilerek, mirasçıların saklı paylarını tam olarak 

almaları bu denkleĢtirme prensibi ile sağlanır324.  Vasiyet olunan malların değerinde azalma 

meydana gelmeksizin bölünmesi mümkün bulunmayan belirli mal vasiyeti tenkise tabi olursa, 

TMK md. 564 vasiyet alacaklısına (musalehe) bir seçim hakkı tanımaktadır. Buna göre; 

vasiyet alacaklısı tenkisi gereken kısmın değerini ödeyerek malın verilmesini veyahut saklı 

payı ihlal etmeyen kısmın bedeli karĢılığı parayı isteyebilir325. 

Tenkis davasına konu malın değerinin hangi tarihe göre belirleneceği önem arz etmektedir. 

Zira vasiyet alacaklısı hangi seçimlik hakkını kullanırsa kullansın hesap malın değerine göre 

yapılacaktır. Doktrinde ve uygulamada Eski Medeni Kanunumuz yürürlükteyken md. 454 ve 

md. 606 hükümlerinin yorumlanması ile malın mirasbırakanın ölüm tarihindeki değerlerinin 

esas alınacağı kabul edilmekteydi. Bu tip davaların uzun sürmesi ve ülkedeki enflasyon artıĢı 

ve buna bağlı gayrimenkulün değerinin artıĢı veya dava konusu malın zaman geçtikte 

değerinde azalma olabilmesi, nedeniyle bu hesaplama yöntemi, seçim hakkı alacaklıda 

olduğundan saklı paylı mirasçıları zarara uğratacak Ģekilde sonuçlanmaktaydı326. 

11.11.1994 tarihli Yargıtay Ġçtihat BirleĢtirme kararı ile ödenecek bedelin belirlenmesinde 

vasiyet alacaklısının tercih hakkını kullandığı gün itibariyle değerin esas alınmasını kabul 

etmiĢtir
327

. Serozan/Engin‟e göre bu durum Türk Medeni Kanunumuz ile daha adil hale 

getirilmiĢtir
328

. 
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TMK 564.maddesinin 2.fıkrasına göre; 

„„Tasarruf konusu malın vasiyet alacaklısında kalması durumunda, malın tenkis sebebiyle 

vasiyet borçlusuna verilmesi gereken, aksi halde tasarruf oranı içinde kalan kısmının karar 

günündeki değerinin para olarak ödetilmesine karar verilir.‟‟ 

Düzenlemeden de anlaĢılacağı üzere vasiyet alacaklısı saklı payı ihlal edilen mirasçıya karar 

günündeki değeri ödeyecektir. Elbet bundan olabildiğince karar gününe yakın bir tarihi 

anlamak lazım gelir.329 

Örneğin; mirasbırakanın vefatı ile yasal mirasçı olarak geriye sadece oğlu (O) kalmıĢken 

mirasbırakan (M) terekesindeki tek evini kardeĢi (K)‟ya vasiyet etmiĢtir. Evin ölüm 

tarihindeki değeri 300.000,00-TL‟dir. Bu durumda serbestçe tasarruf edilebilecek miktarın 

hesaplanmasında nazara alınacak değer budur. O‟nun saklı payı terekenin 1/2‟si olduğuna 

göre vasiyet konusu evin yarısının (150.000,00-TL‟sinin) tenkis edilmesi gerekmektedir. 

Yargılama aĢamasında tercih hakkının kullanılacağı zaman da evin değeri 500.000,00-TL 

olursa evin kendisinde kalmasını isteyen vasiyet alacaklısı (K), (O)‟ya 150.000,00-TL değil, 

250.000,00-TL ödeyecektir. Burada hesap ölüm gününe göre yapılacak ancak miktar değil 

oran (1/2) karar günündeki değere uygulanarak bir sonuca varılacaktır.  

Vasiyet alacaklısı, seçim hakkını kendisine verilmiĢ olan uygun sürede gerçekleĢtirmez ise, 

bu hak davacı mirasçılara geçer330. Mahkemenin davalıyı seçim hakkı hususunda 

bilgilendirerek bu hususta uygun bir mehil vermesi gerekir. 

Türk Medeni Kanun‟un 564. maddesi emredici hüküm niteliği taĢımadığından vasiyetname 

ile mirasbırakan vasiyet alacaklısının seçim hakkını ortadan kaldırabilir331. 

 

                                                                                                                                                                                     
yönünden sabit tenkis oranı tespit edilmeli, buna göre sabit tenkis oranında tasarrufa konu taĢınmazların 

paylaĢılmalarının mümkün olup olmadıkları araĢtırmalı, bu araĢtırma sonucunda tasarrufa konu taĢınmazların 

ayrı ayrı sabit tenkis oranında bölünebiliyor olmalarının anlaĢılması halinde bu kısımların bağımsız bölümler 

halinde taraflar arasında tesciline karar verilmelidir. Tasarrufa konu taĢınmazların sabit tenkis oranında 

bölünmezliği ortaya çıktığında, (eski) Medeni Kanununun 506. maddesi gereğince davacıya seçimlik (tercih) 

hakkı kullandırılmalı ve 11.11.1994 günlü, 4/4 sayılı Ġçtihatı BirleĢtirme Kararı uyarınca süratle, dava konusu 

olup, sabit tenkis oranına göre bölünmeyen malların, tercih hakkının kullanıldığı gündeki fiyatlara göre değeri 

belirlenmeli ve bu değerin sabit tenkis oranı ile çarpımıyla bulunulacak nakdin ödetilmesine karar verilmelidir.‟‟ 

(YKD, C.36, S.9, 2010, s. 1660-1661.) 
328
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3. Ġntifa ve Ġrat Vasiyetinde 

 

Vasiyetname ile intifa hakkı veya irat kazandırmaları yapıldığında, bu kazandırmalar tasarruf 

edilebilir kısmı aĢıyor ise, TMK md. 568 gereği tenkis davasında bu sefer saklı paylı 

mirasçıların seçme hakkı oluĢur. Buna göre mirasçılar intifa hakkının veya irat borcunun saklı 

payı zedelediği oranda tenkisini veya tasarruf edilebilir kısmını para olarak ödeyerek bu 

yükümlülüğü kaldırılmasını isteyebilirler332. 

Ġntifa hakkı veya irat vasiyeti söz konusu olduğunda, vasiyetname lehtarının ortalama yaĢam 

tablosuna göre vasiyetnameden yararlanma süresi tespit edilerek kazandırmanın kapitalize 

değerinin belirlenmesi ve bu değer esas alınarak tenkis hesabının yapılması gerekmektedir333. 

4. Mirasçı Atamada 

 

Mirasbırakan, vasiyetnamesi ile mirasının tamamı ya da belirli bir oranı için hak sahibi 

yaparak mirasçı ataması yaptığı durumlarda (örneğin; mirasımın ½‟sini vasiyet ediyorum) 

saklı pay ihlali gerçekleĢiyor ise, tenkis davası neticesinde atanmıĢ mirasçının miras hakkı 

saklı payı ihlal etmeyecek orana indirilir334. 

III.VASĠYETNAMENĠN ĠPTALĠ 

A. Genel Olarak 

 

TMK md. 557, ölüme bağlı tasarrufların hangi hallerde iptalinin istenebileceğini 

düzenlemiĢtir. Hüküm bütün ölüme bağlı tasarruflar için düzenlendiğinden vasiyetnameler de 

bu kapsamda iptale tabidir. Buna göre mahkemece verilecek bir iptal kararına kadar 

vasiyetnameler yürürlüklülerini ve geçerliliklerini korur
335

. 

 Hukuk sistemimiz iptal sebeplerinden birinin bulunmasını iptal kararının verilmesi 

için yeterli görmemiĢ, bu sebeplerden birine veya birkaçına dayalı olarak, hak düĢürücü süre 

içerisinde dava açılmasını öngörmüĢtür. Mirasçılar vasiyetnamenin iptali sebebi bulunmasına 

rağmen dava açmayarak mirasbırakanın son arzularını yerine getirmek isteyebilirler. Bu 

nedenle; Borçlar Kanunundan farklı olarak iptal sebepleri yenilik doğuran irade beyanıyla 
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vasiyetnameyi geçersiz kılmaz veya bu sebeplerle vasiyetname kendiliğinden hükümsüz hale 

gelmez336. 

Ölüme bağlı tasarrufların iptal nedenleri; Ģekil eksikliği, ehliyetsizlik, irade 

sakatlıkları, kanun ve ahlaka aykırılık olup bunlar sınırlı sayıdadır. Kanunda belirtilenler 

dıĢında bir nedenle ölüme bağlı tasarrufun iptaline karar verilemez. TBK md. 512/III‟te 

belirtilen açık yanılma sebebiyle de iptal davası açılabilir. 

B. Vasiyetnamenin Ġptal Sebepleri 

1. Ehliyetsizlik 

 

TMK md. 502‟e göre, „„Vasiyetname yapabilmek için ayırt etme gücüne sahip ve on beĢ 

yaĢını doldurmuĢ olmak gerekir.‟‟ Düzenlemeye göre, bir kimsenin vasiyetname yapabilmesi 

için ayırt etme gücüne sahip olması ve on beĢ yaĢını doldurmuĢ olması yeterlidir. 

Ayrıca bir kiĢinin ayırt etme gücü yoksunluğu dıĢındaki bir sebepten kısıtlanmıĢ olması o 

kiĢinin vasiyetname düzenlemesine engel olmaz ve bu anlamda yapacağı vasiyetname geçerli 

bir vasiyetname olacaktır. 

Yargıtay kararlarına göre vasiyetnamenin iptali mirasbırakanın ehliyetsiz olduğu ileri 

sürülerek talep edilmiĢ ise, ayırt etme gücünün yokluğu, akıl zayıflığı gibi biyolojik ve buna 

bağlı psikolojik nedenlerin belirlenmesi özel ve teknik bilgi gerektirdiğinden, bu konuda en 

yetkili sağlık kuruluĢu olan Adli Tıp Kurumundan rapor alınmalıdır337. 

Uygulamada resmi vasiyetnamenin yapıldığı gün sağlık kuruluĢundan ayırt etme gücünün 

yerinde olduğuna iliĢkin bir rapor alınmaktadır. Ancak TMK resmi vasiyetnamenin 

düzenleneceği gün vasiyetçinin fiil ehliyetinin olduğuna iliĢkin heyet veya uzman raporu 

alınmasını geçerlilik Ģartı olarak düzenlememiĢtir. 

Noterlik Kanunu Yönetmeliği‟nin 91. md “ilgilinin yaĢlılık, hastalık veya dıĢ görünüĢü 

itibariyle yeteneğinden Ģüphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve Ģikâyet bulunması hallerinde 

ayırt etme gücünün varlığı doktor raporu ile saptanır” Ģeklindedir. Noterlerin bu hükmü 

gerekçe göstererek hemen hemen tüm vasiyetname düzenleme iĢlemlerinde fiil ehliyetine 

iliĢkin sağlık raporu istemeleri sebebiyle bu uygulama yerleĢik hal almıĢtır. 
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Yargıtay resmi vasiyetnamenin ehliyetsizlik nedeniyle iptali istendiği hallerde, 

vasiyetnamenin düzenlendiği gün murisçe sağlık raporu alınmıĢ olsa da iĢlem tarihinde 

murisin ehliyetinin olup olmadığı hususunda Adli Tıp Kurumundan rapor alınmasını 

aramaktadır338. 

Ġstanbul Bölge Adliye Mahkemesince339 verilen bir kararda, ehliyetsizlik iddiası yanında 

vasiyetnamenin murise ait doktor raporu alınmadan tanzim edildiği iddiasına karĢı, Adli Tıp 

Kurumundan alınan rapor doğrultusunda karar verilmesinde hukuki bir isabetsizlik 

bulunmadığı belirtilmiĢtir.  

Vasiyetnamenin yapıldığı anda mirasbırakanın fiil ehliyetine sahip olduğuna iliĢkin karinenin 

varlığı kabul görmektedir340. Bu sebeple vasiyetnamenin düzenlendiği anda murisin fiil 

ehliyetine sahip olmadığını iddia eden, bu iddiasını ispatlamak mükellefiyetindedir341. 

2. Ġrade Sakatlıkları 

 

Hukuki iĢlemin temel kurucu unsurunu irade açıklaması oluĢturur. Ġrade açıklaması ise, irade 

ve beyandan oluĢur.342 Bir hukuki iĢlemin geçerli olabilmesi ve amaca uygun hukuki sonuçlar 

doğurabilmesi için, o hukuki iĢlemi yapan kiĢilerin sağlıklı bir Ģekilde oluĢmuĢ ve istedikleri 

hukuki sonucun doğumunu sağlamaya yönelik iradelerinin bulunması ve bu iradelerin 

istenilen hukuki sonucun doğumunu sağlamaya dönük Ģekilde açığa vurulması gerekir343. 

Yani irade ile beyanların birbirine uygun olması gerekmektedir. Ġrade ile beyanın birbirlerine 

uygun olmaması haline irade sakatlığı denir344. 

TMK md. 504,  mirasbırakanın yanılma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altında 

yaptığı ölüme bağlı tasarrufun geçersizliğini düzenlemiĢtir. Esasen vasiyetnamenin iptali için 

ya mahkeme kararı ya da vasiyetçinin vasiyetnamesinden dönmesi Ģart olduğundan TMK 

madde 504‟te ki „„geçersizdir‟‟ ifadesinin hatalı olduğu doktrinde belirtilmektedir.345 
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Unutulmamalıdır ki, mirasbırakanın yanılarak, aldatılarak vasiyetname düzenlediğini 

anlamasına veya korku ve zorlamanın bertaraf olmasına rağmen, bir yıllık hak düĢürücü süre 

içerisinde, vasiyetnamesini iptal etmediği, ortadan kaldırmadığı veya geri almadığı takdirde 

artık mirasçıları da bu vasiyetnamenin irade sakatlığı sebebiyle yürürlükten kaldırılmasını 

(vasiyetnamenin iptalini) talep edemezler346.  Zira bu durumda iradesi sakatlanan 

mirasbırakanın vasiyetnameye geçerlilik tanıma iradesi olduğu kabul edilir347.  

a. Yanılma 

Yanılma, bir hukuki iĢlem yaparken, irade beyanında bulunan kimsenin arzu etmediği bir 

husus için istemeden uyumsuz olacak Ģekilde iradesini beyan etmesidir348. Yani gerçekte 

istenmeyen Ģey yanılma sonucu beyan edilmiĢtir. 

Sağlararası tasarruftan farklı olarak vasiyetnamelerle yapılan tasarruflarda illiyet bağının 

bulunması halinde her türlü hatanın iptal sebebi olacağı düzenlenmiĢtir349. Bir baĢka ifadeyle 

vasiyetnamelerde saik hatası iptal sebebi olarak kabul edilmiĢtir350. Saik hatası, 

mirasbırakanınvasiyetnameyi düzenlerken kendisine bu hukuki iĢlemi yapmaya sevk eden 

subjektif nedenlerde yanılgıya düĢmesi, yani gerçek durumu bilseydi vasiyetnameyi 

yapmayacak olması durumudur351. 

Doktrinde ve uygulamada saik hatasının iptal nedeni olarak görülmesinin kaynağı, bu 

düzenlemede Borçlar Kanunu madde 30‟dan, farklı olarak esaslı hatada değil sadece hatadan 

söz edilmesi ve vasiyetnamelerin karĢı tarafa ulaĢması gerekmeyen tek taraflı bir irade 

açıklaması ile yapılmasıdır352. Bununla beraber vasiyetnameden her zaman dönülebildiği için 

bunun karĢısında korunması gereken bir muhatap olmadığından, vasiyetnameden tek taraflı 

dönülebilir. Ayrıca korunması gereken muhatap olmadığı için saik hatası da vasiyetnameyi 

iptal hakkı tanır.  

Öztan bu hususu ‘‘güven prensibi’’ değil, ‘‘irade prensibi’’ esas olacaktır Ģeklinde 

açıklamıĢtır353. 
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Kanunumuz açık bir hatanın bulunması halinde ve mirasbırakanın gerçek arzusunun kesin 

olarak tespit edilebildiği durumda vasiyetnamenin mirasbırakanın arzusu nazara alınarak 

düzeltilmesini öngörmüĢtür354.(TMK md.504/II) 

b. Aldatma 

 

Ġradenin oluĢumu sırasında, mirasbırakanın vasiyetnameyi yapmasının sağlanması için kasten 

yanıltılması, bu hususta yanlıĢ kanaat oluĢturularak veya yanlıĢ kanaat sürdürülerek 

mirasbırakanın gerçek iradesi dıĢında bir vasiyetname düzenlenmesinin sağlanması halinde, 

ortada bir aldatma vaki olacağından, aldatma nedeniyle vasiyetnamenin yürürlükten 

kaldırılması için iptal davası açılabilir355. TMK  md. 504 hakkında yapılan açıklamalar burada 

da geçerlidir.  

Mirasbırakan öldükten sonra, TMK 557‟ye göre vasiyetname ile aldatma arasında illiyet 

bağının bulunması aranır. Miras sözleĢmelerinden farklı olarak vasiyetnamelerde Borçlar 

Kanunumuzun 36. maddesi hükmü uygulanmaz. ġöyle ki aldatma fiilinin mutlaka aldatmadan 

yararlanan kiĢi tarafından yapılması ya da 3. kiĢi tarafından yapılan aldatmada lehine ölüme 

bağlı tasarruf yapılan kimsenin bunu bilmesi veya bilebilecek durumda olması Ģart değildir
356

.  

Borçlar Hukukundan farklı olarak, aldatmanın bizzat karĢı taraf veya 3.kiĢi tarafından 

yapılması arasında fark yoktur357. 

Ayrıca Türk Medeni Kanunumuzun 578/III maddesiyle mirasbırakanı aldatarak vasiyetname 

yapmasını sağlayan kiĢinin, mirastan yoksun kalacağı düzenlemiĢtir358. 
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c. Korkutma veya Zorlama  

 

TMK m. 557‟e göre: Vasiyetname, mirasbırakanın korkutulması veya zorlanması neticesinde 

yapılmıĢsa vasiyetnamenin iptali istenebilir. Korkutma ve zorlama olmak üzere iki farklı 

kavram tercih edilmiĢtir359. 

Miras Hukuku anlamında korkutma, psikolojik olarak mirasbırakanın iradesini etkilemektir. 

Zorlama yani cebirde ise maddi bir baskı söz konusudur360.  

Doktrinde, maddi cebir ile yapılan vasiyetnamelerde mirasbırakanın iradesi tümüyle felç 

olduğundan, vasiyetnamenin yok hükmünde olduğu ve bu nedenle sadece tespit davası 

açılarak durumun varlığının ortaya konmasının yeterli olduğuna iliĢkin görüĢler vardır. 361 

Örneğin; kiĢinin baĢına silah dayayarak veya elini tutarak zorla el yazılı vasiyetname 

düzenletilmesi iĢleminde maddi cebir söz konusu olup, vasiyetçinin iradesi hiç olmadığından 

vasiyetname yok hükmünde sayılmalıdır362. Kanaatimce, iptal sebeplerini düzenleyen TMK 

md. 557/III yer alan “zorlama” ifadesinin maddi cebri karĢıladığı Doktrinde baskın görüĢ 

olduğundan ve kanunumuzda özel bir düzenleme de yer almadığından burada da bir iptal 

edilebilirlik yaptırımı hali söz konusudur. 

BorçlarKanununun 38. maddesinden farklı olarak korkutma ciddi ve esaslı olmasa bile 

vasiyetname bu tehdidin etkisiyle yapılmıĢsa iptali istenebilir.363 Burada illiyet bağı olması 

Ģartıyla hukuka aykırı olması zorunlu değildir. Tehdidin boyutu mirasbırakanın iradesini 

sakatlayarak onun vasiyetname düzenlemesine sebep oluyor ise, o vasiyetnamenin 

yürürlükten kaldırılması talep edilebilir.364 

Korkutma ve/veya tehdidin kimin tarafından yapıldığı önemli olmayıp; gerek vasiyet 

alacaklısı, gerekse 3.kiĢilerden gelen korkutma ile mirasbırakanın iradesi sakatlanmıĢsa 

tasarrufun iptali ile yürürlükten kaldırılması istenebilir.365 

Mirasbırakanın yanıldığını ve aldatıldığını öğrendiği ya da korkutma veya zorlamanın 

etkisinden kurtulduğu günden baĢlayarak bir yıl içinde vasiyetnameden dönmediği taktirde 
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vasiyetname TMK md. 504 gereği geçerli sayılır. Mirasbırakan vasiyetten dönmeyerek, 

vasiyetnamenin ölümünden sonra yürürlüğe girmesini bu Ģekilde uygun gördüğünden 

ölümünden sonra onun mirasçıları da bu konuda dava açamazlar366. Burada öngörülen bir 

yıllık süre hak düĢürücü süre niteliğindedir367. Bir yıllık hak düĢürücü süre bitmeden 

mirasbırakan ölürse, TMK md. 559‟a göre bir yıllık hak düĢürücü süre içerisinde dava açma 

hakkı mirasçı ve vasiyet alacaklıları vasiyetnamenin iptalini talep edebilirler368. 

Ölümden önce mirasçı veya vasiyet alacaklısı sıfatları oluĢmayacağından,  vasiyetnamenin 

iptaline iliĢkin hak düĢürücü bir yıllık süre vasiyetçi sağ iken iĢlemeye baĢlamaz369. 

Mirasbırakan, yanıldığını ve aldatıldığını öğrendiği ya da korkutma veya zorlamanın 

etkisinden kurtulduğu günden baĢlayan bir yıllık hak düĢürücü süre geçtikten sonra da 

vasiyetnameyi yürürlükten kaldırabilir. Zira yukarıda da açıklandığı üzere mirasbırakan her 

zaman vasiyetnamesinden dönebilir, yeni bir vasiyetname düzenleyebilir370. 

3. Hukuka ve Ahlaka Aykırılık Nedeniyle Ġptali  

 

Amacı,  kanun ve ahlak kurallarına aykırı olan vasiyetname iptal edilebilir bir hukuki iĢlem 

ise de ancak ilgilisi tarafından bir iptal davası açılması halinde iptal edilebilir (TMK md. 558). 

Vasiyetname ile getirilen yükleme ya da koĢulun ahlaka aykırı olması halinde de aynı durum 

geçerlidir.371 Bir baĢka ifadeyle, bu durumlarda mirasbırakanın ölümüyle birlikte vasiyetname 

yürürlüktedir ancak iptal davası açılarak mahkeme kararıyla iptal edilebilir. Oysaki Borçlar 

Kanunu md. 27/I uyarınca hukuka aykırılığın müeyyidesi kesin hükümsüzlük yani 

butlandır372. 

Ahlaka aykırı vasiyetnameler açısından topluma mal olmuĢ genel ahlak kuralları temel alınır. 

Ahlak kurallarının tespiti yapılırken, makul ve dürüst insanların sahip olduğu genel ahlak 

kuralları benimsenmelidir. Yargıtay 3.Hukuk Dairesi E.2015/8350 K.2016/5097 T.13.04.2016 

tarihli kararında evli olduğu halde, vasiyetnamede „„yeni eĢim‟‟ ibaresi kullanılarak evli bir 

mirasbırakanın sevgilisini vasiyetnameyle kazandırmada bulundurmasını, vasiyetnamenin 
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ahlaka aykırı amaçla düzenlendiğinden bahisle vasiyetnamenin iptalinin gerekeceğine karar 

vermiĢtir373. 

Antalya‟ya göre genel ahlak kuralları bakımından vasiyetnamenin yapıldığı an esas 

alınmalıdır. KocayusufpaĢaoğlu‟na göre değerlendirmenin hâkimin karar vereceği anda 

(hüküm anı) yürürlükte olan görüĢ ve telakkilere göre yapılması gerekmektedir374. 

Aynı Ģekilde vasiyetnamenin bağlandığı Ģart ve yüklemelerin kiĢilik haklarını düzenleyen 

hukuk kurallarına aykırı olmaması gerekir. Yargıtay 3.Hukuk Dairesi E.2015/11226 

K.2016/5063 T.04.04.2016 kararı ile vasiyetnameye mirasbırakan tarafından „„Bu vasiyetim 

eĢimin evlenmemesi Ģartıyla geçerlidir‟‟ Ģeklinde konulan Ģartın kiĢinin en temel haklarından 

olan evlenme hakkına vasiyetnameyle bir sınır getirmesini kiĢilik haklarına aykırı Ģart 

kapsamında bularak, vasiyetnamenin TMK md. 557 f. 3 gereğince iptaline karar verilmesi 

gerektiğine hükmetmiĢtir375. 

Örneğin, mirasçılıktan çıkarma nedenlerinden hiçbirisi olmamasına rağmen bu kiĢinin 

mirasçılıktan çıkarılması halinde vasiyetnamenin yürürlüğü iptal ile ortadan kaldırılabilir376. 

KocayusufpaĢaoğlu ve Antalya‟ya göre her ne kadar TMK md. 557 f.3 hukuka ve ahlaka 

aykırılığı iptal sebebi olarak düzenlemiĢ olsa da vasiyetnameler için TMK md. 2 anlamında 

hukuk kuralı kötüye kullanıldığından, bu durumda kesin hükümsüzlük hali söz konusudur377. 

Ahlak kavramı topluma ve zamana göre değiĢkenlik gösteren göreceli bir kavram olduğundan 

kesin hükümsüzlük yerine iptalinin istenebilmesi kanaatimce daha isabetlidir. 

4. ġekle Aykırılık  

 

Kanunumuz vasiyetnamenin türlerine göre belirli Ģekil Ģartları öngörmüĢtür. Mirasbırakan 

vasiyetnameyi düzenlerken bu Ģekil Ģartlarından herhangi birine uymaz ise, bu 

vasiyetnamenin iptali için dava açılabilir. Borçlar hukukunun genel hükümlerine göre Ģekil 

eksiliğinin genel sonucu o iĢlemin kesin hükümsüzlükken, Miras Hukukunda öngörülen Ģekil 
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kurallarına uyulmaksızın vasiyetname yapılması ilgilisine vasiyetnamenin yürürlükten 

kaldırılması için iptal davası açma hakkı verir378. 

ġekle aykırılığın vasiyetnamenin tümünün iptal edilmesi sonucunu doğurması genel kural 

iken, TMK md. 558 son bendi bu duruma bir istisna getirerek, düzenlemeye katılma yasağına 

aykırılık halinde bunun ölüme bağlı tasarrufun kısmen geçersizliğine yol açacağı 

düzenlenmiĢtir. Bu aslında gerçek anlamda bir Ģekle aykırılık da sayılmaz. Zira burada 

düzenlemeye tanık-memur olarak katılan kimseler yasaklı değil, sadece bunlar lehine 

kazandırma yapıldığı için bu kazandırmaların iptali istenebilmektedir.  

Ġptal davası, ölüme bağlı tasarrufla kendilerine, eĢlerine veya hısımlarına kazandırma 

yapılanların tasarrufun düzenlenmesine katılmalarının yol açtığı sakatlığa dayandığı takdirde 

tasarrufun tamamı değil, yalnız bu kazandırmalar iptal edilir (TMK md.558/III). 

C.Vasiyetnamenin Ġptali Davası 

1. Genel Olarak Vasiyetnamenin Ġptali ve Vasiyetnamenin Yürürlüğüne Etkisi 

 

Vasiyetnamenin yürürlüğünü ortadan kaldırarak vasiyetnamenin hükümden düĢürülmesi için, 

ehliyetsizlik, irade bozukluğu, hukuka ve ahlaka aykırılık ile Ģekle aykırılık olgularından en 

az bir tanesine dayanılarak hak düĢürücü süre içerisinde iptal davası açılması gerekmektedir 

(TMK md.557). Vasiyetname iptal sebeplerinden bir veya birkaçı sebebiyle sakat olsa bile, 

mahkeme tarafından açılan dava neticesinde iptal edilmediği sürece o vasiyetname 

yürürlüğünü sürdürür. Bu nedenle iptal davası bozucu yenilik doğuran (inĢai) bir davadır.379 

Her ne kadar evlenmenin iptaline benzeyen bir durum varmıĢ gibi gözükse de dört yönüyle 

vasiyetnamenin iptali davası farklılık arz eder. Bu durum Miras Hukukuna egemen olan 

„„favour testamenti‟‟ ilkesi
380

 gereği mirasbırakanın son arzularına saygı duymanın 

uzantılarıdır.381 Vasiyetnamenin iptali için hak düĢürücü süreler öngörülmüĢtür. Ġlk olarak 

vasiyetnamenin iptali için sınırlı bir iptal süresi öngörülmüĢ olup, iptal sebebinin 

öğrenilmesinden sonra 1 yıllık ve her halde vasiyetnamelerin açılma tarihinden itibaren 

iyiniyetli davalılara karĢı 10 yıl ve iyiniyetli olmayan davalılara karĢı 20 yıllık hak düĢürücü 

süreler öngörülmüĢtür. Evlenmenin iptali için ise, mutlak butlanda herhangi bir hak düĢürücü 

süre öngörülmemiĢken, nisbi butlan ile evliliğin iptali için iptal sebebinin öğrenildiği veya 
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korkunun etkisinin ortadan kalktığı tarihten baĢlayarak altı ay ve herhâlde evlenmenin 

üzerinden beĢ yıllık hak düĢürücü süre öngörülmüĢtür.Ġkinci fark ise, mahkemece verilen iptal 

kararının kesinleĢmesiyle bozucu yenilik doğuran karar, vasiyetnamenin iptali davasında 

geriye etkili olarak sonuç doğurur. Evlenmenin iptalinde ise, karar geçmiĢe etkili olarak 

yürümez. Üçüncü olarak evlenmenin iptaline iliĢkin verilen mahkeme kararı herkesi 

bağlarken; Ģekle aykırılık veya ehliyetsizlik nedenleri haricinde vasiyetnamenin iptali halinde 

sadece bu davanın tarafları arasında hüküm ifade eder 382. Son olarak evlenmenin mutlak 

butlan ile iptali Cumhuriyet Savcısı tarafından da istenebilecekken, vasiyetnamenin iptali 

davalarında böyle bir durum söz konusu değildir. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E.2010/3-392 K.2010/417 T.22.09.2010 kararında, bu yönde 

verilen 07.02.1955 tarih ve 16/25 sayılı Ġçtihat BirleĢtirme Kararına atıf yaparak„„….Ģu hale 

göre, bir ölüme bağlı tasarrufun iptali sebebi doğduğunda, ancak davaya taraf olanlar 

yönünden hukuki netice doğuracak; davada taraf olmayan mirasçılar yönünden vasiyetname 

geçerli olmaya devam edecektir.‟‟ demiĢtir383. 

TMK md.558/II uyarınca „‟Dava, ölüme bağlı tasarrufun tamamının veya bir kısmının iptaline 

iliĢkin olabilir.‟‟  

Vasiyetnamenin tümünün iptali zorunlu olmayıp kısmen iptali de söz konusu olabilir. Bu 

halde eğer iptal kararı vasiyetnamedeki birkaç noktasına iliĢkin ise ve diğer maddeler ile 

bağlantısı yok ise vasiyetnamenin diğer hükümleri geçerliliklerini korurlar. TMK md.558/III 

hükmünde düzenlenen, kısmen iptale örnek vermek gerekirse, vasiyetname alacaklılarından 

birinin bu vasiyetnamede tanık olarak yer alması halinde sadece tanık olarak yer vasiyet 

alacaklısına yapılan kazandırmanın iptali ile yetinilir384. 

Ġrade sakatlığı sebebiyle vasiyetnamenin iptali söz konusu olduğunda, irade sakatlığı 

olmasaydı dahi diğer düzenlemeleri vasiyetnameyi yapacağı yönünde olduğu tespit edilmiĢse, 

yalnız o noktaların iptali olunabilecektir. Ancak o noktaların iptali tüm vasiyetnameyi 

anlamsız hale getiriyor ise vasiyetnamenin tümünün iptali yoluna gidilir385. 

Vasiyetnamenin iptali ehliyetsizlik veya Ģekle aykırılık nedeniyle ( TMK md. 536/II dıĢında) 

dava olunmuĢ ise artık kısmi iptal söz konusu olamayacaktır. Yani ehliyetsizlik 
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vasiyetnamenin tümünün geçersizliğine neden olduğundan vasiyetname tümüyle yürürlükten 

kalkacaktır386. 

2. Davanın Tarafları 

a. Davacı 

 

TMK md.558/I‟e göre „„Ġptal davası, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasçı 

veya vasiyet alacaklısı tarafından açılabilir.‟‟ 

Mirasçı yasal mirasçı olabileceği gibi atanmıĢ mirasçı da olabilir. Önemli olan 

vasiyetnamenin iptalinde menfaati bulunmasıdır. Mirasbırakanın veya mirasçıların alacaklıları 

ve borçluları veyavasiyeti yerine getirme görevlisi bu davayı açamaz387. 

Mirasçıların iptal davasını birlikte açma zorunluluğu yani „„zorunlu dava arkadaĢlığı‟‟ yoktur. 

Her bir mirasçı diğerlerinden bağımsız olarak vasiyetnamenin iptalini talep etme hakkına 

sahiptir. Bu durumda açıklandığı üzere iptal hükmü kural olarak yalnız dava açan yönünden 

hüküm ifade eder, dava açmayan mirasçılar yönünden vasiyetname geçerliliğini korur388. 

b. Davalı  

 

TMK md. 558‟e göre; Vasiyetnamenin iptali davasında davalı, vasiyetnamenin yürürlükte 

kalmasında menfaati olan kiĢilerdir. Bunlar yasal ve atanmıĢ mirasçılar, vasiyet alacaklısının 

vasiyetname ile kurulan vakfın yönetim organı, vasiyetnamedeki yüklemeden yararlananlar 

vb. olabilir.  

Vasiyetnameyle bir vasiyeti yerine getirme görevlisi atanmıĢsa, bu vasiyete iliĢkin açılan iptal 

davasında, vasiyeti yerine getirme görevlisi de davalı olarak yer almalıdır389. 

3. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

 

Vasiyetnamenin iptali davasında görevli mahkeme, HMK md. 2‟e göre „„Dava konusunun 

değer ve miktarına bakılmaksızın malvarlığı haklarına iliĢkindavalarda, Ģahıs varlığına iliĢkin 

                                                           
386

 Ayan, s. 123; Dural/Öz, s.232. 
387

 Ġmre/ Erman, s.217-218. 
388

 Ayiter/ Kılıçoğlu, s. 160; Öztan, s. 230. 
389

 Yargıtay 3.Hukuk Dairesi E. 2016/11368 K. 2016/11233 T.26.09.2016. (www.lexpera.com.tr e.t. 22.10.2018) 

http://www.lexpera.com.tr/


74 
 

davalarda görevli mahkeme, aksine bir düzenleme bulunmadıkça Asliye Hukuk 

Mahkemesidir.‟‟ 

TMK‟nın 576 maddesine göre, 

„„Miras, malvarlığının tamamı için mirasbırakanın yerleĢim yerinde açılır. Mirasbırakanın 

tasarruflarının iptali veya tenkisi, mirasın paylaĢtırılması ve miras sebebiyle istihkak davaları 

bu yerleĢim yeri mahkemesinde görülür.‟‟ 

Bu düzenleme gereği vasiyetnamenin iptali davasında yetkili mahkeme mirasbırakanın son 

yerleĢim yeri mahkemesidir.  

HMK md. 11 f.1 maddesine göre, 

„„(1) AĢağıdaki davalarda, ölen kimsenin son yerleĢim yeri mahkemesi kesin yetkilidir: 

a) Terekenin paylaĢılmasına, yapılan paylaĢma sözleĢmesinin geçersizliğine, ölüme 

bağlı tasarrufların iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliĢkin davalar ile mirasçılar 

arasında terekenin yönetiminden kaynaklanan davalar.‟‟ 

Düzenleme gereği bu yetki kuralı kesin yetki kuralı olup, taraflarca ileri sürülmese dahi 

mahkemece dikkate alınır. Taraflar bu yetki kuralının aksine yetki sözleĢmesi 

yapamayacakları gibi, mirasbırakanın son yerleĢim mahkemesi yanında ilave yetki kuralı da 

koyamazlar
390

. 

4. Süre  

 

Vasiyetnamenin yürürlükten kaldırılması için iptalini hak düĢürücü süreler içerisinde talep 

etmenin zaruri olduğunu yukarıda belirtmiĢtik391. 743 sayılı Eski Medeni Kanun‟un 501/1 

maddesi hükmü gereği, iptal davası açmak için 1 yıl, 5 yıl ve sadece kötü niyetli davalılar için 

olmak üzere 30 yıl Ģeklinde üç ayrı süre öngörülmüĢtü. Ayrıca bu maddede „„müruruzaman‟‟ 

deyimi kullanılmıĢtı. Bu durumda doktrin ve mahkeme içtihatlarında sürenin hak düĢürücü 

süre mi olduğu yoksa zamanaĢımı süresi mi olduğu hususunda görüĢ ayrılıklarına yol açmıĢtı.   

4721 sayılı Yeni Medeni Kanun‟un md. 559/I‟de „„hak düĢürücü süreler‟‟ baĢlığı altında ise 

süreler 1 yıl, 10 yıl, 20 yıl olarak ve bu sürelerin geçmesiyle dava açma hakkının düĢeceği 

düzenlenmiĢtir. Yeni düzenleme bu tartıĢmaları sona erdirdiğinden doktrinde olumlu 

karĢılanmıĢtır392. 
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TMK md. 559 hükmü uyarınca: Ġptal davası açma hakkı, davacının tasarrufu, iptal sebebini ve 

kendisinin hak sahibi olduğunu öğrendiği tarihten baĢlayarak bir yıl ve her halde 

vasiyetnamelerde açılma tarihinin, diğer tasarruflarda mirasın geçmesi tarihinin üzerinden, 

iyiniyetli davalılara karĢı on yıl, iyiniyetli olmayan davalılara karĢı yirmi yıl geçmekle düĢer. 

Vasiyetnamenin mirasçı tarafından mirasbırakan hayattayken de bilinmesi mümkündür. Bu 

halde sürenin iĢlemeye baĢlayacağı en erken tarih mirasbırakanın ölüm tarihi olabilecektir393. 

Kanunun düzenlediği ikinci süre 10 yıllık hak düĢürücü süredir. 10 yıllık sürenin 

hesaplanmasında artık ilgilinin vasiyetnamenin iptali sebebini öğrenip öğrenmediğine 

bakılmaz. 10 yıllık süre mutlak hak düĢürücü süredir. Süre vasiyetnamenin açılması anında 

baĢlayacağından, mirasbırakanın ölümünden 10 yıldan fazla zaman geçtikten sonra ortaya 

çıkan vasiyetnamelerde de 10 yıllık hak düĢürücü süre vasiyetnamenin açılma tarihinden 

itibaren iĢlemeye baĢlar. Vasiyetnamenin açılmasından, TMK md. 596 ve md. 597 gereği, 

vasiyetnamenin yetkili sulh hukuk mahkemesince açılmıĢ olması ve vasiyetnamenin taraflara 

tebliğ edilmiĢ olması gerektiği anlaĢılmalıdır394. 

TMK 559 maddesinin 1. fıkrasının son cümlesi gereğince, dava olunan kötü niyetli ise 20 

yıllık hak düĢürücü süre öngörülmüĢtür. Buradaki kötü niyet TMK‟nın 3. maddesinde 

düzenlenen iyi niyetin karĢıtı olup, davalının vasiyetnamenin iptal edilebileceğini bilmesine 

rağmen, ölüme bağlı tasarrufla yapılan kazandırmaları kabul etmesi halidir395. 
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SONUÇ 
 

Vasiyetname, mirasbırakanın ölümünden sonra uygulanmasını istediği dilek, arzu ve 

emirlerini içeren ölüme bağlı bir tasarruftur. Vasiyetname karĢı tarafa varması gerekli 

olmayan, tek taraflı bir hukuki iĢlem olup, bu nedenden ötürü de mirasbırakanın her zaman 

serbestçe geri dönebileceği bir irade açıklamasıdır. Sınırlı sayı ilkesi geçerli olduğundan, 

mirasbırakan vasiyetnamesini ancak resmi, el yazılı, olağanüstü hallerin mevcudiyetinde 

sözlü olarak yapabilecektir. 

Elbette ki vasiyetname ölüme bağlı bir tasarruf olduğundan vasiyetnamenin yürürlüğe girerek, 

hüküm ifade etmesi vasiyetname düzenleyenin ölümü ile olabilecektir. Vasiyetnamenin 

yürürlüğe girmesi ve hüküm ifade etmesi kavramı ile vasiyetnamenin lehtarının kazanımlarını 

elde etmesi aynı Ģeyi ifade etmez. Burada vasiyetin niteliğine bakılarak vasiyet belirli bir mal 

vasiyeti mi yoksa iradi bir mirasçı ataması mı olduğu önem arz etmektedir.  

Vasiyetname ile mirasçı ataması yapıldığında, vasiyetname lehtarı diğer yasal mirasçılarla ve 

varsa baĢkaca atanmıĢ mirasçılarla birlikte, külli halefiyet prensibi gereği mirasbırakanın 

ölümüyle tereke üzerinde tam hak sahibi olur ve vasiyetnamenin içeriğine göre hakların geçiĢi 

için herhangi bir tasarruf iĢlemi yapılması gerekmeden iktisap gerçekleĢir. AtanmıĢ mirasçı 

için de yasal mirasçı gibi mirasın kazanılması kendiliğinden olduğundan, bu bağlamda 

atanmıĢ mirasçı ile yasal mirasçı arasında bir farklılık yoktur. 

Belirli bir mal vasiyeti söz konusu ise vasiyet alacaklısı (musaleh), mirasbırakanın mirasçısı 

olmadığından burada kendiliğinden iktisap ilkesi iĢlemeyecektir. Belirli mal vasiyetinde, 

vasiyet alacaklısının vasiyetname konusu tasarrufların mülkiyetini kazanması için 

taĢınmazların tapuda tesciline, taĢınırların zilyetliğinin devrine, alacak haklarında ise alacağın 

temlikine- ihtiyaç vardır. Bir baĢka ifadeyle mirasbırakanın ölümü ile vasiyet alacaklısı, varsa 

vasiyetnameyi yerine getirme görevlisinden, atanmıĢ veya yasal mirasçılardan (vasiyet 

borçlularından) vasiyetnameyi ifa etmelerini talep etme hakkını kazanmaktadır. 

Mirasbırakan, vasiyetname ile yasal mirasçıların yasal miras paylarını arttıracak Ģekilde 

mirasçı ataması yapabileceği gibi, yasal mirasçılarından biri veya birkaçı lehine belirli bir mal 

vasiyetinde de bulunabilir. TMK md. 647/III gereği mirasçı lehine bir vasiyet söz konusu ise 

bunun açıkça belirtilmesi gerekmektedir. 
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Kanunumuz yasal mirasçılardan bir kısmını saklı paylı mirasçılar olarak adlandırmıĢ ve belirli 

oranlarda bu saklı pay mirasçılarının haklarını güvence altına almıĢtır. Bu oranlar 

mirasbırakanın vasiyetname yapma özgürlüğünün sınırlarını teĢkil etmektedir. Saklı payı 

bulunan mirasçılar vasiyetname ile bu hakları ihlal edildiğinde, vasiyetnamenin 

mirasbırakanın serbestçe tasarrufta bulunabileceği hale indirilmesini (tenkisini) dava ederek, 

vasiyetnamenin yürürlüğünün ve hükümlerinin bu Ģekilde değiĢtirilmesini talep edebilirler.  

Tasarrufun iptalinde menfaati bulunan kiĢilerce, vasiyetnamede ehliyetsizlik, Ģekle aykırılık 

veya irade sakatlığı (yanılma, aldatma, korkutma veya zorlama), hukuka ve ahlaka aykırılık 

olgularından en az bir tanesinin bulunması halinde, hak düĢürücü süre içerisinde, 

vasiyetnamenin iptali talep olunabilir. Ġptale mahkemece karar verilmediği sürece 

vasiyetnameler yürürlüklerini sürdürecektir. 

Vasiyet gereği vasiyet borçluları, yükümlülüklerini ifa etmezler ise vasiyet alacaklısı 

mülkiyeti kazanmak için vasiyetin yerine getirilmesini, vasiyetnamenin tenfizini dava yoluyla 

talep edebilecektir. Bu davanın neticelenmesi için vasiyetnamenin kesinleĢmiĢ olması 

gerekmekte olup, varsa açılmıĢ olan vasiyetnamenin tenkisi ve iptaline iliĢkin davaların 

kesinleĢmesi gerekmektedir. Vasiyetnamenin iptali veya tenkisine iliĢkin açılmıĢ bir dava 

olmamasına karĢın, vasiyet alacaklısının vasiyetnamenin yerine getirilmesine iliĢkin açtığı 

davada, davalılar tarafından tenkis veya iptal defi ileri sürülebilir.  

Uygulamada en yaygın vasiyetnamelerin belirli mal vasiyeti niteliğinde olduğu görülmekte 

olup, bu vasiyetnamenin ifası için çoğu zaman dava açılması gerekmekte, iptal ve tenkis 

davalarının da bu bağlamda kesinleĢmiĢ olması gerektiğinden, miras bırakanın arzusu 

ölümünden seneler sonra tam anlamıyla yerine getirilebilmektedir. Bu geçen süre içerisinde 

vasiyet konusu malların gelirlerinin, semerelerin kime ait olacağı tartıĢmalara neden olmuĢtur. 

TMK md. 518/I‟e göre belirli mal vasiyetinde mirasın yarar ve hasarın mirasın açılmasında 

vasiyet alacaklısına geçeceği düzenlenmiĢ ise de semerelerin kime ait olacağı hususunda açık 

bir düzenleme yoktur. Uygulamada vasiyet borçlusunun temerrüde düĢürülmesinden itibaren 

semerelerin ve nemaların vasiyet alacaklısına ait olacağı kabul edilmiĢtir. 
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