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OZET

Bu calisma, Trabzon’da yasayan yetiskinlerin sosyal belediyecilik kapsaminda
sunulan hizmetlere iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek, bu diizeylerin demografik
ve sosyo-ekonomik Ozelliklere gore farklilasma durumunu analiz etmek ve bu alanda
gegerli ve guvenilir bir 6lgiim arac1 gelistirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Calismada nicel arastirma yontemi ve basit tesadiifi O6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Veriler, sosyal belediyecilik hizmetlerinden memnuniyeti 6lgmek iizere
gelistirilen 47 maddelik 5°li Likert tipi 6l¢ek araciligiyla 377 katilimcidan elde edilmistir.
Agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda, 'Sosyal Belediyecilik
Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi'; engelli, kadin, aile-gocuk, genglik ve yash
refah1 olmak iizere bes alt boyutta toplanmistir.

Arastirma bulgulari, katilimcilarin memnuniyet diizeyinin ortalamanin iizerinde
oldugunu gostermistir. Cocuk sayisi, egitim diizeyi, meslek grubu ve gelir-gider dengesi
ile memnuniyet algis1 arasinda anlamli iliskiler saptanmustir. Ozellikle yiiksek gelir
diizeyi, gelir fazlas1 ve az ¢ocuk sayisina sahip katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin dikkat ¢ceken bir baska bulgusu ise,
kadin refah1 alaninin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu, bireysel ile sosyoekonomik
ozellikler basta olmak iizere ¢esitli faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Elde
edilen bu sonuclar, sosyal belediyecilik hizmetlerinden memnuniyeti etkileyen temel
dinamikleri ortaya koymast bakimindan gelecekte gelistirilecek sosyal hizmet

modellerine yol gosterici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal belediyecilik, Sosyal hizmet, Olgiim arac1 gelistirmek
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SUMMARY

This study was conducted to determine the satisfaction levels of adults living in
Trabzon regarding the services offered within the scope of social municipality, to analyze
the variations in these levels according to demographic and socio-economic
characteristics, and to develop a valid and reliable measurement tool in this field.

The quantitative research method and simple random sampling technique were
utilised in the study. The data were obtained from 377 participants via a 47-item 5-point
Likert-type scale developed to measure satisfaction with social municipal services.
Following exploratory and confirmatory factor analyses, the 'Perception of Satisfaction
with Social Municipal Services Scale' was grouped under five sub-dimensions: disability,
women, family-child, youth, and elderly welfare.

The findings of the research demonstrated that the satisfaction levels of the
participants were above average. A substantial relationship was identified between
satisfaction perception and the number of children, education level, occupation group,
and income-expense balance. It was determined that participants with elevated income
levels, income that exceeded their expenses, and a smaller number of children, exhibited
elevated levels of satisfaction. Another notable finding of the study is that the field of
women's well-being has a multifaceted structure and is influenced by various factors,
primarily individual and socioeconomic characteristics. The findings of this study provide
a foundation for the development of future social service models by illuminating the

fundamental dynamics that influence satisfaction with municipal social services.

Keywords: Social municipalism, Social work, Develop measurement tool
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1. GIRIS

Tirk idari teskilat yapisinda yerel nitelikteki kamu ihtiyaglarini karsilayan ve halka
en yakin kamu yonetim kurulusu olma 6zelligi tasiyan belediyeler bu alanda énemli bir
rol oynamaktadir. Belediyeler, yonetim organi olarak devlet ile vatandaslar arasinda bir
koprii gorevi iistlenmekte ve sunduklar1 hizmetler araciligiyla halkin sosyal belediyecilik
alanindaki birgok ihtiyacini karsilamak igin yakin etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Son
yillarda ortaya ¢ikan merkezi yonetimin gorev ve sorumluluklarini yerel yonetimlere daha
fazla devretme anlayisi giderek yayginlasmaktadir. Bu dogrultuda gorev paylasim
anlayigi, yerel yOnetimlerin vatandaslara yonelik daha etkin roller (stlenmesini
saglayarak yasam kalitesini ve memnuniyetini artirma c¢abalarin1 daha anlamh
kilmaktadir. (Sahin, 2011).

Kamu yo6netimi, kamu kurumunun belirli normlar cercevesinde kamusal alana
yonelik politikalar iiretme ve lretilen politikalarin kamusal gorev ve fonksiyonlari
cergevesinde etkin ve verimli yiiriitiilmesini saglanmasi amaciyla sistemsel, orgiitsel,
gorevsel olarak kamuya saglanan hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2017).
Ortaya koyulan hizmetler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, merkezi yonetim tarafindan
ortaya koyulan kamusal hizmetler yerel dizeyde, yerel yonetim birimleri olan il 6zel
idare, belediye ve koyler tarafindan ydritilmektedir. Yerel yonetim kavrami, kamu
yonetimi perspektifinden bakildiginda; kamu yararina verilen yetkiler ile toplumun
faydasina yonelik gelistirilen ve uygulanan hizmetleri kapsayan bir kamusal isleyis bi¢cimi
olarak tanimlanabilir (Erkul, 2013).

Yerel yonetimler, sosyal adaletin tesis edilmesi stirecinde dnemli bir rol Ustlenerek,
Ozellikle sosyal yardim ve refah hizmetlerini dncelikli alanlar olarak belirlemekte ve bu
dogrultuda politikalar gelistirmektedir. Kentlesme stratejileri olusturulurken, sosyal
belediyecilik yaklasimi cercevesinde hareket eden yetkililer, toplumun dezavantajh
kesimlerinin gereksinimlerini planlama sireclerine dahil etmektedir. S6z konusu
kurumlarm etkinligi ise, uygulanan hizmet modellerinin; yerel halkin yasam
standartlarina, beklentilerine ve uzun vadeli ihtiyaglarina ne 6lciide cevap verebildigiyle
yakindan baglantilidir (Seyyar ve Demir, 2008).

Belediyeler, 5393 sayil1 Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’ndan aldigi destekle sosyal belediyecilik hizmetlerini gelistirmeye yonelik
uygulanabilir ¢6ziimler ortaya koymaktadir (Kiilah, 2024). Bu ¢alismada Belediyelerin

sosyal hizmetler alaninda sunduklar1 hizmetlerin gelistirilme potansiyeline dair stratejik



¢Ozlim Onerileri sunmak, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal belediyecilik
kapsamindaki fonksiyonlarini ne 6l¢iide yerine getirdigini tespit etmek ve vatandaslarin
bu hizmetlere yonelik memnuniyet diizeylerini degerlendirmek amaglanmaistir.

Giirtin ve Karaagag (2017)’a gore sosyal belediyecilik, yerel yénetimlerin toplumun
sosyal yasamini planl bi¢imde diizenleyerek saglik, engellilik, yoksulluk, kadin ve ¢ocuk
refahi, egitim, konut, ¢cevre ve ulasim gibi alanlarda biitiinciil politikalar gelistirmesini
Ongoren bir yaklagim olarak tanimlanirken; bu anlayis, vatandaslarin temel sosyal haklara
erisimini giliglendiren pozitif statii haklariyla da dogrudan iligkilidir (Hasanova, 2019).
Anayasal giivence altindaki bu haklar, bireylerin egitim, aile biitiinliigliniin korunmasi,
cocuk ve genglerin desteklenmesi, sporun tesvik edilmesi gibi taleplerini devlete
yoneltebilmesine olanak saglayarak demokratik toplumlarda yasam niteligini yiikselten
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede, aile, ¢cocuk, geng, yash ve engelli
gibi farkli toplumsal gruplarin egitim, saglik, bakim, barinma ve sosyal giivenlik
ihtiyaglarin1  karsilayacak giiclii bir sosyal ortamin olusturulmasi, hem sosyal
belediyeciligin islevsel niteligini artirmakta hem de sosyal adaletin kurumsallagsmasina
katk1 sunmaktadir (Ozgokceler, 2006). Boylece, sosyal esitsizliklerin yarattig
huzursuzluklarin azaltilmasi ve toplumsal dayanigsmanin giiclendirilmesi miimkiin hale
gelmekte; yerel yonetimlerin sosyal hayata entegrasyonu destekleyici rolu daha goérinur
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Gokdogan, 2021).

Yerel yonetimlerin smirlari igerisinde yasayan bireylerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel agidan yasadiklar1 farkliliklarin tespiti ve bu farkliliklar1 anlama gereksinimi,
akademik olarak incelenmesi gereken 6nemli bir sosyal olgudur. Sosyal hareketliligin 6n
planda oldugu toplumumuzda, sosyal degisim ve doniisiim ile bu degisimlere paralel
olarak ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz etkiler hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in
yasadigimiz toplumu daha derinlemesine anlamamiz gerekmektedir. Bu baglamda, sosyal
adaletin tam olarak saglanabilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin miimkiin kilinabilmesi
icin toplumsal yapilar arasindaki dengesizliklerin tespit edilip giderilmesi bilimsel agidan
biiyiik 6nem tagimaktadir (Argundogan Ates, 2018).

Belediyeler, sosyal, kiltiirel, cevresel ve ekonomik alanlarda toplumun yasadig
destinasyonlarin sekillendirilmesinde 6nemli hizmetler sunan kurumlardir. Bu kurumlar,
hizmetlerini sunarken belde sakinlerinin maddi ve manevi taleplerine cevap vererek
kentleri daha yasanabilir hale getirmeyi ve yasam kalitesini artirmay1 amaglamaktadir
(Unlii, 2016: 63-89). Bu nedenle arastirma, belediyelerin sundugu hizmetler ile

uyguladig1 politikalarin kentsel yasam kalitesi {izerindeki etkisini ve bolge sakinlerinin



belediyeye yonelik sosyal belediyecilik algisinda olusturdugu etki diizeyini belirlemeyi
amaglamakta, ayrica bu konuda farkindalik yaratmayi hedeflemektedir (Koyuncu, 2020).

Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan arastirma sekiz boliimden olugmaktadir.
Birinci béliim Giris kismini icermekte, Ikinci bolimde Sosyal Politika ve Sosyal Devlet
kavramlarinin tanimi ve gelisim siireci anlatilmistir. Uglincti bélimde Yerel yonetim
kavrami ve mevzuata iliskin bilgiler anlatilmaktadir. Dordlincu bolimde Sosyal
belediyecilik kavrami ve sosyal hizmet alanmna iligkin temel kesisim noktalar1 ile
dezavantajli gruplara yonelik yapilan belediyecilik faaliyetleri anlatilmaktadir. Besinci
boliimde ise Trabzon ilinin demografik yapisi ve Biiyliksehir Belediyesine yonelik
teskilat yapisina ve yapilan caligmalara iligkin bilgiler verilmistir. Altinci bolimde
aragtirmanin materyal ve yontemi, Yedinci boliimde arastirmani bulgulari ve tartisma,
sekizinci ve son bolimde ise sonug ve 6nerilere yer verilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilecek bulgularin, belediyelerin 6nemli bir alanin1 temsil eden sosyal belediyecilik
faaliyetlerine yonelik projelerin gelistirilmesine katki saglayacagi ve yapilacak bu

calisma ile literatiirdeki mevcut boslugun doldurulacagi diistiniilmektedir.



2. SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL DEVLET

Bu bélumde sosyal politika ve sosyal devlet kavramlarinin gergevesi ele alinmis;
bu kavramlarin amaglari, araglar1 ve kapsamina iliskin kuramsal agiklamalar sunularak
konunun farkli boyutlarini izlemeyi mimkiin kilan biitiinciil bir kavramsal zemin

olusturulmustur.

2.1. Sosyal Politika Kavram

Sosyal politika, toplumdaki bireylerin refahini artirmaya yo6nelik olarak devlet veya
diger kamu otoriteleri tarafindan uygulanan diizenlemeler, programlar ve stratejileri
kapsayan bir disiplindir. Bu kavram, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan is¢i
haklari, sosyal gilivenlik, egitim, saglik ve gelir dagilimi gibi konulara odaklanarak
gelismistir (Koray, 2007). Diger bir ifadeyle sosyal politika, toplumsal refahi artirmak,
gelir dagilimini dengelemek ve dezavantajli gruplarin sosyal haklarin1 korumak amaciyla
devlet ve diger kurumlar tarafindan yiiriitiilen politikalar bitiiniidiir. Bu politika,
bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilamayi, sosyal adaleti saglamay1 ve yasam kalitesini
yukseltmeyi hedeflemektedir (Aydin Cetin, 2023).

Sosyal politika, ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri azaltmay1r amaglamakta ve
temelde sosyal hizmetlerle dogrudan iliskilidir. Sosyal hizmetler; bireylerin yasam
kalitesini yiikseltmek, yoksullukla miicadele etmek, engelli, yasl, ¢ocuk gibi gruplara
destek sunmak gibi alanlarda uygulanan sosyal politikalarin bir pargasi olarak One
cikmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal politika, sosyal hizmetlerin belirlenmesi, uygulanmasi
ve gelistirilmesi igin temel bir yol haritas1 olusturmaktadir (Coban I¢agasioglu ve
Ozbesler, 2009).

Sosyal politika ayni zamanda bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamayi ve
toplumsal esitsizlikleri azaltmay1 amacglayan 6nemli bir kamu politikas1 alanidir. Bu
kapsaml1 yaklasim, sosyal politikanin yalnizca genel toplumsal hedeflerle smirl
olmadigmi, aym1 zamanda uygulama dilizeyinde sosyal hizmet mekanizmalariyla
somutlastigini gostermektedir. Bu gercevede 6zellikle dezavantajli gruplarin korunmasi
ve toplumsal biitiinliigiin saglanmasi agisindan kritik bir rol iistlenmektedir.

Bu dogrultuda sosyal hizmetler alani, sosyal politika alanina katki ve destekler
sunmaktadir. ik olarak, yoksullukla miicadele politikas: sosyal hizmetlerin oncelikli
hedeflerinden biridir. Gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikleri gidermek amaciyla

sosyal yardimlar, asgari iicret politikalar1 ve istthdami destekleyen programlar



yurutilmektedir. Bu uygulamalar sayesinde ekonomik agidan dezavantajli bireylerin
temel ihtiyaclar1 karsilanmakta ve sosyal dislanma riski azaltilmaktadir. Boylelikle,
bireylerin toplumsal yagama aktif katilimi tesvik edilmektedir.

Saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi politikasi da sosyal hizmetlerin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Bireylerin saglik olanaklarindan esit bigimde yararlanmasini
saglamak hem bireysel hem de toplumsal refahin artirilmast agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kamu destekli saglik politikalar1 sayesinde, ozellikle kirillgan gruplarin
saglik hizmetlerine ulasimi  kolaylastirilmakta ve toplumsal saglik diizeyi
tyilestirilmektedir.

Egitim ve mesleki gelisim olanaklarinin sunulmasi politikast da sosyal hizmetlerin
temel alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ucretsiz ya da devlet destekli egitim hizmetleriyle
bireylerin bilgi ve beceri diizeyleri artirilmakta, boylece is giicii piyasasina katilimlar
desteklenmektedir. Egitim yoluyla bireylerin toplumsal hareketlilik kazanmasi, sosyal
adaletin saglanmasina da katki sunmaktadir (Yolcuoglu, 2012).

Engelli bireyler ve yasl niifusa yonelik sunulan bakim ve rehabilitasyon hizmetleri
de sosyal politika ve sosyal hizmetlerin temel alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bakim ve
rehabilitasyon hizmetlerine yonelik olusturulan politikalar sayesinde engelli bireylerin
toplumsal yasama tam ve esit katilimi saglanirken, yaslilarin yasam standartlarinin
korunmasi ve iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bu tiir destekleyici hizmetler, bireylerin
bagimsiz yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Donmez
Kara, 2020). Bahsedilen tim hizmet politikalari, sosyal hizmet sisteminin koruyucu ve
destekleyici islevleriyle dogrudan baglantili olup, dezavantajli gruplarin bakim,
rehabilitasyon ve toplumsal katilim stireglerinde profesyonel miidahale ve sosyal destek
mekanizmalar1 sunarak sosyal politikanin uygulanabilirligini gli¢lendirmektedir.

Tiim bu hizmetlerin yaninda, ¢ocuk koruma ve aile destek hizmetleri de sosyal
politikanin vazgecilmez bilesenlerindendir. Kimsesiz veya risk altindaki g¢ocuklara
yonelik koruyucu Onlemler, aile i¢i siddetin dnlenmesine yonelik ¢alismalar ve aile
danismanlig gibi hizmetler aracilifiyla hem bireysel gelisim desteklenmekte hem de aile
yapisinin giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Boylece, toplumsal yapinin en kiigiik birimi
olan ailenin korunmasi yoluyla toplumun genel refah diizeyi artirillmaktadir (Yolcuoglu,
2012).

Sosyal politika, sosyal hizmetlerin etkili bir sekilde sunulmasini saglayan temel bir
mekanizma olup, devletin sosyal refahi artirma cabalarmin merkezinde yer alir. Bu
cercevede sosyal hizmetler ve sosyal politikalar somut uygulamalarinin temelini
olusturmaktadir (Aydin Cetin, 2023).



Sonu¢ olarak sosyal politika, toplumun refah duzeyini ylkseltmek ve
sosyoekonomik adaletsizlikleri minimize etmek amaciyla tasarlanan kamu miidahale
mekanizmalarini igeren genis bir disiplindir. Bu baglamda sosyal hizmetler, s6z konusu
politikalarin operasyonel yiiziinii olusturmakta; yoksullukla miicadelenin yani sira temel
saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi, egitim olanaklarinin iyilestirilmesi ve 0zel
gereksinimli gruplarin (engelliler, yaslhilar, c¢ocuklar vb.) desteklenmesi gibi kritik
fonksiyonlar icra etmektedir. Sosyal hizmet miidahaleleri, bireysel diizeyde yasam
standartlarini iyilestirmekle kalmayip ayni1 zamanda toplumsal uyumun ve dayanismanin
giiclendirilmesinde de etkin rol oynamaktadir. Ozellikle yerel yonetimler biinyesinde
faaliyet gosteren sosyal belediyecilik birimleri, olusturulan politikalarin hayata
gecirilmesinde kilit aktér konumunda bulunmakta; sosyal destek programlari, licretsiz
saglik taramalari, egitim burslari, aile rehberlik hizmetleri ve engelli erisim projeleri gibi
somut uygulamalarla hem bireysel hem de kolektif refahin artirilmasina 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu baglamda olusan ti¢lii mekanizma sadece bireysel refah1 degil, ayni
zamanda toplumsal dengeyi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 da destekleyen ¢ok yonlu bir

yaptya sahiptir.

2.2. Sosyal Politika Amaclar:

Sosyal politikanin temel amaci, toplumun refahini artirmak, sosyal adaleti saglamak
ve dezavantajli ve 0zel gereksinimli gruplarin yagsam standartlarin1 yiikseltmektir. Bu
kapsamda, sosyal adaletin saglanmasi en dnemli hedeflerden biridir. Gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azaltmak, firsat esitligi yaratmak ve toplumsal dayanismay1 giiclendirmek
sosyal adaletin temel unsurlaridir (Koray, 2007). Bunun yani sira, yoksulluk ve gelir
esitsizligi ile miicadele etmek de sosyal politikanin ana hedeflerinden biridir. Asgari
yasam standardini saglamak, sosyal yardimlar ve destek mekanizmalar1 olusturmak,
1gsizlik yardimlari ve sosyal gilivenlik sistemlerini gliglendirmek bu ama¢ dogrultusunda
hayata gecirilen Onlemler arasindadir (Dal, 2017). Sosyal hizmet ¢aligmalar1 ¢esitli
biitgelerle uygulanmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari ise

Istihdam ve galigma kosullarmin diizenlenmesi de sosyal politikanin énemli bir
boyutunu olusturur. Issizlikle miicadele etmek ve istihdami artirmak, calisanlarin
haklarin1 korumak, asgari {icretin belirlenmesi, is giivencesi saglanmasi ve is sagligi ile
giivenliginin temin edilmesi bu kapsamda ele alinmaktadir (Koray, 2000: 65). Ayni
zamanda egitim ve saglik hizmetlerine erisimin artirilmasi da sosyal politikalarin temel

unsurlarindandir. Egitimde firsat esitligi saglamak, kamu sagligim1 koruyucu 6nlemler



almak ve ticretsiz veya diisiik maliyetli saglik hizmetleri sunmak toplumun genel refahini
yiikseltmeye yonelik adimlardir (Danig, 2007).

Sosyal giivenlik ve refahin giiclendirilmesi, 6zellikle emeklilik sistemlerinin
gelistirilmesi, engelliler, yaslilar ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal desteklerin
saglanmasi, aile ve ¢ocuk politikalarinin desteklenmesi ile dogrudan iliskilidir (Erdal,
2014). Cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik giiniimiizde sosyal politikalarin énemli bir
pargasi haline gelmistir. Vatandas odakli sosyal politikalar gelistirmek, istihdami tesvik
etmek sosyal destek mekanizmalar1 olusturmak hem ekonomik hem de sosyal agidan
siirdiiriilebilir bir toplum olusturmak adina biiyiik nem tasimaktadir (Unal ve Cantirk:
2014). Tum bu unsurlar goz 6nunde bulunduruldugunda sosyal politikalar; devlet, sivil
toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimler is birligiyle uygulanarak toplumun genel refah
seviyesinin artirilmasina katki saglar (A¢ikgoz vd., 2024).

Son olarak, sosyal politika ve sosyal belediyecilik, amaglar1 bakimindan biiyiik
Olgiide kesisen iki temel kamu midahalesi alanmidir. Sosyal politikanin gelir
esitsizliklerinin azaltilmasi, sosyal adaletin saglanmasi, dezavantajli gruplarin yasam
standartlarinin  yiikseltilmesi, istihdamin desteklenmesi ve toplumsal refahin
giiclendirilmesi gibi hedefleri, yerel diizeyde sosyal belediyecilik uygulamalarinin
yonlendirici ¢cergevesini olugturmaktadir. Yerel yonetimler, sosyal yardim hizmetlerinden
engelli ve yasli bakimina, istihdam desteklerinden egitim ve saglik erisimini kolaylastirici
yerel programlara kadar sosyal politikanin temel amaglarini yerel 6lgekte somutlagtiran
aktorlerdir. Bu nedenle, toplumsal esitsizlikleri azaltarak bireylerin refahini artirmay1 ve
sosyal biitiinlesmeyi gii¢clendirmeyi temel bir kamu sorumlulugu olarak goérmeleri iki

alanin ortak amaci olarak degerlendirilmelidir.

2.3. Sosyal Hizmet, Sosyal Yardim ve Sosyal Giivenlik Mekanizmalariyla
Guglenen Sosyal Politika Yapisi

Sosyal politika, bireylerin yasam kalitesini yiikseltmeyi ve toplumsal dengeyi
korumay1 amagclayan bir kamu miidahalesi alanidir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sorunlara kars1 ¢oziim iiretmeyi hedefleyen bu alan, toplumun genel refahini artirmanin
yani sira sosyal dislanmay1 énlemeye de odaklanir. Ozellikle yoksulluk, issizlik, saglik
ve egitim gibi temel konularda esitligi saglamaya calisir. Bu amag dogrultusunda sosyal
hizmet, sosyal yardim, sosyal tazmin ve sosyal giivenlik gibi ¢esitli araclardan yararlanir.
(Yenihan, 2018).

Sosyal politika alanin1 giiglendirici mekanizmalar, toplumun farkli kesimlerinin

gereksinimlerini karsilamaya yonelik biitlinciil bir diizen olusturmustur. Sosyal hizmet
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uygulamalari, sosyal giivenlik sistemleri ve sosyal yardimlara iliskin programlar bu
diizenin birbirini tamamlayan temel bilesenleri olarak islev gérmekte; bireylerin yasam
refahinin siirdiiriilmesi, toplumsal risklerin azaltilmasi ve dezavantajli gruplarin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi yoOniinde ortak bir katki sunmaktadir. Bu biitiinlesik
diizenlemeler sayesinde sosyal politika hem toplumsal esitsizliklerin hafifletilmesini hem
de sosyal uyumun gii¢lendirilmesini hedefleyen genis kapsamli bir koruma yapisi ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin yiiriittiigii sosyal belediyecilik
faaliyetleri, s6z konusu koruyucu ve destekleyici mekanizmalarin yerel diizeyde
somutlasmasina imkan saglamakta; sosyal hizmet, sosyal yardim ve sosyal giivenlik
alanlarmin temel prensiplerini belediye Ol¢eginde uygulamaya aktararak sosyal
politikanin toplumsal etkisini daha goriiniir hale getirmektedir.

Bu genel ¢ercevenin ardindan, sosyal politikanin uygulanabilirligini giiclendiren
koruyucu ve destekleyici nitelikteki sosyal hizmet, sosyal yardim ve sosyal giivenlik
kavramlarimin kapsamini ve bu kavramlarin sosyal belediyecilik alaniyla kesisen

yonlerini ortaya koyan kuramsal degerlendirmelere yer vermek yararli olacaktir.

2.4. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, bireylerin, ailelerin, gruplarin ve toplumlarin refah diizeyini
artirmay1 amaglayan hem uygulamali bir meslek hem de akademik bir disiplindir. Bu
alan, toplumdaki bireylerin karsilastig1 sosyal, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel sorunlara
butlnciil bir yaklagimla miidahale ederek, yagsam kalitesinin artirilmasini hedefler. Sosyal
hizmetin temelinde insan haklari, sosyal adalet, esitlik, toplumsal sorumluluk ve kiiltiirel
cesitlilige saygi gibi evrensel degerler yer alir. Bu degerler dogrultusunda sosyal hizmet
uzmanlari, bireylerin kendi potansiyellerini gergeklestirebilmeleri i¢in destekleyici,
guclendirici ve rehberlik edici bir rol Ustlenirler (Bingdl, 2015).

Sosyal hizmet ayn1 zamanda sosyal degisimi ve gelisimi tesvik eden bir alandir.
Toplumun yapisal sorunlarina duyarl bir yaklasim benimseyerek, yalnizca bireylerin
degil, ayn1 zamanda toplumun genel isleyisinin daha adil ve dengeli hale gelmesine katki
saglar. Sosyal uyumu giiclendirmeye yonelik ¢alismalariyla bireylerin toplumsal yasama
etkin katilimini desteklerken, sosyal dislanmayi onlemeye ve dezavantajli ve Ozel
gereksinimli gruplarin korunmasina yonelik politikalarin gelistirilmesinde de 6nemli bir
islev tstlenir (Duyan, 2003). Sistematik miidahalelerle bireylerin karsilastigi sorunlari
cOzmeye ¢alisan sosyal hizmet, sosyal politika alanina en dinamik ve sahaya en yakin
olan mekanizmalardan biridir. Bu yoniiyle hem bireysel hem toplumsal diizeyde doniisiim

saglamay1 amaglayan giiclii bir mesleki ve etik ¢erceveye sahiptir.
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Sosyal hizmet, sosyal politikanin yerel ve toplumsal diizeyde en etkili bicimde
hayata gecirilmesini saglayan ve sosyal politika hedeflerinin bireylere ve topluluklara
dogrudan aktarilmasina imkan taniyan 6nemli bir destek mekanizmasi niteligindedir.
Sosyal adaletin guclendirilmesi, dezavantajli kesimlerin korunmasi, sosyal diglanmanin
azaltilmas1 ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi gibi sosyal politikanin temel amaglari,
sosyal hizmet uygulamalar1 sayesinde pratik karsilik bulmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal
hizmet, sosyal politikanin hem kuramsal yapisini besleyen hem de uygulanabilirligini

guclendiren islev gormektedir.

2.4.1. Sosyal Yardim

Sosyal yardim, ekonomik veya sosyal a¢idan dezavantajli durumda olan bireyler ve
gruplara, devlet veya sivil toplum kuruluglar1 tarafindan saglanan maddi veya manevi
destektir. Bu yardimlar, insanlarin temel ihtiyaclarin1 karsilamalarina yardimei olmay1
amagclar ve tamamen karsiliksizdir (Zengin vd., 2012). Sosyal yardimlar; nakdi destekler
(para yardimi), gida, giyim, barinma, saglik hizmetleri, egitim burslar1 ve engelli bireylere
yonelik destekler gibi farkli alanlarda olabilir. Devlet, bu yardimlar1 genellikle vergi
gelirlerinden finanse eder ve ihtiyaci olan bireylerden herhangi bir karsilik beklemez.
Sosyal yardimlarin temel amaci, toplumda esitligi saglamak, yoksullugu azaltmak ve
dezavantajli gruplarin yasam standartlarini yiikseltmektir (Zengin vd., 2012).

Sosyal yardim kavrami, ekonomik agidan yetersiz kalan ve gegimlerini saglama
konusunda giicliik ¢ceken bireyler ile bu kisilerin sorumlulugu altindaki aile fertlerine
yonelik olarak sunulan cesitli katkilar1 ifade etmektedir. Bu tiir miidahaleler, ihtiyag
sahiplerinin belirlenmesi ve denetim sureglerini temel alarak gergeklestirilmekte olup
bireylerin ekonomik 6zgiirliiklerini yeniden kazanmalarin1 hedeflemektedir. Esas olarak
bu tir yardim programlarinin temel hedefi, yardimdan faydalanan kisilerin miimkiin
olan en kisa zaman dilimi i¢erisinde iiretken faaliyetlere katilabilmesini, ekonomik agidan
aktif hale gelmesini ve sonug¢ olarak yasamsal gereksinimlerini bagimsiz sekilde
karsilayabilecek diizeye ulagmasini saglamaktir (Tanrikut, 2023). Bu yaklasim, yalnizca
gegici rahatlama saglamak yerine bireyleri uzun vadede kendi kendine yetebilir konuma
getirmeyi amaglayan bir sosyal politika stratejisini yansitmaktadir.

Sosyal yardimlar, sosyal hizmetlere kiyasla koruyucu, caydirict ve dnleyici etkileri
acisindan daha geri planda kalir. Genellikle bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra devreye girer.
Bu yardimlar, ihtiya¢ sahibi insanlar1 merkeze koyar ve tamamen karsiliksiz olarak
sunulur (Cigek, 2010: 9). Bu yardimlardan faydalanan kisilerden herhangi bir 6deme

beklenmez. Dahasi, devlet bu yardimlar1 saglarken herhangi bir karsilik veya tesekkiir
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beklentisi i¢inde olmaz; tamamen ihtiyaci olanlara yardimci olma amaci giider (Kesgin,
2016: 447-462). Gelir diizeyi diisiik bireyler, engelliler, yasllar, kimsesizler ve benzeri
gruplar, sosyal devletin 6zel koruma ve destek politikalarinin hedef kitlesini olusturur.
Bu yardimlar, yalnizca ekonomik destek saglamaktan ibaret olmayip, ayn1 zamanda
bireylerin sosyal hayata katilimini tesvik edecek sekilde tasarlanir. Boylelikle toplumsal
dislanmanin 6niine gecilmesi amaglanir (Aktan ve Ozkivrak, 2008).

Bu yardimlar dezavantajli gruplarin yasam diizeyini iyilestirmek, yoksullugu
azaltmak ve toplumsal esitsizlikleri hafifletmek amaciyla yiiriitiilmekte olup barinmadan
gidaya, egitimden sagliga ve engelli bireylere yonelik 6zel programlara kadar genis bir
cergeveyi kapsamaktadir. Buna paralel olarak sosyal yardim uygulamalari, ihtiyag
sahiplerinin  belirlenmesi, izlenmesi ve ekonomik bagimsizliklarint yeniden
kazanmalarint Onceleyen planli miidahalelerle yiiriitiilmekte; bireylerin iiretken
faaliyetlere yonlendirilmesini saglayarak uzun vadede kendi gecimini saglayabilir bir
konuma gelmelerini hedeflemektedir. Sosyal yardimlarin, sosyal hizmete kiyasla daha
¢ok sorun ortaya ¢iktiktan sonra devreye giren ve koruyucu etkisi smirli bir islev
ustlenmesi dikkat ¢cekmekle birlikte, her iki mekanizma da kirilgan gruplarin refahini
artirmada birbirini tamamlayan bir yap1 sunmaktadir.

Bu biitiinsel yaklagim, sosyal politikanin temel amaglariyla dogrudan ortiismekte;
clinkli sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalari, sosyal politikanin esit firsatlar
yaratma, yoksullukla miicadele ve toplumsal biitiinlesmeyi gii¢clendirme hedeflerini
somut bigimde hayata gegiren mekanizmalardir. Bu noktada yerel yonetimler dnemli bir
sorumluluk iistlenerek, yerel Olcekte ihtiyaglarin daha hizli belirlenmesini, destek
stireglerinin daha etkili yonetilmesini ve sosyal politikalarin sahada goriiniir, ulasilabilir

ve surdiirtilebilir bir yapiya kavusmasini saglamaktadir.

2.4.2. Sosyal Guvenlik

Sosyal giivenlik, vatandaglarin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri is kazasi,
yaslilik, hastalik ile meslek hastalig1 gibi sorunlara yonelik ekonomik ve sosyal koruma
saglayan bir sistemdir. Bu sistem, toplumun huzurunu ve refahin1 korumay1 amaglayarak,
bireylerin gelir kayb1 yasadiklar1 durumlarda temel ihtiyaglarini kargilamalarina yardimei
olur (Canbay ve Demir, 2013). Bir bagka ifadeyle sosyal giivenlik, bireylerin yagsam
kalitesini artirmanin yani sira, toplumsal dayanismay1 ve sosyal adaleti saglamada da
onemli bir rol oynar. Bu nedenle, sosyal politikalarin temel araglarindan biri olarak kabul
edilir ve devletlerin sosyal guvenlik sistemlerini gtglendirmeleri, toplumun genel refahi

agisindan biiyiik énem tasir (ileri, 2014: 163-198). Turkiye'de sosyal glvenlik sistemi,
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2006 yilinda gerceklestirilen reformla birlikte SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi'nin
birlestirilmesiyle yeniden yapilandirilmis ve gilivenlik sisteminden faydalanan tiim
vatandaslar kapsayan adil ve siirdiiriilebilir bir sistem olusturulmasi hedeflenerek yasam
kalitesinin artirilmasi amaglanmistir (Sataf ve Mermer, 2017).

Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar" ifadesiyle sosyal giivenlik
hakki giivence alta almmistir (Ayhan, 2012). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), sosyal
giivenligi; hastalik, is kazalar, igsizlik, yaslilik dogum ve 6liim gibi nedenlerle gelir kaybi
yasayan bireylere devlet tarafindan saglanan koruma, saglik hizmetleri ve aile
yardimlarint igeren bir sistem olarak tanimlamaktadir (Burak, 2019). Bu sistem,
ekonomik ve sosyal risklere kars1 vatandaslarin temel ihtiyaglarini giivence altina almay1
ve yasam standartlarin1 korumay1 amaglamaktadir (Aydemir vd., 2019).

Bu baglamda; sosyal giivenlik yapisi, sosyal politikalarin uygulama siirecinde temel
yonlendirici mekanizmalardan biri olarak, sosyal yardimlarin kimlere, hangi sartlarda ve
hangi Olciitlere gore sunulacagini belirleyen kurumsal bir g¢erceve olusturmaktadir.
Tiirkiye’de  SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigimin tek bir sistem altinda
biitiinlestirilmesiyle ortaya c¢ikan bu diizenleme, bireylerin maruz kaldig: riskleri, gelir
kayb1 Olciitlerini ve hak sahipligine iligkin kriterleri tanimlayarak sosyal yardim
stireclerinin daha diizenli ve denetlenebilir bicimde islemesini saglayan yapisal bir temel
meydana getirmistir. S6z konusu kurumsallagsma, sosyal politikanin esitlik, erisebilirlik
ve koruma odakli hedeflerinin somut uygulamalara doniismesine katki sunarken; yerel
yonetimler ise bu hak ve hizmetlerin yerel diizeyde tamamlayici programlarla
desteklenmesine imkan tanimaktadir. Boylelikle sosyal giivenlik sistemi; sosyal yardim
uygulamalar1 ve yerel sosyal politika faaliyetleri arasinda biitiinciil ve islevsel bir
etkilesim olusturarak sosyal politikanin toplumsal etkisi daha da giiclenmektedir. Ornegin
sosyal giivenlik sistemi kapsaminda tanimlanan yaslilik, engellilik veya yoksulluk temelli
gelir destegi ve bakim giivenceleri, yerel dlgcekte belediyeler tarafindan sunulan evde
bakim hizmetleri, sosyal kart uygulamalart ve yash destek merkezleriyle
tamamlanmaktadir. Sosyal yardim siireclerinde, bireylerin sosyal giivenlik kayitlari, gelir
testleri ve risk durumlari gibi bilgiler degerlendirilerek hak sahipligi belirlenmekte; bu
veriler yerelde karar verici konumda bulunan birimler tarafindan dikkate alinarak
yardimin niteligi ve kapsami sekillendirilmektedir. Boylece merkezi sosyal giivenlik
diizenlemeleri ile yerel sosyal yardim uygulamalar1 arasinda biitiinciil bir isleyis
kurularak bireylerin temel sosyal giivencelerden daha etkili bigimde yararlanmalari

saglanmaktadir.
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Bu kapsamli ¢erceve, sosyal politikanin yalnizca miidahale alanlarin1 degil, ayni
zamanda bu miidahalelerin dayandigi kurumsal ve yonetsel yapilari da goriiniir kilmakta;
boylece sosyal politikalarin uygulanabilirligini belirleyen temel aktor olarak sosyal devlet

anlayisinin incelenmesine gegis i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.

2.5. Sosyal Devlet Kavramm

Devlet; egitim, saglik, sosyal giivenlik ve istihdam gibi alanlarda aktif bir rol
ustlenerek vatandaslarinin temel haklarini giivence altina almaktadir (Gokge Kaya, 2010).
Sosyal devlet, toplumun refahini artirmak, sosyal adaleti saglamak ve bireylerin temel
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla ekonomik ve sosyal hayata aktif miidahalede bulunan
devlet anlayisin1 ifade eder (Aydin, 2008). Bu kavram, devletin sosyal politikalar
araciligiyla bireyler arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri azaltmasini, piyasa
karsisinda bireyleri korumasini ve toplumsal dengeyi saglamasini igerir (Akman ve
Bankoglu, 2024). Sosyal devlet, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi, ekonomik
ve sosyal hayata esit bir sekilde katilabilmesi i¢in devlete gesitli sorumluluklar yiikleyen
bir yonetim anlayisidir (Uz ve Kara, 2022). Klasik liberal devlet anlayisindan farkl
olarak, sosyal devlet yalnizca giivenlik ve diizeni saglamakla kalmaz, ayni zamanda
toplumun refah seviyesini yiikseltmeyi de amaglar. Bu baglamda, devletin elindeki
kaynaklar1 sosyal, politik ve ekonomik olarak adil bir sekilde dagitmasi esastir (Yilmaz
ve Acar, 2021).

2.5.1. Sosyal Devletin Ozellikleri

Sosyal devlet anlayisi, sosyal politikalarin temelini olusturur. Devlet, sosyal
politikalar araciligiyla toplumun refah seviyesini artirmayir ve toplumsal kesimler
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmayi hedefler. Bu politikalar, sosyal devletin
uygulama araclar1 olarak kabul edilir ve devletin sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Karaca ve Cam, 2019).

Sosyal devlet anlayis1, modern devlet yapilarinin temel taslarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu anlayis, yalnizca ekonomik biiytimeyi degil, ayn1 zamanda toplumun
tim bireylerinin refahin1 gozeten, adaletli ve kapsayici bir yapinin insa edilmesini
hedefler. Sosyal devletin temel 6zellikleri, bireylerin sosyal risklere kars1 korunmasini ve
toplumun genelinde firsat esitliginin saglanmasini amaglayan ilkelere dayanir (YOruk,
2021).

Her seyden Once, sosyal adalet ilkesi, sosyal devlet anlayisinin merkezinde yer alir.

Bu ilke, toplumda var olan gelir ve firsat esitsizliklerini en aza indirerek daha dengeli bir
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toplumsal yap1 kurmayir amaglar. Sosyal adalet, sadece maddi gelir farkliliklarinin
azaltilmasiyla sinirlt kalmaz; ayn1 zamanda egitim, saglik, istthdam ve barinma gibi temel
haklara erisimde de esitligi saglamaya calisir. Boylelikle toplumun tiim kesimlerinin
ortak bir refah diizeyine ulagsmasi hedeflenir (Kara, 2013).

Bununla baglantili olarak, sosyal giivenlik sistemi, bireylerin yagamlar1 boyunca
kars1 karsiya kalabilecekleri ¢esitli sosyal risklere karsi koruma saglayan mekanizmalarin
bitunidudr (Karaca, 2020). Hastalik, yaslilik, issizlik, engellilik gibi durumlar bireylerin
ekonomik guvencelerini tehdit edebilir. Sosyal devlet, bu tir durumlar icin kurumsal
cOzlimler gelistirerek, bireylerin yasam standartlarinin siirdiiriilebilirligini teminat altina
alir (Aydin ve Cakmak, 2017). Bu baglamda sosyal giivenlik hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde istikrarin saglanmasina katki sunmakla birlikte sosyal devletin temel
islevinden biri de toplumdaki tiim bireylerin sosyal risklere karsi korunmasini giivence
altina almak oldugundan, sosyal giivenlik sistemi bu ilkenin en somut ve kurumsallagmis
araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, sosyal devletin bir diger 6nemli niteligi, egitim ve saglik hizmetlerine
esit erigim ilkesidir. Her bireyin, sosyoekonomik durumuna bakilmaksizin nitelikli egitim
ve saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi, sosyal devletin temel sorumluluklari arasinda
yer alir. Ozellikle egitim, bireylerin hem kisisel gelisimlerini destekleyen hem de
toplumsal esitligi giiclendiren bir ara¢ olarak degerlendirilir (Isik, 2025). Saglik
hizmetlerinin yaygin, erisilebilir ve {icretsiz sunulmasi ise toplumsal refah diizeyini
dogrudan etkileyen bir unsurdur (Toprak vd., 2016).

Tum bu Ozellikler, sosyal devletin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda
toplumsal biitiinliigii saglayan bir yapt oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle sosyal
devlet, birey ile devlet arasindaki sosyal sozlesmenin en goriiniir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir.

Sosyal devletin yapisal nitelikleri bu sekilde ortaya konulduktan sonra, bu
Ozelliklerin hangi toplumsal hedefleri gerceklestirmeye yoneldigini daha agik bigimde

anlayabilmek i¢in sosyal devletin temel amaglarina odaklanmak gerekmektedir.

2.5.2. Sosyal Devletin Amaglari

Sosyal devletin temel amaglari arasinda bireylerin sosyal giivenliginin temin
edilmesi, sosyal adalet ve barisin saglanmasi, milli gelirin artirtlmasi ve adil dagiliminin
gerceklestirilmesi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, issizligin onlenmesi ve firsat
esitliginin saglanmasi yer almaktadir (Bankoglu ve Akman, 2024). Sosyal devlet, bu

hedeflere ulagsmak i¢in insan onuruna yakisir, asgari yasam diizeyinin saglanmasi, gelir
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esitsizligini azaltmayr amaglayan vergi politikalarinin uygulanmasi, kamulastirma ve
devletlestirme gibi araglart kullanir (Basar, 2014). Ayrica, sosyal devlet anlayisi,
vatandaslarin saglik, egitim ve barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilayarak belirli bir
refah seviyesini hedefler (Giimiis, 2010).

Sosyal devletin temel amaglar1 arasinda; bireyleri sosyo-ckonomik risklere karsi
koruyan kapsamli giivenlik aglari olusturmak, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
minimize ederek yoksullukla etkin miicadele etmek, tiim vatandaslara esit firsatlar
sunmak, istthdam olanaklarini artirarak issizlik sorununa ¢6zum Uretmek, toplumsal
uyumu ve dayanismayr giiclendirmek ile ekonomik biiylimeyi destekleyerek
strddrdlebilir kalkinmayr saglamak yer almaktadir (Karabacak, 2024). Bu ¢ok boyutlu
yaklasim, sosyal devlet anlayisinin bireysel ve toplumsal refahi biitiinctl bir perspektifle
ele aldigini ortaya koymaktadir.

Sosyal devletin amaclarinin kuramsal cercevesi ortaya konulduktan sonra, bu
amaclarin uygulamada hangi temel boyutlar iizerinden sekillendigini agiklamak iizere
gelir dagiliminda adalet ve yoksullukla miicadeleden firsat esitligine, istihdam
politikalarindan sosyal dayanisma ve toplumsal barisin giiclendirilmesine, ekonomik
biliylime ve kalkinmanin desteklenmesine kadar uzanan asagidaki alt bagliklarda daha

ayrintili degerlendirmelere yer verilecektir.

2.5.2.1. Gelir Dagihhminda Adalet ve Yoksullukla Miicadele

Sosyal devletin amaclarindan biri olan gelir dagiliminda adalet ve yoksullukla
miicadele, toplumdaki gelir esitsizligini azaltmayi, her bireyin temel ihtiyaglarini
karsilayabilecegi bir gelir seviyesine ulagsmasini saglamay1 hedefler (Calgali, 2011). Bu
amag¢ dogrultusunda devlet, kaynaklarini sosyal yardimlar, vergi politikalar1 ve yeniden
dagitim mekanizmalar1 gibi araglarla halk arasinda adil bir sekilde dagitarak toplumsal
esitsizligi en aza indirmeye ¢alisir (Noyan ve Ozpenge, 2023).

Gelir dagiliminda adalet, sadece ekonomik biiylimenin degil, bu biiylimenin
toplumun her kesimine esit sekilde yansimasi gerektigini savunur. Sosyal devletin gelir
dagiliminda adalet saglamak i¢in uyguladigi politika ve tedbirler arasinda sosyal gilivenlik
sisteminin giiclendirilmesi, diisiik gelirli bireyler i¢cin ekonomik destekler saglanmasi,
igsizlik sigortas1 gibi diizenlemeler yer alir. Bu tiir politikalar, toplumda esitsizlikleri
azaltmak ve sosyal barisi korumak amaci tasir. Yoksullukla miicadelede ise devlet, dar
gelirli gruplara dogrudan maddi yardimlar yaparak, onlarin yasam standartlarini

yukseltmeyi hedefler (Yasar ve Tasar, 2019).
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Yoksullukla miicadele ise, Ozellikle gelir diizeyi diisiik olan gruplarin yasam
standartlarini iyilestirmek, onlara saglik, egitim, barimma gibi temel hizmetlere erisim
saglamak ve toplumsal dislanmay1 6nlemek {izerine odaklanir. Devlet, bu amagla sosyal
yardimlar, egitim ve saglik gibi sosyal hizmetleri sunar, ayn1 zamanda istihdam olanaklar1
yaratil.

Gelir dagiliminda adaleti saglama ve yoksullugu azaltma yoniindeki hedef, yalnizca
merkezi diizeyde yiiriitilen sosyal devlet politikalartyla smirli olmayip, yerel
yonetimlerin sahadaki uygulamalariyla giiclendirilerek tamamlanmaktadir. Belediyeler,
devletin benimsedigi yeniden dagitim ve sosyal koruma ilkelerini yerel 6l¢ekte hayata
gecirerek yoksullukla miicadelede belirleyici bir rol tistlenir. Sosyal kart destekleri, gida
ve yakacak yardimlari, 6grencilere yonelik egitim destekleri, evde bakim hizmetleri ile
sosyal yardim bagvurularinin dogrudan yerinde degerlendirilmesi gibi yerel programlar,
merkezi politikalarin amacladigi gelir adaletinin pratikte karsilik bulmasina imkéan tanir.
Bu sayede, sosyal devletin gelir esitsizliklerini azaltma ve yoksul kesimlerin yasam
kosullarini iyilestirme yoniindeki hedefleri, belediyelerin ihtiya¢ gruplarina dogrudan

ulasan diizenlemeleriyle pekistirilerek daha kapsamli ve etkili bir yapiya kavusmaktadir.

2.5.2.2. Firsat Esitligi

Firsat esitligi, sosyal devletin amaglarindan biri olarak, tim bireylerin, cinsiyet,
etnik koken, sosyal statii, yas, din gibi faktorlere bakilmaksizin, yasamda esit firsatlara
sahip olmasini saglamay1 hedefler. Sosyal devlet, bu ama¢ dogrultusunda, her bireye
egitim, saglik, calisma kosullar1 ve yasam standartlar1 gibi temel alanlarda esit firsatlar
sunarak, toplumsal ayrimcilig1 ortadan kaldirmay1 amaglar. Firsat esitligi, sadece yasal
esitlikten daha fazlasini ifade eder; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel esitlik i¢cin de gerekli
kosullar1 olusturmay1 6ngorir (Sensoy, 2022).

Bu cergevede, devletin iistlendigi 6nemli gorevlerden biri, dezavantajli gruplarin,
ornegin engelli bireyler, kadinlar, etnik azinliklar gibi toplumsal gruplarin, esit firsatlar
ve olanaklar elde etmelerini saglamak i¢in 6zel politikalar geligtirmektir. Devlet,
egitimde, istthdamda, saglik hizmetlerinde ve sosyal haklarda, toplumsal esitsizligi
gidermek amaciyla diizenlemeler yapar (Erdogan, 2008).

Firsat esitligi, sosyal devletin hem bir amaci hem de araglarindan biridir. Bu esitlik
saglandiginda, toplumsal baris, refah ve kalkinma da gii¢lenir. Ozellikle egitim alaninda
firsat esitligi, bireylerin potansiyellerini ger¢eklestirebilmeleri agisindan belirleyici bir rol
oynar. Devletin sundugu burslar, iicretsiz egitim olanaklari, kirsal bolgelerde actigi

okullar, bu kapsamda firsat esitligini saglamaya yonelik uygulamalardir. Ayn1 sekilde,
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saglik alaninda herkesin esit ve iicretsiz hizmet alabilmesi, gelir diizeyi fark etmeksizin
tim bireylerin saglikli yasam hakkini giivence altina alir. Engelli bireylerin kamu
hizmetlerine erisimini kolaylastiran uygulamalar da bu esitligi pekistirir (Akgul, 2019).

Sosyal belediyecilik anlayisi ise sosyal devletin yerel 6lgekteki uzantis1 olarak
degerlendirilebilir. Belediyeler, sosyal hizmet sunumunda 6nemli aktorlerdir ve yerel
diizeyde firsat esitligini saglama konusunda dogrudan rol oynarlar. Sosyal belediyecilik,
klasik belediye hizmetlerinin Otesine gecerek, toplumsal refahi artirmaya, sosyal
dislanmay1 azaltmaya ve dezavantajli kesimlere yonelik destek mekanizmalari
olusturmaya odaklanir (Berkiin, 2017).

Belediyeler, kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimini1 destekleyen kadin
merkezleri, cocuklarin egitimine katki saglayan etiit merkezleri, genglere yonelik mesleki
egitim kurslari, yashlar icin bakim hizmetleri ve engelli bireyler icin erisilebilirlik
projeleri gibi hizmetlerle firsat esitligini yerelden baglatarak hayata ge¢irir. Ayn1 zamanda
yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal yardim programlari, agevleri, gida ve kiyafet
destekleri gibi uygulamalarla temel ihtiyaglara erisimi kolaylastirirlar. Bu hizmetler,
bireylerin sosyal hayata daha esit kosullarda katilmalarini1 saglar ve sosyal dislanmay1
onler (Kalayci, 2020).

Sonug olarak, firsat esitligi sosyal devletin olmazsa olmaz bir ilkesidir. Sosyal
devlet bu ilkeyi, sosyal politikalar ve hizmetler yoluyla somutlastirirken; sosyal
belediyecilik bu politikalar1 yerel diizeyde uygulayarak bireylerin gilindelik yasamina
dokunur. Toplumsal esitsizliklerin arttig1 bir donemde, firsat esitligi odakli hizmetlerin
yayginlastirilmasi, daha adil ve kapsayici bir toplum insasi agisindan biiylik 6dnem

tasimaktadir (Ozden, 2014).

2.5.2.3. Tam Istihdam ve Tssizlikle Miicadele

Sosyal devletin temel amaci, bireylerin sosyal ve ekonomik refahini korumaktir. Bu
dogrultuda issizligin azaltilmasi ve tam istihdamin saglanmasi yalnizca ekonomik bir
hedef degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin ger¢eklesmesi i¢in de bir zorunluluktur. Tam
istihdam, ¢alismak isteyen herkese kendi yetenek ve becerilerine uygun bir is saglanmasi
anlamina gelir (Pektas, 2010). Bu amagla sosyal devletler, isgiicli piyasasina miidahale
eden cesitli aktif isgiicli politikalar1 gelistirir. Bu politikalar arasinda mesleki egitim
programlari, is arama damgmanligi, girisimciligi destekleme ve kamu istihdam
hizmetlerinin gii¢lendirilmesi yer alir (Caglar ve Keyder, 2023).

Tam istihdam hedefi, sosyal devlet anlayisinin temel yap1 taglarindan biridir. Sosyal

devlet, yalnizca ekonomik biiyiimeyi degil, ayn1 zamanda bu biiylimenin toplumun tiim
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kesimlerine adil bir bigimde yansimasini da amaglar. Bu dogrultuda, bireylerin tiretime
katilimin1 giivence altina almak ve issizlikle etkili bi¢imde miicadele etmek, sosyal
devletin asli sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Ayni anlayis, yerel yonetimler
diizeyinde ise sosyal belediyecilik ilkeleriyle somutlasmakta; belediyeler, ozellikle
kirilgan gruplarin istihdama erisimini artirmak i¢in aktif politikalar gelistirmektedir (Yay,
2014).

Sosyal belediyecilik ise, sosyal devletin yerel diizeydeki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklasima gore belediyeler, yalnizca altyapt ve sehircilik
hizmetleriyle degil; toplumsal refahi artirmaya yonelik sosyal programlarla da
sorumludur. Bu kapsamda istihdam yaratma ve issizligi azaltma, sosyal belediyeciligin
oncelikli hedeflerinden biridir (Pektas, 2010).

Guniimuzde pek cok belediye, yerel dizeyde is giicli piyasasina miidahale eden
aktif politikalar gelistirmektedir. Kadinlar, gencler, engelliler ve uzun siireli issizler gibi
dezavantajli gruplara yonelik mesleki egitim kurslar1 diizenlemek, istihdam ofisleri
kurmak ve yerel isletmelerle is birligi i¢inde ise yerlestirme faaliyetleri yiiritmek bu
uygulamalara érnektir (Arslan, 2019)

Belediyeler ayn1 zamanda sosyal tesislerde is olanaklari sunarak veya kamu
yararina hizmet projelerinde gegici istihdam saglayarak da issizligin etkilerini
hafifletebilir (Seyyar, 2008). Bu baglamda, sosyal belediyecilik, yalnizca ekonomik
sorunlara degil, ayn1 zamanda sosyal diglanma, yoksulluk ve toplumsal uyum gibi ¢ok

boyutlu sorunlara da ¢oziim tiretmeye calisir.

2.5.2.4. Sosyal Denge, Dayanisma ve Baris1 Saglamak

Toplumsal dengeyi saglama ve dayanismay: giiclendirme islevini yerel diizeyde
belediyeler iistlenmektedir. Belediyeler, 6zellikle yoksul, yasli, engelli, kadin ve ¢ocuk
gibi dezavantajli gruplara yonelik sosyal yardim ve destek programlariyla bireyler
arasinda esitligi saglamaya katki sunar. Bu dogrultuda yiiriitiilen gida, yakacak, barinma,
egitim destekleri gibi uygulamalar yalnizca maddi yardim saglamakla sinirli degildir;
ayni zamanda bu bireylerin sosyal hayata aktif katilimin1 miimkiin kilar (Aydin ve
Gakmak, 2018).

Toplumsal yapinin istikrar i¢inde gelismesi, yalnizca ekonomik gostergelerle degil;
ayni zamanda sosyal dengenin, toplumsal dayanismanin ve i¢ barigin saglanmasiyla
miimkiindiir. Bu baglamda sosyal devlet ve onun yerel 6l¢ekteki yansimasi olan sosyal
belediyecilik, bireyler arasindaki sosyal ugurumlar azaltarak daha adil, kapsayici ve

baris¢il bir toplumun ingasinda kilit rol oynamaktadir. Ozellikle sosyal transferler, sosyal
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giivenlik sistemleri ve istihdam politikalar1 araciligiyla bireyler arasindaki yasam
kosullar1 farki azaltilabilir (Glzel, 2011). Bu durum, yalnizca bireylerin ekonomik
giivencesini saglamakla kalmaz; ayni zamanda toplumsal giiveni ve baris ortamini
giiclendirir. Boylelikle sosyal devlet, sadece ekonomik bir diizenleme degil; ayni
zamanda sosyal biitiinlesmeyi saglayan bir yap1 olarak ortaya ¢ikar.

Dayanigsma temelli sosyal politikalar ise yerel 6l¢ekte toplumsal kapsayiciligi artirir
ve sosyal diglanmay1 engeller. Kent yoksullugunun arttigi, gocle birlikte kiiltiirel
cesitliligin yogunlastig1 sehirlerde belediyelerin bu yondeki calismalari, ¢ok kiiltiirlii
yapinin ¢atismaya donilismesini engelleyerek sosyal uyumu giliclendirir. Mahalle
merkezleri, kadin ve genglik meclisleri, yaslilara yonelik sosyal kuliipler gibi
uygulamalar, toplumsal dayanismayi kurumsallastirarak kalici hale getirir (Gezgin,
2017).

Toplumsal barisin siirdiiriilebilirligi, bireylerin yalnizca haklarinin taninmasiyla
degil, ayn1 zamanda bu haklara etkin bi¢imde erisebilmesiyle miimkiindiir. Sosyal devlet
ve sosyal belediyecilik, bu erisimi kolaylastirarak sosyal barisa zemin hazirlar. Esitlik¢i
hizmet sunumu, katilime1 yonetim anlayisi ve seffaflik ilkeleri, vatandaglarin devlete olan
glivenini artirirken; ayrimeiligin ve otekilestirmenin oniine geger (Saver Yoruk, 2021).

Bu baglamda, sosyal politikalar ile barig politikalar1 birbirini tamamlayici
niteliktedir. Bireylerin yagsam kosullarinin iyilestirilmesi, yalnizca bireysel memnuniyet
yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda kamusal alanlarda ¢atigma riskini de minimize eder.
Bu nedenle sosyal dengenin saglanmasi hem devletin hem de yerel yonetimlerin temel

sorumlulugu olarak degerlendirilmelidir.

2.5.2.5. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmanin Saglanmasi

Sosyal devlet, vatandaslarinin refahini artirmayr ve toplumsal esitsizlikleri
azaltmay1r amaglayan bir yonetim anlayisidir. Sosyal devlet, ekonomik buyime ve
kalkinmay1 toplumsal refahin temel dayanagi olarak goriir. Bu yaklasim, sosyal
politikalarin finansmanin1 glivence altina alirken, istihdam olanaklarini artirarak
vatandaglarin yasam standartlarini yiikseltmeyi hedefler. Ekonomik ilerleme, sosyal
adaletin saglanmasinda kritik bir arag islevi goriir (Arslan, 2013).

Sosyal devlet, ekonomik kalkinmay1 yalnizca sermaye birikimi ve {iretim artigi
tizerinden degil; bireylerin sosyal giivenligi, egitim diizeyi ve saglik erigimi gibi insan
odakli gostergelerle birlikte degerlendirir. Bu anlayisa gore, kalkinmanin temelinde

beseri sermayenin giiclendirilmesi yatar. Egitim ve saglik hizmetlerine erisimi artiran,
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gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltan ve sosyal koruma saglayan devlet politikalari,
ekonomik biiyiimenin nitelikli ve kalict olmasina katki sunar (Aydin, 2019).

Sosyal devletin bu baglamdaki islevlerinden biri, piyasa mekanizmalarinin yol
actigl yapisal esitsizlikleri gidererek kapsayici bliyiime siireglerini desteklemektir.
Ornegin, is giiciiniin niteligini artiran egitim yatirimlar1 veya istihdam dostu sosyal
politikalar, sadece bireysel refah1 degil; ayn1 zamanda iiretim kapasitesini de artirir. Bu
cergevede, sosyal devlet kalkinmay1 salt ekonomik degil; toplumsal bir doniisiim olarak
ele alir (Furkan Fahri, 2021).

Sosyal belediyecilik, sosyal devletin yerel 6l¢ekteki bir uzantisi olarak, ekonomik
kalkinmay1 toplumsal ihtiyaglarla bulusturan bir yaklasimdir. Yerel yonetimler, kent
ekonomilerinin gelisimini destekleyici politikalar gelistirirken, ayn1 zamanda toplumsal
esitligi gézetmek durumundadir (Beyazit ve Giines, 2016). Bu kapsamda; istihdam
ofisleri, kadin ve geng girisimcilik merkezleri, kooperatif¢ilik destekleri, yerel iiretimi
tesvik eden pazarlar ve kent tarimi uygulamalar1 gibi projeler, yerel kalkinmayr hem
ekonomik hem sosyal boyutlartyla biitiinlestirir.

Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin desteklenmesi, sosyal belediyecilik kapsaminda
ekonomik dinamizmi artiran 6nemli bir aractir. Bunun yani sira, kadin emeginin
degerlendirilmesi, genglerin mesleki becerilerle donatilmasi ve dezavantajli gruplarin
tretim siireclerine dahil edilmesi, ekonomik biiylimenin toplumsal yayginligimi ve
stirdiirtilebilirligini saglar (Ers6z, 2011). Bu uygulamalar sayesinde ekonomik kalkinma,
yalnizca sermaye sahiplerinin degil, toplumun genis kesimlerinin de kazang sagladigi bir
stirece donistir (Altan, 2004).

Sosyal sosyal belediyecilik politikalari, kapsayici bliylimeyi tesvik ederek
toplumsal huzuru gii¢lendirir. Bu ¢ercevede, gelir esitsizliklerini azaltan ve refahi tabana
yayan politikalar hem sosyal biitiinlesmeyi hem de demokratik istikrar1 destekler.
Kalkinmanin tiim toplumsal kesimleri kapsamasi, uzun vadeli ekonomik basarilarin da
teminat1 niteligindedir. Boylece, sosyal devlet anlayis1 i¢cinde ekonomik refahin tabana
yayilmasi ve kalkinmanin saglanmasi hedeflenir (Koca ve Yilmaz, 2021).

Sosyal devlet anlayisi, toplumda olusabilecek sosyal tehditlerin hafifletilmesi, gelir
dengesinin iyilestirilmesi, firsat adaletinin gili¢lendirilmesi ve dezavantajli kesimlerin
himaye edilmesi gibi ana sosyal amaglar1 kurumsal bir biitiinliik i¢inde gerceklestiren
sistemi tanimlar. Bu baglamda sosyal politikalar; sosyal destek, toplumsal yardim ve
sosyal sigorta gibi birbirini bltunleyen yontemlerle fertlerin esenligini giivence altina
almay1, toplumda biitiinlesmeyi pekistirmeyi ve sosyal hakkaniyetin stirekli olarak tesvik

edilmesini hedefler. Sosyal devletin insa ettigi bu yapi, bahsi gegen politika araclar

19



vasitasiyla hem fert hem de toplum hayatinda dengeyi gliclendiren butuncil bir refah
diizeni olusturur.

Bu sistemin pratikte verimli bir bigimde hayata gecirilmesinde mahalli idareler,
merkezi stratejileri tamamlayan ve vatandasa en yakin seviyede destek saglayan
kuruluglar olarak kilit bir vazife yiiklenir. Yerel yonetimler, sosyal devletin dngordiigii
himaye ve dayanak mekanizmalarini yerel diizeye uyarlayarak toplumsal yardimlarin
ulagtirilmasi, sosyal hizmet c¢aligmalarinin diizenlenmesi ve hassas gruplara yonelik
bakim ve destek projelerinin planlanmas1 gibi konularda dogrudan icraci pozisyondadir.
Bu sayede sosyal devletin amagladigr gelir hakkaniyeti, sosyal giivence ve adalet
prensipleri, mahalli idarelerin sahada yiiriittiigii faaliyetlerle daha goriiniir, ulagilabilir ve
tesirli bir nitelige biiriiniir.

Bu genel yap1 1s181nda, sonraki kisimda sosyal politika—sosyal devlet iligkisinin
yerel diizeyde nasil somutlastigini ortaya koyan yerel yodnetimlerin sosyal politika

olusturmadaki yeri, gérevleri ve uygulama becerisi detayli sekilde incelenecektir.
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3. YEREL YONETIMLER

Yerel yonetim, sinirlart belirli cografi alanda yasamini devam ettiren halkin ortak
ve yerel nitelikli ihtiyaglarini karsilamak tizere, merkezi idare disinda 6rgiitlenen ve tiizel
kisilige sahip kamu kurumlarin1 ifade eder. Bu kurumlar, demokratik yollarla se¢ilmis
organlar eliyle yonetilir ve idari, mali 6zerklige sahiptir (Nadaroglu, 2001). Yerel
yonetimler, bireylerin kamusal hizmetlere daha hizl1 ve etkin sekilde ulagsmasini saglayan,
katilime1 demokrasinin temel yapi taglari arasinda yer alir.

Bu bolumde, yerel yonetimlerin kuramsal ¢ergevesi ele alinarak kavramin sosyal
politika ve sosyal hizmet alanlarindaki konumu kapsamli bigimde degerlendirilecektir.
Bu kapsamda, Cumhuriyet doneminde belediye teskilatinin hukuki dayanagini olusturan
Belediye Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu incelenerek yasal ve kurumsal yap1
acikliga kavusturulacaktir. Bu inceleme, yerel yonetimlerin sosyal politika iiretimindeki
roliinii ve sosyal hizmet uygulamalarina katkisini anlamaya yonelik kavramsal temeli

olusturacaktir.

3.1. Yerel Yonetim Kavram

Yerel yonetim kavrami, belediyeleri de igine alan genis bir yapilanmay1 ifade eder.
Belediyeler, yerel yonetimlerin en yaygin ve bilinen tiiriidiir. Kentlerde yasayan
bireylerin altyapi, ulasim, temizlik, cevre diizenlemesi gibi giinliikk ihtiyaclarinin
karsilanmasi, biiylik oOlciide belediyelerin sorumlulugundadir. Ancak giiniimiizde
belediyecilik anlayis1 yalnizca teknik hizmetlerle sinirli kalmayip, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel boyutlar da i¢eren bir hizmet anlayigina doniismiistiir (Y1lmaz ve Telsag, 2021).

Bu baglamda ¢agdas belediyecilik anlayisi; siirdiiriilebilir kalkinmay1 onceleyen,
katilimcilig1 destekleyen, toplumsal esitligi gozeten ve seffaf yonetisim ilkelerine dayali
bir yapiyr gerektirir. Belediye hizmetlerinin yerel halkin beklenti ve ihtiyaglari
dogrultusunda sekillenmesi, halkla dogrudan iletisim kuran yerel yoneticilerin halkin
temsilcisi olarak hareket etmesini zorunlu kilar. (Ozel, 2014).

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis, insanlik tarihi kadar eskidir. Ilk drneklerine Antik
Yunan sehir devletlerinde ve Roma Imparatorlugu'ndaki kent meclislerinde rastlanir.
Ancak modern anlamda yerel yonetim kavrami, 19. yilizyilda Bati Avrupa’da, 6zellikle
de sanayi devrimi sonrasinda sekillenmeye baslamistir. Sanayilesmeyle birlikte kent
ndfusunun hizla artmasi, kamu hizmetlerine olan ihtiyaci artirmis; bu da merkezi

yonetimlerin her alana yetisememesi gercegini ortaya koymustur. Bu siirecte yerel



yonetimlerin islevselligi artmis ve 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde
hukuki temelleri belirginlesmistir (Yeter, 2014).

Tiirkiye’de yerel yonetim anlayisinin kdkleri Osmanli Devleti’ne kadar uzanir.
Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Fermani1 (1856) ile yerel idare anlayisinda bazi
reformlar yapilmis; 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile ilk kez sistemli bir yerel
yonetim modeli olusturulmugtur. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte yerel yonetimler anayasal
giivence altina alinmis ve ozellikle 1982 Anayasasi ile idari teskilatta 6nemli bir yer

edinmistir (Yeter, 2014).

3.2. Yerel Yonetimin Sosyal Politikadaki Yeri

Yerel yonetimler, sosyal devlet ilkesinin uygulayici aktorleri olarak 6nemli bir
gorev lstlenir. Egitim, saglik, sosyal yardim, kiiltiirel hizmetler ve altyap1 gibi alanlarda
vatandaslara dogrudan hizmet sunan yerel yonetimler, sosyal devletin sahaya yansiyan
yuzidur (Taner, 2011). Ozellikle sosyal belediyecilik anlayisi, bu baglamda 6ne ¢ikar.
Sosyal belediyecilik, yalnizca fiziki altyap1 hizmetlerini degil, ayn1 zamanda toplumun
kirllgan kesimlerine yonelik sosyal politikalar1 da kapsar (Kalayci, 2020). Engelliler,
yaslilar, kadinlar, ¢ocuklar ve diisiik gelirli gruplara yonelik hizmetler, sosyal devletin
yerel diizeydeki uygulamalaridir. Bu nedenle yerel yonetimlerin demokratik isleyisi
kadar, sosyal hizmet kapasitesi de toplum refahi agisindan kritik énemdedir (Ersoz,
2011).

Yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler araciligiyla, toplumsal ihtiyaclara dogrudan
ve hizli yanit verebilme kapasitesine sahiptir. Kadinlara, ¢ocuklara, engellilere, yaslilara,
genglere ve dar gelirli bireylere yonelik sosyal destek programlarinin planlanmasi ve
yiiriitiilmesi, yerel diizeyde daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bunun temel
nedeni, yerel yonetimlerin kendi bolgelerinin sosyal yapisini, ekonomik kosullarini ve
hizmet 6nceliklerini daha yakindan tanima avantajina sahip olmalaridir (Erséz, 2004).

Yerel yonetimlerin sosyal politikadaki islevleri genel olarak {i¢ temel baslik altinda
toplanabilir. lki, hizmet sunumu ve sosyal yardimlardir. Barinma, gida, yakacak, giyim
ve egitim destegi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda yerel yonetimler dogrudan
hizmet sunma kapasitesine sahiptir. Belediyelerin sosyal yardim birimleri araciligiyla
yapilan bu yardimlar, merkezi devlet politikalarinin yerel diizeydeki tamamlayicisi
niteligindedir (Ersoz, 2011). Ikinci olarak, sosyal icerme ve esitlik politikalari
kapsaminda yerel yonetimler, dezavantajli gruplarin sosyal hayata katilimini tesvik eden
kiiltiirel, egitsel ve sportif faaliyetler diizenlemektedir. Engelli bireyler igin erisilebilirlik

calismalari, kadinlara yonelik siginma evleri ve gengler icin kurulan sosyal merkezler bu
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kapsama girer. Ugiincii olarak, toplum temelli katilimcilik ve yerel demokrasi anlayist
cercevesinde, sosyal politikanin yalnizca yardim temelli degil, ayn1 zamanda katilim
odakli olmasi saglanmaktadir. Yerel yonetimler; halk meclisleri, danigma kurullar1 ve
mahalle komiteleri gibi katilimc1 yapilar aracilifiyla vatandaslarin karar alma siireclerine
dogrudan dahil olmasina imkan tanimakta ve bdylece sosyal politikanin demokratik bir
zemin tizerinde uygulanmasina katki sunmaktadir (Ers6z, 2011). Bu islevlerden de
anlasilacag1 tlizere Tiirkiye'de belediyelerin sosyal politika gorevleri, agirlikli olarak
belediyelerce Ustlenilmektedir. Belediyelerin sosyal hizmetleri, gelisen toplumsal
ihtiyaclar ve artan talepler dogrultusunda zaman igerisinde onemli bir ¢esitlenme
gostermis ve kurumsal bir yapiya kavusmustur. Bu baglamda sunulan hizmetler arasinda;
asevleri, temel ge¢im yardimlari, yash ve engelli bireylere yonelik destek programlari,
mesleki egitim kurslari, sosyo-kiiltiirel faaliyetler ile kadin siginma evleri yer almaktadir
(Cetin, 2017).

Yerel yonetimler, sosyal politikanin salt uygulayicis1 degil, ayni zamanda
gelistiren, topluma uyarlayan ve ihtiyaglara gore yeniden sekillendiren bir aktor olarak
one ¢cikmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesinin gili¢clendirilmesi,
kaynaklarinin artirilmasi ve katilime1 yonetim anlayisiyla desteklenmesi, sosyal devletin

toplumsal refah iiretme kapasitesini dogrudan etkileyen faktorler arasindadir.

3.3. Yerel Yonetimlerin Gorevleri icerisinde Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim
Faaliyetlerinin Yeri

Kamu hizmetlerinin en temel hedefi, vatandaslarin yasam standartlarint modern ve
insani degerlerle uyumlu bir sekilde ylikseltmek, toplumsal refahi artirmaktir. Etkili bir
yonetim, karar alma siireclerinde agiklig1 ilke edinen, hizmetlerden yararlanan bireylerin
memnuniyetini 6n planda tutan ve demokratik katilimi tesvik eden bir anlayisla hareket
eder (Negiz, 2011: 323-341).

Belediyeler, yerel diizeyde sunduklar1 hizmetlerde 6zellikle dezavantajli gruplar
olarak tanmimlayabilecegimiz kesimlere ulasmayi hedefler. Bu kapsamda sosyal destek
programlar1 ve kamu hizmetlerinin esit erisimini saglamak, yalnizca anayasanin
Oongordiigii sosyal devlet ilkesinin bir geregi degil, ayni zamanda yerel yonetimlerin temel
sorumluluklarindan biridir. Sosyal politikalarda, bir yandan ekonomik olarak zor
durumdaki vatandaslara yardim eli uzatilirken, diger yandan toplumun tiim kesimlerinin
ihtiya¢c duydugu sosyal igerikli hizmetlerin yayginlastirilmasi amaglanir. Bu yaklasim

hem sosyal adaletin saglanmasina hem de toplumsal dayanigmanin giiclenmesine katkida
bulunur (Cicek, 2014).
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Yiizyillar boyunca toplum ve devlet yapisinda 6nemli bir yer tutan hizmet ve
yardimlar; kapsami, icerigi, uygulama bi¢imi, kurumsal yapilanmasi ve finansman
kaynaklar1 agisindan zamanla degisiklik gostermistir. Gegmis donemlerde sosyal yardim
ve hizmetler genellikle dini ve kiiltiirel degerler dogrultusunda, vakiflar, imaretler gibi
dini kurumlar ile loncalar ve ahi teskilatlar1 gibi mesleki veya goniillii kuruluslar
aracilifiyla yliriitiilmiistiir. Ancak zamanla bu yapilarin etkinligi azalmis ya da toplumsal
ihtiyaclara yanit vermede yetersiz kalmistir (Y1lmaz ve Telsag, 2021). Ozellikle savaslar,
ekonomik buhranlar, kent niifusunun hizla artmasi, issizlik ve yoksulluk gibi sosyal
sorunlarin yayginlasmasi, sosyal yardim ve hizmetlerin geleneksel kurumlarin 6tesinde,
dogrudan kamu sorumlulugu olarak devlet tarafindan tstlenilmesini zorunlu hale
getirmistir.

Yerel yonetimler, altyapidan egitime, sagliktan barinmaya kadar pek ¢ok alanda
sorumluluk Ustlenerek (retim surecinin ve toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligini
saglamaktadir. Kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte artan yoksulluk, issizlik ve
benzeri sosyal sorunlar, yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki roliinii daha da
onemli hale getirmistir. Kadinlarin is giicline katilimindaki artis, cocuklarin bakimi ve
egitimi ile yaslilarin artan bakim ihtiyaglar1 gibi toplumsal doniisiimler, sosyal
hizmetlerin 6nemini artirmig ve bu alanda yerel yonetimlerin aktif politika iiretmesini
zorunlu kilmstir (Yilmaz, 2019).

Bu gelismelere paralel olarak, artan talepleri karsilayabilmek amaciyla yerel
yonetimler c¢esitli kurumsal diizenlemelere gitmis ve sosyal yardim programlar
araciligiyla hizmet sunmaya baglamistir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler, merkezi idare
tarafindan belirlenen ulusal 6l¢ekteki ekonomik ve sosyal planlarin hayata gecirilmesinde
uygulayict bir arag islevi gérmektedir. Ozellikle gelismis Avrupa iilkelerinde benimsenen
yerel politikalar neticesinde, yerel yonetimlere genis yetki ve sorumluluk alanlar
taninmis; bu durum sosyal politika uygulamalarinda yerel yonetimleri kilit aktor
konumuna tagimistir. Gliniimiizde sosyal hizmet ve yardimlar, toplumsal yasamin 6nemli
bir pargasi haline gelmis olup, bu hizmetlerin planlanmasi ve dagitimi biiyiik dlctide yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilmektedir (Negiz, 2011).

Yerel yoOnetimler, sosyal adaleti saglamak ve toplumdaki giiven duygusunu
pekistirmek icin altyapr yatirimlarinin yam sira sosyal politikalara da agirlik verir. Bu
sayede, vatandaslar arasinda zayiflayan sosyal baglarin gii¢lendirilmesi ve her kesimin
kamu hizmetlerine esit erisimi hedeflenir.

Sosyal belediyecilik, yalnizca fiziki hizmetlerle sinirli kalmayip, aym1 zamanda

toplumun refahim1 artiracak sosyal koruma mekanizmalarmi da igeren biitiinciil bir
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yaklasimdir. Sosyal belediyecilik anlayisi baglaminda toplumun sosyal ihtiyaglarini
karsilamada aktif bir sorumluluk yiikler. Bu yaklasim, belediyelerin konut, saglik, egitim
ve cevre koruma gibi temel alanlarda sosyal politikalar iiretmesini, ayni zamanda

ekonomik olarak giigsiiz kesimlere destek olmasini gerektirir (Sengiil, 2020).

3.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Kuruluslar:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerel yonetimler; il, belediye ve koy
diizeyinde oOrgiitlenen, sinirlar1 igindeki niifusun ortak gereksinimlerini gidermekle
gorevli, kurulus esaslar1 kanunlarla diizenlenen demokratik kurumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu kurumlar, karar organlar1 dogrudan halk tarafindan segilen, kamu
hizmeti tireten ve tiizel kisilige sahip olan yapilardir (Klglkkelepge ve Sahin, 2022).

Yerel demokrasinin isleyisindeki temel unsurlardan biri olan bu yonetim birimleri,
merkezi idarenin yaninda yerel halkin ihtiyaglarina daha etkin ¢ozimler Gretmektedir.
Ayni zamanda Anayasa, bu yonetim birimlerinin kurulus yapisi, gorev alanlar1 ve
yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun bigcimde vyasal duzenlemelerle
belirlenecegini 6ngdrmektedir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlerin kuruluslari ile gorev,
yetki ve sorumluluklari ilgili mevzuat ¢er¢evesinde sekillendirilmistir (Sensoy, 2022).

Turkiye'deki yerel yonetim sistemi; il 0Ozel idareleri, belediyeler ve koy
yonetimlerinden olugmaktadir. Olusturulan idari yapida Ozellikle il 6zel idareleri ile
belediyeler, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar konusunda basat roller tistlenmektedir
(Keles, 2012). Yerel dlgekte teskilatlanmis bu kurumlar, ilgili hizmetleri etkin bigimde
sunabilmek i¢in biitcelerinden pay ayirmakta ve bu gorevleri yerine getirebilmek adina
kendi biinyelerinde yeni birimler hayata gegirmektedir.

Gilinlimiizde ekonomik ve sosyal sorunlarin derinlesmesiyle birlikte, yerel
yonetimlerin kars1 karsiya kaldig1 zorluklar da giderek artmaktadir. Kirsal bolgelerden
sehir merkezlerine dogru gergeklesen yogun go¢ hareketleri, igsizlik oranlarmin
yiikselmesi, ¢evre kirliliginin artmasi, yasli ve engelli vatandaslarin kent yasaminda
yasadig1 cesitli giicliikler ve konut ihtiyacinin karsilanamamasi gibi temel sorunlar, yerel
yonetimlerin hizmet alanini zorlayan 6énemli basliklar arasinda yer almaktadir. Tiim bu
etkenler, yerel yonetimlerden beklenen hizmetlerin sayisini artirirken, ayni zamanda bu
hizmetlerin kapsamini ve niteligini de daha karmasik ve cesitlendirilmis bir hale
getirmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin hem kaynak planlamasi hem de stratejik
yonetim agisindan daha esnek, yenilik¢i ve kapsamli ¢oziimler gelistirmesini zorunlu

kilmaktadir.
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Sosyal devlet anlayisinin merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmesi, yasanan yeniden
yapilanma siirecleriyle birlikte farkli bir boyut kazanmistir.1990°1l1 yillarda yasanan bu
dontisiimiin temel nedenleri arasinda, kalkinmada hizmet sektoriiniin kritik bir ara¢ haline
gelmesi, sosyal ihtiyaglarin artmasi ve c¢esitlenmesi, devletin sosyal hizmetlerdeki
yetersizligi ve toplumda bireysel yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasi olarak ifade edilebilir.
Bu doniisiim siirecinde, gelismis lilkelerde merkezi yonetim dogrudan sosyal hizmet
sunucusu olmaktan ziyade, duzenleyici, denetleyici ve yonlendirici roller tstlenmeye
baslamis; uygulayict sorumluluk ise yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarina kaymustir. (Toprak ve Sataf, 2009). Bu gelismelerle birlikte, yerel
yonetimlerin sosyal hizmet alaninda daha etkin ve belirgin bir rol oynamas1 saglanmaistir.

Sosyal politikalarin hayata gegirilmesinde resmi olarak yetki, merkezi yonetime ait
olsa da son donemlerde Ozellikle belediyeler araciligiyla yerel yonetimler, sosyal
hizmetlerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir. Merkezi idarenin sosyal politika
uygulamalari, yerel yonetimlerin is birligi ve katkisiyla ¢ok daha etkili bir sekilde hayata
gecirilebilmektedir. Nitekim yerel yonetimler, toplumun sosyal ihtiyaglarini tespit etmek
ve karsilamak konusunda merkezi yonetime kiyasla yerelde olmasi sebebiyle avantajli bir
konumdadir (Havan, 2024). Ayrica sosyal politikalarin sadece merkezi hiikiimete
birakilmasi, bu hizmetlerin yerel 6lgekte etkin bi¢imde uygulanmasini zorlagtirabilir ve
sosyal hizmetlerin gerektirdigi yerel dinamiklerin géz ardi edilmesine yol agabilir
(Berkiin, 2010).

Merkezi sosyal politikalar yasal diizenlemeleri sekillendirirken, yerel sosyal
politikalar bu c¢ercevede toplumun somut ihtiyaglarina yonelik uygulamalar
gelistirmektedir. Buna karsin yerelde sosyal politika uygulayicilari, bu genel kurallar
kendi boélgelerinin sosyoekonomik kosullarina ve toplumsal yapisina uygun sekilde
uygulamaya koymaktadir. Tarihsel siirecte yerel yonetimlere iliskin yapilan yasal
duzenlemeler, sosyal politikalar alaninda bu yonetimlerin iistlendigi gorevlerdeki degisim
ve gelismeleri acikca ortaya koymaktadir.

Zaman icinde mahalli idarelerin sosyal politika sahnesindeki rolinin giderek
pekistigi ve merkezi hiikiimet tarafindan ¢izilen genel ¢ercevenin, yerel gerceklikler ve
ihtiyaglar dogrultusunda uyarlanarak daha etkin bir nitelik kazandigi goriilmektedir.
Buradan hareketle, yerel yonetim sisteminin temel tasini olusturan belediyelerin 6rgiitsel
yapisi, sorumluluk sahalar1 ve yetki sinirlari incelenecektir. Bununla baglantili olarak,
belediyelerin ¢alisma usullerini diizenleyen Belediye Kanunu ile Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun, s6z konusu yerel birimlerin sosyal politika uygulamalarini hangi yonde

sekillendirdigi incelenecektir.
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3.4.1. Belediyeler

Yerel sosyal politikalar, toplumun sosyal yasamini, yerelin ekonomik ve sosyal
gelisimiyle paralel sekilde desteklemeyi amaglayan ve bu siirecte vatandaslarin ile sivil
toplum kuruluslarinin katkilarini da dikkate alan politika yaklagimlaridir (Cetin Aydin,
2023). Bu politikalar dogrultusunda, yerel yoOnetimlere sosyal alanlarda planlama,
diizenleme ve uygulama gibi 6nemli sorumluluklar yiiklenmistir. Bu kapsamda yerel
yonetimler; sosyal hizmetler, yardimlar, egitim ve ¢evre koruma gibi alanlarda, 6zellikle
dezavantajli kesimlere yonelik ¢esitli programlar gelistirip hayata gegirmektedir (GOricu,
2010: 55). Yerel sosyal politikalarin uygulayicilari i¢cinde en etkin aktér konumundaki
belediyeler, sosyal devlet anlayisinin yerel diizeydeki yansimasi olarak “sosyal
belediyecilik” kavramini ortaya ¢ikarmistir (Bozkir, 2019).

Yerel Olcekte, bireylerin ve goniillii kuruluslarin katilimiyla sekillenen, toplumsal
yasami yerinden kalkinma hedefleriyle biitiinlestirmeyi amaglayan uygulamalar, "yerel
sosyal politikalar" olarak ifade edilmektedir. Bu tiir politikalar kapsaminda, yerel
idarelere sosyal alanlarda strateji olusturma, diizenleme yapma ve hizmet sunma gibi
sorumluluklar verilmektedir. Ozellikle belediyeler, dezavantajli bireyleri &nceleyen
projeler gelistirerek; sosyal destek hizmetlerinden uygun fiyath konuta, danigmanliktan
egitime, sagliktan ¢evresel korumaya kadar pek cok alanda aktif rol oynamaktadir
(Yetkin, 2020). Belediyelerin bu siiregteki belirleyici konumu, sosyal devlet anlayisinin
yerel diizeydeki yansimasi olarak “sosyal belediyecilik” terimiyle agiklanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda sosyal belediyecilik detayli bigcimde ele alinmakla birlikte,
konunun daha 1yi anlasilmas1 adina Osmanli’dan bu yana belediyecilik yapisinda yasanan
tarihsel doniisiime de kisa bir bakis atmak yararli olacaktir. Osmanli Imparatorlugu’nda
Tanzimat Oncesi donemde, ginimuzdeki gibi modern bir yerel yoénetim sistemine
rastlanmamaktadir. Idari yapi; eyalet, sancak, kaza ve kdy gibi boliimlerden olusmakta,
sehir isleri i1se kadilar ve vakiflar araciligiyla yiiriitiilmekteydi. Kadi, gorev yaptigi
bolgede hem adaletin saglanmasindan hem de kent hizmetlerinin yiiriitilmesinden
sorumluydu ve ayni zamanda merkezi otoritenin temsilcisi olarak gorev yapiyordu.
Vakiflar ise sosyal hizmetlerin siirdiiriilebilirliginde hayati bir rol iistlenmisti (Ortayli,

2017).

3.4.2. Cumhuriyet Déneminden Gunumuze Belediyeler
Cumhuriyet'in erken donemlerinde, merkezi yoOnetim yapisinin korunmasi
nedeniyle yerel idare sisteminde koklii bir reform gergeklesmemistir. Yeni rejim, yerel

yonetim birimlerini siyasi aktorler olarak degil, biirokratik mekanizmalar olarak ele almis
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ve bu bakis acis1 kurumsal yapiya yansimistir. Merkeziyetciligin giiglenmesinde, yerel
Ozerkligin artmasi halinde toplumsal birligin zedelenebilecegi endigesi etkili olmustur.
Ayrica, kurulus siirecinde yasanan savaslarin uzun siirmesi, salgin hastaliklarin
yayginlagmasi, ekonomik istikrarsizlik ve siyasi otoritenin saglamlastirilma ihtiyaci gibi
faktorler, merkezi idareyi gii¢clendiren unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir (Kamalak, 2013).

13 Ekim 1923'te Ankara'nin baskent ilan edilmesinin ardindan, 1924 yilinda 417
sayilt Ankara Sehremaneti Kanunu yiiriirliige girmistir (Bozkaya, 2019). Bu kanunla
birlikte, Icisleri Bakanlig1 tarafindan atanan Sehremini ve Emanet Enciimeni adli idari
organlar olusturulmustur. Ayni diizenleme, belediye se¢cimlerinde aranan miilkiyet sartini
da kaldirmistir (Capa, 2020). Bunu takip eden siiregte, 423 sayili Belediye Vergi ve
Resimleri Kanunu kabul edilerek, belediyelerin mali kaynaklarina iligkin ilk kapsaml
hiikiimler belirlenmistir (Bayrak, 2023). Bu adim, o dénemdeki belediyelerin ekonomik
durumunun iyilestirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Adigiizel, 2012).

1924'te kabul edilen 442 sayili kanun, belediye kurulabilecek yerleri tanimlarken;
1926'da yiirtirliige giren 744 sayili kanun ise belediye sinirlarinin belirlenmesine dair
usulleri diizenlemistir (442 Sayili Koy Kanunu (1924), T.C. Resmi Gazete, Say1:68
Tarih:18/03/1924). 1924-1930 yillar1 arasinda Ankara Sehremaneti, batakliklarin
kurutulmasi, kamulagtirma faaliyetleri ve sanayi tesislerinin agilmasi gibi 6nemli projeleri
hayata gecirmistir (Karabulak, 2013). Ancak, 1930'da yiiriirliige giren 1580 sayili
Belediye Kanunu ile Ankara Sehremaneti'nin hukuki varligi sona ermistir (Alptekin,
2010).

1930'lu yillarda Tiirk yerel yonetim sisteminde kirilma noktasi olugturan 1580 sayil
Belediye Kanunu, merkezi yonetim-belediye iligkilerinde yeni bir diizenleme getirmistir
(1580 Sayili Belediye Kanunu (1930), T.C. Resmi Gazete, Say1:1471, Tarih:14/4/1930).
Bu kanunla birlikte, Istanbul ve Ankara digindaki tiim belediyeler esit statiide kabul
edilmis ve merkezi denetim mekanizmasi kurulmasina ragmen belediyelere 6nemli
Olciide operasyonel 6zerklik taninmistir. Kanunun en dikkat ¢ekici yonii, belediyelere
genis bir hizmet yelpazesi sunmasi ve pek ¢ok kamusal gdrevin yerel yonetimlere
devredilmesidir (Aytac vd., 1992).

Ne var ki, bu donemde belediyelerin mali kaynaklarinin yetersizligi, kendilerine
verilen gorevleri etkin sekilde yerine getirmelerini engellemistir. Buna ragmen,
hizmetlerin yerellestirilmesi ve demokratik yonetimin gli¢lendirilmesi agisindan bu
diizenleme Onemli bir adim teskil etmistir. 1580 sayili kanun, giiniimlz belediye
sisteminin temelini olusturmasit ve yerel yonetimlerin gorev alanlarini belirlemesi

bakimindan halen gecerliligini korumaktadir.
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Ayni donemde yiiriirliige giren diger 6nemli mevzuatlar arasinda: 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu (halk sagligi hizmetlerinin diizenlenmesi) ve 2290 sayili
Belediye Yapi1 ve Yollar Kanunu (kentsel altyapi standartlarinin belirlenmesi) yer
almaktadir (2290 Sayili Belediye Yapr ve Yollar Kanunu, 1933. T.C. Resmi Gazete,
Say1:2433, Tarih:21/06/1933). Bu yasal diizenlemeler, belediyelerin saglik hizmetleri,
sehir planlamasi ve ulasim altyapist gibi alanlardaki sorumluluklarini genisletmistir.
Ozellikle 2290 sayili kanun, modern sehircilik anlayisini yansitmasina ragmen, dénemin
ekonomik kosullar1 ve merkeziyet¢ci yonetim anlayist nedeniyle tam olarak
uygulanamamustir (Yay, 2011)

Belediyelerin finansal sikintilarint hafifletmek amaciyla bu donemde Belediyeler
Bankasi'nin (daha sonra Iller Bankas1 adin alacaktir) kurulus ¢alismalar1 baslatilmistir.
1930'lar, Tirk yerel yonetimleri agisindan modern belediyecilik ilkelerinin yasal
altyapisinin olusturuldugu, kentsel hizmetlerin standartlarinin belirlendigi, merkez-yerel
iligkilerinin yeniden tanimlandigi bir gecis donemi olarak degerlendirilebilir. Bu
donemde atilan yasal ve kurumsal adimlar, Tiirkiye'nin sonraki yillardaki yerel yonetim
politikalarinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir (Diizenli, 2021)

20. ylizyilin ortalarinda, Tiirkiye'nin idari yapisinda 6nemli degisimler yasanmustir.
Bu siiregte, Ikinci Diinya Savasi'nin kiiresel etkileri iilkeyi dolayl olarak etkilemis, niifus
hareketliligi ve kentlesme hizlanmistir. Ozellikle baskent Ankara'da baslayan konut
sikintisi, zamanla diger sehirlere de yayilmistir. Cok partili siyasi hayata gecis, yerel
yonetimlerin igleyisinde de yenilikleri beraberinde getirmistir (Yaprak, 2020).

19401 yillarin ikinci yarisinda, belediyelerin islevlerini gii¢lendirmek amaciyla
cesitli girisimlerde bulunulmustur. 1945'te faaliyete baglayan Tiirk Belediyecilik Dernegi,
yerel yonetimlerin 6zerkligini artirmak igin ¢aba gostermistir. Bu kurulus, belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi, merkezi vesayetin azaltilmasi ve
biiyiiksehirlerde valilik-belediye ayriminin yapilmasi gibi konularda 6neriler sunmustur
(Oktay, 2020).

1948 yilinda kabul edilen Belediye Gelirleri Yasasi, yerel yonetimlerin finansal
kaynaklarini diizenlemeyi hedeflemistir. Ancak uygulamada, gelirlerin merkezi hiikiimet
tarafindan toplanip dagitilmasi, belediyelerin mali 6zerkligini smirlandirmistir. Bu
durum, belediyelerin siirekli bor¢lanmasina ve merkeze bagimli hale gelmesine yol
acmustir. Coziim olarak, borglarin devlet tarafindan {istlenilmesi veya ertelenmesi gibi
gecici tedbirler alinmistir (Uyar, 2004).

1950'li yillarda, belediyelerin gorevlerini daha etkin sekilde yerine getirebilmesi

i¢in yapilan calismalar istenen sonuglar1 vermemistir. Ankara ve Istanbul'da valilik ile
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belediye baskanligit makamlarinin ayrilmasi gibi diizenlemeler yapilsa da uygulamada
valiler zaman zaman belediye gorevlerini de yiirlitmiistiir.

1961 Anayasasi, mahalli idareleri ilk kez anayasal diizeyde tanimlamistir (Yaprak, 2020).
Buna gore, il, belediye ve kdy idareleri, halkin yerel ihtiyaglarini karsilayan ve karar
organlar1 segimle belirlenen kamu tiizel kisileri olarak kabul edilmistir (Ozkaral vd.,
2018).

Bu donemde yapilan en 6nemli degisikliklerden biri, 1963'te ¢ikarilan 307 sayili
yasa olmustur. Bu yasa ile belediye meclislerinin fesih yetkisi Bakanlar Kurulu'ndan
alinarak Danistay'a verilmistir. Yerel se¢imlerde ¢ogunluk sistemi terk edilerek nispi
temsil yontemi benimsenmistir. Belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan
secilmesi usulii getirilmistir (Gérmez, 2002).

1940-1960 yillar1 aras1 Tirkiye'nin mahalli idareler sisteminde doniim noktasi
niteliginde reformlarin gerceklestirildigi bir zaman dilimi olarak kayitlara ge¢mistir.
Yerel demokrasinin giiclendirilmesi yoniinde atilan adimlar, biitce politikalarinda yapilan
revizyonlar ve anayasal teminatlar, belediye teskilatlarinin kurumsal kimliginin
olugmasinda belirleyici rol oynamistir. Ne var ki, idari merkeziyet¢ilik geleneginin
siiregelen etkisi, mahalli idarelerin tam anlamiyla 6zerk bir yapiya kavugmasinin oniinde
engel teskil etmistir. S6z konusu donemde hayata gecirilen yasal diizenlemeler, Tiirk
yerel yonetim geleneginin gelecek yillardaki seyrini belirleyen temel parametreleri ortaya
koymustur.

1960 askeri miidahalesi, Tiirk idari sisteminde 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu
donemde Devlet Planlama Teskilati'nin kurulusu ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin
hazirlanmasi, yonetim reformlarina yonelik 6nemli adimlar olarak kayda ge¢mistir
(Yoriikoglu, 2009).

1970'li yillarda kent niifusunun belediye sinirlari i¢inde yogunlagmasi, yerel
hizmetlerin yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan "demokratik
belediyecilik™ hareketi, yerel yonetim anlayisinda yeni bir donemi baslatmistir. 1978'de
kurulan ancak kisa siire sonra kaldirilan Yerel Yonetim Bakanligi denemesi, merkeziyetgi
yapinin devam ettigini gostermistir (Tartop, 1992).

12 Eylul 1980 askeri yonetimi, belediye baskanlarimin gorevden alinmasiyla
sonuglanmistir. 1984 yerel secimlerine kadar gecen ara donemde, belediye yonetimi
askeri yetkililer tarafindan iistlenilmistir (Okmen, 2003: 117-139). Bu siiregte 2380 sayili
Kanun'la belediyelere biitceden pay ayrilmasi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun
yiiriirliige girmesi, 3004 sayil1 Kanun'la mali diizenlemelerin revize edilmesi gibi 6nemli

degisiklikler yapilmistir (Yazar, 1992).
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1961 ve 1982 Anayasalarinin yerel yonetimlere bakisindaki temel farklar soyledir:
Karar organlarinin se¢im usulleri, se¢cim donemlerinin dort yildan bes yila ¢ikarilmast,
yerinden yonetim ilkesinin vurgulanmasi, biiylik yerlesimler icin 6zel yonetim
modellerinin 6ngoriilmesi, merkezi vesayet yetkilerinin genisletilmesidir. (Apak, 2025).

1980'lerin ikinci yarisinda kiiresel neoliberal politikalarin etkisiyle, Tirkiye'de
biiyiiksehir belediyesi modeli hayata gegirilmistir. 3030 sayili Kanun'la diizenlenen bu
sistem hem hizmet etkinligini artirmayr hem de yerel demokrasiyi giliclendirmeyi
hedeflemistir. (3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 1984).

Turkiye'nin 1960-1980 aras1 doneminde yerel yonetim yapisi, i¢ ve dis faktdrlerin
etkilesimiyle onemli bir doniisiim gecirmistir. Ulkenin idari sisteminde gerceklestirilen
anayasal revizyonlar, yeni yasal cerceveler ve yonetimsel yenilikler, mahalli idarelerin
organizasyonunda koklii degisimlere yol agcmistir. Ne var ki, gli¢lii merkezi yonetim
geleneginin siirekliligi ve demokratiklesme siire¢lerinde yasanan kesintiler, mahalli
idarelerin ger¢ek anlamda 6zerk bir yapiya kavugmasinin 6niinde ciddi bir engel teskil
etmistir. Bu siirecte, yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalar1 ve finansal 6zerklik
alanlar1 sinirli kalmig, merkezi hiikiimetin denetim ve yonlendirme roll belirleyici
olmustur.

1980'l1 yillarda baslayan yeni yonetim paradigmasi, Tirk idari sistemindeki yapisal
sorunlarin yeniden ele alimmasini gerekli kilmistir. Liberal politikalarin etkisiyle ivme
kazanan bu reform sureci, 1990'larda zorunlu bir hal almistir. Bu donemde
gerceklestirilen hukuki ve 1dari dilizenlemelerle mahalli idarelerin kurumsal
kapasitelerinin giiclendirilmesi, demokratik katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi,
yonetisim ilkelerinin yerlestirilmesi hedeflenmistir (Akgakaya, 2017).

Kiiresellesme ve yerellesme egilimleri sonucunda ortaya c¢ikan katilimcilik,
cogulculuk, seffaflik gibi kavramlar, yerel yonetimlerin 6nemini artirmistir. Tiirkiye'de
de bu dogrultuda cesitli reform calismalar1 yapilmistir. 2000'li yillarda Avrupa Birligi
uyum siireci, degigen ihtiyaglar ve siyasi tercihler nedeniyle yerel yonetimler alaninda
yogun yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Uyum siireci kapsaminda 5393 sayili
Belediye Kanunu ile idari vesayet yetkileri sinirlandirilms, yerel karar alma stireclerinde
sivil toplum katilimi saglanmig, kaynak yonetiminde yerel yoOnetimlerin inisiyatifi
artirilmistir (Parlak ve Sobaci, 2008).

5393 sayili Belediye Kanunu ile 1982 Anayasasi'nin 127. maddesine uygun olarak
belediyeler yeniden dizenlenmistir. Bu kanunla idari vesayet azaltilmis, demokratik ve

katilimc1 yonetim anlayisi giiglendirilmistir (Aktas ve Giirbiiz, 2015).
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5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyliksehir belediyelerinin kurulus
kriterleri ve smirlart yeniden belirlenmistir. NUfusu 750.000'in Gzerinde olan iller
biiyliksehir statiisiine kavusturulmustur. Yapilan reformlar biiyiiksehir belediyeleri ve
gelir kaynaklartyla smirli  kalmis, biitiincil  bir  yerel yonetim reformu
gerceklestirilememistir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2004). 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'yla getirilen yenilikler biiyiiksehir statiisii kazanma
kriterlerinin yeniden tanimlanmasi, kent planlamasina iligkin yetki devirleri ve yerel
hizmetlerin etkinlestirilmesi gibi alanlarda 6nemli degisimler yaratmistir. Ancak bu
diizenlemelerin, bilimsel agidan bazi eksiklikler tasidigi da goriilmektedir (Alici, 2007).
1930 tarihli Belediye Kanunu'nun temel yapisi degistirilememis, merkeziyetci devlet
anlayis1 ve idari vesayet uygulamalari biiyiik 6l¢itide devam etmistir.

Doénem sonunda hazirlanan kanun tasarilari, sonraki yillarda uygulanacak reformlar
icin zemin hazirlamis ancak merkeziyetci yapi1 i¢inde sonugsuz kalmistir. Genel olarak bu
donemde yerel yonetimler alaninda 6nemli adimlar atilmis olsa da kapsamli ve biitiinciil
bir reform gergeklestirilememistir. Merkez-yer ¢eliskisi siirmiis, demokratik yerel
yonetim anlayisi tam olarak hayata gecirilememistir. Bununla birlikte, bu ddnemde
yapilan calismalar, sonraki yillarda uygulanacak kapsamli reformlar i¢in zemin
hazirlamistir.

Turkiye'nin idari reform tarihinde 2005-2012 dénemi, 6nceki yillardan ayrisan
nitelikte kapsamli kamu yOnetimi doniigiimlerine sahne olmustur. Bu siiregte, uzun
yillardir akademik ve politik ¢evrelerde tartisilan reform Onerilerinin énemli bir boliimii
hayata gegirilmistir. Donemin en dikkat ¢ekici yenilikleri arasinda belediye mevzuatinin
cagdas ihtiyaglar dogrultusunda revize edilmesi ve metropol yonetimlerine iliskin yeni
diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir (Apak, 2025).

5393 sayili Belediye Kanunu, yerel yonetimlerin karsilastigi yapisal sorunlarin
¢cOziimiine yonelik onemli adimlar atmistir. Bu yasal diizenleme, modern yonetisim
ilkelerinin belediye oOlceginde uygulanabilmesi i¢in gerekli hukuki altyapiy:
olusturmustur. Onceki donemlerde vyiiriirliikte olan 1580 sayili kanuna kiyasla getirdigi
yenilik¢i hiikiimler, Tiirk idari sisteminde 6nemli bir doniim noktas1 teskil etmektedir
(Urhan, 2008).

Yeni belediye yasasi, yerel yonetimlerin kurumsal yapisin1 yeniden sekillendiren
kapsamli diizenlemeler igermektedir. Belediyelerin teskilatlanma esaslari, yonetim
organlarmin yetki ve sorumluluklar ile isleyis mekanizmalari bu kanunla detayli bir
sekilde tanimlanmigtir. Kanunun 6nemli yeniliklerinden biri, belediye kurulabilmesi i¢in

gerekli asgari niifus sartinin iki katindan fazla artirilarak 5.000'e ¢ikarilmasi olmustur.
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Ayrica, belediyelerin gorev alanlar1 genel yetki ilkesi ¢ergevesinde yeniden diizenlenerek,
giincel ihtiyaglara uygun hale getirilmistir (Ertas, 2016).

Bu yasal dizenlemeler, yerel yonetimlerin hizmet kapasitelerini glclendirmeyi ve
vatandaslarin yerel karar alma siireglerine katilimmi artirmay1 hedeflemistir. Ozellikle
belediye yonetimlerinin seffaflagsmasi ve hesap verebilirliginin artirilmasi yoniindeki
hiikiimler, demokratik yerel yonetim anlayisinin gelisimine 6nemli katki saglamistir.
Bununla birlikte, uygulama siirecinde karsilasilan bazi zorluklar ve mevzuatin farkl
yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, reformlarin beklenen etkiyi gostermesini
kismen sinirlandirmstir (Urhan, 2008).

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin hukuki statiisiine iliskin dnemli bir
yenilik getirerek belediyeleri "idari ve mali 6zerkligi haiz kamu tiizel kisileri" olarak
tanimlamistir. Bu diizenleme, Tiirk yerel yonetim sisteminde mali 6zerkligin ilk kez yasal
giivence altina alinmasi agisindan doniim noktasi niteligi tasimaktadir. Kanun koyucu,
belediyeler iizerindeki idari vesayet yetkilerini sinirlandirirken, ayni zamanda idari
birligin korunmast ve hukuk devleti ilkelerinin gézetilmesi arasinda hassas bir denge
kurmay1 basarmistir (Odyakmaz vd. 2012).

Yerel yonetim reformlar1 kapsaminda, belediye yonetimlerinin demokratik
niteliginin giiclendirilmesi, katilimcilik mekanizmalarinin ¢esitlendirilmesi ve yonetim
siireclerinde seffafligin artirilmas: temel hedefler olarak belirlenmistir. Yerel halkin
yonetime katilim diizeyi ile kamu hizmetlerinin etkinligi arasindaki pozitif korelasyon,
bu reformlarin temel dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda, 1580
sayitli Kanun'da yer alan hemseri hak ve sorumluluklar1 kavrami, 5393 sayili yeni
diizenleme ile daha dinamik ve islevsel bir igerik kazanmistir (Oner, 2005).

Yeni yasal gerceve, yerel demokrasinin gili¢lendirilmesi amaciyla vatandaslarin
karar alma siireclerine daha etkin katilimini saglayacak mekanizmalar ongormiistiir
(Nazime, 2024). Belediye meclislerinin ¢alisma usulleri, stratejik planlama stiregleri ve
performans degerlendirme sistemleri gibi alanlarda getirilen yenilikler, yerel
yonetimlerin hesap verebilirligini artirmaya yonelik diizenlemelerdir. Bununla birlikte,
idari vesayet yetkilerinin kapsami ve uygulanig bi¢cimi konusundaki tartigmalar, yerel
Ozerkligin pratikteki sinirlarini belirlemistir (Yayman, 2008).

5393 sayili Belediye Kanunu, yerel hizmet sunumunda etkinligi artirmak amaciyla
onceki donem uygulamalarini koklii sekilde revize etmistir. Yerel yonetimlerin halka en
yakin birimler olarak seffaflik ilkesini benimsemesi ve vatandas katilimini giiglendirmesi,

bu reformun temel hedefleri arasinda yer almistir. Bu yaklasim, hem yerel demokrasinin
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gelisimine katki saglamayl hem de vatandaglarin yerel yonetimlere aidiyet duygusunu
guclendirmeyi amaglamaktadir (Toprak, 2006).

6360 sayili kanun, Tirkiye'nin yerel yonetim haritasinda onemli degisiklikler
yaratmistir (Namli, 2019). Bu kapsamda, Trabzon, Aydin, Balikesir, Denizli gibi 14 yeni
il blyliksehir statiisii kazanmistir. Mevcut 14 biiyliksehirin sinirlart il miilki sinirlar
olarak giincellenmistir. KOy ve belde yonetimlerinin ise tiizel kisiligi sona erdirilerek
mahalle statlisine gecirilmistir. Bucak teskilatlar1 tamamen kaldirilmistir. Bu
diizenlemeler sonucunda biiyiiksehir belediyesi sayis1 30'a ylikselmis, Ordu ilinin de
eklenmesiyle bu say1 daha da artmistir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016).

Ancak bu reformlarin uygulama siirecinde, 6zellikle kiigiik yerlesim birimlerinin
kimlik kayb1 yasamasi ve yerel hizmetlere erisimde zorluklar gibi baz1 elestiriler de
giindeme gelmistir. Biiyiiksehir modelinin yayginlagsmasiyla birlikte, merkez-gevre
iligkilerinin yeniden tanimlanmasi ve yerel hizmetlerin etkin sunumu konularinda yeni
tartismalar ortaya ¢ikmistir.

6360 sayili yasal dilizenleme, biyiiksehir belediyelerinin  hizmet sunum
kapasitelerini artirmay1 basarmistir. Bu reformla birlikte, ¢ok sayida yerel yonetim
biriminin varligindan kaynaklanan kaynak dagilimindaki verimsizliklerin giderilmesi ve
hizmet iiretiminde 6lgek ekonomilerinden faydalanilmas: amaglanmistir. Ancak dikkat
cekici bir sekilde, bu diizenlemenin temel hedefleri arasinda yerel halkin ydnetime
katiliminin artirilmasi, yerellesme veya demokratiklesme gibi unsurlarin dncelikli olarak
yer almadig1 gozlemlenmektedir (Onez Cetin, 2015).

6360 sayil1 yasanin yerel siyaset, kentsel yapilanma ve idari organizasyon lizerinde
yarattigl donilistimlerin hem kurumsal aktorler hem de yerel topluluklar tarafindan
igsellestirilmesi zaman alacak niteliktedir. Tiirkiye'nin sahip oldugu genis cografi
yayilim, bolgeler arasinda egitim seviyeleri, kiiltiirel dinamikler ve ekonomik gelismislik
diizeyleri acisindan 6nemli farkliliklar barindirmaktadir. Bu baglamda, yerel halkin
beklentileri ve ihtiyaclarinin karsilanmasinda, s6z konusu bolgesel farkliliklarin dikkate
alinmast ve hizmet sunumunun miimkiin oldugunca yerel birimler tarafindan
gerceklestirilmesi daha uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Kalagan, 2018).

Biiyiiksehir modelinin genisletilmesiyle birlikte, yerel karar alma mekanizmalar ile
vatandaslar arasindaki mesafenin agildig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ozellikle
kirsal kokenli mahallelerin yOnetim siireglerine katiliminda yasanan zorluklar,
demokratik temsilin etkinligi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir (Copoglu, 2014).
Bununla birlikte, kaynaklarin daha rasyonel kullanimi ve standart hizmet sunumunun

saglanmasi agisindan reformun olumlu sonuglar dogurdugu da gézlemlenmektedir. Yerel
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yoOnetim reformlarinin basarisi, biiyiiksehir modelinin teknik avantajlar1 ile yerel
demokrasinin gili¢lendirilmesi arasinda denge kurulabilmesine bagli goriinmektedir.
Ozellikle kirsal alanlarin ve kiigiik yerlesim birimlerinin 6zgiin ihtiyaglarmin dikkate
alindigt  esnek yonetim modellerinin  gelistirilmesi, sistemin uzun vadede
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

S6z konusu reform hareketleri, Tlrk yerel yonetim sistemine 6nemli yenilikler
getirmis ve yeni bir perspektif kazandirmistir. Yerel hizmetlerle ilgili karar alma
siirecleri, kaynak yonetimi ve hizmet sunumuna iliskin yetkilerin 6nemli 6l¢iide yerel
yonetimlere devredilmesi, idari 6zerkligin artirilmasi yoniinde atilmis 6nemli adimlardir.
Bu siiregte, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve AB miiktesebatina uyum
cercevesinde, yerel yonetimlerin daha etkin, bagimsiz ve katilimc1 bir yapiya
kavusturulmast hedeflenmistir. Ancak unutulmamalidir ki, yasal diizenlemelerin basarisi
blyuk 6lctde yerel yoneticilerin ve toplumun bu yenilikleri i¢sellestirmesiyle dogrudan
iliskilidir (Copoglu, 2018).

Tiirkiye'nin idari tarihi incelendiginde, yerel yonetimlerin stirekli olarak merkezi
idarenin yogun denetimi altinda faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Gergeklestirilen
reformlar bu baglamda degerlendirildiginde, merkeziyet¢i yapinin temel karakterinde
koklG bir degisim yasanmadigi ve yerel yonetimlerin merkezin vesayeti altindaki
konumunun biiyiik 6l¢iide korundugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, tarihsel
stirecte yapilan diizenlemeler, 6zellikle belediye yonetimleri baglaminda kayda deger
ilerlemeler saglamistir. Aslinda Tiirkiye'nin bu alanda gerceklestirdigi reform g¢abalari,
uluslararasi standartlarda ¢agdas, modern ve demokratik yerel yonetim sistemine entegre
olma arzusunun somut gostergeleridir (Bulut ve Donmez, 2019).

Yerel yonetim reformlarinin bu ikili karakteri bir yanda merkeziyet¢i gelenegin
stiregelen etkisi, diger yanda demokratiklesme ve 6zerklik yoniindeki ¢abalar Tiirkiye'nin
idari yapisindaki temel gerilim alanlarindan birini olugturmaktadir. Bu baglamda:

1. Yasal diuzenlemelerle getirilen ilerlemeler ile uygulamadaki smirliliklar
arasindaki agigin kapatilmasi,

2. Merkezi denetim mekanizmalar ile yerel 6zerklik arasinda optimal dengenin
saglanmasi,

3. Yerel demokrasinin kurumsallagmasi ve vatandas katiliminin giiclendirilmesi,

4. Biiyliksehir modelinin getirdigi yonetisim sorunlarinin agilmasi énemli politika
oncelikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu siirecte, Tiirkiye'nin hem ulusal ihtiyaglarina hem
de uluslararasi standartlara uygun, kendine 6zgii bir yerel yonetim modeli gelistirmesi

gerekmektedir.
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3.4.3. Belediye Kanunu

1980’1 yillardan itibaren Tiirkiye’de ekonomi politikalarinin serbest piyasa ilkeleri
dogrultusunda doniisiim gecirmesiyle birlikte, kamu yonetiminde de benzer bir
serbestlesme egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte, merkeziyetci yapinin siirlandirilmasi
ve yerel yonetimlerin yetki alanlarinin genisletilmesi yoniinde ¢esitli reform girisimleri
giindeme gelmistir (Aydm, 2024). Bu baglamda 2005 yilinda 5393 sayili Belediye
Kanunu kabul edilmistir (Bolag, 2018). Yeni yasa ile birlikte, kamu yonetiminde yasanan
degisimlere uyum saglanmasi ve yerel yonetimlerin daha etkin hale getirilmesi
hedeflenmistir (Aktas ve Giirbiiz, 2015).

5393 sayili Kanun’un gerekcelerinde, kiiresel Olgekte yasanan yoOnetimsel
doniistimiin etkilerine dikkat cekilerek, yeni kamu yonetimi anlayisinin 6ne ¢ikardigy;
etkinlik, seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, cogulculuk, 6ngoériilebilirlik ve sonug
odaklilik gibi ilkelerin benimsendigi belirtilmistir (Oner, 2006)

Bu yeni anlayis, merkezi ve yerel yonetimlerin gorev ve ekonomik yapilanmasina
iligkin paylagiminin yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmistir (Gokmen, 2019).
Boylece, 6zellikle belediyelere daha genis yetki alanlar1 ve kaynaklar tahsis edilerek hem
demokratik katilimin artiritlmasi hem de halkin yerel hizmetlerden daha memnun kalmasi
amagclanmustir. Ayrica, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Avrupa Birligi
normlarina uyum saglanmasi dogrultusunda, yerel yonetimlerin islevsel ve mali a¢idan
giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu hedefler dogrultusunda, 5393 sayihi
Belediye Kanunu, belediyelerle merkezi yonetim arasindaki gorev ve yetki paylasimini
yeniden tanimlayan dnemli bir yasal diizenleme olarak hayata gegirilmistir (Sezik, 2017).

5393 Sayili Belediye Kanunu, sosyal belediyecilik anlayisint kurumsal bir
cerceveye oturtarak, belediyelere sosyal nitelikli hizmetleri yerine getirme sorumlulugu
yiiklemistir. Bu kapsamda belediyelerin gorev ve yetkileri 6zellikle 14. ve 15. maddelerde
diizenlenmistir. Kanunun 14. maddesi, belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki
hizmetleri yerine getirmesini hiikkme baglamakta; 15. maddenin (f) bendi ise bu
hizmetlerin ¢esitliligini ayrintili bigimde tanimlamaktadir. Madde 14’e gore belediyeler,
yerel halkin dogrudan ihtiya¢ duydugu, sosyal hayata dokunan hizmetleri sunma veya bu
hizmetleri ilgili kurum ve kuruluslara gordiirme yetkisine sahiptir. Bu dogrultuda; sosyal
yardim ve destek hizmetleri, evlenme islemleri, meslek ve beceri kazandirmaya yonelik
programlar ile yerel ekonominin ve ticaretin desteklenmesine iliskin caligmalar
belediyelerin gorev alanina dahil edilmistir. Ayrica sehir i¢i ulasim diizenlemeleri,

cevrenin korunmasi, ¢evre sagligi, park ve yesil alan diizenlemeleri ile agaclandirma
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faaliyetleri de belediyelerin sorumluluklari arasinda yer almaktadir (5393 Sayili Belediye
Kanunu, (2005). T.C. Resmi Gazete, Say1:25874, Tarih: 03.07.2005).

Kanunun 15. maddesi kapsaminda ise sosyal belediyecilik hizmetlerini dogrudan
ilgilendiren bir dizi gorev acik¢a tanimlanmustir. Ozellikle niifusu 100.000’in iizerinde
olan belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik
konukevleri agma ylikiimliiliigii getirilmistir. Bu belediyeler, ayrica konukevlerinin tim
arag, gere¢ ve donanim ihtiyaglarini karsilayabilme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte,
saglik hizmetlerinin desteklenmesi amaciyla saglik tesisleri kurmak, isletmek ve ihtiyag
halinde bu alanlara yatirim yapmak da yine belediyelerin gorevleri arasindadir (Cicek,
2010).

Sporun toplumsal gelisim ve genglerin fiziksel saglig1 acisindan tasidigi onemi
dikkate alan yasa, belediyelere genclere spor malzemesi temin etme, amat6ér spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim saglama ve bu dogrultuda destek sunma yetkisi
vermektedir. Bu gorevler, belediyelerin yalnizca altyapt ve teknik hizmet saglayan
kurumlar olmasinin 6tesine gegerek, sosyal refah1 artirict bir rol iistlenmelerini zorunlu
kilmaktadir. Madde 15/f kapsaminda ise, belediyelere toplu tasima sistemleri kurma,
isletme ya da bu sistemleri kurdurma ve islettirme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda
otobiis, rayli sistemler, tiinel, deniz ve diger su ulasim araglar1 gibi sehir i¢i toplu ulagimin
tiim unsurlar1 yer almaktadir. Boylece belediyelerin, kent i¢i yasam kalitesini yiikseltecek
ulasim ¢6ziimleri tiretmesi desteklenmektedir (Polatoglu, 2015).

Genel olarak degerlendirildiginde, 5393 Sayili Belediye Kanunu, yerel yonetimlere
yalnizca altyapi hizmetlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal esitligi ve sosyal refahi
onceleyen ¢ok yonlii gérevler vermistir. Bu gorevler, sosyal belediyeciligin yasal temelini
olusturmakta ve belediyelerin kent sakinlerine daha kapsayici hizmetler sunmasin
miimkiin kilmaktadir (Ates, 2019).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun genel gerekgelerinde, halkin merkezde oldugu
bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda,
vatandaslarin hem yonetsel siireclere hem de siyasal katilima aktif bigcimde dahil edilmesi
gerektigi ifade edilmekte ve bu kapsamda kent konseylerinin Onemi ozellikle
belirtilmektedir. Kanun, hizmet sunumunda sadece hukuki uygunluk ve kurumsal etkinlik
degil, ayn1 zamanda hizmetten faydalanan bireylerin memnuniyet diizeyinin artirilmasin
da amag edinmektedir (Guler, 2021).

Bu dogrultuda 60.maddeye gore Belediyeler, biitce gider kalemleri kapsaminda;
yoksul, muhtag, dar gelirli ve kimsesiz bireyler ile engelli vatandaslara yonelik sosyal

yardim ve hizmet faaliyetlerinden dogan mali yiikiimliiliiklerin yan1 sira bilimsel
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arastirma projeleri, sanatsal iiretimler ve sosyo-kiiltiirel etkinliklere iliskin harcamalar1 da
taahhit etmektedir. Yine 69.maddede ise Belediyeler, kendi mulkiyetindeki arsalart;
tapuda konut kaydi bulunmayan dar gelirli vatandagslara ve dogal afetlerden etkilenmis
magdurlara tahsis etme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda konut erisimi kisith gruplarin
barinma sorunlarmin hafifletilmesi amaglanmaktadir. Ayrica Madde 77°de ise
Belediyeler; kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve yoksullara yonelik sosyal destek
programlar1 ile saglik, egitim ve acil yardim hizmetlerinin sunumunda sivil katilim
mekanizmalarini tesvik etmekle yiikiimliidiir. Bu dogrultuda goniilliiliik esasina dayali
kurumsal is birliklerinin tesis edilmesi dngorillmektedir (Kayike1,2025).

Bu yaklasim c¢ergevesinde, belediye hizmetlerinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda halkin taleplerine duyarl bir yonetim modelinin benimsenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu anlayisin somut yansimasi olarak, 76. maddede yer alan kent
konseyi uygulamasi, yerel yoOnetisim sistemine getirilen yenilik¢i diizenlemelerden
biridir. Anilan maddeye gore kent konseyleri ortak yasam kiiltiiriinii giiclendirmek ve
kent halkinda hemserilik bilincini gelistirmek gibi hedeflerle gérev yapmaktadir. Ayn
zamanda kentsel haklarin korunmasi, yonetime katilim saglanmasi, ¢evresel sorumluluk,
stirdiiriilebilir kalkinma, sosyal dayanigsma, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi ilkelere
bagli bir yerel yonetim anlayisinin hayata gegirilmesine katki sunmalar1 beklenmektedir
(Ugar Kocaoglu ve Segkiner, 2015).

Kent konseylerinin kurulus amaci, yerel yonetimlerin karar alma siireglerine
halkin goniillii ve aktif katilimini tesvik etmek, bdylece yonetim organlarmin katilimci
niteligini gliclendirmektir. Bu sayede, yalnizca hizmet sunan degil, ayn1 zamanda
toplumun her kesimini siirece dahil eden bir belediyecilik anlayisi kurumsallastiriimak
istenmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 77. maddesi, belediyelere yerel halkin
goniilli katilimini tegvik edici programlar gelistirme yetkisi tanimaktadir. Bu madde
kapsaminda, belediyeler; yerel dayanismay1 artirmak, halkin karar ve hizmet siireglerine
katilimini saglamak ve ayni zamanda sunulan hizmetlerin etkinligini, verimliligini ve
tasarruf potansiyelini  yiikseltmek amaciyla goniillillik temelli uygulamalar
gergeklestirebilmektedir (Yaman ve Kuguksen, 2018).

Belediyelere verilen bu yetki ¢ergevesinde, saglik ve egitim hizmetlerinden ¢evre
duzenlemelerine, spor faaliyetlerinden kulttirel etkinliklere kadar birgok alanda génulli
bireylerin katkisina agik programlar olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica yashlara,
kadinlara, ¢gocuklara, engelli bireylere ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal yardim ve
destek hizmetlerinde de gonallilerin rol almasi tesvik edilmektedir (Karayilmaz, 2019).

Bu diizenleme ile, kamu hizmetlerinin yalnizca kamu gorevlileri araciligiyla degil,
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toplumun duyarli bireylerinin de katkisiyla yiiriitilmesi hedeflenmistir. Bdoylelikle
belediyeler hem toplumsal baglar1 kuvvetlendirmeyi hem de kamu kaynaklarinin daha
etkin kullanilmasimi miimkiin kilan katilimci bir hizmet modeli olusturma firsat1 elde

etmektedir (Kizilboga ve Batal, 2012).

3.4.4. Biiyiiksehir Belediye Kanunu

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun gerekgesinde, iilke genelinde artan
niifusun ve kirsal alanlardan sehir merkezlerine yonelen go¢ hareketlerinin biiytliksehir
statiisiindeki yerlesimlerde c¢esitli yonetimsel zorluklara yol a¢tii belirtilmektedir.
Ozellikle sanayilesme, ulasim altyapisindaki genislemeler, cevresel sorunlar ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle kamu hizmetlerinin hem niteligi hem de kapsam1 6nemli
Olciide genislemistir. Biiylik kentlerde biriken sorunlar, sadece merkezden degil, genis
metropol alanindan kaynaklanmakta olup; ¢6ziim iiretme siireci ise mevcut yetki
dagiliminin daginikligi sebebiyle karmasik hale gelmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde
gorev alan farkli yerel yonetim birimleri arasinda yeterli koordinasyonun saglanamamasi,
hizmet kalitesinin diismesine ve kaynaklarin verimsiz sekilde kullanilmasina neden
olmaktadir (Ciftci, 2006).

Kanunun gerekgesinde; yetki ve sorumluluklarin adil dlgiitlerle paylastirilamamast,
idari diizeyler arasinda yeterince etkili bir 1s birligi sisteminin kurulamamasi, biiyliksehir
6l¢eginde kapsamli planlamalarin yapilamamasi ve belediyeler arasinda 6lgek farklarinin
hizmet standardim1 olumsuz etkiledigi dile getirilmistir. Tiim bu yapisal aksakliklar
gidermek, ¢agdas kamu yonetimi ilkeleriyle uyumlu bir biiyiiksehir yapilanmasini hayata
gecirmek ve belediyecilik hizmetlerini daha katilimci, hesap verebilir ve etkin bir
cergeveye oturtmak amaciyla 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu kabul edilmistir
(Ciftci, 2006).

Biiytiksehir belediyelerinin tistlendigi gorev, sahip olduklari yetkiler ve tagimalari
gereken sorumluluklar ayrintili sekilde tanimlanmistir. Bu baglamda, belediyelere
yiiklenen cesitli islevler, Kanun’un 7. maddesi kapsaminda belirlenmistir. S6z konusu
maddede, sosyal igerikli hizmet alanlarina iliskin yukumlultkler de Ozellikle dikkat
cekmektedir. Maddenin (n) bendine gore, biiyiiksehir belediyeleri, ihtiya¢ duyulmasi
halinde saglik, egitim ve kiiltiir alanlarinda kullanilmak {izere yapilar ve tesisler insa
edebilir; bu alanlarda hizmet veren kamu kuruluslarina ait mevcut yapilarin bakim ve
onarimini Ustlenebilir ve ayrica gerekli her tiirlii malzeme destegini saglayabilir (Aytac,
2005).
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Ayni1 maddenin (v) bendinde ise, halk sagligini ve toplumsal refah1 desteklemeye
yonelik gérevler tanimlanmigtir. Bu dogrultuda, belediyeler; saglik merkezleri, hastaneler
ve gezici saglik birimleri kurabilir; yaslilara, engellilere, kadinlara, ¢ocuklara, genglere
ve yetigkin bireylere hitap eden sosyal ve kiiltiirel hizmetleri hayata ge¢irebilir ve bu
hizmetlerin kapsamini gelistirebilir. Ayrica, sosyal amagli tesisler kurarak, mesleki egitim
ve beceri kazandirmaya yonelik kurslar diizenleyebilir ya da bu kurslarin yiiriitiillmesini
saglayabilir. Tiim bu faaliyetlerin etkinligini artirmak amaciyla belediyeler, tiniversiteler,
meslek okullari, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi igerisinde
calisabilir (Arikboga, 2013).

5216 sayili Kanun kapsaminda yapilan bu diizenlemeler, biiyliksehir
belediyelerinin 6zellikle ¢ocuklar, geng bireyler, engelli vatandaslar ve yash niifusa
yonelik sosyal destek ve hizmet uygulamalarinda etkin rol {stlenmelerine olanak
tanimaktadir (Kirazaldi, 2011). Bu Kanun ile biiyiliksehir belediyeleri, sosyal yardim ve
sosyal hizmet alanlarinda basat bir uygulayici konuma getirilmistir. (Kayhan, 2015).

Ayrica, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 18. maddesinin (m)
bendinde, belediye baskaninin yetki ve gorevlerine dair hiikiimlere yer verilmistir. Bu
maddeye gore, “biitcede dar gelirli ve ihtiya¢ sahibi kisiler icin ayrilan kaynaklari
kullanmak ve engelli bireylere yonelik faaliyetleri desteklemek amaciyla engelli
merkezleri kurmak™ yetkisi belediye baskanina verilmistir. Bu dogrultuda baskan,
yoksullara ve muhtag kesimlere yonelik sosyal hizmet ve yardim projelerinde kullanilmak
tizere ayrilmis biitceyi degerlendirebilecek, ekonomik olarak zor durumda olan, kimsesiz
ya da yardima muhtag¢ bireyler icin gerceklestirilecek harcamalar1 belediye biit¢esine
dahil edebilecektir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, (2004). T.C. Resmi
Gazete, Say1:25531, Tarih: 23/7/2004).
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4. SOSYAL BELEDIYECILIK VE SOSYAL HIiZMET
Yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki artan sorumluluklari, belediyelerin
yalnizca altyap1 ve temel hizmet iireten kurumlar olmaktan ¢ikip, toplumsal refahin
giiclendirilmesinde aktif aktorler haline gelmesine yol agmistir. Bu doniisiim, sosyal
belediyecilik anlayigint hem kuramsal hem de uygulamali acgidan sosyal hizmet
disiplinine yaklastirmakta; belediyelerin dezavantajli gruplara yonelik koruyucu, 6nleyici
ve destekleyici hizmetleri dogrudan {istlendigi yeni bir yerel refah modeli ortaya
koymaktadir. Boylece sosyal hizmet uygulamalari, belediyelerin sosyal politika tiretim
stireclerinin ayrilmaz bir bilesenine doniismekte ve sosyal belediyeciligin temel
islevlerinden biri haline gelmektedir.
Bu dogrultuda, izleyen kisimda sosyal belediyecilik kavrami, belediyelerde sosyal
belediyeciligin lstlendigi islevler ve bu yaklagimin sosyal hizmet disipliniyle kurdugu

biitlinlesik iliski ele alinacaktir.

4.1. Sosyal Belediyecilik Kavram

Yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlariyla ilgili yapilan tartismalarda en ¢ok
glindeme gelen kavramlardan biri sosyal belediyeciliktir. Guniimuzde yerel yonetimlerin
artan roliiyle birlikte, belediyecilik anlayisinda da 6nemli doniisiimler yasanmaktadir. Bu
doniistimiin merkezinde yer alan kavramlardan biri olan sosyal belediyecilik, 6zellikle
yerel yonetimlerin sadece teknik ve altyapi hizmetleriyle sinirli kalmayip toplumsal
refaha katki sunma misyonunu da iistlenmesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavram, literatiirde
tek ve kesin bir tanima sahip olmamakla birlikte, modern kamu yonetimi tartigmalarinda
sikca bagvurulan bir terim olmasina ragmen, icerik agisindan {lizerinde uzlas1 saglanmig
tekil bir tanima sahip degildir (A¢ikgdz vd., 2024). Kavramin esnek yapisi, farkli yonetim
anlayislarina ve yerel ihtiyaglara gore c¢esitli bicimlerde yorumlanmasina olanak
tanmimaktadir. Genel egilim itibariyla, Yerel sosyal politikalar, merkezi sosyal devlet
politikalarimin yerel diizeydeki uygulayicisi niteligindedir.

Sosyal belediyecilik; belediyelerin halkin yagam kalitesini artirmaya yonelik sosyal
icerikli hizmetler sunmasini, bireylerin ekonomik yiikiinii hafifletici politikalar
gelistirmesini ve sosyal adaletin yerel diizeyde giiclendirilmesini amaglayan bir yonetisim
bigimidir (Unl, 2016). Sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler genellikle
saglik, egitim, kiiltiir, spor, sosyal yardim ve istithdam gibi genis bir yelpazeye yayilir.

Belediyeler, bu alanlara yaptiklar1 yatirnmlar ve hizmetler araciligiyla 6zellikle dar gelirli



kesimlerin yasamini kolaylastirmay1 hedefler (Seving, 2015: 201-218). Ornegin Ucretsiz
saglik hizmetleri, kresler, 6grencilere burs imkanlari, yasl ve engellilere yonelik bakim
hizmetleri gibi uygulamalar, sosyal belediyeciligin somut 6rnekleri arasinda yer alir. Bu
hizmetler sadece gegici destek saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin topluma
entegre olmalarim1 ve daha bagimsiz yasam siirmelerini destekler. Bu anlayis
cercevesinde belediyeler, kamusal kaynaklarini saglik, egitim, kiiltiir gibi temel alanlara
yonlendirerek, istihdam sorunlarina ¢oziim {iiretmeye ¢alisir; dezavantajli gruplara
yonelik koruyucu ve destekleyici programlar gelistirir (Pektas, 2010). Nihai hedef ise
toplumda sosyal esitsizlikleri azaltmak, bireylerin giivenli, huzurlu ve refah dolu bir
cevrede yasamalarini saglamaktir.

Sosyal belediyeciligin en temel islevlerinden biri de yerel diizeyde sosyal adaletin
giiclendirilmesine katki sunmaktir. Gelir dagilimindaki adaletsizlikleri hafifletmek,
yoksullukla miicadele etmek ve toplumsal esitsizlikleri azaltmak, bu yaklagimin
oncelikleri arasindadir. Belediye eliyle sunulan sosyal hizmetler, vatandaslarin sadece
ekonomik degil, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan da desteklenmesini saglar. Bu sayede
bireylerin kendilerini degerli hissettikleri, giivende olduklar1 ve yasadiklar1 ¢evreyle bag
kurabildikleri bir toplumsal yap1 insa edilmesi amaglanir (Peksen, 2014)

Sonu¢ olarak sosyal belediyecilik, cagdas yerel yoOnetim anlayisinin temel
taglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu model, yalnizca hizmet sunumunu degil,
ayni zamanda toplumsal dayanigmanin ve katilimci demokrasinin yerelden insasin1 da
tesvik eder. Ozellikle ekonomik krizlerin ve toplumsal kirilganliklarm arttig1 dSnemlerde,
belediyelerin  sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, kent yasaminin

stirdiirtilebilirligi agisindan stratejik bir onem tagimaktadir (Kesgin, 2013).

4.2. Sosyal Belediyeciligin Onemi ve Temel Islevleri

Sosyal belediyecilik yaklagimi, yerel yonetimlerin toplumun dezavantajli ve 0zel
gereksinimli  kesimlerinin temel ihtiyaglari1 karsilamadaki roliini 6n plana
cikarmaktadir. Bu baglamda belediyeler, sosyal adaleti saglamak ve toplumsal refahi
artirmak amaciyla cesitli islevler iistlenmektedir. S6z konusu islevler, akademik
calismalarda genellikle sosyal ¢6ziilme, sosyal uyumun giclendirilmesi, sosyal diizenin
korunmas1 ve rehabilitasyon, harekete gecirme, yon verme, danigsmanlik ve rehberlik,
destek saglama, sosyal denetim, yatirim, sosyal risk, tampon mekanizmasi seklinde

smiflandirilmaktadir.
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4.2.1. Sosyal Cozulme

Bir toplumun saglikl bir sekilde varligini siirdiirebilmesi, bireylerin ortak degerler,
normlar ve roller etrafinda duygusal bir uyum i¢inde olmasina baglidir. Politik, dini,
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin olusturdugu bu kolektif yapi, sessiz bir uzlasiyla
beslenir. Ancak, bu degerler sisteminde meydana gelen asinma ve catlaklar, toplumsal
baglarin zayiflamasina yol agarak sosyal ¢oziilmeyi tetiklemektedir. Boyle bir durumda,
toplumun ortak paydasini olusturan normlar, bireyler nezdinde anlamin1 yitirmekte ve bu
da ekonomik, kulturel ve ahlaki bir gerilemeye zemin hazirlamaktadir (Hazir, 2010).
Sosyal ¢oziilme, temelde toplumsal degerlerin aginmasiyla birlikte bireyler arasindaki
iligkilerin yapisal biitiinligiiniin bozulmasi olarak tanimlanabilir.

Kentler, kendine 6zgii dinamikleri olan birer toplumsal yap1 olarak ele alindiginda,
sosyal ¢oziilmeyi 6nlemeye yonelik politikalarin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu noktada, sosyal belediyecilik anlayisi, kentsel toplumun karsilastigi bu tiir sorunlara
mudahale etmede kilit bir rol Gstlenmektedir. Nitekim sosyal belediyecilik uygulamalari,
toplumda ortaya ¢ikan kiiltiirel c¢atigmalar, kusaklar arasi uyumsuzluklar, sosyal
yabancilasma ve yoksulluk gibi sorunlarin etkilerini hafifletmeyi amaglamaktadir (Beki,
2021).

Sosyal ¢oziilmenin yol agtigi toplumsal sorunlarin derinlesmesi, beraberinde
ekonomik istikrarsizlik, kiiltiirel yozlagsma ve ahlaki erozyon gibi ciddi sonuglar
dogurabilmektedir (Tirkdogan, 1996). Dolayisiyla, sosyal belediyecilik faaliyetleri,
yalnizca bireylerin ve gruplarin giinliik ihtiyaglarimi karsilamakla kalmayip, aym
zamanda toplumsal dayamismayr gii¢lendirerek uzun vadede sosyal uyumun
saglanmasina katki sunmaktadir. Bu baglamda, sosyal belediyelerin, kent yasaminda
ortaya ¢ikan sosyal sorunlara yonelik proaktif ¢ozlimler iiretmesi, toplumsal direnci

artiran bir islev gérmektedir.

4.2.2. Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Iyilestirme

Sosyallesme, bireylerin i¢inde bulunduklari toplumsal yapilarin (aile, egitim
kurumlar1, mesleki ¢evreler vb.) normlarin1 ve beklentilerini 6ziimsemesi, bu yapilarla
uyumlu davranis kaliplar1 gelistirmesi siireci olarak tanimlanabilir. Sosyal belediyeler, bu
siirece katki saglayan tamamlayici aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belediyelerin
koydugu kurallar ve uygun olmayan davraniglara yonelik yaptirimlari, kentsel yasamda
sosyal denetim mekanizmasi islevi gérmekte; boylece toplumsal degerlerin ve davranis

standartlarinin aktarilmasina aracilik etmektedir (Duran, 2019)
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Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve yasamini yalniz olarak devam ettirmesi
miimkiin degildir. Bireylerin sosyallesememesi, toplumsal diizende ciddi aksamalara yol
acabilmektedir. Bu noktada sosyal belediyeler, toplumla baglar1 zayiflamisg bireylerin
yeniden sosyal hayata kazandirilmasi i¢in ¢esitli hizmetler sunmaktadir. Mesleki egitim
programlari, psikososyal destek hizmetleri, siginma evleri, kiiltiirel ve sportif faaliyetler
gibi uygulamalar, bireylerin toplumsal diizene uyum saglamalarina yardimci olmaktadir
Ayrica belediyelerin sagladigi maddi yardimlar da bireylerin karsilastiklar1 sosyo-
ekonomik engelleri asmalarmi kolaylastirarak topluma entegrasyon siirecini
desteklemektedir (Baran, 2018).

Rehabilitasyon kavrami, temelde "yeniden islevsel hale getirme" anlamina
gelmekte olup, bireylerin psikolojik ve sosyal iyilik halini hedeflemektedir (Toprak ve
Sataf, 2009). Sosyal rehabilitasyon ise, ¢esitli nedenlerle (ekonomik yoksunluk,
psikolojik travmalar, fiziksel engeller vb.) toplumsal uyum sorunu yasayan bireylere
yonelik profesyonel destek siirecini ifade eder. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan verilen egitimler, danismanlik hizmetleri ve destek programlari, bireylerin
sosyal yasama etkin katilimini saglamay1 amaglamaktadir (Y1ldirim, 2024).

Sosyal belediyecilik anlayis1, yalnizca fiziksel altyapr hizmetleriyle simirl
kalmayip, toplumsal biitiinlesmeyi giiclendiren ve sosyal adaleti saglamaya yonelik
politikalar1 igeren biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir. Dezavantajli gruplarin toplumsal
yasama katilimini kolaylastiran bu uygulamalar, kentlerin sadece fiziksel degil, sosyal

anlamda da siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Dogan, 2020).

4.2.3. Harekete Gecirmek, Yonlendirme, Kilavuzluk ve Rehberlik Etme

Belediyelerin diizenledigi kiiltiirel ve sosyal etkinlikler ¢ok boyutlu bir isleve
sahiptir. Ozel giinlerde ve anma haftalarinda gerceklestirilen bu organizasyonlar toplum
tyeleri arasinda etkilesimi artirmayi, ortak degerler etrafinda birlik duygusunu
giiclendirmeyi, toplumsal hareketliligi saglamayr ve kolektif bilinci pekistirmeyi
amaglamaktadir. Bu tiir faaliyetler sosyal uyumun saglanmasinda ve toplumsal
dayanigmanin giiglendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Esin, 2019).

Yerel yonetimler tarafindan sunulan uzmanlik hizmetleri toplum sagliginin
korunmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Psikolojik danismanlik, aile danismanligi,
hukuki rehberlik gibi hizmetler bireylerin karsilastiklart kisisel ve toplumsal sorunlara
profesyonel ¢O6zumler sunmakta, toplumun biling duzeyini yikseltmekte, sosyal
patlamalarin Online gegmekte ve saglikli bir toplumsal yapinin olusumuna katki

saglamaktadir. Bu hizmetler sayesinde bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalari
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kolaylasmakta ve kent yasaminin getirdigi zorluklarla basa ¢ikabilme kapasiteleri
artmaktadir (Yildirim, 2014).

Sosyal belediyecilik anlayisi ¢ercevesinde sunulan bu hizmetler, yerel yonetimlerin
salt idari birimler olmaktan ¢ikip toplumsal gelisimin aktif aktdrleri haline geldigini
gostermektedir. Rehberlik ve mobilizasyon faaliyetleri modern kent yasaminin getirdigi
yabancilasma ve sosyal izolasyon risklerine karst onemli bir koruyucu mekanizma
olusturmaktadir. Bu uygulamalar sayesinde toplumun farkli kesimleri arasinda iletisim
ve etkilesim artmakta, sosyal uyum giiclenmekte ve kentsel yasamin kalitesi

yukselmektedir (Berkn, 2017).

4.2.4. Yardim etme ve Gozetme

Belediyelerin sosyal hizmet birimleri, gorev alanlari igerisinde yer alan dezavantajli
birey ve gruplara yonelik kapsamli destek mekanizmalar1 gelistirmektedir. Bu kapsamda
diger yerel yonetim birimleri, kamu kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve goniillii
kuruluslarla is birligi igerisinde ¢alismalar yiiriitilmektedir. Yapilan bu ortak ¢aligmalarin
temel amaci, bolgedeki yardima muhtac kisilerin tespit edilmesi, ihtiya¢ analizlerinin
yapilmasi ve bu ihtiya¢lar dogrultusunda gerekli desteklerin saglanmasidir (Esin, 2019:
26).

Sosyal yardim faaliyetleri, belediyelerin toplumla en yogun etkilesimde bulundugu
ve en genis kitlelere ulastig1 hizmet alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu uygulamalar
sadece maddi destek saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda dezavantajli gruplarin yagam
kosullarini iyilestirmeyi ve toplumsal refahin artirilmasini hedeflemektedir. Belediyelerin
bu alandaki c¢alismalari, sosyal devlet anlayisinin yerel diizeyde hayata gecirilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Coskun, 2025).

Sosyal belediyecilik anlayisi ¢ercevesinde yiiriitiilen bu ¢aligmalar kapsaminda;
saglik hizmetleri, gida yardimi, yakacak deste8i, egitim materyali temini ve nakdi
yardimlar gibi c¢esitli destek programlart uygulanmaktadir. Belediyeler, bu yardimlari
yaparken Onceden belirlenmis objektif muhtaclik kriterlerini esas almakta ve
olusturduklar1 sosyal politika envanterleri dogrultusunda hareket etmektedir. Bu yaklagim
sayesinde yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasinda seffaf ve adil bir sistem

olusturulmaktadir (Berkiin, 2017).

4.2.5. Yatirim
Belediyeler, merkezi yonetimlerin ¢0ziim iirettigi makro diizeydeki toplumsal

sorunlara yerel Olgekte katki saglayabilmektedir. Bu baglamda, tam anlamiyla kdkten
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¢oziimler iiretemese de dnemli kolaylastiric: roller iistlenebilmektedir. Ozellikle issizlik
ve yoksulluk gibi yapisal sorunlar karsisinda belediyeler, kendi yetki ve kaynaklar
cergevesinde destekleyici mekanizmalar gelistirebilmektedir (Keles, 2008).

Belediyeler, issizlik sorununun ¢6ziimiine yonelik olarak isveren ve is arayanlar
arasinda koprii vazifesi goren platformlar olusturmakta, istihdami artirici projeler
gelistirmektedir. Ayn1 zamanda ekmek fabrikalari, tanzim satis noktalar1 ve agevleri gibi
sosyal tesisler kurarak temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik somut adimlar
atmaktadir. Bu tiir yatirimlar, bir yandan yerel halkin acil ihtiyaglarin1 giderirken, diger
yandan yeni istihdam alanlar1 yaratmaktadir (Berkin, 2017).

Yerel yonetimler, vatandaslarin ge¢im kosullarini iyilestirmeye yonelik somut
politikalar gelistirerek yasam maliyetlerinin hafifletilmesinde etkin rol oynarlar. Bu
kapsamda belediyeler, diisiik gelirli gruplarin temel ihtiyaglarina erisimini kolaylastiran
cesitli sosyal tesisler kurmaktadir (Pektas, 2014). Kurulan ekmek fabrikalari araciligiyla
halkin uygun fiyatl temel gidaya ulasimi saglanirken, asevleri ve gida bankalar1 yoluyla
beslenme giivencesi olusturulmaktadir. Mahalle 6lgeginde agilan meslek edindirme kurs
merkezleri, bireylerin ekonomik 6zgiirlilk kazanmalarina destek olmakta; kadin siginma
evleri ise toplumun kirilgan kesimlerine koruyucu mekanizmalar sunmaktadir. Ayrica
kurulan kiitiiphaneler ve okuma alanlari, sosyal gelisim ile bilgiye erisim imkanlarini
artirmaktadir. Bu uygulamalarin tiimii, sosyal belediyeciligin yasam kalitesini dogrudan
etkileyen operasyonel islevlerini yansitmakta ve oOzellikle ekonomik agidan zor
durumdaki vatandaslar i¢in hayati bir destek ag1 teskil etmektedir (Esin, 2019).

Belediyelerin gercgeklestirdigi bu tiir ekonomik ve sosyal yatirimlar, kent
ekonomisine 6nemli katkilar sunmaktadir. Kurulan tesisler ve baslatilan projeler hem
dogrudan istthdam yaratmakta hem de dolayli olarak diger yatirimlar i¢in uygun ortam
hazirlamaktadir. Bu siire¢, ekonomik canlilig1 artiran ve yeni kaynaklarin olugsmasini
saglayan bir domino etkisi yaratabilmektedir. Boylece belediyeler, smirli yetkilerine
ragmen yerel diizeyde 6nemli sosyo-ekonomik doniistimlerin tetikleyicisi olabilmektedir

(Baran, 2018).

4.2.6. Belediye ile Halk Etkilesimi

Yerel yonetimler ile vatandaslar arasindaki etkin iletisim kanallari, toplumsal
sorunlarin zamaninda ¢oziimiinde hayati dneme sahiptir. Son donemde belediyelerin
hizmete soktugu "beyaz masa", "iletisim merkezleri" ve "¢6ziim birimleri" gibi
mekanizmalar, dogrudan halkla iliskileri yiiriiten operasyonel yapilar olarak islev

gobrmektedir (Baran, 2018). Bu kurumsal diizenekler araciligiyla vatandaslarin karsilastigi

46



idari, sosyal ve teknik sorunlarin ¢6ziim siireci sistematik hale getirilmekte; biirokratik
engellerin asilmasi, kaynaklara erisim ve hizmet talep siiregleri kolaylastirilmaktadir. S6z
konusu birimler, yerel demokrasinin islerligini artiran ve yoOnetisim kapasitesini
giiclendiren araglar olarak kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine katki sunmaktadir

(Esin, 2019).

4.3. Belediyelerde Sosyal Hizmetlerin Yeri

Sosyal hizmetler; toplumsal ve ekonomik gii¢liikler basta olmak iizere, destege ya
da yonlendirilmeye ihtiya¢ duyan birey, grup ve topluluklara katki sunarak insan onuruna
yarasir bir yasam diizeyine ulagmalarina yardimci olan uygulamalardir. Bu hizmetler,
toplum refahini yiikseltme, bireylerin ve topluluklarin esenligini koruma ve gelistirme
gibi pek cok amaca hizmet eder. Yerel diizeyde, s6z konusu hizmetlerin saglanmasinda
yalnizca merkezi yonetim degil, belediyeler de uzun yillardir 6nemli bir aktor
konumundadir (Zastrow, 2014).

Glniimiizde belediyeler, bu hizmetleri hayata gecirmek icin ¢esitli plan ve
stratejiler belirlemektedir. Ancak belirlenen hedeflere erisebilmek agisindan en kritik
unsur, faaliyetleri yiiriitecek birimlerin dogru ve islevsel bir bigimde orgiitlenmesidir.
Orgiitlenme; nitelikli insan kaynaginin, uygun arag-gerecin ve dier maddi-manevi
imkanlarin temin edilmesini ve bunlarin etkin, verimli kullanimiyla biitiinlesik bir isleyis
olusturulmasini kapsar. Bu siirecte, profesyonel meslek elemanlarinin yetkinliklerinden
dogan sinerjiyle hizmetlerin planlanmasi ve sunulmasi hayati 6nem tasir. Bu kapsamda
sosyal hizmet uygulamalari, mali kaynaklar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Sosyal
hizmet uzmanlari, refah kuruluslarina yonelik mali planlarin olusturulmasi, yiiriitiilmesi
ve analiz edilmesi asamasinda, ¢esitli uzmanlik alanlarindan profesyoneller ile is birligi
icinde hem idareci hem de teknik personel sifatiyla yer alirlar (Cetin,2015). Dolayisiyla
belediyelerde sosyal hizmetlerin etkili, verimli ve vatandas odakli bi¢imde
gerceklestirilmesi, biiyiik 6l¢iide dogru orgiitsel yapinin insa edilmesine baghdir (Mavili
Aktas ve Geng, 2008).

Insani yonii baskin olan bireyin ihtiyaglarmin giderilmesi ve karsilastig1 sorunlara
¢dziim bulunmasi, devletin asli sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Ozellikle kisinin
yasadig1 cevrede, insanca bir yasam siirebilmesi ve temel haklara uygun yasam
kosullarina sahip olmasi, insan haklarinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda, bireyin
sosyal ve ekonomik kaynaklara ulagabilmesi kadar, bu kaynaklarin gelistirilmesine
yonelik imkan ve haklarin sunulmasi da devletin gérev alanina dahil edilmistir. Bu

noktada, sosyal devlet ilkesi cercevesinde uygulamaya konan sosyal hizmetler, bireylerin
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sosyoekonomik beklentilerinin énemli bir kismini1 karsilamada etkili olmustur (Kesgin,
2013).

Sosyal politikalarin hem yapisal gelisimi hem de igeriksel Ozellikleri tlkeden
iilkeye farklilik gosterse de sosyal devlet anlayisinin ilk ortaya c¢iktigi donemlerden
itibaren bu politikalarin temel hedefi, bireylerin asgari diizeyde yasam kosullarina sahip
olmasimi saglamak, bu kosullar1 iyilestirmek ve toplumun geneline yaymaktir. Bu
dogrultuda; toplumsal refahin artirilmasi, firsat esitliginin saglanmasi, kaynaklarin daha
dengeli bir bicimde dagitilmasi, sosyoekonomik kalkinmanin desteklenmesi ve
sistemlerin daha insani bir yapiya kavusturulmasi gibi amaclar agisindan sosyal hizmetler
ile bu hizmetleri hayata geciren kurum ve kuruluslar, bir¢ok iilke tarafindan kritik 6neme
sahip yapilar olarak kabul edilmistir (Kesgin, 2012).

Cumbhuriyetin ilanmin ilk yillarindan sonra yerel diizeyde sosyal hizmetlerin
yiirlitiilmesi sorumlulugu belediyelere verilmistir. 14 Nisan 1930'da yiiriirliige giren 1580
sayil1 Belediye Yasasi, yerel yonetimlere sosyal alanda 6nemli sorumluluklar getiren
tarihi bir diizenlemedir (Guven, 2019). Bu kanunla ilk kez, belediyelerin dezavantajli
gruplara yonelik koruma hizmetleri sunmasi ve yash bakim merkezleri kurmasi yasal bir
zorunluluk haline gelmistir. S6z konusu yasa, Tiirkiye'de sosyal belediyecilik anlayisinin
temelini olusturmustur. Kanunun orijinal metninde yer alan bu hiikiimler, zamanla
yapilan yasal degisikliklerle genisletilmis ve belediyelerin sosyal hizmetler kapsamindaki
yetki alanlar1 artinlmistir. Ozellikle kentsel doniisiim siirecinde, belediyelerin sosyal
politika uygulamalarindaki rolii giderek daha fazla 6nem kazanmigtir.

Bu yasal diizenleme, yerel yonetimlerin sosyal devlet anlayisinin bir parcgasi olarak
kabul edilmesi agisindan doniim noktast niteligindedir. Gliniimiizde belediyeler, bu
kanunla baglayan siirecin devami olarak c¢ok cesitli sosyal destek programlar
yurutmektedir.

Her ne kadar 1580 sayili yasa uzun siire yiirtirliikte kalmis olsa da Tiirkiye’de
modern anlamda yerel diizeyde sosyal hizmetlerin kurumsal olarak 6rgiitlenmesi 1980’11
yillarda baslamistir. Bu siirecte, diinyada etkisini artiran kiiresellesme ve yerellesme
dinamikleri dogrultusunda gergeklestirilen reformlar, belediyelerin sosyal politika
alaninda daha aktif bir rol iistlenmelerine zemin hazirlamistir. Boylece, 1980’11 yillardan
itibaren belediyelere hem yonetim yapist hem de hizmet {iretim big¢imi agisindan yeni bir
yaklasim benimsetilmigtir. Ayrica 3030 sayili yasa ile biiyliksehir belediye sistemi
getirilmis ve bu model (Guven, 2019), sosyal hizmetlerin yerel diizeyde daha sistemli ve

yaygin bir bi¢imde orgiitlenmesini hizlandirmistir (Kalayci, 2021).
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1990’1 yillar, cesitli belediyelerin sosyal hizmet faaliyetlerine adim attig1 bir
donemin baslangici olmustur. Ozellikle 1994 yerel se¢imlerinin ardindan Refah Partisi
yonetimindeki biiyiiksehir belediyelerinin uygulamalari, yerel diizeyde kadinlar,
cocuklar, yaslilar, engelliler ve yoksullar gibi dezavantajli gruplara yonelik yardim,
bakim ve destek odakli hizmetlerin de belediyelerce sunulabilecegini gdstermistir. Bu
deneyimler, belediye teskilati icinde sosyal hizmetlerin yeniden yapilandirilmasi geregini
daha goriiniir hale getirmistir (Ersoz, 2011).

3030 sayil1 yasa, ilge belediyeleri arasinda sosyal hizmet koordinasyonunu saglama
ve bu belediyelere destek verme hususlarinda biiyiiksehir belediyelerine 6nemli gorevier
yiiklerken; 1580 sayili yasa, sosyal hizmet alanindaki faaliyetler i¢in belediyelere hem
hukuki dayanak hem de genis bir hareket alan1 sunmustur (3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun,1984). Bununla birlikte, kentlerin sosyoekonomik déniistimleri,
sorun ¢esitliliginin artmasi ve mevcut hizmetlerin yetersiz kalmasi, belediyelerin yetki ve
orgiitsel kapasitelerinin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle sosyal hizmet
yetkilerinin genisletilmesi ve orgiitlenme yapisinin yenilenmesi kaginilmaz hale gelmistir
(Kesgin, 2016).

Yeni kamu yonetimi yaklagimi dogrultusunda 2004’ten itibaren yiiriirliige giren
reformlar kapsaminda yerel yonetimler de ele alinmis; 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ile 5393 sayili1 Belediye Kanunu, sosyal hizmet alaninda belediyelere daha genis
imkanlar tanimistir. Boylece belediyeler, yasalarin verdigi yeni yetkiler araciligiyla hem
kurumsal kapasitelerini gelistirme hem de sosyal hizmet faaliyetlerini daha etkin yiriitme
olanagi bulmustur. Ote yandan, kiiresellesmenin etkisiyle yayginlasan kardes sehir
uygulamalar1 da bilgi, deneyim ve donanim paylagimimi kolaylastirarak, yerel
sosyoekonomik sorunlarin ¢éziimiinde belediyelere 6nemli firsatlar sunmustur (Gezici ve
Kocaoglu, 2018).

Yerele oOzgli ihtiyaclarin belediyeler araciligiyla karsilanabilmesini saglamak
amaciyla, sosyal hizmetlerin daha saglam bir yasal ¢ergeveye oturtulmasi ve bu alandaki
gorevlerin kapsaminin genisletilmesi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile 5393
sayili Belediye Kanunu aracilifiyla gergeklestirilmistir (Ersan, 2013). Ozellikle 5393
sayil1 Kanun’un 14. maddesinde yer alan diizenlemeye gére (Teymur, 2010); belediyeler
sosyal yardim, meslek ve beceri kazandirma, nikah islemleri gibi hizmetleri dogrudan
yiiriitmekte ya da bagka kurumlara yaptirabilmektedir (Aytekin, 2024).

Biiyiiksehir statiisiindeki yerel yonetimlerle birlikte niifusu yiiz binin iizerinde olan

yerlesim birimlerinde, kadinlarin ve ¢ocuklarin barinma ihtiyaglarin1 karsilamak

49



amaciyla konukevi kurulmasi yasal bir gereklilik haline getirilmistir. Niifus agisindan bu
esigin altinda kalan belediyeler ise kendi biitge olanaklarini ve yerel hizmet politikalarini
dikkate alarak soz konusu tesisleri agma konusunda inisiyatif kullanabilmektedir
(Kalayci, 2017). Bu diizenleme, toplumsal cinsiyet esitligi ve dezavantajli gruplarin
korunmasi baglaminda yerel yonetimlere 6nemli bir sorumluluk yiiklemektedir (On Dért
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012 T.C. Resmi
Gazete, Say1: 28489, Tarih: 6.12.2012).

Benzer sekilde, 5216 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri; hastaneler, saglik merkezleri, gezici saglik hizmet birimleri kurma ve
isletmenin yani sira, yetiskin bireylerden ileri yastaki vatandaglara, engelli bireylerden
kadinlara, genglerden ¢ocuklara kadar genis bir yelpazede sosyal destek ve kiiltiirel
etkinlikler diizenlenmesi beklenmektedir. S6z konusu hizmetlerin hayata gecirilebilmesi
icin uygun mekanlarin tahsis edilmesi, vatandaslarin mesleki yeterliliklerini artirmaya
yonelik egitim programlarinin organize edilmesi ve bu alanda faaliyet gdsterecek
paydaslarla ortak calismalar yiiriitiilmesi de belediyelerin gdrev tanimi icerisinde
degerlendirilmektedir (Sengiin, 2019). Bu yaklasim, toplumun tiim katmanlarinin
ihtiyaclarma cevap verebilecek kapsayici bir hizmet anlayisinin gostergesidir. Bu is
birlikleri; Universiteler, yliksekokullar, meslek liseleri, kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluglari ile gerceklestirilebilmektedir.

Yerel halkin ortak ihtiyaclarmin yerinde belirlenmesi ve zamaninda karsilanmasi,
ayrica merkezi idarenin hizmetlerini yerel diizeyde desteklemek amaciyla kurulan
belediyelerde, bu hizmetleri yiiriitebilmek igin orgiitlenme siireci kapsaminda temel
hizmet birimleri olusturulmaktadir. Bu nedenle, belediyelerde sosyal hizmet alaninda
kurumsal bir orgiitlenmeye gidilmesinin gerekliligi ¢esitli nedenlere dayanmaktadir.
Oncelikle, yerel yonetimlerin vatandasla dogrudan temas kurabilen en yakin kamu
kurumlar1 olmasi, bu hizmetlerin yerel diizeyde organize edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Dezavantajli ve 0zel gereksinimli bireylerin kamu hizmetlerine erisiminin
kolaylastirilmast agisindan da belediyelerin rolii kritik 6neme sahiptir. Yaslilar, yoksullar,
engelliler, kadinlar, cocuklar ve gengler gibi sosyal hayata katilimda cesitli engellerle
karsilasan gruplar, ihtiya¢ duyduklarinda ilk olarak yerel idarelere bagvurmaktadir.

Sosyal devlet anlayisinin bir uzantis1 olarak, merkezi yonetimin yerel diizeyde
yiriittiigii sosyal hizmet faaliyetlerinde en biiylik destekgilerden biri yerel yonetimler
olmustur. Bu kapsamda, oOzellikle belediyeler, sosyal icerikli hizmetlerdeki etkin

uygulamalariyla bu alanda kendilerini kanitlamis ve énemli bir aktor haline gelmistir.
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2000’11 yillardan itibaren kamu yoOnetiminde yapilan reformlarla birlikte, sosyal
hizmetlerin belediyelerin asli gorevlerinden biri olarak tanimlanmasi ve bu konuda
belediyelere daha genis yetkiler taninmasi, bu durumu daha da pekistirmistir. (Aygen,
2014). Ancak buna ragmen, belediyelerin sosyal hizmet alaninda stlendikleri
sorumluluklar artarken, kurumsal yapilanma ve orgilitlenme agisindan ayni olgiide bir
gelisme saglanamamis; bu durum teskilatlanma boyutunun gorece geri planda kalmasina
yol agmustir.

Sosyal belediyecilik anlayisi ¢ergevesinde; sosyal yardim, barinma, egitim, saglik
ve istthdam gibi temel alanlar, belediyelerin hizmet alan1 i¢inde degerlendirilmekte ve bu
alanlarda sorumluluk tstlenmeleri beklenmektedir (Camur, 2023). Diger yandan, niifusun
hizla artmasi, sehirlesmenin ivme kazanmasi ve go¢ gibi toplumsal dinamiklerin etkisiyle,
yerel yonetimlerin kars1 karsiya kaldigi sorunlar da cesitlenmekte ve derinlesmektedir.
Bu durum, belediyelerin sadece klasik belediyecilik hizmetleriyle sinirli kalmayip, sosyal
hizmetler konusunda da daha kapsamli ve planli bir 6rgiitlenmeye sahip olmasini zorunlu

hale getirmektedir (Bayram, 2024).

4.4. Sosyal Hizmet Perspektifinden Sosyal Belediyecilik

Tiirkiye'nin sosyal politika uygulamalarinda yerel yonetimlerin rolii giderek artan
bir 6nem kazanmaktadir. Belediyeler, sosyal refahin saglanmasi siirecinde kilit aktorler
olarak kiiltiirel hizmetlerden egitim destegine, saglik hizmetlerinden toplumsal yardim
programlarina kadar genis bir yelpazede sorumluluk tistlenmektedir. Bu durum, merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasinda is birligini zorunlu kilan yeni bir yonetisim modelini
beraberinde getirmektedir.

Yerel yonetimlerin sosyal alandaki yetki ve sorumluluklari, toplumun temel
ihtiyaglarma daha hizli ve etkin yamit verebilme amaciyla genisletilmistir. Ozellikle
dezavantajli gruplarin desteklenmesi, sosyal igerme politikalariin gelistirilmesi ve yerel
diizeyde sosyal hizmetlerin yayginlastirilmasi konularinda belediyeler 6nemli bir islev
gormektedir. Bu kapsamda, kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesinden mesleki egitim
programlarina, koruyucu saglik hizmetlerinden sosyal yardim projelerine kadar ¢esitli
alanlarda yerel inisiyatifler hayata gecirilmektedir (Kesgin, 2016)

Sosyal refah politikalarinin yerellesmesi, hizmet sunumunda verimliligi artirirken
ayni zamanda toplumsal ihtiyaglarin daha dogru tespit edilmesine olanak tanimaktadir.
Ancak bu sirecte, yerel yonetimlerin kapasitelerinin gugclendirilmesi ve kaynak

yonetiminde etkinligin saglanmasi kritik Onem tagimaktadir. Merkezi yoOnetimle
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koordinasyon igerisinde yiirlitiilen bu ¢alismalar, sosyal politikalarin hedef kitlesine
ulagsmasinda ve toplumsal faydanin maksimize edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari, yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki
rollinii yeniden tanimlayan 6nemli bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Her ne
kadar kavramsal olarak yeni bir yaklagim olmasa da bu alandaki akademik ¢aligmalarin
smirlilign ve uygulamadaki metodolojik eksiklikler, sosyal belediyeciligin teorik
cergevesinin genisletilmesini zorunlu kilmaktadir. Yerel yonetimlerde sosyal hizmet
anlayisinin yeterince igsellestirilememesi, bu alanda uzmanlasmis personel sayisinin
yetersizligi ve gorev tanimlarindaki belirsizlikler, hizmet sunumunda kalic1 ve sistematik
bir model olusturulmasini engellemektedir (Kaya ve Sentiirk, 2007).

Belediyelerin sosyal alandaki faaliyetlerini genellikle acil ihtiyaglara yonelik gecici
coziimlerle sinirlandirmakta ve proaktif politikalar gelistirilmesinin 6niinde 6nemli bir
engel teskil etmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin istthdam politikalarindaki
tutarsizliklar ve mesleki yetki alanlarinin net olarak c¢izilememesi, hizmetlerin
profesyonel standartlarda sunulmasini  giiglestirmektedir. Dolayisiyla, sosyal
belediyecilik uygulamalarinin etkinligini artirmak i¢in oncelikle bu alanda calisacak
nitelikli insan kaynaginin gelistirilmesi ve kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

Yerel sosyal politikalarin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla, belediyelerin
sosyal hizmet birimlerinin yapisal ve islevsel olarak yeniden diizenlenmesi elzem
goriinmektedir. Bu baglamda, sosyal hizmet uzmanlarinin istthdam kosullarinin
tyilestirilmesi, gorev tanimlarinin netlestirilmesi ve mesleki yetkinliklerinin artirilmasi,
sosyal belediyecilik uygulamalarinin kalitesini dogrudan etkileyecek kritik faktorler
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yolcuoglu, 2012). Ayrica, yerel yonetimler ile iiniversiteler ve
sivil toplum kuruluglari arasinda kurulacak is birlikleri, sosyal hizmet vizyonunun
gelistirilmesine onemli katkilar saglayabilir (Kilig, 2019).

Sosyal belediyecilik alanindaki akademik c¢aligmalarin disiplinleraras1 bir
perspektifle ele alindig1 goriilmektedir. Yiiksekogretim Kurulu verilerine gore, son on bes
yilda bu konuda iiretilen tezlerin ¢ogunlukla Kamu Yonetimi alaninda yogunlastigi,
bunun yani sira siyaset Bilimi, sosyal hizmet ve diger sosyal bilim disiplinlerinde de
caligmalarin yapildig: dikkat ¢ekmektedir. Bu disipliner ¢esitlilik, sosyal belediyeciligin
hem ydnetim bilimleri hem de sosyal politika boyutlariyla ele alindigin1 géstermektedir
(Acikgoz vd., 2024).

2013 sonrast donemde sosyal belediyecilik c¢alismalarinda gézlemlenen artis,

kiiresel Olcekte yasanan sosyoekonomik doniisiimlerle yakindan iligkilidir. Tirkiye'nin

52



icinden geg¢mekte oldugu demografik, ekonomik ve toplumsal degisimler, yerel
yonetimlerin sosyal politika alanindaki roliinii giderek daha kritik hale getirmistir.
Ozellikle kentsel déniisiim siiregleri, gd¢ hareketleri ve sosyal esitsizliklerin artmas: gibi
faktorler, belediyelerin sosyal hizmet kapasitelerinin giiclendirilmesini zorunlu kilmistir.

Sosyal hizmet disiplini agisindan bakildiginda, sosyal belediyecilik
uygulamalarinin teorik ve metodolojik temellerinin giiclendirilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Belediyelerin sosyal hizmet sunumundaki artan roliine ragmen, bu alanda
uzmanlasmis personel sayisinin yetersizligi ve hizmet standartlarinin olusturulmasindaki
eksiklikler, etkin bir sosyal belediyecilik modelinin 6nlindeki temel engeller olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal hizmet egitim miifredatlarinda yerel yonetimlerin
sosyal politika uygulamalarina daha fazla yer verilmesi ve uygulamaya yonelik vaka
calismalarinin artirilmasi onerilebilir.

Son yillarda artan akademik ilginin, sosyal belediyecilik uygulamalarinin bilimsel
temellerinin gii¢lendirilmesine katki sagladig1 sdylenebilir. Ancak bu ¢aligmalarin, yerel
yonetimlerin sosyal hizmet sunumundaki kapasite sorunlarina pratik ¢éziimler liretme
noktasinda daha fazla odaklanmasi gerekmektedir. Ozellikle dezavantajli gruplara
yonelik sosyal politikalarin tasarimi ve uygulanmasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin
roliiniin artirilmasi, hizmetlerin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan kritik 6dnem
tasimaktadir.

Sosyal belediyecilik kavrami, kiiresel ve ulusal diizeyde yasanan sosyopolitik
dontigiimlerle birlikte 6nemli bir evrim gecirmistir. Disiplinlerarasi tez c¢alismalarinin
analizi, bu kavramin artik geleneksel sosyal yardim anlayisinin otesine gecerek ¢ok
boyutlu bir nitelik kazandigmi ortaya koymaktadir (Sahinoglu, 2017). Ozellikle son
yillarda yasanan kiiresel krizler, kitlesel go¢ hareketleri ve pandemi gibi olaganiistii
durumlar, sosyal belediyecilik uygulamalarmin kapsamini ve yontemlerini yeniden
sekillendirmistir.

Tirkiye'nin kars1 karsiya kaldigi miilteci akini, sosyal belediyecilik anlayisinda
kokli degisimleri zorunlu kilmistir. Yogun gd¢ dalgalari, kentsel altyapidan egitim
sistemine kadar pek cok alanda yeni politikalarin gelistirilmesini gerektirmistir. Bu
baglamda, belediyelerin yabanci uyruklu bireylere yonelik dil kurslari, mesleki egitim
programlar1 ve kiiltiirel entegrasyon projeleri gibi yenilik¢i uygulamalar1 dikkat
cekmektedir. Ancak bu cabalar, gettolasma, issizlik ve sosyal dislanma gibi derinlesen
sorunlar karsisinda yetersiz kalmaktadir (A¢ikgoz, 2024).

COVID-19 salgini, belediyelerin sosyal hizmet mekanizmalarinda acil doniistimler

yapmasini zorunlu kilmistir. Geleneksel hizmet modellerinin yetersiz kaldigi bu
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olaganiistii donemde kirilgan gruplara yonelik temel ihtiyag malzemelerinin evlere
ulastirilmast, karantina altindaki bireyler i¢in psikososyal destek hatlarinin olusturulmast,
yalniz yasayan yaslilar i¢in gida ve ila¢ temin sistemlerinin kurulmasi gibi yaratici
cozlimler gelistirilmistir. Bu uygulamalar, sosyal belediyeciligin kriz yonetimindeki
hayati roliinii ortaya koymustur (Sataf ve Tapdik, 2022).

Sosyal belediyecilik, disiplinler arasi bir arastirma alani olarak giderek Onem
kazanan dinamik bir kavramdir. Kamu yonetimi, sosyal politika, ekonomi ve sosyoloji
gibi ¢esitli akademik disiplinlerin ilgi alanina giren bu olgu, her disiplinin kendine 6zgii
metodolojik yaklagimlariyla ele alinmaktadir. Bu ¢ok boyutlu ilginin temelinde, sosyal
belediyeciligin statik degil, toplumsal ihtiyaglara paralel olarak siirekli evrimlesen canli
bir uygulama alani olmas1 yatmaktadir.

Mevcut akademik ¢aligmalarin biiyiik boliimii, sosyal belediyecilik uygulamalarini
dar bir ekonomik yardim perspektifinden ele almaktadir. Oysa c¢agdas sosyal
belediyecilik anlayis1 toplumsal dayaniklilik olusturma, katilimcr yerel yonetim
mekanizmalari, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri gibi ¢ok boyutlu yaklagimlar
icermelidir. Sosyal belediyecilik artik salt yardim dagitimi olarak degil, toplumsal
doniistimiin ana aktorlerinden biri olarak konumlandirilmalidir. Bu da ancak disiplinler
aras1 bir yaklasim, nitelikli insan kaynag1 ve veriye dayali politika tasarimiyla miimkiin
olacaktir.

Akademik literatiirde sosyal belediyecilik olgusuna farkli disiplinlerin kendine
0zgli yaklagimlar gelistirdigi de goriilmektedir. Kamu yOnetimi ve siyaset bilimi
caligmalari, sosyal belediyeciligi tarihsel siire¢ igerisinde kurumsal yapilanma ve politik
dinamikler baglaminda ele alirken, ekonomi ve isletme odakli arastirmalar ise artan
sosyal sorunlar karsisinda belediyelerin mali kapasiteleri ve kaynak yOnetimi
stratejilerine odaklanmaktadir. Bu disipliner farklilasma, sosyal belediyecilik olgusunun
cok boyutlu dogasini yansitmakla birlikte, biitiinciil bir yaklagimin eksikligini de ortaya
koymaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu veri tabani kayitlart (Temmuz 2025 itibariyle), sosyal
belediyecilik alaninda yapilan 112 tez calismasi iginde sosyal hizmet disiplini kokenli
caligmalarin yalnizca %7,14'liikk bir paya (8 tez) sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dikkat ¢ekici dengesizlik, alanin disiplinler arasi dogasi ile uygulamadaki profesyonel
ihtiyaclar arasinda 6nemli bir uyumsuzluga isaret etmektedir.

Yiksekogretim Kurulu veri tabaninda yer alan tezlerin incelemesi sonucu sosyal
belediyecilik arastirmalar1 temel olarak; genel sosyal belediyecilik uygulamalari,

yoksullukla miicadele ve sosyal yardimlar, engellilere yonelik hizmetler, yaslilik ve
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yaslilara yonelik sosyal politikalar, egitim—kultir—mesleki gelisim programlari, sosyal
hizmetlerin finansmani, belediyeler arasi karsilastirmali uygulama analizleri, sosyal
devlet—yerel yonetim iliskisi ve halkin sosyal belediyecilik hizmetlerine iligkin
memnuniyet algis1  seklinde dokuz ana baslik etrafinda yogunlastigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismalar, sosyal politika ve yerel yonetimler kesisiminde énemli bir
akademik birikim olusturmaktadir. Bu dogrultudan elde edilen ¢aligmalara géz atacak
olursak Sosyal belediyecilik alanina yonelik halihazirda literatiirde 112 ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin 43 tanesi biiyliksehir belediyelerine yonelik yapilan
calismalari, 56 tanesi ise illeri, ilgeleri ve belediyelerini 13 tanesi ise karma alanlar
kapsayan ¢aligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alan taramasindan elde edilen bilgiler neticesinde son yillarda sosyal belediyecilik
alanina yonelik c¢ok fazla calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Biiyiiksehir belediyelerine yonelik yapilan ¢alismalardan 30 ylksek lisans tezinin sosyal
belediyecilik alanina yonelik yapildigi tespit edilmis, 13 tezin ise belediyelerin mali
durumlar1 veya belirli bir gruba yonelik gelistirilen projeler ile proje temelli karsilagtiran
tezler oldugu anlasilmistir. Ayrica sosyal belediyecilik alanina yonelik yazilan 30 ytiksek

lisans tezinin sadece 9 tanesi 2020 yilindan sonra yazilmistir.

Tablo 1. Sosyal belediyecilik alanina yonelik yazilan tezler

Anlayisinin Doniigtimii

Calisma Yapilan Tez Konusu Uygulanan Bélge
Universite
1 Nigde Omer Yerel Yonetimlerin Adana Biiyiiksehir

HALISDEMIR Sosyal Belediyecilik Belediyesi

Universitesi Anlayisinin Yeni
Uygulamasi: Sosyal
Market,2018

2 Sakarya Universitesi Engellilere Sunulan Ankara Biiyiiksehir

Hizmetler,2014 Belediyesi

Af)_/on Kocatepe Tiirkiye’de Sosyal Ankar.a Biiyiikgehir

Universitesi Belediyecilik Belediyesi
Uygulamalar1,2008

Stileyman DEMIREL Tiirkiye’de Sosyal Antalya Biiyiiksehir

Universitesi Belediyecilik Belediyesi
Uygulamalar1,2017

Uskudar Universitesi Tiirkiye’de Sosyal Aydin Biiyiiksehir
Belediyecilik,2020 Belediyesi

Uludag Universitesi Sosyal Belediyecilik Bursa Biiyiiksehir
Anlayigimin Belediyesi
Benimsenmesi,2020

Nisantag1 Universitesi Tiirkiye’deki Sosyal Bursa Biiytiksehir
Belediyecilik Belediyesi
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Tablo 1. (Devami)

Caligma Yapilan
Universite

Tez Konusu

Uygulanan Bolge

10

11

12

13

14

15

16

17

Celal Bayar
Universitesi

Fatih Universitesi

Atatiirk Universitesi

Stileyman DEMIREL
Universitesi

Aydin Universitesi

Aydin Universitesi

Aydin Universitesi

Stileyman DEMIREL
Universitesi

Celal Bayar
Universitesi

Nisantas1 Universitesi

Sosyal Belediyecilik
Hizmetleri Ve Finansmant:
Ege Belediyeler Birligi
Ornegi,2014

Sosyal Belediyecilik:
Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi,2014
Sosyal Belediyecilik
Uygulamalar1 Erzurum
Biiyiiksehir Belediyesi
Ornei,2020

Turkiye’de Sosyal
Belediyecilik
Uygulamalar1 Ornegi,2019
Sosyal Belediyecilik
Anlayis1 Olarak Istanbul
Biiyiik Sehir Belediyesi
Kdorler Kittiphanesi Sesli
Kitap Projesi Uzerine Bir
Arastirma

Sosyal Belediyecilik
Anlayis1 Uzerinden
Engellilere Yonelik
Hizmetler: Ibb Engelliler
Miidiirliigii Ornegi, 2017
Tirkiye’de Sosyal
Belediyecilik
Uygulamalarmin
Degerlendirilmesi: IBB
ornegi

Tiirkiye’ de Sosyal
Belediyecilik
Uygulamalar1: Denizli
Biiytiksehir Belediyesi
Uzerinde Bir
Inceleme,2016
Tirkiye’de Sosyal
Belediyecilik
Uygulamalari: Manisa
Ornegi,2014

Sosyal Belediyecilik
Cercevesinde Engellilere
Sunulan Hizmetler:
Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi,2018

Ege Belediyeler Birligi

Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi

Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi

Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi

Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi

Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi

Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi

Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi

Manisa Ili Ornegi

Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi
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Tablo 1. (Devami)

Caligma Yapilan
Universite

Tez Konusu

Uygulanan Bolge

18

19

20

21

22

23

24

25

Gaziantep Universitesi

Erciyes Universitesi

\_(UzUncU Yil
Universitesi

Necmettin ERBAKAN
Universitesi

Giimiishane
Universitesi

Karamanoglu Mehmet
Bey Universitesi

Dumlupnar
Universitesi

Istanbul Universitesi

Sosyal Devletin
Doniistimii Ve Sosyal
Belediyecilik:
Kahramanmaras
Biiytiksehir Belediyesi
Ornegi,2019

Sosyal Belediyecilik
Anlayis1 Cercevesinde
Kayseri Biiytliksehir
Belediyesi Biinyesinde
Yapilan Sosyal
Faaliyetler,2015
Tiirkiye’deki Sosyal
Belediyecilik Anlayiginin
Van ili Ozelinde
Analizi,2023

Bir Sosyal Belediyecilik
Uygulamasi Olarak
Komek: Kursiyerlerin
Algilarina Yonelik Bir
Degerlendirme,2022
Tiirkiye’de Sosyal
Belediyecilik
Uygulamalarina Halkin
Bakisi: Trabzon
Biiytiksehir Belediyesi
Ornegi

Belediye Hizmetleri Ve
Hizmet Kalitesine Yonelik
Vatandas Memnuniyetinin
Olgiim(i,2011

Tiirkiye’de Sosyal
Belediyecilik
Uygulamalar1: Malatya
Biiyiiksehir Ve Elazig
Belediyesi Ornegi,2016

Kentsel Yoksullukla
Micadelede Sosyal
Belediyecilik Faktori Ve
Bir Uygulama;
Belediyelerin Gida
Yardimlarinin
Memnuniyeti Analizi,2019

Kahramanmaras
Biiyiiksehir Belediyesi

Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi

Van ili Ornegi

Konya Biiyiiksehir
Belediyesi

Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi

Konya i1 Merkezi Ornegi

Malatya Biiyiiksehir ve
Elazig Belediyesi

Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi
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Tablo 1. (Devami)

Caligma Yapilan
Universite

Tez Konusu

Uygulanan Bolge

26 Mersin Universitesi

27 Sakarya Universitesi

28 Kocaeli Universitesi

29 Nam1k KEMAL
Universitesi

30 Kemerburgaz
Universitesi

Yerel Yonetimlerde
Sosyal Politika
Baglaminda Sosyal
Belediyecilik
Uygulamalar1,2023
Sosyal Belediyecilik
Baglaminda Yaslilik
Politikalari: Yaslt Destek
Programi
Uygulamas1,2021

Sosyal Belediyecilik
Anlayisinin Yerele
Yansimalari: Kocaeli
Biiytiksehir Belediyesi Ve
[zmit Belediyesi
Ornekleri,2023

Sosyal Belediyecilik,2017

Sosyal Belediyecilik
Uygulamalar1,2016

Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi Ormegi

Sakarya ili Ornegi

Izmit Belediyesi ve
Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi

Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesi

Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi

Trabzon ili 6zelinde yapilan “Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalarina
Halkin Bakist: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” konulu ¢alismadaki son verilen
2019 yerel se¢im donemine aittir. 2019 yili ve sonrasindaki faaliyet raporlar1 ve yapilan
yatirimlar degerlendirildiginde bir¢ok hizmetin degerlendirmesinin yazilan yiiksek lisans
tezinde olmadig1 goriilmekle birlikte bir¢ok projenin de islevselliginin kalmadig tespit
edilmistir. Bunlar; Engelsiz Spor I¢cin Hayde Mutlu Carsamba’ya Projesi, Cocuk Oyun
Odasi, Aile, Cocuk Kadin ve Engelli Danisma Merkezi, Asker Aylig1 Yardimi gibi.
Ayrica yardimlardan faydalanan vatandaslarin genel profiline iliskin ¢aligmalar yapildig:
hangi vatandasin ne tlir hizmetlerden yararlandigi, aylik gelir durumuna iliskin
belediyenin hangi hizmetlerinden yararlanildigi tespitleri yapilmistir. Trabzon
Biiyiliksehir Belediyesi 2014 yilinda biiyliksehir statiisii kazanmasi sebebiyle hizmet
cesitliligini 6zellikle 2019 yilindan sonra yapilan ¢alismalarda sagladigi yapilan projeler
ve ortaya koyulan hizmetler neticesinde sdylenebilir.

Calismamizda ortaya koyulan farklilik ise biiyiiksehir belediyelerinde hizmet
degerlendirmelerine yonelik herhangi bir 6lgek bulunmadigindan dolayr vatandaslara
hizmetleri degerlendirme odakli sorular yoneltilecektir. Bu sekilde yapilan hizmetlerden

Kimlerin ne sekilde yararlandiginin profilini ortaya ¢ikarmaktan ziyade yapilan hizmetler
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vatandaslarin degerlendirmelerine sunularak yerel yonetimlerin hangi alanlarda eksik
olduguna yonelik puanlama yapmalarina odakli bir ¢alisma yiirtitiilecektir.

Bu kapsamda tezlerin odaklandigi temel arastirma alanlarina bakildiginda ise,

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerc¢eve Calismalar1 kapsaminda; sosyal hizmet, sosyal
refah ve sosyal devlet ekseninde belediye hizmetlerinin teorik temelleri ve yerel
yonetimlerin sosyal politika tiretme kapasitelerinin analizi konularina

2. Tarihsel Donilisim  Arastirmalari  kapsaminda; sosyal belediyeciligin
Tirkiye'deki evrimsel gelisim siireci ve yasal diizenlemelerin sosyal hizmet sunumuna
etkilerinin analizine,

3. Hedef Grup Odakli Calismalar kapsaminda; yash destek programlarinin etkililik
analizleri, engelli bireylere yonelik yerel hizmet modellerinin degerlendirilmesi ve
yoksullukla miicadele stratejilerinin uygulama sonugclarina,

4. Hizmet Degerlendirme Arastirmalart kapsaminda; belediye hizmetlerinden
yararlananlarin memnuniyet diizeyleri ve sosyokiiltiirel faaliyetlerin toplumsal etki
analizleri,

5. Kargilagtirmali Caligmalar kapsaminda ise farkli belediyelerin sosyal politika
uygulamalarinin mukayesesi ve yerel yonetim modellerinin sosyal hizmet sunumuna
etkilerine odaklanmaktadir.

Sosyal hizmet disiplini, sosyal belediyecilik uygulamalarimi diger disiplinlerden
farkli olarak hem maddi destek mekanizmalari hem de sosyal refahin niteliksel
boyutlariyla birlikte ele almaktadir. Sosyal hizmet disiplini, bu ¢cok boyutlu olguya insan
onurunu merkeze alan, hak temelli ve giiclendirici bir perspektifle katki sunmaktadir.
Yerel yonetimlerin sosyal refahin insasindaki roliinlin giderek artmasi, sosyal hizmet
uzmanlarinin bilgi ve deneyimlerinden daha fazla yararlanilmasin1 zorunlu kilmaktadir.
Bu sayede sosyal belediyecilik uygulamalari, bireylerin ve topluluklarin ger¢ek anlamda
giiclenmesine katki saglayan etkili bir mekanizmaya doniisebilecektir.

Bu perspektif, bireylerin yalnizca gecim ihtiyaclarinin karsilanmasiyla yetinmeyip
toplumsal hayata tam katilimlarin1 saglayacak destek sistemlerinin kurulmasin
ongormektedir. Belediyeler tarafindan sunulan geleneksel destekler olan egitim burslari
ve kirtasiye destegi, konut ve enerji giderlerine katki, temel gida ve nakdi yardim
programlar1 ile sosyal donilisim projeleri kapsaminda engelli bireyler i¢cin mesleki
rehabilitasyon merkezleri, yaslilar icin evde bakim ve saglik destek sistemleri, genclere
yonelik kariyer danismanligi ve sosyal etkinlik alanlari, kadinlar i¢in giiclendirme
programlar1 ve koruyucu mekanizmalar gibi hizmetler, sosyal belediyeciligin iki temel

ayagini olusturmaktadir.
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Yerel yonetimler 6zelinde 5216 sayili kanun, sosyal politikalar iiretme kapasitesini
onemli Olglide artiran bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasal cergeve,
belediyelere salt idari gorevlerin 6tesinde toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelik yetki
ve sorumluluklar yiikleyerek, sosyal belediyecilik uygulamalarinin kurumsal temellerini
giiclendirmistir. Ozellikle issizlik, egitimsizlik ve kiiltiirel entegrasyon gibi karmasik
sosyal meselelerin ¢ézliimiinde belediyelerin aktif rol almasi, yerel yonetimlerin sosyal
politika aktorii olarak konumlanmasini saglamistir.

5216 sayili Kanun'un getirdigi yetki genislemesi, sosyal belediyeciligin kurumsal
temellerini giiclendirmekle birlikte, uygulamadaki biitge esitsizlikleri bu potansiyelin tam
olarak hayata gecirilmesini engellemektedir. Turkiye'nin sosyal refah devleti vizyonunu
gerceklestirebilmesi i¢in, yerel yonetimler arasindaki kaynak dagiliminin adil bir sekilde
yeniden dlzenlenmesi ve sosyal hizmetlerin Ulke genelinde standart hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda koordineli bir
politika uyumlastirmasiyla miimkiin olacaktir.

Belediyelerin sosyal hizmet kapasiteleri ile kendilerine ayrilan mali kaynaklar
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Biiyliksehir statiisiindeki belediyelerin niifus
biiyiikliigiine paralel olarak artan biitce olanaklari, sosyal hizmetlerin cesitliligi ve
kalitesinde belirleyici rol oynamaktadir. Ancak bu durum, biiyiiksehir statiisiine sahip
olmayan illerle metropol belediyeleri arasinda ve hatta ayn1 biiyliksehir sinirlar1 icindeki
ilgeler arasinda dahi ciddi hizmet asimetrileri yaratmaktadir.

Tiirkiye'deki bolgesel gelismislik farkliliklari, belediyelerin sosyal hizmet
onceliklerinde de belirgin ayrigsmalara yol agmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri, nispeten
gelismis altyapilar1 sayesinde sosyo-kultirel projelere kaynak ayirabilirken, kiigiik
Ol¢ekli yerel yonetimler temel altyapi ihtiyaglarini karsilamakta dahi zorlanmaktadir. Bu
durum, sosyal belediyecilik uygulamalarinin {ilke genelinde homojen bir sekilde
yayginlagsmasini engellemekte ve Tiirkiye'nin sosyal refah devleti olma hedefini sekteye
ugratmaktadir.

Son olarak giiniimiizde sosyal adalet ve refah kavramlar1 gegmise gore daha fazla
on plana ¢iksa da uygulamada sistematik ve kapsayici bir yaklagim henliz tam olarak
oturmamigtir. Sosyal belediyeciligin, sosyal hizmet disipliniyle giclendirilmesi,
Tirkiye’de sosyal devletin yereldeki temsilcisi olarak daha etkin bir rol {istlenmesini
saglayacaktir. Sosyal belediyecilik faaliyetleri ile sosyal hizmet uygulamalar1 arasindaki
organik bag, yerel sosyal politikalarin etkinligi agisindan kritik 6neme sahip olmasina
ragmen, akademik literatiirde bu iki alanin kesisimini sistematik bigimde ele alan

caligmalar sasirtici derecede sinirlidir. Bu durum, uygulama ile teori arasinda 6nemli bir
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bosluk olusturmaktadir. Sosyal belediyeciligin ger¢ek potansiyeline ulasabilmesi, sosyal
hizmet disiplininin kuramsal ve metodolojik katkilarinin sistematik bi¢cimde entegre
edilmesine baglidir. Bu entegrasyon hem akademik literatiirdeki eksikligi giderecek hem

de yerel sosyal politikalarin etkinligini artiracaktir.

4.5. Cumhuriyet Sonrasi1 Donemde Sosyal Belediyecilik Tarihsel Gelisimi

20.ylizyiln ilk yarisinda diinyada hizla yayilan sosyal giivenlik sistemleri, zamanla
Tirkiye’de de kok salmaya bagladi. Devletin, vatandaglarin1 gelir kaybina yol agan
risklere kars1 korumasi, ortaya ¢ikan magduriyetleri hafifletmesi ve miimkiinse telafi
etmesi gerektigi fikri, bu donemde filizlendi. Cumhuriyetin kurulus yillarinda ise sosyal
yardim anlayist olduk¢a dar bir gercevedeydi; licretsiz saglik hizmetleri ve tedavi
imkanlari, devletin bu alandaki en belirgin destegiydi. 1926°da yiirtirliige giren Medeni
Kanun’la birlikte, aile i¢ci dayanisma hukuki bir boyut kazandi; nafaka ylikiimliliigi,
yakinlarin birbirine destek olmasini yasal bir sorumluluga dontstiirdii. (Cimrin ve Durdu,
2015).

Sosyal sigortacilik alanindaki ilk kapsamli diizenleme, 1936’da ¢ikarilan 3008
sayili Is Kanunu ile hayata gecti. Bu kanun, iscileri mesleki tehlikelere kars: korumay1
hedefleyen bir sigorta sisteminin temellerini att1. Ardindan, 1945°te 4792 sayili Isci
Sigortalar1 Kanunu ile bu mekanizma kurumsal bir kimlige biirtindii. Siire¢ i¢inde
genisleyen bu yapi, 1950’lerde 506 sayili kanunla “Sosyal Sigortalar Kurumu” adim
alarak bugiinkii modern sistemin niivesini olugturdu (Tuncay ve Ekmekg¢i, 2019)

Sosyal yardimlagmadaki ilk somut adimlardan biri, cephedeki askerlerin geride
kalan ailelerini glivence altina almaya yonelikti. 1941°de kabul edilen 4109 sayil1 kanun,
45 gilinden fazla askerlik yapanlarin gec¢imini sagladigi ailelere maddi destek
ongordyordu. Ancak bu yardim, yalnizca askerlik siiresiyle sinirliydi ve destek alabilmek
icin hem muhtaclik durumunun belgelenmesi hem de askerin ailenin tek ge¢im kaynagi
oldugunun kanitlanmasi gerekiyordu. Bu diizenleme, devletin “sosyal devlet” kimligine
dogru attig1 ilk titrek ama anlamli adimlardan biriydi. Bu donemde atilan tohumlar,
sonraki yillarda genisleyerek Tiirkiye’'nin sosyal gilivenlik agini sekillendirdi. Dar
kapsamli baglayan destekler, giderek toplumun daha genis kesimlerini kucaklayan bir
giivence sistemine doniistii (Elbir, 2021).

1935 yilinda, Osmanli doneminden miras kalan Himaye-i Eftal Cemiyeti, yeni bir
kimlikle Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu adimi aldi. Bu degisim, Cumbhuriyet'in
cocuklara verdigi 6nemin bir gostergesiydi. Himaye-i Eftal Cemiyeti, Bakanlar Kurulu

karariyla 1937’de "kamu yararina ¢alisan" statiisiine kavustu ve devletin sosyal
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politikalarinda daha merkezi bir rol listlendi. 1949'da atilan 6nemli bir adim, korunmaya
muhtag ¢ocuklar i¢in 6zel bir yasanin ¢ikarilmasi oldu. Bu yasa, 1957'de revize edilerek
daha kapsamli hale getirildi. Ayn1 donemde, illerde olusturulan Korunmaya Muhtag
Cocuklar1 Koruma Birlikleri, kimsesiz ve destege muhtag¢ ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve
topluma kazandirilmasi i¢in galisti. Bu birlikler, yerel diizeyde sosyal koruma aginin
temel taslarini olusturdu. 1959 yili, sosyal hizmetler alaninda 6nemli bir doniim noktasi
oldu. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi biunyesinde kurulan Sosyal Hizmetler
Enstitlsti, bu alandaki galismalar1 bilimsel bir temele oturtmayr hedefledi. Enstiti,
arastirma yapmak ve egitim programlar1 gelistirmek lizere faaliyete gecti (Cengelci,
1996).

Bu gelismeyi takiben, 1961'de Sosyal Hizmetler Akademisi kuruldu. Akademi,
Tiirkiye'nin ilk sosyal hizmet uzmanlarmi yetistirerek, alanin profesyonellesmesine
onculuk etti. Bu adim, sosyal refah hizmetlerinin "hayirseverlik" anlayisindan ¢ikip
"uzmanlik gerektiren bir meslek" haline gelmesinde kritik bir rol oynadi.

1930'lardan 1960'lara uzanan bu slreg, Tlrkiye'nin ¢ocuk koruma ve sosyal
hizmetler alaninda giderek sistemli bir yapiya kavustugunu gosteriyor. Cocuk Esirgeme
Kurumu'nun dontisiimii, korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in 6zel yasalarin ¢ikarilmasi ve
nihayetinde sosyal hizmet egitiminin baslamasi, modern sosyal devlet anlayisinin
yerlesmesinde onemli kilometre taglart oldu. Bu donemde atilan tohumlar, bugiinkii
sosyal politika uygulamalarmin temelini olusturdu (Oter ve Cigek, 2023).

Tiirkiye'de sosyal devlet kavrami, anayasal giivenceye ilk kez 1961 Anayasas: ile
kavugmustur. Bu donemde, sosyal hizmetler ve kamu destegi temel haklar arasinda
sayilarak devletin vatandaslarina karsi sorumluluklar1 genisletilmistir. 1961 Anayasasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni "sosyal hukuk devleti" olarak tanimlayarak, devletin yalnizca
giivenlik ve adaletten degil, ayn1 zamanda sosyal refahin saglanmasindan da sorumlu
oldugunu vurgulamistir (Ugur, 2019).

Sosyal devlet anlayisi, {ic ana prensip iizerine insa edilmistir. Ilk olarak,
anayasanin giris kisminda belirtildigi lizere, sosyal adaletin tesis edilmesi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, vatandaglarin yasam standartlarinin iyilestirilmesi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi, toplumsal biitlinliigiin desteklenmesi ve baris iginde bir
yasamin saglanmasi amaglanmaktadir (Koray, 2005).

Tiirkiye’de sosyal politika alaninda 6nemli bir esigi temsil eden 225 sayili1 Kanun,
1963 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasa dogrultusunda kurulan Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirliigii, korunmaya ihtiyag duyan ¢ocuklar, engelli bireyler, yaslh niifus ve ¢alisma

gliclinii yitirmis yoksul vatandaslara yonelik kapsamli bir destek yapisinin temellerini
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olusturmustur. Kurum, bu dezavantajli gruplara yalnizca bakim saglamakla kalmamis;
ayni zamanda egitim, rehabilitasyon ve sosyal giivence gibi kritik hizmetleri de sunmay1
iistlenmistir. Ote yandan, Sosyal Hizmetler Enstitiisii’niin akademik faaliyetlerinin
yiiriitiilmesini ve esgiidiimiinii saglama gorevini de iistlenmistir. (Ozpolat, 2022). Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligi'na bagli olarak yaklasik 20 yil faaliyet gosteren bu yap1, 1983
yilinda gergeklestirilen yapisal reformla birlikte koklii bir doniisiime ugramistir (Tasgin
ve Ozel, 2011).

24 Mayis 1983 tarihinde kabul edilen 2828 sayili Kanun, Tiirkiye’nin sosyal
hizmet sisteminde biitiinciil bir yap1 olusturmay1 amaclamistir. Bu yasal diizenleme ile
birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligi kurulmus ve
bdylece uzun yillardir yiirtirliikte olan bazi temel yasalar gecerliligini yitirmistir (Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025).

Yeni olusturulan kurumsal yapi, sosyal politikalarda daha merkeziyetci ve kapsamli
bir model benimsemistir. Bu model hem ekonomik zorluklar yasayan bireylerin maddi
destek ihtiyacina cevap vermis, hem de sosyal uyum konusunda sorunlar yasayan bireyler
icin rehabilitasyon ve yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik hizmetler sunmustur. Bu
reform, devletin sosyal yikimlullklerini daha organize ve etkin bir sekilde yerine

getirmesi agisindan doniim noktasi niteliginde goriillmektedir (Kalayci, 2021).

4.6. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Yerel yonetimlerin sosyal hizmetleri 6ncelikli olarak toplumun en hassas
kesimlerinin ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir. Glinlimiizde belediyelerin bu alandaki
calismalar1 genellikle ekonomik ve sosyal agidan zor durumda olan vatandaslar tizerinden
degerlendirilmektedir. Dezavantajli gruplarin tanimi ise farkli bilim dallarinda degisik
sekillerde yapilmaktadir.

Ekonomi alaninda yapilan ¢alismalar, dezavantajli gruplar1 temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorlanan, maddi imkansizliklar yasayan kisiler olarak ele almaktadir.
Hukukgular ise bu gruplari 6zel olarak korunmasi gereken kesimler olarak gormektedir.
Sosyoloji bilimi, toplumda daha az gelire ve olanaga sahip olan gruplar1 dezavantajl
olarak nitelendirirken, psikoloji alaninda bu kavram daha ¢ok sosyal hayata uyum
saglamakta giigliik ¢eken bireyler i¢in kullanilmaktadir (Ates, 2025).

Toplumda dezavantajli olarak kabul edilen gruplar arasinda ¢ocuklar, gengler,
kadinlar, yaghlar, igsizler, yoksullar ve engelliler bulunmaktadir. Belediyelerin sosyal
hizmetleri genellikle bu gruplari belirlemek, izlemek ve desteklemek {izerine kuruludur.

Yapilan ¢aligmalar, bu vatandaslarin yasam standartlarini yiikseltmeyi ve topluma daha
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1yl entegre olmalarin1 saglamayr amaglamaktadir. Sonug¢ olarak, sosyal belediyecilik
anlayis1 dezavantajli gruplarin sorunlarint ¢ozmek i¢in ¢ok yonlii bir yaklasim
benimsemektedir (Tasgin Sahin, 2017). Belediyeler bu kapsamda sadece hizmet
sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol
istlenmektedir. Bu calismalar sayesinde kirilgan gruplarin toplumla biitiinlesmesi

kolaylagsmakta ve yasam kalitelerinde gozle goriiliir iyilesmeler saglanmaktadir.

4.6.1. Engelliler icin Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Engellilik, insanlarin dogustan ya da sonradan gegirdikleri hastalik/kaza gibi
nedenlerle fiziksel, zihinsel veya duyusal yeteneklerini kismen veya tamamen kaybetmesi
durumudur. Bu durumdaki bireyler giinliik yasamlarinda cesitli zorluklarla karsilagsmakta
ve 0zel destege ihtiya¢ duymaktadir (Alsancak, 2013).

Belediyelerimiz engelli vatandaslarimizin hayatin1 kolaylastirmak i¢in 6nemli
calismalar yapmaktadir. Bu hizmetlerin basinda temel ihtiyaclarin karsilanmasi gelir.
Maddi durumu yetersiz engellilere gida, giyecek ve yakacak yardimi yapilmaktadir.
Ayrica tekerlekli sandalye, koltuk degnegi gibi hareket yardimecilari {icretsiz olarak
saglanmaktadir (Giileg, 2025).

Engellilerin sosyal hayata katilimini artirmak amaciyla cesitli etkinlikler
duzenlenmektedir. Tiyatro gosterileri, sinema etkinlikleri, mizik dinletileri gibi kilturel
faaliyetlerle engellilerin sanatla bulusmasi saglanmaktadir. Ozel giinlerde farkindalik
yaratacak programlar hazirlanmaktadir (Cicek, 2012).

Egitim alaninda da onemli destekler verilmektedir. Ucretsiz kurslar agilmakta,
egitim materyalleri saglanmaktadir. Engelli cocuklar i¢in 6zel egitim merkezleri
kurulmaktadir. Saglik hizmetleri kapsaminda evde bakim destegi ve tedavi yardimlar
yapilmaktadir (Yildirim, 2008).

Spor faaliyetleri de engelliler i¢in 6zel olarak planlanmaktadir. Spor salonlari,
yiizme havuzlart gibi tesisler engellilerin kullanimina uygun hale getirilmektedir.
Turnuvalar diizenlenmekte, basarili sporcular 6diillendirilmektedir. Belediyeler ayrica
kent i¢i ulasimda engelliler i¢in 6zel diizenlemeler yapmaktadir (Uludag Giiler ve Caki,
2021). Toplu tasima araclar1 engelli kullannomina uygun hale getirilmekte, bazi
hizmetlerde indirimler saglanmaktadir. Kaldirimlar, yaya gecitleri ve kamu binalar1
engellilerin rahatca hareket edebilecegi sekilde tasarlanmaktadir (Giiriin ve Karaagac,
2017).

Bu hizmetlerin amaci engelli vatandaslarimizin yardima muhta¢ olmaktan ¢ok,

toplumda kendine yeten bireyler olarak yer almalarini saglamaktir. Engellilerin insan
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onuruna yakisir bir hayat siirmeleri, diger bireylerle esit kosullarda yasamalar1 i¢in bu
destekler biiyiilk 6nem tagimaktadir. Belediyeler bu alandaki ¢aligmalarini her gegen giin
daha da gelistirmektedir (Donmez Kara, 2020).

4.6.2. Kadinlar icin Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Yerel yonetimler, kadinlarin yasadigi sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiine
yonelik onemli ¢caligmalar yiiriitmektedir. Bu ¢aligmalar hem kadinlarin yagam kalitesini
artirmayr hem de toplumsal kalkinmaya katki saglamayr amaglamaktadir. Yasal
diizenlemeler, belediyelere kadinlarin ihtiyaglarina yonelik ¢esitli hizmetler sunma
yetkisi ve sorumlulugu vermektedir (Yildiz vd., 2015).

Yerel diizeyde kadinlarin karsilastifi sosyoekonomik zorluklarin politikalara
entegre edilmesi, siirdiiriilebilir kent yagsaminin temel gerekliliklerindendir. Arastirmalar,
bu yaklasimin hem aile yasam kalitesini yiikselttigini hem de toplumsal kalkinmaya katki
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Mevzuatimiz, belediyelere kadinlarin gelisimini
destekleyecek egitim kurumlar1 ve sosyal tesisler kurma yetkisi vermekte, bu alanda
somut sorumluluklar yuklemektedir (Korkmaz ve Korkut, 2012).

Belediyelerin kadinlara yonelik temel gorevleri arasinda, kadinlari her tiirli
ayrimcilik ve siddetten korumak, ekonomik ve sosyal olarak giiclendirmek yer
almaktadir. Bu kapsamda kamu kurumlari, tiniversiteler ve sivil toplum kurulusglariyla is
birligi yapilarak etkili politikalar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Kadimnlarin
karsilastig1 zorluklarin tespit edilmesi, bu sorunlara ¢éziim {iretilmesi ve kadinlarin
toplumsal yasama aktif katiliminin saglanmasi belediyelerin Oncelikli hedefleri
arasindadir (Bilican Gokkaya ve Ayan, 2017).

Kadm istihdamini artirmaya yonelik olarak belediyeler ¢esitli programlar
yiirtitmektedir. Bu programlar arasinda mesleki egitim kurslari, evde iiretim yapan
kadinlara yonelik pazarlama deste8i, kooperatif kurma danigsmanligi ve is bulma
konusunda rehberlik hizmetleri sayilabilir. Bu uygulamalar, kadmnlarin ekonomik
Ozgiirliik kazanmalaria ve toplumsal statiilerini gii¢lendirmelerine yardimci olmaktadir
(Es, 2007).

Bu tiir uygulamalar, kadinlarin hem kisisel gelisimlerine hem de ekonomik olarak
giiclenmelerine katki saglamaktadir. Belediyelerin kadinlara yonelik hizmetlerinin
etkinligini artirmak i¢in ihtiya¢ analizlerinin diizenli olarak yapilmasi, kaynaklarin
verimli kullanilmas1 ve sivil toplum katiliminin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina ve kadinlarin toplumsal yasamda

daha etkin rol almalarina katki saglanabilir.
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Siddete maruz kalan veya korunmaya muhta¢ kadinlar i¢in belediyeler siginma
evleri agmaktadir. Bu evler, kadinlara gecici barinma imkani sunmanin yani sira
psikolojik destek ve mesleki egitim gibi hizmetler de saglamaktadir. Siginma evlerinin
yani sira, kadinlarin giindiiz hizmet alabildigi merkezlerde el sanatlar1 ve mesleki beceri
kurslar diizenlenmekte, kadinlarin iirettikleri iirlinlerin satisi i¢in pazarlama olanaklari
yaratilmaktadir (Demirbilek vd., 2020).

Yerel yonetimlerin kadinlara yonelik politikalar1 ve hizmetleri, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulasmada 6nemli bir aractir. Kadinlarin giiclendirilmesi, yalnizca
bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle, belediyelerin bu alandaki ¢aligmalarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi biiyiik

Onem tasimaktadir.

4.6.3. Cocuklar ve Gengler Icin Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Cocuklarin ve genglerin saglikli gelisimini tehdit eden pek cok risk faktoru
bulunmaktadir. Aile i¢inde yasanan gecimsizlik, siddet, iletisim sorunlari, ebeveynlerin
egitim eksikligi, erken yasta ebeveyn olma, madde bagimliligi, genetik hastaliklar ve
erken dogum gibi faktorler, cocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Aile disinda ise, ¢ocuklarin okul sonrasi zamanlarini verimli
gecirebilecekleri sosyal, kiiltiirel ve sportif alanlarin yetersizligi de 6nemli bir risk
olusturmaktadir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi, ¢ocuk ve genglerin zihinsel gelisimini
sekteye ugratabilmekte ve toplum normlarina aykir1 davraniglara yonelmelerine neden
olabilmektedir (Seyyar, 2002).

Ozellikle dar gelirli ailelerin ¢ocuklar1, bosanmis ebeveynlere sahip gengler, diisiik
egitim seviyesine sahip bireyler ve siddet magduru c¢ocuklar, bu risklere karsi daha
savunmasizdir. Kentlerde suca karigan bireyler arasinda 18 yas altindaki genclerin
oraninin yiiksek olmasi, bu durumun ciddiyetini gdzler 6niline sermektedir. Bu nedenle,
sosyal belediyecilik anlayis1 cercevesinde ¢cocuk ve genglere yonelik sosyal, kiiltiirel ve
egitsel programlar gelistirilerek, onlarin kent yasamina entegrasyonunun saglanmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Sahin, 2024)

Sosyal belediyecilik kapsaminda cocuk ve genglerin saghkli bir sekilde
yetismelerini desteklemek amaciyla cesitli hizmetler sunulmaktadir. Bu hizmetler su
sekilde siralanabilir:

Egitim Destek Programlari: Okul sonras1 egitim kurslari, 6zel ders destegi, beceri

gelistirme atolyeleri
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Sosyal ve Kultirel Faaliyetler: Tiyatro, muzik, resim gibi sanatsal etkinlikler, spor
turnuvalari, genglik kamplari

Saglik Hizmetleri: Koruyucu saglik taramalari, psikolojik danigsmanlik, madde
bagimliligiyla miicadele programlari

Mesleki Egitimler: Genglere yonelik meslek edindirme kurslari, staj imkanlari,
kariyer planlama seminerleri

Genclik Merkezleri: Genglerin bir araya gelerek sosyallesebilecegi, projeler
iiretebilecegi ve kisisel gelisimlerini destekleyecekleri alanlar

Belediyeler biinyesinde olusturulan genclik meclisleri veya genclik konseyleri,
genclerin kent yonetimine aktif katilimini1 saglamaktadir. Bu platformlar sayesinde
gengler, yasadiklar1 kentin sorunlarina dair fikirlerini paylasabilmekte, ¢6ziim Onerileri
sunabilmekte ve projeler gelistirebilmektedir. Bu siireg, genglerde sorumluluk bilincini,
dayanisma duygusunu ve aidiyet hissini gliglendirmektedir (Uslu, 2011).

Cocuk ve genglerin karsilastig1 risklerin azaltilmasi ve onlarin saglikli bireyler
olarak yetigmeleri, toplumun gelecegi agisindan kritik 6neme sahiptir. Belediyelerin bu
alanda sundugu hizmetler, yalnizca bireysel gelisimi desteklemekle kalmayip, ayni
zamanda kentsel refahin artirllmasina da katki saglamaktadir. Genglerin yeteneklerini
kesfedecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri ve topluma aktif olarak katilabilecekleri
ortamlarin olusturulmasi, stirdiriilebilir bir kalkinmanin temel taglarindan biridir

(Karatas, 2001).

4.6.4. Yashlar icin Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Glinliimiiz toplumunda yash bireyler pek ¢ok zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir.
Yalnizlik, maddi sikintilar, kotii muamele gérme ve ihmal edilme gibi sorunlar yash
niifusu onemli 6l¢iide etkilemektedir. Aile yapilarindaki degisimler, bireysel yasamin
yayginlagsmasi ve caligma hayatinin getirdigi zorluklar, yaslilarin durumunu daha da
zorlastirmaktadir. Bu nedenle bir¢cok yasl, sehir hayatinda yalniz basina, evsiz veya
maddi imkansizliklar iginde yasam miicadelesi vermektedir (Kalinkara, 2011)

Belediyeler, yasli vatandaslarin bu sorunlarini hafifletmek icin ¢esitli yardim
programlar1 uygulamaktadir. Bu programlar arasinda saglik hizmetleri ve evde bakim
destegi, temel ihtiyaglar i¢in gida, yakacak ve giysi yardimlari, toplu tasimada indirimli
veya licretsiz ulagim imkani, yaglilarin ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmis parklar ve
dinlenme alanlari, sosyal etkinlikler ve hobi kurslari, huzurevleri ve yashi bakim

merkezleri bulunmaktadir (Kurtkapan, 2018).
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Belediyeler ayrica 65 yas {istii vatandaglar i¢in toplu tagima araglarinda indirim
veya licretsiz seyahat imkani saglamaktadir. Bazi belediyeler, 6zel ulasim araglarinda da
indirim yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica evde bakim hizmetleri 6zellikle Gnem
tasimaktadir. Bu hizmetler sayesinde yaslilar, evlerinde saglik kontrolii, tedavi ve bakim
destegi alabilmektedir. Yalniz yasayan yaslilar i¢in bu destek ¢ok daha blylik 6nem
tasimaktadir.

Huzurevleri, yaglilarin barinma ve bakim ihtiyac¢larini karsilamak i¢in énemli bir
hizmettir. Bu merkezlerde yaslilarin saglik kontrolleri yapilmakta, dengeli beslenmeleri
saglanmakta ve ¢esitli sosyal aktivitelerle yasam kaliteleri artirilmaya calisilmaktadir
(Ceylan vd., 2015).

Yasli niifusun artmasiyla birlikte, belediyelerin bu hizmetlerini daha da gelistirmesi
gerekmektedir. Evde bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi, ulasim kolayliklarinin
artirtlmasi ve yaslilarin toplumla daha fazla kaynasmasini saglayacak projelerin hayata
gecirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sayede yaslilarimiz daha mutlu ve kaliteli bir

yasam strebilirler (Seyyar, 2008).
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5. TRABZON ILINE ILiSKiN BILGILER

Bu boélimde Trabzon ilinin cografi ve niifus yapisi ile yerel yonetim birimi ve
arastirmanin konusu kapsaminda incelenen biiyiiksehir belediyesinin kurumsal yapisi,
sosyal hizmetler dairesi baskanliginin yonetmeligi ve sosyal hizmet alaninda yaptigi

uygulamalar incelenecektir.

5.1. Cografi Yapisina iliskin Bilgiler

Trabzon, yaklasik 4.689 kilometrekarelik bir alan1 kaplayan ve Dogu Karadeniz
siradaglarinin merkez1 kesiminde konumlanan 6nemli bir yerlesim merkezidir. Kalkanli
Daglari'nin kuzey yoniine bakan eteklerinde, 38° 30' ile 40° 30' dogu boylamlar1 ve 40°
30'ile 41° 30" kuzey enlemleri arasinda yer alan sehir, cografi agidan stratejik bir konuma
sahiptir. Ilin kuzey smirin1 Karadeniz'in mavi sulari ¢izerken, giiney tarafinda Giimiishane
ve Bayburt illeriyle komsuluk iliskisi bulunmaktadir. Dogu kisminda Rize, bat1 kesiminde
ise Giresun'un sinirlariyla ¢evrelenmis olan bu bdlge, tarihsel ve cografi 6zellikleriyle
dikkat cekmektedir. Trabzon'un engebeli cografyasinda goriilen dikey yondeki iklim
cesitliligi, bolgede zengin ve katmanli bir vejetasyon yapisinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Kiyidan yiliksek kesimlere dogru ¢ikildikca degisen mikro klimalar, farkl
bitki formasyonlarinin kademeli olarak gelismesine imkan tanimaktadir (Kultlr ve
Turizm il Miidiirliigii, 2025)

Deniz seviyesinden 300 metreye kadar olan rakimlarda Akdeniz fit cografik
bolgesine ait karakteristik tiirler dikkat ¢ekmektedir. Bu bolge boyunca yayilis gosteren
yalanct maki formasyonunda Trabzon hurmasi, Ak¢aagac, Simsir, Karayemis gibi tiirler
yogunluk gostermektedir. Kiy1 seridinden baslayarak yiikselti arttik¢a, genis yaprakli
agaclardan miitesekkil orman formasyonu belirginlesmektedir. Bu kesimlerde Kizilagag,
Anadolu kestanesi, cesitli Mese tiirleri ve Dogu ¢iar1 gibi tiirler hdkim durumdadir.
Yukseltinin 1000-1500 metreleri buldugu orta kusakta ise genis ve igne yaprakli tiirlerin
bir arada goriildiigii karisik orman ekosistemleri gelismistir. Bu bdlgenin karakteristik
tiirleri arasinda Dogu kayini, Dogu ladini ve Dogu karakavag: sayilabilir. Daha yiiksek
rakimlarda ise igne yaprakli tiirlerin hakim oldugu orman formasyonlar1i goze
carpmaktadir. Bu kesimlerde Saricam, Dogu ladini ve ¢esitli ¢ali formasyonlar1 yayilig
gostermektedir. Bu katmanli vejetasyon yapisi, bdlgenin ekolojik cesitliliginin en dnemli
gostergelerinden birini olusturmakta ve mikrohabitat ¢esitliligine bagli olarak farkli bitki

topluluklarinin gelismesine olanak saglamaktadir (Trabzon Valiligi, 2025).



5.2. Niifus Yapisi

Trabzon ili, on sekiz farkli ilgeden olusan ve 2024 yili resmi istatistiklerine gore
toplamda 822.270 kisilik bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir. ilin demografik dagilimi
incelendiginde, 414.143 kadin ve 408.127 erkek olmak iizere cinsiyetler arasinda dengeli
bir sayisal dagilim géze ¢arpmaktadir. Yaklasik 4.689 kilometrekarelik yuzdlcimiyle
Tiirkiye'nin kuzeydogusunda yer alan bu sehir, her kilometrekareye 176 kisi diisen
yogunluk oraniyla iilke genelinde en kalabalik 11. il konumundadir. Niifusun bolgesel
dagilimimna bakildiginda, 330.836 sakiniyle Ortahisar il¢esi en yogun yerlesim birimi
olarak one ¢ikarken; Akcaabat, Yomra, Arakli ve Of ilgeleri niifus biiyiikliigii agisindan
sonraki siralarda yer almaktadir. Buna karsilik, Dernekpazar ilgesi en diisiik niifus

oranina sahip bolge olarak kayitlara gegmistir (Doka, 2024).

5.3. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Teskilatlanma Siireci ve Teskilat Yapisi

Trabzon ilinde yerel yonetim hizmetlerini yiiriiten belediye teskilati, 2014 yilinda
yapilan yasal diizenleme 6ncesinde "Trabzon Belediyesi" olarak faaliyet gostermekteydi.
6360 sayil1 "On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmast ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
yiriirlige koyulmasi ile kent biiyiiksehir statiisii kazanmistir (Senik, 2016). S6z konusu
yasal degisikligi takip eden 2014 yerel secimleri sonrasinda ise resmi olarak Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi adin1 almis ve bu statiide hizmet vermeye baglamistir.

6360 sayil1 kanun kapsaminda Trabzon ilinin idari sinirlari, il miilkiyet sinirlariyla
uyumlu hale getirilmistir. Bu yasal diizenlemenin ardindan kentteki idari yap1 koklii bir
degisime ugramis ve Trabzon Biiyiliksehir Belediyesi'nin yetki alanm1 6nemli 6l¢iide
genislemistir.

Yeni sistemde, il genelindeki yonetim yetkilerinin biiylik boliimii Biiyiiksehir
Belediyesi'ne aktarilirken, ilge belediyeleri Belediye Kanunu'nda belirtilen yetkilerin
onemli bir kismini bu {ist kuruma devretmistir. Trabzon'a baglh 18 ilce, Biiyiiksehir
Belediyesi'ne bagl ilce belediyeleri statiisiine ge¢mis, bu ilgelerdeki kdy ve belde
belediyeleri ile bucak teskilatlarinin tiizel kisilikleri sona ermistir.

Biiyiiksehir statiisiiniin kazanilmasiyla birlikte Trabzon Il Ozel Idaresi'nin tiizel
kisiligi de lagvedilmistir. Il 6zel idaresine ait yetki ve sorumluluklar; cesitli bakanliklara,
bagli kuruluslara, tasra teskilatlarina, valilige, hazineye, biiyiliksehir belediyesine ve ilge
belediyelerine paylagtirilmistir. Bu kapsamli degisiklik, kentsel yoOnetim yapisin

merkezilestirirken, yerel hizmetlerin daha etkin bir sekilde yiiriitilmesini amacglamistir.
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Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi'nin yonetim yapisi, 2014 yilinda biiyiiksehir statiisti
kazanmastyla birlikte onemli 6l¢iide genislemistir. Biiyiiksehir statiisiiniin ardindan
belediye baskanligi gérevini ilk olarak Orhan Fevzi GUMRUKCUOGLU iistlenmis,
2019 yerel secimlerinde Murat ZORLUOGLU bu géreve secilmistir. 2024 yilinin mart
aymdaki yerel secimlerde ise Ahmet Metin GENC, Trabzon Biiyiiksehir Belediye
Bagkani olarak secilerek goreve baglamistir.

Biiyiiksehir belediye baskanma dogrudan bagli birimler arasinda Ozel Kalem
Miidiirliigii, i¢ Denetim Birimi, Teftis Kurulu Baskanlig1, Birinci Hukuk Miisavirligi ile
Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Dairesi Baskanlign yer almaktadir. Ote yandan,
belediyenin idari yapilanmasi Genel Sekreterlik sistemi iizerine kurulmustur. Genel
Sekreterlige bagli olarak {ic Genel Sekreter Yardimcisi gorev yapmakta ve bu
yardimcilarin sorumlulugunda cesitli daire baskanliklar1 bulunmaktadir.

Bu teskilat yapisi, belediyenin hizmetlerini daha etkin ve koordineli bir sekilde
yirlitmesine olanak tanimaktadir. Genel Sekreterlik sistemi sayesinde idari isleyis
merkezilestirilirken, daire baskanliklar1 araciligiyla da kentsel hizmetlerin farkli alanlarda

uzmanlagmis birimler tarafindan yonetilmesi saglanmaktadir.

5.4. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nde Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal belediyecilik hizmetleri, Sosyal
Hizmetler Dairesi Baskanlig1 tarafindan organize edilmektedir. Bu daire biinyesinde;
Sosyal Hizmetler, Kadin ve Aile Hizmetleri, Engelli Hizmetleri ve Saglik Isleri, Is Saglhig
ve Guvenligi sube miidiirliikleri faaliyet gostermektedir.

Sosyal belediyecilik faaliyetleri kapsaminda Kadin Yasam ve Istihdam Merkezi,
faaliyet gosteren diger bir birim olarak one ¢ikmaktadir. S6z konusu birimler araciligiyla
kadin, ¢ocuk, geng, yasli ve engellilere yonelik hayata gecirilen sosyal belediyecilik
uygulamalar1 bu basliklar altinda incelenmistir. Bu dogrultuda Trabzon Biiyiliksehir
Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi ve bagli miidiirliiklerinin ¢alisma usul ve
esaslarma iligkin faaliyetleri ¢ikarilan yonetmelikle belirlenmistir. Sosyal Yardim
faaliyetlerine iliskin genel politika asagida belirtildigi gibi diizenlenmistir (Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi, 2025).

e Yardim Esaslar1 Yonetmeligine istinaden kurulan degerlendirme komisyonlarinin
sekretaryasini yiiriitmek ve komisyonlara her tiirlii bilgi ve belge vermek. Komisyonlar

tarafindan belirlenen yardimlari ilgililere ulastirmak,
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e Sosyal Yardimlar Degerlendirme Kurulu tarafindan belirlenen ihtiyac sahiplerine,
engellilere, yaslilara, muhtaglara, yoksullara, dar gelirlilere ayni, nakdi ve su yardimi
hizmetlerini yuritmek,

e Yetiskinler, yaslilar, kadinlar, gencler, ¢ocuklar ve dezavantajli bireylere yonelik
yapilacak her tiirlii sosyal, kiiltlirel hizmetleri diizenlemek, organize etmek ve yiiriitmek,
e Sosyal Yardimlar Degerlendirme Kurulu tarafindan belirlenen, oksiiz, yetim, sehit ve
gazi cocuklar1 ile bagarili, ihtiya¢ sahibi Ogrencilere egitim yardimi hizmetlerini
yuritmek,

e Yardim Esaslar1 Yonetmeligine uygun ¢alismak,

e Engelliler, yaslilar ile kadin ve cocuklarla ilgili yasami kolaylastirict her tiirlii
calismay1 yapmak-yaptirmak, Kadin Yasam Merkezi kurmak-kurdurmak, engelliler
merkezi ve engelli ara¢ tamir atdlyesi kurmak-kurdurmak, isletmek-islettirmek ve bu
calismalara iliskin veri tabani olusturmak ve bu merkezlerin ¢alisma usul ve esaslarini
yonerge ile belirlemek,

¢ Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde yasayan birey ve ailelerin kendi bilinye ve gevre
kosullarindan dogan veya kontrolleri diginda olusan maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarmin giderilmesine, ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin
Onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardime1 olunmasini, hayat standartlarinin iyilestirilmesi
ve yiikseltilmesini amaclayan proje ve programlarin planlamasin1 yapmak,

e Sosyal Hizmetler alaninda ilimizde, iilkemizde ve diinyadaki mevcut uygulamalari
takip ederek; Biiyliksehir Belediyesi’nin bu konulardaki program ve projelerinin en {ist
diizeyde gerceklesmesi i¢in “bilgi birikimi” saglamak,

e Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmetler alanindaki yasalarda Ongoriilen
yukumlullklerinin planlamasini yapmak ve bu alanlarda faaliyet gosteren “kamu kurum
ve kuruluslari, iiniversiteler, yerel yonetimler, dernekler, meslek odalari, sivil toplum
orgiitleri ve goniilliller” ile esgiidiim ve koordinasyonun saglanarak birlikte proje
gerceklestirmek, var olan projeleri desteklemek veya lojistik destek saglamak,

e Daire Baskanliginin faaliyet alanina giren hizmetlerle alakali ulusal ve uluslararasi
kuruluglarla is birligi yapmak, bu kuruluslarin hibe ve fonlarina basvurmak, bu fonlarin
ortaklik gerektirmesi durumunda her tiirlii ulusal ve uluslararas1 6zel, tiizel kisileriyle
ortakliklar kurmak, kazanilmasi durumunda projelerin uygulanmasimi saglamak,
denetlemek,

e Trabzon il simirlart igerisinde ikamet eden engelli bireylerin toplumsal hayata

katilmalarin1 kolaylastirmak ve toplumsal firsatlardan engelli olmayan bireylerle esit
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diizeyde faydalanmalarini saglamak tizere; bilgilendirme, erisilebilirlik, bilinglendirme,
yonlendirme, danismanlik, bakim, sosyal ve mesleki iyilestirme hizmetlerini yiirtitmek,
e Trabzon ili engelli hizmet sunumunda kamu kurumlari, ilge belediyeleri, sivil toplum
kuruluglar ile esgiidiim ve is birligi amaciyla, toplantilar gergeklestirerek koordinasyon
saglamak, projeler gelistirmek, siirdiiriilen projelerde gorev almak,
e Engelli hizmetleri ile ilgili bilinglendirme ve farkindalik ¢alismalarini (kongre-
konferans-galistay vb.), 6zel giin ve haftalarin etkinlik programlarini diizenlemek ve
yurutmek,
e Engelli bireylerin iggiicii talepleri dikkate alinarak is ve meslek sahibi olmalari, uygun
calisma becerileri kazanmalari, yerlestirildikleri is yerlerinde izlenmeleri ve g¢alisma
ortamina uyumlart ile ilgili meslek edindirme, iyilestirme calismalarini yapmak ve
yapilmasini saglamak,
e Yoksulluk i¢inde olup da temel ihtiyaclarin1 karsilayamayan, yasamlarini en diisiik
seviyede dahi siirdiirmekte giicliik ceken engelli ve ailelerine yonelik sosyal yardimlarin
(manuel-akiilii tekerlekli sandalye, protez, ortez, hasta yatagi vb.) tespiti, temini, dagitim1
ile ilgili faaliyetleri Sosyal Yardim Hizmetleri Yo6netmeligi uyarinca yerine getirmek,
e Engelli hizmetleriyle ilgili yerel, ulusal ve uluslararas1 gelismeleri takip etmek, engelli
hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik plan ve proje hazirlamak,
e Alzheimer hastalarina ve zihinsel engellilere yonelik elektronik takip sistemi “takip
cthaz1” uygulama ve yayginlastirma islemlerini gerceklestirmek,
e Ihtiyag halinde, Trabzon Il sinirlar1 dahilinde, engellilerin durumlaria uygun araglarla
bulunduklar1 mekanlardan hastane, okul ve iyilestirme merkezi gibi yerlere ulagimlarini
saglamak,
e Engelli bireylerin manuel, akiilii tekerlekli sandalye araglarinin tamir, bakim ve
onarim hizmetleri ile akii dolum istasyonlarinin is ve islemlerini yiiriitmek,
o Engelli bireylere ve ailelerine yonelik bilgilendirme, danigmanlik, psiko-sosyal destek,
kigisel gelisim, sanatsal-fiziksel-kiiltiirel aktivite, mesleki beceri gelistirme vb. sosyal
tyilestirme faaliyetlerinin yiiriitiildiigii Engelsiz Yagam Merkezi kurmak, isletmek,
e Trabzon Ili engelli veri tabanini olusturmak,
e Engelli hizmetlerini yiiriitmek amaciyla ihtiya¢ halinde yonetmelik ve yonergeler
hazirlamak.

Daire bagkanligina bagli sube miidiirliiklerinin gorevleri sorumluluk alanlarina gore
belirlenmistir. Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigii; sosyal yardim faaliyetleri kapsaminda
degerlendirme komisyonlarinin sekretarya islemlerini yliriitmekte ve komisyonlarin

aldig1 yardim kararlarin1 uygulamaktadir. Ihtiyag sahibi vatandaslara (engelliler, yasllar,
(3



yoksullar, dar gelirliler) ayni, nakdi ve su yardimlari ulastirmaktadir. Ayrica 6ksliz, yetim,
sehit ve gazi ¢ocuklart ile ihtiyag sahibi 6grencilere egitim yardimi yapmaktadir. Tiim bu
faaliyetler, Sosyal Yardimlar Degerlendirme Kurulu'nun belirledigi kriterlere uygun
sekilde gerceklestirilmektedir. Sube Miidiirliigli, sosyal ve kiiltiirel hizmetler alaninda
yetigkinler, yaslilar, kadinlar, gengler, ¢cocuklar ve dezavantajl bireylere yonelik ¢esitli
etkinlikler diizenlemektedir. Birey ve ailelerin maddi ve manevi ihtiyaglarini kargilamak
amactyla projeler gelistirmekte, sosyal sorunlarin ¢odziimiine yonelik programlar
hazirlamaktadir. Koordinasyon ve is birligi ¢alismalar1 kapsaminda kamu kurumlari,
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliilerle ortak projeler yiiriitmektedir. Ulusal
ve uluslararasi fon kaynaklarina bagvurarak hibe projelerini yonetmektedir. Sosyal
hizmetlerin gelistirilmesi i¢in yerel ve uluslararasi iyi uygulamalar takip etmekte, bu
alanda bilgi birikimi olusturmaktadir. Ayni zamanda belediyenin sosyal hizmetler
alanindaki yasal yiikiimliiliikklerinin planlamasini yapmaktadar.

Engelli Hizmetleri Miidiirliigii, engelli bireylere yonelik sosyal destek hizmetleri
sunmaktadir. Bu kapsamda tekerlekli sandalye, protez, hasta yatag: gibi ayni yardimlar
ile nakdi destekler saglamaktadir. Thtiyag sahibi engellilerin hastane, okul gibi kurumlara
ulasimini kolaylastirmakta, ayrica manuel ve akiilii tekerlekli sandalyelerin tamir, bakim
ve akil dolum hizmetlerini yiirtitmektedir. Midiirliik, engelli bireylerin toplumsal yagama
tam katilimimi saglamak amaciyla cesitli ¢alismalar yapmaktadir. Bu dogrultuda
bilgilendirme, danigmanlik ve psiko-sosyal destek hizmetleri sunmakta, mesleki egitim
programlar1 diizenleyerek engellilerin istihdamina katki saglamaktadir. Engelsiz Yasam
Merkezi araciligiyla sosyal, kiiltiirel ve fiziksel aktiviteler organize etmektedir.
Farkindalik ¢aligmalar1 kapsaminda engellilerle ilgili kongre, konferans ve 6zel giin
etkinlikleri diizenlemektedir. Engelli bireylere yonelik hizmet politikalarmi gelistirmek
amaciyla engelli veri tabani olusturmaktadir. Mudiirliik, engelli hizmetlerinin etkin
sekilde yiiriitiilmesi i¢in kamu kurumlari, ilge belediyeleri ve sivil toplum kuruluslariyla
caligmalar ve is birligi yapmakta, ortak projeler gelistirmektedir. Bu ¢alismalarla engelli
bireylerin hayat kalitesini ylikseltmeyi ve sosyal yasama her birey gibi esit katilimini
hedeflemektedir.

Kadin ve Aile Sube Midirligii, toplumun temel tas1 olan aileleri ve 6zellikle
kadinlar1 desteklemek amaciyla kapsamli ¢alismalar yiirtitmektedir. Miidiirliik,
kadinlarin, ¢ocuklarin ve ailelerin ihtiyaglarina yonelik sosyal yardim programlari
hazirlamakta ve uygulamaktadir.

Kadin Yasam Merkezi araciligiyla kadinlara yonelik danismanlik hizmetleri

sunmakta, kisisel gelisim egitimleri diizenlemekte ve mesleki beceri kazandiric1 kurslar
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vermektedir. Ozellikle siddet magduru kadinlara psiko-sosyal destek saglayarak bu
bireylerin topluma kazandirilmasi i¢in g¢aligmalar yapmaktadir. Korunmaya muhtag
cocuklar ve gengler igin sosyal destek projeleri gelistirmektedir. Oksiiz, yetim ve sehit
cocuklarina egitim yardimlari saglamakta ve bu ¢ocuklarin sosyal gelisimlerine katkida
bulunmaktadir. Kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimini artirmaya yonelik
projeler hayata gecirmektedir. Aile i¢i iletisimin giiclendirilmesi ve c¢ocuk gelisimi
konularinda egitim programlar1 diizenleyerek saglikli aile yapilarinin olusmasina katki
saglamaktadir. Kamu kurumlar1 ve STK is birligi igerisinde ¢alisarak kadin ve aile
politikalarinin gelistirilmesine destek olmaktadir. Toplumun temel yapi1 tasi olan ailelerin
giiclendirilmesi ve kadinlarin toplumsal statiilerinin ytikseltilmesi i¢in ¢esitli sosyal
projeler yliriitmektedir. Bu ¢alismalarla midiirliik, kadinlarin giiclendirilmesi, ¢ocuklarin
korunmas1 ve saglikli aile yapilarinin olusturulmasi i¢in kapsamli bir destek sistemi

sunmaktadir.

5.4.1. Engelli Refah Alamina Yonelik Uygulamalar

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, engelli bireylerin yasam aktivitelerini
kolaylastirmak ve sosyal yasama tam katilimlarini saglamak amaciyla kapsamli hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetler, engellilerin ulasim, bakim-onarim ve temel ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik olarak tasarlanmistir. Buna kapsaminda verilen hizmetler su sekilde
degerlendirilmistir.

Engelsiz Taksi Hizmeti, Trabzon il sinirlar1 igerisinde toplu tasima erisimi
bulunmayan %40 ve iizeri ortopedik, norolojik ve psikiyatrik engeli bulunan vatandaglar
icin Ozel bir taksi hizmeti sunmaktadir. Bu hizmet, yiliriime giicliigii ceken veya
yuriyemeyen engellilerin hastane, okul ve sosyal aktivite gibi yerlere ulagimlarini
giivenli ve konforlu sekilde saglamaktadir.

Engelli Ara¢ Bakim Onarim ve Tamir At6lyesi, ortopedik, ndrolojik ve psikiyatrik
engeli nedeniyle hareket kisithili§i yasayan vatandaglarin kullandigr akiilii araglarin
bakim, onarim ve tamir islemleri bu atdlyede iicretsiz olarak yapilmaktadir. Atolye, ayni
zamanda gerekli yedek par¢a ve malzemelerin teminini de saglayarak engellilerin
araglarinin kesintisiz kullanimini garantilemektedir.

Akulli Ara¢ Hizmeti, %40 ve Uzeri ortopedik engelli saglik raporu bulunan
vatandaglar, belediyenin sagladig1 akiilii araglardan faydalanabilmektedir. Bu araglar,
engellilerin gilinlik ihtiyaglarim1 karsilamalar1  ve sosyal hayata katilimlarini

kolaylastirmalar1 i¢in tasarlanmistir.
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Engelli yirate¢ hizmeti, %40 ve Uzeri ortopedik, norolojik ve psikiyatrik engelli
saglik raporu olan vatandaslar, belediyenin sundugu engelli yiiriiteclerinden
yararlanabilmektedir. Bu cihazlar, engellilerin hareket kabiliyetlerini artirarak giinliik
yasamlarini kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Engellilere Yonelik Yemek Hizmeti, Otizm, Down sendromu ve hafif zihinsel
engelli saglik raporu bulunan vatandaglar icin belediye tarafindan yemek hizmeti
verilmektedir. Halk Egitim Miudirliigi tarafindan belirlenen yas sinirlart dahilinde
sunulan bu hizmet, engellilerin beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasina destek olmaktadir.
Trabzon Biiyliksehir Belediyesi, bu hizmetlerle engelli vatandaslarin yasam kalitesini
yiikseltmeyi ve sosyal yasama esit bir sekilde katilimini hedeflemektedir. Belediye,
engellilere yonelik hizmetlerini stirekli gelistirerek daha kapsayici ve erisilebilir bir kent
olusturmak i¢in ¢alismalarim stirdiirmektedir.

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi %40 ve (izeri engelli raporu bulunan ihtiyag sahibi
ortopedik engelli vatandaslar i¢cin manuel engelli arag hizmeti sunmaktadir. Bu hizmet
kapsaminda, hareket kabiliyeti kisitli olan bireylerin giinliikk yasamlarin1 kolaylastirmak
amactyla 6zel tasarlanmis manuel tekerlekli sandalyeler {icretsiz olarak temin
edilmektedir. Hizmetten yararlanmak isteyen vatandaslarin, resmi saglik kurumlarindan
alinmis gecerli engelli saglik kurulu raporu ile belediyenin ilgili birimlerine bagvuruda
bulunmalar gerekmektedir. Bagvurular, olusturulan komisyon tarafindan sosyoekonomik
durum ve ihtiya¢ derecesi géz oniinde bulundurularak degerlendirilmekte ve uygun
goriilen Kkisilere arag tahsisi yapilmaktadir. Bu hizmet sayesinde ortopedik engelli
bireylerin; giinliikk ihtiyaclarim1  karsilamalari, sosyal yasama katilimlarinin
kolaylastirilmasi, kamu hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi, bagimsiz hareket
edebilme imkanina kavugmalar1 hedeflenmektedir.

Belediye, engelli vatandaslarin araglarinin bakim ve onarim hizmetlerini de ticretsiz
olarak saglamakta bdylece hizmetin siirdiiriilebilirligini garanti altina almaktadir. Bu
uygulama, engellilerin yagam kalitesini artirmaya yonelik sosyal belediyecilik anlayisinin
onemli bir yansimasidir.

Beyaz Baston Uygulamasi, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi olarak, gérme engelli
vatandaslarin giinliik yasamlarini kolaylastirmak ve bagimsiz hareket edebilmelerini
saglamak amaciyla Beyaz Baston hizmeti uygulanmaktadir. Buna gore; %40 ve {izeri
gorme engelli saglik raporu olan vatandaslar bu hizmetten faydalandirilmaktadir. Bu
uygulamayla gorme engelli vatandaslarin kendi islerini bagimsiz yapabilmelerini, sosyal
hayata daha aktif katilmalarini, sehir i¢i ulasimda 6zgiirce hareket edebilmelerini, yasam

kalitelerinin artirilmasini saglamaktir.
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5.4.2. Kadin Refah Alanina Yonelik Uygulamalar

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, kentte yasayan kadinlarin yasam standartlarini
yiikseltmek ve toplumsal konumlarini giiclendirmek amaciyla ¢esitli alanlarda 6nemli
caligmalar yiiriitmektedir. Bu kapsamda hayata gecirilen hizmetler, kadinlarin bireysel
gelisimlerinden ekonomik Ozgiirliiklerine, saglik hizmetlerinden sosyal destek
mekanizmalarina kadar genis bir yelpazede faaliyet gostermektedir.

Belediyenin kadinlara yonelik en énemli hizmet noktalarindan biri olan Kadin
Yasam Merkezi bu anlamda One c¢ikmaktadir. Bu merkezde kadinlarin giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim iiretmeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.
Merkezler biinyesinde uzman psikologlar ve sosyal hizmet uzmanlari tarafindan bireysel
ve grup terapileri dliizenlenmekte aile i¢i iletisim sorunlarindan kisisel gelisime kadar pek
¢ok konuda danigsmanlik hizmeti verilmektedir.

Mesleki egitim alaninda; el sanatlar1 atolyeleri, dikis-nakis kurs ve el becerileri
egitimleri gibi kadinlarin istihdam olanaklarini artiracak programlar uygulanmaktadir.
Hukuki destek calismasi kapsaminda ise ticretsiz danigsmanlik hizmeti sunarak kadinlarin
yasal haklar1 konusunda bilin¢lenmesini saglamaktadir.

Belediye, kadin saghigini korumaya yonelik diizenli olarak seminerler ve
bilinglendirme toplantilar1 organize etmektedir. Bu kapsamda koruyucu saglik hizmetleri
hakkinda bilgilendirme c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Anne-cocuk saglhigina yonelik
diizenlenen egitim programlarinda ise gebelik donemi, bebek bakimi ve ¢ocuk gelisimi
gibi konularda bilgilendirmeler yapilmaktadir.

Kadinlarin sosyal yasama aktif katilimini tesvik etmek amaciyla ¢esitli sanat ve
kiiltiir atolyeleri diizenlenmektedir. Resim, seramik, ebru gibi geleneksel sanat dallarinda
kurslar verilmekte, ayrica kitap okuma gruplar1 ve kiiltiirel gezi programlar1 organize
edilmektedir. Ozel gin ve haftalarda diizenlenen etkinliklerle kadin dayanismasini
giiclendirmeye yonelik caligmalar yapilmakta, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii gibi 6nemli

tarithlerde farkindalik artiric1 programlar gerceklestirilmektedir.

5.4.3. Aile ve Cocuk Refah Alamna Y0Onelik Uygulamalar

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi, ¢ocuk ve genclerin gelisimini desteklemek
amaciyla kapsamli sosyal politikalar ve egitim programlari yiiriitmektedir. Belediyenin
bu alandaki c¢aligmalari, temel egitim desteginden sanatsal faaliyetlere, spor
etkinliklerinden teknoloji egitimlerine kadar genis bir yelpazede sekillenmektedir.

Egitim alaninda yapilan calismalar 6zellikle sosyo-ekonomik acidan dezavantajli

gruplara odaklanmaktadir. Bu kapsamda Ogrencilere temel kirtasiye malzemeleri
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saglanmakta, ©zel gereksinimli c¢ocuklar i¢in bireysellestirilmis egitim paketleri
hazirlanmaktadir. Ayrica erken ¢ocukluk egitiminin yayginlastirilmasi amaciyla kamu
kresleri agilmasi planlanmaktadir. Bu projeler, ¢ocuklarin egitime esit sartlarda erisimini
saglamay1 ve akademik basarilarini artirmayi hedeflemektedir.

Sanatsal gelisim programlari Trabzon Sanat Akademisi biinyesinde
yuratulmektedir. Akademide 9-15 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in piyano, keman, gitar gibi
modern enstriimanlarin yani sira baglama ve kemenge gibi geleneksel miizik aletleri
egitimleri verilmektedir. Bu egitimler hem teorik hem de uygulamali olarak tasarlanmis
olup, cocuklarin sanatsal yeteneklerini kesfetmelerine ve kiiltiirel miras1 6grenmelerine
olanak tanimaktadir.

Bu programlarin temel amaci ¢ocuklarin biligsel becerilerini gelistirmek, sosyal
uyumlarmi giiclendirmek, kiiltiirel kimliklerinin olusumuna katki saglamak ve fiziksel
gelisimlerini desteklemektir. Belediye bu hizmetleri sunarken katilimci odakli program
tasarimi, egitmen kadrosu, bilimsel temelli yontemler ve diizenli izleme-degerlendirme
mekanizmalari gibi ilkeleri esas almaktadir.

Yerel yonetimlerin bu tiir sosyal sorumluluk projeleri, kentte yasayan geng niifusun
yasam kalitesinin artirilmasina ve toplumsal refahin yiikseltilmesine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi'nin aile ve gocuklara yonelik hizmetleri,
onlarin ¢ok yonlii gelisimini destekleyerek daha donanimli bireyler olarak yetismelerine
yardimc1 olmaktadir.

Gocuklara yonelik yapilan galigmalardan olan bilim merkezi, toplumun her
kesiminden bireylere bilimsel ve teknolojik konulari erisilebilir kilan, &gretici ve
uygulamali faaliyetler araciligiyla bilime olan ilgiyi artirmay1 hedefleyen kurumlar olarak
nitelenmektedir. Bu merkezler, ticari kaygi tasimaksizin kamusal fayda gozetilerek
olusturulmus olup devlet veya 6zel sektor destekleriyle faaliyetlerini stirdiriir. Geleneksel
miizelerden farkl olarak, pasif izleme yerine etkilesimi 6n plana ¢ikaran dinamik sergi
alanlar1 sunarlar. Ziyaretciler, burada yer alan diizenekleri bizzat deneyimleyerek
kesfetme imkani bulur.

Bu tiir kurumlar, insanlarin giindelik yasamda karsilastiklar1 olaylar1 bilimsel
perspektifle degerlendirebilmesine yardimci olur. Aynmi zamanda, bireylerin
yaraticiliklarini gelistirmelerine ve 6zgliven kazanmalarina katkida bulunur. Cocuklarin
erken yaslarda 6zgiirce karar alabilen, sorgulayan ve inisiyatif sahibi bireyler olarak
yetismesine destek verir.

Trabzon’da faaliyet gosteren bu merkez, bilimi eglenceli ve merak uyandiran bir

siirece doniistiirerek toplumda bilimsel farkindaligi yiikseltmeyi amaclamaktadir.
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Sundugu yenilik¢i yaklasimla, teknolojik ve bilimsel gelismelere olan ilginin artmasina
zemin hazirlar. Ayn1 zamanda, geng¢ nesillerin potansiyelini ortaya ¢ikararak tilkenin
bilimsel alandaki atilimlarina destek olur. Bu sayede, gelecekteki basarilar i¢in saglam
bir alt yap1 olusturulmasina katki saglanir.

Bilim merkezleri, 6zellikle ¢ocuklarin bilimsel becerilerini gelistirmek amaciyla
cesitli alanlarda uygulamali egitim programlart diizenlemektedir. Bu kapsamda,
matematiksel diisiinme yetenegini gelistiren etkinliklerden astronomi ve uzay bilimlerine,
havacilik teknolojilerinden doga bilimlerine kadar genis bir yelpazede caligmalar
yiritiilmektedir. Ayrica, teknoloji ve miihendislik alanlarinda yenilik¢i projelerin
tiretildigi atolyeler, genclerin pratik beceriler kazanmasina olanak tanimaktadir.

Dene-yap ve tasarim atolyeleri, 6grencilerin yaraticiliklarini Kullanarak projeler
gelistirmelerini tesvik ederken, planetaryum merkezi ise evrenin gizemlerini gorsel ve
etkilesimli bir sekilde kesfetmelerini saglamaktadir. Bu disiplinler arasi yaklasim,
genglerin bilimsel siiregleri biitiinciil bir bakis agisiyla kavramalarina yardimci
olmaktadir.

Bilim merkezleri, bu tiir faaliyetlerle yalnizca teorik bilgi aktarmakla kalmay1p ayni1
zamanda genclerin arastirma yapma, sorgulama ve problem ¢ézme yeteneklerini
geligtirmelerine de katki saglamaktadir. Bu sayede, gelecegin bilim insanlari,
miihendisleri ve teknoloji uzmanlarinin yetismesine destek olunmaktadir.

Cocuklara yonelik yapilan caligmalardan bir digeri ise, Disler Koyli Yasam
Merkezi’dir. Okul 6ncesi ve ilkokul ¢agindaki bireylere yonelik bir 6grenme ortami
olarak tasarlanmistir. Kurumun temel misyonu, 6grencilerin bireysel gelisimine katki
sunmak, i¢inde yasadiklari kiiltiirel birikimi tanimalarin1 saglamak ve farkli ilgi alanlarini
kesfetmelerine olanak vermektir. Diizenlenen etkinlikler araciligiyla, cocuklarin fiziksel,
bilissel, duygusal, sosyal ve 6z bakima dair becerilerinin desteklenmesi amaglanmaktadir.
Merkezde hem i¢ hem de dis mekanlarda zengin 6grenme firsatlari sunulmaktadir. Kapali
alanlarda gastronomi, ahsap is¢iligi, el sanatlari, taki tasarimi ve seramik gibi at6lye
calismalar1 gerceklestirilmektedir. Acik alanlarda ise motor gelisimi destekleyen
parkurlar, itfaiye egitim simiilasyonlari, hobi bahgeleri, hayvan bakim {initeleri, kamp
alanlar1, kum havuzlari, bilimsel deney setleri, geleneksel ev isleri uygulamalar1 (¢amagir
yikama, yayik, degirmen), sokak oyunlari alanlari ve tarimsal {riin isleme (findik
ayiklama ve kavurma) faaliyetlerine yer verilmektedir. Tiim bu programlarin,
katilimcilarda doga farkindaligi, iiretkenlik, yaratict diisinme ve problem c¢dzme

becerilerini gelistirmesi hedeflenmektedir.
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Trabzon Biiyliksehir Belediyesinin aile ve ¢ocuklara yonelik olarak diizenledigi
tiyatro oyunlari, sosyal belediyecilik anlayisinin Onemli bilesenleri arasinda
degerlendirilmelidir. Bu tiir kiiltiirel etkinlikler, c¢ocuklarin sanatsal gelisimini
desteklerken ayni zamanda aile i¢i iletisimi giliclendiren bir sosyal paylasim ortami
sunmaktadir. Belediyenin iicretsiz ya da erisilebilir maliyetlerle sagladigi tiyatro
faaliyetleri, 6zellikle dezavantajli gruplarin kiiltiirel hizmetlere erigimini artirarak sosyal
adaletin giiclenmesine katki saglamaktadir. Ayrica bu etkinlikler, kentte kiiltiir-sanat
bilincinin yayginlasmasina, toplumsal kaynasmanin tesvik edilmesine ve bireylerin kent
yasamina daha aktif katilim gostermesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, aile ve gocuk
tiyatrolart yalnizca bir eglence araci degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmeyi ve
kusaklar arasi etkilesimi destekleyen sosyal belediyecilik uygulamalari olarak dnemli bir

islev tistlenmektedir.

5.4.4. Genglik Refahi Alanina Yonelik Uygulamalar

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, genc¢lerin ¢ok yonlii gelisimini desteklemeyi
amaglayan cesitli sosyal programlar ve egitim faaliyetleri yiirlitmektedir. Genglere
sunulan hizmetler; akademik gelisimi tesvik eden destek calismalarindan kiiltiirel ve
sanatsal atolyelere, sportif organizasyonlardan teknoloji odakli egitim firsatlarina kadar
genis bir alana yayilmaktadir. Bu kapsamli faaliyetler, genclerin ilgi ve yeteneklerini
gelistirmelerine, toplumsal yasama daha etkin bi¢imde katilmalarina ve gelecege yonelik
daha giiclii bir hazirlik yapmalarina katki saglamaktadir.

Kalkinma Mabhallesi ve Liitfii Goktas Genglik Merkezleri, genglerin bos
zamanlarim1 verimli sekilde degerlendirebilmeleri icin cesitli aktiviteler sunmaktadir.
Kdltlrel gelisim programlari kapsaminda resim, taki tasarimi gibi el sanatlari atdlyeleri
diizenlenmektedir. Teknoloji egitimleri arasinda temel bilgisayar kullanimindan
profesyonel tasarim programlarina kadar genis bir yelpazede kurslar bulunmaktadir.
Fiziksel gelisimi desteklemek amaciyla pilates, step aerobik ve tackwondo gibi spor
aktiviteleri organize edilmektedir.

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi, egitim ve genclik destekleri kapsaminda,
tiniversite O0grencilerine yonelik %50 su indirimi ve toplu tasima kartlarinda indirim
uygulanmaktadir. Ogrencilerin ulasim masraflarin1 hafifletmek ve egitime erisimlerini
kolaylagtirmak amaciyla dnemli bir sosyal destek uygulamasi olarak ele alinmaktadir.
Ogrencilere yonelik indirimli toplu tasima kart1 uygulamasi, kent genelindeki tiim ilk,
orta ve lise Ogrencilerinin yani sira iniversite 6grencilerini de kapsamaktadir. Bu

uygulama sayesinde 6grenciler, belediye otobiisleri ve diger toplu tasima araglarini yari
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fiyatina kullanabilmektedir. Genglerin sehir i¢i ulasimini kolaylastirarak kulturel ve

sosyal aktivitelere katilimlarin1 artirmay1 hedeflemektedir.

5.4.5. Yash Refah1 ve Diger Sosyal Belediyecilik Alanlarina Yonelik
Uygulamalar

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, kent sakinlerinin yasam kalitesini artirmak ve
sosyal refahi yiikseltmek amaciyla ¢ok yonlii destek programlari uygulamaktadir.
Belediyemiz, oOzellikle dezavantajli gruplarin temel ihtiyaclarimi karsilamak igin su
destegi, evde bakim hizmetleri, beslenme yardimlar1 ve gesitli sosyal destek paketleri
sunmaktadir.

Su destegi kapsaminda iki temel uygulama bulunmaktadir. Birincisi, yasli, engelli,
kimsesiz ve ihtiya¢ sahibi vatandaslarimizin aylik su tiikketiminin ilk 15 m*1lik kismini
licretsiz olarak karsilayan programdir. Ikincisi ise Sosyal Hizmetler Yardim Esaslart
Yonetmeligi dogrultusunda tiniversite 6grencileri ile emeklilere saglanan %50 su indirimi
uygulamasidir. Bu desteklerle hem dezavantajli gruplarin hem de 6grenci ve emeklilerin
ekonomik yiikiiniin hafifletilmesi amag¢lanmaktadir.

Evde bakim hizmetleri kapsaminda, yash ve engelli vatandaslarimizin yasamlarini
kolaylastirmak i¢in ¢esitli destekler sunulmaktadir. Profesyonel ekipler tarafindan verilen
licretsiz ev temizlik hizmeti, yataga bagimli hastalar i¢in 6zel hasta yataklar1 ve bakim
ekipmanlar1 temini bu kapsamdaki hizmetlerdendir. Ayrica, bakima muhtag¢ bireylerin
yasam konforunu artirmak i¢in gerekli tibbi malzemeler de saglanmaktadir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal belediyecilik anlayisi dogrultusunda
dezavantajli gruplara yonelik 6nemli bir destek programi olan Kart 61 uygulamasinm
hayata gecirmistir. Bu proje kapsaminda, Trabzon il sinirlar1 i¢inde ikamet eden yasli,
yoksul, kimsesiz, kimsesiz, engelli ve ihtiya¢ sahibi vatandaslarimizin temel ihtiyaglarimi
karsilamalarina yardime1 olunmaktadir. Kart 61 uygulamasinin temel amaci, dezavantajl
bireylerin market aligverislerini kendi ihtiyag ve tercihleri dogrultusunda yapabilmelerini
saglamaktir. Bu sistem sayesinde yardim alan aileler, kendilerine tahsis edilen aligveris
kart1 ile marketlerden gida ve temel ihtiya¢ malzemelerini se¢gme 6zgilirliigline sahip
olmaktadir.

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi, yasl bireylerin, engelli vatandaslarin ve bakim
destegine gereksinim duyan Kkisilerin ¢ok yonlii ihtiyaglarini kapsamli bir sekilde
karsilamaktadir. Belediye tarafindan yiiriitiilen hizmetler arasinda tibbi muayenelerden
bireysel saglik bilgisi destegine, konut temizliginden ruhsal ve sosyal yardim

programlarina kadar genis bir yelpazede faaliyet bulunmaktadir. Bu cercevede,
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dezavantajli gruplarin yasam kalitesini artirmak amaciyla profesyonel evde bakim
destekleri ve uzman rehberlik hizmetleri sistematik olarak sunulmaktadir. Yerel yonetim,
bu kapsayici sosyal politika uygulamalariyla toplumun hassas kesimlerinin yasam
standartlarin1 yiikseltmeyi ve onlara insan onuruna yakisir bir destek mekanizmasi
saglamay1 hedeflemektedir. Beslenme destegi programlari, 6zellikle dar gelirli ailelerin
ve tek basina yasayan yaslilarin temel gida ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir. Bu
kapsamda giinde iki 6glin (kahvalti ve aksam yemegi) saglikli yemek dagitimi
yapilmakta, Ramazan ayinda ise 6zel gida paketleri ve aligveris ¢ekleri verilmektedir.
Ozel beslenme gereksinimi olan bireyler i¢in diyet yemekler de hazirlanmaktadir.

Diger sosyal yardimlar arasinda beyaz esya, mobilya, 1sinma yardimlari (komiir ve
soba), giysi ve ayakkabi destegi, Ozel durumlarda insaat malzemesi yardimi
bulunmaktadir. Bu destekler, vatandaslarin temel yasam ihtiyaclarini karsilamalarina

yardimc1 olmay1 amaglamaktadir.
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6. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve 0nemi, arastirmanin yontemi
baslig altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama siireci, veri toplama
araglart ile veri analizi basliklar1 belirtilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda ortaya

konulan analizlerin giivenilirlik test sonuglarina da yer verilmektedir.

6.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Trabzon ilinde yasayan vatandaslarin kadin, aile,
cocuk, genclik, yasl ve engelli hizmetleri gibi temel sosyal belediyecilik alanlarindaki
faaliyetlerden duyduklari memnuniyet diizeylerini belirlemek, bu dizeylerin
katilimcilarin demografik, sosyo-ekonomik ve hane halki 6zelliklerine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek ve belediye hizmetlerinden memnuniyeti
Olgebilecek bir 6l¢me araci gelistirmektir. Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmada cevap
aranacak sorular su sekildedir:

Temel Demografik Degiskenlere Iligkin Sorular

1. Katilimeilarin cinsiyet ve medeni durum 6zelliklerine gore, sosyal belediyecilik
faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

2. Katilimcilarin yaglar1 ve egitim durumlar ile sosyal belediyecilik hizmetlerinden
duyduklart memnuniyet algilar1 arasinda anlamli bir iligki/farklilik bulunmakta midir?

3. Katimcilarin Trabzon ilindeki ikamet streleri ile memnuniyet duzeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Iliskin Sorular

4. Katilimcilarin ¢aligma durumlar (aktif calisan/calismayan) ve mensup olduklari
meslek gruplari, memnuniyet algilarin1 anlamh diizeyde farklilagtirmakta midir?

5. Katilmcilarm aylik gelir diizeyleri, hanenin algilanan gelir-gider dengesi ve
sosyal giivence durumlar ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski veya fark
bulunmakta midir?

Hane Yapis1 ve Bakim Yiikiine iliskin Sorular

6. Katilimeilarin hane halki yapilar (¢ekirdek/genis vb.) ve sahip olduklar1 ¢ocuk
sayisi, sosyal belediyecilik faaliyetlerinden duyduklari memnuniyet diizeylerinde anlamli

bir farklilagmaya neden olmakta midir?



7. Hanede engelli, bakima muhtag¢ veya kronik hastaligi olan bir bireyin bulunmasi
durumu ile vatandaslarin sosyal belediyecilik hizmetlerinden duyduklart memnuniyet

algis1 arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmakta midir?

6.2. Arastirmani Onemi

Yerel yerinden yonetim birimi olan belediyelerin temel gorevlerinden birisi sunulan
hizmetlerin kalitesini artirmak ve vatandasa daha nitelikli hizmetler sunmaktir.
Belediyenin i¢inde bulundugu smirlar i¢inde yasayan vatandaslarin memnuniyetinin
artirilmasindaki asli yolun hizmete dayali liretimden gectigi gergegidir. Bu dogrultuda
belediyeler agisindan vatandaslarin taleplerine, beklentilerine, ihtiyaglarina verilen
karsilik degerlendirildiginde hizmet yoniinden kalite ve nitelige gore yapilacak gelecek
yonli stratejik planlamalar ¢ok daha fazla 6nem tagimakta olup kamunun ihtiyaglarinin
giderilmesinde yerel yonetim birimi olan belediyelerin islevselligini tartisilmaz hale
getirmektedir (Sahin, 2011).

Literatiirde sosyal belediyecilik alanina iligskin problemleri analiz eden ve bunlara
bircok ¢dziim 6nerisi sunan bilimsel arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Demir’in 2021
yilinda yaptigt “Tiirkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalarima halkin bakis1”
caligmasinda belediyelerin olusturdugu hizmetlere yonelik halkin memnuniyetinin
incelendigi (Demir,2021) yine Colak’in 2018 yilinda belediyelerin yaptig1 ¢alismalar
ozelinde farkli belediyeler ile yapilan hizmetlerinin karsilastirildig: tespit edilmis (Colak,
2018) ayrica Simsek’in 2023 yilinda Sosyal belediyecilik baglaminda meslek edindirme
kurslar1 kapsaminda proje temelli iiretilen hizmetlerin incelenmesinin arastirmalara konu
oldugu goriilmistiir (Simsek, 2023).

Belediyelerin faaliyetlerini yiiriitiirken destek aldig1 5393 sayili Belediye Kanunu
ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, sosyal belediyecilik faaliyet alaninda yasal
yetki ve yonetimsel sorumluluklar agisindan uygulanabilir ¢ozliimler sunsa da bazi
alanlardaki uygulama karmasasi belirsizlik yaratmaktadir (Kiilah, 2024). Bu baglamda,
belediyelerin sosyal belediyecilik alanina yonelik sunduklari hizmetlerin hangi 6lgiide
kapsamli ve belirgin olduguna dair literatiirde net bir ayrim bulunmadigi ve literatiir
taramas1  yapilirken sosyal belediyecilik alaninda belediyelerin  kendilerini
degerlendirmeye tabii tutacagi 6lgeklerin yeterli olmadigi anlagilmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalar neticesinde kirilgan gruplara yonelik sosyal
belediyecilik alaninda yeterli baglam olugsmadigr goriilmiistiir. Yillar i¢inde sosyal,
ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel degisimlerin yasanmasina bagli olarak ihtiyaclar

farklilasmaktadir. Ihtiyaglarin cesitlenmesine bagli olarak giincel degerlendirmelere
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ihtiya¢c duyuldugu goriilmektedir. Literatiir taramasi neticesinde sosyal belediyecilik
alaninda sunulan hizmetler dogrultusunda alt boyutlarin yer aldig1 herhangi bir ¢alisma
yapilmadig1 gibi yap1 gegerliliginin de ortaya koyulmadigi incelenerek anlagilmistir.
Calismada gelistirilen “Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algisi
Olgegi”, kadin, aile, ¢ocuk, genclik, yash ve engelli alanlarin1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
yapida tasarlanarak hem literatiirdeki onemli bir eksikligi tamamlayacak hem de sosyal
belediyecilik olgusunun yerel diizeyde daha dogru ve bilimsel bir sekilde analiz
edilmesine imkan saglayacaktir. Aragtirma ayni zamanda belediye hizmetlerinin kirilgan
gruplar lizerindeki etkilerini, vatandaslarin taleplerine ve beklentilerine ne 6l¢iide karsilik
verildigini ve hizmetlerin hangi alanlarda giiclendirilmesi gerektigini ortaya koyarak
yerel yonetimlerin politika gelistirme siireclerine somut katkilar sunacaktir. Ozellikle
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi baglaminda gerceklestirilen bu calisma, sosyal
belediyecilik hizmetlerinin kent sakinleri tarafindan nasil algilandigin1 ortaya koymasi
bakimindan yerel dlgekte 6zgiin bir degerlendirme niteligi tasimaktadir. Elde edilecek
bulgularin belediye yoneticileri i¢in stratejik planlama siireclerinde yol gdsterici olmasi,
hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik iyilestirme alanlarinin belirlenmesine katki
saglamasi ve yerel diizeyde daha kapsayici sosyal politika uygulamalarinin gelismesine
zemin hazirlamasi beklenmektedir. Bu yoniiyle calisma hem uygulama alanina hem
akademik literatiire hem de yerel politika {iretim siireglerine deger kazandiran 6nemli bir

arastirma niteligindedir.

6.3. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel arastirmalarin diizenli sekilde siirdiiriilebilmesi belirli bir plan ve yontem
cercevesinde olmaktadir. Arastirmada izlenilecek yolu agiklamak icin gerekli olacak
bilgiler aragtirmanin yontem ve modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama siireci, verilerin islenmesi ve ¢éziimlenmesi ile arastirmanin siire ve olanaklarina
dair gerekli bilgilendirmeler basliklar halinde verilmistir.

Biiytliksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyet alaninda yliriittiigi
hizmetler incelenirken vatandaslarda yarattigit memnuniyet algisinin ayrintili sekilde
analiz edilebilmesi amaciyla arastirmada kullanilacak en uygun yontemin nicel arastirma
yontemi olacagi degerlendirilmistir.

Nicel aragtirmalar sosyal olay ve olgularin agiklamasinda ve elde edilecek bulgulara
iliskin ¢ikarimlarda bulunulabilmesi i¢in sayisal verilerden yararlanmaya yardimci
olmaktadir. Ayrica sayisal veriler esas alinarak gdzlemlenebilir verilerin sinanacag,

olgulara ait sonuglarin ayrintilandirilacagi, dogrulugu veya yanligligi kanitlanabilecek,
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neden-sonug¢ iliskisi kurmaya yardimci olmasi yoniiyle nicel arastirma yontemi
arastirmaya destek olmaktadir (Gong Savran, 2018). Bu duruma yonelik 2019-2024
yillart arasindaki faaliyet raporlarindaki tablolar, proje bilgileri, grafiklerde arastirmaya
destek olmasi yoniiyle inceleme altina alinmastir.

Bu arastirmada, sosyal belediyecilik ¢aligmalar1 kapsaminda sunulan hizmetlere
iligkin vatandaglarin memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla anket formu
gelistirilmistir. Anket Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Yonetimi Ana Bilim
Dal1 “Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 Kapsaminda Yapilan Calismalardan
Memnuniyet  Algisinin = Degerlendirilmesi: ~ Trabzon  Biiyliksehir  Belediyesi
Ornegi” konulu tezli yiiksek lisans programi i¢in hazirlanan ¢alismanin bir parcasidir.

Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul HATIPOGLU danismanliginda yiiriitiilen bu arastirma,
Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 30.05.2024
tarihli ve 2024/5 sayili toplantisinda degerlendirilmis; yiirlirlilkteki mevzuata uygun
bulunarak E-95674917-108.99-253426 sayili etik ~ kurul ~ onayr  ile  uygunluk
belgesi almistir. Arastirma sorulari, belediyelerin faaliyetlerini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmustir.

Olgegin gelistirilme siirecinde dncelikle kapsamli bir literatiir taramasi yapilmali,
sosyal belediyecilik hizmetlerine yonelik daha once yapilmis tezler, makaleler ve
akademik yayimnlar detayli bir sekilde incelenmelidir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen dokiiman analizi siirecinde, veri toplama islemi igin 6zel olarak
tasarlanmis bir kontrol listesi kullanilmalidir. S6z konusu envanter, 6lgek gelistirme ve
uyarlama alanlarindaki akademik yaymlarin sistematik incelenmesi amaciyla,
literatiirdeki gesitli kaynaklar ve mevcut ¢aligmalar dikkate alinarak olusturulmustur.
Kontrol listesi hem 6lgek gelistirme hem de 6lgek uyarlama siireglerinin tiim agamalarini
kapsayacak sekilde yapilandirilmis maddeleri icermektedir (Acar Giivendir ve Ozer
Ozkan, 2015). Literatiirdeki kontrol listesi dogrultusunda 6lgegin kuramsal temelleri
belirlenip ve madde gelistirme siirecine gecilmistir. Olgek gelistirme siireci su asamalar1
icermektedir.

Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015)’a gore kuramsal temellerin olusturulmasina
yonelik ilk agsamada, konuya iligskin sistematik bir literatlir taramas1 gergeklestirilmelidir.
Ardindan, teorik cerceveden tiiretilen madde havuzunun olusturulma siirecinde, hedef
popiilasyonun dogal veri kaynaklarindan yararlanilarak nicel veri toplama teknikleri
uygulanmali, nihai 6lgekte yer almasi planlanan madde sayisinin en az ii¢ katt madde
havuzu kapsama alinmali ve 6lgme yeterliligini saglamak {izere konu alant uzmanlarinin

gortislerine bagvurulmalidir. Uzman geri bildirimleri dogrultusunda 6lgek maddelerinde
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gerekli diizeltmeler yapilmalidir. Metodolojik siirecin pilot asamasinda, maddelerin
anlasilirlik ve uygulanabilirlik parametrelerini 6lgmek iizere, ana evrenden bagimsiz
kiiglik olgekli bir grupla 6n deneme uygulamasi yiritilmelidir. Ana uygulama igin
gerekli asgari Orneklem biiylkligi Olgekteki degisken sayis1i dikkate alinarak
hesaplanmalidir. Yap1 gegerliliginin incelenmesi amaciyla Agimlayici Faktor Analizi,
faktor yapisinin dogrulanmast igin ise Dogrulayic1 Faktdr Analizi ile yapr gecerliligine
iliskin d6lgme aracinin smanmasi gerceklestirilmelidir. Olcegin kapsam gegerliligi
kuramsal ve uzman kanitlarryla desteklenmelidir. Olgek gecerlik analizleri yapilmali,
faktor yapisin1 sinamak {izere veri seti rastgele iki alt kiimeye ayrilarak dogrulama
yontemi uygulanmalidir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach Alfa katsayisiyla
Olcullp ve test-tekrar test korelasyon katsayilariyla kanitlanmalidir. Tim bu metodolojik
asamalar, titizlikle yliriitilmiistiir. Literatiirde belirtilen kontrol listesi agamalari su
sekilde uygulanmistir.

Madde yazimi siirecinde literatiirdeki mevcut caligmalardan yararlanilmistir.
Literatiir taramas1 yapilirken YOK’iin ulusal tez merkezi internet sitesi, DergiPark,
Ulakbim, Academia.edu, Google Akademik internet sitelerinden, Karadeniz Teknik
Universitesi kitiiphanesi, Trabzon halk kiitiiphanesinden ve online kiitiphanelerden
yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda sosyal belediyecilik, kadin, aile, ¢cocuk, yasl,
genglik, engellilik, sosyal hizmet, sosyal yardim anahtar kelimeleri kullanilarak Eylul
2024-Nisan 2025 doneminde arastirma i¢in caligmalar yiriitilmistir. Tez konusu
cercevesinde yiiriitiilen literatiir taramasi siirecinde, konuya iliskin ¢ok sayida tez ve
makale incelenmis, elde edilen veriler dogrultusunda kapsamli arastirmalar yapilmistir.

Gelistirilen 0Olgek, "Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algisi
Olgegi" adiyla besli Likert tipi (1=Hi¢ Memnun Degilim, 5=Cok Memnunum) olarak
yapilandirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde sosyal belediyecilik hizmetlerinin 8 alt
boyutunu (kadin, aile, ¢ocuk, genclik, yasl, engelli, erisilebilirlik, sosyal yardim)
kapsayan ve her alt boyutta 15 soru olmak uzere toplam 120 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur.

Gelistirilen 6lgek maddeleri, kapsam gecerliligini saglamak amaciyla sosyal
hizmet, kamu yOnetimi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik gibi farkli disiplinlerden
uzmanlasmis bes akademisyenin goOriis ve Onerilerine bagvurulmustur. Uzman
degerlendirmeleri dogrultusunda bazi1 maddelerin icerik acisindan benzer temalar: tekrar
ettigi, aym1 kavramsal alanlara hizmet ettii ve Olciilmek istenen yapiya ek bir katki
saglamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, birbirini tamamlayan veya ortiisen bu maddeler

Olcekten ¢ikarilmistir. Ayrica, bazi alt boyutlarin icerdigi (Erisilebilirlik, Sosyal Yardim)
87



sorularin igerik bakimindan tematik benzerlik tasidigi tespit edilmistir. Bu durum,
katilimcilar agisindan anketin is yiikiinii artirabilecegi ve Olgme aracinin yapisal
biitiinligiinii zedeleyebilecegi gerekgesiyle, ilgili maddelerin bir kismi sadelestirilmis,
bazilar1 ise birlestirilerek daha biitiinciil sorular haline getirilmistir. Bunun yani sira, bazi
maddelerin ifadesi yeterince agik ve gliclii olmadigi i¢in kavramsal biitiinliik korunarak
ifadelerde yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Boylece, 6lgegin hem uygulayicilar hem
de katilimcilar agisindan daha erigilebilir, tutarli ve anlamli hale gelmesi hedeflenerek
tim bu dizenlemeler yapilmis ve soru sayis1 73 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
Olgegin uygulanabilirligini test etmek i¢in hazirlanan anket formu, Google Forms
araciligiyla ¢evrim igi olarak erisime agilmistir. Pilot uygulama, Trabzon ili Ortahisar
ilgesinde yasayan heterojen bir orneklem yapisi elde etmek amaciyla gesitli sosyal
cevrelerden bireylerle iletisime gecilmis farkli yas, cinsiyet, egitim ve meslek
gruplarindan bireylerin katilimiyla yiiriitillmiistiir. Soru metinlerinde dilsel sadelik ve
anlam aciklig1 gozetilerek gerekli sadelestirmeler yapilmis; akademik kavramlarin
olabildigince anlasilir bigimde sunulmasina dikkat edilmis ve soru formu uygulama
asamasina hazir hale getirilmis ve 73 maddelik nihai haliyle uygulama sirecine
gecilmistir.

Olgegin uygulama etkinligi agisindan alt boyutlarmi belirlemek, daha giiclii ve
giivenilir bir 6lgme araci haline gelmesini saglamak amaciyla 377 katilimcidan elde
edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmis; 6zellikle her bir maddenin ortalama,
standart sapma, madde-toplam korelasyonu ve faktér yiikleri incelenmistir. Olgekte yer
alan maddelerin kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliligine katkisi da dikkate alinarak i¢erik
biitlinliigii gézden gecirilmistir. Bu analizler sonucunda, baz1 maddelerin 6lgegin genel
yapisina anlamli katki sunmadig tespit edilmistir. Bu nedenle diisiik faktor ytikiine sahip
veya 0lgme amacina hizmet etmeyen maddeler elenmis ya da yeniden yapilandirilmigstir.

Yiirtitiilen bu kapsamli degerlendirme siireci sonucunda, 6l¢egin tematik yapisi 8
alt boyuttan 5 temel boyuta (Kadin, Aile-Cocuk, Engelli, Yash, Genglik) indirgenmis;
daha sade, anlasilir ve gecerliligi yiiksek bir yap1 olusturulmustur. Nihai formda toplam
madde sayist 47 olarak belirlenmis ve form son haline getirilerek esas uygulama

asamasina gecilmistir.

6.3.1. Arastirmanmin Modeli
Arastirma yapilirken baslica sorunlardan bir tanesi ¢alisma i¢in hangi yontemin
uygun olduguna karar vermektir. Arastirma yontemine karar vermemiz i¢in Oncelikli

olarak hangi sonuca ulagsmak istedigimiz sorusunun cevabini bulmamiz gerekir (Haykaur,
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2010). Ulasmak istedigimiz hedefler belirli arastirma yontemlerini tercih etmemizi
gerektirir. Bu noktada karsimiza nitel ve nicel arastirma yontemleri ¢gikmaktadir. Her iki
aragtirma yonteminin de kendi i¢inde avantajlar1 ve dezavantajlar1 olabilir. Ancak
arastirma amacimiza uygun olan arastirma yontemini segeriz (Blyukoztirk vd., 2024).
Yapilan arastirmada genel tarama modelinin benimsendigi bir aragtirma deseni
kullanilmistir (GOng¢ Savran, 2018). Gegmiste olusan veya halihazirda gelisen bir durumu
oldugu sekliyle ayrintili sekilde betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlar tarama
modelleri olarak tanimlanmaktadir. Birey, nesne veya arastirma yapilacak konuya ait olay
kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Erol, 2013). Bu
tanimlamalar  yapilirken onlar1  etkileme ve degistirmeye yonelik siireg
olusturulmamalidir. Burada asil 6nemli olan var olani oldugu gibi gozlemleyip
belirlemektedir (Karasar, 2009: 77). Cok sayida elemanin oldugu bir evrende genel
kaniya varabilmek amaciyla evrenin tiimii veya o evrenden alinacak bir 6rneklem grubu
lizerinde yapilan tarama genel tarama modelini tanimlamaktadir. Yapilan arastirma ise
literatiirdeki bilgiler kapsaminda degerlendirildiginde genel tarama modelinin kapsam

alanina girmektedir (Karasar, 2009: 79).

6.3.2. Evren ve Orneklem

Genel evren ve calisma evreni olmak iizere 2 tiir evren bulunmaktadir. Ulagilmasi
giic ancak tanimlamasi kolay ¢ogu zaman ise olanaksiz soyut bir kavrami ifade eden
tanim genel evrendir. Ulasilabilen evren ise ¢calisma evreni olarak tanimlanmakta olup bu
somut bir kavrami karsilamaktadir. Calisma evreni, arastirmacinin hakkinda fikir
belirtecegi orneklem grubu dogrudan goézlenerek veya orneklem grubunu yansitan bir
kiimenin gozlemlenmesini ifade etmektedir. Orneklem ise belirli kriterlere gore
belirlenmis evreni temsil ettigi varsayilan kii¢iik kiime olarak tanimlanmaktadir.
Orneklem ile ¢alisma yapmak arastirma siirecinde zaman, maddiyat ve enerji tasarrufu
saglamaktadir. Kiiciik orneklem gruplar iizerinde denetim kurmak daha kolaydir.
Arastirma siirecinde 6nemli olan husus, gegerli, giivenilir veriler toplamaktir (Karasar,
2009: 110)

Orneklem secimi, 6rneklemin arastirma evrenini hangi oranda ifade ettigi ya da
orneklemin temsiliyetini nasil yansittig: ile ilgilidir. Orneklemin yeterli biiyiikliikte
olmasi &rneklem ozelliklerinin giiven verici biiyiikliikte olmasini ifade etmektedir. Iyi
secilen 6rneklem evreni temsil etmelidir. Evrenden alinan birgok 6rneklem grubunun ayni

bliytikliikteki sayisiz grup ile benzer 6zellikler géstermesi 6rnekleme duyulacak giiven

89



duygusunun olmasi gereken yeterlilige sahip olmasi olarak ifade edilebilir (Gong Savran,
2018)

Literatiirde kullanim alani yaygin olan drneklem biiyiikliigii hesaplama formiilii
bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken giiven diizeyi ile hata pay1 diizeyi
degerleri dikkate alinmaktadir. Gereken Orneklemin biiyiikliigii Ns= (sz/) T2 veya
s272/T2 formiilii ile hesaplanmaktadir. Burada “Ns” drneklem biiyiikligiini, “s” evrenin
standart sapmasinin 6n tahminini, “z” se¢ilen giiven diizeyine karsilik olan standart hata
birimlerinin sayisini, “T” ise Orneklem ortalamasindaki hata payini ifade etmektedir
(Gong Savran, 2018: 160).

Olgek yapilandirma ¢alismalarinda kullamlacak Orneklem hacmine iliskin
literatiirde gesitli Oneriler mevcuttur. Guilford vd. (1954) ifade ettigi iizere en diisiikk
gozlem miktarinin 200 olmasi gerektigini belirtmis; Nunnally (1978)’e gore ise bu
degerin 6l¢ek maddelerinin sayisinin on kat1 olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Tavsancil
ve Keser (2001)’e gore ise denek sayisinin madde adedinin bes ile on kati araliginda
olmasinin yeterli oldugunu ifade edilirken; Tabachnick ve Fidell (2007)’a gore ise asgari
li¢ yliz denekten olusan bir grubun gerekli oldugunu ortaya koymuslardir. Gelistirilmesi
hedeflenen dl¢gme aracinin 6zelliklerinin en diisiik hatayla Olciilebilmesi icin, 6rneklem
biyiikliigiiniin bu kriterlerin alt sinirina diismemesine dikkat edilmistir. Literatiirde
belirlenen Orneklem biiyiikliigii tanimlamalar1 esas alinarak yapilan degerlendirme
neticesinde olusan hesaplamaya gore Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
ikamet eden 377 kisi nicel ¢alisma grubu kapsamina alinmastir.

Aragtirmaya kimlerin dahil edilecegi belirlenirken hizli veri toplamaya yardimei ve
veri toplamanin kolay, erisilebilir olmasinin yaninda elde edilen verilerin toplanmasini
karmagik hale getirmeden se¢im yapmay1 kolaylastirmasi, drneklemin herhangi bir 6lgut
kullanmadan segilmesine olanak saglamasi yoniiyle basit tesadufi orneklem teknigi
kullanilmistir (Gong Savran, 2018).

Aragtirma evreni olarak belirlenen ¢alisma alaninda mevcut durum degerlendirmesi
yapilmis ve arastirmanin evreni Trabzon Biiyiiksehir Belediye sinirlari icerisinde ikamet
eden 18 yas Uistii vatandaslar1 kapsamaktadir. Calismanin yapildigi 2025 yili igerisinde
Trabzon merkez ilgede toplam niifusun 322.702 kisi oldugu tespit edilmistir (Dogu
Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2024). Evrendeki kisi sayisinin fazla olmasi, maliyet ve
zamanin daha nitelikli kullanilmasi unsurlar1 da dikkate alinarak orneklem yontemi

kullanimi tercih edilmistir.
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6.3.3. Veri Toplama Sireci

Arastirma Trabzon ili miilki sinirlar1 temel alinarak gergeklestirilmistir. Belediye
simnirlart  dahilinde tim vatandaslarin  sosyal belediyecilik faaliyetlerinden
yararlanabilecegi varsayimiyla birlikte, bu hizmetlerin 06zellikle merkez ilgede
yogunlasmasi ve kirilgan gruplara erisim olasiligimin bu bolgede daha yiliksek olmasi
dikkate alimmistir. Bu dogrultuda, aragtirmanin &rneklem grubunun agirlikli olarak
merkez ilgede ikamet eden bireylerden se¢ilmesi uygun gorilmiistiir.

Aragtirmalara hangi katilimcilarin katilacagi veya hangi verilerin dahil edilip
hangilerinin dislanacagina dair kriterler belirlenmektedir. Bu kriterler, arastirmanin
amacina ve hipotezine uygun olarak gecerli ve giivenilir sonuglar elde edebilmek icin
onemlidir. Boylece, arastirma siirecinde dogru kisilerle veya verilerle calisilarak
sonuclarin giivenilirligin artirilmas1 amaglanmaktadir. Dahil etme kriterleri, arastirmaya
katilacak kisilerin veya veri kaynaklarinin sahip olmasi gereken dzellikleri belirler. Bu
sayede, arastirmanin hedef kitlesine uygun katilimcilar veya veriler secilir ve
arastirmacinin yanit aradigi sorulara en uygun orneklem olusturulmus olur. Dislama
kriterleri kapsaminda arastirma siirecinde katilimcilarin veya verilerin hangi durumlarda
dahil edilmeyecegini belirler. Bu kriterler, arastirmanin giivenilirligini artirmak ve
yanlilik riskini azaltmak i¢in dnemlidir. Yani, arastirma sonuglarinin dogru ve gegerli
olabilmesi i¢in bazi katilimcilarin veya verilerin dislanmasi gerekebilir. Bu sayede, daha
saglam ve giivenilir sonuglar elde edilir (Patino ve Ferreira, 2018).

Yapilan caligmanin sosyal hizmet ¢alisma alanina hizmet etmesi ve daha nitelikli
sonuclar ortaya koyabilmek amaciyla aragtirmanin yapisina hizmet edecek gruplardan
secilmesi hedeflenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda schirde yasayan gogmenlerden
gerekli verilerin saglanamayacagi, Tiirk¢e dili lizerinden iletisim kurulamayacagi
gerekcesiyle gogmen konusunun bagka aragtirmalarin konu alanina girmesi diisiincesiyle
arastirma kapsami siirlandirilacaktir. Ayrica katilimc1 demokrasinin geregi olarak oy
kullanan kesimin 18 yas ve iistii olmasi sebebiyle belirtilen yas grubu demografik 6zellik
olarak dikkate alinmistir.

Bu tez calismasinda veri toplama siireci gesitli yontemlerle gerceklestirilmistir. Tlk
olarak, hedef kitleye ulasmak igin ¢evrimigi anketler yapilmistir. Google Forms gibi
platformlar kullanarak hazirlanan online anket, genis bir katilimei kitlesine ulasiimasina
yardime1 olmustur. Ayrica, belirli bir grup lizerinde yiiz yize anketlerde diizenlenmistir.
Bu yontemin, katilimcilarin diisiincelerinin daha iyi anlasilmasini saglayarak anket
yanitlarinin glivenilirligini artiracagi diistiniilmektedir. Verileri topladiktan sonra ise, elde

ettigimiz sonuglart istatistiksel analiz araglar1 kullanarak degerlendirilmesi yapilmistir.
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Bu veri toplama yontemleri ile aragtirmanin gecerliliginin ve giivenilirliginin artirilmasi
amaglanmstir.

Bilimsel arastirma; tanimlama, nedensellikleri ortaya koyma, gelecege yonelik
tahminlerde bulunma ve kontrol etme gibi temel amaclar dogrultusunda, belirli bir olgu
ya da problemi incelemek {izere planli bir bi¢imde verilerin derlenmesi, analiz edilmesi,
anlamlandirilmasi ve nihai bulgularin akademik bir formatta sunulmasini iceren kapsaml
bir faaliyettir. Bu baglamda, s6z konusu siireg; birbiriyle baglantili, diizenli ve her
asamas1 bir Ooncekini destekleyerek ilerleyen bir dizi metodolojik adimdan meydana
gelmektedir. (Balaban Sali, 2018).

Sosyal bilimler alaninda sayisal verileri lizerinden analiz i¢in nicel yontem
kullanilirken, olay, durum veya olgular {izerinden analiz yapabilmek i¢in nitel yontem
kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2023). Veri toplama araclariyla nicel aragtirmalarin 6nemli bir
boliimiinli arastirmanin amagclarina ulasabilmek amaciyla veri toplama araclarinin
gelistirilmesi siireci olusturmaktadir. Arastirmayir yapan kisi farkli veri toplama
araglarindan faydalanabilmektedir. Bu siirecte veri toplama araglari, arastirmaciya elde
ettigi sonuclar1 sayisal verilere dokmeye yonelik kolaylik saglamaktadir. Verilerin
toplanmasinin ardindan bulgularin betimlenmesi, yargilarin olusturulup Oneri ve
sonuglarin raporlastirilmasiyla aragtirma stireci tamamlanir. Nicel arastirmalarda anket,
Olcek ve test gibi veri toplama araglari kullanilmaktadir. Bu baglamda segeneklere dayali
olarak goriislerin, fikirlerin, tercihlerin, davraniglarin, beklenti ve egilimlerin belirlenmesi
amaciyla bilgi toplama araci anket olarak tanimlanmaktadir (Ozkan, 2023).

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak uygulanabilen anket sorularindan
yapilandirilmis anket sorularinda cevaplar anket uygulanacak bireye sunulmaktadir.
Yapilandirilmamis anket sorularinda ise anketi cevaplayan bireye cevaplara iliskin
herhangi bir segenek sunulmamis olmakla birlikte kendi diisiincelerini daha 6zgiirce ifade
edebilmesi adina agik uclu sorulara yer verilmektedir. Anketler; elektronik ortamda, yiiz
yiize, telefon gibi ¢esitli yollarla uygulanmaktadir. Katilimcilarin anket sorularina
objektif sekilde cevap vermesine ortam hazirlamak anketlerin yanitlanma oranini da
artirmaktadir. Anketlerin kolay hazirlanabilir olmalari, istenilen evren biiytikliigiine
hizlica ulagilmasini saglamasi, yapilandirilabilir olmasi ve elektronik ortamda hazirlanan
cevrimi¢i anketlerdeki verilerin istatistiki verilerinin daha hizli elde edilebilmesi gibi
pratik ¢oziimler saglamasi sebebiyle rahatlikla kullanildig: ifade edilebilir (Balaban Sali,
2018: 137).
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6.3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Ek-1 belgesinde demografik sorular basligi altindan 25 soru ve Ek-2
Belgesinde “Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi” bashig
altinda ise sosyal belediyecilik alanina yonelik vatandagin memnuniyet algisini 6lgecek 7
baslik altinda 73 soru belirlenmistir. Belirlenen sorular Kadin, Aile, Cocuk, Engelli,
Yasli, Genglik ve Erisilebilirlik alt basliklar1 degerlendirilerek hazirlanmistir.

Verilerin sunumu, genellikle tablolar, grafikler ve sekiller gibi gorsel araglarla
desteklenmistir. Bu gorsel araglar, verilerin daha anlasilir ve etkili bir sekilde iletilmesine
yardime1 olur. Bulgularin agiklanmasi, elde edilen verilere dayanarak arastirmanin ana
noktalarinin vurgulanmasini igerir. Daha sonra, bulgularin tartigilmasi adimi gelmektedir.
Bu asamada, elde edilen bulgular 6nce mevcut literatiirle karsilagtirilir ve iliskilendirilir.
Ozellikle, benzer konularda yapilmis 6nceki arastirmalardan elde edilen bulgularla
karsilastirma yapmak yeni bulgularin anlamini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir
(Doganay, 2018).

Bulgularin olasi nedenleri, miimkiinse kanitlara dayali olarak yorumlanir. Bu, elde
edilen bulgularin ardindaki mekanizmalar1 anlamaya calisilmasi ve bulgularin neden
ortaya ¢iktiginin agiklamasini igerir. Bu yorumlar, arastirmanin sonuglarinin daha
derinlemesine anlasilmasina ve arastirmanin katkilarinin netlestirilmesine yardimei
olmaktadir. (Dogan, 2020).

Nicel boyutta sosyal belediyecilik algisina yonelik tutum 6lgekleri gelistirilmistir.
Nicel arastirmada veri toplama araglarindan biri olan Glgek ise arastirmaya katilim
gosteren bireylerin inang, egilim, deger yargilar1 ve tercihlerini belirlemeye yonelik arag
olarak ifade edilmektedir. Bu tip dlgeklerden en yaygin olani ise Likert tipi 6lgeklerdir.
Bu tur 6lceklerde birtakim ifadeler yer almakta ve her birinde katilim diizeyini ifade eden
secenekler bulunmaktadir (Balaban Sali, 2018).

Arastirma siiresince konu cergevesinde literatiir taramasi yapilmis bu kapsamda
birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmis ayrica yerli ve yabanci kaynaklar, kitaplar,
elektronik ortamdaki dergi ve makaleler, tezler el kitaplari, biiyiiksehir belediyesi faaliyet
raporlar1 incelenmistir.

Aragtirmanin veri toplama asamasindan sonra islenmesi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi son derece dnemlidir. Bu asamalar, toplanan verilerin anlamini ortaya
¢ikarir ve arastirma problemine ¢ozliim Onerileri gelistirilmesine olanak saglar. Verilerin
analizi, arastirma sorularina cevap bulmayi, hipotezlerin dogrulanmasini veya
reddedilmesini ve genel olarak arastirma probleminin anlasilmasimi saglar (Yilmaz,

2023). Arastirmanin 6zgiinliigli, bu asamalarda belirginlesir. Verilerin islenmesi ve
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yorumlanmasi, arastirmanin Ozgilinlii§iinii ortaya ¢ikarir ¢iinkii bu asamalarda
arastirmacinin perspektifi, bulgularin nasil anlasilacagi ve hangi sonuglarin ¢ikarilacagi
belirlenir. Ayrica, verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, mevcut literatiirle
iliskilendirilerek aragtirmanin katkilarinin ve sinirlamalarmin belirlenmesine yardimci
olur (Karasar, 2009).

Sonug olarak verilerin toplanmasi sadece bir baslangigtir. Verilerin islenmesi,
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi, arastirmanin 6zgilinliglinii belirginlestirir ve
arastirmanin biitiinligiinii saglar. Bu asamalar, arastirmanin temel bulgularmi ve

sonuglarmi sekillendirir ve arastirma siirecinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

6.3.5. Veri Analizi

Verilerin uygun yontemler kullanarak analiz edilmesi ve ulasilan bulgularin elde
edilen verilerle birlikte yorumlanmasi aragtirmanin daha anlami hale gelmesine olanak
tanir. Istatistiksel teknikler toplanan verilerin anlamimi ortaya ¢ikarmak ve arastirma
sorularina cevap bulmak igin kritik bir adimdir (Simsek, 2018: 84). Nicel veri toplama
yontemlerinden elde edilen verilerin analizi icin istatistiksel teknikler kullanilmaktadir.
Ciinkii bu veriler genellikle sayisal formdadir ve istatistiksel yontemlerin uygulanmasini
gerektirir. Frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, varyans analizi,
Anova, gibi testler verilerin betimlenmesinde sik¢a kullanilan temel araglardir. T-testi,
varyans analizi, korelasyon analizi gibi testler, drneklemin evrene iliskin 6zellikleri
hakkinda ¢ikarimda bulunmak i¢in yaygin olarak kullanilan tekniklerdir (Doganay,
2018). Veri analizi kapsaminda arastirmada uygulanan Agimlayict ve Dogrulayici faktor
analizlerine iligkin kuramsal ¢er¢eve ve analiz sonuglarina iligkin bilgilerin paylasilmasi

caligmanin yapisini daha da giiglendirecektir.

6.3.5.1. A¢cimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, oOncelikle sosyal bilimlerde olmak (zere, birbiriyle yuksek
korelasyon gosteren ¢ok sayida degiskeni, daha az sayida ve anlamli yapilar halinde
Ozetlemeyi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir. Bu teknik,
gozlemlenebilir verilerin ardinda yatan ve dogrudan Olgiilemeyen temel boyutlar
(faktorleri) ortaya ¢ikarmak ve kesfetmek icin kullanilir. Temel islevi, karmagik veri
setlerini indirgeyerek, altta yatan ortak varyansi agiklayan kavramsal olarak tutarl yapilar
olusturmaktir (Buytkozturk, 2002).

Ol¢me araglarinin kiiltiirleraras1 uyarlamasinda veya yeni bir dlcek insasi siirecinde,

Acgimlayici Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) en sik bagvurulan

94



istatistiksel yontemler arasinda yer alir. Hangi analiz tiiriiniin segilecegi, mevcut veri
setinin yapisina ve dnceden belirlenmis bir kuramsal modele sahip olup olmamasina gore
degiskenlik gosterir. Madde havuzu igindeki iliskilerin dogasi heniiz kesfedilmemisse ve
altta yatan faktor yapisi hakkinda bir 6ngorii bulunmuyorsa AFA'ya basvurulur. Tam
aksine, onceden formiile edilmis gii¢lii hipotezler, tanimlanmis boyutlar ve bu boyutlara
atanmis maddeler s6z konusu oldugunda, bu teorik ¢er¢evenin dogrulanmasi amaciyla
DFA tercih edilmelidir (Organ, 2018).

Olgek gelistirme siirecinde formiile edilen ifadelerin genel yapisi, konu
uzmanlarinin 6ngoriileriyle kismen tahmin edilebilir olsa da mevcut yapinin niteligi, kag
adet gizli degiskenden (faktor) olustugu ve her bir maddenin hangi bu unsurlara ait yuk
degerlerine sahip oldugu, nihai olarak istatistiksel analizlerle tespit edilir. Bu sayede,
hangi maddelerin gegerli oldugu ve istatistiksel varyansi anlaml diizeyde agikladigi
kolaylikla degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle, bir 6l¢ek olusturma calismasinin ilk
asamasinda, altta yatan gizli yapiy1 kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak amaciyla Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) teknigine basvurulur (Organ, 2018).

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA), sosyal bilimler arastirmalarinda siklikla
basvurulan; gézlemlenebilir degiskenlerin ardinda yer alan ve dogrudan 6l¢iilemeyen
gizli yapilarin (faktorlerin) ortaya ¢ikarilmasini saglayan istatistiksel bir yontemdir. Bu
teknik, ozellikle Olgek gelistirme siireglerinde merkezi bir role sahiptir. AFA'nin temel
uygulama alani, Olgekteki ifadeler arasindaki iliskiler hakkinda onceden kesin bir
kuramsal ¢ercevenin bulunmadigi, dolayisiyla kag adet faktdriin var oldugunun ve her bir
maddenin hangi gizli yapiy1 Olgtiigiiniin belirsiz oldugu durumlardir. Adindan da
hareketle, bu analiz tiiriiniin temel islevi mevcut veri setinin dogasinda bulunan altta yatan
yapiy1 kesfetmek ve anlamlandirmaktir (Sak vd., 2021).

(AFA) Ac¢imlayici Faktor Analizi ve (DFA) Dogrulayict Faktor Analizi arasindaki
temel farklardan biri, DFA'nin daha giiclii bir model varsayimina dayanmasidir. DFA,
daha 6nce varlig1 kanitlanmis olan bir yapinin yeni bir veri setindeki uyumunu aragtirmak
amaciyla kullanilir. Yani, AFA ile ortaya c¢ikarilan faktor yapisinin dogrulugunu ve
gecerliligini test etmek icin DFA uygulamr. Olgek gelistirme ¢alismalarinda, AFA
sonrasinda verilerin gecerliligini test etmek icin DFA'nin kullanilmasi, arastirmacilara
yap1 gegerliligi hakkinda 6nemli bilgiler saglar (Organ, 2018).

AFA, degiskenler arasindaki iligki oriintiilerini inceleyerek gozlenen degiskenlerin
ortak faktorler tarafindan hangi diizeyde aciklandigini ortaya koymayi amaglayan bir
tekniktir. Bu yontem, 6zellikle degiskenlerin hangi faktérler altinda toplanacagina iliskin

onceden belirlenmis bir kuramsal modelin bulunmadig1 veya mevcut yapinin kesfedilmek
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istendigi durumlarda tercih edilmektedir. Calisma tasarimini yonlendiren iki temel amag
bulunmaktadir. Birinci amag, oOrtiik bir yapiy1 ortaya ¢ikarmak ve degiskenler arasindaki
kiimelenme iligkisini arastirmaktir; bu nedenle analiz siireci agcimlayict (kesifsel) bir
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle arastirmada AFA ve DFA’nmin uygulanmasi, bu
arastirmanin metodolojik amacinin kapsamina girmektedir. Bu nedenle analiz sireci,
degiskenlerin faktorlere dagilimi, faktor yiiklerinin biiyiikligi, agiklanan toplam varyans
orani, faktorlerin yorumlanabilirligi ve yapr gegerliliginin saglanmasi esas alinarak
yiritilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin farkli 6rneklemlerde veya
farkli zamanlarda sinanmasi, 6lgegin yap1 gecerliginin giiglendirilmesi agisindan onem
tasimaktadir. Bu sebeple ¢alismada ortaya koyulan faktor yapisinin farkli 6rneklemlerde
dogrulanmas: i¢in Dogrulayic1 Faktdr Analizi yapilmasi gereklilik olarak goriilmiis ve
uygulanmustir.

Anketlerden elde edilen veriler MS Excel formatindan diizenlenecek olup ardindan
SPPS Istatistik V20 programi ile varyans veri analizi yapilmustir. Frekans dagilim,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, varyans analizi, korelasyon analizi, faktor
analizi, Barlett testi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik Testi, Guttman guvenilirlik testi, Iki yari
testi, test tekrar yontemi, Carpiklik ve Basiklik Testi, Kolmogorov-Smirnov Testi,
Promax Rotasyonu, Anova, gibi testler evrene iliskin ¢ikarimda bulunmak igin
kullanilmistir.

Analiz surecinde temel eksen faktorlestirmesi (Principal Axis Factoring) yontemi
tercih edilmis ve faktorler arasindaki iliskileri daha dogru bicimde ortaya koyabilmek i¢in
egik dondiirme (Promax) teknigi kullanilmistir. Bu yontemler araciligiyla 6lgegin altinda
yatan boyutlarin istatistiksel agidan anlamli ve kuramsal acidan tutarl bir bi¢imde ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Principal Axis Factoring (PAF) yontemi, yalnizca ortak varyansi dikkate almasi ve
temel amacin maddeler arasindaki ortiik faktor yapisini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme ile gegerlilik ve giivenirlik caligmalarinda
en uygun yontemlerden biri kabul edilen PAF, bu arastirmada faktoér ¢ikariminda
kullanilmistir. Ayrica 6l¢egin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda alt boyutlarin birbiriyle
iliskili ancak bagimsiz anlam kiimelerini temsil edece8i ongoriilmiis, toplamda alt1 alt
boyut belirlenmistir. Bu nedenle faktor sayisinin alt1 olarak 6ngoriilmesi ve teorik yapiyla
uyumlu bir ¢6zum elde edilmek istenmesi, PAF yonteminin tercih edilmesinde ek bir
gerekce olusturmustur. Dondiirme teknigi olarak ise Promax secilmistir; ¢iinkil sosyal
bilimlerde kullanilan 6lgeklerde faktorlerin genellikle birbirinden tamamen bagimsiz

olmasi1 beklenmez. Promax, faktorler arasindaki korelasyona izin veren egik (oblique) bir
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dondiirme yontemi olup 6zellikle madde sayisinin yiiksek oldugu 6l¢eklerde daha pratik
ve hizli sonuglar iiretmektedir. Ayrica faktor yiiklerini keskinlestirerek yorumlamay1
kolaylastirmasi ve literatiirde yaygin olarak varsayilan (Kappa) degerinin 4 alinmasi, bu
arastirmada Promax dondiirme tekniginin tercih edilmesinde etkili olmustur.

Olgegin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi sonucunda KMO degeri 0.977
olarak elde edilmistir. Bu sonug, 6rneklem biiyiikliigiiniin A¢imlayict Faktér Analizi
(AFA) i¢in oldukga yeterli oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 0.50 nin {izerinde
olmasmi yeterli kabul etmekte; 0.90 ile 1.00 arasinda elde edilen degerleri ise
“miikemmel” diizeyde drneklem yeterliligi olarak siniflandirmaktadir. Calismada, her bir
madde i¢in hesaplanan KMO degerleri incelendiginde en diisiik degerin 0.902 oldugu
goriilmiis, bu bulgu da 6lgegin faktor analizi agisindan giiglii bir drneklem yeterliligine
sahip oldugunu teyit etmistir.

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelendiginde, X? (2628) = 23849.344; p <0.05
olarak bulunmustur. Bu istatistiksel olarak anlamli sonug, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin faktor analizi icin yeterli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla o6l¢egin faktor analizine tabi tutulmasinin uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda, 73 maddeden olusan Sosyal
Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi (SBHMO) nin alt1 faktorlu bir
yapiya sahip oldugu ve bu yapimnin Principal Axis Factoring yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Analiz sonucunda belirlenen alt1 faktoriin toplam varyansin %59.59’unu
acikladigr gozlenmis ve Olgegin gecerli Ol¢lim Ozellikleri sergiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Toplam agiklanan varyans tablosu incelendiginde, 6zdegeri 1’in iizerinde olan
faktorlerin sayisinin 6lgegin alt boyutlarini temsil ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
SBHMO, alti faktorlii bir yapi olarak tanimlanabilir. Alt boyutlarin agiklanan varyans
oranlan sirasiyla su sekildedir: birinci faktor %50.252, ikinci faktor %2.991, cunci
faktor %1.868, dordinci faktor %1.689, besinci faktor %1.631 ve altinci faktor %1.161.
Sonug olarak, alt1 faktor toplam varyansin %59.5931inii agiklamakta ve 6lgegin yapisal

gegerliligini desteklemektedir.

Korelasyon matrisi incelendiginde, degiskenler arasindaki iliskinin -1 ile +1
arasinda olmasi gerektigi gézlemlenmistir. Korelasyon katsayisinin isaretine (“+” veya
“—) bakilmaksizin 1’e yaklagmasi, degiskenler arasindaki iligskinin giiciiniin arttiginm

gostermektedir. Analiz bulgulari, maddeler arasindaki korelasyonlarn r <0.10 veya r>
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0.90 smirlarinin disinda oldugunu ortaya koymakta olup, bu durum korelasyon
katsayilarinin 6nerilen standart aralikta oldugunu dogrulamaktadir. Yapinin gecerliliginin
degerlendirilmesinde korelasyon matrisinin anlamliligy, sig. (1-tailed) degerleri iizerinden
incelenmis ve tim maddeler i¢in p<0.05 olarak bulunmustur. Bu sonug¢, maddeler
arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve 6lgegin yap1 gecerliligini
destekledigini gostermektedir.

Arastirmada varyans analizine ge¢ilmeden Once, veri setinin parametrik testlere
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla normalite testi uygulanmistir. Bu kapsamda
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmis, her iki testin sonuglart 0.05
anlamlilik diizeyinden kiiciik ¢ikmistir. Bununla birlikte, verilerin dagilim 6zelliklerini
degerlendirmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri ayrica incelenmis ve séz konusu
degerlerin —1 ile +1 araliginda yer aldig1 gértilmistiir. Bu bulgu, literattirde kabul edilen
Olciitler dogrultusunda verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla, parametrik testlerin kullanimina uygun kosullar saglandig1 kabul edilmis ve
bu dogrultuda varyans analizi ger¢eklestirilmistir.

Ortak varyans ilgili maddenin altinda yatan faktorler tarafindan agiklanan varyans
miktarm gostermektedir ve genellikle 0.50’nin altinda olmamasi tercih edilmektedir.
Mevcut analizde, toplam ortak varyansin aritmetik ortalamasi 0.5959 olarak hesaplanmis
olup, bu deger oOnerilen smirlarla biiyiik 6l¢glide uyumludur ve maddelerin faktorler
tarafindan yeterince agiklanabildigini gostermektedir.

Ortak varyans degerleri incelenmesi sonucunda agiklanan varyans ile faktor ytikleri
arasindaki uyumun en yiiksek seviyeye ylikselmesi i¢in bazi sorularin faktor analizinden
cikarildiktan sonra tekrar analiz yapilip sonucglar yeniden degerlendirilmeye tabii
tutulmustur. Bu degerlendirmeden once Desen matrisi degerleri ile ortak varyans
degerleri birlikte degerlendirilmistir.

Analizlerde gegen Faktor maddesi kisaltmalarinda “ER” ile ifade edilen
Erisilebilirlik alanini, “K” ile ifade edilen kisaltmanin “Kadin Refahi” alanini, “A” ile
ifade edilen kisaltmanin “Aile Refah1” alanin1, “C” ile ifade edilen alanin “Cocuk Refah1”
alanini, “E” ile ifade edilen alanin “Engelli Refah1” alanini, “Y” ile ifade edilen alanin
“Yagh Refah1” alanim1 ve “G” ile ifade edilen alanin “Genglik Refahi” alanini ifade

etmektedir.

Faktor analizi oncesinde modelin uyumunun iist seviyeye ¢ikarilmasi ve faktor
yapisini netlestirmek amaciyla, 6rneklem yeterliligi (KMO), ortak varyans ve desen

matrisindeki faktor yiikleri gibi gesitli istatistiksel kriterler birlikte degerlendirilerek
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madde eleme siireci yiiriitilmistiir. Bu kapsamda yapilan ilk analiz neticesinde olusan

desen matrisi degerleri gosterilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Desen matrisi faktor yiikii dagilim tablosu
Desen Matrisi
F1 F2 F3 F4 F5 F6
ER1 0.307 0.473
ER2 0.312
ER3 0.338 0.468
ER4 0.379
ERS5 0.341
ER6 0.388 0.426
ER7 0.562
ERS 0.492
ER9
ER10 0.448
ER11
K1 0.593 0.302
K2 0.779
K3 0.509
K4 0.623
K5 0.806
K6 0.385
K7 0.701
K8 0.331 0.351
K9 0.34
Al 0.732
A2 0.443
A3 0.391
Ad 0.358
A5 0.577
Ab 0.349
A7 0.817
A8 0.527
A9 0.487 0.309
Al0 0.329 0.563
All 0.417
Al12 0.339 0.334
Cl 0.331 0.429

G3 0.504

C5 0.332 0.398
c6 0.312

Cs 0.373
C9 0.429

C10 0.371

E1 0.687

E2 0.710
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Tablo 2. (Devami)

Desen Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6
E3 0.655
E4 0.670
E5 0.661
E6 0.795
E7 0.647
E8 0.780
E9 0.562 0.319
E10 0.634 0.314
Ell 0.613
El12 0.646
E13 0.756
El4 0.629
Y1l 0.651
Y2 0.637
Y3 0.461
Y4 0.419
Y5 0.347
Y6 0.451
Y7 0.502
Y8 0.316 0.444
Gl 0.556
G2 0.395 0.620
G3 0.677
G4 0.762
G5 0.696
G6 0.359 0.560
G7 0.785
G8 0.691
G9 0.739

Desen matrisi tablosu incelendiginde ilk eleme analizinde, higbir yiik degerinde
0.30'un tlizerinde yiik degeri olmamasi gerekgeleriyle ER9, ER11, C2, C4, C7 kodlu 5

madde soru havuzundan g¢ikarilmistir.
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Tablo 3. Ortak varyans faktor yik tablosu

Ortak Varyans
Baslangi¢ Degerleri Cikarim
ER1 0.616 0.466
ER2 0.547 0.403
ER3 0.605 0.479
ER4 0.366 0.189
ERS 0.615 0.516
ER6 0.643 0.508
ER7 0.522 0.405
ER8 0.645 0.515
ER9 0.548 0.411
ER10 0.571 0.448
ER11 0.484 0.372
K1 0.745 0.667
K2 0.725 0.661
K3 0.675 0.593
K4 0.722 0.65
K5 0.813 0.774
K6 0.619 0.491
K7 0.736 0.69
K8 0.742 0.621
K9 0.664 0.512
Al 0.722 0.674
A2 0.763 0.667
A3 0.679 0.586
A4 0.634 0.529
A5 0.721 0.594
Ab 0.56 0.442
A7 0.734 0.698
A8 0.722 0.654
A9 0.668 0.557
Al10 0.748 0.653
All 0.575 0.47
Al2 0.724 0.614
C1 0.654 0.578
G2 0.679 0.58
C3 0.732 0.649
C4 0.748 0.635
G5 0.722 0.623
C6 0.673 0.565
G/ 0.627 0.446
8 0.684 0.569
G9 0.751 0.604
¢10 0.723 0.605
El 0.744 0.629
E2 0.787 0.718
E3 0.758 0.674
E4 0.767 0.675
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Tablo 3. (Devami)

Ortak Varyans
Basglangic Degerleri Cikarim
E5 0.711 0.66
E6 0.716 0.62
E7 0.780 0.691
ES8 0.763 0.714
E9 0.762 0.675
E10 0.735 0.661
Ell 0.788 0.66
E12 0.744 0.647
E13 0.695 0.565
El4 0.734 0.656
Y1l 0.710 0.659
Y2 0.645 0.556
Y3 0.688 0.61
Y4 0.734 0.572
Y5 0.745 0.613
Y6 0.752 0.649
Y7 0.669 0.587
Y8 0.776 0.682
Gl 0.717 0.604
G2 0.726 0.646
G3 0.722 0.655
G4 0.798 0.752
G5 0.790 0.733
G6 0.682 0.601
G7 0.759 0.723
G8 0.709 0.603
G9 0.740 0.649

[k eleme analizinde, ortak varyans degerinin diisiik (<0.40) olmas1 gerekgesiyle
ER4 kodlu madde soru havuzundan ¢ikarilmstir.

S6z konusu maddelerin elimine edilmesinin ardindan analizlerin belirtilen sekilde
tekrarlanmas1 sonucunda model uyumunun daha da iyilestirme gerekliligi nedeniyle ortak
varyans degerleri ile desen matrisindeki faktor yikleri tekrar incelenmis dokuz tur eleme
analizi sonucunda toplamda 25 madde; ortak varyans degerinin diisiik (<0.40) olmasi,
desen matrisindeki faktor yiiklerinde higbir faktérde 0.30'un {izerinde yiik degeri
olmamasi, faktorler arasi yiiklerin yakin (<0.10) ve hangi faktore yiiklendigine iligkin
kararsiz yapida olmasi gibi gerekgelerle soru havuzundan ¢ikarilmastir.

Son olarak alt1 faktorlii yapida, arastirmanin teorik gergevesi ve yapilan analizler
sonucunda olgek yapist dikkate alinarak faktor gruplari arasinda anlamli bir birlestirme

imkani olmasi, model uyumunu ve yap1 gegerligini iyilestirmek amaciyla faktor yapisinin
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bese indirilmesi gerektigi degerlendirilmis ve analiz bu dogrultuda tekrarlanmistir. Analiz

sonuglarina gore, bes faktorlii modele iliskin nihai analiz tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 4. Desen matrisi faktor yiikii dagilimi son analiz tablosu
Desen Matrisi
F1 F2 F3 F4 F5
ER3 526
K1 .685
K2 .887
K3 585
K4 697
K5 -.937
K7 768
Al 728
A2 490
A5 315 364
A7 .887
A8 598
A9 .602
Al10 757
All 416
c3 .626
c5 590 309
c8 313
El 754
E2 873
E3 793
E4 760
E5 763
E6 .866
E7 178
E8 684
E9 455 331
E12 541
E13 617
El4 543
Y1 .686
Y2 701
Y3 520
Y4 693
Y5 678
Y6 628
Y7 .348 423
Y8 581
Gl 506
G2 413 554
G3 736
G4 .843
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Tablo 4. (Devami)

Desen Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5
G5 735
G6 325 .662
G7 837
G8 -.572
G9 .628

Degerlendirilen maddelerde ortak varyans tablosunda faktor yapisina tim
maddelerin katk1 sagladig1 ve <0.40’tan diisiik herhangi bir madde olmadig1 goriilmiistiir.
Ag¢imlayict1  Faktéor Analizi (AFA) sonucunda, Sosyal Belediyecilik
Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi’nin (SBHMO) bes faktérlii bir yapiya sahip

oldugu ve son analizde 47 sorudan olustugu tespit edilmistir.
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Olgegin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi sonucunda KMO degeri 0.975
olarak elde edilmistir. Bu sonug, 6rneklem biiyiikliigiiniin A¢imlayict Faktér Analizi
(AFA) icin oldukga yeterli oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 0.50’nin tizerinde
olmasint yeterli kabul etmekte; 0.90 ile 1.00 arasinda elde edilen degerleri ise
“miikemmel” diizeyde 6rneklem yeterliligi olarak siniflandirmaktadir. Calismada, her bir
madde i¢in hesaplanan KMO degerleri incelendiginde en diisiik degerin 0.959 oldugu
goriilmiis, bu bulgu da dlgegin faktor analizi agisindan giiclii bir 6rneklem yeterliligine

sahip oldugunu teyit etmistir.
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Bartlett Kiiresellik Testi sonuclari incelendiginde, X? (1081) = 15463.680; p <0.05
olarak bulunmustur. Bu istatistiksel olarak anlamli sonug, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin faktor analizi igin yeterli diizeyde yiliksek oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla 0lcegin faktor analizine tabi tutulmasmmin uygun oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Analiz sonucunda daha 6nceden belirlenen alt1 faktoriin toplam varyansin %59.59’unu
acikladig gézlenmis ve son yapilan analizde bu oranin bes faktorlii yapida %63.367ye
yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Toplam Variance Explained tablosu incelendiginde,
0zdegeri 1’in lizerinde olan faktorlerin sayisinin 6lgegin alt boyutlarini temsil ettigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda SBHMO, bes faktorlii bir yapr olarak tanimlanabilir. Alt
boyutlarin agiklanan varyans oranlari sirasiyla su sekildedir: birinci faktor %53.083,
ikinci faktor %3.849, tguncl faktor %2.468, dordunci faktor %2.300, besinci faktor
%1.667’dir. Sonug olarak, bes faktdr toplam varyansin %63.367’linii aciklamakta ve
Olcegin yapisal gecerliligini desteklemektedir.

Tablo 5. Toplam agiklanan varyans tablosu
Toplam Agiklanan Varyans
Cikarim sonrasi kare yiikler ~ Dondiirme sonrasi

Baslangic Ozdegerleri toplami kare yiikler toplami
Varyans Kumulatif Varyans Kumdalatif
F Toplam % % Toplam % % Toplam
1 25.309 53.849 53.849 24949  53.083 53.083 21.061
2 2150 4.574 58.423 1.809 3.849  56.932 17.786
3 1516 3.225 61.649 1.160 2468  59.400 19.776
4 1410 2.999 64.648 1.081 2.300 61.700 19.899
5 1.166 2.481 67.129 0.784 1.667  63.367 18.986

Korelasyon matrisi incelendiginde, degiskenler arasindaki iligkinin -1 ile +1
arasinda olmasi gerektigi gézlemlenmistir. Korelasyon katsayisinin isaretine (“+” veya
“=") bakilmaksizin 1’e yaklagmasi, degiskenler arasindaki iligkinin gilicliniin arttigini
gostermektedir. Analiz bulgulari, maddeler arasindaki korelasyonlarin r <0.10 veya r>
0.90 smirlarinin diginda oldugunu ortaya koymakta olup, bu durum korelasyon
katsayilarinin 6nerilen standart aralikta oldugunu dogrulamaktadir.

Yapinin gegerliliginin degerlendirilmesinde korelasyon matrisinin anlamlilig, sig.
(1-tailed) degerleri iizerinden incelenmis ve tim maddeler icin p <0.05 olarak

bulunmustur. Bu sonug¢, maddeler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu ve 6l¢egin yap1 gecerliligini destekledigini gdstermektedir.
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Model uyumunun bir diger gostergesi olarak, gozlemlenen korelasyonlar ile model
tarafindan tahmin edilen korelasyonlar karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada, iki
korelasyon matrisi arasindaki farklari temsil eden artik degerlerin incelenmesi dnem
tasimaktadir. Analiz sonuclari, artik korelasyonlarin mutlak deger olarak 0.05'ten
blyik oldugu degerlerin toplam sayisinin 50 oldugunu gostermistir.

Toplam artik deger sayisi igerisinde bu durumun gozlendigi degerlerin oram
ise %4 olarak hesaplanmistir. Literatiirde, bu oranin %50'nin altinda olmasi, modelin
gozlemlenen korelasyon yapisini yeterince iyi temsil ettigi anlamima gelmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen %4'luk oran, bu kabul gérmiis esigin oldukga
altinda kalmakta ve mevcut 5 faktorlii modelin orijinal veri yapisini son derece basarilt

bir sekilde agikladigini ortaya koymaktadir.

6.3.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sosyal bilim arastirmalarinda siklikla bagvurulan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA),
gozlemlenebilir degiskenlerin arkasindaki temel yapilar1 kesfetmeye yonelik bir
istatistiksel yontemdir. Bu teknik, olcek gelistirme siireclerinde belirleyici bir role
sahiptir. Ozellikle, maddeler arasindaki iliskilerin teorik bir ¢ercevesinin bulunmadigi,
faktor sayisinin ve maddelerin hangi yapilar1 6l¢tiigiiniin belirsiz oldugu durumlarda
uygulanir. Adindan da anlasilacag lizere, AFA mevcut veri setindeki altta yatan yapiyi
ortaya ¢ikarmayi hedefler. Buna karsilik, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), dnceden
olusturulmus giiclii bir teorik modelin sinanmasi gerektiginde kullanilir. Bu yontemle,
daha Once literatiirde varligi dogrulanmis bir yapinin, yeni bir 6rneklem iizerinde ne
derece gecerli oldugu incelenir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda, AFA sonucunda elde
edilen faktor yapisinin gegerliligini stnamak amaciyla DFA'nin uygulanmasi metodolojik
bir gerekliliktir (Buyukoztirk, 2002).

Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
metodolojileri temel arastirma araglari olarak 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Yontem
secimi, mevcut teorik altyapiya bagli olarak sekillenir; 6lcek maddeleri arasindaki
iligkiler kesif asamasindaysa AFA, 6nceden olusturulmus faktor yapilarinin dogrulanmasi
gerekiyorsa DFA tercih edilmelidir. Olgek gelistirme siirecinde, altta yatan teorik yapiy1
ortaya ¢ikarmak amaciyla ilk asamada AFA uygulanir. Metodolojik biitiinliigli saglamak
icin, AFA'da kullanilan veri kiimesinden bagimsiz yeni bir 6rneklem {izerinde DFA
gerceklestirilmesi esastir. Bu amagla iki farkli yaklasim benimsenebilir: Tek seferde

toplanan yeterli biiyiikliikteki bir 6rneklemin rastgele iki alt kiimeye ayrilarak sirasiyla
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AFA ve DFA'da kullanilmasi veya tamamen bagimsiz iki farkli zaman diliminde toplanan
veri setlerinin ayr1 ayri analiz yontemleri i¢in degerlendirilmesi (Organ, 2018).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), 6nceden tanimlanmus bir teorik yapinin ampirik
verilerle ne derece tutarli oldugunu sinamak veya gozlemlenen verilerin dnceden
kurgulanmis bir faktér modeliyle Ortiisiip oOrtiismedigini degerlendirmek amaciyla
istatistiksel bir yontem olarak islev gérmektedir. Yontem, 6l¢me araglarinin psikometrik
niteliklerinin incelenmesi ve gelistirilmesi siireglerinin yani sira, klinik aragtirma alaninda
da siklikla bagvurulan bir analiz teknigidir. DFA, yap1 gegerliginin arastirilmasinda alan
yazinda en sik kullanilan yaklagimlarin basinda gelmektedir (Araman, 2023).

Bir modelin uyum kalitesinin tespiti, farkli uyum iyiligi Ol¢titleri kullanilarak,
eldeki ampirik veriler ile kuramsal modelin 6ngordiigii degerler arasindaki tutarliligin
incelenmesiyle miimkiin olur. S6z konusu indeksler, hipotez testleri ile birlestirilerek,
ileri siiriilen yapisal modelin gegerliliginin onaylanmasi veya reddedilmesi amaciyla
kullanilir (Sarmento ve Costa, 2019). Dogrulayict Faktér Analizinin (DFA) temelini
olusturan bu durum, metodolojinin hipotez testine dayali karakteristik yapisini yansitir.
Uygulama agamasinda, dncelikle analiz edilecek olan degiskenleri temsil eden kuramsal
bir model yapisi olusturulur. Ardindan, gézlemlenen degiskenler arasindaki kovaryansin,
bu onceden tanimlanmis faktor modeli ile ne Olciide agiklandiginin ortaya konmasi
hedeflenir. Bu nedenle, DFA siirecindeki en kritik basamaklardan biri, modelin iiretmis
oldugu kovaryansin degerlendirilmesi ve One siiriilen teorik yapinin, gergek veri setiyle
olan uyum diizeyini gosteren uyum iyiligi degerlerinin yorumlanmasidir (Sacramento ve
Costa, 2019).

Dogrulayict Faktor Analizi'nde teorik model ile mevcut veri kiimesi arasindaki
tutarlilik, genellikle Olgcek uyarlama arastirmalarinda kabul goérmiis uyum 1iyiligi
standartlar1 temel alinarak degerlendirilir. Bu degerlendirmede yararlanilan baslica
indeksler; Ki-Kare (3*) Uyum Testi, Uyum lyiligi Olgiitleri ve Karsilastirmali Uyum
Endeksleri seklinde 6zetlenebilir (Aslan, 2015). Bahsi gegen olcutler igerisinde merkezi
bir role sahip olan Ki-Kare (y?) istatistiginin, 6rneklem genislediginde (200'den fazla
katilimc1 oldugunda) istatistiksel gilivenilirlik agisindan yaniltict sonuglar iiretebilecegi
vurgulanmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2010). Modelin genel kabul edilebilirligi ise,
Ki-Kare testinin anlamli ¢ikmamasina ek olarak y?/sd oraninin 3'e esit veya bu degerden
diisiik olmasi ile desteklenmektedir (Karagdz, 2019). S6z konusu katsay1 i¢in 2 ile 5
araligindaki degerler, model uyumunun kabul edilebilir seviyede olduguna isaret

etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011).
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Modelin ampirik verilerle ne derece uyumlu oldugunu 6l¢gmek amaciyla yaygin
sekilde basvurulan gostergelerden ikisi, Uyum Iyiligi Indeksi (GFI) ve Diizeltilmis Uyum
Iyiligi (AGFI) indeksi'dir (Karali vd., 2022). GFI'nin aldig1 degerler 0 ile 1 skalas
arasinda degigsmektedir. Bu Olgekte, 0.85 esiginin iizerine ¢ikan sonuglar yeterli uyum
diizeyini temsil eder; 0.90 ve daha yiiksek degerler ise miikemmele yakin bir uyum
oldugunu kanitlar niteliktedir. AGFI de ayn1 sekilde 0'dan 1'e uzanan bir dagilim gosterir
ve bu indekste 0.90 smirinin gecilmesi, modelin istatistiki acidan giicli bir uyum
sergiledigi seklinde degerlendirilir (Karagdz, 2019).

GFI (Uyum lyiligi Indeksi), érneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir istatistik olup,
veri miktar1 arttikca degeri yiikselme egilimi gostermektedir. Bu indeks, gbzlemlenen
verilerin, Onerilen istatistiksel model tarafindan ne Olgiide agiklandigini gosterir ve
gozlenen degerler ile modelin 6ngordiigii degerler arasindaki farkliliklar: 6zetler (Olivers
ve Forero, 2010). O ile 1 arasinda deger alan GFI, genel bir uyum olgiitlidiir. Kabul
edilebilirlik i¢in kesin bir alt sinir bulunmamakla (Davcik, 2014) birlikte literatiirde 0.80
ve lizeri degerler genellikle asgari kabul seviyesi (Chow vd., 2001), 0.85 ve lizeri degerler
yeterli uyum ve 0.90'm iizerindeki degerler ise ideal uyum diizeyi olarak kabul
gormektedir (Stirticti, Sesen ve Maslake1, 2021). Ayrica indeks ¢alisma sonuglari, 0.80 ve
tizerindeki iizerindeki tutumluluk indeksi degerlerinin de kabul edilebilir model uyumuna
isaret ettigini ortaya koymaktadir. Ancak bu kesin kurallar, 6zellikle sade modelleri
degerlendirirken yaniltic1 olabilmekte ve yalnizca genel bir rehber olarak goriilmelidir.
(Hu ve Bentler,1999).

AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi), temel olarak GFI degerini modelin
serbestlik derecesi dikkate alarak standardize eder. Bu diizeltme mekanizmasi, yapisal
olarak karmagsik modellerde indeks degerlerinin diigmesine yol agmaktadir. Bu 6zelligi
nedeniyle AGFI, parametre sayist smirli olan basit modellerin degerlendirilmesinde
anlaml bilgi saglarken, cok sayida degisken igeren karmasik yapilar i¢in giivenilir bir
Olciit olmaktan ¢ikmaktadir. Tipki GFI'da oldugu gibi 0-1 araliginda degisen AGFI
degerleri i¢in 0.90 simniri, istatistiksel olarak yeterli model uyumunun referans noktasi
olarak benimsenmektedir. Her iki indeks tipi de 6rneklem hacminden kaynaklanan
sistematik sapmalara acik oldugundan, bagimsiz degerlendirme kriteri olarak
kullanimlar1  simirhidir.  Buna karsin, bu Olglitlerin  yapisal esitlik modelleme
literatiiriindeki geleneksel konumu, kovaryans temelli analiz ¢aligmalarinda rapor
edilmelerini devam ettirmektedir (Hooper vd., 2008).

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ise, modelin karmagsikligini ve

orneklem hacmini dikkate alarak diizeltme yapan bir uyum metrigidir. Kuramsal agidan
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net bir sinir deger 6ngoriilmese de uygulama alaninda 0.08'in altindaki RMSEA degerleri
genellikle yeterli uyumun gostergesi sayilmaktadir (Davcik, 2014). Bu 0lciit, ozellikle
blyuk 6rneklemlerde ki-kare istatistiginin modelleri gereginden fazla reddetme egilimini
telafi etme islevi goriir. Yaygin olarak kullanilan siniflandirmaya gore; 0.05 ve alt1 6rnek
bir uyumu (Karag6z,2019), 0.05 ile 0.08 aras1 yeterli uyumu, 0.08 ile 0.10 arasi sinir
duzeyde uyumu, 0.10'un (zeri ise kabul edilemez bir uyumsuzlugu isaret eder (Costa ve
Sarmento, 2019).

Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), bir kovaryans yapisinda model tarafindan ne
Olclide varyans agiklandigini gésteren bir dlgiittiir. O ile 1 arasinda deger alan bu indekste,
yuksek degerler daha gii¢lii bir model uyumuna isaret eder. Literatiirdeki yaygin kabul
gormiis degerlendirme Slgegine gore; 0.80 lizeri degerler asgari kabul edilebilir uyum
seviyesini (Chow vd., 2001; Hu ve Bentler, 1999), 0.90-0.95 araligi yeterli uyum
diizeyini, 0.95'in tizerindeki degerler ise mitkkemmele yakin bir uyumu temsil etmektedir
(Hu ve Bentler, 1999; Marsh vd., 2004).

Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI), onerilen yapisal model ile sifir hipotezini
temsil eden temel model arasindaki uyum iyilesmesini niceliksel olarak 6lgen
karsilastirmali bir gostergedir. Indeksin deger aralifi 0-1 skalasiyla sinirli olmakla
birlikte, diisik orneklem hacimlerinde bu olgiitiin duyarliligt azalmakta ve gecerli
olmayan sonuglar verebilmektedir (Siiriicii, Sesen ve Maslakg1, 2021). Uyum kalitesinin
degerlendirilmesinde, 0.90 esiginin iizerindeki NFI skorlar1 yeterli uyum diizeyini temsil
ederken, 0.95'in ilizerine ¢ikan degerler istatistiksel olarak kayda deger bir uyum iyiligine
isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Karagtz,2019).

Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Normlastirilmis Uyum Indeksi'nde gdzlemlenen
orneklem hacmi kaynakli yanilgilar: diizeltmek tizere formiile edilmis bir karsilastirmali
uyum 6lgiitiidiir (Cangur ve Ercan, 2015). indeksin degerlendirilmesinde, 0.90 esiginin
gecilmesi modelin yeterli uyum sagladigimi gosterirken, 0.95'in {lizerindeki degerler
istatistiksel agidan gii¢lii bir uyum yapisina isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, Slgegin bes faktorlii kuramsal
yapistin verilerle tutarli bir bigimde dogrulandigi goriilmiistiir. Olgek toplamda 47
maddeden olusmakta ve alt boyutlar sirasiyla Engelli Refah1 Alan1 (ERA) 12 madde;
Kadin Refahi Alan1 (KRA) 10 madde; Aile ve Cocuk Refah1 Alan1 (ACRA) 8 madde;
Genglik Refah1 Alan1 (GRA) 9 madde ve Yashi Refah1 Alan1 (YRA) 8 madde seklinde
tanimlanmaktadir. Her alt boyutun, ilgili maddelerle anlamli diizeyde iliskili oldugu

belirlenmistir.
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Modelin genel uyum istatistikleri incelendiginde, elde edilen degerlerin su sekilde
oldugu goriilmistiir: y*/sd = 2.079; GFI =.803; AGFI =.782; NFI =.869; CFl =.927; TLI
=.923; IF1=.928 ve RMSEA = 0.054. Bu degerler, modelin kabul edilebilir diizeyde bir
uyum sergiledigini gostermektedir. ¥?/sd oraninin 3’iin altinda bulunmasi (2.079) modelin

veriye oldukga iyi diizeyde uyum sagladigina isaret etmektedir.

Tablo 6. SBHMO'ye ait model uyum iyiligi degerleri
Olcek X? X?sd NFI CFlI IFI TLI RMSEA
SBHMO 2111995 2.079 .869 .927 .928 .923 .054

RMSEA degerinin 0.054 olmasi, modelin hata paymin diisiik ve kabul edilebilir
siurlar igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. RMSEA degerinin 0.05 diizeyine yakin
olmasit “iyi uyum”, 0.08’in altinda olmasi ise “kabul edilebilir uyum” olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu modeldeki RMSEA degeri 6l¢egin yapisal
gecerliligini desteklemektedir. Benzer bigimde, CFI (.927), IFI (.928) ve TLI (.923)
degerlerinin 0.90 smirinin {lizerinde yer almasi modelin gucli bir uyum sergiledigini
gostermektedir. NFI degerinin 0.869 diizeyinde olmasi ise, 0.90 sinirina yakin bir degeri
temsil etmekte ve modelin genel uyumunun “kabul edilebilir” diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, GFI (0.803) ve AGFI (0.782) degerlerinin 0.85’in
altinda kalmasi modelin tamamen miikemmel uyum olusturmadigina isaret etse de
literatirde GFI ve AGFI indekslerinin 0zellikle madde sayis1 fazla ve 6rneklem
blytikliigline duyarli modellerde diisiik ¢ikmasimin olagan oldugu belirtilmektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu nedenle, bu degerlerin simir degerin altinda
kalmasi, modelin genel yapisal gecerliligini zedelememekte ve yapisal gegerliligi
zayiflatici nitelikte olmadig belirtilen diger indeks degerlerinin kabul edilebilir aralikta
olmasindan anlasilmaktadir. Olgegin 5 faktdrden olusan yapisi ve yiiksek madde sayisina
(47 madde) sahip olmasi parametre sayisini artirmakta bu indekslerin dogal olarak daha
diisiik hesaplanmasina neden olmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1981). Ayrica uygulanan
Olcegin sosyal bilimler baglaminda ¢ok boyutlu ve davranissal temelli olmasi, gézlenen
degiskenler arasindaki korelasyonun bazi faktorlerde gorece diisiik olmasma yol
acabilmektedir. Bu da 6zellikle AGFI degerinin diismesine neden olusturmaktadir. Bu
durum, modelin biitiinsel uyumunun kabul edilebilir diizeyde yorumlanmasina engel
teskil etmemektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 incelendiginde, tiim maddelerin kendi
faktorleri altinda anlaml yiikler verdigi ve faktor yiik degerlerinin 0.648 ile 0.868

araliginda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler, her bir maddenin ait oldugu yapiy1 giiglii
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bir bicimde temsil ettigini gostermektedir. Ayrica tiim faktor yiiklerinin pozitif ve anlamli
olmasi, dlgegin i¢ tutarliliginin ve yapr gegerliliginin desteklendigini gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizi bulgulari, bir maddeye iliskin faktor yiik degerini 0.648 olarak
gostermektedir. Mevcut literatiirde faktor yiikleri i¢in 0.70 ve iizeri degerler ideal kabul
edilmekle birlikte, 0.40 ile 0.60 araligindaki degerlerin de yapisal gecerlilik agisindan
anlamli1 katki saglayabilecegi belirtilmektedir (Hair vd., 2014). Bu dogrultuda, s6z konusu
maddenin 0.648 faktor yiikii, metodolojik acidan kabul edilebilir sinirlar igerisinde
degerlendirilmistir.

Ote yandan, bahsi gecen madde faktdriin kavramsal gercevesiyle tutarlilik
gostermekte ve Olgegin icerik gegerliligine anlamli dlgiide katkida bulunmaktadir.
Maddenin oOlcekten cikarilmasi halinde, ilgili faktoriin kuramsal temsil yeteneginin
zayiflayabilecegi ve Ol¢clim aracinin kapsam gecerliliginin olumsuz etkilenebilecegi
ongorilmistiir. Bu nedenle, maddenin hem istatistiksel olarak yeterli faktor yukiine sahip
olmasi hem de kuramsal anlam biitlinliigiinii desteklemesi nedeniyle modelde korunmasi
kararlastirilmistir.

Nihai olarak, 0.648 faktor yikine sahip madde, istatistiksel olarak minimum kabul
esiginin lizerinde yer almakta olup, teorik uyum ve icerik tutarliligi temelinde Slgcek
yapisinda muhafaza edilmistir. Bu metodolojik tercih, 6lgme aracinin biitiinciil yapisini
korumak ve gecerlilik-giivenilirlik dengesini optimize etmek amaciyla benimsenmistir.

Sonug olarak, yapilan DFA analizi sonucunda 6lgegin bes faktorlii kuramsal
yapisinin dogrulandigi, modelin genel olarak kabul edilebilir diizeyde iyi bir uyum
sergiledigi, elde edilen faktor yiiklerinin giiclii ve anlamli oldugu belirlenmistir. Tiim bu
bulgular, 6lcegin yapisal gecerliliginin saglandigina ve bes boyutlu modelin veriye uygun

olarak uyum sagladigina isaret etmektedir.

6.3.5.3. Guvenilirlik Analizi

Olgme degerlendirme alaninda kullanilan giivenilirlik analizi, bir 6lgekte yer alan
maddelerin i¢ tutarlilik diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan sistematik bir yontemdir. Bu analiz,
Olgme aracini olusturan ifadelerin birbiriyle ne derece uyumlu sonuglar iirettigini
istatistiksel olarak degerlendirir. Giivenilirlik kavrami temelde, toplanan verilerin 6lgiim
sirecindeki hatalardan ne o6lgiide etkilenmedigini ifade eder. Bir dlgegin giivenilirligi;
farkli uygulama zamanlarinda veya degisik katilimci gruplarinda benzer sonuclar
verebilme kapasitesiyle olgilur. Bu nedenle, yuksek guvenilirlik dizeyi, Ol¢gim
sonuclarinin kararliliginin ve tutarliliginin temel gostergesi olarak kabul edilir (Ural ve

Kilig, 2005: 231-232).
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Giivenilirlik katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir; katsaymin 1’e yaklasmasi,
6l¢egin giivenilirliginin arttigini gosterir. Alfa katsayisinin alabilecegi deger araliklari ve
bu araliklara bagli olarak Olgegin gilivenilirlik durumu ise asagidaki sekilde
smiflandirilabilir: (Akgiil ve Cevik,2003).

0.00<0<0.40 ise olgek giivenilir degildir,

0.40<0<0.60 ise olcek diisiik glivenilirliktedir,

0.60<0<0.80 ise Olgek oldukga glvenilirdir ve

0.80<a<1.00 ise Olgek yiiksek derecede glivenilir bir 6lgektir.

Bu degerler dogrultusunda elde edilen verilere gore;

Caligsmada kullanilan dl¢egin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilik analizi
yapilmigtir. 47 maddeden olusan Olgegin Cronbach's Alpha katsayisi .974 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, 6lgegin mitkemmel diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve
Olctim gilivenilirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

Faktor 1 (F1), Engelli Refahi alanin1 temsil etmektedir. Bu faktdrde toplanan
maddelerin tamamina yakini engelli bireylere yonelik hizmet ve fiziksel erisimle
dogrudan iliskilidir. Faktor, kurumun fiziksel erisilebilirlik, bilgiye erisim ve engelli
bireylere yonelik hizmet sunumu konularindaki performansini 6lgmektedir.

Acgimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen birinci faktor olan 'Engelli Refahi
Alant' alt boyutunun giivenilirlik analizinde, 12 madde icin Cronbach's Alpha
katsayis1 .955 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, alt dlcegin miikkemmel diizeyde ig
tutarliliga sahip oldugunu ve 6l¢iim giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Faktor 2 (F2), Kadin Refahi alan1 alanini temsil etmektedir. Bu faktor, Kadin ve
Aile boyutlarindaki maddelerin birlesiminden olusmustur. Kadinlara ve aile birimine
yonelik hizmetleri temsil etmektedir. Faktor, kadinlarin gii¢lendirilmesi, aile igi
dinamikler yonelik hizmetleri, kadin isttihdami hizmetlerini kapsamaktadir. KS$5
maddesinin negatif yiikii, maddenin ters ifade edilmis olmasindan (6rnegin, "memnun
degilim" gibi) kaynaklanmaktadir. Olgegin ikinci faktdriiniin giivenilirlik analizinde,
Kadin Refahi alanini olusturan 8 madde i¢in Cronbach's Alpha katsayisi .765 olarak
hesaplanmistir. Literatiirde .70-.79 araligindaki Alpha degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde ic¢ tutarhilign gosterdigi dikkate alindiginda bu alt 6lgegin yeterli diizeyde
giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Faktor 3 (F3), Aile ve Cocuk Refahi alanini temsil etmektedir. Bu faktor, farkli
gruplara (aile, ¢ocuk) yonelik daha spesifik hizmet kalitesi maddelerinden olusan
kapsayici bir yap1 sergilemektedir. Faktor, ailelere yonelik sosyal yardim hizmetleri (A1,

A7), aile danismanlig1 ve sosyal haklar (A8, Al10), cocuklara yonelik sosyal destekler
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(C3) ve vatandaglara yonelik istihdam/sosyal haklar (ER3) gibi, diger faktorlerde tam
olarak karsilik bulmayan aile ve ¢cocuk alanina yonelik kapsayict hizmet alanlarini temsil
etmektedir. Agimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen tigiincii faktor olan 'Aile ve
Cocuk Refahi Alani' alt boyutunun giivenilirlik analizinde, 10 madde i¢in Cronbach's
Alpha katsayis1 0.929 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, alt 6l¢egin miikemmel diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu ve dl¢iim giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Faktor 4 (F4), Genglik Refahi alanini temsil etmektedir. Bu faktor, "Genglik"
boyutundaki maddelerin biiyiik ¢cogunlugunu barindirmakta ve gencglere yonelik sosyal,
kiltarel ve sportif faaliyetleri 6lgmektedir. Faktor, genglik merkezlerinin etkinligi,
gencglere yonelik sosyal olanaklar ve spor hizmetleri konularini kapsamaktadir. G8'in
negatif yiikii, ters kodlanmis bir maddeye isaret etmektedir. A¢imlayict faktdr analizi
sonucunda belirlenen dordiincii faktér olan Genglik Refahi Alani' alt boyutunun
giivenilirlik analizinde 9 madde i¢in Cronbach's Alpha katsayisi 0.836 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, alt 6l¢egin iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve 6l¢iim
giivenilirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

Faktor 5 (F5), Yasli Refahi alanini temsil etmektedir. Bu faktor, "Yash Refah1"
boyutundaki tiim maddeleri kapsamakta ve yasli bireylere sunulan hizmetlerin kalitesini
degerlendirmektedir. Faktor, yasli bakim hizmetleri, sosyal destek mekanizmalar1 ve
yasli bireylerin topluma katilimina iliskin algiyr 6lgmektedir. Y7 maddesi 1.faktorde de
yiik gostermekle birlikte, birincil yiikii F5'de oldugu icin ve iki faktor arasindaki yiik farki
0.10'dan daha biiyilik olmasi, ortak varyansinin gii¢lii olmas1 sebebiyle madde analizden
cikarilmamustir. Ayrica; Olgek grubunda 8 soru bulunmaktadir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda belirlenen besinci faktor olan Yasli Hizmetleri Alani' alt boyutunun
giivenilirlik analizinde, 8 madde i¢in Cronbach's Alpha katsayisi 0.926 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, alt 6l¢egin miikemmel diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve
Olctim giivenilirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

Calismada 6l¢egin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla bir bagka test olan Split-
Half (Iki yar1 Testi) Giivenilirlik Analizi de yapilmistir. Bu yaklagim, 6lgek formunun iki
denk yariya ayrilmasi prensibine dayanir. S6z konusu iki boliim, katilimer grubuna
eszamanli olarak uygulanir. Ardindan, bireylerin bu yar1 6l¢eklerden almis olduklari
puanlar arasindaki iliski katsayisi hesaplanir. Bu korelasyon analizi neticesinde, 6l¢gme
aracinin i¢ tutarliliga dair bir giivenilirlik degerlendirmesi gergeklestirilir (Ercan ve
Kan, 2004). Bu dogrultuda daha dnce yapilan analizler sonucunda belirlenen 47 soru iki
gruba ayrilmistir. Bu analiz ile Olgegin iki yariya boliinerek her bir yarinin

glivenilirliginin ve birbiriyle tutarliliginin degerlendirilmesini amaglamaktadir. BOlinen
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ilk kisim sorularin Cronbach’s Alpha degeri 0.962 olarak hesaplanmistir ve bu yarida 24
madde bulunmaktadir. Ikinci kisimigin  Cronbach’s Alpha degeri 0.964 olarak
bulunmustur ve bu yarida 23 madde yer almaktadir. Her iki yar1 da 0.90 Uzerinde bir
giivenilirlik katsayisina sahip olup, bu durum her bir yarmin yiksek dizeyde i¢
tutarliliga sahip  oldugunu  gostermektedir. Iki yar1 arasindaki  korelasyon
katsayis1 0.962 olarak tespit edilmistir. Bu deger, iki yarmin birbirleriyle oldukga ylksek
diizeyde iliskili oldugunu ve 6lgegin tutarl bir yap: sergiledigini ortaya koymaktadir.
Spearman-Brown Katsayisi (hem esit hem de esit olmayan uzunluk i¢in) 0.980 olarak
hesaplanmistir.  Guttman  Split-Half Katsayis1 da 0.980 olarak bulunmustur. Bu
katsayilar, 6lgegin tamaminin giivenilirliginin ok ylksek olduguna isaret etmektedir.
Spearman-Brown ve Guttman katsayilarinin 0.98 diizeyinde olmasi, 6l¢egin iki yarisinin
birlestirildiginde son derece tutarli ve giivenilir bir 6l¢iim sagladigini géstermektedir.

Bir bagka giivenilirlik analizi kapsaminda yapilan analizde ise literatiire dnemli
katkilarda bulunan Louis Guttman’in, “Guttman giivenilirlik katsayilar1” incelenmistir.
Buna gore bir 6lgme aracinin giivenilirligine iliskin asgari degerleri gdsteren alt1 ayri
katsayryr tanimlamigtir. Guttman'in yapmis oldugu matematiksel kanit, s6z konusu
katsayilarin, 6l¢egi olusturan maddeler arasindaki yapisal iliski hakkinda herhangi bir 6n
kosul 6ne siirme gereksinimi olmaksizin, glivenilirlik kestirimi i¢in bir alt limit teskil
ettigini ortaya koymustur (Ercan ve Kan, 2004).

Guttman Guvenilirlik Analiz sonucuna gore ise Guttman Lambda katsayilari,
Olgegin istatistiksel giivenilirligini degerlendirmek iizere yorumlanmistir. Olgegin
giivenilirlik analizi sonucunda bes farkli Lambda katsayis1 hesaplanmistir. Lambda 1
katsayis1 0.960 olarak bulunmustur. Lambda 2 ve Lambda 3 katsayilar1 her ikisi de 0.981
degerine sahiptir. Lambda 4 katsayis1 0.980, Lambda 5 katsayis1 ise 0.967 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen Lambda degerlerinin tamami 0.96'n iizerinde ¢ikmustir ki bu,
dlgegin son derece yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Ozellikle Lambda
2 ve Lambda 3 katsayilarinin 0.981 olmasi, 6l¢egin miikkemmel diizeyde i¢ tutarliliga
sahip olduguna isaret etmektedir.

Farkli Lambda tiirlerinden elde edilen degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasi, dlgegin
giivenilirliginin tutarhi ve saglam oldugunu desteklemektedir. Tim bu bulgular, 47
maddelik 6l¢egin bilimsel arastirmalarda giivenle kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
Guttman giivenilirlik analizi sonuglari, incelenen 6lcegin istatistiksel olarak miitkemmel
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgekten elde edilecek verilerin tutarls,

giivenilir ve bilimsel ¢alismalarda kullanima uygun oldugu degerlendirilmektedir.
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Son olarak 6l¢egin zamana karsi duyarliligini test etmek amaciyla test tekrar
yontemi yapilmistir. Bir 6l¢lim enstriimaninin giivenilirligi, ayni katilime1 grubuna belirli
sartlar altinda iki defa uygulanmasiyla degerlendirilir. Bu uygulamalar arasindaki zaman
dilimi, hatirlama etkisini en aza indirecek derecede uzun, ancak incelenen 6zellikte kayda
deger bir degisim meydana gelmesine imkan tanimayacak &lgiide kisadir. iki uygulama
neticesinde elde edilen veri setleri arasindaki korelasyon degeri, s6z konusu dl¢egin
giivenilirlik katsayisini teskil etmektedir (Ercan ve Kan, 2004).

Sosyal  belediyecilik  alaninda  gelistirilen  Olgegin "test-tekrar  test
giivenirligini" 6l¢gmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir. Diger bir deyisle, 6l¢egin
zaman i¢inde tutarl ve kararli sonuglar verip vermedigi test edilmistir. Ayn1 katilimcilara
15 giin arayla uygulanan test dlgekten alinan puanlar arasinda neredeyse mikemmele
yakin bir pozitif iliski bulunmustur. Bu, 6l¢egin dlgmek istedigi sosyal belediyecilik
algis1 veya tutumlart gibi 6zellikleri, zaman faktoriinden bagimsiz olarak son derece
tutarli bir sekilde dl¢tiigiiniin en giiclii gdstergesidir. Bir katilimci ilk uygulamada yiiksek
puan aldiysa, 15 giin sonra da benzer bir yiiksek puan almis; diisiik puan alan da yine
diisiik puan almstir. Iki uygulama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama fark
olmamasi, 6lgegin zamana karst duyarl olmadigini, yani dis etkenlerden (glindem, ruh
hali, vs.) minimal diizeyde etkilendigini gostermektedir. Bu da 6l¢eginizin kararliligini
destekler. (Gokdemir ve Yilmaz, 2023).

Sonug olarak, 6lgegin zamana karsi tutarliligini degerlendirmek amaciyla test—
tekrar test analizi yapilmis ve Olgek toplam puanlart 15 gilin arayla 36 katilimciya
uygulanmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda iki uygulama arasindaki
iliskinin olduke¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir (r = .998, p<.001). Bu bulgu, dlgegin kisa
zaman araliginda son derece kararli 6lgimler tirettigini gostermektedir.

Eslestirilmis t-testi sonuglari, iki uygulamanin ortalama puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigimi ortaya koymustur (t(35) = 0.391, p=.698). Ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, 6l¢egin zamana gore degismedigini
ve tutarli Ol¢iim yaptigint desteklemektedir. Tiim bu sonuglar, dlgegin toplam puan
dizeyinde yiksek duzeyde test-tekrar test glivenirligine sahip oldugunu gostermekte ve

tutarli 6l¢timler yapabildigine dair giiclii bir kanit olusturmaktadir.
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116



7. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu bolimunde sosyal belediyecilik hizmetleri kapsamindaki kadin,
aile, cocuk, genclik, yashi ve engelli bireylere yonelik uygulamalardan duyulan
memnuniyetin; ¢esitli Sosyodemografik ve sosyoekonomik faktorlere bagli olarak

anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

7.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde, calisma kapsamina dahil edilen toplam 377
katilimcryr tanimlayicr nitelikteki demografik degiskenlere iliskin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Dagilimlar; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, hane yapisi,
cocuk sayisi, ikamet slresi ve aile i¢erisinde bakim sorumlulugu durumu basligr altinda
engelli, bakima muhtag, kronik hastayla yasama durumu gibi degiskenler tizerinden

incelenmistir.

Tablo 7. Sosyodemografik dzellikler

Degiskenler Gruplar Say1 Yuzde%
Cinsivet Kadin 224 59.40%
y Erkek 153 40.60%
Bekar 150 39.80%

Medeni D
edeni Durum Evli 227 60.20%

Arastirma Ornekleminin %59.4'Uinli (n=224) kadinlar, %40.6'sin1 (n=153) ise
erkekler olusturmaktadir. Bu dagilim, calismada kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla
sayisal olarak daha fazla temsil edildigini gostermektedir.

Katilimcilarin %60.2'si (n=227) evli, %39.8'i (n=150) ise bekardir. Evli bireylerin

orneklem icindeki oraninin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.



Tablo 7. (Devami)

Degiskenler Gruplar Say1 Yuzde%
18-24 70 18.60%
25-29 65 17.20%
30-34 101 26.80%
35-39 49 13.00%
Yas 40-44 47 12.50%
45-49 23 6.10%
50-65 22 5.80%
65 yas ve istii 0 0.00%
Ilkokul 6 1.60%
Ortaokul 9 2.40%
Lise 73 19.40%
Egitim Durumu Onlisans 79 21.00%
Lisans 166 44.00%
Yiksek Lisans 36 9.50%
Doktora 8 2.10%
1 kisi 18 4.80%
2 kisi 67 17.80%
Hanede yapist 3 kisi 106 28.10%
4 kisi 112 29.70%
5 ve daha fazla 74 19.60%
1 cocuk 89 23.60%
2 cocuk 95 25.20%
Cocuk sayisi 3 cocuk 43 11.40%
4 ve daha fazlasi 8 2.10%
Cocugum yok 142 37.70%
0-4 Y1l 35 9.30%
5-10 Y1l 41 10.90%
11-15 Y1l 26 6.90%
Ikamet siiresi 16-20 Y1l 37 9.80%
21-25 Y1l 50 13.30%
26-30 Y1l 57 15.10%
31 Y1l ve iistii 131 34.70%

Orneklemin yas profilinde belirgin bir gesitlilik mevcuttur. En yiiksek katilim orani
%26.8 (n=101) ile 30-34 yas grubunda gozlemlenirken, bunu %18.6 (n=70) ile 18-24 yas
grubu ve %17.2 (n=65) ile 25-29 yas grubu takip etmektedir. 35-39 yas grubu %13.0
(n=49), 40-44 yas grubu %12.5 (n=47) oranina sahiptir. 45 yas ve iizeri katilimcilarin
orani ise giderek azalmakta olup, 65 yas ve {istii grupta hi¢ katilimci bulunmamaktadir.
Bu durum, 6rneklemin agirlikli olarak geng ve orta yas yetiskinlerden olustuguna isaret

etmektedir.
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Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde, en biiyiik grubu %44.0 (n=166) ile
lisans mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Lisans mezunlarini, %21.0 (n=79) ile
onlisans ve %19.4 (n=73) ile lise mezunlari takip etmektedir. Yiiksek lisans (%9.5; n=36)
ve doktora (%2.1; n=8) mezunlart Orneklemin daha kiiglik bir bolimiini temsil
etmektedir. Ilkokul (%1.6; n=6) ve ortaokul (%2.4; n=9) mezunlarinin oran1 ise olduk¢a
diistiktiir. Bu profil, drneklemin biiyiik olgiide yiiksekogrenim gormiis bireylerden
olustugunu ortaya koymaktadir.

Hanelerde en yaygin olarak 4 kisilik (%29.7; n=112) ve 3 kisilik (%28.1; n=106)
aile yapilar1 goriilmektedir. 5 ve daha fazla kisiden olusan haneler %19.6 (n=74), 2 kisilik
haneler %17.8 (n=67) ve 1 kisilik haneler ise %4.8 (n=18) oranindadir. Bu bulgu,
katilimcilarin agirlikli olarak g¢ekirdek aile yapisina sahip hanelerde ikamet ettigini
gostermektedir.

Katilimcilarin %37.7'sinin (n=142) ¢ocugu bulunmamaktadir. Cocugu olanlar
arasinda ise en yaygin durumlar %25.2 (n=95) ile 2 cocuk ve %23.6 (n=89) ile 1 ¢cocuga
sahip olmaktir. 3 ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %11.4 (n=43) iken, 4 ve daha fazla ¢ocugu
olanlarin orani %2.1 (n=8) ile sinirhidir.

Katilimcilarin mevcut adreslerinde ikamet siireleri incelendiginde, en fazla temsil
edilen grubun %34.7 (n=131) ile 31 y1l ve {izeri siiredir ayn1 yerde ikamet edenler oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu grubu, %15.1 (n=57) ile 26-30 y1l ve %13.3 (n=50) ile 21-25 yil
aras1 ikamet edenler takip etmektedir. Diger yandan, 0-4 yil (%9.3; n=35) ve 5-10 yil
(9%10.9; n=41) gibi nispeten kisa siiredir ikamet edenlerin orani da kayda degerdir. Bu
dagilim, 6rneklem i¢inde hem uzun siireli yerlesik bir niifusun hem de daha yeni yerlesen
bir kitlenin bulundugunu gostermektedir.

Aragtirmanin 6rnekleminin agirlikli olarak; kadinlardan, evli bireylerden, 30-34
yas grubundan, lisans mezunlarindan, 3-4 kisilik hanelerde yasayanlardan ve 6nemli bir
kismi uzun siiredir (31 yil ve lizeri) ayn1 yerde ikamet eden bireylerden olustugu
sOylenebilir. Bu demografik profil, bulgularin genellenebilirligi ve diger degiskenlerle

olan iliskilerinin yorumlanmasi baglaminda kritik bir baslangic noktasi teskil etmektedir.
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7.2. Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olcegi ve Alt
Boyutlarna iliskin Betimleyici Bulgular

Tablo 8. Katilimcilarin refah alanlarina iliskin ortalama, standart sapma ve puan

ortalamalari
Ortalama Sd Aralik Minimum Maximum
Engelli Refah Alan1 34 8859 11.37678 48.00  12.00 60.00
Kadin Refah Alam 24,7480 758061 32.00  8.00 40.00
ﬁi:ﬁlz’e Gocuk Refah g 1459 0.26486 40.00  10.00 50.00
Genclik Refah Alan1  25.6923 8.77289 36.00  9.00 45.00
Yash Refah Alam 24.5199 7.36223 3200  8.00 40.00
Genel Toplam 137.9920  40.10362 188.00  47.00 235.00

Engelli Refah Alani i¢in ortalama 34.8859, standart sapma 11.37678'dir. Puan
araligi 48.00 olup minimum puan 12.00, maksimum puan 60.00'tir. 48.00 puanlik genis
aralik, katilimc1 deneyimlerinde ¢esitlilik oldugunu gostermekle birlikte, ortalamanin st
sinira (60.00) yakin olmasi, genel memnuniyetin yiiksek diizeyde seyrettigine isaret
etmektedir. 11.37678 standart sapmasi, diger alanlara kiyasla daha yiiksek olsa da bu
durumun yiiksek ortalama ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Belediyenin
engelli bireylere yonelik sundugu somut ve yagsam kalitesini dogrudan etkileyen hizmet
cesitliligi, bu alandaki olumlu sonuglarin temel nedeni olarak goriilmektedir.

Kadin Refah Alani i¢in ortalama 24.7480, standart sapma 7.58061'dir. Puan aralig:
32.00 olup minimum puan 8.00, maksimum puan 40.00'tir. 32.00 puanlik aralik ve
7.58061 standart sapma, katilimci goriislerinde orta diizeyde bir dagilma oldugunu
gostermektedir. Ortalamanin teorik olarak miimkiin olan en yiiksek puana (40.00) kiyasla
nispeten daha diisiik kalmasi, bu alandaki hizmetlerin etkililigi veya erisilebilirligi
konusunda potansiyel iyilestirme alanlar1 bulundugunu diisiindiirmektedir. Kadin Yasam
ve Istihdam Merkezi biinyesindeki hizmetlerin olumlu katkisi olmakla birlikte, bu
hizmetlerin kapsaminin veya duyurulmasinin genisletilmesi, ortalamayir daha {ist
seviyelere tasiyabilir.

Aile ve Cocuk Refah Alani i¢in ortalama 28.1459, standart sapma 9.26486'd1r. Puan
aralig1 40.00 olup minimum puan 10.00, maksimum puan 50.00'tir. 40.00 puanlik genis
aralik ve 9.26486 standart sapma, hizmetlerden yararlanan aileler arasinda deneyim
cesitliligi oldugunu gostermekle birlikte, hizmetlerin herkese esit diizeyde ulasmadigina
daigaret oldugu degerlendirilmektedir. Ortalama, dagilimin {ist yarisinda yer almasi genel

memnuniyetin pozitif yonde oldugunu desteklemektedir. Aile danigsmanligi ve gocuklara
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yonelik  destekleyici  faaliyetlerin, bu  sonuglar iizerinde etkili  oldugu
degerlendirilmektedir.

Genglik Refah Alani igin ortalama 25.6923, standart sapma 8.77289'dur. Puan
aralig1 36.00 olup minimum puan 9.00, maksimum puan 45.00'tir. 36.00 puanlik aralik ve
8.77289 standart sapma, genclerin belediye hizmetlerine iliskin algilarinda ¢esitlilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalamanin dagilimin ortalarinda yogunlasmasi, genglik
hizmetlerinin etkisinin ¢esitlilik gosterebilecegini ve farkli genglik gruplarinin
ihtiyaclarina yonelik daha odaklanmis miidahalelere ihtiya¢ duyulabilecegini
diistindiirmektedir.

Yaslt Refah Alani i¢in ortalama 24.5199, standart sapma 7.36223'tiir. Puan aralig1
32.00 olup minimum puan 8.00, maksimum puan 40.00'tir. 32.00 puanlik aralik, yash
bireylerin deneyimlerinde cesitlilik oldugunu gostermekle birlikte, ortalamanin dagilimin
alt yarisinda yer almasi, yashlara yonelik mevcut hizmetlerin yeterliligi veya
erisilebilirligi konusunda daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasi gerektigine isaret
etmektedir. 7.36223 standart sapmasi, diger alanlara gore daha diisiik olsa da bu durumun
diisiik ortalama ile birlikte yorumlanmasi 6nem tagimaktadir.

Genel Toplam icin ortalama 137.9920, standart sapma 40.10362'dir. Puan araligi
188.00 olup minimum puan 47.00, maksimum puan 235.00'tir. Engelli Refah Alani
34.8859 ortalamayla en yiiksek, Yaslhh Refah Alani ise 24.5199 ortalamayla en diisiik
puana sahiptir. Genel toplam ortalama 137.9920'dir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi'nin
sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriittiigii hizmetlerin etkililigini ortak payda da
degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lcekte bes farkli refah alanina iliskin bulgular
incelendiginde, veriler dikkate alinarak 100 tiizerinden standardize edilmis ortalama
puanlart hesaplamak gerekmektedir. Bu dogrultuda ortalama puandan minimum puan
cikarilip aralik sayisina boliimiiniin 100 ile ¢arpilmasi sonucu standartlagmis ortalama
puan ortaya ¢ikarilmaktadir.

Standart puanlar (zerinden gergeklestirilen siralama analizi, refah alanlar
arasindaki goreli memnuniyet diizeylerini acik¢a ortaya koymaktadir. Analiz sonuglarina
gore, en yiiksek standart puana (52.34) sahip olan Kadin Refah1 Alani, birinci sirada yer
almaktadir. Bu alani, 51.62 puan ile Yasl Refah1 Alani takip etmektedir. Engelli Refahi
Alan1 47.68 puan ile liclincii sirada bulunurken, bu deger orta diizeyde bir memnuniyeti
isaret etmektedir. Listenin dordiincii ve besinci siralarini ise sirastyla 46.37 puan alan
Genglik Refaht Alan1 ve 45.36 puan ile en diisiik géreli memnuniyet diizeyini gésteren

Aile ve Cocuk Refah1 Alan1 olusturmaktadir.
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Katilimcilarin sosyal belediyecilik hizmetlerine iliskin genel memnuniyet diizeyi,
toplam puanlarin ilgili teorik minimum ve maksimum degerler temel alinarak 0-100
araligina standartlastirilmasi sonucunda 48.39 puan olarak hesaplanmistir. Bu deger, tiim
refah alanlar1 biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde, s6z konusu hizmetlere yonelik
toplam alginin orta diizeye yakin, ancak iyilestirilmesi gereken bir seviyede oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, genel toplam puanin belirli alt refah alanlarinin puanlarinin
tizerinde, digerlerinin ise altinda gergeklesmesi, hizmet portfoyii i¢inde gézlemlenebilir
bir dengesizligin varligina isaret etmektedir. Ayrica, standart puan analizi, Trabzon
Biiyiliksehir Belediyesi'nin sosyal hizmet alt boyutlarindaki bes refah alanina iliskin
katilimc1 memnuniyet diizeylerinin karsilastirilmasina olanak tanimaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, 52.34 standart puan ile Kadin Refah1 Alani en yiiksek goreli memnuniyet
diizeyine sahiptir. Bu alani, 51.62 puanla Yash Refah1 Alan1 izlemektedir. Engelli Refahi
Alan1 47.68 puan ile iciincii sirada yer almakta ve orta diizeyde bir memnuniyeti
yansitmaktadir. Listenin son iki sirasinda ise sirasiyla 46.37 puan alan Genglik Refahi
Alani ile 45.36 puan alan Aile ve Cocuk Refah1 Alan1 bulunmaktadir.

Bu nicel siralama, nitel verilerle paralellik gdstermektedir. Ornegin, Engelli Refahi
Alani'ndaki nispeten yiiksek puan, belediyenin engelsiz taksi, evde bakim hizmetleri,
yardimci cihaz destegi ve bakim-onarim atOlyeleri gibi, bireylerin giinlilk yasam
pratiklerine dogrudan etki eden somut uygulamalarmin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu alandaki genis puan dagilimi (12-60), deneyimlerin bireyler
arasinda farklilagsmakla birlikte, genel stratejinin etkinligine isaret etmektedir.

Standartlastirilmis puanlar tizerinden degerlendirildiginde, hem Aile ve Cocuk
(45.36) hem de Kadin Refahi1 (52.34) alanlar1 pozitif memnuniyet egilimi sergilemektedir.
Ancak, Aile ve Cocuk Alani'ndaki gorece diisiik ortalama, hizmetlerden saglanan
faydanin aileler arasinda Oonemli Ol¢lide degiskenlik gosterdigini diisiindlirmektedir.
Kadin Refah1 Alani'ndaki yiiksek puana karsin, bu skorun daha da artirilabilir olmasi,
mevcut hizmetlerin kapsayicilik ve erisilebilirlik boyutlarinda iyilestirme potansiyeli
barindirdigint géstermektedir. Bu durum, kurumsal sunum kapasitesi ile hedef kitlenin
genis algist arasinda bir uyum sorununa isaret edebilir.

Genglik Refaht Alani'ndaki orta diizey memnuniyet (46.37), ergenler, iiniversite
ogrencileri ve yeni mezunlar gibi heterojen alt gruplarin farklilagsan ihtiyag ve
deneyimlerini yansitmaktadir. Bu bulgu, tek tip genclik politikalarmin yetersiz
kalabilecegini ve daha odaklanmis, segmentlere 0zgli miidahalelerin gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

122



Yasli Refaht Alani, yiliksek siralamasina ragmen, nitel verilerin de altin1 ¢izdigi dijital
ucurum, ulagim giicliikkleri ve merkezi hizmet modelleri gibi yapisal engellerle kars
karsiyadir. Bu nedenle, bu alandaki mevcut basarinin siirdiiriilebilmesi, erisim ve
kapsayicilik odakli stratejilerin gii¢lendirilmesini gerektirmektedir.

Toplamda 48.39 olarak hesaplanan genel standart puan, sosyal belediyecilik
hizmetlerinin biitiinciil olarak orta diizeyde bir memnuniyet irettigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, bu genel degerin alt refah alanlan ile karsilastiriimasi
onemli bulgulara isaret etmektedir:

Kadin Refah1 Alami (52.34) ve Yasli Refah1 Alani1 (51.62), genel ortalamanin
Uzerinde bir performans sergilemektedir. Bu durum, s6z konusu alanlardaki hizmet
modellerinin ve sunum stratejilerinin, hedef kitlelerde daha yiiksek bir algilanan deger ve
etkililik yarattigini gostermektedir.

Engelli Refah1 Alan1 (47.68) ve Genglik Refahi Alani (46.37), genel ortalamaya
yakin veya bu degerin hafif altinda kalmaktadir. Bu alanlardaki orta diizey memnuniyet,
hizmet g¢esitliliginin smirliliklarindan, hedef kitlenin heterojen yapisindan veya
hizmetlerin kapsayicilik diizeyinden kaynaklaniyor olabilir.

Aile ve Cocuk Refah1 Alani (45.36), genel ortalamanin altindaki konumuyla en
diisiik goreli memnuniyet seviyesini temsil etmektedir. Bu sonug, s6z konusu alandaki
mevcut politikalarin, hizmet erisiminde, igerikte veya algilanan fayda diizeyinde dnemli
gelisim alanlar1 barindirdigini géstermektedir.

Yapilan bu karsilagtirmali analiz, genel memnuniyet ortalamasinin tek basina
yeterli bir performans gostergesi olmadigini agikga ortaya koymaktadir. Yiiksek
performans gosteren alanlarin genel ortalamay1 yukari ¢ekmesi, diisiik puanli alanlardaki
sistematik sorunlarin ve esitsizliklerin goriiniirliigiinii azaltabilmektedir. Bu nedenle,
sosyal belediyecilik bagarisinin degerlendirilmesinde, yalnizca genel ortalama degil, her
bir alt alanin performans dagilimi1 ve 6zellikle en az memnun kesimlerin deneyimleri
merkeze alinmalidir.

Sonu¢ olarak, nicel standart puan verileri ve nitel bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Trabzon Biiyliksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik
hizmetlerine iliskin temel bazi Onermeler ortaya g¢ikmaktadir. Analizler, dogrudan
bireylerin giinliik yasam pratiklerini hedef alan somut hizmetlerin (evde bakim, yardimci
cihaz destegi) memnuniyet ve algilanan etkililik {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, hizmetlerin kapsayiciligi, erisilebilirligi ve heterojen
hedef kitlelerin farklilasan algilari, nihai performansin belirleyici unsurlar1 olarak 6ne

cikmaktadir. Bu baglamda, oOzellikle genglik ve yash refahi alanlarinda, mevcut
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stratejilerin bu faktorler goz 6niinde bulundurularak gézden gegirilmesi ve iyilestirilmesi
bir gerekliliktir. Elde edilen bu bulgular, yerel yonetimler icin sadece hizmet
planlamasinda degil, ayn1 zamanda daha adil ve ayirt edici bir performans degerlendirme
modeli gelistirilmesinde de yol gosterici bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Sonug olarak, genel toplam puanin dagilimi, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi'nin
sosyal hizmetlerde genel anlamda basarili oldugunu, ancak tiim paydas gruplarina esit
diizeyde ulasmada iyilestirme firsatlar1 bulundugunu gostermektedir. Gelistirilen dlgme
aracina gore Trabzon ili 6zelinde elde edilen bulgular neticesinde “Sosyal Belediyecilik
Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olcegi” nin diger belediyelerde uygulanmasi

durumunda, karsilastirmali degerlendirmeler i¢in saglam bir zemin olusturabilecektir.

Tablo 9. Cinsiyet degiskeni ve memnuniyet algisi puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar  Say1 Ortalama  ss : ttsezt' P
Engelli  Kadm 224 34.5759 11.26818
Refahi -0.64 375 0.523

Erkek 153 35.3399 11.55602
Alani

Kadin Kadin 224 24.2277 7.61559
Refahi -1.616 375 0.107

AN Erkek 153 25.5098 7.48869

Aileve  Kadin 224 27.6161  9.06899
Cocuk

o Refahi Erkek 153 28.9216 9.52112
Cinsiyet  Ajapn;

Genglik  Kadin 224  25.4196 8.78302

Refahi -0.73 375 0.466
Alant Erkek 153 26.0915 8.77148

Yash Kadin 224 245982 7.16739

Refahi 0.25 375 0.803
Alani Erkek 153 24.4052 7.66094

Genel Kadin 224 136.4375 39.25501
Toplam  Erkek 153 140.2680 41.33894

-1.345 375 0.179

-091 375 0.363

Bu tablo, katilimcilarin cinsiyet degiskenine (Kadin/Erkek) gore cesitli refah
hizmeti alanlarindaki ve genel toplam refah algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi  incelemek  amaciyla  gerceklestirilen Bagimsiz ~ Orneklemler — t-
Testi bulgularin1 6zetlemektedir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Engelli Refah1 Alaninda, kadin katilimeilarin Engelli Refahi Alani algi puam
ortalamasi (Ort. = 34.57, SS = 11.26), erkek katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 35.33,
SS = 11.55) daha diisiiktiir. Ancak, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: t-testi

sonucundan anlagilmaktadir. Yapilan analiz, Engelli Refahi Alanmna iligkin algi
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puanlarimin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. (t (375) =-0.64, p =.523).

Kadin refahi alanina iliskin algi puanlar incelendiginde, kadinlarin ortalamasinin
(Ort. = 24.22, SS = 7.61) erkeklere (Ort. = 25.50, SS = 7.48) kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu fark, diger alanlara gore daha belirgin olsa da istatistiksel analiz
sonucu anlamlilik esigini karsilamamistir. Kadin Refah1 Alanina yonelik algilarda, kadin
ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir (t (375) =-1.61, p = .107).

Aile ve aile ve ¢cocuk refahi algisinda da benzer bir tablo gozlemlenmektedir. Erkek
katilimcilarin ortalama puani (Ort. = 28.92, SS = 9.52), kadinlarin ortalama puanindan
(Ort. = 27.61, SS =9.06) yiiksek olmasina ragmen, iki grup arasindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Aile ve Cocuk Refahi hizmetlerine iliskin degerlendirmelerin
cinsiyet gruplari arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi goralmektedir (t (375) =-1.34,
p=.179).

Genglik refahi alani i¢in hesaplanan ortalama puanlar kadin (Ort. = 25.41, SS =
8.78) ve erkek (Ort. = 26.09, SS = 8.77) gruplarinda birbirine yakindir. Istatistiksel test
sonucu da bu gozlemi dogrular niteliktedir. Genglik Refahi algi puanlari, cinsiyet
degiskeni baz alindiginda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. (t (375) =-0.73, p =
466).

Yasli Refah1 Alani, yagh refahi alani, puan ortalamalarinin (Kadin: Ort. = 24.59, SS
= 7.16; Erkek: Ort. = 24.40, SS = 7.66) en yakin oldugu alandir Yasli Refah1 Alanina
yonelik  algilarin  cinsiyete  gore istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  fark
gostermedigi belirlenmistir (t (375) = 0.25, p = .803).

Genel toplam refah algis1 ise tiim refah alanlarindaki puanlarin toplamindan olusan
genel refah algist puanlart karsilastirildiginda, erkeklerin genel ortalamasinin (Ort. =
140.26, SS = 41.33) kadinlarin genel ortalamasindan (Ort. = 136.43, SS = 39.25) hafif
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t
(375) =-0.91, p = .363). Bu bulgu, arastirmaya katilan kadin ve erkek bireylerin refah
hizmetlerine iligskin genel algi diizeylerinin birbirinden farksiz oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizleri sonucunda, cinsiyet degiskenine gore
yapilan karsilagtirmalarda hi¢bir refah alaninda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir (p> .05).

Aragtirma bulgulari, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan saglanan sosyal

belediyecilik hizmetlerine iligkin memnuniyet diizeylerinin, katilimcilarin cinsiyet
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergilemedigini gostermektedir.
Bu sonug, belediyenin uygulamalarini toplumun tiim kesimlerine kapsayici ve esitlik¢i
bir yaklasimla sunduguna isaret etmektedir. Kadin ve erkek bireylerin benzer refah
algilarina sahip olmasi, yerel yonetimin sosyal destek, egitim, danismanlik ve toplumsal
katilim programlarinda cinsiyet temelli bir ayrim yapmadigmin gostergesidir.
Belediyenin hizmet sunumunda toplumsal cinsiyet esitligini gozeten pozitif bir yaklagim
benimsedigini ve cinsiyet farkina dayali bir ayrimcilik ya da farklilastirma olmadigin
destekler niteliktedir.

Elde edilen bu bulgu, literatiirdeki mevcut ¢alismalarin bir kismiyla uyum
icerisindedir. Alptirker (2010), Ardi¢ vd. (2004) ve Dibek (2018)’in arastirmalarinda
cinsiyet degiskeninin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu aragtirmalar, toplumsal cinsiyetin tek basina
yerel hizmetlerden memnuniyet algisini belirlemede sinirli bir role sahip olabilecegini
diistindiirmektedir. Ancak, bilimsel yazin bu konuda ortak bir konsensiise sahip degildir.
Giirel (2011) ve Cakmak (2007)’ 1 bu konudaki galismalari, cinsiyete gore memnuniyet
seviyelerinde kayda deger farkliliklar oldugunu belirlemistir. S6z konusu arastirmalar,
kadin katilimcilarin belediye faaliyetlerinden erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda
memnuniyet duydugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sunulan hizmetlerin kadinlarin
giindelik yasamdaki ihtiyaclariyla daha 1yi Ortiismesinden veya degerlendirme
kriterlerinin farklilagmasindan kaynaklandig1 vurgulanmaktadir.

Genel bir gergevede degerlendirildiginde, cinsiyetin belediye hizmet memnuniyeti
tizerindeki etkisine iliskin bulgularin ¢alismadan c¢alismaya degiskenlik gosterdigi
gorilmektedir. Bu farklilik, yerel hizmetlerden duyulan memnuniyetin yalnizca cinsiyet
faktorli ile agiklanamayacagini; hizmetin niteligi, sunum sekli, bireylerin toplumsal
rolleri ve yerel baglam gibi bir dizi karmasik degiskenle birlikte ele alinmasi gerektigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda, aile odakli kamu politikalarinin toplumsal
cinsiyet esitligine sagladig1 katki, kadinlarin ekonomik bagimsizligint giiclendiren ve
cocuklarin refahin1 onceliklendiren dizenlemelerde pekismektedir. Bu degisken
baglaminda Yolcu (2025), belediye hizmetlerinin  toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifini icerecek sekilde tasarlanmasinin daha kapsayict bir sosyal belediyecilik

anlayiginin gelisimine anlamli katkilar saglayabilecegini vurgulamaktadir.
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Tablo 10. Medeni durum degiskeni ve memnuniyet algis1 puan ortalamalari

.. t testi
Degiskenler Gruplar  Sayr Ortalama  ss " sd P
Engelli Bekar 150 34.9133 11.69290
Refahi ) .038 375 .970
Alany Evli 227 34.8678 11.18905
Kadin Bekar 150 23.8000 8.09341
Refaht 2 i 227 253744 77147 982 375 .048
Alam
Aileve  Bekar 150 28.3667 9.52455
Cocuk
. Refahi Evli 227 28.0000 9.10752 376 375 707
Medeni
Durum Alant
Genclik  Bekar 150 25.3800 9.15758
Refaht 227 258987 852344 0L 375 575
Alam
Yash Bekar 150 24.7067 7.15180
QK" Euii 227 243065 751115 00 375 689
Alam
Bek 1 137.1667  41.46971
_|C§en;al ekar 50 37.166 69 304 375 746
oplam gy 227 1385374  39.25808

Bu tablo, katilimcilarin medeni durumlaria (Bekar/Evli) gore cesitli refah hizmeti
alanlarindaki ve genel toplam refah algi puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm
incelemek amaciyla  gergeklestirilen Bagimsiz ~ Orneklemler  t-testi bulgularin
ozetlemektedir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Engelli Refah1 Alan1 kapsaminda bekar katilimcilarin (Ort. =34.91, SS =11.69) ve
evli katilmecilarin (Ort. = 34.86, SS = 11.18) Engelli Refah1 Alanina iliskin algi puan
ortalamalari arasinda kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Istatistiksel test sonucu, bu
minimal farkin anlamli olmadigin1 dogrulamaktadir Bekar ve evli bireyler arasinda
Engelli Refah1 Alani algist agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (t(375) = 0.38, p =.970).

Kadin Refah1 Alanina yonelik algi puanlari incelendiginde, bekarlarin ortalamasinin
(Ort. = 23.80, SS = 8.09), evlilerin ortalamasindan (Ort. = 25.37, SS = 7.17) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Medeni durumun Kadin Refahi Alani algisi iizerinde anlamli
diizeyde bir kismi fark olusturdugu goriilmistiir (t(375) = -1.98, p = .048). Bu durum;
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin aile odakli sosyal destek hizmetlerinin yayginligiyla
iliskilendirilebilir. Belediyenin aile danismanligi, ¢ocuk merkezleri, sosyal yardim aglari
ve kadin-aile yasam merkezleri gibi hizmetleri ¢ogunlukla hanelere yonelik olarak

sunulmakta ve bu durum evli bireylerin sosyal hizmetlere erisimini artirmaktadir. Buna
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bagl olarak, evli bireylerin kadin refahina iliskin algilar1 bekar bireylere gore daha
olumlu diizeyde sekillenmis olabilir.

Aile ve gocuk refahi alani hizmetleri degerlendirmesinde bekarlar (Ort. = 28.36, SS
=9.52) ve evliler (Ort. = 28.00, SS = 9.10) benzer ortalama puanlara sahiptir. Istatistiksel
test, iki grup arasindaki bu farkin anlamli olmadigini1 gostermektedir (t(375) = 0.376, p =
.707). Aile ve Cocuk Refahi hizmetlerine yonelik degerlendirmeler bekar ve evli
katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemistir.

Genglik Refahi hizmetleri i¢in hesaplanan ortalama puanlar bekar (Ort. = 25.38, SS
= 9.15) ve evli (Ort. = 25.89, SS = 8.52) gruplarinda birbirine olduk¢a yakindir.
Istatistiksel test sonucu bu farkin anlamli olmadigin ortaya koymaktadir Genglik Refahi
algt puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik sergilemedigi belirlenmistir
(t(375) =-0.56, p = .575).

Yasli Refahi Alanina iliskin puan ortalamalar1 (Bekar: Ort. =24.70, SS = 7.15; Evli:
Ort. = 24.39, SS = 7.51) karsilastirildiginda, iki grup arasinda belirgin bir fark olmadigi
anlasilmaktadir. Istatistiksel analiz, bu farkin anlamli olmadigin1 belirlemistir (t(375) =
0.40, p = .689). Yasli Refahi1 Alanma iliskin algilarin medeni durum degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucuna varilmistir (t(375) = 0.40, p = .689).

Tiim refah alanlarindaki puanlarin toplamindan olusan genel refah algisi puanlar
karsilastirildiginda, bekarlarin (Ort. = 137.17, SS = 41.46) ve evlilerin (Ort. = 138.53, SS
= 39.25) genel ortalamalar1 arasinda kayda deger bir fark bulunmamaktadur. Istatistiksel
test, bu farkliligin anlamli olmadigin1 géstermektedir. Bekar ve evli bireylerin genel refah
algis1 puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir
(t(375) =-0.32, p = .746).

Aragtirmamizda medeni durum degiskenine iliskin memnuniyetin yalnizca kadin
refahi alani algisi lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yarattigini, diger sosyal
hizmet boyutlarinda ise benzer bir etkinin gézlenmedigini ortaya koymustur. Bu durum,
Trabzon Biiyliksehir Belediyesi'nin hizmet politikalarinin yapist ile iliskilendirilebilir.
Belediyenin sunmus oldugu aile danismanligi, sosyal yardim programlari, ¢gocuk destek
merkezleri ve kadin-aile  yasam  merkezleri gibi uygulamalarin  temel odagi
genellikle hane temelli bireylerdir. Dolayisiyla, evli katilimcilarin bu tiir destek
mekanizmalarina erisiminin daha yiiksek olmasi, s6z konusu grubun kadin refahi
hizmetlerine  yonelik  algisin1t olumlu  yonde  sekillendirmis  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda bazi arastirmalar anlamli bir iligki tespit edemezken, digerleri evli

ve bekar bireyler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
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medeni durumun etkisinin; hizmetin tiirii, bireylerin sosyoekonomik kosullari, yasam
tarzlari ve yerel baglam gibi  faktorlerle birlikte degerlendirilmesi — gerektigini
gostermektedir. Arastirmamizda elde edilen sonug, bilimsel yazindaki baz1 ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Giirel (2011) tarafindan yapilan arastirmada, medeni
durum degiskeninin belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet dizeyi Uzerinde
anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin evli ya da bekar olma
durumlarinin, yerel hizmetlere iliskin memnuniyet algisinin tek basma belirleyici bir
faktor olmayabilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik, literatiirde farkli sonuglara
ulasan ¢alismalarda mevcuttur. Dastan ve Delice (2015)’nin Izmir’de gergeklestirdigi
aragtirmada, evli bireylerin belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyetin, bekarlara
kiyasla daha diisik oldugu belirlenmistir. Bu farklilasmanin, evli bireylerin ailevi
sorumluluklardan kaynaklanan daha karmasik ihtiyaglari, hizmetlere iliskin daha yiiksek
beklentileri ve dolayisiyla daha elestirel bir degerlendirme egiliminde olmalariyla
aciklanabilecegi one siiriilmiistiir. Bu baglamda, aile i¢i iliskilerin niteliginin refah algisi
tizerindeki rolii onem kazanmaktadir. Aile tyeleri arasindaki etkilesimin kalitesi,
saglanan sosyal destekle birlikte, psikososyal siirecleri, davranigsal egilimleri ve
fizyolojik isleyisi etkileyerek genel iyilik halini sekillendirebilmektedir (Pearlin, 1999).
Dolayisiyla, aile baglariin giicii ve niteligi, bireyin refah diizeyi iizerinde kalic1 ve derin
etkiler yaratabilir. Bu perspektiften bakildiginda, evli bireylerin belediye hizmetlerine
yOnelik daha elestirel veya olumlu tutumlarinin altinda, ailevi sorumluluklarin getirdigi
psikososyal ve pratik yiikiimliiliklerin yattigi sdylenebilir. Medeni durumun hizmet
memnuniyetindeki goriinlir etkisi aslinda daha genis bir “aile refah1” baglaminda
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

Genel olarak, medeni durum degiskeni vatandaslarin hizmet algis1 iizerindeki
rolline dair dalgali bir tablo gizmektedir. Literatirde medeni durumun etkisi (zerine
yapilan tartigmalar (Giirel, 2011; Dastan ve Delice, 2015) birbirinden farkli sonuglar
barindirsa da bu g¢alismanin bulgular1 "hizmetin niteligi" ile "hedef kitlenin sosyal
statiisii" arasindaki uyuma dikkat cekmektedir. Sonug olarak, medeni durum tek basina
memnuniyeti agiklayan sihirli bir degisken degildir. Sunulan hizmetin turd, aile igi
dinamikler ve yasam tarziyla birlikte sekillendigi goriilmektedir. Pearlin (1999)’1n
vurguladigr gibi, aile ici iliskilerin kalitesi ve saglanan sosyal destek, bireyin genel 1yilik
halini belirlemektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada medeni durumun etkisi, aslinda daha
genis bir "aile refah1" baglaminda anlam kazanmaktadir. Belediyenin aile kurumunu
destekleyen politikalarinin, evli bireyler nezdinde bir karsilik buldugu, ancak bu etkinin

diger hizmet alanlarina (genclik, yaslilik vb.) yansimadigi anlagilmaktadir.
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Tablo 11. Yas degiskeni ve engelli, kadin ve aile-gocuk refah alani memnuniyet algisi
puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss = Anova P

1824 70 33.2571 118232

2529 65 38.2615 10,942

o B2 B R o
ifii?l 40-44 47 353404 11.1634 41 0.206

4549 23 33.3478  11.6331

50-65 22 354001 14.2817

Toplam 377  34.8859 11.3768

18-24 70 217714  7.84482

2520 65 26.2308 8.12744

BB s
iiff‘ 40-44 47 26.0426 7.17774 207 0.017

4549 23 253913 5.97525

50-65 22 256818  8.56008

Toplam 377 24748  7.58061

1824 70 26.9143  9.25601

2529 65 30.6615 9.87306

Aileve 30-34 101 26,6931 8.09165

Cocuk 35-39 49 27.8367 10.3428
Refahi  40-44 47 285319 955727 820 0.093

Alani  45-49 23 28.2609  6.68252

50-65 22 31.0455 105356

Yas Toplam 377 281459 9.26486

1824 70 23.6429  8.88091

2529 65 27.8462  9.33948

o B35 1 3 1
if:ffl 40-44 47 26.4804 857162 2>0°% 0.054

4549 23 25.4783  6.25859

50-65 22 275909  10.8041

Toplam 377 256923 8.77289

18-24 70 233714 6.93901

2529 65 26.7385  6.82202

BB B
ifﬁ“ 40-44 47 242766 770009 494 0.179

4549 23 23.087  7.36647

50-65 22 252273 8.78815

Toplam 377 245199 7.36223

18-24 70 128.957 39.9853

2529 65 149739  41.4281

30-34 101 134901 34.1765

Genel 3539 49 137122 44.467
Toplam 40-44 47 140681 412464 1808 0.096

4549 23 135565 33.0878

50-65 22 144.955 50.3677

Toplam 377 137.992 40.1036
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Tablo 11’deki bulgular katilimcilarin yas gruplarina gore gesitli refah hizmeti
algilart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan Tek
Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) bulgularini 6zetlemektedir. Analiz, 18-24, 25-29, 30-
34, 35-39, 40-44, 45-49 ve 50-65 olmak tlizere yedi farkli yas grubu arasinda karsilastirma
yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Engelli refah1 alan1 kapsaminda yas gruplar1 arasinda engelli refah1 algisina iliskin
ortalama puanlar incelendiginde, en yiiksek ortalamanin 25-29 yas grubunda
(Ort.=38.2615, SS =10.942) oldugu, en diisiikk ortalamanin ise 18-24 yas grubunda
(Ort.=33.2571, SS=11.8322) oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test eden ANOVA sonucu anlamli degildir (F=1.421,
p=.206). Bu bulgu, Engelli Refah1 algisinin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigine isaret etmektedir.

Kadin refah1 alam1 kapsaminda kadin refahi algisina iliskin ortalama puanlar yas
gruplarma gore degerlendirildiginde, en diisiik ortalamanin 18-24 yas grubunda (Ort. =
21.7714, SS = 7.84482), en yiiksek ortalamanin ise 25-29 yas grubunda (Ort. = 26.2508,
SS=8.12744) oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi, yas gruplar arasindaki bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (F =2.607, p=.017). Bu
sonug, katilimcilarin yas gruplarinin, Kadin Refahi hizmetlerine yonelik algilar {izerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Aile ve ¢ocuk refahi alan1 kapsaminda aile ve ¢ocuk refahi algi puanlarinin yas
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek ortalamanin 50-65 yas grubunda
(Ort.=31.0455, SS =10.5356), en diisikk ortalamanin ise 18-24 yas grubunda
(Ort.=26.9143, SS=9.25601) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ANOVA testi
sonucu bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermektedir (F = 1.825,
p = .093). Dolayisiyla, Aile ve Cocuk Refahi algilarinin yas gruplart arasinda anlamli
Olctlide farklilasmadig1 sonucuna varilmastir.

Genglik Refaht Alan1 kapsaminda genclik refahi algisina iliskin ortalama puanlar
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin 25-29 yas grubunda (Ort. = 27.8462, SS =
9.33948) oldugu, en diigiik ortalamanin ise 18-24 yas grubunda (Ort. = 23.6429, SS =
8.88091) oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonucu, yas gruplari arasindaki bu
farkliligin anlamlilik smirina ¢ok yakin oldugunu gdstermektedir (F = 2.091, p =
.054). Bu bulgu, Genglik Refahi algisinin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
sayilabilecek diizeyde bir farklilik gostermedigini, ancak giiclii bir egilim oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Yasli Refah1 Alami kapsaminda yashi refahi algisina iligkin ortalama puanlar
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamanin 25-29 yas grubunda (Ort. = 26.7385, SS =
6.82202), en diisiik ortalamanin ise 45-49 yas grubunda (Ort. = 23.0870, SS = 7.36647)
oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi, yas gruplar arasindaki bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir (F=1.494, p=.179). Dolayisiyla, Yash
Refahi algilarinin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
varilmstir.

Genel refah algis1 puanlariin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin 25-29 yas grubunda (Ort.=149.739, SS=41.4281) oldugu, en diisiik
ortalamanin ise 18-24 yas grubunda (Ort =128.957, SS =39.9853) oldugu goriilmektedir.
Diger yas gruplarinin ortalamalar1 ise bu iki grup arasinda dagilim gostermektedir. Ayrica
genel refah algisinin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik géstermedigini (F=1.808,
p=.096), ancak istatistiksel olarak kayda deger bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger refah alanlarinda (Engelli Refahi, Aile ve Cocuk Refahi, Genglik Refahi, Yash
Refahi) ve Genel Toplam Refah Algisinda ise yas gruplari arasindaki farkliliklar
istatistiksel anlamlilik esigini gecememistir (p>.05). Bununla birlikte, Genglik Refahi
(p=.054) alaninda memnuniyet algis1 anlamlilik sinirina oldukga yakin nitelikte gutgclu
egilimler gozlemlenmistir. Genel refah algisinda oldugu gibi ozellikle 25-29 yas
grubunun hemen hemen tiim refah alanlarinda en yiiksek ortalamalara sahip olmasi, bu
yas grubunun refah hizmetlerine yonelik algilarinin daha olumlu oldugunu
diistindiirmektedir.

Arastirmamizda dikkat ¢eken bulgunun, yas degiskeni ile kadin refah alani
memnuniyet algisina yonelik anlamli sonuglar bulunmasi olmustur. Fakat arastirma
sonuglarinin biitiinsel bir degerlendirmesi, yas faktoriinin memnuniyet algisi iizerindeki
etkisinin belirgin ancak sinirl kaldigini gostermektedir. Algidaki farklilasmanin, daha
cok hizmetin dogasi ile bireyin ig¢inde bulundugu yasam donemine 6zgii ihtiyaclar ve
tecriibelerle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle 25-29 yas araligindaki katilimeilarin bu alanda kayda deger bigimde
yiiksek puanlar vermesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, s6z konusu grubun; kariyerlerinin
kurulmasi, aile planlamasi ve is-yasam dengesi gibi meselelerin merkezinde yer aldigi
kritik bir yasam evresinde bulunmalariyla agiklanabilir. Bu bulgu, yerel diizeydeki hedef
odakli ve goriiniir projelerin, refah algisini sekillendirmede ne derece etkili olabildiginin
somut bir gostergesidir. Bu gergevede literatiir incelendiginde, yas degiskenine iliskin
sonuglarin belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet agisindan esitlili sonuclar

sergiledigi goriilmektedir. Bazi ¢alismalar yagin anlamli bir etkisi oldugunu vurgularken
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(Dastan ve Delice, 2015; Arslan, 2019), digerleri bu iligkinin istatistiksel olarak 6énemsiz
oldugunu ileri siirmektedir (Gokus ve Alptiirker, 2011). Ornegin Akyildiz (2012)’1n
aragtirmasinda, 36-55 yas grubundaki bireylerin daha ylksek memnuniyet bildirdikleri
tespit edilmistir. Buna karsilik, Arslan'in (2019) bulgulari, daha ileri yastaki bireylerin
daha memnun oldugunu, gen¢ ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek gruplarin ise daha
elestirel ve diisiik memnuniyet diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda gerek bu g¢alismanin bulgular1 gerekse
literatiirdeki diger arastirmalar, yas degiskeninin refah algisi ve hizmet memnuniyeti
Uzerindeki etkisinin baglamsal, ¢ok boyutlu ve kosullu bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Yas faktoriiniin tek basma belirleyici bir degisken olarak ele alinmasi
yerine; hizmetin niteligi, bireylerin yasam evrelerine 0zgii ihtiyaglari, beklenti
diizeyleri ve yerel yonetim performansi algist gibi faktorlerle birlikte yorumlanmasinin
daha aciklayici olacagi 6ne siiriilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, yasin yalnizca belirli bir
hizmet boyutunda anlamli ¢ikmasi, belediyenin hedef kitleye 6zgii ve yasam dongiisiine
duyarli projelerinin algiyr sekillendirmede dogrudan bir rol oynayabildigine isaret
etmektedir.

Bu calismanin bulgular, literatiirdeki bu karmasik yapiyr agiklayici bir zemine
oturtmaktadir: Yas, sabit bir belirleyici degildir; hizmetin niteligine (bu ¢alismada Kadin
Refahi) ve yerel baglama gore sekillenen ¢ok boyutlu bir degiskendir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin hizmet planlamasinda yas1 sadece demografik bir istatistik olarak degil,
farkli yasam evrelerinin getirdigi farkli beklentiler (genclerin kariyer, yashlarin bakim
ihtiyac1 gibi) olarak ele almas1 gerekmektedir. Ozetle; Bir insanin hayata bakis1 nasil ki
mevsimlere gore degisiyorsa, belediye hizmetlerine bakisi da biyolojik yasindan ziyade,
o yasin getirdigi "yasam mevsimine" (kurulus, ge¢im veya emeklilik donemi) gore

sekillenmektedir.
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Tablo 12. Egitim diizeyi degiskeni ve memnuniyet algis1 puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss F AnO\éa
Ilkokul 6 43.3333 9.83192
Ortaokul 9 35.2222 11.133
g 13 B Lo
n lisans . .
if:ﬁﬁll Lisans 166 33.006 115001 °2°2 0004
Yiksek Lisans 36 33.7778 8.91263
Doktora 8 36.25 9.51315
Toplam 377 34.8859 11.3768
Tlkokul 6 28.8333 7.27782
Ortaokul 9 25 7.95299
Kadm g o 706 77384
n lisans . .
iiff‘ Lisans 166 24.4277 757533 093 0473
Yiksek Lisans 36 24.25 6.27182
Doktora 8 26.875  5.24915
Toplam 377 24.748  7.58061
[lkokul 6 34.3333 10.6333
Ortaokul 9 26.7778 11.595
Aile ve Lise 73 31.1233 9.86006
Cocuk On lisans 79 27.1013 9.3953
Refaht  Lisans 166 27.1024 886028 > '0° 001
Alani Yuksek Lisans 36 27.3611 8.04684
Egitim Doktora 8 33.375 4.27409
Dizeyi Toplam 377 28.1459 9.26486
[lkokul 6 33 7.15542
Ortaokul 9 27 6.67083
gk b 13 B sgein
n lisans ) )
if:ffl Lisans 166 24.2831 876829 293° 0.008
Yiksek Lisans 36 25.0833 7.41186
Doktora 8 29.5 5.15475
Toplam 377 25.6923 8.77289
[lkokul 6 30.3333 6.21825
Ortaokul 9 24.3333 8.83176
T
n lisans ) )
if:ffl Lisans 166 23753 696 207 0015
Yuksek Lisans 36  23.4444 6.36259
Doktora 8 27.625 4.24054
Toplam 377 245199 7.36223
[lkokul 6 169.833 38.556
Ortaokul 9 138.333 42.936
Lise 73 151.438 42.3123
Genel O_nllsans 79 134.772 41.3391 2941 0.008
Toplam Lisans 166 132.572 39.1322
Yuksek Lisans 36 133917 31.7521
Doktora 8 153.625 26.3327
Toplam 377 137.992 40.1036
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Tablo 12’deki bulgular, katilimcilarin egitim diizeylerinin bes farkli refah hizmeti
alanma yonelik algilar1 tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini incelemek
amaciyla yapilmistir. Egitim durumu, ilkokuldan doktoraya kadar yedi kategoride
incelenmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Egitim diizeyi gruplar arasinda Engelli Refahi algisina iliskin ortalama puanlar
karsilagtirildiginda, en yiiksek ortalamanin ilkokul mezunlarinda (Ort. = 43.3333, SS =
9.83192), en diisiik ortalamanin ise lisans mezunlarinda (Ort. = 33.0060, SS = 11.5991)
oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi, bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir (F=3.252, p=.004). Bu bulgu, Engelli Refahi1 algisinin
katilimeilarin egitim dlzeylerine gore anlamli dlgiide farklilastigini ortaya koymaktadir.

Kadin Refahi algisina iligkin ortalama puanlar incelendiginde, gruplar arasinda
gozle goriliir farklar olmasina ragmen (en yiiksek: ilkokul, Ort. = 28.8333; en diisiik:
onlisans, Ort.=23.9620), bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmustir (F = 0.930, p = .473). Dolayisiyla, egitim diizeyinin Kadin Refahi algilari
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Kadinlarin refahi ile egitim
seviyeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir baglant1 tespit edilememesi, toplumsal
hayatin ve sosyal yapmin cesitli 6zellikleriyle agiklanabilir. Her seyden once, egitim
diizeyi arttikga kadinlarin toplumsal beklentileri ve biling diizeyi ylkselmektedir. Bu
durum ise mevcut yasam kosullar1 ile ulasilmak istenen idealler arasindaki mesafeden
kaynaklanan bir memnuniyetsizlik yaratabilmektedir. Daha egitimli olan kadinlar,
toplumsal cinsiyet adaletsizliklerini daha belirgin sekilde algilamakta ve bu farkindalik
onlarin refah hissini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bunun yani sira, yliksek
O0grenim gormiis kadinlar genellikle is hayatinda daha fazla yer almakta, bu da mesleki
yasam ile Ozel hayat arasindaki dengeye dair gerilimi beraberinde getirebilmektedir.
Boyle bir durum, egitimin saglayabilecegi ekonomik ve sosyal faydalari kismen
notrleyebilmektedir. Ote taraftan, egitim seviyesinden bagimsiz olarak, kadinlarin
istlendigi bakim sorumluluklari, ev i¢i islerin adaletsiz bdliisiimii ve geleneksel
toplumsal rol kaliplari, refah {izerinde egitimden ayr1 bir baski mekanizmasi
olusturmaktadir. Soyseckin (2015)’in ifadesine gore, cinsiyet esitligini saglayarak ¢ocuk
bakim sorumlulugunun ortak bir sekilde {istlenilmesi kadinin iizerindeki baskiy1
hafifletmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlarin sosyal ¢evreleri ve kiyaslama
yaptiklar1 referans gruplar da degisim gostermekte, bu durum “goreli yoksunluk”
duygusunu giiclendirebilmektedir. Sahip olduklar1 olanaklar1 c¢evrelerindeki diger
bireylerin kosullar1 ile karsilagtiran kadinlar, 6znel refah algilarinda degiskenlikler

yasayabilmektedir. Tiim bu toplumsal ve psikolojik unsurlar, egitim ile refah arasindaki
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iliskiyi basit ve dogrudan bir kaliba sokmay1 giiglestirmektedir. Ilter (2019)’e gore kadin
refahinin ancak kapsayicit sosyal politikalar, esitlik¢i toplumsal diizenlemeler ve
destekleyici kurumsal hizmetler ile anlamli bir bigimde iyilestirilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Aile ve Cocuk Refahi algisinda, ilkokul mezunlari (Ort. = 34.3333, SS = 10.6333)
ile lisans (Ort. = 27.1024, SS = 8.86028) ve oOnlisans (Ort.=27.1013, SS=9.3953)
mezunlari arasinda belirgin farklar oldugu gézlemlenmektedir. ANOVA testi sonucu, bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir (F = 2.799, p =
.011). Bu sonug, egitim dlzeyinin Aile ve Cocuk Refah1 algisi {izerinde anlaml1 bir fark
yarattigini gostermektedir.

Genglik Refahi algi puanlar, egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=2.935, p = .008). ilkokul mezunlar1 (Ort. = 33.0000, SS = 7.15542)
yine en yliksek ortalamaya sahipken, lisans mezunlar1 (Ort. = 24.2831, SS = 8.76829) en
diisiik ortalamaya sahiptir. Egitim dizeyinin Genglik Refahi algilarint anlamli derecede
etkiledigi tespit edilmistir.

Yash Refahi algis1 icin de egitim gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur (F=2.670, p = .015). Ilkokul mezunlar1 (Ort.=30.3333, SS = 6.21825)
bu alanda da en yiiksek algi puanini verirken, yliksek lisans mezunlar1 (Ort. = 23.4444,
SS =6.36259) en diisiik puani vermistir. Yash Refahi algilarinin da egitim diizeyinden
bagimsiz olmadig1 sonucuna varilmstir.

Egitim diizeyine gore genel toplam refah algisi puan ortalamalari incelendiginde,
en yiiksek ortalamanin ilkokul mezunlarinda (Ort.=169.833, SS=38.556), en diisiik
ortalamanin ise lisans mezunlarinda (Ort.=132.572, SS =31.7521) oldugu goriilmektedir.
Diger egitim gruplarmin ortalamalari ise bu iki grup arasinda dagilim gostermektedir.
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucu, egitim gruplari arasindaki bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F=2.941, p = .008).

Bulgular, egitim diizeyinin refah algis1 {izerinde ciddi bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bes refah alanindan dordiinde (Engelli, Aile ve Cocuk,
Genglik, Yash Refahi) egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilirken, yalnizca Kadin Refahi algis1 bu degiskenden bagimsiz ¢ikmustir (p = .473).

Egitim seviyesi arttikca ortalama puandaki azalma sadece yiiksek egitimlilerin
diisiik puan vermesinden degil, ayn1 zamanda ilkokul mezunlar1 grubunun neredeyse tim
alanlarda istisnai derecede yiiksek puanlar vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgu,

daha oOnceki analizlerde ayr1 ayr1 tespit edilen trendi genel dilizeyde de
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dogrulamaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a, refah hizmetlerine yonelik genel algi puanlari
nispeten diisme egilimi gostermektedir.

Her bir egitim grubunda standart sapmalarin gorece yiliksek olmasi (6zellikle
ilkokul, ortaokul ve lise gruplarinda) ayni egitim diizeyine sahip bireylerin algilarinin
homojen olmadigini, yani hizmetlere iliskin degerlendirmelerin grup icinde genis bir
dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna ragmen anlamli farkin olugmasi, egitim
diizeyleri arasindaki ortalama farklarin, grup ici degiskenlige ragmen yeterince belirgin
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, egitim diizeyi arttikca veya farklilastikca
hizmet algisinda sistematik bir ayrisma meydana gelmistir. Ikinci olarak, drneklem
dagilimindaki dengesizlik (6zellikle lisans mezunlarinin n=166 ile 6rneklemin blyuk bir
bolimiinii olusturmast), genel ortalamanin bu grubun algisina dogru ¢ekilmesine neden
olmustur. Lisans ve 6n lisans gruplarinda ortalamalarin gérece diisiik seyretmesi, toplam
ortalamanin da 137.99 diizeyinde olusmasini agiklamaktadir. Buna karsilik, katilimci
sayist az olan ilkokul ve doktora gruplarinda ortalamalarin daha yiiksek ¢ikmasi, bu
gruplarin genel ortalama tizerindeki etkisini sinirli tutmustur. YUksek standart sapmalar,
grup ici alg cesitliligini ve heterojenligi yansitirken; bazi egitim diizeylerinde katilimci
sayisinin fazla olmasi, genel ortalamanin bu gruplar lehine sekillenmesine neden
olmustur. Dikkat g¢ekici bir diger bulgu ise, en diisilk egitim diizeyi olan ilkokul
mezunlarinin, dort farkli refah alaninda da en yiiksek algi puanlarina sahip olmasidir.

Arastirma bulgulari, ilkdgretim mezunlarinin en yiliksek memnuniyet diizeyine
sahip oldugunu, egitim seviyesi yiikseldikge memnuniyet oranimin azaldigini
gostermektedir. Tlkogretim mezunlarini igerisine alan grubun hayat boyu karsilastiklar:
sosyal ve ekonomik zorluklar nedeniyle kendilerine sunulan her tiirlii kurumsal destegi
daha yliksek bir minnettarlik ve degerle karsiliyor olabilecegi degerlendirilmektedir.
Ayrica, elestirel degerlendirme araglarina daha az hakim olmalari, sunulan hizmeti
oldugu gibi kabul etmelerine ve daha yiliksek puan vermelerine neden oldugu
diistiniilmektedir.

Yiiksek egitim ise bireylere sistematik diisiinme, sorgulama ve mevcut politikalari
elestirel bir mercekten analiz etme becerisi kazandirir. Bu durum, egitim dlizeyi arttikca
refah hizmetlerine yonelik beklenti ve elestirel bakisin artabilecegi, dolayisiyla algi
puanlariin nispeten diisebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular 1s181nda literatiir
O6nemli calisma sonucu sunmaktadir. Egitim diizeyinin artmasi bireylerin kamusal
hizmetlere yonelik beklentilerinin ylikselmesi ve degerlendirme kriterlerinin daha
elestirel bir nitelik kazanmasina neden olacagindan dolay1 aragtirmamizin sonuglariyla da

paralellik gostermektedir (Cakmak, 2007).
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Egitim diizeyi diisiik bireyler sunulan hizmeti "verildigi kadar" kabul ederken,
egitimli bireyler bu hizmetlerin kapsamini, kalitesini, erigilebilirligini ve etkinligini daha
detayli degerlendirir. Bu durum, beklenti diizeyini ylikselterek, hizmetlerde gordiikleri
aksakliklar veya yetersizlikler nedeniyle daha diisiik puan vermelerine yol agabilir.
Egitimli bireyler, refah hizmetlerinin arka planindaki politik siirecleri, biit¢e kisitlarini ve
biirokratik engelleri daha iyi kavrar. Bir hizmetin "niye daha iyi olamadigina" veya
"gercgek ihtiyaclart ne 6lgiide karsiladigina" dair daha derin bir i¢ goriiye sahiptirler. Saf
bir memnuniyetten ziyade, daha kiyaslayici ve ¢ofgu zaman daha talepkar bir
degerlendirmeye neden olur. Inal vd. (2009) ¢alismasinda da vurgulandigi iizere, egitimli
nifusun varhigi, yerel hizmetlerden daha nitelikli ve vizyoner beklentileri beraberinde
getirmektedir.

Literatiirde egitim diizeyi ile belediye hizmetlerinden memnuniyet arasinda anlamli
bir iliski bulunmadigini éne siiren ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Dastan ve
Delice (2015)’nin arastirmasinda, egitim diizeyi ile kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemis olsa da
ilkdgretim mezunlarinin iiniversite mezunu ve iist 6grenim durumundaki egitimlilere
kiyasla daha yiiksek memnuniyet bildirdikleri gézlemlenmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda Arslan (2019)’in galismasinda bu iliskinin zayif diizeyde anlamli oldugu
belirtilmistir. Bu bulgular, egitim diizeyinin giiglii bir belirleyici olabilecegini bireylerin
hizmet algisin1 ve beklenti kalitesini dolayli olarak sekillendirebilecegine isaret
etmektedir.

Genel olarak, egitim diizeyr gibi degiskenlerin belediye hizmetlerinden
memnuniyet Gzerindeki etkisi, literatlrde farkli sonuglarla ortaya konulmustur. Bu
durum, hizmet memnuniyetinin yalnizca sosyoekonomik statii ile degil; bireylerin
beklenti diizeyleri, hizmetten yararlanma sikliklari, yasam tarzlar1 ve yerel yonetimlerin
hizmet sunum stratejileri gibi c¢ok boyutlu faktorlerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Buna ragmen egitim diizeyine gore anlamli farkin ortaya
c¢ikmasi, egitim diizeyinin hizmet algisini etkileyen gii¢lii bir sosyo-demografik degisken
oldugunu ve bireylerin kamu hizmetlerini degerlendirme bi¢imlerinin egitim diizeyiyle

birlikte farklilastigini géstermektedir.
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Tablo 13. Hane yapisi degiskeni ve memnuniyet algisi puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss = Anovg
1 kisi 18 38.3333 10.91141
Engell 2 kisi 67 37.0448 10.78219
3 kisi 106 34.8962 11.64795
i‘f:i? 4 Kisi 112 330804 109997 /36 141
5vedahafazla 74 34.8108 11.93668
Toplam 377 34.8859 11.37678
1 kisi 18 25.6111 7.03051
Kadin 2 kisi 67 26.2537 7.14428
3 kisi 106 24.6509 7.85953
i‘f:i? 4 isi 112 24125 734372 O 0413
5vedahafazla 74 24.2568 8.02233
Toplam 377 24.748  7.58061
1 kisi 18  30.7222 9.44212
Aile ve 2 kisi 67 30.7313 9.01612
Cocuk 3 kisi 106 27.6792 9.66244
Refah 4 kisi 112 262679 83956 000 0019
Alan 5vedahafazla 74 28.6892 9.62293
Hane Toplam 377 28.1459 9.26486
Yapisi 1 kisi 18 295 7.85344
Genclik 2551 686 ;7.;721 3.5572
3 kisi 1 5.3585 9.121
i?:ii‘ 4 isi 112 2475 831204 +7%6 014
5vedahafazla 74 25.3243 9.18174
Toplam 377 25.6923 8.77289
1 kisi 18 257778 7.95987
2 kisi 67 25.6418 7.13443
Yash Refah 3 kisi 106 25 7.53152
Alani 4 kisi 112 232321 7.46763 499 0202
5ve dahafazla 74 24.4595 6.89886
Toplam 377 245199 7.36223
1 kisi 18  149.9444 38.57685
2 kisi 67 146.8507 39.44703
Genel 3 kisi 106 137.5849 41.87416 ;g7 (096
Toplam 4 kisi 112 131.4554 37.80769
5vedahafazla 74 137.5405 40.76266
Toplam 377 137.992 40.10362

Bu tablo, hanede yasayan birey sayisinin (1 kisi, 2 kisi, 3 kisi, 4 kisi, 5 ve daha

fazla) ¢esitli refah hizmeti algilar tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) bulgularini 6zetlemektedir. Anlamlilik diizeyi p<0.05

olarak kabul edilmistir.

Hane yapisina gore Aile ve Cocuk Refahi algi puanlari incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin 1 kisilik (Ort. = 30.7222) ve 2 kisilik (Ort. = 30.7313) hanelerde, en diisiik
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ortalamanin ise 4 kisilik hanelerde (Ort. =26.2679) oldugu goriilmektedir. ANOVA testi,
bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F = 2.996, p =
.019). Bu bulgu, Aile ve Cocuk Refahi algisinin hane yapisina gore anlamli derecede
farklilastigini ortaya koymaktadir.

Diger tiim refah alanlarinda ve genel toplam puanlarda, hane yapisi gruplari
arasindaki ortalama farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Dolayisiyla,
Engelli Refahi, Kadin Refahi, Genglik Refahi, Yasli Refahi algilart ile genel refah
algisinin, hanede yasayan birey sayisindan bagimsiz oldugu ve anlamli fark géstermedigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuglarin hane yapisinin refah algisi tizerindeki etkisinin sinirlt
ve spesifik oldugunu gostermektedir. Bes refah alanindan sadece Aile ve Cocuk
Refahi bu degiskenden anlamli diizeyde etkilenirken, diger alanlar etkilenmemistir.

Aile yapisina iligskin degiskenler baglaminda mevcut literatiir incelendiginde, hane
icindeki kisi sayisinin belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet {izerindeki etkisine
dair farkli sonuclarin bulundugu goézlemlenmektedir. Bu kapsamda, Giirel ve Ozel (2013)
tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde kamu c¢aliganlar1 {izerinde yapilan
incelemede, ailedeki birey sayisinin memnuniyet diizeyi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, kamu ¢alisanlarinin nispeten
yiksek refah seviyesine sahip olmasinin, hane biyiikliigliniin potansiyel etkilerini
azaltmis olabilecegi seklinde degerlendirilmektedir. Ayrica, s6z konusu farkliligin
nedenlerinin anlagilmasinda, ilgili aragtirmalarin yapildigi donemler arasindaki ekonomik
kosullarin ve yapisal degisimlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zaman iginde degisen
ekonomik gostergeler, artan yasam maliyetleri, sosyal destek sistemlerindeki doniisiim ve
refah hizmetlerinin kapsami gibi faktorler, aile yapisina iligkin degiskenlerin refah algisi
tizerindeki etkisini donemsel olarak sekillendirebilmektedir. Bu baglamda, ailedeki kisi
veya ¢ocuk sayisi gibi demografik degiskenlerin etkisinin, sabit ve evrensel bir kuraldan
ziyade, icinde bulunulan ekonomik ve toplumsal baglamla birlikte degerlendirilmesinin
daha dogru sonuglar verecegi sOylenebilir Mevcut arastirmamizin bulgulart bu
sonuglardan farklilasmaktadir.

Literatiirde arastirmamizin sonuglartyla baglantili ¢alismalarda bulunmaktadir.
Velazquez ve Ramirez (2012) tarafindan gergeklestirilen bir incelemeye gore, Kolombiya
0zelinde hane reisi konumundaki bireylerle birlikte iki ebeveynli ailelerde yasayan esler,
daha ytiksek mutluluk seviyeleri rapor etmektedir. Bu durum, 6zellikle evli olan, ¢alisma
hayatinda yer alan ve dort kisiden olusan orta biiylikliikteki ailelerde belirgin sekilde
gozlemlenmektedir. Diger yandan, Montoya ve Landero (2008) ise Meksika’daki

tiniversite 0grencileri lizerine yaptiklar1 arastirmada, cift ebeveynli hanelerde biiyiiyen
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genclerin, tek ebeveynli ailelerde yetisenlere kiyasla daha fazla 6zglivene ve yasam
doyumuna sahip olduklarini tespit etmistir. Millan ve Esteinou (2021) ise konuya iliskin
calismalarinda, aile yapisinin refah tizerindeki roliinii vurgularken, ayni zamanda aile
Uyeleri arasinda kurulan ve devam ettirilen iliskilerin niteliginin de belirleyici olduguna
isaret etmektedir. Yakin iletisim, siirekli temas ve karsilikli dayanisma iizerine insa edilen
baglar, aile i¢ci memnuniyetin ve dolayisiyla genel yasam tatmininin temel belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Rojas vd. (2025) ise hane sayisindaki birey sayisinin artmasi
iliskilerin kalitesini ve memnuniyeti diisiirdiigli goriilmekte oldugunu ifade ederek
konuya giiclii bir vurgu yapmaktadir.

Bu caligmada, aile ve ¢ocuk refahi alaninda, hane yapisinin daha kii¢iik hanelerdeki
(1-2 kisi) bireylerin bu alandaki hizmetlere yonelik daha yiiksek algi puanlar1 verdigi, bu
say1 yiikseldikge memnuniyetin diistiigii gozlenmistir. 1 ve 2 kisilik haneler daha ¢ok bir
"gbzlemci" veya ‘'potansiyel kullanic1" konumundayken, 3-4 kisilik c¢ekirdek
aileler "aktif ve talepkar kullanici" konumundadir. Cekirdek ailelerin giinliik yasam
pratiklerinde bu hizmetlerle dogrudan muhatap olmalari, beklenti diizeylerini
yikseltmekte ve deneyimleri daha elestirel bir sekilde degerlendirmelerine neden
olmaktadir. Bu da onlarin ortalama algi puanlarini, diger gruplara kiyasla anlamli sekilde
diisiirmiistiir. Ayrica, bu hizmetlerin daha kiiglik aile birimleri i¢in daha goriiniir veya
erisilebilir olarak algilanmasindan kaynaklaniyor olabilecegi de degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, hane yapist ile refah algisi arasindaki iligkinin, hanenin genel demografik
yapisindan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacaginin vurgulanmasi gerekmektedir.
Ozellikle ¢ocuk sayis1 yiiksek olan ailelerin, aile odakli hizmetlere yénelik alg1 ve
beklentilerinin daha hassas ve duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Leyva (2014) nin
vurguladigr gibi, hane halki biiylikliigli arttik¢a bireylerin genel yasam memnuniyeti
diizeyinde azalma oldugu goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerin 15181nda, refah algisi tizerinde hane yapisinin etkisinin
belirli 6l¢lide kaldigr ve farkli alanlara gore degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Elde
edilen sonuglar, aile ve gocuk merkezli hizmetlerde hane yapisinin algilar iizerinde
belirleyici olabildigini, diger refah boyutlarinda ise kayda deger bir farklilasmaya yol
acmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, refah algisinin sadece demografik o6zelliklerle
degil, ayn1 zamanda hizmet kullanim siklig1, beklenti diizeyi ve hizmet sunum formati

gibi unsurlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigine dair 6nemli bir ¢ikarim sunmaktadir.
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Tablo 14. Cocuk sayis1 degiskeni ve memnuniyet algisi puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss = AnO\I/Da
1 cocuk 89 33.8989 10.7207
. 2 cocuk 95 33.6 11.0996
Engelli
Refaht 3 cocuk 43 36.4884 12.9805 5132 0.076
Alani 4 ve daha fazlas1 8 27.375 11.7344
Cocugum yok 142  36.3028 11.2483
Toplam 377 34.8859 11.3768
1 cocuk 89 23.9888 7.72171
Kad 2 cocuk 95 24,9789 7.3325
acin 3 gocuk 43 24.8837 7.94388
ifafffl 4 36 daha fazlast 8 15 504268 113 0003
Cocugum yok 142 255775 7.32365
Toplam 377 24748  7.58061
1 cocuk 89 25.7528 8.84112
Aile ve 2 cocuk 95  27.2316 8.69636
Cocuk 3 cocuk 43 28.3488 9.85099 4355 0.002
Refahi 4 ve daha fazlas1 8 24.25 12.848
Alani Cocugum yok 142  30.4155 9.07513
Cocuk Toplam 377  28.1459 9.26486
Sayisi 1 gocuk 890 24573 8.4152
2 cocuk 95 25.2842 8.05257
Genclik 3 cocuk 43 259302 9.80135
i‘fafj‘lll“ 4vedahafazlast 8 1825 922342 »715 003
Cocugum yok 142 27.0141 8.89656
Toplam 377  25.6923 8.77289
1 cocuk 89 24191  7.06283
Yash 2 cocuk 95 23.5053 7.44036
Refahs 3 cocuk 43 255116 6.92605 5934 0019
Alani 4 ve daha fazlas1 8 17875  7.41499
Cocugum yok 142 25.4789 7.41545
Toplam 377 245199 7.36223
1 cocuk 89 132.405 38.4408
2 cocuk 95 134.6 37.751
%ng i gocuk 43 141163 424662 3313 0011
ve daha fazlas1 8 102.75  42.7275
Cocugum yok 142 144.789 40.5109
Toplam 377 137.992 40.1036
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Bu tablo, ¢cocuk sayisinin ¢esitli refah hizmeti algilar1 izerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) bulgularint 6zetlemektedir.
Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Engelli Refahi algisinda ise ¢cocuk sayis1 gruplari arasindaki farkliliklar istatistiksel
anlamlilik esigini gecememistir (F=2.132, p=.076). Dolayisiyla, Engelli Refahi
algilarinin ¢ocuk sayisindan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Cocuk sayis1 gruplari arasinda Kadin Refahi algisinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (F=4.113, p =.003). En diisiik ortalama puan, 4 ve daha fazla ¢ocuga
sahip olan gruptadir (Ort.=15.00). Bu bulgu, Kadin Refahi algisinin ¢ocuk sayisi
degiskeninden anlamli diizeyde etkilendigini gdstermektedir.

Aile ve Cocuk Refahi algisinda da ¢ocuk sayisina gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (F =4.355, p=.002). Cocugu olmayan grubun bu alandaki algi puani (Ort. =
30.42) oldukga yiiksektir. Bu sonug, Aile ve Cocuk Refahi algilarinin ¢ocuk sayisina gore
anlamli derecede farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Genglik Refahi algis1 i¢in yapilan analiz de anlamli bir fark oldugunu géstermistir
(F =2.715, p=.03). Buna gore, Genglik Refahi algilarinin da ¢ocuk sayisi degiskeninden
etkilendigi sdylenebilir.

Yash Refah1 algisinda da ¢ocuk sayisi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (F=2.984, p =.019). Yaslhi Refahi algilarinin ¢ocuk sayisina gore
anlamli 6l¢tide farklilastigi sonucuna varilmstir.

Tiim refah alanlarini kapsayan genel toplam puan iizerinde de ¢ocuk sayisinin
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F =3.313, p=.011). Bu bulgu, genel refah
algisiin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli derecede farklilastigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, cocuk sayis1 degiskeninin refah algisi iizerinde giiglii ve
yaygin bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bes refah alanindan dordiinde (Kadin,
Aile ve Cocuk, Genglik, Yasl) ve genel toplam puan tizerinde istatistiksel olarak anlaml
farklar tespit edilmistir.

Ozellikle dikkat ceken bulgular, 4 ve daha fazla gocuga sahip grubun neredeyse tim
alanlarda en diisiik algi puanlarini vermesi, bu gruptaki bireylerin yogun bakim yiikii ve
sosyo-ekonomik  zorluklar  nedeniyle refah  hizmetlerinden  beklentilerinin
karsilanmadigini diistindiirmektedir. Ayrica ¢ocugu olmayan bireylerin aile ve ¢ocuk
refah1 gibi dogrudan kendilerini hedef almayan bir alanda yiiksek puan vermesi, bu
grubun hizmetleri disaridan ve daha nesnel degerlendirebiliyor olmasiyla agiklanabilir.

Literatiirde cocugun refah algis1 ya da esenligi; bedensel, zihinsel ve toplumsal

boyutlar1 kapsayan biitiinciil bir gelisim siireci seklinde tanimlanmakta, bu biitiinl{igiin
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devamliliginda ekonomik kosullarin belirleyici rol oynadig: ifade edilmektedir (Gupta,
de Wit ve McKeown, 2007). Maddi imkansizliklarin ¢ocuklarin beslenme, egitim ve
sosyal etkilesim olanaklarini kisitlayarak sistematik esitsizlikleri derinlestirdigi siklikla
dile getirilmektedir. Bu kuramsal argliman, ¢ocuk sayisinin verileriyle énemli 6lclde
dogrulanmaktadir. Aragtirma sonuglarimiza gore, lic veya daha fazla ¢ocuklu ailelerde
genel refah ile aile ve ¢ocuk refahi puanlari daha diisiik ¢ikmistir. Teoride Onerilen
"kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi" ilkesi, gercekte ¢ok ¢ocuklu evlerde sinirlt
kaynaklarin boliinmesi ve yetersiz kalmasiyla ortlismemektedir. Bu durum, kalabalik aile
yapilarinda ebeveynlerin ekonomik ve zamansal imkanlarmin kisitlanmasi sonucunda
cocuklara ayrilan ilgi ve destegin azalmasiyla somutlagmakta; boylece Engle ve Black
(2008)'in belirttigi gibi maddi yoksunlugun c¢ocugun gelisimini olumsuz etkiledigi
yoniindeki teorik tezle uyum gostermektedir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin ¢ok cocuklu
ailelere yonelik hizmetlerinin, teorik planda hedeflenen refah diizeyine ulasmada mevcut
kaynak kisitlar1 nedeniyle yeterli tatmini saglayamadigi goriilmektedir.

Cocuk refah1 baglaminda bakim emegi ile kadin refahi arasindaki iliski, teorik ideal
ile arastirmamiz arasinda belirgin bir kutuplasma olusturmaktadir. Arslan Kiligoglu ve
Gilines (2023), c¢ocugun esenliginin saglanmasinda ailenin, toplumun ve sivil
inisiyatiflerin ig birligi i¢inde hareket etmesi gerektigini; gonilliliik temelli destek
yapilarinin ¢ocugun gelisimini giliclendirdigini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, bakim
siireglerini toplumsal sorumluluk ve idealize edilmis bir goniilliillik cergevesinde
degerlendirmektedir. Ancak arastirmamizdaki veriler, bu destek mekanizmalarinin
pratikte goniilliiliikten ¢ok, kadinlar iizerinde yogunlasan zorunlu bir bakim yiikii olarak
isledigini gostermektedir. Arastirma sonuglari, ¢cocuk sayisi arttikca kadinlarin refah
algisinin  belirgin bicimde diistliglinti; bu diislisiin  temel nedeninin ise bakim
sorumluluklariin agirlikli olarak kadinlara yiiklenmesi ve bunun kadinlarin kamusal
alana katilimini sinirlandirmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Arslan Kiligoglu ve Giines
(2023)’in makalesinde sevgi ve destek baglaminda sunulan bakim emegi, cok ¢ocuklu
ailelerde yasayan kadinlar agisindan zaman kisiti, tiikkenmislik ve rol ¢atigmasi olarak
deneyimlenmektedir. Bu durum, g¢ocuk refahi politikalarinin yalnizca ¢ocugu merkeze
alan bir bakis acisiyla ele alinmasinin yetersiz kaldigini; bakim veren kadinin refahi
giivence altina alinmadan ¢ocugun siirdiiriilebilir 1yi olma halinin saglanamayacagini agik
bicimde gostermektedir.

Teorik beklenti ile aragtirmamiz arasindaki bir diger temel ayrisma noktasi
"katilim" kavrami etrafinda sekillenmektedir. Teorik literatiirde, Ozellikle Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ercevesinde, ¢ocuk refahinin yalnizca korunma ve
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hizmet sunumundan ibaret olmadigi; cocugun karar siireglerine katiliminin ve kendi
yasami iizerinde s6z sahibi olmasmin refahin temel bilesenlerinden biri oldugu
vurgulanmaktadir (Chung vd., 2016). Buna karsilik, sosyal belediyecilik hizmetlerine
iliskin arastirma analizlerindeki iliskinin agirlikli olarak "hizmet sunan—hizmet alan™
dinamigi iizerinden kuruldugunu gostermektedir. Cok ¢ocuklu aileler, artan ihtiyaglari
nedeniyle belediye hizmetlerini daha yogun ve talepkar bigimde kullanmakta;
beklentilerin karsilanmamasi durumunda memnuniyetsizlik diizeyi ylikselmektedir. Bu
baglamda c¢ocuklar ve aileler, hak temelli birer 6zne ya da karar siireclerine katilan
aktorler olarak degil, daha ¢ok hizmet ve yardim talep eden pasif yararlanicilar olarak
konumlanmaktadir. Skivenes ve Strandbu (2006)'nun vurguladig "¢cocugun potansiyelini
gerceklestirebilmesi icin katilim hakki" ilkesi, mevcut yerel yonetim uygulamalarinda
smirl Olglide karsilik bulmakta; tartismalar ¢ogunlukla sunulan hizmetlerin niceligi
tizerinden yiiriitiilmektedir. Oysa kuramsal yaklasim, refahin saglanabilmesi i¢in cocugun
edilgen bir yararlanict konumundan ¢ikarilarak aktif bir yurttas olarak giiclendirilmesini
savunmaktadir (OECD, 2012). Bu c¢ergevede savunuculuk kavrami da Onem
kazanmaktadir. Dolayisiyla, dezavantajli gruplara yonelik politikalarin gelistirilmesi ve
esitsizliklerin azaltilmasi i¢in savunuculuk mekanizmalarinin etkin bi¢gimde isletilmesi
gerekmektedir. Aragtirmamizdaki bulgular ise c¢ok c¢ocuklu ailelerin belediye
hizmetlerine yonelik en elestirel grubu olusturdugunu ortaya koyarak, bu savunuculuk
mekanizmalarinin yerel diizeyde yeterince etkili islemedigine isaret etmektedir. Cocuk
say1s1 arttitkga memnuniyetin azalmasi, kapsayici politika anlayisina ragmen, en kirilgan
hanelerin mevcut uygulamalar tarafindan tatmin edilmekte zorlandigini gostermektedir.
Sonug olarak, cocuk sayisi analizi ¢ergevesinde ¢ocugun haklarini, katilimini ve
cok boyutlu gelisimini merkeze alan ideal bir normatif yap1 sunulmasi gerekirken
arastirmamizdaki bulgularin incelenmesi neticesinde bu ideal cercevenin, hane ici
demografik dinamikler ile 6zellikle ¢ocuk sayisi, bakim yiikii ve ekonomik baskilar
karsisinda nasil asindigin1 ortaya koymaktadir. Mevcut belediyecilik algisinin, cocugu
halen "bakim gerektiren bir yiik", aileyi ise "hizmet talep eden bir birim" olarak
konumlandirdigi goriilmektedir. Teorik hedeflerle uyumlu bir refah anlayisinin
gelistirilebilmesi igin, yerel yonetimlerin hizmet sunumunu yalnizca yardim temelli bir
yaklasimdan ¢ikararak; c¢ocuklarin  katilmimi  tesvik eden, bakim emegini
kamusallagtirarak kadinlarin tizerindeki yiikii azaltan ve Friedline, Chen ve Morrow
(2021)'un ifade ettigi gibi ailelerin maddi refahin1 giiglendiren hak temelli bir modele

yonelmesi gerekmektedir.
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Tablo 15. Tkamet siiresi degiskeni ve memnuniyet algis1 puan ortalamalari

Welch
Statistic* P

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama SS

0-4 Y1l 35 303714 12.77886
5-10Yil 41 358537 12.44701
Encell 11-15Y1l 26 34.6154 10.68111
ngetll 16-20 YiI 37 36.3243 13.99217

Refah 2125yl 50 3672 984583 112 0395

Alant 26-30 YII 57 352632 8.27761
31 Yiliisti 131 34.5725 11.57253
Toplam 377 34.8859 11.37678
0-4 Y1l 35 21.9143 8.35383
5-10 Yl 41 247561 8.63649
11-15Y1l 26 24.6923 7.46603

Iéaflﬁ 16-20Yil 37 25 788458 | 0 0.339

A‘fafn 21-25Yil 50 23.94  8.25465 '
2630 Yil 57 259298 6.12914
31 Yiliisti 131 25.2366 7.20559
Toplam 377 24.748  7.58061
0-4 Yl 35 227714 10.91703
5-10 Yl 41 263171 10.13765

. 11-15Y1l 26 24.8846 8.19428
ikamet Se][“?r:'k 1620 Yil 37 259450 95944 o0 oo,
Suresi Afafn 2125yl 50 2618 83975 '

26-30 YIl 57 26.4035 7.38691
31 Yiliisti 131 25.8702 8.2708
Toplam 377 25.6923 8.77289
0-4 Yl 35 224286 8.07059
5-10 Yl 41 247317 8.8488
11-15Y1l 26 24.2308 5.8262

Yash

16-20Yil 37 24.0541 9.20129
Refah 21-25Yil 50 255 587019 0661 0681

Alant 26-30 YII 57 24.8947 6.32649
31 Yilisti 131 24.6641 7.32919
Toplam 377 245199 7.36223
0-4Yl 35 1252  47.39682
510 il 41 139.61  47.55727
11-15Y1l 26 136.731 36.01062
Genel 1620 Yl 37 139.811 47.5002
Toplam 21-25Yil 50 14104 346928 0009 0754

26-30 Yil 57 141 31.24557
31 Yilisti 131 138.168 39.5745
Toplam 377 137.992 40.10362

Tabloda sunulan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Welch testi
bulgulari, ikamet siiresi gruplarmin (0-4 yil, 5-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25 y1l, 26-

30 yil, 31 yil ve tizeri) ¢esitli refah alanlarina iliskin algilar {izerindeki etkisini
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degerlendirmek amaciyla incelenmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Ikamet siiresi gruplar1 arasinda Engelli Refah puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Welch testi p degeri 0.355'tir ve bu,
0.05 anlamlilik diizeyinden biyiiktiir. Ortalama puanlar gruplar arasinda yakin
seyretmekte olup, en diisiik ortalama 0-4 yil grubunda (30.37), en yiiksek ortalama ise
21-25 yi1l grubunda (36.72) goriilmektedir. Sonug olarak, ikamet siiresinin engelli refahi
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi soylenebilir.

Ikamet siiresi gruplarina gore Kadin Refah puan ortalamalari karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamigstir. Welch testi p degeri 0.339'dur.
Ortalama puanlar 21.91 ile 25.93 araliginda degismekte olup, en yiiksek ortalama 26-30
yil grubundadir. Bu bulgu, ikamet siiresinin kadin refah algisini istatistiksel olarak
etkilemedigini gostermektedir.

Genglik Refah puanlari ikamet siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermemektedir. Welch testi p degeri 0.74'tiir. Tiim gruplarin ortalama
puanlar1 birbirine oldukca yakindir ve 22.77 ile 26.40 arasinda kiiciik farklarla
dagilmaktadir. Bu durum, ikamet siiresinin genglik refahi iizerinde belirleyici bir rol
oynamadigina isaret etmektedir.

Yash Refah puan ortalamalari, ikamet siiresi gruplarina gore anlamli bir farklilik

sergilememektedir. Welch testi p degeri 0.681 olarak hesaplanmistir. Ortalama degerler
22.43 ile 25.50 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, ikamet siiresinin yash refahi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.
Ikamet siiresi gruplarina gore genel toplam refah puanlari incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Welch testi p degeri 0.754'tlir. Toplam
refah puani ortalamalar1 125.20 ile 141.04 arasinda degismekle birlikte, bu farkliliklar
istatistiksel acidan anlamli degildir. Bu bulgu, ikamet siiresinin genel refah diizeyi
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Yapilan tiim analizler, ikamet siiresinin incelenen hig¢bir refah alani (engelli, kadin,
genclik, yasli, aile ve cocuk) ve genel toplam refah puani iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisinin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 16. Tkamet siiresi degiskeni ve aile-gocuk refah alan1 memnuniyet algisi puan

ortalamalari
Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss = An(;va
0-4 Yil 35 27.7143 10.25146
5-10 Yil 41 27.9512 10.73767
Aile ve 11-15 Y1l 26 28.3077 8.63374
ikamet Cocuk 16-20 Y1l 37 28.4865 10.73836
Siiresi Refah 2125Yil 50 287 858867 0095 0.997
Alanm 26-30 Y1l 57 28.5088 7.58316
31 Yil Gistii 131 27.8244 9.27816
Toplam 377 28.1459 9.26486

Tabloda sunulan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi bulgulari, ikamet
stiresi gruplarmin (0-4 yil, 5-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25 yil, 26-30 yil, 31 y1l ve
tizeri) cesitli refah alanlarina iliskin algilar tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla
incelenmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p <0.05 olarak kabul edilmistir.

Ikamet siiresi gruplar1 arasinda Aile ve Cocuk Refah puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. ANOVA testi p degeri 0.997'dir.
Bu deger, gruplar arasinda hemen hemen hi¢ fark olmadigin1 gostermektedir. Ortalama
puanlar 27.71 ile 28.70 arasinda ¢ok dar bir aralikta degismektedir. Bu sonug, ikamet
sliresinin aile ve ¢cocuk refahi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.
Ikamet siiresi degiskenine iliskin literatiir incelendiginde, belediye hizmetlerinden
duyulan memnuniyet agisindan farkli ve birbirinden ayrisan bulgularin bulundugu
goriilmektedir. Nitekim Ardi¢ ve arkadaglarinin (2004) calismasinda, bireylerin ikamet
stireleri ile belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin
gozlendigi belirlenmistir. Bu bulgu, yerlesim siiresi arttikca bireylerin belediye
hizmetlerine yonelik beklenti ve degerlendirme Olgiitlerinin degisebilecegini ve
hizmetlere iligkin alginin zaman icerisinde sekillendigini diisiindiirmektedir. Ote yandan,
Kara ve Gurcl (2010)’niin ¢alismasinda ikamet siiresi ile belediye hizmetlerinden
duyulan memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmaistir.
Bu bulgu, ikamet siiresinin baz1 baglamlarda belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet
uzerinde belirleyici bir rol oynayabildigini ve 6zellikle uzun siireli ikamet eden bireylerin
hizmetleri degerlendirme bigimlerinin yeni yerlesenlere kiyasla farklilasabildigini
gostermektedir.

Bir bagka arastirmanin bulgulari, ikamet siiresine gore belediye hizmetlerine
iliskin memnuniyet diizeylerinde anlamli bir ayrisma olmadigini ortaya koymakta; bu

bulgu, bireylerin bulunduklar1 yerde ne kadar siiredir ikamet ettiklerinden bagimsiz
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olarak belediye hizmetlerine yonelik benzer algilara sahip olabildiklerini ve memnuniyet
diizeylerinin farkli degiskenlerden daha fazla etkilenebilecegini ortaya koymaktadir
(Dibek, 2018). Zeren ve Ozmen (2010) tarafindan yapilan arastirma, bireylerin yasam
standartlarinin bir kentte ikamet siiresi ile anlamli bir iliski géstermedigini ortaya
koymaktadir. Calismaya katilanlar, bu baglamda cesitli firsatlarin tesis edilmesi
gerekliligine isaret etmis; ikamet siiresinin nicel bir veri oldugunu, kisa siireli ikamet
edilen fakat gelismis hizmetlere sahip yerlesimlerde yasam Kkalitesinin daha yiiksek
olabilecegi goriislinii belirtmislerdir. Ayni arastirmada, katilimcilarin eglence, dinlenme
tesisleri ve kultirel-sanatsal faaliyetler gibi alanlarda tespit ettikleri eksiklikleri de acikga
dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular, mevcut ¢alismada ikamet stresi degiskeninin
refah algisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamasi ile uyumludur. Her
iki arastirma da bireylerin yasam doyumunun, bir yerlesimde gecirilen siireden ziyade,
erisilebilen somut kamusal hizmetler, sosyal olanaklar ve yasam kalitesi parametreleri ile
dogrudan baglantili oldugunu gdstermektedir. Sonug¢ olarak, yerel yoOnetimlerin
politikalarin1 belirlerken, demografik bir gdsterge olan ikamet siiresine odaklanmak
yerine, tim kent sakinlerinin yararlanabilecegi nitelikli kentsel donatilar, kiiltiirel etkinlik
cesitliligi ve rekreasyonel altyapi gibi somut ¢iktilara 6ncelik vermeleri gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu yaklasim, hem uzun siiredir kentte ikamet eden niifusun hem de yeni
yerlesenlerin refah diizeyini dengeli bigimde artirmaya katki saglayacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ikamet siiresi degiskeninin belediye
hizmetlerinden memnuniyet iizerindeki etkisinin literatlirde tutarli bir bicimde ortaya
konulamadig1 goriilmektedir. Baz1 arastirmalar ikamet siiresini anlamli bir belirleyici
olarak ele alirken, bazi ¢alismalar bu degiskenin memnuniyet diizeyleri iizerinde etkili
olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, ikamet siiresinin etkisinin; yerel baglam,
hizmetlerin niteligi, bireylerin yerel yonetime uyum diizeyi ve beklenti yapilari gibi

etkenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Aile igerisinde bakim sorumlulugu durumu

Degiskenler Gruplar  Sayr Yuzde N %
Engelli birey ile yasama durumu Evet 24 64%
Hayir 353 93.6%
Bakima mubhtag birey ile yasama durumu Evet 21 1.2%
Hayir 350 92.8%
Evet 87 23.1%

Kronik hastalig1 olan birey ile yasama durumu Hayir 290 76.9%
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Bu tablo, katilimcilarin hanelerinde belirli 6zel durumlara sahip (engelli, bakima
muhtag, kronik hastalig1 olan) bireylerle birlikte yasayip yasamadiklarina dair dagilimlar
frekans (n) ve yiizde (%) cinsinden sunmaktadir. Bu veriler, hanedeki bakim yiikii ve 0zel
ihtiyaclara maruz kalma durumunun, refah hizmeti algilar1 iizerindeki olas1 etkisini
anlamak ag¢isindan kritik 6neme sahiptir.

Engelli birey ile yasama durumu kapsaminda katilimecilarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu (%93.6; n=353) hanesinde engelli bir bireyle birlikte yasamadigini belirtirken,
yalnizca %6.4'liik (n=24) kii¢iik bir kesim hanesinde engelli bir birey bulundugunu ifade
etmistir. Bu bulgu, 6rneklemin biiylik ol¢iide engelli bir bireyle dogrudan ayni haneyi
paylasmayan bireylerden olustugunu gostermektedir.

Bakima muhtag birey ile yasama durumu kapsaminda hanesinde bakima muhtag bir
birey bulundugunu belirten katilimcilarin oran1 %7.2 (n=27) ile sinirlidir. Buna karsilik,
katilimcilarin %92.8'1 (n=350) hanesinde bdyle bir birey olmadigini beyan etmistir. Bu
sonug, bakima muhtag bireyle yasama deneyiminin 6rneklem genelinde oldukc¢a sinirlt
bir olgu olduguna isaret etmektedir.

Kronik hastalifi olan birey ile yasama durumu kapsaminda hanesinde kronik
hastalig1 olan bir birey bulunma orani, diger iki duruma kiyasla belirgin sekilde daha
yiiksektir. Katilimeilarin %23.1'1 (n=87) hanesinde kronik hastaliga sahip bir birey
oldugunu ifade ederken, %76.9'u (n=290) ise olmadigin1 belirtmistir. Bu dagilim, her dort
katilimcidan birinin hanesinde kronik bir hastalikla yagama deneyimine dolayl olarak da
olsa maruz kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Aragtirma 6rnekleminin biiylik boliimiinlin hanesinde engelli veya bakima muhtag
bir bireyle dogrudan bir arada yasama deneyimine sahip olmadigini acik¢a
go6stermektedir. Bu durum, s6z konusu refah hizmet alanlarina yonelik algilarin daha ¢ok
genel kamusal algilar veya dolayli deneyimler iizerinden sekillenmis olabilecegi
ihtimalini diisiindiirmektedir. Ote yandan, kronik hastalikla yasama durumunun nispeten
daha yaygin olmasi, saglik ve bakim hizmetleri algilarinin olusumunda bu deneyimin
daha belirleyici bir rol oynayabilecegine dair bir ipucu saglamaktadir. Hanedeki bu 6zel
durumlarin varligi veya yoklugu, refah hizmeti ihtiyact ve algisinin sekillenmesinde

temel bir belirleyici olarak degerlendirilmelidir.
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Tablo 18. Engelli birey ile yasama durumu ve memnuniyet algisi puan ortalamalari
t testi
t Sd P

Degiskenler Gruplar  Sayr Ortalama ss

Engelli
Refaht Evet 24 322917  7.59565 1155 375 249

Alan1  Hayir 353 35.0623 11.57567

Kadin
e Evet 24 247083 543322 . .. oo
Alam1  Hayir 353 24.7507  7.71069
Alle ve Evet 24 28.0000  6.58060
Ve . .
Engelli ~ GOCUK 080 375 937
birey ile ~ Refah
Alan1  Hayr 353 281558  9.42651
yasama _
durumu  Genclik ¢ o, 24 248750  5.95864

Refahi -668 30.524 .509
Alant  Hayir 353 25.7479  8.93546

Yash
Refahi  CVe 24 242500 416246 500 54576 761

Alant  Hayrr 353 24.5382 7.53396
Genel  Evet 24 1341250 25.04485

-743  32.046 .463
Toplam Hayir 353 138.2550 40.93756

Bu tablo, hanesinde engelli bir birey bulunma durumunun cesitli refah hizmeti
algilar1 iizerindeki farklilastirici etkisini incelemek amaciyla uygulanan Bagimsiz
Orneklemler t-testi sonuglarini rapor etmektedir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir.

Engelli bireylerle birlikte yasayan katilimcilarin Engelli Refah Alan1 puan
ortalamas1 32.29 iken, engelli bireyle yasamayan katilimcilarin ortalamasi 35.06 olarak
bulunmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, gruplar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (t(375) =-1.155, p =.249). Bu bulgu,
engelli bireyle birlikte yasama durumunun Engelli Refah Alanina iligkin algilar tizerinde
anlaml bir farklilik yaratmadigini1 gostermektedir.

Engelli bireyle birlikte yagama durumuna gore; Kadin Refah Alani puan ortalamasi,
engelli bireyle yasayan katilimcilarda 24.70, engelli bireyle yasamayan katilimcilarda ise
24.75 olarak belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analiz, iki grup arasinda bu alanda
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur (t(375) = -0.026, p = .979). Bu bulgu,
engelli bireyle birlikte yasama durumunun Kadin Refah Alanina yonelik
degerlendirmeler iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

Engelli bireyle birlikte yasayan katilimcilar ig¢in Aile ve Cocuk Refah Alani puan
ortalamas1 28.00, engelli bireyle yasamayan katilimcilar i¢in ise 28.16 olarak

hesaplanmistir. Gruplar arasindaki bu sinirli farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig:
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gorilmistir (¢(375) =-0.080, p=.937). Bu bulgu, engelli bireyle birlikte yagama durumu
ile Aile ve Cocuk Refah Alani puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini
gOstermektedir.

Genglik Refahi hizmetlerine iliskin degerlendirmelerde, engelli bireyle birlikte
yasayan katilimcilarin ortalama puani 24.88, engelli bireyle yasamayan katilimcilarin
ortalama puani ise 25.75 olarak Olclilmiistiir. Yapilan t-testi sonuglari, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir (t(30.524) = -0.668, p = .509). Bu
bulgu, engelli bireyle birlikte yasama durumunun Genglik Refahi algisi iizerinde anlaml
bir etki yaratmadigina isaret etmektedir.

Yashi Refah Alanina iligkin puan ortalamalari, engelli bireyle birlikte yasayan
katihmcilarda 24.25, engelli bireyle yasamayan katilimcilarda ise 24.54 olarak
belirlenmigtir. Yapilan t-testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir (t(34.276) = -0.307, p = .761). Bu bulgu, engelli bireyle birlikte
yagsama durumunun Yaslhh Refah Alami algisin1 anlamli diizeyde etkilemedigini
gOstermektedir.

Genel refah puani ortalamasi, engelli bireyle birlikte yasayan katilimcilarda 134.13,
engelli bireyle yasamayan katilimcilarda ise 138.26 olarak hesaplanmistir. Yapilan
istatistiksel test sonuglari, bu farkin anlamli olmadigini dogrulamistir (t(32.046) = -0.743,
p=.463). Bubulgu, engelli bireyle birlikte yasama durumu ile genel refah diizeyi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmadigini géstermektedir.

Elde edilen bulgularin tamami, engelli olma durumu ile herhangi bir refah alam
veya genel refah diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Tiim p degerleri anlamlilik diizeyi olan 0,05'in iizerinde ¢ikmistir. Bu
durum, incelenen refah boyutlarinin engellilik statiisinden bagimsiz olarak benzer
bi¢cimde algilandigini; ancak engelli bireyle birlikte yasama deneyimine sahip katilimei
sayisinin  sinirli olmasit nedeniyle elde edilen bulgularin biiyiik 6l¢iide dogrudan
deneyimden ziyade dolayli gézlem ve algilara dayandigini1 gostermektedir.

Sonraki tabloda ise, katilimcilarin hanelerinde bakima muhtag bir bireyle yasama
durumunun ¢esitli refah hizmeti algilar1 tizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini
incelemek amaciyla uygulanan Bagimsiz  Orneklemler —t-testi bulgularini  rapor

etmektedir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 19. Bakima muhtag birey ile yasama durumu ve memnuniyet algisi puan

ortalamalari
.. t testi
Degiskenler Gruplar Sayr Ortalama ss n sd p
Engelli Refahi Evet 27 34.9630 9.34995
Alant Hayr 350 34.8800 1152958 020 375 971
Kadin Refahi  Evet 27 23.7407 7.80332
I Alant Hayir 350 24.8257 7.56005 /10 375 474
. Aile ve Cocuk  Evet 27 28.6667 8.93997
:‘I‘e“htag DI€Y  Refahi Alam  Hayir 350 28.1057 9.30063 0 370 762
Genglik Refahi  Evet 27 241111 7.73769
Jurim Alani Hayir 350 25.8143 884585 ~0/2 37> 332
Yash Refahi Evet 27 25.5185 5.85314 731 375 465
Alant Hayir 350 24.4429 7.46728 '
Genel Toplam  EVEt 27 137.0000 3343766 00 o g0,

Hayir 350 138.0686 40.61216

Engelli Refah1 Alan1 kapsaminda bakima muhtag bireyle yasayan grubun ortalama
puant (Ort.=34.9630) ile yasamayan grubun ortalamasi (Ort.=34.8800) arasinda
neredeyse hi¢ fark yoktur ve bu durum istatistiksel olarak da anlamsizdir (t(375)=0.036,
p=.971). Bu bulgu, bakima muhta¢ bireyle yasamanin Engelli Refahi hizmet algisi
tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Kadin Refahi Alam1 kapsaminda bakima muhta¢ bireyle yasayan katilimcilarin
ortalama puani (Ort. = 23.7407), yasamayanlarin ortalamasindan (Ort.=24.8257) daha
diistiktiir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(375) = -0.716, p =
474). Dolayistyla, Kadin Refahi algilarinin bakima muhtag bireyle yasama durumuna
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir.

Aile ve Cocuk Refah1 Alan1 kapsaminda bakima muhtag bireyle yasayan grubun
Aile ve Cocuk Refahi algi puami (Ort =28.6667), yasamayan grubun puanindan
(Ort.=28.1057) hafif¢e yiiksektir. Bununla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t(375) = 0.303, p=.762). Buna gore, Aile ve Cocuk Refahi algisinin s6z konusu
degiskenden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Genglik Refaht Alami kapsaminda bakima muhtag bireyle yasayan grubun
ortalamasi (Ort. = 24.1111), yasamayan grubun ortalamasina (Ort. = 25.8143) kiyasla
daha disiiktiir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamlilik esigini karsilamamigtir
(t(375) = -0.972, p = .332). Genglik Refahi algilarinin da incelenen degiskene gore
anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmastir.

Yaslt Refahi Alan1 kapsaminda bakima muhta¢ bireyle yasayan grubun Yash
Refahi algi puani ortalamasi (Ort=25.5185), yasamayan grubun ortalamasindan

(Ort.=24.4429) daha yuksektir. Ancak s6z konusu farklilik, istatistiksel agidan anlamlilik
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diizeyine ulasmamustir. (t(375) =0.731,p=.465). Yash Refahi algilarinin bakima muhtag
bireyle yasama durumuna gore farklilagmadigi tespit edilmistir.

Genel refah algis1 puan ortalamalari (Evet: Ort.=137.0000; Hayir: Ort. = 138.0686)
arasindaki fark minimal diizeydedir ve istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t(375=-
0.133, p =.894). Bu kapsamli sonug, bakima muhtag bir bireyle ayni haneyi paylasmanin,
bireylerin refah hizmetlerine iliskin genel alg1 diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Elde edilen tiim bulgular, bakima muhtag¢ birey ile yasama durumunun incelenen
higbir refah hizmeti alanina (Engelli, Kadin, Aile ve Cocuk, Genglik, Yasli) veya genel
refah algisina yonelik degerlendirmeler {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Tablodaki sonucglarda engelli bireyle
yasama durumuna gore higbir refah alaninda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya
¢ikmamustir.

Literatiire baktigimizda bakima muhta¢ veya engelli bireyle yasama durumunu
daha c¢ok ekonomik etkenlerin etkiledigi goriilmektedir. Demir (2019)’e gore, aile
biriminin ekonomik kapasitesi, hane halkinin tiikketim aligkanliklarin1 ve genel yasam
standartlarin1 dogrudan belirlemektedir. Gelir diizeyinde yasanan azalma, yasam
kalitesinin diismesine yol agmakta; hane biiyiikligii ve aile iiyelerinin 6zelliklerine bagh
olarak harcama tercihleri yeniden diizenlenmektedir. Ozellikle engelli ya da bakima
muhtag bir bireyin bulundugu hanelerde, mevcut kaynaklarin bakim, saglik ve giinliik
destek gereksinimlerine aktarilmasi, refah algisinin sekillenmesinde belirleyici bir faktor
haline gelmektedir.

Bununla birlikte, katilimcilar arasinda engelli ya da bakima muhtag bireyle birlikte
yasama deneyiminin sinirlt olmasi, refah alanlarina iliskin degerlendirmelerde gruplar
arasinda belirgin farkliliklarin ortaya ¢ikmamasini agiklayan onemli bir unsur olarak
gorulebilir. Deneyim eksikligi, refah algilarinin ¢ogunlukla dogrudan yasantilardan
ziyade dolayli gozlemler ve genel kanaatler lizerinden sekillenmesine yol agmakta; bu
durum da istatistiksel agidan anlamli ayrismalar1 zayiflatmaktadir.

Ote yandan, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin son yillarda hayata gegirdigi
kapsayici sosyal belediyecilik politikalari, bu benzerligin yapisal bir arka planini
olusturmaktadir. Erisilebilirlik diizenlemeleri, evde bakim ve sosyal destek hizmetleri,
ulasim kolayliklari, danigmanlik mekanizmalar1 ve sosyal faaliyetlerin tiim hanelere agik
bicimde sunulmasi, engelli bireyle yasayan aileler ile diger haneler arasinda refah
algisiin yakinlagmasina katki saglamaktadir. Bu esitlik¢i hizmet anlayis1 sayesinde,

engelli bireyle yasayan ailelerin giinliik yasamda karsilastiklar1 zorluklara ragmen
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belediye hizmetlerinden yararlanma diizeylerinin benzer oldugu ve refah algisinin
ortalama seviyelerde seyrettigi goriilmektedir.

Ayrica Seyyar (2015)’a gore bakima muhtaclik diizeyinin belirlenmesi yalnizca
fiziksel yetersizliklerle sinirli olmayip, bireyin gevresiyle kurdugu iletisim, sosyal
etkilesim iste8i ve psikolojik dayanikliligiyla da yakindan iliskilidir. Bakim planlarinin
olusturulmasi siirecinde, engelli bireylerin motivasyonlari, moral durumlari, yasama
bagliliklar1 ve kendi sagliklarina yonelik 06znel degerlendirmeleri 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, fiziksel agidan benzer engellilik durumlarina sahip bireyler,
farkli ruhsal yapilar ve aile i¢i destek diizeyleri dogrultusunda engellerini ve refah
dizeylerini farkli bigimlerde algilayabilmektedir. Aileyle birlikte yasamanin sagladig
duygusal destek ve bakimin paylasilmasi, bu algilarin sekillenmesinde kritik bir etki
yaratarak refah alanina iliskin degerlendirmeleri dogrudan etkilemektedir.

Ozet olarak; bakima muhtag bireyin iginde bulundugu sosyal gevre, iliskide oldugu
kisiler, sosyal hayata katilim diizeyi, yagsadig1 hanenin biiyiikligii ve ekonomik kosullarin
yeterliligi gibi faktorlerin, bakima muhtag bir bireyle ayn1 haneyi paylagsma deneyimini

belirleyen temel unsurlar oldugu belirtilmektedir.

Tablo 20. Kronik hastalig1 olan birey ile yasama durumu ve memnuniyet algisi puan

ortalamalari
Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss ttesti
518 P y t sd P
Engelli Refah1 Evet 87  35.0575 11.17343
Alani Hayir 290 34.8345 11.45565 160 375873
Kadin Refah1  Evet 87  24.2529 8.11433
-.694 375 .488
Kronik ~ Alant Hayir 290 24.8966  7.42130
hastaligi ~ Aile ve Cocuk Evet 87 27.8161 0.25294 378 375 706
olan birey Refahi Alant  Hayir 290 28.2448  9.28213 '
ile Genglik Evet 87 250805  8.52250
-741 375 .459
ﬁﬁm Refahi Alan1  Hayir 290 25.8759  8.85280
Yash Refah1  Evet 87  24.7356 7.06030 311 375 756
Alani Hayir 290 24.4552  7.46107 '
Evet 87  136.9425 39.46837
Genel Toplam - _278 375 .781

Hayir 290 138.3069 40.35439

Bu tablo, katilimcilarin hanelerinde kronik hastali§i olan bir bireyle yasama
durumunun cesitli refah hizmeti algilar tizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini
incelemek amaciyla uygulanan Bagimsiz  Orneklemler t-Testi bulgularmi  rapor

etmektedir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Engelli Refah1 Alan1 kapsaminda kronik hastali§i olan bireyle yasayan grubun
ortalama puani (Ort. = 35.0575) ile yasamayan grubun ortalamasi (Ort. = 34.8345)
arasinda kayda deger bir fark bulunmamakta ve bu durum istatistiksel olarak da
anlamsizdir (t(375) = 0.160, p =.873). Bu bulgu, kronik hastalig1 olan bireyle yasamanin
Engelli Refah1 hizmet algisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Kadin Refah1 Alani kapsaminda kronik hastalig1 olan bireyle yasayan katilimcilarin
ortalama puani (Ort.=24.2529), yasamayanlarin ortalamasindan (Ort.=24.8966) daha
diistiktiir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(375)=-0.694, p
=.488). Dolayisiyla, Kadin Refahi algilarinin kronik hastaligi olan bireyle yasama
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir.

Aile ve Cocuk Refahit Alani kapsaminda kronik hastaligi olan bireyle yasayan
grubun Aile ve Cocuk Refahi algi puani (Ort.=27.8161), yasamayan grubun puanindan
(Ort.=28.2448) hafifce diisiiktiir. Bununla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t(375)=-0.378, p=.706). Buna gore, Aile ve Cocuk Refah1 algisinin s6z konusu
degiskenden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Genglik Refaht Alan1 kapsaminda kronik hastaligi olan bireyle yasayan grubun
ortalamasi (Ort=25.0805), yasamayan grubun ortalamasina (Ort. = 25.8759) kiyasla daha
diisiiktiir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamlilik esigini kargilamamistir (t(375)-
0.741, p=.459). Genglik Refahi algilarinin da incelenen degiskene gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Yaslt Refah1 Alan1 kapsaminda kronik hastalig1 olan bireyle yasayan grubun Yash
Refahi algi puani ortalamasi (Ort.= 24.7356), yasamayan grubun ortalamasindan
(Ort.=24.4552) hafifce yuksektir. Gozlenen farkliligin istatistiksel bakimdan anlaml
olmadig1 belirlenmistir. (t(375 0.311, p = .756). Yasli Refahi algilarinin kronik hastaligi
olan bireyle yasama durumuna gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Genel refah algis1 puan ortalamalar1 (Evet: Ort.=136.9425; Hayir: Ort.=138.1414)
arasindaki fark minimal diizeydedir ve istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t(375)
=-0.278, p = .781).

Arastirmanin sonuglari, siiregen saglik sorunu yasayan bireylerle ayni evi
paylagmanin, refah alanlarina iligkin degerlendirmeler lizerinde istatistiksel olarak kayda
deger bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Engellilere, kadinlara, aile ve
cocuklara, genclere, yaslhilara yonelik refah hizmetleri ile genel refah puanlar
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilasma gdzlemlenmemesi, kronik
hastalik durumunun refah algisin1 belirlemede sinirli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Bu veri, sliregen bir hastalikla yasamanin, refah hissini tek basina azaltan bir unsur
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olmadigini; ¢evresel kosullarin ve kurumsal destek sistemlerinin bu etkiyi dengeleme
potansiyeline sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu arastirma baglaminda, Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulanan kapsayici sosyal belediyecilik yaklagiminin,
kronik hastalig1 olan bireylerin bulundugu hanelerle diger haneler arasinda bir alg1 farki
olusmamasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Evde bakim destegi, sosyal yardim
programlari, saglik danismanligi ve erisilebilir ulasim imkanlarinin yalnizca belirli bir
gruba degil, tim hanelere esit sekilde sunulmasi, refah algisinin farkli gruplarda benzer
diizeylerde gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, belediye hizmetlerinin
yerel Olgekte esitlik¢i bir temelde yapilandirilmasi, kronik hastalik gibi potansiyel bir
dezavantajin alg1 iizerindeki etkisini hafifletmektedir. Ozetle, kronik hastalig1 olan bir
bireyle ayn1 hanede yasamanin refah algisinda belirgin bir fark yaratmamasi, kismen bu
deneyimin sinirli yaygmligi ile kismen de yerel yonetim hizmetlerinin kapsayict hizmet
anlayis1 ile agiklanabilir. Aydin ve Yalman (2024)’a gore hizmetlerde kalite salt bireysel
saglik gostergeleriyle degil; hizmetlere erisim olanaklart ve kamusal destek

mekanizmalariin kalitesi ile birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

7.3. Sosyoekonomik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, Tablo 21°de ¢alisma kapsamina dahil edilen toplam
377 katilimciyr tanimlayict nitelikteki sosyoekonomik degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler sunulmaktadir. Katilimcilarin sosyoekonomik durumlarini anlamak i¢in kritik
Oneme sahip bes temel degiskene (¢alisma durumu, meslek, gelir diizeyi, sosyal giivence
ve gelir-gider dengesi) iliskin frekans (n) ve yiizde (%) dagilimlarini sunmaktadir.
Orneklemin sosyoekonomik profilini olusturan bu gostergeler, refah algilari iizerinde
potansiyel etkileri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calisma durumu degiskeni kapsaminda katilimcilarin biiyiikk c¢ogunlugunun
(%68.4; n=258) calistig1, %31.6'lik (n=119) bir kismin ise ¢aligmadig1 goriilmektedir. Bu
dagilim, Orneklemin biiyiik oOlclide aktif calisan bireylerden olustugunu ortaya
koymaktadir.

Meslek dagilimi degiskeni kapsaminda meslek gruplari incelendiginde, en yiiksek
oranin %30.5 (n=115) ile devlet memurlarinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Onu, %19.9
(n=75) ile 6zel sektor isgileri ve %17.2 (n=65) ile 6grenciler takip etmektedir. Kamu
isgileri %15.9 (n=60) oraninda temsil edilirken, ev hanimlari (%7.2; n=27), serbest
meslek sahipleri (%3.7; n=14), 6gretmenler (%2.9; n=11), emekliler (%1.6; n=6) ve

akademisyenler (%1.1; n=4) 6rneklemin daha kiiglik kesimlerini olusturmaktadir. Bu
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gorintl, orneklemin agirlikli olarak Tcretli/maash c¢alisanlardan ve 6grencilerden

miitesekkil oldugunu gostermektedir.

Tablo 21. Sosyoekonomik 6zellikler

Yuzde
Degiskenler Gruplar Say1 N%
Calistyor 258 68.4%
Galisma Durumu Calismiyor 119 31.6%
Ogrenci 65 17.2%
Ozel Sektor Iscisi 75 19.9%
Devlet Memuru 115 30.5%
Kamu Iscisi 60 15.9%
Meslek Grubu Akademisyen 4 1.1%
Ev Hanimi 27 7.2%
Ogretmen 11 2.9%
Emekli 6 1.6%
Serbest Meslek 14 3.7%
0-9999 TL 18 4.8%
10000-22104 TL 36 9.5%
Gelir Dlizeyi 22105-47499 TL 116 30.8%
47500-72000 TL 99 26.3%
72001 TL ve Ustl 108 28.6%
GSS (Yesil Kart) 35 9.3%
Sosyal Giivence Bag-Kur 14 3.7%
Emekli Sandig1 88 23.3%
SSK 240 63.7%
Gelirim Giderimden Coktur 55 14.6%
Gelir-Gider Dengesi  Gelirim Giderimden Azdir 143 37.9%
Gelirim ile Giderim Dengelidir 179 47.5%

Gelir diizeyi degiskeni kapsaminda aylik gelir dagilimi, katilimeilarin 6nemli bir
boliminin orta ve orta-iistii gelir gruplarinda yer aldigina isaret etmektedir. En yiiksek
oran %30.8 (n=116) ile 22.105-47.499 TL araligindadir. Bunu, %28.6 (n=108) ile 72.001
TL ve Ustu gelir grubu ve %26.3 (n=99) ile 47.500-72.000 TL gelir grubu izlemektedir.
10.000-22.104 TL aras1 gelire sahip olanlar %9.5 (n=36), 0-9.999 TL arasi1 gelire sahip
olanlar ise %4.8 (n=18) oranindadir. Bu dagilim, 6rneklem i¢inde diisiik gelirli gruplara
kiyasla orta ve iist gelir gruplarinin daha fazla temsil edildigini gostermektedir.

Sosyal giivence degiskeni kapsaminda katilimcilarin sosyal giivenlik kuruslarina
bakildiginda, biiyiik bir gogunlugunun (%63.7; n=240) SSK (Sosyal Sigortalar Kurumu)
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Emekli Sandigi'na tabi olanlar %23.3 (n=88)
oranindayken, Genel Saglik Sigortasi (GSS/Yesil Kart) sahipleri %9.3 (n=35), Bag-
Kur'lular ise %3.7 (n=14) oranindadir. Bu durum, 6rneklemin biiyiik boliimiintin aktif
olarak calistigi ve sosyal gilivenceye sahip oldugu yoniindeki onceki bulgulari

desteklemektedir.
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Gelir-Gider dengesi degiskeni kapsaminda katilimecilarin gelir ve giderleri
arasindaki denge incelendiginde, neredeyse yarisinin (%47.5; n=179) gelir ve giderlerinin
dengeli oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Gelirin giderden az oldugunu belirtenlerin
orani (%37.9; n=143) ise olduk¢a kayda degerdir. Gelirin giderden fazla oldugunu
diisinenlerin orani ise %14.6 (n=55) seviyesindedir. Bu bulgu, érneklemdeki bireylerin
6nemli bir kisminin finansal anlamda denge arayisinda veya zorluk i¢inde olduguna isaret
etmektedir. Aragtirma 6rnekleminin sosyoekonomik agidan biiyiik 6l¢iide; ¢alisan, orta
ve Ust gelir gruplarinda yer alan, SSK kapsaminda sosyal giivencesi bulunan ve agirlikli
olarak devlet memuru ve 6zel sektor is¢ilerinden olusan bir profile sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak, gelir-gider dengesizligi yasayanlarin yiliksek orani, bu genel
goriiniim i¢inde 6nemli bir ekonomik hassasiyet alanin1 gozler dniine sermektedir. Bu
sosyoekonomik arka plan, katilimcilarin refah hizmetleri algilarini sekillendiren temel

baglamlardan birini olusturmaktadir.

Tablo 22. Sosyoekonomik degiskenler ve ¢alisma durumu memnuniyet algisi puan
ortalamalari

t testi
t Sd P

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama  ss

Engelli Calisiyor 258 35.4612  11.49016
Refah 1.448 375 149
Al Calismiyor 119 33.6387  11.07198
Kadin  Calhsiyor 258 25.3682 7.47395
i‘fafflll“ Cahsmiyor 110 23.4034 766714 o> 37 019
Aileve Calisiyor 258 28.2248  9.61940
Cocuk
Calisma Refahi  Cahigmiyor 119 27.9748  8.48175
Durumu Alani
Genglik Calisiyor 258  26.2907 8.71226
i‘fafflll“ Calsmiyor 119 243950 880025 07 37 051
Yash Calisiyor 258 24.4884 7.66021
if:ffl Cahsmiyor 119 245882 670114 2% 370 903
Genel Calistyor 258 139.8333  41.10165
Toplam Calismiyor 119 134.0000 37.70852

255 257.871 .799

1.314 375 190

Bu tablo, katilimcilarin g¢alisma durumunun (galisiyor/calismiyor) cesitli refah
hizmeti algilar1 iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigimi incelemek amaciyla
uygulanan Bagimsiz Orneklemler t-Testi bulgularini rapor etmektedir. Anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Engelli Refaht Alan1 kapsaminda Calisan grubun ortalama puani (Ort.= 35.4612),
calismayan grubun ortalamasindan (Ort.=33.6387) daha yliksektir. Ancak, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (t(375)=1.448, p=.149). Bu bulgu, c¢alisma
durumunun engelli refahi hizmet algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir.

Kadin Refahi Alan1 kapsaminda ¢alisan katilimcilarin ortalama puani (Ort.
25.3682), caligmayanlarin ortalamasindan (Ort.=23.4034) istatistiksel olarak anlamli
duzeyde daha yuksektir (t(375)=2.353, p=.019). Bu sonug¢, ¢alisma durumunun Kadin
Refahi algilari lizerinde anlamli bir fark yarattigini ve ¢alisan bireylerin lehine oldugunu
ortaya koymaktadir. Caligma hayati, toplumsal esitsizliklerin en belirgin sekilde
gozlemlendigi bir sosyal laboratuvardir. Bu ortamda bulunan hem kadin hem erkek
calisanlar, kadin refahi politikalarinin bu yapisal esitsizlikleri dengelemedeki isleve dair
derinlemesine bir farkindalik ve iggoérii gelistirir. Calisan bireyler kadin veya erkek fark
etmeksizin, bu politikalar1 soyut olarak degil, glinliik yasam ve kariyer miicadelelerinde
islevsel ¢oziimler olarak somut anlamda deneyimledikleri i¢in bu alana daha yiksek bir
deger ve anlam atfetmektedir. Bu anlamli fark, calisma durumunun, bireyleri kadin refahi
politikalarinin hem alicis1 hem de gézlemcisi konumuna getiren sosyolojik bir baglam
yarattigint gostermektedir. Ayrica kadin refahi alaninda ¢ikan sonuglar dogrultusunda
calismanin kadin refahi {lizerindeki olumlu etkisi, yalmizca maddi kazangla sinirh
olmayip; ekonomik bagimsizlik, sosyal taninma, psikolojik tatmin ve giinliik yasam
cesitliliginin ~ olusturdugu ¢ok boyutlu bir mekanizma ile agiklanabilecegi
degerlendirilmektedir.

Aile ve Cocuk Refahi Alani kapsaminda calisan grubun Aile ve Cocuk Refahi algi
puani (Ort. = 28.2248) ile ¢calismayan grubun puani (Ort.=27.9748) birbirine ¢ok yakindir
ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(257.871) = 0.255, p = .799). Buna
gore, Aile ve Cocuk Refahi algisinin ¢alisma durumundan bagimsiz oldugu ifade
edilebilir.

Genglik Refah1 Alan1 kapsaminda calisan grubun ortalamasi (Ort. = 26.2907),
calismayan grubun ortalamasina (Ort. = 24.3950) kiyasla daha yiiksektir. Bu fark,
anlamlilik esigine cok yakin olmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli kabul
edilebilecek diizeyin hemen Gzerindedir (t(375) = 1.957, p = .051). Genglik Refahi
algilarinin ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak bir egilim
oldugu sonucuna varilmistir. Bu egilimin olugmasi ise genglerde ise belirsizligin azalmasi
ve gelecek kaygisinin hafiflemesi, sosyal ¢evre genislemesi, kisisel gelisim ve yetkinlik

ingas1, kimlik olusumu gibi psiko-sosyal ihtiyaclar1 karsilayan nedenlerle agiklanabilir.
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Yasli Refah1 Alan1 kapsaminda c¢alisan (Ort.=24.4884) ve calismayan
(Ort.=24.5882) gruplarin Yaghi Refahi algi puan ortalamalari neredeyse aynidir ve
istatistiksel test anlamli bir fark olmadigini dogrulamaktadir (t(375)=-0.122, p
=.903). Yasli Refahi algilarinin ¢alisma durumuna gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Genel Toplam Refah Algisi: Genel refah algisi puan ortalamalar1 (Calisiyor:
Ort.=139.8333; Calismiyor: Ort.=134.0000) arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli
bulunmamustir (t(375)=1.314,p =.190). Bu sonug, ¢calisma durumunun, refah hizmetlerine
iliskin genel alg1 diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Elde edilen bulgular, calisma durumunun incelenen refah hizmeti algilari tizerinde
kisitlt bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bes alt boyut ve genel toplam puan igerisinde
yalnizca Kadin Refah1 Alani igin istatistiksel olarak anlamli bir fark (p=.019) bulunmus
ve bu fark ¢alisan bireylerin lehinedir. Genglik Refahi Alani'nda ise anlamlilik sinirina
¢ok yakin bir egilim (p = .051) gézlemlenmistir. Diger tiim alanlarda (Engelli, Aile ve
Cocuk, Yaslh Refahi ve Genel Toplam) ¢alisma durumunun algilar {izerinde anlamli bir
fark yaratmadigi sonucuna varilmistir.

Calisma durumu degiskenine yonelik mevcut literatiir incelendiginde, bu faktoriin
belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet iizerindeki etkisine iliskin sinirli sayida ve
birbirinden farkli sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, Mentese
(2013)’nin arastirmasinda, bireylerin istihdam durumlari dikkate alindiginda belediye
hizmetlerinden memnuniyet seviyeleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma bulunamamistir. Bu sonucun, ¢alisma durumu temelinde bir ayrismaya yol
acmadigini ve her iki grubun hizmetlere yonelik degerlendirmelerinin bu degisken
cercevesinde benzerlik tasidigini gostermektedir. Dolayisiyla g¢alisma durumunun
belediye hizmetlerinden memnuniyet {izerinde dogrudan ve giiclii bir belirleyici etkiye
sahip olmadigi, bu degiskenin diger sosyoekonomik 6zellikler ve yonetimsel performans
algilar1 ile birlikte ele alinmasinin daha kapsamli bir agiklama saglayacagi ifade edilebilir.
Bu durum, bireylerin belediye hizmetlerine iliskin memnuniyetin, salt istihdam
statlisiinden ziyade, gelir diizeyi, egitim, sosyal giivenlik ve yasam kosullar1 gibi daha
genis bir baglam icerisinde sekillendigine isaret etmektedir.

Sonug olarak; Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde ele alindiginda, istthdam
durumu genel hizmet memnuniyetini istatistiksel olarak giiclii bir sekilde etkileyen bir
faktor degildir. Bununla birlikte, isgiliciine katilim, kisilere toplumsal cinsiyet esitligi ve
kadinin refahi ile ilgili politikalarin “Gnemini ve gerekliligini” anlama konusunda 6nemli

bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.
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Tablo 23. Meslek grubu degiskeni ve memnuniyet algisi puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss FAnovaP
Ogrenci 65 21.6615 8.15528
Ozel Sektor 75 2444 80794
Iscist
Devlet Memuru 115 25.4957 6.31814
Kadmn Kamu Iscisi 60 26.6167 8.3951
Refahi Akademisyen 4 20.25 2.715379 2.3305 0.018
Alani Ev Hanimi 27 26.1852 6.18333
Ogretmen 11 247273 8.68436
Emekli 6 25.6667 9.7707
Serbest Meslek 14 247143 6.32977
Toplam 377 24748  7.58061
Ogrenci 65 26.9231 9.5317
Ozel Sektor 75 26,9467  9.80057
Iscist
. Devlet Memuru 115 27.4522 8.22197
é(l)l(?u\l/(e Kamu Isgisi 60 317833 9.99337
Refaht Akademisyen 4 25.5 5.8023  1.9055 0.058
Alant l?v Hanimi 27  29.3333 8.43071
Ogretmen 11 29.0909 11.2023
Emekli 6 32.3333 8.86942
Serbest Meslek 14  26.2857 8.19407
Meslek Toplam 377 28.1459 9.26486
Grubu Ogrenci 65 22.6308 9.32163
Ozel Sektor 75 55867 8.82272
Iscisi
Devlet Memuru 115 25.2783 8.04216
Gengclik Kamu Iscisi 60 28.5333 8.70703
Refahi Akademisyen 4 23.25 2.98608 2.2458 0.023
Alani Ev Hanimu 27  28.2593 7.9836
Ogretmen 11  26.0909 12.2185
Emekli 6 25.6667 8.4301
Serbest Meslek 14  27.1429 8.28211
Toplam 377 25.6923 8.77289
Ogrenci 65 23.0923 7.41562
Ozel SeklOr 75 242667 7.23418
Iscisi
Devlet Memuru 115 23.487  6.79959
Yash Kamu Iscisi 60 27.6667 7.1442
Refahi Akademisyen 4 22.5 6.02771 2.4297 0.014
Alani Ev Hanimi 27 26.8148 6.42134
Ogretmen 11 241818 11.1249
Emekli 6 23.3333 8.18942
Serbest Meslek 14  24.4286 8.45544
Toplam 377 245199 7.36223
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Bu tablo, farkli meslek gruplarinin dort farkli refah hizmeti alanina (Kadin, Aile ve
Cocuk, Genglik, Yasli) yonelik algi puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigin
incelemek amactyla yapilan ANOVA testi sonuglarini 6zetlemektedir. Anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Meslek gruplarmin Kadin Refahi algi ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin Kamu Iscilerinde (Ort. = 26.6167, SS = 8.3951), en diisiik ortalamanin
ise Akademisyenlerde (Ort.= 20.25, SS =2.75379) oldugu goriilmektedir. ANOVA testi,
bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Anova Ist. =
2.3305, p = .0189). Bu bulgu, Kadin Refahi algilarinin meslek gruplarina gore anlamli
derecede farklilastigini ortaya koymaktadir.

Aile ve Cocuk Refahi algisinda en yiiksek puanlar Emekliler (Ort. = 32.3333, SS =
8.86942) ve Kamu Iscilerinde (Ort. = 31.7833, SS = 9.99337) gdzlemlenirken, en diisiik
puan Akademisyenlerde (Ort. = 25.5, SS = 5.8023) gorulmektedir. Anova testi sonucu,
bu farkliliklarin anlamlilik sinirina ¢ok yakin oldugunu gostermektedir (Anova
Ist.=1.9055, p = .058). Dolayisiyla, Aile ve Cocuk Refahi algilarinin meslek gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak giiclii bir egilim
oldugu soylenebilir.

Genglik Refahi algisina iliskin ortalama puanlar karsilastirildiginda, en yiiksek
ortalamanin Kamu Iscilerinde (Ort.=28.5333, SS = 8.70703), en diisiik ortalamanin
ise Ogrencilerde (Ort.=22,63, SS = 9.32) oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel analiz, bu
farkliliklarmn  anlamli oldugunu dogrulamaktadir (Anova Ist.=2.2438, p=.0237). Bu
sonug, Genglik Refahi algilarinin meslek gruplarina gére anlaml 6lgiide farklilagtigini
gOstermektedir.

Yash Refahi algisinda da en yiiksek ortalamanm Kamu Iscilerinde (Ort.=27.6667,
SS=7.1442), en diisiik ortalamanin ise dgrencilerde (Ort.=23.0923, SS =7.41562) oldugu
goriilmektedir. Anova testi sonucu, bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ortaya koymustur (Welch Ist. = 2.4297, p = .0144). Yash Refahi algilarinin da meslek
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik sergiledigi sonucuna varilmigstir.

Meslek degiskeninin refah algisi {izerinde tutarli ve belirgin bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bes refah alaninin dordiinde (Engelli, Kadin, Genglik ve Yash
Refahi) istatistiksel olarak anlamli farklar (p <.05) bulunmus, bir alanda (Aile ve Cocuk

Refahi) ise anlamlilik sinirina yakin gii¢lii bir egilim (p = .058) gozlemlenmistir.
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Tablo 24. Meslek grubu engelli refahi ile genel toplam memnuniyet algis1 puan

ortalamalari
Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama  ss Stat\i/svt(ie(I:ShP
Ogrenci 65 325 12.648
Ozel Sektor 75 345 10.1892
Iscist
Devlet Memuru 115 33.7 10.4613
Engelli Kamu Iscisi 60 40.2 11.0589
Meslek Refahi Akademisyen 4 25 2.44949 g @79 0
Grubu Alani Ev Hanimi 27 37.9 9.21676
Ogretmen 11 34 16
Emekli 6 30.5 16.0094
Serbest Meslek 14  35.1 12.4397
Toplam 377 34.9 11.3768
Anova
F P
Ogrenci 65 126.785 42.9482
gzies'ise“or 75 135693 39.3529
E/Iee‘gel}ru 115 135417 35.8459
Kamu Iscisi 60 154.75 42.265
Meslek  Genel Akademisyen 4 116.5 15.0886 2485 0.0123
Grul” Topls EvHammi 27  148.482 31.2205
Ogretmen 11 138.091 56.2698
Emekli 6 137.5 49.3143
Serbest 14 137.714 38.5834
Meslek
Toplam 377 137.992 40.1036

Bu tablo, farkli meslek gruplarinin Engelli Refah1 Alanina yonelik algi puanlar

arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan Welch

ANOVA testi sonuglari ile Genel Toplam Refah Algisi puant iizerinde anlamli bir fark

olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) sonuglarini sunmaktadir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Engelli Refah1 hizmetlerine yonelik algilarin, katilimcilarin meslek gruplarina gore

anlaml derecede farklilastigini ortaya koymaktadir. Meslek gruplarinin Engelli Refahi

alg1 ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin Kamu iscilerinde (Ort.=40.2,

SS=11.0589) oldugu gézlemlenmektedir. Bunu sirasiyla Ev Hanimlar1 (Ort.=37.9, SS=
9.21676) ve Serbest Meslek gruplar1 (Ort.=35.1, SS=12.4397) takip etmektedir. Buna
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karsilik, en diistik ortalamalar Akademisyenler (Ort.=25.0, SS=2.44949)
ve emeklilerde (Ort.=30.5, SS=16.0094) gorulmektedir.

Bu grubun yiiksek puan vermesinin ardinda, kamu sektoriinde calismanin getirdigi
sosyal devlet anlayisina daha yakin olma, engelli bireylere yonelik istihdam kotasi
uygulamalar1 gibi politikalarla daha fazla i¢ i¢ce olma ve dolayisiyla bu hizmetlerin
onemine dair daha gii¢li bir farkindalik sahibi olmalar1 yatiyor olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Akademisyen grubunun nispeten diisiik puan vermesi, bu grubun beklenti
diizeyinin yiiksekligi, hizmetlerin etkinligi ve kapsayiciligi konusunda daha elestirel bir
bakis agisina sahip olmalar veya teorik bilgi ile pratik uygulama arasindaki boslugu daha
net gormeleriyle agiklanabilir. Ancak, bu gruptaki katilimer sayisinin (n=4) oldukga
diisiik oldugu ve sonucu etkilemis olabilecegi not edilmelidir.

Emeklilerin diisiik puani ise, bu grubun genel refah hizmetlerine (saglik, sosyal
giivenlik vb.) yonelik memnuniyetsizliginin daha genig bir yansimasi olabilir veya
kendilerini engelli refah hizmetlerinin birincil hedef kitlesi olarak gérmemelerinden
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Welch ANOVA testinin anlamli sonucu, mesleki
kimligin ve 1s yasamindaki konumun, bireylerin Engelli Refahi politikalarini
degerlendirirken 6nemli bir perspektif sagladigini gostermektedir.

Meslek gruplarinin Genel Toplam Refah Algisi puan ortalamalari incelendiginde
ise, en yiiksek ortalamanin Kamu Iscilerinde (Ort. = 154.75, SS = 42.265) oldugu
gdzlemlenmektedir. Bunu sirastyla Ev Hamimlari (Ort. = 148.482, SS = 31.2205) ve Ozel
Sektor Iscileri (Ort.=135.693, SS = 39.3529) izlemektedir. Buna karsilik, en diisiik
ortalamalar Akademisyenler (Ort.=116.5, SS=15.0886) ve Ogrencilerde (Ort. = 126.785,
SS = 42.9482) gorulmektedir. One-Way ANOVA testi sonucu, bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F = 2.485, p = .0123). Bu bulgu,
genel refah hizmetleri algisinin, katilimcilarin meslek gruplarina goére anlamli derecede
farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, daha onceki analizlerde ayri ayri refah
alanlar1 i¢in tespit edilen mesleki farkliliklarin, genel alg1 diizeyinde de gegerli oldugunu
dogrulamaktadir. Kamu lIscisi grubunun genel refah algisinda da en olumlu
degerlendirmeyi yapmasi bu grubun kamu hizmetlerinin i¢inde yer almasindan kaynakl
bir aidiyet duygusu, sunulan hizmetlerin isleyisine daha hakim olmalar1 veya bu
hizmetlerden dogrudan faydalanmalar ile iligkili olabilir.

Meslek ve g¢alisma durumu degiskenleri baglaminda mevcut literatiir
incelendiginde, belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet acisindan birbirinden

ayrisan bulgularin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, Gtirel (2011) ve Mentese
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(2013)’nin arastirmalarinda, mesleki statiiye gore belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Elde edilen
bulgular, bireylerin ¢alisma konumlarmin tek basina belediye hizmetlerine yonelik
memnuniyet algisini agiklamada sinirli bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Buna
karsilik, Dibek (2018)’in ¢alismasinda meslek/calisma durumu degiskeninin belediye
hizmetlerinden duyulan memnuniyet tizerinde anlamli bir fark yarattigi belirlenmistir. Bu
bulgu, bireylerin ekonomik faaliyet tirleri, gelir seviyeleri ve belediye hizmetlerinden
faydalanma big¢imlerinin memnuniyet algisini sekillendirebildigini diistindiirmektedir.

Akyildiz (2012)’1n aragtirmasinda belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyetin
meslek gruplarina gore belirgin sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Calisma bulgularina
gore, en yuksek memnuniyet diizeyi serbest meslek sahiplerinde gdzlemlenirken, en
diisiik memnuniyet 6grenci grubunda kaydedilmistir. Bu farklilagma, serbest meslek
erbaplarinin belediye hizmetlerinden daha yogun ve dogrudan yararlanma imkanina sahip
olmalar1 ile 6grencilerin sinirl gelir olanaklari ve farkli beklenti diizeyleri tagimalariyla
iliskisi  oldugu degerlendirilmektedir. Meslek grubu degiskeninin  belediye
hizmetlerinden memnuniyet Gzerindeki etkisinin literatiirde tutarli ve tek yonlii bir
bicimde ortaya konulamadig1 goriilmektedir. Bazi ¢aligmalar bu degiskenlerin anlamli bir
farklilik yaratmadigini 6ne stirerken, digerleri belirli mesleki kategoriler lehine anlaml
farklilagsmalar oldugunu saptamistir. Bu durum, belediye hizmetlerinden duyulan
memnuniyetin yalnizca bireylerin mesleki konumlar1 ile degil; hizmetlerin niteligi,
bireylerin beklenti diizeyleri, hizmetten yararlanma sikligi ve yasam tarzlari gibi ¢ok
boyutlu faktorlerle birlikte ele alinmasi gerekliligini gostermektedir.

Gergeklestirilen analiz, bireylerin mesleki statiilerinin, refah hizmetlerine dair
algilar1 Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma yarattigini1 ve s6z konusu degiskenin
degerlendirme siirecinde belirleyici bir 6lgiit niteligi tasidigini gostermektedir. Toksuk (2020)
tarafindan yayimlanan yiiksek lisans tezinde ise, istthdamin veya meslek sahibi olmanin,
bireylerin maddi refah diizeylerini saglamalarina ve topluma etkin katilim i¢in gerekli
ekonomik olanaklara ulagsmalarina temel bir ara¢ oldugu ifade edilmistir. Caligmada, bu
durumun refah algisinin sekillenmesinde temel bir etken oldugu vurgulanmakta ve bu
bulgu, mevcut arastirmanin sonuglariyla da uyumlu bir dayanak olusturmaktadir. Aym
zamanda, ¢alisma eylemi kisisel kimligin olusumunda, sosyal rollerin belirlenmesinde ve
bireyin sosyal statiisiiniin sekillenmesinde merkezi bir role sahiptir (Frijns, 2010).

Arastirma, calisan bireylerin sosyal hizmetlere ve kamu politikalarina dair daha
analitik bir bakis gelistirdigini gostermektedir. Bu farkindalik, istihdam durumunun refah

politikalarimin degerlendirilmesinde temel bir belirleyici oldugunu ortaya koyar. Bu
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nedenle, sosyal politikalarin farkli istthdam gruplarinin ihtiyaglarina  gore
farklilagtirilmasi gerekmektedir.
Tablo 25. Gelir diizeyi degiskeni ve memnuniyet algisi puan ortalamalari
Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss = Anova P
0-9999 TL 18  29.9444 10.7237
I 10000-22104 TL 36  32.8611 11.3191
Eg?aeh | 22105-47499TL 116 364483 118089 , .. 0078
Alant 47500-72000 TL 99  35.8485 10.8735
72001 TL ust 108 33.8241 11.2406
Toplam 377 34.8859 11.3768
0-9999 TL 18  20.4444 6.81885
Kadin 10000-22104 TL 36  21.7222 7.98431
22105-47499 TL 116 25.4914 7.92519
z‘f:fl? 47500-72000 TL 99  24.9495 7.2666 S-°2 0.008
72001 TL ustd 108 25.4907 7.10205
Toplam 377 24.748  7.58061
0-9999 TL 18  26.3889 9.10164
Aile ve 10000-22104 TL 36 26 9.12454
Cocuk  22105-47499 TL 116 29.1466 10.3992 1016 0.399
Refah  47500-72000 TL 99  28.3535 8.67122 '
) Alan1 72001 TL Ustl 108 27.8889 8.53726
SE'Z'; i Toplam 377 28.1459 9.26486
y 0-9999 TL 18 205 9.01796
lik 10000-22104 TL 36  22.6944 9.87296
Sgp;h' 2210547499 TL 116 27.2672 8.95142 , .o 0.003
Alant 47500-72000 TL 99  26.6162 8.39182
72001 TL usti 108 25.0185 7.97072
Toplam 377 25.6923 8.77289
0-9999 TL 18 22.1111 6.33282
Yash 10000-22104 TL 36  22.1111 8.20027
Refah  22105-47499 TL 116 25.6379 7.61166 2.725 0.029
Alam1  47500-72000 TL 99  25.3232 6.972
72001 TL st 108 23.787 7.0632
0-9999 TL 18 119.389 37.5141
10000-22104 TL 36 125.389 41.3931
Genel 22105-47499 TL 116 143.991 42.3364 2771 0.027
Toplam 47500-72000 TL 99 141.091 38.1894 '
72001 TL Ustl 108 136.009 37.9721
Toplam 377 137.992 40.1036

Bu tabloda katilimeilarin aylik gelir diizeylerinin (0-9999 TL, 10000-22104 TL,
22105-47499 TL, 47500-72000 TL, 72001 TL ve tizeri) ¢esitli refah alanlarina iliskin

algilar1 lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla
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Tek YOonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak gergeklestirilmistir. Anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablodaki verilere gore gelir gruplari arasinda Engelli Refahi (F=2.118, p=0.078 ve
Aile-Cocuk Refahi Alani (F=1.016, p=0.399) puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir. En diisiik ortalama puan 0-9999 TL gelir grubunda
(26.3889) ile Aile-gocuk Refahi alanina ait olup, en yuksek ortalama puan (36.4483) ise
22105-47499 TL gelir grubunda Engelli Refah1 alanina yonelik gézlemlenmistir. Ancak,
bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli diizeye ulasmamustir.

Gelir diizeyi ile Aile ve Cocuk Refah1 Alani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin ortaya ¢ikmamasina ragmen, ortalama puanlarin tiim gelir gruplarinda birbirine
yakin ve orta-yuksek diizeyde seyretmesi, bu alandaki belediye hizmetlerinin genel
nifusa yonelik, koruyucu ve destekleyici nitelikte sunulmasindan kaynaklanmaktadir.
Aile ve cocuklara yonelik sosyal destekler, egitim ve danismanlik hizmetleri ¢ogunlukla
gelir diizeyinden bagimsiz bigimde erisilebilir oldugundan, farkli gelir gruplarinda benzer
algilar olugmustur.

Gelir diizeyi ile engelli refah1 alan1 arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasina
ragmen ortalama puanlarin yiiksek olmasi, engelli refahina yonelik belediye hizmetlerinin
gelirden bagimsiz, kapsayici bicimde sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Engellilik
durumu, bireylerin hizmet algisinda gelir diizeyinden daha belirleyici bir faktor
oldugundan, farkli gelir gruplarinda benzer memnuniyet diizeyleri olugsmustur. Ayrica
gruplar arasi puanlarin birbirine yakin olmasi ve standart sapmalarin yiiksek seyretmesi,
istatistiksel farklilasmayr siirlamistir. Bu durum, engelli refahi hizmetlerinin genel
olarak tiim gelir gruplarinda olumlu algilandigin1 géstermektedir.

Gelir diizeyinin Kadin Refah Alani puanlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu tespit edilmistir (F =3.532, p = 0.008). Ortalama puanlar incelendiginde, en
diisiik gelir grubundaki (0-9999 TL) katilimcilarin algilarinin (Ort. = 20.44) belirgin
sekilde daha diisiik oldugu, orta ve list gelir gruplaria (22105 TL ve lizeri) gegisle birlikte
bu puanlarin anlamh 6lgiide arttigr (Ort. = 25) gortlmektedir. Bu bulgu, gelir dizeyi
arttikca kadin refahina yonelik algilarin olumlu ydnde gelistigini gostermektedir.
Trabzon’da kadin refahina yonelik hizmetler (kadin danisma merkezleri, meslek
edindirme kurslari, sosyal destek projeleri) daha ¢ok diisiik ve orta gelir gruplarinin
ihtiyaclarma odaklanmistir. Yiiksek gelirli kadinlar bu hizmetlere daha az ihtiyag
duyabildiginden, algilanan refah farki orta gelir gruplarinda yogunlagsmaktadir. Ayrica,
gelir seviyesi arttikca kadinlarin egitim, istihdam ve sosyal hayata katilim olanaklarina

erisimi artmakta, bu da refah algisim1 ytlikseltmektedir. Belediyenin kadinlara yonelik
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yerel projeleri (6rnegin, Kadin Istihdam Merkezleri) diisiik gelirli gruplarda refah algisini
gorece diisiik tutarken, orta gelir grubunda daha olumlu bir etki yaratmis olabilecegini
distindiirmektedir.

Gelir diizeyinin Genglik Refah Alan1 puanlari tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi oldugu belirlenmistir (F = 4.129, p = 0.003). Analiz, en diisiik iki gelir
grubundaki (0-22104 TL) bireylerin genglik refah algilarinin (Ort. = 20.50 ve 22.69), orta
gelir grubundaki (22105-47499 TL) bireylere (Ort. = 27.26) kiyasla anlamli derecede
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Anlamli diizeyde artis oldugu goriilmektedir.
Trabzon’da genclik refahi, spor tesisleri, kiiltiir merkezleri, burs olanaklar1 ve genglik
kamplar1 gibi hizmetlerle desteklenmektedir. Orta gelir grubundaki ailelerin ¢gocuklari, bu
tiir olanaklardan daha etkin sekilde yararlanabilirken, ylksek gelirli aileler ise belediye
hizmetlerine alternatif 06zel seceneklere (6zel spor kulUpleri, 6zel dersler vb.)
yonelebilmekte, bu da onlarin belediye hizmetlerine olan bagimlhiligini ve dolayisiyla
refah algisini azaltabilmektedir. Belediyenin “Universiteye Hazirhk Kamplar” veya
“Genglik Festivalleri” gibi projeler, orta gelir grubunun refah algisini artirirken, diisiik ve
yiiksek gelir gruplarinda daha sinirli bir etkiye sahip olabilir.

Gelir gruplart arasinda Yasli Refah Alan1 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=2.725, p=0.029). En diisiik iki gelir grubunun puanlari
(Ort. = 22.11) en diisiik seviyedeyken, orta gelir gruplarinda (22105-72000 TL) bu
puanlarin anlamli sekilde yiikseldigi (Ort.=25.50) gorulmektedir. Bu durum, gelir
diizeyindeki artisin, 6zellikle belirli bir esige kadar, yaslh refahina yonelik algilari olumlu
yonde etkiledigini diisiindiirmektedir. Trabzon’da yash niifusun refahi, evde bakim
hizmetleri, saglik taramalari, sosyal etkinlikler ve ulasim destegi gibi hizmetlerle glivence
altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Diisiik ve orta gelir grubundaki yashilar, bu hizmetlere
diizenli erisim saglarken yiiksek gelir grubundaki yaslhlar ise 6zel saglik hizmetleri ve
bakim olanaklarina yonelebildiginden, belediye hizmetlerinden memnuniyetleri nispeten
daha diisiik olabilmektedir. Hedef kitle olarak ¢alismalarin daha ¢ok orta ve diisiik gelir
grubuna yonelik olmas1 da refah puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Gelir diizeyinin, tiim refah alanlarim1 kapsayan Genel Toplam Refah Puam
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir (F=2.771, p =
0.027). Genel refah puanlari, en diisiik gelir grubundan (Ort. = 119.38) orta gelir grubuna
(22105-47499 TL) (Ort. = 143.99) dogru istikrarli bir artig gostermis, ancak en yuksek
gelir grubunda (72001 TL istii)) bu puanin tekrar distigi (Ort. = 136.009)
gozlemlenmistir. Bu bulgu, refah algisinin gelirle dogrusal olarak artmadigini, orta gelir

diizeyinde bir optimum noktaya ulastigin1 gostermektedir.
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Yapilan analizler, gelir diizeyinin refah algisi lizerindeki etkisinin, refah alaninin
tiiriine bagli olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Gelirdeki artis, Kadin,
Genglik ve Yasli Refah1 gibi alanlarda anlamli bir iyilesme ile iliskilendirilirken; Engelli,
Aile ve Cocuk Refahi gibi alanlarda anlamli bir fark yaratmamistir. Ozellikle, genel refah
puanindaki artis egiliminin en yiiksek gelir grubunda diisiis gostermesi, refah algisini
belirlemede gelirin tek basina yeterli olmadigini, sosyal sermaye, zaman yoksunlugu,
yasam tarzi farkliliklar1 veya beklentilerin artmasi gibi diger faktorlerin de devreye
girdigini diisiindiirmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, kapsayici ve hedefli refah politikalar gelistirilirken, farkl
gelir gruplarinin ihtiyaclarinin ve farkli refah boyutlarindaki algilarinin ayr1 ayr1 dikkate
alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin refah
hizmetleri, orta gelir grubunun ihtiyaglarina daha uygun bir sekilde yapilandirilmig gibi
goriinmektedir. Bu durum, kadin, genclik ve yasli refah1 gibi alanlarda gelir diizeyine
bagli anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Diisiik gelirli gruplarin
hizmetlere erisimde yasadigi sosyo-ekonomik engeller ve yiiksek gelirli gruplarin ise 6zel
sektor alternatiflerine yonelmesi, refah algisinin orta gelir grubunda nispeten daha yiiksek
olmasinin temel nedenleri arasinda yer almaktadir.

Gelir dilizeyi degiskenine iliskin mevcut literatiir incelendiginde, belediye
hizmetlerinden duyulan memnuniyet acisindan farkli ve birbiriyle tutarsiz bulgularin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, Alptiirker (2010) ve Giirel (2011) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda, gelir diizeyine gore belediye hizmetlerinden memnuniyet
kapsaminda gerceklestirilen degerlendirmelerde, anlamli bir farklilagma ortaya
cikmamistir. Ayni dogrultuda, Dastan ve Delice (2015) ile Dibek (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda, gelir diizeyinin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet tizerinde
anlaml bir etki olusturmadigi ortaya konulmustur. Bu sonugclar, gelir diizeyinin tek basina
belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet algisini agiklamada sinirli bir role sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Buna karsilik, literatiirde gelir diizeyinin memnuniyet iizerinde belirleyici bir etki
yarattigin1 ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Cakmak (2007)’in
arastirmasinda, gelir diizeyi yliksek olan bireylerin belediye hizmetlerinden duyduklari
memnuniyetin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum, yiiksek gelir grubundaki
bireylerin belediye hizmetlerine erisimde daha sinirli deneyime sahip olmalar1 veya 6zel
hizmet alternatiflerine yonelmeleri nedeniyle beklenti ve degerlendirme Olgiitlerinin

farklilasmasiyla aciklanabilir.
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Benzer sekilde, Ardi¢ ve arkadaslarinin (2004) calismasinda da gelir diizeyi ile
belediye hizmetlerinden memnuniyet arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir. Bu
bulgu, gelir diizeyinin bireylerin belediye hizmetlerini kullanma sikligi, hizmetten
beklentileri ve memnuniyet algilari izerinde etkili olabildigini géstermektedir. Gokus ve
Alpturker (2011)’in arastirmasi da gelir diizeyi ile belediye hizmetlerinden vatandas
memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu sonucunu
desteklemektedir.

Inal vd. (2009) tarafindan yapilan calismada vurgulandigi iizere, diisiik gelir
duzeyine sahip bireylerde, ekonomik icerikli belediye hizmetlerindeki basarisizlik
algisinin memnuniyet iizerinde daha sert ve belirgin bir diisiise yol actig
gozlemlenmektedir. Bu durum, gelir seviyesi diisiik olan hanelerin giindelik yasamlarinda
kamu hizmetlerine daha yiiksek derecede bagimli olmalari ve ekonomik destek
mekanizmalarma iliskin beklentilerinin daha acil ve hayati Onem tasimasiyla
aciklanabilir. Dolayisiyla, bu gruba yonelik hizmetlerde algilanan bir eksiklik veya
yetersizlik, genel memnuniyet diizeyini diger sosyoekonomik gruplara kiyasla ¢ok daha
keskin bir bicimde etkilemektedir.

Ozetle; gelir diizeyi degiskeninin belediye hizmetlerinden memnuniyet iizerindeki
etkisine iligkin literatiir bulgularinin tutarli olmadigi gortilmektedir. Baz1 ¢alismalar gelir
diizeyinin anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koyarken, bazi aragtirmalar ise
ozellikle gelir diizeyine bagli olarak memnuniyet algisinin farklilagtigin1 gostermektedir.
Bu durum, gelir diizeyinin etkisinin; belediye hizmetlerine erisim bi¢imleri, alternatif
hizmet olanaklari, beklenti diizeyleri ve yerel yonetimlerin hizmet sunum kapasitesi gibi
baglamsal faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla,
gelirin refah algis1 ve hizmet memnuniyeti {izerindeki rolii, salt bir ekonomik gosterge
olarak degil, daha genis sosyal ve yonetsel bir ¢cerceve icinde degerlendirilmelidir.

Bir sonraki tabloda ise, bireylerin gelir-gider dengesine iliskin 6znel algilarinin
("Gelir giderden coktur", "Gelir giderden azdir", "Gelir giderle dengelidir") ¢esitli refah
alanlarindaki puanlar tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olup olmadigini
incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak
gergeklestirilmistir. Anlamlilik diizeyi p <0.05 olarak kabul edilmistir.

Gelir-gider dengesi algis1 gruplar1 arasinda Engelli Refah Alani puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F= 7.443, p = 0.001). "Gelir
giderden coktur" diyen grubun ortalama puani (38.9091), "Gelir giderden azdir" diyen
grubun ortalamasindan (32.4126) belirgin sekilde yiuksektir. "Dengelidir" diyen grubun
puani (35.6257) ise ortada konumlanmaktadir. Bu bulgu, gelirinin giderinden fazla
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oldugunu diistinen bireylerin engelli refah hizmetlerine yonelik algilarinin daha olumlu

oldugunu gostermektedir.

Tablo 26. Gelir gider dengesi degiskeni ve memnuniyet algisi puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss F Anovg
Engell Coktur 55 38.9091 11.6798
Azdir 143 324126 11.6143
iffahl Dengelidir 179 35.6257 10.6744 '443 0001
ant Toplam 377 34.8859 11.3768
Kadmn Coktur 55 26.8 8.21561
Azdir 143 22.9161 8.03119
iffah Dengelidir 179 25581 6.69042 (224 0001
ant Toplam 377 24.748  7.58061
Aile ve Coktur 55 31.1091 10.0161
Cocuk Azdir 143 26.3566 9.4693
Refah Dengelidir 179 28.6648 859053 o1t 0003
Gelir Gider Alan Toplam 377 28.1459 9.26486
Dengesi Genclik Coktur 55  27.7455 9.19182
Re][“?h' Azdir 143 235524 9.14259 _ ., .o
A‘fa Dengelidir 179 26.7709 8.00688 ' '
At Toplam 377 256923 8.77289
. Coktur 55 27.2182 6.95938
Azdir 143 23.0979 7.88323
f:jfah Dengelidir 179 24.8268 6.8012 ©/1> 0001
e Toplam 377 245199 7.36223
oktur . .
Cok 55 151.782 41.0297
A 143 128. 41.84
Genel zdir 3 8.336 8456 8387 0.000

Toplam Dengelidir 179 141.469 36.6588
Toplam 377 137.992 40.1036

Gelir-gider dengesi algisinin Kadin Refah Alani puanlari iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F= 7.524, p = 0.001). "Gelir giderden
coktur" (26.8) ve "Dengelidir" (25.581) gruplarinin ortalamalari, "Gelir giderden azdir"
grubunun ortalamasina (22.9161) kiyasla anlamli derecede yiiksektir. Bu sonug, gelir-
gider dengesi konusunda kendini giivende hisseden bireylerin kadin refah hizmetlerine
iliskin degerlendirmelerinin de daha olumlu olduguna isaret etmektedir.

Gelir-gider dengesi algist gruplar1 arasinda Aile ve Cocuk Refah Alani puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F= 5.911,
p = 0.003). "Gelir giderden c¢oktur" diyen grubun ortalama puani (31.1091) en yiiksek
seviyedeyken, bunu "Dengelidir" (28.6648) ve "Gelir giderden azdir" (26.3566) gruplari
izlemektedir. Aile ve ¢ocuk refahma yonelik algmin, hane ekonomik giivencesi ile

dogrudan iliskili oldugu anlasilmaktadir.
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Gelir-gider dengesi algisinin Genglik Refah Alani puanlari {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (F = 7.354, p = 0.001). "Gelir giderden
coktur" diyen grubun ortalama puani (27.7455), "Gelir giderden azdir" diyen grubun
ortalamasindan (23.5524) onemli Olgiide yiiksektir. "Dengelidir" diyen grubun puani
(26.7709) ise yliksek refah algisin1 yansitmaktadir. Genglik refah hizmetlerinden
memnuniyetin, ailenin ekonomik 6zguveni ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Gelir-gider dengesi algist gruplart arasinda Yasli Refah Alani puanlarn
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F =6.715, p =0.001). "Gelir
giderden ¢oktur" diyen grubun ortalama puani (27.2182) en yiiksek seviyedeyken, "Gelir
giderden azdir" diyen grubun ortalamasi (23.0979) en diisiik seviyededir. "Dengelidir"
diyen grubun puani (24.8268) ise ortalamadadir. Yash refahi algisinin da bireyin
ekonomik giivencesi ile giiglii bir baglantis1 oldugu goriilmektedir.

Gelir-gider dengesi algisinin, tiim refah alanlarini kapsayan Genel Toplam Refah
Puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir (F=
8.387, p = 0.000). "Gelir giderden ¢oktur" diyen grubun genel refah puani (151.782) en
yiksek, "Gelir giderden azdir" diyen grubun puani (128.336) ise en diisiiktiir.
"Dengelidir" diyen grubun puani (141.469) ise bu iki grup arasinda yer almaktadir. Bu
bulgu, 6znel ekonomik iyilik halinin, bireyin genel refah algis1 iizerinde en belirleyici
faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada elde edilen en carpici bulgulardan biri; bireylerin gelir-gider
dengesine iligkin 06znel algilarimin, sosyal belediyecilik hizmetlerinden duyulan
memnuniyeti biitiinciil bir sekilde sekillendirmesidir. Analiz sonuglarina gore, gelirinin
giderinden fazla oldugunu belirten grup, tiim refah alanlarinda (Engelli, Kadin, Aile ve
Cocuk, Genglik, Yasl) istatistiksel olarak en yliksek memnuniyet puanlarina sahipken;
gelirinin giderini karsilamadigini diisiinen grup en diisiik puanlar1 vermistir. Bu durum,
ekonomik iyilik halinin sadece maddi bir gili¢ degil, kamusal hizmetleri algilamada
psikolojik bir filtre islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu anlamli farklilasmanin
nedenleri literatiir 15181nda {i¢ temel eksende tartisilabilir:

Elde edilen bulgu, literatirdeki "Mutluluk Ekonomisi” ve "Gorece Gelir"
teorileriyle gucli bir paralellik gostermektedir. Erikli ve Yucel (2019), bireylerin
mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerinin sadece mutlak gelirle degil, "gorece gelir" ve
"gorece yoksunluk" algisiyla sekillendigini belirtmektedir. Literatiire gore, kisinin geliri
ile ihtiyaglar1 (giderleri) arasindaki ugurum, bireyde bir yoksunluk hissi yaratmaktadir.
Calismamizda "geliri giderinden az olan" grubun memnuniyetinin diisiik olmasi, bu

grubun yasadigi ekonomik stresin genel yasam memnuniyetini ve dolayisiyla belediye
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hizmetlerine bakisini negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Nitekim Erikli ve Yiicel
(2019)’in belirttigi gibi; "Ekonomik gelir seviyesi, bireylerin ve toplumun davraniglarini
belirleyen en dnemli faktorlerden biridir. Neredeyse her tiir sosyal alanda yasam kalitesi
ve memnuniyet oranlar1 ekonomik seviyeye paralel olarak azalmakta veya artmaktadir".

Gelir-gider dengesi pozitif olan bireylerin hizmetlerden daha memnun olmasi,
"Yapabilirlik Yaklasimi" ile agiklanabilir. Sen (1985)’e gore refah, sadece gelire sahip
olmak degil; bireyin kendisini olumsuz kosullardan (aglik, bilgisizlik vb.) koruyabilme
yetenegidir. Geliri giderinden fazla olan bireyler, c¢alismamizin bulgularinda da
belirtildigi lizere sadece paraya degil; "hayatlarini kontrol edebilme giiciine, 6zerklige ve
sosyal statiiye" sahiptir. Bu '"yapabilirlik" kapasitesi, onlarin sunulan belediye
hizmetlerine (6rnegin kiiltlirel etkinlikler veya kadin yasam merkezleri) daha etkin
erismelerini ve faydalanmalarin1 saglamaktadir. Buna karsilik, Erikli ve Yiicel (2019)’in
vurguladigr iizere, diisiik gelirli ailelerde "kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilma
oranlarmin diisiikligi" s6z konusudur. Dolayisiyla, gecim derdindeki (geliri giderinden
az) bireyler icin belediyenin sundugu sosyal hizmetler, oncelikli hayati ihtiyaglar
hiyerarsisinde geri planda kalmakta veya yetersiz bulunmaktadir.

"Aile ve Cocuk" ile "Genglik Refahi" alanlarinda goriilen anlaml fark, gelir
esitsizliginin yarattigi "firsat esitsizligi" algistyla iligkilidir. Literatiirde, gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda alt gelir gruplarinin kaliteli egitim ve sosyal
imkanlara erisiminin zorlastig1, bunun da toplumsal refah1 zedeledigi belirtilmektedir
(Stiglitz, 2015: 143-183). Calismamizda geliri giderinden az olan grubun Aile ve Cocuk
refah1 alaninda en diisiik puami (26.35) vermesi; bu grubun belediye hizmetlerini,
cocuklarmin gelecekteki firsat esitsizligini gidermede yetersiz gordigi seklinde
yorumlanabilir. Erikli ve Yiicel (2019), gelir dagilimi adaletsizliginin toplumsal barisi
zorlastirdigini ve memnuniyetsizlik yarattigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, gelir-gider dengesine gore olusan bu anlamli fark; ekonomik
giivencenin bireylere sagladigi psikolojik saglamlik ve hizmeti tlketebilme
kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Bu bireyler, sadece daha fazla paraya sahip olmakla
kalmaz, ayni zamanda hayatlarin1 daha fazla kontrol edebildikleri, daha az kaygi
duyduklar1 ve kendilerini toplumda daha degerli hissettikleri bir psiko-sosyal
konumdadirlar. Bu konum, kamusal hizmetlere bakis acilarin1 da kaginilmaz olarak daha
olumlu hale getirmektedir. Gelir-gider dengesi bozuk olan bireyler, literatirde Stiglitz
(2015), tarafindan tamimlanan "gorece yoksunluk" iginde olduklart igin, sosyal
belediyecilik hizmetlerini kendi yasam standartlarin1 doniistiirecek kadar etkili

bulmamakta, bu da memnuniyet puanlarina negatif yansimaktadir. Ozetle; refah algisinin
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sadece nesnel gelir-gider algisindan ziyade, bireyin kendi ekonomik durumunu nasil
degerlendirdigi (6znel ekonomik refah)ile daha giiclii bir iliskisi olduguna isaret
etmektedir.

Tablo 27. Sosyal giivence degiskeni ve memnuniyet algisi puan ortalamalari

.. Welch
Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama ss Statistic® P
GSS 35 23,1429 9,09474
Kadin Bag-kur 14 22,4286 7,20805
Refahi Emekli Sandign 88 25,8864 6,53801 1,659 0,188
Alani SSK 240 24,7 7,68643
Sosyal Toplam 377 24,748  7,58061
Guvence GSS 35 25,1714 11,028
Genglik Bag-kur 14 26,9286 5,25451
Refah1 Emekli Sandign 88 26,3636 8,32277 0,503 0,682
Alan SSK 240 25,45 8,75836
Toplam 377 25,6923 8,77289

Tablo 27°de yer alan analizler bireylerin sosyal glivence tiirlerinin (GSS, Bag-Kur,
Emekli Sandigi, SSK) ¢esitli refah alanlarindaki puanlar tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
p <0.05 olarak kabul edilmistir.

Sosyal guvence gruplari arasinda Kadin Refahi puan ortalamalar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Welch Statistic = 1.659, p =
0.188). Emekli Sandig1 grubunun ortalamasinin nispeten daha yiiksek olmasina karsin,
elde edilen bulgular, gruplar arasi farkliligin istatistiksel agidan anlamli bir sonug
tiretmedigini gostermektedir. Bu bulgu, sosyal giivenlik kurumuna bagli olmanin,
bireylerin kadin refah1 hizmetlerine yonelik algilarini sekillendirmede belirleyici bir rol
oynamadigini gostermektedir.

Sosyal guvence tiirlerine gore Genglik Refahit puan ortalamalar1 arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Welch Statistic = 0.503, p =
0.682). Tiim gruplarin ortalamalari birbirine olduk¢a yakin olup, genglik refahi algisinin
sosyal glivence degiskeninden bagimsiz oldugu anlasilmaktadir. Yapilan istatistiksel
testler, sosyal guvenlik kurumu tiriinin ne kadin refahi ne de Genglik Refahi algilar

Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermistir (p> 0.05).
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Tablo 28. Sosyal giivence degiskeni ile engelli, aile ve gocuk, yasli, genel toplam
memnuniyet algis1 puan ortalamalari

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama SS FAnovaP
GSS 35 35,1143 13,5164
Engelli Bag-kur 14 33,7857 8,81588
Refahi  Emekli Sandig 88 34,4205 11,2226 0,122 0,947
Alant  SSK 240 35,0875 11,2854
Toplam 377 34,8859 11,3768
_ GSS 35 274 11,3272
Aile ve  gas kur 14 25,8571 8,09423
ggf:h'j Emekli Sandizi 88 28,3977 8,52925 0.401 0,752
Alan;  SSK 240 28,2958 19,2903
Sosyal Toplam 377 28,1459 9,26486
Glvence GSS 35 23,9714 9,23384
Yash ~ Bag-kur 14 22,7857 4,75845
Refahi  Emekli Sandig: 88 23,8636 7,67019 0,818 0.484
Alanm  SSK 240 24,9417 7,06668
Toplam 377 24,5199 7,36223
GSS 35 1348 49,5971
Bag-kur 14 131,786 25,8105
ch;)f)rllaerln Emekli Sandizi 88 138,932 38,4806 0,212 0,388
SSK 240 138,475 40,0089
Toplam 377 137,992 40,1036

Tablo 26’nin devaminda yer alan analizler bireylerin sosyal giivence tirlerinin
(GSS, Bag-Kur, Emekli Sandigi, SSK) c¢esitli refah alanlarindaki puanlar iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla yapilmstir.
Anlamlilik diizeyi p <0.05 olarak kabul edilmistir.

Sosyal guvence kurumu gruplart arasinda Engelli Refah Alani puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F = 0.122, p = 0.947). Tim
gruplarin ortalama puanlar1 birbirine oldukga yakin seyretmekte olup (GSS: 35.11, Bag-
Kur: 33.79, Emekli Sandigr: 34.42, SSK: 35.09), sosyal giivencenin engelli refah
algisinda belirleyici bir rol oynamadigi anlasilmaktadir.

Sosyal glivence tiirlerine gore Aile ve Cocuk Refah Alani puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir (F = 0.401, p = 0.752).
Ortalama puanlar 25.86 (Bag-Kur) ile 28.40 (Emekli Sandig1) arasinda kiiciik farklarla
degismekle birlikte, bu farkliliklar istatistiksel agcidan anlamli degildir.

Sosyal guvence gruplart arasinda  Yasli Refah  Alam1  puanlan

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0.818, p = 0.484).
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Ortalama puanlar 22.79 (Bag-Kur) ile 24.94 (SSK) araliginda yer almakta olup, sosyal
giivenlik kurumunun yash refah algisin1 anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.

Sosyal glivence kurumu degiskeninin, tiim refah alanlarini kapsayan Genel Toplam
Refah Puani {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigr sonucuna
vartlmistir (F= 0.212, p = 0.888). Genel refah puanlari tiim gruplarda benzerdir (GSS:
134.80, Bag-Kur: 131.79, Emekli Sandigi: 138.93, SSK: 138.48).

Bu arasgtirmadan elde edilen veriler, bireylerin sosyal giivenlik kurulusu (Emekli
Sandigi, SSK, Bag-Kur, GSS) farkliliginin, kentsel refah hizmetlerine iliskin
degerlendirmeler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigimn
gostermektedir. Yiritilen analizler, kadin, genglik, engelli, aile ve yagl refahi gibi tiim
alt basliklarda, sosyal giivence gruplar1 arasinda kayda deger bir alg: farklilagmasi tespit
etmemistir. Ornegin, Engelli Refahi puan ortalamalar1 GSS kapsamindakilerde 35.11,
Emekli Sandig1 tiyelerinde ise 34.42 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde, genel refah
puan ortalamalar1 bakimindan da gruplar arasinda belirgin bir fark tespit edilmemistir. Bu
durum, Turkiye'deki sosyal giivenlik sisteminin, vatandaslik temelinde ortak bir refah
duygusu inga etmek yerine, farkli kurumsal bagliliklara ragmen benzer diizeyde bir tatmin
veya beklenti standardi olusturduguna isaret eder.

Bu bulgu, Koray (2005)’1n Tiirkiye'deki devlet yapisinin "sosyal devlet" olmaktan
cok, "sosyal vaatleri barindiran” ve popiilist politikalar araciliiyla sekillenen ve "sosyal
vaatler igeren" bir karakter tagidigi yoniindeki analiziyle ortiismektedir. 1980 sonrasi
donemde, sosyal devlet anlayisinin yerini "liberal hayirseverlik" mantigina biraktigi;
sosyal haklarin evrensel vatandaslik hakki olmaktan ¢ikarilarak yardim fonlar1 ve yesil
kart gibi araclarla ikame edildigi ileri siirtilmektedir. Bu ¢alismanin verilerinde, genel
saglik sigortasi (GSS) ile calisma temelli sigorta kollar1 (SSK, Emekli Sandig1) arasinda
anlaml bir alg1 farki bulunmamasi, s6z konusu liberal doniisiimiin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Zira sistem, hak temelli bir glivence saglamaktan ziyade, yoksullugun
yonetildigi ve asgari standartlarin sunuldugu daha homojen bir yapiya dogru evrilmistir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonucglarindan biri, refah algisini belirleyen temel
unsurun kurumsal aidiyet degil, "gelir diizeyi" ve "O0znel gelir-gider dengesi algist"
oldugudur. Bireylerin sosyal giivencesi bulunsa dahi, ekonomik kosullarinin yarattigi
giiven veya giivensizlik hissi, refah hizmetlerinden duyduklari memnuniyeti dogrudan
etkilemektedir. Bu saptama, Koray (2005)’1n kiiresellesme ve neoliberal politikalarin
emek tizerindeki doniistiiriicii etkilerine dair tespitleriyle uyum icindedir. Neoliberal
politikalarin dayattig1 esnek calisma, issizlik ve giivencesizlik ortaminda sermayenin

giicli artarken, emegin pazarlik giicii zayiflamis ve sosyal haklar piyasa dinamiklerine
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terk edilmistir. Liberal refah rejimleri literatiiriinde de belirtildigi gibi, piyasa
mekanizmalarinin agirlik kazandigi modellerde sosyal haklarin bir tiir metaya doniismesi
s6z konusudur. Tirkiye’de 1980 sonrasinda giiclenen piyasa ekonomisi ve liberal
demokrasi anlayisi, sosyal giivenceye sahip olmayi1 tek basina yeterli bir refah garantisi
olmaktan ¢ikarmis gériinmektedir.

Calismanin sonuglari, vatandaslarin refah algisinin, devletin sundugu kurumsal
semsiyeden ¢ok, bireyin piyasa i¢indeki satin alma giicline ve ekonomik konumuna bagl
oldugunu dogrulamaktadir. Koray (2005)’1n isaret ettigi "sosyal devletin gerilemesi ve
yerini piyasa odakli ¢ozlimlere birakmas1" siireci, yerel diizeyde vatandaslarin kurumsal
aidiyetlerini  ikincil hale getirerek, ekonomik simifsal farkliliklar1  refah
degerlendirmesinin merkezine yerlestirmistir.

Tiirkiye’de sosyal devlet anlayis1 tarihsel olarak "liberal hayirseverlik" modeline
evrilmesi, sosyal giivenlik kurumlarini bireyler nezdinde refahin temel garantorii olma
vasfindan uzaklastirmistir. Bu arastirmanin verileri de sosyal giivence tirlerinin refah
algisinda anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koyarak, Tiirkiye’de sosyal politikalarin
esitsizlikleri gidermedeki smirlili§int ve sistemin hak temelli yapidan uzaklastigini
desteklemektedir. Bu baglamda hem kuramsal tartigmalar hem de bu arastirmanin
bulgulari, yerel sosyal politikalarin yalnizca sigortalilik oranlarini yiikseltmeye degil,
ayni zamanda gelir adaletini tesis etmeye ve ekonomik glivencesizligi asgariye indirmeye
odaklanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yonelim, toplum genelinde daha
biitinlesmis ve ortak bir refah algisi ile refah beklentisinin olusmasina katki

saglayacaktir.

Tablo 29. Sosyal belediyecilik ¢aligmalarinda hedef kitle

Gruplar Yanitlar Toplam Orneklem
Degiskenler Sayt  Yiizde  YUzdesi
Issizler 71 5.8% 19.0%
Yaglilar 223 18.2% 59.6%
Engelliler 169 13.8% 45.2%
Kadinlar 164  13.4% 43.9%
g(;fggilyecilik Madde Bagimlilari 32 2.6% 8.6%
Calismalarmda Cocuklar 126 10.3% 33.7%
Hedef Gencler 123 10.0% 32.9%
Kitle Yoksullar 99 8.1% 26.5%
Ogrenciler 112 9.1% 29.9%
ehit Gazi ve Vazife
E/Ialulu Dul ve Yetimleri 109 8.9% 29.1%
Toplam 1228 100.0% 328.3%
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Bu analiz, Trabzon Biiyliksehir Belediyesi'nin sosyal belediyecilik ¢alismalarinda
hangi hedef kitlelerin oncelikli olarak algilandigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya toplam 377 katilimc1 katilmis olup, katilimcilardan sosyal belediyecilik
hizmetlerinden yararlanmasi gerektigini diisiindiikleri hedef kitleleri isaretlemeleri
istenmistir. Toplam 1228 yanit toplanmis ve veriler frekans ve yiizde analizine tabi
tutulmustur.

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu yaslilari (%59.6) en
oncelikli hedef kitle olarak belirlemistir. Bu durum, geleneksel toplum yapimizda
yasglilara verilen degerin bir yansimasi olarak goriilebilir ve aym1 zamanda yaslilara
yonelik sosyal politikalarin toplum nezdinde benimsendiginin bir gostergesidir.

Engelliler ise %45.2'lik bir oranla ikinci sirada yer almaktadir. Son yillarda engelli
bireylere yonelik artan toplumsal farkindalik ve yerel yonetimlerin bu alanda sundugu
hizmetlerin ¢esitliligi, bu grubun oncelikli hedefler arasinda iist siralarda yer almasinda
etkili olmustur. Kadinlar ise %43.9'luk bir oranla {igiincii sirada bulunmaktadir. Bu sonug,
kadinlara yonelik sosyal destek mekanizmalarinin toplum tarafindan giderek daha fazla
Oonemsendigini ve bu alandaki hizmetlere olan ihtiyacin kabul gordiigiinii gostermektedir.

Bununla birlikte, orta diizeyde oncelik atfedilen kesimler icerisinde c¢ocuklar
(%33.7), gengler (%32.9), 6grenciler (%29.9), sehit/gazi/dul ve yetimler (%29.1) ile
yoksul bireyler (%26.5) bulunmaktadir. Toplumun hatir1 sayilir bir boliimii, bu gruplarin
da sosyal belediyecilik faaliyetlerinden faydalanmasi gerektigini diistinmekle beraber, en
yiiksek oncelige sahip ilk ii¢ gruba kiyasla nispeten daha diisiik bir 6nem derecesi s6z
konusudur. Diger taraftan, issizler (%19.0) ve madde bagimlilar1 (%8.6) ise diisiik
oncelikli olarak degerlendirilen kesimler arasinda yer almaktadir.

Nurdan Bagkan (2025)’in “Tirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalart
Uzerine Bir Analiz: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” baslikli ¢alismas: da bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Bahsi gegen arastirmada, sosyal belediyecilik
uygulamalarinin agirlikli olarak aileler, ¢ocuklar, yashilar ve engellilerden olusan belirli
hedef kitlelere odaklandig1 ve bu kesimlerin hizmetlerden yogun bir sekilde yararlandig:
gorilmektedir.

Ozetle, bu bulgular toplumun sosyal belediyecilik hizmetlerine iliskin beklenti ve
oncelik algilarmi anlamak acisindan o6nemli veriler sunmaktadir. Ayrica, sosyal
belediyecilik anlayisinin tek bir gruba degil, birden fazla ve cesitli hedef kitlesine hizmet
etmesi gerektigi yoniindeki toplumsal beklentiyi de yansitmaktadir. Bu durum, yerel

yonetimlerin hizmet planlamasi yaparken toplumun genis bir yelpazedeki ihtiyaglarini
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gbz Oniinde bulundurmasi ve kaynak dagilimini bu c¢ok boyutlu beklentilere uygun

sekilde dengelenmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Tablo 30. Sosyal belediyecilik ¢alismalarindan haberdar olma
Yanitlar Toplam Orneklem

Degiskenler Gruplar Say1 Yiizde Ytzdesi
Haberim Olmuyor 124 18.4% 33.0%
Yetkililer Beni Buluyor 9 1.3% 2.4%
Muhtarlik 10 15% 2.7%
Sosyal YerEI TV 13 1.9% 3.5%
Belediyecilik Internet 129 19.1% 34.3%
Calismalarindan  Sosyal Medya 187 27.7% 49.7%
Haberdar Afis ve Reklam Panolari 88 13.0% 23.4%
Olma Kisa Mesaj 49 73% 13.0%
Yerel Gazete 17 25% 4.5%
Belediye Calisanlar araciligiyla 49  7.3%  13.0%
Toplam 675 100.0% 179.5%

Trabzon Biiyiliksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik calismalarina iliskin
haberdarlik kaynaklarin1 analiz eden bu tablo, 377 katilimcidan toplam 675 yanit
alindigmi gostermektedir. Katilimcilarin bilgi edinme kanallar1 arasinda belirgin bir
oncelik siralamasi oldugu goriilmektedir.

Arastirma verilerine gore, sosyal medya %49.7'lik bir oranla en yaygin kullanilan
ve en etkili haberdarlik kaynag: olarak 6ne ¢ikmaktadir. Internet ise %34.3'lik bir oranla
ikinci sirada yer almakta ve dijital kanallarin toplamda %46.8'lik bir kullanim oranina
ulastig goriilmektedir. Ahmet Karaduman (2025)’1mn “Istanbul Kagithane Belediyesinde
Sosyal Belediyecilik: Dijital iletisim Uygulamalarmin Vatandaslar Uzerindeki Etkileri”
baslikli tezinde, katilimcilarin ylizde 80’inden fazlasinin belediyenin sosyal medya
hesaplarii kullandig1 ve takip ettigi, dolayisiyla dijital medya platformlar1 araciligiyla
bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Bu durum, belediye hizmetlerine iligkin bilgi edinmede
dijital iletisim araclarmin ne denli merkezi bir rol oynadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Geleneksel iletisim kanallari icerisinde ise afis ve reklam panolar1 %23.4'l1UK bir
oranla en etkili yontem olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, kisa mesaj ve belediye
calisanlar1 araciligiyla bilgi edinme oranlar1 %13'er seviyesinde bulunurken, yerel gazete
%4.5, yerel TV %3.5 ve muhtarlik kanali ise yalnizca %2.7'lik bir haberdarlik oranina
sahiptir. En diisiik oran ise %2.4 ile yetkililerin dogrudan vatandasa ulagmas1 yonteminde
gorulmektedir.

Dikkat cekici bir diger bulgu ise katilimcilarin %33'iiniin belediyenin sosyal

belediyecilik ¢alismalarindan haberdar olmadigini beyan etmesidir. Bu oran, mevcut
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iletisim stratejilerinin tiim hedef kitleye ulagsmakta yetersiz kaldigin1 géstermekte olup,
Ozellikle dijital erisimi siirli olan vatandaslara yonelik alternatif iletisim kanallarinin
gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Sonug¢ olarak, Trabzon Biiyliksehir
Belediyesi'nin iletisim stratejilerinde dijital kanallarin agirhigin1 korumakla birlikte,
geleneksel ve yerel iletisim araclarini daha etkin kullanmaya yonelik kapsamli bir iletisim
planlamasina ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

Merve Demir (2021)’in “Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalarina Halkin
Bakisi: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” bashkli tezinde, katilimcilarm
belediyenin sosyal hizmetlerinden ¢ogunlukla dolayli iletisim kanallar1 (yakin gevre,
sosyal paylasim merkezleri vb.) araciligiyla haberdar olduklar1 belirlenmistir. Benzer
sekilde, bu arastirmada da katilimcilarin en yuksek oranda sosyal medya ve internet gibi
dolayl dijital kanallar {izerinden bilgi edindigi goériilmektedir. Her iki calisma bulgusu
birlikte degerlendirildiginde, Trabzon 6zelinde belediyenin sosyal hizmetlerine iliskin
haberdarligin dogrudan resmi kanallar iizerinden degil, vatandasin giindelik yasaminda
yogun olarak kullandigi ikincil iletisim kanallar1 aracilifiyla gerceklestigi
anlagilmaktadir. Her iki arastirmada da belediyenin sosyal belediyecilik ¢caligmalarindan
tamamen haberdar olmayan kayda deger bir kitlenin bulundugu goriilmektedir. Bu ortak
bulgular, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin iletisim stratejilerinin genis Kkitlelere
ulasmada sirliliklar barindirdigint ve daha kapsayici, ¢cok kanalli bir bilgilendirme

yaklasimina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 31. Sosyal Yardim Talebi Nedenleri

' Gruplar Yanitlar i Toplam Orneklem
Degiskenler Say1 Yiuzde Yizdesi
Yardim Talebinde Bulunmadim 268 53.7% 72.0%
Maddi Durum Yetersizligi 30 6.0% 8.1%
Issizlik 36 7.2%  9.7%
Ogrenci Bursu 43 8.6% 11.6%
Gida Ihtiyac 6 1.2% 1.6%
Sosyal Konaklama ihtiyaci 7 1.4%  1.9%
ST{;TSJ“ Engelli Hizmetleri 17 34%  4.6%
Nedenleri  Saglik Hizmetleri 17 34% 4.6%
Kiyafet ihtiyaci 10 20% 2.7%
Barinma Ihtiyaci 8 1.6% 2.2%
Cocuklar i¢in Thtiyaglar 33 6.6% 8.9%
Sokak Canlilarina Gida Destegi 24 48% 6.5%
Toplam 499 100.0% 134.1%
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Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonelik sosyal yardim talebi nedenlerini ortaya
koyan bu arastirma, toplam 377 katilimcidan 499 yanit alindigint gostermektedir.
Katilimeilarin %72’si herhangi bir sosyal yardim talebinde bulunmadigini ifade etmistir.
Bu oran, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun belediyenin sosyal yardim hizmetlerine
basvurmadigin1i  ortaya koymaktadir. Bunun baglica gerekcesi arastirmanin
katilimcilarinin orta gelir diizeyine sahip kesimlerin olusturmasi, “yardim talebinde
bulunmadim” yamitinin bu denli yiiksek ¢ikmasinin temel nedeni olarak
degerlendirilebilir. Yardim talebinde bulunanlar arasinda ise en yaygin neden %11,6 ile
gida ihtiyaci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
taleplerin oncelik tasidigini1 gostermektedir.

Ogrenci bursu talepleri %9.7 ile ikinci sirada yer alirken, bunu %8.9 ile ¢ocuklar
i¢in ihtiyaclar takip etmektedir. Issizlik nedeniyle yardim talebinde bulunanlarin orani
%8.1 olarak tespit edilmistir. Sokak hayvanlari i¢in gida destegi talebi ise %6.5’lik bir
orana sahiptir. Diger yardim talepleri arasinda saglik hizmetleri %4,6, kiyafet ihtiyaci
%2.7, barmmma ihtiyact %2.2, engelli hizmetleri %1.9 ve konaklama ihtiyaci %1.6
oraninda kalmistir. Bu sonuglar, belediyeden talep edilen sosyal yardimlarin biiyiik
Olciide temel ge¢im ve egitim ihtiyaglarina odaklandigini1 gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, sosyal yardim taleplerinin 6ncelik siralamasinda temel
fizyolojik ihtiyaglarmn (yiyecek, yakacak) iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Ogiilmiis
(2011)’iin ¢alismasinda en ¢ok talep edilen yardim tiirleri arasinda yakacak (%42.2) ve
gida (%31.7) 6ne ¢ikarken, aragtirmamizin bulgularinda da yardim talep edenlerin en
yiiksek onceliginin (%11.6) gida ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal destek
mekanizmalarinin birincil iglevinin mutlak yoksullugu sona erdirmekten ziyade, acil
gereksinimleri karsilamak oldugu yoniindeki teorik cerceveyle uyumludur. Nitekim
Ogiilmiis (2011), yoksul bireylerin uzun vadeli stratejiler gelistirecek zaman ve
kaynaktan yoksun olduklari, dolayisiyla beslenme ve barmma gibi temel
gereksinimlerinin acilen giderilmesi gerektigi vurgulamaktadir. Arastirmamizda ise
katilimcilarin biiyiik boliimiiniin (%72) herhangi bir yardim talep etmemesi, orta gelir
diizeyine isaret etse de talep eden grubun dogrudan gidaya odaklanmasi, kentsel
yoksulluk iginde dahi bu aciliyetin devam ettigini diisiindiirmektedir.

Yoksullugun nedenlerine iliskin degerlendirmelerde, issizlik temel belirleyici
olarak dne ¢ikmaktadir. Ogiilmiis (2011)’in arastirmasinda katilimeilarin %56.9°u yardim
alma nedeni olarak issizligi gosterirken mevcut aragtirmamizda, igsizlik nedeniyle yardim

talep edenlerin (%8.1) onemli bir paya sahip olmasi, bu bulguyu desteklemektedir.
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Kuramsal ¢er¢eve, yoksullugun diisiik ekonomik biiylime, yetersiz istthdam olanaklari ve
benzeri yapisal faktorlerle iliskisine dikkat cekmektedir.

Diger taraftan, arastirma verilerimizde 6grenci bursu (%9.7) ve ¢ocuk ihtiyaglari (%8.9)
gibi egitim odakl1 taleplerin gidadan sonraki siralarda gelmesi, yoksulluk dongiisiiniin
kirilmasinda egitimin merkezi bir rol iistlendigi algisim1 yansitmaktadir. Bu sonug,
yoksullugun kalict bir kiiltiir olarak benimsenmedigi, aksine egitim yoluyla asilmak
istendigi yoniindeki iyimser goriisii giiclendirmektedir. ilgili arastirmalar, ailelerin biiyiik
cogunlugunun ¢ocuklarinin geleceginin sosyal yardimlara bagli olmasini istemedigini
belirtmektedir (Ogiilmiis, 2011). Arastirmamizdaki burs talebi, ailelerin sosyal yardimi
"nesiller boyu siirecek bir yasam tarz1" olarak degil, cocuklarmin gelecegini kurtarmak
icin "gegici bir destek” olarak gorduklerini dogrulamaktadir.

Arastirmamizdan elde edilen veriler, sosyal yardim taleplerinde temel gegim
ithtiyaglarinin agirliklt oldugunu teyit etmekle birlikte, egitim odakli taleplerin goreli
yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, sosyal yardimlarin bireylerde bagimlilik yaratip
yaratmadig1 sorusuna olumlu bir cevap niteligi tasimaktadir: Vatandaslar, bu destegi
cogunlukla siirekli bir bagimlilik araci olarak degil, gegici zorluklar1 asmak ve ozellikle
egitim yoluyla gelecek nesillerin refahin1 saglamak igin stratejik bir ara¢ olarak

degerlendirmektedir.

Tablo 32. Sosyal yardim c¢aligmalarinin yogunlastig alanlar
Yanitlar Toplam Orneklem

i Gruplar > . .
Degiskenler Say1 Yiizde Yuzdesi
Yakacak Yardimi 127 104% 33.9%
Meslek Edindirme Kurslar 116  9.5% 30.9%
Gida Yardimi 166 13.6% 44.3%
Sosyal Tesisler 198 16.2% 52.8%
Sosyal Sicak Yemek Destegi 102 83%  27.2%
geiediyticilik Konaklama Hizmetleri 42  34% 11.2%
aligmalarinin
Yogunlastig: Ba‘lrlnma Yardimi 63 5.2% 16.8%
Alanlar Giyecek Yardimi 89 7.3% 23.7%
Ulagim Yardimi 161 13.2% 42.9%
Uygun Fiyatli Ekmek Destegi 88 7.2% 23.5%
Saglik Hizmetleri 70  5.7% 18.7%
Toplam 1222 100.0% 325.9%

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi'nin sosyal yardim calismalarinin yogunlastigi
alanlara iligkin bu arastirma, toplam 377 katilimcidan 1222 yanit alindigini

gostermektedir. Katilimcilarin birden fazla alan isaretleyebildigi calismada, belediyenin
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sosyal yardim faaliyetlerinin en belirgin sekilde sosyal tesisler alaninda yogunlastig
gorilmektedir. %52.8'lik bir oranla sosyal tesisler, katilimcilarin yarisindan fazlasi
tarafindan belediyenin sosyal yardim calismalarinda One ¢ikan bir alan olarak
algilanmaktadir. Bu durum, belediyenin toplumsal yasam alanlar1 olusturma ve sosyal
altyap1 hizmetlerindeki varligiin gii¢lii bir sekilde fark edildigini gostermektedir.

Gida yardimi %44.3'liik bir oranla ikinci sirada yer alirken, ulasim yardimi %42.9 ile
ticiincii sirada kendine yer bulmaktadir. Yakacak yardimi %33.9, meslek edindirme
kurslart ise %30.9'luk oranlarla belediyenin sosyal politika uygulamalarinda 6nemli yer
tutan diger alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Sokak hayvanlara yonelik yemek destegi
%27.2, giyecek yardimi %23.7 ve uygun fiyatli ekmek destegi %23.5 oranlariyla orta
diizeyde algilanan hizmet alanlari arasinda bulunmaktadir. Barinma yardimi %16.8,
saglik hizmetleri %18.7 ve konaklama hizmetleri ise %11.2'lik oranlarla nispeten daha
diisiik diizeyde algilanan sosyal yardim alanlar1 olarak dikkat cekmektedir.

Bu sonuglar, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal yardim ¢aligmalarinin
ozellikle sosyal tesisler, gida yardimi ve ulagim destegi gibi temel ihtiya¢ alanlarinda
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ancak saglik hizmetleri ve barinma yardimi gibi
alanlardaki nispeten diisiik alg1 oranlari, bu hizmetlerin ya yetersiz oldugunu ya da toplum
tarafindan yeterince bilinmedigini disiindiirmektedir. Belediyenin sosyal yardim
politikalarin1 gozden gegirirken, Ozellikle diisiik oranlarda kalan hizmet alanlarina
yonelik kapasite artirict 6nlemler almasi ve mevcut hizmetlerin tanitimini giiglendirmesi
Onerilebilir. Bu tablo, belediyenin sosyal politikalarinin temel ihtiyaglarda gii¢lii, ancak
saglik ve barmma gibi hayati alanlarda yetersiz kaldigin1 ortaya koymakta olup, acilen
daha kapsayic1 ve goriiniir bir sosyal yardim seferberligine ihtiya¢ oldugunu isaret ediyor.

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi'nin hizmet siire¢lerine iliskin vatandas algilarini
degerlendiren bir sonraki tablodaki ¢alisma ise kurumsal hizmet sunumunda belirgin bir
ikili yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimeilarin %44'i (n=166) islemlerini etkin
bir sekilde sonuglandirabildiklerini beyan ederken, bu olumlu algiya karsin 6nemli dl¢iide
sistemik sorunlar tespit edilmistir.

Aragtirma bulgulari, biirokratik engellerin hizmet erisiminde ciddi kisitlar
olusturdugunu  gostermektedir. Katilimecilarin =~ %21't  (n=79) asir1  prosediir
yogunlugundan, %10.3'i (n=39) ise kurumsal yapt icinde yetki alanlarinin
belirsizliginden kaynaklanan iletisim sorunlarindan sikayetgidir. Bu veriler, belediyenin
organizasyonel tasariminda ve is siirecleri yonetiminde iyilestirmeye agik alanlar
bulunduguna isaret etmektedir. Insan kaynagma iliskin bulgular ise daha da
diistindiiriiciidiir. Katilimeilarin %19.6's1 (n=74) personelin teknik yeterlilik eksikligini,
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%16.7'si (n=63) ise hizmet i¢i tutum ve davramis kalitesinin yetersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, yonetsel diizeydeki sorunlarmn %16.2 (n=61) oraninda
algilanmasi, kurum kdiltiriniin  tim  hiyerarsik diizeylerde tutarli bi¢imde
uygulanamadigini gostermektedir. Inal ve arkadaslarinin (2009) c¢alismasinda isaret
edildigi tizere, personelin yaklasimi ve kamuyla etkilesimi konusunda, demografik
cesitlilige sahip (cinsiyet esitligi ve farkli yas gruplarini igeren) bir toplumda nesnellik
algisinin  sarsilmasi, "Hizmetlerin herkese esit bi¢imde verilmedigi" kanisini
giiclendirerek kurumsal giiveni asindirmaktadir. Bu tespit, mevcut arastirmanin elde ettigi
bulgularla tam bir uyum i¢indedir ve belediyenin hizmet sunumunda gozlenen yapisal

zorluklar1 dogrulamaktadir.

Tablo 33. Belediye islemlerinin ¢6ziim siirecine yonelik vatandas algisi
Yanitlar ~ Toplam Orneklem

Gruplar ]

Degiskenler up Say1  Ylzde Yuzdesi
Islerimi Ko!ayhkla Cozlime 166 28.7%  44.0%
Kavusturabiliyorum
Y 6neticilerin tutumlari 61 10.5% 16.2%
Kagun ve yonetmeliklerin kati 18 31%  4.8%
sekilde uygulanmasi

Belediye Beledi : :

; . yedeki maddi durum 0 0

Is@ler'llllerlmn yetersiZligi 39 6.7%  10.3%

C0zim T

Siirecine Hangi birimle baglantiya

Yonelik gecileceginin tam olarak 79 13.6% 21.0%

Vatandas bilinmemesi

g1s1 Cok fazla islem prosediir 79 13.6% 21.0%

olmas1

Calisanlarin olumsuz tutum ve 63 109%  16.7%

davraniglari
Calisanlarin is bilmemesi 74 12.8% 19.6%
Toplam 579  100.0% 153.6%

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi'nin sundugu hizmetlerin kalitesini yiikseltmek igin
cok yonlii ve kapsamli bir yeniden yapilanma siirecine gereksinim duyuldugu ortadadir.
lgili literatiirde vurgulandig: gibi, personel davranislarindaki eksiklikler ile biirokratik
engeller, 6zellikle demografik acidan cesitlilik gosteren bir niifusta adalet ve tarafsizlik
algisin1 olumsuz etkileyerek kurumun itibarin1 zedelemektedir. Bu nedenle, belediyenin
sadece teknik alt yapisini degil, ayn1 zamanda insan kaynagini, Orgut igi iletisimi ve
hizmet siireglerini gelistirmeye yonelik tedbirler almasi elzemdir. (Inal vd., 2009). Bu

dogrultuda, personelin mesleki egitimlerle giiglendirilmesi, biirokratik islemlerin
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yalinlastirilmasi ve kurum i¢i yetki ve sorumluluk dagiliminin belirginlestirilmesi hem
kamuoyu memnuniyetini hem de kurumsal giiveni artirabilecek 6nemli miidahaleler
olarak degerlendirilebilir. Bu bulgular 1518inda, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi'nin
hizmet sunum Kkalitesini artirmak i¢in ¢ok boyutlu bir reform surecine ihtiya¢ duydugu

anlasilmaktadir.

Tablo 34. Hizmet sunumuna yonelik memnuniyet algisi

Yanutlar Toplam Orneklem
Degiskenler ' P1ar Sayi Yizde  Yiizdesi
Yapilan Calismalardan 133 271%  36.4%
Memnunum
Biirokratik Islem ve o1 18.6%  24.9%
Engeller
Hizmet Yardim hizmetlerinin
Sunumuna onur kiric sekilde 19 3.9% 5.2%
Yonelik yapilmasi
%fmnuniyet Y?rdlm.Hizmetlerinin 115 935%  315%
gisl Diizensiz Olmasi
Yardimlardan Ihtiyaci
olmayanlarin 132 26.9% 36.2%
faydalanmasi
Toplam 490 100.0% 134.2%

Trabzon Biiyliksehir Belediyesinin hizmet siireclerine yonelik vatandas
memnuniyet algisin1 6lgmeyi amaglayan bu arastirma, toplam 377 katilimcidan 490
gegerli yanit elde edilmistir. Coklu yanit segenegi sunulan anket sonuglari, belediye
hizmetlerine iligkin carpici algisal farklilagsmalari ortaya koymaktadir.

Tablo verileri, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal yardim ve hizmetlerine
yonelik memnuniyet ve rahatsizlik diizeylerinin ¢ok boyutlu sekilde degerlendirildigini
gostermektedir.

Verilere gore, en yiiksek oran yardimlardan ihtiya¢ sahibi olmayan kisilerin
faydalanmasi segeneginde goriilmektedir (%26.9). Bu bulgu, katilimcilarin sosyal yardim
stirecinde adalet ve hedefleme sorunlarma iliskin kaygilar tasidigini gostermektedir.
Benzer sekilde, ¢alismalardan memnun oldugunu belirten katilimeilarin oran1 %27.1 olsa
da toplam o6rneklem yiizdesi incelendiginde bu memnuniyetin sinirlt bir kitleyi temsil
ettigi (%36.4) anlasilmaktadir.

Yardim hizmetlerinin diizensiz olmasi1 segenegi %23.5 ile dikkat ¢eken bir diger
alandir. Bu durum, yardim dagitim siireglerine iliskin planlama, siireklilik ve
organizasyon sorunlarinin katilimeilar tarafindan 6nemli bir rahatsizlik kaynagi olarak

gorildiiglinii gostermektedir. Biirokratik islem ve engeller (%18.6) de benzer sekilde
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siirecin isleyisine iliskin elestirileri yansitmaktadir. Daha diisiik oranlarda olmakla
birlikte yardim hizmetlerinin onur kiric1 sekilde yapilmasi (%3.9), hizmetlerin sunum
bicimine iligkin etik ve insani boyutun da katilimcilarin bir kismi igin sorun
olusturdugunu gostermektedir. Genel olarak tablo, katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin
sosyal yardim uygulamalarinda diizensizlik, biirokratik engeller, haksiz yararlanma gibi
sistemsel nitelikli sorunlar algiladigini; buna karsilik bir kisim katilimcinin hizmetlerden
memnun oldugunu ortaya koymaktadir.

Merve Demir (2021)’in tezinde sosyal yardim uygulamalarina yonelik
rahatsizliklarin basinda yardim hizmetlerinin diizensizligi, ihtiyac1 olmayanlarin
faydalanmasi1 ve biirokratik engellerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgular
ile karsilastirildiginda, benzer sorunlarin mevcut arastirmada da tekrarlandigi
anlagilmaktadir. Nitekim bu arastirmada da en yiiksek rahatsizlik orani, yardimlardan
ihtiya¢c sahibi olmayanlarin faydalanmasina (%26.9) ve yardim hizmetlerindeki
duzensizliklere  (%23.5)  yonelmistir.  Dolayisiyla  iki  arastirma  birlikte
degerlendirildiginde, Trabzon o0zelinde sosyal yardim hizmetlerine iliskin vatandas
algisinin sistemsel sorunlara isaret ettigi ve bu sorunlarin zaman i¢inde devamlilik

gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, sosyal belediyecilik alaninda uzun siiredir hissedilen 6nemli bir
metodolojik eksikligi gidererek, vatandaslarin sosyal refah hizmetlerine yonelik algilarini
cok boyutlu bir ¢ergevede 6lgmeye imkan tanityan “Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden
Memnuniyet Algis1 Olgegini literatiire kazandirmustir.

Mevcut ¢alismalar incelendiginde, sosyal belediyeciligin c¢ogunlukla genel
memnuniyet diizeyi tizerinden ele alindigi; engelli, kadin, aile-cocuk, genglik ve yash
refah1 gibi temel hizmet alanlarin1 ayri alt boyutlar halinde degerlendiren, gecerliligi ve
giivenirligi kanitlanmig biitiinciil bir 6lgme aracinin eksik oldugu goériilmektedir. Bu
arastirmada gelistirilen Olgek, s6z konusu boslugu doldurarak sosyal belediyecilik
uygulamalarinin bilimsel, Olgiilebilir ve karsilastirilabilir bicimde analiz edilmesine
olanak saglamaktadir.

Calismanin literatiire sundugu en 6zgiin katki, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
ile bes faktorlii yapisi dogrulanan (Engelli Refahi, Kadin Refahi, Aile ve Cocuk Refahi,
Genglik Refahi, Yashh Refahi) 6lgme aracidir. Elde edilen uyum iyiligi indeksleri
(x¥/sd=2.079; RMSEA=0.054; CFI=0.927), kurulan modelin veriye yiiksek diizeyde
uyum sagladigini gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach Alpha =
.974) miikemmel diizeyde olmas1 ve test-tekrar test giivenirliginin son derece yiiksek
bulunmasi (.998), gelistirilen aracin yalnizca bu arastirma kapsaminda degil, gelecekte
farkl1 yerel yonetimlerde gerceklestirilecek calismalar i¢in de giivenilir bir referans
niteligi tasidigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle 6lgek, sosyal belediyeciligi soyut bir
kavram olmaktan ¢ikararak, alt hizmet alanlar1 bazinda degerlendirilebilen somut bir
performans gostergesine doniistiirmektedir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 6rnekleminde gergeklestirilen uygulama, sosyal
belediyecilik hizmetlerinin algilanmasinda bireylerin demografik ve sosyoekonomik
ozelliklerinin belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur. Bulgular, yerel yonetimlerin
hizmet planlama ve dnceliklendirme siireclerine dogrudan katki sunabilecek niteliktedir.

Arastirmada dikkat c¢eken bulgulardan biri, egitim diizeyir yiikseldikce
memnuniyet diizeyinin azalmasidir. ilkokul mezunlarini en yiiksek, lisans ve lisansiistii
mezunlarinin ise en diisiik memnuniyet puanlarina sahip olmasi, egitimli bireylerin kamu
hizmetlerini daha elestirel bir perspektiften degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Bu

durum, belediyelerin 6zellikle egitim diizeyi yliksek gruplara yonelik hizmet sunumunda



seffaflik, kalite ve hesap verebilirlik mekanizmalarini giiglendirmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Arastirmanin dikkat c¢ekici bir bagka sonug ise, gelir diizeyine iligkin bulgularin
belediye tarafindan sunulan sosyal hizmetlerin agirlikli olarak orta gelir grubuna daha
fazla karsilik verdigini ortaya koymasidir. Gelir seviyesi artttkgca memnuniyetin belirli bir
esige kadar yiikseldigi, ancak en yiiksek gelir grubunda bu egilimin tersine donerek
azaldig1 goriilmektedir. Diisiik gelir grubunda yer alan bireylerin hizmetlere erisimde
karsilastiklar1 yapisal, bilgilendirici ve yonlendirici engeller memnuniyet diizeylerini
sinirlarken; yiiksek gelir grubundaki bireylerin 6zel bakim, 6zel egitim ve 6zel saglik gibi
Ozel sektor alternatiflerine yonelmeleri, belediye hizmetlerine duyulan ihtiyag ve
beklentiyi azaltmaktadir. Bu durum, gelir dagiliminin her iki ucunda yer alan gruplarda
memnuniyetin gorece diisiik kalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte sosyal
belediyecilik hizmetlerine yonelik memnuniyet algisinin belirlenmesinde nesnel gelir
diizeyinden ziyade Oznel ekonomik refah algisinin daha belirleyici oldugunu
gostermektedir. Gelirinin giderlerinden fazla oldugunu diigiinen, baska bir ifadeyle
ekonomik agidan kendini giivende hisseden bireylerin, tiim refah alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bicimde daha yiiksek memnuniyet puanlari verdikleri saptanmistir.
Ekonomik giliven duygusunun sagladigi psikolojik rahatlik ve algilanan sosyal statii,
bireylerin kamusal hizmetleri degerlendirme bi¢imini olumlu yonde etkilemekte; bu
durum sosyal belediyecilik hizmetlerine iligkin genel alginin sekillenmesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Bu bulgu, sosyal belediyecilik politikalarinin yalnizca maddi
desteklerin artirilmasina odaklanmasimin yeterli olmadigini; bireylerin ekonomik
giivenlik algisim1  giiclendirecek, strdiiriilebilir ve biitiinciil sosyal politika
yaklasimlarinin gelistirilmesi gerektigini agik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Arastirma belediye hizmetlerine yonelik alginin cinsiyete gore farklilagsmadigini
da ortaya koymaktadir. Bu durum, sunulan hizmetlerin kadin ve erkek bireyler ag¢isindan
benzer diizeyde erisilebilir ve kapsayici bigimde tasarlandigin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Cinsiyet temelli bir ayrismanin gozlenmemesi, belediyenin sosyal hizmet
sunumunda esitlik ilkesini gozettigine ve hizmetlerin toplumsal cinsiyet farki
gozetmeksizin hedef kitleye ulastifina isaret etmektedir. Bu durum, sosyal belediyecilik
uygulamalarinin  kapsayict niteligini  destekleyen olumlu bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir.

Calisma durumu degiskeninin 6zellikle kadin refahi boyutunda anlamli farklilik
yaratmasi da dikkat ¢ekicidir. Calisan bireylerin kadinlara yonelik hizmetleri daha olumlu

degerlendirmesi, istihdamin sagladig1 sosyal giiclenme ve farkindaligin, belediyelerin
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kadinlara yonelik projelerinin  degerinin daha 1iyi algilanmasin1 sagladigini
diistindiirmektedir. Bu durum, kadin istthdamimi destekleyen yerel politikalarin dolayli
bicimde hizmet memnuniyetini de artirabilecegini gostermektedir.

Hizmet alanlar1 arasindaki memnuniyet diizeylerinde ise 0zellikle ¢ok ¢ocuklu
ailelerde memnuniyetin azalmasi, bakim yiikiiniin artmasina karsin mevcut belediye
desteklerinin yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu bulgu, yerel yonetimlerin kaynak
dagiliminda aile ve ¢ocuk odakli politikalara daha fazla oncelik vermesi gerektigine
yonelik gii¢lii bir uygulama onerisi sunmaktadir.

Arastirmada hanede engelli ya da kronik hasta birey bulunmasinin memnuniyet
diizeyleri lizerinde anlamli bir fark yaratmamasi, iki farkli bicimde yorumlanabilir. Bu
durum, ya belediye hizmetlerinin kapsayict bir yaklasimla tiim gruplara esit bigimde
ulastigin1 ya da dezavantajli gruplarin 6zel ihtiyaclarina yonelik hizmetlerin heniiz
yeterince derinlesmedigini diisiindiirmektedir. Her iki yorum da yerel yonetimler
acisindan hizmetlerin niteligini yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Ote yandan, vatandaslarin sosyal belediyecilik hizmetlerine iliskin bilgi edinme
kaynaklarinda dijital medyanin baskin rolii (%84) dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin
onemli bir kesimin hizmetlerden haberdar olmamasi ve yardimlarin ihtiya¢ sahibi
olmayanlara ulastig1 yoniindeki alginin yayginligi, sosyal belediyecilikte yalnizca hizmet
sunmanin yeterli olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar, adalet algisinin yonetilmesi ve
etkili iletisim stratejilerinin, uygulama basarisinin ayrilmaz bir pargast oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal belediyecilik hizmetlerinin sunumu ve 6zellikle iletisim siireclerinde
baz1 yapisal aksakliklarin bulundugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
vatandaslarin yaklasik tlicte biri (%33) belediye taratindan yiiriitiilen sosyal belediyecilik
faaliyetlerinden haberdar degildir. Bu durum, hizmetlerin varligi ile hedef kitleye ulagsma
kapasitesi arasinda belirgin bir kopukluk oldugunu géstermektedir. Ozellikle geleneksel
bilgilendirme kanallarimin (afis, ilan, yiiz yiize duyuru vb.) etkisinin siirli kalmasi,
hizmetlere erisimin yalmizca arz kapasitesiyle degil, aynt zamanda etkili iletisim
stratejileriyle de dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, sosyal
belediyecilik uygulamalarinda iletisimin tamamlayici degil, hizmetin ayrilmaz bir
bileseni olarak ele alinmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Daha da 6nemlisi, vatandaglarin
sosyal belediyecilik hizmetlerine iligkin memnuniyetini belirleyen temel unsurlardan biri,
hizmetlerin kendisinden ziyade hizmet sunum siirecine dair algilardir. Arastirma
bulgularina gore “yardimlardan ihtiyag sahibi olmayanlarin yararlandig1” yoniindeki algi
(%26.9) ile “hizmetlerin diizensiz yiritildigii” diisiincesi (%23.5), vatandaslar

tarafindan en sik dile getirilen memnuniyetsizlik nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu
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sonuglar, sosyal belediyecilik uygulamalarinda basarmin yalnizca hangi hizmetlerin
sunuldugu ile degil, bu hizmetlerin hangi usullerle ne 6l¢iide seffaf ve ne kadar adil
bicimde sunulduguyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Biirokratik siireglerin
karmasiklig1 ve adalet algisinin zedelenmesi, vatandaslarin hizmetlere yonelik giivenini
ve memnuniyet diizeyini olumsuz etkileyen temel faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma, bir yandan sosyal belediyecilik literatiiriine gecerliligi
ve giivenirligi yiiksek, ¢cok boyutlu bir 6lgme aract kazandirirken; diger yandan yerel
yonetimlere, hizmet algisinin gelir diizeyi, gelir dengesi, egitim diizeyi, ekonomik refah
algis1 ve hane yapisi gibi degiskenlere duyarl oldugunu ampirik verilerle gostermektedir.
Bulgular, “herkese esit hizmet” anlayisindan ziyade, ihtiyaca ve demografik profile
duyarli sosyal belediyecilik modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Gelistirilen
olgek, ilerleyen donemlerde Tiirkiye genelinde yapilacak karsilastirmali ¢alismalar igin
giiclii ve standart bir referans gercevesi olusturma potansiyeline sahiptir.

Arastirma sonucunun ardindan ¢alismaya iliskin birtakim Oneriler sunulacaktir.
Bu kapsamda; Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan sosyal nitelikli
hizmetlere iligskin alg1 diizeyi, cinsiyet, ikamet edilen siire ya da bagli olunan sosyal
giivenlik kurumu gibi demografik degiskenlerden bagimsiz bigimde biiyiik olgiide
benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, hizmetlerin vatandaslar tarafindan ne olgiide
etkili, ulasilabilir ve islevsel bulundugu; 6zellikle hane gelir diizeyi, bireylerin kendi
ekonomik yeterlilik algilar1 ve belediyenin iletisim kanallarin1 kullanma bigimleri
tizerinden daha belirgin sekilde farklilagmaktadir. Bu durum, belediyenin kapsayici
hizmet iiretme noktasinda kayda deger bir basar1 sergiledigini, ancak hedef kitlenin
ithtiyaglari1 daha dogru gozeten politikalarin gelistirilmesi ve iletisim siire¢lerinin
giiclendirilmesi bakimindan 6nemli bir iyilestirme alaninin bulundugunu gostermektedir.
Bu cercevede kurumun, ekonomik kirillganlik yasayan gruplara yonelik daha hassas
diizenlemeler yapmasi, bilgilendirme ve geri bildirim mekanizmalarini ¢esitlendirmesi ve
hizmet erigimini artiran yenilik¢i uygulamalara yonelmesi, sosyal belediyecilik
kapasitesini daha da gli¢lendirecegi degerlendirilmektedir.

Belediyenin sosyal belediyecilik politikalarini1 planlarken yalmizca diistik gelirli
hanelere odaklanmasi1 yeterli olmamaktadir. Ekonomik ac¢idan tamamen yoksul
sayllmamakla birlikte gelir-gider dengesi konusunda belirsizlik veya giivensizlik yasayan
orta gelir gruplarinin da destekleyici uygulamalara ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Bu
nedenle belediyenin, ekonomik kirilganlik yasayan bu kesime yonelik daha hedeflenmis,

mali esenligi giliclendiren ve sosyal riskleri azaltan programlar gelistirmesi
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onerilmektedir. Boyle bir yaklasim hem sosyal koruma aglarinin genisletilmesine hem de
toplumsal refahin daha dengeli bir bicimde yayginlastirilmasina katki saglayacaktir.

Belediyenin mevcut sosyal hizmet uygulamalarini yeterince goriiniir kilamadigi ve
bu hizmetlerin asil yararlanici gruplara tam olarak ulasamadigi anlasilmaktadir.
Bilgilendirme siireglerindeki bu siirlilik hem hizmetlerin kullanim oranimi diistirmekte
hem de kurumun sosyal destek kapasitesinin toplum tarafindan tam olarak fark edilmesini
engellemektedir. Bu nedenle belediyenin, iletisim stratejilerini gesitlendirerek daha
erisilebilir kanallar kullanmasi, dijital mecralari etkin bigimde degerlendirmesi ve sahaya
yonelik tamitim calismalarini artirmasi yoniinde politika gelistirmesi Onerilmektedir.
Boyle bir iletisim giiclendirmesi hem hedef kitleye ulagsmay1 kolaylastiracak hem de
sosyal hizmetlerin toplam etki diizeyini artiracaktir.

Belediyenin  mevcut iletisim  yaklasimini  butincil — bigimde  yeniden
degerlendirmesi ve Ozellikle dijital mecralara erisimde giicliikk yasayan gruplar icin
alternatif bilgilendirme yollar1 olusturmas: énem tasimaktadir. Bu kapsamda, mahalle
muhtarliklarinin daha aktif bigimde siirece dahil edilmesi, yiiz yuze bilgilendirme
noktalarinin artirilmasi ve farkli sosyoekonomik kesimlere 6zel olarak tasarlanmis hedef
odakli kampanyalarin yiiriitilmesi 6nerilmektedir. Bu tiir ¢ok kanall1 bir iletisim altyapisi
hem hizmetlerin goriiniirligiinii ylikseltecek hem de destek programlarinin dogru
kitlelere daha etkili bigimde ulastirilmasina katki saglayacaktir.

Hanelere yonelik bilgilendirme ve erisim siireglerinin etkinligini artirmak igin,
mubhtarliklar ve ilgili sivil toplum kuruluslar ile koordineli bir is birligi yiiriitiilmesi
onemlidir. Bu kapsamda, diizenli ziyaretler gergeklestirilerek ailelerin ihtiyaglar
dogrudan tespit edilmeli ve mevcut hizmetler hakkinda bilgilendirme yapilmalidir. Boyle
bir yaklasgim, hizmetlere erisimin kolaylastirilmasini saglayacak ve 0Ozel destek
gereksinimi olan hanelerin belediyenin sosyal hizmet mekanizmalarindan etkin bigimde
yararlanmasini destekleyecektir.

Belediyenin hizmet iiretim ve sunum siire¢lerinde karsilasilan biirokratik agamalar
ile personelin vatandasla kurdugu iletisimde ortaya ¢ikan olumsuz tutumlarin, genel
memnuniyet diizeyini zayiflattign anlasilmaktadir. Isleyisteki bu aksakliklar hem
hizmetlere erisimi yavaglatmakta hem de kurumla ilgili giiven algisin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle belediyenin, siirecleri sadelestiren diizenlemeler yapmasi,
personelin hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi ve vatandas odakli ¢alisma kiiltiiriiniin
kurumsal 6l¢ekte giiclendirilmesi yoniinde adimlar atmasi Onerilmektedir. Boyle bir
iyilestirme hem etkilesim Kkalitesini artiracak hem de memnuniyet diizeylerinin

yiikselmesine katki saglayacaktir.

192



Belediyenin hizmet kalitesini siirdiiriilebilir bi¢imde artirabilmesi i¢in vatandasin
ihtiya¢ ve beklentilerini merkeze alan bir hizmet tasarimi anlayisinin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede, kurum icindeki is akislarinin gereksiz adimlardan
arindirilarak daha yalin ve erisilebilir hale getirilmesi ile personelin diizenli egitim
programlar araciligiyla yetkinliklerinin giiclendirilmesi kritik bir dnem tagimaktadir. Bu
ic unsurun birlikte ele alinmas1 hem hizmet siireclerinin verimliligini yiikseltecek hem
de vatandas deneyimini belirgin bigimde iyilestirerek kurumsal memnuniyeti artiracaktir.

Belediyenin halihazirda = siirdiirdiigii, toplumsal kesimler arasinda ayrim
gozetmeyen ve genis kitleleri kapsayan hizmet yaklagiminin devam ettirilmesi biiytlik
Oonem tagimaktadir. Bu kapsayict politika anlayisinin korunmasi, hem sosyal adalet
ilkesinin yerel diizeyde pekismesine hem de hizmetlerin esitlik¢ci bir zeminde
sunulmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle kurumun, mevcut adil hizmet Uretim
pratigini siirdiiriilebilir hale getirmesi ve bu anlayis1 destekleyen kurumsal mekanizmalari
guclendirmesi 6nerilmektedir.

Belediyenin sosyal destek politikalarinin yalnizca dogrudan gelir transferi
modelleriyle sinirli kalmasi yerine, bireylerin ekonomik giivenligini uzun vadede
guclendirecek uygulamalara yonelmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, istihdam
odakli projelerin hayata gegirilmesi, meslek kazandirmaya yonelik egitim ve kurs
programlarina oncelik verilmesi ile sosyal girisimciligi destekleyen mekanizmalarin
gelistirilmesi onerilmektedir. Bu tiir stratejik yonelimler, vatandaslarin gelir istikrarini
artiracak, ekonomik bagimsizlig1 tesvik edecek ve sosyal dayanigmay: giiclendirecektir.

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin sosyal yardimlarin hem kapsaminin hem de
miktarinin artirilmasina yonelik giiclii bir beklenti i¢inde oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, sosyal desteklerin siirekli bicimde genisletilmesi, zamanla bireylerde bu
yardimlara yonelik bir aliskanlik ve bagimlilik egilimi olusturabilir. Bu nedenle, saglanan
yardimlarin siire ve kapsam acisindan belirli siirlar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi ve bu
durumun hizmet alanlara acik sekilde bildirilmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica, yardim
ihtiyacinin temelinde yer alan issizlik ve egitim yetersizligi gibi yapisal sorunlarin
¢cozlimiine odaklanilmasi, uzun vadede sosyal yardim talebini azaltacak daha
stirdiiriilebilir bir yaklagim sunacaktir.

Belediyenin hizmet {iretim siireclerinde, vatandas deneyimini temel alan bir tasarim
anlayisin1 benimsemesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, personelin diizenli ve
zorunlu hale getirilen hizmet i¢i egitim programlar1 araciligiyla yetkinliklerinin

artirtlmas1 Onerilmektedir. Boyle bir yaklasim hem hizmet siireclerinin verimliligini
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yukseltecek hem de kullanici memnuniyetini artirarak belediyenin  kurumsal
performansini gliglendirecektir.

Belediye hizmetleri genel olarak higbir toplumsal grubu dislamadan sunulmakta ve
bu durum, hizmetlerin esitlik¢i bir temele dayandigini gostermektedir. Ancak, “notr
kapsayicilik” olarak adlandirilan ve tiim vatandaslara esit muamele etmeyi temel alan bu
yaklasim, 6zel gereksinimleri olan bireyler veya gruplarin—ornegin engelli aileler ve
blyuk haneler—fiilen daha fazla destege ihtiya¢ duyduklar1 gergegini her zaman dikkate
almamaktadir. Bu nedenle mevcut kapsayicit hizmet anlayisi stirdiiriilmeli, fakat salt
esitlik¢i bir dagilima odaklanan nétr kapsayiciliktan, ihtiyaglart dogrudan hedefleyen ve
aktif bicimde destek saglayan “hedefe yonelik kapsayicilik” anlayisina gegilmesi
Onerilmektedir. Boyle bir stratejik yonelim hem toplumsal adaletin guglenmesini
saglayacak hem de hizmetlerin etkinlik ve erisilebilirligini artiracaktir.

Hizmet kalitesinin demografik ozelliklerden bagimsiz olarak benzer bigimde
algilanmasi, belediyenin kapsayici bir yaklagim sergilediginin temel bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ok ¢ocuklu aileler ile hanesinde engelli
veya kronik rahatsizligi bulunan bireylerin yer aldigi gruplar gibi 6zel ihtiyac sahibi
kesimler i¢in politika tasarimi ve iletisim stratejilerinin gozden gegirilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, mevcut kapsayici hizmet anlayisini koruyarak, bu gruplarin
ithtiyaclarin1 hedef alan ve ulasilabilirligi artiran diizenlemelerin hayata gegirilmesi
Onerilmektedir. Boyle bir yaklasim hem toplumsal esitligi giliglendirecek hem de
hizmetlerin etkinlik ve vatandas memnuniyeti diizeyini artiracaktir.

Cocuk sayis1 hane halkinin refah algisin1 anlamli bigimde etkileyen bir belirleyici
olarak One c¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal yardim programlarina “cocuk sayis1”
degiskeninin entegre edilmesi 6nem tasimaktadir. Ozellikle dért ve daha fazla ¢ocuga
sahip aileler i¢in, gida, egitim, giysi ve ulasim gibi temel ihtiyaglar1 kapsayan 6zel bir
“Cok Cocuklu Aile Destek Paketi” olusturulmasi onerilmektedir. S6z konusu paketin,
hanenin ekonomik durumu ile dogrudan iliskilendirilmesi, kaynaklarin etkin kullanimini
saglarken, bu ailelerin refah diizeyinin artirilmasina yonelik hedefli ve adil bir yaklagim
sunacaktir.

Hanesinde engelli, kronik hastaligi bulunan veya bakima muhta¢ birey yer alan
ailelerin belediye hizmetlerinden haberdar olma diizeyini artirmak amaciyla, 6zel bir
“Sosyal Hizmet Danigsmanligl” modelinin uygulanmasi Onerilmektedir. Bu model,
ailelerin ihtiyaglarini sistematik bigimde tespit ederek, ilgili hizmetlere yonlendirme ve

bilgilendirme siireglerini kolaylastiracak bir yapi sunmaktadir. Boyle bir yaklasim hem
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hizmet erigimini iyilestirecek hem de bu 06zel ihtiya¢ gruplarinin belediyenin sosyal
destek mekanizmalarindan etkin bigimde yararlanmasini saglayacaktir.

Hanelerin gelir-gider dengesi algisinin refah diizeyi iizerinde belirgin bir etkisi
bulundugu g6z oniine alindiginda, diisiik ve orta gelirli gruplara yonelik 6zel “Ekonomik
Giivenlik Paketleri” gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu paketler, istihdam odakli
meslek kazandirma programlari, mikro kredi destekleri ve sosyal market uygulamalari
gibi c¢ok bilesenli destek mekanizmalarini igerecek sekilde tasarlanmalidir. Boyle bir
yaklasim, ekonomik kirilganlig1 azaltacak, bireylerin gelir giivenligini giiclendirecek ve
sosyal refahin daha dengeli bicimde yayginlagsmasina katki saglayacaktir.

Vatandaglarin 6nemli bir boliimiiniin belediye calisanlarinin tutum ve bilgi
eksikliklerinden kaynakli sikayetlerde bulunmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, tiim belediye personelinin “Vatandas
Iliskileri ve Iletisim Y®&netimi” egitimlerinden gegmesi zorunlu hale getirilmelidir.
Ayrica, hizmetlerin etkin bicimde sunulabilmesi i¢in meslek elemanlarinin sahada aktif
olarak bulunmasi, vatandasla dogrudan temas kurarak ihtiyaglart dogru sekilde tespit
etmesi ve hizl geri bildirim saglamasi kritik bir 6nem tasimaktadir. Boyle bir yaklasim
hem vatandas memnuniyetini artiracak hem de belediyenin hizmet sunum kapasitesini
guclendirecektir.

Belediye hizmetlerinin daha hizli ve etkin bi¢imde sunulabilmesi i¢in is siire¢lerinin
sadelestirilmesini saglayacak ve vatandasin dogru birime yonlendirilmesini garanti eden
bir “Tek Noktadan Erisim” modelinin benimsenmesi énemlidir. Mevcut TIKOM sistemi
bu amagla kullanilmakla birlikte, dijital erisimde giicliik yasayan yaglilar, teknolojiye
sinirli erisimi olan bireyler veya iletisim engeli bulunan vatandaglar gibi dezavantajl
gruplarin ihtiyaglarini tam olarak karsilamamaktadir. Bu nedenle, erisimi kolay, kullanici
dostu ve hizli ¢6zlim saglayan bir yap1 tasarlanmali; 6zellikle dncelik, hizmete erisimde
zorluk yasayan bu gruplara verilmelidir. Boyle bir yaklasim hem hizmet siire¢lerinin
etkinligini artiracak hem de sosyal kapsayicilik ve esitlik ilkelerini gliglendirecektir.

Sosyal medya araciligiyla yiritilen bilgilendirme faaliyetlerinin etkinligi
korunmali, ancak dijital erisimde siirliligi bulunan yagh, engelli, diisiik gelirli vb.
vatandaglara ulasabilmek i¢in geleneksel iletisim kanallarinin kullanimi artirilmalidir. Bu
kapsamda, yerel gazetelerde duyurular yapilmasi, muhtarliklar araciligiyla afis ve
bilgilendirme materyallerinin dagitilmas: ve mahalle toplantilar1 gibi dogrudan iletisim
yontemlerinin devreye sokulmasi 6nerilmektedir. Boyle birgok kanalli yaklasim, bilgiye
erisimde esitsizlik yasayan gruplarin hizmetlerden haberdar olmasii saglayacak ve

belediyenin kapsayici iletisim kapasitesini gliclendirecektir.
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Belediye tarafindan sunulan sosyal hizmetler ve yardimlarin etkinligini
degerlendirebilmek amaciyla, diizenli araliklarla vatandas memnuniyet anketleri
uygulanmali ve sosyal etki analizleri gergeklestirilmelidir. Bu yontemler, hizmetlerin
toplum tizerindeki gergek etkisini ortaya koyacak, giiclii ve gelistirilmesi gereken
alanlarin belirlenmesini saglayacak ve karar alma siireglerine veri temelli bir temel
sunacaktir. Ayrica, elde edilen geri bildirimlerin sistematik olarak degerlendirilmesi,
hizmetlerin siirekli iyilestirilmesine ve vatandaslarin ihtiyaglarina daha uygun
politikalarin gelistirilmesine olanak taniyacaktir.

Toplanan veri ve analiz sonuglari, mevcut politikalarin iyilestirilmesi ve yeni sosyal
projelerin tasarlanmasinda diizenli olarak kullanilmalidir. Bu yaklasim, belediyenin karar
alma sureclerini objektif ve kanita dayali bir temele oturtacak, hizmetlerin etkinligini
artiracak ve kaynak kullanimini optimize edecektir. Boylece, veriye dayali bir sosyal
belediyecilik anlayisi kurumsallastirilarak hem hizmet planlamasi hem de vatandas
memnuniyetinin stirdiiriilebilir bigimde ytikseltilmesi saglanabilir.

Belediyenin saglik hizmetleri ile barinma ve konaklama destekleri alanindaki
kapasitesinin giiclendirilmesi i¢in yatirimlarin artirilmast gerekmektedir. Bu kapsamda,
mevcut altyapinin gelistirilmesi, personel sayisinin ve donanim imkanlariin artirilmast,
hizmetlerin erisilebilirligini ve etkinligini ytikseltecektir. Boyle bir strateji, 6zellikle
yiiksek talep goren ve dezavantajli gruplarin yogun olarak yararlandigi alanlarda hizmet
sunumunun strddrualebilirligini saglayacak ve vatandas memnuniyetini artiracaktir. Bu
kapsamda yiiksek talep goren hizmetlerin kapasitesi artirilirken, diisiik talep géren ancak
stratejik Oneme sahip hizmetlerin (saglik, barinma gibi) tanmitim ve erisilebilirligi
guclendirilmelidir.

Belediye biit¢esinde sosyal hizmetler i¢in ayrilan kaynaklarin artirilmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica, bu alandaki ¢alismalarin ve uygulamalarin kamuoyuna daha goriiniir
bicimde sunulmasi, hem vatandaglarin hizmetlerden haberdar olmasini saglayacak hem
de belediyenin sosyal sorumluluk yaklagiminin seffafligini ve hesap verebilirligini
giiclendirecektir. Bu baglamda, biitce planlamalarinda sosyal hizmetlerin 6ncelikli bir
alan olarak ele alinmasi ve yapilan yatirnmlarin etkili bi¢cimde duyurulmasi
Onerilmektedir. Sosyal harcamalarin etkinligini 6lgen performans gostergeleri
gelistirilerek, kaynak tahsisinde veriye dayali karar alma mekanizmalar1 kurulmalidir.

Ihtiyag haritalama ¢alismalarinin kapsaminin artirilmasi ve yayginlastirilmasi énem
tagimaktadir. Mahalle Olgeginde gergeklestirilecek detayli analizler sayesinde,
vatandaglarin sosyo-ekonomik ve demografik Ozelliklerine dayali olarak yardim

politikalar1 farklilagtirilabilir. Bu yaklasim, kaynaklarin daha etkin kullanilmasini
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saglayacak, hizmetlerin hedefe uygun ve adil bigimde dagitilmasina olanak taniyacak ve
belediyenin sosyal hizmet planlamasinda veri temelli bir strateji izlemesine katki
sunacaktir.

Gegici ve kisa vadeli yardim modellerinden, bireylerin uzun vadeli sosyo-ekonomik
kapasitelerini  glclendirmeye odaklanan yapisal politikalara gegis yapilmasi
gerekmektedir. Bu cercevede, Ozellikle mesleki egitim programlarinin kapsaminin
genisletilmesi ve mikro-girisimcilik destek mekanizmalarinin yayginlastirilmasi tavsiye
edilmektedir. Boyle bir yonelim, vatandaslarin ekonomik bagimsizligini artiracak, sosyal
dayanikliliklarii giiclendirecek ve belediyenin siirdiiriilebilir sosyal hizmet hedeflerine
ulagsmasina katki saglayacaktir.

Issiz bireyler, madde bagimlilig: ile miicadele edenler ve diger dezavantajli gruplar
icin entegre ve biitlinlesik sosyal hizmet modelleri gelistirilmesi gerekmektedir. Bu tiir
modeller, farkli destek mekanizmalarini bir araya getirerek hizmetlerin koordinasyonunu
saglayacak ve bireylerin ihtiyaglarina kapsamli bir bi¢imde yanit verecektir. Boyle bir
yaklagim, hem dezavantajli gruplarin toplumsal entegrasyonunu gii¢lendirecek hem de
sosyal destek sistemlerinin etkinligini artirarak belediyenin kapsayici hizmet kapasitesini
gelistirecektir.

Talep edilen sektorlerde (turizm, dijital pazarlama, yash ve engelli bakimi vb.)
istthdam garantili veya staj baglantili sertifika programlar1 hayata gecirilmelidir. Bu
programlarin etkinligini ve seffafligini temin etmek amaciyla, bagimsiz ve ¢ok paydash
bir denetim ve akreditasyon cergevesi olusturulmasi esastir. Bu kapsamda, program
miifredatinin sektorel ihtiyaclara uygunlugu, egitim kalitesi, istihdam oranlar1 ve staj
yerlestirme siiregleri; ilgili meslek odalari, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluglarindan
olusan bir danisma kurulu tarafindan diizenli olarak denetlenmeli ve akredite edilmelidir.
Bu mekanizma, katilimcilarin nitelikli egitim almasini garanti altina almanin yani sira,
ise yerlestirme siireclerinin liyakate dayali ve seffaf bir sekilde islemesini saglayacaktir.

Belediye bunyesinde, 'Trabzon Kariyer ve Yetenek Gelisim Merkezi' adiyla
kapsamli bir birim olusturulmalidir. Bu merkezin temel islevi, issiz genglerin ve
kadinlarin istihdam edilebilirliklerini sistematik olarak artirmak olacaktir. Merkez,
kariyer danismanligi, 6zge¢mis hazirlama workshoplari, miilakat simiilasyonlar1 ve
kisiye 6zgii kariyer yol haritasi olusturma gibi hizmetler sunmalidir. Bu ag, is diinyasinda
deneyimli  profesyonellerin  goniillii katilimiyla hayata gecirilmeli, kariyer
planlamasindan ag olusturmaya, etkili ig basvurusu tekniklerinden kisisel markalagsmaya
kadar uzanan biitiinciil bir rehberlik siirecine dahil edilmelidir. Bu yapi1, sadece bilgi

aktarimim1 degil, ayn1 zamanda degerli sosyal sermaye transferini de saglayarak
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katilimcilarin is hayatina daha donanimli ve giivenli bir ge¢is yapmalarini temin
edecektir.

Stajyer yonetimi sisteminin gii¢lendirilmesi, geng stajyerlerin sahip oldugu giincel
akademik bilgi birikimi, teknolojiye hakimiyet ve yenilik¢i bakis agilarinin kurumsal
yapiya kazandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sayede, yerlesik diisiince
kaliplarinin  sorgulanmasi tesvik edilmekte ve kurumsal inovasyon Kkapasitesi
desteklenmektedir. Ayn1 zamanda, stajyerlerin kamu yonetimi siireglerini dogrudan
deneyimlemesi, mesleki hazirbulunusluk diizeylerini artirmakta ve is hayatina daha etkin
bir gecis yapmalarina olanak saglamaktadir. Kurumun bu siiregte rehberlik roliinii etkin
bir sekilde iistlenmesi, genglerin gelisimine katkida bulunmanin yani sira, vatandaslarla
daha samimi ve glivene dayali iliskiler kurulmasina da zemin hazirlamaktadir.

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi'nin hizmet sunum kalitesini artirmak igin ¢ok
boyutlu bir reform siirecine ihtiyag duydugu anlasilmaktadir. Oncelikle, is siireclerinin
sadelestirilmesi ve kurum ici iletisim kanallarinin etkinlestirilmesi gerekmektedir. ikinci
olarak, personelin teknik kapasitesi ve hizmet kalitesi standartlarinin gelistirilmesi igin
kapsamli bir egitim programi uygulanmalidir. Son olarak, ydnetsel denetim
mekanizmalarinin  giiclendirilmesi  ve performans degerlendirme sistemlerinin
iyilestirilmesi Onerilmektedir. Bu oOnlemlerin uygulanmasi, belediyenin hizmet
sunumundaki ikili yapiyr ortadan kaldirarak daha tutarli, seffaf ve vatandas odakli bir
hizmet anlayisinin yerlesmesine katki saglayacaktir. Son olarak, yonetici ve personelin
hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi ve vatandas odakl1 hizmet anlayisinin kurum kiiltiirii
haline getirilmesi 6nerilmektedir.

Yerel sosyal sermayeyi giiclendirmek ve nesiller aras1 dayanismayi tesvik etmek
amactyla, 'Uretken Mahalleler' projesi kapsaminda "Mahalle Evleri' adli fiziksel ve sosyal
altyapilarin tesis edilmesi onerilmektedir. Bu merkezler, mahalle sakinlerinin bir araya
geldigi, sosyal etkilesimi ve karsilikli 6grenmeyi destekleyen ¢ok islevli kamusal
mekanlar olarak tasarlanmalidir. Mahalle Evleri'nin temel islevlerinden biri, gengler ile
yasghilar arasinda sistematik bir etkilesim ve deneyim paylasimi kanali olusturmak
olacaktir. Bu kapsamda, her iki grubun da birbirinden Ogrenebilecegi ve birlikte
iiretebilecegi ortak aktivite ve atdlyeler diizenlenmelidir. Bu yapilandirilmis etkilesim
modeli, yalnizca kusaklar arasi Onyargilari azaltmakla kalmayacak, ayn1 zamanda
genclerin yasam becerileri kazanmasina, yash bireylerin ise sosyal izolasyonunun
Onlenmesine ve toplumsal hayata aktif katiliminin devamina katki saglayacaktir. Bu
uygulama, refahin bireysel ve topluluk diizeyinde nasil insa edildigine dair teorik

cerceveyi somutlastirmaktadir. Farkli refah alanlar1 (genglik refahi, yasl refahi, sosyal
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uyum) arasinda pozitif bir etkilesim yaratarak, bir alandaki iyilesmenin diger alanlar1 da
giiclendirdigi sinerji bir refah modeli olusturulacaktir. Sonug olarak, bu proje, fiziksel bir
altyap1 yatirimi olmanin 6tesinde, toplumsal dokuyu onaran ve refahi kolektif bir siireg
olarak kuran yenilik¢i bir sosyal politika araci olarak degerlendirilmelidir.

Sosyal Market Ag1 kapsaminda, diisiik gelirli ailelerin temel gida ve temizlik
tiriinlerine indirimli olarak ulasabilecekleri bir sosyal market zincirinin kurulmasi
Onerilmektedir. Bu marketlerde ayn1 zamanda vatandaslara sosyal danigmanlik hizmetleri
sunularak hem ekonomik destek saglanacak hem de bireylerin ihtiyaglarina yonelik
rehberlik yapilacaktir. Bdyle bir yapi, hanelerin gilinliik yasam maliyetlerini hafifletecek,
sosyal kapsayiciligi artiracak ve belediyenin sosyal hizmet yaklasimini gli¢lendirecektir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ve buna bagli sosyal hizmet
uygulamalarinda, ortak bir standardin olmamas1 temel bir sorun olarak 6ne ¢ikmakta ve
bu alanin belediyelerin asli gorevlerinden sonra ele alinan ikincil bir hizmet olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Sosyal hizmet alaninda sosyal ¢alismacilarin yetersizligi,
birgok sosyal programin yeterli hazirlik yapilmadan ve sistematik bir planlama siirecine
dayandirilmadan hayata gegirilmesine yol agmaktadir. Bu durum, hedef gruplarin
ihtiyaglarinin kapsamli bi¢imde analiz edilememesine ve sunulan hizmetlerin gergek
ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasinda onemli aksakliklarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Yerel yoneticilerin sosyal belediyecilige dair olumsuz yaklasimlari, alana
yapilan yatirimlarin gider kalemi olarak goriilmesi, kavramin kapsamina iligkin net
olmayan tutumlar ve sosyal politika alanindaki bilgi eksikligi siirecin ilerlemesini
giiclestirmektedir. Alandaki tiim bu sorunlar, belediyecilik alaninda projelerin uzun siire
devam etmemesi ve kurumsal bir yapiya donlisememesine yonelik ciddi bir diger sorun
olusturmaktadir. Cogu sosyal ¢aligma programi faaliyetleri de belediye baskaninin gorev
donemiyle smirli kalmakta ve kalicilik goésterememektedir. TUm bu durumlar
strdurdlebilirlik konusunda ciddi sorun teskil etmekte ve bu durum sosyal hizmetler

alanina ciddi zarar vermektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu Demografik Sorular

Degerli Katilimer; asagidaki anket Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet
Yonetimi Ana Bilim Dali “Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1t Kapsaminda Yapilan
Calismalardan Memnuniyet Algisinin Degerlendirilmesi: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi

Ormegi” konulu tezli yiiksek lisans programi igin hazirlanan galismanin bir parcgasidir.

Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul HATIPOGLU damismanlhiginda yiiriitiilen bu arastirma,
Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 30.05.2024
tarinli ve 2024/5 sayili toplantisinda degerlendirilmis; yiriirlikteki mevzuata uygun
bulunarak E-95674917-108.99-253426 sayili etik ~ kurul ~ onayr ile  uygunluk
belgesi almistir.

Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar sadece bu ¢alismada bilimsel amach olarak
kullanilacaktir. Bu nedenle sorulari objektif olarak cevaplamaniz biiyiikk Onem
tagimaktadir.

Katkilariniz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sinan KURT- Sosyal Calismaci
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul HATIPOGLU
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Ek 1. (Devami)

DEMOGRAFIK SORULAR
1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2.medeni durumunuz: () Bekar () Evli () Esi Vefat Eden () Bosanmis
3.Yasmz? () 18-24 () 25-29 () 30-34 () 35-39 () 40-44 () 45-49 () 50-65
()65 yas ve (st

4. Egitim durumunuz nedir? : () Ilkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans
() Lisans () Yuksek Lisans () Doktora

5. Calisma durumunuz nedir? () Calisiyor () Calismiyor
6. Meslek veya mevcut statiiniiz nedir? () Ogrenci () Ozel Sektér Iscisi
() Devlet Memuru () Kamu Iscisi () Akademisyen () Hemsire () Muhendis

() EvHanmmi () Ogretmen () Emekli () Serbest Meslek () Diger

7. Ikamet tiiriiniiz nedir? () Kira () Miilk Sahibi () Ogrenci Evi () Ogrenci Yurdu

() Kurumsal Bakim (huzurevi gibi)

8. Ikamet ettiginiz hanede siz dahil kisi say1s1 kactir?

O ()2 ()3 ()4 ()5 vedaha fazlasi

9. Ikamet ettiginiz hanedeki ¢ocuk sayisi kagtir?

()Cocugum Yok ()1 ()2 ()3 ()4 vedaha fazlasi

10. Ikamet ettiginiz hanede engelli birey var m1? () Evet () Hayir

11. Tkamet ettiginiz hanede bakima muhtag birey var m1? ( ) Evet () Hayir

12. Tkamet ettiginiz hanede kronik hastalig1 olan birey var mi1? () Evet () Hayir

13. Ikamet ettiginiz hanede yaklasik gelir diizeyiniz ne kadardir?
()0-9.999 TL () 10.000-22.104 TL () 22.105- 47.499 TL (') 47.500 - 72000
() 72001 TL ve Ustii

14. Sosyal glivenceniz nedir?

() GSS(Yesil Kart ) () Bag-kur () Emekli Sandig1 () SSK
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Ek 1. (Devami)

15. Gelir gider diizeyinizin dengesi nasildir?

() Gelirim giderimden ¢oktur () Gelirim giderimden azdir

() Gelirim ile giderim dengelidir

16.Yardim Talebi Nedeni: () Yardim talebinde bulunmadim.

() Maddi Durum Yetersizligi () Issizlik () Ogrenci Bursu () Gida Ihtiyaci

() Konaklama Ihtiyac1 () Engelli Hizmetleri () Saglik Hizmetleri () Kiyafet ihtiyaci
() Barmma ihtiyaci () Cocuk igin Ihtiyaclar () Sokak Canlilar1 I¢in Gida Destegi

( )Diger

17. Bulundugunuz ilde kag yildir ikamet ediyorsunuz? () 0-4 Y1l () 5-10 Y1l
()11-15Y1dl ()16-20 Yi  ()21-25Y1l  ()26-30 Y1l () 31 Y1l ve Ustii

18. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmet ¢alismalarindan kag yildir

faydalaniyorsunuz?

() Herhangi bir yardimdan faydalanmiyorum () 1 yildanaz () 1-2 Yil
()3-4 Y1l () 5 Yildan Fazla

19. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinden nasil

haberdar oluyorsunuz?

() Haberim Olmuyor () Yetkililer Beni Buluyor () Muhtarlik

() Yerel TV () Internet () Sosyal Medya Aracihigiile () Yerel Gazete
() Afis Ve Reklamlar () Kisa Mesaj () Belediye Calisanlar Aracilig Ile

20. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmet sunumunda sizi memnun etmeyen

yonler nelerdir?

() Yapilan ¢alismalardan Memnunum

() Gorevli Memurlarin Tutum ve Davranislari

() Biirokratik Islemler ve engeller

() Yardim Ve Hizmetlerin Onur Kiric1 Sekilde Olmasi
() Yardim Ve Hizmetin Diizensiz Olmasi

() Yardimdan Ihtiyact Olmayanlarinda Faydalanmasi () Diger
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Ek 1. (Devami)

21. Belediyeniz sosyal belediyecilik anlayisi ¢ercevesinde agirlikli olarak hangi grubu

kendisine hedef kitle olarak sectigini diisiiniiyorsunuz?

() Issizler () Yashlar () Engelliler ()Kadinlar ()Ogrenciler
() Madde Bagimlilar1 () Cocuklar () Gengler () Yoksullar
() Sehit, Gazi ve Vazife Maluli Dul ve Yetimleri

22. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik faaliyetleri hangi alanlarda

yogunlasmaktadir?

() Yakacak Yardimi () Meslek Edindirme Kurslari () Gida Yardimi
() Sosyal Tesisler () Sicak Yemek Destegi ( ) Konaklama Hizmetleri
() Barinma Yardimi () Giyecek Yardimi () Ulagim Yardimi1
() Uygun Fiyath Ekmek Destegi () Saglik Hizmetleri

23. Belediyeye bizzat isiniz diistiiglinde isinizi nasil hallediyorsunuz?
() Normal( Prosedur-kurallar yoluyla) yoldan hallediyorum.

() Tanidik( araci) birileri yoluyla hallediyorum.

() Ilgili birimdeki tanidiklar ile hallediyorum.

() E-belediye hizmetleri lizerinden hallediyorum.

24. Belediye ve belediyenin hizmet birimlerinde islerinizi kolaylikla halledebiliyor

musunuz?

() Evet () Hayrr

25. Belediyede islerinizi kolayca halledememe sebepleriniz nelerdir?
() Islerimi kolaylikla ¢dziime kavusturabiliyorum.

() Yoneticilerin tutumlari

() Kanun ve yonetmeliklerin kat1 sekilde uygulanmasi

() Belediyedeki maddi durum yetersizligi

( ) Hangi birimle baglantiya gecileceginin tam olarak bilinmemesi
() Cok fazla islem prosediir olmasi

() Calisanlarin olumsuz tutum ve davranislari

() Calisanlarin is bilmemesi
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Ek 2. Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi Madde Havuzu

Calismasi

Sosyal Belediyecilik
Memnuniyet Algis1t Madde Havuzu Sorulari

Bu aragtirma sorulari, belediyelerin

faaliyetlerini degerlendirmek
amactyla hazirlanmistir.
Katilimcilarin, ikamet ettigi

bolgedeki belediyenin caligmalarini
gbz oOniinde bulundurarak yanit
vermesi beklenmektedir.

Madde Havuzu Sorularn

1 2 3 4 5

10

11

12

13

14

Kadmlar i¢in giivenli ulagim segenekleri
(gece saatlerinde) sunulur.

Yash ve engelli bireyler i¢in toplu tasima
araclarina erisim i¢in Ozel diizenlemeler
bulunur. (Ornegin, engelli oturma alanlari,
asansorler, engelli rampalar1)

Dar gelirli bireylere ulagim ihtiyaglarini
karsilamak i¢in {icretsiz veya indirimli tagima
hizmetleri sunulur.

Yash bireyler icin iicretsiz veya indirimli
ulasim kart1 uygulamalar yeterlidir.
Genglere 6zel ulasim indirimleri ve tesvikleri
yeterlidir.

Toplu tasima hizmetleri, genglerin ders
saatlerine uygunluk, gece ulasimi gibi
ihtiyaclarim karsilar.

Cocuklarin okula giivenli erigimi i¢in sunulan
servis veya ulasim destek hizmetleri
yeterlidir.

Ailelerin  ¢ocuklariyla konforlu seyahat

edebilmesi i¢in toplu tasima hizmetleri
yeterlidir.

Sosyal yardimlara iliskin bilgilendirme
caligmalari (0rnegin, duyurular,

bilgilendirme toplantilari) yeterlidir.

Saglik konusunda toplumu bilinglendirmek
icin farkindalik olusturacak caligmalar
yapilir.

Sokak hayvanlar1 konusunda belediyenin
yaptig1 caligmalar yeterlidir.

Kadinlarin ¢cocuklariyla birlikte katilabilecegi
sosyal ve kultirel etkinlikler diizenlenir.

Kadinlara yonelik sunulan spor faaliyetleri
(yuzme, spor salonu) yeterlidir.

Kadinlara yonelik psikolojik danismanlik
alanlarinda yeterli diizeyde hizmet sunulur.

225




Ek 2. (Devami)

Sosyal Belediyecilik

Memnuniyet Algis1 Madde Havuzu Sorulari

Bu arastirma sorulari, belediyelerin

faaliyetlerini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmistir.
Katilimeilarin, ikamet ettigi

bolgedeki belediyenin g¢alismalarini
géz Oniinde bulundurarak yanit
vermesi beklenmektedir.

Madde Havuzu Sorular

1 2 3 4 5

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Kadmnlarin istthdami amaciyla sunulan

destek hizmetleri yeterlidir.

Kadinlara yonelik sanat, spor ve kiltiirel
alanlarda tesvik edici hizmetler saglanmaz.
Kadinlarin giivenligini artirmak amaciyla
yeterli diizeyde 6nlem veya hizmet sunulur.
(Ornegin, siginmaevi, siddet sonrasi destek)
Kadinlara  yonelik  egitimler,  beceri
gelistirme kurslar1 ve seminerler yeterlidir.
Kadina karsi siddetle miicadele amaciyla
toplumsal farkindalik kampanyalari
dizenlenir.

Hizmetlere iliskin karar alma siireclerine
kadinlarin katilimi desteklenir.

Saglik konusunda toplumu bilinglendirmek
icin farkindalik olusturacak caligmalar
yapilir.

Dar gelirli ailelere yonelik sosyal yardim
hizmetleri yeteri kadar saglanir.

Dar gelirli ailelere yonelik sosyal yardim
hizmetleri yeteri kadar saglanir.

Ailelere yonelik duzenlenen kulttrel ve
sosyal etkinlikler yeterlidir.

Sosyal hizmet ofislerinin
ulagilabilirligi yeterlidir.

Ailelerin  birlikte vakit gecirebilmeleri
amaciyla yeterli sosyal tesis bulunur.

Aile i¢i siddetle miicadele amaciyla
toplumsal farkindalik kampanyalari
dizenlenir.

Egitimde firsat esitliginin  saglanmasi
amaciyla siavlara hazirlik veya dil kurslari
yeteri diizeyde sunulur.

Dar gelirli ailelere sunulan maddi destek
veya sosyal yardimlar yeterlidir.

saylst  ve

Aile danigmanligr hizmeti yeterli diizeyde
sunulur.
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Ek 2. (Devami)

Sosyal Belediyecilik
Memnuniyet Algis1 Madde Havuzu Sorulari

Bu aragtirma sorulari, belediyelerin

faaliyetlerini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmstir.
Katilimcilarin, ikamet ettigi

bolgedeki belediyenin ¢alismalarini
gdz Onlinde bulundurarak yanit
vermesi beklenmektedir.

Madde Havuzu Sorulari

1 2 3 4 5

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Ucretsiz kres ve giindiiz bakim hizmeti sunulur.

Dar gelirli ailelere sunulan sosyal yardimlar,
cocuklarin egitim ve gelisim ihtiyacglarini
karsilar.

Evlilik 6ncesi sunulan egitim (evlilik okulu vb.)
ve saglik tarama hizmetleri yeterlidir.
Hizmetlere iliskin ailelerin  karar
stireclerine katilimi desteklenir.
Cocuklarin giivenli oyun oynayabilmeleri i¢in
olusturulan park ve oyun alanlari yeterlidir.
Cocuklara  yonelik bilim, teknoloiji,
mithendislik, matematik gibi atdlye ¢alismalari
ve sosyal kullip faaliyetleri yeterlidir.

Dar gelirli ailelerin gocuklarina yonelik sunulan
egitim destekleri (okul malzemesi veya
kirtasiye destegi) yeterlidir.

Cocuklarin okul dis1 sanatsal, kiiltiirel veya

alma

sportif  etkinlilere katilimi i¢in  sunulan
hizmetler yeterlidir.
Dar gelirli ailelerdeki c¢ocuklarin saglikli

gelisimi i¢in beslenme destegi sunulur.
Cocuklara yonelik trafik giivenligi ile ilgili
bilgilendirici ¢aligmalar sunulur.

Cocuklarin giivenligi i¢in parklara veya oyun
alanlarina kurulan kamera ve aydinlatma
hizmetleri yeterlidir.

Cocuklara yonelik tiyatro, konser, sinema gibi
kilttrel ve sosyal etkinlikler yeterlidir.
Belediyenin sokakta ¢alisan veya risk altindaki
cocuklara yonelik rehabilitasyon ve sosyal
destek programlar yeterlidir.
Hizmetlere iligkin c¢ocuklarin karar
stireclerine katilimi desteklenir.

Engelli bireyler i¢in sunulan 06zel egitim
programlar yeterlidir.

alma
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Ek 2. (Devami)

Sosyal Belediyecilik
Memnuniyet Algis1t Madde Havuzu Sorulari

Bu aragtirma sorulart,
belediyelerin faaliyetlerini
degerlendirmek amaciyla
hazirlanmstir. Katilimcilarin,
ikamet ettigi bolgedeki
belediyenin  ¢alismalarim1i = g6z
onunde  bulundurarak  yanit

vermesi beklenmektedir.

Madde Havuzu Sorularn

1 2 3 4 5

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57
58

59

Engelli bireylere yonelik erisilebilir park ve
yesil alanlar saglanir.

Engelli bireylerin sosyal hayata katilimini
desteklemek icin sosyal etkinlikler ve spor
programlari diizenlenir.

Engelli  bireylerin  ailelerine  yonelik
danigmanlik  hizmetleri  yeterli diizeyde
sunulur.

Engelli istihdamini artirmak amaciyla sunulan
destek hizmetler yeterlidir.

Engelli bireylerin kamuya acik alanlara
erisimlerini kolaylastirmak i¢in kaldirimlar,
rampalar ve asansorler gibi hizmetler
yeterlidir.

Engelli bireyler icin ulasilabilir sosyal tesisler,
spor alanlart ve Kkiiltiirel merkezler gibi
hizmetler yeterlidir.

Engelli bireyler icin engelli dostu araclar veya
tasima hizmetleri sunulur.

Dar gelirli engelli bireylere sunulan sosyal
yardimlar yeterlidir.

Engellilere yonelik sunulan arag-gere¢ destegi
(6rnegin, tekerlekli sandalye, isitme cihazi)
ithtiyaci karsilar.

Engelli bireylere yonelik evde bakim ve
temizlik hizmetleri sunulur.

Engelli ara¢ sarj istasyonlarinin sayist ve
ulagilabilirligi yeterlidir.

Engelli bireylerin engelli araci veya tekerlekli
sandalye kullanabilmesi i¢in sunulan altyap1
yeterlidir.

Hizmetlere iligkin engelli bireylerin karar alma
siireclerine katilim1 desteklenir.

Dar gelirli yashh bireyler icin belediye
tarafindan sunulan sosyal yardimlar yeterlidir.
Dar gelirli yashh bireylerin ihtiyaclarini
karsilamak i¢in sunulan ulasim hizmetleri
yeterlidir.
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Ek 2. (Devami)

Sosyal Belediyecilik
Memnuniyet Algist Madde Havuzu Sorular

sorulari,
faaliyetlerini
amaciyla

Bu aragtirma
belediyelerin

degerlendirmek
hazirlanmistir.  Katilimcilarin,
ikamet ettigi bolgedeki
belediyenin ¢alismalarini  goz
Oniinde  bulundurarak  yanit
vermesi beklenmektedir.

Madde Havuzu Sorular

1 2 3 4 5

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

Yaghlarin yalmizlik ve sosyal izolasyona karsi
korunmast i¢in yeterli sosyal etkinlikler
dizenlenir.

Yaslhilara yonelik evde bakim ve temizlik
hizmetleri sunulur.

Yash bireylere yonelik sunulan hizmetler diizenli
olarak izlenir ve gelistirilir.

Yasli bireylerin yasam Kkalitesine yonelik
toplumsal farkindalik kampanyalar1 diizenlenir.
Yasl bireylere yonelik erisilebilir park ve yesil
alanlar saglanir.

Hizmetlere iliskin yasli bireylerin karar alma
siireclerine katilimi desteklenir.

Genglere yonelik sunulan iicretsiz egitim ve kurs
olanaklar1 (6rnegin, smavlara hazirhik, dil
kurslar1, mesleki egitim) yeterlidir.

Genglik merkezi tarafindan sunulan sportif ve
kaltarel hizmetler yeterlidir.

Genglere sunulan burs, yemek destegi ve
barinma yardimlar yeterlidir.

Ekonomik zorluk yasayan genclere yonelik
destek programlar etkilidir.

Genglik hizmetleri genclerin ihtiyaglarina uygun
bir sekilde planlanir.

Risk altindaki gencler (madde bagimliligi, suca
striiklenme riski tastyan gengler vb.) igin
sundugu sosyal hizmetler yeterlidir.

Genglerin istihdamini artirmak amaciyla sunulan
destek hizmetler yeterlidir.

Genclere sunulan spor, kitiphane gibi Ucretsiz
hizmetler ihtiyaglari karsilamaz.
Hizmetlere iliskin  genclerin
siireclerine katilimi desteklenir.

karar alma

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algisi Olgegi- Gelistirme
Asamasindaki Anket Formlarinda yer alan derecelendirme rakamlar1 “1” Hi¢ Memnun
Degilim; “2” Memnun Degilim; “3” Kismen Memnunum; “4” Memnunum; “5” Cok
Memnunum olarak tanimlanmustir.
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Ek 3. Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi-Engelli Refahi
Alanina Yonelik Sorular

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algisi Olgegi

Bu arastirma sorulart,

belediyelerin faaliyetlerini

degerlendirmek amaciyla

Sosyal Belediyecilik hazirlanmistir. Katilimcilarin,
Memnuniyet Algist Sorulari ikamet ettigi bolgedeki

belediyenin calismalarin1 = g6z
onunde  bulundurarak  yanit
vermesi beklenmektedir.

Engelli Refah1 Alanina Y6nelik Sorular 1 2 3 4 5
Engelli bireyler i¢in sunulan ozel egitim
programlari yeterlidir.

Engelli bireylere yonelik erisilebilir park ve
yesil alanlar saglanir.

Engelli bireylerin sosyal hayata katilimini
3  desteklemek icin sosyal etkinlikler ve spor
programlari diizenlenir.

Engelli  bireylerin  ailelerine  y0nelik
4  damigmanhik  hizmetleri yeterli diizeyde
sunulur.
5 Engelli isttihdamin1 artirmak amaciyla sunulan
destek hizmetler yeterlidir.
Engelli bireylerin kamuya agik alanlara
5 erisimlerini kolaylastirmak icin kaldirimlar,

rampalar ve asansorler gibi hizmetler

yeterlidir.

Engelli bireyler i¢in ulasilabilir sosyal tesisler,
7 spor alanlari ve kilturel merkezler gibi
hizmetler yeterlidir.
Engelli bireyler icin engelli dostu araclar veya

8 . .
tagima hizmetleri sunulur.

9 Dar gelirli engelli bireylere sunulan sosyal
yardimlar yeterlidir.

10 Engelli ara¢ sarj istasyonlarinin sayis1t ve

ulagilabilirligi yeterlidir.

Engelli bireylerin engelli arac1 veya tekerlekli
11 sandalye kullanabilmesi i¢in sunulan altyapi

yeterlidir.

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olcegi- Gelistirme
Asamasindaki Anket Formlarinda yer alan derecelendirme rakamlar1 “1” Hic Memnun
Degilim; “2” Memnun Degilim; “3” Kismen Memnunum; “4” Memnunum; “5” Cok
Memnunum olarak tanimlanmistir.
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Ek 4. Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi-Kadin Refah
Alanina Yonelik Sorular
Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi

Bu aragtirma sorulari, belediyelerin

faaliyetlerini degerlendirmek
L amaciyla hazirlanmistir.
Sosyal Belediyecilik Katilimcilarin, ikamet ettigi

Memnuniyet Algist Sorulan bolgedeki belediyenin calismalarini

gdz Oniinde bulundurarak yanit
vermesi beklenmektedir.
Kadin Refah1 Alanina Yonelik Sorular 1 2 3 4 5

Kadinlarin cocuklariyla birlikte

1 katilabilecegi sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler
dizenlenir.

2 Kadinlara yonelik sunulan spor faaliyetleri
(yuzme, spor salonu) yeterlidir.

3 Kadinlara yonelik psikolojik danigmanlik
alanlarinda yeterli diizeyde hizmet sunulur.

Kadinlarin istthdami amaciyla sunulan

4 destek hizmetleri yeterlidir.

5 Kadinlara yonelik sanat, spor ve Kkiiltiirel
alanlarda tesvik edici hizmetler saglanmaz.

6 Kadinlara  yonelik  egitimler,  beceri
gelistirme kurslar1 ve seminerler yeterlidir.

7 Ailelere yonelik duzenlenen kuilttrel ve
sosyal etkinlikler yeterlidir.

3 Cocuklara yonelik tiyatro, konser, sinema

gibi kulturel ve sosyal etkinlikler yeterlidir.

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi- Gelistirme
Asamasindaki Anket Formlarinda yer alan derecelendirme rakamlar1 “1” Hic Memnun
Degilim; “2” Memnun Degilim; “3” Kismen Memnunum; “4” Memnunum; “5” Cok
Memnunum olarak tanimlanmistir.
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Ek 5. Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi-Aile ve Cocuk
Refahi Alania Ydnelik Sorular

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi

Bu arastirma sorulari, belediyelerin
faaliyetlerini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmistir.
Katilimeilarin, ikamet ettigi
bolgedeki belediyenin ¢alismalarini
géz Oniinde bulundurarak yanit
vermesi beklenmektedir.

Aile ve Cocuk Refahi Alanina Yonelik Sorular 1 2 3 4 5

Sosyal Belediyecilik
Memnuniyet Algis1 Sorulari

Dar gelirli ailelere yonelik sosyal yardim
hizmetleri yeteri kadar saglanir.
Aile i¢i siddetle miicadele amaciyla
2 toplumsal farkindalik kampanyalar1
dizenlenir.
Dar gelirli ailelere sunulan maddi destek veya
sosyal yardimlar yeterlidir.
Aile danismanligi hizmeti yeterli diizeyde
sunulur.
Ucretsiz kres ve giindiiz bakim hizmeti
sunulur.
Dar gelirli ailelere sunulan sosyal yardimlar,
6 c¢ocuklarin egitim ve gelisim ihtiyaglarini
karsilar.
Evlilik 6ncesi sunulan egitim (evlilik okulu
vb.) ve saglik tarama hizmetleri yeterlidir.
Dar gelirli bireylere ulagim ihtiyaglarini
8 karsilamak i¢in iicretsiz veya indirimli tagima
hizmetleri sunulur.
Dar gelirli ailelerin ¢ocuklarma yonelik
9 sunulan egitim destekleri (okul malzemesi
veya kirtasiye destegi) yeterlidir.
Dar gelirli ailelerdeki ¢ocuklarin saglikli

10 gelisimi i¢in beslenme destegi sunulur.

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi- Gelistirme
Asamasindaki Anket Formlarinda yer alan derecelendirme rakamlar1 “1” Hic Memnun
Degilim; “2” Memnun Degilim; “3” Kismen Memnunum; “4” Memnunum; “5” Cok
Memnunum olarak tanimlanmistir.
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Ek 6. Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi-Genclik Refahi
Alanina Yonelik Sorular
Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi

Bu arastirma sorulari,

belediyelerin faaliyetlerini

degerlendirmek amaciyla

Sosyal Belediyecilik hazirlanmistir.  Katilimeilarin,
Memnuniyet Algisi Sorulart ikamet  ettigi  bolgedeki

belediyenin ¢aligsmalarini goz
oniinde  bulundurarak yanit
vermesi beklenmektedir.

Genglik Refaht Alanina Yonelik Sorular 1 2 3 4 5

1 Genglere yonelik sunulan iicretsiz egitim ve kurs
olanaklar1 (6rnegin, sinavlara hazirlik, dil
kurslar1, mesleki egitim) yeterlidir.

2 Genglik merkezi tarafindan sunulan sportif ve
kaltarel hizmetler yeterlidir.

3 Genglere sunulan burs, yemek destegi ve
barmmma yardimlar1 yeterlidir.

4 Ekonomik zorluk yasayan genglere yonelik
destek programlari etkilidir.

5 Genglik hizmetleri genglerin ihtiyaclarina uygun
bir sekilde planlanir.

6 Risk altindaki gencler (madde bagimliligi, suca
striiklenme riski tasiyan gengler vb.) igin
sundugu sosyal hizmetler yeterlidir.

7 Genglerin istihdamini artirmak amaciyla sunulan
destek hizmetler yeterlidir.

8 Genglere sunulan spor, kittiphane gibi Ucretsiz
hizmetler ihtiyaglar kargilamaz.

9 Hizmetlere iliskin genglerin karar alma
siireclerine katilimi desteklenir.

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi- Gelistirme
Asamasindaki Anket Formlarinda yer alan derecelendirme rakamlar1 “1” Hic Memnun
Degilim; “2” Memnun Degilim; “3” Kismen Memnunum; “4” Memnunum; “5” Cok
Memnunum olarak tanimlanmistir.
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Ek 7. Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi-Yasl Refahi
Alanina Yonelik Sorular
Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi

Bu aragtirma sorulari,

belediyelerin  faaliyetlerini

degerlendirmek amaciyla

Sosyal Belediyecilik hazirlanmistir. Katilimcilarin,
Memnuniyet Algis1 Sorulari itkamet  ettigi  bolgedeki

belediyenin ¢aligmalarini goz

onlinde bulundurarak yanit

vermesi beklenmektedir.
Yasli Refah1 Alanina Yonelik Sorular 1 2 3 4 5

1 Dar gelirli yash bireyler i¢in belediye tarafindan
sunulan sosyal yardimlar yeterlidir.

2 Dar gelirli yash bireylerin ihtiyaglarini karsilamak
icin sunulan ulagim hizmetleri yeterlidir.

3 Yashlarin yalmizlik ve sosyal izolasyona karsi
korunmast i¢in  yeterli sosyal etkinlikler
dizenlenir.

4 Yashlara yonelik evde bakim ve temizlik
hizmetleri sunulur.

5 Yash bireylere yonelik sunulan hizmetler diizenli
olarak izlenir ve gelistirilir.

6 Yashh Dbireylerin yasam Kalitesine yonelik
toplumsal farkindalik kampanyalar1 diizenlenir.

7 Yash bireylere yonelik erisilebilir park ve yesil
alanlar saglanir.

8 Hizmetlere iliskin yagli bireylerin karar alma
siireclerine katilim1 desteklenir.

Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinden Memnuniyet Algis1 Olgegi soru formlarinda
yer alan derecelendirme rakamlari “1” Hi¢ Memnun Degilim; “2” Memnun Degilim; “3”
Kismen Memnunum; “4” Memnunum; “5” Cok Memnunum olarak tanimlanmustir.
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Biiyiiksehir Belediyesi Ozel Kalem Miidiirliigii’nde gérev yapti; halihazirda aym
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