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OZET
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Yiiksek Lisans, Hukuk Boliimii
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Asli Bayata Canyas

Agustos 2021

Vatandaslik, tarihin gesitli donemlerinde kendisine farkli anlamlar yiiklenen
bir kavram olmustur: Akrabalik, yerlilik, hemsehrilik, memleketlilik ... Bu anlam
cesitliliginin ise go¢ hareketleri, savaslar, ahlaki, etik ve hukuki normlarin degisimi
gibi incelenecek olan pek ¢ok farkli sebebi olmustur. Vatandasligin anlaminda yaganan
degisimler; 19. yiizyila kadar, sinirlt bir kesimi tanimlama veya merkezi otoritenin
boyundurugu altinda olup da ayni iilkede yasama veya ayni dini paylasma gibi en az
bir ortak paydaya sahip olan ¢ok daha genis bir kesimi tamimlama olarak
adlandirilabilecek olan i1ki eksen arasinda hareket eden bir sarka¢ olarak
kurgulanabilir. Hatta anilan sarkacin hareket ettigi iki ekseni daha net bir sekilde soyle
de ifade edebiliriz: Kapsayicilik ve miinhasirlik. Oysa 6zellikle 19. ytlizyildan itibaren
girilen cagda, insanlhigin kolektif diislince diinyasinin kabiliyetlerinde yasanan
gelismeler neticesinde kavramin bu klasik besigini terk ettigi ve ¢ok daha farkli bir

kiliga girdigi goriiliir. Vatandaghik kavrami belki de tarihte ilk defa, dini, kiiltiirel ve




sair tim manevi konotasyonlarindan arindirilmig bir hale, ar1 ve teknik bir hukuki

kavrama donlismiistiir.

Vatandaslik kavramini tarihi ve dilbilimsel agilardan da inceleyecek olan
calismanin ilk boliimii de iste bu yukarida anlatilan degisimi, kavrami dogusundan
itibaren ele almak suretiyle ortaya koyacaktir. Vatandashik bir nehir olarak
diisiiniiliirse, bu ilk boliim nehrin yatagina iligkin incelemelere ayrilmistir da denebilir.
Ikinci boliimde ise kanaatimce vatandashigi aslinda yukarida sayilan “manevi”
unsurlar1 da ifade etme yiikiinden kurtarmis olan gergek bag teorisi incelenecektir. Bu
teori ve onun ortaya ¢iktigi Nottebohm kararinin detayli bir arastirmasina ayrilmis olan
ikinci boliimiin de tamamlanmasiyla birlikte inceleme konumuzun temelini teskil eden
en temel iki kavram anlasilmis olacaktir. Son ve liglincii asamada ise anilan
kavramlarin gliniimiiz uygulamasindaki goriiniimleri ve sahip olduklari/sahip olmalar1
gereken anlamlar arastirilacaktir. Bu eserin en temel amaci vatandaslik kavraminin;
aslinda son yiizy1l icerisinde kabulii yayginlagsmis olan sosyolojik goriisiin kurguladig:
gibi bir kavram olmadigini, her durumda olmasa da siklikla kuru bir hukuki kavram
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Vatandaslik sosyal
gerceklikleri her zaman yansitma kabiliyetine sahip olmayan bir kavramdir ve bundan
fazlas1 olarak goriilmemelidir, dolayisiyla fiili durumu yansitma fonksiyonu; gergek
vatandaslik, mutat mesken gibi daha aktiiel kavramlara terk edilmelidir. Bu temel
hipotezin sosyal bilimler agisindan miimkiin araglar dahilinde ispatlanmas1 halinde,

calisma da amacina ulagmis sayilacaktir.
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Throughout history, citizenship, has been a term that’s been defined in many
different ways: Kinship, autochthony, indigenousness... Many different reasons could
be cited for this terminological diversity such as wars, immigration movements and
the evolution of our ethical, legal, and moral norms as a species. A simpler way to
categorize these changes is to look at them as movements between two distinct
axiomatic sides; one side being dictated by inclusivity and the other, exclusivity. The
definitions of citizenship that rely on the sharing of certain ascriptive criteria such as
sharing the same city as a birthplace can often be categorized as ways of describing
citizenship in exclusive terms. While relying on much wider, albeit still ascriptive,
criteria like the sharing of a common religion or a country can be described as casting
a more inclusive net while trying to encompass all there is to the term that is
citizenship. But especially since the 19" century, as a result of the changes and frankly
evolutions that occurred in the collective imagination of the humankind, the

observation of this paper is, that the term for the first time since its conception has




metamorphosised into something entirely new. The term citizenship, in the current
age, is or should be conceptualized as a completely technical legal term, that is refined

of any sociological, cultural, religious, or otherwise subjective connotations.

The first chapter of this study that is dedicated to the investigation of the
historical and linguistic aspects of citizenship, is tasked with the examination of the
above-mentioned hypothesis. To give an analogy, if citizenship were to be construed
as a river, then the first chapter’s task is to examine the bed of that said river. The
second chapter is charged with the exploration of the genuine link theory, which is
hypothesized by this paper to be the main reason why citizenship can be defined in
much more technical terms in the current age. With the completion of the second
chapter of this study, the examination of this genuine link theory and the Nottebohm
Case, which is partly responsible of its widespread acceptance, will be concluded and
with that, the two main concepts of this study; nationality and the genuine link theory,
will have been elucidated. The third, and the final chapter are devoted to researching
the modern-day implications and applications of the genuine link theory and
citizenship, not just in terms of what is but also in terms of what ought to be. The main
objective of this study is to assert that citizenship is not a term like what the
sociological theory makes it out be. And that in most cases, it’s just a dry and technical
legal term. Citizenship, in most cases, is not a term that always entails a genuine link
of connection within itself, and neither should it be construed as such. The
functionality of citizenship is not to reflect actual and genuine connections, these
functions should be conceptualized to be the tasks of more contemporary concepts

such as habitual residence or genuine nationality. With the proving of this main




hypothesis, with the limited available tools that there are in social sciences, this study

will have fulfilled its main objective.




ICINDEKILER

[0 Y21 0 PSSR 3
ABSTRACT ettt bbb n e ae e 5
KISALTMALAR CETVELI ......oooooiiiiiiceeeeeee e 11
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt et et et et et etesetenas 13
1. BOLUM: VATANDASLIK KAVRAMI ve TARIHI GELIiSIMI ................... 17
1.1) Vatandashk Kavrami ...............cccoooiiiiiiiiii e 17
A) GENEI OIAIAK ...t 17
I.  Siirekli Sadakat Bagt GOTUSU .....ccovvrvveiviiiiiieiiee e 19
1. SOZIESMECT GOTTLS ....vveenveeiirieiiee ittt 25
I, SOSYOIOJIK GOTTS.....veevieiriiiieiiceiesiie et 29
B) Dil Bilimsel Bir INCEIEME..............covvvevieiiiiieieiiiieeeeeeeteeeeee et 31
[ GENEl OlAraK......ccocviiiiiiiiieiiic e 31
. Terminolojik Karmasa ve Nedenleri.........occeiviriiiiiiiieniiiice e 33
C) Gergek Kisi Disindaki Varliklarin Uyruklugu .........cccoeivieiiiiiiiiecice, 39
I, Tiizel Kisiler AGISINAAN .....coiuiiiiiiiiiiiie e 40
1. Gemi ve Hava Araglart Ag1SIndan ..........cooceeiviniieiiiiiienieniee e 42
D) Vatandagligim Tarihi GeliSImI ........cccvviiiiiiiiiiiinieee e 44
[ GeNEl Olarak........ccoooviiieiiee s 46
. Vatandashigin KOKeni .........ccccovviiiiiiiiii 47
. Vatandaghik AlZIS1. ..o 56
IV.  Kan ve Toprak Esaslari..........ccccvveiiiiiiiiiiiiiee s 58
1.2) Hukuki Statii Olmasi Yoniiyle Vatandashk ..., 60
1.3) Bir “Bag” Olarak Vatandashk ...................cccoiiiiiiiii e 64
1.4) Hak ve Yiikiimliiliikler A¢isindan Vatandashk...................c.ccooiiinnn. 70
1.5) Vatandashk Hukukunu Yoneten T1Keler ...................cccocoovvvivenvenssnenniennns 71
L. GENEl TIKEIET ..vovvvceeeeeceeecteee ettt 72
. DHrEKtf TIKEIET ..vvvvcveecvceceeececeeececte ettt 78
I.  Vatandasligi Bulunmayan Kimse Olmamalidir............cccooorininiiinnennn, 79
ii.  Kimsenin Ayni1 Anda Iki Vatandashigi Bulunmamalidir...................... 80
iii.  Herkes Vatandashgimi Degistirme Hakkina Sahip Olmalidir.............. 81

2. Bg‘)LI"JM: NOTTEBOHM KARARI ISIGINDA “GERCEK ve ETKILI
BAG” TEORISI ...t 87




2.1) Gercek ve EtKili Bag Teorisi..............cccooiiiiiiiiiii e 87

A) GENEI OIAIAK ...t 87
B) Sosyolojik Gorlisiin Yeniden Ziyaret EAilmesi........ccccovcvviiiiiiiiniiiiciiiccn, 89
C) Uluslararas1 Hukukun Vatandagligi Diizenleme Denemeleri...........cccevvvveennen. 99
I. 1929 Harvard KONVaNSIYONU...........ccceiverieiiieiiesieeieseeseeeeseesie e saenaens 100
1. 1930 Hague KONVanSIYONU..........c.coeeieieenieiieieesie e sieese e snee e eee e 101
I, 1952 UHK RAPOIU ..ottt 102
D) Uluslararas1 Uygulamada Gergek/Etkili Bag Doktrininin Gelisimi................ 104
2.2) Nottebohm Karari............ocooooiiiiiiiiiii e 107
A) OIGUIAT ...t 109
B) Liechtenstein ve Guatemala Hiikiimet Sozciilerinin Iddia ve Savunmalari.... 111
C) Mahkemenin Degerlendirmesi ........ccocviviiiiiiiiiiiieiie e 112
D) Kararin KapSamil ......ccuueiiiiiiiiiiiiiie i sisessssesssees s 115
2.3) Kararm Elestirileri................c.oooooii i 117
A) De Lege Lata EICSHIIler .......ccvviiieieieiiiie s 118
[, USUll EIESHITIET. ....ceiiiiiiiciie et 119
1. Esasa T1iskin BIESHITIET ........ccovvvvvceeiereserescieteeseseeestesss s ses s, 120
i. Esasa Dair Inceleme Yapilmamis OImast ........cccccoveeverrerernrecrersnerennnnns 121

ii.  Mahkemelerin Yapilan Taleplerin Vatandagligini Sorgulama Yetkisi

124
iii.  Estoppel Ilkesine Iliskin Bir IKilem ...........cccccoevveveiiiesiicssierennns 125
iv.  Vatandaslik Kazaniminin Liechtenstein Hukukuna Uygunlugu........ 129
V.  Nottebohm’un Vatandaslik Iktisabinin Uluslararast Hukuka Uygunlugu
131

vi.  Kararm Dualist Niteligine Iliskin Bazi Tespitler ...........c.ccccevevnnnee. 135
vii. Nottebohm’un Aslinda Tek Bir Vatandagliga Sahip Olmasit.............. 137
B) De Lege Feranda EleStiriler..........cccoovviiiiiiiiiiccees e 139
2.4) Karar ve Teoriye Dair Cikarimlar.................c.coooiii e 141
3. BOLUM: VATANDASLIK HUKUKUNDA YASANAN IHTiLAFLAR .... 143
3.1) GENEL OlaraK ......oo o 143
3.2) Olumsuz ThHIATIAL ............c.oviviieiecceeeeece e 144
3.3) OIUMIU ThHIATIAL...........c.oieieiececeeeeeece e 147
A)  ASKEITTK o s 150
B) Diplomatik HIMAYe........ccooieiiiiiiciie st 151




C) Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi ..........cccovveviiiniiniesieneee e 155

[ GeNel Olarak.........cccoiiiiiiicii e 155
1. Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde Forum Devleti Vatandasligina
AZITIIK VEIen YONTEIM ..ovvvviiiiie ettt 156
IIl.  Her Ihtimalde Gergek Bag Testini Uygulayan Yontem............cceueve..... 158
IV.  Yontemlere Dair Yapilan Tercihlerin Nedenleri .......cccoovvvveiiviiiiiieennnn. 160
V. Stibjektivite EIEStIIIOr ...ccuveviriiiieiiiie e 161
VI.  Kisiyi En iyi Koruyacak Hukuk Diizeninin Tespiti...........cccocvevvrrienene 164
VII. Devlet ve Kisi Menfaatleri........cooooieiiiiiiiniiiiiciie e 166
VIII. CIKATIMIAT L 167
3.4 Tiirk Hukukundaki Durum ............ccccoooiiiiiiiiie e 172
A) Tiirkiye nin Izledigi Go¢ Politikalart A¢iSIndan.............coeevvverrvreversirennne, 172
B) Milli Hukukun Baglama Noktasi Olarak Kabul Edilmesinden Kaynaklanan
ProBIEMIET ... 174
I.  Uygulanacak Miisterek Milli Hukukun Belirlenmesi............cccccoeviinennee. 176
. Milli Hukukun Uygulanacak Hukuk Olarak Secilebildigi Hallerde...... 180
l1l.  Oliime Bagh Tasarruflarin Sekli Gegerliligi...........oeverrvrerrrererrirererinens 181
SONUC ...ttt e bt be et e e sbe e e bt e sbeeas b e e abeeabeesabeabeesseeas 183
BASVURULAR ...ttt et 187

10



KISALTMALAR CETVELI

AAITHM: Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi

ABAD: Avrupa Birligi Adalet Divani

ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AVS: Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi

Bkz: Bakiniz

CISG: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods

ILC: International Law Commission

IHEB: insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Knapp: Knapp’s Privy Council Appeal Cases

MOHUK: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

YUKK: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu

UAD: Uluslararas1 Adalet Divani

UHK: Uluslararas1t Hukuk Komisyonu

UNCITRAL: United Nations Commission on International Trade Law

USAD: Uluslararas: Siirekli Adalet Divani

11



TBK: Tiirk Borglar Kanunu

TMK: Tirk Medeni Kanunu

TSHK: Turk Sivil Havacilik Kanunu

TVK: Tiirk Vatandashik Kanunu

12




GIRIS

Avrupa kamu hukukunda yaygin olarak klasik uluslararast hukukun
temellerinin atildigi dénem olarak kabul edilen Vestfalya Barisindan® itibaren
vatandaslik kavrami uluslararas1 hukuk mekanizmasinda kilit bir rol oynamistir. Hatta
vatandasligin bu nedenle: “Bireyler ile uluslarin hukuku arasindaki koprii”? oldugu
dile getirilmistir. Bu 6nemin kaynagi kismen, giiniimiizde giderek artan bir hizla terk
edilmekte oldugu soylenebilecek olan, uluslararasi hukukun tek siijesinin devlet

olmast, anlayisindan kaynaklanmustir. 3

Bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 baglam giiniimiizde 6nemli 6l¢lide degismis
olan vatandashgin kendisi de haliyle pek ¢ok degisime ugramistir. Giiniimiizde artik
gercek kisilerin diplomatik himaye, siginma talep etme gibi bir¢ok hakka sahip olan
uluslararas1 hukuk stijeleri oldugu kabul edilir. Gergi vatandasligin yukarida belirtilen
“koprii” fonksiyonu hala gecerliligini korumaktadir zira kisiler uluslararas1 hukukun
stijeleri haline gelmis olsalar da bir devlet kanaliyla uluslararas1 hukuk mekanizmasini
kullanmak ¢ok daha kolaydir. Bu degisimin etkisi esasen bir devlet kanalina erigimi
olmayan kisiler agisindan yasanmustir zira vatansizlar, miilteciler veya sair “bir devlete
dogrudan erisimi olmayan” kisiler de artik uluslararasi hukukun cesitli
fonksiyonlarindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Avrupa Birligi Adalet

Divam1 (ABAD) ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi (AATHM) gibi

130 Yil Savaslarinda yer alan devletlerin arasinda yapilan baris anlasmalari serisi kolektif olarak
“Vestfalya Baris1” olarak adlandiriimistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Young, Nigel and Oxford University
Press. The Oxford International Encyclopedia of Peace, Vol.4, W. Oxford; New York: 2010.

2 Jones, J.M. “The Nottebohm Case ”, The International and Comparative Law Quarterly, Nisan 1956,
Cilt: 5, Say1: 2: 230-244. sf. 239.

3 Sloane, D. Robert, Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal Regulation of
Nationality, Harvard International Law Journal, Cilt: 50, Sayi:.1, kis 2009. sf.1
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mekanizmalar sayesinde yararlanabilmektedir. Bu degisimin ivmesini artiran temel
faktorler ise yasanan toplu go¢ etkinlikleri nedeniyle hizli bir sekilde evrimlesmeye
zorlanmig olan insan haklari hukuku ve go¢ hukuku alanlarinda yasanan gelismeler

olmustur.*

Vatandashigm bir kavram olarak uluslararasi hukuk sistemindeki yerini ve
Onemini azaltici olarak yorumlanabilecek bu gelismeler 1s181nda, vatandaslik hukuku
da kaginilmaz olarak bazi adaptasyonlar gdstermistir. Oziine® inildiginde uygarliklar
tarihi kadar eski bir kavram olan vatandaslik kavrami i¢in ¢ok yakin bir gegmis olan
bir tarihe, yani 1955 tarihine kadar vatandagligin tayin edilmesi noktasinda devletlerin

yetkilerinin nasil smirlandirilabilecegi sorununa ¢dziim bulunamamustir.’ Anilan

4 [kinci diinya savas1 sonrasinda gerceklesen bu gelismeler hakkinda genel bir inceleme igin bkz. Meron,
T. “The Humanization of Humanitarian Law” American Journal of International Law, Cilt: 94, Say1: 2.
239-278.

5 {leride tarihi gelisim b&liimiinde detayl olarak islenecek olan bu “6z” herhangi bir grup iiyeliginde de
devlet vatandasliginda da goriilebilecek olan ve vatandasligin en temel anlami olan, bir yere ait olma
olgusudur. Calismada anilan boliimlerde deginilen toplumsal iiyelik kavrami da yine bu 6ze iliskin
olarak kullanilmistir.

61923 tarihinde Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) Tunus-Fas Vatandashik Kararlarina iliskin
verdigi tavsiye goriisiinde de goriilebilecegi iizere donem itibariyle vatandaslik konusunda devletlerin
yetkilerinin dniindeki tek sinirin, devletlerin kendi rizalari ile imzaladig1 uluslararasi anlagmalar oldugu
kabul edilmekteydi. Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco on Nov. 8th, 1921, Advisory
Opinion, 1923 PC1J (ser. B) No. 4 (Feb. 7) sf. 22 vd. (ilerleyen bdliimlerde Tunis — Morocco Nationality
Decrees olarak deginilecektir.) 1929 ve 1930 tarihli Harvard ve Hague Konvansiyonlariyla birlikte bu
siirin kapsamina uluslararasi teamiil ve hukukun genel ilkeleri gibi hususlar da dahil edilmis olsa da
bu hususlarin tam olarak nasil sinir teskil ettigi sorusunun cevabi verilememistir. Zira tam olarak hangi
teamiil, genel ilke ve kurallardan bahsedildigi belli degildir.

Harvard Konvansiyonu i¢in bkz. “The Law of Nationality” The American Journal of International Law,
Cilt: 23, Say1: 2, Nisan 1929. 1-129. (Bundan sonra Harvard Konvansiyonu olarak deginilecektir.)
Hague Konvansiyonu i¢in bkz. “Convention On Certain Questions Relating To The Conflict Of
Nationality Laws” The Hague, 13/04/1930. (Bundan sonra Hague Konvansiyonu olarak deginilecektir.)
1952 tarihinde ise Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) 6zel raportorii Manley O. Hudson tarafindan
hazirlanan rapor yine bu konuyu ¢dziime kavusturmay1 amaclamistir ancak bazi elestirmenlere gore bu
rapor da kendisinden 6nce gelenlerden ¢ok daha basarili olamamustir. Bkz. Sloane, sf. 3. Yazar,
elestirilerini 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi agisindan da benzer bir eksende dile
getirmistir. UHK raporu i¢in bkz. International Law Commission, “Report on Nationality, Including
Statelessness” 2 Yearbook of International Law Commission 3, United Nations, Doc. A/CN.4/50/1952
(Ozel raportor Manley O. Hudson tarafindan hazirlanmistir). (Anilan metne ilerleyen béliimlerde
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tarihte verilmis olan Nottebohm kararindan’ itibaren ise “samimi/gercek bag” testi
simdiye kadar verilen en net cevaplardan birisi olarak ortaya ¢ikmis ve ¢ok hizli bir
sekilde uluslararasi kabule mazhar olmustur. Bu gelisme sonucunda artik devletlerin,
en azindan bu baglamda, “bagimsizliklari iizerindeki hayal dahi edilemeyecek olan®”
siirlar ise daha belirgin hale gelmistir. 1955 tarihinden itibaren artik devletlerin
vatandashk atfetme yetkisi {izerinde belirgin bir smirin varligindan soz
edilebilmektedir.® Aym solukta itiraf etmek gerekir ki anilan sinir, icra edilebilirligi

acisindan hala biiyiik dlciide siliktir'®,

Ug ana béliimden olusan bu ¢alismanin ilerleyen asamalarinda, vatandashik;
oncelikle kavramsal ve terminolojik bir incelemeye tabi tutulacak, ardindan kavramin
tarihi gelisimi ve c¢esitli tarihi ve cografi baglamlarda sahip oldugu anlamlar
incelenecektir. Vatandaslik kavraminin kurdugu bag ve olusturdugu hukuki statii de

incelendikten sonra birinci boliim vatandaslik hukuku alanina ve bu alana hakim

“Report on Nationality” olarak atif yapilacaktir.) Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi i¢in bkz. Council of
Europe: “Furopean Convention on Nationality” (European Treaty Series, 166) Strasbourg, 1997.
Kisaca deginilen tiim bu anlagmalar ve mahkeme kararlari ikinci béliimde detaylica incelenecektir.

7 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, 06.04.1955 ICJ Reports 1955, p.4;
General List, No, 18. (ilerleyen béliimlerde “Nottebohm Case” olarak deginilecektir.)

8 Lotus davasinda USAD’m: “Devletlerin bagimsizliklar1 iizerinde smirlar hayal dahi edilemez.”
Ifadesine géndermede bulunulmustur. (Bkz: S.S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.1.I. (ser. A) No. 10
(Sept. 7)

® Bu durum da gergek/etkili bag kuramimin, UAD’nin Nottebohm, Merge ve Barcelona Traction gibi
kararlarinin etkisiyle yerlesik hale gelmesi ile ger¢eklesmistir. Merge karari i¢in bkz. Merge Claim,
(U.S. v. Italy) 1955, 14 R. International Arbitration Awards 443. (Bundan sonra Merge Claim olarak
anilacaktir.) Barcelona Traction karari i¢in bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company
Limited Judgement, ICJ Reports 1970. (ilerleyen bolimlerde Barcelona Traction olarak atifta
bulunulacaktir.) Konuya iligkin ¢ok daha eski tarihle kararlar da vardir ve hem bunlar hem de anilan
Merge ve Nottebohm gibi Kkararlar, ileride ikinci boliimde detaylariyla incelenecektir ancak kuramin
evrensel kabul gormesinin 6zellikle Nottebohm ve Merge kararlarindan sonra s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekir.

10 Nottebohm karar ile yaygilasan gercek vatandaslik veya samimi bag testinin de aslinda somut bir
test teskil etmedigi ve bu konuda var olan muglaklig1 kaldirmadigi bu konuda uluslararast 6gretide
yapilmis elestirilerdendir. Nottebohm kararinin ve gercek vatandashik bagi testinin islenecegi ikinci
boliimde bu elestiriler de etraflica aktarilacaktir.

15



ilkelere dair agiklamalarla sonlandirilacaktir. Caligmanin ikinci boliimii ise gergek ve
etkili vatandaslik kuramina ve onun yaygmlastirilmasini saglamis olan Nottebohm
kararina ayrilmistir. Bu ikinci boliimde oncelikle 1955 tarihine kadarki hukuki statiiko
incelenecek, ardindan da karar; olgulari, igerigi ve elestirileri ile ele, son derece detayli
bir sekilde ele alinacaktir. Kararin incelenmesi de sonlandirildiktan sonra konuya dair

cikarimlara yer verilip ikinci bolim sonlandirilacaktir.

Calismanin son ve en aktiiel boliimii ise, giiniimiizde 6zellikle Kara Avrupasi
hukukunda vatandaslik hukuku alaninda yasanan ihtilaflara ayrilmistir. Bu boliimde,
vatandasligin bir baglama noktasi olarak tercih edilmesi halinde yasanan sorunlar,
onceki bolimde incelenmis olan gergek bag teorisinin diplomatik himaye, askerlik ve
uygulanacak hukuk gibi konular agisindan etkileri gibi hususlar incelenecektir. Yine
bu boliim dahilinde Tiirk hukukunda yasanan tartigmalar ayrica incelenip, ulasilan

sonuglara yer verilecek olan bir boliimle birlikte de ¢alisma sonlandirilacaktir.
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1. BOLUM: VATANDASLIK KAVRAMI ve TARIHI GELISIiMi

1.1) Vatandashk Kavrami

A) Genel Olarak

Ilerleyen asamalarda vatandashigin kavramsal incelemesi iki bashik altinda
yapilacaktir. Oncelikle vatandashigin maddi boyutu yani hukuki statii olma 6zelligi
tizerinde durulup, ardindan da sekli boyutu yani kurdugu iliski incelenecektir. Modern
hukuk teorisinde de vatandaslik hakkinda yapilan incelemeler bu anilan iki nokta
lizerinde yogunlasmaktadir.!! Dikkat ¢eken bir nokta, vatandashiga dair yapilan
modern incelemelerin hak ve yiikiimliiliiklere odaklanmiyor olmasidir.!> Bu da
modern ¢agda artik vatandas olanlar ve olmayanlar arasindaki farklarin biiyiik oranda

azalmis olmasindan kaynaklanmaktadir.'® Elbette ki bir devlet ile kurulan iliskilerde

11 By yénde bkz. Nomer, (Vatandaslik Hukuku) 25. Baski, Istanbul 2018, sf. 20 vd. Ayrica bkz. Giingér,
G. “Tabiiyet Hukuku”, 8 Baski, Ankara 2020, sf. 9 vd.

12 vatandashig, bir iliski olmasi sonucunda yarattig1 hak ve yiikiimliiliiklere dayali olarak agiklayan
yazarlar da vardir. Ancak belirtmek gerekir ki bu tiirden agiklamalar yapan yazarlar genelde kavrama
hukuki degil, siyasi ve sosyolojik acilardan yaklasan yazarlardir. Ornegin Marshall, vatandashig1 esasen
haklar ¢ergevesinde degerlendirir. Yazara gore yurttaslik medeni, siyasal ve sosyal haklarin bir araya
gelisi neticesinde olusmustur. Bkz. Marshall, T.H. “Yurttashk ve Toplumsal Siniflar” (i¢inde)
“Yurttaghk ve Toplumsal Siniflar” 1. Baski, Ankara 2000, sf. 21.

Yurttaslig1 yine haklar ekseninde tanimlayan Kaya ise Marshall’in tanimin1 eksik bulmakta ve bu tanima
kiiltirel haklarmn da dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Kaya, A. “Yurttashk, Azinliklar ve
Cokkiiltiirliiliik "' Yurttaghk ve Toplumsal Siniflar” 1. Baski, Ankara 2000, sf. 166.

Vatandashiga hukuki bir agidan bakan Sloane ise; kavramin en iyi sekilde, ortaya koydugu hak ve
yiikiimliiliiklerden yararlanilarak, agiklanabilecegini dile getirmektedir.” Bkz. Sloane, sf. 2.

13 Nomer, (Vatandaslik Hukuku Dersleri) sf. 12. Kanaatimce de giiniimiizde artik vatandashigi yalmzca
hak ve yiikiimliiliiklere dayali olarak aciklayan anlayis terk etmek gerekir. Nomer’in de dile getirdigi
iizere; bir devletin, vatandaslik hukuki statiisiine ytikledigi hak ve ylkiimliiliiklerin (askerlik, vergi gibi)
kendileri de nitelikleri de siirekli degisebilir bir niteliktedir. Kavrami siirekli degisen o6zellikleri
acisindan tanimlamak da kanaatimce saglikli olmayacaktir.
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kisilerin vatandaglik tasimalar1 gilinlimiizde de avantajli bir pozisyonda olmalari

214 arasindaki fark

anlamina gelecektir ancak “bir devlete ait olanlar ile olmayanlar
artik dyle bir noktaya gelmistir ki vatandaslig1 yalnizca buna dayanarak agiklamak
miimkiin degildir. Vatandasligin taniminin, kavramin devlet ile kisi arasinda yarattigi
hak ve yiikiimliiliiklere dayali olarak yapildig1 eserlerde™ goriilen eksiklik, modern
devlet kuraminin getirdigi degisikliklerle agiklanir. Modern ¢agda yapilan ayrimlarin
yukarida belirtilen maddi ve sekli iki nokta lizerinde yogunlagmasi da bundan

kaynaklanir.®

Belirtmek gerekir ki vatandaslhigi yalnizca hukuki bir statii olarak
tanimlamak da kurdugu iliski agisindan incelemekle yetinmek de esit derecede yetersiz
yaklagimlar olacaktir. Bu ¢aligmada vatandashigin yalnizca hukuki bir kavram olarak

kurgulanmig olmast da bu kavramin c¢ok boyutlu bir nitelik arz etmesine engel

degildir.}’Statii olma noktasina dair yapilacak incelemeler vatandasligin maddi

14 Ogretide Nomer, vatandasligi bir cesit aidiyet olarak tanimlar. Bkz. Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf.
3. Bu yonde ek olarak bkz. Koessler, M. “Subject, Citizen, National and Permanent Allegiance” The
Yale Law Journal, 1946, Cilt: 58, Say1: 58. 59-76. sf. 63 vd. Giiniimiizde bir¢ok yazar aidiyet taniminin
vatandagligin giinlimiizdeki anlamini karsilamadig1 goriisiindedir. Vatandagliktan bahsederken aidiyet
yerine liyelik kavraminin tercih edildigi 6rnekler i¢in bkz: Safran, W. “Citizenship and Nationality in
Democratic Systems: Approaches to Defining and Acquiring Membership in the Political Community”
International Political Science Review, Haziran 1997, Cilt: 18, Sayr: 3, 313-335. Griffin, W. L.
“International Claims of Nationals of Both the Claimant and Respondent States — The Case History of
a Myth” International Lawyer, Cilt: 1, Say1: 3, 400-423.

15 Laband, soyle bir tanim yapar: “Devlet vatandasi, devletin hiikiimet niifuz ve iktidarina ait haklarmmn
objesidir; devletin irade otoritesi, ona yoneliktir ve ona devlete ait gorevleri yerine getirmesi i¢in aktif
ve pasif birtakim ylikiimliiliikler dayatir.” Bkz. Laband, P. “Das Staatsrecht des Deutschen Reiches”
Cilt: 2, Tiibingen 1876.

18 Tiirk Vatandashk Hukukunda vatandaglik tanimi kisiyi muayyen bir devlete baglayan hukuki ve siyasi
(veya yalnizca hukuki) bir bag olarak yapilmistir. Bkz. Berki, sf. 15 vd. Sevig, M.R. / Sevig, V.R.
“Devletler Hususi Hukuku (Giris-Vatandashk)”, Istanbul 1967, sf. 55. Uluocak, N. E. “Tiirk
Vatandagik Hukuku” Istanbul 1968, sf. 3

Tiirk 6gretisinde vatandasligin hem sekli hem de maddi boyutlar1 birlikte ele alinarak tarif edilmesine
ilk olarak Uluocak’ta rastlanir: “Vatandaglik, devletin tek tarafli egemenlik hakkini kullanarak,
sartlarim1 ve hiikiimlerini tespit ettigi bir hukuki statiiye dahil olan fertle arasinda kurulan bir hukuki
miinasebet, bir hukuki bagdir.” Uluocak, (Tirk Vatandaglik Hukuku) sf. 8.

17 Vatandashg1 bu iki boyutunu birlikte ele alarak isleyen anlayisin Isvigre Hukukunda ilk kez Kurt
Ehrlich tarafindan savunuldugu bildirilir. (isvigre hukukunda bu anlayisin gelisimi hakkinda bilgiler
icin bkz. Nomer, (Vatandaslik Hukuku), sf. 21.
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boyutu, kurdugu iliski hakkinda yapilacak incelemeler ise sekli boyutuna iliskindir ve
vatandaslik kavrami tam olarak anlasilacaksa hem kisi ile devlet arasindaki iliski hem
de kisinin; “hukuken tespit edilmis vasfi olarak ortaya ¢ikan” hukuki statiidiir olarak
ele almmalidir.’® Ancak bu incelemelere ge¢gmeden dnce vatandasligi, kavramsal

olarak incelemek gerekir.

Vatandaslik kavrami, kisi ile devlet arasindaki iligskiyi ve bu iligkide “kisi”
tarafinda yer alanlarin sahip oldugu hukuki statiiyii anlatir.!® Uzun bir tarihi gelisim
stirecinin neticesinde 18. yiizyil sonrasindaki anlamina kavusmus olan bu kavramin
felsefi temeli hakkinda birgok farkli teori ileri siiriilmiistiir. Siirekli sadakat bagi
gdriisii, toplum sozlesmesi goriisii ve organik goriis bunlarm bazilaridir.?’ Bu béliimde
sayllan bu gortsler incelenip ardindan da dilbilimsel ve tarihsel incelemelere

gecilecektir.

I.  Siirekli Sadakat Bagi Goriisti

Tarihsel arka planmi feodal orta ¢ag ingiltere’sinde bulan bu

goriise gore devletin insan unsurunu olusturan kisilerin her biri,

lordlarna kisisel?* bir sadakat bagi ile baghdir. Bu kisisel iliski

18 Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf. 21.

19 Nomer, E. “Tiirk Vatandaslik Hukuku” 25. Baski, Istanbul 2018, sf. 21 vd.

20 Tarih boyunca ileri siiriilmiis tiim goriisleri siralamak calismanin maksat ve kapsamni fazlasiyla
asacagindan dolay1 yalmzca burada sayilan ve daha yiiksek oranda kabul gérmiis olan goriisler
incelenecektir.

21 Bu bagin kisisel olma niteliginin alt1 ¢izilmelidir zira bu kisisellik son derece énemlidir. Feodal orta
cag Ingiltere’sinde lord ile tebaasi arasindaki bag, homage denilen kisisel bir bagdir ve karsilikli yemin
ile kurulur. Lord, tebaasini koruyacagina yemin ederken, lordunun tabiiyeti altina giren kisinin yemini
ise kurallara uyacagina ve lorduna hizmet edecegine dairdir. Bkz. Wishart, D. “Allegiance and
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sonucunda tabiiyet altina giren kisi kurallara uyma ve hizmet etme gibi
yiikiimliliikler altina girerken kisiyi tabiiyeti altina alan lord/kral ise
onu koruma borcu altina girerdi.?? Siirekli sadakat baginin bu niteligi
itibariyle aslinda tam iki tarafli yani iki tarafa da haklar ve
yikiimliliikler atfeden bir iliski kurdugu goriilir. Bu bahsedilen
sadakatin tanimi ise soOyle yapilmistir: “Sadakat, kral ve tebaasi
arasindaki karsilikl1 bag ve gérevdir; kisilere kralin kullari? denir zira
onlar ona hizmet ve sadakatle miikelleftir; ona ise onlarin krali denir

¢linkii onlar1 ihya etmek ve korumakla gorevlidir.”?*

Kral ve tebaasinin gorevlerinin kaynagi olarak dogal hukuk

gosterilirdi ve kaynagin dogal hukuk olmasinin bir sonucu olarak da bu

Citizenship as Concepts in Constitutional Law” Melbourne University Law Review, Cilt: 15, Say1: 4.
662-707. Aralik 1986, sf. 689.

Ogretide baz1 eserlerde siirekli sadakat bagi hakkinda agiklamalar yapilirken bu teorinin en énemli
noktalarindan biri olan bu “karsiliklilik” boyutu hakkinda bilgi verilmemesi kanaatimce bir eksikliktir.
Bkz. Turan, T. / Tanribilir, F.B. “Vatandasiik Hukuku” 4. Baski, Ankara 2017 sf. 26 vd.

Ozellikle bu konunu altinin ¢izilmesinin nedeni de budur zira feodal devlet agisindan tutarli olan bu
teoriyi modern devlet agisindan tutarsiz kilan en 6nemli nedenlerden birisi iligkinin niteliginin degismis
olmasidir. Giinlimiizde vatandaglik bagi boylesine karsilikli bir iliski olarak degil de kamu hukuku yonii
agir basan tek tarafli bir iliski olarak kurgulanir. Vatandagligin; esit olmayan iki taraf, yani devlet ve
kisi arasinda kurulan, devlet menfaatinin 6nde geldigi ve kamu hukuku karakterli bir iliski olduguna
dair bkz. Bkz. Nomer, (Vatandaghik Hukuku) sf. 20, 27-29. Giingor, sf. 9. Goger, E. “Tiirk Tabiiyet
Hukuku” Ankara 1972, sf. 9. Berki, O. F. “Devletler Hususi Hukuku (Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku)”
Cilt: 1, Ankara 1966, sf. 17. Turan, T. / Tannbilir, F.B. sf. 28. Fisek, H. “4dnayasa ve Vatandasiik”
Ankara 1961, sf. 3. Birsen, K. “Devletler Hususi Hukuku” Cilt: 1, “Tabiiyet — Yabancilarin Hukuku”
Istanbul 1936, sf. 20.

Ingiltere’nin gelenekleri ve kurallarina dair tarihsel bir inceleme icin bkz. Bracton, H. “On the Laws
and Customs of England” (ed. Samuel Edmund Thorne) Harvard University Press, 1968. Ayrica bkz.
Glanvill, R. “The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of England” Oxford University Press,
1993.

22 Wishart, sf. 689.

28 Cevirisi yapilan metinde “liege subjects ” ifadesi kullanilmaktadir. Bu da Tiirkgeye tebaalar olarak da
kullar olarak da ¢evrilebilir.

24 Wishart, sf. 689 vd.
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gorevlerin insanlarin ortaya koydugu tiim hukuk kurallarindan 6nce
geldigi kabul edilirdi.?® Kisiler ile krallar1 arasindaki dogal/tanrisal
hukuka dayanan bu siirekli sadakat bagi, insanlarin ortaya koydugu
higbir hukuk kural1 ile bozulamazd1.?® Bu durum, aslinda dogal hukuk
kural1 oldugu kabul edilen tiim hukuk kurallar1 agisindan gecerlidir.?’
Bir kuralin tanrisal oldugu kabul edildikten sonra pozitif
diizenlemelerle bertaraf edilemeyecegini kabul etmek de mantiksal ve
kronolojik bir zorunluluktur.

Felsefi/tarihi kokeni dogal hukuka dayandirilan bu stirekli sadakat
bagmm modern hukuka girisi ise 1608 tarihli Calvin® davasinda
olmustur.?®. Davanim goriildiigii tarih, Anglo-Sakson diinyasimin feodal
hukuktan merkezi hiikiimet hukukuna daha yeni gegtigi bir tarihtir ve
bu davaya, Ingiltere’de sadakatin konu edildigi neredeyse her

uyusmazlikta atif yapildig bildirilir.%°

Stirekli sadakat baginin, kralin korumasi altinda dogmakla

kuruldugu kabul edilirdi, yani baska bir ifadeyle sadakat baginin

25 Dogal hukuk doktrininin ashinda tanrmin ortaya koydugu hukuk kurallarindan olustuguna inamldig
icin bu kurallarm insanlarmn kurallarina iistiin oldugu diisiiniiliirdii. Zira amlan dénem Ingiltere’sinde

tanrinin diinyay1 yaratirken es zamanli olarak bu kurallar1 da yarattigina inanilirdi. Wishart, sf. 689.

26 Wishart, sf. 690.

2" Dogal hukuk yaklagimma iliskin bir inceleme igin bkz. Akillioglu, T. “Hangi Hukuka Giris? Hukuk
Ust Dili Incelemesine Giris” Ankara 2017, sf. 47 vd.

28 Calvin v. Smith, 77 ER 377 (1608).

29 By davanin Iskogya krali James’in Ingiltere tahtina oturmasi noktasinda ortaya ¢ikan siyasi zorluklar
¢cozmeye yonelik bir dava oldugu bildirilir. Problem, Iskogyalilarin Ingiltere’de yabanci kabul
edildikleri i¢in miilkiyet hakkina sahip olmamalarindan dogar. Oldukca kapsamli olan ve tartigmalara
neden olmus bu konuya dair detayli bir inceleme i¢in bkz. Wishart, sf. 689.

% Baz1 6rnek davalar i¢in bkz. McManus v. Clouter 29 A.L.R. 101 (1980), China Navigation Co. v. Att.
Gen. 2 K.B. 197 (1932).

21



dogumla kuruldugu durumlarda fiilen karsilikli yemin edilmesi
aranmazdi, bagin dogumla birlikte otomatik olarak kuruldugu kabul
edilirdi.®! Kisiler dogarken iilkesinde bulunduklari lordlarinin korumasi
altinda dogduklar1 i¢in, dogum anlarinda kendilerine sunulmus bu
giivenlik karsiliginda lordlarina sadakat ve hizmet ile borglu bir sekilde
dogardi.®* Yani aslinda bu teoriye gore lordun egemenlik yetkisinin
altinda dogan herkes borglu dogardi. Kisilerin konu hakkinda iradeleri
alinmaksizin onlar1 dogustan itibaren borg¢lu kabul eden bdylesi bir
anlayisin giiniimiizde gecerli olmama nedenleri de barizdir zira cagdas
hukuk anlayisinda kimsenin iradesi hilafina borg¢ altina giremeyecegi
kabul edilir. Lord ile tebaasi arasindaki bagin dogum ile degil de
sonradan kuruldugu hallerde ise endenization adli bir usul gegerli
olurdu.®® Bu usule gore krala homage adi verilen bir baglilik yemini
edilmesi ile kisiler baghliklarini sunabilmekteydi. Tamamen kralin

bireysel takdiri ile uygulanan bu sistemin daha sonra yolsuzlastigi

bildirilir.3*

81 Wishart, sf. 688 vd.
32 By anlatilan usul de yine yukarida yer verilen Calvin davasi ile igtihatlagtirilmistir.

38 Ozellikle 16. yiizyildan itibaren yasanan goglerin sayisinin artmasi ile vatandasliga sonradan girisin
de kuramsal temellere oturtulmasi ihtiyaci dogmustur. Bu konuda daha derinlemesine bir arastirma i¢in
bkz. Wishart, sf. 691 vd.

34 Wishart, sf. 692. Letters patent kralin tek tarafli olarak bir yabanciy1 vatandasliga almasidir.

Yazar, letters patent denilen mektuplarla vatandashiga alim usuliinde aslinda bu baglilik yemininin
edilmiyor olusunu bir yozlasma emaresi olarak inceler. Wishart, sf. 692-693.

Bu dénemde kullanilan ve yukarida anlatilan endenization usulii ile rekabet igerisinde olan bagka bir
sistem ise parlamento tarafindan vatandasliga kabul usuliidiir. Bu usul ise naturalisation olarak
adlandirilmistir. Bkz. Wishart, sf. 692 vd.
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Ingiltere, feodal hukukun meydana getirdigi “siirekli” sadakat
bag1 anlayisin 1870 yilinda terk etmistir.>> Modern Ingiliz hukukunda;
“bagin siirekli olmasindan” bu bagin koparilamayacagi anlagilmaz.
Stireklilikten, kisinin iilke sinirlar1 digina ¢ikmasi halinde de bagin
varhgin1 devam ettirecegi anlasilir.®**Ancak Anglo-Sakson hukuku
icerisinde bu anlayisin etkilerinin ¢ok yakin tarihlere kadar siirdiigii de
not edilmelidir.*’

Modern c¢agda vatandashigi siirekli bir sadakat bagi ile
tanimlamak miimkiin degildir. Kisilerin arttk dogum yoluyla
kazandiklar1 vatandagliklarin1 devam ettirme zorunlulugu yoktur zira
baska bir devletin vatandash@ini almak suretiyle vatandaslik
degistirmek miimkiindiir. Yine ayni sekilde kisilerin bor¢lu dogmasi
anlayis1 da modern hukuka uygun degildir. Buna ek olarak sadakat,
yukarida acgiklandig1 iizere feodal baglaminda karsilikli hak ve
yikiimliiliiklere dayanan, iki tarafli bir iligkiyi anlatirdi. Oysa
giiniimiizde kisi ile devlet arasindaki vatandaslik iligkisi, tam iki tarafl

bir iliskiden ziyade tek tarafli bir kamu hukuku iliskisi olarak

35 Westlake, J. “International Law, p.1”” Cambridge University Press, 1910, sf. 206-207.

% Westlake, sf. 206 vd.

37.30/07/1948 tarih ve 1948 ¢.56 sayili Ingiliz Vatandaslik Kanunu’nun 6/2 hiikmiinde yer alan sadakat
yemini veya Otonom Kibris Yonetimi doneminde ilan edilip Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi
sirasinda da yriirliikte kalan 3/1975 sayili Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttaghk Kanunu ilgili
hiikiimlerinde de vatandashigin kazanilmasinin kosullarindan biri olarak yine sadakat yeminine yer
verilmis olmasi gibi hususlar buna 6rnek gosterilebilir.

Yer verilen 1975 tarihli yasa hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Per¢in, E.G. “Kuzey Kibris ve Tiirk
Vatandashk Hukuklarina Iliskin Bir Karsilagtirmali Hukuk Calismas:” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi Say1: 27, 2016. 215-244 sf. 218 vd.

Konu hakkinda genel bir inceleme i¢in bkz. Uluocak N. “Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttashk
Kanunu 'na Iliskin Kritik Inceleme”, Kibris Tiirk Federe Devletinin Milletleraras1 Hukuka iliskin Baz1
Sorunlar1 Sempozyumu, 6-7.05.1982, istanbul, sf. 69-70.
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kurgulanmaktadir.®® Zira devletin vatandaslarina karsi bir gorevi
oldugunu ileri siirmek, bazi istisnalar bir kenara pek miimkiin
goziikkmemektedir.®®  Vatandasin  devletinden talep edebilecegi
diplomatik himaye*® dahi kullanim1 devletin inisiyatifinde olan bir
haktan fazlas1 degildir.** Bu durum da devletle kisi arasindaki iliskinin
giiniimiizde iki tarafa borg ylikleyen bir iligki olmadigin1 destekleyen

bir delildir.

38 Yukarida da belirtilmis olan bu hususa dair Tiirk Hukukunda mevcut incelemeler icin bkz. yukarida
dipnot 21.

% Yapilmis olan bu tespitlere belki insan haklari agisindan itiraz edilmesi giindeme gelebilir. Ornegin
devletlerin etkin bir yargi mekanizmasi kurmak, giivenlik altyap1 saglamak gibi ¢esitli yiikiimliilikleri
oldugu dile getirilebilir ancak unutulmamalidir ki bu tiir hususlar vatandaglik hakki degil, insan hakki
olarak kategorize edilir ve bu nedenle de bunlarin temellendirmesi vatandaglik iligkisi iizerine
yapilamaz. Yine sosyal devletlerin gorevleri olarak sayilan iicretsiz/erigilebilir maliyetli bir temel egitim
ve saglik altyapisi saglamak gibi hususlar da kanaatimce ayni sekilde degerlendirilmelidir. Dikkat
edilmesi gereken bir nokta sudur ki giivenlik, adalete erigsim, temel altyap1 hizmetlerinden yararlanma
gibi haklar vatandaslara 6zgiilenmis haklardan degildir. Bir devletin {ilkesinde bulunan yabancilar veya
vatansizlar/miilteciler/gogmenler gibi gruplar da bu tiir temel insan haklarina sahiptir.

Bu noktada dile getirilmesi gereken bir diger istisna ise ileride 70. sayfada da deginilmis olan vatandasin
iilkeye girisinin engellenememesi veya vatandasin sinir disi edilememesi gibi ilkelerdir. Devletlerin
kabiliyetlerinin oniindeki bu engeller, devletlere bir hareket zorunlulugu 6ngérmektense bir hareket
yasagl ortaya koydugu icin aktif yiikiimliiliikklerden farkli degerlendirilmelidir. Yani bu hususlarin
devletlerin sahip oldugu bazi yiikiimliliikkler oldugunu kabul etmekle birlikte bu yiikiimliiliiklere
ragmen aradaki iligkinin yine de devlet tarafi agir basan bir iliski olarak degerlendirilmesi gerektigi
fikrindeyim zira hem hukuki hem de felsefi olarak kabul edilmesi gerekir ki davranis yasaklari ortaya
koymak, cesitli davraniglarin yapilmasini buyurmak ile hiyerarsik olarak ayni sirada disiiniilemez.

40 Diplomatik himaye, kavramsal temelini Vattel’in kurguladig: su diisiincede bulur: “Bir devletin
vatandasina verilen zarar, o devlete verilmis sayilir.” Bu konuda bkz. Vattel, E. d. “The Law of Nations.”
2011 (Orijinal Fransizca Bask1: 1758) (ed. J. Citty,) Ingiltere: Cambridge University Press. sf. 298.
Giinlimiizde 6zellikle Uluslararasi Adalet Divani’nin Nottebohm ve daha eski tarihli Uluslararasi
Siirekli Adalet Divani’nin Mavrommatis ve Charzow kararlar1 sonucunda uluslararasi hukukun 6nemli
bir pargasi olarak yer etmis olan diplomatik himaye doktrini, zarar géren sahsin ona zarar veren devlete
karst bireysel olarak hak ileri siirmesinin imkansizligi nedeniyle formiile edilmistir. Bir bireyin,
kendisine zarar veren bir devlete karsi hak ileri siirmesinin saglikli tek yolu baska bir devlet kanalini
kullanmak olarak gériildiigii i¢indir ki diplomatik himaye giliniimiizde bir uluslararast hukuk enstriimani
olarak kullanilmaktadir. Bu konuda detayli bilgi ve yukarida anilan kararlar i¢in bkz. Kurt, S.S.
“Uluslararasi Hukukta Diplomatik Koruma” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 2. 467-498. Temmuz 2020, sf. 468-470.

“Devletin diplomatik himaye saglamasi, kisinin talebi iizerine harekete gegirilen bir mekanizma olsa
da uygulanmasi devletin elinde oldugundan; devletin sahip oldugu bir hak olarak kurgulanir. Bu yonde
bkz. Kurt, sf. 468.
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So6zlesmeci Goriis

Kronolojik sirasiyla; Thomas Hobbes, John Locke ve J.J.
Rousseau tarafindan formiile edilmis*? olan bu gériis, Fransiz ve
Amerikan devrimlerinde de yapilanlar1 bir temellendirme araci olarak
kullanilmas: itibariyle olduk¢a 6nemlidir.** Bu béliimde yapilacak
aciklamalarla bu goriisiin ti¢ diigtiniir tarafindan sirasiyla nasil ve ne tiir
farkliliklarla kurgulandigi ortaya koyulacaktir zira diistiniirlerin hepsi
sozlesme Oncesi bir “dogal hal” durumuna deginiyor olsa da s6zlesme
ile gerceklesen degisim acisindan da bu dogal halin tasviri agisindan da

aralarinda onemli farkliliklar vardir.

Hobbes, sozlesme oOncesi donemde insan hayatini “bellum
omnium contra omnes”*** deyimiyle tanimlar. Hobbes 'un kurgusunda
insanlik heniiz bir sozlesme yokken tam bir kaos igerisindeydi.
Sézlesmenin yapilmasi ile ise insanlar bir araya gelip Leviathan*’
yaratmis ve kaos halini sona erdirmistir. Yazarin gerek De Cive gerekse
Leviathan adli eserlerinde yuriittigii diisiince egzersizindeki mantik
hatas1 ise, insanlarin yalnizca devleti degil, toplumsal hayati da

sozlesme ile yarattigini ortaya koymasi olmustur.

42 U¢ diisiiniiriin ortaya koydugu diisiince sistemlerinin her biri oldukca etrafl1 bir inceleme gerektirdigi
i¢in burada yapilan agiklamalar yiizeysel tutulmustur.

4 Bkz. asagida dipnot 52.

4 Herkesin herkese kars1 savas1 anlamina gelen bu ifade ile yazar insanligin sézlesme dncesi donemini
tanimlamaktadir. De Cive ve Leviathan adli eserlerinde yiirtittiigii diisiince egzersizlerinde yazar,
insanlarin dogal haldeyken giice dayali bir kaos halinde yasadig1 sonucuna ulagir.

45 |_eviathan, Hobbes’un hem eserinin ismi hem de devlete verdigi isimdir.
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Kendisinden sonra gelen Locke’'un ortaya koydugu gibi,
insanligin dogal haldeyken s6zlesme yapabilmesi igin zaten bir toplum
hayatinin mevcut olmasi gerekir. Hobbes, insanligin kaostan s6zlesme
yaparak c¢ikip dogal olmayan devleti meydana getirdigi sdyleyerek
sozlesmeyi yaratici bir giic olarak kurgulamistir.®® Oysa Locke,
Hobbes tan devletin de aslinda dogal hayatta mevcut oldugunu
gorebilmesi nedeniyle ayrilir. Gergekten de Locke 'un da belirttigi gibi
devletin ilkel de olsa bir hali mevcut olmasaydi sézlesmeye ihtiyag
duyulmazdi. S6zlesme 6ncesi halin de toplumsal bir hayat oldugunu ve
bu hayatta da gesitli kurallarin oldugunu ortaya koyan Locke, zaten
dogal halde de mevcut olan devletin, sézlesme ile evrimlestirildigini ve
yine ayn1 sekilde dogal halde de mevcut olan kurallarin ise s6zlesme ile
tarafsizlastirildigim1  ve objektiflestirildigini ortaya koymaktadir.*’
Hobbes 'un yaptig1 hata, Lloyd 'un da isabetle ortaya koydugu iizere
kurallar1 ve devleti dogal halde bulunmayan, tamamen yapay seyler

olarak kurgulamak olmustur.*8

Rousseau 'nun diislinsel olarak esasen yukarida yapilan ayrimlar

acisindan Locke ile ayn1 genel yonde diisiindiigli sdylenebilir. Ancak

% Lloyd, A.H. “The Organic Theory of Society: Passing of the Contract Theory” American Journal of
Sociology, Cilt: 6, Say1: 5. 577-601. Mart 1901, sf. 580.

47 Lloyd, sf. 581-582.

4 Lloyd: “Hangi alet kendi yaratilisinda kullanilmaz ki?” deyisiyle aslinda su hususu ortaya koymak
istemistir: Ilkel bir devlet, ilkel bir toplum ve ilkel kurallar olmadan, sézlesme sonucu yaratilmis olan
daha gelismis devlet ve kurallar da olamazdi. iste Locke’un, Hobbes’a yaptig1 diizeltme de budur. BKz.

Lloyd, sf. 582 vd.
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daha yakin ¢aglarda yapilan modern okumalar sonucunda bazi yazarlar
Rousseau’nun “sdzlesme” olgusunu yalnizca faydali bir fiksiyon olarak
kullandigin1 ve gergekten de boyle bir sdzlesmenin yapildigini ileri
siirmedigini ortaya koymustur.*°

1789%° intilalcileri de ozellikle Rousseau nun fikirlerini
kullanmiglardir. Abbe Sieyes ve Ernest Renan in vatandagligi: “Sosyal
bir sozlesmeye tam bir katilim.” olarak tanimlamasi da bununla
ilgilidir.®® ihtilal sonucunda Fransiz vatandashgi; “devrime ideolojik
bir baglilik” olarak tanimlandigi i¢indir ki disaridan gelenlerin de
Fransiz toplumuna iiye olabilmesi s6z konusu olmustur. Saffran,
devrimin basarisint bir dl¢lide entegrasyon noktasinda sagladigi bu
kolayliga baglamaktadir.®> ABD 6rneginde de vatandashigin formiile
edilisinin aslinda yine fonksiyonel ve islevsel bir goriinim aldigt
bildirilir.5® Huntington’a gore: Amerikalilar iilkelerini kisisel, sosyal

veya kiltiirel Ozelliklerle degil de siyasi degerler ve uygulamalar

49 Bu ayrim oldukga teknik, felsefi ve detayl bir inceleme gerektiren bir ayrim oldugundan dolayn,
konuyu daha fazla asmamak amaciyla yapilmayacaktir. Bu konuda detayl bir inceleme i¢in bkz. Lloyd.
Ayrica Bluntschli’nin, aslinda bu tiirden bir sdzlesmeye dair tarihte hi¢bir delil olmadigina dair itirazi
ve konuya dair genel nitelikli incelemeleri i¢in bkz. Bluntschli, J.K. “The Theory of the State” 6th ed.
Kitchener, 2000.

5026 Agustos 1789 tarihli Fransiz insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirisi.

51 Safran, W. “Citizenship and Nationality in Democratic Systems: Approaches to Defining and
Acquiring Membership in the Political Community” International Political Science Review, Haziran
1997, Cilt: 18, Say1: 3 sf. 315.

52 Safran, sf. 315.

% Safran’a gore Amerikan’in vatandashiga yaklasimi, Fransa érneginden de Jakoben idi. Yazar ABD
ornegini, Fransa’dan esasen iki temel noktanin farkli kildigini belirtir. ilk nokta, ABD vatandashginda
kisinin ayni1 zamanda yerel bir toplulugun (federe devletin) vatandasi olmasidir. Fransa’da ise bu fikir
vatandaslik iliskisinin dogalliina zarar verecegi diisiiniildiigii igin reddedilmistir. Ikinci nokta ise
Fransa’da toplumun etnik kékenlerinin Romali, Kelt ve Germen unsurlara dayandig: diisiincesinin var
olmasidir. ABD toplumu go¢ eden cesitli etnik unsurlardan bir araya getirildigi icin Amerikan
vatandashiginda dayanilan ortak bir etnik koken miti olmadigini ortaya koyan yazar, bunun iki
vatandasligin formiile edilis seriiveni agisindan 6nemli bir fark oldugunu belirtir. Safran, sf. 317.
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iizerine kurmuslardir.>

Yani yazara gore “Amerikalilbik” kimligi
aslinda demokrasi, esitlik gibi yargilar ve bunlara duyulan kolektif bir
inang iizerine kurulmustur, etnik veya kiiltiirel dgelere degil. Iste tam

olarak da bu nedenle Amerikan yonetimine iiyeligin bu idealleri

paylasan herkese a¢ik oldugu ileri stirlilmiistiir.

Hem Fransiz hem de Amerikan vatandagliklarinin
olusturulmasinda kilit bir rol oynamis olan sosyal sozlesme teorisi,
tarihsel olarak sahip oldugu tiim O6neme ragmen giiniimiiz itibariyle
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir goriistiir. Kisilerin vatandagligi
dogum yoluyla kazandigi hallerde bir s6zlesme imzalamalarina
dayanan bu kurgu tamamen ¢oktiigli gibi; gilinlimiiz uluslararasi
hukukunda devlet ile kisi esit iki taraf olarak goriilmez. Devlet, kendi
vatandasligina dair tiim sartlari; konu ister vatandasligin kazanilmasi
isterse de kaybedilmesi olsun, kendisi belirler. Bunu yaparken de sahip
oldugu egemenlik yetkisine dayanir.>® Tiim bu nedenlerle giiniimiizde
vatandaslik iliskisi formiile edilirken kamu hukuku karakterli bir iligki

olarak tarif edilir.%®

% Huntington, S.P. “American Politics: The Promise of Disharmony” Belknap Press of Harvard
University Press, 1981, sf. 25.

% Son derece tartismali olan bu yetkinin kaynagi meselesi, ikinci boliimde ele alinacaktir.

% Bkz yukarida dipnot 13.
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Ill.  Sosyolojik Goriis

Bu goriisiin temelinde vatandaslik hukuku kurallarini belirleme
noktasinda yalnizca devletlerin yetkili oldugun diisiincesine karsi
cikmak yatar. Uluslararas1 6gretide gecerli genel kani, her devletin
kendi vatandasligina dair tiim kurallar1 (alim, ¢ikarma, usuller vs. gibi)
kendisinin belirleyebilecegi yéniindedir.’’ Bu o6zgiirliigiin elbette
sinirlart oldugu da dile getirilmistir ama biiyiik 6l¢iide devletlerin bu
konuda serbest oldugu kabul edilir. Gorece daha yeni bir teori olan
sosyolojik goriise gore ise vatandashk gercek durumu yansitmalidir.*®
Yani devletler kisilerin etnik kokenleri, yerlesim yerleri gibi sosyal
gerceklikler tarafindan etkilenmeli, vatandaslik atfetme islemi bu tiir
sosyal gercekliklerden bagimsiz olmamalidir zira bu goriise gore bu
gercekliklerden uzak olan bir vatandaslik, milletlerarast hukukta gecerli
olamaz.® Sosyolojik goriis cercevesinde lizerinde durulan baska bir

onemli nokta ise vatandaslik kanunlarinin, milletlerarasi alanda

571930 tarihli Vatandashk Kanunlari Ihtilafina Iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda La Haye Sézlesmesi’nin
m.2 hitkmiinde de bu kural aynen yer almistir.

8 Goger, sf. 9-10. Basdevant: “Vatandaslik sosyal bir gercekligin hukuki goriiniimiidiir.” derken de
aslinda bu goriisti savunmaktadir. Bkz. Basdevant, J. “Conflits de Nationalites Dans Les Arbitrages
Venezueliens de 1903-7905 ” Revue de Droit International Prive, 01.01.1909, 41-64, sf. 60. Yine Griffin
tarafindan dile getirilen: “Vatandashgm bir devlete aidiyeti belirten bir kavram olmay1 ¢oktan
biraktig1...” diislincesi de yazarin bu goriise olan yakinligim gosterir. Bkz. Griffin, W.L. “The Right to
a Single Nationality” Temple Law Quarterly, 40/1, Sonbahar 1966, 57-65, sf. 63-64. Ayn1 sekilde UAD
de Nottebohm kararinda vatandagligin, temelini sosyal gergekliklerde bulan bir hukuki bag oldugunu
belirtmek suretiyle vatandaslik kavramina sosyolojik bir lensten baktigini ortaya koymustur. Bkz.
Nottebohm Case, sf. 23. Tiirk dgretisinde G6ger de Nottebohm kararinda divanin vatandashga iliskin
olarak verdigi tamimi “kapsamli ve yurttashigin tim yonlerini gosterir bir belirleme” olarak
degerlendirmistir. Bkz. Goger, (Tiirk Tabiiyet Hukuku) sf. 6.

Baslica savunucular1 Goger, Basdevant, Griffin, Unat gibi yazarlar olan sosyolojik goriise kanaatimce
katilmak miimkiin degildir. Bu konu tiim detaylariyla ikinci boliimde incelenecektir.

% Nottebohm Case, sf. 23.
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belirlenen prensiplere uygunluklart o6l¢iisiinde gecerli olduklari
diistincesidir. Yani 6zetle vatandasligin hem sosyal gergekliklere hem
de milletlerarast hukuka uygun olmasi gerektigini savunan bu goriis
aslinda devletlerin egemenlik yetkisinin de daha smirli olmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.®

Bu goriisiin formiilasyonundaki en biiylik hata, vatandasligi
hukuki bir kavram olmaktansa ger¢ek durumu yansitmasi gereken
sosyolojik bir kavram olarak degerlendirmektir. Zira vatandaslik, her
zaman ger¢ek durumu yansitmayan, simirli bir hukuki kavram olarak
degerlendirilmelidir. Zaten vatandaslik her zaman ger¢cek durumu
yansitmadig1 igindir ki gercek vatandaslik®! gibi bir kavrama ihtiyac
duyulmustur. Vatandaslik kavraminin yerine getirmesi gereken gorev
hukuki bir iliski ve statiiyli anlatmaktir. Kald1 ki kavramin anlami klasik
olarak da hep bu sekilde tezahiir etmistir. Zira unutmamak gerekir ki
modern hukuk sistemlerinde vatandashk etnik veya dini

konotasyonlardan  olabildigince armdirilmis  bir  kavramdir.®?

60 Goger, sosyolojik teorinin temelinin; devletin vatandashiga dair sartlar1 serbestce belirleyebilme
yetkisine kars1 ¢gikmakta yattigini belirtir. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 9.

61 Uluslararas: 6gretide, gercek ve samimi bir bag sonucu kurulmus olan vatandaslik bagi, “dominant
and effective nationality” olarak tanimlanir. Bkz. Nottebohm Case, sf. 22 vd. Bu ¢aligma kapsaminda
da “gergek vatandashik” lafzindan, gergek ve samimi bir bagin (UAD’nin Nottebohm kararinda
tanimladig1 sekliyle.) neticesinde kurulmus olan vatandaglik kastedilmektedir.

82 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligima sahip olmanin kisiyi “Tiirk” yapacagimi ortaya koyan 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi etnisiteden tamamen ayristirilmig bir vatandaglik tanimi1 yaptigi i¢in bu
konuda giizel bir O0rnektir. Cogu modern Anayasanin da bu yonde bir yaklasim gosterdigi ve
vatandagligini birtakim etnik kdkenlere sahip olan siniflara smirlamadig1 goriiliir.

Ek olarak bahis konusu yapilmasi gereken bir diger konu ise “Tiirk Soyluluk” meselesidir. 1981 tarih
ve 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarin1 Serbest¢e Yapabilmelerine
Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun gibi cesitli mevzuat
hiikiimlerinde kendisine yer bulan bu Tiirk soylu olma olgusu, yer aldig1 kanun metinlerinde net olarak
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Vatandaglik, kisilerin gercek durumlarini tiim yonleriyle anlatmayi
hedefleyen bir kavram olsa idi kiiltiirel gercekler ile arasina bdylesi
mesafeler koymaya galismazdi. Bu teorinin bir diger 6nemli pargasi da
tabiiyetin uluslararast hukukun konusu olarak degerlendirilmesi
geregidir. Ancak gilinlimiizde tabiiyet evrensel olarak i¢ hukuklara
hasredilmis bir konu olarak ele alinir. Sosyolojik teori aslinda
bilinyesinde bir¢ok hakli maruzati barindirsa da vatandaglik kavramini
eksik ve hatali bir bakis agisiyla kurgulamistir. Bu bahse, ikinci
bolimde gercek bag bashigr altinda daha detayli olarak geri

dontlecektir.

B) Dil Bilimsel Bir inceleme

I.  Genel Olarak

Devletlerin insan dgesini olusturan gercek kisilerden bahsedilirken pek ¢ok

farkl1 terim kullanilir. Vatandaslik, tabiiyet, uyrukluk ve yurttaslik kullanilan bu gesitli

tanimlanmamistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu da irka dayal bir ifade degildir, Tiirk soyluluk
sosyolojik ve kiiltiirel bir olgudur. Tiirk 6gretisinde bu konuda yapilmis bazi tartismalar igin bkz. Arici,
K. “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye 'de Calisma Hakkr” Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Yil:
1983-1984, Say1: 43, Ankara, 1984, sf. 50. Dogan, V. “Tiirk Yabancilar Hukuku” 2. Baski, Ankara
2017, sf. 195-196. Tiryakioglu, B. “Tiirk Hukukunda Yabancilarm Oturma ve Calisma Hakki” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1997, Cilt: 46, Say1: 1. Aybay, R. “Yabancilar Hukuku”
Istanbul 2007, sf. 11 vd. Cigekli, B. “Yabancilar Hukuku” Ankara 2013. Ganiyeva, S. “Tiirk Soylu
Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Hakki ve Uygulamada Karsilastiklar: Sorunlar” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2018, Say1: 139, 257-285, sf. 260 vd. Yukarida anilan kanun i¢in bkz. RG: 29.09.1981-
17473.
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terimlerin bazilaridir.®® Bunlarin disinda milliyet® ve soy gibi kavramlar da mevcuttur
ancak bunlar politik ¢agrisimlara sahip daha yrik/ii kavramlar olduklari i¢in kanaatimce
teknik hukuki meselelerde bunlarin kullanimindan uzak durulmasi gerekir. Tirk
Vatandaslik Kanunu (TVK)®%, tercihini acik¢a vatandashk sozciigiinden yana
kullanmistir.®® Bu kadar cesitli terimin varligmin yaratti§i kavram karmasasinin
nedenleri a¢iklanmadan 6nce kisaca belirtmek gerekir ki gerek bu calismada gerekse
Tiirk 6gretisinde, yalnizca gergek kisilerden bahsedilirken yurttaslik veya vatandaglik;
bir devlete bagli olan tiim unsurlar, yani hem gergek hem tiizel kisiler hem de iki gruba
da sokulamayan hava ve deniz araglar1 gibi unsurlardan olusan “seyler” anlatilmak

isteniyorsa uyrukluk veya tabiiyet sozciikleri tercih edilir.®’

83 Kullanilan cesitli terimler ve bunlar hakkinda incelemeler igin bkz. Berki, (DHH) sf. 15-16, Fisek, H.
“Tiirk Vatandashk Hukuku” Ankara, 1959, sf. 9 vd. Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf. 3 vd. Dogan V.
“Tiirk Vatandaslik Hukuku” 11. Baski, Ankara 2012, sf. 22 vd.

Ayn1 veya benzer olgular1 anlatan ¢ok fazla sayida kavram olmasi, elbette Tiirk Hukukuna 6zgii bir
durum degildir. Ornegin Almancada vatandashk kavramini karsilayan Staatsangehorigkeit, nationalitat,
landsmannschaft gibi bircok kavrama rastlanir. Yine vatandas ve tebaa gibi kavramlarin da birgok farkl
kargilig1 vardir. Bu konuda detayli bir inceleme i¢in bkz. Osmanagaoglu, sf. 24.

64 Milliyetin, kisiyi millete baglayan; tabiiyetin veya vatandashigmn ise kisiyi devlete baglayan kavramlar
olduguna ve bu nedenle de milliyet kavraminin vatandaglik hukuku konusu ile ilgili olmadigina dair

bkz. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 3.

8 Burada giiniimiizde de yiiriirliikte olan 5901 say1 ve 29.05.2009 tarihli Tiirk Vatandashg: Kanunu

(RG. 12.06.2009 — 27256) kastedilmektedir ancak ayrica belirtilmesi gerekir ki miilga 403 say1 ve
11.02.1964 tarihli Tiirk Vatandashgi Kanunu (R.G. 22.02.1964 — 11638) da terminolojik tercihini
vatandagliktan yana kullanmistir.

Ayrica bkz. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 3. Yazar, 1312 Say1 ve 4 Haziran 1928 tarihli Tirk
Vatandashgt Kanunu (R.G. 04.06.1928 — 904) acisindan tabiiyet ve vatandaslik kavramlarmin es
anlamli kullanildigin1 ancak aslinda bunlarin farkli kavramlar olusuna deginmektedir. G6ger, (Tabiiyet

Hukuku) sf. 3-4.

% Nomer, (Vatandagslik Hukuku) 2018, sf. 16-17.

67 Aybay, R. / Ozbek, N. / Pergin — Ersen, G. “Vatandashk Hukuku”, 1. Baski, Ankara 2019, sf. 6 vd.
Kavramlar arasindaki farklar igin ayrica bkz. Berki, (DHH) sf. 16 vd. Osmanagaoglu, C. “Tanzimat
Dénemi Itibartyla Osmanli Vatandashginin Gelisimi” Istanbul 2014, sf. 23 vd.

Kavramlari yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda siyasi bir bakis agisindan da inceleyen Unsal, uyruk
kavraminin eskinin tebaa kavrami gibi bireyi devlet ile olan iliskileri a¢isindan daha pasif bir konumda
birakan bir kavram olduguna deginir. Yazara gore yurttas, devlete karsi yalnizca 6devlerinin degil
haklarmin da bilincinde olan ve siyasal yasama aktif olarak katilabilen bireyleri tanimlar. Yine yazara
gore, uyruk ve demokrasi arasindaki iliski zorunlu degilken yurttas ve demokrasi arasinda zorunlu bir
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Il.  Terminolojik Karmasa ve Nedenleri

Ayni veya benzer kurumlari1 anlatan birgok farkli kavramin bulunmasindan
kaynaklanan kavram karmasasinin veya zenginliginin® nedenleri olarak sayilabilecek
baslica hususlar vardir. Bunlardan bir tanesi, belki de en 6nemlisi, uygarlik tarihi
boyunca aslinda bu kavramlarin agiklamakla gorevlendirildigi insan &gesinin ¢ok
farkli niteliklere sahip olmus olmasidir. Soyle ki, 6rnegin feodal bir beyin yonettigi
topraklarda yasayanlar, bagliliklarini1 dogrudan lordlarina borgludur. Bu gibi bir insan
toplulugu yurttaslik ger¢evesinde degil de tebaa olarak nitelendirilir zira baghlik bir
bireyin sahsina yoneltilmektedir. Ayn1 sekilde bir monarkin yonetimindekiler de
bagliliklarii1 monarsiyi temsil eden kral veya kraligeye borgludur ve onlar da tebaa
olarak adlandirilir.?® Oysa demokratik bir cumhuriyette yasayan kisiler hi¢ kimsenin

tebaas1’® degildir, ya da en azindan demokratik cumhuriyet ydnetim sisteminin

iliski vardir. Bkz. Unsal, A. “Yurttashk Anlayisimin Gelisimi” (iginde) “Yurttaslik Anlayisinin Gelisimi,
75 Yilda Tebaa'dan Yurttas'a Dogru” Istanbul, 1998, sf. 4.

8 Osmanagaoglu, bu durumu Aybay’dan farkl olarak bir kavram karmasasi olarak degil de bir kavram
zenginligi olarak degerlendirir. Bkz. Osmanagaoglu sf. 25.

89 Not etmek gerekir ki her monarsi aym degildir ve 6zellikle Avrupa monarsilerinde baghlhigm kral
veya kraliceden ziyada tahta veya taca oldugu ornekler de bol miktardadir. Otoritenin sahistan
bagimsizligina ve stirekliligine iliskin olan: “Kral 61di, yasasin kral.” deyisi de bu durumu iyi agiklar.
Bu deyimin tarihte ilk defa Kral 6. Charles’in 6limiiniin ardindan 7. Charles’in tahta ¢tkmasi tizerine
kullanildig: bildirilir. Fransizca orijinali i¢in: Le roi est mort, vive le roi! Bu noktada eklemek gerekir
ki Avrupa’daki geg orta cag monarsileri feodal donemden veya diger monarsilerden farkli olarak gok
daha milli bir nitelik arz eder ve bunlarda toplum unsuru ulus devletlerdeki topluma benzer. Konuya
dair bkz. Er6ézden, O. “Ulus Devlet” Ankara, Dost Kitabevi, 1997, sf. 50-51.

™ Bu ¢aligmada tebaa sdzciigii subject sézciigiiniin karsilig1 olarak, vatandas ve yurttas sozciikleri ise
citizen veya national gibi sozciiklerin karsiligi olarak kullanilmistir. Bu durumun da sebebi “tebaa”
sozcligiiniin gliniimiizde vatandas veya yurttas sozciiklerine alternatif olarak kullanilamayacagi
gercegidir. Tabiiyet ve uyrukluk gibi sozciiklerin kullanimindan gercek kisilere iligskin agiklamalarda
bilingli bir tercihin iiriinii olarak kaginilmigtir. Ogretide Osmanagaoglu da ayni fikirde olup, giiniimiiz
terminolojisinin vatandasg veya yurttag olabilecegini, tebaa olamayacagini belirtmektedir. Bkz.
Osmanagaoglu, sf. 35. Yine Aybay ve Fisek gibi yazarlar da vatandaslik ve tabiiyetin ayn1 anlamda
kullanilamayacagi fikrindedir. Bkz. Aybay, “Yurttashk Anlayisimin Geligimi, 75 Yilda Tebaa'dan
Yurttas'a Dogru” (iginde) “Tebaa-i Osmani den T.C. Yurttasi 'na Gegisin Neresindeyiz?” Istanbul 1998,
sf. 37. Fisek, sf. 1.
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beklentisi bu yondedir.”* Bu kavramlarin her biri, yonetim altindaki insan dgesini
anlatmak i¢in kullanildig1 ve insan 6gesinin niteligi de hem i¢inde bulunulan tarihe
hem de cografi konuma gore siirekli bir degisim i¢inde oldugu i¢in kavram karmagasini

dogal karsilamak gerekir.

Anilan karmasanin nedenini inceleyen Aybay’a gore ise son derece dnemli bir
neden, somiirgecilik olgusudur.”? Bir sonraki boliimde detayli bir sekilde agiklanacak
olan ve bu caligmada vatandasgligin 6zii olarak adlandirilan aidiyet olgusu, insanligin
sosyal bir hayvan olarak on binlerce yillik evriminin bir triiniidir. Devletler ile

yonettikleri insanlar arasinda ¢ogu zaman toplumun kurulusundan itibaren var olan ve

Bu fikri destekler nitelikte olarak ayrica bkz. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 3. Yazar, siyasi haklardan
faydalanmayan somiirge ahalisini tebaa, hukuk diizeninin tanidigi biitiin haklardan yararlanabilen
kisileri ise vatandas olarak adlandirir. Bu eserde giiniimiizdeki yaklagimdan farkli olarak tabiiyetin
kapsamina devletin siyasi (aktif) haklar1 olmayan kisi unsurunun da dahil edilmesi tarihsel olarak ilging
bir noktadir. Yazar ayn1 zamanda adi gecen eserinin 4. sayfasinda da Ingiliz hukukundaki “subject”
deyiminin tebaa anlamina geldigini belirtmistir. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 4.

Nomer ise, Tiirk Hukuku agisindan tebaa, tabiiyet, vatandaslik, yurttaslik gibi s6zciiklerin hepsinin ayni
anlamu ifade ettigi fikrindedir. Bkz. Nomer, E. “Vatandaslik Hukuku Dersleri” 5. Baski, Istanbul 1982,
sf. 6. Kanaatimce yazarin bu gériisiine katilmak miimkiin degildir.

Bu konudaki terminolojik tartisma i¢in ayrica bkz. Makarov, A.N. ” Allgemeine Lehren des
Staatsangehorigkeitsrecht” Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1947, (2. Aufl. 1962) sf. 9.

"L Aristoteles, “Politika” adli eserinde; “... vatandas: en iyi tanimlayan husus siyasi ve yargisal
fonksiyonlarda yer almasidir...” “Bu verdigimiz vatandaslik tanimi 6zellikle demokratik bir sistemdeki
vatandaslik igin gegerlidir, yapilan tanim diger yonetim sistemleri agisindan da dogru olabilir ama
olacagi garanti degildir.” diyerek demokratik bir devletin vatandaginin farkini ortaya koymustur.
Kaynak igin bkz. Koessler, sf. 61, dipnot 20. Aristoteles’in bu tanimimin, Spinoza’y1 da tebaa ve
vatandas sozciikleri arasinda (yani subject ve citizen) bir ayrim yapma noktasinda tesvik ettigi bildirilir.
Spinoza’min “Tractatus Politicus” adli eserindeki: “... Insanlar, Ingiliz uluslar toplulugunun
avantajlarindan yararlandiklar 6lgiide vatandas; toplulugun kurallarina uyduklar 6lgiide ise tebaa
olarak adlandirilirlar.” ifadesinin de Aristoteles’ten esinlendigi bildirilir. Koessler, sf. 61.

Rousseau da Toplum Sozlesmesi eserinde vatandaslari (citizens) “kendi kaderini belirleyen kisiler”
olarak tanimlamigtir. Anilan eserde sdyle bir bolim vardir: “Kisiler, kolektif olarak halk/toplum adin1
alirlar, bireysel olarak ise onlara vatandas/yurttas denir.”

2 Aybay’a gore aslinda kavram karmasasmin iki temel nedeni vardir, bunlar da sémiirgecilik olgusu ve
antik site halklarinin aktif/pasif olarak ikiye ayran anlayisinin giiniimiiz izerindeki etkisidir. Aybay, R.
“Insan Haklart Agismdan Vatandashk” (iginde) “Insan Haklar” 1. Baski, Istanbul 2000, sf. 181.
Osmanagaoglu ise tarihsel nedenlere ek bir giincel nedenden bahseder. Yazara gore federal
yapilanmalar da kavram zenginliginin (Veya karmasasinin) sebeplerinden biridir. Bkz. Osmanagaoglu,
sf. 25.
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tarihsel siirecler igerisinde dogal olarak gelistirilen”® bu bag, bir devletin baska insan
topluluklarin topraklar1 iizerinde hakimiyet tesis etmesi halinde s6z konusu
olmayacaktir. Zira bu ihtimalde yonetici erk ile toplum arasindaki iliski yavas ilerleyen
uzun siireglerle insa edilmis bir iliski olmayacaktir. Aksine, yoneticiler bagimsiz
olarak gelistirmis olduklar1 yonetimsel kurallari, bagka bi¢imlerde var olmus olan
yonetilenlere sonradan dayattig1 i¢in devletin gelisimi, yonetilen halkin ihtiyaglarini
karsilamayan bir nitelik arz edecektir. Iste somiirgeci devletler de bu olguyu kendi asli
halklart ile isgal ettikleri topraklardaki halklar1 birbirinden ayirmak suretiyle ortaya
koymustur.”® Baska bir ifadeyle bu anlatilan iki tip olusum siireci arasindaki farkliligm
hukuka yansimasi; devletlerin halklart farkli hukuki statiiler altinda degerlendirmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu anlatilanlara bir 6rnek olarak Fransa’yi ele alalim. 20.
yiizyila kadar biitin haklardan eksiksiz olarak yararlanabilen Fransizlar, citoyen
francais™ veya patriot fiangais™® olarak adlandirilirken, denizasir iilke halklar ise

77

sujets frangais'’ olarak adlandiriliyordu. Ik grup, medeni haklardan tamamen

8 Latin dillerinde, vatandas veya yurttas anlamma gelen sdzciiklerin aslinda “yurt” sdzciigiinden
tiiretildigi bildirilir. Ornegin Fransizcadaki cite, Ingilizcedeki city, Portekizce Cidadaol veya
Cidadania, italyanca Cittadino sozciiklerinin hepsi yurt veya sehir anlamina gelir. Bkz. Osmanagaoglu,
sf. 24. Bu husus da aidiyet olgusunun, ait olunan unsur ile olan iliskisi neticesinde sekillendigini
gosterir. Bouineau’nun, Fransizca aslinda sehir anlamina gelen cite sozciigiini yurt kelimesini ifade
edecek sekilde kullanmasi da bu iligkiye dair bagka bir delildir. Bkz. Bouineau, J. "Fransa'da Devrim
Déneminde Yurttaslar ve Yurttashk”, (iginde) “Dersimiz Yurttaghk” Istanbul 1998, sf. 140, dipnot 2.

" Somiirgeci devletlerin dillerinde yerli halklari anlatmak igin kullanilan Fransizca indigenat veya
Ingilizce indigenous gibi sozciikler vardir. Indigenat teriminin siklikla koloni toplumlari agisindan
kullanildigina dair bkz. Uluocak, (Tiirk Vatandaglik Hukuku) sf. 18.

™ Fransa yurttaglar1 anlamma gelen bu ifadenin Fransa’nin tebaasi veya Fransa’nin uyruklugu
altindakiler gibi ¢esitli sekillerde ¢evrilebilecek olan sujets Frangais ifadesinden oldukea farklidir. Hem
denizagiri hem de anavatan halklarini kapsayici olarak kullanilan “resortissant* ve Fransa’nin korumasi
altindaki herkesi kasteden “protege” gibi deyimler de aym1 donemde kullanimda olmustur. Fransiz
Hukukundaki bu karmasik durumun varligi, 1998 Anayasasinda yer verilen “Yeni Kaledonya
Yurttagligr” kavraminin yaratilmasiyla sonlandirilmigtir. Bkz. Aybay vd. (Vatandasiik Hukuku) sf. 10.
76 Vatandas anlamina gelen patriot sézciigii aslinda citoyen ifadesi ile es anlamlidir denebilir.

77 Fransizcadaki sujet ve Ingilizcedeki subject sozciikleri, buyruk/niifuz altina alinma gibi anlamlari
olan; Fransizca sujetion ve Ingilizce subjection sozciikleri ile ayn1 koke sahiptir. Sujet de subject de
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yararlanabilen Fransiz yurttaglarindan olusurken ikinci grup insanlar ise Fransa
devletinin, tiim haklarin kullanimi agisindan esit olmayan tebaasi konumundaydi.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise Bagimsizlik Bildirgesi’ne’® kadar giiniimiizde
citizen olarak adlandirilacak kisiler i¢in subject veya denizen gibi sozciiklerin tercih

edildigi goriiliir.”

Son olarak bahsedilmesi gereken bir terim de “nationality” terimidir. Bu
kavramin asl, Fransizca nationalité kavramindan gelir.8° Nationality sozciigiiniin bir
devlete aidiyet veya etnolojik bir gruba iiyelik gibi anlamlar1 vardir.2! Bu sekilde aym
veya benzer insan topluluklarini tanimlamak adina farkli terimlerin kullanilmasi

durumu tiim somiirgeci Avrupa devletlerinde benzer goriinlimlerde s6z konusu

Tiirkge tebaa anlamina gelir ve bu sozciik de bir devletin veya sahsin niifuzu altina alinan kisiyi ifade
eder, bir devletin biinyesinde yasayan 6zgiir kisileri degil.

8 United States Declaration of Independence, Jefferson, T. / Franklin, B. / Adams, J. / Sherman, R. /
Livingston, R. R. 4 Temmuz 1776.

™ Koessler, sf. 58. Yazar bu durumun tiim Ingiliz kolonilerinde mevcut olan dogal diizen oldugunu
belirtir. Bagimsizlik bildirgesinin yayimlanmasindan sonra ise vatandaslari tanimlamak igin bazi
eyaletlerde “yasayanlar” veya “oturanlar” olarak Tirkceye cevrilebilecek inhabitants teriminin,
bazilarinda ise Citizens veya subjects terimlerinin birbirlerinden ayrigtirllmaksizin ayni seyi ifade etmek
icin kullanildig1 bildirilir. Yazar bu terimlerin aralarinda ayrim yapilmaksizin kullanilmasini
elestirmektedir. Koessler, sf. 58.

80 Kavramin tarihteki ilk kullaniminmn “Dictionnaire de I’ Académie Francaise.” Sozliigiiniin 1835
basiminda yer aldig1 bildirilir. Koessler, sf. 61. Bu sozliik, Fransizca dilinin resmi sozliigiidiir.

8 Ogretide nationality kavraminin citizen ile esanlamli olmadig1 bildirilir. Nationality hem hukuki hem
de sosyolojik bir kavramken citizen yalnizca hukuki bir kavramdir. Koessler, sf. 62 vd.
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8 Giiniimiizde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin®® hala birtakim

olmustur.
somiirgeci Bati Avrupa devletlerinin denizasir iilkelerini kapsam dig1 tutmasi® da

kanaatimce yine bu tarihi durumun bir sonucudur.®®

Anlatilan bu kavram karmasgasi sorununu kokiinden kaziyarak ¢oziime
kavusturacak bir ¢6ziim yontemi vardir. Aslinda herhangi bir hukuk alaninda kavram
karmasalariin var olmasinin temel nedeni ortak, tekmil bir hukuk kaynaginin
bulunmamasidir. iste hukukun bu alanindaki sorunlarin ¢ogunun da temel sebebi
budur. Zira insanligin “diinya uluslararas1 hukuk kanunu” gibi bir hukuki kaynaga
sahip oldugu bir ger¢eklikte birbirleri ile ihtilaf halinde olacak veya hukuki kavramlari
farkli tanimlayacak, farkli yargilama yontemleri dngorecek cesitli milletlerarasi hukuk
kurallara ihtiyag olmayacagi ig¢in kanunlar ihtilafi problemleri de terminolojik
karmasalar da yasanmayacakti. Avrupa Birligi gibi uluslararasi veya ¢esitli cok uluslu
sirketler gibi uluslar 6test kurumlarin kendi iglerinde cografi sinirlara aldirmayan ve
icra edilebilir hukuk kaideleri yaratabiliyor olusu veya ¢ok sayida imzaci tarafa sahip

olan s6zlesmelerin sayilarinin artmasi gibi hususlar bu yonde pozitif gelismeler olarak

8 ngiliz Hukukunda, yabancilardan dogmus olup da sonradan kralin “Jetters patent” denilen beratini
gondermesi ile vatandasliga alinan kisiler denizen olarak adlandirilirdi. Bu kisilerin Ingiliz tebaasi
olmasi “kralin litfu ile” anlamina gelen “ex donatin regis” gergeklestigi i¢in kendilerine “donaisons”
sozctigiinden tiiretilmis olan bu denizen ismi 6ngoriilmistiir. Detayli bir inceleme i¢in bkz. Koessler sf.
59 vd. Ayrica bkz. Piggott, F. T. “Nationality: Including Naturalisation and English Law on the High
Seas and Beyond the Realm: In Two Parts” Somiirgeci ingiltere bu donemde diinyanin birgok farkli
yerinde sahip oldugu topraklarda yasayan insanlar1 tanimlamak i¢in baska birgok terim daha yaratmustir.
Bunun nedeni de yukarida deginildigi lizere tipki tiim somiirgeci Avrupa devletlerinde oldugu gibi
Ingiliz topraklarinda yasayan asil halk ile sair tebaa arasinda bir ayrim yaratmakti. Anilan dénemde
kullanilan diger terimler i¢in bkz. Aybay vd. (Vatandashk Hukuku) sf. 10 vd. Ayrica Koessler, sf. 58
vd.

8 Council of Europe: European Convention on Human Rights, Strasbourg, 04/11/1953.

8 Aybay vd. sf. 10, dipnot 19.

8 Sozlesmenin ilgili 56. maddesi igin bkz. <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>
(Erisim tarihi: 15.04.2021)
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sayilabilecek olsa da bu tiirden tekmil bir uluslararasi hukuk diizenlemesi giiniimiiz

itibariyle hala hayal niteligindedir.

Temel ii¢ nedeni yukarida siralanmis olan terminolojik karmasa bir kenara,
giiniimiizde uyrukluk konusunda yiiriirliikte olan en kapsamli diizenlemeden ve
kavramlarin buradaki anlamlarindan da bahsetmek gerekir. Uyrukluk Konusunda
Avrupa Sozlesmesi® metninde uyrukluk ve yurttaslik®” es anlamli olarak kabul
edilmistir. Sézlesmenin aciklayici raporuna gore® yurttashik ile uyrukluk terimleri
arasindaki farklar yalnizca tercihe dayalidir. Orta ve Bat1 Avrupa iilkeleri yurttaslik
deyimini tercih ederken, Bat1i Avrupa iilkeleri uyruklugu tercih etmektedir. Biiyiik
oranda sOmiirgeciligin ve sair birtakim tarihi olgularin kalintilar1 olan bu gesitli
terimlerin bircogunun zaman gegtikte geride birakilacagini séylemek kanaatimce

miumkindir.

8 Council of Europe: “European Convention on Nationality” (European Treaty Series, 166) Strasbourg,
1997.

87 Nationality ve Citizenship kavramlarinin ashinda birbirinden farkli kavramlar olduguna dair bkz.
Safran, sf. 315. Yazar bu deginilen bdlimde Fransa’da citizenship ve nationality kavramlarinin
birlestirilmesinden bahsederek dolayli olarak bunlarin farkliligini anlatir. Kavramlarin aslinda tarihsel
olarak 6nemli farkliliklar tagidigina dair siiphe yoktur. Bunlarin aslinda ayni anlamda kavramlar
olduklarini ileri siiren AVS ve benzeri diizenlemeler bunlari birlestirme amacini tasimaktadir.

8 Raporun ilk sayfasmmn ikinci dipnotunda bu durum séyle agiklanmstir: “Merkez ve Dogu Avrupa
devletleri gogunlukla Bat1 Avrupa iilkelerinin tercih ettigi ve Avrupa Vatandaslik Sézlesmesinde (AVS)
de tercih edilen nationality kavramiyla ayni anlama sahip olan citizenship kavramini tercih eder.”
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C) Gergek Kisi Disindaki Varhklarin Uyruklugu

Terminolojik incelemeye iliskin bahis sonlandirilmadan 6nce son olarak tiizel

kisiler, gemiler ve hava araglarindan®

yani gergek kisi disindaki varliklarin
tabiiyetlerinden de kisaca bahsetmek gerekir. Vatandaslik, ulus devletlerin ¢aginda
kullanildiginda biinyesinde bir sadakat bagi da barindiran bir kavram olarak
anlasilacag: igin, gercek kisi disindaki varliklarm vatandashgindan bahsedilemez.®
Tiizel kisiler veya araglar agisindan vatandaslik yerine tabiiyet veya uyrukluk terimleri
kullanilir ve bu aslinda onlarn ait oldugu devleti gosterir.%* Tiizel kisilerin tabiiyetinin
olup olamayacagi meselesi bazi tartismalara neden olmus olsa da gilinlimiizde bu
tartismalar kesin olarak sonuglanmistir® zira ekonomik ve hukuki ihtiyaglar bunun
kabuliinii zorunlu kilmistir.®®  Gergek kisilik, vatandaslik, tiizel kisilik ve bunlarin
tabiiyetleri gibi kavramlarin, hatta agik olmak gerekirse tiim hukuki kavramlarin
aslinda birer fiksiyon oldugu gercegi gz oniine alinirsa ihtiyacglar dogdukca bunlarin
degistirilmesine veya ihtiyaglar dogrultusunda yeni hukuki statiiler yaratilip eskimis
olanlarin degistirilmesine, menfaat tarttimi yapmaksizin anlambilimsel/semantik

nedenlerle karst ¢ikilmasinin ne kadar anlamsiz bir ugras oldugu da ortaya cikar.

Hukuki kararlar son noktada pratik ihtiyaglara gore verilir, kurulu mantiksal diizenin

8 Esasen deniz ve hava araglarmdan olusan ne tiizel kisi ne de gercek kisilige sahip olmayan araglara
ogretide bazi yazarlarca “sey” olarak deginildigi de goriiliir. Bu yonde baz1 6rnekler i¢in bkz. Turan, T.
/ Tanribilir, F.B. sf. 184 veya Glingor, (Tabiiyet Hukuku) sf. 1.

% Nomer, (Vatandashk Hukuku) sf. 45 vd. Giingdr, sf. 1. Aybay vd. sf. 6 vd. Goger, (Tabiiyet Hukuku)
sf. 3.

%1 Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf. 45. Aybay vd. sf. 11-12. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 3.

92 Bkz. Barcelona Traction, sf. 3 vd. Uluslararast Adalet Divan1 bu kararinda tiizel kisilerin de
tabiiyetinin oldugunu kabul etmistir.

9 Sirketlerin ve cesitli baz1 varliklarin kisilik sahibi olmas1 anlamina gelen tiizel kisilik kavrami dahi
baslangigta kavramsal tartigmalara neden olmustur ancak bu konudaki karsit goriisler de yine sosyo-
ekonomik hayatin ihtiyaglari nedeniyle uzun soluklu olamamustir. Bkz. Aybay vd. sf. 282.
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tutarliligim saglamak amacryla degil.** Sonug olarak sdylenebilir ki tiizel kisiler ve
sayilan bu gemi/hava araglari bir devlete hukukun gerekli kildig1 6l¢iide yakin ise
bunlar o devletin tabiiyetine sahip sayilirlar. Bu bahsedilen 6l¢ii, sayilanlarin her biri

icin farkli belirlenmistir.

I.  Tizel Kisiler Agisindan

Tiizel kisilerde tabiiyetin belirlenmesinde cesitli teorilerden/sistemlerden
yararlanilir. Asagida sayilacak bu sistemler, devletler hukukunun kabul etmis
bulundugu 6zel birtakim baglara dayanir. Bunlar, tiizel kisinin kurulus yeri, merkezi,
tiizel kisiyi fiilen kontrol altinda bulunduran sahislarin vatandasligi gibi ¢esitli
baglardir. Bunlari tek tek saymaya gegmeden 6nce son olarak dile getirmek gerekir ki
bu c¢alismada artik uygulanmayan bir sistem oldugu bildirildigi i¢in sermayenin

bulundugu yer® sisteminden bahsedilmeyecektir.

Kurulus yeri sistemine gore tlizel kisinin kuruldugu ya da tiizel kisilik
kazandig1 yer ayn1 zamanda tiizel kisinin tabiiyet ile bagl oldugu iilkedir. Kurulustan

kasit ise tescildir zira tabiiyetin kazanilmasi tescil ile gerceklesir.?® Bu sistem,

% Modern ¢agda benimsenmesi gereken hukuk ydntemi, menfaat hukukculugudur. Bu metodolojiye
gore hukuk kurallar1 yorumlanirken, bu kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olmus hayat iliskileri
incelenir. Her hukuk kuralinin altinda aslinda bir ¢ikar ¢atismasi vardir. Hukukg¢unun gérevi de iste
kuralin altina inip orada yatan g¢atismay1 incelemektir. Hukukcu, kararlarini menfaatler terazisinde
yapilan tartima gére verir, yoksa kavramlarin uygunluguna gore degil. Iste burada bahsedilen “yorum”
yeni bir hukuk kurali yaratilmasindaki yorum olabilecegi gibi, mevcut bir kuralin degistirilmesi veya
anlagilmasindaki yorum da olabilir. Hukukun modern c¢aginda ¢esitli kavramsal tartismalar1 pratik
hayatin ihtiyaclarmin 6niinde tutmak hukukun amacina ve ruhuna aykir1 kabul edilmelidir. Bu konuda
etrafl1 bir inceleme i¢in bkz. Serozan, R. “Hukukta Yontem” Istanbul 2015, sf. 86 vd.

% Berki, (DHH) sf. 136.

% Giingor, sf. 248. Ayrica bu sistemin sozlesmelerin akdedildikleri yer kanununa tabi olacagina dair
olan lex loci contractus esasina istinat ettigine dair bkz. Berki, (DHH) sf. 135.
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tabiiyetin yalnizca tlizel kisinin kurucularmin iradesi ile kazanilmasinin miimkiin
olmamas1 gerektigi ve “bir organizasyona tabiiyet vermeden de hukuki ehliyet

taninabilecedi” gerekgeleriyle elestirilmistir.%’

Merkez yeri® sistemine gore ise sirketlerin tabiiyetlerini idare merkezi belirler.
Ogretide baz1 yazarlarin merkez yerini faaliyet ve idare merkezi olarak ikili bir ayrim
dogrultusunda incelemis oldugu goriilse de®® Giingdr’e gére giiniimiizde merkez
yerinden anlasilmas1 gereken idare merkezidir.'® Faaliyet ve idare merkezlerini ayri
sistemler olarak degerlendiren goriise gore faaliyet merkezi sistemi dogrultusunda
Tiirkiye’de kurulup da Belgika’da faaliyet gostermekte olan bir sirketin tabiiyeti,
faaliyet merkezi sistemi uyarinca Belgika tabiiyetidir. Ancak bu sistemin sirketlerin
birden ¢ok faaliyet gosterdigi 6rneklerde her zaman saglikli sonuglar vermedigi de
ogretide ortaya koyulmustur.!®® Bir sirketin faaliyet merkezi bu tiir érneklerde her
zaman belirlenemeyecegi gibi, bu merkez siirekli degisim halinde de olabilir. Sayilan
bu nedenlerle faaliyet merkezi sisteminin istikrarsiz bir metot oldugu bildirilmisgtir.1%2

Tiizel kisinin merkez yerinden idare merkezinin anlasilmasi gerektigini savunan

97 Bkz. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 181. Konu hakkinda ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Tekinalp G.
“Tiirk Hukukunda Ortakliklarin Vatandashg:” TUHF 50. Y1l Armagani, “Cumhuriyet Doneminde
Hukuk” Istanbul 1973, sf. 551-579. Yazar bu sistemi yabanci idareci ve ortaklarin varh@min dikkate
alinmamasmin sicil devleti aleyhine hukuki sonug yaratabilecegi acisindan da elestirmistir. Tekinalp,
sf. 551 vd.

% Giingor, sf. 248.

% Berki, (DHH) sf. 135.

100 Giingor, sf. 248 Ayrica bkz. Tekinalp, sf. 560 ve Arat, T. “Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti” Ankara
1970 sf. 82 vd.

101 Berki, (DHH) sf. 135 Yazar, faaliyet ve idare merkezlerini ayr1 birer baslikta incelemis ve faaliyet
merkezi sistemi hakkinda bu elestirileri dile getirmistir.

102 Bkz. Tekinalp, sf. 561 vd.
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diisiinceye gore idare merkezi Olgiitii, tabiiyete iliskin kararlarin idarecilerin keyfi

davranislar1 neticesinde verilmesi riskini biinyesinde tasidig igin elestirilmistir.1%®

Kontrol sistemine gore tiizel kisinin tabiiyeti, onun kurucularinin tabiiyeti ile
aynidir. Bu sistemin aslinda bir tabiiyet kuramindan ziyade savas sirasinda diisman
karakterli ¢esitli varliklarin teshisinde basvurulan bir tiizel kisilik perdesini aralama

yontemi oldugu ileri siiriilmiistiir.'%*

Bir tiizel kisinin tabiiyeti belirlenirken simdiye kadar sayilmis olan sistemlerin
birinden yararlanmak yerine, tiizel kisinin bulundugu baglamin sartlar1 ele alinarak

tabiiyetin mahkemece belirlenmesi sistemine ise eklektik sistem denir.1%

II.  Gemi ve Hava Araglar1 A¢isindan

Bu boliim i¢in yapilan kisa giriste de deginildigi tizere gliniimiizde artik hukuki
kisilik sahibi olmayan gemi ve hava araglarinin da tabiiyetinin bulundugu ¢esitli pratik
ihtiyaglar nedeniyle kabul edilmistir.1®® Bu araglarin tabiiyetinin olacaginin kabulii,
bunlarin tabiiyetine sahip olduklar iilke disinda da ¢esitli diplomatik veya siyasi
koruma mekanizmalarindan yararlanabilmesi anlamina gelir. Tabiiyetin kabuliiniin
uluslararast hukuka dair baska bir sonucu ise bu araglar {izerinde (araglar iilke
disindayken) gergeklesecek olan dogumlarda jus soli esasina gore vatandaslik

kazanilabilmesidir. Bir {ilkenin tabiiyetindeki araclar, aslinda bu anlamda yiizen veya

108 Elestiriler i¢in bkz. Tekinalp sf. 561 vd.
104 Giingoér, sf. 249 vd.

195 Giingor, sf. 249.

106 Aybay vd. sf. 281.
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ucan iilke digit®’

ekstra hakimiyet alanlar1 olarak da diigiiniilebilir. Bu araglarin
tabiiyetleri kullandiklar1 bayraga gore belirlenir, ¢esitli ulusal ve uluslararasi hukuk
kaynaklarinda da bayrak kullanmanin sonuglarina ve zorunlu olusuna deginilmistir.
Gemi ve hava araglar tizerindeki tabiiyetin ulusal boyuttaki bir etkisi ise kendisini
kabotaj kapsaminda gosterir. Mesela Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun'® “Kabotaj”
baslikli 31. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi i¢inde iki nokta arasinda havayolu
ile ticari amagla yolcu, posta ve yiik tasimalar1 Tiirk hava araglari ile yapilir.” ifadesine
yer vererek Tiirk hava sahalarindaki kabotaj hakkinin Tiirk hava araglarina ait
oldugunu ortaya koymustur. Buradaki Tiirk hava araglar1 da haliyle Tiirk
tabiiyetindeki hava araglaridir. Ayn1 durum suda hareket eden araglar agisindan da

gecerlidir ve TSHK nin ilgili hiikkmiine benzer bir hilkkme Kabotaj Kanunu’nda®

yer
verilmigtir. Bu kanunun da m. 1/1 hiikkmi durumu soyle anlatmaktadir: “Tiirkiye
sahillerinin bir noktasindan digerine emtia ve yolcu alip nakletmek ve sahillerde
limanlar dahilinde veya beyninde cer ve kilavuzluk ve herhangi mahiyette olursa olsun
bilciimle liman hidematin1 ifa etmek yalmz Tiirkiye sancagini hamil sefain ve
merakibe miinhasirdir.” Sonug¢ olarak Tiirk Hukukunda kabotaj hakki, kabotaj
faaliyetine girecek olan aracin Tirk bayragini tagimasina, yani Tirk tabiiyetinde

olmasina baglidir.!*® Calismanin konusu ile dogrudan bir baglantis1 olmadigindan bu

bahis daha fazla uzatilmadan sonlandirilacaktir. Son olarak eklemek gerekir ki

107 Extraterritorial jurisdiction olarak adlandirilan iilke dis1 yetki alan1 kavramy, iilkelerin tipik olarak
kendi iilkeleri igerisinde sahip oldugu yetkilere istisnai bazi durumlarda tilkeleri disinda da sahip
olmasimi ifade eder. Deniz ve hava araglart ile ¢esitli vergi/ticaret ve ceza hukuku konularinda
karsilagilan bu kavram hakkinda bkz. Gregory, C. N. “Jurisdiction Over Foreign Ships in Territorial
Waters” Michigan Law Review, Cilt: 2, Say1: 5, 1904, 333-357.

108 14/10/1983 tarih ve 2920 sayili “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu” (R.G. 19.10.1983 — 18196).

109 20/04/1926 tarih ve 815 sayih “Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye ve Limanlarla Kara Sulari
Dahilinde Icray1 Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun” (R.G. 29/4/1926 — 359).

110 Hava ve gemi araglarinin hukuki mahiyetine ve bunlari diizenleyen gesitli ulusal/uluslararasi
diizenlemelere dair detayl1 bir inceleme i¢in bkz. Aybay vd. sf. 283 vd. Ayrica bkz. Giingér sf. 261 vd.
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1950°den itibaren sayilar1 giderek artmakta olan uzay araglarinin heniiz bir tabiiyete
sahip oldugundan bahsedilemez. Ancak bunlar da tipk1 hava ve su araglar1 gibi tescil
edilen araglar oldugundan tescil devletinin araci iizerinde uzayda dahi ¢esitli yetkilere
sahip oldugu siiphesizdir. Kald1 ki uzay araglarmin heniiz tabiiyete sahip olmuyor
olusu devletlerin bunlar1 deniz ve hava araclar1 gibi kendi bayraklar1 ile donatmasini
engellememistir.!** Uzay teknolojilerinin gelisim hizi uzay hukukundan ¢ok daha fazla
oldugu icin bu konuda heniiz yeterli diizeyde, yani tiim konular1 kapsayan nitelikte
diizenleme bulunmamaktadir.'*2 Ancak hukukun bu alanmin da zaman ile ¢ok daha
fazla hukuki diizenlemeye mazhar olacag siiphesizdir zira hukuk her zaman hayatin

gerisinden gelir.

D) Vatandashgin Tarihi Gelisimi

Bu boliimde 6zellikle Kara Avrupasi hukuku kapsaminda vatandasliga yonelik
olarak sahip olunan anlayis ve bu anlayisin tarihsel gelisimi incelenecektir. Oncelikle
vatandashigin aktif ve pasif olarak iki farkli tiirii oldugu ve aktif vatandashgin ¢ok
yakin tarihlere kadar bir ayricalik seklinde tezahiir ettigi ortaya koyulacaktir.}*3 Genel
tespitlere ayrilmig olan bu boliimiin ilk alt baslifinda bu konuya dair incelemeler

yapildiktan sonra bu olgunun, yani vatandagligin aktif kisminin bir ayricalik olmasi

11 Aybay vd. sf. 310.

112 Giiniimiizde uzay hukuku alaninda BM onciiliigiinde hazirlanmis olan bazi uluslararas: anlasma
mevcuttur. Bunlar: “1966 Outer Space Treaty”, “1967 Rescue Agreement”, “1971 Liability
Convention”, “1974 Registration Convention” ve 1979 tarihli “The Moon Agreement” olmak lzere 5
adettir. Bu konuda ayrmtili bilgi ve anilan sozlesmelerin tam isimleri ig¢in bkz. Kasikara, M.S.
“Devletlerin Uzay Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu” Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2017.

113 Aktif ve pasif vatandasliga dair bkz. Aybay vd. sf. 7-9.

44



anlayismin ortadan kalkmasi, nedenleriyle birlikte ortaya koyulacaktir. Ikinci alt
boliimde ise toplumsal {iyelik olgusunun tarih boyunca nasil yorumlandigi konusu
incelenecektir. Toplumsal iiyelik olgusu esasen iki farkli sekilde tanimlanir. Birinci
tanimlama sekli, bunu atfedici dzellikler 15131nda tanimlamakken!* ikincisi toplumsal
iiyeligi daha pragmatik ve islevsel kriterler dahilinde tanimlamaktir. iste burada
aslinda vatandaglhiga dair hangi bakis agisina, hangi nedenlerle sahip olundugu
incelenmek istenmektedir. Inanilan odur ki; toplumsal iiyeligin hangi pencereden
yorumlandig1 ortaya koyulursa, o takdirde vatandaslik hukuku konusunda benimsenen
esaslar, iilkelerin goge yonelik olarak sahip oldugu anlayislar gibi konularin tamami
da daha anlasilabilir bir hale gelecektir. Ozetle, dncelikle vatandasligin tarihin biiyiik
bir boliimii boyunca bir ayricalik olarak degerlendirilmesi, bu anlayisin nedenleri ve
ortadan kalkmasi incelenecektir. Ardindan da bu nedenlerden birisi olarak postiile
edilecek olan “bakis acis1 degisimi” olgusu incelenecektir. Yukarida da bahsedildigi

tizere bu ¢alismada vatandaslik iki temel bakis a¢is1 altinda incelenmektedir.

Iste bu bakis agilari tercih nedenleri ile anlasildigindadir ki vatandaslik olgusu
tiim tarihsel baglamiyla birlikte agiklanabilecektir zira vatandaslik hukukuna yonelik
bir c¢alismada en Onemli amaglardan birisi kuskusuz, vatandaslik kavraminin
anlasilmasidir. Vatandaslik kavramina dair olarak sahip olunan algmin bu kadar
detayl1 bir sekilde incelenmek istenmesinin bir diger nedeni ise hem 6zet kisminda
belirtilmis olan hem de ileride vatandaslik bagina iliskin olan boliimde yapilacak
tespitlere ve orada bir alt metin teskil edecek olan “vatandasligin tarihsel 6nemini

kaybediyor olusu” veya baska bir ifadeyle “vatandasligin tarihsel olarak teknik hukuki

114 Safran, sf. 314.
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anlamindan bagimsiz olarak sahip oldugu manevi ¢agrisimlari kaybediyor olusu”

hipotezine dayanak olusturacak bir temel hazirlamaktir.

I.  Genel Olarak

Toplumsal iiyeligin tanimi1 bolgeden bdlgeye ve cagdan c¢aga, ¢ok cesitli
sekillerde yapilmistir. Bu gesitliligin bir sebebi ise her toplumun gelisimini farkli
hizlarda ve sekillerde gerceklestirmis olmasidir. Anilan bu iiyeligin hukuki gériiniimii
olan vatandaslik kavrami ise tarihin ¢ok Onemli bir kismi boyunca hep atfedici
kriterlerle tanimlanmis ve diisiiniilmiistiir.}*® Atfedici kriterlerle tanimlamadan kasit
ise vatandasghigin, esasen dogustan gelen 6zellikler neticesinde dahil olunan bir statii
olarak kurgulanmis olmasidir. Yani bir topluma, ki bu toplum bir kabile olabilecegi
gibi bir devlet de olabilir, liyelik yakin ¢aglara kadar siklikla dogum yeri, kan bagi, din
gibi kriterlerin saglanmast halinde miimkiin olmustur. Bunun nedeni ise ilk
toplumlarin biiyiik oranda “organik” sekilde olusmus ve biiytimiis olmasidir. Evlilik
veya ortak bir tehdide karsi giivenlik gibi nedenlerle bir araya gelen aileler ve
asiretlerin olusturdugu ilk toplumlarin bir arada var olabilmesi, inanilan ortak mitlerin
varlig1 sayesinde miimkiin olabilmistir.*® Bu mitler, ortak atalara isaret eden folklor
ogeleri, dinler gibi hususlardir. Toplumun tiyeleri arasindaki kan baglarinin saglamligi
her zaman gergekten var olmak zorunda da degildir. Onemli olan, ortak kiiltiirel

ogelerin iiyelerin kolektif hafizalarinda yer almasi olmustur.'*” Bazi toplumlarda bu

115 3afran, sf. 314. Yazar, bu boliimde vatandashigin Yunan sehir devletleri caginin sonuna kadar bu
sekilde tanimlanmis olmasindan bahsetmektedir: “Milli bir topluluga tyelik, dogum, din, soy gibi
kriterler kullanilarak belirlenmistir.” Safran, sf. 314 vd.

116 Harari, Y.N. “Sapiens”, 39. Baski, Istanbul 2016, sf. 37-38.

117 Harari, sf. 38 vd.
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ortak kiiltiirel ogeleri tasimayan kisilerin topluma girmesi miimkiin degilken
bazilarinda ise yabancilarin ev sahibi toplumun dili, dini ve inandig1 cesitli

hikayeleri*'® benimsemesi halinde girislerine miisaade edilebildigi bildirilir.

Oysa giliniimiiziin demokratik toplumlarinda vatandaslik, atfedici kriterlerle
tanimlanmaz.!'® Bir topluma sonradan dahil olma olgusu da ¢ok daha sik karsilasilan
ve kolay bir hal almigtir. Modern anlamiyla diisiiniildiigiinde vatandaslik artik ¢ok
daha fonksiyonel/islevsel kriterlerle agiklanan bir husustur. Devletlerin yeni
vatandaslar kabul etme yoniindeki yaklasimlari da etnik, dini veya sair kriterlerden

klZl

ziyade niifus ihtiyac1'?’ veya ideolojik yakinli gibi kriterleri kullanmak yoniinde

gelismistir.
Il.  Vatandashigin Kokeni
Vatandashigin kavramsal kokeninin, giiniimiizde mevcut bulgular 1s18inda

Antik Yunan sehir devletlerinde yattig1 sdylenebilir zira bu donemde vatandaslik, kisi

ile sehir devleti arasindaki bagi agiklayan bir kavram olarak kullanilirdi. Vatandag

118 Harari, sf. 150. Yazar, insanligin kolektif hayal giiciinde yer etmis olan birgok aslinda “gergek”
olmayan unsurun, toplumlarin siirekliligi i¢in zorunlugu oldugunu belirtir ama bunlarin uydurma
oldugunu da eklemektedir. Harari, sf. 150 vd. Yazarin hayal {irtinii olarak nitelendirdigi hususlara; para,
din, devlet, ticaret girketleri ve tiizel kisilik gibi 6rnekler verilebilir.

119 Bkz. Safran, sf. 314 vd.

120 Niifus ihtiyacimin, gig politikalarina olan etkisine gok klasik bir 6rnek olarak Tiirk Hukuku agisindan
1960 ile 1980 tarihleri arasinda vatandaglik hukukunda yasanmis degisimler gosterilebilir. Bu anlatilan
husus ileride “Tiirk Hukukundaki Durum” baglig: altinda detaylica incelenecektir.

121 Fransiz vatandashigini: “Devrimin ideallerini benimseme” olarak dzetlenebilecek bir sekilde ifade
eden Ernest Renan gibi diislinlirlerin eserleri veya Amerika Birlesik Devletleri’ni inceleyen
Huntington’in “Amerikalilik” kavrami hakkindaki ifadeleri de ideolojik faktorlerin nasil devletlerin
vatandaglik hukuku politikalarini etkileyebilecegine dair klasik 6rneklerdir. Bu duruma ek olarak tiim
ig¢ilerin kendi vatandasi oldugunu beyan eden SSCB de yine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Biitiin bu
ornekler hakkinda detayl bilgiler kavramsal inceleme bdliinde yer alan sdzlesmeci goriis basligi altinda
verilmigtir.
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kavrami ise siyasi haklara sahip olan kisiyi anlatirdi.}??  Yunan uygarliginm
yiikselisinden Once yukarida da deginildigi gibi toplumsal iiyelik, topluma cesitli
kiiltiirel veya etnik baglar ile dahil olmak anlamina gelirdi. Tarihin ilk gelismis
uygarliklarindan biri olarak kabul edilen Antik Yunanlilarin vatandaslik kavrami ise
aslinda daha iist seviye bir kavramdi. 12 Zira bu devletlerde, kisi ile devlet!?
arasindaki iliskiye, kana dayali olmayan yeni bir katman eklendigi goriiliir.1?®
Vatandasligi anlatmak i¢in kullanilan “citizen” sozciigiiniin etimolojik kdokeni de
aslinda “schirde yasayan” anlamina gelen eski Anglo-Fransiz citesein veya citezein
sozciiklerinde yatar.'?® 13. yiizy1l Fransizcasindaki bu kavramin kokeninin de yine
Antik Yunan sehir devletlerine dayandigi bildirilir.'?” icerisinde yasanmakta olan
sehre baglilik goriintimiinde olan Yunan sehir devleti vatandasligi, ¢ok sinirli bir
azinligin sahip oldugu bir imtiyazdir zira bu devletlerin toplumlarinin aktif ve pasif
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutuldugu goriiliir.1?® Kadmlar, kéleler, yabancilar ve

cocuklar halkin aktif haklara sahip olmayan edilgen kismin1 olustururken, siklikla

122 Belirtmek gerekir ki siyasi haklara sahip olan bu kisi, genellikle 6zgiir ve sehir devletinin yerlisi olan
bir erkekti. Polis vatandagi olmanin miilkiyet sahibi olabilme hakkiyla baglantist hakkinda bkz.
Osmanagaoglu, sf. 35.

123 Vatandaghgin ortaya ¢ikis nedeninin Yunanlarm 6zgiirliige verdikleri énem olduguna dair bkz.
Hosking, G. A. “Epochs of European Civilization: Antiquity to Renaissance” Prince Frederick, MD:
Recorded Books, 2005. Yazara gore 6zgiirlik kavramina son derece yiiksek bir énem verilmesine,
toplumsal hayatin her béliimiinde yiiksek sayilarda mevcut olan koleler neden olmustur.

124 K abilelerin bir araya gelmesi sonucu olusmus yapilara her zaman devlet denemez, burada kisi ile
devlet arasindaki iligkiden bahsedilmektedir ama devlet sdzciigii fazlasiyla genis bir sekilde, tarih 6ncesi
donemde var olan yapilari da kapsayacak bir sekilde kullanilmistir ve bdyle okunmalidir.

125 Turner, Bryan S. Hamilton, Peter. Citizenship : Critical Concepts. Routledge, 1994.

126 https://www.etymonline.com adresinden alind1. (Erisim tarihi: 19.03.2021)

127 Giingor, sf. 3. Ayrica bkz. Polat, E.G. "Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik Anlayisi” Ankara Barosu
Dergisi, 2011/3, sf. 127-157. Bilge, O. “Vatandashik Kavrami ve Vatandaslik Hukukunu Etkileyen
Faktorler Hakkinda Degerlendirme” Giivenlik Caligmalar1 Dergisi, 2020, Cilt: 22, Say1: 1, 129-150.
128 Aybay vd. (Vatandaslik Hukuku) sf. 9 vd. Ayni1 ayrim, ileride de goriilecegi iizere Roma, Osmanli
gibi imparatorluklarda hatta ¢ok daha modern 6rnekler teskil eden bazi 19. yiizyil devletlerinde dahi
goriilir.
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miilkiyet hakkina da sahip olan, 6zgiir sehirli erkekler ise yonetime katilma yetkisine

sahip olan aktif kismi olustururdu.'?

Halki olusturan dgelerin birbirinden ¢ok farkli siniflarda yer almasi anlayist
elbette ki, Yunan site devletlerine 06zgli degildir. Tersine, olduk¢a yaygindir.
Vatandasligin en ilkel goriiniimleri olarak aktarilan ilk organik Orneklerde de bu
anlayisin aynen var oldugu goriiliir. Mesela tarihin ilk uygarliklarindan biri olan
Stimerlerden gilinlimiize ulasmis olan ve elimizdeki en eski tarihli hukuk
kodifikasyonu olan, M.O. 2100-2050 tarihleri arasinda yazildigi tahmin edilen Ut-
Nammu kodu®®?; yerliler ile yabancilar, dzgiirler ile koleler ve kadmlar ile erkekler
arasinda birgok farklilik 6ngoriir.*3! Bu dénemde Mezopotamya havzasinda varligim
stirdiiren tiim uygarliklarin bu konuda benzer fikirlere sahip oldugu kanisini
destekleyici bir sekilde Babil medeniyetinden kalma bir hukuk kodifikasyonu olan

Hammurabi kanunlarinda'® da bircok benzer hiikme rastlanir.

Antik Yunan uygarligini takip eden Roma devletinde, kisilerin hukuki statiisii;

ozgiirliik, yurttaslik ve aile durumlarma gore belirlenirdi.!®® Kisilerin tam anlamiyla

125 Aybay vd. sf. 8 vd.

130 Ashinda “cuneiform” yani ¢ivi yazisi formunda yaratilmis olan daha eski bir kod vardir. Ad1 da
“Urukagina” kodudur. Ancak kurallarin varhigi hakkinda bagka kaynaklarda bilgiler yer alsa, yazilmis
olduklar1 bir tabletin kendisi giiniimiize ulasamamistir. Detayli bir inceleme igin bkz. Kramer, S. N.
“History Begins at Sumer”, 1988, sf. 52-55. Ayrica bkz. Gurney and Kramer, "Two Fragments of
Sumerian Laws 16 Assyriological Studies”, 1965, sf. 13-19.

181 Bir yerli ile evlenen bir kélenin, ilk ¢gocugunu sahibine vermesi gerektigini buyuran Ur-Nammu
kodunun besinci maddesi yukarida sayilan sinifsal farkliliklarin hepsini agiklayan giizel bir 6rnektir.
132 Hammurabi kanunlarinin igerigi i¢in bkz. < https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp>
(Erigim tarihi: 10.07.2021)

133 Status libertatis kisinin 6zgiirliik acisindan, status familae ailevi agidan ve status civitatis ise
yurttaglik agisindan sahip oldugu hukuki statiilerdi. Roma devletinde bu statiiler kisinin tam olarak bir
yurttag sayilip sayilamayacagini belirlerdi. Kisilerin 6zgiirlik baglaminda sahip olabilecegi statiiler
Ozgiir veya kole statiileriydi. Status familae agisindan ise kisinin hala babasinin hakimiyeti altinda olup

olmadigina bakilirdi zira Roma’da babalarin ¢ocuklari iizerinde dmiirliikk bir hakimiyet hakkina sahip
oldugu diistiniiliirdii. Erkek ¢ocuklar agisindan bu hakimiyetin sonlanmasi babalik iligkisinin 6liim gibi
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Roma vatandasi sayilabilmeleri igin ise; oOzgiir, sehirli birer erkek olmalar
gerekmekteydi. Bu agiklamalar ozellikle Krallik Doénemi acisindan(M.O. 625)
dogrudur ancak Cumhuriyet Déneminin (M.O. 510-31) ortalarindan itibaren ve
ozellikle de Imparatorluk Déneminde artik devletin smirlarinin Akdeniz’i bir gol
haline getirecek kadar biiylimesi nedeniyle Roma’daki vatandaslik anlayisinin da
biiylik 6l¢iide degistigi, ve imparatorluk sinirlari icerisinde yasayan herkesi kapsayici
bir nitelik aldig1 goriiliir.’®* Bu degisimin baska ilging bir sonucu ise bir unsura
baghlik™® olarak da karakterize edilebilecek olan, vatandaslik iliskisindeki “bagh
olunan unsurun” degismesidir. Yunan sehir devletlerinde vatandaslar sehirlerine
bagliydi, vatandasa yliklenmis olan; sehrini korumak, sehre karsi ¢esitli hizmetlerde
bulunmak gibi goérevlerin ise hep sehre karsi yerine getirilen gorevler oldugu

goriiliirdii. Oysa Roma’da, Cumhuriyet doneminden itibaren vatandashigin bir tiir

bir yolla sonlanmasina bagliyken, kiz cocuklar icinse babanin bu egemenligi bagka bir erkegin
egemenligi altina girme anlamina gelen evlilik yoluyla sonlandirilabilirdi. Son olarak status civitatis
statiisiine tam anlamiyla sahip olabilmenin kosulu ise Romali olmakt1. Ozetlemek gerekirse bir kisinin
tam anlamiyla bir vatandas sayilip, siyasi hayata katilma gibi haklardan yararlanabilmesi igin 6zgiir,
Romali ve erkek olmasi gerekirdi.

134 Cumhuriyet doneminin, ozellikle ilk Triumvir dénemi acisindan en 6nemli siyaset ve hukuk
insanlarindan biri olan Marcus Tullius Cicero’nun bir eserinde M.O. 89’da kabul edilen bir yasanin
bahsi geger. Yasanin kaydedildigi bir kaynak bulunamamis olmakla birlikte Lex Plautia adina sahip
olan bu yasaya gore Roma’nin miittefiklerinden birinin sehirlerinde yurttas olan kimseler, bu yasanin
yiiriirliige girdigi tarihte italya’da konut edinir ve altmus giin icerisinde bir Praetor’a bagvururlarsa Roma
yurttagligi kazanabilmekteydi. Detayl bir inceleme i¢in bkz. Cicero’nun konuya degindigi Pro Archia
Poeta adli eserinin Ingilizce gevirisi: Yonge, C.D. “For Archias” George Bell & Sons, Londra 1856.
212 yilinda “Constitutio Antoniniana” isimli (Caracalla yasasi olarak da bilinir.) yasanin ¢ikartilmasi
ile birlikte 3. yiizyildan itibaren imparatorluk sinirlari igerisinde yasayan herkesin Roma vatandagi kabul
edildigi ve imparatorluk devrinden itibaren de bu kisilerin “tebaa” statiisiinii aldigina dair bkz.
Osmanagaoglu, C. sf. 35-36.

Roma imparatorlugunun genislemesi sonucunda gecirdigi degisimler hakkinda detayli bir inceleme i¢in
bkz. Tahiroglu, B/ Erdogmus, B. “Roma Hukuku Dersleri” Der Yayinlari, Istanbul 2014, sf. 22 vd.

135 Bu unsur devlet, dini bir otorite, bir kisinin sahs1 veya hukukun kendisi gibi pek ¢ok goriiniime sahip
olabilir.
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hemgehrilik!®* olarak tanimlanmasinin genisleyen smrlar ve niifusu olusturan

unsurlarin sayisinin hizli artis1 nedeniyle imkansiz hale geldigi goriiliir.

Tarih sahnesine ilk adimin1 M.O. 753 yilinda atan Roma devleti, kurulusu
itibariyle aslinda kiiciik bir sehir devletinden ¢ok farkli degildi. Ulke smirlarmin
genislemesiyle birlikte basglarda “Roma sehrinde yasayanlar” anlamina gelen
Romalilik kavraminin 6zellikle 212 yilindan itibaren artik imparatorluk vatandaslhigi
gibi yeni bir anlam kazandig1 goriiliir. Bir imparatorluk vatandasliginin yaratilmasina
neden olan ihtiyag ise, aslinda genigleyen her imparatorlugun temel bir ihtiyaci olan
entegrasyondur.r®” Machiavelli 'nin, Discourses on Livy adl1 eserinde; Roma, Yunan
sehir devletleri ve Venedik gibi devletler arasinda yaptig1 kiyasta da ortaya koydugu
tizere bir devletin, izleyebilecegi biiyiime stratejileri agisindan izleyebilecegi iig¢ temel
model vardir: Roma gibi biiylimek ve niifuzunu yaymak, Etriisk Devletlerinin
modelini takip ederek bagimsiz devletlerden olusan bir birliktelik meydana getirmek
veya son olarak Venedik, Sparta gibi diizenli ve iyi yonetilen kii¢iik devletler olarak
var olmak.!% Biiyiimek ve imparatorluk haline gelen bir devletin izlemesi gereken yol
ise, yazara gore, Roma’nin izlemis oldugu yoldur. “Roma yolu” hususu hakkinda
bircok ilging incelemede bulunan yazar, iki tiir yonetisim arasindaki en biiyiik

farklardan birinin silahli niifus olduguna dikkat ¢eker.!®® Roma’nin iistiinliigiinii de

136 Sehir devleti vatandagliginin esasen “sehirde yasayanlar” veya “sehirliler” olarak kurgulandigi kabul
edilirse vatandaslarin aslinda hemsehriler olarak adlandirilmasi da anlasilabilir hale gelir.

187 Roma imparatorlugunun; hepsi farkli yollar izlemis olan Yunan, Etriisk ve Venedik uygarliklarindan
o6nemli bir farki ve Machiavelli’ye gore Ustiinliigii de bu noktada ortaya ¢ikar. Bkz. Machiavelli, N.
“Discourses on Livy” Chicago 1998, (ilk baski 1532) sf. 20-22.

138 Machiavelli, sf. 22.

139 Roma sehir devletinin, kendisinden &nce Italyan yarimadasina hiikmetmekte olan Etriisk Ligi
devletlerini gecerek en gliclii devletlerinden birisi haline gelmesini inceleyen yazar, yasanan ilk ve belki
en Onemli bilylimenin, yakinlarda kurulu olan Alba sehrinin yerle bir edilmesi sonucunda gehrin
vatandaglariin tamaminin Roma’ya alinmasi sonucunda gergeklestigini anlatir. Yazarin ¢aligmasinin
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silahl1 niifusunun sayisina ve ele gegirdigi yerleri blinyesine entegre etmekte gosterdigi
basariya dayandiran yazara gdre Antik Yunan sehir devletleri ve Venedik'*® gibi
devletlerin basarisiz olduklar1 nokta, biiylimenin gerceklestirilebilecegi saglam bir

temel kuramamak olmustur.'4!

Biitlin bu anlatilanlarla ortaya koyulmak istenmektedir ki imparatorluk devri
ile artik Avrupa’da vatandasligin anlami degismis ve bu kavram sehirliyi ifade
etmekten ziyade devletin kisi unsurunu ifade etmeye baglamistir. Bunun da zorunlu bir
sonucu, vatandagligin artik yalnizca atfedici yani dogustan gelen/segilmesi miimkiin
olmayan &zellikler 15131nda degerlendirilmesi yaklasiminin terkedilmesidir.X*? Yani
artik vatandaslik cok daha genis bir smifi ifade eden bir kavrama doniismiistiir. Iste
Yunan uygarligindan Roma uygarligina geciste yasanan bu degisimin anlatilma
nedeni; ileride islenecek olan, orta ¢agdan ulus devlete gegis siireci ile biiylik
benzerlikler gostermesidir.}*® Temelde dikkat ¢ekilmek istenen husus; vatandashk
anlayisinda meydana gelen degisimler lokomotifinin yakitinin, pratik ihtiyaglar

oldugudur.

bu boliimiiniin girisinde de su ifadeye rastlanir: “Roma, Alba’nin yikimindan beslenmistir.” Bkz.
Machiavelli, sf. 133-135.

140 Venedik devletinin kendilerini “centilmen” olarak adlandiran ilk yerlesenler tarafindan kurulmasini
ve bu durumun devletin diizeninin korunmasina nasil hizmet ettigine iliskin incelemeler i¢in bkz.
Machiavelli, sf. 20 vd.

141 Yazar, Yunanistan’in tamamini fetheden Sparta’nin hiikmiiniin gok kisa siireli olmasini ve yasanan
ilk isyanda (Thebes Isyani) tim cumhuriyetin yikilmasini, Sparta’nin “dogru temeller” atmamis
olmasina dayandirir. “Sparta da Venedik de zayif bir cumhuriyet {izerine kuruldugu i¢indir ki her seyi
bir giinde kaybetmiglerdir.” Machiavelli, sf. 22.

142 Zira bu kriterlerle tanimlanan bir vatandaslik, iilkeye sonradan dahil edilen topraklarin halklarin
kapsamayacagindan yetersiz kalacaktir ve somiirgeci Avrupa devletlerinde oldugu gibi bu kisilerin nasil
bir hukuki statii altinda degerlendirilmesi gerektigi sorununu giindeme getirecektir.

143 Tezin 6zet kisminda yer verilmis olan “sarkag” benzetmesi de iste bu duruma atifta bulunmaktadir.
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Orta cag Avrupa’sinda, vatandaslik kavraminin yine 6nemli bir degisime
maruz kaldig goriiliir.'** Kavram, bir sehre veya topluluga iiyelik olma anlamim
giderek kaybederek, birtakim feodal lordlarin sahislarina baghilik ¢ercevesinde
sekillenmistir.1*> Roma tarihinin akis1 boyunca anlami; sehirlilikten, devletin tebaasina
doniisen vatandashik kavrami, bu sefer de lordun tebaasi anlamina gelmeye
baslamustir.}*® Bu dénemde vatandaslik kavramini etkileyen bir diger dnemli degisim
ise Hristiyanligin gitgide yayilmasi nedeniyle vatan kavraminin 6nemini kaybetmeye
baslamasidir.!*” Zira Hristiyanligin yayilmasi ile, gercek bir Hristiyan’mn ancak gokler
tilkesinin vatandasi olabilecegi fikri de yayilmis, diinyevi vatan (patria) kavrami
onemini yitirmistir.}*® Bu dénemde hem Antik Yunan hem de Roma uygarliklarmin
insa etmis oldugu vatandaslik kavrami reddedilmis'*® ve amilan uygarliklarda
reddedilmis, diglanmis olan koleler gibi alt siniflarin da kendilerini bir pargasi olarak

hissedebilecekleri>® yeni bir topluluk anlayis1 olusmaya baslamistir.

144 Tore, N. “Degisen Diinyada Vatandashik” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Aralik 2017, Say1: 10.
553-595, sf. 562.

145 Polat, sf. 131.

146 Avrupa tarihi boyunca; hemseriden devletin tebaasina, sonrasinda ise kisinin tebaasma déniisen
vatandaslik kavraminin aslinda giderek daha az 6zgiirlikk¢ii bir hale geldigi tespiti de ilgi ¢ekicidir.

147 Erozden, sf. 50-51.

148 Bu dénemde Tiirk diinyasinda ise dini temellere dayali vatandaslik smiflar1 dngéren Islam Hukuku
doktrini yayilmis ve 6zellikle Osmanli devletinde yakin tarihlere kadar gecerli olacak olan miistemen,
zimni gibi toplumsal siniflarin ortaya ¢iktigi kaydedilmistir. Osmanli devletinin gesitli donemleri
itibariyle sahip oldugu vatandaslik diizenlemelerine dair detayli bir inceleme igin bkz. Polat, sf. 133 vd.
Osmanli’daki iimmet anlayigina dair ayrica bkz. Karayanni, M. “Conflicts in a Conflict” Oxford 2014,
sf. 169 vd.

149 Reisenberg, P. “Citizenship in the Western Tradition, Plato to Rousseau ”, The University of North
Carolina Press, 1992, sf. 87.

150 Ancak bu yasanan gelismelere ragmen toplumun ¢esitli parcalar1 arasindaki ayrimm énemli dlgiide
azaldigini sdylemek pek miimkiin gézilkmemektedir zira bir orta ¢cag serfinin, Roma kdlesine gore ¢ok
daha 6zgiir oldugu ileri siiriilebilirse de daha iyi bir hayat siirdiigii her 6rnekte net bir sekilde ileri
stirilemez.
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13. yizyil ile artik kiliselerin ve feodal giiclerin zayifladigi, ulusal
monarsilerin gelismeye basladigi bir doneme girilmistir. Buraya kadar yazilanlar
okundugunda, bu dénemde vatandaslik anlayisinin erken Roma®®! ve Yunan koklerine
donmeye bagladig goriilecektir. Soyle ki: 13. yiizyildan itibaren vatan kavrami kutsal
niteligine tekrardan kavusmaya baslamis'®, ayn1 zamanda kavramin siyasi icerigi de
geri donmeye baslamustir.’>® Ulus devletlerin kurulmasi ile son noktasina ulasacak
olan bu degisim siireci ile vatandaglar, monarkin tebaasi olmaktan ¢ikip monarsinin
tebaas1 olma yoniinde ilerlemis, lorda hizmet borcu®* olgusu da gitgide yerini devlete

veya vatana hizmet borcu olgularina terk etmeye baslamistir.

Vatandasligin bir ayricalik olmasi anlayis1 da yine ulusal monarsilerle birlikte
gitgide terk edilmeye baslanmistir. Ancak yine de vatandasligin veya daha net bir
ifadeyle aktif vatandasligin yalnizca imtiyazli bir azinliga taninmis bir hak olmasi,
diinyanin her yerinde olmasa da yazili tarihin baslangicindan®®® 20. yiizyila kadar
yaygin uygulama alanina sahip olarak siirmiis bir gelenek oldugu i¢in bunun terk
edilmesi de uzun bir zaman almistir. Dolayisiyla da Bati Avrupa devletlerinin
somiirgecilik ve kesif faaliyetleri sonrasinda kurulan Kanada ve Avustralya gibi

devletlerde somiirgelesme Oncesinde yasamakta olan indigenous people olarak da

151 Erken Roma’dan, 3. Kartaca savaslarmin sona ermesinden (M.O. 146) onceki tarihlerdeki Roma

devleti kastedilmektedir.

152 Erpzden, sf. 51. Vatandashigim sehirliligi ifade ettigi ddnemlerde vatan kavrami da 13. yiizyila kiyasla
daha biiyiik bir 6nem arz etmekteydi zira hem Yunan hem de Roma’da sehrin miidafaas: vatandashigin
en temel gorevlerinden biriydi.

158 Bir lordun veya devletin tebaasi olan kisilerin sahip olduklar1 vatandaslik, bir sehrin iiyelerinin
vatandaghig1 kadar aktif bir goriiniime sahip degildir. Kavramin siyasi i¢eriginden kastedilen husus da
aslinda vatandaghigin bu aktif yontidiir.

154 Bkz. yukarida dipnot 21.

155 Buy tiir ayrimlarin tarih éncesi topluluklar agisindan da gegerli oldugu tahmin edilmektedir ancak
giiniimiizde sahip olunan bilgilerle bu hususu ispatlama imkan1 olmadig1 i¢in bu konuda kesin bir yargi
ortaya siiriilmeyecektir.
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adlandirilan yerli halklara oy kullanma hakkinin ancak 1960’lardan sonra

verildigi,"*®sinifsal ayrimin en keskin ornegi olarak gosterilebilecek olan kolelik
kurumunun ise 19. yiizyilin ortalarina kadar hala ¢ok yaygin bir sekilde varligin

siirdiirdiigii goriiliir.*®’

Simdiye kadar aktarilmaya ¢aligilan ve en azindan 25 ylizyil boyunca siirdiigii
bilinen, vatandaslig1 aktif/pasif olarak ayiran anlayisin tam olarak terk edilmesi ancak
20. yilizy1ilin sonlarinda ve 21. ylizyila gegilmesi ile s6z konusu olabilmistir. Giiniimiiz
diinyasinda vatandaslarini belirli bir cinsiyete veya 6zgiirliige sahip olma gibi kriterler
acisindan aktif ve pasif olarak ayiran bir devlet 6rnegi yoktur. Elbette giiniimiizde
smifsal farkliliklar tamamen ortadan kalkmis degildir. Aksine bunlar biiyiik Sl¢iide
degismis, yumusatilmis sekillerde olsa da varliklarini sitirdiirmektedir. Ancak en
azindan hukuki bir esitlikten bahsetmek miimkiindiir. Tarihin ¢ok biiyiik bir boliimii
boyunca insanlig1 etkisi altina almis bu yaklagimin giinlimiizde terk edilmis olmasi ise
iki temel nedenle agiklanabilir. Ik neden, vatandaslik konusunda ortaya koyulan
yargilarin, tipki genisleyen Roma Imparatorlugunda oldugu gibi, atfedici
kriterlerdense ~ fonksiyonel  kriterler = {lizerinde  odaklanmasi  egiliminin
yayginlagmasidir. Ikinci neden ise, yukarida da deginilmis olan, insan haklar1 alaninda
yasanan gelismelerdir. Erkek-kadin, 0Ozgiir-kole gibi bircok ayrimin ortadan

kalkmasina neden olan modernite ile kimi siniflarin yalnizca pasif, kimilerininse aktif

1% Kanada’da ilk milletlerin (Avrupali koloniciler yerlesmeden dnce Kanada topraklarinda yasayan
yerli halka Kanada’da ilk milletler denir.) oy verme hakki 1960’a kadar yoktu. Benzer sekilde
Avustralya’da da yerli halklara oy hakki ancak 1962°de verilmistir.

157 Amerika Birlesik Devletleri’nde kolelik ancak i¢ savas sonrasinda 1865°te yapilan bir anayasa
degisikligi ile kaldirilabilmistir. Osmanli imparatorlugunda ise kdle ticaretini yasaklayan 1857 tarihli
bir ferman, 1899 tarihli bir kanunname ve imzalanan 1890 tarihli Briiksel S6zlesmesine ragmen kolelik
kurumunun varhigimi imparatorlugun sonuna kadar siirdiirdiigii bildirilir. Aybay vd. Sf. 9. Konu
iizerinde ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Ugok, C. / Mumcu, A. / Bozkurt, G. “Tiirk Hukuk Tarihi”
Turhan Kitabevi, Ankara 2019, sf. 88 vd.
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vatandaslar olabilecegi anlayisi da giiniimiizde terk edilmistir. Simdi ise bir sonraki
boliimde ilk neden olarak sayilan ve “bakis agis1 degisimi” olarak da adlandirilabilecek

olan hususu incelemek gerekir.

I11.  Vatandaslik Algisi

Insanlik olarak vatandasligin veya daha kesin bir ifadeyle toplumsal iiyeligin
de lege lata ve feranda anlamlarina dair sahip oldugumuz algilar, uzun bir siire
boyunca yavas bir ilerleyis gostermistir. Tarih ncesi toplumlarda, Mezopotamya®®®,
indus Vadisi uygarliklan®™®® gibi antik ¢ag uyarhiklarinda ve klasik ¢agin Yunan,
Venedik ve kurulus donemi itibariyle Roma gibi uygarliklarinda vatandaslik olgusu
daha c¢ok etnik, kiiltiirel ve dini ortakliklar tasiyan insan topluluklari arasinda
paylasilmistir. Bu durumun en O6nemli nedenlerinden birisi de bu uygarliklarin
hepsinin kuruluslar itibariyle kapali ve organik gelisimler gdstermis olmasidir. Bu
uygarliklarin giinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri’'nde veya Vichy Fransa’si
istisnas1'®® sayilmazsa ihtilalden itibaren Fransa’da oldugu gibi iilkelerine yasanan

yogun go¢ faaliyetleri gibi kaygilar1 olmamistir. Ek olarak antik ve klasik ¢aglarda

1%8 Firat ve Dicle nehirlerinin olusturdugu havzaya verilen isim Mezopotamya’dir. Bu bélge, yazili
tarihin ilk uygarliklari olan Siimer, Babil, Asur, Akad gibi antik uygarliklara yaklasik olarak M.0O. 3100
ve 539 tarihleri arasinda ev sahipligi yapmustir. Finkelstein, J.J. “Mesopotamia” Journal of Near Eastern
Studies, Nisan 1962, 73-92, sf. 73 vd.

1% Indus Vadisi uygarliginin aslinda Mezopotamya uygarliklarindan dahi eski bir tarihte ortaya ¢iktig
tahmin edilir. Cografi konumu ise modern Pakistan ve Hindistan arasindaki bolge oldugu bildirilir.
Detayli bir inceleme i¢in bkz. Kenoyer J.M. “Birth of a Civilisation” Archaeology, Cilt: 51, Say: 1,
1998, sf. 54-61.

160 Fransa’da ihtilalcilerin 6n ayak oldugu, go¢ almaya ve vatandashigini kolayca atfetmeye yonelik
oldukca acik olan yaklasim 1940-44 yillar1 arasinda basa gelen Vichy rejimi nedeniyle kisa bir
siireligine terk edilmistir. Ancak ikinci Diinya Savasinin bitmesiyle birlikte kapilarini tekrar agan Fransa
goce ve vatandas alimina devam etti. Bkz. Safran, sf. 315 vd.
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diinya niifusu da giiniimiizdekinin yalnizca ufak bir pargasi oldugundan®® kara

parcalarinin biiyiik bir cogunlugu bos veya seyrek niifuslu arazilerden olusuyordu.

Iste sayilan bu nedenlerle vatandasligi en temelinde oldugundan, yani
toplumun iiyelerini anlatan bir kavramdan farkli bir kavram olarak gérme ihtiyaci da
dogmamisti. Bu toplumlarin diisiince diinyalarini, lilkeye sonradan yerlesmeye ¢alisan
goemenlerin hukuki durumunun ne olacagi veya isgal edilmis topraklardaki halklarin
hangi hukuki statiiye sahip olacagi gibi tartismalar doldurmamustir. Ozetlemek
gerekirse ilk uygarliklarda ¢ok daha homojen'®? bir vatandas sinifi var olmustur, bu da
hukuki smiflandirmaya dair bir¢ok problemin dogmasini engellemis, mevcut

problemleri ise daha ¢oziilebilir kilmistir.

Giliniimiizde ise Ozellikle 20. yiizyildan itibaren kisilerin sinirlar arasi
hareketinin insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar arttig1 gézlemlenir; bu artisla birlikte
devletlerin smirlarinin netligi de gitgide azalmakta, egemenlik yetkileri de
sorgulanabilir hale gelmektedir. 20. yiizyilin sonu ve 6zellikle de 21. yiizyil itibariyle
artik modern devletler vatandaslig1 yalnizca etnik bir ortaklik veya tarihsel/kiiltiirel bir
bag olarak gérmemektedir.’®® Ulus devletin ortaya ¢ikis1 ile giic kazanmis olan

milliyetgilik gibi fikirler hala ¢ok sayida taraftar bulabiliyor olsa da devletlerin goge

161 Roma imparatorlugu déneminde diinya niifusunun 190 ile 400 milyon arasinda degistigi tahmin

edilmektedir. Bu bilginin kesin olarak ispatlanmasi miimkiin degil lakin bu konuda yiiriitiilen
aragtirmalar sonucu yapilmig ¢alismalar 200 ila 300 milyon arasi sayilara igaret etmektedir. Bazi
kaynaklar igin bkz. <https://wwuw.statista.com/statistics/1006502/global-population-ten-thousand-bc-
t0-2050/> (Erigim tarihi: 15.05.2021) Ayrica bkz. <https://www.census.gov/data/tables/time-
series/demo/international-programs/historical-est-worldpop.html> (Erigim tarihi: 16.05.2021) Son
olarak konuya dair bir inceleme yazisi i¢in bkz. Durand, J. D. “Historical Estimates of World
Population: An Evaluation” Population and Development Review Cilt: 3, Sayi: 3, Eyliil 1977, 253-296.
162 Bu duruma verilebilecek en iyi érneklerden biri Venedik tir. Zira iilkenin yonetici sinifimin tamami
kapali bir nitelik gosteren ve “centilmen” denilen yerlilerden olusmaktaydi. Bkz. Machiavelli, sf. 20-
21.

163 Safran, sf. 327.
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yonelik yaklagimlar1 gitgide daha a¢ik hale geldigi gibi vatandaslik kavrami da
agirliklt olarak fonksiyonel yonleriyle diislinlilmeye baslamistir. Bagka bir ifadeyle
sOylemek miimkiindiir ki zaman ilerledik¢e vatandasligi tanimlarken kullanilan
kriterler dogustan gelen, atfedici kriterler olmaktan ¢ikip daha islevsel kriterler haline
gelmektedir.'® Bu durumun nedeni de tipki biiyiiyen Roma imparatorlugunda oldugu
gibi pratik ihtiyaglardir.!® Ancak bu sefer baska bir neden daha vardir, o da
vatandaslik kavramimin tipki Feodal Orta Cag Avrupa’sinda oldugu gibi 6nemini
kaybediyor olusudur. Bu bahsedilen noktalara dair agiklamalar ileride vatandaslik
bagi incelenirken devam ettirilecektir. Tarihsel bahis sonlandirilmadan 6nce bir de

vatandaslik hukukunda kabul edilen esaslara iliskin baz1 agiklamalar yapmak gerekir.

IV.  Kan ve Toprak Esaslari

Jus sanguinis ve jus soli yani kan ve toprak esaslari, tiim insanlik tarihi boyunca
vatandashigin kazanilmasinda ayr1 ayri veya birlikte gecerli olmus esaslardir. Bir
vatandashigin kazanilmasini, o vatandagliga sahip olan birisinin alt soyu olarak
dogmak gereksinimine baglayan kan bagi esas1, Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda
da kabul edilen temel esas olmustur. Topraga bagl olarak vatandaglik kazanilmasi
anlayiginin ise feodal donemin dncesinde de var olmussa da kan bag1 esasinin Greko-
Romen diinyada baskin anlayis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Erken post-feodal

donemde ise feodalitede topraga verilen 6nemin bir kalintis1 olarak yeni bir anlayisin

164 Atfedici kriterlerden islevsel/fonksiyonel kriterlere gecisten kastedilen, giiniimiizde insanlarmn
vatandagliklarim1 yalnizca dogum yeri, soy bagi, ortak dine veya kiiltiire sahip olma gibi hususlar
nedeniyle degil, bunlara ek olarak yalnizca istekleri dogrultusunda veya ekonomik bazi nedenlerle de
kazanabiliyor olusudur.

185 Bkz. yukarida dipnotlar 137 ve 139.
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ortaya c¢iktig1 bildirilir.®® Buna gore; bir iilkenin sinirlarinda dogan kisi, baska bir
tilkenin vatandagina soy bagi ile bagli olmasina ragmen topraklarinda dogdugu iilkenin
vatandast sayiltyordu. Yani bu donem itibariyle toprak esasinin, kan/soy bagi esasina
gore oncelikli sayildig1 goriiliir.'®” Bu anlatilan durumun bir sonucu olarak, feodal
donemin sona ermesi ve jus soli prensibinin yiikselisi ile, ortaya yeni bir sorun ¢ikti:
A iilkesinin vatandasi olan kiginin cocugu, B iilkesinde dogdugunda, A iilkesinin, yani
ailesinin, vatandaslhigini alamiyordu. Bu uyumsuzlugun/tutarsizligin oniine gegmek
amaciyla; dogan ¢ocugun soyunun ailesine bagli oldugunu savunan jus sanguinis
prensibi de tekrardan kabul edilmeye baslanmustir. Iste bu incelemenin konusu olan
coklu vatandagligin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni de birden ¢ok esasin ayni anda

uygulanmasi halidir.

Iki prensibin uyumlastirilmaya calisildig: kisa bir gecis doneminden sonra 19.
yiizyilin basindan itibaren'® bircok devletin i¢ hukuku, soy bagi ve dogum yeri

esaslar1 arasinda ayrim gozetmeyen ve vatandasliga sonradan giris usuliinii de kabul

186 Griffin, (International Claims) sf. 401-402.
167 Dogum yeri esasinin kan bagina iistiin say1ldig1 bu uygulama 6gretide “Avrupa’nin Kanunu” olarak
da adlandirilmistir. Bu adlandirma ve konu hakkinda genel bir inceleme i¢in bkz. Demolombe, J. C. F.
“Cours de Code Napoléon” (1854-82) 9. Baski, Paris.

168 Tki prensibin birbirini diglamadig1 ve birlikte uygulanmasi gerektigi noktasinda uzlasilana kadar
prensiplerin birbirine iistiin olduguna dair gesitli savunmalar yapilmistir. Ornegin Westlake; dogum yeri
esas1 devlet uygulamasinda soy bagi esasindan daha eski oldugu i¢in dogum yeri esasina gore
kazanilmig vatandagligin, soy bagi esasina gore kazanilmis vatandagliktan {istiin tutulmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Bkz. Westlake, sf. 230. Roma ve Yunan uygarliklarinda temel esas soy bagi esas1 oldugu
icin yazarm dogum yeri esasin1 “devlet uygulamasi acisindan daha eski” olarak degerlendirmesi de
ilgingtir.

Yine baska bir yazar da soy bagi esasinin uluslararasi uygulamada daha yaygin olduguna dikkat
cekmistir. Bkz. Sandifer, D. V. “Comparative Study of Laws Relating to Nationality at Birth and to Loss
of Nationality” American Journal of International Law, Cilt: 29, Say1: 2, 1935, 248-279, sf. 256.
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eden daha serbest bir goriiniim ald1.1%® Bu degisim ikinci béliimde incelenecek olan

1952 tarihli Uluslararas1 Hukuk Komisyonu raporu biinyesinde de kaydedilmistir.

1.2) Hukuki Statii Olmasi Yoniiyle Vatandashk

Bir devlete iiyeligin hukuki goriiniimii olarak da tanimlanan'’® vatandaslik,
kisiyi o statiiyii tasimayanlardan ayirmaya yarayan hukuki bir statiidiir.!”* Bir iilkenin
vatandasi olmak ile olmamak arasinda, uygulanacak hukukun belirlenmesinden kisiye
dayatilacak yiikiimliiliiklere, kisinin yararlanabilecegi ¢esitli hak ve imtiyazlara kadar
bir¢cok fark vardir. Demek ki aslinda vatandaslik statiisliniin, diger tiim statiilerde
oldugu gibi, en Onemli fonksiyonu kategorizasyondur. Hukuk sistemleri,
boyunduruklari altina aldiklar kisileri pek ¢ok farkli statii/baslik altinda siralar. Bu
kategorizasyonun amaci1 kimlerin hangi haklardan yararlanabilecegini veya
yararlanamayacagin1 ortaya koymaktir. Ek olarak gesitli statiilere sahip olanlarin
haklardan yararlanma usulleri arasinda da farkliliklar s6z konusu olabilir. Bu bagliklar
vatandaslik, evlilik, fiil ehliyeti, evlenme ehliyeti, hak ehliyeti gibi bagliklardir ve de

sadece bunlarin altinda yer alan kisilerdir ki o statiilere sahip olmay1 kendilerinden

189 Uluslararas1 dgretide soli ve sanguinis prensiplerini esit olarak uygulayip aralarinda tercih
yapmamanin daha diplomatik bir yontem oldugu belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Peake, J. “Diplomatic
Protection for Dual Nationals: Effective Nationality or Non Responsibility”, Trinity College Law
Review, Cilt: 10, 2007, sf.101-102. iki yéntemin birlikte uygulandigi ve ikisi arasinda tercih
yapilmamasi gerektigi noktasinda bkz. Brownlie, 1. “Principles of Public International Law” 6. Baski,
2003, Oxford University Press, sf. 374.

170 Safran, sf. 313.

171 Hukuki statii, bir seyin veya kisinin ait oldugu hukuk sistemindeki alt grubu ifade eder. Tiim hukuk
sistemlerinde anilan kisi ve seyleri kategorize etmek icin yaratilmig olan cesitli statiiler vardir. Evlilik,
vatandaslik, gibi statiiler en sik rastlanan bazi 6rneklerdir. Cambridge uluslararasi ingilizce sézliigiinde
de hukuki statii: “Bir kisi veya organizasyonun resmi/hukuki pozisyonu” olarak tanimlanmistir. Bkz.
“Cambridge International Dictionary of English”. Cambridge: Cambridge University Press. 1995
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yararlanilmaya sart kosmus olan hak gruplarindan yararlanabilirler. Ogretide Nomer!’2
statiiyii: “Bir sahsin belirli hak ve yiikiimliiliikklerinin sart1 olarak nazara alinan ve
hukuken tespit edilmis bir vasfi.” olarak tanimlamaktadir. Yazar, statiiyii belirli hak ve

yiikiimliiliiklerin baglandig1 bir durum olarak da tanimlamaktadir.!™

Yukarida da kisaca anlatildig1 iizere hukuk sistemlerinde haklardan kimlerin
yararlanabilecegi esasen statiilere gore ayrilmig gibi disiiniilebilir. Temel haklar
acisindan sahip olunmasi gereken tek bir statii vardir ki o da hak ehliyetidir zira bu
haklara sahip olmanin tek 6n kosulu insan olmaktir.!”* Diger haklarm kullaniminda ise

mesele bu kadar basit degildir.

Birey ile devlet arasindaki iliski baglaminda bireyin sahip oldugu haklar,
Georg Jellinek tarafindan fonksiyonlari itibariyle iiclii bir ayrima tabi tutulmustur.!’®
Yazar bireylerin sahip oldugu ti¢ farkli statiiden bahseder. Aktif statii; esasen, katilma
haklar olarak da adlandirilan vatandaslik haklarindan olusur. Negatif statii, devletin
miidahale edemeyecegi alan1 ifade ederken pozitif statii ise devletten beklenen
miidahaleleri ifade eder.}’® Anilan her bir statiiniin altinda ise bunlara bagli olan haklar
siralanmigtir. Bu hak gruplart da altlarinda yer aldiklar statiilerin bashigini almistir.

Simdi her bir statii hakki grubunu kendi igerisinde incelemek gerekir.

172 Nomer, (Vatandashik Hukuku) sf. 20.

178 Nomer, (Vatandashik Hukuku) sf. 21.

174 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2. Maddesinde de bu durum garantiye
alinmigtir. Bkz. The United Nations: “Universal Declaration of Human Rights” 1948 (pp.art.21.3).

175 Jellinek, G. “System der Subjektiven Offentlichen Rechte” Tiibingen, 1892, 2B. 1905, sf. 94 vd.

176 Goren, Z. “Aktif Statii Haklary” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
2016, Cilt: 22, Say1: 3, 3303-3322, sf. 3303-3305.
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Oncelikle aktif statii haklarin1 ele alinirsa; ilgili toplumun siyasi hayatina
katilmaya dair haklardan olusan ve de bu nedenle “katilma haklar’” olarak da
adlandirilan bu haklarin kullanimi agisindan insan olmak yeterli degildir. Aktif
haklarin kullaniminda bu haklarin kullanilmak istendigi devletin vatandasi olma sarti
da aranir. Yani baska bir ifadeyle “vatandas” statiisiine sahip olmak, aktif haklarin
kullanim1 agisindan bir én sarttir. Oyle ki, vatandashk aktif haklarin kullanimi
acisindan bir On sarttir da denebilir. Vatandaslik, en temel anlamiyla bir
topluma/devlete iiyelik oldugundan, iiye olmayanlarin yonetimde s6z sahibil’’

olamamasi da kullanmakta oldugumuz vatandaslik modeli agisindan gayet makul bir

olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Evlenme ve bosanma, birbiriyle ¢ok yakindan iliskili olan iki haktir. Tkisi de
giiniimiizde ekonomik, sosyo-kiiltiirel haklar baslig1 altinda incelenen ve de Jellinek 'in
kategorizasyonunda kendilerine pozitif statii haklar1 bagligi altinda yer bulan bu
haklarin kullanimi1 i¢in de gergek kisi olmak yeterli degildir. Pozitif statii haklariin
cogu, kullanilabilmeleri i¢in ek bazi hukuki statiilere sahip olunmasini sart kosar.
Ornegin Tiirk Hukuk kurallarina gore evlenmek isteyen bir kisi, evlenme ehliyetine!’
sahip olmalidir. Bu da Tiirk hukuku agisindan belirli bir yasta olanlarin sahip oldugu
erginlik statiistine ve de fiil ehliyetine sahip olunmasina baghdir. Goriildiigii tizere bu

statiiler aslinda ¢ok ¢esitli basliklar ve alt basliklardir. Tiim basliklar gibi bu basliklar

177 Bkz. Safran, sf. 331-32. Yazar, gelecekte; bir kisinin Manchester vatandasiyken ayn1 zamanda
Fransa vatandasi da olabilecegi bir vatandaglik modelinden bahseder. Yine yazara gore bu tiir bir
modeldeki insanlarin {iyesi olduklari topluluklarin her birinde oy verebilecek, siyasete katilabilecek
olusu da imkan dahilindedir. Safran, sf. 331 vd.

178 Evlenme ehliyetine sahip olmas icin kisinin; ergin ve ayirtim giiciine sahip kisilerden olmasi gerekir.
Konuyu diizenleyen 4721 sayili ve 22/11/2001 tarihli Tiirk Medeni Kanun’u ilgili hiikiimleri de m.124
ve devaminda sayilmistir.
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da altlarinda yer alanlar1 6zetlemeyi ve siniflandirmayir amaglar. Baska ornekler
siralamak gerekirse bosanma hakkina sahip olmak i¢in diger sartlarin yaninda evliler
statlisiinde olmak sarti, dernek kurabilmek icin fiil ehliyetine sahip olmak sartinin
aranacagi soylenebilir. Belirtildigi tizere tiim pozitif haklarin kullaniminda benzeri bir

durum s6z konusudur.

Son olarak negatif statii haklar1 olarak adlandirilan haklar1 incelemek gerekir.
Esasen din ve vicdan hiirriyeti, masumiyet karinesi hakki, ifade 6zgiirliigii hakk: gibi

haklarin!’®

olusturdugu bu gruptaki tiim haklar temel hak olarak adlandirilan haklardan
olustugu i¢in bunlara sahip olmak agisindan aranan tek bir sartin varligindan
bahsedilebilir o da hak ehliyetine sahip olmaktir.'®® Hak ehliyetine sahiplik,
giiniimiizde tiim modern hukuk sistemlerinde ¢ok sinirli istisnalar disinda herkese

taninmig bir hak oldugundan, negatif statii haklarindan yararlanmak i¢in yasayan bir

insan olmanin yeterli oldugu sdylenebilir. 18! Yani kisaca insan olmak sartimi yerine

179.18/10/1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 15. Maddesine gore de yasam
hakki, kisinin maddi ve manevi biitlinliik hakki, din, vicdan, kanaat ve diisiince 6zgiirligii ile masumiyet
karinesi haklar1 olaganiistii hallerde dahi asla dokunulamayacak olan haklardir. Bu haklara ¢ekirdek
haklar da denir. Cekirdek hak kavrami {izerine detayli bir inceleme i¢in bkz. Caniklioglu, M. D.
“Anlami, Kapsami ve Stirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz” (iginde) “Mahmut Tevfik Birsel'e
Armagan” Izmir 2001, sf. 468.

180 Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken endise verici bir durum da “kutsala kiiflir”” veya nefret sdylemi
bagliklari altinda ifade 6zgiirliigii hakkinin hala ¢ok c¢esitli iilkelerde sinirlantyor olugudur.

181 Bu tiir haklarin kullaniminda genel egilimin herhangi bir 6n sart koymamak yéniinde olduguna dair
iyi bir 6rnek olan bir AIHM Kkarar1 igin bkz. Peringek v. Isvigre. No. 27510/08. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi. 15 Ocak 2015. Mahkeme bu kararinda, Isvigre hiikiimeti tarafindan yapilmis olan, Peringek
bir yabanci oldugu icin bagvurusunun AIHS m. 16 uyarinca reddedilmesi gerektigi yoniindeki talebi
reddetmis ve: “Ifade 6zgiirliigiiniin sézlesmenin 10. maddesi kapsaminda, siirlar gozetilmeksizin”
koruma altina alian bir hak oldugunu ve de bu hakkin kullaniminda yabancilar ile vatandaglar arasinda
higbir ayrim yapilamayacagini ortaya koymustur. Onemli bir sekilde mahkeme yine ayn1 solukta daha
once bu tiirden bir iddiay1 kabul ettigi tek dava olan Piermont v. Fransa davasina referansta bulunarak
bu tiirden bir yaklasimin gag dis1 bir anlayisi yansittigini da not etmistir. ilgili dava igin bkz. Piermont
v. Fransa. No. 15773/89. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 27.04.1995.

63



getiren birisi, hak ehliyetine de sahiptir.82 Gergi insan olmak teknik anlam1yla bir statii

183

degildir ancak gercek kisi olmanin, en azindan giiniimiiz sartlarinda™” 6nsel bir

sartinin insan olmak oldugu ortadadir.

Ozetlemek gerekirse, hukuk sistemleri haklarin kullaniminda bir kimlik gérevi
goren birtakim kategorilerden yararlanir. Bu kategoriler de iste yukarida anlatilan
statlilerdir. Aktif haklar siipermarketindeki neredeyse tiim {iirlinler i¢in kabul edilen
para birimi vatandashiktir. Sosyal haklar agisindan ise gecerli para birimleri; fiil

ehliyeti, erginlik, suc islememis olmak gibi pek ¢ok farkli sekilde tezahiir edebilir.

1.3) Bir “Bag” Olarak Vatandashk

Vatandaglik, hukuki bir statii oldugu gibi ayn1 zamanda gergek kisi ile devlet

arasindaki bagdir. Ogretide, vatandaslik bagmi yalmzca hukuki boyutuylal®*

inceleyenler oldugu gibi bu bagi hem hukuki hem de siyasi yoniiyle birlikte ele alanlar

182 22/11/2001 tarih ve 24607 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) baglaminda da 8. madde hiikmiinde:”
Her insanin hak ehliyeti vardir.” Ifadesine yer verilmek suretiyle bu hususun alt1 ¢izilmistir. Giiniimiizde
diinya tlzerindeki tiim hukuk sistemlerinde hak ehliyetine sahip olmak i¢in insan olmak sarti, bazi
varyasyonlarla da olsa yeterli goriilmektedir.

183y apay zeka teknolojisi alaninda yasanan gelismeler sonucunda yeterince sofistike hale gelecek olan
makinelere insan statiisii verilmesi veya “Elektronik Kisilik” adli yeni bir statii yaratilmas1 gerekliligi
hakkinda bkz. European Parliament, Committee on Legal Affairs “Artificial Intelligence and Civil
Liability” sf. 34 vd. 31.06.2016.

Bu konuda ayrica bkz. Kilicaslan, S.K. “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine
Tartismalar” Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, 2019/2, 363-389.

184 Uluocak ve Nomer’e gére vatandashik: “Devletin, tek tarafli egemenlik hakkmi kullanarak,
kosullarii ve hiikiimlerini saptadigi bir hukuki statiiyii gerceklestiren fert ile arasinda kurulan bir
hukuki bagdir.” Bkz. Nomer, (Vatandaslik Hukuku Dersleri) sf. 12. Uluocak, (Tiirk Vatandaslhig:
Hukuku) sf. 6. Goger ise bu tanimin vatandasligin siyasi yoniinii ihmal ettigini belirtmektedir. Goger,
(Tiirk Tabiiyet Hukuku) sf. 5.
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da vardir. '®Bu kaniya'® gére vatandash@ yalnizca hukuki boyutlarryla agiklamak
yetersiz kalacaktir zira kisilerin devletle olan iliskileri yalnizca hukuki degildir.
Sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve tarihi pek ¢ok yonii olan bir iligkiyi yalnizca hukuki
bag olarak adlandirmanin, onu tiim yonleriyle agiklamayacagi savunulmaktadir ve bu
acidan bakildiginda hakli bir maruzat oldugu da barizdir zira vatandaglik, tarihi gelisim
asamasinda da agiklanmis oldugu iizere yalmizca hukuk bilimine ait bir kavram

degildir.

Ancak vatandasligin bu c¢ok boyutlulugu bir kenara, vatandaslik hukuku
incelemelerinde, vatandasligin hukuki boyutu iizerine odaklaniliyor olusu da normal
kargilanmalidir zira yapilmasi gereken 6nemli bir ayrim daha vardir. Vatandaslik bir
kavram olarak gergekten de birgok farkli disiplinin inceleme konusu dahilinde olabilir,
ancak bu, vatandaslhigin hukukun sinirlari igerisinde ifade ettigi anlami1 degistirebilecek
bir olgu degildir. Soyle ki: Hukuk perspektifinden yapilan incelemelerde “vatandaslik™
agirlikli olarak dar bir hukuki kavram olarak nitelendirilmelidir. Vatandaslik, bazi
hallerde gercek/fiili durumu da dogru olarak yansitabiliyor olsa da gerek uygulanacak
hukukun belirlenmesinde gerekse diplomatik himaye veya askerlik gibi konularda
kendisini destekleyen gergek vatandaslik veya mutat mesken gibi kavramlara ihtiyag
duyar. Yukarida sosyolojik goriisiin incelendigi boliimde de kisaca deginilmis olan ve

ileride ikinci boliimde detayli olarak tekrardan incelenecek bu husus ¢alisma agisindan

185 Aybay, bu goriislere yer vermekle birlikte bunlarin yalmzca kisinin gergek vatandashginin belirsiz
oldugu hallerde dikkate alinabilecek faktorler oldugunu da belirtmektedir. Yani aslinda yazara gore
vatandashigin hukuk dis1 boyutlari, kisinin birden ¢ok vatandasliga sahip oldugu hallerde bu hukuki
nitelendirmelerden hangisinin ger¢ek durumu yansittigini belirlemek disinda dikkate alinmayacak
hususlardir. Bkz. Aybay vd. sf. 4-5

186 Vatandashigm hem hukuki hem de siyasi bir bag olarak tanimlandig1 bazi eserler igin bkz: Schrijer,
B. B. “Vatandashk Haklkinmin Kapsami ve Egemenlik Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2018, Cilt: 22, Say1: 1, 199-265. Berki,
(DHH) sf. 15. Sevig, M. R. “Devletler Hususi Hukuku” Istanbul 1983, sf. 61.
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son derece dnemli goriildiigii i¢indir ki defalarca alt1 ¢izilmistir. Simdi de bu boliimde
islenmek istenen ve boliim i¢in hayati goriilen bir konu olan “vatandaslik kavraminin

Oonemsizlesmesi” diisiincesini irdelemek gerekir.

Globallesmenin itici etkisi nedeniyle sinirlarin gitgide siliklestigi ve devlet
egemenliginin onemini kaybettigi glinimiiz diinyasinda acaba vatandasliga, hukuki
anlam1 diginda, ne kadar anlam yiiklemek gerekir? Bu soruya verilecek cevap
vatandaslik bagina yonelik giiniimiizdeki islevsel bakis acisin1 da ortaya koyacaktir.
Kisilerin vatandas1 olduklar1 devletlerin topragi disinda vakit gegirme egilimlerinin
gitgide artt1g1 ve dolasimin da olasiya serbestlestigi bir gerceklikte kisilerin kiiltiirel,
sosyolojik ve sair duygusal'®’ baglarinin ne oranda vatandasi olduklar1 devlete oldugu,
derecesi giderek artan bir sekilde sorgulanabilir hale gelmektedir. Kerteriz olmasi
acisindan basit bir érnek vermek gerekirse, 18. yiizy1l Ingiltere’sinde yasayan bir
kisinin, gesitli kiiltiirlere maruz kalma oraninin 21. yiizy1l Ingiltere’sinde yasayan bir
kisiye gore, ¢ok daha az olacag: tartismasiz bir gercektir. Ozellikle sosyal medya
nedeniyle artik modern teknolojiye erisimi olan bir kisi yasadigi il veya ilgeden fiziksel
olarak hi¢ ¢ikmasa bile kolaylikla tiim diinya kiiltiirlerine maruz kalabilmektedir. Ayn
kisinin turizm, seyahat, is gibi nedenlerle iilkeler arasinda siklikla seyahat de eden bir
kisi olmasi halinde artik bu kisinin kiiltiirel, duygusal, ideolojik, dini nedenlerle
vatandasi oldugu iilke ile arasindaki bagin siliklesmesi de rahatlikla hayal edilebilecek

bir durumdur.

187 5901 sayih TVK’nin gerekge metninde yer alan 14. gerekcede komisyon bir, duygu bagina
deginmektedir. Buradaki “duygusal” lafzina da anilan gerekcede hatali bir sekilde yer verildigi fikrinde
oldugum “duygu bagma” gondermede bulunmak amaciyla yer verilmistir. Ad1 gecen rapor i¢in bkz.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi “Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisi ve Igisleri Komisyonu Raporu”
07.04.2006.
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Yasanan kiiresel go¢ dalgalari, beyin gogleri ve miilteci krizleri nedeniyle
dogumlar itibariyle vatandasi olduklar1 iilkelerde yasamayan kisilerin neden oldugu
etnik, ideolojik ve kiiltiirel ¢esitlilik ise baska bir 6nemli noktadir. Tarihi gelisim
asamasinda da detayli olarak ortaya koyuldugu iizere toplumsal hayata tiyelik olgusu
orta ¢aga kadar biiyiik oranda atfedici 6zelliklerle tanimlanmig bir olgu olmustur. Bu
da toplumsal iiyeligin ¢ok daha organik bir gelisim gostermesi, kisilerin genel olarak
hayatlarinin tamamin1 dogduklar1 topraklarda hiikiim siiren devletlerin vatandasi
olarak gecirmesiyle agiklanir. Vatandaslik, tilke gibi kavramlara bu nedenlerle tarih
boyunca ¢esitli kutsal ozellikler atfedilmistir. Orta ¢agda milli monarsilerin ortaya
¢ikisina kadar yasanan din odakli donem bu duruma bir istisna teskil etse de tiim
insanlik tarihi goz oniine alindiginda bu ¢ok kisa ve bolgesel bir istisna olmustur zira
monarsileri takip eden ulus devletler doneminde de kisi ile devlet arasindaki bagin
yalnizca hukuki bir bag olarak kurgulanmadig: ortadadir. Ulus devletin vatandaginin
yasadigi toplumla veya bagl oldugu devletle iligkisi ise yalmizca teknik hukuki
kavramlarla tanimlanmaz. Ulkenin adi vatan, iilkede bulunanlarin adi millet, ikisi
arasindaki iliski ise bir gesit sadakat iliskisidir.'® Giiniimiizde hala vatandashiga gesitli

manevi nitelikler atfedilmesinin nedeni de béyle agiklanabilir.

Oysa girilen post-modern ¢agda artik ulus devletlerin bu tiir 6zelliklerinin
pratikte pek bir dnemi kalmadigi ortadadir. Kisilerin ¢esitli agilardan kendilerine daha
1yi hayatlar sunacagin diisiindiikleri gelismis tlilkelere gd¢ etmek i¢in yariga girdigi ve
Ozellikle beyin gogii olgusunun da bu denli arttig1 icinde olunan bu cagda artik

vatandasligin; ulus devlet formiilasyonunda sahip oldugu manevi niteliklerin,

188 Buradaki “sadakat” ifadesi, siirekli sadakat bagina géndermede bulunuyor gibi diisiiniilmemelidir.
Konuya dair bkz. Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf. 45.
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bireylerin pragmatik yonelimlerinin dniine gecemedigi gézlemlenmektedir. O halde
yavas yavas ulus devletlerin yerini alan bu post-modern devletler agisindan yapilmasi
gereken bir tespit vardir. Insanligm ortaya cikisindan beri, devlet ile vatandas
arasindaki iligkiye dair sahip oldugu ve yansimalar tarihin tiim ¢aglari boyunca ¢ok
cesitli uygarliklarda goriilebilecek olan anlayis sona ermeye dogru gitmektedir. Baska
bir ifadeyle, vatandaslik kavrami tarihsel olarak sahip oldugu Onemi giderek

kaybetmektedir.

Simdiye kadar sayilmis olan teknolojik ve ekonomik gelismelerin, kiiresel
goclerin ve siginmaci dalgalarinin vatandaslik kavrami agisindan yarattigi etkilere
deginildi. Ancak bu faktorlerin, vatandasligin tarih boyunca sahip oldugu ek anlamlar
ve onemi kaybetmesine neden olmaktan bagka bir etkisi daha vardir. Sayilan tiim bu
gelismeler vatandaslik kavramini etkiledigi gibi devletlerin egemenlik yetkisini de

olumsuz yonde etkilemistir.

Cesitli imtiyazlar saglayan bir kuliibe iiyelik genelde belirli bir iicret
odenmesini gerektirir. Uye adayi, belirlenen aidat veya iicreti ddeyerek iiyeligi elde
eder ve bu asamadan sonra da iiyeligin sagladigi imtiyazlardan yararlanir. Haliyle
sagladig1 imtiyazlar maliyetini karsilamayan tiyelikler de serbest bir piyasada ragbet
géormemeye mahkumdur. Sahip oldugu vatandagliktan, vize/pasaport uygulamalari,
ticaret kotalari, giimriik uygulamalari, vergi veya askerlik yiikiimliiliikleri gibi ¢cok
cesitli faktorlerin herhangi biri nedeniyle memnun olmayan bir kisinin bu
vatandasliktan ¢ikip baska bir vatandashiga gectigi bir gerceklikte vatandasliklar: terk

edilen veya elde edilen devletlerin egemenlik yetkilerinden ne anlamak gerekir? Hele
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k190

ki vatandasliklar1 altin vize'®, paydas vatandashk'%®°, gibi yontemlerle adeta satin

191

aliabilir birer emtia haline gelmis™" olan devletler, egemenlik agisindan yukarida

ornekseme kurulmasi amaciyla verilen ornekteki dernek veya kuliiplerden ne kadar

farklidir?

Bir devletin egemenlik yetkisinin belki de en dnemli yansimalarindan birisi
sinirlart tizerinde sahip oldugu kontroldiir. Bu sinirlar tarih boyunca tipki bir hiicrenin
zar1 gibi biinyesinde barindirdiklarini; girig-¢ikisi kontrol etmek suretiyle muhafaza
etmis ve yalnizca bunu yapabildigi 6l¢tide hiicrenin veya konumuz dahilindeki 6rnekte
devletin mevcudiyetini saglayabilmistir. Sonug¢ olarak kanaatimce devlet ve
vatandashik kavramlarinin giinlimiize kadar sahip olduklari en temel fonksiyonlari

yitirmekte oldugu bir ¢aga girildigi sdylenebilir.

Bu yazilanlarla, glinimiizdeki gelismelerin yukarida aciklanan sonuglari
nedeniyle vatandasligi sinirli ve dar bir hukuki kavram olmaya terk edip, modern
ithtiyaclar1 kargilamaya daha miisait yeni kavramlar arama ihtiyaci ortaya koyulmaya
calisilmaktadir. Zira kisilerin, herhangi bir nedenle vatandasi olduklar1 devletlerden
daha siki iliskili oldugu devletlerin olmasi, gelisen teknolojiler ve ekonomik trendler

nedeniyle yalnizca yayginlasacak olan bir olgudur. Bu sekilde kiiltiirel bagin ve hukuki

189 (Ozkan, |. “Vatandashk Satilabilir Bir Sey Midir?” International Journal of Art, Culture &
Communication, Cilt: 1, Say1: 1, Kasim 2018, 53-78, sf. 67.

190 Ozkan, sf. 65-66.

191 Vatandashgin elde edilmesinde kisilerin ekonomik imkanlarmin kolaylastirict bir rol oynamasi
konusu tahmin edilece@i tizere siki tartismalara neden olmustur. Bu konuda lehe ve aleyhte ileri
stiriilmiis olan baz1 iddialar igin bkz. Ozkan, sf. 61-64. Bu noktada 11/2/2010 tarih ve 2010/139 sayil
“Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina iliskin Y6netmelik” de m.20 gibi hiikiimleriyle garpici
bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bkz. RG 6.4.2010/27544.
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bagin (vatandashigin) farkli devletlere yoneltildigi'®? durumlarda nasil bir bagdastirma
yolu izlenebilecegine dair Onerilere ise calismanin ilerleyen asamalarinda yer

verilecektir.

1.4) Hak ve Yiikiimliiliikler A¢isindan Vatandashk

Her ne kadar vatandasligin tanimi giintimiizde hak ve yiikiimliiliikler {izerinden
yapilmiyor olsa da bu konunun da incelenmesi gerekir. Vatandaslik iliskisinin getirdigi
hak ve yiikiimliiliikkler ulusal ve uluslararasi yonleri itibariyle iki baglik altinda
incelenebilir. Vatandaslik bagi ulusal boyutta kisiye; askerlik, vergi ve Anglo-Sakson
hukuk sitemlerinde jiiri hizmetinde bulunma zorunlulugu gibi pek ¢ok farkli aktif
yikiimliilik dayatabilir. Vatandasi oldugu iilkenin kanunlarina riayet etme
zorunlulugu da kisiye yiikletilen pasif yiikiimliiliikleri kapsar. Not etmek gerekir ki bu
yiikiimliiliikler iki tarafli bir iliskinin taraflarindan birinin sahip oldugu borglar
olarak'®degil, kamu hukuku karakterli ve tek tarafl1 bir iliskiden dogan yiikiimliiliikler

olarak diistiniilmelidir.

Vatandaghigin tek getirisi yiikiimliiliikler degildir, kisi ayn1 zamanda baz1 6zel
haklara da sahip olur. Ozelden kasit ise bu haklarin kullanilmalari agisindan

vatandasligr 6n sart kosmus olmasidir. Kisi vatandaslik statiislinii kazanmasinin

192 Aciklik adina belirtmek gerekir ki gercek durum ile hukuki durumun ortiistiigii haller problemli
olarak goriilmemektedir. Burada da belirtildigi {izere vatandaglik kavrami yalnizca gergek/kiiltiirel bag
ile hukuki bagin yoneltildigi devletlerin farkli oldugu hallerde yetersiz goriilen bir kavramdir.

193 {ligkinin, siirekli sadakat bag1 veya sozlesmeci goriislerde kurgulandig1 gibi iki tarafli olmadigindan
dolayi tek tarafli olarak yiikiimliiliik doguruyor olusunun alt1 ¢izilmek istenmistir.
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sonucunda, vatandasi oldugu lilkede Ozgiirce ticaret yapabilme, gayrimenkul elde

edebilme, aktif haklarin siijesi olma gibi ¢ok ¢esitli haklar elde eder.!%

Simdiye kadar sayilanlar vatandasligin ulusal fonksiyonlarina iligkindir. Ancak
anilan iligkinin bir de uluslararasi yonii vardir. Bu uluslararasi yon, vatandasin
diplomatik himayeden yararlanma, vatandasi oldugu iilkeye girisinin engellenmemesi
veya smir dis1 edilememesi gibi goriiniimlerde ortaya c¢ikabilir.!®® Bir devletin
vatandas1 olan kisinin yalnizca kendi devletinin {ilkesinde degil, o devletin sahip
oldugu niifuz veya diplomatik kudret oraninda diger tilkelerde de birtakim imtiyazlara
sahip olmasi s6z konusu olabilir. Bir devletin en ¢ok gozetilen ulus kaydi igeren
uluslararasi anlagsmalarindan yararlanmak kisilere gesitli yabanci iilkelere giris-¢ikista
vize/pasaport kolayliklar1 veya ticarette giimriik indirimleri gibi pek ¢ok farkli imtiyaz
saglayabilir. Yine benzer bir sekilde vatandasi olunan devletin ¢esitli uluslararasi hak
arama mekanizmalarina'® {iye olmas1 da vatandas icin uluslararas1 boyutta sahip

olunan 6nemli bir avantajdir.

1.5) Vatandashk Hukukunu Yéneten ilkeler

Vatandaslik hukukunun sinirlarini ¢izen ilkeler iki ana baslikta incelenecektir.

Ik baslik genel ilkeler bashigidir ve igerisinde inceleme konusu ile alakali olan

194 By gibi ¢esitli haklara “hukuki statii olarak vatandaslik” boliimiinde deginilmistir.

195 Ogretide Goger ve Weis gibi yazarlar da devletle kisi arasindaki bagin uluslararas: yoniiniin tasidig
iki ana ozelligi diplomatik himaye ve devletin tebaay: iilkeye kabul yiikiimii olarak tanimlarlar. Bkz.
Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 4. Weis, sf. 5

19 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi statiisiine iiyelik, ilye devletlerin vatandaslarma kendi
devletlerinin i¢ hukuk yollariyla arzu ettikleri hukuki sonuca ulagamamalar1 halinde bagvurabilecekleri
ek bir hukuki ¢are sunmasi itibariyle bdyle bir avantajdir.
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hukukun bazi genel ilkeleri incelenecektir. Nottebohm karar1 ¢ergevesinde yapilacak
bir incelemede bu anlatilacak olan ilkelerin bazilari ¢ok yiiksek bir dneme sahiptir. Bu
calismanin da en 6nemli basliklarindan birisi aslinda bu karara da iliskin oldugu igin,
bu konulara 6zel bir 6nem verilmistir. Kararin incelenecegi calismanin ikinci
boliimiinde, Nottebohm’un yargilamasi esnasinda bu kurumlara iligskin yapilmis tiim

tartigmalar'®” detaylariyla incelenecektir.

Ikinci baslik olan direktif ilkeler baslig1 ise uluslararasi alanda genel kabul
gormiis olan klasik vatandaglik hukuku ilkelerine iliskindir. Bu ilkeler pozitif
diizenleme teskil etmezler, daha c¢ok devletlerin kendi pozitif diizenlemelerini
olustururken = g6z  Onlinde  bulundurmalari  gereken  unsurlar/oneriler

goriinlimiindedirler.

l. Genel Tlkeler

Burada kisaca bahsedilecek olan genel ilkeler yalnizca vatandaslik hukukuna
ozgii ilkeler degildir. Bunlar aslinda hukukun ¢ok ¢esitli alanlarinda uygulama alanlar
bulan evrensel ilkelerdir. Burada anilan bu genel ilkelere yer verilecek olmasinin
nedeni ise hem Vatandaslik Hukuku hem de Milletleraras1 Ozel Hukuk {izerinde
onemli etkilere sahip olmalaridir. Yine bir diger neden ise ikinci boliimde incelenecek
olan Nottebohm karar1 agisindan, ilgili boliimde nedenleri ile agiklanacagi {izere, son

derece onemli ilkeler olmalaridir. Sayilacak olan; diiriistliik kurali, hakkin kotiiye

197 Guatemala hiikiimet sozciisiiniin argiimanlarindan birisi Liechtenstein vatandashigmm hileli bir
sekilde kazanildigina iliskindir. Dolayistyla kanuna kars1 hile ve hakkin kétilye kullanilmasi olgulari
hem genel olarak ¢aligmasinin gergevesi agisindan hem de Nottebohm kararinin incelemesinin saglikli
olarak kurulmus bir temel {izerine yapilmasi agisindan son derece 6dnemlidir.
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kullanilmasi yasagi gibi ilkeler uluslararasi hukukun hem 6zel hukuku hem de kamu
hukukunu ilgilendiren konularinda biiyiik 5neme sahip ilkelerdir. Bu ilkelere ek olarak
bahsedilmesi gerekli olan bir diger husus ise kanuna karsi hile olgusudur. Hakkin
katiiye kullanilmasi ile tasidigr yakin akrabalik iligkisi nedeniyle tek baslik altinda bu

iki husus birlikte degerlendirilecektir.

Bahsedilmesi gereken ilk ilke hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ilkesidir. Bu
ilke ¢ogunlukla i¢ hukuk alaninda gecerli bir ilke olarak diisiiniiliir ama aslinda
hukukun evrensel bir ilkesidir. Hakkin kotiiye kullanilmasini hukukun; sézlesmeler,
kanunlar, yerlesik uygulama gibi kaynaklarinin herhangi birinden dogan bir hakka
dayanmak suretiyle hukukun istemedigi bir sonuca ulasilmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir.1% Istenilmeyen sonuca ulasma, yani hakkin kotiiye kullanilmasi da yine
birgok farkli goriiniimde tezahiir edebilir. Bir hak; baska bir kuralin arkasindan

199

dolanmak i¢in, yani kanuna kars1 hile™ amaciyla kullaniliyor olabilir, hakkin

kullaniminda mesru menfaat bulunmuyor?® olabilir veya kisi celiskili/ahlaka aykiri

198 Ogretide hakkin kotiiye kullanilmasi anlatilirken, kotiiye kullamlan hakkin siklikla kanun veya
sozlesmeden dogabilecegi dile getirilir. Hakkin kétiiye kullanilmasi kurumunu bu sekilde tanimlayan
bazi yazarlar i¢in bkz. Kavak, Y. “Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast”
Ankara 2019, sf. 23. Akyol, S. “Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag:” Istanbul
2006, sf. 15 vd.

Kanaatimce kurumu yalnizca bu iki hak kaynagina sinirlamaktansa genel olarak hukukun herhangi bir
kaynagmdan dogmus olan bir hakkin kétitye kullanilmasi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Zira
haklar yalnizca s6zlesmeler ve kanunlardan dogmazlar ve bu iki kaynak harici bir hukuk kaynagindan
dogan haklar agisindan da kétiiye kullanim yasakli bir olgudur.

19 Kanuna kars1 hilenin gretide sayilan dért temel unsurundan birisi de hakkin bagka bir kuraldan
kagmilmak amaciyla ya da “kanunun arkasindan dolanma saikiyle” kullaniliyor olusu olgusudur.
Nomer, E. “Devletler Hususi Hukuku”, 22. Baski, Istanbul, Ekim 2017, sf. 126.

Bu dort unsur da sdyle sayilir: 1) Hitkmiinden kaginilan bir hukuk kurali. 2) Hiitkmiinden yararlanilan
bir hukuk kurali. 3) Hile kast1. 4) Hileli Fiil. Nomer, (DHH) sf. 126.

200 Bir hakkin yalnizca baskasina zarar vermek amaciyla kullanilmasi veya kullanimi halinde baskasina
zarar verecek bir hakkin kullanilmasiyla olusan zararin saglanan yarardan fazla olmasi halinde mesru
menfaatin bulunmadig1 soylenebilir. Bu oransizlik bahsi hakkinda bkz. Oguzman, K. / Barlas, N.
“Medeni Hukuk” 21. Bask, Istanbul 2015, sf. 270. Serozan, R. “Medeni Hukuk” 8. Baski, Istanbul 2018,
sf. 283.
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davranislarindan yarar saglamaya calisiyor olabilir.?!Biitiin bu hallerde, bir hak
kotilye kullaniliyordur ve kotliye kullanim olgusuna sayilan hallerin hepsini
Ozetleyecek genel bir tanim yapilmak istenirse hakkin diiriistliik kuralina/objektif rol
modele aykir1 sekilde kullanilmasi da denebilir.?%? Bunun yaptirimi da esasen

ulasilmak istenen hukuka aykir1 sonuca ulasiimasinin engellenmesidir.?%3

Hakkin kotiiye kullaniminin s6z konusu olup olmadigiin belirlenmesi her
somut olay bazinda ayr1 bir inceleme yapilmasini gerektirir. Ancak bu incelemelerde
yararlanilan bazi yol gosterici genel kriterler mevcuttur. Sartlarin ilki mesru bir hakka
dayaniliyor olmasidir zira bir hakka dayanmadan verilen zarar veya gerceklestirilen
hukuka aykir: sair davranis, hakkin kétiiye kullanimi bashiginda incelenmez.?%* Yani
ortada kétiiye kullanilan bir hakkin olmas ilk sarttir. ikinci sart ise bu hak ile hukukun

istemedigi bir sonuca gidilmesidir.?% Tiirk 6gretisinde bazi yazarlar, ortada bir zararin

201 Celigkili davranis yasag: uyarinca kisiler tiim iliskilerinde kars1 tarafta uyandirdiklar: giivene uygun
davranmak zorundadir. Bu yasak aslinda giiven prensibi ile de yakin bir iliski icerisindedir. Ayni sekilde
kisilerin kendi ahlaka aykir1 davraniglarindan yarar saglamasi da hukuken yasaktir. (Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans) Bu konuya iliskin olarak bkz. Oguzman / Barlas, sf. 270. Serozan,
(Medeni Hukuk) sf. 283.

202 Tiirk 6gretisinde yapilmis olan bu tanim igin bkz. Kavak, sf. 96.

208 Bu durum da olay: degerlendiren yargicin hakkini kotiiye kullanan kisinin defi veya itiraz ileri
stirmesini kabul etmemesi veya ileri siirlilen sekle aykiriligin degerlendirmeye alinmamasi gibi pek ¢ok
sekilde tezahiir edebilir. Bunun disinda bazi durumlarda tazminat veya hukuki iligkinin ortadan
kaldirilmasi/degistirilmesi gibi yaptirimlar da s6z konusu olabilir.

Bu ilke 8049 sayili Tiirk Medeni Kanun’unda m.2/2 hiikmiinde de s6yle diizenlenmistir: “Bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”

204 Ornegin hakka dayanmayan bir eylem sonucu verilen zararlar haksiz fiil olarak degerlendirilir.
Kavak, sf. 96. Bu konuda ayrica bkz. Akipek, J. Akmtiirk, T. ve Ates, D. “Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku” 1. Cilt, 15. Baski, Istanbul 2019, sf. 187. Altas, H. / Déngiil, 1.
T. “Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri” Ankara 2014, sf. 294 vd. Antalya, G. / Topuz, M. “Medeni
Hukuk, Giris — Temel Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri” Istanbul 2017, sf. 398. Ayan, M. “Medeni
Hukuka Giris” Konya, 2013, sf. 189. Gengcan, O. U. “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu”
Ankara 2015, sf. 245, Imre, Z. “Medeni Hukuka Giris” Istanbul 1980, sf. 309. Kilicoglu A. M. “Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler” Ankara 2012, sf. 112. Zevkliler, A. “Medeni Hukuk Giris ve Baglangi¢
Hiikiimleri” Tzmir 1991, sf. 146.

205 Yukarida dipnot 198’de de anlatildig1 iizere; “hukukun istemedigi bir sonuca gidilmesi” olgusu
esasen hakkin diiriistlik kuralina veya objektif rol modele aykir1 kullanilmasidir. Hakkin kotiye
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olmasin1 da bir sart olarak saysalar?®® da katildigim bir goriise gére hukukun katiligim
esnetmek igin ortaya koyulmus, tamamlayict bir yorum kurali olan TMK m.2
hiikmiintin kullanim alanini bu sekilde daraltmak amaca uygun/teleolojik bir yorum

bigimi olmayacaktir.?%’

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, 6zellikle bu ¢alismanin konusu agisindan
0zel bir 6nem arz eder zira uluslararasi Ogretide, gercek vatandaslik kuramina,
uluslararas: tahkime iliskin bazi konularda bir alternatif olarak o&nerilmektedir.?%
Ayrica belirtmek gerekir ki bir kimsenin bagkasini zarara ugratma veya gii¢ bir duruma
sokma pahasina kendisine fayda saglamasi her zaman hakkin kétiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilmez.?® Baska bir ifadeyle hakkin kétiiye kullanilmasi,
adindan da anlasilacagi lizerine, bir hakka dayanilmasi halinde s6z konusu olur. Hakka

dayanmayan davranislarla da karistirilmamalidir. 1

Uluslararas1 hukuk alaninda hakkin kétiiye kullanilmasinin: “Bir devletin sahip

oldugu bir hakki; hakkin kullanilmasindan saglanan Kkazang, verdigi zarar

kullanilmasimin bu sekilde tanimlandigi bazi eserler igin bkz. Altag / Dongiil, sf. 294. Akipek vd. sf.
187. Ayan, sf. 189. Gengcan, sf. 245. 1Inan, A. N. “Tirk Medeni Hukuku
TMK Giris Hiikiimleri - Kigiler - Aile - Miras ve Esya Hukuku” Ankara 2014, sf. 62.

sf. 62. Zevkliler, sf. 145-146. Oztan, B. «“ Medeni Hukukun Temel Kavramlari” Ankara 2017, sf. 179.
206 Akipek, vd. sf. 190. Yazarlar hakkin kotiiye kullanilmasimin s6z konusu olabilmesi igin mutlaka bir
zarar verilmis olmas1 gerektigi fikrindedir.

207 Ogretide Oguzman da ozellikle 2001 tarihli TMK degisikliginden sonra artik hakkin kotiiye
kullanilmasinda “zarar” aramanin yanlis oldugunu savunmaktadir. Yazar ek olarak degisiklikten 6nceki
doénemde de zarar olgusunu bir unsur olarak kabul etmedigini belirtir. Bkz. Oguzman / Barlas sf. 266.
Yazarlar, zarar veya zarar tehlikesi aramanmn kanun hiikmiiniin ruhuna aykir1 olacagini da
belirtmektedir. Bkz. Oguzman / Barlas, sf. 279.

Zarar sartinin aranmamas1 gerektigi yoniinde ayrica bkz. Topcuoglu, H. “Kanuna Kars: Hile « Izmit
1950, sf. 234 ve 241. Akyol, sf. 20. Ozsunay, E. “Medeni Hukuka Giris” 5. Baski, Istanbul 1986, sf.
321.

208 Kavramin gergek bag teorisi yerine nasil kullanilabilecegine dair éneriler igin bkz. Sloane, sf. 37 vd.
209 Oguzman / Barlas, sf. 261.

210 Oguzman / Barlas, sf. 263 vd.
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mesrulagtirmayacak bir sekilde veya sirf baska bir devlete zarar vermek amaciyla
kullandiginda” séz konusu olacag: bildirilir.?!* Ogretide Kiss de: “Bir devletin sahip
oldugu bir hakki; baska bir devletin kendi sahip oldugu haklar1 kullanmasini
engelleyecek bir sekilde kullanmasi veya hakkin yaratilma amacina aykir1 bir sekilde
ve yine baska bir devlete de zarar veren bir surette kullanilmasi” hallerinin hakkin
kétiiye kullanilmasi teskil edecegini ortaya koyar.?'? Bazi yazarlar tarafindan hakkin
kotiiye kullanilmasi veya kanuna karsi hile olgularinin, UAD’nin 1954 tarihli kararina
konu olan Friedrich Nottebohm 'un davranisinin net bir tanimini teskil ettikleri de ileri
siirlilmiistiir.?*® Aslinda benzer olsalar da aralarinda énemli farklar da barindiran bu
kurumlardan hakkin kotliye kullanilmasi uluslararasi ogretide “abuse of rights”,

kanuna kars1 hile ise “fraud against law ” veya kisaca “fraud ” olarak incelenir.?4

Kanuna kars1 hile de tipki hakkin kotiiye kullanilmast gibi yalnizca

milletleraras1 hukuka degil, hukukun tamamina ait bir kavramdir. Kanuna karsi hile,

211 Oppenheim’s International Law (ed. Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts) 9. Baski, 1992 sf. 407
vd.

212 Kiss, A. “dbuse of Rights” iginde Encyclopedia of Public International Law 1, 4 (ed. Rudolf
Bernhardt) 1992.

213 Ogretide Sloane, Uluslararas1 Adalet Divani’nmn vardigi sonuca gergek vatandashk nedeniyle degil
de hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagi ilkesi dolayisiyla varmasi gerektigini savunmaktadir. Yani yazara
gore aslinda kararin temeli ne Guatemala hiikiimetinin ileri siirdiigii gibi hile olgusuna ne de Divanin
belirttigi gibi gercek vatandaslik kuramima dayanir. Asil dayanak hakkin kétiye kullanilmasidir.
Ogretide neredeyse higbir yazar tarafindan daha 6nce detayl olarak savunulmamis olan ve bu nedenle
son derece ilgi ¢ekici olan bu noktaya dair detayli incelemeler ¢aligmanin ikinci boliimiinde yapilacaktir.
Bkz. Sloane, sf. 12 ve 19-20.

Bu konuda ayrica bkz. Unat, I. “Nottebohm Karar: ve Tabiiyetin Gergekligi Ilkesi” Seving Matbaast,
Ankara— 1966, sf. 36 vd. Yazar, divanin kararini tabiiyetin ger¢ekligi ilkesi ve kanuna karst hile olgulari
iizerinden degerlendirmektedir, hakkin kotiiye kullanilmasi ise anilan eserde degerlendirme konusu
yapilmamuistir.

214 Ogretide Kavak, hakkin kotiiye kullaniimasini diiriistliik kuralina aykiriligin bir tiirii olarak tanimlar.
Yine yazara gore aslinda kanuna karsi hile de hakkin kétitye kullanilmasinimn bir goriniimiidir. Bkz.
Kavak, sf. 23-24. Hakkin kétiiye kullanilmasi halinde diiriistliik kuralina aykirilik s6z konusu olduguna
dair zaten 0gretide biiyilik oranda fikir birligi mevcuttur ancak katildigim bir goriise gore hakkin kotiiye
kullanilmas ve diiriistliik kurali olgularini kanuna kars1 hile ile karistirmamak gerekir zira kanuna karst
hile tali bir miiessesedir. Bu konuda bkz. Nomer, (DHH) sf. 125 vd.
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bir maddi hukuk kuralinin bagka bir hukuk kuralindan yararlanilarak, hile kastiyla,
bertaraf edilmesidir?®® ve hiikmiinden yararlanilan olgu da hiikkmiinden kaginilan olgu
da birer kanundur. Hakkin kétiiye kullaniminda ise kotiiye kullanilan hak her zaman
bir kanundan dogmaz. Yani koétiiye kullanilan hak bir sézlesmeden, uluslararasi
anlagmadan, kanun hiilkmiinden veya hukukun sair bir kaynagindan doguyor olabilir.
Kanuna kars1 hilede ise bir kanun hiikmiiniin baska bir kanun hiikkmii kullanilarak

bertaraf edildigi goriiliir. iki kurum arasindaki en temel farklardan biri de budur.

Bir diger énemli fark ise kanuna karsi hilenin aslinda kamu diizeninin bir
parcas1 degil, tali bir miiessese olusudur.?!® Hakkin kétiiye kullanimi yasag:, diiriistliik
kural1 ve kamu diizeni ile baglantili bir kurumdur ancak koétiiye kullanim, kanuna kars1
hile/dolan teskil ediyorsa bu takdirde artik ortada miistakil bir problem vardir.?!’
Hakkin koétiiye kullanilmasinin bagimsiz bir problem oldugunu savunan bu goriise
gore kanuna kars1 hilede hukuka uygun olmayan/hileli bir eylemin ve hile kastinin,
yani mevcut bir maddi hukuk kuralini bertaraf etmek yoniindeki kastin bulunmasi
gerekir. Iste burada bahsedilen hileli fiil de 6gretide Nomer’in?'® de belirttigi gibi,

hakkin kétiiye kullanmasi teskil ediyor olmalidir.

Ozetlemek gerekirse kanuna kars: hilenin de hakkin kétiiye kullanilmasinin da

temelinde, bir haktan amacina aykir1 olarak yararlanilmasi olgusu yatar. Hile halinde

215 Nomer, (DHH) sf. 125.

Kanuna kars hile; tabi olunacak hukuk kuralini degistiren hukuki tasarrufun samimiyetsizligi olarak da
tanimlanmistir. Davies, L. “Regles Generales des Conflits de Lois” Recueil des Cours 62, Hague
Academy of International Law, 1937, sf. 427-456.

216 B gretide iki goriisii savunan yazarlar da meveuttur ancak ¢alismanin yazar1 da kanuna kars1 hilenin
diirtistliik kuralindan ve kamu diizeninden bagimsiz ele alinmasi gereken miistakil bir hukuki kurum
oldugu fikrindedir. Ozellikle Alman &gretisinde yer alan bu konudaki goriisler igin bkz. Nomer, (DHH)
sf. 127 (6zellikle dipnotlar 61 ve 62.)

217 Nomer, (DHH) sf. 126-127.

218 Nomer, (DHH) sf. 127.
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yararlanilan hak, kanundan dogarken; kotilye kullanimda kullanilan hak, hukukun
herhangi bir kaynagindan doguyor olabilir. Hukukun bu iki temel kurumu arasindaki
onemli bir benzerlik ise uygulanan yaptirnmdadir. Gergekten de iki halde de temel
yaptirimin, hile/kotiiye kullanim ile erigilmek istenen sonuca ulasilmasinin
yasaklanmas1 oldugu goriiliir. Ancak arada 6nemli bir niians vardir. Kanuna karsi
hilenin yaptirrminda aslinda kendisinden kaginilan hilkmiin sonuglarinin genisletici
yoruma tabi tutulmasi s6z konusudur. Oysa hakkin kotiiye kullanilmasinda
gbzlemlenen yaptirim diriistlilk kuralindan kaynaklanan bir engeldir. Yani temelde
ikisinin de yaptirimi ayni olan bu kurumlarda, yaptirimlarin nedenlerinin®®® farkh

oldugu sdylenebilir.

1. Direktif ilkeler

Rehber ilkeler olarak da incelenen bu ilkeler esasen de lege feranda
incelenirler. Uluslararast hukuk camiasinda genel bir kabule mazhar olmuslardir ancak
i¢ hukuklarda direkt olarak yer almadiklari i¢in pozitif hukuk kurallari olduklari
soylenemez.?? Nitelikleri geregi varilmak istenen noktaya ydneltilmis tabelalar olarak
da tanimlanabilecek bu ilkeler, yakin tarihlerde cesitli degisimlere ugramistir.

Hukukun gelisimi devam ettikge bu ilkelerin sayisinin da igeriklerinin de degisecegi

219 Kanuna karst hileyi miistakil bir problem olarak degerlendirmeyen bakis agisina gore ise
yaptirimlarin nedenleri arasinda boyle bir farklilik yoktur. Kanuna kars1 hileyi miistakil bir problem
olarak degerlendirmeyen eserler i¢in bkz. yukarida dipnot 216.

220 Devletlerin bu kurallardan esinlenerek yaratmis olduklari diizenlemeler ve uluslararas sézlesmeler
ise pozitif hukuk kural1 olarak degerlendirilirler.
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de kuskusuzdur. Simdi yapilacak olan inceleme de bu ¢alismanin yapildig: tarih i¢in

gecerli olan tespitlere dair olacaktir.

Vatandaghigin direktif ilkeleri ilk olarak Milletlerarast Hukuk Enstitiisiiniin
1895 yilinda hazirladig1 agiklayici rapor ile bir diizenlemeye tabi tutulmustur.??! Bu
ilkeler soyle siralanabilir: 1) Vatandasligi olmayan kimse bulunmamalidir. 2)
Kimsenin ayn1 anda iki vatandaslig1 olmamalidir. 3) Herkes vatandasligini degistirme
hakkina sahip olmalidir. Toplantida bu ilkelerin Onerilmis olmasinin nedeni
vatandaslik ihtilaflarin1 6nleme yolunda i¢ hukuk sistemlerine yararlanabilecekleri bir

taslak sunmaktir. Simdi anilan bu ilkeleri tek tek incelemek gerekir.

i.  Vatandashigi Bulunmayan Kimse Olmamalidir???

Enstitiiniin ortaya koydugu bu ilke Tiirk 6gretisinde, “Herkesin
bir vatandaslig1 olmahdir.” seklinde yerlesik hale gelmistir.??®> Amilan
ilke herkesin vatandaslik hakkina sahip oldugunu dile getirirken
vatansizlik hallerinin de énlenmesini amaglamaktadir.??* Vatansizligi
neden Onlenmesi gereken bir durum oldugu hakkindaki acgiklamalara

yer verilecek olan bir sonraki boliimde vatansizligin ¢esitli nedenleri ve

221 principes relatifs aux conflits de lois en matiére de nationalité (Naturalisation et expatriation),
Institut de Droit International, Session de Cambridge, 1895. (Toplantiya ve hazirlanan agiklayici rapora
ilerleyen kisimlarda Cambridge toplantisi olarak deginilecektir.)

222 Fransizca asli icin bkz. “Nul ne doit étre sans nationalité.”

223 Giingér, sf. 22. Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf. 5 vd. Aybay vd. sf. 51 vd. Goger, (Tabiiyet
Hukuku) sf. 16.

224 Anilan ilke 1930 tarihli Vatandashik Kanunlar Thtilafina Iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda La Haye
Sozlesmesi’nin (Hague Konvansiyonu) giris kisminda da dile getirilmistir. Bkz. Hague Konvansiyonu,
sf. 93.
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zararlar1 sonuglaria dair detayli agiklamalarda bulunulacagi i¢in bu
asamada Onleyici uluslararasi hukuk ilkeleri yaratmay1 gerektirecek
kadar problemli bir konu oldugunu ortaya koymakla yetinilecektir. Bu
ilkenin Tiirk Hukukundaki yansimalar1 da gerek miilga 403 say1 ve
11.02.1964 tarihli?®® TVK nin; Tiirk erkegiyle evlenen vatansiz kadinmn
Tiirk vatandasi haline gelecegini diizenleyen m.5 hiikmiinde??®

gerekse??’ giincel 5901 say1 ve 29.05.2009 tarihli TVK’nin??® m.27 gibi

cesitli hiikiimlerinde gozlemlenebilir.??

Kimsenin Ayn1 Anda Iki Vatandaslig1 Bulunmamalidir®®®

Bu ikinci ilke, olumlu ihtilaflar olarak adlandirilan uluslararasi
hukuk problemleri sorununu, dogrudan bunlarin dogmalarina engel
olarak ¢6zmeyi amaglamistir. Arkasindaki felsefi temel uyarinca ¢oklu
vatandaglik ihtilaflarim1 ¢6zmenin en iyi yolu, onlarin dogmasim

engellemektir.?®! Bunu da saglamanin yollarindan birisi devletlerin

25 RG. 22.02.1964 — 11638.

226 Vatansizlig1 azaltmaya yonelik bu hiikiim, herkesin bir vatandaslig: olmalidir ilkesine hizmet eder.
Yine ayni kanunun bu ilkeye uygun hazirlanmis bir diger hitkkmii ise; Tiirk vatandas: tarafindan evlat
edinilen vatansiz ¢ocugun Tiirk vatandaghigimi kazanacagimi diizenleyen m.3 hitkmidiir.

227 By konuda bkz. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 16 vd.

228 RG. 12.06.2009 — 27256.

229 Tiirk vatandaslhigindan c¢ikma belgesi ile ¢ikmayi diizenleyen bu hiikiim: “... Vatandashigin kaybi
cocuklar1 vatansiz kilacak ise bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” Ifadesine yer vererek yine bu ilkede
belirtilen amag¢ dogrultusunda hareket etmektedir.

Belirtmek gerekir ki gerek giincel gerekse miilga TVK agisindan yalnizca bazi 6rneklere yer verilmistir,
kanunlar incelendiginde bir¢ok hiikiim a¢isindan sayilan her ii¢ ilkeden izlere rastlanabilir.

230 Fransizca ash igin bkz. “Nul ne peut avoir simultanément deux nationalités.”

Bu ilke de yine 1930 tarihli La Haye S6zlesmesinin (Yukarida dipnot 52) giris kisminda anilmustir.
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coklu vatandaslik hallerini yasaklamasidir. Bu ilkeleri ortaya koyan
1895 tarihli toplantinin déneminde ¢oklu vatandaslik bir kenara ¢ifte
vatandaslik bile uluslararast hukuka aykirt bir durum olarak

goriilmekteydi. Oysa giiniimiizde bu anlayis terkedilmistir.?*?

Herkes Vatandasligin1 Degistirme Hakkina Sahip Olmalidir®®

Milletleraras1t Hukuk Enstitiisii’niin tavsiye ettigi bu {igiincii ve
son ilke dogum sebebiyle (Dogum yeri ve soy bagi esaslarindan biriyle)
kazanilma halleri disinda kisilere vatandasligin iradeleri disinda
atfedilmesinin oniine gegmeyi hedeflemistir.”®* Yine ayni kapsamda
kisilerin vatandasligi terk etmelerinin engellenmesinin de Oniine
gecilmek istenmistir. Onerilen bu ilkenin Tiirk Hukukundaki etkileri?®®
5901 sayii TVK biinyesinde gozlemlenebilir. Kanunun Tiirk
vatandaslhigindan ¢ikma izni (TVK m.25-28) ile veya se¢me hakkinin
kullanilmast yoluyla (TVK m.34-35) ayrilma usullerini diizenleyen
boliimlerinin felsefi arka plani bu ilkeye dayanir. Ayni sekilde bir Tiirk

vatandag1 ile evlenen yabanciya suf evlilik nedeniyle Tirk

Terk edilmis olan bu anlayisin miilga 403 sayili TVK biinyesindeki bir goériinimii de m.27/a
hiikmiinde yer almistir. Evlilik disinda Tiirk anneden dogan ve annesine bagl olarak dogumla Tiirk
vatandast oldugu halde sonradan se¢me hakkini kullanarak yabanci babasinin vatandagligina gecen
¢ocuga, Tiirk vatandasligindan ¢ikma hakki taniyan bu hiikiim de ¢oklu vatandaslik hallerinin 6niine
gecmeyi amaglamaktaydi.

233 Fransizca asli i¢in bkz. “Chacun doit avoir le droit de changer de nationalité.”

234 Giingoér, sf. 35 vd.

2%5 Miilga 403 sayili TVK agisindan bu etkilerin en net gdzlemlenebilecegi hiikiimler de Tiirk
vatandagligina sonradan girisi diizenlemesi itibariyle m.6 ve vatandasliktan ¢ikma imkéani tanimasi
itibariyle m.20 hiikiimleridir. Bu konuda bkz. Goger, (Tabiiyet Hukuku) sf. 18, 66-86 ve 127-137.
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vatandasliginin dayatilamayacagini hiikiim altina alan TVK m.16
hiikmii de bu ilkeden esinlenilmis bir hiikiimdiir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki vatandasligin evlilik nedeniyle kendiliginden kanun hiikkmii
icabinda kazanilmasi, 1895 toplantis1 donemi itibariyle vatansizlik
hallerini 6nleyici bir 6nlem olarak diisiiniilmiistiir. Ancak Ozellikle
1979 tarihli Kadimlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
Iliskin S6zlesme?® ve 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin
(AVS) yiirirlige girmesinden itibaren bu anlayis neredeyse tamamen
terk edilmistir. Zira bu tiirden bir kendiliginden vatandaslik kazanma
hali gercekten de vatansizligi potansiyel olarak 6nlemeye yardimci bir
husus olacaktir ama O&denen bedel elde edilen sonucu mesru
gosteremedigi i¢in bu tir yaklasimlardan vazgecilmistir. Baska bir
ifadeyle kisilerin iradeleri olmaksizin bir iilkenin vatandasi haline
getirilmeleri, vatansiz kisilerin sayisinin artmasindan daha kotii bir
sonu¢ oldugu i¢in boyle bir dnlem 6l¢iilii olmaz. Milletleraras1 hukuk
camiasimin felsefi yapisinda bu yonde benzer bir degisim daha
gerceklesmistir. Anilan ikinci degisim de yine 1997 tarihli s6zlesmenin
sonucunda netlik kazanmistir ve yukarida belirtilen birinci ilkenin

revize edilmesi seklinde hayat bulmustur.

Cambridge Toplantisinda belirlenen birinci ve {igiincii ilkelerin, 1948 tarihinde

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde (IHEB)?*' de diizenlenmesiyle birlikte

2% Bkz. “Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women” United
Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13. (T.C. 11/6/1985 — 3232, R.G. 14.10.1985 — 18898.)
237 Bkz. yukarida dipnot 174.
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vatandaslik kesin olarak bir insan hakki seklinde degerlendirilmeye baslamistir.
Beyannamenin ilgili 15. hikkmii uyarinca: “Herkesin vatandasliga sahip olmaya hakk1
vardir.” “Hi¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan mahrum birakilmayacak ya da

vatandasligini degistirme hakki reddedilmeyecektir.”

Simdiye kadar aktarilan Cambridge toplantisi sonucunda dnerilmis olan ilkeler
gegerliliklerini uzun bir siire, 1997 tarihine kadar, korumustur. Ancak belirtilen tarihler
arasindaki donemde bu ilkelerin bazi yanlarinin artan bir hizla ¢agdis1 kalmalar
nedeniyle 1997 yilinda Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi adli yeni bir hukuk kaynagi
yaratilmigtir.  Bu  sozlesme ile ilkeler yenilenmis ve giinlin sartlarina
uyumlulastinnlmistir. Hala gegerli kabul edilen bu ilkeler soyle siralanabilir: 1)
Herkesin vatandashiga hakki vardir.?®® 2) Vatansizhik &nlenmelidir.?®® 3) Kimse
vatandashgindan keyfi olarak mahrum birakilmamalidir.?*® 4) Ne bir akit devletin
vatandasi ile bir yabanci arasindaki evlilik ne bu evliligin sona ermesi ne de eslerden
birinin vatandashigin1 degistirmesi diger esin vatandashigina kendiliginden etki

edecektir.24

Yer verilen ilkelerin ilk ikisinin birlestirilmesi halinde: “Herkesin bir
vatandashigi olmalidir.” seklinde bir okuma yapmak da miimkiindiir. Ancak ilkeler
boyle de okunsa ayr1 ayri da ele alinsa goriilecektir ki herkesin “tek” bir

vatandasliginin olmasi hususu artik bir ilke degildir. S6zlesme, herkesin en azindan

238 AVS m.4/a: “... everyone has the right to a nationality...”

239 AVS m.4/b: ... statelessness shall be avoided...”

240 AVS m.4/c: “... no one shall be arbitrarily deprived of his or her nationality...

241 AVS m.4/d: “ Neither marriage nor the dissolution of a marriage between a national of a State Party
and an alien nor the change of nationality by one of the spouses during marriage shall automatically
affect the nationality of the other spouse.”
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bir vatandaslig1 olmasini yeterli bir alternatif olarak kabul etmektedir. Bu da yukarida
bahsedilen degisimi agiklayan bir Ornektir. Artik olumlu vatandaglik ihtilaflarinin
kaynag1 olan g¢oklu vatandaslik halleri, en azindan uluslararasi hukukun konuyu
diizenleyen; sozlesmeler, genel ilkeler ve teamiiller gibi kaynaklari agisindan, kesin

olarak dnlenmesi gereken bir problem olarak ele alinmamaktadir.

Iki metin arasindaki en &nemli fark yukarida belirtilen ¢oklu vatandaslik
hallerini 6nleme anlayisindan vazgegilmis olmasi hususudur. Gergekten de artik coklu
vatandasligin 6nlenmesi aktif olarak giidiilen bir amag degildir. Vatansizligi 6nleme
noktasinda iki metin arasinda biiyiik farklar yoktur zira ilk metnin ilk ilkesi de bu
giincel metnin ikinci ilkesi de bu noktada ortak fikirdedir. Yine benzer sekilde keyfi
muameleleri engelleme tavri yoniinden de iki metnin ortak fikirde oldugu goriiliir.
1997 s6zlesmesinin ii¢ ve dordiincii ilkeleri ile bu diisiincenin alt1 ¢izilmistir. 1895
ilkeleri ile 1997 ilkeleri arasindaki bir diger fark da yine yukarida belirtilmis olan
evlilik halinde kadinin iradesi hilafina vatandaslik kazanmasi uygulamasidir. Zira
giiniimiizde cinsiyet¢i olarak da yorumlanabilecek olan bu uygulama

reddedilmektedir.

Bu bahisle ilgili agiklamalar1 sonlandirmadan once son bir defa altin1 ¢izmek
gerekir ki gliniimiizde artik ¢oklu vatandaslik halleri gitgide bir normali temsil etmeye
baslamistir. Gergekten de gelinen noktada birgok iilkenin pozitif vatandaslik hukuku
diizenlemelerinin degismeye basladig1 ve ¢oklu vatandashigi kolaylastirict veya en

azindan engellemeyen bir nitelik arz etmeye basladig1 soylenebilir.?*? Ancak bazi

242 fsve¢ Vatandaslik Kanunu biinyesinde gergeklesen degisim bu duruma iyi bir 6rnektir. 1952/382
sayili Isve¢ Vatandaslik Kanunu 6. hiikmii uyarinca Isve¢ vatandashgmna girisi sonucunda yabanci
vatandagh@mni kaybetmeyen kisi, yabanci vatandashigina sahip oldugu devletten izin almalidir. Isveg
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devletlerin hukuk sistemlerinin hala ¢oklu vatandasligi engellemeyi amagladig: da not

edilmelidir.2*®

AVS ile ¢oklu vatandashigin engellenmesi gerektigine dair ilke terk edilmis
olsa da unutmamak gerekir ki vatandaslik hukuku alaninda yasanan problemlerin
biiyilk ¢ogunlugu aslinda hala ¢oklu vatandaslik ve vatansizlik gibi hallerden
kaynaklanir.** Dolayisiyla da coklu vatandash@in &nlenmesinin aslinda birgok
problemi kokiinden kaldiracagini ileri stirmek c¢ekici gelebilir. Ancak bu ¢ikarimin
hatali olmasinin ve genel kabule mazhar olmamasinin da 6nemli bir nedeni vardir ki o
da sudur: Kisilerin ¢oklu vatandaslik sahibi olmasini 6nleyici hukuk kurallarinin
verecegi zarar, bunlarin saglayacagi faydadan fazla olacaktir. Hukuk kurallarinin
koyulmasinda ongoriilen en temel ve evrensel prensiplerden birisi olan olgiiliilik
prensibi geregince de zarar1 faydasindan fazla olacak bu tiirden kurallara yer
vermemek gerekir. Tekrara diisme ¢ekincesine ragmen bir daha dile getirilmelidir ki
Cambridge Toplantisinda belirlenen: “Herkesin tek bir vatandashigi olmalidir.”

ilkesinden vazgec¢ilmesinin nedeni olumlu vatandaslik ihtilaflarinin giiniimiizde

vatandagliginin verilmesi bu izne bagli kilmabilir.” Son diizenleme tarihi 01.05.2015 olan ve
01/07/2001 tarihli Isve¢ Vatandaslik Kanunu (2001:82) ile ise bu zorunluluk ortadan kaldirilmugtir.
Yine Isvigre’de de benzer bir durum gériiliir: SR 141.0 say1 ve 01.01.2018 yiiriirliik tarihli Isvigre
Federal Vatandaslik Kanunu’nun konuyu diizenleyen ch.1 s.1 art. 9-13 hiikiimleri uyarinca Isvicre
vatandagligina kabul agisindan 6nceki vatandasligin terk edilmesi zorunlu bir unsur degildir.

Yine 5901 sayili giincel TVK m.44 hilkkmii de “Cok Vatandaslik” konusunu yasak koymaksizin
diizenleyen bir hiikiim olmasi nedeniyle bu konuya iyi bir 6rnektir.

243 Son diizenlenme tarihi 20.11.2019 olan ve 22.07.1913 tarihli (Reich Law Gazette I p. 583 - Federal
Law Gazette Il 102-1) Alman Vatandaslik Kanunu 10/1 ciimle 1, no.4 hilkmii uyarmca Alman
Vatandasghigin1 kazanmak isteyen kisi eski vatandagligindan ¢ikmis veya onu kaybetmis olmalidir. (Bu
hiikmiin istisnalar1 i¢in bkz. 12/1 hiikmii.)

Son diizenleme tarihi 06/10/2015 olan ve 24/07/1889 tarihli Ispanya Medeni Kanunu’nun (051-16-022-
9) Ispanyol vatandaslhiginin kazanilmasim diizenleyen 23/b hiikmii de kisinin énceki vatandashgindan
¢ikmig olmasini sart kogsmaktadir.

24 Olumlu ve olumsuz kanunlar ihtilafi problemleri, bir sonraki béliimde de goriilecegi lizere, kisilerin
sahip olduklar1 vatandaslik say1s1 birden az veya fazla oldugunda ortaya ¢ikar.
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yasanmiyor olusu degildir. Asil neden; bdylesi bir kuralin, her hukuki kural agisindan
yapilmasi gereken, amaca uygunluk ve olgiiliilik testlerini gegemiyor olusudur.
Kisilerin bu konudaki serbestisinin engellenmesi yoniinde yaratilacak hukuk kurallar
yalmzca diizen menfaatine®® hizmet edecektir. Oysa cagdas hukuk anlayisi, kisi
menfaatlerini de dikkate alir. Hatta kanaatimce kisi menfaatlerini, diizen menfaatlerine
{istiin tutmas1 gerekir. Ilkeler hakkindaki incelemeler yapildigina gére simdi de bu

ilkelerin engellemekle gorevlendirildigi problemleri degerlendirmek gerekir.

2% Diizen menfaati denilen husus esasen karar ahengi, hukuki éngériilebilirlik gibi olgulardan olusur.
Kavramc1 ve menfaatgi igtihatlarin catigmasi ve bunlarin karsi karstya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan
diizen menfaati — somut olay adaleti tartigmasi i¢in bkz. Serozan, (Hukukta Yontem) sf. 81 vd. ve
Kuntalp, E. “Karisik Muhtevali Akit” 2. Baski, Ankara, 2013.
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2. BOLUM: NOTTEBOHM KARARI ISIGINDA “GERCEK ve ETKILi

BAG” TEORISI

2.1) Gergek ve Etkili Bag Teorisi

A) Genel Olarak

Calismanin ikinci asamasi, esasen gercek bag kuraminin tarihi arka planini ve
bu kuram1 son derece yaygin hale getirdigi i¢in spesifik olarak Nottebohm kararini
incelemeye ayrilmistir. Nottebohm kararina bu kadar biiyiik bir pay ayrilmis olmasi
belki sorgulanabilir bir niteliktedir. Ancak kanaatim odur ki gergek bag teorisinin hem
ortaya ¢ikigsinin hem de gegirdigi degisimin iyi bir sekilde anlagilabilmesi i¢in kararin
da tim yonleriyle anlasilmasi gerekir. Bu boliimde, uluslararasi hukuk alaninda
vatandaslik konusundaki hukuki durum, diplomatik himaye konusunda yerlesik
tercthler ve yine gercek bag teorisi hakkinda 1955 karar1 Oncesinde var olan
anlayislar/kabuller incelenecektir. Kararin ve teorinin tam olarak anlagilabilmeleri
amacimin saglanabilmesi i¢in ilk olarak yapilmasi gereken, yukarida da kisaca
incelenmis olan sosyolojik goriislin tekrar ziyaret edilmesidir. Zira kanaatimce bu
goriisii anlamak, aslinda Nottebohm kararin1 veren UAD ¢ogunlugunun sahip oldugu
felsefi yapiyr da anlamay1 ifade edecektir. Sosyolojik goriisiin detayl bir sekilde
incelenmesinin bir diger 6nemi ise yine ilk belirtilen noktayla da yakin bir iliski
igerisinde olan, gercek bag teorisinin temelinin anlasilmasi hususudur. Ardindan
yapilacak olan ise karar tarihine kadar yapilmis olan uluslararasi anlagsmalar ve

konferanslar arasindan 6nemli goriilenlerin incelenmesi olacaktir. Zira Nottebohm
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kararinin yarattig1 degisimin anlasilmasi i¢in bu anilan unsurlarca ortaya konulmus
kurallarin ve onlarin yetersizliklerinin de incelenmesi gerekir. Bu anilan amaglar
saglandiktan sonradir ki, kararin kendisi miimkiin surette tiim detaylar1 ile
incelenecektir. Kararin son derece detayli bir incelemeye tabi tutulmasi hususu, bazi
okurlarca ¢aligmanin temel konusu ile dogrudan bir alaka i¢erisinde olmadig1 yoniinde
elestiriler ile karsilasabilecek olan bir husustur. Ancak kararin gergek bag teorisi veya
diplomatik himaye gibi konularla dogrudan bir alaka igerisinde olmayan usuli
elestirilerine de yer verilmesindeki amag, aslinda kararin barindirdigi tiim hukuki
hatalarin gergek bag teorisinin 1955 tarihinden itibaren ugradigi degisim ile olan yakin
iligkisine dair duyulan inangtir. S0yle ki, UAD nin karar1 veren cogunlugunun usulden
esasa kadar tiim siirecte vermis oldugu kararlarin her biri aslinda cogunlugun gercek
bag teorisini karara uygulamak yoniinde sahip oldugu kararliliga 11k tutan hususlardir.
Asagida detayli bir sekilde incelenecek olan tiim; mantiksal ve hem lex lata hem de
lex feranda olmak {izere hukuki tutarsizlik ve hatalar, kanaatimce son asamadaki
kararin kendisinden bagimsiz unsurlar olarak diisiiniilemez. Kararin bu c¢aligmada
boylesine detayli bir incelemeye tabi tutulmus olmasimin temel nedeni budur. Itiraf
etmek gerekir ki bu temel nedene ek bir gerekge daha vardir, o da Nottebohm kararinin
simdiye kadar Tiirk 6gretisinde, konuyu en detayli sekilde incelemis olan ve son
derece de degerli olan Unat Ilhan’1n eserinde dahi baz1 yonleri itibariyle incelenmemis
olmasidir. Bu ¢alismanin kaleme alinmasi ile umulan hususlardan biri de Tiirk

ogretisinde goriilen bu eksikligin kapatilmasidir.
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B) Sosyolojik Goriisiin Yeniden Ziyaret Edilmesi

Gergek/etkili bag kurami ilk ortaya ciktiginda®®

, yukarida da aktarildig tizere
esasen diplomatik himaye konusu agisindan énem arz etmekteydi.?*” Ancak ozellikle
1955 tarihli Merge ve Nottebohm kararlarindan itibaren o kadar yaygin bir kabule
mazhar oldu ki; uygulanacak hukukun belirlenmesi®*®, devletlerin uluslararas:
sorumlulugu®?® gibi bircok konuda da 6rnekseme yoluyla kullamlir hale geldi. Bu
asamada artik doktrinin arka plani ve niteligine dair yeterince inceleme yapilmis
oldugu i¢in, bu bolimde bu doktrinin felsefi niteligine dair savunulan bir diislince

irdelenecektir. Bu diisiinceye gore®®

gercek bag doktrini, vatandaslik bagmin
niteligine dair giincel bir yorum getiren iki temel prensibe dayanir: 1) Vatandaslik,

yalnizca dar bir hukuki bag degildir, UAD’nin de ortaya koydugu lizere vatandaslik,

246 Doktrinin giiniimiizdeki haline benzer bir halinin ilk kullanildig:1 yer 1834 tarihli Drummond
davasidir. Bu konu ileride, uluslararast uygulamada ger¢ek bag bolimiinde detayli olarak
incelenecektir.

247 Kuramin ilk uygulama &rnekleri olan Drummond ve Canevaro davalarindan 1955 tarihli Nottebohm
ve Merge kararlaria kadar gergek/etkili bag kuraminin tartigildigi baglam siklikla diplomatik himaye
olmustur.

248 Ornegin kisiler ve aile hukukuna iliskin konularda uygulanacak hukuk belirlenirken, &zellikle bu
kisilerin sahip oldugu ¢oklu vatandagliklardan birisi forum devleti vatandashigi degilse, kisilerin sahip
oldugu vatandasliklardan hangisinin daha etkili/gergek bir bag neticesinde kurulmus oldugunun tespiti
yiiksek 6nem arz eder.

249 Bu konuya iliskin bir 6rnek Harvard Hukuk Fakiiltesi tarafindan 1961 tarihinde yapilan “Devletlerin
Yabancilara Verilen Zararlardan Uluslararasi Sorumlulugu” konusuna dair yapilan sozlesme tasarisi
toplantis1 sonucunda hazirlanmis olan metinde goriilebilir. Bu tasarinin m.23/3 hiikmii uyarinca: “ Bir
devlet, kendi iilkesinde mutaden yerlesik olmayan veya sair suretle kendisi ile samimi bir baga sahip
olmayan vatandaglar1 adina uluslararasi bir talepte bulunamaz.” Bkz. “Draft Convention on the
International Responsibility of States for Injuries to Aliens” Harvard Law School, 1961. (Yeniden baski:
“American Journal of International Law” Cilt: 55, Say1: 3, Haziran 1961, sf. 579 vd.) Anilan tasar
daha sonra UHK 6zel raportorii Roberto Ago tarafindan hazirlanan 1969 tarihli devletlerin uluslararasi
sorumluluguna iliskin raporda da yer almistir. Anilan rapor i¢in bkz. Doc. A/CN.4/217 and Corr.1 and
Add.1, First Report on State Responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur - Review of
Previous Work on Codification of the Topic of the International Responsibility of States, 21st Session
of the ILC (1969), sf. 147.

%0 Claims of Dual Nationals, sf. 613.
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temelinde sosyal bir bag, samimi bir var olus birlikteligi ve karsilikli hak ve gorevler
barindiran bir hukuki kavramdir.®! Bu nitelikleri nedeniyle de vatandaslik iki veya
daha fazla devlet arasinda boliinemeyecek bir kavramdir.?? 2) Vatandaslik, kisisel bir
tercihin iiriiniidiir.>>® Yukarida yer verilen bu diisiinceleri sirastyla irdelemek gerekir.
Zira vatandasligin niteligine dair son derece 6nemli tespitler igeren bu diisiincelerin
arkasinda; UAD®* ve birgok uluslararas1 hukuk¢u®® gibi son derece ciddi destekgiler

vardir.

Bu goriis vatandashga, gorece giincel bir yaklasim olarak kabul edilen,
“sosyolojik goriis” bakis acisindan yaklasmaktadir.?®® Vatandasligim dar bir hukuki
kavram olmadigini, sosyal bir ger¢ekligin hukuki yansimasi oldugunu ileri siiren bu
goriisii  savunanlar, Nottebohm kararini da bu modern bakis agisina uygun
gormektedir.?®’ Ancak ortaya koyulan ilk prensip aslinda hatali bir diisiinme siirecinin
triinidir. Soyle ki: Sosyal gergekliklerin yansimalarini vatandaslik kavraminda
aramak kanaatimce bunlar1 ikametgah kavraminda aramaktan farksizdir. Kurulan bu
orneksemeyi acalim. Ikametgah; bir kisinin, bir devletin bdlgelerinden (Bu bolgeler

eyaletler, sehirler veya ilgeler olabilir.) hangisinde bulundugunu gdsteren resmi bir

251 Claims of Dual Nationals, sf. 613. Ogretide Sloane, divanin Nottebohm kararinda yapmis oldugu bu
vatandaslik tanimini “romantik” olarak tanimlar ve yarattigi potansiyel tehlikelere dikkat ¢ceker. Yazar,
endiselerini sOyle bir 6rnek vererek agiklar: “Jus soli prensibi, tartismasiz bir sekilde evrensel olarak
kabul edilen ve gecerli bir vatandaslik kazanim prensibidir. Ancak Nottebohm Almanya yerine
Liechtenstein’da dogmus olsaydi, bu rastlantisal durum, yine divanin yaptig1 vatandaslik tanimi
uyarinca, Nottebohm’un Liechtenstein ile daha siki bir iliskiye sahip oldugu anlamina gelmeyecekti. Bu
da aslinda divanin taniminin ne kadar tehlikeli, pozitif hukuk ve yerlesik uygulamaya aykir1 bir tanim
oldugunu gostermektedir.” Sloane, sf. 18.

252 Griffin, (Single Nationality) sf. 63-64.

258 Griffin, (Single Nationality), sf. 59.

254 Nottebohm Case, sf. 23.

2% Bu goriisiin savunuldugu bazi yazarlar igin bkz. Griffin, (Single Nationality). Claims of Dual
Nationals. Basdevant.

2% Goriisiin incelendigi baghk igin bkz. yukarida sf. 21-25.
7 Claims of Dual Nationals, sf. 614.
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kayittir. Ancak ikamet edilen yerin dogru olarak bildirilmesi tamamen kisiye
birakilmis oldugu i¢in ve de ikametgah degistirme siireci de siklikla zahmetli bir siire¢
oldugu igin kisiler yaptiklar1 her yer degistirme islemini kaydetmez. Ozellikle kisa
stireli degisimler i¢cin dogru olan bu husus, cogu zaman ikametgah degistirmeye ihtiyag
duyulmadig1 i¢in uzun siireli degisimlerde de dogru olur. Bu da gostermektedir ki

ikametgah aslinda yalnizca hukuki bir kavram olup, ger¢ek durumu siklikla yansitmaz.

Ik olarak 19. yiizyilda Alman Hukukunda kullamldig1 bildirilen®®® mutat®®
mesken baglama noktasinin, Sanli’nin da belirttigi iizere, kullanim1 son derece yaygin
olmasina ragmen tanimi iizerinde net bir uzlasma yoktur.?®® Ancak kavrami kisinin
vaktinin ¢ogunu gegcirdigi ve hayat iliskilerinin merkezi olan yer olarak tanimlamak

miimkiindiir. Tirk o6gretisinde yapilmis olan: “Kisinin aktiiel menfaatlerinin

995261 99262

merkezi”°*, “kisinin hayat iligkilerinin merkezi olan yer”**¢, “kisinin yasaminin

99263

agirlik merkezinin bulundugu yer”“*° veya “gercek hayat iliskilerinin siirdiigii, kisinin

99264

fillen oturdugu ve oturmak isteginde oldugu yer veya “kisinin yasamin

stirdlirdiigli, maddi ve sahsi iligkileri ile en sik1 sekilde baglilik kurdugu yasam merkezi

99265

olan yer gibi tanimlarin her biri de aslinda son derece yakin anlamli oldugu i¢in

2% Sanli vd. sf. 34. Eserde bu kavramim yayginlasmasmim milletleraras1 6zel hukuka iliskin olarak
hazirlanan La Haye sozlesmeleri araciligiyla yayginlastirildigi bildirilir. Konuya iligkin olarak ayrica
bkz. Clive, M. E. “The Concept of Habitual Residence” Juridicial Review, 1997, sf. 137.

29 Tiirk dgretisinde eserlerin bilyiik cogunlugunda mutat yerine mutad sdzciigii tercih edilir ancak
“mutad” aslinda Arapga bir sdzciiktiir. Tiirk Dil Kurumu uyarica da kavramin giincel Tiirk¢e agisindan
dogru kullaniminin mutad degil mutat olduguna dair bkz. <https://sozluk.gov.tr/> (Erisim tarihi:
20.06.2021)

260 Bkz. Sanli, vd. sf. 37.

%61 Ozkan, 1. “Devietler Ozel Hukukunda Ikametgdh, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin
Yeniden Degerlendirilmesi” Ankara, 2003, sf. 33.

262 Tekinalp / Uyanik — Cavusoglu, sf. 68.

263 Nomer, (DHH) sf. 118.

%64 Oztekin, G.G. “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Eviat Edinmeye Iliskin
Problemler” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8, Giiz 2005/2, sf. 132.
265 Akinet, Z. / Demir — Gokyayla, C. “Milletlerarast Aile Hukuku” Istanbul, 2010, sf. 215.
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bunlarin herhangi birinin kullanilmasinda sakinca yoktur. Mutat mesken kavramini
analojik bir yontemle; “gercek ve etkili” ikametgah olarak aciklamak da miimkiindiir.
Ikametgahin ger¢ek durumu yansittigi durumlar da vardir elbet ancak kavramin
“gercekligi” noktas1?%® siipheli goriildiigii i¢indir ki bircok hukuk sisteminin, giderek
artan bir hizla, mutat mesken baglama noktasini ikametgah baglama noktasina tercih

etme egilimindedir.?®’

Iste burada da vatandashigin tipk1 ikametgah gibi, gercek ve etkili vatandasligin

ise mutat mesken gibi oldugu; bu yilizden de vatandashigin sosyal gergeklikleri her

266 Tiirk kanun koyucusu da ayni fikirde oldugu igindir ki 5718 sayith MOHUK m.13 hiikmiiniin
gerekgesinde yerlesim yerinin ¢cogu zaman gercek durumu yansitmadigi ve bu nedenle “fiili ikametgah”
olarak nitelendirilen mutat meskenin yerlesim yeri kavramina tercih edildigi belirtilir.

267 Mutat mesken baglama noktasinin ikametgih ve milli hukuk gibi klasik baglama noktalarina
alternatif olarak ortaya ¢ikmasindaki en onemli sebeplerden birinin Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
hukuklarini bagdastirmak oldugu bildirilir. Soyle ki: Kita Avrupast hukuk sistemleri geleneksel olarak
milli hukuk baglama noktasini esas alirken, Anglo-Sakson sistemlerde ise yaygin olarak kullanilan
baglama noktast yerlesim yeri idi. Bu durum ise, 6zellikle La Haye sozlesmeleri agisindan onemli
sorunlar yaratmaktaydi zira hazirlanan bir sdzlesme kapsaminda milli hukuk baglama noktasinin tercih
edilmesi, bu sdzlesmenin yerlesim yeri baglama noktasini tercih eden devletler nezdinde kabul
edilememesi sonucunu dogurmaktaydi. (Tam tersi hallerde de yine ayn1 ¢ikmaz sonuca ¢ikilmaktaydi.)
Bu sdzlesmelerin iki hukuk sistemi agisindan da kabul edilebilir hale gelmesi ve dolayisiyla da daha
cok imzactya sahip olabilmeleri adina iki tarafin da {izerinde anlasabilecegi tiglincii bir baglama noktasi
olarak mutat mesken kavramimin ortaya atildigi bildirilir. Bkz. Sanli vd. sf. 34-35. Kanaatimce
giinlimiizde gelinen noktada artik ikametgah ve milli hukuk gibi geleneksel baglama noktalarinin
miimkiin surette terk edilmesi ve bunlarin yerlerini mutat meskene birakmalar1 gerekir zira gergek
durumu her zaman yansitmayabilen bu baglama noktalarini ¢esitli milletlerarasi 6zel hukuk
kodifikasyonlarinda birinci basamaklarda diizenlemek yerine ¢esitli La Haye sdzlesmelerinde yapildig:
gibi mutat mesken veya yeni bir yontem olarak gercek bag ile kurulmus vatandagliklarin hukuklarinin
kanunlarin birinci basamaklarinda yer almasi taraf menfaatinin saglanmasini, birden fazla vatandasliga
sahip olan kisiler agisindan daha iyi saglayacaktir. Bu konuda ayrica bkz. asagida sf. 139 vd.
[kametgah veya milli hukuk gibi baglama noktalarmin gerek hukuki gerekse siyasi olmak iizere gesitli
nedenlerle daha tercih edilebilir olduguna iliskin kars1 goriisler de mevcuttur. Siyasi nedenlere 6rnek
olarak milli hukuk baglama noktasinin kullaniminin, yogun olarak gé¢ veren devletler agisindan iilkeleri
disinda yasayan vatandaglar ile baglari hukuki agidan siirdiirebilme imkan1 saglamasi gosterilebilir.
Yine go¢ alan iilkeler i¢in ise ikametgah veya mutat mesken baglama noktalarinin benzer amagclara
hizmet edecegi soylenir. Ogretide sayilan hukuki bir neden ise aile ve kisiler hukuku alanlarinda
kisilerin en siki iligkili olduklari hukukun, mutat mesken hukuklar1 degil de vatandas1 olduklar1 devlet
hukuku olacagi yoniindeki varsayimdir. Kanaatimce bu varsayima katilmak, girilen ¢agda artik
miimkiin degildir. Yukarida anilan kars1 goriisler ve sunulan hukuki nedenler i¢in bkz. Sanli vd. sf. 28.
Ayrica bkz. Nomer, (DHH) sf. 114 vd.
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zaman yansitan bir kavram oldugunun savunulamayacagi ortaya koyulmaya
calisilmaktadir. Vatandaglik, ideal bir diinyada sosyal gerceklikleri yansitmalidir.
Ancak kavramm bu gerekliligi ¢ogu zaman saglayamadigir goriilmektedir. Zaten
gercek ve etkili bir vatandagligin tespit edilmesine de bu yiizden ihtiya¢ duyulur. Zira
kisinin sirf dogum yoluyla kazanmis olup da hayatinin yalnizca ¢ok smirli bir
boyutunda iliskiye gectigi bir vatandashgin, gercekligi yansittig1 ileri siiriilemez.?® Bu
yiizdendir ki kisilere uygulanacak hukuk, onlarin gergek ve etkili bir bag ile baglh
oldugu devletin hukuku oldugunda daha adil sonuglar ortaya ¢ikacagi varsayilir.?%°
Yukarida yer verilen diisiinceyi savunan Griffin’in ortaya koydugunun aksine,
vatandaslik: “... dogas1 geregi kisi ile tek bir devlet arasinda olan, boliinemez bir

2

kavram degildir. Oysa ger¢cek vatandaslik, gercekten de boliinemez bir

kavramdir.?’® Kisinin gercek durumu incelendiginde sahip oldugu vatandasliklardan

268 Elbette unutmamak gerekir ki bu olgu, yani vatandasligin her zaman gercek durumu yansitmadigi
olgusu, tek bir vatandashga sahip kisiler agisindan 6nemli bir degisiklik yaratmaz. Zaten Nottebohm
kararinda yapilmis en biiyiik hatalardan birisi de budur. Konuya dair incelemelere yer verilmis olan ilk
boliimde sf. 93 ve devaminda da belirtildigi {izere ger¢ek durumu yansitmasa da kiginin sahip oldugu
vatandaglik sayisi bir adet ise bu durumda yapilan incelemeler bu vatandasligi diplomatik himaye
fonksiyonundan mahrum birakma sonucuna ¢ikmamalidir. Yapilmas: gereken, hukuk sistemlerinde bu
sekilde tek bir “gergek olmayan” vatandasliga sahip kisilere potansiyel olarak uygulanabilecek
hukuklart daha adil sonuglar verecek sekilde gilincellemektir. Bu tiir dnerilere anilan kisimda da yer
verilmistir.

269 Gergek ve etkili bag doktrininin uygulanmasinin hakkaniyete daha uygun sonuglar doguracagina dair
bkz. Sanli vd. sf. 31. Merge kararinda da komisyon yeni standardin (gercek/etkili vatandaglik
doktrininin) “bariz adilligi” hususuna deginmistir. Bkz. Merge Claim, sf. 246. Yine gercek/etkili bag ve
sorumsuzluk doktrinleri arasindaki farka dikkat ¢eken Copithorne da klasik kuralin (sorumsuzluk):
“Baskict, kat1 ve savas sonrasi gelismeler karsisinda demode...” olusuna dikkat ¢eker. Bkz. Copithorne,
M. D. “International Claims and the Rule of Nationality” Proceedings of the American Society of
International Law at Its Annual Meeting, Cilt: 63, Nisan 1969, 30-35, sf. 31. Miliani davasinda Italyan
— Venezuela komisyonu da davaya iliskin kararini verirken yeni doktrinin geleneksel yaklagimdan daha
adil sonuclar yarattifina deginmistir. Bkz. Miliani Case, (Italy v. Venezuela), 10 R. International
Arbitral Awards, 584, (1903), sf. 591.

270 Gergekten de kisilerin birden fazla devlet ile gercek ve etkili bir baga sahip olmasi son derece ug ve
diisiik olasilikl1 baz1 6rnekler disinda diisiiniilemez bir durum olsa gerek. Bazi diisiiniirler bu fikri sadece
gergek olan vatandaghiga iliskin olarak degil, vatandasliga iligskin olarak dile getirmistir. Bu yonde bkz.
Borchard, sf. 509. Ancak kanaatimce gergek/samimi bir bag neticesinde kurulan vatandaglik ile, bu
sekilde tezahiir etmeyen vatandasliklar1 bu noktada birbirinden ayirmak gerekir. Yalnizca hukuki bir
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yalnizca birisinin gergek ve etkili bir vatandaslik olmasi, bu kisinin bir¢ok farkl

tilkede “vatandas” hukuki statiisiine sahip olabilecegi ger¢egini degistirmez.

Sosyolojik goriisii savunan Basdevant ve Griffin gibi yazarlarin, vatandaslhigt:
“Sosyolojik bir gerceklik.”?’! olarak tanimlamada ve vatandashgm: “Bir devlete

aidiyeti belirten bir kavram olmay1 ¢oktan biraktigin. ..” 272

ortaya koymaktaki amaci,
anlasilabilir bir hedeftir. Gerg¢ekten de giiniimiizde sosyolojik gergeklige uygun
olmayan vatandaslik, birok uluslararasi fonksiyonundan mahrum birakilmaktadir.?”
Ancak bu gerceklikten yola ¢ikilarak yapilmasi gereken ger¢cek durumu yansitmayan

vatandasliklar1 yok sayip tek vatandaslik gercek vatandasliktir gibi bir sonuca ¢ikmak

olmamalidir.?”* Gergeklik, onu tespit eden canlilar ve bu canlilarin kullandig1 araclar

durumu anlatan vatandasligi boylesi boliinemez bir olgu olarak gormek, iginde bulundugumuz ¢agin
gereklerine aykir1 bir anlayis teskil eder, vatandasligi 21. yiizy1l diinyasinda béliinemez kabul etmek
miimkiin degildir. Gerek anilan bu yazarlarin gerekse vatandasligi sosyolojik bir gergeklik olarak
gorenlerin hepsinin yaptigi hatanin temeli aslinda hukuki vatandaslik ile etkili/gergek vatandasligi
birbirinden ayiramiyor olmaktir. Etkili, gergek, fonksiyonel gibi aslinda ayni anlamda kullandigimiz
sifatlardan herhangi birisine sahip olan vatandaslik ile kuru, hukuki vatandaslik kavramlarini
birbirinden ayirmak kanaatimce tiim bu karigiklig1 ortadan kaldiracaktir.

Kaldi ki glinlimiizde vatandaglia artik sadakat gibi anlamlar yiiklenmedigi ger¢egi de unutulmamalidir.
Oysa yukarida deginilen Borchard ve onunla ayni yonde fikirler ortaya koymus olan ¢agdaslarinin
zamaninda vatandaslik, bir lilkeye olan aidiyeti anlatan bir kavramdi. Kisinin, vatandaglik hukukundaki
yeri artik tebaa olarak degil, vatandas veya yurttas olarak tanimlanir. Vatandaslik ise bir {ilkeye aidiyet
degil, iilkeyle kisi arasinda var olan ve her zaman da ger¢ek durumu yansitmayan hukuki bir bag olarak
diisiiniilmelidir. Vatandaghgm kurdugu iliskinin sadakate dayanan bir iliski olarak kurgulandigi
zamanlarin anlayisini mitkemmel bir sekilde yansitan bir mahkeme kararinda yer alan su ifadelere
deginmek gerekir: “Birinin ayni anda iki efendiye hizmet edemeyecegi diisturu, insan diisiincesinin
hicbir alaninda, sadakatin bu alaninda oldugu kadar bariz bir goriiniime sahip degildir.” (Sadakatin bu
alan1 derken kastedilen alan, vatandagliktir. Kararin verildigi tarihte kisilerin hala “subject” yani tebaa
olarak goriildiigii hesaba katildiginda, karar daha iyi anlagilacaktir. Bkz. William, E. & William, Barron
v. United States, 1871 (yeniden basim) Moore, J. B. “History & Digest of International Arbitrations”
3. Baski, 1898, sf. 2518-2521.

211 Griffin, (Single Nationality), sf. 59. Basdevant, sf. 60-61.

212 Griffin, (Single Nationality), sf. 59-60.

273 Diplomatik himaye, vatandashgin uluslararas: fonksiyonlarindan biridir ve ¢coklu vatandasliga sahip
olan kisiler agisindan gercek olmayan vatandagligin diplomatik himaye fonksiyonu uluslararasi hukukta
gegersiz kabul edildigi goriiliir. Bkz. yukarida dipnotlar 40 ve 195.

274 Zira bu goriisii savunan yazarlarin vatandashigm béliinemeyecegini ortaya koyarak aslinda tek bir
vatandagligin oldugunu, bunun da ger¢ek vatandaglik oldugunu ortaya koymalari sonucunda
ulasilabilecek bir sonug da budur.
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daima kusurlu oldugu i¢in akigkan, degisken bir dogaya sahiptir. Kisilerin hayatlari
boyunca sahip oldugu cesitli vatandasliklar, hayatlarmin farkli dénemlerinde o
kisilerin gercek vatandasliklar olabilir. Kanaatimce Griffin’in ve sosyolojik goriisii
savunan diger yazarlarin ve hatta Nottebohm kararinda UAD’nin gézden kagirdigi
noktalardan birisi de budur. Kisilerin vatandaslik baglarinin gerceklikleri, yalnizca bu
gerceklige dair yapilan tahlil an1 agisindan gegerli bir tespit olarak kabul edilmelidir.?”
Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse: X ve Y devletlerinin vatandasliklarina sahip
olan A kisisinin hayat1 kronolojik bir akis olarak diigiiniiliirse, bu kisi akisin bir
noktasinda X devletinin, farkli bir noktasinda ise Y devletinin ger¢ek vatandasi
olabilir. Dolayisiyla bu kisinin vatandashiginin gergekligi sorgulandiginda, (Ornegin
yaptig1 bir diplomatik himaye talebi agisindan) bu sorgulamaya verilecek cevap (X
veya Y lilkesinin vatandasligini kisiyle daha siki iliskili olarak ortaya koyacak olan
cevap.) yalnizca sorgulamanin yapildigi an itibariyle gegerli kabul edilecegi igin,
kiginin aslinda diger vatandagliga hi¢ sahip olmadigi yoniindeki bir tespit dogru
olmayacaktir. Yukarida verilen 6rnekteki kisi agisindan varilmasi gereken dogru sonug
sudur: A kisisi, birden c¢ok hukuki vatandaslhiga sahiptir. Ancak uyusmazligin
incelendigi an itibariyle bu kisinin sahip oldugu vatandasliklardan Y devleti
biinyesindeki vatandashgi gercek durumu daha iyi yansitmaktadir. Dolayisiyla da
incelemenin yapildig1 olay agisindan bu vatandaslik gecerli kabul edilecektir. Zaten
giiniimiizde de uygulama bu yondedir. Sosyolojik goriisii savunanlarin iddia ettigi gibi
A kisisinin aslinda tek bir vatandaslifa sahip olduguna karar verilmez c¢linkii
vatandaslik bu goriiste olanlarin iddia ettigi gibi fiili durumu her zaman yansitan ve

boliinemez bir kavram degildir.

25 Bk inceleme igin bkz. Unat, sf. 44-45,
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Ogretide Unat, “tabiiyetin gercekliginin” sonradan da (Vatandasligin dogum
dis1 yollarla kazanildigi hallerde de) kurulabilecegi fikrindedir. Yazara gore: “
tabiiyetin belli bir zamandaki duruma gore takdir edilen gerceklik niteliginin donup
kalacagini kabul etmek bu kavramin tabiatina aykiridir.”’?’® Yani aslinda yazarin,
vatandasligin gercekligine dair yapilan bir tespitin, yalnizca bu gerceklige dair

incelemenin yapildig1 an agisindan gecerli olacak bir tespit oldugu fikrine katildig:

soylenebilir.?’’

Ozetlemek gerekirse, vatandasligin gercekligine dair yapilan inceleme yalnizca
inceleme an1 agisindan gecerli bir cevap verecektir. Bu nedenle de uluslararasi bir
mahkeme veya hakem/tahkim komisyonu biinyesinde yapilan boyle bir inceleme,
inceleme ani1 agisindan gercek olmadigina karar verilen vatandaslik hakkinda bu
vatandasligin var olmadigina dair bir yargi igermez/igermemelidir. Yapilan bu
inceleme; “gercek olmadigr” tespit edilen vatandasliklarin yalnizca ve yalnizca
uluslararas1 fonksiyonlar1 agisindan bir tespit icerir. Baska bir ifadeyle, bir kisinin

278

sahip oldugu vatandasliklardan birisinin“’® ger¢ek bir bag sonucu var olan bir

276 Unat, sf. 45. Yine ayn1 ydnde bkz. Visscher, sf. 265.

277 Ancak ilging oldugu icin belirtmek gerekir ki Unat ve Visscher gibi yazarlar dogru olan bu kanaate,
kanaatimce yanlis bir yoldan ulagsmiglardir. Yazarlarin yaptigi aslinda Jones’un elestirisinin,
kanaatimce, elestirilmesi gereken bir okumasidir. Jones, Nottebohm’un gergek vatandasliginin
mahkemenin ortaya koydugu kriterler uyarmnca aslinda Liechtenstein vatandasligi olduguna dikkat
cekerek, bu gergek 1s1¢inda, mahkemenin; bir vatandashigin sonradan “gergek” hale gelemeyecegi
fikrinde oldugunu ortaya koymustur. Unat ise, mahkemenin kararinda; gergekligin sonradan da
kurulabilecegine” dair ifadelerine atifta bulunarak Jones’un yanildigini ortaya koymak istemistir. Ancak
Jones’u elestirenlerin gdzden kagirdig1 husus sudur ki, gercekligi soylenenler degil, yapilanlar olusturur.
Mahkemenin ifadeleri de icraatlerinden onemli degildir. Tabiiyetin gercekliginin sonradan da
kurulabilecegini s0yleyen mahkeme, bu sdylediginin tam tersi bir karar vermistir. Dolayisiyla,
mahkemenin bu fikirde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Jones’un Nottebohm kararina iliskin son
derece hakli elestirileri i¢in bkz. Jones, sf. 241. Unat’in, Jones’un elestirilerine dair yaptig1 ve
kanaatimce de eksik olan tespitler i¢in bkz. Unat, sf. 44-45,

278 Byrada anlatilanlarin yalmizca ¢oklu vatandaslik sahibi kisiler agisindan gegerli oldugunun bir defa
altin1 ¢izelim.
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vatandaslik olmadigina karar verildiginde, bu verilen kararin tek etkisi gergek/etkili
olmadigina karar verilen vatandasligin uluslararast fonksiyonlarimi engellemek
olacaktir.?’® Zira vatandashgin gercekligine dair yapilan gercek/etkili bag testi de
aslinda ilk ortaya ciktig1 andan itibaren her zaman bu sekilde tasarlanmistir.?®% Bu
uluslararasi basvurular agisindan kabul edilebilirlik hususu disinda vatandaslik, onu

atfetmis olan devlet agisindan hala gegerli bir hukuki statiiyii ifade eder.

Sosyolojik goriisiin savunucularina ait olup incelenecek bir diger iddia ise

modern vatandashigin kisisel bir tercihin iiriinii?®

oldugu ve gergek/etkili bag
teorisinin de bu gergekligi uygun oOlgiide yansitan bir doktrin oldugu iddiasidir.
Kanaatimce bu diisiince, yalnizca ve yalnizca genel hatlari itibariyle, vatandashigi
modern bir bakis acisindan inceleyen herkesin katilabilecegi bir nitelik arz eder®®.
Daha derin bir analiz ise anilan fikre bazi diizeltmeler ve eklemeler yapilmasini
buyurur. Cambridge toplantis1 dénemi itibariyle vatandaslik her zaman kisisel bir

tercthin irlinii degildi, bu fikir de zaten 1955 tarihi itibariyle, gercek/etkili bag

doktrinin daha yerlesik bir pozisyon almasindan itibaren dile getirilen bir fikirdir.

279 Burada deginilen uluslararasi fonksiyon lafzindan da yukarida da belirtildigi {izere diplomatik
himaye gibi fonksiyonlar kastedilmektedir. Yine uygulanacak hukukun belirlenmesi ve yetkili
mahkemenin tespiti de vatandashigin uluslararasi boyutuna iliskin konulardir ve bu konularda da
vatandagligin ger¢ekligine dair yapilacak tespitler 6nemli sonuglar dogurabilir.

20 Anilan testin yalmzca goklu vatandasliga sahip kisiler agisindan uygulanmasi gerektigine ve
vatandasligin uluslararasi yoniinil ilgilendirdigine dair bkz. Sloane, sf. 2. Peake, sf. 100 vd.

Zaten aksine bir uygulama halinde tabiiyetin gergekligine iligkin yapilan degerlendirmeler devletlerin
egemenlik alanma bir miidahale teskil ederdi. Bu durum da yukarida da ortaya koyuldugu gibi
devletlerin egemen esitligi ilkesine uygun diismezdi. Brownlie ise “zayif baglarin” bir devlet hukukunu
etkisiz hale getirmesine miisaade edilmesi halinde esitlik ilkesine zeval gelebilecegini belirtir. Bkz.
Brownlie, (Principles) sf. 399.

281 Griffin, sf. 59.

282 By yonde bkz. Claims of Dual Nationals, sf. 613. Griffin, (Single Nationality) sf. 63-64. IHEB m.15
hiikmiinde de kisilerin hem bir vatandasliga sahip olma noktasinda hem de vatandasliklarin1 degistirme
acisindan evrensel olarak kabul gérmiis bir haklari oldugu belirtilmistir.

97



Ancak acaba 1895 tarihinden bugiine, yasanan tiim gelismelere?®® ragmen
vatandaslik tamamen kisisel bir tercihin {iriinii olma konumuna gelmistir denebilir mi?
Tiirkiye ve bazi Avrupa devletleri’®, giiniimiizde birden ¢ok vatandashga sahip
olunmasina acgik¢a izin vermektedir. Ancak giiniimiizde dahi hala iilkelerin biiyiik
cogunlugunun oOnceki vatandaghigin terkini bir sart olarak diizenledigini
gormekteyiz.?® Gergekten de vatandasliktan ¢ikmak veya yeni vatandasliklara
basvuruda bulunmak noktasinda kisiler biiyiik oranda serbesttir ancak kisilerin ¢esitli
nedenlerle onceki vatandasliklarini terk etmelerinin miimkiin olmadigr birtakim
gercek hayat halleri de rahatlikla diisiiniilebilir.2®® Bu tiir durumlarda bir kisinin dnceki
vatandashigini terk etme imkani olmayacagi gibi, bu imkansizlik nedeniyle kisi yeni
bir vatandaglik icin de bagvuramayacaktir. Bu 6rnek bir kenara, kisilerin dogum
yoluyla kazandiklar1 vatandaglik {izerinde higbir se¢im haklarinin olmadig1 gergegi de
ortadadir. Yine benzer sekilde, bir kisinin baska bir vatandaslik kazanma imkani
sosyo-ekonomik nedenlerden 6tiirii mevcut olmayabilir ve bu kisi, ger¢ekten vatandasi
olmadig bir devletin sinirlari igerisinde, tercihi hilafina, yasiyor olabilir. Sayist daha
da genisletilebilecek olan bu 6rnekler bize gostermektedir ki vatandashik heniiz tam
olarak sosyolojik bir gergeklik olarak diisiiniilmeye miisait bir kavram degildir, aynm

sekilde vatandaslik her zaman kisisel bir tercihin {iriinii de degildir.

283 Gelismelerden; THEB, AVS gibi uluslararasi kodifikasyonlar ile Merge/Nottebohm gibi kararlar
kastedilmektedir.

284 Hollanda ve Isvigre gibi devletlerin kanun ve uygulamalar Tiirkiye ile bu konuda biiyiik benzerlikler
gosterir. Bkz yukarida dipnotlar 305 ve 302.

285 By yonde uygulamalara sahip olan bazi iilke 6rnekleri i¢in bkz yukarida dipnotlar 241-242.

286 Savas sonucu yasanan arazi degisimlerinde, el degistiren iilkeler iizerindeki kisilerin vatandasliklari
iizerinde tam olarak s6z sahibi olamayacagi herhalde ikna gerektirmeyen bir maruzat olacaktir. Bu
konudaki agiklamalar i¢in bkz yukarida dipnotlar 240-241.
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C) Uluslararas1 Hukukun Vatandash@ Diizenleme Denemeleri

Asagida da gosterilecegi lizere tarih boyunca, uluslararas1 hukukta devletlerin
vatandasliklarini atfetme yetkisinin nasil sinirlandirilacagi noktasinda bir cevap
bulmak oldukga zor bir ugras olarak ortaya ¢ikmaistir. Bu yetkiyi sinirladigini ilan eden
bircok uluslararasi anlasma yapilmus olsa da bu anlasmalarim higbiri, baz1 hiperbolik?®’

ornekler vermek ve genel ifadelerle yasak unsurlar1 saymak disinda, ortaya elle tutulur

bir sonu¢ koyamamustir.2%8

Devletlerin tarihsel olarak kendi Ozgiirliiklerini herhangi bir sekilde
sinirlayacak olan anlagsmalara imza atma noktasinda gosterdigi cekingenlik goz
oniinde bulunduruldugunda bu duruma aslinda ¢ok da sasmamak gerekir. Gergekten
de Uluslararast Mal Satimina Iliskin Viyana Sozlesmesi (CISG)?®° gibi ticari bir
sozlesmede dahi kavramlar lizerinde yasanan sonsuz tartigmalar gozetildiginde,
vatandaslik gibi ¢cok daha hassas bir konuyu diizenleyen uluslararas1 sézlesmelerde

ortaya net hususlarin konulamiyor olusuna sasilmamasi geregi de bariz olacaktir.

Asagida, devletlerin vatandaslik noktasinda sahip oldugu yetkiyi siirlamay1
hedef edinmis olan uluslararasi anlagsmalar tek tek incelenecektir. Bu inceleme ile

anilan metinlerin basarisizliklar1 ortaya koyulduktan sonra da bu anlagmalar ile

287 Mesela Harvard Konvansiyonunda devletlerin yetkilerine nasil sinir bulunabilecegi meselesine net
bir cevap vermenin zorlugu belirtildikten sonra soyle bir 6rnege yer verilmistir: “A devleti, sinirlarinin
500 millik bir ¢evresindeki herkesin vatandasi oldugunu ilan ederse uluslararasi hukukun bu konudaki
smirlarmi agsmis olur.” Bkz. Harvard Konvansiyonu, sf. 26.

28 Sloane, sf. 3.

289 «“United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods” United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Vienna 1980.
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ulasilamamis olan sonucun, zaten mevcut bir doktrinin 1955 tarihinde kendisine

uluslararas1 hukukta kesin bir yer edinmesi ile nasil elde edildigi gosterilecektir.

I. 1929 Harvard Konvansiyonu

1929 tarihli bu toplantida; devletlerin vatandaglik atfetme yetkisinin sinirlarini
net olarak belirlemenin ¢ok zor oldugu ancak bu sinirlarin kesin olarak var oldugu dile
getirilmistir.**Ancak toplantida bu simirlarin varh@ina dair verilen drnekler o kadar
farazi ve genis bir nitelik tagimaktadirlar ki aslinda ¢ok anlamli olduklarini s6ylemek
miimkiin degildir. Bir devletin, kendisi ile hi¢ ilgisi olmayan ve agik¢a baska
devletlerin vatandasi olan kisileri sirf belli bir ideolojiye, irka veya cografi konuma
sahip olduklari i¢in vatandasi ilan etmesinin kabul edilmeyecegini belirtmek, sinir
koymaktir ama agiktir ki bu siir sadece u¢ drneklere iliskin oldugu i¢in genisligi

itibariyle efektif bir smir olmayacaktir.?!

Konvansiyonda devletlerin yetkisinin Oniindeki sinirlarin  sadece kendi

iradeleri ile imzaladiklar1 uluslararasi anlasmalardan degil, hukukun genel ilkeleri ve

2% Harvard Konvansiyonu, sf. 26. Bu husus, 6zel bir 5Snem arz eder zira 1929 tarihine kadar bu tiirden
siirlarin oldugu konusunda uluslararasi uzlasi yoktu. Bu durumu en iyi ortaya koyacak drnek de 1923
tarihinde Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin (USAD): ... prensip olarak vatandaglik milli hukukun
konusudur ama devletler bu konudaki yetkilerine uluslararasi anlagmalar ile goniillii olarak bazi sinirlar
koyulmasini kabul edebilirler...” ifadesidir. Divanin bu ifadesi i¢in bkz. Tunis — Morocco Nationality
Decrees, sf. 24.

Tunus — Fas tavsiye goriisii; uluslararasi anlagsmalarin yoklugu halinde teamiiliin devletlerin vatandaslik
atfetme yetkisini sinirlamadigi seklinde okunabilecek olsa da Sloane, bir¢ok uluslararasi hukukgunun
buna katilmadigini ifade etmektedir. Yazara gére donem itibariyle var olan anlayis, sinirlarin var oldugu
ancak net olarak belirlenemedigi seklindedir. Bkz. Sloane, sf. 7.

291 Harvard Konvansiyonu sf. 26-27. Yine de belirtmek gerekir ki bu smirlar tamamen farazi degildir
ve bazi gercek hayat orneklerinden ilham almislardir. Ornegin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin (SSCB) yasayan tiim iscilerin kendi vatandasi oldugunu ilan etme ¢abasi bdylesi sinir bir
ornektir.
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uluslararasi teamiilden de olustugu ortaya koyulmustur ancak yukarida yer verilen
farazi/siir ornekler diginda tam olarak hangi ilkeler ve teamiillerin sinir tegkil ettigini

netlestirme adina elle tutulabilir bir sonug ortaya koyulamamugtir.2%

Il. 1930 Hague Konvansiyonu

Vatandaslik Kanunlarinin Catismast ile ilgili Baz1 Sorunlar Hakkinda La Haye
Sozlesmesi olarak da bilinen 1930 Hague Konvansiyonunun m. 1 sayili giris
hiikmiinde: “Kimlerin vatandasi oldugunu belirleme hakki her bir devlete aittir.
Devletlerin bu hakkina; uluslararasi anlagsmalara, hukukun genel ilkelerine ve
uluslararas1 oOrf/adete uygun kullanildig1 siirece diger devletler saygi duymakla
yiukimliidir.” ifadesi yer alir. Sozlesme metni tipki yukarida incelenen 1929
Konvansiyonu gibi genel ifadeler kullanarak spesifik olarak hangi kurallara gonderme

yaptigini belirtmekten kagmmugtir.?%

Konvansiyonda yer alan devlet temsilcileri, sinir olarak tasarladiklar1 teamiil
ve genel ilkelerin igerigi lizerinde anlasamadiklari i¢in son agsamada kural yukarida yer
verilen m. 1 hiikkmiindeki gériiniimii ile sinirli kalmistir. iki diinya savas: aras1 dénem

hukukcularinin ne olduklarim1 belirtmekte basarisiz kalmak suretiyle sinirlarin var

22 Sloane, sf. 8.

2% Sloane, sf. 8. 1929 ve 1930 toplantilar acisindan yapilmas: gereken dnemli bir tespit ise yukarida
dipnot 323’te yer verilen 1923 tarihli USAD kararindaki anlayisin, bu toplantilar ile kesin olarak terk
edilmis olmasidir.
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oldugunu ortaya koymasinin son raddede bos bir ¢aba oldugu belirtilir2*Baska bir

yazar ise dénemi “tam bir karmasa” olarak tanimlar.2®®

1. 1952 UHK Raporu

Ikinci diinya savagindan sonraki dénemde; savas hukukunun daha insancil hale
getirilmesi, insan haklar1 ve insancil hukuk®® anlayislarinin gelismesi neticesinde
miiltecilerin korunmasi1 adina cabalarin da artmasi ile birlikte vatandasligin
uluslararast hukuktaki yerinin netlestirilmesi ihtiyact daha keskin bir sekilde
hissedilmeye baslanmistir.?” Bu amag dogrultusunda UHK; 1951 tarihinde, Manley
Ottmer Hudson’u vatandaslik tizerine bir rapor hazirlamasi adina gorevlendirmistir.
Hudson’un da 1952 tarihinde yayimlayacagi raporunda, savaslar arasindaki donemde
yapilmis olan ve yukarida incelenen diizenlemelerin cevap veremedigi su soruyu
cevaplamaya calistig1 bildirilir?®®: “Devletlerin; vatandaslklarini tanima, geri alma
veya iptal etme noktasinda sahip oldugu egemenlik yetkisini uluslararasi hukukta

(anlagma yiikiimliiliikleri disinda) sinirlayan kurallar var midir?”"2%

Hudson, raporunda devletlerin ¢ok siirli birtakim istisnalar®® disinda

vatandagliklarin1 jus soli veya jus sanguinis esaslarina gore atfettigini not etmis.

29 Sloane, sf. 9.

2% Krishan, D. “Nationality of Physical Persons” iginde Investment Treaty Law: Current Issues 57,58
(ed. Frederico Ortino vd.)

2% Meron, T. sf. 239.

297 Sloane, sf. 9.

2% Sloane, sf. 9-10.

29 Report on Nationality, sf. 7.

300 Hudson, anilan istisnai duruma 6rnek olarak raporunda Vatikan sehir devletinde vatandashigin
dogum ile otomatik olarak kazanilmadigina, bunun yerine bir gorevlinin yerine getirdigi resmi bir
islemle vatandaslik kazanildigina atifta bulunmustur. Report on Nationality, sf. 7.
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Ardindan da arastirmasit sonucunda elde ettigi bu verilere dayanarak soyle bir
cikarimda bulunmustur: “Devletlerin uygulamalarinin ayni yonde olmasi bize
gostermektedir ki dogum yoluyla vatandaslik kazaniminin soy bagi, dogum yeri veya
bu iki esasin bir kombinasyonuna gore olmak zorunda oldugu noktasinda uluslararasi
bir fikir birligi vardir.”*** Ogretide Sloane, uygulamanin yukarida belirtildigi sekilde
olmasinin, bunun boyle olmas: gerektigi seklinde ifade edilmesine siddetle karsi
cikmaktadir.®%? Gergekten de yazarm da belirttigi iizere pozitivist metodoloji uyarica
hukukun yasaklamadigi sey, serbest kabul edilir. Hukukta yasaklar kural olarak dar
yorumlanir. Bu nedenle de devletlerin uygulamalarinin bu yonde olmasi aslinda aksine
uygulamalar1 yasaklayici olarak okunamaz. Sloane’un da isabetle belirttigi tizere
ancak toprak ve soy bagi esaslarindan farkli uygulamalari yasaklayan bir diizenleme,
devletlerin bu iki yontem disindaki yontemlerle vatandaslik atfetmesinin oniinde bir
engel kabul edilebilir.3* Gergekten de uygulamanin genel olarak Hudson ‘un belirttigi
sekilde olmasi, bu sekilde olmak zorunda oldugu anlamima gelmez. Vatandashigin
dogum yoluyla kazanilmasinda kan bag1 ve dogum yeri esaslar1 disinda uygulamalara

iligkin bir yasak olmadigi kabul edilmelidir.

301 Report on Nationality, sf. 7. Hudson’un bu ifadesi baz1 devletlerce 6nemli bir sorunun ydneltilmesine
neden olmustur. Acaba bir devletin bayragina sahip olan ticari bir gemi: a) A¢ik denizlerde b) Yabanci
bir devletin sularinda veya c) Yabanci bir limanda iken, bu gemiler iizerinde ger¢eklesen dogumlarda
da jus soli prensibi uygulanacak midir? Hudson’a gore 1930 tarihli Hague Kodifikasyon Konferansi
esnasinda bu konuda devletlerin verdigi cevaplar, ¢esitli uygulamalarda c¢ok biiyiik farkliliklar
gosterdigi i¢in genel geger bir kuralin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Report on Nationality,
sf. 7-8.

%02 Sloane, sf. 10.

308 Yazar ayrica bu elestirilerine ek olarak Lotus kararinda USAD’mn ortaya koydugu; devletlerin
bagimsizliklar1 iizerinde sinirlarin olamayacagina dair ifadesine de deginmistir. Yazara gore devletlerin
egemenliginin smirsizhigr kargisinda Hudson’un kan bagi ve toprak esaslart disinda uygulamalar
olamayacag seklinde okunabilecek olan ifadelerinin yanligligi daha da fahistir. Sloane, sf. 10-11.
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D) Uluslararasi Uygulamada Gergek/Etkili Bag Doktrininin Gelisimi

Buraya kadar anlatilanlarla devletlerin vatandaslik atfetme noktasinda sahip
oldugu ve goriiniirde sinirsiz yetkinin sinirlandirilmaya c¢aligildigi, bazi anlagsmalar ve
toplantilarda yapilanlarla ortaya koyulmustur. 1955°ten itibaren gercek bag doktrini
ile bu yetkinin sinirlarinin netlestigi iddias1 tartismali bir iddiadir.***Ancak bu
konudaki tartigsmalar, Nottebohm kararinin incelenecegi bir sonraki baslikta yapilmak
tizere simdilik bir kenara birakilacaktir. Bu bolimde ise bu doktrinin ortaya ¢iktigi
1834 tarihinden itibaren gegirdigi degisimlere ve yarattigi etkilere iligkin bir inceleme

yapilacaktir.

“Gergek bag” teorisinin hukuk uygulamasindaki ilk goriinimii, bu dava
itibariyle heniiz detayli olarak ortaya koyulmamis olmakla birlikte, 1834 tarihli
Drummond 3% davasina dayanir. Avignon dogumlu Drummond, bir Ingiliz’in oglu
olmakla birlikte Fransa’da yetismistir. Bu davada Ingiliz Kraliyet Danisma Konseyi®*®
Drummond ‘un; yerlesim yeri Fransa’da olan, Fransa’da bilylimiis ve “teknik olarak

Ingiliz tebaasi olsa da hem goriinirde hem de fiilen bir Fransiz” olduguna

34 Ornegin dgretide Kunz, gercek bag teorisinin kabuliiniin aslinda beraberinde getirdigi belirsizlik
nedeniyle arzu edilmeyen bir gelisme oldugunu dile getirir. Bkz. Kunz, sf. 571. Yazarin Hans Kelsen’in
ogrencisi oldugu gergegi géz 6niinde bulunduruldugunda bu kadar pozitivist bir tutuma sahip olusunun
nedenleri de daha iyi anlagilacaktir. Sloane da yine benzer gekilde gercek bag teorisinin, devlet
egemenligini sinirlayan agik ve net kriterleri cok daha soyut kriterlerle degistiren bir teori olduguna
deginmektedir. Bkz. Sloane, sf. 11. Anilan bu saygideger yazarlar kanaatimce gergek bag teorisini ve
bu teorinin hatali bir genisletici yorumu olan Nottebohm kararini en etrafli aragtiran eserlerden bazilarini
kaleme almig olmakla birlikte gercek bag teorisinin siibjektivitesini miibalagali bir bakis acisindan
incelemektedir.

305 Bkz. Drummond's Case, 2 Knapp 295, 12 ER. 492. British Privy Council, 1834.

306 British Privy Council olarak adlandirilan bu danisma konseyinin biinyesinde somiirge
mahkemelerinin verdikleri kararlar1 inceleyen bir nevi istinaf mahkemesi bulunurdu. Konsey
giinlimiizde de varligini bu anlatilan sekilde siirdiirmektedir. Kurumun resmi sitesindeki benzer tanim
i¢in bkz. <https://www.jcpc.uk/> (Erisim tarihi: 15.05.2021.)
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hiikkmetmistir.3%” Ogretide Peake, bu kararin “cagimin ilerisinde”3%®

olduguna deginir
zira bir sonraki inceleme konumuz olan 1912 tarihli Canevaro davasina kadar gergek

bag teorisinin kullanimina rastlanmaz.

Doktrinin uygulamasinin devami agisindan bir sonraki 6nemli uluslararasi
ictihat ise Canevaro davasinda ortaya ¢ikmistir. Peru hiikiimeti, Perulu olan Jose
Canevaro & Sons sirketine olan borcunu ifa etmek adina 77 bin pound tutarina tekabiil
eden banka teminat mektubu diizenlemistir. Ancak hiikiimet daha sonra borcunu ifa
etmesi i¢in belirlenmis olan tarih geldiginde bu borcunu 6dememistir. Canevaro sirketi
ise anilan mektuplar1 Jose Canevaro’nun, Italyan vatandashigmna sahip murislerine
transfer etmistir. Bu uyusmazli3i®®® ¢6zmek adia 20 Nisan 1912 tarihinde The Hague
sehrinde kurulan ve Italya — Peru hiikiimetleri temsilcilerinden olusan bir komisyon
kurulmustur. Olay1 ¢dziime kavusturmadan 6dnce komisyonun ¢dzmesi gereken sorun
ise muris Raphael Canevaro’nun dogdugu yer uyarinca Peru, Italyan bir babadan
dogmasi nedeniyle de italya vatandasi olmasiydi.®!° Komisyon, Canevaro’nun italyan
vatandashigina ragmen Peru ile iligkilerinin daha siki olmasi nedeniyle Peru

hiikiimetinin onu kendi vatandas1 sayabilecegine karar vermistir.3!!

Uluslararas1 hukukun radarina ilk basta 1834 tarihinde girip sonradan uzun bir

stire kullanilmayan gercek ve etkili bag doktrininin, 1912 tarihinde verilen bu kararda

307 Bkz. 2 Knapp 314 12 ER. 500. Ayrica bkz. “Claims of Dual Nationals” sf. 611.

%08 peake, sf. 103.

309 Komisyonun oniindeki temel mesele Canevaro’nun Italyan bir basvurucu olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesiydi zira Canevaro iki vatandagliga da sahipti.

310 Bkz. Claims of Dual Nationals, sf. 611-612. Komisyonun bu karar1 Canevaro’nun italya’dan himaye
talep edebilme hakkindan mahrum birakmistir. Bkz. Peake, sf. 103.

311 Bkz. Canevaro Case, sf. 2 vd. iliskinin stkiligina dair yapilan testte kullanilan kriterler igin bkz.
yukarida sayfa 94, dipnot 297.
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degerlendirme konusu yapildiktan sonra tekrardan rafa kaldirildig: bildirilir.3'? Zira
yukarida da anlatildig: tizere 1930 tarihli Hague Konvansiyonu’nun 4. maddesinde
tercih sorumsuzluk doktrininden yana kullanilmistir. Bu Konvansiyonda yapilan
tercihin biliylikk onem tegkil etmedigine dair cesitli aciklamalar yukarida da

yapilmigtir. 313

Gergek/etkili bag doktrininin tartisma konusu yapildigr bir diger oldukca
onemli baglam ise 1979 tarihli Iran — A.B.D. rehine krizini ¢dzmek amaciyla Cezayir
Anlasmasr®* uyarinca kurulan komisyonun incelemeleridir. Komisyon incelemesine
oncelikle mevcut uluslararast hukuk hakkinda bir aragtirma yaparak baglamistir ve
sonu¢ olarak verdigi kararda da gercek bag testinin daha modern bir uygulama
olduguna karar vererek Hague Konvansiyonunda kabul edilen sorumsuzluk doktrinini

reddetmistir.3*®

Gergek bag doktrininin uluslararas1 anlamda yaygin gegerlilik kazanmasi ise
1955 tarihine dayanir. Nottebohm karar1 bir sonraki agamada uzun bir incelemenin
konusu yapilacaktir ancak bu incelemeye ge¢meden once son olarak ayni tarihte
goriilmiis olan Merge davasindan bahsetmek gerekir. Anilan davayir ¢6zmek adina
kurulmus olan italyan — Amerikan komisyonu; cifte vatandaslhiga iliskin arastirmalart
neticesinde sorumsuzluk doktrininin, 6zellikle de gercek/etkili oldugu tespit edilen

bagin talepte bulunan devlete ait oldugu hallerde, yerini gercek bag doktrinine

812 peake, sf. 103.
313 Bkz. yukarida dipnot 287.
314 «“Algiers Accords”, 19.01.1981

315 Bkz yukarida dipnot 287. Komisyonun anilan ifadelere yer verdigi raporu igin bkz. Iran — U.S. sf.
260 vd.
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birakmas1 gerektigine karar vermistir.3'® Komisyon ilgili uluslararas1 hukuk ilkelerini
tespit ettikten sonra hangi vatandashiga agirlik verilmesi gerektigini belirlemek
amaciyla kullamlacak kriterleri®!’ ortaya koymustur: “... mutat mesken, kriterlerden
birisi olabilir, kiginin sosyal, ekonomik, ailevi ve siyasi hayatindaki davranislarinin
yaninda...”!® Talepte bulunan Bayan Merge’iin talepleri reddedilmis olsa da
komisyonun inceledigi diger davalar1 da bu eksende ele aldig1 ve gercek bag testini

319

Merge davasi disinda inceledigi diger talepler®'® acisindan da uyguladig: bildirilir.32°

2.2) Nottebohm Karari

Yukaridaki anlatimlarla vatandaslik konusunu uluslararast1 hukukta
diizenlemeyi hedefleyen dnemli uluslararasi anlagma ve toplantilarin, 1929’dan 1997
yilina kadar gosterdigi gelisim ortaya koyulmustur. Son derece gilincel 1997 tarihli
AVS de dahil olmak iizere bu uluslararasi metinlerin her biri devletlerin yetkilerini
sinirlandiracak olan unsurlar1 saymakla birlikte, hi¢birinde bu sinirlamanin tam olarak
hangi prensipler, hukuk kurallar1 ve uluslararasi anlasmalar ile gergeklesecegine dair
net bir sonug¢ ortaya koyulamadigi goriiliir. Bu duruma belki tek istisna 1952 tarihli

UHK raporudur ancak Hudson tarafindan hazirlanan bu raporda da ¢ok onemli

316 Merge Claim, 247. iki doktrine iliskin incelemesinde Leigh: “iki doktrini uzlastirmaya dair her ¢aba,
etkili bag teorisinin zaferiyle sonuglanacaktir.” demistir. Bkz. Leigh, sf. 475.

317 Bu konuya dair bkz. Claims of Dual Nationals, sf. 612.

318 Merge Claim, 247.

319 ftalyan - Amerikan komisyonunun karar verdigi anilan diger uyusmazliklar i¢in bkz. Zangrilli Case,
(U.S. v. ltaly) 1956. Ganapini Case, (U.S. v. Italy) 1959. Gattone Case (U.S. v. Italy), 1957. Puccini
Case, (US v. Italy) 1957. Ruspoli - Droutzkoy Case, ( US v. Italy) 1957.

320 Claims of Dual Nationals, sf. 612-613. Merge’iin talebinin reddedilme sebebi ise kendisinin
baglantilarinin biiyiik oranda Italya ile olduguna karar verilmesidir. Bkz. Claims of Dual Nationals, sf.
612.
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birtakim mantiksal ve hukuki hatalar s6z konusu olmustur. Bu ve yukarida dile
getirilen diger nedenlerle kendisinden onceki denemelerin hepsinden daha detayli bir
sonu¢ ortaya koymus olan bu uluslararast metnin de amacina ulastigini séylemek

miimkiin degildir.

Nottebohm karari, asagida elestiriler basligi altinda da goriilecegi iizere
verildigi tarihten itibaren uluslararasi camia tarafindan ¢ok yaygin ve sert bir elestiri
yagmuru altina tutulmustur. Ancak asagida dile getirilecek olan tiim elestiriler bir
kenara, kararin yarattig1 muazzam etki, géz ardi edilemez bir niteliktedir. Gergekten
de uluslararasi hukukta 1955 tarihinden itibaren devletlerin vatandaslik atfetme
noktasinda sahip oldugu, goriiniirde sonsuz olan yetkinin gercek bir sinir1 oldugundan
s0z edilebilmeye baslanmistir. Yine kararin direkt bir sonucu olarak gergek bag teorisi
(aslinda karar, teoriyi asagida da gosterilecegi iizere hatali bir 1s1kta uygulamistir ama
bu gerceklik, kararin yarattifi etkiyi gecersiz kilmaz.) diplomatik himayeden

askerlige, uygulanacak hukukun belirlenmesine kadar pek ¢ok farkli konuya tagsmustir.

Kararin kendisi gibi neden oldugu etkinin yiiksekligi®*! de yaygin elestirilere
konu olmustur. Asagida, kararin hem verildigi tarih itibariyle hem de lex feranda
olarak yapilmis tiim elestirileri incelenecegi gibi neden oldugu bu etki de kritik bir
gozle inceleme konusu yapilacaktir. Zira kararin aslinda ortaya gergek bir sinir

koymadig diislincesini dile getirenler de mevcuttur.

321 Sloane ve Kunz gibi diisiiniirlere gore divanin bu karari verirken de ortaya koydugu iizere Nottebohm
karar1 sinirl parametrelere sahip olmasi gereken bir kararken, gergek/etkili bag kuraminin uygulamasi
bu sinirlar fazlasiyla agmistir. Bkz. Sloane, sf. Kunz, sf. 540 vd.
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A) Olgular

Friedrich Nottebohm, 1881 tarihinde Hamburg’da dogmustur ve dogum yeri
esast uyarinca bir Alman vatandasidir. 1905 tarihinde Guatemala’ya yerlesmis ve oray1
ticari iligkilerinin merkezi haline getirmistir. Ticaret, bankacilik ve plantasyon
alanlarinda faaliyet gosteren Nottebohm, kendisinin de sonradan ortagi haline gelecegi,
kardeslerinin kurmus oldugu Nottebohm Hermanos adli firmada ¢aligmaktaydi. 1905
tarihinde Guatemala’ya yerlesmesinin ardindan, Almanya’ya sadece kisa donemli tatil
ve is ziyaretleri i¢in donen Nottebohm, bu donemden sonra hayatinin 1939 yilina
kadarki olan kismin1 Guatemala’da yasayan bir Alman vatandasi olarak gegirdi. Ikinci
diinya savasinin 1939 tarihinde patlak vermesiyle birlikte, ayni tarihte Guatemala’daki
ticari faaliyetlerini garantiye aldiktan sonra Liechtenstein’a vatandaglik bagvurusunda
bulunmak tizere Guatemala’y1 terk etti. Anilan bagvuru, Almanya’nin Polonya’ya
saldirdigir donemde, yani savasin baglamasindan itibaren bir ay gegtikten sonra avukati

Dr. Marxer tarafindan kendisi adina yapildi.>?2

Nottebohm 'un Liechtenstein vatandasligini kazanabilmesi i¢in yerine getirmesi
gereken bazi sartlar vardi. Bu sartlardan birisi olan 3 yi1l boyunca ikamet etmis olma
sart1, 6zel durumlarin varlig halinde kaldirilabilir bir sartti. Vatandaslik bagvurusunda
6zel durumlarin ne oldugunu ortaya koymamakla birlikte bu sartin kaldirilmasi igin
bagvuran Nottebohm, ayni zamanda finansal varliklarin1 gosteren beyanlari sunup
gerekli 6demeleri de yapt1.3% Gerekli sartlar yerine getiren Nottebohm, 13 Ekim 1939

tarihinde resmi olarak Liechtenstein vatandagligini kazanmis oldu. Bu vesile ile bir

%22 Nottebohm Case, sf. 13.
323 Mauren komiiniine 25 bin Isve¢ Frank’1, Federal Devlete de 12.500 isve¢ Frank’: tutarmda olmak
tizere. Nottebohm Case, sf. 15.
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Liechtenstein pasaportu da elde etmis olan Nottebohm, Ziirih’teki Guatemala
konsoloslugundan vizesini alip 1940 yilinin baglarinda Guatemala’ya donerek
Nottebohm Hermanos firmasindaki yonetim faaliyetlerine ve diger ticari faaliyetlerine
dondii. 19 Ekim 1943 tarihinde, ABD Hiikiimetinin emri ile Guatemala otoritelerince
tutuklanan Nottebohm, ayn1 giin Birlesik Devletler askeri giiglerine teslim edildi. Ug
giin sonra ABD topraklarina ihra¢ edilen Nottebohm un tutuklulugu iki y1l ve ii¢ ay
boyunca siirdii. Bu donemde higbir sekilde su¢lamalara cevap verme veya kendisini

savunma firsatina sahip olmadi.3*

1944 tarihinde Guatemala makamlar1 tarafindan yiriitilen ve 57 adet
suclamadan olusan bir yargilamalar serisi basladi. Yargilama ile giidiilen amag
kendisine hi¢bir tazminat sunulmadan sahip oldugu tasinir/tasinmaz tiim mallara el
koyulmasiydi. Yargilamalar, ¢esitli tiirlerden 171 adet temyiz basvurusuna konu oldu.
Biitiin yargilamalarin 6ziinde ise kendisine karsi yoneltilen ihanet suclamasi vardi.
Nottebohm 'un Guatemala’ya donmesine miisaade edilmemesi, bu karmasik ve sayisiz
suclamalar serisine karsi kendisini savunmasini imkansiz kildi. Higbir delil veya
savunma sunma hakki olmayan, mahkemeye katilmasina bile izin verilmeyen bir
kisinin bu sekilde yargilanmasi, etkin ve adil bir yargilamadan, silahlarin esitliginden

ve de adalete erisim hakkindan bahsetmeyi imkéansiz hale getirmistir.3%°

34 20 Ekim 1943 tarihinde Isve¢ Konsoloslugu; Amerikan iissiinde simir dist edilmek iizere
bekletilmekte olan, Isve¢ vatandasi olan bir kisinin ve Liechtenstein vatandasi olan Nottebohm’un,
tarafsiz devletlerin vatandaglari olmalar1 nedeniyle serbest birakilmasi gerektigine dair bir talepte
bulunmustur ancak Guatemala’nin Dis Isleri Bakanlig1 bu talebe, konunun Birlesik Devletler ile ilgili
oldugunu ve kisilerin vatandasliklarindan bagimsiz oldugunu dile getirerek cevap vermistir. Nottebohm
Case, sf. 18.

3% Yargic Read de karsi oy yazisinda Nottebohm’un maruz kaldigi muamelenin acik adaletsizligi
karsisinda su ifadelerde bulunmustur: Bu sartlar altinda davanin esasina dair bir incelemenin yapilmasi
halinde Nottebohm’un adalete erigsiminin imkansiz hale getirildigine dair bir karar verilecegini
varsaymaya mecburum.” Yargig Read Ingilizce yazisinda “denial of justice” karari verileceginden
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17 Aralik 19513?6 tarihinde, Liechtenstein hiikiimeti UAD biinyesine yaptig1
bir bagvuru ile Guatemala devletinin Bay Friedrich Nottebohm’un sahsina ve
miilklerine yonelik fiilleriyle uluslararasi hukuka aykir1 davrandigini iddia ederek,

tazminat ve eski hale iade taleplerinde bulunmustur.3?

B) Liechtenstein ve Guatemala Hiikiimet Sozciilerinin iddia ve Savunmalar

Liechtenstein hiikiimeti tarafindan 1951 tarihinde agilan davaya cevaben
Guatemala hiikiimetinin yaptig1 yetkisizlige dair ilk itiraz, 18 Kasim 1953 tarihinde
verilen bir kararla reddedilmistir.*®Béylelikle yargilamanin ilk asamas1 sona ermis ve
Subat/Mart 1955 tarihlerinde ikinci asamaya gegilmistir. Liechtenstein hiikiimetinin
actig1 davada dile getirdigi taleplerle 10 milyon Isve¢ Frank’ma yakin bir miktarda

tazminat talebinde bulundugu belirtilmistir.3?°

Guatemala hiikiimeti davaya cevabinda usule iliskin 3 adet itirazda3%°

bulunmustur. Bu itirazlar asagidaki hususlara iliskindir: 1) Onceden yapilmis
diplomatik goriismelerin yokluguna 2) Nottebohm’un vatandashik kazaniminin;

vatandashiga dair kabul edilen hukukun genel ilkelerine ve Liechtenstein hukukuna

bahseder, “denial of justice” yabancilara, vatandas olan kisilere taninacak olan mahkemeye erigim
hakkinin taninmamasi durumunu ifade eder. Bkz. Nottebohm Case, sf. 46-48.

326 By tarih itibariyle Friedrich Nottebohm 5 yildir Liechtenstein topraklarinda mutaden yerlesmis
bulunmaktadir.

327 Liechtenstein hiikiimetinin talepleri i¢in bkz. Nottebohm Case, sf. 6.

328 Kunz, sf. 536.

329 Kunz, sf. 536.

%30 Kunz, sf. 537.
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uygun suretle yapilmadigina ve her haliikdrda hileli bir kazanimin s6z konusu

olduguna 3) Nottebohm tarafindan i¢ hukuk garelerinin tiiketilmemis olduguna.

Esasa iligkin olaraksa Guatemala; Nottebohm un ne miilkiine ne de sahsina
iliskin olarak yapilan uygulamalarla uluslararasi hukukun hi¢bir kuralinin ihlal
edilmedigini dile getirmistir. Mahkemeden ise Nottebohm'un kazandigi bu
vatandasligi  Guatemala’nin tanimakla yiikiimlii olmadigina karar vermesi

istenmistir.33!

Liechtenstein, hiikiimeti ise bu cevaba iliskin cevaplarint sundugu son
dilek¢esinde mahkemeden Guatemala’nin usule iliskin itirazlarin1 reddetmesini ve
Nottebohm’un vatandasliga aliminin Liechtenstein’in yerel hukuku ile uluslararasi
hukuka uygun olduguna karar vermesini talep etmistir. Esasa iligskin olaraksa cevap
vermek i¢in mahkemeden s6zlii yargilamalari ti¢ aydan az olmamak tizere ertelemesini

talep etmistir.

C) Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemenin kendi ifadeleri ile de belirttigi ilizere Oniindeki asil mesele,
Liechtenstein hitkumetinin Nottebohm adina yaptigi bu diplomatik himaye talebinin
kabul edilebilirligini belirlemektir.33? Nottebohm’un maruz birakildig1 yargilama ve

infaz faaliyetlerinin hukuka aykir1 oldugu agiktir, bu davada esasa dair yapilacak bir

331 Guatemala’nm, Nottebohm’un kazandig1 Liechtenstein vatandashgini tanimak zorunda olmadigim

veya bu vatandagligin aslinda kazanilmadigimi ortaya koymay1 amagladigi bu savunmalar ile amaci
Nottebohm’a bir diisman vatandasi gibi davranabilecegini ve Nottebohm’un diplomatik himayeye hakki
olmadigini ortaya koymak olmustur.

332 Nottebohm Case, sf. 20-21.
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incelemede herhangi bir mahkeme Nottebohm’un tazminata hak kazandigina ve
yapilan yargilamalarin tamamen hukuka aykiri olduguna karar vermekten baska bir
secenege sahip olmaz. Ancak mahkeme, kazanilan vatandasligin gercek/samimi bir
vatandaslik olmadigina karar verdigi icindir ki yargilama esasa dair incelemelere

gecilemeden sonlanmustir. 3%

Mahkemenin ilk isi, yukarida da belirtildigi {lizere kabul edilebilirligi
incelemektir. Bunun yapilmasi i¢in de Liechtenstein’in diplomatik himaye saglama
hakkinin varhg arastirilmalidir.®* Bu arastirma da Nottebohm ile Liechtenstein
arasindaki vatandaglik baginin arastirilmasini gerektirmektedir. Yanitlanmasi gereken
ilk soru sudur: Ortada acaba ger¢ek anlamiyla kurulmus bir vatandaslik var midir?
Mahkeme heyeti bu soruya, ileride detaylariyla incelenecek olan nedenler dahilinde,
11’e 3 bir ¢ogunlukla Liechtenstein’in diplomatik himaye hakkini Guatemala’ya kars1
olarak ileri siiremeyecegine ve bu nedenle de basvurunun a limine kabul edilemez
olduguna karar vermistir.3® Mahkemenin bu karar1 verdigi ¢ogunlugun sayisi
etkileyici olsa da Kunz’un isabetle belirttigi {izere hukukta azinlik goriisleri zamanla

kural haline gelebilir.3%® Yargi¢c Lauterpacht’in konuya dair son derece dnemli tespiti

333 Hukuk uygulamasinda bazen diizeni korumak, yargilama yiikiinii azaltmak gibi cesitli diizen
menfaatine iliskin endiselerle konulmus kurallar; adaletin tesis edilmesi seklinde soyut bir sekilde
tanimlanabilecek olan hukukun temel amaciin 6niine gecer. Bu kararda da agik bir adaletsizlik,
usuli/sekli nedenlerle ¢6ziime kavusturulamamistir. Hukukun amaglarina ve bu amaglarm 6nemleri
hakkinda sahip oldugumuz 6n kabullere dair yapilacak felsefi bir incelemenin bu ¢aligmanin amacini
asacagma dair endiseler sakli tutulmakla birlikte esasin dnemine dair bu konuya asagida elestiriler
boliimiinde ayr1 bir baslik acilacaktir.

33 Nottebohm Case, sf. 21.

335 Kungz, sf. 537.

3% Yargic Hughes tarafindan ortaya kondugu iizere: “Hukukta son derece mahkemelerinde aykir1 fikir,
bu fikrini belirten kisinin mahkemenin g¢ogunlugunun yaptigini1 diisiindiigli hatanin gelecekte
diizeltilebilecegine dair inancimi ortaya koyar. Aykir1 goriis aslinda bu goriisteki yargicin gelecegin
zekasina, hukukun siirekli genisleyen ruhuna yaptigi bir temyiz bagvurusudur.” Hughes, C.E. “The
Supreme Court of the United States” Columbia University Press, 1928, sf. 68.

113



de unutulmamalidir: “Bir karar ile aksi yondeki bir karar arasindaki ¢izginin belirsizlik
seviyesi ise degismez bir sekilde o ¢izgiyi c¢izen ¢ogunlugun sayisina gore

belirlenmez.”3%’

1955 tarihine kadar mevcut olan anlayis ve hukuki durumun 6nceki boliimlerde
anlatilmis olmasinin sebebi de tam olarak bu verilen cevabin son derece tartismali
olusudur. Anilan tarihe kadar mevcut olan anlagmalar ve diger uluslararast hukuk
kaynaklarina dayanilarak yapilmis olan incelememiz ortaya koymaktadir ki devletler,
egemen esitlerdir. Kisilere vatandaslik atfetme noktasinda da neredeyse sinirsiz bir
yetkiye sahiptirler. Bu yetkinin sinirlari ise donem itibariyle mevcut olan en kapsamli
ve giincel kaynaga gore®® uluslararasi anlasmalar, teamiiller ve hukukun genel
ilkeleridir. Bu noktada alt1 tekrardan 6nemle ¢izilmesi gereken bir mesele vardir. O da
sudur ki: Anilan sinirlarin gergekten ne oldugu belirsizdir. Evet, anilan yetkiyi hangi
tiir araglarin sinirlayabilecegi bellidir ama spesifik olarak bu siniri ¢izen bir arag var
mudir? Iste bu sorunun cevabi son derece zordur. Oyle ki, bu konudaki tartismalar
gilinlimiizde yani kararin verilmesinden 65 yil sonra bile gegerliliklerini korumaktadir.
Kararin gerek pratik gerekse felsefi agilardan elestirilerine yer verilecek olan elestiriler
bolimiinde bu sorunun hem de lege lata hem de de lege feranda cevaplar
incelenecektir. Ancak elestiriler bahsine gegmeden 6nce ortaya koyulmasi gereken son

derece onemli bir nokta vardir. O da mahkemenin kararinin kapsami konusudur.

337 Lauterpacht, H. “The Development of International Law by the International Court”, Stevens &
Sons Ltd. 1958, sf. 398. Yazar, mahkemenin karariin “...evrensel bir kabule mazhar olsa bile bilimsel
irdelemenin mesru bir hedefi...” oldugunu ortaya koymustur. Lauterpacht, sf. 62.

338 Bu kaynak da yukarida incelenmis olan 1952 tarihli UHK raporudur.
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D) Kararin Kapsam

Karara dair anlagilmasi gereken en oOnemli noktalardan birisi kararin,
mahkemece son derece dar bir nitelik arz edecek sekilde belirlenmis olan
kapsamudir.®*® Karar gercekten de adeta yalnizca bu olay igin bigilmis kaftan
goziikmektedir. Bagka bir ifadeyle mahkemenin karar1 genel olarak diplomatik himaye
konusuna iligkin degil de yalnizca Friedrich Nottebohm un davasimnin dogrudan
kendisine 6zel bir goriinimdedir. Divana gore de zaten davada incelenen temel mesele
Nottebohm’un elde etmis oldugu Liechtenstein vatandasliginin Guatemala devleti
karsisindaki ileri stirilebilirligidir: “Mahkemenin mevcut gorevi, Liechtenstein
tarafindan Nottebohm adina yapilmis olan talebin kabul edilebilirligini kendisinin
dikkate alacag kriterler ve nedenler dogrultusunda belirlemektir.” 3*° Bu husus, bazi
yazarlarin kararin siyasi olusuna dair endiselere sahip olmasina neden olmustur. Bu
kapsamda Nottebohm’un bir Alman olmasi ve ikinci Diinya Savas1 sonunda Hitler’in
saldirganlig1 nedeniyle Almanlara kars1 duyulan nefret havasinin karari etkilemis olup
olamayacag1 da sorgulanmustir.3*! Ancak Kunz’a gore bu baslk altinda dile getirilen
elestiriler sertce reddedilmelidir: “Zira yargiglar; tipki Sezar in karis1 gibi, her tiirlii

siiphenin {izerinde olmalidir.” 342

Mahkemenin kapsami dar tutmasimin aslinda neden oldugu temel endise

kararin, kapsamini hatali ve tehlikeli bir sekilde asacak, genisletici yorum ve

339 Mahkeme, kararm kapsaminm yalnizca Liechtenstein’m talebinin kabul edilebilirligine dair
olacagini belirtmistir. Bkz. Nottebohm Case, sf. 16-17.

340 Bkz. Nottebohm Case, sf. 16-17.

%1 Sloane, sf. 4. Kunz, sf. 540.

342 Kungz, sf. 540, dipnot 18.
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uygulamalara tabi tutulmasidir.3*® Sloane, Kunz ve Jones gibi yazarlara gére bu husus
biiylik bir problemdir zira yazarlar kararin genis yorumlanmasini ¢ok sayida kisiyi
diplomatik himaye mekanizmasindan mahrum birakabilecegi endisesi ile son derece
tehlikeli bulmaktadir.3** Zira gercek/etkili bag doktrini Nottebohm kararina kadar
yalnizca birden fazla vatandasliga sahip kisiler agisindan uygulama alan1 bulmus bir
doktrindir3* Oysa divan, bu doktrini yalnizca tek bir vatandasliga sahip olan
Nottebohm 'a uygulayarak uluslararas1 hukukta etkili bag doktrinine yepyeni bir yorum
katmistir.>*® Gegerlilikleri tartismasiz olarak kabul edilen Jus soli ve jus sanguinis
prensiplerinin, UAD’nin gergek bag teorisine getirdigi yeni yorum ile uyumsuzlugu
karsisinda Jones son derece isabetli su soruyu sormaktadir: “Yabanci iilkelerde
yasayan yiizbinlerce sayidaki Ingiliz tabiiyeti altindaki kisilerin hayat iliskilerinin
merkezi siklikla aslinda vatandasi olmadiklar1 dogum yeri iilkelerindedir, peki bu
kisilerin sahip olduklar1 bu vatandasliklar uluslararasi kurumlar karsisinda gegersiz
sayilirsa bu kisilerin kaderi ne olacaktir?”’3*” Yine yargi¢ Read de bu son derece 6nemli

noktaya vurgu yaparak sayilart milyonlar1 bulan Cin, Ingiliz ve sair devlet

343 Bu diisiince ad hoc yargig Guggenheim tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Nottebohm Case, sf. 60-61.
344 Kunz, sf. 540. Sloane, sf. 5. Jones, sf. 244. Kararmn kapsaminmn darligina ve yanls okumalarla bu
kapsamin genis yorumlanmasina dair dile getirilen diger elestiriler hakkinda etrafli bir inceleme igin
bkz. Panhuys.

35 Yargic Read de ayn1 yonde son derece isabetli bir sekilde su noktaya deginmistir: “Cogunlugun
ortaya koydugu karar, 19 ve 20. yiizyillar aras1 donemde uluslararast hukukta sorulmus olan son derece
spesifik su soruya verilmis olan cevabin yeni bir genisletici yorumu niteligindedir: Cifte vatandasliga
sahip kisiler vatandas: olduklar1 devletlerden birisine kars1 digerinden diplomatik himaye talep edebilir
mi? Bkz. Nottebohm Case, sf. 40-42.

346 Jones, sf. 243. Kunz, sf. 551 ve 555. Yazarlara gore mahkemelerin hukuk yaratmasimin tehlikeli
etkileri yerel hukukta kanunlar veya ictihadi birlestirme kararlar1 gibi mekanizmalarla
onlenebilmektedir. Oysa uluslararasi hukukta mahkemelerin verdikleri kararlarin bu tiir etkilerini
engellemek miimkiin degildir. Bu yonde bkz. Jones, sf. 244. Yine karsi goriisiinii belirten yargic
Guggenheim da kararin genis yorumlanmasinin tehlikelerine deginmistir. Bkz. Nottebohm Case, sf. 60.
Sloane, divanin kararinin dogru bir okuma yapilmasi halinde reddedilmesi gereken bir dicta olarak
okunmasi gerektigini belirtir. Bkz. Sloane sf. 5 ve 14,

347 Jones, sf. 239-240.
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vatandaslarinin, divanin bu yeni teorisi karsisinda uluslararasi arenada efektif olarak
vatansiz hale geldigine dikkat ceker.®*® Ogretide Sloane ise, mahkemenin
cogunlugunun bu son derece dnemli problemleri gdz ardi etmis olmasina®¥® ihtimal
vermedigini belirterek alternatif bir Oneride bulunur. Yazara gore, mahkeme
Nottebohm’un vatandaslik degisimini, agik bir hakkin kotiiye kullanimi vakasi olarak

gormiistiir.3>°

Nottebohm kararinin nasil bir igtihat olarak degerlendirilecegini inceleyen
Jones, yine son derece 6nemli su soruyu sormustur: *“ Bir devletin; kendisine yalnizca
resmiyette bagli olan ve aslinda aralarinda hi¢bir ger¢ek bag olmayan vatandaslarina,
onlarin adina uluslararasi taleplerde bulunarak, koruma saglamasi uluslararasi adalete
uygundur. Acaba kararin yarattigi icgtihat, bu uygulama ile uyumlu olabilir mi?
Mahkeme, bu soruya olumsuz cevap vererek aslinda uluslararasi hukukun temel

siijelerinin devletler oldugu anlayisina vurgu yapmis olabilir.””%%!

2.3) Kararin Elestirileri

Nottebohm karar1 ¢ok yogun hukuki tartismalar ve elestirilere konu olmus bir
karar oldugu i¢in bu elestirilerin her birini tek bir baslik altinda siralamak miimkiin
degildir. Uluslararas: 6gretide giiniimiize kadar yapilmis oldukca yiiksek sayidaki

elestiri ve inceleme, genel olarak heyette yer almis olan ve gogunlugun goriisiine

348 Nottebohm Case, sf. 44. Ayn1 yonde Kunz’un dile getirdigi endiseler igin bkz. Kunz, sf. 553.

%49 Sloane sf. 18.

350 Sloane, sf. 18-19. Yazar ek olarak hakkin kétiiye kullanimi ve kanuna kars: hile arasinda kesin bir
ayrim yaparak mahkemenin kararin1 hileye dayandirmadiginin agik oldugunu belirtir. Bu konu hakkinda
daha detayli incelemeler igin bkz. ileride sf. 161-165.

%1 Jones, sf. 244,
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katilmamis olan yargiglar Klaestad, Read ve ad hoc yargi¢ Guggenheim’in elestirileri
ekseninde formiile edilmistir. Bu c¢alismada ise ayni yol izlenmeyecektir. Kararin
lizerinden yarim yiizyildan fazla zaman gegtigi i¢in ve bunlar daha 6nce de defalarca
dile getirildikleri icin usul hukukuna iligkin elestiriler {izerinde ¢ok uzun
durulmayacaktir ve bunlarin bazilar1 agisindan da ismen saymakla yetinilecektir. Bu
boliim; yiiksek oranda, kararin incelenmemis olan esasina iliskin yapilacak lex lata ve
lex feranda elestirilere ayrilmistir. Gelecege doniikk bir bakis agisi ile yapilan
elestirilere yer verilirken kararin yalnizca kendisinin degil, yarattig1 belki de yersiz

genislikteki etki de kritik bir gozle incelenecektir.

A) De Lege Lata Elestiriler

Bu elestiriler, yukarida da deginildigi lizere esasen aykir1 goriis belirten
yargiglar Klaestad, Read ve ad hoc yargigc Guggenheim tarafindan da dile getirilmis
elestirilerdir. Konuya dair incelemesinde Kunz, bunlar1 6 baslik altinda incelemistir.3>
Asagida oncelikle usuli konular incelenecek, ardindan da esasa iliskin hususlara
gecilecektir. Usul ve esasi birbirinden sert ¢izgilerle ayirmak belki bazi okurlar
tarafindan elestirilebilir, bu elestiriler biiylik oranda hakli da olacaktir zira agsagida da
gosterilece8i lizere bazi usuli noktalar aslinda esasa dair elestirilen sonuglara

varilmasina neden olmustur. Ancak yine de bu bolim agisindan en iyi

basliklandirmanin bu sekilde saglanacag fikrindeyim.

352 Kunz, sf. 539-543. Belirtmek gerekir ki ¢alismanin bu kisminm bigimlendirilmesi acisindan biiyiik
oranda Kunz’un son derece isabetli sistematiginden ilham alinmigtir. Yazarin yapmis oldugu
basliklandirma kanaatimce bu konuda yapilacak bir inceleme igin 6rnek niteligindedir.
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I.  Usuli Elestiriler

Ik elestiri, hukuki mantik yiiriitme faaliyetinin ayrmtili olmasi
gerekliligine iliskindir.®® Klaestad, aykir1 goriisiine iliskin yazismi;
mahkemenin kararinin ii¢ usuli itirazdan yalnizca birisine cevap vermesini
elestirerek baslatir.®* Kunz ve Lauterpacht gibi diisiiniirlere gore; yargilama
esnasinda mahkemenin yiiriittiigli mantik yiiriitme faaliyetinin kapsayiciligi
son derece dnemli bir meseledir.®*® Ancak yine ayni diisiiniirler, 6zellikle
uluslararas1 bir mahkemenin yargt yetkisinin kirilganligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, mahkemenin; bu olayin 6zel sartlar1 da gozetildigi vakit,
tim maruzatlar1 cevaplandirmayan bir karar vermesinin sakincali olmadigi
goriisiindedir.>*® Kanaatimce de dne siiriilen tiim iddia ve savunmalarin kararda
degerlendirmeye alinmasi 6nem arz etse de ve bu konuda yargi¢ Klaestad’in
ortaya koymus oldugu elestiriler hakli olsa da eldeki bu karar acisindan
mahkemenin segmis oldugu kapsam yerindedir.

Kararin lex lata dile getirilen diger usuli elestirileri; taraflara,
mahkemenin yaptig1 kapsam belirlemesine dair karar iizerinde tartigma firsati
verilmemis olmas;,® Liechtenstein’in erteleme talebinin yersiz olarak

358

reddedilmis olmas1,® ispat yiikii ve yargilamanin bazi asamalarinda delil

338 Divanin éne siiriilen tiim hususlari degerlendirmeyisine dair: “... Bu nedenlerle mahkeme Guatemala
hiikiimeti tarafindan 6ne stiriilen diger usuli itirazlar1 incelemekle veya incelemesini yaptig1 noktaya
dair olanlar disinda taraflarin one siirdiikleri diger hususlari degerlendirmekle yiikiimli degildir.”
Nottebohm Case, sf. 26.

%54 Nottebohm Case, sf. 28.

3% | auterpacht, sf. 37-49.

356 Kunz, sf. 540.

%7 Yargig Klaestad tarafindan dile getirilen bu elestirilere iliskin olarak bkz Nottebohm Case, sf. 30-31.
38 Bu konu Klaestad ve Guggenheim’in sert elestirilerine maruz kalmistir. Nottebohm Case, sf. 32 ve
65. Yine Kunz da bu hususta yargiglara katilmaktadir. Kunz, sf. 542.
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sunulmamis olmas1 nedeniyle ispat yiikiimiiniin yerine getirilmedigi,**°gibi
basliklardan olusmaktadir.®® Bunlar, konumuz agisindan elzem olmayip,
sayisiz defa da incelenmis olduklar1 i¢in onlar1 detayli bir sekilde kendi
basliklar1 altinda incelemek 6nemli bir kazanim vaat etmemektedir. Bu nedenle
konulara dair tespitlere, yeri geldiginde, diger basliklar altinda kisaca yer

verilecektir.

Il.  Esasa liskin Elestiriler

Mahkemenin, uyusmazligin esasini incelememis olmasi aslinda belki
de elestirilebilecek en temel noktadir =zira yukarida mahkemenin
degerlendirmesi baslikli boliimde kisaca deginildigi®®! ve asagida detaylica
incelenecegi iizere uyusmazliklarda bazen esasa dair incelemenin yapilmasi o
kadar elzemdir ki en yiiksek derecedeki usuli aykiriliklar s6z konusu
olmadiginda bunlar goz ardi edilir. Bu nedenle de bu béliime tam olarak bu
noktadan; yani esasa dair incelemenin yapilmamis olmast hususundan
baglanacaktir. Bu sayede ilk basligimiz ile aslinda usule ve esasa dair
incelemeler arasinda da bir koprii kurulmus olacaktir zira esasa dair
incelemenin yapilamamis olmasimin nedeni aslinda usul hukukunda

yatmaktadir.

359 Kunz, sf. 543.
30 Bunlarin hepsinin detayli bir sekilde incelendigi eserler igin bkz. Kunz ve Panhuys.
%1 Bkz. yukarida dipnot 332.

120



i.  Esasa Dair Inceleme Yapilmamis Olmasi

Erteleme talebinin reddedilmesinin ve Guatemala’nin usuli itirazinin
kabul edilmesinin neden oldugu bir sonug vardir, bu da esasa dair incelemenin
yapilamamis olmasidir.®®? Iste bu esasa dair incelemenin yapilmamis olmasi
bahsi son derece onemlidir ve kararin maruz kaldigi elestirilerin siddetinin
yiiksekligini de belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Yargic Read, konuya dair elestirisini sOyle dile getirmistir:
“Mahkemenin, yapilan usuli itiraz1 kabul etmesi olayin esasina iligkin olgularin
degerlendirilmesini engellemektedir. Bir iddianin esasina iliskin olgularin
incelenmesi halinde, bu inceleme yapilmadan varilan sonug¢ degisecekse; bu
incelemenin yapilmamasi haksizlik olur.”®%® Sert elestirisini siirdiiren Read,
usuli itirazin kabuliiniin; adaletin, ulusal veya uluslararas: higbir satihta
saglanamayacagini garanti edecegini dile getirip,®** boylesi bir etkiye sahip
olacak olan usuli bir itirazin higbir sart altinda kabul edilmemesi gerektigine
dair inancim dile getirmistir.3%

Ad hoc yargic Guggenheim da 6n incelemelerin dar bir kapsamda

tutulmasi1 gerektigine deginerek usuli konularin adaletin tecelli etmesini

%2 Bu konu da aslinda erteleme meselesi ile yakindan ilgilidir. Yargilamalarda usuli itirazlara dair
incelemeler bazen esasa dair incelemelere son derece yakin iligkili olabilir. Bu durumlarda usul ve
esasin birlikte incelenmesine karar verilebilmektedir. Oysa bu uyusmazlikta dava kabul edilemez
gorildiigii igin, esasa dair herhangi bir inceleme yapilmasina firsat kalmamustir. Kunz, sf. 542.
Yukarida dipnot 438°de de belirtildigi tizere bazi durumlarda usuli/sekli nedenler hukukta adaletin
tecelli etmesine engel olabilir. incelemekte oldugumuz Nottebohm kararinda da s6z konusu olan durum
tam olarak budur. Uluslararas1 hukukta maddi hukuk hakkaniyeti her zaman 6ncelikli olarak gozetilmez.
Hatta o6zellikle milletlerarast 6zel hukuk alaninda dogrudan maddi hukuka dair endiselerin
gozetilmesine nadiren rastlanir.

%3 Nottebohm Case, sf. 34.

%4 Read, burada ashinda son gare konumunda olan bir yargi mekanizmasmm 6nemini de ortaya
koymaktadir. Gergekten de son ¢are konumunda olan hukuki organlarin {izerinde son derece yiiksek bir
sorumluluk vardir. Bkz. Nottebohm Case, sf. 35. Ayrica bkz. Jones, sf. 234 ve Kunz, sf. 543.

%5 Nottebohm Case, sf. 35.
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engellememesi  gerektigine deginmistir.3®® Gercekten de Nottebohm,
Liechtenstein vatandaghigin1 kazanirken tiim yerel kanunlara uygun hareket
etmistir. Bu konu ileride detaylarina inilecektir ama simdiden kisaca belirtmek
miimkiindiir ki kanaatimce Nottebohmun ihlal ettigi bir uluslararasi hukuk
kurali da yoktur. Vaziyet buyken divanin, esasina inilse ¢ok farkli sonuglara
varacagl bir davayr usuli bir nedenle reddetmesi, yapilan elestirileri hakli
kilmaktadir.3” Ogretide Jones da aym yénde, su soruyu sormaktadir:
“Uluslararas1 hukuk alaninda 6ne siiriilen bir talep, uluslararasi bir mahkeme
tarafindan esasa dair hi¢bir inceleme yapilmadan, in limine, reddedilebilir mi?
Hele ki vatandasliga iliskin ulusal prosediirel kurallara da uyulmus ise.”3®

Bu agsamada Kunz'un isabetle dikkat cektigi son derece onemli iki
noktaya da deginmek gerekir. Nottebohm davasmin esasina girilse idi ilk
asamada goze carpacak en onemli problemlerden birisi mallarina uygulanan
miisadere meselesidir. Uluslararas1 6gretide bir¢cok yazar; kisinin, diisman
vatandas1 dahi olsa mallarina el koyulmasini, 6zellikle de yalnizca kagit
tizerinde savas ilaninda bulunmus olan devletler agisindan, hukuka aykirt
bulmaktadir.®®® Gercekten de dénemin savas hukuku kurallarinin, bu konuda
devletlere izin verdigini sdylemek miimkiin degildir.3"® Hatta Dolinger’a gore

Guatemala’nin hareketleri: “agik ve son derece agir bir insan haklari ihlali”

%6 Nottebohm Case, sf. 64.
%7 Jones, sf. 234. Yazarin isabetle belirttigi iizere, yabancilara gosterilen muamele, sinir dis1 edilme gibi
uluslararast hukukun konusu olan bir¢ok husus aslinda bu davada dile getirilmistir ancak kararda bu

hususlara dair hi¢bir degerlendirme yapilmamustir.

368 Jones, sf. 234. Konuya dair ayrica bkz. Panhuys, sf. 98.

369 Jessup, P.C. “Enemy Property”, The American Journal of International Law, Nisan 1955, Cilt: 49,
Sayi: 2, 57-62, sf. 57. Seidl-Hohenveldern, “Der Fall Nottebohm," Recht der Internationalen Wirtschaft,
Temmuz 1955, 147-149, sf. 149. Glazer, J.H. “Affaire Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) - A
Critique” Georgetown Law Journal, Cilt: 44, Say1: 2, Ocak 1955, 313-323, sf. 321.

370 Sloane, sf. 25.
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teskil etmektedir.*’* Kunz’a gore mahkeme, savas zamani yapilan bu tiirden
miisaderelerin hukukiligi {izerinde bir karar verme firsatin1 ziyan etmistir.>’2
Kanaatimce de mahkemenin bu konuda verecegi bir karar, ¢ok Onemli
kazanimlara sebep olabilirdi. Nottebohm 'un Alman vatandasi olmadigina,
biraz sonra anlatilacak nedenlerden otiirii kanaatimce higbir siiphe yoktur.
Dolayisiyla da Guatemala’nin yaptigi miisadere islemleri her haliikarda
hukuka aykiridir. Ancak Nottebohm gergekten bir Alman vatandasi olsaydi
bile, devletlerin sirf goriiniiste savas ilan etmis olduklari i¢in savas igerisinde
olduklart ve bu goriiniisteki durum disinda aslinda savasta olduklarina dair
herhangi bir emare bulunmayan bir devletin vatandaslarinin mallarina el
koymasimin hukuka uygunlugu da yine son derece saibelidir.

Esasa dair konulan tek tek incelemeye ge¢cmeden once deginilmesi
gereken son mesele de UAD’nin bu uyugsmazlik agisindan son ¢are niteliginde
bir makam olmasidir. Gergekten de Nottebohm’'un, UAD disinda
bagvurabilecegi herhangi bir hukuki mekanizma yoktur, dolayistyla da divanin

37

uyusmazhg incelerken bu hususu da goz dniinde bulundurmasi®*® ve davanin

esasim1 da incelemesi gerekirdi.>’* Mahkemenin karar1 Nottebohm ‘un adalete

371 Bkz. Dolinger, J. “Nottebohm Revisited” (i¢inde) “Domensao International do Diretio: Estuodos
Em Homenagem A G.E. do Nascimentao E Silva Sao™ Paulo”, 2000, sf. 141-143. Yazar incelemesinde
ayrica Nottebohm’un, Almanya’nin Nazi politikalarina kargi direnen kisilerden birisi olabilecegi
hipotezini de dile getirmektedir.

872 Kunz, sf. 543.

373 Anglo-Sakson mahkemeleri temyizde bulunan basvurucuyu sahip oldugu tek hukuki careden
mahrum birakmamaya 6zen gosterirler: Forum non conveniens doktrinin uygulamasinda da bu nedenle
bircok kararda bagvurucunun bagvurabilecegi en azindan iki mahkeme oldugu varsayilir. Bu yonde
kararlar i¢in bkz. Kunz, dipnot 39.

374 Kung, sf. 543.
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erisimini imkansiz hale getirmis ve onu efektif olarak vatansiz bir kisi haline

getirerek sahip oldugu tek hukuki careden mahrum birakmistir.3"

ii.  Mahkemelerin Yapilan Taleplerin Vatandasligin1 Sorgulama Yetkisi

Uluslararas1 mahkemelerin, taleplerin vatandagliklarin1 inceleme
yetkisine sahip olduguna siiphe yoktur.3’® Ralston’un incelemesinin de
gosterdigi lizere cogu uluslararasi komisyon acisindan talebin akredite edilmis
bir temsilci tarafindan One siiriilmesi, aksi iddia edilmedigi siirece ispat
acisindan yeterli kabul edilir.®”” Ancak aksi yonde uygulama ornekleri de
mevcuttur.3’® Esasen genel kural, komisyonlarin ve mahkemelerin bu konulari
resen arastirma yetkisinin mevcut oldugu yoniindedir. Gergekten de bir talebin
sirf bir devlet tarafindan ileri siiriiliiyor olmasi, onu mahkemenin inceleme
yetkisinin {istiine koymaz.3’® Devletlerin vatandasliga dair ibraz ettigi resmi

0

evraklarin aksinin ileri siiriilebilecegi de Flutie davalar®® gibi birgok

uluslararasi ictihada dayanan bir kuraldir.®8

875 Kunz, sf. 543.

376 Bunun uluslararasi komisyon ve mahkemelerin yalmizca yetkisi degil ayn1 zamanda gérevi de
olduguna dair bkz. Kunz, sf. 544.

377 Ralston, J. “The Law and Procedure of International Tribunals: Being a Résumé of the Views of
Arbitrators upon Questions Arising Under the Law of Nations and of the Procedure and Practice of
International Courts” Stanford, 1926, sf. 173.

378 Meksika Talepler Tahkimi Komisyonu incelemesinde vatandagliga dair “ikna edici kanitlar” ortaya
koyulmasini gerekli kilmistir. Bkz. A .H. Feller, “The Mexican Claims Commissions, 1923—7934” New
York, 1935, sf. 271.

379 Jones, sf. 243. Kunz, sf. 544.

380 Amerika — Venezuela Tahkim Komisyonunun 1903 tarihinde inceledigi davalar hakkinda kapsaml
bir inceleme i¢in bkz. J.H. Ralston, “Venezuelan Arbitrations of 1903” Londra, 2017, sf. 34.

381 A B.D. ve Italya arasinda 1947 tarihinde yapilmis olan baris anlagsmas1 iizerine kurulmus olan A.B.D.
- ltalya Tahkim Komisyonu da Flegenheimer v. Italy davasinda, Flutie Davalarma ve onlarn
kararlarinda yer verilmis olan igtihatlara atifta bulunarak bu hususu tekrardan onaylamistir. Karar i¢in
bkz. American Journal of International Law, Cilt: 53, 1959, sf. 944-958.
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Guatemala hiikiimetinin, Nottebohm’un Liechtenstein vatandagliginin
gercekliginin incelenmesine iligkin talebi de yukarida anlatilan kapsamla
siirhidir. Hilkiimet sozciisii bu talebinde bulundugu sirada Nottebohm’un
Alman vatandagligini korumus olmasi suretiyle bir ¢ifte vatandag haline gelmis
oldugu varsayimma dayaniyordu.®®? Aymi sekilde, Guatemala hiikiimetinin
hileli iktisaba iligkin iddialar1 da yine uluslararas1 hukukun yerlesik kurallarina
dayal1 bir talepti. Oysa mahkemenin incelemesi bu talepler tlizerine yapilmis
olsa da vardig1 sonug, uluslararas1 hukuk talepleri agisindan yepyeni bir nitelige

sahiptir.83

iii.  Estoppel Ilkesine Iliskin Bir Ikilem

Kisaca ¢eliskili ifade yasagi olarak da ifade edilebilecek olan estoppel
ilkesi, hukukun genel ilkelerindendir.*®* Bu ilke uyarinca yargilamanin taraflari
daha 6nce muvafakat gosterdikleri bir konuda, daha sonra onceki ifadelerine
aykin ifadelerde bulunamazlar. UAD de bu ilkenin uygulanabilirligini daha
once Temple ve Serbian Loans gibi davalarinda incelemistir.®® Uluslararasi

hukukta “bir iligkiler durumuna riza géstermis oldugu kabul edilen devletlerin

Mahkemenin inceleme yetkisinin varligi noktasinda siiphe olmasa da yine de belirtmek gerekir ki bu
yetki sinirhidir. Gergekten de yargiglar Read ve Klaestad’in belirttikleri izere mahkeme; yerel hukuku,
(Vatandaslik hukuku kurallarint) yerel bir iist derece mahkemesi gibi inceleyemez.

%82 Jones, sf. 243.

33 Tek bir vatandashgi olan kisilerin de vatandash@min etkili/gergek bir bag sonucu kurulup
kurulmadigimi aragtirmasi agisindan yepyenidir. Mahkemenin kararinin 1853 tarihli Laurent ve 1871
tarihli Anthony Barclay kararlari ile ilging bir bakis agisindan kiyasi i¢in bkz. Jones, sf. 243, dipnot 15.
384 Tiirk Hukukuna “Dénememe” veya “Onceki beyan ve tutumlara aykir tutum yasag1” olarak da
cevrilmistir. Ancak kanaatimce celigkili ifade yasagi, durumu en kisa ve 6z sekilde agiklayan nitelikte
bir ¢eviridir. Bu ilke hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. Shaw, M.N. “Uluslararast Hukuk” 8.
Baski, TUBA, 2018.

385 Davalar igin bkz. Shaw, sf. 72.
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daha sonra pozisyon degistiremeyecegi” hususunu ifade eden bir ilke olarak da

kabul goriir.38°

1 Aralik 1939 tarihinde, Ziirih’teki Guatemala baskonsolosu
Nottebohm’un, Liechtenstein’dan edinmis oldugu pasaportu ibraz etmesi
neticesinde kendisine bir vize diizenlemistir. 29 Ocak 1940 tarihinde ise
Guatemala’ya donmeden 6nce Guatemala dis isleri bakanligi ile iletisime
gecen Nottebohm, kendisi artik bir Liechtenstein vatandasi oldugu igin
yabancilara iliskin kayit dairesinde kendisi hakkinda yer alan kaydin
diizeltilmesi gerektigini bildirmistir. Nottebohm’un bu talebi de 31 Ocak
tarihinde yerine getirilmistir. 3’ Bu asamada dikkat cekilmesi gereken bir
husus vardir. Guatemala’nin 25 Ocak 1936 tarihli Yabancilar Kanunu m. 49
hiikmii uyarinca yabancilara iligkin kayit siciline islenmek: “Yabanci kiginin,
sicilde belirtilen vatandasliga sahip olduguna dair aksi ispatlanabilir bir karine
teskil eder.” 38 Biitiin bu anlatilanlar 15181nda Guatemala hiikiimetinin, resmi
kayitlarda da yer aldigi tizere Nottebohm’un bir Liechtenstein vatandasi
oldugunu ikrar etmis oldugu kanaatimce acikca ortadadir.®® Ancak Divana

gore durum bu kadar da acik degildir.

Mahkeme, bu olgulara iliskin incelemesinde: “Sayilan biitiin bu
hareketler (Vize verilmesi ve yabancilar siciline yapilan kayda atifta

bulunuyor) Guatemala’da yabancilarin kontroliine iligkindir, diplomatik

386 Bkz. Shaw, sf. 368.

%7 Nottebohm Case, sf. 17.

%88 Nottebohm Case, sf. 18.

389 Kunz da aym yonde su soruyu sormaktadir: “Guatemala kendi hareketleri nedeniyle Nottebohm’un

Liechtenstein vatandasligini reddetmekten yasakli degil midir? (Yazar, “yasakli” derken estoppel
ilkesine deginmektedir.) Bkz. Kunz, sf. 547.
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himayeye degil.”®® ifadelerine yer vermektedir. Fonksiyonel bir yorum
metodu kullandig1 sdylenebilecek olan mahkeme, s0yle devam eder: “Sayilan
bu nedenlerle Nottebohm Guatemala otoritelerinin Oniine ¢iktiginda, anilan
otoritelerin karsisinda bir 6zel hukuk kisisi vardi. Bu nedenle de bu asamada
iki devlet arasinda hicbir iligki tezahiir etmemistir. Biitlin bu anlatilanlar
icerisinde Guatemala’nin; Liechtenstein hiikiimetinin Nottebohm’a saglamis
oldugu vatandasligin, diplomatik himaye fonksiyonunu da tanidigin

sdylemeye yarayacak hicbir delil yoktur.”3%

Mahkemenin konuya dair incelemesi son derece ilgi ¢ekicidir.
Uluslararas1 6gretide bazi yazarlarin; “mahkemenin estoppel ilkesini
reddettigini” belirten Kunz, tiim bu yazarlarin yanildigini ileri siirmektedir.3%
Panhuys ise, donemin elestirilerinden ayrimli olarak sdyle bir analizde
bulunmustur: “Estoppel ilkesinin dahi uygulamasinda mahkeme fonksiyonel
bir yaklasim giitmiistiir.”**® Yani yazara gore aslinda olayda mahkeme estoppel
ilkesini reddetmemistir ama onu fonksiyonel olarak uygulamistir. Acaba bu
fonksiyonel uygulamadan ne anlamak gerekir? Amerikan realist hukuk
okulunun siklikla savundugu “fonksiyonel yaklasim™3%* dan yararlanan

mahkeme, Guatemala tarafindan yerine getirilen “tanima hareketlerinin”3%

%% Nottebohm Case, sf. 18.

%91 Nottebohm Case, sf. 18.

%92 Kunz, sf. 547.

3% Panhuys, sf. 66.

3% Anilan hukuki fonksiyonalizm okulu hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. Felix, S. Cohen “The
Legal Conscience: Selected Papers of Felix S. Cohen* Andesite Press, 2017. Ayrica bkz. “Realism and
Functionalism in the Legal Thought of Felix S. Cohen” Martin P. Golding, Cornell Law Review, Cilt:
5, Say1: 66, 1032-1057.

3% Nottebohm’a vize verilmesi, yabancilar sicilindeki kaydinin Liechtenstein vatandashgina sahip
oldugunu gosterecek sekilde giincelleme gibi hareketlerin hepsi aslinda “fiili ve/veya hukuki olarak
tanima” anlamina gelecek hareketler olarak yorumlanabilir.
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yalnizca “‘yabancilarin kontrolii” fonksiyonuna yonelik oldugunu ve bu
nedenle de bunlarin diplomatik himaye ile alakasiz oldugunu ileri siirmektedir.
Kunz, mahkemenin yiiriittiigii bu fonksiyonel yaklasimin son derece ileriye
uzanan bir etkisine dikkat ¢eker: “Mahkemenin bu yaklasimi, 1930 Hague
Konvansiyonunun m. 1 hikkmiinde yer alan “diger devletler tarafindan taninir”
ifadesini yerle bir etmektedir.”®® Gergekten de Hague Konvansiyonu m. 1
hiikmiinde (“... belirlenen bu hukuk, diger devletler tarafindan yalnizca ....
uygunsa taninir.”) yer alan taninir ifadesi, mahkemenin bu analizi sonucunda
tim anlamin1 yitirmektedir. Guatemala otoritelerinin yerine getirdigi tiim bu
islemler bir devletin bir hususu tanimasi anlamina gelmiyorsa acaba bir
devletin bir hususu ikrar ettigini/tanidigin1 ortaya koyabilmek i¢in ne olmasi
gerekir? Bu nokta gercekten de son derece sorunludur ve yaptigt bu
fonksiyonel yorum, her seyi goreceli kildig1 ve tiim kabulleri yiktig1 icin adeta

post modern, yapisokiimsel bir okumay1 ¢agristirmaktadir.

Yine 6nemli bagka bir sorun ise, mahkemenin bu yaklagiminin aslinda
bir ikileme neden olmasidir. Guatemala otoritelerinin eylemleri, yalnizca
yabancilarin kontroliine iligkinse o zaman Nottebohm’un Liechtenstein
vatandaghigi da acaba diplomatik himaye disindaki tiim konularda gegerli
midir?®®” Mahkemenin fonksiyonel yaklagimimin kabulii halinde bu son derece
rasyonel bir ¢ikarimdir. Zira mahkemenin de defalarca altini ¢izdigi gibi
Liechtenstein vatandasliginin yalmzca diplomatik himaye fonksiyonu

tartismalidir. Yani mahkemenin ytiriittiigii bu fonksiyonel yaklasim mantiksal

3% Kunz, sf. 547.
397 Kunz, sf. 548.
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diisiince kurallar1 uyarinca varacagi dogal sonuca takip edilirse, sdyle bir
durumla  karsilagilacaktir: ~ Nottebohm’un  Liechtenstein  vatandashigi,
diplomatik himaye fonksiyonu hari¢ olmakla birlikte Guatemala tarafindan
taninmistir. Ancak Guatemala yine de savas halinde olmadigi bir devletin

vatandasi olan bir yabancinin malvarligina el koyup, onu hapsetmistir.3%

iv.  Vatandaglik Kazaniminin Liechtenstein Hukukuna Uygunlugu

Guatemala hiikiimetinin divana sundugu cevap dilekgesinde ileri
stirdiigii tizere, Nottebohm 'un Liechtenstein vatandasligr hile ile kazanilmis ve
ne Liechtenstein hukukuna ne de uluslararasi hukuka uygun olan bir
vatandagliktir. Acaba Guatemala’nin bu iddialar1 gergege uygun mudur?
Oncelikle bu iddialarn Liechtenstein hukukuna uygunlugu bahsini incelemek
gerekir. Hile ve uluslararast hukuka aykirilik bahisleri ise bir sonraki baglikta
incelenecektir.

4 Ocak 1934 tarihli Liechtenstein vatandaslik kanunu ilgili hiikiimleri
uyarinca bir kisinin sonradan Liechtenstein vatandasligini kazanmasi i¢in
yerine getirmesi gereken bazi sartlar vardir. Bunlar da 3 yil boyunca
Liechtenstein’da yerlesik bulunmus olmak. (Anilan kanun uyarinca bu sart
basvurucunun talebi ve hiikiimet tarafindan uygun bulunmasi iizerine
kaldirilabilir.) Malvarlig1 dokiimii saglamak. Hem Mauren komiiniine hem de

federal devlete belirli miktarda yapilan masraflar1 karsilayacak ddemelerde

3% Nottebohm’un Liechtenstein vatandasi olmadig1 bir varsayimda dahi Guatemala’nin eylemleri insan
haklarina ve uluslararasi hukuka aykiridir. Ancak Nottebohm’un gergekten de Liechtenstein vatandasi

oldugu anlagildiginda, ki mahkemenin bunu tespit edememis olmasi bu olgunun gergekligini etkilemez,
Guatemala tarafindan islenen suglarin vahameti ¢ok daha ¢iplak bir vaziyet alacaktir.
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bulunmak gibi sartlardir. Nottebohm, gereken tiim sartlar1 yerine getirmis, 3
yillik ikamet sartinin kaldirilmasini da uygun kanallardan talep etmistir. Bu
talebi yerine getirilen Nottebohm, Liechtenstein vatandasligini 13 Ekim 1939
tarihinde iilke hukukuna tamamen uygun olarak kazanmistir.

Guatemala’nin, bu vatandashiga alim isleminin hukuka uygun
olmadigina iliskin argiimanlarini; Nottebohm’un Alman vatandashigini
kaybetmemis oldugu ve 3 yillik oturum sartin1 da yerine getirmemis oldugu
yoniinde iki temel baslikta ileri siirdiigii goriiliir. Bu argiimanlarin ikisi de
rahatlikla cevaplanabilir. Nottebohm, Alman vatandasligini 22 Temmuz 1913
tarihli Alman vatandaslik kanunu uyarinca otomatikman kaybetmistir. Bu
durumu tasdik eden bir belge de 15 Haziran 1954 tarihinde Hamburg Senatosu
tarafindan diizenlenmis ve mahkemeye ibraz edilmistir. Hatirlatilmasi gerekir
ki Alman vatandasligina iliskin konulara Hague Konvansiyonu m. 2 hiikmii
uyarinca Alman hukuku Karar verir.3®® Kaldi1 ki, “6nceki vatandashigmn
kaybedilmesi” hususu bir uluslararasi hukuk ilkesidir demek de zordur zira her
ne kadar yukarida anlatilan 1895 tarihli Cambridge toplantisi itibariyle ¢oklu
vatandasligin onlenmesi bir hedef olarak belirlenmis olsa da bu belirlemeden
“Onceki vatandasligin kaybedilmemis olmasi yeni vatandaslik kazanimini
gecersiz hale getirir” seklinde bir sonuca varilmasi sinirlar1 zorlamak olacaktir.

Guatemala  hiikiimeti  iddialarin1  ispatlayamamustir, dolayisiyla da

39 Hague Konvansiyonu m.2: “Bir kisinin bir devletin vatandashgini tasiyip tasgtmadigina dair tiim
sorular ilgili tilkenin hukukuna gore cevaplanir.”
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Nottebohm’un Liechtenstein vatandashigimi iilke hukukuna uygun olarak

kazanmis oldugunu siiphesiz kabul etmek gerekir.*®

v. Nottebohm’un Vatandaslik iktisabinin  Uluslararas1  Hukuka

Uygunlugu

Uluslararas1 hukukta vatandaslik kazanimini diizenleyen kurallar var
midir? Bunlar nelerdir? Spesifik olarak Nottebohm’un kazanimi bu kurallara
uygun olarak m1 gergeklesmistir? Bu boliimde cevaplanacak sorular bunlardir.

Guatemala hiikiimet sozciisliniin  yukaridaki sorulara cevabi,
Nottebohm’un Liechtenstein vatandasligini hileli ve uluslararasi hukuka uygun
olmayan bir sekilde kazandigi yoniinde olmustur. Spesifik olarak davaya
iliskin bir inceleme yiiriitmeden once, konuyu diizenleyen uluslararast hukuk
kurallarin1 incelemek gerekir. UAD statiisiiniin, kararlarmi verirken
yararlanabilecegi hukuk kaynaklari, m. 38 hilkmiinde: “Ozellikle yargilamanin
kars1 taraflarinda yer alan devletlerce kabul edildigi bilinen uluslararasi
anlasma kurallar1, genel hukuk kurali olarak kabul edilmis uluslararasi teamiil
kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri” “°! olarak sayilmistir. Yine ayn1 hiikmiin d.

fikrasinda 1ise cesitli devletlerin kalifiye hukukgularinin ve mahkeme

kararlarinin da tali kaynaklar olarak kullanilacag1 ortaya koyulmustur.*? Simdi

400 Kunz, sf. 548. Bu noktada dikkat ¢ekmek gerekir ki ispat yiikii USAD’in Mavrommatis davasinda
ortaya koydugu iizere Guatemala hiikiimetindedir. Bkz. Mavrommatis Case, P.C.I.J. Series A, No. 5,
sf. 30.

401 Bkz. UAD Statiisii, m.38. <https://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER II> (Erisim tarihi:
21.06.2021)

402 UAD statiisii m.38/d hiikmii.
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ise sayilan bu kaynaklardan hangilerinin olay agisindan fiili 6nemi oldugunu
tespit etmek gerekir.

Konvansiyona ayrilmig baslikta da ortaya koyuldugu tizere 1930 tarihli
Hague Konvansiyonunun ortaya koydugu kurallar, muglakliklar itibariyle
higbir anlam ifade etmeyen kurallardir.*®® Guatemala ve Liechtenstein arasinda
anilan donemde yapilmis olan herhangi bir uluslararasi anlasma olmadig1 gibi,
genel bir kaynak olarak atifta bulunabilecek bir teamiili uygulamaya da isaret
etmek miimkiin degildir. Iste bu nedenlerle, Guatemala hiikiimet sozciisii de:
“... hakkin kétiiye kullanimi ve hile...” kurallar1 disinda konuyu diizenleyen
herhangi bir uluslararas1 hukuk kaynagina isaret etmenin miimkiin olmadigini
kabul etmistir.*** Yani anlasilacagi iizere divanin statiisiinde sayilmis olan asli
kaynaklarin higbiri (hile ve hakkin koétiiye kullanimi yasagi genel ilkeleri
disinda) Nottebohm davasina dair herhangi bir kural 6ngérmemektedir. Tali
kaynaklara gelindiginde ise, bircok doktrin goriisii ve mahkeme kararinin var
oldugu goriiliir. Asli kaynaklardan dogan konuyu diizenleyen kurallara iliskin
incelememizin sonunda da karar tali kaynaklar agisindan degerlendirilecektir.

Asli kaynaklara iligkin incelemeyi tamamlamadan 6nce demek ki
bahsedilmesi gereken iki adet genel hukuk kurali vardir. Bunlar da hile ve
kotiiye kullanim ilkeleridir. Hakkin kétiiye kullaniminin donem itibariyle son

derece tartigmali**® oldugunu belirten Kunz, bu ilkeden Nottebohm davasinda

403 Anilan metnin konuyu diizenleyen m. 1: “Kimlerin vatandasi oldugunu belirleme hakki her bir
devlete aittir. Devletlerin bu hakkina; uluslararasi anlagmalara, hukukun genel ilkelerine ve uluslararasi
orf/adete uygun kullanildig1 siirece diger devletler saygi duymakla yiikiimliidiir.” ve m.2: “Bir kiginin
bir devletin vatandaghgim tasiyip tasimadigina dair tiim sorular ilgili {ilkenin hukukuna gdre
cevaplanir.” hiikiimleri iizerinde Liechtenstein ve Guatemala devletlerinin anlagsma saglamasi da
dolayisiyla bu olay agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Aym goriiste bkz. Kunz, sf. 549.

404 Nottebohm Case, sf. 40.

405 Bu yonde bkz. Jones, sf. 237. Lauterpacht, sf. 162. Panhuys, sf. 164.
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yararlanilamayacagini ileri siirmiistiir.*®® Yargic Read’in: “... bu doktrin,
verilmig bir zarar s6z konusu olmadig: siirece bir devlet tarafindan baska bir

devlete kars1 kullanilamaz. .. 4%

ifadesine katildigini bildirerek atifta bulunan
yazara gore, olayda Liechtenstein’in Guatemala’ya vermis oldugu bir zarar s6z
konusu olmadig1 i¢in bu ilkeden yararlanilamaz.*®® Oysa daha yakin tarihli bir
caligmaya imza atan Sloane, kararin tam olarak hakkin kotiiye kullanilmasinin
tipik bir 6rnegi oldugunu belirtmistir.*®® Hatta yazara gére mahkemenin
vatandasligin sosyolojik niteligine dair yaptig1 “romantik” tanimlar ve ortaya
koydugu dicta*!? bir kenara, mahkeme de aslinda Nottebohm vakasimin tipik
bir hakkin kétiiye kullanimi vakas oldugunun farkindadir.*t

Kanuna karst hile meselesine gelince, Guatemala hiikiimetinin
mahkeme karsisinda dile getirdigi ilk itirazlardan birisi de Nottebohm’un
vatandashk kazaniminmn hileli oldugu hususudur.*? Ancak Guatemala
hiikiimeti bu konudaki iddialarini ispatlayamadig i¢in*'® yapilan bu itirazlar da

herhangi bir sonuca varamamistir. Ger¢ekten de Guatemala’nin;

Nottebohm’un, Liechtenstein vatandagligini kazanirken yalnizca “Alman

406 Kunz, sf. 549.

407 Nottebohm Case, sf. 37-38.

408 Zarar sart: noktasinda Tiirk dgretisinde yapilmis olan tartismalara yukarida genel ilkelere iliskin
boliimde (sf. 68 vd.) yer verilmistir.

499 Sloane, sf. 18.

410 Dicta: “Bir mahkemenin veya yargicin, incelemekte oldugu davanin sonucundan bagimsiz olarak
ortaya koydugu, incelenmekte olan olgularin smirmmi asan ve de bu nedenle igtihat olarak
degerlendirilemeyecek olan fikirleri.” olarak tanimlanir. Kavramin Latince kokeni “ek olarak dile
getirilen bir husus” anlamma gelen “obiter dictum” lafidir. Mahkemenin vermesi gereken karar1
etkilemeyen, ek “hukuk yaratma” faaliyetleri gibi mahkeme kararlarindaki kars1 oylar da obiter dictum
olarak degerlendirilebilir. Zira bunlarin ikisi de ictihat olarak yararlanabilecek olan hususlar degil; adi
tizerine, ek olarak dile getirilmis hususlardir. Bkz. West's Encyclopedia of American Law, 2.Baski,
"Dicta."< https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Dicta> (Erisim tarihi: 27.06.2021)

411 Bkz. Sloane, sf. 18-19.

412 Nottebohm Case, sf. 26.

413 Bkz. Kunz, sf. 549 vd. Ayrica bkz. Sloane, sf. 12.
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vatandagliginin  sonuglarindan kagmmak” saikiyle hareket ettigi veya
Nottebohm davasinin Guatemala’daki diisman devlet vatandaslarinin mallarini
kacirmak i¢in ileri siiriilmiis bir “goélgeleme davasi” oldugu yoniindeki
iddialarmin higbiri ispatlanamadigi i¢in yok hiikmiindedir.**

Yapmis oldugumuz analizin de ortaya koydugu tizere mahkemenin bu
olay1 c¢ozerken, kendi statiisiinin 38. maddesi uyarinca, yararlanabilecegi
hukuk kaynaklar1 igtihatlar ve 6gretide dile getirilmis goriislerden ibarettir zira
konuyu diizenleyen ve devletlerin uymak zorunda oldugu genel hukuk
kaideleri bu olay1 ¢dziime gotiiremez olarak goriilmiistiir. **> Bu nedenledir ki
mahkeme olay1 tali kaynaklara yani 6greti goriisleri ve igtihatlara yonelerek
¢oziimlemeyi tercih etmis ve aslinda verdigi kararla da hukuk yaratmagtir.*1

Mahkemenin son asamada, hatali bir genisletici yorumla olsa da
kararinda kullanmis oldugu gergek bag doktrini de iste donem itibariyle tali bir
kaynak teskil etmekteydi. Zira donem itibariyle doktrinin uluslararasi teamiil
haline gelmis oldugunu sdylemek miimkiin olmadig1 gibi anilan bu doktrin
gergekten de uluslararasi hukukun genel bir ilkesi olsa idi dahi Nottebohm’un
tek bir vatandasliga sahip olusu karsisinda yine de karara uygulanamayacak bir
nitelikteydi. Aslinda gercek bag teorisi, yukarida ilgili bagliklar altinda da

anlatilmis oldugu lizere mahkeme tarafindan ortaya atilmis bir teori degildi zira

teorinin benzer goriiniimlerine ¢ok daha eski tarihli Drummond ve Canevaro

414 Bkz. Sloane, sf. 19. Yargiclar Klaestad ve Guggenheim’m ayn1 yondeki fikirleri igin bkz. Nottebohm
Case, sf. 32-33 ve 64-65.

415 Yukarida da belirtildigi iizere hakkin kétiiye kullanilmasi kurumunun olay acisimndan kullanilabilirligi
“zarar sart1” noktasinda yapilan tartismalar nedeniyle bir sonuca varamamistir. Hile iddialar1 ise iddia
eden taraf yani Guatemala tarafindan somut delillerle ispatlanamamustir.

418 Mahkemenin yapmis oldugu yargisal yasama faaliyetinin yerindeligi ileride tartigilacaktir.
Nottebohm kararmin gergekten de yargisal yasama teskil ettigine dair bkz. Kunz, sf. 560. Jones, sf. 244.
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davalarinda da rastlanir. Ancak 6gretide agirlikli gdriis bu teorinin yine de
karara uygulanabilecek bir hukuk kaynagi olmadigi fikrindedir zira Nottebohm
vakasinin olgulari ile anilan 6nceki vakalar drtiismemektedir.*!” Nottebohm’un
tek bir vatandasliga sahip olusunun etkileri ileride kendisine 6zel bir baslik

altinda incelenecektir.

vi.  Kararmn Dualist Niteligine iliskin Baz1 Tespitler

Nottebohm karari, aslinda mahkemenin uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk
iligkilerini nasil bir pencereden gordiigiinii ortaya koymasi agisindan da ilgi
¢ekicidir. Zira mahkeme, Nottebohm’un yapmis oldugu vatandaslik iktisabinin
hukuka uygunluguna karar verecek merciinin Liechtenstein oldugunu kabul
etmekle birlikte*!® Liechtenstein’in bu konuya iliskin olarak vermis oldugu
kararin uluslararasi hukuk agisindan bir etkisi olup olamayacagini incelemekle
gorevli oldugunu belirtmektedir.**® Yani ashinda mahkemenin hukuka

dualist*® bir bakis agis1 ile yaklastigi ve uluslararasi ve ulusal hukuklari

417 By iddiada bulunanlarin temel dayanaklari teorinin yeterince yaygin olmamasi ve dyle olsa idi dahi
karara Nottebohm’un tek bir vatandasligi oldugu i¢in uygulanamayacak olmasidir. Bkz. Kunz, sf. 551-
553. Sloane, sf. 11 vd.

418 Nottebohm Case, sf. 20 vd.

419 Nottebohm Case, sf. 20 vd.

420 pyalism (ikicilik) veya pluralism (gogulculuk) olarak adlandirilan yaklagim ile monism (tekgilik)
anlayislari arasindaki temel fark, i¢ ve uluslararasi hukuk arasindaki hiyerarsiye iligskindir. Dualist
goriise gore ulusal ve uluslararasi hukuklar farkli kavramlardir. Bu farklilik da hem diizenlendikleri
konular hem de sahip olduklar1 kaynaklardan ileri gelir. Yine baska bir farklilik ise ulusal hukukun tek
bir devletin, uluslararasi hukukun ise bir¢ok devletin iradesine dayanmasidir. Monist goriigii savunanlar
arasinda net bir anlasma olmasa da genel itibariyle bu goriise gore hukukun bir biitiin oldugu
sOylenebilir. Yani aslinda monist bir bakis agisindan bakildiginda uluslararas1 hukuk da ulusal hukukun
bir parcasidir. ki goriisiin hem temel savunucular: hem de goriislerin kendileri hakkinda detayli bir
arastirma igin bkz. Ozkan, 1. “Uluslararast Hukuk — Ulusal Hukuk Iliskileri” Yasar Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, 2013, 2127-2175. Brownlie, ( Principles) sf. 30 vd. Dualism hakkinda ayrica
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birbirinden ayr iki yap1 olarak gérmekte oldugu goriiliir. Dualist ve monist
yaklagimlara dair detayli bir inceleme son derece kapsam asici bir girisim

olacaktir ancak yine de bazi noktalara deginmek gerekir.

Mahkemenin  dile  getirdigi: ~ “Nottebohm’un  Liechtenstein
vatandasligina alimi, Liechtenstein tarafindan kendi i¢ hukuku dahilinde yerine
getirilmig bir eylemdir. Burada karar verilecek olan husus ise bu eylemin
uluslararas1 alandaki etkinligine iliskindir.”**?! ifadesi, mahkemenin ulusal ve
uluslararasi hukuklari birbirinden tamamen bagimsiz iki yap1 olarak gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Kunz’a gore, en ist diizeyde bir uluslararasi makamin
boylesi keskin bir ayrim yapmasi son derece tehlikeli ve hatali bir husustur.*??
Yazar, mahkemenin ifadelerinin; bir devletin “mahfuz yetki alan1” ile
uluslararas1 hukuk arasinda hig¢bir alakanin olmadigi, seklinde okunabilecegini
ve buna siddetle kars1 ¢iktigini belirtmektedir.*?® Oysa monist bir bakis
acisindan yapilan bir inceleme gosterecektir ki devletlerin mahfuz yetki alani
da zaten onlara uluslararas1 hukuk tarafindan taninmistir. Bu nedenle de iki
hukuk diizeni arasinda bdylesi keskin bir ayrim yapilmamalidir. Bu noktada
yapilan incelemeler benimsenen felsefi yaklasima gore degisim gosterecegi
icin bu noktada objektif bir tespit yapmak son derece zordur. Dolayisiyla bu

bahiste kararin son derece dualist bir yapida oldugunu ve bu hususun da siddetli

elestirilere maruz kaldigini belirtmekle yetinilecektir.

bkz. Triepel, H. “Les Rapports entre le Droit Interne et le Droit International” Recueil des Cours, 1923,
Cilt: 1, sf. 79 vd.

421 Nottebohm Case, sf. 20-21.

422 Kunz, sf. 551.

423 Kunz, sf. 551.
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vii.  Nottebohm’un Aslinda Tek Bir Vatandasliga Sahip Olmasi

Nottebohm karari, ¢alismanin olumlu ihtilaflar baglhiginda da
incelendigi iizere; vatandaslik hukukunda kabul edilmis olan klasik “gerekli

424 ¢ok {ist bir seviyeye ¢ikarmis oldugu icin son derece tehlikeli

bag miktarini
bir karar olarak incelenir.*?® Ancak kararmn bu tehlikesi, aslinda gercek bag
teorisinden gelmemektedir. Aksine, gercek bag teorisinin dogru bir sekilde
okunmus olmast halinde UAD’nin yapmasi gereken tespit, bu teorinin
Nottebohm kararina uygulanamayacak olusuna iliskin olmaliydi. Zira yukarida
da belirtildigi iizere bu teori aslinda sadece var olan birden fazla vatandaglik
arasinda bir tercih yapilmasinin séz konusu olmasi halinde uygulama alani

bulmalidir. Oysa UAD karar, hakkin kotilye kullanilmas: ilkesi ile

¢coziimlemek yerine yeni bir kural yaratmay1 tercih etmistir.

Mahkemenin karar esnasinda hi¢ yoktan yarattigi dicta’sinda oldugu
gibi vatandaslik her zaman “biinyesinde sosyal bir gercekligi ve samimi bir...
barindiran”*?® bir kavram degildir. Vatandaslik, bu calismada da iddia edildigi
tizere, yalnizca hukuki bir kavramdir. Sosyal gergeklikler, duygusal baglar ve
samimi birliktelik gibi unsurlar1 da biinyesinde her zaman barindirmaz. Iste
kanaatimce mahkemenin gergek bag teorisini Nottebohm kararinda uygulamis
olmasindaki yanlislik da buradan gelir; Nottebohm un tek bir vatandagliga

sahip olmasindan. Nottebohm kararinin kapsamli dicta’sinda, UAD’nin

424 Sereni, sf. 691. Panhuys, sf. 156
425 Dogum yoluyla bir vatandaslik kazanmis olup da aslinda bu vatandashig: ile hicbir gercek bagi
olmayan ve bagka bir vatandaslhiga da sahip olmayan kisileri de facto vatansiz hale getirme olasilig1

bakimindan, mahkemenin yapmis oldugu vatandaslik bag: tanimi son derece tehlikelidir.
426 Nottebohm Case, sf. 23.
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detaylandirdigi samimi bag teorisi, karara uygulandigi sekli itibariyle kendisine
herhangi bir uluslararas: teamiil veya genel hukuk kuralinda temel bulamaz.
(Guatemala’nin da kabul etmek zorunda kaldig: gibi.)*?” Yargig Read’in de
isabetle belirttigi lizere, mahkemenin Nottebohm’un spesifik olayina gergek
bag teorisini uygulamasi, c¢oklu vatandaslhiga sahip olanlarin, vatandasi
olduklar1 devletlerden birine kars1 diger, ger¢ek bag ile bagh olmadiklari,
devletten uluslararast koruma talep edemeyecegine dair kuralin, yeni bir

yorumudur.

UAD’nin ¢ogunlugunun da kabul ettigi iddialara gore Nottebohm, savas
kanunundan kagmmak igin vatandasliklarindan birini terk etmistir.*?® Bu da
mahkeme g¢ogunlugunun Nottebohm’un Alman vatandashgini terk ettigini
kabul ettigini gostermektedir. Bu durumda, ¢oklu vatandasliga sahip olanlarin,
vatandast olduklar1 devletlerden birine kars1 gergekten bagli olmadig diger
devletten uluslararas1 koruma talep edemeyecegine dair kuralin bu olaya
uygulanmast miimkiin olmamaktadir zira bu kural dogas1 geregi yalnizca ¢oklu
vatandaslik hallerine uygulanabilir. Ancak doénem itibariyle var olan higbir
teamiil, genel hukuk kaidesi veya uluslararast anlagsma, bu kuralin tek bir
vatandaghigi olan kisilere de uygulanabilecegine dair delil sunmaz. Hukukta
kurallar her zaman aynen uygulanmaz, yorum, kiyas gibi yontemlerle
mahkemelerin yeni hukuk yaratmalar1 da pek tabi miimkiindiir. Ancak yapilan

isin -hukuki nitelendirmenin- dogru yapilmas: gerekir. Mahkemenin

427 Sloane, sf. 16.
428 Sloane, sf. 18.
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cogunlugunun yaptig1 gibi ¢coklu vatandaslik hallerine iliskin bir kurali tek bir

vatandasliga sahip birisine uygulamanin yerindeligi ise son derece saibelidir.*?

B) De Lege Feranda Elestiriler

Bu béliimde incelenecek olan elestiriler, kararin gelecegin hukukuna yonelik
bir bakis acisiyla yapilmis olan elestirileridir. Gergek bag teorisini aslinda yersiz bir
sekilde Nottebohm kararinda bir dicta olarak buyuran mahkemenin niyeti, katildigimiz
tizere de lege feranda bir hukuk yaratma faaliyetiydi. Bu teori, simdiye kadar da
incelendigi lizere bir¢ok konuda faydali sonuglar yaratan, uluslararasi hukukta
hakkaniyetin ger¢eklesmesini saglama konusunda da son derece dnemli bir teoridir.
Zaten giiniimiizde de son derece yaygin bir kabule sahiptir.*** Ancak teoriyi potansiyel
olarak zararli goren yazarlar da vardir. Teorinin 1955 tarihli Nottebohm kararina
uygulanmasi baglaminda lex lata olarak hukuka uygunlugu zaten etraflica incelenmis
ve hatali bulunmustur. Ancak simdi incelenecek olan elestiriler, kararin donemin
hukukuna uygun olsa idi dahi gelecegin hukukuna uygun olmayacagma dair
elestirilerdir. Kanaatimce bu elestirilerin hepsine katilmak miimkiin gézilkmemektedir

ancak yine de dnemli goriilen bazi lex feranda elestirileri de kisaca incelemek gerekir.

UAD’nin Nottebohm karari esnasinda yiriittiigli yargisal yasama faaliyetini
spesifik olarak incelemeden Once, bu faaliyeti daha soyut ve genel bir pencereden

incelemek gerekir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi hukukta, mahkemelerin hukuk

429 Sloane sf. 15. Nottebohm kararinda uygulandig: sekliyle gercek bag teorisinin pozitif hukukta ve
yerlesik uygulamada aslinda pek destege sahip olmadigina dair Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanmig olan rapor igin bkz. International Legal Commission, “First Report on Diplomatic
Protection” Document A/CN.4/506, 07.04.2006 (Ozel Raportdér John R. Dugard tarafindan
hazirlanmistir.)

430 Ogretide Sloane bu yaygilhigi dogmatik bir baglilik olarak tanimlar. Bkz. Sloane, sf. 3.
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yaratmasi hukukun gelisimi agisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Ancak mahkemelerin
bu faaliyeti yiiriitiirken gézetmek zorunda oldugu son derece 6nemli ve ince bir sinir
vardir, bu sinir da hukukun en temel fonksiyonlarindan olan diizen ve 6ngoriilebilirligi
stirdiirmek ve hukukun gelisimini saglamak olarak adlandirilabilecek olan iki temel
eksen arasinda yer alir. Ancak bu siirin yerini soyut olarak belirlemek yeterli degildir,
daha kesin bir tespit yapmak gerekir. Bu konu iizerinde yaptigi arastirmalara
dayanarak yargisal yasama faaliyetinin Ozellikle uluslararasi hukuk agisindan
yapilmasi esnasinda gozetilmesi gereken dort adet parametre sayan Lauterpacht’a
gore yargisal yasama faaliyetinin yapilabilmesi i¢in yapilan bu faaliyetin hukukun
genel ilkelerine ve baska alanlarda yasanan paralel gelismelere uygun bir sekilde
yapiliyor olmast ve de faaliyetin yapilacagi alanin belirli bir esneklik teskil ediyor olup
bu alanda kesin ve emredici kaideler konusunda da bir eksikligin bulunuyor olmasi
gereklidir.**! Aksi takdirde yiiriitiilen yargisal yasama faaliyetleri ise istenmeyen bir
nitelik arz edecektir. Bunun sebebi ise konuyu o6zellikle uluslararast mahkemeler
acisindan inceleyen Jenks’in de belirttigi lizere mahkemelerin devletlere belirli bir
“tahmin edilebilirlik” sunuyor olmasi zorunlulugudur.*®2 Ozellikle 20. yiizy1lin ortalar:
ve sonlarina dogru yapilan c¢aligmalarin neredeyse tamaminin kararin yenilik¢i
niteligini kabul ettigini, hatta karar1 onayan ¢aligmalarin dahi karar1 “devrimsel” olarak
tarif ettigini belirten Kunz’a gore Nottebohm karari yukarida anilan simirt dogru

yiiriiyememistir.*3® Omegin aslinda karari dogru bulan Lissitzyn ve Becker gibi

431 Yazarin son derece detayl incelemesi i¢in bkz. Lauterpacht, sf. 155-220.

432 Yazar durumu sdyle aciklar: “Uluslararasi bir mahkemeyi devletler agisindan cekici kilacak en temel
unsur pozitif hukuka uygun kararlar veriyor olmasidir. Zira bu husus 6ngoriilebilirligi en iyi saglayacak
unsurdur, Ongoriilebilirligi azalan mahkemelerin kararlarmin baglayiciligi da esit oranda zarar
gorecektir. Bkz. Institut de Droit International, Annuaire, Cilt: 1, sf. 169-171, 1957.

433 Yazar kararm, katilan diisiiniirlerce dahi boyle goriilmesinin bir mahkeme agisindan tehlikeli
olduguna dikkat ¢eker. Kunz, sf. 563.
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yazarlar dahi Nottebohm kararmi: “tahmin edilemez” bulduklarmi dile

getirmislerdir.*3*

2.4) Karar ve Teoriye Dair Cikarimlar

Buraya kadar yiiriitiilmiis olan incelemeyi neticelendirmeden 6nce gergek bag
teorisi ve karar hakkinda bu boliim dahilinde yapilmis olan tiim tespitleri 6zetlemek
gerekir. Nottebohm karar1 her ne kadar hatali olursa olsun, son derece 6nemli bir
karardir. Bu son derece yiiksek Onemin bir sebebi ise ger¢ek bag teorisini
yayginlagtirmasidir. Kanaatimce bu teori, yalnizca g¢oklu vatandaslik hallerinde,
mevcut vatandagliklar arasinda bir Oncelik sirast yapilmasi adina basvurulmasi
gereken bir teoridir ve bu haliyle de ¢ok faydali bir aragtir. Elbette bu yapilan
aciklamalar teorinin diplomatik himaye konularinda uygulanmasi agisindan gegerlidir
ancak bu demek degildir ki gergek bag teorisi neticesinde ortaya atilmis olan gercek
bag testi, uygulanacak hukuk gibi alternatif konulara da uygulanamasin. Dogru sekilde
uygulandig: siirece uluslararast hukukta hakkaniyeti saglama noktasinda son derece
onemli iglevleri yerine getirebilecek bir teori olan gergek bag teorisi, kanaatimce
aslinda son derece talihsiz bir adaletsizlik 6rnegi olan Nottebohm kararindan bagimsiz

olarak diistiniilmelidir.

Nottebohm kararinin asil sonucu konusunda ise; kanaatimce mahkeme elindeki

uyusmazlig1 tam olarak oldugu gibi, yani bariz bir hakkin kotiiye kullanimi vakasi

434 «proceedings-Second Summer Conference on International Law”, Cornell Law School, Ithaca, 1958,
sf. 146-147.
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olarak degerlendirmeliydi.**® Alman vatandashigim terk etmis oldugu igin tek bir
vatandasliga sahip olan Friedrich Nottebohm 'un 6zel durumuna gergek bag teorisinin
uygulanmasi, yukarida da incelendigi ilizere son derece tehlikeli bir genisletici

uygulama ve hukuk yaratma faaliyeti olarak tarihe ge¢mistir.

435 Bu konuda yapilmis olan incelemeler igin bkz. yukarida dipnotlar; 213, 349 ve dipnotlarin yer aldig
sayfalardaki agiklamalar.
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3. BOLUM: VATANDASLIK HUKUKUNDA YASANAN [HTILAFLAR

3.1) Genel Olarak

Uluslararas1 hukukta yasanan, iilkelerin vatandaslik hukuku kurallariin
catismalari, olumlu ve olumsuz ihtilaflar olmak iizere iki ana baslik altinda

436 ki tiir problemin de nedeni temelde kisilerin sahip oldugu vatandaslik

incelenirler.
sayisinin tek olmamasidir.**” Birden fazla vatandasliga sahip olunmasi yani ¢oklu
vatandaslik hallerinde vatandaslik hukukunun pozitif kurallarinin  miispet
catigmasindan, hi¢ vatandasliga sahip olunmamasi yani vatansizlik hallerinde ise

438 Calismanin bu son boliimiinde de oncelikle bu

menfi ¢atismasindan bahsedilir.
ihtilaflar kendilerine ait bagliklar altinda incelenecek ve ger¢ek bag teorisinin glinlimiiz
Kara Avrupasi uygulamasina olan etkisi arastirilacaktir. Zira calismanin buraya
kadarki kisimlartyla birlikte sirasiyla; vatandaglik kavrami ardindan gercek bag teorisi
ve ona dogum veren Nottebohm karari incelenmistir. Simdi bu son boliimde ise bu

teori neticesinde vatandaslik kavraminin hem genel olarak hem de baglama noktas1

olarak kullanimi agisindan pratik ve giincel olarak incelenmesi gerekir.

Bu asamanin ardindan Tiirk Hukukundaki durum kisaca 6zel bir incelemeye
tabi tutulacaktir. Vatandaslik hukuku diizenlemelerinin yasanan goc hareketlerinden
nasil etkilendigi hususu Tiirk Hukuku agisindan bu son béliimde incelenecek olan bir
fenomendir. Tirk Hukukundaki duruma ayrilmis olan bdliimde incelenmek istenen bir

diger ve asil énemli husus ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

436 Giingor, sf. 27.
47 Giingor, sf. 27 vd.
438 Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf. 34.
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Kanun’un**® (MOHUK) 4. Maddesinin diizenlenis tarzinin neden oldugu bazi giincel
problemlerdir. Anilan pozitif diizenlemenin nasil yorumlanmasi gerektigi sorunu
aslinda  pozitif hukuk — menfaat hukukgulugu eksenleri  arasinda
konumlandirilabilecek olan ¢ok miithim ve temel bir hukuk felsefesi problemidir. Bu
soruna Onerilmis olan ¢éziimler de yine bu eksenler arasinda yer alan ve kokenleri
hukuk bilimi agisindan ¢ok gerilere giden kadim bir dikotomi teskil etmeleri suretiyle
son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada genel olarak savunuldugu tespit edilebilecek olan;
menfaatlere dayali tartigmalari pozitif hukuka dair endiselere iistiin tutma egilimi, bu

anilan maddenin uygulanmasi agisindan da savunulmustur.

3.2) Olumsuz Ihtilaflar

Kisinin, herhangi bir vatandasliga sahip olmamasi halinde vatansizlik**
(heimatlos) olgusu ortaya ¢ikar. Bu da kisinin higbir devletin vatandaslik kazanma

sartlarina uymayan bir sekilde dogmasindan kaynaklanabilecegi gibi**'bir vatandaslk

43927/11/2007 tarih ve 5718 sayili kanun. (RG. 12.12.2007 — 26728)

440 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme m.1/1 hiikkmii uyarinca; “hi¢bir devletin hukukuna gére
vatandas kabul edilmeyen kisi” vatansiz kabul edilir.

Sozlesme i¢in bkz. “Convention Relating to the Status of Stateless Persons”, New York, 28.09.1954,
360 UNTS, sf. 117. Sozlesme Tiirkiye’de 24.06.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. RG. 10.07.2014-
29056.

41 Kisi; vatansiz iist soydan dogmus olabilecegi gibi cesitli iilkelerin vatandashik diizenlemeleri
arasindaki olumsuz ¢atisma da kisinin vatansizligina neden olmus olabilir. Bu son durumu da bir 6rnekle
aciklamak gerekirse: A kisisinin; B tilkesinde, C vatandasligina sahip {ist soya dogmus oldugu bir
ihtimalde eger B iilkesinde kabul edilen vatandaslik kazanma usulii soy bagi esasina, C iilkesinde ise
toprak esasina dayali ise bu durumda A kisisi iki iilkeden de vatandaslik kazanamaz. Iste bu gibi, ilgili
devletlerin kanunlarinin higbirisine dayali olarak vatandaglik kazanilamamasina menfi veya olumsuz
catisma denir. Bkz. Nomer, (Vatandaslik Hukuku) sf.42

Dogustan vatansizlia bagka bir 6rnek vermek gerekirse; bir ¢ocugun, soy bagmna dayali olarak
vatandaglik kazanilmasini 6ngdren bir devletin topraklarinda evlilik dist dogmus oldugu ihtimalde, bu
devletin hukukunun ayni zamanda soy bagmin ayrica kurulmasini (Babalik davasi, tanima ve sair
usullerle.) dngdriiyor oldugu ancak bu bagin kurulmadig: ihtimallerde de ¢ocuk vatansiz dogacaktir.
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sahibi olarak dogup da sonradan bu vatandasliktan ¢ikarilmasi veya ¢ikmasi halinde
ya da halefiyet,**? arazi terk ve ilhaki, niifus miibadelesi gibi olgulardan kaynakl
nedenlerle vatansiz hale gelmesi**® de sz konusu olabilir.*** Bu ihtimalde vatansizlik,
dogustan degildir. Ozetle, kisiler cesitli nedenlere dayali olarak dogustan veya
sonradan vatansiz hale gelebilirler. Iste bu kisilerin varlig1, direktif ilkeler boliimiinde
de belirtildigi iizere, uluslararas1 hukukta istenmeyen bir durumdur. Vatansizligin
istenmiyor olusunun nedenleri ise ¢ok sayidadir. Vatansiz kisiler, bir devlete bagh
olmadiklart i¢in diplomatik himaye talep edemezler. Uluslararasi hukukta, cesitli
tilkelerin kanunlar ihtilafi kurallarinin milli hukuku bir baglama noktasi olarak kabul
etmeleri nedeniyle de yine vatansiz kisiler acisindan g¢esitli sorunlar ortaya

cikabilmektedir. 4

442 Halefiyet veya diger adiyla ardillik, esasen iig farkl1 sekilde gergeklesebilir: 1) Mevcut bir devletin
boliiniip birden fazla devlet olusturmasi. Bu duruma Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmas1 gibi 6rnekler verilebilir. 2) iki veya daha fazla
sayida devletin bir araya gelerek yeni bir devlet olusturmasi. Bu duruma da verilebilecek klasik rnek
Dogu-Bati Almanya bloklarinin Berlin Duvarimin yikilmasiyla bir araya gelmesidir. 3) Bir devletin
egemenligi altindaki iilkenin; terk, ilhak veya sair bir nedenle baska bir devletin kontroliine gegmesi.
Aslinda savas sonucunda iilke sinirlarinin degismesine dair sayisiz 6rnek verilebilir, Tiirkiye yakin
tarihi acisindan da bu konuya ilging bir 6rnek Hatay Devletinin 1939 tarihli meclis karar1 sonucu
Tiirkiye topraklarina katilmasidir. bkz. Aybay vd. sf. 261 vd. Ardillik konusunda detayl1 bir inceleme
i¢in bkz. Pazarci, sf. 350 vd.

443 Belirli bir toprak parcasi iizerindeki egemen giiciin degismesi halinde esasen “niifusun egemenligi
izlemesi” prensibi geregi anilan degisiklikten etkilenen insan toplulugunun uyruklugu toprak pargasi
iizerindeki yeni egemen gii¢ tarafindan belirlenir. Bu durum, her zaman vatansiz kisilerin olugmasina
neden olmaz. Genelde ister birlesme ister boliinme ya da bagka bir nedenle olsun, kurulan yeni devlet
iilkesi tizerinde yasayan kisileri kendi uyrukluguna alir. Ancak bazi hallerde yeni devletin herhangi bir
nedenle bazi kisileri uyrugu olarak kabul etmemesi veya kurulan yeni devletin vatandasligina gegisin
otomatik olmadig1 hallerde kisilerin gerekli bagvuruda bulunmamasi gibi nedenlerle kisiler vatansiz
olabilmektedir.

Halefiyet konusu oldukg¢a kapsamli oldugundan bu sinirhi agiklamalarla yetinilmistir. Konuya dair
detayli bir inceleme i¢in bkz. Aybay vd. sf. 263-271, Pazarci, H. “Uluslararast Hukuk” 19. Basi, Ankara
2020, sf. 392 vd.

444 Weis, P. “The United Nations Convention on the Reduction of Statelessness, /961 ” The International
and Comparative Law Quarterly, Cilt: 11, Say1: 4, Ekim 1962, 1073-1096, sf. 1073 vd.

445 Baglama noktalarmin bu konuda neden oldugu sorunlarin énlenmesi igin (tek sebep bu olmamakla
birlikte) giintimiizde iilkelerin milli hukuk dig1 baglama noktalarini tercih etme egiliminde oldugu
goriilir. Mutat mesken hukuku gibi baglama noktalarmin milli hukuk veya ikametgah hukuku gibi
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Vatansizligin hem vatansiz kisiler agisindan hem de devletler acisindan
istenmeyen bir durum tegskil ediyor olmasi nedeniyle vatansizlik hallerinin azaltilmasi
ve vatansizlarin hukuki durumunun diizenlenmesi i¢in uluslararast camia cesitli
onlemler almistir.**® Tiirk Hukuku agisindan vatansiz, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK)*7 biinyesinde: “Hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagh
bulunmayan ve yabanci sayilan kisi.” olarak tanimlanir. Konunun yabancilara iliskin
bir kanunda diizenlenmesinin sebebi ise vatansiz kisilerin esasen vatandaslik
hukukunun temel bir alan1 kabul edilmiyor olusudur.**® Ogretide de facto vatansizlar
olarak adlandirilan miilteciler, hukuken bir vatandasliga sahip kisiler olsalar da sahip

olduklar1 vatandaslik ¢esitli nedenlerden dolay: etkisiz bir vatandasliktir. Dolayisiyla

baglama noktalarina tercih ediliyor olusunun nedenlerinden biri de bu baglama noktalarinin vatansiz
kisiler acisindan da uygulanma potansiyelinin olmasidir. Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin
Sozlesmede (yukarida dipnot 194) ve fiili vatansizlar olarak degerlendirilen miiltecilerin durumunu
diizenleyen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi’nde de buna paralel diizenlemeler
mevcuttur.

Sozlesme igin bkz. “Convention Relating to the Status of Refugees”, Geneva, 28.07.1951, 189 UNTS,
sf. 137 vd. RG. 05.09.1961-10898.

446 Yol gosterici i birligi anlasmalari, vatansizhgin dogumuna engel olmay1 amaglayan i¢ hukuk
diizenlemeleri ve vatandaslik hukuku uygulamalari hep bu dnlemler arasindadir. Simdiye kadar dipnot
194 ve 197°de sayilanlar disindaki konuya iliskin bazi anlagmalar i¢in bkz. “Convention on the
Reduction of Statelessness” UNTS 989, p.175, New York, 30.08.1968. Bu s6zlesmenin ilk hitkmii
uyarinca akit devletler kendi tilkelerinde vatansiz sekilde dogacak olan kisilere vatandaslik hakkini
tanimak zorundadir. “Protocol Relating to the Status of Refugees” New York, 04.10.1967, UNTS 606,
p. 267. RG. 05.08.1968-12968 ve RG. 14.10.1968- 13026. Protocol Relating to a Certain Case of
Statelessness, The Hague, 12.04.1930, 179 LNTS, p. 115.

Vatandasligi diizenleyen uluslararasi sézlesmelere dair detayli bir derleme igin bkz. Glingér, sf. 16-21.
Tiirk Hukuku agisindan baglama noktalarna iliskin maddi hukuk diizenlemeleri MOHUK m. 4/1-a
hiikkmti biinyesinde yer alir.

447.04.04.2013 tarih ve 6458 sayili kanun. (RG. 11.04.2013 — 28615)

448 Nomer, (Vatandasiik Hukuku) sf. 44.
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bu kisiler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi**® kapsaminda

vatansiz kisilerle ortak degerlendirilmigtir.**°

3.3) Olumlu Ihtilaflar

Vatandaslik hukuku kurallarinin olumlu (miispet) ihtilaflart konusunun stijesi
olan kisiler, ¢ift veya ¢oklu vatandaslik sahibi kisilerdir.*> Bu konunun incelenmesi
acisindan Oncelikle ¢oklu vatandasligin ne oldugu ve nasil meydana geldigi bahsi ele
almacaktir. Ardindan ¢oklu vatandashigin neden olabilecegi cesitli problemlerin
incelenip giiniimiizde bu problemlere iliskin kullanilmakta olan baz1 ¢éziimlerin tenkit
edilmesine gecilecektir. Ozellikle Tiirk Hukuku agisindan var olan ¢oziimler ve

bunlarin elestirileri ise bir sonraki Tiirk Hukukuna hasredilmis boliimde yapilacaktir.

Glinlimiizde gitgide yayginlasan ¢oklu vatandaslik hallerinin bir¢ok varolus
nedeni vardir ama aslinda temelde yatan tek bir neden vardir denebilir ki o da hukukun
bu alanin1 diizenleyen tekmil bir “uluslararasi vatandaslik hukuku” kanunu veya

anlagsmasinin bulunmuyor olusudur. Devletlerin tamaminin uymakla yiikiimlii oldugu

449 Bkz. dipnot 443/son. Cenevre sdzlesmesinin 6zel dnemi de facto vatansiz olan miiltecileri, sozlesme
acisindan de jure olarak da vatansizlarla aymi tutmasidir. Vatansizlar da miilteciler de iilkesinde
bulunduklar1 devletin hakimiyeti altinda kabul edilirler ancak bu devletin o kisilere uluslararasi alanda
korumasi hakkina sahip olup olmadigi konusu tartigmalidir. Hatta anilan Cenevre sdzlesmesi m.16
hiikmiine gore bir devletin {ilkesindeki vatansiz ve miilteci kisileri koruma hakki yoktur zira s6zlesmede
taninan haklar diger devletlere karsi ancak BM Miilteciler Komiserliginin temsilcileri araciligiyla
korunabilir. Miiltecilerin zaten (etkisiz de olsa) bir vatandaslig1 oldugu icindir ki baska bir devletten
diplomatik himaye talebinde bulunmalar1 miimkiin goriilmemektedir. Bu konuda hakkinda bkz. Nomer,
(Vatandaslik Hukuku) sf. 44 vd.

450 Etkili bir vatandashiga sahip olmayan kisiler arasinda sayilabilecek bir diger grup ise gdgmenlerdir.
Uluslararasi 6gretide gogmenlerin de facto vatansiz olarak adlandirildigi bir sézlesme olmasa da insan
haklar1 ve go¢ hukuku alanlarindaki gelismeler sonucunda gelecekte go¢menlerin de miilteciler gibi
0zel baz1 diizenlemelere tabi tutulmasi, tabii ¢ok smirli bazi durumlarda olmakla birlikte, s6z konusu
olabilir.

41 Coklu vatandaslik, cifte vatandashigi da kapsadigi icin bu galismada birden fazla vatandashiga
deginilirken ¢oklu vatandaslik kavrami kullanilacaktir.
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ortak bir diizenleme olsaydi, kisilerin vatandaslik hallerini diizenleyen ¢esitli kanunlar
da olmayacagindan dolay1 bu boliimde incelenen ihtilaflar ortaya ¢ikmazdi. Elbette
“Diinya Vatandaslik kanunu veya Diinya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu” tiiriinden
bir diizenleme giiniimiiz itibariyle hayali bir durum teskil etmektedir. Bunun da temel
nedeni vatandaslik hukuku konusunda yapilacak diizenlemelerin devletlerin ig

hukuklarina hasredilmis bir alan olmasidir.**?

Coklu vatandaslik hallerinin var olusunun bu temel nedeninin pratik anlamdaki
uzantist olan nedeni ise devletlerin vatandashiga dair diizenlemelerinde farkli esaslar
ve usuller tercih ediyor olusudur.*>® Giiniimiizde bir kisi; birden fazla iilkeden, farkl1
yontemlerle ayn1 anda vatandaslik kazanabilmektedir. Kisi dogum aninda birden fazla

vatandasliga sahip olabilecegi gibi sonradan baska vatandasliklar kazanmak suretiyle

452 Vatandaslik hukukunun her devletin i¢ hukukuna hasredilmis bir alan olmasi, uluslararas1 hukukta
evrensel olarak kabul goren bir prensiptir. Bunun istisnalar1 ise Nottebohm karar1 ile ortaya koyulan
tabiiyetin gercekligi ilkesi, hakkin kotiiye kullanimi ve kanuna kars1 hile gibi hukuka uygunlugun genel
sartlaridir. Bir diger ve aslinda temel istisna grubunu ise, ilk olarak Hague ve Harvard
Konvansiyonlarinda ortaya koyuldugu {iizere uluslararasi anlagmalar, uluslararasi teamiil ve
vatandagliga iligkin hukukun genel ilkeleri olusturur. S6ylemek miimkiindiir ki bu sayilan hususlar
disinda devletlerin vatandaslik atfedislerinin 6niinde baskaca bir engel yoktur. Bkz. Pazarci, sf. 172 vd.
Ayrica bkz. Glingor, sf. 13 vd. Yazar, devletlerin sahip oldugu bu yetkiyi “mahfuz yetki” olarak
adlandirir. Giingor, sf. 13.

Bu yonde ayrica bkz. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Micheletti ve Avello kararlari: C-
369/90 Mario Vicente Micheletti and others v. Delegacion del Gobierno en Cantabria, 7.7.1992, para.
10; C — 148/02 Carlos Garcia Avello v. Belgian State, 2.10.2003, para. 28. ABAD, iki kararinda da
vatandagligin kazanilmasi, kaybi, gibi konularda ve bir kiginin bir devletin vatandasi sayilip
sayilmayacagi konusunda iiye devletlerin miinhasiran yetkili oldugunu ortaya koymustur.

Devletlerin egemen esitligi ilkesi disinda uluslararasi hukukta vatandashigin bu sekilde
degerlendirilmesinin bir diger nedeni ise diinyadaki konuyu diizenleyen devlet sayisinin fazlaligidir.
Uluslararast Adalet Divani da Nottebohm kararinda bu nedene dayanarak: “... vatandashgmn
diizenlenmesini bu nedenlerle devletlerin i¢ hukuklarina birakmak en iyi ¢6ziim olacaktir...” ifadelerine
yer vermistir. Bkz. Nottebohm karari, sf. 23.

1979 tarihli iran — ABD rehine krizini Cezayir Anlasmasi uyarinca ¢dzmekle gorevlendirilmis
komisyonun A/18 numarali davada altim ¢izdigi iizere: “Uluslararasi hukuk; kimin vatandas
olabilecegini belirlemez, bunun yerine yapilan belirlemelerin ne 6l¢iide diger devletlerce uyulmasi
gerektigini ortaya koyar.” Bkz. Case No: A/18, Iran — U.S. Claims Tribunal Reports, sf. 260 vd. (Bundan
sonra Iran — U.S. olarak deginilecektir.)

453 Giingor, sf. 27, Aybay vd. sf. 55 vd.
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de coklu vatandagliga sahip bir kisi haline gelebilir. Dogustan ¢oklu vatandaglik
aslinda yukarida anlatilan dogustan vatansizliga benzer. Bir kisinin, dogum aninda,
kan bagi esasinit benimsemis olan bir devletten ailesi yoluyla; dogum yeri esasini
benimsemis diger bir devletten ise orada dogmus olmak suretiyle vatandaslik

kazanmasi miimkiindiir.***

Sonradan ¢oklu vatandasgligin olusmasi ise kisinin dogustan sahip oldugu
vatandaslig1 kaybetmeksizin baska bir devletin uyrukluguna basvurmasi halinde s6z
konusu olur.*®® Yukarida anlatilan Cambridge Toplantis1 donemi itibariyle bu

bahsedilen durum ¢ok daha zordu zira devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ¢oklu

456

vatandaslig1 onleyici bazi dnlemlerle donatilmis durumdaydi™® oysa giliniimiizde bu

457

tiir onlemlerin sayisi simdiye kadar anlatilmis olan nedenlerle™" oldukga azalmis bir

durumdadir. Iste bu da yine ¢oklu vatandaslik hallerinin var olmasmin baska bir

nedenidir. Baskaca tali nedenler ise uluslararas1 dolasimin artmasi, vatandaslhik elde

58

ediniminin finansal yontemlerle kolaylastirilmasi**®, insan haklar**® ve gé¢ hukuku

454 Nomer, (Vatandashk Hukuku) sf. 35-36.

45 Yukarida devletlerin halefiyetine (ardilligina) dair yapilan aciklamalar, pekala coklu vatandaslik igin
de gegerli olabilir. Ornegin kisinin iizerinde bulundugu iilkenin baska bir devletin eline gectigi, ancak
o topraga onceden hakim olan devletin de yok olmadig: bir ihtimalde kisi ¢oklu vatandasliga sahip
olabilir.

46 Devletlerin vatandasliklarina basvurulmasinda &nceki vatandashigin terk edilmesini bir 6n sart
kosmalar1 gibi 6nlemler. Bazi 6rnekler igin bkz. yukarida dipnot 241-242.

47 fleride Tiirk hukukundaki durumun anlatildigi bélimde bu duruma ek bazi nedenler de
incelenecektir.

458 Bkz yukarida dipnotlar 162-164.

49 nsan haklar1 alaninda gelismelerden kastedilen husus &zellikle son yiizy1l igerisinde vatandashgm
bir insan hakk: olarak degerlendirilmesi egilimidir. Kastedilen yalnizca vatandasliga sahip olunmasi
degil, vatandaslik degistirme veya birden fazla vatandasliga sahip olunmasi gibi konularin da giderek
artan bir hizla; kisi menfaatlerini devlet menfaatlerinin Oniine koyan bir egilimle degerlendiriliyor
olmasidir. Bu konuda bkz. Aybay vd. sf. 43 vd. Ayrica bkz. Aybay, R. “Tiirk Hukukunda Cifte
Vatandashik Bir Hak Midir?” Vatandaslik, G6g¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Gelismeler
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, 156-162.

IHEB m.15 biinyesindeki: Herkesin insan olma sifatiyla bir vatandaghga hakki oldugu ilkesi de
vatandasligin bir insan hakk: oldugunu belirtmektedir.
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alanlarindaki gelismeler ve tiim bu gelismelerin dolayli bir sonucu olarak da

devletlerin egemenlik yetkisinin zayifliyor olusu olarak sayilabilir.*®°

Coklu vatandasligin anlami ve nedenlerine iliskin incelemeler yapildigina gore
bir sonraki incelenmesi gereken konu ¢oklu vatandasligin neden oldugu problemler
konusudur.*®* Bu problemler de askerlik, vergi, diplomatik himaye, uluslararasi
uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisinin vatandaslik yetki unsuruna gore belirlendigi
haller ve uygulanacak hukukun milli hukuk baglama noktasina gore belirlendigi

hallerde ortaya ¢ikar.*6?

A) Askerlik

Askerlik, vatandaslik hukuki statlisiiniin ve iligkisinin kisiye yiikledigi en
klasik yiikiimliiliiklerdendir.*®® Devletlerin cogunda bdyle bir yiikiimliiliik oldugu i¢in

ve bu yiikiimlilige iligkin diizenlemeler de farkliliklar gdosterdigi igin c¢oklu

460 Dikkatli bir okuma ile fark edilebilecegi iizere bu sayilan tali nedenlerin tamami yukarida tarihi

gelisim bahsinde deginilen “vatandaglik algisinin degismesi” iist basligi altinda da gruplandirilabilir.
Bkz. yukarida sayfalar 43-46.

41 Coklu vatandashgin engellenmemesi halinde kisilerin devletlerine karsi duyduklar1 sadakatin
ortadan kaybolacagina dair daha “duygusal ” endiseden ziyade bu kavramin neden olabilecegi pratik ve
hukuki problemler inceleme konusu yapilmistir. Ancak konuya kisaca deginmek adina; yukarida tarihi
gelisim boliimiinde de belirtildigi lizere, bu ¢alisma kapsaminda ulus devletlerin ¢aginin bittigine ve
vatandaslik baginin tarihsel olarak barindirmis oldugu duygusal anlamlarin ¢ogundan styrilmis bir
vaziyet aldigina inanilmaktadir. Dolayisiyla kanaatimce devletlerin egemenliginin giderek sarsildigi bu
cagda artik kisilerin menfaatini 6nde tutup, sadakat gibi ¢ag dis1 kavramlar ile korunmak istenen devlet
menfaatini 6nde tutan anlayisin geride birakilmasi gerekir. Yukarida deginilen sadakat kavramina dayali
endiseler hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Vonk, O.W. “Dual Nationality in the European Union: A
Study on Changing Norms in Public and Private International Law and in the Municipal Laws of Four
Member States” Leiden, 2012, sf. 74 vd.

42 Konu asimu teskil edeceginden dolayr vergi ve yetki konularindaki problemlere sadece ismen
deginmekle yetinilecektir.

463 Askerlik, Yunan sehir devletlerinden giiniimiize kadar vatandashim getirdigi yiikiimliiliikler
grubunda en sik karsilagilan unsurlardandir.
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vatandasliga sahip kisilerin askerlikleri dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa Konseyinin bu konuya yaklagimi askerlik hizmetinin birden fazla defa yerine
getirilmesinin Oniine gegmek seklinde tezahiir eder, ornegin: “Cok Vatandaslik
Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandaslik Halinde Askerlik Yiikiimliiliigi Hakkinda

464 m. 5/1 hikkmiinde birden fazla akit devletin vatandasi olan kisilerin

S6zlesme
askerlik ytikiimliliklerini vatandasligini tasidiklart akit devletlerden sadece birinde
yerine getirebilecekleri ortaya koyulmustur.*®® Yine konuyu diizenleyen AVS m. 21/1
hiikmii, birden ¢ok akit devletin vatandashigina sahip kisinin askerlik yiikiimliligiinii,

kural olarak, bu devletlerden yalnizca birinde yerine getirebilecegini belirtir. Esasen

Tiirk hukuku ag1sindan benimsenen prensip de budur.*%®

B) Diplomatik Himaye

Bir diger 6nemli problem ise diplomatik himaye konusunda ortaya cikar.
Kisilerin, birden ¢ok vatandasliga sahip oldugu hallerde diplomatik himayenin nasil
ve kim tarafindan saglanabilecegi meselesi uluslararas1 6gretide uzun tartigmalara

neden olmustur.*®’Bu tartismalar da esasen iki doktrin gercevesinde yapilmistir.4®8

464 «Convention on Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of
Multiple Nationality”, Strasbourg, 06.05.1963, CETS 43. Bu metin ve metne yapilan ek protokollerin
tamamina erisim i¢in bkz. <conventions.coe.int>

45 By sozlesme ve askerlik konusu hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Giingdr, sf. 29 vd.

466 Bkz. Tiryakioglu, B. “Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law” Ankara Law
Review, Cilt: 3, Say1: 1, (Yaz 2006), 1-16, sf. 15.

3802 say1 ve 21.05.1992 tarihli Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun m.1
hiikmi, kisilerin askerlik yiikiimliiliiklerini kanunda sayilan tarihler arasinda ve yine sayilan tilkelerden
birinde yerine getirmesi halinde Tiirkiye’de askerlikten muaf olacagini diizenlemistir.

467 Bkz. Peake, sf. 102.

468 Bkz. Rode, Z.R. “Dual Nationals and the Doctrine of Dominant Nationality” The American Journal
of International Law, Cilt: 53, Say1: 1, s. 139-144, sf. 141 vd.
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Incelenecek ilk diisiince okulu, sorumsuzluk doktrini*®® | ikincisi ise gergek/etkili
vatandaslik*’ doktrinidir. Sorumsuzluk doktrini uyarinca kisiler, vatandasi olduklart
devletlerden birisine karsi digerinden diplomatik himaye talep edemezler.*’*Bu
diistincenin temeli devletlerin egemen esitligi ilkesine dayanir. Sorumsuzluk doktrinini
savunan diisiiniirlere gore*’? devletler egemen esitler olduklar1 igin devletlerin
vatandasliklar1 da esittir ve bu vatandasliklar arasinda bir hiyerarsi olamaz. ikisi de
gecerli bir sekilde kazanilmis vatandasliklardan birisine, digerine karsi diplomatik
himaye hakki sunmaksa bu esitligi bozar ve bu da devletlerin egemen esitligi ilkesine

uygun olmayan bir sonug olur.*’3

Kisinin diplomatik himaye talep ettigi devlet ile arasindaki vatandaslik baginin
gercek bir bag olmasi gerektigi fikrine gore ise diplomatik himaye talep hakki ancak
gergek/etkili bir vatandaslhigin sonucunda s6z konusu olabilir.*”* Baska bir ifadeyle;

gercek/etkili bag doktrini uyarinca Kkisiler baska devletlere karsi korunmak

469 By goriisten yana bkz. Borchard, E. W. “The Diplomatic Protection of Citizens Abroad” The Banks
Law Publishing Company, New York, 1915, sf. 588. Bar — Yaacov, N. “Dual Nationality” Stevens &
Sons Ltd. 1961, sf. 79 vd.

470 Bu goriisii savunan bazi yazarlar igin bkz. Visscher, P.D. “Cours General de Droit International
Public” (1972, 2) Recueil des Cours 1, sf. 63. Brownlie, 1. “The Relations of Nationality in Public
International Law” British Yearbook of International Law, Cilt: 39, 1963, 284-365, sf. 349 ve 353.

471 Tiryakioglu, sf. 15. Peake, sf. 103-105.

Bu kural, hem 1930 Hague Konvansiyonu, m.4 hilkkmiinde hem de 1929 tarihli Harvard
Konvansiyonunda m.16 hitkkmiinde kabul gérmiistiir. Bkz. Harvard Konvansiyonu, sf. 26.

472 By yonde bkz. Panhuys, V. HF. “The Role of Nationality in International Law” A W Sythoff, 1959,
sf. 74. Leigh, G.I.F.“ Nationality and Diplomatic Protection Abroad” 20 International and Comparative
Law Quarterly, Cilt: 20, Say1: 3, 453-475, sf. 460.

473 Peake, sf. 104.

474 Pazarci, sf. 173. Bu ilkenin, Nottebohm karar ile yerlesik hale geldigi sdylenebilir.
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istediklerinde bu konuya dair taleplerini yalnizca ger¢ekten bagli olduklar1 devletler

araciligryla ileri siirerlerse talepleri dikkate alinir.*™

Sorumsuzluk doktrini ¢ifte vatandaglik sahibi bir kisiyi, diplomatik himaye
acisindan efektif olarak vatansiz hale getirdigi i¢in yaygin elestirilere maruz
kalmistir.*”® Nitekim Nottebohm kararinda da UAD, doktrini esasen bu sebeplere
dayanarak reddetmistir.*’’Yapilan elestiriler uluslararasi camia tarafindan haklh
goriildiigii i¢indir ki bu doktrin 1955 tarihine dogru yavas yavas terk edilmistir.
Uluslararas1 hukukta birgok yazar bu goriisin en basta 1930 tarihli Hague

Konvansiyonu gibi belgelerde dahi kabul edilmemesi gerektigini*’® belirtirken, anilan

475 Canevaro davasinda da diplomatik himayenin sadece gercek/etkili vatandashik baginin varlig
halinde kullanilabilecek bir hak oldugu yoniinde karar verilmistir. Karar i¢in bkz. Canevaro Case (Italy
v. Peru), 1912, PCA- 1910-01. (Bundan sonra Canevaro Case olarak deginilecektir.)

476 Bkz. Peake, sf. 104 vd. Yazar, sorumsuzluk doktrininin “uyusmazliklar ¢dziime kavusturmayi
imkansiz hale getirdigine” dair yaptig1 elestirilerine bir 6rnek olarak Alexander davasini sunar. Dava
i¢in bkz. Alexander Case (US vs. GB), 1898, Moore International Arbitrations, VVol.3, sf. 2529.
Alexander davasini inceleyen komisyon, “uluslararasi siirtiismeye” neden olabilecegi endiseleriyle
davay1 inceleme noktasinda yetkisiz olduguna karar vermistir. Ogretide Peake; isabetle, sorumsuzluk
doktrinini kabul etmek suretiyle bu kararin masum bir kisiyi adalet arama hakkindan mahrum birakarak
ne kadar hakkaniyetsiz bir sonuca neden oldugundan bahseder. Bkz. Peake, sf. 105.

477 Uluslararas1 Adalet Divani 1949 tarihindeki bir tavsiye kararinda sorumsuzluk doktrini tarafinda yer
almigti. Nottebohm ve Merge davalari da bu nedenle divanin 6 yillik gecen siirede fikrinin degistigini
gostermektedir. Tlgili tavsiye karar igin bkz. “Reparations for Injuries Suffered in the Service of the
United Nations”, 1949, Advisory Opinion, ICJ Reports 174, 186.

478 1930 Hague Konvansiyonunu hazirlayanlarm temel dayanak noktas: Borchard’in: ... cifte
vatandagliga sahip bir kisi sadakatle bagli oldugu devletlerden birisini uluslararasi bir talebin konusu

13

haline getiremez...” iddias1 olmustur. (Bkz. Borchard, sf. 493) Oysa bu iddia, Griffin’in isabetle ortaya
koydugu gibi “... bir mit — veya en iyi ihtimalle var olan igtihatlarin asir1 basite indirgenmis hatali bir
okumasit... ” Olarak kabul edilmeliydi. Borchard’m, déneminin uluslararast hukuku tizerinde ¢ok
biiylik etkilere sahip olan konuya dair bu incelemesinin keskin bir elestirisi i¢in bkz. Griffin,
(International Claims) sf. 402.

Anilan Hague Konvansiyonun 4. maddesinin inceleme konusu yapildigi Iran — A.B.D. Tahkim
Komisyonu’nun incelemeleri esnasinda da komisyon anilan hiikmiin “50 yildan eski” ve “yalnizca 20
iilkenin imzasina sahip” oldugu icin dikkatle ele alinmasi gerektigi ve uygulama alaninin da son derece
dar tutulmasi1 gerektigini belirtmistir Komisyon, bu tespitlerine ek olarak uluslararasi hukukun da
diplomatik himayenin de onemli degisimlere ugradigina da deginmis ve bu tespitleriyle Hague
Konvansiyonunda belirlenen m.4 hiikkmiiniin ne kadar ¢agdis1 oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Iran —
U.S. sf. 260 vd. Ayn1 yonde bkz. Peake, sf. 106.
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Konvansiyona sadece yirmi filke taraf oldugu i¢in Konvansiyonda bu ilkenin
kabuliiniin miithim bir anlam1 olmadig1 da elestirmenlerce ileri siiriilmiis olan baska bir
noktadir.*”® Diplomatik himaye konusunda gercek/etkili bag — sorumsuzluk doktrinleri
ekseninde yapilan tartismalarin 1955 tarihinde Merge*®® ve Nottebohm davalari ile
sona erdigi ve bu tarihten itibaren bag doktrininin 6ne ¢ikt11 sdylenebilir.*®! Bu hususa
bir delil de 1955 tarihinden sonra verilmis bir ¢ok hakem kararinda tercihin

gercek/etkili bag yoniinde verilmis olmasidir.*82

Gergek bag teorisi de yayginca elestirilmis bir teoridir. Elestirmenlerin
dayandigi en temel nokta, aslinda vatandaslik i¢in gereken bag miktarini ¢ok yiiksek
bir seviyeye tagimasidir. Ger¢ekten de dogum yoluyla yani kana, topraga veya sair
dogustan gelen bir 6zellige gore kazanilan vatandagliklarin aslinda hepsinin gergek bir
bag sonucu kurulmus vatandasliklar olmadigi barizdir. Ancak Panhuys, Kunz ve
Sereni 'nin de belirttigi tizere hukuki bir bag olan vatandasligin kurulmasi igin aslinda
en miiphem bag bile yeterli kabul edilir.*®® Bu nedenledir ki bu durumlarda kisilerin
hukuken sahip olduklar1 vatandasliklar yine gegerli olarak kabul edilmelidir. Aksi
takdirde diinya niifusunun ¢ok ©6nemli bir boliimiiniin aslinda vatandaslik sahibi

olmadig1 gibi ¢aprasik bir sonuca gidilebilir, bu da yine Nottebohm kararinin 6nemli

478 Brownlie, (Principles) sf. 377.

480 Merge davasini inceleyen komisyon kararmi verirken iki doktrini de etraflica incelemis ve kararim
son raddede etkili/gercek bag doktrininden yana kullanmistir. Bkz. Merge Claim, sf. 247.

481 peake, sf. 106 vd.

482 “Franco — Italian Conciliation Commission” komisyonunun bu ydnde verdigi baz1 6rnek kararlar
icin bkz. Rambaldi Claim (1957) 13 RIAA 786, Menghi Claim (1958), 13 RIAA 801, Lombroso Claim
(1958) 13 RIAA 804. Ayrica bkz. Peake, sf. 112.

483 Anilan yazarlar, sonradan yapilan vatandaslik basvurular acisindan goniilliiliigiin ve en ince baglarin
yeterli olduguna deginirken aslinda elbette dogum yoluyla kazanilan vatandagliklardan
bahsetmemektedir. Ancak yazarlarin bu tespitleri dogum yoluyla kazanilan vatandagliklar agisindan da
gecerlidir.  Yazarlarin anilan incelemeleri i¢in bkz. Panhuys, sf. 156. Sereni, A.P. “Diritto
Internazionale” Cilt: 2, Milano, 1958, sf. 691. Kunz, J. L. “ The Nottebohm Judgement (Second Phase)”
The American Journal of International Law, Cilt: 54, 1960, sf. 553.
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ve hakli elestirilerindedir.*®* Yani 6zetle kanaatim odur ki diplomatik himayeye iliskin
konularda kisilerin vatandagliklarinin gercekligi yalnizca bu vatandasliklarin sayisi

birden fazla ise inceleme konusu yapilmalidir.

C) Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

I.  Genel Olarak

Coklu vatandaslik hallerindeki bir diger ve ¢alismamiz acisindan belki de en
O6nemli problem ise uygulanacak hukukun belirlenmesi meselesidir. Yabancilik unsuru
iceren Ozel hukuk iligkilerinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde baglama
noktalarindan yararlanilir. Ozellikle Kara Avrupast devletlerinde, oncelikli olarak
tercih edilen baglama noktalarindan birisi ise “milli hukuk” baglama noktasidir.4%
Birden fazla vatandasliga sahip olunmasinin uygulanacak hukukun tespitini zorlastiran
bir husus olmasi da bundan kaynaklanir. Coklu vatandaslik sahibi kisiler, vatandaglik
sayilar1 kadar “milli hukuk™ sahibi olacaklar1 i¢in bu milli hukuklardan hangisinin

dikkate alinacagmin belirlenmesi 6nemli bir 6n sorun teskil eder. Yapilacak

karsilagtirmali bir hukuk incelemesi, ¢oklu vatandaslik hallerinde uygulanacak

484 Kunz, sf. 553. Bu hususun kararin hakli bir elestirisi olmasinin sebebi agagida karara ayrilan ikinci
bolimde de ortaya koyuldugu iizere Nottebohm’un karar aninda aslinda tek bir vatandasliga sahip
olmasidir. Gergek bag teorisi birden fazla vatandagliga sahip kisiler agisindan sahip olduklari
vatandagliklar arasindaki hiyerarsik iligkiyi belirlemek adina kullanilmalidir. Tek bir vatandasliga sahip
bir kiginin bu vatandashig1 gercek olmadig1 igin gecersizdir demek ne hukuka ne de hakkaniyete uygun
bir ¢6ziim olmayacaktir.

485 By ifadenin dogrulugu yukarida dipnot 200°de aciklanan nedenlerle giiniimiizde artik azalmis olsa
da milli hukuk baglama noktasinin kullanimi hala yaygindir. Tiirk Hukukunda bu duruma 6rnek olarak
5718 sayili MOHUK "un 10-14 aras1 hiikiimleri gosterilebilir.
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hukukun belirlenmesinde devletlerin kabul ettigi ¢esitli ¢6ziim yontemleri oldugunu

gosterir. Bu asamada da bu yontemler incelenecektir.

Il.  Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde Forum Devleti Vatandasligina Agirlik

Veren Yontem

Bu problemin ¢6zliimii agisindan gilinlimiizde tercih edilen yollardan biri;
yargilamanin siijesinin sahip oldugu vatandagliklardan birinin forum devleti
vatandashigi olup olmamasina gore ayrim yapmaktir.*® Buna gére, kisinin
vatandagliklarindan birisi forum devleti vatandasligi ise o kisiye dogrudan forum
devletinin hukuku uygulanacaktir.*®” Yine bu ilk yonteme gore iki yabanci devlet
vatandasligina sahip olan kisilerde, baska bir ifadeyle vatandasliklarindan birisi forum
devleti vatandashigi olmayan kisilerde; kisilerin sahip oldugu vatandasliklardan
hangisi ile daha siki bir iliski icerisinde oldugu belirlenmelidir. Bu belirleme ise,
mahkemenin yiiriitecegi gercek bag testi ile yapilir. Nottebohm kararinda da
kullanilmis olan ve kisinin vatandashgimin gercek bir bag kurup kurmadigini
belirleyecek olan gercek bag testinde degerlendirmeye alinan unsurlar ise sunlardir:
Mutat mesken, ailevi ve sosyal hayatin merkezi, is iligskilerinin merkezi, daha uzun

siire ikamet edilen yer, toplum hayatina dahil olunan yer.*®® Yapilan test neticesinde

486 Ozgelik, G.B. “Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashik Ihtilaflarinin Céziimii ve Mohuk
m.4(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 1, 2015, 111-150, sf. 118 vd. Tiryakioglu, sf. 13-14. Nomer, E. “Tiirk Devietler Ozel Hukukunda
Cifte Vatandaslik” Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 14, Say1: 1-2, 1994, 55-62, sf. 57-
59. Karademir, E. “Tiirk Hukukunda Cifte/Cok Vatandaghktan Kaynaklanan Sorunlar” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2018, 239-264, sf. 250 vd.

487 Ozgelik, sf. 123.

488 Bkz. Nottebohm Case, sf. 22.
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daha siki iliskili oldugu belirlenen vatandaslik hukukunun kurallar1 uyusmazliga

uygulanir 48

Forum devleti vatandasligina sahip olan ¢oklu vatandaslik sahibi kisilere
uygulanacak hukukun lex fori olarak belirlenmesi, yani bu ilk yontemin kullanilmas,

yaygin bir uygulamadir.*®® Almanya,**! italya*?, Belgika,**® Polonya,*** ispanya?®® ve

489 Ozgelik, sf. 129.

490 1930 tarihli Vatandashk Kanunlarimin Catismasi ile Ilgili Bazi Sorunlar Hakkinda La Haye
Sozlesmesi m.3 hiikkmii: Birden fazla vatandagliga sahip olan bir kisi hakkinda, vatandagliklarina sahip
olunan tiim devletlerin o kisiyi vatandasi sayabilecegini belirtir. Bkz. “Convention on Certain Questions
relating to the Conflict of Nationality Laws” The Hague, 13.04.1930, League of Nations Treaty Series,
vol. 179 p. 89.

491 Bkz. 21.09.1994 tarihli (Bundesgesetzblatt 1 p.2494) Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu m.5.
Alman Hukukundaki uygulama aslinda kisa bir dénem igin (1979-1986 aras1) kisinin ¢oklu
vatandagliklarindan birisi Alman vatandaslig1 olsa da gergek vatandasligi tespit etmeye yonelikti ancak
1986 tarihinde Alman Milletleraras1 Ozel Hukuku alaninda yapilan bir reformla Alman vatandashgimi
otomatik olarak tercih eden giiniimiizdeki anlayis yerlesti. Konuya dair genel bir degerlendirme igin
bkz. Sonnenberger, H.J. “Anerkennung der Staatsangehérigkeit und effektive Staatsangehorigkeit
natiirlicher Personen im Volkerrecht und im Internationalen Privatrecht” “Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht” Heidelberg, 1988. Say1:19. Bu degisim, Alman doktrininde yaygin olarak
geriye dogru atilmig bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. D. Martiny, “Probleme der
Doppelstaatsangehérigkeit im Deutschen Internationalen Privatrecht” Juristen Zeitung. Cilt: 43, Say1:
23,23.12.1993, sf. 1145-1150. Ayrica bkz. Vonk, sf. 125.

492 Bkz. 218 say1 ve 31.05.1995 tarihli italyan Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m.19 hiikmii. Andrea
Giardana tarafindan yazilmis 6n s6z ve kanun metni i¢in bkz. “35 L.L.M. 760 (1996)”. italyan
uygulamasinda giiniimiizde de gecerli olan m.19 hiikmiinii barindiran 1995 tarihli yasanin ¢ikmasindan
onceki eski kanun déneminde ¢ifte vatandaslik sorununun ¢6ziimii yasalarda diizenlenmemis oldugu
icin mahkemeler tarafindan gelistirilen uygulama hakim olmustur. Bu uygulamanin da gifte vatandaslk
hallerinde vatandaglik kazanma esaslarmdan ius sanguinis esasini tercih eden devletlere, etmeyenlere
gore agirlik vermek seklinde tezahiir ettigi bildirilir. Yani iki devletin vatandashgina sahip kisinin
vatandasliklarindan birisi Italya’da oldugu gibi ius sanguinis esasmi tercih eden bir devletin
vatandashigiysa uygulanacak hukuk da o vatandashiga baglanirdi. Bu konuda bkz. Vonk, sf. 124,

4% Bkz. 16.07.2004 tarihli Belgika Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 3/2 hiikmii.

494 Bkz. 04.02.2011 tarihli Polonya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 2/1 hiikmii.

49524/07/1889 tarihli Ispanya Medeni Kanunu’nun (051-16-022-9) m.9/9 hiikmii de yine bu yéndedir
ancak Ispanyol diizenlemesinin sayilan diger diizenlemelere gore sahip oldugu niians igin bkz. Vonk,
sf. 126-127.
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Fransa*®® gibi devletler de bu yonde uygulamalara sahip olmalari itibariyle bahsedilen

duruma drnek gosterilebilirler.*®

1. Her ihtimalde Ger¢ek Bag Testini Uygulayan Ydntem

Alternatif bir yontem ise, ¢oklu vatandaslik hallerinde dogrudan kisinin daha
siki iligki igerisinde oldugu hukuku belirleyip hukuki uyusmazlikta bu hukuku hakim
kilmak olacaktir.*®® Yani anilan bu yontemde uygulanacak hukukun tespiti agisindan
vatandasliklardan birinin forum devleti vatandasligi olmasi agisindan herhangi bir

ayrima gidilmemekte ve tiim coklu vatandaglik sahibi kisiler agisindan dogrudan

4% Fransiz hukukunda geleneksel olarak hakim olan yaklasim da yine ¢oklu vatandasliga sahip bir
kisinin Fransiz vatandasligina da sahip olmasi halinde otomatikman Fransiz vatandashiginin agir
basmasi yaklasimidir. Otomatikman ifadesinden kastedilense vatandagliklarin gercekligine veya
fonksiyonlarina dikkat edilmeksizin bir tercih yapilmasidir. Fransiz uygulamasindaki durum bu olsa da
Fransiz doktrininde konu oldukca tartigmalidir ve vatandasliklardan birisinin Fransiz vatandagligi
oldugu ¢oklu vatandaslik hallerinde dahi Fransiz hukukunun otomatik olarak agir basmamasi gerektigi
goriisii de savunulmaktadir. Bahsedilen tartigmalar ve Fransiz hukukundaki geleneksel anlayis i¢in bkz.
Vonk, sf. 120 vd.

497 Rusya Federasyonu, Makedonya, Avusturya gibi ek bazi 6rnekler igin bkz. Ozgelik, sf. 124.

4% fsvicre ve Hollanda hukuklarinda uygulama bu yondedir.

Isvigre’nin konuyu diizenleyen yasa hiikmii icin bkz. asagida dipnot 499, m. 23/2.

Hollanda hukukundaki uygulama i¢in bkz. Vonk, sf. 125. Belirtmek gerekir ki Hollanda hukukunda bu
yonde bir istisna vardir. Eger mahkemede inceleme konusu yapilan konu soyadina iliskinse bu takdirde
coklu vatandasliga sahip olan kisinin Hollanda vatandasligina agirlik verilmektedir. Vonk, sf. 125.
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00

gercek bag tespitine gidilmektedir.*®® Tabiiyetin gercekligi ilkesini®® istisnasiz

uygulayan bu yontemin giintimiizde daha nadir olarak tercih edildigi goriiliir.

Belirtmek gerekir ki devletler, sayilan bu yontemleri ¢oklu vatandaslig
ilgilendiren tiim konularda tercih etmek durumunda degildir. Soyle ki; bir devlet, ¢oklu
vatandaslik hallerinin problemlere neden oldugu hususlardan birisi olan, devletin
mahkemesinin yetkinin belirlenmesi agisindan bir ¢déziim yOntemini secip,
uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan ise bambagka bir yontem benimseyebilir.
Ornegin Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu® m. 23/1 hiikmii; yetkinin
vatandasliga bagli olarak belirlendigi konularda, birden fazla vatandasliga sahip olan
bir kisinin vatandasliklarindan birisinin Isvigre vatandashigi olmasi halinde yetkili
mahkemenin Isvigre vatandasligina bagli olarak belirlenecegini ortaya koyar. Yine
ayn1 Kanunun m. 23/2 hiikmii ise uygulanacak hukukun belirlenmesinde kisinin sahip
oldugu coklu vatandasliklardan hangisine daha siki bagli oldugunun esas alinacagini
diizenler. Yani goriildiigii gibi onceligi forum devleti vatandasligina veren ilk yontem
de forum devleti vatandagliginin mevcut olup olmadigini dikkate almaksizin en siki
iliskili hukuku belirleyen ikinci yontem de ayni devletin kanunlarinda bir arada yer

alabilmektedir. Baska bir ifadeyle; yetkili mahkemenin belirlenmesi, uygulanacak

499 Kisinin, aralarinda forum devleti vatandashgmin olmadig birden fazla vatandaghga sahip oldugu
hallerde; mutat mesken vatandashiginin, son kazandigi vatandasligin, segtigi vatandashigin veya
bulundugu devlet vatandaghgmin uygulanmasi gibi ¢esitli yontemler de ileri siiriilmiigtiir ancak
giintimiizde kabul goren usul gergek/etkili bag tespiti yapilip bu bagin gosterdigi devletin hukukunu
uygulamaktir. Tleri siiriilen diger gériisler igin bkz. Berki, O.F. “Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflart”
Ankara — 1962, sf. 16. Goger, E. “Devletler Hususi Hukuku”4. Baski, Ankara 1977, sf. 163 vd. Aybay,
R./Dardagan, E. “Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi” 2. Baski, Istanbul 2008, sf. 121. Nomer,
(Vatandaslik Hukuku) sf. 40 vd.

50 Bir vatandashgin, gercek/samimi olmasi gerektigini ifade eden bu ilkeye ismi, Tiirk Ogretisinde ilk
olarak Unat Ilhan tarafindan verilmistir. Bkz. yukarida dipnot 213/son.

501291 say1 ve 18.12.1987 tarihli isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu. (AS 1988 1776)
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hukukun belirlenmesi gibi belirli konularin her birinde bu esaslar arasinda ayri bir

tercih yapilmaktadir.>%2

IV.  Yontemlere Dair Yapilan Tercihlerin Nedenleri

Kisinin birden fazla sayida olan vatandasliklarindan birisinin forum devleti
vatandaslig1 olmasi halinde birgok hukuk sisteminde otomatik olarak forum devleti
hukukunun tercih ediliyor olmasmin ve bu hallerde gergek vatandaslik testi
yapilmamasimin nedenlerini incelemek gerekir. Bu tercihin gerek yerel gerek
uluslararas1 6gretide bildirilen nedenlerinden birisi, tabiiyetin gercekligi ilkesinin
uygulanmasinin yani gercek/etkili bag tespitinin, hukukta istikrar ilkesine®® ve bunun
uluslararast hukuk terminolojisindeki i¢/dis karar ahengi olarak adlandirilan
goriiniimlerine zarar getirdigidir.°®*Bu diisiincenin savunucularina gore gercek
vatandaslik oldukga siibjektif bir kavram oldugu i¢in bunun her somut olayda tespiti
de zor olacaktir. Bu yiizden de uygulanacak hukukun tespiti 6nemli 6l¢iide zorlasacak

ve potansiyel olarak kisinin aleyhine sonuglar dogacaktir. Yine bu goriisiin

502 Bkz. Ozgelik, sf. 120-121.

503 Bkz. Kruger, T./ Verhellen, J. “Dual Nationality = Dual Trouble?”, Journal of Private International
Law, Cilt: 7, Say1: 3, Aralik, 2911, 601-626, sf. 607 vd. Yazarlar, her mahkemenin kendi hukukunu
uygulamasi halinde topal hukuki muamelelerin meydana gelebilecegine dikkat ¢eker. Ayrica bkz.
Goger, “Cifte Vatandashk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1-2, 1995,
127-181, sf.164 vd.

504 Bkz. Ozgelik, sf. 121 vd. Ogretide Nomer; her ne kadar: “... bir devletin kendi vatandasligin1 6zel
hukuk iliskilerinde dahi olsa, s6z sahibi yapmasinda kendi agisindan yararli bulabilecegi inkar
edilemez.” ifadelerine yer vererek bu yondeki bir uygulamanin devletin menfaatine olacagina deginse
de Tirk kanun koyucusunun forum devletine 6ncelik tasiyan uygulamay1 benimsemesi hakkinda “...
stiphesiz burada politik gayeler veya politik menfaatler diisiiniilmemistir.” diyerek Tiirk hukukunda
Forum devletini iistiin tutan anlayisin hakim olmasinin sebebinin devlet menfaatini glitmek olmadig1
yoniinde fikrini belirtmektedir. Yazara gore, forum devleti vatandagligina agirlik veren bu uygulamanin
nedeni hukuki giivenilirlik ve istikrarin saglanmasidir. Zira, yine yazara gore, gergek vatandaslik
kavrami son derece belirsizdir. Bkz. Nomer, (Cifte Vatandaslik) sf. 58.
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savunucularinca forum devletinin vatandashigi kisiyi en iyi koruyacak vatandaslik
olacag1 gibi bu yontemin segilmesi devletin egemenlik hakkini da en iyi koruyan

¢dziim olacaktir.>%

Ogretide, forum devleti vatandasligiin mevcut oldugu olaylarda forum devleti
hukukunun ger¢ek vatandaslik testi yapilmaksizin, otomatikman, uygulanmasini
Ongdren bu goriisiin yukarida sayilan savunmalarini tek tek tenkit etmek gerekir.
Sistematik ilerlemek adina oOncelikle gergek vatandaslia getirilen siibjektivite
elestirisi, ardindan forum devleti hukukunun kisiyi en iyi koruyacak hukuk oldugu
noktasi, son olarak da devletin egemenlik yetkisine iligkin dile getirilen noktalara

deginilecektir.

V.  Siibjektivite Elestirileri

Gergek vatandaslik testi yapilirken; kisinin mutat meskeni, is yeri, aile

hayatimin oldugu yer gibi birgok farkl1 faktdr ele alimir.>% Biitiin bu faktdrlerin tek bir

505 Bkz. Ozgelik, sf. 125.

506 Bu kriterlerin Uluslararas1 Adalet Divanimin Nottebohm kararindaki kullamimlari igin bkz. yukarida
dipnot 7, sf. 22.

Gergek bag teorisinin kullanildigi 1955 tarihli bir 6rnek olan Merge davasinda da italyan-Amerikan
Tahkim Komisyonu ¢oklu vatandaslik sahibi kisilerin ger¢ek/etkili vatandasliginin tespitinde o kisilerin
mutat meskenleri; ekonomik, sosyal, siyasi ve ailevi hayatlarinin merkezi olan yerlerin dikkate
alinacagini ortaya koymustur. Bkz. Merge Claim, sf. 236.

Yine 1912 tarihli Canevaro davasinda: Canevero 'nun Peru’daki senato adayligi, kurulan komisyonca,
onun Peru Hiikiimeti tarafindan bir Peru vatandasi olarak degerlendirilebilecegine dair bir gerekge
olarak kabul edilmistir. Bkz. Canevaro Case, sf. 2.

Gergek/etkili bag testinin bu kriterlerinin kullanildig1 yukarida sayilan tiim davalar ve daha fazlasi i¢in
bkz. “Claims of Dual Nationals in the Modern Era: The Iran-United States Claims Tribunal”, Michigan
Law Review, Cilt: 83, Sayz: 3, sf. 612 vd. (ilerleyen boliimlerde esere kisaca “Claims of Dual Nationals”
olarak deginilecektir.)

Tiirk 6gretisinde Ilhan Unat; Nottebohm davasinda kullamilan kriterlerin aslinda Jules Basdevant

3

tarafindan ortaya koyulan kriterlerle ¢ok biiyiik benzerlikler gosterdigine ve: “...Prof. Basdevant’in
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cografi mekana isaret etmesi, her somut olayda miimkiin olmayabilir: Bir tilkedeki
ailesini zaman zaman ziyarete giden bir kisinin, ¢esitli bagka tilkelerdeki isyerlerinde
donemlik calistyor olmasi 6rneginde oldugu gibi. Yine baska bir 6rnek vermek adina:
ki veya daha fazla vatandashiga sahip olan ve siirekli seyahat halinde olmasini
gerektiren bir meslege sahip olan birinin mutat meskeni tespit edilemiyor olabilir. Bu
kisi ayn1 zamanda bir aile hayatina da sahip olmayabilir veya ailesi ¢cok daginik bir

halde esitli iilkelerde yasiyor olabilir. ikametgah1®®’

ger¢cek durumunu yansitmadigi
gibi, mutat meskeni de tespit edilemez bir halde olan boyle bir kisiye uygulanacak
hukuk nasil belirlenecektir? Goriildigi iizere gercek vatandasligin tespit
edilemeyecegi bir 6rnek vermek, zor olsa da miimkiindiir. Bu da gostermektedir Ki
gercek vatandaslik kuramina dair sahip olunan siibjektivite ve istikrarsizlik endiseleri
bir ol¢tide haklidir ve goéz ardi edilmemelidir. Ger¢ek bag kuraminin kabul edilip
edilmeyecegi noktasinda yapilan bir degerlendirme agisindan sorulmasi gereken asil
soru ise, bu endiselerin ne ol¢lide dikkate alinmasi gerektigidir. Zira hayatin normal
akiginda kisileri bir devletin hukukuna baglayacak olan gergek hayata dair ipuglarim
bulmak yukaridaki ekstrem oOrneklerdeki kadar zor olmayacaktir. Hukuki

kavramlardan veya hukuk kurallarindan gercek hayatta meydana gelebilecek tiim

durumlan ve faktorleri diizenlemelerini beklemek ise hukukun dogasina aykir1 bir

Divan {iyesi olarak Nottebohm kararmmin olusumunda ve kaleme alimisindaki inkar edilemeyecek
etkisinin biiyiikliigii...” noktasina deginmektedir. Unat’a gére Basdevant’in 1909 tarihli incelemesinin
Nottebohm kararinin iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur. Bkz. Unat, sf. 41. Anilan inceleme igin
bkz. Basdevant. (Yukarida dipnot 46.)

507 Uygulanacak hukukun ikametgah baglama noktasina gére tespit edildigi hallerde ¢dziim olarak
dogrudan kisinin ikametgdh hukukunun uygulanmasina bagvurulabilir. Ancak ikametgah baglama
noktasi giiniimiiz kanunlarinda nadiren tercih edilmekte oldugu igin bu ¢6ziim her olayda mevcut olmaz.
Kaldi ki, ger¢ek durumu yansitmayan bir ikametgahm hukukunun uygulanmasi somut olay adaletine de
hizmet etmez. Dolayisiyla gercek vatandasliga drnekseme yapilarak ikametgahin da gercek olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Zaten mutat mesken baglama noktas1 da aslinda 6ziinde bir nevi “gergek
ikametgah” oldugu icin ikametgah baglama noktasina bir alternatif olarak kullanilmalidir.
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beklenti olacaktir.% Kanaatimce gergek bagi tespiti her ne kadar siibjektif bir nitelik
arz etse de bu tespitte kullanilan bazi kriterlerin objektifligi karsisinda (isyerinin
bulundugu yer veya siirekli olarak yasanilan yer gibi kriterler son derece objektif bir
sekilde tespit edilebilir.) bu yapilan siibjektivite elestirilerine fazla agirhik

verilmemelidir.

Kald1 ki etkili bag kuram1 gercekten de siibjektif, her olayda tespiti rahatlikla
saglanamayan bir nitelikte ise ve bu nedenlerle istikrara, i¢ ve dis karar ahengine zarar
verecekse o takdirde uygulanmasi agisindan forum devleti vatandasligina sahip olunup
olunmadigina dair bir ayrima gitmek ne kadar dogrudur? Yukarida deginilen
stibjektivite elestirilerini kabul eden bir anlayis, tutarliligini siirdirmek istiyorsa
kanaatimce bu kurami higbir sart altinda uygulamamalidir. Bagka bir ifadeyle,
stibjektivite elestirilerini, gercek bag kuraminin uygulanmamasi gerektigine dair bir
gerekce olarak kullanan goriis uyarinca; coklu vatandaslik hallerinde, kisinin
vatandagliklarindan ~ birisinin ~ forum devleti vatandashigi olup olmadigina
bakilmaksizin gergek bag kuramina alternatif bir ¢oziim yontemi tercih edilmelidir.
Yani soylemek miimkiindiir ki gercek vatandaglik kuraminin siibjektif dogasina dair

sahip olunan c¢ekinceler, tutarli bir sekilde ¢oklu vatandaglik hallerinin tamaminda

508 Hukukun tiim gergek hayat 6rneklerini kapsayacak sekilde yazili kurallara sahip olmasi halinde
yoruma yer kalmayacaktir. Hukukta ise yazili kurallar genel gerceveler belirlemek igin vardir, tim
durumlar1 kapsamak igin degil. Kanunlarin bu sekilde yazilmamasinin da ¢ok 6nemli sebepleri vardir.
Onemli ve lojistige iliskin bir sebep, tiim hayat olaylari diizenleyebilecek bir kodifikasyon
hazirlamanin zorlugudur. Diger, asil 6nemli sebep ise yoruma yer birakmayan bir diizenlemenin katilig1
karsisinda somut olay adaletinin saglanamayacagi gercegidir. Boylesi bir diizenlemeyi kaleme alan
kisiler ne kadar idealist amagclarla ve gelecege yonelik bir bakis agisi ile yola ¢ikarsa ¢iksinlar, her an
degisen hayat sartlarinin tamamini kapsayacak bir kanun yazmanin imkansizhig1 asikardir. Oyle ki, her
seyi kapsayan bir metin kaleme alinilsa dahi, bu metnin gelistirilen yeni teknolojiler, ortaya ¢ikan yeni
sozlesmeler gibi unsurlar karsisinda sonsuza kadar her an gilincellenmesi gerekir. Bu sekilde yazilmaya
calisilmis son derece kazuistik bir kanun 6rnegi 1794’te yiiriirliie girmis olan on yedi bin paragraflik
Prusya Medeni Kanunu’dur. Bu tiir kanunlara giiniimiizde rastlanmaz.
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stirdirilmelidir. Oysa yapilan siibjektivite elestirilerine ragmen forum devleti
hukukunu otomatik uygulayan yontemde yine de ger¢ek bag kuraminin kullaniliyor
olusu bir tutarsizliga isaret eder. Giiniimiizde agirlikli olarak tercih edildigi yukarida
da ortaya koyulmus olan ilk yonteme dair yapilan bu temellendirmenin, bu anlatilanlar
nedeniyle, giinimiizde gegerliligi kalmamis bir anlayisin {irinii oldugu soylenebilir.
Tutarlilik adina yapilmasi gereken de ya boyle bir savunma sunmaktan vazgegmek ya

da yontemi uygulamaktan vazgegmek olacaktir.>®

VI.  Kisiyi En iyi Koruyacak Hukuk Diizeninin Tespiti

Ikinci incelenecek nokta ise forum devleti hukukunun kisiyi en iyi koruyacak
hukuk oldugu iddiasidir.!° Kisilerin, en iyi derecede hakim olduklar varsayilabilecek
olan hukukun, onlarin milli hukuku oldugu diisiincesine dayanan bu iddia teorik olarak
hakli goriilebilecek olsa da oOzellikle glinlimiiziin smirlar1 silinmeye ¢ok yakin

diinyasinda kanaatimce dayanaktan yoksundur. Tek bir devletin vatandasi olan ve hem

509 By tiirden bir ayrimin yapilmasmnm nedeni Tiirk 6gretisinde, devletin kendi vatandasmi koruma
arzusu olarak da agiklanmistir. C6ziim yonteminin Tiirk Hukukunda, Alman Hukukundan farkli olarak
istisnasiz kabul gordiigiine dair bkz. Nomer, (Cifte Vatandaslk) sf. 58. Tiirk dgretisinde bu yontemi
benimseyen diger yazarlar i¢in bkz. Uluocak, N. “Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri”, Istanbul 1989,
sf. 17. Tekinalp, G. “Milletlerarasi Ozel Hukuk” 5. Baski, Istanbul 1995, sf. 56, Celikel, A.
“Milletlerarasi Ozel Hukuk” 4. Baski, Istanbul 1995, sf. 61.

Yapilan temellendirmeler sdyle de okunabilir: Coklu vatandasliga sahip kisi Tiirk vatandasi ise o
takdirde kisinin Tirk vatandasligr istiin tutulup Tiirk hukuku uygulanmalidir zira hukukun gérevi o
kisiyi kendisine uygulanacak hukukun belirsiz olusundan korumaktir. Bu ¢6ziim yontemi her olay
arasindaki farki gérmezden gelen ve genel bir battaniye ¢dzlimle tiim olaylar: diizenlemek isteyen bir
yontemdir ve bu nedenle kisilerin iradelerini hige sayarak potansiyel olarak menfaatlerine olabilecek
bir hukukun uygulanmasini engellemektedir.

510 Ogretide Nomer, lex forinin otomatikman uygulanmasi yénteminin tercih nedeninin tamamen
giivenlik endiselerinden kaynaklandigini ve devlet menfaatlerinin bu tercih ile bir alakasi olmadigim
dile getirir. Yazara gore gercek vatandaslik kavraminin hangi hukuku gecerli kilacag: belirsiz oldugu
icin devletin vatandaglarini boyle bir yontemle korumasi gerekir. Bkz. Nomer, (Cifte Vatandaslik), sf.
58 vd.
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hukuki hem de gercek vatandasliklar1 da ayni olan kisiler acisindan elbette ki milli
hukuk baglama noktas1 en 6ngoriilebilir ve bilinebilir hukuku gosterecektir. Bunun s6z
konusu olabilecek tiim olasiliklar agisindan dogru olmasa da genel itibariyle dogru bir
ifade oldugu kabul edilir. Zaten bu yilizdendir ki 6zellikle taraf menfaatinin korundugu
uluslararas1 karakterli uyusmazliklarda siklikla milli hukuk baglama noktasi tercih
edilir. Peki kisinin birden fazla vatandasliga sahip oldugu hallerde veya tek bir hukuki
vatandasliga sahip oldugu halde aslinda hukuken vatandasi oldugu devlet ile arasinda
hicbir gercek bag olmayan kisiler a¢isindan da acaba iddia edildigi tizere durum bdyle

midir?

Gergek/etkili bag kuraminin ortaya atilmasi ve kullanilmasinin en temel
nedenlerinden birisi, bu tiir bir uygulamanin daha hakkaniyetli sonuglar verecek
olmasidir. Birden fazla vatandasliga sahip bir kisinin gercek/samimi bir bag ile bagh
oldugu vatandagligin ve bu vatandashigin gosterdigi hukukun kisi tarafindan daha iyi
bilinecegi kabul edilir. Ayn1 zamanda bdylesi bir uygulamada kisi menfaatleri
devletlerin menfaatlerinin 6niinde yer alacaktir. Coklu vatandaglik hallerinde de
kisinin, gercek bir bag ile bagh oldugu hukuk sistemi her zaman forum devletinin
hukuk sistemi olmayabilir. Baska bir ifadeyle kisinin ger¢ek ve hukuki vatandasliklar
ortiismeyebilir.>!! A devletinin mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada, A ve B
vatandagliklarina sahip olan kisi ile B devleti arasindaki bag gercek bir bag ise yani bu

kisinin ailevi, siyasi, toplumsal hayatinin ve is/hayat iliskilerinin merkezi de B devleti

511 Gergek ve hukuki vatandasliklar bahsine ilk olarak yukarida “Bir bag olarak vatandaslik” boliimiinde
deginilmistir. Anilan bdliimde de deginildigi lizere bu ¢aligmada kiiltiirel ve sair hayata dair baglarin
yoneldigi vatandaslik; gergek vatandaglik olarak, sirf hukuki durumu anlatan vatandaslik ise hukuki
vatandaglik olarak adlandirtlmigtir. Anilan béliimiin sonunda deginilmis olan ¢éziimlerin de bazilarina
bu boliimiin sonunda yer verilecektir.
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ise o takdirde bu kisinin dahil oldugu bir uyusmazlikta A devletinin hukukunun o kisiyi
daha iyi koruyacagi nasil ileri siiriilebilir?*!? Kanaatimce bu argiiman, ger¢ek durumu

yansitmamaktadir.

VIl.  Devlet ve Kisi Menfaatleri

Coklu vatandaglik hallerinde forum devleti vatandashigina 6ncelik taniyan
uygulamay1 savunanlarin dayandigi son nokta ise bu uygulamanin devletlerin
egemenlik yetkilerini korumalarina hizmet edecegidir.>*® Bu son nokta, kanaatimce
deginilen {i¢ nokta arasindaki tek hakli maruzattir. Ger¢ekten de devletlerin kendi
hukuklarin1 hakim kilma istegi onlarin egemenlik yetkisi ve istegi ile dogrudan
iliskilidir ve boyle bir uygulamanin giidiilmesi halinde devletin egemen otoritesinin
daha 1y1 bir 151kta goziikecegi de sliphesizdir. Ancak giinlimiizde gelinen noktada acaba
devletlerin egemenlik yetkilerini muhafaza etmek ne kadar 6nemli bir meseledir?
Menfaat hukukgulugunun®** cagdas hukuk diinyasinda tek ¢ikar yol oldugu giiniimiiz
caginda kanaatimce artik devletlerin menfaatlerini kisi menfaatlerinin {istlinde

tutulmasi anlayis1 da net olarak terk edilmelidir. Sonug olarak goriilmektedir ki forum

512 Forum devleti vatandaghginin {istiin tutulmasi yéniindeki anlayisin milletlerarasi 6zel hukuk
hakkaniyetini saglamak adma iyi bir yontem olmadigina dair bkz. Sanli, C. Esen, E. Ataman —
Figanmese, 1. “Milletleraras: Ozel Hukuk”, 5. Bas1, Istanbul 2016, sf. 31. Bu ¢alismada da savunuldugu
gibi forum devleti vatandaghigmin varligi goézetilmeksizin en siki iligkili hukukun tespit edilmesinin de
lege feranda savunmasi i¢in bkz. Dogan, V. “Milletleraras: Ozel Hukuk”, Ankara 2010, sf. 130 vd.

513 Bkz. Ozgelik, sf. 125. Belirtmek gerekir ki bu husus genel olarak bir savunma olarak dile
getirilmemektedir. Yine yukarida dipnot 316’da da belirtildigi iizere Nomer’e gore lex forinin otomatik
uygulanmasi yontemin secilmesinin asil sebebi kisiyi en iyi koruyacak ¢dziimii barindirmasidir.

514 Bkz. yukarida dipnot 94. Menfaat hukukgulugu anlayisi, Serozan’mn atif yapilan eserinde de
deginildigi lizere hukukun genelini kapsayici bir anlayistir. Cesitli maddi hukuk kurallar1 arasinda tercih
yapilirken giindeme gelen bir konu olmasi kanaatimce bu anlayisin 6rnekseme yoluyla kanunlar ihtilafi
konusuna da uygulanamayacagi anlamina gelmez.
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devleti hukukuna 6ncelik tanimanin ardindaki tek gerekce devletin egemenlik yetkisini
korumaktir. Bu neden ise ger¢ek bag kuraminin geride birakilmasi icin yeterli bir

neden degildir.

VIIl.  Cikarimlar

Sayilmig olan bu dayanaklar ve ger¢ek bag kuraminin elestirilerine dair olan
yapilmis bu incelemelere dayanarak bu c¢alisma agisindan forum devleti
vatandasliginin mevcut olmasi halinde otomatik olarak uygulanmasini 6ngdren
yontemin terk edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Kanaatimce ¢oklu vatandaslik
sahibi kisilere uygulanacak hukuk belirlenirken bu kisilerin gergek ve hukuki
vatandasliklarinin farkli olmasi halinde, ger¢ek durumlarini yansitan vatandasliklar
esas alinmalidir. Ancak degerlendirilmesi gereken birkag¢ sorun daha vardir. Bunlardan
biri ise birden fazla vatandasliga sahip oldugu halde sahip oldugu vatandasliklarin
higbiri ger¢ek durumlarini yansitmayan kisilerde, yani hayat iliskilerinin merkezi olan
yer disinda birden fazla vatandashiga sahip olan kisilerde, nasil bir yol izlenmesi

gerektigi sorunudur.

Yukarida belirtildigi lizere birden fazla vatandaslik sahibi kisilere uygulanacak
hukuk belirlenirken forum devleti hukukuna sahip olup olmadiklarindan bagimsiz
olarak her durumda gergek bag testi uygulanmalidir. Ancak bu testin neticesinde iki
ayr1 iilkenin vatandasi olup da hayat iliskileri bir {igiincii iilkede yogunlasmis olan bir
kisi tespit edilirse bu kisi hakkinda uygulanacak hukuk acaba nasil belirlenmelidir?

Gilinlimiizde bdyle bir 6rnekle karsilagilmasi halinde uygulanacak hukuku belirlemeyi
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amagclayan mahkeme, gercek bag testini yalnizca kisinin hukuken de vatandasi oldugu
devletler agisindan uygulayacaktir. Yani kiginin hukuken vatandasi olmadigi bir
devletin hukukun uygulanmasi, bu hukuk gercek durumu yansitiyor olsa da s6z konusu
olamayacaktir. Oysa kanaatimce bu hallerde yapilan analiz de vatandaglik kavraminin
fonksiyonuna uygun bir sekilde yapilmali ve kiginin hukuken vatandasi olmadig1 bir
devlet hukukunun kurallarinin uygulanmas: dahi s6z konusu olabilmelidir. Bu
durumun saglanmasi da kisilerin hukuk se¢imi®®® yapabilecekleri alanlarin, aile ve
kisiler hukukuna iligkin alanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi®'® veya sinirh
hukuk se¢imi imkani taninan hallerde konuyu diizenleyen kanun hiikiimlerinde mutat

mesken gibi baglama noktalarin1 yayginlastirmak gibi usullerle basarilabilir. Yine

515 Milletleraras1 Ozel Hukuk alaninda rastlanan, taraflara en iyi bildikleri hukuku secme ve hukukKi
iligkilerini bu gergeve icerisinde yiiriitme imkan1 ve esnekligi saglayan hukuk se¢cimi kavrami aslinda
yine milletleraras1 hukuka ait olan irade muhtariyeti ilkesinin dogal bir goriiniimii, uzantisidir.
Giiniimiizde Tiirk hukukunda tam anlamiyla bir irade muhtariyetinin yalnizca MOHUK m. 24
kapsaminda, akitler alaninda tanindigi goriiliir. Bunun disinda hukuk se¢imi imkanimnin tanindigi bagka
alanlar da vardir ama bu diger alanlarda sinirh bir hukuk se¢imi imkéan1 tanindig1 gériiliir. Ornegin is ve
titketici hukukuna iliskin akitlerde sinirli etkiye sahip bir hukuk se¢imi imkanindan bahsedilir zira bu
alanlarda tercih yapan taraflarin bertaraf edemeyecekleri asgari koruma sinirlart vardir. Yine aile
hukukuna iligkin olarak hukuk se¢iminin yapilabildigi bir alan ise mal rejimi sdzlesmeleridir, bunlar
acisindan yapilabilecek hukuk se¢imi ise smirli hukuk secimi olarak adlandirilir zira segilebilecek
hukuklar dogrudan kanun hiikiimlerinde belirtilmistir. (Ornegin MOHUK m. 15/1 hiikmii secilebilecek
olan hukuklari agik¢a saymustir.) Tiiketici s6zlesmelerinde gézetilen menfaatlerin temelleri hakkinda
bir inceleme i¢in bkz. Giingor, G. “Tiiketicinin Mutad Mesken Hukuku, Diisiinsel Temeller” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 2, 2008, 115-132. Géndermede bulunulan bu
eserde yapilan tespitlerin ¢ogu is hukuku sdzlesmelerine de 6rnekseme yoluyla uygulanabilir. Yine is
sozlesmelerine iligkin olarak detayli bilgi i¢in bkz. El¢in, D. “Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu
Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk ” Ankara 2012,

Hukuk secimi konusunda ek arastirmalar icin bkz. Kocasakal, O. H. “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallart”
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 30, Say1: 1-2, 2010, 27-88, sf. 29 vd.
Sanli vd. sf. 258 vd. Nomer, (DHH) sf. 317 vd. Tiryakioglu, B. “Tasinir Mallara Iliskin Milletlerarast
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk” Ankara, 1996. Canyas, A.B. “4AB ve Tiirk Hukuku
Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Hiskin Genel Kural” Ankara, 2012,

516 Aile ve kisiler hukuku alanlarinda mutat mesken yerine milli hukuk baglama noktasmn tercih
ediliyor olusuna iliskin uygulamanm nedenleri agisindan yukarida dipnot 266’da yapilmis olan
aciklamalar burada da gecerlidir. Kars: goriis i¢in bkz. Tekinalp, G. “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Milletlerarast Usul Hukuk Tasarisi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 44, Say1:
1-4,1978, 91-121, sf. 104.
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benzer bir 6neri ise basamakli baglama noktalari tespit edilmis hallerde mutat mesken
baglama noktalarini sadece hukuki olan (ger¢ek olmayan) vatandaslik ile esit seviyede
tutucu uygulamalara yonelmektir. Zira simdiye kadar da incelenmis oldugu iizere taraf
menfaatine®'’ en iyi sekilde hizmet edecek olan ¢oziim, kisilere gergekten bildikleri
hukuk sistemlerini gegerli kilabilmeleri yoniinde imkanlar saglamak olacaktir. Bu
sayilanlar ve daha farkli bircok yontem ile kisilerin kendilerine uygulanacak hukukun
belirlenmesi noktasinda daha adaletli muamelelere maruz birakilmalari veya bu
sekilde daha adaletli olacak usulleri kendilerinin belirlemelerine imkan taninmasi

hedefi saglanabilir.

Yine bir diger sorun tek bir vatandasgliga sahip olup da bu vatandasligi ger¢ek

durumunu yansitmayan kisiler agisindan ortaya ¢ikar. Bu durumlarda kisinin sahip

517 Taraf menfaati, milletleraras1 hukuk alaninda gdzetilen en temel menfaatlerdendir. Taraf menfaati,
islem menfaati vs. gibi ¢esitli bagliklar altinda siralanan bu menfaatler, klasik olarak milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetinin saglanmasi agisindan ortaya konulmus parametreler olarak da diisiiniilebilirler.
Klasik olarak Kegel tarafindan ortaya konulmus olan bu menfaatler hakkinda bazi incelemeler igin bkz.
Kegel, G. “Internationales Privatrecht” Miinchen/Berlin, 1960. Sanli vd. sf. 24 vd.

Hukukun g¢esitli alanlarinda farkli menfaatler gozetilir, drnegin hukuki islemlerin sekli agisindan
gozetilen temel menfaat islem menfaatiyken, aile ve kisiler hukuku alanlarinda gozetilen temel menfaat
ise taraf menfaatidir. Taraf menfaati esasen aile ve kisiler hukuku alanlarina hakim olan en temel
menfaattir ancak ayni zamanda sozlesmeler hukuku alaninda da gozetilir. Bu noktada, gozetilen
menfaatlerin ayni olmasi, kisiler/aile hukukuna iliskin uygulama ile sdzlesmeler hukukuna iligkin
uygulamalar arasindaki farkin anlagilmasini gii¢ kilabilir. Zira aile ve kisiler hukukunda hukuk se¢imi
imkani taninmaz veya ¢ok sinirli olarak taninirken, sézlesmeler hukuku alaninda (is ve tiiketici hukuku
sozlesmeleri hari¢ olmak iizere) neredeyse sonsuz (aslinda bu da sinirli bir imkandir zira yine
gozetilmesi gereken, secilen hukukun bir devlet hukuku olmasi gibi zorunluluklar vardir) bir hukuk
segimi yetkisinin tanindig1 gériiliir. Iste aslinda iigiinde de ayn1 menfaatler gdzetilen bu alanlar arasinda
irade muhtariyeti yani hukuk se¢imi yapma imkan1 noktasinda goriilen farklilik, bu alanlarda gdzetilen
menfaatlerin farkli olmasindan degil de ayn1 menfaatin farkli alanlarda farkli sekilde gozetilmesinden
kaynaklanir. En azindan klasik teori bize bunu sdyler. Oysa kanaatimce bu da tipki forum devleti
hukukuna 6ncelik verilmesi veya ikametgah/milli hukuk baglama noktalarinin mutat mesken baglama
noktasina iistiin tutulmas1 anlayiglar1 gibi kohne bir anlayistir. Kisilere aile ve kisiler hukuku alanlarinda
da hukuk secimi imkan1 taninmasi, kanaatimce taraf menfaatinin en iyi sekilde saglanmasini garanti
edecektir. Yukarida klasik olarak yapildig1 belirtilen agiklamalar ve dayanaklar hakkinda detayl
incelemeler i¢in bkz. Sanli vd. sf. 258 vd. Tekinalp / Uyanik — Cavusoglu, sf. 349 vd. Nomer (DHH) sf.
319 vd. Sanli, C. “Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk” Ankara 1986, sf. 105
vd. Aybay/Dardagan, sf. 249 vd. Dogan, (MOH) sf. 285 vd.
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oldugu vatandashigi, klasik/tarini olarak vatandasliga yiiklenmis olan hukuki
fonksiyonlardan mahrum birakmak elbette ki dogru bir ¢oziim olmayacaktir. Zira
yukarida hem Nottebohm kararinda hem de diplomatik himaye bahsinde yine kisaca
incelendigi lizere gercek bag kuramina dair sahip olunan c¢ekincelerden birisi,
vatandashik i¢in gereken bag miktarin1 ¢ok yiiksek bir seviyeye tasimasidir. Bu
cekincelere katilmamiz nedeniyle burada gercekten bagli olmadig: bir vatandagliga
sahip kisilerin bu vatandasliklarinin hukuken de bir vatandaslik olarak sayilmamasi
onerilmeyecektir. Hukuken sahip olduklar1 tek vatandaslik gergek durumlarini
yansitmayan kisiler, bu vatandagliklarinin hem ulusal hem de uluslararasi
fonksiyonlarindan yine de yararlanabilmelidir. Ancak bu kisilere ek olarak mutat
mesken hukuklar gibi fiili/ger¢ek durumlarini daha iyi yansitacak olan hukuklar1 da
secebilme imkan1 taninmalidir. Yani aslinda bir onceki paragraftaki oneriler, yine bu
tek bir vatandagliga sahip kisiler acisindan da gegerlidir. Son derece 6nemli oldugu
icin tekrar alti ¢izilmelidir ki, burada yapilmakta olan aciklamalarla gergek bag
teorisinin; vatandashiga, spesifik olarak hukuk se¢imi a¢isindan uygulanmasina iliskin
onerilerde bulunulmaktadir. Yoksa Nottebohm ¢ogunlugunun yapmis oldugu gibi
gercek bag teorisi ile kisilerin ger¢ek bir bag neticesinde kurulmamis olan
vatandasliklar1 ekarte edilmemelidir, bu kisilere ¢esitli yontemlerle daha siki bir iliski

igerisinde olduklar1 hukuklari da tercihi edebilme imkan1 saglanmalidir.

Buraya kadar anlatilanlarla umulan odur ki ¢oklu vatandaslik hallerinin neden
oldugu olumlu ihtilaflar ve gercek/etkili bag doktrininin glinlimiiz uygulamasindaki
cesitli goriiniimleri, detaylariyla birlikte aktarilmistir. Ileriye doniik bir bakis agisi ile
gercek bag kuramina alternatif bir yontem Onerisi yapilacaksa, dncelikle bu kurama,

Nottebohm kararindan ayirmak gerekir. Anilan bu ayrim, kararin uluslararasi arenada

170



yarattig1 dalga etkileri nedeniyle son derece zor bir hale gelmistir. Zira mahkeme,
yukarida da deginildigi iizere aslinda ¢ok eski tarihlere dayanan bir diisiinceyi, son
derece genisletici bir uygulama ile aslinda bambaska ve hem sahsimca hem de
uluslararas1 6gretide baz1 yazarlarca da paylasilan bir kanaate gore ¢ok sakincali bir

hale getirmistir.>®

Bu boliimde ifade edilmek istenen hususlart son defa kisaca ozetlemek
gerekirse; eger gercek bag testi terk edilmeyecek ve uluslararasi hukukun birgok
alaninda kullanilmaya devam edilen bir enstriiman olarak varligini siirdiirecekse o
takdirde artik forum devleti hukukuna oncelik taniyan anlayis sert bir sekilde
reddedilmeli ve geride birakilmalidir. Yapilmasi gereken; ya gercek bag doktrinini
uygulamaktan tamamen vazge¢gmek ya da bu doktrini kisinin sahip oldugu
vatandasliklardan birinin forum devleti vatandashigir olup olmadigina bakmaksizin
uygulamaktir. Kanaatimce en saglikli yol ise gergek bag teorisini 6zellikle en siki
iliskili hukukun tespit edilmeye calisildigi c¢oklu vatandaslik durumlarinda

uygulamaya devam etmek olacaktir.

518 Kararin, gergek bag kuramini nasil degistirdigini ve de bu degisiklige dair sakl tutulan tiim endiseler
yukarida kararm etrafli incelemesine ayrilmis ikinci boliimde incelenmistir.
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3.4 Tiirk Hukukundaki Durum

Ozel olarak Tiirk Hukukuna ayrilmis olan bu boliimde, gd¢ dalga ve akimlar
karsisinda Tiirk Hukukunun vatandagliga iligkin diizenlemelerinin nasil bir degisim
gosterdigi konusu ve MOHUK m. 4 hiikkmiiniin kaleme alinis tarzi nedeniyle yasanan
bazi tartismalar incelenecektir. Anilan tartismalardan kastedilen ise, uygulanacak
hukukun milli hukuk baglama noktasi uyarinca belirlendigi hallerde izlenecek ¢6ziim
yoluna iliskin yapilmis tartismalardir zira milli hukuku baglama noktasi olarak
ongoren hiikiimler veya milli hukukun, hukuk se¢imi imkani ¢ercevesinde secilmesine
olanak tantyan hiikiimlerin birden fazla vatandagliga sahip olan kisiler a¢isindan nasil
uygulanacagi konusu Tiirk 6gretisinde de yargisinda da bol miktarda tartismaya neden

olmustur.

A) Tiirkiye nin izledigi Go¢ Politikalar1 A¢isindan

Tiirk Hukukunda coklu vatandaslhiga iliskin olarak giidiilen yaklasimlarin
anlasilabilmesi i¢in, tarihsel bir bakis acisi ile oncelikle Tiirkiye’nin gé¢ fenomeni
karsisinda sahip oldugu cesitli tutumlart da kisaca incelemek gerekir zira tiim
devletlerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de go¢ alan veya goc veren bir iilke olmasinin,

coklu vatandaslik politikalari {izerinde son derece 6nemli etkileri olmustur.5*°

519 Tiirk vatandaslik hukukunun ii¢ birbirinden farkli déneme (1960’lar, 1980’ler ve 2000’ler olmak
iizere) ayrilarak incelenmesi gerektigi diistincesi i¢in bkz. Tiryakioglu, sf. 4 vd. Bu ¢alisma agisindan
60 ve 80°li yillarda gergeklesen degisimler inceleme konusu yapilmistir.
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Tiirkiye 1960 ve 1980 arasindaki donemde, yani 403 sayili TVK doneminde,
Avrupa’ya yogun bir sekilde is¢i goc¢ii vermeye baslamistir.>?® 403 sayih TVK
geregince yabanci bir vatandaslik kazanmak isteyen kisiler, Tiirk vatandasliklarini
otomatikman kaybederdi.®?* Bu da baslangicta gegici olarak iilkelerini terk eden bu
is¢ilerin birgogunun sonradan gittikleri iilkelere kalici olarak yerlesmeye baglamasi ile
Tiirkiye icin Onemli bir sorun haline gelmeye baslamistir ancak buna ragmen

Tiirkiye’nin vatandaslik politikas: 1980’e kadar degismemistir.>?2

Yabanci vatandasliklara basvuran Tiirk isgilerin sayisinin artmasi ile
Tiirkiye’nin bu konudaki politikas1 da 1980’lerden itibaren degismeye baglamustir.
Gog eden iscilerden olusan niifusunu korumak amaciyla®?® 1981 tarihinde Tiirk

Vatandaslik Kanunu’na getirilen bir degisiklik ile®?*

, yabanci vatandasliga bagvuran
Tiirk vatandaslarinin, Tiirk vatandasliklarini terk etmek zorunlulugu kaldirilmistir. Bu
tarihten itibaren artik kisiler, icisleri Bakanligindan alacaklari bir izin ile g¢ift
vatandaslik sahibi olabilmeye baslamistir.>?® Giiniimiizde de yiiriirliikteki 5901 sayil1

TVK agisindan uygulama aynidir, yabanci bir vatandasliga basvurmak isteyen

kisilerin Tiirk vatandasligini terk etmesi bir sart degildir.

520 1960’11 yillarda Almanya, Avusturya, Hollanda, Belgika, Fransa ve Isvec gibi iilkeler ile imzalanan
iki tarafli ig¢i alim anlagsmalar1 da bu duruma delalet eder.

521 403 Sayili TVK’min “Cikma Hiikmii” baslikli m.23/1 hiikmii uyarinca: “22’nci madde uyarinca
¢ikma belgesinin verilmesi ile Tiirk vatandaslig1 kaybedilir.”

522 Tiryakioglu, sf. 5.

523 Tiryakioglu; Tiirkiye’nin, Bati Avrupa iilkelerine gdg eden is¢i sayisimin fazlaligi nedeniyle ¢ifte
vatandaslik konusundaki politikasini degistirmesinin zorunlu hale geldigini bildirir. Bkz. Tiryakioglu,
sf. 6.

524 11.02.1964 tarih ve 403 sayili Tiirk Vatandashig Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna iki Ek Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun. (R.G. 17.02.1981 — 17254).

525 Tiryakioglu, sf. 6. Tiirkiye’nin ¢oklu vatandaghk hallerine dair sahip oldugu tutumun degisimi
acgisindan gozlemlenebilecek bir diger onemli donem ise 2000’lerdir. Bu donem itibariyle Tiirkiye
yogun go¢ alan bir iilke haline gelmeye basladig1 i¢in 2003 tarihinde vatandaslik diizenlemeleri tekrar
degistirilmistir. Konuya dair bkz. Tiryakioglu, sf. 6-7.
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Biitin bu anlatilanlar, Tirk Hukukunun yasanan gd¢ akimlarindan nasil
etkilendigini gostermektedir. Giinlimiize kadarki durumu ozetlemek gerekirse;
Tiirkiye onceleri ¢ifte vatandasliga kapali bir pozisyona sahipken, niifusunun énemli
bir kisminin baska bir vatandaglik edinmeye baslamasi ile bu niifusu kaybetmemek
icin c¢ifte vatandaghg yasaklayict diizenlemelerini ortadan kaldirmak zorunda
kalmistir. Zira yukarida anlatildigi gibi yabanci bir vatandaglik edinmek isteyen
kisiler, 403 sayili TVK doneminde Tiirk vatandagliklarini terk etmek zorundaydi. Yani
aslinda 60’lar ile 80’ler arasinda gercek durumda yasanan degisim, devletin yasal
durumu degistirmek noktasinda elini zorlamistir da denebilir. 1960 ve 1980 yillari
arast donemde c¢ifte vatandaslik uluslararasi hukukta da ulusal hukuklarin ¢ogu
acisindan da istenmeyen ve aktif olarak engellenmeye ¢alisilan bir olguyken, yasanan
goc hareketleri ile yani aslinda reel durumun etkisi ile Tirkiye gibi devletlerin bu

konuda sahip olduklar1 pozisyonlarini degistirmek zorunda kaldig1 gériilmiistiir.>2®

B) Milli Hukukun Baglama Noktas1 Olarak Kabul Edilmesinden Kaynaklanan

Problemler

Bu boliimde incelenmesi gereken son konu ise 5718 sayili ylirtirliikteki
MOHUK m. 4 hiikmiidiir. Anilan hiikiim ¢oklu vatandaslik hallerini; “Vatandaslik
Esasina Gore Yetkili Hukuk” bash@i altinda diizenlemistir. 4/1-b hitkkmii uyarinca:

“Birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda

526 Coklu vatandaslik hallerinin 1895 tarihli Cambridge toplantis1 ddneminde engellenmek istenen ve
aktif olarak da maddi hukuk diizenlemeleriyle engellenen bir hal oldugu yukarida ilkelere dair bolimde
incelenmisti. Go¢, uluslararasi dolasimin artmasi gibi faktorler de bu durumun degismesine neden olan
sebepler arasinda sayilmugti. Verilen Orneklerle umut edilmektedir ki anlatilan durum
somutlagtirtlmisgtir.
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Tiirk vatandas: olmalar1 hélinde Tiirk hukuku uygulanmir.” Yine MOHUK m. 4-1/c
hiikmii uyarinca: Birden fazla devlet vatandasligina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk
vatandast olmayanlar hakkinda, daha siki iligki halinde bulunduklar1 devlet hukuku
uygulanir. Goriildiigii gibi Tirk kanun koyucusu da bu konuda yukarida sayilan
Ispanya, Almanya gibi Avrupa iilkelerinin tarafinda®®’ yer alarak forum devleti
vatandagliginin mevcut olmasi halinde dogrudan lex forinin uygulanacagini kabul
etmistir. Bu uygulamanin dayanaklar1 da elestirileri de yukarida kritik bir bakis
acistyla incelenmis, ¢alismanin yazarinin kisisel elestirilerine de yer verildigi i¢in bu

konu tizerinde daha fazla durulmayacaktir.

Calisma sonlandirilmadan 6nce anlatilan bu MOHUK m. 4 hiikmiiniin gesitli
fikralarinin neden oldugu bazi problemleri ve doktrinde bu hiikiim iizerine yapilmis
tartigmalar1 da incelemek gerekir. Anilan bu maddenin 4/1 hiikmiinde: “Bu Kanun
hiikkiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi
hallerde, bu Kanunda aksi ongoriilmedikce...  ifadesine rastlanir. Iste bu “aksi
ongoriilmedikee” ibaresine yer verilmis olup da agik bir istisnaya yer verilmemis
olmas1 doktrinde bazi tartismalara neden olmustur. MOHUK m. 4 hiikmii milli
hukukun uygulanacak hukuk olarak tespit edilebilecegi haller agisindan kaleme
almmis bir hiikiimdiir.>® Bu tartismalar da esasen ii¢ hususun, kanunda m. 4
hiikmiinde gondermede bulunulan istisnalardan olup olmadig: ekseninde yapilmstir:
1) Kisilerin birden fazla mili hukuka sahip oldugu hallerde baglama noktasi olarak
kisilerin miisterek milli hukukunun uygulanmasinin 6ngoéren kanun hiikiimleri. 2)

Oliime bagl: tasarruflarda sekli gecerliligi diizenleyen m. 20/4 hiikmiinde milli hukuka

527 Forum devleti vatandagligini iistiin tutan anlayisa sahip iilkeler i¢in bkz. yukarida dipnotlar 489-494.
528 Ozgelik, sf. 145.
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iliskin ifade. 3) Evlilik mallarina uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin m. 15
hiikmiinde milli hukukun se¢ilmesine imkan verilmis olmasi. Asagida her biri kendi
baslig1 altinda incelenecek olan bu hususlarin, kanunda “aksi 6ngoriilmedikce” ifadesi
ile varligma dolayli gondermede bulunulan istisnalardan olup olmadiklar

arastirilacaktir.

I.  Uygulanacak Miisterek Milli Hukukun Belirlenmesi

Yapilacak ilk inceleme, MOHUK ’ta aile hukukuna iliskin diizenlemeler igeren:
m. 12/2, (Nisanliligin hiikiim ve sonuglari) m. 13/3, (Evliligin genel hiikiimleri) m. 14,
(Bosanma ve ayrilik) m. 15, (Hukuk se¢iminin yapilmadigi hallerde evlilik mallari) ve
son olarak da m. 17 (Soy baginin hiikiimleri) hiikiimleri ekseninde yapilacaktir. Bu
sayilan hiikiimlerin her biri taraflarin miisterek milli hukukunu birinci basamakta
baglama noktasi olarak diizenlemistir.>?® Burada yapilacak incelemenin konusu olan
problem ise; bu hiikiimlerin dogrudan mi, yoksa m. 4 hiikmi ile birlikte mi
uygulanacagi problemidir. Bagka bir ifadeyle inceleme konusu; bu hiikiimlerin m. 4
hiikmiinde varlifina deginilmis olan istisnalardan olup olmadigidir. Ortadaki sorun

aslinda hukuk metodolojisi konusu ile ilgili bir sorundur zira konuya dair yapilan

529 Ozcelik, sf. 136. Yazar miisterek milli hukukun ilk basamakta diizenlenmesini, miisterek milli hukuk
baglama noktasinin taraflarin menfaatine en iyi sekilde hizmet edecek baglama noktasi olmasina
baglamaktadir. Ozgelik, sf. 136. Miisterek milli hukukun baglama noktas1 olarak tercihi her ne kadar
taraflardan yalnizca birinin milli hukukunu baglama noktasi olarak kabul etmekten daha hakkaniyetli
bir tercih olsa da kanaatimce en hakkaniyetli tercih degildir. Bu konuda daha detayli agiklamalar i¢in
bkz. yukarida dipnot 266.
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tartigmalar, en temelde, pozitif bir diizenlemenin yorum suretiyle devre dis1 birakilip

birakilamayacagi eksenindedir.

Yukarida sayilan aile hukukuna iligkin m. 13/3, m. 14 gibi hiikiimlerin, m. 4
hilkkmiine istisna olarak kabul edilmesi daha hakkaniyetli sonuglara ulagilmasini
saglayacak bir yorum metodudur. Bunun nedeni ise bazi uyusmazliklarda m. 4’{in
uygulanmasinin adaletsiz sonuglara neden olmasidir. Yapilan bu tespiti
orneklendirmek gerekirse: Alman ve Italyan vatandasliklarina sahip olan bir kisi ile
yalnizca Alman vatandasi olan bir kiginin Tiirk mahkemelerinde bosanmak istedigi bir
ornek ele alinabilir. Bu uyusmazIligi degerlendiren mahkeme normal sartlarda konuyu
diizenleyen MOHUK m. 14 hiikmii uyarinca eslerin miisterek milli hukuku olan
Alman hukukunu esas alacaktir. Ancak mahkeme eger m. 4 hiikmiiniin pozitivist bir
katilikla, her halde uygulanmas: gerektigi sonucuna varirsa®® bu takdirde &ncelikle
hem Italyan hem de Alman vatandasligina sahip olan kisinin MOHUK m. 4/1-c hiikmii
uyarinca hangi devlet ile daha siki iligki i¢erisinde oldugunu tespit edecektir. Boyle bir
ornekte eger kisinin daha siki iliskili oldugu hukukun Italyan hukuku olduguna karar
verilirse, bu takdirde eslerin miisterek bir milli hukuka sahip olmadig tespit edilmis
oldugu icin m. 14 hiikmiinde ikinci basamakta diizenlenmis olan miisterek mutat
mesken hukuku veya bunun da bulunamamast halinde Tiirk hukukunun
uygulanmasina karar verecektir. Kanaatimce miisterek mutat mesken hukukunun

uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur, zira bu hukuk taraflarin gergek

530 Yine m. 4 hiikmii ile ilgili bir uyusmazhg inceleyen Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.10.2014 tarihli
bir kararinda Tiirk ve Avustralya vatandasi koca ile Tiirk vatandasi kadin arasindaki bosanma davasinda
miilga MOHUK m. 13/1 hiikmii uyarinca eslerin milli hukukunu yetkili kilmaktansa MOHUK m. 4/1-
b hiikmiinii uygulamis ve iki vatandasliga sahip olan kocanin Tiirk vatandasi oldugu sonucuna varmistir.
Bu yaptig1 degerlendirme nedeniyle de eslerin miisterek bir milli hukuku olmadig1 gibi ¢aprasik bir
sonuca varmistir. Karar igin bkz. Yargitay, 2. HD, E. 2004/11702, T. 12.10.2004.
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durumunu yansitan bir hukuk olacagi i¢in yapilan bu tercih hakkaniyetli olacaktir. Asil
problem, Ornekteki kisilerin miisterek bir mutat meskene de sahip olmamasi
ihtimalinde ortaya ¢ikar. Alman ve italyan vatandasi olan bir kisi ile, Alman vatandasi
olan diger kisinin bosanmalarma Tiirk hukukunun hiikiimlerinin uygulanmasi,
sliphesiz taraflar i¢in son derece adaletsiz bir sonug olacaktir. Bir 6nceki sayfada da
gosterildigi®®! {izere ayn1 sorun c¢oklu vatandashiga sahip kisinin vatandasliklarindan
birisinin Tiirk vatandaslig1 olmas1 halinde de MOHUK m. 4/1-b agisindan kendisini

gdsterecektir.>?

Ogretide Ozcelik, MOHUK un uygulama alanmna giren ve uygulanacak
hukukun objektif metot uyarinca vatandaslik baglama noktasina gore belirlendigi
meselelerde m. 4 hilkmiiniin dikkate alinmasinin pozitif hukukun bir geregi oldugunu
belirtmektedir.>®® Yazar, olmasi gereken hukuk (lex feranda) acisindan m. 4
hiikkiimlerinin katt uygulamasimnin adaletsiz sonuglara neden olabilecegini kabul

13

etmekle birlikte m. 4 hiikmiinde yer verilmis olan “... aksi ongoriilmedikge...”
ibaresinin, kanunda yeterli agiklik olmadigi i¢in m. 4 hiikkmiinii devre dis1 birakmasini

dogru bulmamaktadir.>3 Tiirk gretisinin biiyiik oranda bu fikre katildig1 sdylenebilir

zira yine ayn1 sonuca varan sdyle bir oneri yapilmistir: MOHUK m. 14/1°de yer alan

531 Bkz. yukarida dipnot 526.

532 Yargitay’m 2. Hukuk Dairesi konuya iliskin bagka bir kararinda da Tiirk ve Italyan vatandasliklarina
sahip olan kadin ile italyan vatandasi koca arasindaki bosanma davasinda MOHUK m. 4/1-b hiikmii
nedeniyle kadinin Tiirk vatandasligini esas aldigi i¢in yine bu uyusmazlikta da miisterek bir milli
hukukun bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu kararda kanaatimce son derece isabetli olarak yazilmis
olan karsi oyda ise, MOHUK m. 4/1-b hiikmiiniin yalmzca Kanun’da aksi Ongdriilmemisse
uygulanacagi, m. 14/1 hiikkmiiniin ise istisna teskil ettigini; bu nedenle de uyusmazlikta eslerin miisterek
milli hukuku olan Italyan hukukunun uygulanmasi gerektigi hususu ifade edilmistir. Karar igin bkz.
Yargitay, 2. HD, E. 2007/4214, K. 2008/1476, T. 13.02.2008.

533 Ozgelik, sf. 138.

53 Ozgelik, sf. 138.
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“eslerin miisterek milli hukuku” ifadesi, eslerin milli hukuklari m. 4 uyarinca

gercekten de miisterek ise uygulanmalidir.>*®

Kanunda her ne kadar yeterli miktarda agiklik olmadig: ileri stirtilebilirse de
yukarida sayilmis olan MOHUK un m. 14/1 gibi hiikiimlerini m. 4 hiikkmiine istisna
olarak kabul etmek gerekir. SOyle ki, kanun net bir sekilde hangi hiikiimlerin m. 4
hiikmiinde yer verilmis olan “aksi 6ngdriilmedik¢e” ifadesi ile kastedilen istisnalardan
oldugunu belirtmemistir. Ancak kanunda yer verilmis olan bu “aksi 6ngoriilmedikce”
lafz1, kanun koyucunun bu ifadeye yer verirken sahip oldugu saikten tamamen
bagimsiz olarak uygulayiciya bir hareket alan1 saglamaktadir. Kanunlarda yer alan
bosluklar veya aksi uygulamalara izin veren hiikiimler de kanaatimce her zaman daha
hakkaniyetli sonuclar yaratmak amacina gore kullanilmalidir. Zira uygulayicinin kati
kanun hiikiimlerini esnetmek i¢in kullanabilecegi en 6nemli imkanlardan birisi bu tiir
hikkiimlerdir ve sirf pozitivist endiseler ile bu hiikiimlerden yararlanilmasinin
engellenmesi, biitlinsel bir varlik olarak hukukun varolus amacina uygun
olmayacaktir. Dolayisiyla bu noktada kanunda tam bir agiklik bulunmamasina ragmen
m. 4 hiikkmiinlin, biinyesinde yer alan “aksi Ongoriilmedik¢e” ifadesinden
yararlanilarak adaletsiz sonuglara yol agacagi hallerde®® bertaraf edilebilecegi

fikrindeyim.

5% MOHUK m. 4 hiikmiinii emredici bir hiikiim olarak kabul eden ve bu nedenle hakkaniyete dair
endiselerden bagimsiz olarak uygulanmasini 6ngéren bu goriisiin Tiirk 6gretisindeki hakim goriis
oldugu sdylenebilir. Bu yonde bkz. Sanli vd. sf. 130, dipnot 64. Uyanik — Cavusoglu, A. “Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma” Istanbul 2006, sf. 46. MOHUK m. 15 agisindan ayn1 yonde
olarak bkz. Sensoz, E. “27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayili MOHUK Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan
Evlilik Mallarina Hiskin Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Giiz 2009, Y1l: 8, Sayi: 16, 173-211, sf. 197.

5% Ogretide Tiryakioglu da m. 4’iin kat1 olarak uygulanmasinin neden olabilecegi sorunlara iliskin
endiselerini dile getirmistir. Bkz. Tiryakioglu, sf. 14. Belirtmek gerekir ki yazar m. 4 hiikmiiniin neden
olabilecegi adaletsizlige deginmekle birlikte eserinde bu konuda net bir taraf segmemektedir.
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I1.  Milli Hukukun Uygulanacak Hukuk Olarak Segilebildigi Hallerde

Tiirk Hukukunda kisiler, aile, miras hukuku gibi konularda kisilere hukuk
secimi imkani1 kural olarak taninmamistir. Bu konular icerisinde hukuk se¢imine izin
verilen istisnai bir hal vardir ki bu da MOHUK m. 15 hiikmiinde diizenlenmistir.
Evlilik mallaria uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin olan m. 15/1 hiikmiinde
eslere sinirli bir hukuk se¢imi imkani taninmistir. Anilan diizenleme uyarinca esler,
evlilik mallar1 hakkinda evlenme anindaki mutat mesken veya milli hukuklarindan

birini uygulanacak hukuk olarak secebilirler.>*’

Bu konudaki problem de yine eslerin birden fazla vatandasliga ve bu nedenle
birden fazla milli hukuka sahip olmasi halinde ortaya ¢ikar. Acaba esler sahip olduklari
milli hukuklardan herhangi birini segebilecek midir? Yoksa bu se¢im yine m. 4’iin
siirlayicr etkisi uyarinca mi yapilacaktir? Kanaatimce 6zellikle yoruma iliskin olarak
yukarida sunulmus olan gerekceler burada da aynen gecerlidir ve bu hiikiim de yine
m. 4’e bir istisna olarak kabul edilmelidir. Bu konuda Tiirk 6gretisinde iki yonde de
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide baz1 yazarlar “ger¢ek” olmayan milli hukukun da
secilebilecegini, zira m. 15 hiikmiiniin “milli hukuklardan birini” se¢me imkan1

tantyarak buna acikca izin verdigini savunmustur.>*® Kanaatimce de amaca uygun

%37 Hiikiimde hukuk segiminin séz konusu devlet hukuklariyla smirlandirilmasmin gerekgesinin bu

hukuklarin taraflarm evliligi ile en yakin iliskiye sahip olan hukuklar oldugu bildirilir. Bkz. Ozgelik, sf.
141. Ayrica bkz. Celikel, A. / Erdem, B. B. * Milletlerarasi Ozel Hukuk” Istanbul, Ocak 2020, sf. 247.
538 Uyanik — Cavusoglu, sf. 167. Ataman — Figanmese, 1. “Cifte Vatandashk Halinde MOHUK 'un 4.
Maddesinin b ve ¢ Bentlerinin Uygulama Alani” Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt: 19, Say1: 1-2, 191-207, 95-114, sf. 100.

Ogretide Sensdz de ayn1 yonde fikir belirtmekte ve ek olarak MOHUK m. 4/1-b ve 4/1-c hiikiimlerinin
MOHUK m.15/3 hiikmiiniin uygulanmas1 agisindan dikkate alinmamas1 gerektigini dile getirmektedir.
Bkz. Sensoz, sf. 197.

180



yapilan yorum bdyle bir sonuca varilmasimi gerektirir. Ogretide Ozgelik ise amaca
uygun yorum uyarinca gercekten de eslerin sahip olduklari tiim milli hukuklari
secebilecekleri sonucuna varilmasi gerektigini kabul etse de buna ragmen

13

aciklamalarini: genel nitelikli 4. Madde hikmiinii gérmezden gelmeye
yetmemektedir...” seklinde sonuglandirarak MOHUK m. 15 hiikmiinde bir degisiklik
yapilana kadar amaca uygun bu ¢6ziimiin, pozitif hukuka dair endiseler nedeniyle
uygulanamayacag: fikrindedir.>*®Kanaatimce kanunun daha acik yazilmasi elbette
konuya daha yiiksek derecede bir netlik kazandiracagi igin saglikl bir ¢oziim olacaktir
dolayistyla yazara bu noktada katilmak miimkiindiir ancak an itibariyle de kanun

MOHUK m. 4 hiikmiiniin baz1 hallerde gérmezden gelinebilmesi icin yeterince agik

bir vaziyettedir.>*

l1l.  Oliime Bagh Tasarruflarin Sekli Gegerliligi

Oliime bagh tasarruflar1 diizenleyen MOHUK m. 20/4 ve bu hiikmiin
gondermesi nedeniyle MOHUK m. 7 hiikiimleri uyarinca Tiirk hukuku agisindan
oliime bagl bir tasarrufun sekli gegerliligi; yapildig: tilke hukukuna, (locus regit

actum) hukuki islemin esasi1 hakkinda yetkili olan hukuka, (lex causae) veya 6lenin

539 Ozgelik, sf. 142.

50 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Hollanda mahkemesi tarafindan verilmis bir bosanma kararmimn
taninmasina iligkin 2003 tarihli kararinda Tiirk ve Hollanda vatandas1 eslerin, Hollanda hukuku ilgili
hiikiimleri uyarinca bosanmaya uygulanacak hukuk olarak Hollanda hukukunu se¢mis olmalarin
hukuka uygun bularak tanmmistir. Anilan dénemde gegerli olan miilga MOHUK m.13 hiikmii
bosanmaya eslerin milli hukukunun uygulanmasini 6ngérmekteydi. Daire de kararinda bu olayda ne bu
hiikiim ne de yine miilga MOHUK m.38’in Tiitk kamu diizenine iliskin hiikmiine bir aykirilik
gérmemistir. Karar igin bkz. Yargitay 2. HD, E. 2002/13829, K. 2003/719, T. 21.1.2003.
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milli hukukuna uygun yapilmalarina bagldir.>** MOHUK m. 4 hiikmiiniin barmdirdig
aksi ongoriilmedikge ifadesi nedeniyle yasanan bazi tartismalari inceledigimiz bu
bashig: ilgilendiren mesele de MOHUK m. 20/4 hiikmiiniin son ciimlesidir. Zira yine
tipki yukarida incelemis oldugumuz durumlardaki gibi burada da milli hukuk baglama
noktasmin devreye girdigi goriiliir. Ortaya ¢ikan temel sorun®¥? da acaba coklu

vatandaslik sahibi kisilerin milli hukuku uygulanacaksa nasil bir yol izlenecegidir.

Hukuki tartismalarda oncelikle catisan menfaatleri inceleyip ortaya koymak
gerekir. Kanun koyucunun MOHUK m. 20 hiikmiinii kaleme alirken gdz oniinde

bulundurdugu temel menfaatse favor testamenti®*

yani Olenin son arzularinin
miimkiin oldugunca yerine getirilmesi menfaatidir.>** MOHUK m. 20/4 hiikmiiniin
son ciimlesinde belirtilen 6lenin milli hukuku baglama noktas1 uygulanirken MOHUK
m. 4’lin géz Oniline alinip alinmayacagi tartismasinda da favor testamenti menfaati
oncelikli olarak gz oniinde bulundurulmali ve kisinin yapmis oldugu 6liime bagh
tasarrufa uygulanacak hukuk belirlenirken de son arzular1 miimkiin sathada yerine

getirilmeye calisilmalidir. Bu nedenle kanaatimce anilan 20. maddenin son fikrasinin

uygulama alan1 buldugu hallerde MOHUK m. 4 hiikmii gz ard1 edilmelidir. Anilan

541 Sanly, vd. sf. 227 vd. Ozgelik, sf. 142 vd.

Bu noktada belirtmek gerekir ki MOHUK m. 20 hiikmiiniin uygulama alani aslinda dardir zira 6liime
bagh tasarruflarin en yaygin tiirlerinden biri olan vasiyetnamelerin sekli hakkinda loi uniforme
(ingilizcesi “uniform rules” olan bu terimi Tiirkgeye ilk olarak Vedat Rasit Sevig “yeknesak kanun”
olarak ¢evirmistir. Bkz. Sevig, V.R. “Ticari Sahadaki Kanunlar Ihtilafi” Istanbul 1957, sf. 247.) yani
yeknesak kanun olan “Vasiyet Tasarruflarimnin Bigimine iliskin Kanun Uyusmazliklart Konusunda 1961
La Haye Sozlesmesi” (R.G. 17.01.1983 — 17931) uygulanir. Dolayistyla da aslinda MOHUK m. 20
hilkmii vasiyetname disindaki o6liime bagl tasarruflar agisindan gegerlidir ki Tiirk hukukunda
vasiyetname disindaki tek 6liime bagh tasarrufun miras sozlesmeleri oldugu bildirilir. Bu konuda bkz.
Sanli vd. sf. 227.

542 By sorun hakkinda bkz. Sanli vd. sf. 228, dipnot 306.

543 Yalnizca MOHUK m. 20 hiikmii agisindan degil ayn1 zamanda yukarida dipnot 343’te aktarilan La
Haye sozlesmesi agisindan da dliime bagl tasarruflarda gozetilen temel menfaat budur.

4 Ozgelik, sf. 143.
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m. 4 hiikmiinde de “aksi 6ngoriilmedikg¢e” ifadesine yer verilmis oldugu i¢in pozitif
hukuka dair ¢ekinceler goz ardi edilebilecektir. Ogretide bazi yazarlar olmasi gereken
hukuka dair olan bu ¢oéziime katilmakla birlikte yine de m. 4 hiikmiiniin gbz ardi

edilemeyecegi fikrini savunmaktadir.>*

SONUC

Acilmis olan bu son baglikla birlikte sonlandirilan ¢alismamizda, oncelikle
vatandaslik kavramui tarihi yonleriyle birlikte incelenmis hem terminolojik olarak hem
de felsefi olarak bu kavramin yasadig1 degisimler de miimkiin oldugunca aktarilmistir.
Bu faaliyetlerin yuriitiildigi ilk boliimde, neden ayn1 hususu anlatan bu kadar kavram
oldugu, bu kavramlarin nereden ¢iktig1 ve i¢inden gegctikleri tarihsel siireclerde, farkli
imparatorluklar ve devletlerde nasil anlasildigi gibi hususlar incelenmis, ardindan
vatandaslik kavrami gerek kurdugu iliski gerekse ortaya koydugu hukuki statii
acisindan incelenmistir. Vatandaslik hukuku alanina ve bu alana hakim hukukun genel
ilkelerine iliskin daha genis incelemelerle sonlandirilmis olan ilk boliimle birlikte bu
calisma acgisindan gereken Onemli baglamlardan birisi; vatandaslik kavraminin

baglami ortaya koyulmustur.

Ancak serlivenin giincel konulara iliskin son boliimiine gecilmeden 6nce ortaya
koyulmasi gereken bir baglam daha vardi, bu da ger¢ek bag teorisine iliskindi. Zira

vatandaglik kavrami anlasilmis olmakla birlikte ilk boliim itibariyle heniiz gliniimiiz

5 Ornegin Ozgelik, MOHUK m. 20/4 hiikmiiniin daha agik bir sekilde kaleme almmasi gerektigini
savunmaktadir. bkz. Ozcelik, sf. 144.
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uygulamalarinin anlagilmas1 igin yeterli seviyede arka plan sunulmus degildir.
Gecilmis olan ikinci boliimde, 6ncelikle gergek bag teorisinin tam olarak ne oldugu ve
ozellikle sosyolojik goriiste olanlar tarafindan nasil kurgulandigi hususlar
incelenmistir. Aslinda sosyolojik goriisiin detayli bir sekilde incelenmis olmasinin
onemli bir nedeni bu goriisiin 6zellikle 19. yiizyildan itibaren hukuk diinyasinda sahip
olacag yiiksek dnemdir. Soyle ki, gercek bag teorisini her ne kadar hatali bir sekilde
uygulamis olsa da UAD’nin Nottebohm kararini veren ¢ogunlugunun bu teoriyi
yayginlastirmis oldugu hususu su gétiirmez niteliktedir. Iste anilan ¢ogunlugun ortaya
koymus oldugu kapsamli dicta, aslinda sosyolojik goriisiin detayli bir telaffuzudur.
Dolayisiyla kanaatimce birbirinden ayrilmaz sekilde i¢ ige gegmis vaziyette bulunan
tic husus; Nottebohm karari, sosyolojik goriis ve gergek/etkili bag teorisi, tek bir
boliimiin igerisinde incelenmistir. Nottebohm kararmin spesifik olarak incelenmesine
gecilmeden karardan once hukuk diinyasinin durumunun, doneme kadar yapilmisg
uluslararasi toplant1 ve anlagmalar ile doneme kadarki mahkeme ictihatlar1 ve doktrin
goriislerinin ortaya koyulmasi suretiyle incelenmesiyle de kararin yarattigi degisimin
daha ciplak bir sekilde gdzler dniine serilmesi saglanmak istenmistir. Ikinci boliimiin
sonuglandirilmasiyla birlikte gercek bag teorisi de bdylelikle kanaatimce tiim

baglamiyla ortaya koyulmustur.

Calismanin sonlandirilmasina gegmeden Once ise hem uzak hem de yakin
tarihleri agisindan incelenmis olan vatandaslik kavraminin ve gercek bag teorisinin
glinimiizde sahip oldugu/sahip olmasi gereken iliskinin incelenmesi ihtiyaci
yanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu anilan ihtiyacin giderilmeye calisildigi caligsmanin son
boliimiinde, gercek bag teorisinin ¢oklu vatandaglik sahibi kisilere uygulanacak

hukukun belirlenmesi agisindan kullanilmasina devam edilmesine dair Oneriler
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sunulmus, giincel problemler incelenmis, eksik veya hatali goriilen noktalar ise
elestirilmistir. Yine spesifik olarak Tiirk hukukunda yapilan birtakim tartigsmalarin da
yanitlandirilmaya calisildigi bu boliimiin de tamamlanmasi ile umulan odur Ki;
vatandaslik kavramini1 Nottebohm kararinda yapilan hatalardan da beslenen sosyolojik
goriise gore tanimlamanin tehlikeleri, vatandaslik baglama noktasinin eksiklikleri gibi

konular hakkinda ortaya yeni bakis acilar1 konulabilmistir.

Calismanin sonucunda ulagilmis olan sonuglar1 séyle 6zetlemek miimkiindiir:
Vatandaslik, siklikla kisilerin ger¢cek durumlarini yansitmayabilen bir kavram oldugu
icin esasen hukuki bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Hukuki bir kavram olarak
degerlendirilmesinin mahiyeti ise, bu kavrama ger¢cek durumu yansitma misyonunun
yiiklenmemesidir. Kisilerin, vatandas1 olduklar1 veya sair herhangi bir surette iliskiye
girdikleri devletlerle olan baglarini arasinda kurulacak bir hiyerarsi, ger¢ek bag teorisi
1s1g¢inda yapilmalidir. Kanaatim odur ki kisilerin gercekten hangi devletlerle siki bir
iliski oldugunu bu teori neticesinde yapilacak bir nitelendirme gdsterecektir. Iste bu
gercek bag neticesinde kurulmus olan gercek vatandasliga da uygulanacak hukukun
tespiti agisindan daha yiiksek bir deger vermek gerekecektir. Yani aslinda bu ¢alisma
ile gercek bag teorisinden uygulanacak hukukun belirlenmesinde yararlanilmasinin

gerekliligi ve dogrulugu ortaya koyulmaktadir.

Yine uygulanacak hukukun tespitine iliskin olarak ulasilan baska bir sonug ise,
Kara Avrupasi hukuklari agisindan vatandaslik baglama noktasinin; Anglo-Sakson
hukuklar1 agisindan ise ikametgah baglama noktasinin, calisma kapsaminda sayildigi
gibi hususlarda yerlerini mutat mesken, gercek vatandaslik gibi baglama noktalarina
birakmalar1 gerekliligidir. Belirtilmis oldugu {izere kisilerin ger¢ek durumlarini daha

iyl yansitan ve daha modern olarak da nitelendirilebilecek olan bu baglama
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noktalarinin ~ kullanimi  kanaatimce miimkiin surette yayginlastiriimalidir.
Uygulanacak hukukun tespiti konusunda taraf menfaatlerini daha iyi yerine
getirecegine inanilan bir diger husus ise, hukuk se¢imi imkanina daha sik yer verilmesi
gerekliligidir. Zira kisilerin hukuk se¢imi imkanlarinin genisletilmesi, hayat iligkilerini
aslinda gergekten siki bir iligki igerisinde olmadiklar1 hukuk diizenlerinin

yonetmesinden kurtarma noktasinda son derece faydali bir gelisme olacaktir.
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