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VEKALET SAVASLARI ve ULUSLARARASI COZUMU ZOR
SORUNLARDAKI YERI

SELMIN SEDA COSKUN

Devletleraras1 savasa neredeyse uzun bir sliredir rastlanmiyor olusu bir baris
doneminden mi gecildiginin, yoksa savas olgusunda bir degisimin gerceklesiyor
oldugunun mu habercisidir? Giiniimiizde devletlerin eski haliyle cephesel savaslarda yer
almayr tercih etmemesi durumuyla karst karsiyayiz. Ancak, devletlerin karsilikli
savagmay1 tercih etmemesi durumu karsisinda da diinya barisinin saglandigr anlami
aranmamalidir. Nitekim, bugilin yasanan ¢atismalarin faili olan devlet disi silahl1 gruplarin
catismalarda ihtiya¢ duydugu kaynaklarin yine devletler tarafindan saglaniyor oldugu
aciktir. Kaynagimi disaridan almaya muhta¢ bu orgiitlerin tiglincii devletler tarafindan
beslendigine dair kuskular da, vekalet savaslar1 olgusunun diinya siyasetinde uygulaniyor
olusunun altin1 doldurur mahiyettedir. Bu ¢alismada, ¢6ziimii zor bir sorun olarak devlet
ici catismalarda catigsmalarin siiresinin destek¢i devletler tarafindan yiiriitiilen vekalet
savasi ile bir ilintisinin olup olmadig1 irdelenmektedir. Bu ¢aligmanin teorik ¢ercevesi bu
tcli iliski modeli icinde taraflarin birbirleriyle iliski boyutlarinin bir seri hipoteze
aktarilmasina dayanmaktadir. Bu hipotezler, destekei, vekil ve hedef birim arasindaki tiglii
iliski mekanizmasindan ortaya g¢ikan rekabet-isbirligi-catisma hali etrafinda, vekalet
iligkilerinin siirelerinin ¢atisma siirelerini ne Sl¢iide etkilendigine yonelik olarak inga
edilmistir. Liibnan 6rnegi tizerinden devletlerin dis politikada bagvurdugu bir arag olarak
vekalet savaslarinin bilesenlerini agiklamak, uluslararasi ¢atigmalarla ilgili sorunlara
yonelik etkisini ve ¢ozlim yollarini ne sekilde karmagiklastirdigini ortaya koyabilmek

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet Savaslar1, Vekalet liskileri, Soguk Savas, Devlet ici

catismalar, Devlet dis1 silahl1 6rgiitler, Liibnan.



ABSTRACT
PROXY WARS and ITS ROLE IN INTERNATIONAL DISPUTES

SELMIN SEDA COSKUN

Is the fact that there is no longer inter-state warfare a sign of passing thorugh a
peace period or a change happining in the state of war? Nowadays we are faced with the
fact that states do not prefer to take part in the war with its former shape. However, it
should not be sought for the meaning of a world peace behind those preferences of states.
As a matter of fact, it is clear that the sources needed by the non-state armed groups, which
are the perpetrators of the conflicts today, are provided by the states. The doubts about the
fact that these organizations, which are in need of receiving their sources from outside,
are fed by third states, underline the fact that the phenomenon of proxy wars is being
implemented in world politics. In this study, it is examined whether the duration of the
conflicts in intrastate conflicts as an intractable conflict to be related to the proxy war
carried out by the supporting states. The theoretical framework of this study is based on
the transfer of the relationship dimensions of the parties to a series of hypotheses in a triple
relationship model. These hypotheses are built around the competition-cooperation-
conflict relations arising from the triple relationship mechanism between the supporter,
proxy and target units to what extent the duration of the proxy relations affects the conflict
periods. It is aimed to explain the components of the proxy wars as a tool that the states
apply in foreign policy, and to reveal how it complicates the effects and resolutions of the

problems related to international conflicts by focusing on Lebanon case as an example.

Keywords: Proxy wars, Proxy relations, Soguk Savas, Intrastate wars, Non- state

armed groups, Lebanon.



ONSOZz

Vekalet savaslari, giiglii bir devletin kendinden daha zayif bir devlete karsi
saldirty1 kendi gergeklestirip askerini tehlikeye sokmak yerine kendisine bagl bir bagka
devletin askerini cepheye surmesi olarak ifade edilmektedir. Fakat bu yaklasim, tarihin
her sureci icin dogru ve genel bir ifade ortaya koyamamaktadir. Vekalet savaslari, dis
mudahalenin oldugu yerde destek saglayan tiglinci taraf ile bu destegi alan ve gatisan vekil
arasindaki iligkinin bir Grinuddr. Destekci devletin vekalet savasina basvurmadaki nedeni,
en basit anlamda, stratejik hedeflerine asgari diizeyde asker kullanarak ulasmak iken, vekil
devlet kendinde yeterince bulunmayan kaynaklari destek¢i devletten temin ederek
hedefine ulasmay1 amaglamaktadir. Vekalet savaslarinin devletler arasinda yiiriitiilen gii¢
micadelesinin yeni bigimlerinden biri olarak yayginlagmaya baslamis olmasiyla, yeni
cagda savas stratejisini donlisiime ugratmasi ve dis politika yapiminda yerini almis olmasi,
savas, giivenlik ve barig c¢alismalar1 agisindan tamamlayict bir nitelige birindugini
gostermektedir. Vekalet savaslari, uluslararasi iligkiler tarihinden daha eski olan bir
gecmise sahipken, bugln degisen dinamikleri ile hala dis politika yapiminin 6nemli
stratejilerinden biridir. Bu agidan, vekalet savaslar1 olgusu tizerine modern tarihsel olay
ve olgular 1s18inda karsilastirmali bir ¢dzlimlemenin yapilmasi gerekmektedir.
Uluslararasi sistemin dengelerinde yasanan yeni tikaniklik ve bunun sonucu olarak ortaya
cikabilecek yeni catisma ihtimallerini ele almak, bugin yasanan ve gelecekte 6ngoriilen
catigmalarin karakterini ¢oziimlemekten gececektir. Bu agidan, savas, iliskiler ve ¢atisma
¢6zUmi temelinde vekalet savaslarinin yeniden bir analizinin ortaya konulmasi bu tezin

temel amacini olusturmaktadir.

Tez yazma sureci ¢ogu doktora aday1 i¢in kolay gegmeyen bir siirectir. Bir heves
ve tutku i¢inde giden ¢alisma sirecleri, kimi zaman zorlu anlarla bogusur. Ama her zaman
degerli akil hocalarinin destegine ihtiyag¢ duyar. Kusku yok ki bu tez ¢alismasi ilgisini ve
destegini bir an olsun tizerimden ayirmayan Sayin Danisman Hocam Prof. Dr. S. Gilden
Ayman’in sayesinde tamamlanmistir. Kelimeler kendisine olan siikranlarimi

yansitamayacak kadar kifayetsizdir. Cesitli kazanimlarla dolu bir siirectir tez yazma

\Y



stireci. Bu surecte edindigim kazanimlara kendisinin destegi ile ulasmak sahsim adina
biiylik bir onurdur. Ayrica tez siirecinde degerli bilgilerini benimle paylasmaktan
¢ekinmeyen, bana kiymetli zamanlarini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle dinleyen ve
faydal1 olabilmek adina ellerinden gelenin fazlasin1 sunan degerli hocalarim Dr. Omer
Faruk Orsiin ve Dr. Siikril Yazgan’a sonsuz tesekkiir ederim. Elbette hayatin her alaninda
en blyuk sansim olan, ozellikle egitimim konusunda her tiirlii fedakarligi gosteren
Anneme ve Babama, kivrak zekasiyla bana sohbetleriyle eslik eden Kardesim Berkay’a
ve tim umutlarimiz1 birlikte yeserttigimiz, hayatlarimizi paylastigimiz dostlarim Nazli
Deniz Zorlu ve Zeynep Basmaci’ya minnetarim. Doktora ¢aligmalarimin en basindan beri
yanimda olan ve bikmadan her soruma yanit arayan M. Gorkem Erdogan’a tesekkiiriim
sonsuzdur. Tesekkurlerin yetersiz kalacagini bildigim bir diger kisi ise, gelecekteki
mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi diistindigiim
kiymetli akil hocam Sayimn Petr Mares’tir. Onun destegi ve bende yarattigi motivasyon
ileriki ¢alismalarimin ilk adimlarini olusturmaktadir. Ve elbette son zamanlarin bana
kazandirdig1 giizel insanlar, dostlarim, Jan Ondrejka ve Veronika Ondrejkova’ya ve

benden bu suregte destegini esirgemeyen herkese tesekkirt borg bilirim.

istanbul, 2019
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GIRIS

“'Savas' ve 'baris' kelimeleri her ne kadar birbirine tamamen mutekabil gibi
gorinse de, ikincisi cok daha genis bir anlama sahiptir; ¢iinkii barisi, savasa girmeden
birka¢ sekilde sekteye ugratabilir veya bozabiliriz.”

Jean-Jacques Rousseau

Uluslararas iligkiler disiplini savas: ve barist uzun yillardir tartismaktadir. Ancak
hala bu iki kavram tzerinde uzlasilmis tanimlamalar ortaya konulamamistir. Bunun temel
nedeni ise, savas ve baris kavramlarinin birbirleri lizerinden tanimlanmaya galisiliyor
olmasindan ileri gelmektedir. Kavramlarin sinirlarini belirlemek agisindan barigin, silahlt
bir gatisma durumunun yasanmadigi; savasin da savas ilanindan ateskese uzanan gatismali
bir dénemi ifade ettigini sdylemek nispeten miumkin olabilir. Savas ve baris kavramlari
uzerinde net bir uzlasi heniiz kurulamamisken, gii¢ nosyonunun ve savas olgusunun
yeniden bir yapilanma siirecine girerek siyasetin temel aract olmaktan c¢iktigir goriisu
gunumdiz uluslararasi politika alaninda tartisilmaya baglamistir. Devletleraras1 savasa
neredeyse uzun bir siiredir rastlanmiyor olusu bir barig ddneminden mi gegildiginin, yoksa
savas olgusunda bir degisimin gerceklesiyor oldugunun mu habercisidir? Devletler
arasinda alisik olundugu sekilde bir konvansiyonel savas yeniden patlak verebilir mi;
nikleer bir savas muhtemel midir; Gglincl diinya savasinin ¢ikma olasiligi var midir gibi
sorular hala gindemi isgal ederken, ginimizde devletlerin eski haliyle cephesel
savaslarda yer almay1 tercih etmemesi durumuyla karsi karsiyayiz. Ancak, devletlerin
karsilikli savagmayi tercih etmemesi durumu karsisinda da diinya bariginin saglandigi
anlami aranmamalidir ve sicak g¢atigmalarin hala varligini korudugu hususunun goz
oniinde tutulmasi gerekmektedir. Oyle ki, Soguk Savas’in sona ermesiyle 6zellikle devlet
i¢i catigmalarda belirgin bir artis yasanmis; 1991°de 32, 2003°te 52 silahli gatismaya tanik
olunmustur. 2003’ten bu yana silahli ¢atismalarin sayisi yildan yila 30 ile 52 arasinda
degismektedir. 2017 yilina gelindiginde ise, 34 tilkenin siddet icerikli ¢atismalardan aci
cektigi, toplam 49 tane devlet temelli silahli ¢atisma yasandigi ve yaklasik 70 bin insanin



hayatini kaybettigi verisi kayda ge¢cmistir. Oysa yine ayni kaynaklara gore, ayni y1l sadece
Hindistan ve Pakistan arasindaki Kesmir anlasmazlig: tizerinden yasanan gerilim iki
devlet aras1 savas olarak tanimlanmaktadir. Diger ¢catismalarda ise kendi askerlerini savas
meydanina siirerek silahli miicadele yiiriiten devletler arasinda bir geleneksel savas modeli

tespit edilmemistir.!

Devlet igi ¢atigmalar ise uluslararas1 ¢6ziimii zor meseleleri etkiledigi gercegine
ragmen devletler aras1 yasanan ¢atismalarin arasinda soniik kalmaktadir. Oysa bir taraftan
devletler aras1 savas ile baris arasindaki ayrimin keskin ¢izgisi kaybolma egilimi igine
girerken, diger taraftan siddetin hasin yiizii kendini 6zellikle son donemlerde devlet igi
catismalarda var etmeye devam etmektedir. Ustelik devlet i¢i catismalarin devletler arasi
yapilanlardan ziyade daha siddet igerikli ve uzun sireli oldugu; sonunda miizakere
masasina oturmanin daha gii¢ oldugu ve miizakerelerde alinan sonuglarin nispeten daha
az olumlu oldugu argiimanlar1 giin gegtikce kendini dogrular niteliktedir.2 Devlet igi
catismalarda siddete basvuran isyanci gruplarin (devlet disi silahli aktorlerin) ¢atigmalarin
merkezinde yer aldigina da siklikla taniklik edilmektedir. Oyleyse, savas artik sadece
egemen devletler arasinda cereyan eden stratejik bir olgu olmaktan ¢ikmaktadir.
Kaynagmi disaridan almaya muhtag bu orgiitlerin digiincii devletler tarafindan
beslendigine dair kuskular da vekalet savaslar1 olgusunun diinya siyasetinde uygulaniyor

olusunun altin1 doldurur mahiyettedir.

Bu calismada, devletlerin dis politikada basvurdugu bir olgu/arag olarak vekalet

savasglarmin degiskenlerini ve bilesenlerini agiklamak, uluslararasi catismalarla ilgili

1 Detayl bilgiye Uppsala Veri Programindan ulasilabilir. Ayrica bkz. Dupuy K. & Rustad S.A (2018)
Trends in Armed Conflict 1946-2017, PRIO Conflict Trends Report, 2018.

2 Detayli okumalar i¢in bkz. Walter, F. Barbara. (1997). The Critical Barrier to Civil War
Settlementinternational Organization 51(3), s. 335-64;Walter, F. Barbara. (2004). Does Conflict Beget
Conflict? Explaining Recurring Civil War. Journal of Peace Research, 41(3), s. 371-388.



sorunlara yonelik etkisini ve ¢6ziim yollarin1 ne sekilde karmasiklagtirdigini ortaya
koyabilmek amaglanmaktadir. Calismanin destekleyici sorular1 ise su sekilde
hazirlanmastir: 1) Eger vekalet savasalari, devletlerin diinya siyasetinde faydasini gordiigii
ve basvurdugu bir olguysa, bu savas tiiriiniin devamliligi ¢6ziimsiizligiin kendisine mi
baglidir? ii) Destekginin ve vekilin mevcut ¢oéziimsiizlik ortami iginde stratejik ve
pragmatik ¢ikarlariin s6z konusu oldugu bir anlasmazlik hali icinde ¢6ziim siirecinden
ne zaman ve nasil bahsedilebilir? Bu sorular 15s1ginda tez ¢alismasinin temel meselesi
vekalet savaslarinin uluslararasi ¢6ziimii zor sorunlarda rolii olup olmadigi sorunsali
oldugundan, tezin ana ayagi kavramsal bir zemine yerlestirilen vekalet savaslari kavrami

olmaktadir.

Temel sorunsali tanimlarken, devlet i¢i ¢atismalarda ¢atismalarin omrii ve dis
aktorlerin devlet ici gatismalarda rolii tizerine odaklanilmistir. Burada, bir dis destek
tarafindan savagan taraflar icin saglanan ek kaynaklarin savas giiciinii artirarak daha uzun
catismalara yol agiyor olmasi (Record, 2006), dis devletlerden gelen mali ve askeri
destegin, barisin insasinda ciddi bir tehdit olusturmasi ve ¢atigmalar1 daha uzun ve kanl
hale getirmesi (Elbadawi & Sambanis, 2000; Balch-Lindsay, Enterline & Joyce, 2008;
Regan, 2002; Lacina, 2006), dis midahale ile birlikte goriismelerde pay sahibi olan
aktorlerin sayisi arttikga olasi anlasmalarin daha da zor hale gelmesi (Balch-Lindsay,
Enterline & Joyce, 2008), bir soruna midahil olan tim dis aktorlerin onaylamamasi
durumunda catismanin ¢6ziimsiiz kalmasi ihtimalinin yiikselmesi (Cunningham, 2010)
gibi temel argiimanlar g6z oniinde tutulmustur. Nitekim anlasilmaktadir ki, vekalet
savaslariin ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir diizleme sahip olmasi da en basindan ¢6ziimii

zorlastirici bir unsur olabilmektedir.

Calismadaki sorunsalin 6nemi, vekalet savaslarinin devletlerin kendi pragmatik
¢ikarlart dogrultusunda savas meydaninda savasmak yerine, rakip devleti yipratmak igin
once silahli orgiitleri giiglendirmek ve boylece gatismay1 daha karmasik ve uzun siiren bir
duruma striiklemeyi saglamak icin devletlerin kendi politik hedefleri dogrultusunda

yiiriittiikleri bir dis politika araci olmasindan ileri gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu



acidan belli bir anlagsmazlik alanindan dogdugu ve anlasmazligin sirdiiriilmesi ile
beslendigi iddias1 yersiz goriinmemektedir. Diger bir deyisle, vekalet savaslari belli bir
¢oziimsiizligii firsat bilerek var olmakta ve mevcut ¢oziimsiizlikle yiritilmektedir.
Oyleyse, eger vekalet savaslar1 devletlerin diinya siyasetinde faydasini gérdiigii ve dis
politikalarinda basvurulabilir kildig1 bir olgu/ara¢ olarak karsimiza g¢ikiyorsa, vekalet
savaslariin sona ermesi ve/veya devamliligi hangi etmenlere bagli olacaktir? Destekgi
birimin kaynaklarinin tiikenmesi veya stratejik faydasinin durma noktasina gelmesi gibi
etmenler, vekalet savasini yiiriiten devlet (destek¢i birim) perspektifinden yapilan bir
analizle anlasilabilir. Bununla birlikte, destek¢inin ve vekilin mevcut ¢6ziimsiizliik ortami
iginde stratejik ve pragmatik ¢ikarlar1 s6z konusuysa ¢6ziimiin saglanabilecegi durumdan
ne zaman bahsedilebilir sorusu, vekalet savaslarinin sadece destekgi birim bakis agisiyla

ele alinmasinin eksikliklerini en basindan ortaya koymaktadir.

Nitekim vekalet savaslari, her ne kadar dis destekginin yiiriittiigii bir miicadele
tarz1 ve dis politikasinda ara¢ olarak kullandigi bir -dolayli- savas tiiriiyse de, destekgi,
vekil ve hedef birimden olusan bir iliski mekanizmasimi da i¢inde barindirmaktadir.
Catismalarin siiresinin ne olacagi ve ¢oziimiin ne zaman gelecegine dair ongoriide
bulunmak, sadece destek¢i birimin bu savas tiriini yiriitmeyi durdurmasiyla analiz
edilemeyecek kadar girift bir konudur. Zira vekil birimin ¢atismadaki motivasyonu kendi
yiriittiigii siyasi hedefine dayaniyorsa, destekcisi yok oldugunda kendisine baska
destekgiler arama yoluna gidebilir. Ayrica, dogrudan catisan vekil birim ile hedef birim
arasindaki c¢atismanin niteligi de catismanin 6mrii tizerine mahiyet tasimaktadir. Bu
sebeple, vekalet savaslarinin bir savas tiirii olarak neye tekabil ettigi ve bir iliski tiri
olarak nasil bir mekanizmaya sahip oldugunun iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu
calismada da, vekalet iligkilerinin rekabet, isbirligi ve ¢atisma boyutlari iginde, aktorlerin
kurduklar1 iligkilerin yonleri tizerinden degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir.
Nitekim, aktorlerin birbirleri ile iliskilerinin boyutlar1 ve yonleri, iliskilerin
siirdiiriilebilirligi  iizerinde belirleyici etkiye sahip olabilmektedir. iliskilerin
siirdiiriilebilirligi ise vekalet savaslarinin yiiriitiilmesi ile dogrudan ilintilidir. Oyleyse

¢oziimii zor sorunlardan beslenen vekalet savaslarinin devamliliginin vekalet iliskileri
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nezdinde hangi agilardan miimkiin kilinabilecegi yoniinde yeni analizlere ihtiyag

duyuldugu ortadadir.

Bu calismada, Israil, Suriye, iran, ABD ve diger bolge iilkelerinin birbirleri
tizerindeki politikalarini uygulama platformu goériintiisii ¢izen Liibnan’in vekalet savaslari
nezdinde yansimalarma odaklanilarak, aktorlerin birbirleri ile iligkileri ve temel
anlasmazlik alanlar1 saptanmaya calisiimaktadir. Bu sayede, Liibnan siyasetinde mevcut
¢ozlimsiizliik ortaminin yiiriitillen vekalet savaslarina dair bir ilisiginin olup olmadigi, ne

acidan ¢oziimsiizligiin bir tirli ¢oziime kavusmadigi hususu analize konu edilmektedir.
Uluslararas: iliskiler Disiplini iginde Vekalet Savaslarim Cahsmak

Uluslararasi iliskiler disiplinin dogus amac1 yine savas ve baris fikirleri {izerinden
yaratilmis, boylece ilk kiirsiisii Barig Arastirmalart Enstitiisi adiyla 1919 yilinda Wale
Universitesinde kurulmustur. Ancak bu disiplin icinde barisin neye tekabiil ettigi,
ozellikle bugiiniin dis politika pratiginde hi¢ de aydinlatict bir tanimlamaya denk
diismemektedir. Her seyden 6te bu disiplinin klasik gercekei paradigmayla temel aktorleri
devletler olarak varsaymasi, sadece devlet davranislarinin incelenmesini g¢ogunlukla
gerekli kilmaktadir. Devlet disinda kalan aktorlerin davranislar ise yine devlet merkezli
bakis agisiyla anlagilmaya calisilmigtir. Eger devletler resmi olarak savas ilaninda
bulunmuyorsa savas ediminin olmadig1 sonucu alinir. Tersi bir sekilde bir devlet baska
bir devlete savas ilan ettiginde ise, savas hukuku cercevesinde siddet eyleminin
gerceklesecegini varsayar. Eger bu bakis agisiyla hareket edilecekse, bugiin devletlerin
resmi olarak birbirlerine savas ilan etmeyi nispeten tercih etmiyor olusu, uluslararasi
politik alanda savaslarin olmadigi sonucuna gotirir. Bu da mevcut c¢atismalarin
nedenselligini ve igerigini aciklamada yetersiz bir bakis agisi sunmaktan o&teye
gecememektedir. Geleneksel yaklasimlar g6z oniinde tutuldugunda, ana akim
paradigmalarin devletleri uluslararas: iligkilerin temel aktorleri pozisyonuna koymasi,
savasin, barisin ve uluslararasi giivenligin, yalnizca devletler tarafindan kurulabilecegi ve

yine devletler tarafindan bozulabilecegi anlayigini hakim kilar. Mevcut catismalarin



devletler arasindan ziyade devlet igi catismalarda patlak vermesi ise taraflardan birinin
devlet disi silahli bir aktor oldugu gergegine parmak basar. Siddeti tekelinde bulunduran
devletler bu yetkiyi artik paylasmak durumunda kaldigi bir devlet dis1 aktore -isyanci bir
gruba- birakmistir. Temel paradigmalar ise bu aktorii tanimlamakta oldukea giigliik ¢eker.
Dolayisiyla, silahli siddetin diinya politikasina etkisi incelenirken devlet merkezli bakis
acisina ve bu perspektiften kurulmus teorilerin 6tesine ¢ikmak gerekmektedir. Bunun igin

ise daha incelikli teorilerin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Devletler uluslararasi arenada sahip olduklar1 egemenlik ilkesine bagli olarak esit
birer aktor olduklarindan, birbirlerine karsi rekabet iligkisi beslemek, gerektiginde ittifak
iliskisi igine girmek, stratejik ortaklik kurmak, yeri geldiginde savas ilan etmek,
birbirlerine dig yardimda bulunmak gibi iki veya ¢ok tarafli iliski tiirlerinin igine girerler.
Nitekim uluslararas: iliskilerin temel aktorleri olan devletlerin bu davranislar
sergilemeleri uluslararast politikanin bir iletisim mecrast olmasindan ileri gelmektedir.
Uluslararas1 alanda rekabet, isbirligi ve ¢atisma olgulart gercekgi, liberalist ve insaci
yaklagimlar tarafindan devletler nezdinde fazlasiyla tartisilmis, teorik cergevede
nedensellik zemini gelistirilmeye c¢alisilmistir. Ancak benzer uygulama ve davranislar
devlet disi silahli aktorleri de igine alarak yapildiginda daha komplike bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Devlet disi silahli aktorler kendi otonom yapilartyla uluslararasi iliskilerin
bir aktorii olarak kabul edilmedikleri i¢in varliklari hukuki alanda taninmamaktadir. Bu
da eylemleri siddete dayali 6rgiitlerin devletler tarafindan karsilikli iligkilerinin bir pargasi
haline getirilmesini oldukga tuhaf ve ¢ogunlukla kabul edilmeyen bir durum olarak ortaya
¢ikarmaktadir. Oysa uzun yillardir siddeti tekelinde bulunduran devletin simdi bu yetkiyi
devlet dis1 bir orgiitle paylasiyor olmasi, kendisini zaten dogrudan bu orgiitlerle bir iligki

icine sokmaktadir.

Devlet dis1 silahli 6rgiitlerin bugiin gelinen noktada uluslararasi ortamdaki etkin
kapasiteleri, uluslararasi iliskilerin aktorleri agisindan bakildiginda ii¢ temel paradigmay1
da ayn1 karmasa igine sokmaktadir. Klasik ve yeni gergek¢i akimin 6zellikle anarsinin

hakim siirdiigii ve devletlerin rekabet ve catisma iliskisi icinde oldugu uluslararasi



sistemin devlet davranislarini belirlemedeki etkisi goz 6niine alindiginda, devletlerin nigin
geleneksel savastan ziyade vekalet savaslarina odaklandigi, bu akimin okumalariyla netlik
kazanabilmektedir. Nispeten daha ucuz, risksiz ve konvansiyonel bir savasin agacagi
tahribattan daha diisiik yogunluklu bir savasin devletler agisindan daha kolay ulasilabilir
ve daha yiiksek ol¢iide fayda saglanabilir yoniiniin gergek¢i akim gercevesinden
degerlendirilmesi miimkiindiir. Liberalizmin varsayimlari ise vekalet savaglar1 nezdinde
ozellikle destekei ile vekil arasindaki igbirligi temelindeki iliski tiiriine odaklanarak ele
almabilir. Her ne kadar liberal akim devletler disinda cesitli kurum ve kuruluslar da
uluslararasi iliskilerin aktorleri olarak kabul etse de, devlet dis1 silahl1 aktorleri liberalist
bakis agisiyla tartismak kolay degildir. Bununla birlikte, bu akimin onerdigi isbirligi
ilkelerinin vekalet savasi iginde destekgi ile vekil arasindaki isbirligini agiklamada ne
derece katkis1 olabilecegi degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ayrica, 6zellikle,
1980’lerden itibaren gelistirilen ‘Demokrasiler Nadiren Savasir’ yaklasimi dahilinde,
savaslarin nigin tercih edilmiyor olusu ve nigin devletlerin kendilerini savas alanina
stiriiklemekten ziyade bunu baska bir grubu delege ederek yapmalarinin etkisi bu akim
dahilinde tartisiimahdir. Insac1 yaklasimdan yararlanilabilecek ana alan ise yine destekgi
ve vekil birim arasindaki isbirligi iligkisinin yoni ile olduk¢a yakindan ilintilidir.
Devletlerin nigin vekalet savaslarina basvurduguna yonelik bir etken de ortak kimlik ve
ideolojilerin sonucu olabilir mi sorunsali ve yine bu baglamda nigin bir devletin o degil
de bu silahli aktorii desteklemesinde ortak deger kiimelerinin olup olmadigi hususu
insacilik perspektifinden bakilarak anlasilabilir. Dolayisiyla, uluslararasi iligkiler disiplini
icindeki ii¢ temel paradigmanin vekalet savaslarin1 agiklamada ne derece etkin oldugu
veya yetersiz kaldigimi tartismaya agmak onemlidir. Ancak bu calismanin vekalet

savaslar1 olgusunu belli bir yaklasim i¢ine hapsetme gayesi bulunmamaktadir.
Vekalet Savaslarinda Devlet Dis1 Silahli Orgiitleri Calismak Nigcin Onemli?

Heilderberg Uluslararast Catisma Arastirmalar1 Enstitiisii (Heilderberg Institute
for International Conflict Research-HIIK) c¢atismalar1 yogunluklarina gore, goriinmez

catisma ya da gizli catisma (latent conflict), catismalarin tanimlanmasinda gegen ‘silahli



gicler’ kavrami, c¢atisan taraflarin sadece devlet olma zorunlulugu tasimadigini da
gostermektedir.®> Bu durum, devlet-dis1 silahli orgiitler olarak da adlar1 gecen silahli
gruplarin uluslararasi sistemdeki 6nemini pekistiren bir noktaya parmak basar. 2004
yilindan bu yana Yemen’de Al-Huthi 6rgiitii ile hiikiimet arasinda devam eden ¢atigsmalar,
2006 yilinda Somali’de Al-Shabab orgiitii ve hiikiimet arasinda baslayan catigmalar,
Afganistan’da Taliban ile hiikiimet arasinda sistem, ideoloji ve ulusal gii¢ konusunda
devam eden savas ve 2011 yilindan bugiine bir devlet i¢i ¢catismanin en sancili 6rnegini
teskil eden Suriye rejimi ile silahli gruplar arasinda cereyan eden c¢atigmalar, silahli
gruplarin uluslararasi sistemin temel dinamikleri arasindaki mahiyetini gdstermesi
acisindan 6nemli drnekler arasindadir. Bu gruplarin sisteme ne kadar entegre olduklarinin
ve sisteme yon vermedeki kapasiteleri ile savas ve gatisma olgusunun birincil kaynagini

bugiin ziyadesiyle kendileri tarafindan olustugunun bir kanitin1 sunmaktadir.

1980 yilindan bu yana artig gosteren silahli gruplarin bir kismi kiiresel aktor haline
gelirken, bir kismui sahip oldugu 6rgiitsel yap1 ve saglam motivasyon ile devletleri stratejik
siddet kullanarak etkileri altina almayi basarmislardir. Bununla birlikte, bu gruplar
devletlerle de yerel, bolgesel ve ulus-6tesi baglantilar kurarak onlarin mali kaynaklarini
ve silah techizatlarimi kullanmis, boylece kendi giiglerini artirmaya calismiglardir.
Teknolojik gelismelere bagli olarak iletisim ve ulasim olanaklarinin artmis olmasi gibi

faktorler de gelisimlerinde 6nemli etkilere sahip olmustur (Vinci, 2008; 1).

Son zamanlarda devletler aras1 ¢catigmalardan ziyade silahli gruplarin birbirleri ile
veya bir devlet ile silahli grubun gatismasina daha fazla tanik olunmaktadir. Boylece
savaslarin sadece devletler aras1 degil, baska aktorlerce devam ettigi de devlet igi silahli
catisma verilerinde olduk¢a agik gorilmektedir. Devlet ig¢i silahli ¢atismalarin

taraflarindan biri olan devlet dis1 silahli aktorlerin palazlanmasi ise

3 Bkz. https://hiik.de/news/?lang=en



kendilerine verilen dis yardim sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ornegin,
Connable ve Libicki (2010) isyanci gruplar iizerine yaptiklari ¢aligmalarinda, devlet
desteginden yararlanan isyanci gruplarin zafere ulasma oraninin ikiye bir oldugunu ortaya
koymuslardir. Dis destek durdugu anda ise bu oran bire dort oraninda diismektedir
(Connale ve Libicki, 2010: 8-9). Nitekim bu gruplar kendi imkanlart dogrultusunda
miicadelelerini siurdirse, bu miicadele gii¢ unsuru bakimindan asimetrik bir savas
olacaktir. Catigmalar1 siirdiirebilmek igin gerekli olan gii¢ dengesi ise disaridan gelen
takviye ile miimkiin olabilmektedir. Boylece catisan taraflar arasinda gii¢ yoniinden
nispeten bir denklik saglanacak, bu da ¢atismanin siiresine etki edecektir. Oyleyse, bir
devletin dis destek saglamasi tizerinden isyanci bir grubu kendi yerine savasmaya
gondermesiyle tanimlanan vekalet savaslarinin, ¢atigmalarin uzun stiirmesi hususunda bir
etkisi olmalidir. Bu da vekalet savaslarinin devlet disi1 silahli aktérler tizerinden

uluslararasi sorunlarda nasil komplike bir nitelige sahip oldugunu sorgulatmaktadir.

Uluslararasi ¢atigmalarin tarafi olan silahli gruplarin yonelttigi giivenlik tehditleri,
onimiizdeki yillarda devletlere meydan okumaya devam edecek gibi goriinmektedir.
Artik diinya politikasinin gegici aktorleri olmadiklarint bir nebze daha hissettiren bu
gruplar, bugiin artik devletlerin ve uluslararas: érgiitlerin karar alma siireglerinde g6z ardi
edemeyecegi onemli unsurlar haline gelmistir. Devletler de ¢ikarlarin1 géz 6niine alarak
bu gruplara destek vermekte, bu destek de silahli gruplarin askeri giiglerinin, ekonomik
kapasitelerinin ve teskilatlanma yapilarinin konsolide olmasina yardimci olmaktadir.
Silahli gruplarin giiglerinin konsolide edilmesi, vekalet savaslarinin durdurulmast ile artik
destek verilmemesine ragmen, savasma kabiliyetlerini tasimalarina ve aktif periyot

stirelerini uzatmalarina neden olmaktadir.
Vekalet Savaslarina Dair Kavramsal Tartisma: Genel Literatiir Ne Diyor?

Soguk Savas doneminin yapisal 6zeti olarak kabul goren karsilikli kesin yikim
¢aginda niikleer silahlarin varligi ve bunlarin kullanildig1 takdirde topyekiin bir yok olus

ihtimali, biyiik giicleri kars: karsiya getirecek sicak gatismalardan kaginmasina neden



olmustur. Biiyiik giicler de kendi aralarinda askeri ¢atismalara katilarak giivenliklerini en
st diizeye ¢ikaramadiklarinin bilinciyle hareket etmeye baglamislardir. Karsilikli kesin
yikim paradigmasi i¢inde giivenlik faydasinin artik elde edilemiyor olusu, bu yetersizligi
dis politika araglarin1 ve uygulama bigimlerini degistirme arayisina yonlendirmistir.
Baska bir deyisle, karsilikli kesin yikim olasiligi, biiyiik giiglerin geleneksel bir savasa
girme yeteneklerini kisitlamis ve niikleer silahli rakiplerine kars1 dis politika hedeflerini
ilerletmek i¢in onlar1 kendilerine ideolojik agidan hizmet eden daha kiigiik giigler
tizerinden savas yapmaya itmistir. Boylece devletler dogrudan geleneksel bir savas igine
girmeden, iceride kendisi i¢in veya kendisiyle ortak politikalar dogrultusunda ‘vekaleten’
savasan veya savasmaya meyilli kiiciik giiglere disaridan verdigi askeri, politik ve/ya
ekonomik destek tizerinden bir politika yiiriitir hale gelmistir. Bu nedenle, vekalet
savaslar1 vekiller tizerinden dolayli olarak yiiriitiilen bir savas tarzinin betimlenmesi
sirasinda siklikla Soguk Savas sirasinda iki kutuplu ideolojik catismalar tizerinden
yiiriitiilen politika yapim sekline benzetilmektedir.

Vekalet savaslari, bu donem iginde giiglii bir devletin rakip bir devletle dogrudan
savasmaktansa kendisine bagli bir baska devletin askerini oraya siirmesi olarak ifade

edilmektedir (Duner 1981). Bu donemde 6zellikle karsimiza ¢ikan Afrika,

Giineydogu Asya ve Ortadogu gibi cografyalardaki sicak c¢atismalarin izleri de
vekalet catismalarmin &rnekleri olarak goriilmiistiir. Ornegin, Rauta ve Mumford Angola
I¢ Savasinin yarattig yogun karmasanin, gatismalara dolayli yoldan miidahil olan siiper
gigler tarafindan yiriitillen vekalet savaslarindan kaynaklandigini ileri stirmislerdir
(Rauta and Mumford, 2017: 100). Turse ise 1980’lerde Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetinin, Afganistanda miicahitlere mali ve askeri destekte bulunarak Sovyetler
Birligi’ne (SSCB) kars1 vekalet savasi yiiriittiigiinii iddia eder (Turse, 2012: 67). Innes’e
gore bu durum, iki biiyiik giiciin de birbirlerine kars: yirittikleri miicadelede, devlet igi
silahl1 gruplarin eylemlerini gizlice yonetmis ya da kontrol etmis olduklarinin agik bir
gostergesidir (Innes, 2012: 2).
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Bununla birlikte vekalet savaslar1 olgusu, yalnizca askeri agidan tistiin devletlerin
politika arac1 olmamis, gorece daha zayif devletlerin de zaman zaman bagvurdugu, sadece
devletten devlete degil, icerideki isyancilarin desteklendigi ve hatta bir devlete meydan
okumaya galisan paramiliter gii¢lerin de bir stratejisi haline gelmistir. Bu ag¢idan vekalet
savaslar1 olgusunun sadece uluslararasi sistemdeki hegemon giiglerin yiirittiigii ve diinya
tarihinde belirli bir donemle smirlandirilmig bir strateji oldugu argiimani gegerliligini
yitirmistir. Nitekim, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle devam eden c¢atismalarin
cogunlugunun devlet ici savaslar nezdinde siirdiigii ve devlet i¢i savaslarin da belli dis
destekler vasitasiyla yiiritildigi hususu, yiiritillen miicadele tarzinin yine vekaleten bir
yanmin devam ettigi konusunda agirlik kazanmaya baslamistir. Ornegin, Orta Afrika
bolgesinde yer alan Angola’nin 1970°li yillarda i¢ savas ile kavrulmas: Soguk Savas
doneminde vyiiriitilen dolayli ideolojik miicadelenin en 6nemli yansimalarindan biri
olmustur. I¢ savas, Soguk Savas’in bitmesiyle de devam etmis, 2002 yilinda ancak sona
erebilmistir. Oyle ki Afrika’nin en uzun siiren anlasmazligi olarak ifade edilmistir.
Catigmada ¢ taraf mevcuttur: Dogu Blogu ile baglanti iginde olan Angola'nin
Bagimsizligi Igin Halk Hareketinin tabam1 Kimbundu ve Luanda melezlerinden
gelmektedir. Etnik kokeni Bakongo olan Angola Ulusal Bagimsizlik Cephesi, ABD ve
Cin ile baglantilidir. Angola'nin Tam Bagimsizligi Igin Ulusal Birlik Orgiitii ise yine ABD
ile birgcok Afrikali liderin destegini almaktadir. Ayrica bolgesel, sinifsal ve ideolojik
temellere dayali baska gruplarin varligi catisma ortamini perginlemistir. Donemin
sistemik 6zelliklerinin Angola i¢ Savas1 hadisesine yansidig: goriilmekle beraber, vekalet

savasinin yiiriitiilmesinde gelisen etmenlerin de varligindan s6z etmek oldukga kolaydir.

Buraya kadar incelenen literatiire bagli olarak, vekalet savaslaria yonelik genel
bir tanim ortaya koymak gerekirse, giiglii bir devletin kendinden daha zayif bir devlete
karsi kendi c¢ikarlari ugruna saldirt diizenlemek istemesi, ancak saldiriyr kendi
gerceklestirip askerini tehlikeye sokmak ve kendini savas cephesinde bulmak yerine,
kendisine bagli bir baska devletin askerini cepheye siirmesi olarak ifade edilmektedir.
Fakat bu zeminde bir tanim ortaya koyma tesebbiisii, tarihin her siireci i¢in dogru ve genel

olmaktan uzaktir. Ornegin, 1964 yilinda Deutch vekalet savaslari dis politikadaki
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hedeflerine ve stratejilerine ulagsmak icin o ilkenin i¢ sorunlar1 {izerinden gatismay1
koriikledigi ve o tilkenin insan giici, kaynaklari ve topraklarinin bir kismini arag olarak
kullandig1 iki gii¢ arasindaki uluslararasi ¢atisma hali olarak tanimlamistir (Deutsch,
1964: 102). Ornegin, Irak-iran Savas1 sirasinda, catisan devletlerin konvansiyonel savasin
disinda igeride ayri ideoloji ve etnik gruplari benimsemis orgiitlerin desteklendigi de
gorillmektedir. Devlet teskilatlanmasi olmadan farkli iilkelerde bolgesel dagilim iginde

yasayan Kiirt niifuslar1 bu desteklenmelerin en dogru 6rnegi olarak verilebilir.

Mumford vekalet savaslarmmi, mevcut c¢atismanin sonucunu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degistirebilmek icin diisman ile yiiz yiize savasmanin getirecegi kanli ve
maliyetli savaslara ikame eden daha makul bir miicadele hali olarak agiklamaya
calismistir (Mumford, 2013b: 41). Yine Mumford’a gore, Soguk Savas sonrasi donemde
vekalet savaslarinin, kiiresel ve bolgesel giigler arasindaki ana savas bi¢imi olarak 6nemini
korudugu goriilmektedir. Giintimiiziin vekalet savaslar1 dis politikada istenen amaglar
dogrultusunda, kendi askeri giiciinii dogrudan savas meydaninda kullanmadan, daha az
riskli sonuglar doguran ve nispeten Karsilanabilir bir maliyet sunan etki temelli
operasyonlar olarak tanimlanabilmektedir (Mumford 2013: 45). Bu da, Loveman
tarafindan vekalet savaglarinda devletlerin tiim risklerine ragmen hedef birime karsi
dogrudan savas agip hizli ¢6ziim ile rakibi yok etme arzusundan ziyade, rakibine uzun
vadede zarar vererek onu yipratma yolunu tercih etmesi ile aciklanmaktadir (Loveman

2006, 30).

Vekalet savaslar1 dogrudan bir cephe savasini gerekli kilmadigi i¢in ucuz savaslar
olarak da anilmaktadir. Geleneksel bir savasin getirecegi yiiksek maliyet, kendisi yerine
savasacak bir vekil birimin tayini ile en aza indirilebilmektedir. Bu diisiik maliyet konusu,
ekonomik anlamda fayda sagladig gibi ayn1 zamanda uluslararasi arenada savas ilaninin
yaratacagi prestij kaybindan kacinma, rakip devletten gelebilecek misilleme riskini
bertaraf edebilme, savasmaya istekli olmayan demokratik iilkelerin halklarinin savas
isteyen hiikiimeti degistirme tepkisi gibi konular da yer almaktadir (Groh, 2010: 24). Bu
sebeplerden kaynakli olarak, savas ilan etmenin zorlugu kadar getirecegi maliyetin ¢ok
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boyutlu 6zelligi de devletler agisindan g6z 6niinde tutulmaktadir. Marshall bu noktada,
vekalet savasinin ekonomik yoniinii vurgulayarak, kiiresel ekonomideki dongiilerin
roliiniin vekalet savasinin basvurulabilir ve nispeten tercih edilebilir bir olgu
oldugu/olacagi hususuna dikkat ¢ekmektedir (Marshall 2016: 190). Diger taraftan, bu
ucuz savasalarin destek¢i devletlere getirecegi sonucun mutlaka bir maliyeti olmaktadir.
Ornegin, 1962-1970 yillar1 arasinda yasanan ve Komiinist egilimli idareyi savunan
Cumbhuriyetgiler (Sallal) ile Kralcilar (Imam Bedr) arasindaki miicadeleyle birlikte
mezhepsel niteligi de olan Yemen I¢ Savas: hadisesine etkinligini artirmak icin miidahil
olan Misir, baglarda ¢ikarlarin1 genisletmeyi avantaj sayarken, gitgide Yemen
catismalarinin ortasina diismistir. Bu durum, bolgesel pozisyonunda da olumlu
sayillamayacak bir etki yaratmaya baslamistir. Kralcilar safinda olan S. Arabistan, Urdiin
ve Fas, Yemen hadisesinin kendi tilkelerine sigrama endisesi tasirken Yemen igindeki Sii
olmayan gruplara destek vermislerdir. Misir ise, Cumhuriyetgiler’i destekleyen Sovyet
Rusya, Irak, Suriye, Liibnan, Sudan, Tunus, Cezayir ile birlikte hareket etmistir. Ancak,
bir siire sonra dolayli catigmalar dogrudan asker gondermeye kadar uzanmistir. Tipki
ABD’nin Vietnam batakligi gibi, Misir da Yemen batakligma batmustir. Oyle Ki,
Yemen’de 70-80 bin Misir askeri bulunurken, Enver Sedat da savasa katilan
komutanlardand1 (Feierstein, 2019: 20). Bu durum, ¢oziimsiizligin destekgilerinin

katlanilmaz maliyete ulagmalarinin bir resmidir.

Vekalet savaslarma yonelik bir diger ozellik ise kendine has stii kapali bir
miidahale olma niteliginden ileri gelmektedir. Bir ¢ok vekalet savasi 6rnegi, kendisinin
bir vekalet savasi oldugunun agik¢a anlasilmasinin zor oldugu gizli ve el altindan
yiritildigi bir ortamda meydana gelir (Innes, 2012: 4). Bununla birlikte, destek veren
birim, anlasilabilir bir sekilde yirittigii vekalet savasini reddetme kabiliyetine sahip
olabilmektedir. Nitekim, herkes tarafindan bilinmesine ragmen, sponsorlarin higbiri
dogrudan dogruya savasi tesvik edebilecek bir sekilde vekile verilen destekten dogrudan
sorumlu degildir. Bu noktada Long’a gore, istihbarat, kesif ve bilgi teknolojisindeki
gelismelerin, vekalet savaslarinda vekiller igin destek sisteminin tespit edilme

kabiliyetlerini artirdigini da belirtmek gerekmektedir (Long 2018: 45).
13



Vekalet savaslarinin aktorlerinin kim olduklarina yonelik ise yine donemsel
farkliliklar Gizerinden argiimanlarin ortaya konma cabasi oldugu goriilmektedir. Soguk
Savas sirasinda ABD ve Sovyetler Birligi, gelismekte olan tilkelerde 120 kadar vekalet
savasina katilmis ve dogrudan, tam 6lgekli askeri miidahalenin yetersiz kalmasina neden
olmustur. Uciincii Diinya devletleri de bu dénemde her iki tarafin ana vekilleri olarak
ortaya ¢ikmustir. Soguk Savas sonrast donemden itibaren ise devlet dis1 silahli 6rgiitler,
devlet igi catigmalarin isyanci gruplari olarak yiiriitiilen vekalet savaslarinin vekil aktorleri
haline gelmistir (Estrin and Shapiro, 2014). Mumford ise, giiniimiizde varliklari,
kapasiteleri ve etkileriyle olduk¢a kendilerinden soz ettiren 6zel askeri sirketlerin vekiller
olarak kullanildiginin altin1 ¢izmektedir (Mumford, 2013a: 4).

Vekalet savaslarina yonelik tanim koyma arayisi, bu olgunun kendi bilesenlerinin
saptanmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Vekalet savaslarinda, kendi adina bir
eylemi yapmasi igin delege edilen vekil birim unsuru bu olgunun en temel bilesenini
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tayin edilmis bir vekil birimin olmamasi, yiiriitiilen
edimi de vekalet savasi olgusundan ayirmaktadir. Bu da arastirmacilart vekil birime
yonelik yeni sorular sormaya itmistir. Devletlerin vekilleri neye gore tercih ettikleri ve
aralarindaki iliskinin ne sebeple baslayip, ne boyutta devam ettigi sorulsallar1 bu baglamda
tartisilagelmis konular arasinda yer almistir. Dogrudan vekil birim iizerinden yapilan
arastirmalar da bu gruplarin ayr1 birer aktor olarak ele alinabilmesinin kapisini aralamistir.
Salehyan vd. ni¢in 6zellikle bazi devlet dis1 silahli gruplarin devletler agisindan dis destek
vermede daha cazip goriindiiklerini sorarak aralarinda ulus-asirt kimliksel ve/veya
ideolojik bir bagin olup olmadigi tizerine yogunlagsmistir. Bu baglamda, ulus-asir1 organik
bir bag ve ideolojik temelli ortakliklarin bulunmasinin bir vekili tercih etmede nemli
oldugunu savunmaktadirlar. (Salehyan vd., 2011). San-Akga ise tartismay1 bir adim Steye
tasiyarak vekilleri de birer otonom aktor olarak diisiinmeye davet etmis ve hem devletlerin
vekillerini segmeye yonelik, hem de kendi destekgilerini segme otonomisine sahip
vekilleri de devletleri segme sistemlerine yonelik modeller ortaya koymaya galismistir.

San-Akga aralarinda organik bag ve ideolojik ortakligin yani sira, hem vekilin hem de
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destekginin gorece giig tstiinligi ve riskli bir durumda birbirlerini ne dereceye kadar
kollayabilecekleri gibi faktorlerin 6nemli oldugunun da altini ¢izmistir (San-Akga, 2016).

Sonug olarak, vekalet savaslarina yonelik literatiir heniiz gelisme asamasindayken
ve genel bir tanimlamaya yonelik bir uzlasi heniiz yakalanamamisken, ortaya konan temel
argiimanlar vekalet savaslarinin teorik cergevesini olusturmaya baslamistir. Bu teorik
cerceveye yonelik olarak da, destekgi devletin vekalet savasina bagvurmadaki nedeni, en
basit anlamda, stratejik hedeflerine minimum maliyetle ulasmak iken, vekil birim
kendinde yeterince bulunmayan kaynaklari destek¢i birimden temin ederek siyasi

hedefine ulasmak olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.
Sorunsali Tanimlama ve Amag¢

Bugiin diinya politikasinda énemli bir konu olarak ele alinan devlet i¢i silahli
catigmalar tizerine son donem yapilan arastirmalarin sayisi artmaktadir. Hamburg
Universitesi Savas Nedenleri Calisma Grubu’na (AKUF) gére, 2010 yilinda diinyada 32
silahl1 catisma vardi.* 2014 yilinda, Uppsala Catisma Verileri Programi (UCDP) en az 25
olimiin yasandigi 40 silahli ¢atismay1 kaydetmistir. 2017°de ise bu rakami 80 olarak
vermektedir.®> Bunlarin hepsinde de devlet dis1 silahl1 6rgiitler, catismalarin taraflari olarak
yer almaktadir. Bu gostergeleri takiben, vekalet savasi olgusunun vekil olarak
kullandiklar1 silahli gruplarin daha da palazlanmasi {izerinde bir etkisi olup olmadigi
sorusu uyanmaktadir. Vekalet savasi ise dig destek unsuru tizerinden bir agiklamayi
gerekli kildigi goriilmektedir. isyanci tarafin 6zellikle kiigiik ¢apli ve hafif silahlara
erisimi catismanin ilk evrelerinde etkili olabilirken, devlet giicleri karsisinda askeri

miicadele verebilmek i¢in daha agir silahlara ve finansal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir.

4 Study Group on Causes of War at the University of Hamburg (AKUF)
http://warpp.info/en/m1/articles/definitions-of-war-and-conflict-typologies Erisim Tarihi: 22 Kasim 2018

5 Uppsala Conflict Data Program (UCDP) https://ucdp.uu.se/ Erisim Tarihi: 22 Kasim 2018
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Belirli bir alanda niifuz elde etme veya devlete kars1 miicadelede esitlik veya tistiinliik
saglayabilmesi igin Kkarsit devlet giiciine karsi askeri denge diizeyine erisebilmesi
gerekmetedir. Silah erisimi ile ¢atismalar asimetrik giigten bir nevi simetrik giice gevrilir.

Bu da ¢atismay siirdiirme imkani verir.

Devlet i¢i c¢atigsmalarin konu edildigi arastirmalarda catismalarin 6nlenmesi,
catigmalarin yeniden vuku bulmasimin engellenmesi veya barisin tesisis gibi alanlara
yogunlasildigi goriilmektedir. Devlet igi ¢atigsmalarin siire ve yogunluk bakimindan bir ig
savasa doniistip doniismemesinde ¢ogunlukla devletlerin vatandaslarin siyasi taleplerini
karsilayamama derecesi, barisi saglayacak kurumlarin etkinlik saglama giigleri ile isyani
basinda bastirabilecek kapasitesinin etkili oldugu argiimanlari 6ne siiriilmektedir. Ayrica,
miizakerelere dayali anlagma yapilmasinin zorlugundan s6z edilmektedir (Marsh, 2007).
Ancak miizakere durumunda da devlet giicleri isyancilari yenerek sagladiklari baris
halinin daha kalic1 oldugu vurgulanmaktadir (Walter, 1997). Diger bir deyisle, devlet igi
catismalarin nadiren miizakereler ile sonlandig1 ve genellikle askeri bir zaferle sonlandig1
gorilmekte, uzun siirmesi durumunda da kazanain olmayacagi ihtimalinin giigclendigi
vurgulanmatadir. Dolayisiyla, devlet i¢i savaslarin, devletler arasi yasanan savaslara
nazaran daha c¢etin, daha uzun ve kayip sayisi daha fazla olan savaglar oldugu

gozlemlenmektedir.

Bu zorlu ¢oziimsiizlik hallerinin ve isyanin yogun siddet igeren haliyele
devamliligi, isyancilarin c¢atigsmay1 siirdiirmede ihtiyag duydugu kaynak akisinin
saglaniyor olmasinda aranmaktadir. Ornegin, Sri Lanka’da faaliyetlini yiiksek 6l¢iide
stirdiirmiis olan Tamil Kaplanlari, destegini OECD diasporasindan almaktaydi. Ancak 11
Eyliil sonrasi diasporanin destegini ¢ekmesi, orgiitii barig goriismelerine zorlar hale
getirmistir. Dolayisiyla, diasporanin mali destegini azaltmasi, catisma yasama ihtimalini

azaltmada 6nemli bir unsur olabilecegi ileri siiriilmektedir (Collier, 2007).

Dolayisiyla, dis, destek unsuru ile devlet i¢i ¢atismalarin niteligi arasinda bir

iliskinin kuruldugu goriilmektedir. Kalyvas ve Ballcells (2008) isyancinin ve devletin
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askeri kapasiteleri karsilastirildiginda konvansiyonel savas devlet ve isyanci gruplarin
askeri kapasiteleinin birbirlerine yakin oldugu hallerde gerceklestigini, isyanci gruplarin
askeri kapasitelerinin devlet giiglerine karsi diisiik oldugu hallerde ise diizensiz savas
yasandigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, teorisyenler savasan taraflarin askeri
kapasitelerinin disiik oldugu durumlarda simetrik konvansiyonel olmayan savas tiirii
gerceklestirdigi argiimanini ortaya koyarken, isyancilarin kapasitelerinin devlet
giiclerinden fazla olmasini ise artik basariya ulasmis bir darbe olarak yorumlamaktadir
(Kalyvas ve Ballcells, 2008). Bu da, isyanci gruplarin dis destege olan ihtiyaglarinin
hedefe ulagsma noktasinda zaruri oldugunun ve devlet i¢i ¢atismalarin giiciiniin buradan

geldiginin bir gostergesidir.

Diger tlkelerden gelen askeri destegin, barisin ingasinda ciddi bir tehdit
olusturmakta oldugu ve catigsmalart daha uzun ve kanli hale getirdigine yonelik ampirik
calismalar mevcuttur (Elbadawi & Sambanis, 2000; Balch-Lindsay, Enterline & Joyce,
2008; Regan, 2002; Lacina, 2006). Bu gozlemin arkasindaki akademik agiklamalardan
biri, savasan taraflara saglanan olan ek kaynaklarin savag giiciinii arttirarak daha uzun
catigmalara yol agacak olmasina dayanmaktadir (Record, 2006). Reagan (2011) eger dis
destek isyancinin kabiliyet dengesini ‘Gstiinliik’ kazanmaya dogru itiyorsa, 0 zaman siire
kisa olacaktir, eger dis destek, isyancinin kabiliyet dengesini ‘esitlik’ seviyesine
getiriyorsa 0 zaman i¢ savaslar muhtemelen daha uzun olacaktir argiimanini ortaya
koymaktadir. Ayrica, dig miidahale ile birlikte goriismelerde pay sahibi olan aktérlerin
sayis1 arttik¢a, olasi anlagmalar1 da daha zor hale getirdigi tartisilmaktadir (Balch-Lindsay,
Enterline & Joyce, 2008; Cunningham, 2010). Neticede de, bir soruna midahil olan tiim
dis aktorlerinin onaylamamasit durumunda c¢atismanin ¢6ziimsiiz kalmasi ihtimali
yiikselmektedir. Oyleyse temel bileseni dis destek unsuru olan vekalet savaslari olgusu bir
anlamda, once silahli gruplar giiclendirmekte ve boylece ¢atismayr daha karmagsik ve

uzun siiren bir duruma siiriiklenmesine sebebiyet vermektedir.

Buradan hareektle su c¢ikarsamayr yapmak mimkidir: Bugin yasanan

catismalarin ¢ogunlukla faili olan devlet dis1 silahli orgiitlerin catigsmalarda ihtiyag
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duyduklart kaynaklarin yine devletler tarafindan saglaniyor olusu, vekalet savaslari
olgusunun diinya siyasetinde altin1 doldurur mahiyettedir; Savas artik sadece egemen

devletler arasinda cereyan eden stratejik bir olgu olmaktan ¢ikmaktadir.

Ancak vekalet savaslari ne agidan bir savas seklidir ve catismalarin niteligi
tizerinde yol gosterici etkiye sahiptir? Her seyden o6te, dogrudan veya dolayli bir savas
halinin siirdiiriilmesinde vekalet savaslarinin uygulanabilirligi belli iliski tirlerinin
kurulmasina baglidir. Uluslararasi iliskilerin hangi paradigmasi kullanilirsa kullanilsin,
bir iliski mevcudiyetini kabul eder. Diinya siyasetinde devletlerin temel amaci/araci gii¢
ise zayif olan giighi olandan destek alabilmek, ittifaklara dahil olabilmek adina destek
talep edebilmektedir. Vekalet savaslar1 gergevesinde ise, bu tarz bir iliski tiiriine vekil
birim ile destekgisi arasinda kurulan bir tir isbirligi iliskisi karsilik gelmektedir. Bu
ishirligi iliskisine dair yaygin kani, destek¢i birimin kendinden asgari diizeyde asker
kullanarak stratejik hedefine ulasma istegi dogrultusunda; vekil birim agisindan ise
kendinde yeterince bulunmayan kaynaklar1 destek¢iden temin ederek stratejik hedefine
ulasma istegi dogrultusunda kurulmus olmasidir. Ancak, sadece vekil ile destekgi birim
arasinda kurulan ikili iliskinin yoni, yiiriitillen vekalet savaslarinin temel cergevesini
anlamak konusunda yeterli degildir. Zira vekalet savaslarina basvuran bir destekei birimin
oncelikle uluslararasi ortamda kendisine yonelik tehdit algiladigi ve rekabet giidiisii iginde
oldugu bir hedef biriminin olmasi gerekmektedir. Bu hedef birim ile siiregelen yapisal
problemleri olabilecegi gibi, konjonktiirel politikalara bagli yiiriitiilen ve nispeten kisa
vadeli hasmane iliskiler de olabilir. iki aktdr arasindaki iliskinin boyutu, bir devletin
destekei roliine girerek bir vekil birimi ortak diisman atfedilen hedef birime karsi
savastirmasi veya vekil birimi kendi hasmina kars1 savastigi igin desteklemesi, vekalet
savasi olgusunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, catisan iki aktor arasinda da belli
bir miicadele iliskisinden s6z edilmelidir. Vekil ile hedef birimin birbirleri ile ¢catisma
motivasyonlarinin ne oldugu, yiiriitiilen vekalet savaslarinin devamlilig1 hususunda ayri
bir 6neme sahiptir. Oyleyse vekalet savaslarmin belli iligki sekilleri iizerinden bir dis
politika aract olarak kullanildigi asikardir. Peki, uluslararasi ¢6ziimii zor sorunlarda

vekalet savaslarinin bir rolii var midir, nasil agiklanir? Eger vekalet savaslar1 devletlerin
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diinya siyasetinde faydasini gordiigii ve dis politikalarinda basvurulabilir kildigi bir
olgu/arag olarak karsimiza ¢ikiyorsa, vekalet savaslarinin sona ermesi ve/veya devamliligi
hangi etmenlere bagli olacaktir? Diger bir deyisle, destek¢inin ve vekilin mevcut
¢oziimsiizlik ortamu iginde stratejik ve pragmatik ¢ikarlar1 s6z konusuysa ¢oéziimiin

saglanabilecegi durumdan ne zaman ve nasil bahsedilebilir?

Bu calismada, devletlerin dis politikada basvurdugu bir olgu/arag olarak vekalet
savaslarina yonelik kavramsal bir gergeve yaratarak, temel degiskenlerini ve bilesenlerini
aciklamak; uluslararasi giivenlikle ilgili sorunlar1 ve ¢6ziim yollarin1 ne sekilde
karmasiklastirdigini ortaya koyabilmek amaglanmaktadir. Bunu yaparken, bir savas tiirii
olarak ele alinabilen vekalet savaslart olgusunun, o6zellikle bir iliski tird olarak
¢oziimlenmeye ¢alisildiginda karsilikli iliskilerin ¢atismalarin ve ¢6ziimsiizligiin devami
tizerindeki etkisi analize alinmaktadir. Boylece, vekalet iligkileri tizerinden, geleneksel
savaglardan farkli olan yeni ¢atisma ihtimalleri ile tehdit algilamalarindaki degisimlerin
etkilerini inceleyebilmek, bugiin yasanan ve gelecekte éngoériilen ¢atigmalarin karakterini
coziimleyebilmek, devletlerin vekalet savasina destek¢i veya vekil olarak basvurmadaki
motivasyonu ile dis politika yapimindaki disiince sistemlerindeki temel dinamikleri

ortaya koyabilmeye yonelik adimlar atilmasi planlanmaktadir.
Karsilasilan Kisithhiklar ve Bagvurulan Kaynaklar

Karsilasilan ilk kisitlilik noktalarindan biri, uluslararasi iligkiler disiplininin temel
paradigmalariyla vekalet savasi olgusunun dogrudan agiklanamamasindan ileri
gelmektedir. Buradaki ama¢ da bu olguyu dogrudan temel bir uluslararasi iliskiler
teorisine baglamak degildir. Aksine, vekalet savasi olgusunu, devlet dis1 silahli siddeti ve
onun diinya siyasetine etkilerini anlayabilmek i¢in devlet merkezli paradigmalarin

koydugu kisitlamalar1 asmak gerekmektedir.

Temel paradigmalarin yarattigi sinirlandirmalarin yani sira, bugiinkii yasanan
catismalarin ana aktorlerinden biri olan siddet egilimli devlet disi1 olusumlar ile devletler

arasindaki karsilikli iligkiyi kanitlayamamanin zorlugu, ¢alisma agisindan énemli bir
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kisitlilik alani yaratmaktadir. Zira bir devleti dogrudan siddeti desteklemekle elestirmek
ve yargilamak yeterince giictiir. Bu baglamda bir devletin siddete meyilli devlet dist
olusumlara belirli agilardan yardim sagladigi seklindeki ¢alismalar ancak varsayimlar,

algilar ve iddialardan ortaya ¢ikarak kendine viicut bulabilmektedir.

Bu dogrultuda vekalet savaslar1 ¢aligmalarinin karsilastigi en biiyiik sinirlilik alani
dogru ve giivenilir veriye ulasmakta yatmaktadir. Devletler, savas ilan eder gibi bir vekalet
savasini  stirdiirmeye basladigini  agiklamazlar. Bununla birlikte, herhangi bir
devletlerarasi savasta kullanilan asker sayisi, techizatlar, ekipmanlarin marka ve modeli,
kapsami, kapasitesi, miktar1 gibi verilere kolaylikla ulasilabilirken, vekalet savaslarinin
ortiik ve gizli dogasi bu gibi verilere ulasmay1 zorlastirmaktadir. Bu sebeple, bir vekalet
savasmin yiiriitilmesinin tam olarak ne zaman basladigi, ne zaman sona erdigi, ne
miktarda dig yardim verildigi gibi hususlar iizerinden dogru analizlerin yapilmasi da ¢ok

zordur.

Bir diger kisitlilik alan1 ise, destek¢i ile vekil birim arasindaki ulus asir1 yogun
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkilerin varligina ve bu iligkileri anlamlandirmaya yonelik
hem yeterince yazin bulunmamasi, hem de s6z konusu iligkilerin silahli isyanct grubun
eylemlerine ne derece etki yaptiginin irdelenebilmesinin ardindaki zorluktan ileri
gelmektedir. Bu sebeple, destekg¢i birimlerin vekiller tizerindeki etkinliginin silahli
eylemler tizerinde gerceklesiyor oldugunun yani sira, destekgilerin vekil birimlerin
fikirsel-orgiitsel yapilar1 iizerinde ne derece etkili olduklar1 da hala ¢dziimlenmeyi

bekleyen konular arasindadir.

Sonug olarak, vekalet savaslari nezdinde degerlendirilecek siddet icerikli eylemler
ve destekci birimlerin dis politikalarindaki hareketleri, varsayimlar, iddialar ve algilar
sonucu analizlere konu olabilmektedir. Nitekim, bir devleti dogrudan siddeti
koriiklemekte yargilayamamanin getirdigi gtigliik, devletler ile siddet eylemleri yiiriiten

devlet dis1 silahli 6rgiitler arasindaki karsilikli iliskiyi kanitlamay1 zorlastirmaktadir.
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Vekalet savasinin yiiriitiliip yiritilmedigine agik kaynaklar kullanilarak
ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Vaka calismasinda itinayla secilen Liibnan nezdinde
Hizbullah-iran-Suriye-israil iliskisi iizerine toplanan veriler Liibnan Merkez istihbarat
Birimi’inden elde edilen a¢ik kaynaklardan derlenmistir. Ancak yine de verilerin tam
dogru ve tarafsiz olmadig fikrini bir kenarda tutmak gerekmektedir. Bu agidan ne kadar
siire icinde ve ne miktarda destek verildigi/alindig1 oldukg¢a sorunlu bir faktor olarak

ortada durmaktadir.

Bununla birlikte, bir devlet dis1 silahli 6rgiit olan Hizbullah’in 6rgiitsel yapisi,
kapasitesi, etkinligi, niteligi ve bugiine kadar gerceklestirmis oldugu siddet icerikli
eylemlerine yonelik verilere Uppsala Conflict Data Program (UCDP), Oslo Peace
Research Institute (PRIO) ve NAGs Dataset (The Dangerous Companions Project) veri
programlari kullanilarak ulasilmaktadir. Hizbullah’in finansal gelirine yonelik veriler ise
Center on Sanctions and Illicit Finance (Foundation of Defence on Democracies)’den elde

edilmektedir.

Ilgili literatiiriin bir araya getirilmesi ile birlikte, dokiiman analizi gibi veri toplama
tekniklerinin kullanilacagi bu g¢alismada, olay ve olgularin gergeke¢i ve biitiincil bir
bigimde ortaya konmasina yonelik cevre, siire¢ ve algi analizlerinde nitel arastirma

yontemleri kullanilmaktadir.
Yontem ve Analiz Cergevesi

Bu tez ¢alismasinda vekalet savaslari, belli bir ortak diismana (hedef birim) karsi
disaridan askeri veya ekonomik destek saglayan tgiinci taraf (destekei birim) ile bu
destegi alan ve hedef birim ile dogrudan catisan bir paramiliter birim (vekil birim)
arasindaki iligkinin bir ¢iktis1 olarak ele alinmaktadir. Bu galisma, sadece vekil- destekgi
iliskisine odaklanmanin 6tesine gegerek ti¢lii mekanizma iginde birbirleri ile ilintili olan
cesitli degiskenler gelistirme tesebbiisii igine girmistir. Nitekim, vekalet savasi sadece
vekil ile destek¢i arasindaki bir stratejik isbirligi iliskisinin sonucu degildir. Her seyden

ote bir diismana karsi biiyiitiilen bir rekabet miicadelesi sonucu basvurulmus bir dig
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politika aracidir. Mevcut rekabet ortami da, ¢alismada uluslararas: iligkilerin egemen
devletlerinin birbirlerine kars1 yirittiikleri husumet iliskisi olarak ele alinmaktadir. Bu
hasmane iliski, kokeni uzun yillar evvele dayanan ve ¢6ziime kavusmasi zor niteligiyle
nesilden nesile cetrefil bir sorun haline biiriinen statik ve kronik bir mevzu olabilecegi
gibi, son donem hiikiimetlerin yiiriittiikleri politikalara bagli olarak, hasmane iliskilerin
zaman zaman stratejik politikalara gore nispeten dostane iligkilere donebildigi daha
dinamik bir konudan ileri gelebilir. Yine, vekalet savasi sadece bir devletin baska bir
devlete kars1 siirdiirdiigii rekabet iliskisinin sonucu olarak ona karsi savastiracak veya
miicadelesinde yardimci olacak bir isyanci grubu desteklemekten de ibaret degildir.
Destekledigi silahli gii¢ ile rakip devlet arasinda sicak ve aktif gatismalarin olmasi
beklenmektedir. Bu ¢atismanin sebebi ise, paramiliter grubun etnik, dini veya ideolojik
sebepler dogrultusunda yonetimde hak iddia ediyor olusu, bolgesel talep veya otonom
kazanma gibi kendi politik hedefleri dogrultusunda bir miicadele yiiriitmesinden kaynakl
olabilir. Bununla birlikte, desteke¢i birim tarafindan savasmasi i¢in fonlanan, ancak kendi
politik hedefini izlemekten ziyade, gelen ekonomik kazanim ile ilgilenen ve bu baglamda
da hedef birim ile catismaya girerek destekginin siyasi hedefini takip eden 6rgiitler mevcut
olabilir. Bu orgiitler kendi politik hedeflerinin zayiflig1 agisindan, ¢ogunlukla ekonomik

kazanim odakli bir ¢atisma yiriitiiyor olabilir.

Bu baglamda vekalet savaslar1 olgusu, rekabet, isbirligi ve catismanin ayn1 anda
yasandig1 bir iligki tiridiir. Bu ¢alismanin teorik cergevesi bu iigli iliski modeli iginde
taraflarin birbirleriyle iliski boyutlarinin bir seri hipoteze aktarilmasina dayanmaktadir.
Bu hipotezler, destek¢i, vekil ve hedef birim arasindaki ti¢lii iliski mekanizmasindan
ortaya c¢ikan rekabet-isbirligi-catisma hali etrafinda, vekalet iliskilerinin siirelerinin
catisma siirelerini ne Slciide etkilendigine yonelik olarak insa edilmistir. Oyle ki, iliski
siiresinin mevcut sorunu ¢oziimsiiz biraktigi argiimani ile ilintili olup olmadigi
irdelenmektedir. Diger bir deyisle, bu tezin odak noktasi, yiiriitiilen vekalet savaslarindaki

iliski bigimlerinin bir catismanin siirecini nasil etkiledigidir.
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Ik olarak, uluslararasi ortamda birbirlerinin hasmi iki devletin birinin digerine
kars1 veya karsilikli olarak yiiriittikleri mucadelenin temel dayanaginin nasil bir
anlasmazlik konusundan ileri geldigi, aralarindaki miicadelenin ne kadar daha devam
edebilecegine yonelik bir isaret verebilmektedir. Aralarindaki sorunun, ¢oziimsiizligii
uzun yillara dayanmis, yapisal ve getrefil bir hal almis bolgesel alan anlasmazligi veya
ideolojik bir uyusmazliktan ileri geliyor olmast miicadelenin siiresinin uzamasina neden
olabilmektedir. ikinci olarak, vekalet iliskileri bir nevi isbirligi iliskisi barindirmaktadir.
Destekgi ile vekil birim arasinda yiiriitiilen bu isbirliginin ne derece stratejik ortaklik, ne
derece organik bir bag tizerine kurulu isbirligi oldugu vekalet savaslarinin yiiriitilme
siireci agisindan oldukg¢a onemlidir. Son olarak, vekil ile hedef birim arasinda yasanan
catismalarda, vekil birimin gatismalar: stirdiirmedeki kararligi, catisma siiresini uzatmada

ve sorunlar1 ¢o6ziimsiiz birakmada onemli bir etken olarak ileri ¢ikmaktadir.

Bu arastirma icin bagimsiz degisken, destekei devletlerden biri ile milis grup
arasinda vekalet iligkisinin bulunmasi olarak segilmistir. Bagimli degisken, temel
anlagmazlik konusu iizerinde vekalet iliskilerinin boyutunun bir etkisinin olup olmadigini
saptamak tizere gatismalarin siiresi olarak belirlenmistir. Vekalet iliski boyutlari ise
kosullu degiskenler olarak rol alacaktir. Calismanin kosullu degiskenleri hipotezlerde de

ortaya konulacag tizere:

i. Destek¢i ile hedef birim arasindaki rekabet iligkisinin boyutu: a) toprak
anlasmazligi gibi yapisallagmis koklii bir sorun, b) daha dinamik bir rekabet tarzi;
ii.  Destekgiler ve vekil birim arasindaki ulus-6tesi isbirligi iligskisinin boyutu: a)
ideolojik ve/veya kimliksel bazda organik bag, b) organik bag olmadan sadece

¢ikar odakli;
iii.  Vekil ile hedef birim arasindaki ¢atismanin boyutu: a) kendi politik hedefine sahip
silahl1 orgiit, b) destekginin politikalarin1 benimseyen takipgi o6rgiit olarak

belirlenmistir.
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Vekalet iligkilerinin, vekalet savasindaki etkin tg iligki tiirii olan hasmane tutum,
ishirligi ve c¢atisma durumlarimi etkileyecegi ve boylece iliskilerin ve tgli iligki
durumunun siirdiiriilmesinde bir degisikligi tetikleyecegi tartisiimaktadir. liski tiirleri
ekseninde ¢atismanin uzunlugunun nasil etkilendigi tartisilacaktir. Nedensel bir argiiman
ortaya koyabilmek adina, bir model yardimiyla iliski tiirleri ve iligski boyutlar1 asagidaki

semada ve tabloda gosterildigi gibi ele alinmaktadir.

Sekil 1: Vekalet Iliskileri Mekanizmast

Stratejik Isbirligi Politik Hedef
\ . o ¥
S %, <
< K Takipgi
a7 W& =3 pei
Organik Bag

Hedef (H)

Destekgi (D)

Rekabet - Dolayl Catigma

N

Konjonktiirel Mesele Cetrefilli Sorun
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Tablo 1: Vekalet Iliskileri Boyutlar:
Taraflar Mligkinin Tiirii Iligkinin Boyutu
Destekci-Hedef Rekabet (Dolayli Catisma) Yapisal Sorun

Dinamik Sorun

Destekgi-Vekil Isbirligi Organik Bag
Cikar Temelli
Vekil-Hedef Catisma (Dogrudan Kendi Politik Hedefi
Catisma)

Takipci/Kukla

Bu c¢alismada analize konu olacak vaka Libnan olarak secilmistir. Toplumsal
acidan bolinmiis, gevresi otoriter ve birbirleri ile gekisme halindeki gucli devletlerle
cevrelenmis kiiciik bir iilke olan Liibnan, bolge aktorlerinin etkinliklerini artirma yarigina
girdigi 6nemli alanlardan biri olmustur. Suriye-israil gerginligi, Arap Ulkeleri ile israil
arasindaki tansiyon, iran ile Suudi Arabistan arasindaki meselenin sahaya yansimig halini
cogunlukla Libnan tzerinden gérmek mimkinddr. Nitekim, Lubnan kendi i¢ savasiyla
kavrulurken, Arap-israil Savaslarinmn ve Israil-Filistin ¢catismalarimnin ortasinda kalmistir.
Bununla birlikte, Iran-Irak Savast ile Arap devletlerinin arasinda yasanan gekismelerin ve
en nihayetinde Dogu ile Bati iligkilerinin savas alami haline doniismustir. Bu da
gostermektedir ki, Liibnan i¢indeki ¢atigsmalarin daha kompleks hale gelme sebeplerinden
biri disg aktorlerin etkilerinin yanisira igeride savasan taraflar ve onlarin destekgileri ile

olan iliskileridir.

Uzun yillardir ¢atismalarin ve kaosun gobeginden ¢ikamamig Libnan’in siyasi

yapist oldukca karmasik ve kirilgandir. On bes yil iilkeyi yakan ve 199011 yillarin basinda
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ancak sona erebilen i¢ savas sonrasi Liibnan’in bir istikrara kavustugunu soyleyebilmek
mumkin degildir. Bugin bile Lubnan’in gelecegine dair pozitif dngdrilerde bulunmak
dis giiclere kapist acik oldugu middetce epey zordur. Ulkenin hassas dengesinin degisken
dinamiklerini kavramadan Liibnan gercegini anlamak mumkiin degildir. i¢ savasin, Taif
diizeninin ve Hariri Suikast1 ile alevlenen ve Israil Hizbullah savasi ile zirve noktasimi
yasayan siddet eylemlerinin, 6zellikle dis aktorler agisindan ne ifade ettigine bakmak
gerekmektedir. Fransa igin, Lubnan basindan beri Akdeniz ve Ortadogu’ya agilan kapi
olmustur. Bu agidan da Liibnan’in Hristiyan Marunilerin vatani1 kabul edilmesi kendisi
agisindan fayda saglamaktadir. Israil agisindan ise Filistinli direnis Orgttlerini icinde
barindirdig igin bir tehdit niteligindedir. Ozellikle 1980°1i yillarda Hizbullah’in sahneye
cikmasiyla bu tehdit kendisi i¢in daha da goriiniir olmustur. Suriye agisindan Liibnan,
sOmiirge doneminde batili giicler tarafindan koparilmistir kendi geleneksel topraklaridir.
Bu sebepten 6tlirii Libnan, Arap-Israil savaslarinda Liibnan ¢cogunlukla Suriye tarafindan
girdaba cekilmistir. Libnan’in Iran agisindan mabhiyeti, etkinligini 6zellikle ulkedeki
radikal Siiler iizerinden Akdeniz kiyilarina tasimada ve Batili hasimlarina karsi giiciinii
sergilemede bir gatisma ve rekabet alanidir. ABD igin, Ortadogu bdlgesinde emellerine
ulasmada engelleyici rol oynayan Iran’mn niifuzunu kirma, Israil’in giivenligine yonelik
onlemleri alma mecras:1 olmustur. Suudi Arabistan icin, iran ve Sii tehdidine kars:

korunmasi gereken bir bolge ve ABD ile ortak ¢aligma sahasidir.

Oyleyse Libnan’a iliskin kriz alanlar1 aslinda Liibnan’a has olmaktan cikarak
bityiik oranda uluslararasilasmistir. Ornegin, uluslararasi ¢6ziimii zor bir sorun olarak
Filistin meselesinde barisin saglanmasi, Liibnan’1 dogrudan ilgilendirir mahiyettedir. Bu
baglamda, yerel gibi goriinen sorunlarin ¢dziimii yerelde ¢oziilebilme imkanina sahip
olmaktan ¢ikmisg, bdlgesel ve uluslararasi alanda kapsamli ortak adimlar atilabilmesine
bagli hale gelmistir. Ancak, kisa ve orta vadede kapsamli ¢6ziim adimlarinin atilabilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Zira ortada bunu miimkiin kilacak ne ulusal ne bolgesel ne de

uluslararasi bir siyasal sistem ve isleyis bulunmaktadir.
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Bu ¢alismada 6zellikle Libnan’in sahip oldugu ¢6ziimsiizliik ortaminin vekalet
savaslar1 olgusu ile kesisen yanlarina odaklanilacaktir. Liibnan’daki c¢atismalarin
taraflarinin yalnizca yerel aktorler olmamasi, her bir aktoriin bir uluslararasi ya da
bolgesel gucle isbirliginin s6z konusu olmasi, Liibnan’da vekalet savaslarinin yiiriittiliiyor
oldugu tezini daha da kuvvetlendirmektedir. Bu isbirliginde yerel giiglerin, aldiklart mali
ve askeri destege karsilik, bolge ve bolge dis1 aktorlerin etkinlik alanlarmi genisletmek
Uzere stratejiler izledigi gortlmektedir. Bu isbirligi sayesinde, yerel gugcler iktidar
miicadelesinde avantaj elde etmeye c¢alisirken, onlarin destekgileri olan dis glgler ise
etkinlik alanlarini genisletme ve rakiplerini zayiflatma stratejisi izlemektedirler. Liibnan
s0z konusu oldugunda bu ¢ikarsamanin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
vekalet savasglarmin iliski mekanizmasinin Liibnan 6zelinde nasil yansidigi
degerlendirmeye alinmaktadir. Israil-iran-Suriye arasindaki rekabet iliskisi, Iran-Suriye-
Hizbullah arasinda isbirligi iliskisi ve Hizbullah-Israil catisma iliskisine
odaklanilmaktadir. Nitekim, vekalet savaslarinin ¢6ziimii zor sorunlari nasil daha
komplike hale getirdigi sorunsalina, bu ¢alismanin ana gergevesini olusturan vekalet
iligkileri cevresinde yanit aranmaya galisilmaktadir. Liibnan’in yakin gegmisine sirayet
eden olaylar ve vekalet savaslarini yiirtitmek adina kurulan temel iliskiler ¢cozimsuzligu
ne Ol¢iide tetiklemektedir sorusuna cevap, bu boliimiin son kismi olan Liibnan’da vekalet

savaslarinin ¢atismalarin omrii tizerine etkisinden bahseden kisimda ele alinmaktadir.

Liibnan 6zelinde konu ele alindiginda, ¢atigmalarin basit bir iktidar miicadelesi ya
da i¢ savas degil, uluslararasi ve bolgesel aktorlerin yerel aktorlerle isbirligi yaptigi bir
vekalet savasina dontismis oldugu argiimani netlik kazanmistir. Zira, Liibnan'daki hemen
hemen her biiyiik milis grubunun bir dis glcle vekalet iliskisi gelistirdigi gorilmektedir.
Bolge ve bolge dist giicler birbirleriyle miicadelesini kendi askerlerini sahaya siirmek
yerine, i¢ dinamikleri harekete gecirerek stirdirmekten vazge¢cmedikleri siirece, mevcut
cOzlimsiizlikkler ¢6ziimsiiz kalmaya mahkumdur. Nitekim, vekiller araciligila miicadele
¢Oziimslizliikten beslenen bir siirectir. Liibnan, kendi i¢ sorunlari ve bdlgenin temel
problemlerini i¢ ice gecirmis bir lke olarak vekalet savaslarinin yiiriitildigu bir alan

haline gelmistir. Ancak, Libnan’da olanlar sadece Libnan’la ilgili degildir, bir anlamda
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bolgesel jeopolitigin Libnan’a yansimasidir. Ancak bu yine de iilkenin basina gelen

trajediden iilke halkinin sorumlu oldugu gergegini yadsimamaktadir.
Kavramsal ve Operasyonel Tanimlar

Calismanin temel analiz ¢er¢evesinin sinirlandirilmasi adina oncelikle ana kavram
olan vekalet savasiin ne oldugu ve vekilin kim oldugunun net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi iliskilerde cesitli yaklasimlarla
aciklanmaya galisilan rekabet, ¢atisma ve isbirligi kavramlarinin vekalet iligskilerinde neye

ve nasil tekabiil ettiginin, ¢alisma nezdinde iyi irdelenmesi gerekmektedir.
Vekalet savast nedir?

Vekalet savaslarinin kavramsal analizi i¢in insa edilmeye galisilan teorik gerceve,
yukarida vekalet savaslari teorisi basligi altinda toplanmigtir. Bu ¢alismada vekalet savasi
kavraminin tam olarak neyi kastettigi ve smirlarinin ne oldugunu ortaya koymak

onemlidir. Cizilen gerceve asagidaki gibidir:

i.  Herseyden once bir dis giiciin, gizli veya agikga verdigi destek iizerinden yerel bir
catigmaya dolayli yoldan miidahil olmas1 gerekmektedir.

ii.  Vekalet savasi olgusu, destekei, vekil ve hedef birimi iceren en az ii¢ aktorli bir
etkilesim mekanizmasindan olusmalidir. Destekei, (supporter /benefactor/
principal) bir ¢atismanin yiiriitiilmesinde vekile yardimci olacak yeterli kaynaga
ve menfaate sahip bir devlet; vekil (proxy), bir gatisma halinde aktif olarak faaliyet
gosteren isyanci bir devlet disi silahli 6rgiit (milis giig/paramiliter giic) olarak ele
alinmaktadir. Bu isyanct grup farkli kimligi veya ideolojisinden otiirii siyaset
sahnesinde temsiliyet hakk: elde etme, ayrilik¢i amag giitme, bolgesel kazanim
iddias1 gibi cesitli sebeplerle bir devlete karsi siddet iceren miicadele igine girmis
silahl1 bir orgiittiir. Hedef birim ise ortak diisman olarak kabul edilen, destekgi
devletin uluslararas1 ortamda rakibi bildigi, vekil birimin ise karsisinda

miicadeleye giristigi yine bir ulus-devlet veya gorevdeki hiikiimettir.
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Vi.

Vekalet savaslarinin hem rekabet iliskisi, hem c¢atisma durumu, hem de ¢esitli
acilardan igbirligi iliskisi iceren tiglii bir iliski mekanizmasi olmalidir. Uluslararasi
ortamda baska bir devlete karsi rekabet duygusu i¢inde olmayan ve o devletin gii¢
kaybinin kendi ¢ikarlar1 agisindan 6nemi olmayan bir devlet, rakibine karsi agilan
bir catismada bir vekili desteklemesinin gereksiz olmasi; politik veya ekonomik
olarak herhangi bir ¢ikar1 olmayan bir vekil grubun, bir hedef birimle ¢atismasi da
oldukga zor olmasi varsayimiyla; ortak bir diismani ya da ¢ikarlar1 paylasmadan
bir vekil ve destek¢i arasinda bir igbirligi iliskisi kurmanin da zor olacagi argiimani
hakimdir. Sekil 1, bu ti¢lii mekanizma igin bir model gostermektedir.

Destekgi ile hedef birim arasindaki iligski uluslararasi politika nezdinde rekabet
iligkisi olarak kabul edilmektedir ki bu hasmane iliski, vekalet savaslarina yol agan
vekalet iliskilerinin kurulmasimin baslangi¢ noktasini teskil ettigi varsayilir. ki
devlet arasindaki diismanlik iliskisi ya uzun vadeli yapisal bir soruna ya da
gorevdeki hiikiimetlerin son politikalarindan kaynaklanan konjonktiirel bir
anlagmazliga dayaniyor olmalidir.

Destekgi ve vekil arasinda bir tiir isbirligi iliskisi bulunmalidir. Destekgi ile vekilin
ideolojileri, etnik, dini kimlikleri, gelenekleri, tarihsel deneyimleri ya da dilleri,
mezhepleri, tarihsel birlikleri ortak olabilir. Ancak vekalet iliskileri boyle bir ortak
paylasimi gerekli kilmaz. Bu acgidan yiirittiikleri iligki ortak kimlige veya
ideolojiye dayali organik bir bag icerebilir veya dogrudan stratejik temelli bir
ishirligi iliskisi de olabilir. Bununla birlikte, destekgi ile vekilin ¢ikarlarinin
uyumu, ortak bir diismani yipratma arzusu paydasinda bulusmalidir.

Vekil ile hedef birim arasinda devam eden veya daha 6nce yasanmis ve yine
yasanma potansiyeli yiiksek olan ¢atismali bir miicadele olmalidir. Bu ¢atisma hali
destekgi tarafindan potansiyel isyanci giiglerin bir araya getirilip egitilmesi ile
savasa delege edilen takipgi (destek¢i birim tarafindan yaratilan) vekillerle
yiiriitillebilecegi gibi, kendi politik hedefi dogrultusunda, kendi rakibine yonelik
yiiriitiilen siddet icerikli bir miicadele hali de olabilmektedir.
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Vii.

viii.

Vekalet savaslar1 yardim kaynagi, faaliyetlerin koordinasyonu ve bilgi aligverisi
gerektiren bir iliski mekanizmasiyla yiiriitiiliir. Destekei devlet, vekil orgiite
yardim sagliyor olmalidir. Bu yardim gerektiginde mali olabilirken, askeri egitim,
damismanlik, lojistik, giivenli alan saglama gibi destekler de olabilmektedir.
Ancak, propaganda veya orgiit liderlerini kendi tilkesinde agirlama gibi bir isyanci
grubun savasmasini dogrudan etkilemeyen unsurlar vekalet savaslarmin dis
kaynak unsuru olarak ele alinmamaktadir.

Vekalet savaslar1 normal olarak ¢atismalarin tirmanmasina, ¢atismanin siddetinin,
siiresinin ve kisirliginin artmasina ve belki de sonucunun degistirilmesine yol
acmaktadir. Boylece, vekalet savaslari iginde kendi askeriyle savasilmayan bir
catigmay1 yonetmek olarak da adlandirilabilir. Zira catismanin yonetilmesi,
destekginin alcagi fayda icin 6nemlidir. Destek¢i bu fayday:r sagladigi 6lgiide,
dolayli miicadelesini de yiiriitecegi varsayilmaktadir.

Vekalet savaslarinda kurulan iligkilerin  baglayiciligt  bulunmamaktadir.
Destekgiler, vyiiriitilen ¢atisma ortamindan elde edecekleri avantaj ve
dezavantajlar1 g6z oniinde bulundurarak verdikleri yardimi kisabilir veya sona
erdirebilirler. Vekalet iliskilerinin bazen agik, ama g¢ogunlukla o6rtiikk olmasi,
destek¢iye bu konuda agik el vermektedir. Dolayisiyla kurulan iligkilerin

stirdirilebilirligi hususu tizerinde garanti bulunmamaktadir.
Vekil kimdir?

Literatiir taramasi yapildiginda devlet dist silahli aktér kavraminin genel bir

tamimindan bahsetmek giictiir, ancak genel teorik cerceve su sekilde cizilmistir:

Amaglarint gergeklestirmek icin siddete basvurma arzu ve kapasitesine sahip; diizenli

askeri ordular veya polis, jandarma gibi herhangi bir devlet teskilati ile bagi olmayan;

kaynaklar ve altyapr bakimindan belli bir derecede 6zerk hareket edebilen milis giigler,

kabile reisleri, savas agalar1, teror orgiitleri, mafya, parali askerler ve diizensiz yapilardir

(Schneckener, 2007:10-12). Bu galismada ele alinan vekil birim, bir devletin kendi

¢ikarlart dogrultusunda uluslararasi arenadaki kendi rakibine kars1 bir savas baslatip kendi
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askerlerini oraya siirmektense, ortak diismani alt etmede ona yardimci olacak bir milis bir

grubu isaret eder. Bu tez caligmasinda bahsedilen vekil aktor asagidaki Kriterler

dogrultusunda ele alinmaktadir:

Vi.

Belli bir otoriteye kars gesitli politik hedefler dogrultusunda baskaldiran ve politik
hedeflerine ulasmada siddete basvuran, érgiitlenmis, devlet disi1 silahli gruplardir.
Uluslararasi sistemdeki bir devletle resmi bir baglantis1 bulunmayan, bir devletin
resmi silahli ordusunun mensubu olmayan orgiitlerdir.

Politik hedefler ugruna miicadele vermek amaciyla orgiitlenmis, askeri agidan
teror faaliyeti, gerilla faaliyeti gibi cesitli taktik ve strateji gelistiren silahli
gruplardan soz edilmektedir. Kendiliginden olusmus protesto hareketleri bu
calismanin konusunun disindadir.

Bahsi gecen orgiitlerin rejim degisimi, toprak kazanimi gibi bir siyasi hedefinin
bulunmasi gerekmektedir. Mafya gibi silahli 6rgiitler bu ¢calismanin disindadir.
Silahli gruplar bazen devlet sinirlart icerisinde, bazen devlet smirlar1 disinda,
bazen kendi cografi bolgesinin disinda bazen de kiiresel ¢apta operasyonlarda
bulunabilirler. Orgiitlerin yalnizca kendi cografyalarinda savastyor olma kisitlilig:
yoktur.

Yalnizca dis destek alan silahli gruplar bu ¢alismanin analiz ¢ergevesi
dahilindedir.

Destekci ile Hedef Birim Arasindaki Rekabet lliskisinin Boyutlart

Uluslararasi politikada iki devlet arasindaki rekabet iligkisi, bir devletin digerinden

aldig1 tehdit neticesinde ¢atisma igine siiriiklenebilir veya cesitli dis politika araglarinin

yardimiyla bir diplomasi ile yiritiilebilir. Bu siirecte de devletler, rakibinin stratejisini

bozma taktikleri ve baska kanallar araciligiyla yipratma hesaplar1 yapabilir. Bir devletin

baska bir devlete karsi, silahli gruplari destekleyip rakip devleti ile catismalara girmesine

neden olma durumu vekalet iliskilerinin gelismesine kap1 aralar. Diger bir ifadeyle,

vekalet savaslarina basvurulmasimin gerekli faktorii bir devletin digerine karst hasmane
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tutum iginde olmasi ve bu rakip devleti somut ¢atismalar i¢ine sokarak yipratma

stratejisini gerektirir.

iki ulus-devlet arasindaki diismanlik iliskisi ya uzun vadeli bir sorunlu tarih ya da
gorevdeki hiikiimetlerin son politikalarindan kaynaklanan konjonktiirel bir soruna
dayanabilir. Bu boliimde, uluslararast iliskilerin gergekei yaklasimin pozitivist/rasyonalist
cercevesiyle de uyumlu bir bakis acisindan yola ¢ikilarak devletlerin uluslararasi
arenadaki rakiplerine karsi ni¢in vekalet savasina basvurduklarini agiklarken dis politika
yapim mekanizmalarina ve rakip devlet ile aralarindaki iliski boyutlarina bakmak
gerekmektedir. iki devlet arasinda uzun siiredir devam eden yapisal bir sorun s6z konusu
ise, vekalet savasina bagvuran devletin rakibini yipratmak adina maliyeti nispeten diisiik
bir dis politika arac1 se¢me potansiyeli yiiksek goriinebilmektedir. Ancak cesitli
nedenlerle, iki ilke arasindaki husumetin yapisal sorunlara dayanmiyor olusu rakip
devlete karst bu dis politika aracin1 kullanmayacak olmasini gostermez. Bu bolimiin

hipotezleri su sekilde ortaya atilmigtir:

H-1: Eger bir destek¢i ve hedef birim arasinda uzun vadeli anlagsmazliga dayanan
bir miicadele s6z konusuysa, dogrudan ¢atismanin makul gériinmedigi durumlarda da

micadeleleri dolayli yoldan yiiriitme gayesine sahip olabilirler.

H-2: Potansiyel bir destekgi ile rakibi arasindaki iliski, ge¢mise uzanan yapisal
sorunlar1 igermiyor ve rejimlerin politikalarina dair bir soruna dayaniyorsa, destekginin

vekalet savas1 yiiriitme kararlilig1 nispeten zay1f olacaktir.
Desteki ile Vekil Birim Arasindaki Isbirligi liskisinin Boyutlari

Destekei birim ile vekil birim arasindaki iliski her zaman ‘gonilli’ bir iliski
olmasa da, bu isbirligine dayali iligki tiirii her iki tarafa da bir ‘gondllii uyum’ derecesi ile
baghdir. Literatiirde destek¢i ve vekil iliskisini patron-misteri iliskisi yaklasimina
dayandirarak ele almak mimkiindir. Patron-miusteri iliskisi, bir giivenlik mevzusu ve

askeri islem gerektirdigi icin ve iliskinin dogasinin goniillii ve siirekli olup olmayacagi
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mahiyetini korudugu igin diger iki tarafli ittifaklardan ya da bagiml iliskilerden ayrilir.
Bu iliskide patronun yada destek¢inin aradigir 6nemli bir hedefi s6z konusudur: stratejik
avantaj. Miisteri ya da vekil ise kendinde yeterince bulunmayan kaynaklar1 tedarik etmek
amaciyla kurdugu bu isbirligi iliskisi i¢inde pragmatik davranmayi onceligine alarak
ideolojik birliktelik unsurunu da goz ardi etmez. Ancak tiim kurulmus iliskilerin stratejik
olarak karsilikli fayda unsurundan so6z edilebilirken, ortak kimliksel bag aramak her
iliskide olas1 goriinmemektedir. Baska bir deyisle, bazi destek¢i ve vekil birim arasinda
ideolojik, dini, kiiltiirel veya etnik milliyetgi baglar s6z konusu olabilir, ancak tiim vekalet
savaslari vakalarinda goriilen ortak faktor, ortak diismani zayiflatmak veya yok etmek igin
sahip olunan ortak bir ¢ikara dayanmasidir. Bu sebeple, destek¢i ve vekilin her zaman
ortak kimlige dayali bir bag kurdugunu diisiinmek yaniltic1 olacaktir. Bununla birlikte,
iligkinin vekalet iliskisi olarak tanimlanabilmesi i¢in dogrudan kurulmus olmasi, ortak
hedefe yonelik stratejiler gelistirmeleri ve birliktelik siirecinin belli bir zaman dilimine

yayilmis olmas1 beklenmektedir.

Oncelikli hedefin her seyden once belirli bir amag degil giivensizlik olmasi
bakimindan, stratejik igbirligi ile kimliksel yakinlik saglanan igbirligi birbirinden ayrilir.
Bu nedenle isbirliginin temeli stratejik ¢ikar iliskilerinde ortak diisman olarak
tanimlanabilirken, organik bag odakli iliskilerde ortak bir diisman degil, ortak ¢ikarlar ve
ortak giivenlik sorunlar veya tehditler olarak goriilebilmektedir. Ozel bir stratejik isbirligi
durumu, olusum, uygulama ve degerlendirme asamalarinin ayirt edilebildigi agisindan
dongisel bir siireg olarak analiz edilebilir. Sireklilik olarak stratejik isbirlikleri, ortak
degerler, ideoloji, ilgi alanlari, hedefler, taahhiitler, beklentiler, destek, iletisim gibi i¢
faktorler ile uluslararast yapinin degismesi veya devletin giict, baska bir stratejik ortaklik
ve giivenlik tehdidinin olusumu veya ¢oziilmesi gibi dis faktorler baglaminda formiile

edilir, uygulanir ve degerlendirilir.

Destekgi-vekil iliskisinin bir sponsorluk iliskisi mi yoksa ittifak iligskisi mi
oldugunun ayriminin iyi yapilmasi gerekmektedir. Sponsorluk iliskisi daha kisa vadeli ve

taraflarin politikalar1 ve tutumlarina bagli olarak ayakta kalabilirken uluslararasi
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iliskilerde ittifak iliskisi savunma, diplomasi, ticari iliskiler gibi konularda, taraflar
arasinda daha formel anlasmalarin vasitasiyla kurulmus iligki tiridir. Vekalet
iliskilerinde devlet dis1 bir silahli grupla resmi anlasma yapmak mimkiin olmayacagina
gore, iliskinin kendi aralarinda kurdugu bir ittifak iliskisi olup olmadigina destekgi ile
vekilin aralarinda organik bag olup olmadigi sorusuyla bir nebze yaklasilabilir. Taraflar
birbirlerinin amaglarin1 ne derece énemsiyor, birbirlerinin politik hedeflerini ne derece
digerinin politik hedefine ortak kosuyor sorusuna aralarindaki iliski boyutuna bakilarak

cevap verilmeye calisilacaktir. Bu boliimiin varsayimlari su sekilde ortaya atilmigtir:

H-3: Bir destekgi devlet bir silahli grup ile sadece ¢ikar odakli bir stratejik isbirligi

iliskisi igine girerse, bu isbirligi iliskisinin siiresi nispeten daha kisa siirer.

H-4: Bir destekgi devlet ile bir isyanci grup arasindaki ortak kimliksel ve ideolojik

baglar, biiyiik olasilikla destegin seviyesini ve siiresini arttirir.
Vekil ile Hedef Birim Arasindaki Catismanin Boyutlar:

Vekalet savaslarinda aktif olarak savasan silahli gruplarin olusumunun altinda
yatan ideoloji ve motivasyon kaynaklar1 miicadelelerini devam ettirme noktasinda 6nem
arz etmektedir. Siddet eylemleri gosteren silahli gruplar, faaliyet gosterdikleri ortamda
karsi karsiya kaldiklar1 zorluklara bagli olarak cesitli 6zelliklerini gelistirirler. Bu
baglamda, grubun faaliyetleri siyasal katilim taleplerinden ekonomik faydaya kayma gibi
degisim gosterebilmektedir. Nitekim, devlet disi silahli 6rgiitlerin savundugu ortiilii veya
acik motivasyonlar politik ideolojiler eksenindeki amaglarini siirdiirmek kadar, daha genis

bir yelpazede ekonomik amaglarini da kapsayabilmektedir.

Bir devlet dis1 silahli 6rgiitiin 6ncelikli olarak maddi tesvikler veya kendis siyasi
hedefi dogrultusunda hareket edip etmedigi hususuna dair grubun ¢atismadaki kararlilig:
tizerinde 6nemli etkileri vardir. Eger destekginin ¢ikarlari, kendi ¢ikarlari ile ortiisiiyorsa,
silahl1 orgitlerin davraniglar1 genellikle kendi hedefini giiden sivil halkin ¢ikarlari

acisindan da uyum gostermektedir. Bu da hedefine ulasma baglmainda ihtiyag duydugu
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kaynaga daha biiyilk motivasyonla sarilmasini saglayabilir. Ancak, silahli grup,
destekgisinin sagladigi fon ile ilgileniyor ve daha ziyade bir ekonomik ac¢gozliiliik
sergiliyorsa, kendi politik hedefine ulagsmaktan ziyade aldigi mali avantajin pesine
diisebilir. Bu durumda, eylemlerinde yagma, yikma ve hedefe yonelik ayrim gézetmeyen
bir siddet 6rnegi sergileyebilir. Bu da daha az disiplin ve daha diizensiz silahlanmanin
oniinde biyiik bir tehlike teskil edebilir. Ancak bu orgiitler, destekgiden sagladigr maddi
avantaj sona erdiginde dagilabilir. Bu da, kendi siyasi hedefini ortaya koyan orgiitlerin
catigmalarda motivasyonunun daha yiiksek oldugunu, diger orgiitlerin ise ekonomik
kazanaima odakli olduklar1 ve bu sebeple ¢atismayr durdurma durumlarinin oldugunu

gostermektedir. Bu boliimiin varsayimlart su sekilde ortaya atilmigtir:

H-5: Vekil birim giiglii bir siyasi hedefe sahipse ve bu ugurda miicadelesini
destekgisinden tedarik ettigi kaynaklar ile kararlilikla siirdiiriiyorsa, catigmay1 bir kazanim

elde edene kadar devam ettirecektir. Bu da ¢atismalarin 6mriinii uzatir mahiyettedir.

H-6: Vekil birim, giiclii bir politik hedefe sahip olmak yerine sadece destekginin
siyasi amaci dogrultusunda hareket ediyorsa, uzun siireli vekalet iliskilerinin olasiligt

nispeten daha diistiktiir. Zira, vekil birimin ¢atisma motivasyonu diisiik olacaktir.
Calismanin Katkisi

Yukaridaki bolimlerde bugiine kadar arastirmacilarin vekalet savaslarini nasil
tanimladiklari, hangi sorunsallar dogrultusunda bu olguya yaklastiklar1 ortaya konmaya
calisilmistir. Bu tez ¢alismasinda ise vekalet savaslari, belli bir ortak diismana (hedef
birim) kars1 digs mtidahalenin agik veya kapali oldugu yerde destek saglayan tigiincii taraf
(destekgi birim) ile bu destegi alan ve ¢atisan bir silahli birim (vekil birim) arasindaki
iliskinin bir Griint olarak ele alinmaktadir. Destekgi birim ile ortak diisman kabul edilen
hedef birim arasindaki uluslararasi arenaya yansiyan rekabet iligkilerinin Karsilikli
catismaya girmeden birbirleri nezdinde tstiinliik kurma arayisi, destek¢i birimin kendi
diismanina kars1 potansiyel diismanlik iligkisi olan bir aktor ile karsilikli isbirligi iliskisine

girmenin bir nedeni olarak yansimistir. Bu durum Hughes tarafindan ‘diismanimin

35



diisman1 dostumdur’ tabiri ile vekalet savaslar1 c¢alismalarinda siklikla kullanilmaya
baslanmistir. (Hughes, 2012). Ancak her diismanin diismanmi dost kabul etmek
insanoglunun dogasinda kabul edilebilir bir unsur degildir. Belli ¢ikarlara dayali bu
ishirligi tiirii dogrudan ortak diisman nezdinde stratejik temellere dayanabilecegi gibi vekil
birim ile destek¢i arasindaki belli ortak ideolojik veya kimliksel baglarin stratejik
yansimalar1 olarak da okunabilmektedir (Sozer 2016, 643). Bu isbirligi iligkisinin g6z ardi
edilemeyecek kadar biiyiik etkisi de vekil birim ile hedef birim arasindaki ¢atismanin
temel ayaklarindan birini olusturmaktadir. Ancak bir ¢atigmada silaha bagvuran
taraflardan biri olmak her zaman kendi siyasi hedeflerini siki bir sekilde takip ettigi icin
catismanin bir pargasi haline gelmis vekillerin baslattigi miicadele olmayabilir. Nitekim
ekonomik faydalarin g6z éniinde tutuldugu bir durumda, miicadelenin sadece temel siyasi
amaglar dogrultusunda yiritilmedigi, ancak bir sekilde c¢atismanin devamliliginin
finansal getiriler dolayisiyla siirdiiriildiigii de 6nemli bir etken olarak goriilebilmektedir.
Bu da vekalet savaslar1 olgusunun temel aktorlerinden biri olan vekilin bu miicadeleyi ne
dogrultuda yirittigi, belli politik hedefi {izerinden motivasyonunu yaratip yaratmadigi
ve dig destek unsuru gelmeden zaten bir i¢ politik sorun karsisinda kendi kendini yaratan

siyasi bir grup olup olmadigini sormak 6nemli gériinmektedir.

Bununla birlikte, vekalet savasinin diger aktorlerinin birbirleri ile iliskilerinin
boyutlarini ele almak, yiiriitiilen dogrudan ve dolayli ¢atismanin ne kadar siirecegine dair
bir 6ngoride bulunmaya yonelik ipucu verebilmektedir. Bu sebeple, bu calismada
iligkilere yonelik bir model ortaya koyma c¢abasi siirdiiriiliirken, bu modelde rekabet-
ishirligi ve catisma ekseninde t¢lii mekanizmanin ana hatlarina odaklanilmaktadir.
Destekgi ile hedef birim arasindaki rekabet iligkisinin boyutu, yapisallagmis bir bolgesel
alan anlagmazlig1 veya ideoloji uyusmazligi s6z konusu olabilecekken, aralarindaki sorun
rejimlerin son donem ¢ikar politikalarina da dayanabilmektedir. Aralarinda yapisal soruna
sahip devletlerin vekalet savaslarini stirdiirmelerinin, konjonktiirel politikalarla hareket
eden devletlere nazaran daha uzun siireli ¢gatisma halinin devam edecegi argiimani ortaya
konmaktadir. Bunun yanisira, destekgi ile vekil birimin iliski boyutu g6z o6niine

alindiginda, yirittiikleri igbirliginin ya tamamen stratejik ¢ikara dayali ya da aralarinda
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kimliksel veya ideolojik baglamda bir organik bag kurulumu sonucu gergeklestigi
soylenebilmektedir. Organik bir bagin mevcudiyeti, aralarindaki iliskiyi ve ortaklasa
yiriittiigii miicadeleyi daha uzun siireli kilabilmektedir. Son olarak vekil ile hedef birim
arasindaki ¢atisma boyutu ele alindiginda, 6zellikle vekil birimin ¢atismay1 yiiritiicii
kararlilik ve motivasyona sahip olup olmadiginin iyi saptanmasi gerekmektedir. Vekil
birimin, destekgisinin politikalarinin tek basina takipgisi olmadan, kendi politik hedefleri
dogrultusunda hareket ediyor olusu ¢atismadaki motivasyonunu ortaya koyar
mahiyettedir. Bu ¢alismada bu farkli degiskenler, catismalarin siiresine yonelik etkileri

g6z oniinde tutularak ele alinmaktadir.

Ayrica, ¢alismanin birinci bolimiinde vekalet savaslarinin genel kavramsal
cercevesinin ¢izilmesiyle beraber, yeni bir tanim gelistirmeye de ¢alisilacaktir. Nitekim,
caligmanin ana fikri vekalet savaglarinin nereden tiiredigi, nasil bir gelisme gosterdigi,
bugiin uluslararas1 politikaya izdiisiimiiniin nasil oldugu ve potansiyel tehlikeleri ile
ongoriilemeyen sonuglart baglaminda bir tanimlama arayigi sonucu ortaya g¢ikmuistir.
Boylece, siyaset bilimi disiplini uluslararasi giivenlik sorunsalinda meydana gelen
degisimleri teror, giivenliklestirme gibi hususlar tizerinde tartisadururken, kavramsal
acidan oldukga eski ancak dis politikada siklikla bagvurulan bir arag olarak nispeten yeni
bir fenomen olan vekalet savaslar1 iizerine yapilan ¢aligmalar, uluslararasi sorunlarin,
gatisma ¢oziimleri ve giivenlik alanlarinda calisan arastirmacilara bir baska pencere
acmaktadir. Bu pencere daha ziyade son on bes yildir tartismalara konu olan devlet disi

silahl1 aktorlerin tizerinde nitelikli arastirmalar yapilmasina da olanak vermektedir.

Vekalet savaslar1 kavramina yonelik genel geger bir tanim yapmak kolay goriinse
de, niteligini ve gelisimini anlamak agisindan oldukga girift bir konudur. Tez ¢alismasi,
vekalet savaslar1 alaninda yapilan ¢alismalara eklektik bir bakis acist sunmayi
hedeflemektedir. Bunu yaparken de vekalet savaslari olgusunu daha ziyade belli tiirde
iliskilerden dogan ve belli tiirde iliskilere kap1 aralayan bir savas sekli olarak ele

almaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ¢6ziimi zor bir sorun olarak devlet i¢i catismalarda,
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catismalarin siiresinin dis devletler tarafindan yiiriitiilen vekalet savasi ile bir iligkisinin

olup olmadigini ¢6ziimlemeye ¢aligsmaktir.

Literatiirden yararlanilarak ortaya konulan genel cerceve dahilinde bu tez
calismasinda vekalet savaslari kavrami daha ziyade bir savas ve iligki tiiri oldugu
yaklasimiyla yola ¢ikmakta ve vekalet iligkileri 6zelinde bir model o6nermektedir.
Gelistirilen bu iliski modeli vekalet savaslarmin bir pargast olan aktorlerin ikili iligki
boyutlari ve bu iligski boyutlarinin hem vekalet savaslarinin yiiriitiilmesi hem de sahadaki
catismalarin devamlilig tizerindeki etkisine yonelik argiimanlar konmaya ¢alisilmaktadir.
Iliskiler nezdinde ortaya konan model ¢ergevesinde, vekalet savaslarina basvurulmas,
yiriitilmesi ve sonuglanmasi tizerindeki etkilere yonelik analizler yapilabilmesi
bakimindan bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, vekalet savaslarinin bu
tez calismasi agisindan ana rolii, ¢6ziimsiiz kalmig sorunlar nezdinde yiiritiilen vekalet
savaslarinin ¢oziimsiizligii daha da koriikleyen bir etkisinin olup olmadigi sorunsalini
teskil etmektedir. Bu eksende, tez ¢alismasinin amaci da uluslararasi ¢6zimii zor sorunlar
etrafinda ¢6ziimsiizligiin daha da koriiklenmesine yol acan vekalet iliskilerine dikkat
cekmektir. Zira, uluslararast hukukun giremedigi, iliskilerin el altindan ve kirli bir sekilde
dondiigii bu vekalet sisteminin neden oldugu komplike konularin nasil daha ¢dziimsiiz

hale getirildigine tanik olunmakta, ancak teorik agidan tam bir tanimi yapilamamaktadir.

Bu nedenle, tez ¢alismasinda vekalet savaslari literatiiriine genisletilmis bir tanim
gelistirmeye odaklanilacak, uluslararasi iligkilerde catisma c¢oziimleri ve giivenlik
alanlarinda da ortak ¢calisma zemini yaratilmasina yonelik bir katki sunmaya calisilacaktir.
Nitekim, bu alanlarda siddetin nereden ve kim tarafindan geldiginin ve bu goériinmeyen
savaseilar acisidan ne yapilabilecegi ¢alismanin sonu¢ bolimiinde vekalet savaslarinin

ongoriilemeyen sonuglar1 kisminda tartismaya agilacaktir.
Cahismanin Plani

Bu tez c¢alismasi giris ve sonug boliimleri disinda ii¢ ana bélimden olusmaktadir.

Ilk bslim vekalet savaslar1 kavramina yénelik tamimlar, bilesenler ve degisimkenlerin
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ortaya konuldugu bolimdiir. Burada vekalet savaslarina yonelik kavramsal bir cerceve
cizilmeye calisilarak, once tarihsel ve terminolojik agidan kavram ele alinmaya
calisilacaktir. Akabinde bu olguya yonelik temel bilesenlerden dis destek unsurunun bir
siyasal etki araci olarak vekalet savaslarinda neye tekabil ettigi irdelenecektir.
Tanimlamalar ve bilesenlerden sonra ise, bu olguya yonelik temel degiskenler tizerine
degerlendirme yapilacaktir. Vekalet savaglart ¢ogunlukla Soguk Savas doneminin
karakteristigini yansittigi disinildiginden, Soguk Savas dénemi sonrast bu olgunun
nasil bir degisim ve doniisim igine girdigi hususu degerlendirilecektir. Nitekim, bugiin
yasanan catismalarin niteligini anlamada eger vekalet savaslar1 da bir isleve sahipse,
Soguk Savas doneminden farkli olarak neyi verdiginin iyi anlasilmasi gerekmektedir.
Degiskenler arasinda ele alinacak diger faktorler ise cografi yakinligin vekalet savaglarina
basvurmada ve/veya vekil ile destek¢i birim arasindaki iliski ve iletisimin gelismesinde
bir katkisinmn olup olmadigi hususuna deginilecektir. I¢ tehdit algisi, ele almacak baska
bir degiskene isaret etmektedir. Vekalet savaslarimin yiiriitildigi bolgelerde devlet ici
catigmalarmn varliginin bir tesadiif olup olmadigi konusu agisindan bu degisken 6nem arz
etmektedir. Devletlerin nicin vekalet savaslarina basvurdugu konusu iizerine
degerlendirme yaparken Karsilasilan gorece gii¢ tistiinliigii unsuru ise bir baska degiskeni
teskil etmektedir. Vekalet savasi yiiriitmeyi tercih etmis bir devletin, rakibi ile aralarinda
catismali bir gegmisin olup olmadigi hususu ise, destekgi roliine giren devletin ne derece
mucadelesini yiiritmeye kararli oldugunun altina dolduran bir faktor olarak vekalet

savaslar1 degiskenlerinde ele alinmas1 onem teskil etmektedir.

Ik bsliimde olusturulan kavramsal ¢ercevenin tamamlanmasi, vekalet savaslarinin
ayni zamanda bir savas ve iliski tiirii olarak neyi ifade ettigini ortaya koymasiyla
saglanabilecektir. Bu agidan, vekalet savaslarinin bir savas tiirii olarak neye isaret ettigi
ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ozellikle son yillarda gelistirilen yeni savaslar kavraminin
vekalet savaslari igin yeni bir sey soyleyip soylemedigini anlamak 6nemlidir. Bu sebeple,
savas olgusunun kisaca tarihsel a¢idan bir degisim igine girip girmedigi, yeni savaslardan
kastin ne oldugu, vekalet savaslarinin buradaki yeri irdelenmeye ¢alisilacaktir. Bununla

beraber, devletlerin nigin bu savas tiiriine basvurdugu, devlet i¢i ¢atismalarin yolunun ne
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acidan vekalet savaslari ile kesistigi ve teror olgusunun vekalet savaslari ile iliskisi, bu
kisimda ele alinacak basliklar arasindadir. Kuramlar 1s18inda gelisen savas olgusuna bir
bakis attiktan ve yukarida siralanan basliklari vekalet savaslari nezdinde degerlendirdikten
sonra, bir savas tiri olarak vekalet savaslarinin c¢atismalarin siiresi tzerine etkisi
tartismaya agilacaktir. Boylece, ¢6ziimii zor sorunlar tizerinde nasil bir roliiniin oldugu,

savas cercevesi icinde degerlendirmeye alinacaktir.

Vekalet savaslari, bir savas tiirii olmasinin yani sira, ayni zamanda bir iligki
taradir. Nitekim, belli iliski kaliplar1 kurulmadan yiiriitiilecek bir olgu olmaktan uzaktir.
Vekalet savaslarinin iliski tiirii olarak ele alinmasi yine birinci boliimiin konusu dahilinde
yapilacaktir. Burada, vekalet iligkilerini gelistiren etkenler, kosullar ve temel
mekanizmanin ne olduguna yonelik bakis acilar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Vekalet
iligkilerini ¢oziimlemeye yonelik bir adim olarak ise iligskilerin dogasin1 gosteren bir
model yaratilmaya ¢alisilacaktir. Bu model, iliskinin ve ayn1 zamanda vekalet savaglarinin
yiiriitiicii mekanizmasini teskil eder niteliktedir. Bu kisimda vekalet savaglari aktorlerinin
rekabet, isbirligi ve catisma iliskilerine deginilecek, iliski boyutlar1 detayli bir sekilde
aciklanmaya calisilacaktir. Nitekim g¢alismanin temel dayanagi, iligki tirlerinin ve
boyutlarinin ¢atismanin siiresine etkisinin ne oldugu yoéniinde olacagindan, bu kisim

ileriki bolimlerin de tartisma noktasini teskil eder nitelikte olmasi planlanmustir.

Calismanin ikinci bolimi, vaka ¢alismasia ayrilmistir. Uzun yillardir siddetin
merkezinde yer alan Liibnan’da tarihsel ve siyasi agidan ne oldugu, i¢ ve dis temel
aktorlerin rolleri, uluslararas1 ¢6ziimii zor sorunlara dair Liibnan siyasetinin ne soyledigi
ve Liibnan’da bugiine kadar gelistirilen ¢atisma yonetimi ve sonuglarinin neler olduguna

deginilecektir.

Uciincii boliim analiz kismma ayrilmistir. Bitmeyen Kriz bashigi ile agilan bu
bsliim, Liibnan iizerinde vekalet savaslarini aramaktadir. Oncelikle Liibnan’da yasanan
savas ve ¢atismalarin yeni savaslarda yeri olup olmadigi ve ne agidan vekalet savasi 6rnegi

teskil ettigi hususu ele alinacaktir. Akabinde vekalet savaglarinin temel degiskenlerinin
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Libnan 6rneginde nasil degerlendirilebilecegi irdelenecektir. Son olarak da, bir iligki tiiri
olarak vekalet savaslarinin Liibnan nezdinde yansimalarina odaklanilacaktir. Burada ele
almacak temel aktorler Iran, Suriye, Israil ve Hizbullah olarak belirlenmistir. Liibnan
tizerindeki vekalet iliskilerinde de, Iran-Suriye-israil ekseninde rekabet iliskisi, Suriye-
fran-Hizbullah ekseninde isbirligi iliskisi ve Hizbullah-israil c¢atisma iliskisinin
boyutlarina deginilecektir. Bu boliim, Liilbnan’da vekalet savaslarinin ¢atismalarin 6mrii

tizerine etkisinin ne olduguna dair tartisma ile sonlandirilacaktir.

Calismanin son boliimii sonug kismina ayrilmigtir. Bu bolim, ¢alismanin temel
odak noktalariin toparlanacagi, vekalet savaslarmin ¢oziimii zor sorunlar itizerinde
roliiniin tartisilacagt ve vekalet savaglarinin potansiyel tehlikeleri, smirlari ve

ongoriilemeyen sonuglari tizerine bir tartisma agilacagi kisim olarak planlanmistir.
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BiRiNCi BOLUM
VEKALET SAVASLARINA DAIR KAVRAMSAL BiR CERCEVE: TANIMLAR,
BILESENLER VE DEGiISKENLER

1.1. Vekalet Savaslarina Tarihsel ve Terminolojik Bir Yaklasim

Sozliik anlami ile vekalet kelimesi, bir isi kendisinin yapmasi yerine, kendi adina
yapmasi i¢in baska birine devretme, yetkilendirme, delege etme anlamina gelmektedir.
Baska birini bir isi yapmasi konusunda tayin etmesi olarak da ifade edilen vekalet kelimesi
siyasi arenada ise askeri alanin konusu olarak kullanilmaktadir. Maliyeti olabildigince
diisiik seviyede tutabilmek adina, baska bir birimi catismaya azmettirmek; kendinden
geldigini dogrudan gostermeden rakibine siyasi ve askeri baski yapmak; bolgedeki
cikarlarim1 elde edebilmek ugruna devlet disi silahli olusumlara politikalarinda yer
vermek; savasi baskasi iizerinden gizli ve agik¢a kendi hesabina yiiriitiirken bunun igin
gereken kaynaklart ¢ok ¢esitli bicim ve yontemlerle saglamak, bu askeri konularin ana

hatlarini olusturmaktadir.

Olgusal agidan bakildiginda, vekalet savaglari, etki alanlari i¢in yapilan bir
miicadele seklidir. Rakibinin tstiinlik elde etmemesi i¢in alinan her kararda, tipki Soguk
Savas doneminde oldugu haliyle, dogrudan karsi karsiya gelmeden diismaninin diismanini
destekleme prensibi rehberliginde etkinlik savasinin siirmesi halidir. Bu sekliyle bir
bakima, muhalif gruplara verilen destege dair teyit edilmeyen ve belki de hig teyit

edilemeyecek iddialar silsilesidir.

Bir miicadele seklinin vekalet savasi olabilmesi igin aktif olarak destek verme,
kaynak akisi yapma, dogrudan yardimda bulunma, kasti yardimda bulunmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kendisinin dogrudan savasmiyor olmasi beklenmektedir.
Ornegin, savasta ayr1 bir varlik olarak dogrudan askeri harekatta bulunan bir devlet,
savas¢iya yardim etse bile, buna vekalet savasi tanimi1 koymak miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla 6nce vekalet savasinin ne oldugu ve ne olmadiginin ¢ok iyi saptanmasi

gerekmektedir.
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Dogrudan yardim ilkesi vekalet savaslarina tanim arayisinda ilk faktor olarak
belirmektedir. Bu yardim, vekil birimin kuvvet kabiliyetini arttirmak i¢in silahlandirma,
askeri techizat yardiminda bulunma, askeri egitim verme, istihbarat, lojistik ve fon
saglama gibi etmenler icermektedir. Buradaki dogrudan yardim ilkesi, kasti, gonilliiliikle
ve bilerek yapiliyor olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim, destek veren birimin zorda
kalmadik¢a kendi askerini sahaya siirmemesi beklenir. Verilen yardimin aktif olarak
devamlilig1 da diger bir unsurdur. Bir devletin sadece bir defaya mahsus olarak yukaridaki
destek tiirlerinden birini veya bir kagini vermis olmasi, o devletin vekalet savas1 yirittigii
argimanmi desteklemekten uzaktir. Diger bir deyisle, vekil ile destekgi arasindaki
iliskinin bir siiredir devam ediyor olmasi ancak vekalet savaslarmin strdiriliyor
oldugunu ortaya koyabilmektedir. Dis ve yerel aktorler arasinda yalnizca gegici bir
ishirligi varsa, bir vekil iliskisinin varligindan s6z edilmesi oldukea giigtiir. Ornegin, yerel
aktorlere bir suikast yapmak igin fon saglanmasi, ortakligin ancak gorevi tamamladigi
siirece sirmesi anlami tagimaktadir. 1985°te Liibnan’da yasanan suikastte, suikastin
yaptlmast i¢in Suudi Arabistan ve ABD’nin Libnan milislerine fon sagladig: ileri
stiriilmistiir. Bu tarz bir fonlama vekalet iliskisi biinyesinde degerlendirilebilecek bir konu

olmaktan uzaktir.

Bir diger 6nemli nokta ortak diisman faktoridiir. Vekalet savaslari cergevesinde,
vekil ile destek¢i birimden bir ortak diismani paylagsmalar1 beklenmektedir. Fakat her
zaman ortak bir hedefi paylasmalari zorunlu degildir. Burada ‘diisman’, hedef birim
olarak adlandirilmaktadir. Ancak, hedef ve diisman arasinda kavramsal agidan muglakliga
neden olacak bir faktor bulunmaktadir. Zira siddete maruz kalan diisman, her zaman asil
hedef olmayabilir. Ornegin, Angola I¢ Savasi sirasinda ABD’nin diisman hedefi Sovyetler

Birligi iken, Sovyetler Birligi’nin vekili olan MPLA hareketi siddetin adresi olmustur.

Bununla beraber, vekalet savasi olarak adlandirilan bu fenomenin gergekte bir
savas olup olmadigi sorunsali kilit bir unsurdur. Thomas More titopik tilke modelinde, bir
yandan silahli kuvvetlersiz bir siyasal sistem hayal ederken, diger yandan, diismanlarini

birbirlerinin aleyhine kigkirtarak tilkesinin giivenligini saglamayi1 énermekte ve savasi
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tilkesinin disinda tutarak bir anlamda miibah saymaktaydi (More, 2000). Bu bakis agisi,
bir disg aktoriin alabilecegi diger destek bigimlerini veya midahaleyi hari¢ tutarken
konvansiyonel savas konusundaki geleneksellik anlayisini yakindan incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla vekalet savasi bir savas bigimi midir sorusuna, geleneksel
savastan ayrilan yonleri nelerdir; dolayli miidahale hali onu bir savas sekli olmanin digina

¢ikarir mi1 sorularii eklemek anlamli olacaktir.

Literatiirde vekalet savaslarinin ¢ogunlukla ucuz savaslar olarak ele alindigi
gorilmektedir. Kendi askerini sahaya siirmekten kaginmak, kayiplarin olmayacagina
vurgu yapmakta; vekalet savasinin ortiik ve gizli dogasi ise savasin getirecegi prestij
kaybindan kurtulmasima vesile oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, vekalet savaslarini her
zaman maliyeti disiiren bir savas bicimi olarak ele almak sorunlu bir yaklasimdir.
Maliyetin disiikligii yalnizca gonderilen asker sayisi, silah sayisi veya yasanan maddi ve
can kayiplarinin yani sira uluslararasi politikada prestij kaybu, uluslararasi iliskilerde diger
devletlerle olan iliskilerinde tersine gidis gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Daha ornekleyici bir sekilde ifade etmek gerekirse, eger yiiriitlen bir vekalet savasi
sirasinda vekil birim hedef birime kars1 yenik diiserse bunun da azmettirici, destek veren
devlet agisindan bir riski olacaktir. Hedef birim ile azmettirici devlet arasindaki iligskinin
eski boyutuyla devam etmesini beklemek zor olacaktir. Son dénemlerde bunun 6rnegine
de siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle Suriye Krizi icinde Devlet Baskan1 Besar Esad’in
yenilip gitmedigi, hatta bugiine kadar gelinen noktada kazanan olduguna dair goriisler
yaygindir. Esad rejimine kars1 bas kaldiran ve savasan gruplara verdigi destekler ile Suriye
rejiminin karsisinda yer alan tlkeler bugiin rejim ile diyaloglarini 6ncekine nazaran ¢ok

farkl1 bir boyutta siirdiirebilecektir.

Vekalet savasi her ne kadar bir savas tiirii olarak kendini 6ne ¢ikariyorsa da, belli
iliskilerin sonucu olarak yiiriitiilmektedir. icinde en az ii¢ aktdr ve en az iig iliski tarzi
barindirmaktadir. Destekg¢inin hedef birime yonelik rekabet ve husumet tutumu, yine ayni
hedefe yonelik benzer tutum iginde bir silahli aktor ile isbirligi yapma yoluna itmektedir.

Burada hem destek¢inin hem de vekilin amacindan bir anlasmazligin dogurabilecegi
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sonucunu kendi istegi dogrultusunda, kendi lehine gevirebilmek, sonucunu etkileyebilmek
olarak bahsedilir. Bu dogrultuda vekil ile hedef birim ise aktif olarak bir ¢atismay1
yiiriitmektedirler. Ancak c¢atismalar zaman zaman sonerken, belli zaman dilimlerinde
yogunlasabilir. Nitekim bu da vekalet savaslarinin kisa stireli olabilecegi kadar uzun siireli
yiiriitiilebilecek bir olgu olduguna isaret eder. Vekalet savaslarinin siiresinin uzun olmasi
ile ic¢li iligkilerin boyutlar ile yakindan ilgilidir. Destekei ile hedef birim arasindaki
hasmane iliskinin toprak, egemenlik, kimlik, ideoloji gibi yapisallasmis ¢oziimii zor bir
soruna dayanmasi bu miicadelenin yiiriitiilmesine salik vermektedir. Vekil ile destekgi
birim arasinda kimliksel ve ideolojik zeminde bir organik bag sonucu isbirligi kurulduysa,
yine mevcut isbirligi iliskisinin daha uzun vadede aktif olacag: diisiiniilmektedir. Vekil ile
hedef birim arasindaki ¢atisma durumunda ise vekil birimin ¢atismalardaki motivasyon

ve kararliligi temel etken olarak 6l¢iilmektedir.

Vekalet savasi ile ilgilenen arastirmacilarin baslica zorluklarindan biri, temel
yazinda tutarli kavramsal etiketlerin kurulamamis olmasindan ileri gelmektedir.
Uluslararas1 iligkiler literatiirii, uluslararasi hukuk kavramlarindan da yararlanarak,
devletler ile devlet dis1 silahli gruplar arasindaki igbirligi iliskilerine deginirken, sebep
olunan veya desteklenen siddet durumuna yonelik cesitli kavramsallagtirmalar yapmustir.
Devlet destekli terérizm bu kavramsallastirmanin birincil ayagini olusturmaktadir. Devlet
destekli terérizmin stratejik agidan daha uzun vadede kullanilmasi ve bu destegin taraflar
arasinda bir igbirligi iliskisine doniisme durumu ise daha ziyadesiyle vesayet iligkileri, bir

diger ifade ile vekalet savaslari kavramina gotirmistiir.

Vekalet savaslari, asimetrik savas, dis miidahale, tgtinci taraf gibi cesitli
terimlerle de bir arada anilabilmektedir. Benzer sekilde vekalet iliskileri de sponsorluk,
dis destek, ikame, himaye ya da dig miidahale gibi kavramlarla olduk¢a yakindir. Ancak,
bu terimlerin her biri bir vekalet savasi agiklamasi saglamaya ¢alisirken, ayn1 zamanda
iliskinin dogas: ile ilgili ¢ikarimlar yaratir ve boylece kagiilmaz olarak igsel bir 6nyargi
koymaktadir. Bu 6nyargi ile, belirli bir savas bigimini tanimlamaktan daha ziyade bir

tilkenin dis politikalarini elestirmek i¢in kullanilan ‘vekalet savaslari® Kirli bir kavram
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oluvermistir. Nitekim, uluslararasi arenada teritoryal bir sorun veya statii odakli rekabet
halinde bulundugu ya da tehdit algiladigr devletle direkt olarak karsi karsiya gelmekten
kaginan ve bu devletle muhtemel bir savasin maliyetlerini hesaplayan devletler daha az
maliyetli ve etkili bir yontem gelistirmektedirler. Bu yontemlerin basinda s6z konusu
rakip devlete karsi isyan bayragini ¢ekmis, silahli miicadele igerisinde bulunan ve siddet
eylemleri gergeklestiren silahli ya da siddet egilimli devlet dis1 orgiitlere (non-state armed
groups) politik, askeri ve ekonomik destek verme gelmektedir. Siddet egilimli bir devlet

dis1 olusuma verilen destek uluslararasi hukuka aykiri olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak vekalet savaslari, rakibini baska bir catisma iginde yorgun diisiirme,
zarar verme, yipratma amactyla bir dis destek¢inin kendi hedef birimi tizerinde yiiriittigii
miicadele bigimidir. Bu sebeple, miicadeleyi dolayli yoldan, maliyeti en aza indirmek
suretiyle bir devlet dis1 silahl giicii destekleyerek yiiriitmektedir. Bu silahl1 6rgiit ile ortak
bir diisman1 paylasiyor olmalari1 beklenmektedir. Bu da destekgi birimin vekili ile hedef
birim arasinda mevcut var olan bir ¢oziimsiizligi firsat bilerek miidahil olmasimi veya
kendisinin bir ¢6ziimsiizlik alan1 yaratmasini ve bu sayede miicadeleye c¢atisma
zemininde dolayli yoldan devam etmesine imkan tanimaktadir. Yine, bu da destekgi
birimin, kendi vekili ile hedef birim arasindaki ¢6ziimsiizliigii devam ettirme gadisii ile
aciklanabilir. Devletler baska devletlerin i¢ islerini kendi stratejilerine fayda saglayacak
bicimde sekillendirmek i¢in onlara kars: savasan veya savasma potansiyeli olan isyanci
gruplar1 desteklemis veya azmettirmis olabilirler. Oyleyse, vekalet savaslari bir bakima
¢oziimsiizligiin iginden dogan veya ¢oziimsizligi meveut kilarak var olan;
surdirilebilirligi de ¢oziimsiizligiin kendisine bagli olan bir olgudur. Bu agidan, vekalet
savaslarmin yiriitildigi yerde gatisma ve ¢oziimsiizlik hali nasil nasil sona erecegi

onemli bir sorunsal olarak ortada durmaktadir.
Vekil Uzerine

Bugiine kadar devlet merkezli bakis acisiyla degerlendirildiginde, vekil gruplar

kendi otonomlari olmayan, belli karar verme mekanizmalarindan yoksun, yalnizca
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siddetin ise yarayacag: distiniildiigii durumlarda ellerine silahlar verilerek ortaya siiriilen
isyanci gruplar olarak goriilmiistiir. Ancak bir devlet dis1 silahli 6rgiit en temel tanimiyla
kendi siyasi hedefleri dogrultusunda hareket ederken sesinin bir siyasi parti araciligiyla
parlamento ¢atis1 altinda yiiriit(e)memesi sonucu siddete basvuran bir isyanci orgiittiir.
Buradaki ‘siyasi hedef’ kavrami kendine hedef aldigi devletten talep ettigi siyasi hususlar
tizerine kurulmaktadir. Bu siyasi hususlar arasinda toprak talebi, rejim degisimi gibi
konular 6n plana ¢gikmaktadir. Bu siyasi hedefler de bu gruplarin etnik, dini veya milliyetgi
isyancilar olarak simiflandirilmasina olanak saglamaktadir. Ancak bu orgiitlerin
devrimciler mi, gerilla savasgilar: mi, teroristler mi oldugu iizerine siniflandirma yapmak
nispeten zordur. Etki dereceleri hesaba katilarak ve siddet eylemlerinin igerigi goz oniinde
bulundurularak gesitli siniflandirmalara gidilebilmektedir. Ornegin, El-Kaide ile Filistin
Kurtulus Orgiitiiniin etki alanlarinin olduk¢a genis oldugu, kendi cografyalar1 disina
tastigindan so6z edilebilir. Buna karsilik, ispanya’nin Bask bolgesinde faaliyetlerini uzun
siire stirdiirmiis olan ETA kendi bolgesi iginde smirli kalmistir. Ancak yine de bu
siiflandirma isyanci gruplarin birer devlet disi1 silahli 6rgiit olmalar ve birer vekil olarak
devletlerin kendi miicadelelerinin parcasi haline gelmelerinin 6niinde engel teskil

etmemektedir.

Dolayisiyla, vekil kendinde yeterince bulunmayan kaynaklar1 disaridan bir
devletten tedarik ederek g¢atismanin dogrudan pargasi olan, eylemlerinde silaha bagvuran,
etnik veya dini agidan savastigi devletle siyasi hesaplari bulunan 6rgiitlenmis bir gruptur.
Savasmalar1 icin vekaleti veren destek¢i birim ise, kendi askerini sahaya siirerek
konvansiyonel bir savasin pargasi olmadan, ¢ogunlukla el altindan verdigi destek ile kendi
stratejisini siirdiiren uluslararasi politikanin 6znesi olan egemen devletlerden birisidir.
Tarihsel pratiklere bakildiginda vekalet savaslarinin 6znelerinin yalnizca devlet dis1 silahli
orgiit ve/veya sadece bir devlet olmasini beklemek hatali bir analize yol agabilir. Nitekim,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, desteklenen birimler arasinda ziyadesiyle
egemen devletler de yer almistir. Ornegin Kore Savas: bir vekalet savas1 drnegi teskil
etmesi bakimindan 6nemlidir. Destekgi devletler, kendi rakiplerine karsi baska devletleri
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destekleyerek mevcut bir anlasmazlik tizerinde kendi lehlerine etkin bir siyaset yiiritmeye

calismig, hatta yeri geldiginde bu gatigsmalarin pargasi bile oldugu gorilmistiir.

Bir devlet dis1 aktorin kim oldugu konusu da bugiin basli basina vekalet savaslari
olgusunun énemli bir sorun alanin1 teskil etmelidir. Ornegin Filistin Kurtulus Orgiitii bir
vekil olarak kabul edilebilir mi? Kendine has siyasi bir hedefi olan, bu siyasal hedefi
gerceklestirme yolunda civar devletlerin destegini alarak silaha basvuran Filistin Kurtulus
Orgiitii, bugiin bakildiginda kendi otonom yapisin1 da olusturmustur. Benzer bir érnek
Kiirt gruplar1 nezdinde de tartigilabilmektedir. Destekgileri her kim olurlarsa olsun kendi
politik amacindan vazgegmeyen ve bu ugurda siddet eylemlerine bagvurmaktan
cekinmeyen Kiirt silahli gruplar, siireklilik dahilinde operasyonlarini siirdiirmiisler ve
sirdirmeye de devam etmektedirler. Bu kendi politik hedefine sahip silahli gruplar
baskas1 adina savas veren birer vekil savasgilar olarak adlandirilabilir mi? Eger bu gruplar
vekil olarak adlandirilmazsa 6yleyse bugiin vekalet savaslarinin vekil aktorleri 6zel silahlt
kuvvetler olarak alinabilir mi? Vekil birim tizerine konan analiz ¢ercevesi, kendi politik
hedefi dogrultusunda hareket eden, bu ugurda ortak diismana kars: hareket etmek tizere
bir baska devletten kendinde yeterince bulunmayan kaynaklara erismek i¢in yardim alan
ve sahada dogrudan silahli miicadeleye giren gruplar olarak ele alinmaktadir. Bu gruplarin
savagma motivasyonlari da yiiksek olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, vekil birim
bu ¢atigma biinyesinde kendi politik hedefine yeterince bagli olayan, ancak ¢esitli bagka
kazanimlar ugruna catismaya gercek bir piyon olarak devam eden gruplar da
olabilmektedir. En ¢ok ekonomik ¢ikar odaklilik burada tistiinde durulmasi gereken
konudur. Vekalet Savaslar1 olgusunun anlasilabilmesi, devletlerin siddet egilimli devlet
dis1 orgiitleri neden destekledikleri sorusuyla beraber nasil desteklediklerini de g6z

ontinde tutmay1 gerektirmektedir.
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1.2. Vekalet Savaslarimin Ana Bileseni: Bir Siyasal Etki Araci1 Olarak Dis

Yardim

Uluslararasi iliskiler yazininda dis yardim konusu en temel anlamiyla siyasal
etkide bulunmak amaciyla ticari eylemler disindaki tiim tek yonlii kaynak transferi olarak
tanimlanmaktadir. Dis yardim konusuna yonelik yapilan ¢alismalarda temel sorunsallar
farkli agilardan ortaya konulmustur. Ornegin destegi veren aktor ile alan aktoriin
kriterlerinin neye gore belirlendigi, ihtiyag cergevesi, miktari, aralarindaki iliski tiri gibi
basliklar bu sorunsallar1 sekillendirmistir. K. J. Holsti dis yardimlar1 askeri, teknik, mali
ve gelisme borglar1 gibi alanlara ayirirken; yardimi alan tilkeye politik etki yaratmaya
yonelik yardim, tlkenin i¢ ve dis politikasinda degisim meydana getirmeye yonelik
yardim, bir ittifakin parcasi olmasi dolayisiyla verilen yardim ve disa yonelik ihtiyaglarini

gidermesi i¢in verilen yardim bagliklarina bolmastiir (Holsti, 1974: 259-267).

Tipki Holsti gibi diger arastirmacilar da dis yardim konusunu asagi yukari benzer
basliklar altinda siiflandirmistir.® Ancak burada oénemli husus dis yardim iliskisi
cercevesinde veren birimin alan birim tizerinde siyasi etki yaratip yaratmadig: tizerinedir.
Siyasi etkiyi yaratacak maddi giiciin ¢ogunlukla taraflarin karsilikli olarak cesitli
kazanimlar1 dogrultusunda sonuglar ortaya koymasi beklenir. Ancak yardimi verenin,
yardimi alan iizerinde ne derece bir etki yarattigi, beklenildigi dogrultuda sonuglar ortaya
koyup koymadigi da bugiin hala tartisilan konular arasindadir. Diger bir deyisle, dis
yardim ile bu yolla ulasilan etkinin 6l¢iisii arasindaki iliski hala cevap bekleyen bir
sorunsaldir. Bununla birlikte, verilen dis desteklerin temel amaci, ¢ogunlukla yardimi
veren birimin alan {izerinde siyasi etkisini artirmaya olanak vermesi olarak

varsayildigindan stratejik bir gaye giittiigii de 6ne siiriilmektedir. Ornegin, ikinci Diinya

6 Detayli dis yardim okumalari igin bkz: Baldwin D. A. (1969). Foreign Aid, Intervention and Influence,
World Politics, Vol:21, No:3. ve Singer, H. W & Ansari, J. (1977). Rich and Poor Countries, London
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Savasi akabinde Afrika iilkeleri fakirlikten ac1 gekmeye devam ederken, ABD yardimlari,

kendisine stratejik agidan fayda saglayabilecegi tilkelere gitmistir.

Dis destek unsuru cesitli destek tiirleri tizerinden saglanabilmektedir. Bu ilk
bakista dogrudan destek ve dolayli destek olarak iki sinifta toplanabilir. Dogrudan destek
basligi altina askeri egitim, ekipman destegi, mali destek, silah gonderimi, giivenli alan
saglama ve lojistik saglama gibi destek tiirleri sayilabilmektedir. Bu yonde yapilmis
destekler devletlerin niyetli bir sekilde ve ortaya ¢iktiginda da alenen yapilmis olmasindan
cekinmeyecek ciiretkarlikla verildigi kabul edilebilen destek tiirleridir. Burada destekgi
ile destek alan birim arasinda dogrudan bir iletisim, koordinasyon ve yardim kanalinin
kurulmus olmasi beklenir. Diger taraftan dolayli destek tiirleri i¢inde ise silahlarin yer
degisimine katki saglama, siyasi destek verme, Kkarsilikli ticaret kanali kurma, kendi
sinirlart iginde propaganda yapilmasina miisade etme veya 6nayak olma, fonlama igin
cesitli kanallar agma ve/veya aglar kurma gibi faktorler siralanabilir. Dolayisiyla dolayl
yoldan yapilan yardim tiirlerinde, destek¢i devletler yardim alan birimlere dogrudan bir
katki yapmadan, o orgitlerin liderlerinin faydalanabilecegi cesitli iletisim kanallarinin
acilmasma on ayak olma ve cesitli kaynaklara erisebilmerine imkan tanimaktadirlar
(Byman, 2005).

Bugiine kadar dis yardim tizerine ortaya konan c¢alismalar genellikle devletler
arasindaki iligkilerin genel dogrultusunda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi gereksinim ve
0z ¢ikar diisiincesinden ileri gelerek yapilmistir. Vekalet savaslari olgusu goz oniinde
tutuldugunda, savasmasi icin vekalet verilen birime yoénelik maddi bir unsuru da
beraberinde vermek olduk¢a olagan bir durumdur. Burada da dis destek olarak
adlandirilan terim, devlet merkezli uluslararasi politikada dis yardimin devlet ve/veya
devlet dis1 gruplara kaynak transferi olarak yansir. Bu da devletlerin siddet egilimli devlet
dis1 aktorleri neden destekledikleri sorusunun yaninda nasil desteklediklerini de tartismay1
gerektirmektedir. Dis destek hususu vekalet savaslari agisindan elzem bir faktor olma
niteligine sahiptir. Aksi halde miicadele iki aktor arasinda vuku bulurdu, bu da bize

vekalet savasinin dogasinidan ileri gelen ii¢lii mekanizmasi konusunda tartigmaktan ali
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koyardi. Neticede bu miicadele de bir vekalet savasi olmazdi. Ancak destek tiiriiniin
dogrudan m1 yoksa dolayli m1 oldugu konusu, meselenin yine bir vekalet savasi ornegi
yansitip yansitmadigii anlamak acgisindan Onemlidir. Bir dis politika araci olarak
basvurulan, fakat bir nevi disaridan ¢atismaya destek vererek ¢atismanin gizli pargasi olan
destek¢i devletlerin, vekil olarak delege ettigi birimlerin savasma kabiliyet ve
kapasitelerini artirmaya dogrudan bir etki sagliyorsa vekalet savasi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu da, dolayli yoldan ac¢ilan kanallar, propagandalarin yapilmasina
izin verilme, toplanti ve yiriyislere g6z yumma gibi destek tirlerini disarida
birakmaktadir. Bu ¢aligmada da vekalet savaslarinin ortaya koydugu destek tiirleri bu
baglamda askeri egitim vermek, mali destek saglamak, silah ve lojistik yardiminda
bulunmak, askeri techizat, tavsiye ve danismanlik vermek, gerektiginde askeri birlikleri
gondermek ve giivenli alan saglamak olarak sinirlandirilmaktadir. Ancak tipki vekalet
savaslarmin kendi dogas1 gibi destek tiirlerini ayirmak da sikintili bir islemdir. Nitekim
devletler ¢cogunlukla verdikleri destek tiirlerini inkar ederler. Bununla birlikte asagidaki
destek tiirleri dogrudan, niyetlice ve belli ¢abalar sonucu ortaya konan destek tiirleri olarak

vekalet savaslarinin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.

Vekalet savaslarinda verilen destek tiirleri arasinda mali yardim verme, askeri
egitim sunma, orgiit iiyelerinin barinip teskilatlanabilecegi ve egitim alacagi egitim
kamplar1 ve giivenli bolge saglama sayilabilir. Bununla birlikte, bir isyanct grubun kendi
tilkesinde toplanti yapmasina miisade etme, orgiit liderlerinin kendi iilkesinde sube
agmasina gboz yumma gibi destek tiirleri her ne kadar destek olarak goriilse de vekalet
savaslarinin yiiriitiildiigiine dair bir belirti sunmaktan uzaktir. Mali yardim, destekgi devlet
tarafindan dogrudan verildigi gibi, fonlama ve fon elde etmeye yonelik kanal agma
seklinde de olabilmektedir. Ornegin Iran’in Hizbullah’a verdigi mali destek dogrudan bir
para aktarimi olarak goriiliirken, IRA’nin ¢esitli tlkelerden, o6zellikle ABD iginde
fonlandig1 gorilmistir (San-Akga, 2016). Askeri egitim, orgit tyelerinin yirittikleri
catismada etkinliklerini artirmalart adina verilen taktiksel ve silah egitimini
kapsamaktadir. Bu egitimlerin verilecegi yerler yine destekgi tarafindan saglanabilir.

Egitim kamplar1 savasgilarin kendi tilke sinirlar1 igcinde olabilcegi gibi, destekginin veya
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bir baska iilkenin topraklarinda gerceklesebilir. Ornegin, Iran Hizbullah’a desteginde
egitim kamplar1 ve kaynak tedarigi saglamalarii Suriye topraklari iizerinden
gergeklestirmistir. Giivenli bolge ise egitim kamplarindan farklidir. Bu boélgeler orgiitlerin
teskilat yapisin1 yonetme, gerekli iletisimi bulunduklar1 bu islerden saglama amaciyla
kurulmus 6zel alanlardir. Ancak giivenli bolge hem orgiitiin liderine hem de 6rgiitiin
savasanlarina ayri ayri tahsis edilebilir. Egitim kamplar1 saglamaktan olduk¢a daha

kolaydir.

Di1s yardim bir taraftan bir devletin kendi ¢ikarlar1 ugruna yiiriittiigii kirli bir dis
politika i¢in kullanilan bir ara¢ olmanin &tesinde vahim sonuglara da sebebiyet
vermektedir. Her savasin kaybi kendi 6l¢iisiinde oldukea dramatiktir. Ancak bir de buna
devletlerin par¢alanmasi konusu eklenebilir. Devletler dolayli yoldan miidahale ettikleri
bir bagka devletin i¢ sorununa, isteyerek veya istemeyerek temelden yikim galigmalarini
da baslatmis olurlar. Bu da savas olgusunun devletlerin yurttaslarin1 bir arada tutan,
milliyetgilik duygusunu zenginlestiren, bir olgu olarak devletin merkezi giiciiniin yerinde
tutulmasi degil, devletin igten yine toplumsal yollarla dagilmasi ve yikilmasi riskiyle bas
basa birakir. Yani savaglarin toplumsal alana cereyan etmesiyle devletleri devlet yaparken,
simdi yine toplumsal bir isyan haliyle devletleri par¢alamakta, yikmakta veya iyice giigsiiz
diisiirmekte oldugu gozlenmektedir.

1.3. Vekalet Savaslarimin Temel Degiskenleri

Vekalet savaslari konusu farkli degiskenlerle ele alinabilir. En o6nemli
degiskenlerden birisi ise ‘zaman’ olarak, uluslararasi politikada hangi periyodik diliminde
neye tekabiil ettigi konusudur. Ozellikle Vekalet Savaslar1 iizerine calisma yapmis
arastirmacilarin Soguk Savas Donemi igerisinde daha farkli bir tanimlamaya, Soguk Savas
sonrast donemde ise farkliliklar barindiran baska bir tanimlamaya gidildigi gorilmistiir.
Nitekim vekalet savas1 Soguk Savas doneminin niteligi gibi adlandirilirken (Bar-Siman
Tov, 1984; Duner, 1981), bugiin yepyeni bir karaktere biiriinerek ‘yeni savaslar’ kavrami

altinda lanse edildigi gorilmektedir (Kaldor, 2012). Ayrica vekalet savaslarinin
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yiiriitiilmesinin cografi yakinlik unsuruyla yakinen bir iliskisi olup olmadigi, baska bir
deyisle, destekgi ile vekil arasinda destek unsurlarini ulastirabilmesi agisindan bir 5neme
sahip olup olmadig1 hususu 6nemlidir. Ayrica hedef birim iginde varolan i¢ tehdit algisi,
hedef birim ile destek¢i birim arasindaki gorece gii¢ ustiinligi ve yine hedef birim ile
destek¢i birim arasindaki c¢atismali gegmisin varligi ve niteligi, vekalet savaslari

konusunun temel degiskenleri arasindadir.
1.3.1. Soguk Savas Donemi ve Sonrasi Karsilastirma

Soguk Savas doneminde vekalet savaslari kavramu iki siiper giiciin dogrudan sicak
bir catismanin iginde yer almak yerine tigtincii bir tilkede kendi ¢ikarlar1 adina yiirittiikleri
miicadele i¢in kullanilmistir (Marshall, 2016: 185). Ancak bu durum super giiclerin
tigtincii tlkelerde kurduklar: Gsler tizeriinden yiiridiigii anlami tasimamaktadir, belli bir
ittifak iliskisinin gelistirilmis olmas: etmenini gerekli kilmaktadir. Oyle ki, kendi bloklar
altindaki tlkelerin isgale ugramasini 6nlemek ve karsit ideolojiye karst bir duvar
orebilmek adina verilen garantor yardimi olarak okunabilmistir (Towle, 1982: 21).
Boylece niikleer yok olus krizi, miicadelelerin yerel diizeyde tutulmasi ile
dizginlenebilmistir. Bu donemde vuku bulan Siiveys Krizi, Kiiba Krizi, Afganistan
meselesi gibi vakalarda yerel direnis giiclerine saglanan silah, mithimmat ve finansal
destek vekalet savaslarinin farkli 6rneklerini olusturmustur. Bu dénem yapilan akademik
calismalar vekalet savaslarin1 daha ziyadesiyle, “iki dis giiciin, ti¢iincii bir tilkede, bu
tilkenin silahli giiciinii ve diger kaynaklarmi, kendi cikarlari, hedefleri ve stratejileri
dogrultusunda vyiiriittiikleri uluslararasi bir ¢atisma” olarak tanimlamaktadir (Deutsch,
1980: 102). Burada dikkat ¢eken unsur, biiyiik gii¢lerin stratejilerinin odak noktasi

yapildig1 ve desteklenen yerel giiclerin stratejilerinin g6z ard1 edildigidir.

Soguk Savas Donemi’nin Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ile sona ermesi sonucu
olusan yeni diizene dair tartismalar hala kendini korumaktadir. Bir tarafta, yeni diizen,
cephelesme ve c¢atismadan ziyade isbirligi ve dayanisma {izerine kurulmaktadir. Yeni

sistemde hakim olan degerler ise Bati degerleri olmaktadir (Fukuyama, 1989: 3-4).
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Devletler askeri giicten ziyade ekonomik giice odaklanmaktadirlar (Kurth, 1991; 3). Baska
bir bakis agisinda gore, yeni donemin etnik, dini ve milliyet¢i akimlardan kaynaklanan
diisiik diizeyde catismalara sahne olacagi, baristan ziyade savasin hiikiim siirecegi
vurgulanmaktadir (Booth, 1991; 2; Fearon ve Laitin, 2003). Nitekim, bugiin diinyanin
degisik bolgelerinde degisik milletler veya milletler grubu arasinda yiikselen catismalar

bu argiimani destekler niteliktedir.

Tertaris (2012) ortaya koydugu calismasinda, Soguk Savas sonrasindaki
konvansiyonel savaslarda neredeyse yari yariya bir diisiis oldugunu gostermektedir.
Vekalet savaslar tizerine Soguk Savas donemi ve sonrast donem nezdinde karsilastirma
yapmak, catigmalarin niteliginin  degistigi argiimanin1 da destekler bir tablo
olusturmaktadir. Soguk Savas doneminde biiyiik gii¢lerin tigtincii bir tilke iizerindeki giig
miicadelesini tanimlamak tizere yiiriittiikleri dolayli stratejiye isaret eden vekalet savaslari
kavrami, Soguk Savas sonrasinda daha ¢ok yerel aktorler tizerinden tgiinci bir tilkede
etkin olma ya da diismanla miicadele etme yontemi olmustur. Bu miicadele yerel aktorler
(vekiller) arasinda sicak bir ¢catisma seklinde yiiriirken, destekgileri konumundaki giigler
ise bu ¢atismalara ancak onlara askeri ve ekonomik alanda destek saglayarak dahil
olmaktadir. Zorunda kalmadik¢a bu dolayli miicadeleyi ortiik bir sekilde gergeklestirmeye
calismaktadirlar. Bu da ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde klasik konvansiyonel
savas anlayis1 yerini diisiik siddetli ¢atigmalara biraktigi argiimanina yer vermektedir.

Ayni sekilde, ¢atigmalar da orantisiz ve dnceden tahmin edilemeyen bir hal almistir

(Creveld, 1991).

Ayrica, Soguk Savas boyunca yerel olarak hareket eden silahli gruplar, Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra uluslararasilasmaya baslamistir. Kiiresellesmenin bir
sonucu olarak ulasim teknolojisinde yasanan gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojisinin
yayilmasi, uluslararasi piyasalarin serbestlesmesi ve goglerin artmasi silahli gruplardan
olusan devlet dis1 aktorlerin yerel-bolgesel sinirlarmi yikmistir. 2006 yilinda yasanan
Liibnan-Israil Savas1 sirasinda catisan aktoriin Hizbullah’in kendisi olmasi, silahli

orgiitlerin niifuzunun ne derece artiyor olusunun altini doldurur niteliktedir. Ayrica, bugiin
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Hizbullah’in etkisi sadece Liibnan ile siirli olmadigi, Suriye krizindeki etkinligi ile daha
da netlesmistir. Savasi niteliginde ortaya ¢ikan bu degisimin sebebini Brown (2016)
sistemik degisimden dolay1 aktor sayisindaki artisin ¢atismanin karakterini de degistirdigi

argiimani ile savunur.

Dolayisiyla vekalet savast Soguk Savas doneminde dolayli bir strateji ya da iki
super giiciin tigtinci bir tilke tizerindeki gii¢ miicadelesini tanimlamak tizere kullanilirken,
Soguk Savas sonrasinda daha ziyade ti¢iincii bir tilkede yerel aktorler tizerinden rakibine
karsi etkinligini artirarak miicadele etme yontemi olmustur. Bu miicadele yerel aktorler
(vekiller) arasinda sicak bir catisma seklinde yiiriirken destekgileri konumundaki giigler

ise ancak zorunlu oldugunda bu ¢atismalara dahil olmaktadar.

Soguk Savas dénemi ve sonrasi igin bir Karsilastirma yapildiginda, Liibnan’da
yasanan catismalar net bir 6rnek ortaya koymasi agisindan oldukga énemlidir. Bir taraftan
Liibnan I¢ Savasinin yasandign 1975-1990 donemi iki kutuplu sistemin yapisal ve
davranigsal 6zelliklerinin yansidigi bir donem olarak vekalet savasi pratiginin ne yonde
yapildigina dair ipucu vermektedir. Diger taraftan 2006 yilinda vuku bulan Hizbullah-
Israil savas1 Soguk Savas donemi ézelliklerinden bagimsiz, ancak bir vekalet savasinin
getirdigi ¢oztimsiizlik iginde catismalarin siiresindeki etkisini gérmek agisindan oldukga

ilintili vakadir.
1.3.2. Cografi Yakinhk

Gaddis (1990) Soguk Savas doneminde iki siiper giiciin birbiri ile dogrudan bir
savasa girmemesinin nedenlerini uluslararasi sistemin yapisi ve niikleer kriz odaginin
yanisira cografi mesafe olarak siralamistir. Aralarindaki cografi mesafe ¢atismanin kendi
topraklar1 disinda gelismesini gerekli kilmaktaydi. Bununla birlikte sahip olduklar1 yikict
silahlar, iki giiciin ¢atismay1 goze alamamasina ve farkli bolgelerde baska aktorler

tizerinden hesaplagsmalarina itmistir.
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Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemin anlasilmasi agisindan
ciddi agilimlar saglamaya yardimc1 olan bolgesel giivenlik kompleksi bakis agisina gore,
bolgelerde devletlerin veya diger aktorlerin tehdit algilamalart birbirleri ile dogrudan
baglantilidir ve giivenlik bagimliligi yaratmaktadir; bir devletin giivenligi bolgedeki diger
tilkelerin giivenliginden ayr diisiintilemez hale gelir. Cografi yakinlik unsuru bélge iginde
giivenlik sorunu teskil eden gelismelerin bolgedeki diger aktorleri de etkiler mahiyette
olusuyla bir agiklik kazanmaktadir (Buzan ve Waever, 2003: 4). Bolgede meydana gelen
riskler, diger aktorleri hareket alanlarini genisletmek adina adim atmaya itmektedir.
Nitekim, tipk1 Buzan’in ifade ettigi gibi, uluslararasi sistemin yeni ¢atigma ihtimalleri ya
da ittifaklar1 bolgelerin olusturdugu alt-sistemlerde gergeklesecektir. Temel diistince reel
tehditlerin cografi olarak yakin bolgelerde daha etkin olmasinin, giivenlikte karsilikli

bagimliligi bolgesel 6lgekte arttirdigidir.

Vekalet savaslari nezdinde degerlendirildiginde, destek¢i ile hedef birim
arasindaki tehdit algisinin ve akabinde gelen giivenlik meselesinin yakin cografyalarda
daha fazla hissedilmesi unsurudur. Diger bir deyisle, vekalet savaslarindaki cografi
yakinlik unsuru, birbirlerine yakin cografyalarda ikamet eden devletlerin, birbirlerine
daha fazla tehdit olusturacag: diisiincesiyle dnem kazandigi bir husustur. Sinir gatigmalari
riskini daha fazla hissetmelerinden, basli basina bir giivenlik tehditi olusturmaktadir. Sinir
catigmalarma kendi askerleri ile girmek istemeyen, bunun yikici sonuglart ve telafi
edilemez maliyetlerini g6z 6niinde tutan devletler, vekaleten isyanci gruplari gatistirmay1
tercih edebilirler. Teritoryal meselelerin varligi da daha ¢ok cografi yakinlik unsuruyla
aciklanabilmektedir. Cografi yakinligin hem hedef birim ile vekil birim arasindaki, hem
de yine destekgi ile hedef birim arasinda goriilebilen bolgesel alan anlasmazligina daha

fazla neden oldugu hususu burda énemli yer tutmaktadir.

Ayrica, cografi yakinhigm getirdigi bir avantaj olarak vekil ile destekgi
koordinasyonunun nispeten daha kolay saglanabilirligi tizerinedir. Bu agidan, destekgi
vekili kendisine yakin bir konumda tutmay: tercih edebilir. Nitekim, maddi destek

saglama kabiliyeti, yalnizca bir iilkenin kapasitesine bagli olmayabilir; bir devletin
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konumuna da baglanabilir. Uzak mesafelerde yetenekler (silahlar, materyaller,
danismanlar) gondermek, maddi agidan masrafli bir ¢abadir. Daha kisa mesafeler, nakliye
ve nakliye maliyetlerinde diisiis saglar (Duner, 1985). Ayrica, devletler aras1 bir catisma
bolgesel ve potansiyel yerel projeksiyonlari daha fazla etkileme kapasitesine sahip
oldugundan, komsu devletlerinin isleriyle dogrudan ilgilenmeleri normal olarak
karsilanmaktadir (Tammen vd. 2000: 70).

Cografi Yakinlik unsuru, Liibnan érneginde o6zellikle Suriye ile iran iliskileri
acisidan ele almabilir. Nitekim iran, Hizbullah’a gonderdigi destekleri Suriye cografyasini
kullanarak yapabilmistir. Cografi engeller verilen dis destek unsurunu kisma kapasitesine

sahip oldugundan Liibnan nezdinde de 6nemli bir degisken olarak goriilebilmektedir.
1.3.3. I¢ Tehdit Algisi

I¢ tehdit algisi, konu geregi bir dis giiciin vekaleten savasmaya basvurmasinda
mevcut bir i¢ karigiklik halinin aranip aranmadigi durumu agisindan énemlidir. Destekci
mevcut karigilik ortamina kendisi mi ¢ekiliyor, kendisi bunu firsat bilerek mi giriyor,
yoksa bir i¢ karisikligi kendisi mi yaratilmasina 6n ayak oluyor sorunsallari biiyiik rol

oynamaktadir.

I¢ karmasalar ¢ogunlukla siyasal degisim talebi ile baslayabilir ve devrimsel
siireglerin sonunda sicak catismalara donebilir. i¢ tehditlerin sebepleri iizerine genel kani
mevcut etnik veya dini farkliliklarin ¢atismasindan ileri geldigi yoniindedir. Literatiirde
¢ogunlukla etnik temele dayali olan ¢atigsmalarin savasa doniisme ihtimalinin daha yiiksek
oldugu ileri siriilirken (Eck, 2009), ekonomik dagilimin etnik ve dini farkliliklardan daha
etkili oldugu da argiimanlar arasindadir (Fearon ve Laitin, 2001). I¢ tehdit durumlarinda
yasanmasi icin gerekli sartlarin olgunlastigi durumlarda ¢atigmalar kimliksel bir cerceve
etrafinda  sekillenmekte ve c¢atismanin  sonucunda  kimliksel  farkliliklar
belirginlesmektedir (Collier, 2007). Ulus-devletlerin kurulamamis olmasi énemli bir

etken olarak ele alinabilmektedir. Liibnan, Yemen, Libya, Afganistan, Irak gibi 6rneklerde
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ulus-devletin tam anlamiyla kurulamamis olmasit istikrarin  da  gecikmesini

tetiklemektedir.

Bu siireglerde yerel aktorlerin dis giiglerden yardim aldiklarina da ¢ogu kez sahit
olunmustur (Goldstone, 2011). Vekalet savaslarinda ise disaridan destek veren aktor ile
yerel silahl1 gii¢ arasindaki iliskide karsilikli ¢ikar s6z konusu olmakta ve yerel giig ihtiyag
duydugu kaynaklarin temininde dis giice bagimlilik duymakta ve g¢ogunlukla ortak

amaglar igin savasiyor olmaktadir.

Vekalet savaslarinin yerel ¢atismalarla ilintisi hususu, zamanlama konusunda bir
hesaplamanin da yapildigin1 gostermektedir. Ancak bu husus i¢ kaosun ¢ikma
zamanlamasi ile destekg¢inin dahil oldugu zamanlar1 sorgulatmaktadir. Destekgl, igeride
bir kaosun g¢ikmasini firsat bilebilir veya iceride bir kaos ortami yaratacak tetigin
cekilmesini saglayabilir. Dogru zamanlama yakalandigi ve destekginin dogrudan kendi
istegiyle veya vekilin cekmesiyle miidahil oldugu ¢atisma ortaminda vekalet savasi olgusu
baslatilmaktadir. Nitekim, ¢ogu zaman devletler icerideki isyanci gruplara sivil
catismalari etkilemek icin de destek verirler. Ancak, Bir dis giiciin, mevcut i¢ savasimdan
faydalanabilirligi her zaman vekalet savasini yiiriittigii gergegiyle agiklanmayabilir. Yine
de, bir dis giiciin yerel bir ¢atismaya isyanci bir grubu askeri ve mali agidan desteklemek
suretiyle miidahil olusu, ¢atismanin yogunlugunu ve siiresini artirici mahiyette

olabilmektedir.

Bir dis destek¢inin mevcut bir devlet i¢i ¢atigmay1 firsat bilerek kendini vekalet
savasi yiiritmek adina durumun igine siiriklemesi mi, yoksa igeride bir kivilcimdan
faydalanarak azmettirici rolii ile bir ¢atismaya vesile olmast m1 hususu énemlidir. Bir
diger deyisle, vekalet savasinin yiiriitiilme karar1 mevcut bir ¢atismaya dolayli yoldan m1
dahil olmakta, yoksa igeride olusabilecek bir isyanin fitilini bastan kendisi yakarak
azmettirici bir gorev uslenerek mi verildigi konusu devlet i¢i ¢atismalar konusu ele

alindiginda mahiyeti yiiksektir. Ancak, bu ¢alismanin amaci bir dis destek {izerinden
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yiiriitillen vekalet savaslari olgusunun ¢atigmalarda kiskirtici ve siireyi uzatici roliini

aramak oldugundan, bu sorunsal tez calismasinin disinda tutulmaktadir.
1.3.4. Catismal Ge¢mis

Catisma, en az iki aktoriin kisith kaynaklar tizerindeki saiplenme miicadelesinin
stirdliriilme durumu olarak tanimlanabilmektedir. Ancak ¢atigma halinin salt savag halini
yansitmasi gerekliligi aranmamaktadir. Bariscil eylemden, savas eylemine kadar uzanan
iki rakip birimin iligki tarzin1 yansitmaktadir. Miicadelenin kisith kaynaklar {izerinden
vuku bulmasi, ¢ogunlukla toprak veya kimlik sorunun siyasal iktidar miicadelesiyle
kendini gostermektedir. Ancak her catisma vakasi birbirinden farkli dogalara sahip
olmakla birlikte, anlasmazligin niteligi de her ¢atismanin siiresi ve yogunlugu iizerinde

etki gostermektedir.

Kimi anlasmazlik konulari tarihsel agidan koklii, nesilden nesil aktarilan bir nefret
duygusu barindiran ve ¢6ziimii oldukg¢a zor konulara bagl olabilirken, kimi anlagsmazlik
durumlart rejimlerin yirittiikleri dis politika perspektiflerine bagli olarak ddnemin
konjonktlrel meselelerine bagli olabilir. Dolayisyla ¢atisma konusu, rejimlerin
politikalar1 sonucuna bagli olarak degerlendirildiginde tarihsel diismanligin yam sira,
yanlis anlasilma, politik ve iktisadi ¢ikarlar dogrultusunda da agiklanabilmektedir. Bu
meseleler cogunlukla, catismalarin nispeten koklii gegmise dayanmamasi dolayisiyla daha

kisa siireli olabilecegi varsayimui ile ele alinabilmektedir.
1.3.5. Gorece Gii¢ Ustiinliigii

Gorece Giig Ustiinliigii bashig daha ziyade silahli orgiitlerin ve onlarin
destekgilerinin bulunduklari ortamdaki karsilastirmali giiglerine Kkarsilik gelmektedir.
fran’in Hizbullah’1 desteklemeyi tercih etmesinde, bu silahli gelismis orgiitsel yapist,
saglam bir hedefi, savasma motivasyonu gibi hususlarin ne derece rol oynadigina

bakilmahdir. Aym sekilde Hizbullah agisindan iran’in  bir destek¢i olarak
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degerlendirilmesi onemlidir. Zira taraflar diisiik motivasyonlu, zayif ve olusabilecek

riskler karsisindan kendisini ortada birakabilecek aktorler istemeyeceklerdir.

Bunun yani sira, giic kavrami artik goreceli ve olgiilemeyen bir kavram haline
gelmistir. Ornegin, konvansiyonel agidan Israil ¢ok daha giiclii olsa da, Suriye’nin
Hizbullah ve iran gibi bslgenin énemli aktorleriyle olan iliskileri bu gii¢ acigin1 kismen
de olsa kapatabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, catismalarin daha ziyade i¢ tehdit
algilamali ile birlesmesi sonucu, igeriden pargalama suretiyle miicadelelerin

yiritiildiigiine dair argiimanlar1 da destekler nitelik tasimaktadir.
1.4. Bir Savas Tiirii Olarak Vekalet Savaslar

Savas olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu varsayimi olduk¢a kuvvetlidir.
Ancak bu kadar eski bir olgunun keskin bir tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Savas
kavramina yonelik birbirinden farkli analiz diizey ve birimlerinin kullanilmasi gesitli
ontolojik ve epistomolojik yaklasimlarin gelismesine firsat vermistir. Yasadiklart donem
ve bakis agisi itibariyle siyasi ve askeri diisiintirlerin savasa iliskin tanimlamalar1 dikkate
alindiginda cesitli yaklasimlari oldugu gériilebilir. Ornegin, Sun Tzu (M.O. 400- 320) icin
en giizel zafer muharebeye girmeden kazanmaktir. ‘Savas Sanati’ adli eserinde savasi
devletler icin hayati 6nemi olan; ya hayatta kalmaya ya da mahvolmaya giden, kisacasi
yasam veya 6liimle neticelenen bir yol olarak tanimlamistir (Sun Tzu, 2016). Carl von
Clausevitz ise savasi siyasi iliskilerin bir devami ve bagka araglarla gergeklestirilmesi

olarak yorumlamistir (Clausevitz, 1999).

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda Ilk Cag’da kabileler aras1 catismalar; Orta
Cag’da nispeten uzun siirede ancak diisiik yogunlukta vuku bulan ve sehir milislerince
(patririyonalizm) ve parali askerlerin (mercenary) olusturdugu &zel ordular
(commissionaire) tarafindan cephelerde yiiriitilen catismalar (Tilly, 2001: 63); Yeni
Cag’da ulus-devletlerin kurulmasiyla olusturulan yurttas-ordularin iizerinde yasadiklari
toprak parcasini ve milletlerini korumak ugruna, kendi otoriter devletleri adina yiiriitiilen

catismalar seklinde cereyan etmistir. Ozellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslarin iginde
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barindiran 20. yiizyilda ise savas olgusunun gelisen teknoloji ve silahlarin artan yikici
gicii ile daha topyekan bir hal aldigi ve kesin sonuglu yikict bir nitelik kazandigi
gorilmistiir. Son donemlerde ise daha ziyade hedef odakli silahlar ile birlikte bilgi
sistemlerinin gelisimine 6nem verilmis bu da savaslarin simetrik ve asimetrik araglarin
birlikte kullanildig1 karma (hybrid) bir nitelik kazanmasina vesile olmustur (Hoffman,
2007: 2).

Savas olgusu bu tarihsel siireg igerisinde kazandig1 yeni boyutlarla giderek daha
karmasik bir 6nem kazanmaktadir. Bu durum savas kavramiin da teorik agidan ele
alinmasinda ve kavramsal bir biitiinlik iginde incelenmesinde problemler ortaya
koymaktadir. Bu sebepten otiirii hangi olgu ve olaylarin savas olarak ifade edilebilecegine
yonelik genel geger belirleyici kriterlerden bahsedilebilmektedir. Bu kriterlere gore savas,
her seyden o6nce bir siddet halidir ve iginde gii¢ kullanimini barindirir. Bu gii¢
kullammmimin ise diismanca (antogonistik) bir tutumdan ileri geldigi varsayilir. Bu
diismanca tutumun ise siddete yansiyarak eyleme doniismesi savasi dogurmaktadir.
Uluslararasi iligkiler literatiiriinde savasin faili devletlerdir ve devletler her ne kadar
gergekei akimi dogrultusunda anarsik bir ortamda var oldugu varsayilsa da uluslararasi
hukukun 6znesidir. Oyleyse savas da hukuki bir durum yaratmaktadir. Nitekim uzun
yillardir tartisilan hakli savas (jus ad bellum) kavrami da bu hukuki 6zneselligin bir uzanti
olmasindan ileri gelmektedir. Bu eksende savas, ‘devletler veya devlet gruplari tarafindan,
milli gii¢ unsurlariin tamaminin veya bir kisminin kullanilmasi suretiyle icra edilen ve
taraflarca savas niteligi kabul edilen, kuvvet kullanilmasmi igeren, diismanca niyet
ve/veya eylem’ olarak tanimlanmistir (Varlik, 2013; 129). Bu kavramsallastirmalar
1s1ginda  vekalet savast olgusunun bir savag tiiri olup olmadigi sorunsali ortada

durmaktadir.

Savas olayinin 6z, belli muharebe alaninda, savascilarin tiniformasiyla yaptigi bir
giic gosterisi ise vekalet savaslar1 pratiginde goriilen, dogrudan cephede yer almadan
kendi yerine savasmasi i¢in baska bir aktorii vekil olarak delege etmek, azmettirmek,

birinin savasina ¢ikarlart uydugu i¢in disaridan kaynak ve fon saglayarak dahil olmak
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olarak ifade edilen bu fenomen bir savas olarak tanimlanabilir mi? Baska bir ifadeyle,
vekalet savaslarinin Kritik niteligi savasi dolayli yoldan yiiriitmesidir. Oyleyse, dolayl
yiiriitiilen bir ¢atisma hali, baska bir aktori yiireklendirmek, azmettirmek ve desteklemek

suretiyle bir catismayi icra etmek olarak degerlendirilebilir mi?

Herseyden once gizli ve ortiik dogasi geregi yapilan desteklerin aleni olmamasi
savas hukuku agisidan bir sorgulamaya da girmesinden ¢Ogunlukla uzak kalmasini
mimkiin kilmaktadir. Fiili olarak bir savasta olmak toplumlara bazen cesitli davranis
kaliplar iginde kalmay da gerektirir. Ornegin ikinci Diinya Savasi sirasinda bir topyekiin
seferberlik hali s6z konusuyken, toplumun hemen hemen her kesimi bundan etkilenmistir.
Ancak baska bir ¢ok savas sirasinda yapilan savas ilan1 sonrasi sadece devletlerin askeri
kuvvetleri savas cephesinde kars1 karsiya gelmis, toplumlar nispeten daha az etkilenmistir.
Vekalet savasi yiiriitmeye doniik alinan kararlar ise devlet yetkililerinin kapali odalar
ardinda aldigi kararlar ve resmi bir ilan olmadan gergeklesen ortik uygulamalarla
gergeklesir. Oysa bir konunun hukuki gergeve iginde uygulandigi analizi 6nce onun agik
bir sekilde uygulanisin1 gézlemlemekten geger. Fakat vekil savastiran devletlerin bunu
acikea ilan etmemesi, yiiriitillen uygulamanin gercek bir savas olgusuna Kkarsilik gelip

gelmedigi sorunlu bir alan olarak kalmaktadir.

Ayrica, savaglar, normal kosullar altinda, savasan taraflar agisindan yikimin
getirdigi yipratici etki veya bir tarafin zafer kazanmasi sonucu baris anlasmasi veya belli
sartlar dogrultusunda ateskes yapilmasi akabinde sonlanmaktadir. Ancak 1990lardan
sonra vuku bulan hig bir ¢atismanin bir baris anlasmasi ile sonuglanmadigi gorialmiistir
(Hobsbawm, 2007). Bu tiir ¢atismalar1 denetim altinda tutmak ve bir ¢6ziime baglamak
acisindan herhangi bir mekanizmanin mevcut olmadigi da ortadadir. Ne uluslararasi
hukuk yardimer olabilir, ne uluslararas1 kuruluslar. Gizli dogas: isi daha da kirli hale

sokmakta, oyunun da daha kirli oynanmasina olanak saglamaktadir.

Bu durum, son zamanlarda o6zellikle sik sik duyulan ‘yeni savaslar’ kavrami

konusunda vekalet savaslarinin yeri nerededir sorusuna gotiirmektedir. Bir kisim
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arastirmaci geleneksel savaslarin geride kaldigin1 iddia ederken devletlerin kendi
askerlerini muharebe alanina sokmadan, isyanci gruplart azmettirerek kirli ve ortik bir
miicadele siirdiirdiigii argiimanini savunmaktadir (Miinkler, 2002). Giiniimiiz kiiresel
givenlik ortam1 g6z oniinde tutuldugunda biiyiik resim savas olgusunun geleneksel
siirlar1 digina ¢ikildigina dair olay ve olgularla karsilasmak miimkindir. Savasin
politikanin baska araglarla devami oldugunu soéyleyen Clausewitz’den yola ¢ikarak
kullanilan vekillerin ve yiiriitiilen vekalet savasinin da bir nevi dis politika arac1 oldugunu

iddia etmek ¢ok da yersiz olmayacaktir.

Vekalet savasi kavraminin da yeni ¢aligmalarda asimetrik yapisi, davranigsal
farklilig1 ve degisen aktorleri ¢ercevesinde ‘yeni savas’ tiirii olarak ele aliniyor olmasi,
savas olgusunun en erken Clausewitz okumalarina bagvurarak evrelerini donemsel olarak
karsilastirilmasinin gerekliligini beraberinde getirmektedir. Ancak bu ¢alismada amag
savasin degisen diinyasini genis bir perspektifle anlamlandirmaktan ziyade, vekalet
savaslar1 olgusunun bir savas tarzi olarak neye isaret ettigini agiklamaya ¢alismaktir. Bu
acidan yeni savaslar kavramiyla ortaya konulmak istenen noktalarin, vekalet savasi olgusu
cercevesine girip girmedigi daha ayrintili bir sekilde ancak ileriki ¢alismalarin konusu

olabilir.
1.4.1. Kuramlar Isiginda Degisen Savas Olgusu

Savas olgusunun ve bu olgunun kurallarinin ne oldugu siyaset bilimciler tarafindan
bugiine kadar epeyce tartisilmis ve tartisilmaya devam etmektedir. Ancak savas kurallari
tipkt 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nde ele alindigi ve bir sonuca baglandigi gibi
hareket ediyor olsaydi bugiin savas olgusuna yonelik gri bir tablodan ziyade daha berrak
ve sinirlari net bir ifadeye yer verilebilirdi. Birlesmis Milletler (BM) sozlesmesinde yer
aldig1 sekliyle devletler baskalarinin i¢ islerine miidahale hakkini teslim etselerdi, yine
belli kural ve cercevelerden bahsetmek mimkin olabilirdi. Ancak Birlesmis Milletler
maddesinin ortaya atildig1 giinden bu yana sayisiz olayda devletlerin miidahale ettigi ve

catismalarda yer aldigina taniklik edilmistir.
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Bu g¢alismanin savas nosyonunu tarihsel bir baglamda kapsamli bir analize tabi
tutma gayesi bulunmamakla birlikte, degisen sistemsel dinamiklerine kisaca deginmek
gerekmektedir. Ancak, detayl tarihsel bir analiz yapmak ise ¢alismanin odak noktasinin
disinda kalmaktadir. Ana hatlariyla gozden gegirilecek olursa, savasin dogasini ve
gelisimini agiklamaya ¢aligan teoriler ¢esitli olay ve olgulari, donemleri, ¢aglari baz alarak
bir simiflandirmaya gittikleri gériilmektedir. Ornegin, Creveld savas pratigini caglara
ayirarak aletler ¢agi, makineler ¢agi, sistemler ¢agi ve iginde bulundugumuz otomasyon
cag1 olarak aciklamaya calismistir (Creveld, 1999). Toffler de dalgalara bdlerek tarim
toplumu, endiistri toplumu, bilgi toplumu ayrimina gitmistir (Toffler, 1993). Qiao Liang
ve Wang Xiangsui bu ayrimi smirli ve sinirsiz savas olarak ifade etmistir. Ortacag
savaslarinda smirli imparatorluklar savas1 pratigi goriiliirken, 1991 Korfez Savaslarina
kadar sinirli ulus-devlet savaslari, bu tarihten sonra ise sinirsiz post modern savaslar icra
edilmeye baslanmistir (Qiao Liang ve Wang Xiangsui, 1999). Lind ve digerlerine gore ise
savas donemlerini, ulus-devlet 6ncesi savaslar evresi, 1948 Westfalya Savasinin sona eris
zirvesi ile baglayan klasik savaslar evresi, 1830 Napolyon Savaslar1 ile baglayan Topyekiin
Savaslar donemi, Birinci Diinya Savasi itibariyle adlandirilan manevra savaslar1 evresi,
ve ozellikle 11 Eylil saldirilar1 sonrasi anlamlandirilmaya ¢alisilan konvansiyonel

olmayan savaslar donemi olarak olarak ayirmak miimkiindir (Lind ve digerleri, 1989).

Arastirmacilarin klasik uluslararasi politikalar zemininde cesitli evrelere boldiigii
olay ve olgulara bakildiginda, ilk olarak 1648 Vestfalyan diizene gecilmesinden sonra
savasin devletlerin tekeline gegmesinin onaylanmasi sonucu temel savasg saiklerinin netlik
kazandig1 soylenebilir. Nitekim 16. yiizyilda siddete basvurmak, kamusal otorite
tarafindan tayin edilmis bir norm degildi ve Ortagag’da savaslar biitiin toplumsal kitleyi
kapsamiyordu. Bu da, bir siyasal topluluk tarafindan kendi beka sorunu igin degil, parali
askerler, koleler ve bir takim soylu aileler tarafindan yiiriitilmesine ortam agiyordu.
Ancak, bu yiizyilin sonlarina dogru ugruna savasmaya degecek teritoryal alan algisi
olusmaya baslamis, bu da savasin toplumun genis kesimlerinde ilgi uyandiracak bir
olguya doniismesine firsat vermistir (Lantham, 2002; 249). Bu donem, giiglerin esit

geldigi noktalarda teritoryal smirlarin saptanip taninmasi ile baris hali bir nevi olagan
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kilinmigtir. Askeri hedef belli bir teritoryal alanin kontroliinii kazanma iizerine
kurulmustur. Smirlarin siddet yoluyla ihlal edilmesiyle savas olgusu yiiziinii gosteriyordu.
Bu donemdeki savaslarda muharebe alani teknoloji ve manevra yetkisinin sinirli kaldigi
omuz omuza bir savasi gerektiriyordu. Piyadelerin sayica tistiinligi, kullanilan silahlarin

fazlalig: gibi etkenler 15181nda kazanan birkag giin icinde belli olabiliyordu.

1789 Fransiz Devrimi ardindan Avrupa’da yasanan savas siirecini analiz eden
Clausewitz, savasi devletlerin yiiriittiigii bir politika araci olarak tanimlanstir.” Napolyon
Savaslar1 sirasinda Ispanya’daki gerilla hareketleri ve 1812 yilinda ise Ruslarin ayn1 yola
basvuruldugu gorilmiistir. 1815 ise 1871 arasinda gegen ve Avrupa Ahengi olarak
adlandirilan bu dénemde bir giiciin sisteme egemen olma girisimi s6z konusu olmadigi
igin, savaslarda da buna bagli olarak azalma gorilmiistir. Bu donem vekalet savasi
izlerine de rastlamak oldukga kisitlidir. Alman ulusal birliginin kurulmasi ile baglayan
1871 sonras1 dsnemden, Birinci Diinya Savasi sonrasina kadar gecen siiregte Almanya’nin
basat gii¢ olma girisimi ve Ingiltere ve Fransa’nin bunu frenlemeye ¢alisma siirecine tanik
olunmustur. ikinci Diinya Savasina kadar gegen siireg ise hem Almanya’nin Birinci Diinya
Savasi akabinde yaratilan zincirlerinden kurtulma ¢abasi hem de barig antlagmalarina
agirlik verilen bir siireci kapsamaktadir. Bu doénemlerin ortak 6zelligi, uluslararasi
sistemin gii¢ dengesi sistemine dayanmasidir. Denge, onu bozmaya ¢alisanlara karsi ortak
caba ile korunmaya calisilmistir. Buzan’a gore Kklasik giic dengesi donemi boyunca
giivenliklestirmenin temel ozelligi biiyiik giiglerin birbirleriyle karsi karsiya gelme
ihtimalinin oldukga yiiksek olmasiydi. Nitekim bu donemde realist paradigmanin agik¢a

vurguladig gibi biiyiik giicler arasi savas, etnisiteye dayali temeller, giivenlik ve devletin

7 Clausewitz’in “Savas politikanin bagka araglarla devamidir” seklindeki tinlii argiimaninin, dogrudan savas
maliyetlerindeki hizli yiikselisle beraber giinimizde gegerligini artik kaybettigi one siiriilmektedir.
Clausewitz’e gore Savas, uluslararasi iligkilerde tim diplomatik yollar tikendiginde basvurulan bir arag
olarak gortlmistiir. Ancak savas aslinda dncesi ve sonrasindaki siyasi siirecten farkli ve bagimsiz bir olgu
degil, aksine kendi politik ¢ikarlarim1 devam ettirmede elindeki en son politik arag¢ olarak bir baska sekilde
politikanin devanudir Detayli okuma igin bkz: Clausewitz, C. v. (1999). Savas Uzerine. Cev: H. F. Celiker,
Istanbul: Ozne Yayinlari.
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bekas1 igin mesru, hatta elzem kabul edilebiliyordu (Buzan, 2008). Yine bu savaslarin
temel karakteristigi savasan taraflarin sivillerden uzak tahkimli mevzilerde statik olarak

ve gogiis gogiise savasmasi olarak verilebilir.

1918 yilinda patlak veren ve dort yili askin devam eden Birinci Diinya Savasi,
onceki donemlere nazaran gelismis bir teknolojik alt yapi tizerinde yasanmustir. Ger¢ek
bir trajedi 6rnegi olan bu diinya savasinda 100 milyondan fazla asker cephede savasmus,
savas sonunda yaklasik 60 milyon insan hayatini kaybetmistir. ‘Savas icin sefer’in gergek
anlamda yasandig1 bu donemde savas pratigi topyekiin savas tiirii olarak yazinda yerini
almigtir. Savasin sona ermesi ise taraflardan biri olan Almanya’nin savas sonunda elindeki
asker, silah ve mali kaynaginin tiikenmeye baslamasi ve eksik materyaller dogrultusunda

yeterli strateji gelistirememesi olarak yorumlanmistir (Ropp, 2000; 250).

20. yiizy1l pratikleri ig¢inde ise savas cesitli boyutlarda kendini sirdirmiistiir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda devam eden mevzi savaslari, savas sonrasi yerini diismanin
en zayif oldugu tespit edilen tek bir noktada saldirinin gerceklesecegi blitzkrieg (firtina)
taktiklerine birakmustir. Onceki dénemlere nazaran yeni bir taktik olan firtina taktiginde
diismanin hatlar1 kesilerek geriden destek almasini engellemek ve bu sayede bir kusatma
gerceklestirmek tizerine kurulmustu. Boylece diisman daha ufak pargalara boliintyor,
suiratli bir sok etkisiyle diisman alt ediliyordu. Bu taktik Birinci Diinya Savasinda harekete
gegen topyekiin savas tiiriinii daha da pekistirmis, devletler sinirlarini ve ulusal bekalarini
koruyabilmek igin tiim askeri, ekonomik ve sosyal imkanlarmi kullanma yoluna
gitmislerdir. Nitekim Ikinci Diinya Savasinmn pratigini de biiyiik olciide etkiledigi
goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasinda bu kusatma etkisi, savaslarin belli hatlar boyunca

bir muharebe alaninda yasanmasinit hemen hemen ortadan kaldirmistir. Bu da, bir savas

8 ‘Source List and Detailed Death Tolls for the Twentieth Century Hemoclysm’, 13.10.2001.
http://www.freerepublic.com/focus/f-news/547066/posts Erisim Tarihi: 23.12.2018
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alaninda goglis gogiise c¢arpismanin yerine derin ve karmasik savunma ve saldiri

taktiklerinin gelistirildigi bir caga girildigini gostermistir.

ikinci Diinya Savasi da asker, endiistriyel ve sosyal sistemlerin topyekiin
carpismasidir (Lantham, 2002; 241). Bu donemde devletler biiyiik olgiide ekonomik
alanda etkinliklerini pekistirmistir. Miicadelesini toprag: adina siirdiirebilmesi igin ihtiyag
duydugu asker, teghizat, silah gibi kaynakalar1 olusturmak adina ekonomiye yiiksek
ol¢iide miidahale etmis, devlet eliyle ulusal kaynaklar harekete gecirilmistir. Genel bir
seferberlik halini yansitan Ikinci Diinya Savasi 1945 yilinda Hirosima ve Nagazaki’ye
atilan ve tek seferde 250 bin kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olan atom bombasi da

bu yikim halinin son halkasini olusturmustur (Black, 2009; 445-449).

Dehset verici etkisi sinanmis olan atom bombasi Ikinci Diinya Savasi ertesi
donemde savasin niteliginin degismesinde énemli bir rol oyanmustir. ikinci Diinya Savasi
ertesi baslayan ve alisilageldik sekilde devletler arasi sicak savaglarin neredeyse
yasanmamasi nedeniyle gerilim dolu bir politik siireci ifade eden Soguk Savas doneminde
ise konvansiyonel savas belirtilerinin tamamen ortadan kalkmis oldugunu iddia etmek ¢ok
da zor degildir. 1948 yilinda Sovyetler Birliginin de ilk niikkleer denemesi yapmasiyla,
uluslararasi sistemin iki siiper giigleri arasinda bir giic miicadelesinin izleri gorilmeye

baslanmis, bu da Soguk Savas doneminin ayirici 6zelliklerini belirginlestirmeye yetmistir.

Soguk Savas doneminin yapisal 6zeti olarak kabul goren karsilikli topyekiin yikim
caginda niikleer silahlarin varligi ve bunlarin kullanildig: takdirde topyekiin bir yok olus
ihtimali, biiyiik giigleri karsi karsiya getirecek sicak gatismalardan kaginmasina neden
olmustur. Devletler de aralarinda askeri ¢atismalara katilarak gtivenliklerini en {ist diizeye
cikaramadiklarinin bilinciyle hareket etmeye baslamislardir. Karsilikli kesin mahvolma
paradigmasi iginde giivenlik faydasinin artik elde edilemiyor olusunu, bu yetersizligi dis
politika araglarin1 ve uygulama bigimlerini degistirme gerekliligi disiincesinde
aramiglardir. Bu donemde o6zellikle karsimiza ¢ikan Giineydogu Asya ve Orta Dogu gibi

cografyalardaki sicak catismalarin izleri de vekalet g¢atismalarmin ornekleri olarak
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gorillmiistiir. Baska bir deyisle, karsilikli topyekiin yikim olasiligi, biyiik giiglerin
geleneksel bir savasa girme yeteneklerini kisitlamis ve niikleer silahli rakiplerine karsi dis
politika hedeflerini ilerletmek i¢in onlar1 kendilerine ideolojik agidan hizmet eden daha
kigiik giicler tizerinden savas yapmaya siiriiklemistir. Boylece devletler dogrudan
geleneksel bir savasim igine girmeden, iceride kendisi igin veya kendisiyle ortak
politikalar dogrultusunda ‘vekaleten’ savasan veya savasmaya meyilli kiiciik giiglere
disaridan verdigi askeri, politik ve/veya ekonomik destek tizerinden bir politika yiiriitir
hale gelmistir. Bu nedenle, vekiller iizerinden dolayli olarak yiiriitiillen bu miicadele tarzi,
siklikla Soguk Savas sirasinda iki kutuplu ideolojik ¢atismalar {izerinden yiiriitiilen
politika yapim sekline benzetilmektedir. Nitekim bu donem, vekalet savaslar1 kavramina
da oldukg¢a atif yapilan bir donem olmustur. Vekalet savasi kavramimi Soguk Savas
doneminde analizlerine konu eden Bar-Siman-Tov ve Duner gibi arastirmacilar, o
donemin sembolik kavraminin vekalet savaslari olduguna dikkat ¢ekmistir (Bar Siman-
Tov, 1984; Duner, 1981). Donemin savasim sekli de biyiik giiglerin, kendilerinin
dogrudan karsilikli savagima girmeden kendi blogu altindaki iilkeleri savastirarak veya
ideolojik eksende gerilim yasayan iilkelerin i¢ politikalarina cesitli taraflara verdikleri
destek iizerinden dolayli miidahil olarak yiiriitiilen ve vekalet savaslart denen bir savagim
tarzi olarak kavramsallastirilmistir. Vekalet savaslari, bu donem iginde giiglii bir devletin
rakip bir devletle dogrudan savasmaktansa kendisine bagli bir baska devletin askerini

oraya siirmesi olarak ifade edilmektedir.

Devletler aras1 yaganan son savas 6rnegi olarak Korfez Savaslart verilir (Arquilla
ve Ronfeld, 1997). Soguk Savas doneminin akabinde yasanan Korfez Savaslari yeni askeri
teknolojilerin kullanildigi ilk savas olmasi bakimindan o6nemlidir. Biiyiik ordularin
cephelere savasmaya gonderilmesiyle degil, ayn1 anda hedefe kilitlenerek agir kayiplar
verdilen hava saldirilar1 ve istihbarat gelismeleri ile birlikte ger¢eklesmistir. Hedef birim
daha gardin1 almadan toplanan istihbarat ile hedefin etkinligini zayiflatan operasyonlar
yapilmistir (Lantham, 2002; 235). Bu degisimler artik ordular1 cephede savastiran taktik
ve stratejileri de bir dontgiime ugratmistir. Askeri agidan yiiksek donanimli, taktik

kabiliyeti gelismis, uzmanlasmis birlikler yeni savas alanlarinda yer almaya baslamistir.
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Bu donem Hardt ve Negri tarafindan ‘postmodern savas’ olarak adlandirilmistir (Hardt ve
Negri, 2004; 22). Postmodern savas kitlesel yurttas ordularin seferber edilmesinden
ziyade istihbarat toplama, toplanan enformasyona uygun olarak kapasitelerini yonetme
gibi unsurlara dayanmistir. Nitekim Ko6rfez Savasi’ndan sonra Afganistan, Irak Libya

orneklerinde goriildiigii tizere hava harekati savasin temel saiki olmustur.

21. yiizyilin, Korfez Savaslari’ndan aldigi miras ile hava operasyonlari vasitasiyla
ve uzmanlasmis askeri birliklilerle yiiriitiilecek yeni bir ¢ag olmasi beklenirken, daha ilk
yillarinda vahim bir saldir1 ile giindemini degistirmistir. Bu saldiridan 6nce ideolojilerin
carpistigt donemin galibi gelen kapitalizm ve demokrasinin artik nihai zafere ulastigi,
toplumlarin en nihayetinde miikemmel iyi olan demokrasiyi benimseyerek artik
savasmayacagi ve boylece yasanan kanli tarihin ve potansiyel ideolojik g¢atismalarin
sonunun geldigi tezi tretilmistir (Fukuyama, 1992). Diger taraftan da ayni1 dénem igin
farkli tezler turetilmis, 6zellikle etnik- milliyet¢i akimlarin yiikselisi ile birlikte daha
kimliksel boyutta medeniyetlerin ¢arpisacagi senaryolar1 tiretilmeye baslanmigtir
(Huntington, 1996). Ancak bu bakis agilarindan ilki biiyiik elestiri alarak bugiin gegerliligi
kaybetmis olsa da, ikincisi ozellikle 11 Eylil 2001 tarihinde ABD Diinya Ticaret
Merkezlerine yapilan saldir1 sonucu giindeme oturmustur. Artik savaslarin kimlikler
arasinda olduguna dair, ve hatta dogu ile bati arasinda basladigina dair bir kanaat
yayginlasmaya baslamistir. Nitekim, saldiridan iki ay sonra ABD yeni bir savas stratejisi
gelistirerek belli bir toplumsal diismana degil, bir fenomene karsi savas ilan etmistir.
Savas artik nereden ne zaman ve kim tarafindan gelecegi belli olmayan potansiyel
saldirilara karsi, siddetin kuralsiz haline karsi ilan edilmistir. Savas terére karsi ilan
edilmistir. Boylece terérizmin kendisine ilan edilen savasta ne cephe tam olarak belli, ne
de savasin baslangig ve bitis tarihi ongoriilebilirdir. Kiiresel giivenlik ortamini topyekiin
bir doniisiime ugratan bu gelisme iizerine John Lewis Gaddis ‘¢oken sadece Ikiz Kuleler
degil ayn1 zamanda bu kulelerle insanligin uluslararasi, ulusal ve bireysel giivenlik

alaninda kurumsallagmis pek ¢ok temel varsayimlaridir’ demistir (Gaddis, 2004; 80).
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11 Eyliil olay: sonrast igine girilen giivenlik kompleksinin hala etkisi ve sartlar
bugiin uluslararasi politika nezdinde devam etmektedir. Devletler kendi birliklerini, teror
estiren devlet dis1 silahli 6rgiitlere karsi savasmak tizere cesitli bolgelere gonderebilmekte,
uluslararasi koalisyonlarin pargasi haline gelerek terérizme karsi savasmak adina askeri
ve finansal destekte bulunabilmektedirler. Bu da 21. yiizyilda terérizm kavraminin
somutlastirici bir etkiye doniistiigii argiimanina zemin hazirlamaktadir. Ancak devletlerin
ugruna savastigi tek olgu bugiin teror olgusu degildir. Devletlerin kendi iglerinde
miicadele ettigi siddet unsurunun da uluslararasi arenaya yansidigi, cesitli problemlerin
kaynagi oldugu gercegi bir kenarda durmaktadir. Bugiin savaslar, devletlerin yani sira
devlet dis1 silahli aktorleri de kapsayan daha kiigiik yapili ve kii¢iik ¢apli ¢atigmalara
dogru evrilmektedir. Ancak bu ¢atigsmalarin yapisi ve ¢api itibariyle eski savaslara nazaran
Kiiglik olmasi, siiresinin ve yarattigi etki ile sonuglarinin yikict olmadigi anlamin
tasimamaktadir. Savaslarin devletler arasinda yasanmiyor olusu ile savaslarin ortadan
kalktig1 tezi savunulamayacak kadar ciliz bir tezdir. Ancak, devletlerin giincel sartlari da
g6z oniinde tutarak birbirlerine kars1 dogrudan savasmayi simdilik tercih etmedikleri daha
yerinde bir iddia olabilmektedir. Nitekim, ¢atismalar bugiin oldukga yikici etkisiyle
siirmekte, ancak kendini daha ziyade devletler arasi bir zeminden devlet i¢i ¢atismalara

dogru siiriikledigi gozlemlenmektedir.

Sonug olarak, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle devlet disi
silahl1 orgiitlerin uluslararas: giivenlik ortaminda gorinirligii artmis, bu da geleneksel
varsayimlar1 biiyiik olgiide zayiflatmistir. Boylece savasin sadece ulus-devletlerin
tekelindeki siyasi bir arac olarak goriilmedigi yeni bir doneme girildigi belirginlesmistir.
Nitekim giincel uluslararasi politikada da devletler aras1 geleneksel savaslarin devam
ettigi tezini savunmak oldukca giic goriinmektedir. Oyle ki, iki devlet arasindaki
catismanin simdiye kadar verilmis son 6rneginin Korfez Savaslari oldugu konusunda
genel bir goriis mevcuttur (Paker, 2012; 14). Ancak, ¢atismalarin dogrudan ve agik bir
sekilde uluslararasi iligkilerin birincil aktorleri sayilan devletler arasinda vuku bulmuyor
olusu, genel bir baris halinin mevcudiyetinden ve siddetin yoklugundan s6z etmek igin

etkili ve yeterli bir veri olusturmamaktadir. Bunun yerine, baris hallerinin flulastig,
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savasin ise daha eski zamanlarda gegerli olan ve siyasi bir ihtilafin tek bir savasla

¢oziildigii diiello sisteminden bir nebze uzaklastig: argiimani daha gecerli gériinmektedir.

Kisacas1 vekalet savasi bir savas tiirii olarak ele alinabilmektedir. Ancak hem
silahl1 catismalarin yapisi, hem de savaslarin sona erme ydntemlerine bakildiginda
uluslararasi sistemin savas olgusu agisindan derin bir degisim ve dondsim gegirdigi
sonucuna ulasmak c¢ok da zor goriinmemektedir. Ozellikle, bir 6ncekine kiyasla
yasadigimiz yiizyilda bir farklilik kendini gostermektedir: Savasin, baski araglarinin
tamamina sahip, bu sayede siddet tekelini elinde tutan devletlerin disina tastigi ve bu
devletlere bagh teritoryal bolgelere boliinmiis sinirlar arasinda meydana geldigi goriisii
gegerliligini biiyiik ol¢tide kaybetmistir. Ancak boyle bir argiiman devletin geleneksel
otoritesinin tamamen ortadan kalktigi anlamin1 tasimamaktadir. Daha ziyade, devletin
silahli kuvvetler tizerindeki eski istikrar1 ve giiciiniin biiyikk kisminin asindigi ve tekel
olmaktan biiyiik ol¢iide uzaklastigi iddia edilebilir. Diger bir deyisle devlet, giiglii veya
zayif olsun, savas icin gerekli her tiirlii donanima sahip olma ayricaligin1 uzun yillardir
elinde tutabilmesine ragmen son zamanlarda bu unsuru devlet disi silahli 6rgiitlerle

paylastigina tanik olunmaktadir.
1.4.2. Yeni Savaslarda Yeni Olan Ne?

Vekalet savaslarin1 bir savas tiirii olarak ele aldigimizda bu savasin yeni savas
kavramlarindan birine isaret edip etmedigi sorusunu sorarak baslamak gerekmektedir.
“Yeni savaglar’ kavrami 6zellikle Creveld (1992), Miinkler (2002), Mello (2010), Kaldor
(2012) gibi isimlerin arastirmalarinda kullanilmistir. Savas olgusunun gelisimine 151k
tutularak, yeni savas yaklasimlari tizerine teorik bir cerceve cizilmeye calisilan bu
calismalarin bulustugu ortak zemin, savasin tarihsel agidan gelismis devletlerin geride
biraktig1 bir olgu olarak anlam kazandirilmasidir. Bu arastirmacilarin ¢alismalari 118inda
savas olgusundaki degisimleri, daha ziyadesiyle tehdit algilamalarindaki degisimler,
catismalarin  karakterindeki  degisimler, devletlerin savasa basvurmasindaki

motivasyonlarinin degisimi, dis politika yapimindaki diigiince sistemlerinin degisimi ve
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en nihayetinde savasin aktorlerinde meydana gelen degisimler iizerinden anlamlandirmak

mumkiin gorinmektedir.

Yeni savaslar kavramina odaklanan Mello, terérizm, kimlik siyaseti, asimetrik
yontem ve devletin gii¢ kullanma tekelinin erozyona ugramasi gibi birbiriyle baglantili
konulari, yeni savaslarin eski geleneksel savaglardan ayiran yonler olarak bir tanim
cercevesi cizmektedir (Mello, 2010). Creveld ise Clausewitz’in paradigmal zemine
oturtmaya ¢alistigi devletler arasi savas doneminin sona ermis oldugunu, savaslarin devlet
tekelinden ¢ikmasi ve devlete 6zgii o6zelliginden uzaklasmasi olarak yorumlamistir
(Creveld, 1991). Creveld’in baz aldig1 hususlardan biri devlet dis1 silahl1 aktorlerin yeni
savaglarda yer almaya baslamasidir. Diger taraftan devlet destekli terérizm {izerinden
caligmasini yiiriiten Conrad, devletlerin baska tiir askeri angajmanlarla catismay1
tirmandirma riskleri yasamak yerine, i¢inde bulunduklari rekabette terdrizmi uluslararasi
sistemdeki giiglerini ilerletmenin bir araci olarak tesvik eder tezini ortaya koymaktadir
(Conrad, 2011). Kaldor ve Miinkler ise savas konusunda Clausewitz’den yola ¢ikarak

aciklanabilecek birseyin kalmadig argimanini vurgulamaktadir.

Bu baglamda yeni savaslarda yeni olanin ilk olarak savasin devlet tekelinden
¢iktig1, siddetin kullanimini devletlerle artan oranda paylasan devlet disi1 silahli aktorlerin
almasi faktoriidiir. Bu devlet dis1 silahli aktorler etnik, dini vb. sebeplere baglh isyanci
gruplar, gerilla gruplari, diinya capinda etkinlik gosterebilen 6zel askeri sirketler, parali

askerler ve hatta yerel savas agalar1 olmaktadir.

Ikinci olarak yeni savaslarm karakterinde devletler arasi savasa nazaran iki
egemen devletin kendi teritoryal sahalarin1 korumak veya bir bagkasininkine goz dikmek
olarak degil, daha ziyade kimlikler {izerinden yasandigi savunulmaktadir. Bu baglamda
yeni savaslarda etnik-kiiltiirel gerilimler ve giderek artan mezhepsel inanislarin 6nemli rol

oynadig1 gorilmektedir.

Uciincii olarak yeni savaslarin neden yeni olduguna dair ortaya konulan tez

siddetin ekonomisi {izerinedir. Fiziksel siddet araglarimin devlet eliyle tekellestigi
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donemlerde siddet ile ticaret arasinda keskin bir ayrimdan s6z etmek mimkindii.
Oncesinde daha ziyadesiyle yoneticiler savas ve catisma durumunda savasmalari icin
gerekli olan asker giiciinden silaha kadar disaridan temin eder, bir nevi siddet piyasasindan
siddet hizmeti satin alirlardi. Nitekim savas tiim toplumu ilgilendiren bir olgu olmaktadan
uzakti. Devletin siddeti tekeline almaya baslamasiyla bu ayrim ortadan kalkmus, siddet
pratikleri de disaridan alinan bir hizmet yerine, devletin kendi vatandaslar ile kendi
topraklarini korumak, bekasini siirdiirmek amaciyla yirittigi bir edim halini almigtir
(Young, 1984; 99). Artik devlet iceride kendi toplumsal barisin1 ve vatandaslarinin
givenligini saglamakla yiikiimlii iken, disarida da vatandaslariyla birlikte kendi devlet
bekasin1  siirdiirebilmek i¢in kendi imkanlariyla savasi gerektiginde siirdiirme
sorumluluguna sahipti. Bugiinkii catismalara bakildiginda ise yeniden savas agalarinin
(lord) savas meydanlarindan nemalanmak adimna cirit attigi goriilmektedir. Minkler, bu
durumu yeni savaslarin bir unsuru olarak not diiser. Savas, devletlere zarar veya fayda
saglayadursun, bu savas ortamindan yarar saglayan cesitli savas agalarinin tiiredigi sorunu
kendini gostermistir. Miinkler bu aktorleri ‘savas girisimcileri’ olarak adlandirmaktadir.
Savas girisimcileri varlikli bireylerden, cesitli devletlerden veya kurumlardan savasmak
icin gerekli kaynag: toplayan, boylece savasi yerinde tutan ¢ikar gruplaridir (Miinkler,
2010; 11). Bu gruplar gerektiginde uyusturucu ticaretinden, fidyecilik, adam kagirma,
miilteci kamplarina baski uygulama, hara¢ kesme ve hatta verimli bélgelerde sondaj
caligmas1 yapmaya kadar bu gibi edimlere savag donemi sirasinda kolaylikla
basvurabilmektedirler. Bu da kendilerine bir savas finansmani sifat1 verdigi i¢in, savasan
taraflarin sebepleri ne olursa olsun savasin kendinden fayda saglamakta ve savas siirdiikge

ayakta duracaklar1 bilinciyle hareket etmelerine sebep olmaktadir.

Goriildigi gibi geleneksel savas olgusu giiniimiizdeki savas imgesinden cesitli
nitelikleri a¢isindan farklilasmaktadir. Ancak yeni savaslarin devletler arasi savas ile pek
bagdasmadigi da bir gergektir. Miinkler, devletin savas tizerindeki tekelinin sarsilmasinin
geldigi durumu anlamak i¢in devletin savas lizerinde tekele sahip olmadigi donemlerle bir
kiyaslama yapilmasi gerektigi gibi bir bakis agis1 ortaya koymus ve bu baglamda Otuz Y1l

Savaslari ile yeni savaslar arasinda bir karsilastirma zemini gelistirmistir. Bu karsilastirma

73



zeminin vekalet savaslarinin giincel yiiziiniin bugiin yasanan catismalarda ne sekilde

ortaya ¢iktigina 1s1k tutmasi agisindan bir mahiyeti bulunmaktadir.
1.4.3. Savasin Degisen Niteligi icinde Vekalet Savaslarim1 Aramak

Savas olgusunda degisen saikleri daha ziyadesiyle tehdit algilamalarindaki
degisimler, catismalarin karakterindeki degisimler, devletlerin savasa basvurmasindaki
motivasyonlarinin degisimi, dis politika yapimindaki diigiince sistemlerinin degisimi ve
en nihayetinde savasin aktorlerinde meydana gelen degisimler iizerinden anlamlandirmak
mimkiin goriinmektedir. Vekalet savasi kavraminin da yeni ¢alismalarda asimetrik yapisi,
davranigsal farklilig1 ve degisen aktorleri gergevesinde ‘yeni savas’ tiirii olarak ele aliniyor

olmast, tarihsel eskiligine ragmen ¢ok da sorunlu bir durum teskil etmemektedir.®

Soguk Savas doneminin bitiminin, ihtilaflarin tipik bigimlerinin yiiz degistirdigi
bir versiyon olarak da goriilebilmektedir. Shaw’a gore, var olan bazi ihtilaflar, aslinda
stiper giglerin vekil savaslar1 olsa bile, bagimsiz bir i¢ dinamik gelistirmiglerdir. Bu
cercevede, Soguk Savas sonrasi ii¢ gesit ihtilaftan s6z edilmektedir. Balkanlar 6rneginde
oldugu gibi egemenligin bsliinmesi; Ruwanda 6rneginde oldugu gibi etnik ihtilaf; ve eski
vekil miicadelelerinin yeniden insasi. Bu ii¢ cesit ihtilaf, savas ve baris, gii¢ ve siddetin
arasindaki temel ayrimin da kaybolduguna isaret etmektedir. Bu yeni itilaf bigimi devletin
islevsel ve bolgesel bi idare bigimi olarak, mesru siddetin devlet tekelinde olmasini da
kaybettirmeye baslamistir (Shaw, 2000). Bu hususta, devletler arasi1 iligkilere
bakildiginda, i¢ dinamikler arasinda hasmane tavirlarin (antagonizma) uluslararasi

ortamda nasil bu derece yaygin ve belirleyici konuma geldigi sorusu kendini

9 Vekalet savasi olgusunun uluslararasi iliskiler tarihinden eski bir gegmise sahip oldugunu, savaslarin
devlet tekeline verilmeden onceki donemlerine de odaklanarak gormek miimkiin olabilmektedir. Miinkler
Yeni Savaslar adli ¢alismasinda yeni savaslarin politikaya yansimalarinin Otuz Y1l Savaslari ile benzerlik
gosterdigini iddia etmektedir. Otuz yil savaslari da kendi ¢izdigi pencereden bakildiginda vekalet
savaslarinin dogasi ile bir benzerlik gostermektedir. Detayli okuma i¢in bkz: Miinkler, H. (2005). Yeni
Savaslar. Cev: Zehra Aksu Yilmazer. Iletisim Yayinlari, 2010.

74



gostermektedir. Vekalet savaslarin1 anlamlandirma yolunda i¢ dinamiklerde ortaya ¢ikan
catisma halinin dis bir gii¢ tarafindan destegi ile konsolide edilmesini agiklamak miimkiin

goriinmektedir.

Yine son donem catismalar g6z oniinde tutuldugunda, uluslararasi giig
sistemininin hakim kilindig1 zamanlarda oldugu gibi yenik diiserek teslim olma, veya
sonucu belirgin ve miizakere edilebilir amaclara bagli olarak savasi bitirme durumu
gergeklikten epey uzaktir. Artik gerek savaglarin gerekse zaferlerin ilan1 bagka bir kapsam
icinde degerlendirilmektedir. Bir tarafin savasi kazanma kapasitesinin geleneksel
savaglarda oldugu gibi Dbelli sinirlandirilmalar  dogrultusunda  gerceklesmesi
beklenmemektedir. Ornegin 2006 yilinda vuku bulan Liibnan-israil Savas: aslinda iki
devlet arasi bir savas degil, Hizbullah ile Israil arasinda yiiriitiilmiis bir savast:. Bu da
savasan taraflar arasindaki aktor gesitliligine vurgu yaptig1 gibi savagan taraflar arasindaki
savag-zafer cizgisinin belli gii¢ kapasiteleri hesaplamalari sonucu ¢dziimlenmesinin

zorluguna da isaret etmektedir.

Kisacas1 Vekalet savaslarinin bir savas tiirii olarak ele alinmasi ¢ok da sorunlu bir
yaklasim degildir, ancak yeni bir savas tiirii oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur.
Bununla birlikte, 6zellikle Soguk Savas Donemi ile sonrasi pratiklerine bakildiginda
devletler tarafindan daha fazla bagvurulabilir bir dis politika aract oldugu ve devletleri
geleneksel savasi tercih etmemesinde oldukga etkili bir alternatif teskil ettigi hususu

karsimiza ¢ikar.
1.4.4. Devletler Ni¢in Vekalet Savaslarina Basvurur?

Devletlerin nigin savasa basvurdugu sorunsali uzun yillardir distiniirlerin iizerinde
kafa yordugu ancak net bir ¢ziimlemeye ulastiramadigi bir konu olmustur. Nitekim 2400
yil 6nceki Peloponez Savaslarinin nedenleri bile hakkinda bilimsel ¢alismalar hazirlandigi
halde bugiin hala sosyal bilimlerin savas olgusunu tam anlami ile ¢ozebildigi iddia
edilemez. Siyaset bilimciler savasin dogasini agiklayan genel teoriler ortaya atmaya

calisirken, tarihgiler belli savaslari belli olaylar nezdinde agiklama yoluna gitmistir.

75



Felsefe, psikoloji gibi sosyal disiplinler insanin dogasinda cevabi aramaya ¢alismakta ve
insanin dogasindan ileri geldigini veya tam tersi modernlesen insanligin ahlak dist
gormeye basladig: tezlerini iiretmeye baslamislardir. Uluslararasi iliskiler teorilerinde ise
savas tipik bir hayatta kalma refleksinin uzantisidir. Ana akim teorilerden klasik realist
paradigma, insan dogasinin koétiiliigiinden gelen bir bozukluk, giice duyulan arzu, ulusal
cikarlar yiiriitmede ihtiya¢c duyulan bir arag olarak ele almistir. Liberalizm ise savasa
basvurulmasinin bir devletin i¢ politikasinin ve yonetim seklinin belirledigi tezini ortaya
koymaktadir. Nitekim ‘Demokrasiler birbirleriyle nadiren savasir’ varsaymmi da'® ile
liberal bakis agisiyla ortaya konulmustur. Devletlerin nigin savaslara basvurduguna dair
sayisiz kuram dretilmis, ulusal beka ve ¢ikar artirimi gibi faktorlerle yeri geldiginde elzem
oldugu tezi kendini dinamik tutmustur. Ancak savas hep noksanli, defolu, ahlak dis1 bir
olgu olarak en biiyiik elestiriyi almaya da devam etmistir. Savasa nigin basvuruldugu
sorunsali bu kadar girift bir halde iken, devletlerin nigin vekalet savaslarina basvurdugu
konusu nispeten mantikli gerekgelerle siralanabilmektedir. Zira savasin getirdigi her tirli
maliyeti ve alinan riski en aza indirebilme 6zelligine sahip oldugundan dogrudan rakibi

ile savagmak yerine daha iyi bir alternatif sunmaktadir.

Kuramlar Icinde Gelisen Savas Olgusu bsliimiinde devletlerin savasa basvurma ve
dis politika karar ve diisiince sistemlerinde de bir takim degisimlerin meydana geldigine
dikkat cekilmistir. Bu degisimler gostermektedir ki, tarihin her evresinde oldugu gibi

bugiin de devletler kendi kendilerine yetmesi, hasimlarini siirekli olarak gézlemlemesi ve

10 Demokratik rejimler birbirleri ile nadiren savasir yaklagimi, demokrasilerde sivil toplum daha giigli,
muhalefet daha teskilath oldugu i¢in catigmaya gitmeme konusunda karar mercilerine kamuoyu baskisinin
yapilabilirligine dayandirilmaktadir. Boylece demokratik yonetimler ¢atismadan kaginmakta, 6zellikle
birbirleri ile savagma konusunda isteksiz hareket etmektedir. Detayli okumalar i¢in bkz: Farnham, B. (2003)

The Theory of Democratic Peace and Threat Perception, International Studies Quarterly 47, 395-415.
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hassas politik gii¢ dengelerindeki degisimleri iyi analiz etmeleri oldukga elzemdir. Bu
kendi kendine yetme durumu devletleri sonu gelmeyen silahlanma yarisi igine sokmustur.
Zira bu sayede daha giiclii silah giiciine sahip olabilecek ve diismanlarina karsi etkin
konumlarii kuvvetlendirebileceklerdir. Ancak neredeyse esit tiir ve kapasitedeki silahlar
kullanan ve nitelik ile nicelik agisindan birbirine denk giigteki taraflarin savaslarinda
silahlar zamanla bir etki arac1 olmaktan nispeten uzaklagmistir. Soguk Savas donemindeki
iki kutuplu sistemin Avrupa merkezli bakis a¢isina dayandirildiginda nispeten baris
donemi oldugu argiimani da buradan ileri gelmektedir. Niikleer Caydiricilik Teorisi de bu
baglamda silahlanma yarisina giden aktorlerin ellerindeki silahlar1 sadece caydiricilik
yoniinde kullanilabilmesi iizerine insa edilmistir. Artik silahlarin varligindan ¢ok, eldeki
imkanlar stratejik hedefler dogrultusunda daha iyi kullanabilme arayis1 baslamistir. Bu
baglamda, birbirine denk giicler arasindaki savasta daha iyi bir fikri olan ve bu fikri
rekabet alaninda kendi stratejileri dogrultusunda iyi kullanan galip gelmeye baslayacaktir.
Bu da devletlerin karar mercilerini daha iyi doktrin ve strateji iiretmeye zorlamistir.
Maliyetli, zor, yikim igeren ve demokratik toplumlar agisindan istenmeyen bir olgu olarak
geleneksel savasin yerine ikame edici bagka politikalar gelistirilmeye c¢alisilmistir.
Boylece kendi imkanlarmi savasin maliyetli yiikiinii sirtlanmadan bagka bir birimle
paylasma yolu stratejilerine dahil olmaya baslamistir. Bu da, devletlerin rakip bir devlete
kars1 bir silahli orgiitii, isyanct grubu, destekleyerek o devlete zarar verme, yipratma,
giindemini catismalar yoluyla mesgul etme, zarara ugramasini saglama amaciyla askeri,
ekonomik ve diger etmenlerle destekleme yoluna gitmeyi tercih etme gibi bir alternatifi
degerlendirmelerinin 6niinii agmistir. Boylece, uluslararast sistemin devletleri arasinda
dolayli yoldan savagmaya isaret eden vekalet savasi, her ne kadar tarihsel agidan eski bir
olgu olarak goriinse de bugiin daha ¢ok devletin basvurdugu bir miicadele sekli olarak

kendini giin yiiziine ¢ikarmistir.

Vekalet savaslar1 devletlerin esas olarak menfaatler ve risk algilari ile daha genis
jeostratejik kaygilariyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Bir taraftan dogrudan ¢atisma
sonucunda elde edilecek potansiyel kazanimlar, diger taraftan getirecegi yiiksek maliyet

ve neden olacagi kayiplar, devletleri baska yollar diisiinmeye sevk itmistir. Savasin
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maliyetinden kaginma arzusu, devletlerin ilk basta dogrudan ¢atismaya girmek yerine
savasacak potansiyelde bir grubu desteklemeyi tercih etmesini agiklar mahiyettedir
(Hughes 2014, 23). Bu noktada, savasin yalnizca finansal getirisi degil, savasin neden
oldugu kayiplara kars1 hassasiyet ve savas ilaninin ve/veya savasi kaybetme olasiliginin
getirecegi ulusal ve uluslararasi prestij kaybi korkusu yer alabilmektedir. Ayrica,
dogrudan askeri gatismaya girmeme yoniindeki toplumsal ve siyasi baski da devletleri
konvansiyonel bir savasin pargast yapma konusunda alikoyabilmektedir. Bu durum,
givenlik kaygilar ile birlestiginde, dogrudan bir ¢atismanin tarafi olmak devletler
tarafindan yiiksek olctide tercih edilebilir olmaktan ¢ikabilmektedir. Ancak devletler,
bolgesel ve uluslararasi rakipleri karsisinda etki alanlarin1 daima korumak ve gelistirmek
isterler. Bunun i¢in de istihbarat arayisi1 icine girebilirler. Dogrudan savasmadan,
rakiplerini alt edebilecek her tiirlii yol ve yontemi yol haritalarina koyabilirler. Bunlarin
basinda, etnik ve dini baglarnt dogrultusunda ideolojik isbirligi yapma arzusu
gelebilmektedir. Bir devlet, rakip devletini zayiflatmak, yipratmak, daha uzun vadede
zarar vermek igin, kendi ise organik baga sahip bir baska aktorii destekleyerek ona karsi
micadele i¢ine sokabilmektedir. Bu durum, dogrudan bir ¢atismaya girerek, ¢catismanin
maliyetini topyekiin istlenmektense, maliyeti destekledigi bir baska aktor ile
paylasmasina ve boylece kendinden fazla kaynak harcamadan, rakibini yipratma imkani
saglamaktadir. Dolayisiyla, devletlerin vekalet savaslarina bagvurma nedeni, her seyden
once kendi etki alanalarin1 korumak, gelistirmek, bu sebeple rakiplerine zarar vermek,
yipratmak, ancak bunu dogrudan bir catisma icine girmeden yapmak olarak
goriilebilmektedir. Bu sayede, devletler savasin yiiksek maliyetini bertaraf etmis, olasi
savas sonucuncan bir nebze kendini korumus olmaktadirlar. Ayrica, devletler mevcut gii¢
dengesi icinde yasadigi tatminsizlik sonucu, giivenebilecegi miittefikleri olmadigi
durumlarda diisman devlete kars1 bir miicadele yiiriitiirken vekil tutma yoluna gidebilirler.
Bir diger etmen olarak, iki tilke arasindaki gii¢ farki ve bir iilkenin digerine kiyasla
konvansiyonel istiinliigii karsi devleti diisiik siddetli ¢atismalara ve bolgedeki bazi milis
kuvvetlere destek vermeye sevk edebilir. Ayrica vekalet savaglarinin ortiikk dogasi,

devletleri uluslararasi toplum o6niinde dogrudan suglanacak merci konumunda da
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tutamamaktadir. Bu devletlerin prestijlerini zedeleme konusundan olasi bir savas

ilanindan daha az maliyetli olabilmektedir.
1.4.5. Devlet i¢ci Catismalarin Vekalet Savaslari Ile Kesisen Yolu

Yukaridaki boliimlerde savas olgusunun bir nebze degisim ve doniisiime ugradigi
konusuna deginilmistir. Savasin tarihsel perspektifinden bakildiginda uluslararasi
hukukun koydugu kisitliliklar, demokrasi olgusu gibi etmenler ile devletlerin savasa
basvurma konusuna bakisinin daha yumusadigi soéylenebilir. Devletlerin birbirlerine karsi
savas ilan edebildigi, ¢esitli ittifaklar kurup bozabildigi donemlerde biiyiik devletlerin
savaslarindan so6z edilirdi ve boyle zaman dilimlerinde devlet i¢i yasanan catismalar

golgede kaldigr gorilmistiir.

Ikinci Diinya Savas: ertesi doneminde bat1 yarimkiirede i¢ savaslardan bagimsiz
olarak devletler arasi savaslara neredeyse hi¢ rastlanmamistir. Ancak o6zellikle
1960’1ardan itibaren uluslararasi savaglarda bir diisiis meydana geldigi gozlemlenirken,
20. yiizyilin ikinci yarisinda devlet sinirlari i¢indeki ¢atismalarin sayisinin arttigina tanik
olunmustur. Ozellikle 1948 sonras1 Kolombiya’da yasanan i¢ catismalar 1990’ lara kadar
yine Orta Amerika, Afrika ve Ortadogu tilkeleri izlemistir (Hobsbawm, 2007; 4-5).
Dolayisiyla yiizyilin akisi i¢inde savasin yiizii devletler arasinda cereyan etmesinden

ziyade devlet i¢i catismalarla kendini gosterir bir hal almaya baslamistir.

Soguk Savas doneminde bir iilkenin silahli kuvvetlerinin baska bir tlkenin ig¢
islerine miidahalede harekete gegmesi gibi 6rneklere ¢ok az rastlanmistir. Soguk Savas
sonrast donemde uluslararasi sistem agisindan bakildigindan ise biyiik devletler
sisteminin fiilen ortadan kalkmasi ile birlikte bir takim devletlerin bagska devletlerin
islerine karigarak silahli miidahalede bulunmasinin 6niindeki engellerin de kalktig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Nitekim, vekalet savaslarini anlamlandirma yolunda da i¢ dinamiklerde
ortaya ¢ikan catisma halinin bir dis gii¢ tarafindan destegi ile konsolide edilmesini

aciklamak miimkiin gériinmektedir.
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1.4.6. Terérizm ve Vekalet Savaslar1 Uzerine Diisiinmek

Vekalet Savaslar izerine diistintilen temel saiklerden biri devlet destekli terérizm
konusu olmustur. Bu da vekalet savaslarini diisiiniirken sorunlu bir kavram olan terérizm
unsuruna kayitsiz kalinamamasini gerektirmektedir. Terérizm sosyal bilimciler agisindan
tistiinde uzlagilmanin oldukga zor oldugu bir kavramdir. Genel itibari ile bu kavram siddet,
korku, tehdit ve yasa disilik gibi olgulara karsilik gelmekte, ancak bu ¢er¢evede bir tanim
yapma agisindan da yeterince muglaktir. Zira her siddet unsuru terér olarak lanse edilemez
ancak her teror eyleminin bir siddet eylemi oldugunu séylemek yanlis degildir. 11 Eyliil
Saldirilart her ne kadar bir devlet dis1 silahli grup tarafindan gelen ilk siddet icerikli eylem
olmamasina ragmen, devlet dis1 bir 6rgiit tarafindan gelen siddetin nedenlerini arastirmaya
yonelik tartismalar ve ¢alismalar bu saldirt sonrast yogunluk kazanmistir. Devlet dist
siddet de burada ziyadesiyle tek bir kavram iizerinden ele alinmaya baglanmis ve séylem
bu tek kavrama indirgenmistir. Terdrizm iizerine artik bir kavrami ¢6ziimlemeye dogru
akademik diinya ¢alismalar yaparken, devletler de devlet dis1 bir 6rgiitten gelen siddeti
dogrudan bu kavram ile agiklamis ve hatta ugruna savaslar ilan edilmis, ¢esitli koalisyon
ve isbirlikleri ile micadeleler verilmeye baslanmistir. Ancak bugiine kadar ne terérizmin
aslinda ne olduguna yonelik bir uzlasi, ne de bu sinirsiz siddet silsilesine karsi etkin bir

uluslararas1 miicadele gelistirilebilmistir.

Terorizm kavrami {izerine uzlasilmis bir tanim konulabilmesi ve bu siddet
olgusuna yonelik uluslararasi bir miicadele gelistirilebilmesi oniindeki en biiyiik engel
devletler arasindaki siyasi uyusmazliktan ileri gelmektedir. Terdr nedir, terorist Kimdir
sorunsali  uluslararast  hukukta siddet eylemlerinin smiflandirilmasiyla  bile
¢oziimlenememektedir. Bir siddet egilimli grubu bir devlet ‘terorist’ olarak tanimlarken,
ayn1 grubu bir baska devlet ‘6zgiirliik savascilar1’ olarak adlandirabilmektedir. Ornegin,
Libnan’da EMEL orgiitiinden daha islamci bir ¢izgide ayrilan ve dogdugu 1980°li
yillardan bu yana siddet eylemleri sergilemekten geri durmayan Hizbullah silahli 6rgiitii
Israil igin bir teror orgiitii imaji ¢izerken, iran aym orgiitii ‘kiigiik ortak’ olarak

tanimlamaktadir. Bu uyusmazliklarin da etkisi bu siddet belas ile etkin bir uluslararasi
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miicadele ortaya koyulamamakta ve bu olgu uluslararasi alanda ve devletlerin ic

politikalarinda varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Ozellikle devlet ici catismalar dendiginde taraftalardan biri isyanci grubun
kendisidir. Isyanci gruplar ise siddet eylemlerine egilimli, cogunlukla operasyonlarini
silaha bagvurarak yiiriiten ve miicadelesini adeta teror estirerek yiiriiten devlet disi
olusumlardir. Bu gruplar ¢ogunlukla hiikiimetler tarafindan -6zellikle son 15 yildir-
terorist olarak tanimlanmaktadirlar. Bir devletin sinirlar1 icinde meydana gelen, dis
kaynakli higbir orgiit ve devlet ile isbirligi icinde olmadan gerceklestirilen siddet
eylemleri ulusal teror olarak tanimlanabilmektedir. Bu tarz eylemlerde hedef hiikiimetine
zarar vermek disinda baska bir devletin veya sahsin menfaatini veya zararini hedef alma
gayesi gerekli olmayabilir. Devletler bu tarz i¢ siddet egilimlerine kars1 kendi hukuki
gereklilikleri dogrultusunda miicadelesini verme yetkisine sahiptir. Giiniimiizde yayginlik
kazanan uluslararasi ter6rizm olgusu ise basvurulan siddet eylemlerinin birden fazla tiilke
topraklarinda gerceklesmesi, birbirinden farkli toplumsal gruplari hedef almasi1 ve neticesi
acisindan uluslararasi sonuglar dogran siddet seklidir. Ulusal ya da uluslararasi, her iki
siddet sahasi da dogrudan ya da dolayl rakip ya da tehdit olarak gordiikleri devletleri
zayiflatmak ya da giliglenmesini engellemek amaci ile terdr eylemleri gergeklestiren
guruplart destekledigine taniklik edilmistir. Bu da kendi dis politik hedeflerini
gerceklestirmede siddet egilimli devlet dis1 aktorlere politik, askeri ve ekonomik destek
saglama konusunu 6nemli bir arag olarak gorme ve kullanma ihtimali olusturmaktadir
(Ekmekgi, 2011: 125-127).

Devletlerin uzun donemli bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarini gergeklestirme gayesiyle
basvurdugu bir dis politika araci olan Vekalet Savaslari olgusu, devlet destekli terérizm
ile yakin bir mercek altina alindiginda birbirleriyle oldukga ilintili olduklar1 goriilebilir.
Devlet destekli terérizm bir devletin baska bir devlet iizerinde, siddete egilimli silahli
gruplara, eylemlerini gergeklesmeleri dogrultusunda verdigi dogrudan ya da dolayh
destegi ifade etmektedir. Heupel bu stratejinin 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren kiiresel

iligkilerde yayginlik kazandigi ve demokratik vya demokratik olmayan ¢ogu devletin
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dolayli ya da dogrudan bu yonteme basvurdugunu ileri siirmektedir (Heupel, 2007; 480).
Nitekim, savasmak yerine kendi imkanlarmi siddete egilimli bir isyanci orgiit ile
paylasarak onu savastirmaya delege etmek, ¢ok daha basit ve uygun bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, savas gibi maliyetli bir olguya karsin, nispeten ucuz ve daha
az riskli bir secenek ile, devletler birbirlerine karsi terorist eylemler gergeklestiren devlet
dis1 silahli 6rgiitleri destekleme girisiminde bulunmaktadirlar (Conrad, 2011: 533- 534).

Ancak devlet destekli terérizm unsuru hem kavramsal agidan oldukg¢a sorunludur
hem de vekalet savaslari olgusu agisindan ne yonde ayristirilabilecegi hususu net degildir.
Yine de, calismanin temel ¢ergevesi uluslararasi alanda yiiriitillen vekalet iliskileri
baglaminda, bir devlet disi silahli aktoriin desteklenmesi ve savasa delege edilmesi
tizerinde durmaktadir. Temelden sorunlu olan ter6érizm kavramini bu amacla ¢alismanin

icine alma arzusu bulunmamaktadir.

1.4.7. Vekalet Savaslar1 Bitmeyen Savas m? Catismamin Omriine Etkisi

Uzerine

Savaglar bazen tahmin edildiginden daha uzun siirebildigi gibi, yaratacag: kayip
ve maliyet de bir hayli yiiksek olabilmektedir. Devletler savas karari alirken oldukca
rasyonel davranma yoluna giderler, ancak alinan ilan edilen savas karar1 her zaman
rasyonaliteyi saglamaktan uzaktir. Yine de, savas ilan edilirken devletler 6n hazirligimi
yapma, savasma kapasitelerini gézden gecirme imkanina sahip olabilirler. Boylece savas
ilanindan ateskese gecen siire igerisinde savasin yasandigi kesin bir ortam ve siire¢ vardir.
Her ne kadar savas ortami bazen diisiik, bazen yogun siddet icerikli olsa da, savas olgusu
cogunlukla belli zaman dilimlerini kapsar ve atesin sustugu ana kadar devam eder. Oysa
vekalet savasi kavraminda belli savas ilan1 yoktur. Sona ermesi de her zaman bir ateskes
ile sona eremeyebilir. Nitekim, vekalet savaslari i¢inde catisan taraflar disinda, disaridan
vekil birime destek olmak suretiyle miidahil olan destekgi birimin de dolayli miicadelesini
sonlandirtyor olmasi gerekmektedir. Oysa destek¢i birim, mevcut ¢atisma halinden ne

kadar fayda sagliyorsa, catisan taraflar catigmayi sonlandirmaya yaklassa bile, ya
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destekledigi silahli 6rgiitii yeniden azmettirmek, ya da kendisine uygun baska bir silahli

orgiit ile yoluna devam etmek isteyebilir.

Bu baglamda, vekalet savaslar1 ¢6ziimsiizligin icinden dogan veya bir
¢oziimsiizligii mevcut kilarak var olan; sirdirilebilirligi de ¢6ziimsiizligiin kendisine
bagli olan bir olgudur. Vekalet savaglarmin yiiriitildiigi bir ortamda ¢6ziim siireci hangi
evrede devreye girer, kalici olmasi neye baglidir sorusu soruldugunda, vekalet iliskilerinin
mevcudiyetinin bu savas olgusunun vyiiritiildiigii durumdan kaynakli ileri geldigi
goriilmektedir. Burada savaslarin siiresi siyasi hedeflerin siirdirilip siirdiiriilmemesine
degil, savas icin gerekli kaynaklarin saglanip saglanamamasina baglidir. Bununla birlikte,
savaslarin sonra ermesi bir tarafin hedefine ulasmasi degil, taraflarin artik savasi
siirdiirmeye yetecek maddi kaynaklarinin olmamasi veya tiilkenmis olmalarindan ileri
gelmektedir. Oyleyse, vekalet iliskilerini siirdiiren taraflarin mevcut ¢dziimsiizliik
ortamindaki ¢ikarlar1 stratejik ve pragmatikse, ¢oziimsiizliigiin devami arzu edilen bir

husus olarak kalmaya devam edecektir.

Vekalet savasi olgusu bir devlette meydana gelen i¢ tehdit unsuru ile yakindan
ilintilidir. icinde huzursuzluk, catisma ve savas olan bir devlet, dis rakiplerine kars1 daha
acik ve korunmasiz kalabilmektedir. Bu durum yeni ¢atigma ihtimalleri dogurmakta ve
¢ozumsiizligi tetiklemektedir. Burada su husus anlam kazanmaktadir: dis politika
caligmalar1 uluslararast giivenlik konularinin 6tesine gegmis durumdadir. Artik
uluslararasi giivenlik konusu dis politikanin ana yiiriitiiciisii olmaktan ¢ikmistir. Aksine,
bir devletin igerisinde yasanan kaos ortami, uluslararasi iligskilerde de 6nemli bir etkiye
sahiptir. Oyle ki, dis politika kararlarinda i¢ tehditlerin de yonlendirici rolii biiyiik 5nem
kazanmistir. Bu durum, daha ziyade kimliksel ve/veya ideolojik bazda farkliliklardan
kaynakli olarak, i¢inde huzursuzluk barindiran devletlerin uluslararast ortamda
savunmasiz hale gelebilmesine olanak saglamaktadir. Bu da giivenligin daha komplike bir

hal almasina neden olmaktadir.
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Destekgi devletler, yeni savaslar olarak adlandirilan bu siddet bigimine dogrudan
katki saglamaktadirlar. Nitekim, askeri faaliyetlerin giivenlik alanindan, dogrudan siyasi
alana kaydigin1 gosteren bu iliski ve miicadele bigimi, mevcut i¢ ¢catismalari1 kullanilarak
digsal miidahaleyi endemik siddette sug ortagi haline getirmektedir. Kendisine mesru bir
zemin yaratma konusunda oldukga gii¢ olan bu ortiik destek hali, savas ile baris arasindaki
ayrimi neredeyse tamamen ortadan kaldirmakta, boylece yeni bir giivensizlik durumuna
ortam hazirlamaktadir. Nitekim, ¢6ziime giden yolda ¢oziimsiizliigiin yipratici etkisi
onemli goriilmektedir. Devletlerarasi meselelerde yasanan sorunlarin askeri ¢6ziime
kavusturulabilmesinin yolu, yine devletlerin kendisinin gelistirip kabul ettirebilecekleri
ayrimlar ve sinirlamalardan olusturulmaktadir. Karmasik sorunlarin askeri alana
indirgenmesi, akabinde bunlarin tartismali meselelerin ¢oziimii olarak kabul edilmesi igin
belirli sinirlamalar getirilmesi gerekmektedir. Ancak, vekalet savaslarinin yiratildagi
ortamlarda, kimin dost kimin diisman oldugunu devletin belirleme yetkisi ortadan kalktig1

i¢in, iginden daha da ¢ikilmaz bir duruma sokmaktadir.

Ayrica, vekalet savaglarininin uzun siirmesi, hem vekil hem de savas lordlart gibi
cesitli gruplar agisindan savasin mali karmin da yiikseltilmesi olarak gorilmektedir.
Savas, destek¢i devletler agisindan ucuzlamakta, ancak c¢atismanmn yiiritildigi
bolgelerde hem yagma, talan, harag ile kazanim saglayan savas lordlarini, hem de finansal
acidan tatmin olan vekilin kazanimini artirmaktadir. Ancak savas destek¢i birim igin
ucuzladik¢a ve vekil ile cevredeki diger gruplar i¢in kazanim arttik¢a ¢6ziimiin bedeli de
yiikselmektedir. Barig kosullarinda ekonomik hallerinden memnun olmayan gruplarin
yine catigmaya meyil etmemelerinin garantisi yoktur. Dolayisiyla, vekalet iliskilerinin

ekonomik yonii ¢oziimsiizligiin beslenmesi igin 6nemli bir unsur teskil etmektedir.

Bir diger husus vekalet savaslarinin yiiriitiildiigi mintikalar ile ilgilidir. Vekalet
savaslarinin 6zel smir cepheleri bulunmadigr gibi kendine ait daha genis bolgelerde de
yapilabilmektedir. Bu genis bolgelerde yiiriitillen ¢atisma hali ise gogmen topluluklarin
olusmasiyla sonug¢lanmaktadir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan gog krizi, devlet dist silahli

aktorlerin savasim yiriittiigii bolgelerde bilhassa yogunluk kazanmistir. Go¢ konusunun
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yanisira, ¢atismanin devam ettigi bolgelerin mesru statiilerinin kaybolmasi ileride neden

olabilecek yeni ¢oziimsiizliik alanlarina isaret etmektedir.

Belli baslangi¢ ve bitis zamanlar1 yoktur. Dinamiklerinin ne zaman sonecegine
dair 6ngoriidde bulunmak da oldukea giigtiir. Zira, konvansiyonel savaslarda oldugu gibi,
savas ilan edilmesi veya vekaleten savasi bir barig anlasmasiyla sonlanmasini beklemek
titopik bir bakis acisindan oteye gegememektir. Vekalet savaslarimin dogasi gizli, el
altindan yiritilen bir savas bi¢cimi olmasiyla, ortiik yapist kendisini konvansiyonel
savaslardan ayri tutmaktadir. Bu da, yiiriitiilen ¢atismalarin ne zaman sonlanacagina dair

ongoriide bulunmayi oldukga zorlastirmaktadir.

Baska bir husus vekalet savaslarinin taraflarinin belirlenmesende ve ¢dziim igin
belli bir masa etrafinda olusturulabilmesi hakkindadir. Bir savasin sonlanmasi ve ¢atisma
¢oziimii safhasina gegilirken ilk olarak c¢atisan taraflar belirlenir. Catisma ¢oziimii
acisindan, catismaya miidahil olan aktorler, bu aktorlerin gatismaya olan etkileri, ¢ikarlari,
pozisyon ve gii¢ durumlan ile yapisal oOzellikleri ve birbirleriyle olan iliskilerini
¢oziimlemek olduk¢a 6nemlidir. Catismaya dahil olan aktoriin bir devlet mi, uluslararasi
bir 6rgiit mii veya devlet disi silahli bir 6rgiit mii oldugu noktasi, ¢atismayi sonlandirma
yaklasimlarini etkileyecek oneme sahiptir. Ancak vekalet savaslarinda, ¢atismanin
taraflari catisan aktorler oldugu kadar dis destek veren bir tigiincii aktoriin varligidir. Oysa
bu aktor cogunlukla ¢atigma baris goriismelerinde yer almaz. Bu da, ¢atismanin gercekten

bir barig goriismesiyle sonuglanabilecegine dair kuskulari beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, sinirlarin gii¢ yansitmaktan ziyade ¢atisma bolgeleri haline gelmesi,
yiiriitillen micadelelerin bedellerinin agirlasmasi, belli sinirlarin olmamasi, 6ngoriistizliik,
adil olmayan sartlar, ekonomik beslenme, ¢6ziimsiizliigiin kazanimlari, yeni krizlere gebe
olmasi, milislesen toplumlar, siddet kullanan yeni kaynaklarin varligi, biiyiik miilteci
akinlar1, mesru zemine oturtulacak mekanizmanin islememesi, savas ve baris arasindaki

ayrimin grilesmesi gibi varsayimlar dogrultusunda, vekalet savaslarinin ne derece
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uluslararasi ¢6ziimii zor sorunlarda yer aldig1 ve ¢6ziimsiiz kalan sorunlar1 devam ettirdigi

sorusuna argiimanlar sunmaktadir.
1.5. Bir Iliski Tiirii Olarak Vekalet Savaslar

Yukaridaki boliimlerde vekalet savaslari olgusunun bir savas tiirii olarak ele alinip
alinamayacagi lizerine bir tartisma zemini yaratismistir. Bu bolimde ise bu vekalet
savaslarimin yiiriitilmesine yonelik iliskilerin nasil kuruldugu tizerine odaklanilmaktadir.
Vekalet savaslarinin bir iligki tiirii teskil edip etmedigi sorunsali, bir savas tiirii olup
olmadig1 hususu kadar tartismali gérinmemektedir. Zira etkilesimin olmadigi durumda
eylemden de bahsedilemez. Ancak Vekalet Savaslar1 iizerine ¢alismalarina odaklanan
arastirmacilarin en ¢ok g6z oniinde tuttugu kisim vekalet iliskilerindeki vekil ile destekgi
arasindaki etkilesim olmustur. Bu konuda en etkin arastirmalardan birini yiiriiten Salehyan
(2005) vekil ile destekei arasindaki sinir otesi kimliksel baglarin mevcudiyetine vurgu
yaparak, vekalet iligkilerinin ¢ogunlukla ortak bir kimlik zemininde bulusarak basladigi
veya uzun siire devam ettigi argiimanini ortaya koymustur. Hatta kimi aragtirmacilar vekil
birimlerin kendilerine has kimlikleri, hedefleri ve stratejileri oldugu gerekgesiyle, onlarin
da birer otonom aktor oldugunu ileri siirer. San-Akca’nin (2016) ¢alismasi da bu agidan
kiymetlidir. Bu ilisikilerin nasil kurulduguna, daha dogrusu vekil ile destekcinin
birbirlerini hangi kriterler dogrultusunda segtigine odaklanarak birer secim modeli insa
etmeye ¢alismistir. Bunu yaparken de devlet disi silahli 6rgiitlerin de kendi destekgilerini
kendilerinin tercih edecegi bir yapilarmin oldugunu ileri siirer. Bu baglamda, vekalet
savaslar1 kendine bir vekil tutan patron devletin kendi politikalarin1 yiiriitiirken sahada
savastirdigr bir piyon orgiit ile iliskileri degil, yapisal farkliliklart bulunan iki aktoriin
kendi hedefleri dogrultusunda birbirlerinden yararlanan ve bu dogrultuda bir nevi ¢ikar

ishirligi yirittagi ileri sardlebilir.

Ancak vekalet savasina yonelik kurulan iliski bigimi her ne kadar bir destekgi ve
vekilin strdirdigi isbirligi iliskisine bagli olarak yiiriiyor olsa da, vekalet savasina

basvurulmasimin ontindeki tek unsur bu degildir. Bir destekginin vekil birimi, ortak bir
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hedefe kars1 savastiriyor olmasinda oncelikle destekgi birim ile hedef birimin arasindaki
iliskinin boyutuna bakmak gerekmektedir. Belli bir husumet olmayan, kars taraftan tehdit
algilamayan, sorunlu bir dis politika seriivenine sahip olmayan devletlerin, her ne olursa
olsun belli riskler alarak, baska bir devlete kars1 savastiracak vekil kuvvetleri harekete
gecgirmesi gercekei akimin bile {stine mantikli varsayimlar iiretmesini engeller
niteliktedir. Dolayisiyla, destekei ile vekil birim arasindaki isbirligi iligkisine gétiiren bir
baska iliski tiiriiniin mevcudiyeti iyi saptanmalidir. Destek¢i ile hedef birim arasindaki
uluslararas1 arenada ileri gelen rekabet iliskisi, birbirlerini savas alaninda goérme
tercihsizligi sonucu baska kanallardan rakibi yipratmaya gotiirmistiir. Mevcut rekabetin,
rakibe karsi belli kazanimlar elde edilecegi diisiincesi ile baska bir birim ile isbirligine
gotiirmesi ise ortaya beklenen bir gatisma sonucu c¢ikarmaktadir. Nitekim yapilan
ishirliginin de amac1 vekil ile hedef birimin catismalarini izlemektir. Oyleyse, vekalet
savaslar1 kavrami bir savas tiirii olmasindan 6te aslinda ¢ok daha once bir iligki tiridir.
Ancak bu iliski tiirii geleneksel paradigmalarin varsaydigi gibi sadece devletler arasindaki
dostane veya hasmane iliskiler bitiinligiiniin olduk¢a disindir. Hem devlet dis1 silahli
unsurlar1 i¢inde barindirmasi bakimindan, hem de birbirlerinin nedeni-sonucu olan tiglii
iligki tarzin1 ayn1 anda yansitmasi bakimindan sizerinden incelikli analizler yapilmasin

gerektirmektedir.

Vekalet savaslarinin yiiriitiilebilmesi en az ii¢ aktori birbirleri ile etkilesim iginde
olmasimi gerekli kilmaktadir. Vekalet iligki tiirleri de bu ti¢glii kombinasyon agisindan
rekabet-igbirligi ve gatisma ekseninde toplanmaktadir. Destekgi ile hedef birim arasindaki
rekabet iliskisi, destekei birimi savasin getirecegi maliyetten kaginmak adina basvurdugu
bir alternatif olarak, kendisiyle ortak bir diisman1 paylasan vekil bir birimi desteklemeye,
diger bir ifade ile 6zel bir igbirligi iliskisi kurmaya gotiirmektedir. Destekgi ile vekil birim
arasindaki kurulan bu isbirligi sayesinde, vekil birim hedef birime yonelik miicadelesinde
ihtiyaci olan kaynaklar1 destekgiden temin ederek hedef birim ile gatisma iliskisi icine
girmektedir. Bu sayede, vekil birim hedef birime yonelik sahada bir reel ¢atisma hali
siirdiiriirken, destek¢i birim hedef birime karsi dolayli savasini siirdiirmektedir.

Dolayisiyla, aktorler arasindaki iliski ancak ve ancak bir diger ikili arasindaki iligkinin
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boyutuna bakilarak anlasilmaktadir. Bu da aktorleri ikiser ikiser ele alarak degil, daha

biitiinciil bir bakis agisiyla ele alarak ¢oziimlemeyi gerektirmektedir.

Temelde tiglii bir mekanizma tizerine kurulmus bu iliski kiimesi, birimler arasinda
devam eden iletisimin kokeni ve boyutu konusunda daha da komplike bir hal almaktadir.
Nitekim, bu calismanin ortay attigi teme argiiman vekalet iliskilerinin devamliliginin
catigmalarin uzunlugu tzerinde etikisinin olduguna yoneliktir. Dolayistyla iliskilerin

devamlilig1 da vekalet iliskilerini gelistiren etkenler ve kosullar ile dogrudan ilisgkilidir.
1.5.1. Vekalet Iliskilerini Gelistiren Etkenler, Mekanizma ve Kosullar

Vekalet iliskilerini gelisimindeki temel etkenlerin destekgi ile hedef birim,
destekgi ile vekil birim ve vekil ile hedef birim arasindaki iligkilerin yonii ile ilintidir.
Destekgi ile hedef birim agisindan, aralarindaki miicadaleyi yiiriitmede konvansiyonel
savas yapmaya yonelik isteksizlik, gii¢ karsilastirmasi bakimindan getirecegi risk ve bu
riski vekalet iliskileri zemininde nispeten azaltan, ve riski diistiren karsilanabilir bir
maliyetin dogmasi olaraka gorilebilir. Ortak bir hedefe karsi isbirligi iliskisi gelistiren
destekgi birim ile vekil birim agisindan ise ¢ikar uyumunun korunmasi, iliskilerin
kurulmasi kadar siirdiriilebilmesi igin de oldukga 6nemlidir. Bununla birlikte, 6zellikle
vekil birimin ¢atismadaki motivasyonu ve destekgisi tarafindan bir zorlamaya maruz kalip

kalmadigi, vekalet iligkilerinde mahiyetini korumaktadir.

Destekgi ile hedef birim agisindan bakildiginda karsilanabilir maliyet unsuru ilk
goze carpan etmen olarak kendini gostermektedir. Bir devletin baska bir devlete karsi
vekalet savasi yiiriitmesinin arkasindaki ana sebeplerden biri olan gorece diisiik maliyet
faktori, kendisini vekalet iligkileri igine girerek miicadelesini yiiriitmeye sevk
edebilmektedir. Burada, devletin dogrudan rakip devlete karsi savasmaya girmesindeki
isteksizlik, dogrudan savasin getirecegi risk, istenmeyen kayiplar ve doguracag: olumsuz
sonuglar yine etken olabilmektedir. Ayni sekilde, destekgi ile hedef birim arasindaki gii¢
karsilastirmasi bakimindan savagsmanin nispeten zayif devlet agisindan olanaksiz olusu bir

diger vekalet iliskilerini gelistirici etmen olarak ele alabilmektedir. Ornegin, Suriye,
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Israil ile iliskilerinde, israil’in kurulusundan beri hasmane iliskiler i¢inde olmus, Arap
Israil Savaslar1 dahil, neredeyse hi¢ dogrudan savas muharebesinde Karsi karsi
gelememistir. Fakat miicadelesini o6zellikle Liibnan tizerinde savasan silahli gruplar
tizerinden yiritmekten vazgegmemistir. Bu durum destekgi ile hedef birim arasindaki gii¢
iligkilerinin yan1 sira, sorunlu bir gegmise sahip olmasindan da ileri gelebilmektedir.
Sorunlu gegmise sahip aktorlerden destekgi birim, bir an 6nce istenen sonuca ulasamadigi
igin, miicadelesini siirdiirmek ve rakibini dolayli yoldan yipratmak adina sahip oldugu

vekil ile iliskisini etkin tutmayi tercih edebilir.

Destekgi ile vekil birim agisindan bakildiginda, vekalet iligkilerini gelistiren
birincil etmen olarak ortak diisman unsuru goéze ¢arpmaktadir. Vekil birim ile kendisine
kaynak saglayarak miicadelesine yardimci1 olan dis destekginin sahip oldugu ortak diisman
(hedef birim), birbirleri ile isbirligi i¢ine girmesindeki en temel etkendir (Hughes 2014).
Ortak diisman tizerinden kurulan vekalet iligkisinin isbirligi boyutu her iki tarafa da fayda
saglayacak sekilde korunmaktadir. Vekil, miicadelesini siirdirmede ihtiyact olan
kaynaklar1 destek¢iden temin ederken, destekgi de kendi rakibine karsi nispeten ucuz bir
maliyette ve dogrudan Kars1 karsiya gelmeden miicadelesini yiiriitme imkani
yakalayabilmektedir. Ancak bu aralarindaki bu iligkinin sirdirilebilirligi, ¢ikar
uyumlulugunun devamliligindan ileri gelmektedir. Bu da destekg¢i ile vekili arasindaki
ishirligi iliskisinin ne kadar stratejik ¢ikar odakli, ne kadar organik bag ile birbirine bagh

oldugu hususunun énemine isaret etmektedir.

Vekil ile hedef birim agisindan bakildiginda, aralarindaki ¢atismay: yiiriitmedeki
kararlilik, motivasyon ve ihtiya¢ duyulan kapasite 6nemli etmenler arasindadir. Hedef
birim, hem destek¢inin hem de vekilin hedefinde oldugu stirece ¢atismadaki kapasitesini
ve etkinligini yiiksek tutmak zorundadir. Ancak vekil birimin ¢atigmadaki motivasyonu,
vekalet iligkilerinin gelisimindeki en 6nemli hususlardan birini olusturmaktadir. Vekil
birimin kendi siyasi hedefleri dogrultusunda, gatismaya kendi arzusu ile girmesi, mevcut
motivasyonun yiikselecegini gostermektedir. Ancak vekil birim, kendine ait ¢esitli ¢ikar

odaklar1 pesinde destekgi birim adina bir savasa girmesi, destekgi birim ile aralarindaki
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iliskinin nispeten kisa siirmesine ortam hazirlayacagi gibi, hedef birime yonelik de
catismalarinda kararli olmayacaktir. Bu durum da vekalet iliskilerinin gelisiminde 6nemli

bir etken olarak ortada durmaktadir.
1.5.2. Vekalet Iliskilerini C6ziimleme Arayisi: Bir Model Yaratmaya Dogru

Vekalet iliskilerinden bahsederken, tiglii iliskilerin dogasini ortaya g¢ikarma ihtiyaci
kendini gostermektedir. Rekabet, isbirligi ve ¢atisma unsurlarinin bir arada bulundugu, en
az tig aktorlii bu iliski tarzinin kendine has bir mekanizmasi oldugu varsayilabilir. Vekalet
savasi aktorleri, basit bir modelde ele alindiginda vekalet savasinin temelde vekil ve
destekgi birim olmak iizere iki, nedensel bir modelde ele alindiginda vekil, destekgi ve
hedef birim olmak tizere ii¢ aktorli bir yapida ele alindigi dikkat cekmektedir. Vekil ile
hedef birim arasinda bir ¢atisma hali s6z konusuyken, destekgi ile hedef birim arasinda
dogrudan bir ¢atisma hali bulunmamaktadir. Bununla birlikte, destekg¢i ile hedef birim
arasinda dogrudan hasmane tutumlarin agik¢a ortaya ¢ikmasina da gerek yoktur, fakat
uluslararasi siyasette rakip birimler olarak ele alinirlar. Vekil ile destek¢i birim arasinda
ishirligi s6z konusudur. Yalniz bu isbirligi destek ve ¢ikar tizerinden kurulabilmektedir.
Destek tizerinden kurulan isbirligine bakildiginda ortiilii bir destek veya nispeten agik bir
destek olarak goriilebilmektedir. Bununla birlikte ortilii destek tiirii ¢ogu kez stratejik
planlara destek veren de-facto iliski tiiriine karsilik gelirken, miittefik iligkisi i¢indeki
ishirligi daha ziyade destekgi birimin isbirligi konusundaki yiiksek motivasyonu ile ilgili
olarak ele alinmaktadir. Cikar tizerinden disiiniilen isbirligi ise materyal ¢ikarlar ile
ideolojik ¢ikarlar arasinda ayrilmaktadir. Materyal ¢ikarlar stratejik ¢ikarlar, ideolojik

cikarlar ise daha spesifik ideolojiler, normlar, kimlikler iizerinden agiklanmaktadir.

1.5.2.1. Rekabet: Destekci-Hedef Birim iligkisine Realist Perspektiften
Bakis

Uluslararas1 politika devletlerin uluslararas1 arenadaki iligkilerinin ve aslinda
birbirleri ile olan rekabetlerinin stratejiye yansimis halidir. Uluslararas1 g¢atismalar

rastgele yasanmadigi gibi, anlasilmaz olaylar silsilesi de degildir. Devletlerin birbirlerine
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karsi siirdiirdiigii hasmane tutumlarla yapisallasmistir. Ancak ¢atigmalarin artmasinda
rekabet iliskilerinin boyutu 6nemli yer tutmaktadir. Colaresi vd. 1816-2001 diinya
siyasetindeki devletler arasindaki stratejik rekabetlere odaklanarak, ¢atismanin
olasiliginin artmasi ve karsilikli kriz ortamlari, silahlanma yarislari, ittifaklar ve sahip
olduklar1 yetenekleri nezdinde nasil etkilesime girdiklerini analiz eder. Bu baglamda,
bolgesel anlagsmazlik (teritoryal alan) ile ilgili rekabetler ile statii ve etki (konum) ile ilgili
rekabetler arasinda ayrim yapar ve her birinin belirgin bigimde farkli ¢atigma tirmanis
sekillerine yol agtigin1 gosterir (Colaresi, 2007). Colaresi vd. birbirlerine rakip olan
devletlerin,  rekabet iliskisinde dismansalligin  yapisallasmadigi  iliskilerle
karsilastirildiginda uluslararasi ¢atismaya girme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve
rekabetin neden oldugu catismay1 siirlamak i¢in demokratik barig, ekonomik gelisme
vel/veya ekonomik Kkarsilikli bagimlilik beklentisinin ¢ok da yerli olmadigina dair bir

argiimani savunmaktadirlar.

Vekalet savaslari ekseninde degerlendirildiginde, tipki Colaresi vd.’nin savundugu
gibi, birbiriyle ihtilaf halinde olmayan taraflarin, birinin digerine karsi vekalet savasi
sirdiirmesi  reel politikada ¢ok da gercekei gorilmemektedir. Bununla birlikte,
birbirleriyle ihtilaf halindeki taraflarin ortak ayrit edici niteliklerinin, politik hedeflerinin,
statiilerinin ve hatta kendi fayda-maliyet analizleri sonucu olarak siddete basvurma
arzularinin esit olmadigimi gézlemlemek zor degildir. Burada rekabetin ana meselesinin
ne oldugu énemlidir. Ornegin aralarinda teritoryal bir mesele s6z konusu ise, sorunun
¢ozlimsiiz kalmasinin olast olacagi kadar, miicadelenin kararlilikla yiiriitiilebilmesinden
de s6z edilebilir. Nitekim toprak, bir iilke igin bir taraftan iktisadi kaynaklari temsil
ederken, diger taraftan milli kimligin olusmasinda demografik bir unsurdur. Bu agidan
tarihi ve hatta dini bir deger olarak kabul edilir. Toprak, ayni zamanda stratejik bir
degerdir ve bu agidan egemenligi temsil eder yani vardir. (Chiozza ve Choi 2003: 251).
Bir toprak sorunun mevcudiyetinde, devletler karsi rakiplere kars1 siddetli miicadele igine
girmek isteyebilir, hatta bu durumundan kendini sakinamayabilirler. Zira, Toprak veya
giivenlik meseleleri {izerinden yapilan ¢atismalar, ¢ogunlukla yogun siddet ve diismanligi

beraberinde getirebilir (Chiozza ve Choi 2003: 252). Ancak, ¢atismalarin getirecegi risk
91



algis1 ve yiiksek maliyet unsuru, devletleri sagduyulu karar vermeye itmektedir. iki iilke
arasindaki konvansiyonel gili¢ farki ve bir iilkenin digerine kiyasla konvansiyonel
ustinligi karst devleti diisiik siddetli gatismalara ve bolgedeki bazi milis kuvvetlere

destek vermeye sevk edebilir.

Bir devlete karsi savasmasi i¢in bir isyanct grubu azmettirmek ve/veya
desteklemek, iki devlet arasinda diismanlik iligkisinin perginlenmesine de katki
saglamaktadir. Ancak, bir devletin baska bir devlete karsi bir isyanci grubu savastirmasi
da onceden ileri gelen bir diismanlik anlayisinin {iriinii olarak okunmalidir. Rekabet
iligkisi her zaman savasa girmeyi saglikli kilmaz. Hatta diigmani tamamen ortadan
kaldirmay1 bile faydali gormeyebilir. Bununla birlikte bir savasin doguracag: maliyetler,
basinda hesaplandigindan ¢ok daha vahim sekliyle sonuglanabilir. Amag rakibe igeriden
zarar vererek gii¢siiz diistirmek, kendi dis politikalarini yiiriitiirken karsisina engelleyici
bir unsurun ¢ikmasini engellemek olabilir. Bu da devletleri, izleyecekleri dis politikalarin

potansiyel maliyetleri tizerine diisiinmeye sevk eder.

Devletlerin nigin vekalet savaslarina basvurdugu ve bir bir silahli 6rgiitii vekil
olarak destekledigi hususlarinin tartisildigi yukaridaki boliimlerde de ortaya konmaya
calisildig1 tizere, iki egemen devlet arasindaki hasmane iliskinin boyutu catismali bir
geg¢mise dayanabilir ya da son donem siyasi konjonktiirel durum g6z o6niine alinarak
yiiriitilen bir dis politikanin ¢iktist olabilir. Her iki durumda da, devletlerin kendi
giclerinin  yetmedigi durumlarda c¢esitli ittifaklarin pargast olma arzularindan
bahsedilebilir. Vekalet iliskilerinde bu gergek¢i akimin iizerinde durdugu gii¢ dengesi
yaklasimini yine uluslararasi iliskilerin egemen aktorleri arasinda birbirlerine karsi
kullandig1 bir mekanizma olarak ele almak ¢ok da hatali olmayacaktir. Nasil ki klasik gii¢
dengesinde bir rakibi yaralamak, zarar vermek, giiciine karsi yeni giigler gelistirmek igin
baska devletler bir araya gelerek cesitli ishirligi veya ittifaklarin pargasi oluyorsa, vekalet
iliskilerinin de dogasi agisindan benzer bir durumdur. Bu noktada, iki rakip devlet sik sik
anlasmazliklar yasayan veya belli bir anlasmazlik izerinden miicadelesini ¢esitli alanlarda

yiiriiten egemen devletler olarak nitelendirilebilir. Ancak, milislerin hedefinin rakibi

92



olmas1 gerekli degildir. Rakibin vekil kuvvetini hedef almak, rakibi hedef almakla
esdegerdir.

liskinin Yonii

Bu c¢alismada rekabet iliskisi icinde bulunan iki rakip aktor, sik sik anlagsmazliklar
yasayan ve bu anlagsmazligin bir tiirlii ¢6ziime kavusmadan uzun bir siire boyunca uzayan
iki devlet olarak nitelendirilebilir. Bu anlasmazlik iki yonlii olarak okunabilir. iki rakip
birim arasinda ¢oziimii oldukea giig, ¢etrefil dogasi olan anlasmazliktan (¢oziimi zor
sorun) soz edilebilecegi gibi, uyusmazligin kokeninin uzun gegmise sahip olmayan, belli

statii konum anlagmazligindan ve konjonktiirel politikalardan kaynakli oldugu goriilebilir.

Catismalarin getrefil dogasin1 anlamlandirabilmek igin ¢6ziime ulasmada uzun
yillarca epey giiclik ¢ekmis meselelere odaklanmak gerekmektedir. Her ne kadar tiim
cetrefil sorunlarin kendine 6zgi bir niteligi ve farkli degiskenleri olsa da, her ¢atismanin
belli dogusu, gizli catisma halleri, goriiniir ¢atisma zamanlari, kriz veya siddetli kriz
donemleri mevcuttur. Bununla birlikte kimi ¢atismalar catisma yonetimi siireclerini
nispeten basariyla tamamlarken, kimileri baris anlasmalarini imzalasa bile kalic1 barisi

insa edememede ortak kaderi paylagmaktadir.

Cozimii zor sorunlar, catisma ¢oziimii ¢alismalariyla oldukca yakin iliskiye
sahiptir. Potansiyel ¢6ziim evrelerinin ¢6ziimsiiz kalmasiyla bunun nedenlerini,
degiskenlerini, dinamiklerini anlamaya yonelik ¢alismalari kapsamaktadir. Bu
meselelerden yola ¢ikarak cetrefil catismalar iizerine yapilan tanimlarda zamansal a¢idan
uzun ge¢mise; aktorler agisindan sorunu ¢6zme hevesinden ziyade intikam alma ve rakibi
alt etme diirtiistiyle hareket eden devletler ve/ya diger aktorlere; icerigi agisindan kimlik,
egemenlik, degerler, cikarlar gibi soyut meselelere, iliskileri agisindan diismanlik ve
diismanligin kutuplagsmis algilaria ve yikici davraniglarina dayanmaktadir (Bercovitch,
2007, 100-101). Bununla birlikte, diizenli ordular kadar sivillerin de i¢inde bulundugu,
zaman zaman Yyiiksek, zaman zaman disiik yogunluklu, fakat hep bir siddet potansiyeli

barindiran ¢atisma ve/ya gerilim hali ile gatisma yonetimine ve uzlagsmaya kars1 bir direng
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velya basarisiz barig siirec(ler)i ¢etrefil sorunlarin sahip oldugu temel faktorler arasinda

goriilmektedir.

Korku, nefret, intikam alma hirsi, derin tarihi hassasiyetler gibi nesiller boyu
aktarilan psikolojik manifestolar husumeti yiiksek seviyede tuttugundan, basmakalip
inanglarin ve algilarin yeniden iretimiyle toplumsal davranislara yansimasi sonucu
sorunlar varligin1 korumaya devam etmekte ve getrefil bir hal almaya baslamaktadir.
Nitekim, dinamik sistem teorisi iizerine yapilan ¢alismalarda getrefil sorunlarin kendini
yenileyebilen, devam ettirebilen, var edilen dismanligin toplumsal karsiligini
stirdiirebilen dinamik ve kompleks sistemler oldugu kabul edilmektedir Bu dinamik ve
kompleks sistemlerler, inang, tutum, davranig gibi birbirlerine bagl elementler biitiini
olarak tanimlanmaktadir. Her bir elementte meydana gelen degisim diger elementlerde de
etki yaratmaktadir. Ornegin, diismanlik algisindaki degisim Kisilerin motivasyonlarinin ve
tutumlarin degismesine paralellik gostermektedir. Bu da sistemin zaman iginde negatif
veya pozitif yonde evrilmesine ve catisan aktorler arasi etkilesimin genel 6riintiisiine etki
etmektedir (Coleman, Novak, Wrzosinska & Vallacher, 2010). Ayrica, Coleman vd. bu
siirdiiriilebilen dinamik olgunun Sekil 2’de gorildigi tizere A ve B noktalarinin
gosterdigi bir ¢ekim merkezi oldugu kanisini ortaya atmistir. Cesitli degiskenleri g6z
ontinde bulundurmakla birlikte kendini yenileyen c¢atismalar, donemsel dalgalanmalar
icinde cetrefil sorunlara doniismekte, ¢atisma yonetiminden bahsedilse bile yine sekil 2°de
goriildiigii tizere ¢cekim noktasi olan gatisma haline giris yapmaktadir (Coleman, Novak,
Wrzosinska & Vallacher 2007, Nowak & Pruitt 2014).
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Sekil 2: Pruitt, Coleman vd.'nin iki ¢ekim merkezli dinamik sistem figzirzi

Fakat getrefil sorunlar yalnizca iki aktor arasinda vuku bulan ve iki aktorii derinden
etikleyen meseleler degildir. Bu sorunlar devletler arasinda ¢ikabilirken, devlet igindeki
isyanci1 gruplarin aktiviteleri sonucu i¢ savas seklinde de kendini gosterebilmektedir.
Ornegin, Kesmir sorunu Hindistan ve Pakistan arasinda uzun yillar devam eden,
uzlagsmaya varilmasi oldukca gii¢ olan devletler aras1 bir sorun iken, Kolombiya’da FARC
hareketinin yillarca yiirittigii siddet eylemleri devlet i¢ci meseleler agisindan 6rnek teskil

etmektedir.

Bir diger husus, bu catismalarin sadece orta seviyeye kadar kendi cevrelerini
etkilemekle kalmayip, bulunduklari cografyalar1 ve hatta ¢ok daha biiyiik cografyalar
etkileme kapasitesine sahip olabilmeleridir. Bugiin ve gegcmiste cetrefil sorunlara 6rnek
teskil eden Kuzey Irlanda meselesi, Israil-Filistin Sorunu, Hindistan-Pakistan sorunu,
Mozambik, Somali, Angola, Myanmar’da yasanan i¢ savaslar gibi vakalar kendi ¢evre ve
hatta bolgelerini oldukga fazla etkilemislerdir. Bu tarz zamansal ve siddet niteligi
acisindan oldukc¢a yogun igerikli catismalar uluslararasi giivenlige de bir tehdit
olusturmaktadir. Fakat diger taraftan, ¢6ziime ve uzlasiya gitmeyi tercih etmeyen,
catismanin veya c¢atisma potansiyeli devamliligindan beslenen politika anlayislarinin bu

sorunlar1 devam ettirdigi goriilebilmektedir.
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Statii konum anlagmazligi diliminde ise ¢atigmanin izledigi tempo, inis ¢ikislar,
yogunluk, siire, c¢atismanin dogasi, taraflar arasindaki iletisim sekli ve Kalitesi
incelendiginde, daha ¢ok yapisal sorunlar disinda kalan, fakat ¢catismay1 etkileyen kosullar
ve genellikle statik olan genel durum kastedilmektedir. Catismanin yasandigi ortamdaki
mevcut ekonomik, siyasi, sosyal sistemin kendisi ¢catismayi besleyen bir etmen olarak 6ne
¢ikiyor olabilir. Bu da konjonktiirel siyasetten tatmin olmama ve statii konum anlasmazligi
icinde bulunma durumunu ortaya ¢ikarabilir. Toprak veya ideolojik anlasmazliklardan
ziyade giivenlik ve bolgesel konjonktirel ¢ikarlarin agir bastigi  gorilmektedir.
Anlagmazliklar karsilikli ¢ikar iligskisi zemininde ele alindigi takdirde kapsamli ve
stirdiiriilebilir bir barisa ulasabilir potansiyele sahip olabilmektedir. Bu agidan gelistigi
sartlar ve yapilara bakildiginda ¢6ziimii zor sorunlara nazaran nispeten ¢6ziime yakin

anlasmazliklar olarak degerlendirilirler (Bercovitch vd, 1991).

Ideolojik anlagmazlik ve teritoryal meseleler gibi yapisallasmus getrefil sorunlarm
aksine, heniiz kemiklesmemis, uzun soluklu ¢atismaya evrilmemis, iletisim kalitesinin
diisik olmadigi ve distik yogunluklu anlasmazliklar stati konum anlasmazligi
cercevesinde degerlendirilebilir. Nesilden nesile aktarilma sartin1 saglamamakla birlikte,
gindemi rejimlerin birbirlerine kars: yiiriittiigii sicak hasmane tutumlart ile isgal edebilir.
Burada 6zellikle ¢atisan veya dolayli yoldan ¢atismayi siirdiiren taraflarin karakteristigini
incelemek 6nem arz edebilir. Ozellikle, birbirlerinin rejim tiirleri, gorece giic tistiinliikleri
ve gecmis iliskileri, bir catismanin niteligini belirler mahiyettedir (Bercovitch vd., 1991:
10).

Ornegin, Suriye-Israil ¢atismasinin dogasina gdz éniinde tutuldugunda egemenlik,
ideoloji, toprak, dogal kaynaklar ve giivenlik gibi birkag¢ farkli etmenin 6ne ¢iktigini
goriilmektedir. Pan-Arabizm ve ve Siyonizm, farkli iki kutbun catismasini ideolojik
olarak o6ne ¢ikarmaktadir. Sorunun toprak, egemenlik, dogal kaynaklar ve giivenlik
kismin1 ise Golan Tepeleri meselesi olusturmaktadir. Ozellikle Liibnan topraklari
tizerinde vuku bulan karsilikli diisiik siddetli catigmalar da giivenlik sorunu teskil

etmektedir. Bugiin Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskilere bakildiginda ise, mevcut
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giivenlik sorunun konjonktiirel politikalardan ileri geldigini iddia etmek gii¢ degildir.
Tiirkiye ile Suriye iliskisi Suriye rejiminin Kiirdistan Isci Partisi’ne (PKK) verdigi
destek!' , su ve Hatay nedeniyle gergin boyutuyla devam etmistir. Ancak, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Irak isgalinde Tiirkiye topraklarini da kullanmaya iliskin
tezkerenin, 1 Mart 2003°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde reddedilmesi, Irak isgaline
karsi olan Sam ile Ankara'nin yakinlagsmasina yol agmistir. 20001i yillarda devam eden tist
veren i¢ savas ile birlikte Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskilerin de kopmaya basladigina
taniklik edilmistir. Bu da gostermektedir ki, Tiirkiye ile Suriye arasindaki rekabet iliskisi,
Israil ile Suriye arasindaki hasmane iliski kadar yapisal soruna dayali degildir. Bununla
birlikte, iki devletin birbirlerine karsi izledikleri stratejik politikalar, aralarindaki

anlasmazlhigin ne yonde evrileceginin isareti sayilabilir.

1.5.2.2. isbirligi: Vekil-Destekci Birim fliskisine insaacihk
Perspektifinden Bakis

Iliskilerin gelisimindeki faktorler ortak diismana, ideolojik, kiiltiirel, etnik veya
dini kimlik zemininde uyusmaya veya dogrudan ulusal ¢ikarlarin etrafinda stratejik
ishirligine dayanmaktadir. Iliskilerdeki mekanizma ve kosullar igerisinde ise statiikonun
devamliligin1 saglama veya degistirme arayisi, sinir otesi jeostratejik meseleler, etnik,
dini, ideolojik faktorler, iligkilerin kurulmasi ve boyle bir savasim iginde yer alinmasinda
etkili olan motivasyon kaynaklar1 iligkinin gelismesinde dogrudan etkili unsurlar
arasindadir. Ancak, devlet disi silahli orgiitler destegini her zaman ve her durumda ayni

devletten almamis oldugu da gézlemlenmektedir. Bu da devlet dis1 silahli grup ile bir

11 iki iilke arasindaki baska bir sorun da Sam yénetiminin 1979 yilinda PKK lideri Abdullah Ocalan"
topraklarina kabul etmesiyle baslamistir. Ocalan yillarca Suriye’nin denetimindeki Liibnan’in Bekaa
Vadisi'nde agirlanmis, burada kurulan kamplarda PKK'lilara egitim verilmis ve orgutiin kongreleri Suriye'de
toplanmistir. Bkz: Al Jazeera Turk, ‘Tiirkiye Suriye Iliskilerinde inisler ve Cikislar’
http://www.aljazeera.com.tr/dosya/turkiye-suriye-iliskileri-inisler-ve-cikislar Erisim Tarihi: 22.04.2019
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devlet arasinda uzun vadeli bir stratejik ortaklik kurulmasinin ve/veya bdyle bir ortakliga
evrilmesinin oldukca zor oldugunu gostermektedir. Ornegin Filistin Kurtulus Orgiitii
Suriye ve Misir’dan destek alirken, onlarin giighi etkisi ve baskisi altinda kalmaktan
cekindigi i¢in asil destegi Libya, Tunus, Sudan ve hatta Cin’den alma yollarina gitmistir
(Mann 2007). Benzer sekilde Filistin Islam1 Cihat 6rgiitii de Gazze’den Liibnan’a ve

Suriye’ye dogru teskilat yonetim mekanini siklikla degistirmistir (Stringberg, 2000).

Peki bu isbirligi nasil kurulmaktadir? Destekgi devlet dogrudan bir yardim kanalini
acmay1 kendisi mi teklif etmektedir, yoksa basindan itibaren bir devlet destegi ile
kurulmus bir isbirliginden s6z edilebilir mi? Vekilin ve destekg¢inin motivasyon
kaynaklar1 gbz oniine alindiginda vekil ve destekei agisindan farkli etmenlerin oldugu
goze carpmaktadir. Destekgi birim, giivenlik kaygilari, risk faktorii, siyasi baski, dogrudan
catismaya yonelik caydiricilik, kayiplara kars hassasiyet, ideolojik dayanigma, milli veya
dini baglar, niifuz alanlarinin korunmasi ve artirtlmasi gibi etkenlerle bu iliski tiirii iginde
yer alabilirken, sadece istihbarata toplama, intikam alma duygusu, askeri operasyonlara
yardim veya destekginin kendi hirslari da birer unsur olabilmektedir. Bununla birlikte,
vekil birimin motivasyon kaynaklarina bakildiginda goze carpan temel ¢ faktor oldugu
goriilmektedir: prestij kazanma, kimlik kazanma ve asker techizat, silah, finansal destek,
lojistik, askeri egitim, giivenli bolge gibi kaynaklara erisim saglama. Dolayisiyla, vekalet
iligkilerinin kurulmasindaki motivasyon kaynaklar1 daha ziyade, maliyet diisiirme, risk,
cikar ve ideoloji / kimlik tizerinden olusmaktadir. Maliyet ve risk hesaplari, stratejik
cikarlar gibi faktorlerin tek basina olmasindan ziyade kombinasyon iginde olmalari

durumu gostergelere yansimaktadir.

Kimlik-gikar iliskisi perspektifinden bir bakis gelistirildiginde, iliskinin
surdirilebilirligi acisindan kurulan igbirliginin bir cesit koalisyon, ittifak iliskisi mi,
yoksa daha genel gecger bir zeminde kurulmus, konjonktiirel politikalara hizmet eden bir
ishirligi mi oldugudur. Koalisyon veya ittifak iliskisinden bahsedilirken daha ziyade giiclii
bir motivasyonla hareket edildigi savunulabilir. Bu motivasyon da destek verilen birim ile

destekgi arasinda ortak kimliksel veya ideolojik iliski hali i¢inde olmasi veya ortak
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diismana karst yiriitiilen politikalarin birbirleriyle yiiksek 6l¢iide ortiisiiyor olmasi
onemlidir. Bu noktada giiven iliskisinin kurulabilmesi daha ziyade kimliksel veya
ideolojik bir bagin olmasindan gectigi argiimani hakimdir. Hughes, Vekalet iliskilerinin
Gelisimi, adli ¢alismasinda hig¢ bir iligki tiriniin mikemmel olmadigi, kusurlarmin da
stirekliligi engelledigine vurgu yaparken, destekgi ile vekil birim arasinda kimliksel bir
bagin olmasinda iligkilerin daha uzun sirdiigii hipotezini ortaya koymustur. (Hughes
2014).

(Bu bolim su fikirler 1s18inda genisletilecektir: Bir devlet dis1 aktor ile kendi
destekei birimi arasindaki iliski oldukga geri planda tutulmus bir baska sorunsali teskil
etmektedir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalar ziyadesiyle patron-misteri yaklagimina
basvurularak (Principle Agent Teorisi) ve gesitli agilardan bu yaklasimi destekleyerek
yapilmistir (Bapat 2012; Byman ve Kreps 2010; Salehyan 2010; Salehyan ve digerleri
2011). Maliyeti olabildigince diisiik seviyede tutabilmek adina yiiriitiillen dis politikada
devletlerin isyanci gruplari bir taraftan da kendi adlarina ¢catismaya delege etmesi olarak
nitelendirilebilen vekalet savaslari olgusunda, bu iliski tiirii olduk¢a agir basmaktadir.
Ancak, bu yaklasim tek yonli bir bakis agist sunmaktadir. Boyle bir destegi
gostermelerinin arkasinda yatan motivasyon kaynaginin ne oldugu konusu her iki aktor
acisindan da 6nem arz etmektedir. Patron- miisteri iligskisinde ¢ogunlukla patron ile
miisteri arasinda esit bir alma-verme iliskisi olmayan, patronun Kkarar verici, miisteriyi
secen ve iliskiyi direkte eden aktor olarak one ¢ikmaktadir. Bu hususta miisteri ise aldigi
kaynaga muhtacligi bakimindan patron tarafindan yonlendirilen, kendi otonom
kimliginden uzak, karar verme mekanizmasi olmayan bir birim olarak okunabilmektedir
(San-Akca 2016).

Devletlerin nigin vekalet savaslarina basvurduguna yonelik genel argiimanlar
onceki boliimlerde tartisilmistir, ancak spesifik olarak belli bir 6rgiitiin desteklenmesi
yoniinde belli kriterler olup olmadigi veya bu kriterlerin neler oldugu sorunsali da gesitli
arastirmalara konu olmustur. Bu baglamda, devlet ile silahl1 6rgiit arasindaki etkilesimin

yoniinin ortak kimlige dayali bir unsur mu yoksa tamamen karsilikli ¢ikara dayali reel
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politika sonucu mu oldugu hususu, izerine hala distiniilmekte olan bir konudur. Nitekim,
bu calisma agisindan vekil ile destek¢inin arasindaki iliskinin yoninin, yiritilen

dogrudan ve dolayli catismalarda énemli yeri oldugu tahmin edebilebilir.
liskinin Yonii

Destekei ile vekil arasinda politik veya sosyal bir ideoloji ile dini, etnik ve hatta
kiiltiirel bir zemin tizerinden paylasilan bir ortak kimlik mevcut olabilir. Ancak vekalet
iligkilerinde boyle bir ortak kimlik zeminin varligi her zaman gerekli degildir. Diger bir
deyisle, bir destekgi ile vekilinin birimin bu tarz kimliksel organik baglantiya sahip
olmalar1 i¢in ayni kimlikleri tasimasina gerek yoktur. Sozer ve Salehyan aragtirmalarinda
iliskinin ulus-6tesi bir bagin olup olmadigr sorunsali ile hareket eder. Vekil ile destekgi
birimin isbirligi de-facto olabildigi gibi, miittefik iliskisi olarak da tanimlanabilmektedir.
Burada verilen destegin tiirii onem arz etmektedir. Destek, daha kiiltiirel, ideolojik
motivasyonlu, planli ve goniillii bir sekilde verilebildigi gibi; stratejik hesapli de facto
olarak da verilebilmektedir.

Ancak, eger bir destekgi ile vekil iliskisinde dogrudan kimliksel bir bag aranirsa
bu durum, organik bir bagin olmadigi, ortak bir kimliksel zeminde bulusulmadigi
iliskilerde vekalet iliskilerinin neden yiritildigi sorunsalini karmasiklastirmaktadir.
Boyle bir durumda da, arastirmacilar stratejik ¢ikar iliskisini yiiriitmek adina bir tir
ishirligi icine girildigi cevabini verirler. Organik bag tanimlanirken anahtar kavramlar
ortak kimlik, normlar ve benimsenen ideolojilerdir. Liibnan siyasetinin yogun bigimde
mezhepsel dogasi nedeniyle kimliksel saptama yapmak ve dis destekei aktorleri igerideki
milis giiglerle kimliksel baglarin1 g6z 6niinde tutarak eslestirmek zor degildir. Nitekim bu
arastirmada da Liibnan I¢ Savasi ile baslayan siire zarfinda &zellikle mezhepsel
kutuplagma sonucu meydana gelen toplumsal boliinmenin zemin hazirladigi bir dolayl
dis miidahaleye odaklanilmaktadir. Stratejik isbirligi ise ¢ikara dayali, materyal bir
kazanimin s6z konusu oldugu bir isbirligi olarak olarak tanimlanabilir. Burada ortak

kimlik, norm veya benimsenen ortak bir ideoloji arayisi yoktur. Anahtar kavram daha
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ziyadesiyle ortak bir diismana karsi verilen dogrudan ve/veya dolayli ¢atigmanin

mevcudiyetidir.
1.5.2.3. Catisma: Vekil-Hedef Birimin Catismadaki Kararhhig Uzerine

Vekil birim ile hedef birim arasindaki ¢atisma durumunun ¢atismalar1 uzatici yonii
tizerine daha ziyadesiyle vekilin catismadaki kararliligi, amaci ve motivasyonu 6nem arz
etmektedir. Bu da vekilin catismadaki motivasyonu, orgiitsel yapisindaki gelismisligi ve
toplumsal tabandan aldig1 gii¢ unsurunun ve ne derece gelir odakli yaklastigi gibi

degiskenleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Siyasi Motivasyon

Devlet dis1 silahli gruplar belli motivasyonlarla kendi ¢ikarlari etrafinda hareket
ederler. Bu motivasyonlar diisiik veya yogun olabilmektedir. Temel motivasyon
kaynaklar siyasi hedeflerine ulasma azmi olarak okunabilirken, savasimn siirdiiriildigi
gidisatin i¢inde alinan bir motivasyon unsuru da olabilmektedir. Devlet dis1 silahli gruplari
kendi savasimlarini baglatma ve devam ettirme noktasinda motive eden unsurlar arasinda
azinlik kimliklerine yonelik temsiliyet hakki elde etme, mevcut hiikiimeti degistirme,
ozerklik kazanma, ayrilma veya devlet-karsit1 ideolojiye sahip olma gibi unsurlar yer
almaktadir (Gravingholt, Hofmann & Klingebiel 2007, 52). Bu hedeflere ulasmak igin
sahip olduklar1 yiiksek motivasyonla ¢atismaya basvuran silahli érgitler savasimlarini
devam ettirebilmek igin ihtiyag duyduklar1 kaynaklara dis bir destek¢iden yardim alarak
ulasabilirler, bu sayede de onlarin delege ettigi savasgilari konumuna gelebilirler. Diger
taraftan, bazi silahli gruplar her ne kadar belli siyasi hedeflere sahip olsa da, heniiz isyanc1
seviyesinde kaldiklarindan yalmizca birer potansiyel savas¢i olarak goriilebilirler.
Hedeflerine ulasmadaki siyasi motivasyon nispeten diisiik oldugundan dis destekgilerin
onlari ittigi siirece sahada gatisma iginde faaliyet gosterebilirler (Gravingholt, Hofmann
& Klingebiel 2007, 53). Ancak, bu noktada kagirilmamasi gereken husus, bu tarz silahli

giiclerin temel motivasyon kaynaklarinin politik olmaktan ziyade ekonomik oldugudur.
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Nitekim bu gruplar, elde ettikleri kar odagina bakarak, ¢atismay1 siirdiiriicii motivasyonu
baska bir sekilde elde ediyor olmaktadirlar.

Kendi politika hedefi dogrultusunda, orgiitlenmesini kurmus, toplumsal tabandan
destek goren kendi politik hedefine sahip silahli gruplar, bu baglamda, politik
motivasyonu Yiiksek gruplardir. Nispeten diisiik yogunluklu politik amaci olan,
orgiitlenmesi ¢ogunlukla dis destek¢inin komutasinda sekillendirilmis ve toplumsal
tabandan aldig1 destekten ziyade sahip oldugu mali gelir ile ilgilenen yaratilan gruplar ise
politik motivasyonu diisiik silahli gruplardir. Bir silahli orgiitiin, yiritilen vekalet
savasinda savasmasi igin delege edilen ve bunun igin yaratilan aktor olup olmadigi
konusu, sahip oldugu siyasi motivasyonun yonii ve yogunlugundan anlasilabilmektedir.
Silah1 gruplar siirekli ¢ogalan bir yapiya sahip degillerdir. Ancak sahip olunan
motivasyon, verilen miicadelenin kararliliginda ve bu kararliligin toplumsal tabanda yer
ederek yeni nesillere aktarilmasinda énemli bir yer teskil eder. Dolayisiyla, ¢cogalabilmek
i¢in takip edilen siyasi hedefe ve bu ugurda verilen miicadeleye yonelik motivasyonlarinin

gelismis olmas1 gerekmektedir.

Bu degiskenin 6nemi kendini yaratan gruplar ile yaratilan gruplar arasindaki siyasi
motivasyon farkini ortaya koyabilmektir. Zira bir silahli giiciin (vekil birimin), vekalet
savaslar1 dogrultusunda yiiriitiilen ¢atismalarda kendi politika hedefini takip eden gruplar
dis destegin gelmesinden 6nce orgiitlenmeye baslamis olabilmekte, veya dis destek ile
dogan gruplar sahip olduklart motivasyonu hedeflerine ulasmak i¢in dogru
kullanabilmektedirler. Bu da devletin vekalet savaslarini sona erdirmesi ve boylece dis
destegi kesmesiyle bile devam edecek veya bir sekilde ettirilmeye ¢alisilacak bir ¢atisma
haline isaret etmektedir. Ornegin, Sovyetlerin yikilmasiyla ilk yillarda bir tiirlii i¢ dengeyi
kuramamis olan olan Tacikistan devletinde ardi ardina silahli gruplar tiiremis ve i¢
catismalarin yasanmasina neden olmustur. 1998 yilinda faaliyete gecen ve ayni yil sona
eren silahli bir grup ‘Forces of Khudoberdiyev’dir. Rejim degisimi talebiyle silahli
catismalarin bir pargasi olan grup faaliyet siiresi olan bir yillik zaman dilimi igerisinde

Ozbekistan’dan silah, lojistik, askeri egitim ve grup iiyeleri icin giivenli alan destegi
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almigtir. Ancak, dis destekginin destek verdigi siire¢ 6ncesi ve sonrasinda etkin olamamis,
varligint da sonrasinda siirdiirememistir. 1984 yilindan beri Tiirkiye’de siddetize
eylemlerine devam eden Kurdistan Workers' Party (PKK) ise Liibnan ve Irak’in destegi
ile aktif olurken, ileriki yillarda bu devletlerin desteklerinin sona ermesi, 6rgiitiin de
faaliyetlerinin sona ermesiyle sonuglanmamistir. Etnik-milliyetcilik kimligi ile ayrilikg1
politik hedefe sahip olan bu silahl1 6rgiit daha sonraki yillarda kisa zaman dilimleri i¢inde
Suriye, Belgika, Hollanda gibi tilkelerden de c¢esitli destekler almistir. Destekler
stirdiiriilebilir olmamasina ragmen PKK’nin varligi sahip oldugu politik motivasyonun

yogunluguna bagl olarak bugiin hala devam etmektedir.
Orgiitsel Yap ve Liderlik

Bir silahli o6rgiitiin 6rgiitlenme yapist sahip oldugu motivasyonun kuvvetini
yansitmaktadir. Orgiitsel yapi, bir siyasi grubun savagmadaki kararliligini da gosterir.
Etkin bir liderlige sahip olup olmadigint ve orgiit i¢i alinan kararlarin tim orgiit igin
baglayiciligi hususunda da agiklayicidir. Nitekim sistemik orgiitsel bir yapinin ve
liderligin i¢ asayis ve kontrolii saglama agisindan yiiksek énemi bulunmaktadir. Vinci
Silahli gruplarda politik o6rgiitlenmenin askeri orgiitlenmeyle ayni oldugu gorisini
savunur (Vinci, 2009; 17). Ancak silahli gruplar her zaman tanimlanabilen topraklar
tizerindeki en yiiksek otorite olarak goriinmemektedir (Vinci, 2009; 13). Oyle ki, silahh
gruplar devletler gibi tek bir merkezden yonetilmesinin aksine farkli yapilara sahiptir,
fakat yine de bir yonetimin mevcudiyetinden bahsedilir. Ornegin Somali’deki savasan
gruplar esas itibariyle yerel orgiitlenmelerdir. Tanrinin Direnis Ordusu (LRA) ise farkli
tilkelerde merkezi bulunan ve savascilarini farkli cografyalara génderebilen bir orgiittiir.
El Kaide’ye bakildiginda ise son derece dagitilmig, yani merkezi olmayan ve hiicresel bir
yaptya sahiptir (Vinci, 2009; 109-110).

Devlet dis1 aktorler sahip olduklari sistemik askeri ve orgiitsel kapasite ile birlikte
kontrol saglayabildikleri 6lgtide devletleri zayiflatabilecek etkinlige sahip olabilmektedir

(Vinci, 2008; 299). Diger taraftan, orgiitlerdeki emir komuta zincirinin zayif olmasi
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nedeniyle orgiitlerin eyaletlerdeki hiicreleri daha bagimsiz hareket etme imkani bulmakta,
bu da zamanla ¢6ziilmeyi veya daha diizensiz ve siddetli hareket etmeye baslamalarina
neden olmaktadir. Ornegin, siddet eylemleri gerceklestiren islamc1 Boko Haram 2009
yilindan bu yana faaliyet gostermektedir. Nijer, Kamerun, Cad, Cezayir, Somali,
Afganistan, Mali gibi iilkelerden zaman zaman mali destek, askeri egitim, giivenli alan
gibi destekler temin etmistir. Giliniimiizde hala aktif olan bu silahli 6rgiitiin komuta
zincirinin zayif oldugu distiniilmektedir. Zira 6rgiit zayiflamaya basladigi 2015 yili
itibariyla radikal islam grubu olan ISID’e biat ederek gii¢ devsirmek istemistir. Politik
motivasyonu bu silahli orgiitii yoluna devam ettirse de, orgiitsel yapisindaki zayiflik
catismalar1 devam ettirememesi veya bir sekilde ¢oziiliip baska gruplara entegre olmasi

ile sonugclanabilir.

Kendi politik hedefine sahip gruplar daha ziyade once orgiitlenmelerini
tamamlayarak isyan hareketine baslamaktadirlar. Akabinde ise ihtiyag duyduklari dis
kaynag: bulma yolunda hareketlerini siirdiiriirler. Orgiitlenmelerini tamamlama safhasi
onlara 6zerk bir aidiyet veren ilk adimi teskil etmektedir. Bugiin kendi komuta zincirini
gucli oturtmus gruplar, vekalet savaslarinin vekilleri olarak rol alsalar da bu vekiller
savasmaya delege edilmis piyonlardan ziyade, karsilikli isbirligi igine giren taraflardan
biri olma pozisyonuna girmis olurlar. Takipei gruplardaki 6rgiitlenme modeli ise sahip
olduklar1 pozisyonun vekil olmaktan ileri gitmeyen, destek¢inin dig politika ¢ikarlarini
yiiriitmek adina destek¢inin komuta gercevesi iginde hareket eden gruplardir. Dis destegin
cekildigi durumlarda o6rgiit yapist da mevcut zayifligindan 6tiirti ¢oziilecektir. Bu da
catigma siirelerini bu gruplar nezdinde vekalet savaslarinin devam ettigi siireye bagl

kilacaktir.
Toplumsal Taban ve Gelir Odaklilik

Milislesmis gruplar, toplumdan koparilmis gruplar olarak gorilebilmektedir.
Ancak bir kism1 kendi toplumsal tabanlari i¢in bu miicadeleyi siirdiirdiigiine inanmaktadir.

Hatta bu inancin bir de o toplumda karsilig1 goriilebilmektedir. Nitekim, silahli gruplar
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kendi tyelerinin ¢emberinin digindaki sosyal bir tabana da farkli yollardan
baglanabilmektedirler. Kendi politik hedefleri dogrultusunda yola ¢ikmis olan isyanci
gruplar genellikle belli bir toplulugun ¢ikarlarin1 gozeterek onlar adina miicadeleye
giristiklerini iddia ederler. Cogunlukla etnik-milliyet¢i kimlikleriyle ayrilma, 6zerklik
talepleri, hatta hiikiimeti devirme veya belli bir toplumsal kesimi yonetime dahil etme
hedefleri Kisisel siyasi gayelerden ziyade paylasilan politik hedef ve arzuyu ifade
etmektedir. Bu da, isyanci silahli giiclerin kendi topluluklarinin c¢ikarlart ugruna
savastigini diisiinenler nezdinde, o6zellikle diasporalarinin da etkisiyle, onlar1 kurtarici,
ozgirlik savaseisi, iyi savasel yapmaktadir. Boyle durumlarda, belirli niifus gruplarinin
verdigi ahlaki ve politik destek, bu gruplar agisindan biiyiik bir mesruiyet kaynag: teskil

etmektedir, bu da onlara daha fazla motivasyon ve hedefe ulasma azmi verebilmektedir.

Silahli grubun bir toplumsal tabanin goziinde mesrulugu, ozellikle ilan edilen
amacinin adil olup olmadigna ve ortak bir rakibin elindeki tehdit ve zulmiin ne kadar
direk olarak kabul edilip edilmedigine baglidir. Halk, normal siyasal faaliyeti, zulme kars1
acik miicadelenin bir alternatifi olarak goriiyorsa, bu silahli 6rgiitlerin faaliyetlerini
gontlli olarak destekleyecekleri siiphelidir (Gravingholt, Hofmann & Klingebiel 2007,
58). Toplumsal destegi alabilmek adina bu gruplarin bir yandan savagimi siirdiirerek
siddet eylemleri gerceklestirirken, diger yandan belli niifuslar igin giivenlik ortami
sagladiklar1 goriilmektedir. (Mehler 2004). Toplumsal destege sahip gruplarin da
izledikleri politik hedeflerin daha genis alanlara yayilmis oldugu, ve bu hedeflere ulasma
konusunda potansiyel siirdiriciilerinin oldugu hususu 6nemlidir. Bu da kendi politik
hedefine sahip gruplarin daha ziyadesiyle belli toplumsal tabandan kuvvet aldiklariyla
aciklanabilmektedir.

Destekei tarafindan yaratilan gruplar ise ¢atigsmalarin kazang kismiyla daha ¢ok
ilgilidirler. Nitekim, bir savas ne kadar uzun siirerse siddetin ekonomisi de aktor
eylemlerini belirleyen bir unsur olarak 6nem kazanir (Miinkler 2005, 154). Bu da ¢atisma
ilerledikce ekonomik ¢ikarlarin artmasiyla sonuglanmaktadir (Berdal & Keen 1997).

Kendi siyasi amaglar1 dogrultusunda hareket eden gruplar statilkoda degisim
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istediklerinden dolay1 gatistiklar1 igin, siyasi hedeflerine ulastiklarinda savasimlarini
bitirecekleri diistiniilmektedir. Nitekim ¢atisma statiikosunu da bu dogrultuda degistirmek
isterler. Ancak gelir odakli gruplar ise amaclarn kararli bir motivasyonla
saglanmadigindan gatismaya dair statiikkonun devamliligini isterler. Dolayisiyla, kendi
politik hedefine gruplar nispeten sosyo-politik amaglar i¢in savasim siiriidirip, bu
savasim i¢in de materyal ve mali kaynaklara ihtiyag¢ duyarken; yaratilan gruplar ise sahsi
cikarlart igin ekonomik kazang pesinde kosmaktadirlar (Schneckener, 2007:13). Bu da
vekil birimin savasimi ne olgiide devam ettirip ettirmeyecegine yonelik iki tirli ele

alinabilmesi agisindan 6nemlidir.
liskinin Yonii

Devlet dis1 silahli orgiitler kendi aralarinda da homojenligi temsil etmekten
uzaktir. Bazilari agik siyasi amaglara sahipken, bazi silahli gruplarin politik gayelerinin
daha az bigimlenmis oldugu goriilebilmektedir. Kimi silahli gruplar toprak kontrol
ederken ve devlet benzeri bir teskilatlanma kurmusken digerlerinin daha gevsek bir
komuta yapisi olabilmektedir. Bazilar1 siyasi gayelerine destek veren bir toplumsal
tabandan destek goriirken ve bu toplumsal taban i¢in savagsmay1 amag bilmisken, digerleri
toplumsal taleplerden uzak, bireysel gelir kazanimlari igin ¢atismanin pargasi olan gruplar
olabilmektedir. (Armed Non-State Actors: Current Trends &Future Challenges, 2015:5-
8). Silahl1 gruplardaki bu farklilik, bu tez ¢alismasinda kendi politik hedefi dogrultusunda
micadalesini siirdiirmek amaciyla kendi hedefine sahip gruplar ile gelir odakli hareket
eden, bu sayede de bir dis destek¢i tarafindan savasmasi i¢in endoktrinasyona ugramis

(takipgi) olmak tizere iki grup seklinde ele alinmaktadir.

Siyasi motivasyona sahip, orgiitsel yapisini iyi kurmus, belli strateji ve taktikler
dogrultusunda hareket eden ve karar verme mercii gelismis, yiiriittiikleri siyasi hedeflerine
yonelik toplumsal tabanda bir karsilik bulabilen ve kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda gelir
odakl1 hareket eden gruplar daha ziyadesiyle kendi kendilerini yaratmis silahli gruplardir.

Bu gruplar kendi orgiitlenmelerini, kendi ekonomileriyle birlikte sirdiirebilirler. Bu
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sebeple ekonomik kazang odakli hareket etmek yerine, belli politik hedefleri
dogrultusunda hareket ederler. Bu gruplar uzun donemler boyunca gelisen etkilesimlerin

bir sonucu olarak faaliyet gosterdikleri topluluk ve gevrelerde nispeten kok salmiglardir.

Her ne kadar vekalet savaslarinin vekil aktorleri pozisyonunda hareket ediyor
olsalar da, kendi ¢ikarlari destek¢inin g¢ikarlarindan oncelikli bir konumdadir. Bu da
onlara, vekalet iliskilerinin bozulmasindan sonra bile ayakta kalmaya elzem olan
mekanizmalarinin kendilerinde bulundugunu gosterir. Dolayisiyla, kendi politik hedefleri
dogrultusunda hareket eden ve bu ugurda kendi orgiitlenmelerini baslatmis olan gruplar
cogunlukla kendi otonomlar: i¢inde hareket eder, varligini siirdiiriilebilir kilar, bu da
verdikleri miicadelenin uzunlugu ile dogru orantili olarak Slciiliir. Ornegin, Kiirt silahl
gruplar1 bugiine kadar verdikleri miicadelede her ne kadar dis destekgileri degisse de,
savagsmadaki kararliliklari devam etmistir. Bu sebeple Kiirt gruplar iizerinden kendi
dolayli miicadelelerini yiiriiten devletler igin birer vekil roliine girip girmedikleri oldukga
tartismaya acik bir konudur. Ancak, motivasyonlarindaki kararlilik var oldugu siirece,
catismaya devam edecekleri asikardir. Bu da destekgilerinin kendi siyasi amaglarinin ne
oldugundan ¢ok, onlardan ne 6l¢tide yarar saglanabileceginin tizerinde durulmasini salik

vermektedir.

Diger taraftan eger bir silahli 6rgit belli bir siyasi ama¢ dogrultusunda hareket
ediyor, ancak bu amag dogrudan kendisine has bir siyasi hedef degilse, destekgi tarafindan
catismasi i¢in yaratilmig bir 6rgiit olma o6zelligi tasiyabilir. Burada, kendi politik hedefi
dogrultusunda hareket etmeden, destekgisinin siyasi emellerini izleyen, takipgi bir 6rgiit
icin endoktrinasyondan soz edilip edilmeyeceginin saptanmasi 6nemli bir husustur.
Endoktrinasyon, kelime anlami olarak, birisine veya bir topluluga goris, disiince asilama
ya da belli bir fikrin telkin edilmesi demektir. Diger bir ifade ile belirli tavirlarin ve
inanglarin, bireylere, veya bir topluma onlarin entellektiiel otonomilerini ortadan
kaldiracak ve akli melekelerini kullanmalarin1 engelleyecek sekilde belli bir distince
kalibinin agilanmasidir, empoze edilmesi anlamini tasimaktadir. Ozellikle dini veya silahli

gruplara iiye yetistirirken sik kullanilan bir yontem olarak éne ¢tkmaktadir. Orgiitler kendi
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tyelerini bu yontem ile biinyelerine kolaylikla dahil edebilmektedirler. Ancak vekalet
savas1 yiriitmek isteyen bir devletin nasil ve hangi kosullar altinda bir toplumsal grubu
kendi biinyesi altina istedigi dogrultuda hareket ettirebildigi oldukg¢a tartismali bir
konudur. Yine de, vekalet savaslarin pargasi olan her silahli grubun kendine has politik
hedefleri olmadig1 hususunu da géz ontine alarak, endoktrinasyon faktoriiniin vekil ile
hedef birim arasindaki ¢atigsma ortami iginde, ¢atismalarin ne kadar daha devam edecegi
hususu iizerine bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, 2011 yilinda patlak veren Suriye
Krizi nezdinde adini duyuran Ozgiir Suriye Ordusu (OSO), Suriye Rejimine Karsi
yiiriitiilen catismalarda catismanin bir parcast olmustur. Orgiitiin kurulusu Suriye’de
rejimi devirme gayesi tizerine insa edilmistir. Bu amaci paylasan ABD ve Tiirkiye gibi

devletlerden de dis destek almigtir.*

1.5.3. Vekalet Iliskilerinin Catismanin Omriine Etkisi Uzerine

Degerlendirme

Kurulan vekalet iligkileri perspektifinden bakildiginda, vekalet savasi aktorlerinin
aralarinda belli iliski tiirleri oldugu goze ¢arpmaktadir. Disaridan bir isyanci gruba askeri
ve/veya ekonomik destek saglayan destekgi birimin, ¢atismanin dogrudan hedefinde yer
alan bir hedef birime yonelik uluslararasi ortamda hasmane tutum iginde olmasi beklenir.
Bir devletin baska bir devlete karsi, bir silahli grubu palazlandirarak savasa sokmasi,
ancak kars1 devletin bu sayede yipratilmasindan alacagi fayda ile agiklanabilir. Ancak
aralarindaki hasmane tutumun ne tiir sorunlardan ileri geldigi, destekei birimin bu savas
tirini ne kadar devam ettirecegi ile dogrudan ilintili olabilmektedir. Aralarindaki
anlasmazlik noktasi, yapisallasmig bir bolgesel alan sorunu, kimlik veya ideoloji gibi

etmenlere dayaniyorsa, husumetin boyutunun uzun vadeli ve kemiklesmis oldugundan sz

12 OSO0, Suriye krizinin baslangici ile beraber dogdugu yillarda, Suriye'de sayilar1 ve etkinligi giderek artan
cihatg1 gruplara kargi daha ilimli ve daha giiclii bir alternatif olusturmak amaciyla ortaya c¢iktigi
distiniilmektedir.
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edilebilir. Bu da, destek¢i birimi, kendi maliyet hesaplarmi da g6z oniine alarak,
yapabildigi 6l¢iide miicadelesini gesitli yollardan siirdiirmesi gerektigi diisiincesine neden
olmaktadir. Ancak, uzun vadeli, yapisallasmis anlasmazliklara yonelik devletlerin siirekli
olarak bir gatisma i¢inde olmasina kaynaklarinin ve omiirlerinin yetmeyecegi gibi bir
gercek vardir. Bu da, yiiriitiilmek istenen miicadelenin alaninin veya kullanilan araglarinin
degismesine salik vermektedir. Nispeten kendilerinin dahil oldugu konvansiyonel bir
savasin getirecegi maliyet ve riskten uzak durarak, rakiplerini farkli yoldan yipratmak
admna, ayni rakibi paylasan bir baska aktori silahlandirarak bu gayelerine ulasmak
isteyebilirler. Bunu ise kisa siirede degil, uzun vadede yapmayi tercih edebilirler. Nitekim,
vekalet savaslarinda amag, rakibi kisa siirede hezimete ugratici bir cephe savasina dolayl
yoldan miidahil olmak degil, uzun vadede rakibi igeriden yipratmak olarak goriilebilir.
Aralarinda uzun yillardir ¢oziilememis, 6zellikle toprak veya kimlik miicadelesi gibi
cetrefil sorunlar olan aktérler, miicadelelerini yiiriitmek icin savas disinda ¢esitli araglara
basvurabilirler. Vekalet Savaslar1 da, bu aktorlere dolayli yoldan miicadelelerini yiiriitme
imkan1 verebilmektedir. Aralarinda ¢6ziimsiiz sorun bulunan aktorler, giincel politik
meselelerin verdigi anlagsmazliga nazaran daha fazla vekalet savaslarini yiiriitmek
isteyebilirler. Bu da, kendi ¢dziimsiiz sorunlarin istiine, vekillerin gatismasina imkan
veren baska meselelerin de dogmasina ve ¢oziimsiizliigiin daha da girift bir hal almasina

neden olabilmektedir.

Vekil ile destekgi arasindaki isbirligi iliskisinin dogasina bakildiginda ise yine iki
yonli isbirliginin boyutundan soz edilebilmektedir. Gelistirdikleri isbirligi ya bir organik
bag temeline bagli olabilir ya da birbirleri ile kimliksel, ideolojik veya higbir organik
bagin olmadigi, ancak sadece yiiriittiikleri isbirligi sonucu alacaklari faydaya gore
sekillelenen bir iligki tiirii gelistirebilirler. Kimliksel veya ideolojik bir tabanda bulusuyor
olmak, aralarindaki iliskiyi nispeten daha baki kilacagi igin, yiriitiilen ¢atismanin siiresi

uzerinde de etkin olabilmektedir.

Vekil ile hedef birim arasindaki ¢atigmanin siiresi tizerine ise daha ziyade vekil

birimin ¢atismaya yonelik motivasyonunun nasil oldugunu irdelemek 6nemlidir. Vekil
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birim destekgi tarafindan olusturulmus ve destekginin politikalar1 dogrultusunda hareket
eden daginik, siddete basvuran bir 6rgiit ise, catismadaki motivasyonunun uzun siireli
olmasii beklemek gercek¢i olamamaktadir. Zira motivasyon kaynagini siirekli yukarida
tutmak gerekmektedir. Bu kaynak c¢ogunlukla silahli gruplarin g¢atismalardan elde
edecekleri ekonomik kazanimlari ilintili olarak Slgiilebilir. Kendi hedefi dogrultusunda
hareket eden silahli gruplar ise, miicadeleyi destekgiden sagladigi kaynak dogrultusunda
yiritirken bunun igin gerekli olan kararliligi zaten kurmus olmaktadir. Bu da
catigmalarina kaynak saglamaya devam ettigi olciide hedefe ulagsmak adina devam

edeceginin ihtimalini artirmaktadir.

Vekalet iligkileri nezdinde ¢atisma siiresi degerlendirildiginde, tglii iligki tirtintn
ve her tiir igindeki alt1 degiskenin birbirleri ile oldukea ilintili oldugu ortadadir. Buna gore,
destekgi ile hedef birim arasindaki husumet iliskisinin getrefil bir soruna dayaniyor
olmasi, destekgi ile vekil birim arasindaki igbirligi iliskisinin birbirleri arasinda organik
bir bagdan giiciinti aliyor olmasi ve vekil ile hedef birim arasindaki ¢atismanin vekil
birimin kendi politik hedefi dogrultusunda yiiritiililyor olusunun g¢atismalarin siiresini

artirict yone sahip oldugu iddia edilebilir.

Ayrica, bu iligki boyutlarindan kismen bagimsiz olarak bagka faktorlerden
bahsetmek mimkiindiir. Bir devlet bir isyanct gruba karsi maddi destek saglayabilir,
ancak bu destek o devletin her zaman o silahli 6rgiit tizerinde kontrol sahibi olma
yetkinligini getirmeyebilir. Ornegin iran Hizbullah iliskisi g6z oniinde tutuldugunda
Iran’in Hizbullah iizerindeki kontrol yetkisi daha genis kapsamli goriilebilirken, Iran’nin
destek verdigi bir grup olan Yemen’deki Sii Husiler i¢in Hizbullah tizerindeki kontroliin
bir benzerininin kuruldugunu iddia etmek yeterli ve gercekgi bir zemine oturmayacaktir.
Iste bu gibi durumlarda vekalet iliskilerinin degiskenler zinciri i¢inde iliskilerin boyutunu

analiz etmek son derece onemlidir.

Kurulan vekalet iligkileri ile yiiriitillen miicadele bigiminde, hizli sonug almaktan

ziyade, kars1 tarafa uzun vadede zarar vermeyi, meseleyi ¢oziimsiiz birakarak yipratmayi
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hedefledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, dis politika araci halini almig vekalet
iligkileri tizerinden, vekalet savasi olgusuna stratejik bir enstriiman olarak yaklasildig:
durumu goze carpmaktadir. Dolayisiyla, vekalet savaslarinda asil yiiriitilen amag,

uluslararasi ¢o6ziimii zor sorunlar1 devam ettirmekten gegmektedir.

Nitekim, pragmatik amaglar dogrultusunda basvurulan bu olgu, hem vekilin hem
de destekginin yarar sagladig: olgtide devam ettirilecek gibi goriinmektedir. Bu durum,
vekalet iliskileriyle yiiriitillen miicadelelerin, taraflarin belirleyici bir zafer kazanamadigi

bir statii igine siiriiklendigine ayna tutmaktadir.

Vekalet iligkileri cercevesinde devlet dis1 silahli orgiitler, devletler tarafindan
desteklenerek uluslararasi ortamda fonksiyonel hale getirilmekte, bu gruplara prestij ve
kimlik kazandirilmaktadir. Bu durum, olasi ¢6zum siireclerinde bu aktorleri hem
uluslararasi aktorler arasinda yer alamama, hem de sorunlarin ¢oziimiinde geri plana
atilamama arasinda birakmaktadir. Iliski temelli ele alindiginda, vekalet iliskilerinin
surdirilebilirliginin neye bagli oldugu sorulmalidir. Unutulmamalidir ki devlet dis1 silahli
orgiitler bir devletin destegiyle ortaya ¢ikmis veya biiyiitilmiis olsa da bu gruplar da belli
ideolojileri ve siyasi hesaplar1 olan gruplardir. Bu gruplar, uluslararasi arenada diger
aktorlere veya ig siyasi meselelerde kendi hedef birimine tehdit teskil ederler. Ancak, bu
tehdit durumunu ortadan kaldirict ¢6ziim siireglerinin baslamasinda devletler kadar etkili
olamadiklart gibi, ¢6ziim masasinda yer alabilmeleri de olduk¢a zor goriilmektedir.
Nitekim, devletler arasinda yapilan savaglarda askeri ¢oziimiin tretilmesi, egemen birim
olmayan aktorleri tiim taraflarin rizasiyla ¢6ziim goériismeleri masasina oturtmaktan daha
kolay goriilmektedir. Bu durum, olas1 ¢dziim ortaminin yaratilmasinda yeni bir problem

teskil etmektedir.

Vekalet iligkilerinin siirdiirilemedigi durumlarda devlet disit silahli orgiitler
kendiliginden yok olmazsa, kendi politik hedeflerine ulasmada baska destekgiler veya
baska yollar deneyeceklerdir. Nitekim, bu durum orgiitlerin basarili olduklar1 siddete

basvurma halinin uzun siirdiiriilebilecegi olasiligina isaret etmektedir.
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Devlet dis1 silahli 6rgiitlerin kazandig1 fonksiyonel 6zellikler sayesinde, savasin
ve catisma ortaminin tekeli devlet elinden uzaklastigini gostermektedir. Her ne kadar
silahl1 6rgiitler devletler tarafindan fonlanarak biiyiitiilse de devlet dis1 silahli 6rgiitlere
hem uluslararasi sistemin egemen devletiyle isbirligi igcinde hem de devlete karsi hareket
edebilme ozelligi kazandirmaktadirlar. Bu durum, ¢6ziim siire¢lerinde devletler arasi
meselelerden, yeni aktorlerin politik hedeflerine uzanan genis yelpazede ve daha giriftli
mevzulari ele almay1 elzem kilacaktir. Ancak, bu milislesmis orgiitlerin yarattigi tehditkar
durum, onlarin hedeflerini ve kazanimlarinin mesru kilinmasinda yeni sorunlar
dogurabilecektir. Nitekim, taraflar1 baglayan sézlesme ve anlasmalar yapilabilecek benzer

ya da esit kabul edilebilir taraflar olmadigindan gatismanin bitirilmesinin garantisi yoktur.

Vekalet savaslarinin uzun siiredir yiritildigi toplumlar icinde, milislesen siviller
bir diger sorun kaynagi haline gelebilmektedir. Bu noktada yalnizca politik hedefleri olan
ve bu ugurda silahli siddete miidahil olmus bireylerin yanisira, toplumdan dislanmig
Kisilerin silah araciligiyla belli bir konuma gelmeleri, asagilanma duygusunu toplumsal
sayginlik ve itibar ile 6rtmeleri ve silah tutmanin takdir yarattig1 algisi tagiyan bireylerin
artmasit durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, milislesen toplumlarin potansiyel
savaseilar dogurdugunu gostermektedir. Bu gruplar potansiyel savaslara en kolay seferber
edilebilen gruplar olarak goriilebilmektedir. Nitekim, sadece bir devlet i¢cinde yasanan
kaosta o devletin vatandasini egitip fonlamak diginda, vekalet savaginin uzun siireli devam
ettigi toplumlar, savasci devsirilebilen bir piyasa halini almaya baslamaktadir. Bu durum

uluslararasi giivenlik agisindan yeni bir tehdit halini alabilmektedir.

Vekalet iligkilerinin ortiik kimligi, bu iligki tarzinin siirdirilebilirligini analizlere
konu etmeyi de zorlagtirmaktadir. Dig destegin boyutunun ve kapsaminin ne kadar
stirdiiriilebilecegi, mevcut iliski tarzin1 ne dereceye ve ne zamana kadar koruyabilecegi
net degildir. Bu durum, ayn1 zamanda vekil ile destekgi arasindaki iliskinin akiskanliginin

da bilinmezligini artirmaktadir.
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Uluslararasi ortamda rekabet iginde bulunan iki aktérden biri digerine karsi veya
ikisi de birbirlerine kars1 vekalet savasi yiiriitmeye yonelik hamlede bulunabilir. Ancak
bu rekabet iliskisinin yonii, bu savas tarzini ne kadar uzunlukta yiiriiteceklerine yonelik
bir tahminde bulunmay1 olanakli kilabilmektedir. Ancak bu tahmin, kesin sonug
baglamaktan oldukga uzaktir. Yine de, ¢o6ziimiin gelisini zorlagtiran degiskenler
tizerinden, miicadelenin ne kadar siirecegine yonelik bakis agilart getirilmesi miimkiin

olabilmektedir.
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IKINCI BOLUM
LUBNAN: NAZIK DENGELER UZERINE INSA EDILMIS ISTIKRARSIZLIK
CUMHURIYETI®?

“Libnan in bayraginda da yer alan simgesi agactir. Devlietin kirk yillik bagimsiz
varliginda bu agag bir yanda goneng, isbirligi ve demokrasi, ote yanda i¢ savas, siddet,
karisiklik ve suikast meyveleri vermigtir. Kotii meyveleri toplayarak agaca saglikli bir
goriniim vermek olanakli ise de gelecek yil ayni nitelikte meyvelerin olusmasini
engellemek i¢in daha uzun siireli ve koklii onlemlerin alinmasi mantik geregidir...”

Oral Sander

Bugiin Ortadogu dendiginde akla ilk gelen siddet, savas, ¢atisma, gog, kati siyasi
rekabet, ince stratejik hesaplar, din ve mezhepsel ayrismanin sebep oldugu gerginlikler,
hatta daha 6zelde bir tiirli ¢6ziilemeyen Filistin meselesi gibi sorunlarin hemen hemen
hepsini Liibnan nezdinde gérmek miimkiindiir. Ulke, hacmi agisindan kiiciik
cografyasiyla tezatlik olusturacak sekilde tiim bu sorunlari i¢inde barindirmis, halkina da
uzun yillardir kan ve géz yasindan 6te yeni bir sey sunamamustir. Diger tarafan, Liibnan
gerek gegirdigi tarihi siiregler ve kiiltiirii gerek demografik yapisi gerekse cografi konumu
itibartyla bircok bakimdan Ortadogu bolgesinde istisnai bir yapiya sahiptir. Liilbnan Dogu
Akdenizdeki konumundan &tiirii, Ortadogu’nun Bati’ya agilan kapist olmus; yiizyillardir
Hristiyanlarin etkisinin blgede en yogun hissedildigi yer olmustur. Ozellikle Fransa’nin
bolgede etkinliginin arttig1 donemlerde Hristiyanlarin Libnan’a yerlesmeye baslamasiyla,
Libnan yiizyillardir Hristiyan Maruniler, Masliman Siinniler, Siiler, Diirziler, Rum
Ortodokslar, Katolikler ve Yahudiler gibi ¢ok cesitli din ve mezheplere bagl gruplarin bir

arada yasadigi bir bolge haline gelmistir. Son yiizyilda ise, iilkede neredeyse her birey bir

13 Michael Hudson (1968) Liibnan’a dair temel gerilim ve ¢atigma alanlarimi ifade ederken kullandig1 bir
tabirdir.
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azinlik grubuna aittir. Zira hi¢ bir kimliksel grup iilkede ¢ogunlugu yakalayip
siirdiirememistir. Bu kimlik farkliliklar1 tarihe i¢kin derin kiiltiirel etkilesimi nedeniyle
sonuglart ve olusturduklar1 etki bakimindan iilkenin yapisini bi¢imlendirmistir. Bir
yandan Arap kiiltiirii ile Hristiyan Bat1 kiiltiirii bir arada yasama pratigini gosterebilmis,
bir yandan da Islam ile Dogu Kiiltiirii ve Hristiyan ve Bat: Kiiltiirii ayn1 potada erimemeyi
inatla siirdiirmiistir (Sander, 1982: 220). Siyasi temsiliyet sisteminin dini ve mezhepsel
olarak tanimlanmasi da, siyasal iktidarin paylasilma konusunda sorunlari beraberinde
getirmistir. Mevcut gerginligin ekonomik ve Kkiiltiirel alanlara yansimasindan da
kaginilamamistir. Dolayisiyla, ¢ok genis bir yelpazede farkli din ve mezhepten olusan
karmasik demografik yapisi gruplarin birbirleriyle sirdirdiigi kati siyasi rekabeti de
beraberinde getirmis, iilkede tansiyon neredeyse hig¢ diismemistir. Bu da iilkeye bolgenin

en kararsiz toplumsal yapisina sahip olma niteligi vermistir.

Ote yandan Liibnan jeopolitik konumu geregi stratejik bir 6zellige de sahiptir.
Dogu Akdeniz’e olan kiyist ve 6zellikle bolgedeki gatisma potansiyelinin 6nemli bir
kismina kaynak teskil eden Suriye-Israil arasinda tampon bdlge olusu, Liibnan’1 bélgenin
oldugu kadar bolge dis1 aktorlerin de ilgi odag: haline getirmistir. Aralarinda kati siyasi
rekabetin neredeyse hi¢ azalmadig1 olduk¢a karmasik kimliksel yapilar, siyasal sisteminin
zayifligi ve yapisal kirillganliklar, bu stratejik 6nemdeki cografi konum ile birlesince
Libnan’in ulusal smirlarin1 bolgesel sorunlara karsi korunmasiz hale getirmistir.
Libnan’in bolgesel sorunlara kars: gecirgenligi, kendini de disarida koruyamamasiyla
neticelenmistir. Libnan, bélgenin geri kalaninda yasanan ¢atisma ve sorunlardan ig yapisi
ve cografi konumu nedeniyle dogrudan etkilenmis ve kendini ihtiya¢ duydugu diizeyde
bu sorunlardan geri tutamamis ve sonunda da Filistin Sorunu gibi diigimiin bir tirli
¢oziilemedigi sorunlarin pargasit haline sokmustur. Boyle bir ortamda, Liibnan’in ig
yapisiin getirdigi etmenlerden faydalanarak, bolge ve bolge dist devletler Liibnan’da
etkin olabilmistir. Libnan’daki gelismeler i¢ politikadaki gii¢ dagilimi ile bolgesel giig
miicadelesinin i¢ ige ge¢mesiyle olusmaktadir. Nitekim, Liibnan’a iliskin ana ¢atisma
alanlarmin temel 6zelligi de, dogrudan veya dolayli gergeklesen dis midahaleler olarak

okunabilir. Dolayisiyla ¢atisma alanlarmin tam olarak anlasilabilmesi igin Liibnan’da,
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ozellikle dogal olmayan degisimlere yol agcan dis miidahalelerin 6nemli bir yeri oldugu

ortadadir.

Toplumsal agidan boliinmis, cevresi otoriter ve birbirleri ile ¢ekisme iginde
bulunan gii¢li devletlerle ¢evrelenmis kiigiik bir iilke olan Liibnan, bolge aktorlerinin
onemli alanlarindan biri olmustur. Suriye-Israil gerginligi, Arap iilkeleri ile Israil
arasindaki tansiyon, Iran ile Suudi Arabistan arasindaki meselenin sahaya yansimis halini
cogunlukla Liibnan tizerinden gormek mimkindir. Nitekim, Liibnan kendi i¢ savasiyla
kavrulurken, Arap-israil Savaslarinin ve Israil-Filistin ¢catismalarimin ortasinda kalmistir.
Bununla birlikte, Iran-Irak Savasi ve Arap devletlerinin arasinda yasanan ¢ekismelerin, ve
en nihayetinde Dogu ile Bati iligkilerinin savas alani haline doniismiistiir. Liibnan i¢indeki
catigmalarin daha kompleks hale gelme sebeplerinden biri dis aktorlerin etkilerinin
yanisira i¢eride savasan taraflar ve onlarin destekgileri ile olan iliskileridir (Winslow
1996, 119).

Calismanin bu boliimiinde, 6nce Liibnan’in tarihi arka plani kisaca ¢izilmeye
calisilmakta, akabinde temel gerginlik ortaminin siddete evrildigi ve i¢ savas olarak vuku
buldugu 1975 yilindan itibaren Iran, Suriye ve israil iliskilerinin Liibnan iizerinden nasil
seyrettigi ve o yillarin sancisinin  2000li yillardaki Liibnan’a nasil yansidigi
degerlendirilmektedir. iran’in bolgede destek verdigi en biiyiik grup olan Hizbullah da bu

baglamda 6zel olarak ele alinmaktadir.
2.1. Tarihsel Arka Plan

Admi sahip oldugu kayalik daglardan alan Libnan, Stinni Miislimanlar, Siiler,
Diirziler, Ortodoks Hristiyanlar ve Ermeniler gibi i¢inde barindirdigi ¢ok sayida etnik ve
dini kimlikler sayesinde Ahmet Cevdet Pasa tarafindan adeta Nuh’un Gemisi’ne
benzetilmistir (Kése, 2006; 8). Iginde barindirdigi kimliksel cesitlilik, Liibnan halkin
birbirlerine kars1 gosterdigi gii¢ miicadeleleri sonucu zaman zaman boliinme riskiyle karsi
karsiya birakmustir. Yaklasik 400 yi1l Osmanli niifuzu altinda kalan Liibnan’in farkli etnik

ve dini gruplar arasindaki gii¢ miicadelesinin siyasal kokenleri o donemlerin basina kadar
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uzanmaktadir. 19. ylizyilin ortalarinda ayricalikli bagimsiz sancak statiisii elde etmis olan
Libnan, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin Suriye iizerindeki yayilmaci politik
hedeflerinden de oldukca etkilenmistir. ingiltere’nin Mehmet Ali Pasa’nin ilerlemesini
durdurmak i¢in Osmanli’nin yaninda yer almasi Misir Valisi’ni durdurmaya yetmis, ancak
bu gii¢ miicadelesi dis aktorlerin Liibnan siyasetine miidahil olmasina kap1 agmustir.
Avrupali devletlerin bolgede artan niifuzu da Libnan’daki mevcut siyasi dengeyi
Hristiyanlar lehine yerinden oynatmis, bu durum 1860 yilinda III. Napolyon’un ordu
gondermesine kadar uzanmustir. 1864 yilina gelindiginde ise, Osmanli Imparatorlugu,
Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda yapilan Beyoglu Protokoliine gére
Libnan’in yonetimi yeniden diizenlenmis, Liibnan ¢esitli cemaatlerin temsil edildigi

bagimsiz bir sancak olmustur.

Farkli toplumsal gruplarm varliklarini siirdiirdiigii Liibnan’da yurttaglik bilinci
etrafinda ¢ok Kiiltiirlii zenginligin saglanmasi da bu protokol dahilinde hedeflenmistir
(Salibi 1990). Ancak, I. Diinya Savasi ile birlikte siyasi yonetim askeri otoriteye
birakilmig, 1920 yilina gelindigindeyse San Remo’da yapilan konferansta alinan kararla
Suriye ile birlikte Liibnan’in da manda yonetimi Fransa’ya birakilmigtir. Ayni yil, 1861
yilinda ¢izilmis sinirlar korunarak, Liibnan Sancagi, Bekaa Vadisi ve Beyrut’u kapsayan
Biiyiik Liibnan’in kurulusu ilan edilmistir. Ulkenin ilk anayasasi ise 1926 yilinda kabul
edilmistir. Anayasada ongoriilen yonetim sekli tek kamarali bir parlamentonun iginde
barindiracagi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulundan olusmaktaydi. Ancak iilkenin
sahip oldugu ¢ok kimlikli yapisi, siyasi yonetimin de paylasiimasinda yeni diizenlemeler
ongormekteydi. 1932 yilina gelindiginde bu diizenleme Hristiyanlarin lehine olacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Boylece, iilkenin Cumhurbaskaninin Maruni, Bagbakanin

Sunni ve Meclis Baskanin da Sii olmasi karar1 alinmistir (Salibi 1990).

1941 yilinda Libnan bagimsizligini ilan etmis, ancak Fransa’nin manda
yonetiminin etkisi ve baskisi yine de tam olarak ortadan kaldirilamamistir. 1943 yilinda
ise Hristiyan ve Misliiman liderler aralarinda ‘Ulusal Pakt’ (Misak el-Vatani)

imzalamiglardir. Boylece 1943 senesi, Liibnan’in bagimsizligini resmen aldig1 yil olarak
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kayda geg¢mistir. 1. Diinya Savasinin sona ermesi ve Fransa’nin iilkeden tamamen
cekilmesiyle Liibnan 6nce Arap Ligi’ne tiye olmus, akabinde Birlesmis Milletler’e kabul
edilmistir. Baskent Beyrut, 6zellikle 1950 ile 1970 yillar1 arasinda serbest ekonomi ve
doviz sistemi ile diinyaya agilan hava ve deniz yolu agisindan Ortadogu’nun cazip bir
merkezi haline gelmistir. Nispeten baris ortaminda yiiriiyen siyasi denge ise ¢ok
kaltarliligii sosyal bir zenginlige donistirdiigi icin bu donemlerde Liibnan

‘Ortadogu’nun Isvigresi’ olarak nitelendirilmistir (Sander, 1982).

Ancak yasanan gelismeler iilkenin istikrara kavusmasina vesile olmada basarili
olamamustir. Bunun en biiyiik sebebi, farkli kimliklere sahip gruplarin yonetimde istedigi
hakki elde edemiyor olusu ve bunun sonucu olarak da bir tirli sona ermeyen giig
micadelesi olmustur. Nitekim bu gii¢ miicadelesi, Liibnan’1 énce 1958 yilinda, ardindan

1975 yilinda i¢ ¢atismalarin adresi yapmustir.
2.1.1. i¢ Savasa Giden Yol: Gii¢ Dagihmindaki Esitsizlik

Liibnan I¢ Savasi’nin temel nedeni bagimsizhigin kazamldigi 1943 yilinda,
Hristiyanlar ve Miislimanlar arasinda diizenlenen Ulusal Pakt’in igerigidir. Pakt, Maruni
Hristiyanlarini tilkenin en biiyiik kimliksel grubu olarak tanimakta, siyasette bu toplumsal
gruba biyiik ol¢iide pay vermekteydi. Bu pay bigme formiili, tilkede 1932 yilinda
yapilmis olan niifus sayiminin sonucuna dayaniyordu'* (Haddad 2002, 203). Ulusal Pakt’a
gore, tilkenin Cumhurbaskan1 Hristiyan Maruni, Bagbakan Siinni, Meclis Baskaninin Sii
ve Meclis Bagkan Yardimcisi ise Ortodoks olmaliydi. Genel kuruldaki gii¢ dengesinin ise

6 Hristiyan tyeye Kkarsihk 5 Misliman {iye oramiyla olusturulmas: kosulu

14 1932 yilinda yapilan sayimlara gore Liibnan halkinin %29’u kuzey ve orta Liibnan’da ve Beyrut’un
dogusunda yasayan Maruniler; %23’i Tripoli, Sidon ve Beyrut’ta yasayan Siinni Araplar; %20’si Giiney
Libnan’da ve Kuzey Bika’da yasayan Siiler; %10’u Siinnilerle aym yerlerde yasayan Rum Ortodokslar;
%7’si Liibnan Daginin giineyinde ve yogunlukla Shouf kentinde yasayan Diirziler; %6’s1 Beyrut ve
Zahle’de yasayan Katolik Rumlar; ve genellikle Ermenilerin olusturdugu %5’i ise ¢ogunlukla Beyrut’ta
yasayan diger Hiristiyan gruplardan olusuyordu.
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ongorilmekteydi. Yapilan diizenlemenin amact her sosyal gruba, bir digerini tehdit edici
giice yeterince sahip olmasini engelleyici, ancak gii¢c dengesi i¢inde yer almasini saglayan
bir pozisyon veriyordu (Brumberg 2008). Boylece siyasetin sekillenmesinde her grubun
dengesi ordu ve biirokrasi iginde de saglanmaya calisilmistir. Bu sebeple, bir ¢ok etnik ve
dini kimlige kiigiik bir cografyada sahip olan Liibnan’in ‘demokratik’ 6zelligi baslarda

one ¢ikarilmis, bir dsnem adeta mezhepsel demokrasi besigi tabiriyle adlandirilmistir.

Ancak olusturulmaya calisilan bu ‘demokratik diizenin' barig¢il émrii ¢ok uzun
olmamus, zira mezhepsel demokrasi sancilarini en basindan beri hissettirmistir. Buradaki
etkenlerin en biiyiigii ise, Israil’in 1948 yilinda kurulusu paralelinde baslayan Filistin
Sorununun Liibnan’a yansiyan etkisi olmustur. 1950°1i yillara kadar binlerce Filistinli
Liibnan’a gog¢ etmis, 1960’11 yillara gelindiginde ise Filistin’den go¢ eden Miislimanlarin
etkisi ile tilke niifusunda Miisliiman sayis1 artmaya baslamistir. Oysa gruplarin niifus orani
degisime ugradiginda gii¢ dagilimimin da degisecegine dair bir hiikiim pakt i¢inde mevcut
degildi. Dolayistyla, bu yillarda Filistinli gogmenlerle beraber Miisliimanlar sayica tistin
konuma gelse de, siyasi iktidarin 6nemli bir kisminin hala Hristiyan Marunilerin elinde
kalmasi, farkli toplumsal gruplar arast memnuniyetsizligi ortaya ¢ikarmaya yetmis; Siyasi
esitsizlige neden oldugu inancini pekistirmistir (Picard 2002). Boylece, iilkenin etnik ve
dini karigimmin arasinda siyasi giiciin dagitimi1 konusundaki mevcut diizenin neden
oldugu asirt memnuniyetsizlik, tilkeyi i¢ savas siirecine gotiiren birincil etmen olmustur
(Brumberg 2008)

Demografik degisimin yanisira iilkeye gelen Filistinlilerin dzellikle israil’e kars:
Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ad1 altinda milislesmeleri, {ilkede Israil yanlis1 gruplar da
g6z oniine alindiginda her an patlayabilecek bir kivilcimin habercisi olmustur. Nitekim
beklenen olmus, mevcut gerginlik Liibnan ordusu ile Filistinli gruplar arasinda yasanan
carpismalar1 beraberinde getirmistir. Carpismalar1 kontrol altina almak adina Liibnan
Hiikiimeti, FKO ile Milkart Protokolii imzalamustir. Bu protokol, Kahire Anlagmasini teyit

ederken Filistinli gerillalara bazi sinirlamalar da getiriyordu. Ancak, Filistinlilerin
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Liibnan’1 kendine iis tanimasi, Israil’in de dogrudan Liibnan’a yénelmesine firsat
vermistir. Ozellikle, israil’in Giiney Liibnan’1 vurmasi ve akabinde Beyrut’da ii¢ Filistinli
lideri oldiirmesi Filistinlilere yonelik krizi tirmandirmistir. Nitekim, i¢ Savasa giden yolda
onem arz eden bir diger vaka da Hristiyan Marunilerden olusan Falanjistlerin, yolcu
otobiisiinde seyahatte olan Filistinliler’e ates acarak 27 Kisinin 6liimiine neden olmalaridir.
Bu olaydan sonra Filistinliler ile Falanjistler arasinda kanli ¢atismalar yogunluk kazanmus;

FKO de Liibnan’da i¢ siyasetin etkin bir aktorii olarak yerini almustir.

Diger taraftan bolgesel gelismeler baglaminda, Israil Devleti’ne kars: bir cok Arap
Devleti harekete gegmis, Pan-Arabizm yayginlasmaya baslamistir. Nitekim, kisa omiirlii
de olsa Misir ve Suriye arasinda da bu amaca doniik Birlesik Arap Cumhuriyeti kurma
girisimleri 1950°1i yillarin sonunda baglamistir. Liibnan’in Maruni Cumhurbaskani Kamin
Samun ise dis politikada Bat1 ile iliskilerini artirma yoluna giderken, i¢ politikada
Miisliiman Kkarsitiligini artirmaya baslamistir. Igeride artan gerilim dolayisiyla 1958
yilinin Mayis ayinda 3 hafta siirecek olan bir i¢ savas meydana gelmistir. ABD’nin 14 bin
civarindaki askerini Liibnan’a ¢ikarmasiyla, Liibnan bu siiregte dis midahaleye
tamamiyle agik hale gelmistir. Yaklasik 4 bin Liibnanlinin 6liimiiyle sonuglanan i¢ savasin
yarattig1 etkilere, 1967 yilindaki Alt1 Y1l Savaslari’nin Liibnan agisindan sonuglari da
eklenmistir (Brumberg 2008).

Libnan zaten iginde bulundugu kendi kirillgan yapisiyla beraber, Hristiyan
otoritesinin ve yiikselen Misliman niifusunun yarattig1 bir kaos ortamina doniismekten
kendini alamamustir. Zira, her ne kadar Miuslimanlar 1960’11 yillardan beri sayica
ustiinligi elde etmis olsalar da, Ulusal Pakt’in ongordagi birincil Hristiyan otoritesi
degistirilmemistir. Hristiyanlar bu donemde hala en 6nemli askeri ve siyasal giicii
ellerinde tutmaya devam etmistir. FKO militanlarmin iilkeye girisi ise bu askeri giicii
Misliimanlar lehine degistirmistir. Gii¢ dagilimindaki ortaya ¢ikan dengesizlik sonucu 13
Nisan 1975°te Hristiyan Falanjist Hareketi ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda Beyrut’un

dogusunda baslayan ¢atisma, Liibnan i¢ savasinin ilk fitili ateslemistir (Brumberg 2008).
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Bu vaka 13 Ekim 1990 yilina kadar devam eden ¢atigmalar silsilesi ile devam etmis;

Liibnan 15 yil siiren i¢ savasin igine diismdstiir.
2.1.2. 1975-1990 i¢ Savas Dénemi: Liibnan Yamyor!

1975 yilinda baslayan i¢ savas, ilk yillarinda Diirzi gii¢ olan Liibnan Ulusal
Hareketi (LUH) ve Maruni Gii¢ olan Liibnan Cephesi arasinda gerceklesmistir. LUH
Ulusal Paktin feshedilmesi igin ugrasirken, Liibnan Cephesi Filistinlileri Libnan’dan
disar1 atma gabas1 i¢indeydi (Brumberg 2008). Ancak ilk bir ka¢ yildan sonra taraflar,
tilkedeki diger gruplarla giglerini birlestirmeye baslamis, neticede de bir cephelesme hali
ortaya ¢ikmistir. Liibnan Ulusal Hareketi, Miisliiman sosyal gruplar ve Filistin Kurtulus
Orgiitii ile birlesirken, Liibnan Cephesi ise diger Hristiyan ve Rum gruplarla birlik

olusturmustur.

Icerideki siyasal cephelesme dis siyasete de yansimis, bu siireg icerisinde dis
giiclerden cesitli gruplara destek gelmeye baslamistir. Savasa miidahil olan devletlerden
Suriye, LUH’un yenilmesini Israil’in Liionan’1 isgaline kap: aralayacak bir faktor olarak
gordigii i¢in 1976 yilinda Hristiyan Liibnan Cephesi’ne miidahale etmek tizere Arap
Caydiric1 Giicii altinda Liibnan’a askerlerini gondermistir. Suriye’nin endisesinin ana
sebebi, Israil tarafindan isgal edilmis bir Liibnan’mn Arap- Israil savasini tetikleme
ihtimaliydi (Brumberg 2008). Suriye’nin Liibnan’a gonderdigi Arap Caydirict Giicii kisa
bir siireligine tansiyonu diisiirmede etkili olsa da, 1978 yilinda FKO’niin Liibnan
tislerinden Israil tarafina saldir1 diizenlemesi, Israil’i yeniden kiskirtmaya yetmistir.
Liibnan hiikiimetinin otoritesinin de iyice kayboldugu bdyle bir ortamda, israil Hristiyan
giciin liderlerinden biri olan Besir Cemayel’e destegini iletmis ve akabinde Cemayel
Hristiyanlar tizerinde denetimi saglayarak mini bir Hristiyan Devlet kurmustur. Giig
dengesindeki bu degisim Suriye’yi de iyice endiselendirmeye baslamistir. Arkasindan
Israil’in Giiney Liibnan’1 isgali ve yine Israil’in 1981 yilinda Suriye savas Ugagini
diisiirmesi hadiseleri biiyiik 6lcekli bir Israil-Suriye savasmm kivilcimlarini yakmustir.

Ancak, bu kivilcimlar parlamadan, Israil, Suriye ve FKO arasinda bir ateskes onerisiyle
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ABD’nin miidahalesi beklenmistir. Gelen ateskes tesebbiisii ile birlikte, israil’in blgeden
cekilmesi saglanmus, ancak Israil yanlis1 Hristiyan militanlarn denetiminde kurulan bélge

dagilmamustir (Brumberg 2008).

1982 yilmma gelindiginde FKO’niin yine Israil’e yonelik saldirilar1 alevlenmis,
Israil’in Liibnan’1 bombalamak suretiyle saldirilara ydnelik cevabi da gecikmemistir. Bu
donemde Filistinli militanlar agir kayiplar verirken, Besir Cemayel de ilkenin
Cumhurbaskani secilmis, ancak secildikten 3 hafta sonra suikaste ugramistir. Akabinde
Israil destekli Falanjist militanlar yaklasik 1500 Filistinli miilteciye saldirmistir
(Brumberg 2008). Bu donemde, yapilan anlagmanin yiiriitilmesi ve kayiplarin durmasi
adina Birlesmis Milletler Barig Giicti Beyrut’a gonderilmistir. 1983 yilinda ise, Liibnan
Hiikiimeti, israil ve ABD arasinda bir anlasma imzalanmstir. '17 Mayis Anlasmasi' ad1
verilen bu anlasma ile Israil, birliklerini Liibnan’dan ¢ekmistir. Ancak ne bu anlasma, ne
de Birlesmis Milletleri tesebbiisii Liibnan’a bariggil istikrar getirmede basarili

olamamustir.

Besir Cemayel’in ardindan tilkenin Cumhurbaskan1 kardesi Emin Cemayel olmus,
bu da yine tilke miisliimanlarinin agir tepkisiyle karsilanmgtir. Suriye’nin destegini alan
Diirziler ve FKO giicleri, Israil destekli Falanjistlere kars: saldirilar diizenlemeye devam
etmislerdir. Bu gelismeler iilkedeki Hristiyan niifusun kistirilmasina yonelik Israil, ABD
ve Fransa nezdinde bir endiseye neden olmus, ABD ve Fransiz birliklerinin Beyrut’a
yerleserek Diirzi ve FKO militanlarina dogrudan ates agmasma kadar itmistir. 1983
yilinda ise dogrudan ABD ve Fransiz birliklerine kars1 saldirt diizenlenmis, bu saldirilar
241 Amerikan ve 58 Fransiz askerin 6limii ile sonuglanmistir. Bu hadise ABD’nin 1984
yilinda dogrudan Miisliman giiclere ates agmasmi da beraberinde getirmistir. lyice
kizisan ve tansiyonu yiikselen i¢ savas, ABD’nin mislimanlara miidahalesiyle
perginlenmistir. Bu durum, iilkede milislesen bir diger dini grup olan Sii EMEL Hareketi
militanlarini iyice cesaretlenmis, Misliman giglerini bir araya toplayarak, Hristiyan

giiclerini Beyrut’un disina siirme gabasini siddetli miicadele ortamina tagimiglardir.
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Misliiman birliklerin Hiikiimete kars1 savasmasi sonucu Liibnan Ordusu dagilima riski ile

kars1 karsiya gelmis, bir siire sonra da Bat1 giigleri Beyrut’u terketmistir.

1984 yilina gelindiginde, Suriye’nin baskisiyla Miisliiman ve Hristiyan liderler bir
siyasi uzlasi i¢ine girmis, ancak yine basarili sonug¢ alinamamistir. Buradaki girisimin
sekteye ugramasi, Suriye’nin kendi dis politikasindan da kaynaklanmistir. Ozellikle Sii
militanlara iran destegi saglanmasmin éniinii agan Suriye, uzlas: girisimine dair etkin
yiriitme kabiliyetini bastan yitirmis, Liibnan’da kendisine bagli bir hiikiimet kurma
girisiminde bulunma konusunda da basarili olamamistir. Bununla birlikte, 1979 iran islam
Devriminden etkilenen miilteci Siiler ve Liibnan’daki mevcut Sii milis gruplar da
Suriye’den ziyade Iran’a bagliliklarin1 ortaya koymuslardir. Bu durum daha sekiiler
Suriye yanlilari ile daha dinci iran yanlilar1 olmak iizere Siiler arasinda da bir béliinmeye

zemin hazirlamistir.

Bu béliinmenin tetikledigi siyasi kaos, i¢ savas icindeki cephelesmelerde degisim
meydana getirmistir. 1985 yilina gelindiginde EMEL’in FKO’yii Liibnan’dan ¢ikarma
gayesi dogrultusunda EMEL ile FKO arasinda, catismalar baslamistir. EMEL’in FKO’ye
bakis1 orgiit iginde de ikileme neden olmustur. Bir siire sonra bu durum EMEL
militanlarmin bir kisminin daha sonra Hizbullah’a déniisecek Islami EMEL’e ydnelmesi
sonucu EMEL’in ikiye bolinmesiyle sonuglanmistir. Bu bdliinme sonucu dogan
Hizbullah adli 6rgiit ise dogusundan itibaren Liibnan siyasetinin iran destekli en énemli

aktorlerinden biri haline dontisecektir.
2.1.3. 1989 Taif Anlasmasi Ile Yeni Diizenin Getirdikleri

I¢ savas bitirmeye yonelik 22 Ekim 1989 tarihinde imzalanan Taif Anlasmast,

1990 yilinin Agustos ayinda Liibnan Parlamentosunda yasallasabilmistir.’> Anlasma,

15 Taif Anlasmas1 Liibnan’da 1975 ile 1989 arasinda siiren yikici i¢ savasa son vermistir. I¢ savasin
cikmasina neden olan kimlikler tizerinden siyasal sitemdeki gii¢ dagilimini iyilestirmek amaciyla, kurulug
yillarinda sayica istiin olan Hiristiyanlarin sahip oldugu siyasi giicii azaltilarak artan niifusuna bagl olarak
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Liibnan’daki i¢ savasin sona ermesinin yanisira, siyasi reform, Liibnan ve Suriye arasinda
yakin iliskilerin kurulmasi ve Suriye’nin Liibnan’dan tiimiyle cekilmesi konularini
kapsamaktaydi. Ancak hiikiimleri biitiiniiyle uygulanamamustir. 22 Mayis 1991 tarihinde
ise Suriye ile Liibnan arasinda “Kardeslik, Koordinasyon ve isbirligi Anlasmas1”
imzalanmistir. Bu anlagma ile Suriye, 1943 yilinda bagimsizligin1 kazanmasindan sonra
ilk defa Liibnan’1 ayr1 ve bagimsiz bir devlet olarak tanimistir. Yine bu anlagsma ile Suriye
Liibnan’daki etkinligini artirmig, Liibnan neredeyse biitiiniiyle Suriye’nin vesayeti altina
girmistir. Boylece 1990’11 yillarda Liibnan, Suriye’nin 30,000 civarinda askeri varligi ve
istihbarat giiciiniin etkisiyle ve onun Liibnan’daki farkli dinsel ve mezhepsel kesimlerdeki
miittefikleri tarafindan yonetilmistir. Bu varligini siirdiirebilmesinin  Liibnan’daki
parlamento sec¢imlerinde yaptigi manipiilasyonlar sonucu oldugu iddia edilmektedir
(Norton, 1991). Ancak, Liibnan’i olusturan toplumlarin genis kesimleri Suriye’nin
varligindan ve Taif Anlasmasimin yarattigi atmosferden ¢ok da memnun olmamustir.
Maruniler Liibnan’da basat rollerini kaybetmekten, Siinniler artan Sii etkisinden, kendi
aralarinda bolinen Siiler halen biyiilk olgtide dislanmaktan, Diirziler ise 6zerk
konumlarimi kaybetmekten endise duymaktaydilar. Bu durum, parlamentodaki temsiliyet

sayilarin Taif diizeninde degismesinin bir sonucu olarak ileri gelmistir.®

Sii niifus, i¢ savas sonras1 donemde de Hizbullah ve EMEL orgiitleri tarafindan

temsil edilmeye devam etmistir. Ancak, Hizbullah’in dogusu EMEL’in giiciinii kirmaya

Miislimanlara daha fazla s6z hakki verilmistir. Cumhurbaskaninin Maruni, bagbakanin Stinni ve meclis
baskaninin Sii oldugu eski sistemde cumhurbaskaninin yetkilerinin kayda deger bir kismi kabineye
aktarilmigtir. Hiristiyan ve Musliimanlarin parlamentodaki oraninda da degisiklige gidilmis, daha 6nce oran
5/4 olan bu oran Misliiman ve Hiristiyanlarin esit sayida sandalyeye sahip olacaklar1 bigimde yeniden
diizenlenmistir. Anlasma ile dis giiglerin de Liibnan tizerindeki kontroliine dair yenilemeye gidilmis,
neredeyse i¢ savasin patlak vermesinden bu yana igeride asker bulunduran Suriye’nin geri cekilmesi
istenmistir. Anlasmaya gore, Suriye, Liibnan’daki askerlerini Bekaa vadisine yerlestirerek iilkenin biiyiik
bsliimiinden iki yil icinde geri cekilecektir, tam geri cekilme icin ise bir takvim olusturacaktir. Icerideki
silahli gruplarin tasviyesine yonelik ise, alti ay i¢inde dagitilmasi planlanmistr.

16 Taif Anlagmasi’ndan once ve sonra Liibnan parlamentosunda mezheplere gore yapilan temsiliyet
dagilimi i¢in bkz Ekler.
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yetmis, yine de Siilerin bitinligiini savuncu bakis agisiyla siyasal arenadaki yerini
korumaya ¢alismistir. Zira Hizbullah’in temsil ettigi Siiler, siyasal sistemde bekledikleri
yeri Taif sonrasi diizende elde edememislerdir. Hatta silahlanmalar1 giin gectikge
artigindan hem i¢ diizeni bozacag: endisesi ile hem de bolgede 1991 yilinda baslayan
Ortadogu baris siirecinin etkisi ile Hizbullah bu déonemde diglanmaya baslamistir. Boyle
bir ortam, Hizbullah’1 ideolojisinde ve politik tutumlarinda yumusamaya sevk etmistir.
Bu yumusama ile, igeride daha ¢ok sosyo-ekonomik bakimdan dislanmuis Siilere yonelik
sosyal ve ekonomik politikalar gelistirmesine agirlik vermeye baslamistir. Dig
politikasinda ise Suriye’nin Israil ile baris goriismelerine baslamasina miisade edeceginin
sinyalini vermeye baslamistir (Altunisik, 2007: 8). Boylece, Hizbullah igerden de aldigi
destegi artirarak Liibnan siyasetinde s6zii gegen bir aktor konumuna gelmeye
baslamistir.}” Ancak bu yumusama, Iran cizgisinde Liibnan’da bir Islam devleti kurma
projesinden tamamen vazgectigi anlayisi1 dogurmamaktadir. Zira, parlamento

secimlerinde koltuk elde etse dahi, yine de tamamen silahi elden birakmamustir.

Hizbullah’in da yumusama sinyalleri vermesiyle, 1990’11 yillar Liibnan halki igin
nispeten istikrarli bir donem olmustur. Ancak Taif diizeni, Suriye’nin vesayeti altinda i¢
savastan hasar almis ve yorgun diismiis Liibnan halkina istikrar ve barisi kisa siireligine
getirse de, aslinda daha Once varolan temel sorunlari ¢ozememistir. Liibnan’in sosyo-
ekonomik esitsizliklere dayanan ve dini kimliklere dayali siyasi diizen yapisi
mevcudiyetini korumustur. Dis aktorlerin de Liibnan igindeki etkileri farkli araglarla

siirmeye devam etmistir.

2000’11 yillar ise Liibnan’in hem i¢ hem bdlge politikasinda 6nemli degisikliklerin
ortaya ciktig1 bir donem olmustur. Taif diizeni ile Libnan’da etkinligini artiran Suriye’nin

tilkeden tamamen ¢ikarilma talebi toplumun ciddi bir kesiminden gelmistir. Suriye’den

17 1992 yilinda Taif diizeni i¢inde yapilan ilk se¢imlerde Hizbullah, 128 sandalyeli mecliste 8 sandalye elde
etti.
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once 2000 yilinda israil’in ¢ikarilmis olmasi da bu yogun talebin bir sebebi sayilabilir.
Ulkeler aras1 meselelere bakildiginda ise Suriye’nin Liibnan’dan ¢ikisi biiyiik 6lciide
iktidara yeni gelen ABD ve Israil liderlerinin uzlasmaci olmayan tavirlari olmustur. 2000
yilinda ABD Bagkani Clinton ile Suriye Devlet Baskan1 Esad goriismesinin basarisizlikla
sonuglanmasi barig siirecini sona erdirmistir. Bu kritik noktada Suriye’de de lider degisimi
yasanmig, Hafiz Esad’in yerini oglu Besar Esad almistir. 2001 yilinda yasanan kule
saldirilart sonucu ABD’nin degisen Ortadogu politikasinda Suriye de hedef iilkelerden
biri haline gelmistir (Altunisik, 2007: 9). Bu gecis ve degisim siirecleri Suriye’nin
aleyhine islemis, neticede Suriye’nin bolgedeki konumu onemli o6lgiide degisime
ugramistir. Suriye vesayeti altindaki Liibnan da etkilerini yogun bir sekilde hissetmistir.

Suriye’nin Liibnan’dan ¢ikarilmasina yonelik sert tepki 14 Subat 2005°te eski
Basbakanlardan Refik Hariri suikast1 ile hiz kazanmistir. Suikastten yaklasik iki ay sonra,
Suriye askerlerini ve istihbarat gorevlilerini Liibnan’dan ¢ekmistir. Suriye’nin
cekilmesinden kisa bir siire sonra yapilan parlamento se¢imlerinde Refik Hariri’nin oglu
Saad Hariri onderligindeki Suriye Kkarsit1 koalisyon yiiksek oyu almigtir. Bu durum,
Suriye’nin Liibnan’a hakimken secimleri manipiile ettigine yonelik iddialar1 daha da
siddetlendirmistir (Altunisik, 2007: 21).

2.1.4. 2005 Hariri Siiikasti: Yeni Siyasal Cephelesmeye Dogru

Liibnan’mn i¢ savasi 1991°de bitirdigi ve kendini gorece istikrara kavusturdugu
disiinilmiis; ancak 14 Subat 2005 tarihinde Liibnan’in eski Basbakan1 Refik Hariri’ye
diizenlenen suikast ile Liibnan halki bir kez daha kendini karmasanin i¢inde bulmustur.
Hariri Suikasti bugiin bile hala aydinlatilamamis olmasiyla birlikte olaylarin asil

sorumlusunun Suriye oldugu ileri siriilmektedir. Suriye’nin bu suikaste fail olma
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sebebinin ise, Hariri’nin Suriye’nin iilkedeki askeri ve siyasi varligina muhalif politikalari

oldugu iddia edilmektedir.8

Suikast sonucu, Dirziler, Siinni Misliimanlar ve Hristiyanlarin yogun tepkileri
sonucu Suriye yanlis1 Basbakan Omer Karami istifa etmistir. Ancak Hizbullah bu istifay
hazmedemeyerek Siileri protesto etmeye cagirmis, Suriye’ye destek gosterilerinde
bulunmuslardir. 13 Mart’ta baslayan Hizbullah 6nciiligiindeki bu protesto hareketlerine
karsilik olarak da, 14 Mart’ta toplanan muhalif kesim Suriye’ye ve Hizbullah’a kars:
tepkisini gostermistir. Bu hareket daha sonra 14 Mart Hareketi’ olarak adlandirilmistir.
Boylece tilkedeki ayrisma, Hariri suikastt sonrasi cephelesmeye dogru evrilmeye
baslamistir. Ancak bu cephelesme bu kez dini kimlikler tizerinden degil, Suriye karsitlar:
ve Suriye yanlilar1 olarak kurulmustur. Bu yeni denebilecek cephelesme, kars1 goriisleri
savunan Hizbullah ve Suriye yanlist Maruni Hiristiyanlari bir araya getirmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, daha once Hizbullah’1 destekleyen Diirziler de bu kez Suriye
karsit1 tarafta yer almistir. Bu durum, aslinda Liibnan’da olusmus bloklasmanin
kemiklesmedigini, farkli durumlar karsisinda ne kadar degisken oldugunu da gostermesi

acisindan oldukea ilgingtir.

Hariri Suikast1 sonras1 Suriye’nin konumu ile ilgili olusan bloklasma ve bu bloklar
arasinda yasanan protesto hareketleri Liibnan’daki farkli kimliklerin gorillmemis bir birlik
gosterdigi argiimanini dogurmustur. Bu da, Liibnan’da demokratiklesme ve o6zgiirliik
hareketi olarak tanimlanmistir. Bu sebeple de adina devrim denmistir (Sedr Devrimi).
Ancak, Liibnan’da vuku bulan bu sira dig1 durum toplumsal bir devrim niteligi tasimaktan

oldukga uzakti. Nitekim sadece yonetime Karsit gruplari bir araya getirmede basarili

18 BM Komisyonunun yiiriittiigii sorusturmalar kapsaminda bugiin suikastle ile hala ilgili kesin bir sonuca
ulasilamamustir.
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olabilmistir. Dolayistyla, bu protesto hareketlerini ‘ulusal’ bir hareket olarak ifade etmek

yerine yeni bir ayrisma alan1 olarak tanimlamak daha uygun bir bakis agis1 doguracaktir.
2.1.5. 2006 Liibnan Savas1: Hizbullah-israil Catistyor

12 Temmuz 2006°da Hizbullah’mn Israil’in askeri mevzilerini ve smira yakin
koylerini Katyusya fiizeleri ve havan topu atesine tutmasi ve bu arada bir Hizbullah
timinin smir1 gecerek iki Israilli askeri kagirmasi ile baslamis, ayn1 yilin 14 Agustos’una
kadar devam etmistir. Hizbullah diizenledigi bu operasyona ‘Gercek Vaat Operasyonu’
(Operation Truthful Promise) adin1 vermistir. israil bunun bir savas sebebi sayilacagin
soylemis, kagirilan askerlerini kurtarmaya galisirken bes Israil askeri daha 6Imesi iizerine,
Hizbullah’a cevabi topyekiin savas acmak olmustur. Israil ilk operasyonunu 13
Temmuz’da ‘istikamet Degisimi Operasyonu’ (Operation Change of Direction) adi
altinda Liibnan’a yonelik olarak baslatmistir. Bu operasyon sirasinda hava saldirilart ve
top atesi ile Liibnan’t havadan ve denizden ablukaya almis ve tilkenin giineyini karadan
isgal etmistir (Kose, 2006: 20).

Liibnan-israil siirinin istikrarsizligi daha énce yasanan kisa siireli catismalardan
anlasilmaktaydi. Ancak boylesine bir savasin patlak vermesini agiklayici etmenler, 6nceki
catismalan tetikleyen olaylardan ne agidan farklilastigini gormek agisindan onemlidir.
Savasi tetikleyen etmenlerin hem iki tilke igindeki yerel siyasi faktorler, hem de bolgesel
ve uluslararasi konjonktiiriin iki aktdr tarafindan nasil algilaniyor olusu, savasin ortaya
¢ikmasindanki en onemli nedenler olarak gorilebilir. Bununla birlikte, Liibnan
siyasetinde etki gosteren ve disaridan onemli 6lgide nemalanan bolge ve uluslararasi
aktorlerin de politikalar1 ve savasa yonelik tutumlari, Liibnan Savasini ¢6ziimlemede
onem arz etmektedir. Savasan taraflar ve dolayli yoldan savasa midahil olan aktorlerin

politika ve tutumlari ilerleyen boliimlerde s ele alinmaktadir.

34 giin devam eden savas siirecinde, Liibnan Hiikiimeti tarafindan Birlesmis
Milletler’in ateskes cagrisi yapmasi talebi gelmistir. Birlesmis Milletler konuya dair

olagantistii bir toplanti yapmig ancak ABD’nin ateskese karsi olumsuz yaklagimi
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nedeniyle savasin baslarinda ateskes saglanamamistir. Ateskesi durdurmamanin yanisira
ABD’nin Israil’e verdigi askeri destek de sert elestiri almistir. Diger taraftan, Hizbullah’in
agir silahlarla israil’e kars1 koymasi, oldukca biiyiik bir basar1 olarak karsilanmustir.
Hizbullah’in iki Israil askerini kacirmasi Liibnan halkin1 riske sokmasi acisindan
elestirilirken, Israil’in boyle bir olarak topyekiin savas ise karsilik vermesi savas icin bir
gerekge mi yaratildi veya firsata cevrildi sorusunu akla getirmistir. Kimin boyle bir
gerekceye ne agidan ihtiyaci vardi, ¢atigmalarin ve karmasanin mevcudiyeti kimin
¢ikarlarina hizmet ediyordu sorusu Liibnan karmasasinin yerel ve bolgesel aktorlerinin
konumu baslig1 altinda ilerleyen boliimlerde incelenmektedir. Ancak, olan yine Liibnan’a
olmustur. Savasta binlerce insan hayatin1 kaybetmis, binlercesi yaralanmis ve ¢ok daha
fazla insan evsiz kalmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldigi 1071 sayili
kararla ateskes saglanmustir.2® Israil blgeden ¢ikarilirken Liibnan’in kontroliiniin Liibnan

Hiikiimeti’ne verilmesi ateskes siireci ile onerilmistir.

Yarim asr1 agkin ¢atismalarin ve kaosun gobeginden ¢ikamamig Liibnan’in tarihi
arkaplani, siyasi yapisinin ne kadar karmasik ve kirilgan oldugunu géstermektedir. Bugiin
dahi Liibnan’imn bir istikrara kavustugunu soyleyebilmek miimkin degildir. Gelecege dair
ongoriilerde bulunmak igin ise igerideki hasmane algilar ile dis giiglere kapisi agik oldukga
olumlu bir bakis agis1 sunmak epey zordur. Yine de iilkenin hassas dengesinin degisken
dinamiklerini kavramadan ongoriilerde bulunmak mimkiin degildir. Dolayisiyla, i¢
savasin, Taif diizeninin ve Hariri Suikast: ile alevlenen ve Israil Hizbullah savasi ile zirve

noktasini yasayan siddet eylemlerinin, i¢ ve dis aktorler acisindan ne ifade ettigine

19 1701 (2006) say1lt karar, Taraflarin 14 Agustos 2006 tarihi itibariyle uyacaklarini agikladiklar:
catigmalarin durdurulmasini, kalic1 bir ateskesin saglanmasini ve ihtilafa uzun dénemli bir ¢6ziim
bulunmasin1 amaglamaktadir. Silahli gatisma kesin birsekilde sona erdikten sonra, Liibnan hiikiimeti ve
UNIFIL’in Giiney hatt1 boyunca giiglerini konuslandirmasi, UNIFIL ve Liibnan askerlerinin yerlesmesine
paralel olarak Israil giiglerinin Giiney Liibnan’dan geri ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunur. Bélgede Liibnan
Hiikiimeti’nden baska bir otoritenin bulunmamasi ve bolgede Liibnan Hiikiimeti’nin izni olmadan higbir
giiciin silah bulundurmamasinin 6nemini vurgular.
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bakmak gerekmektedir. Zira i¢ ve dis aktorleri tanimak, aktorlerin temel konumlari ve
argiimanlarinin ne oldugu, nigin bu stratejileri izledigi ve birbirleriyle iliskilerinin
boyutunu anlamada yardimeci olacaktir. Bununla birlikte, ilerleyen boéliimde Liibnan
iizerinde vekalet iliskilerini anlamlandirmada Israil ve Hizbullah savasmi Iran-Suriye-
Hizbullah ekseninde degerlendirmeden 6nce hepsinin temel argiimanlarina i¢ aktorleri de

g6z oniinde bulundurarak bakmakta fayda vardir.
2.2. Lubnan Siyasetinin Temel Aktorleri

Liibnan siyasetinde, i¢erideki etnik ve dini gruplarin birbirleri ile miicadelesinin
etkinliligi kadar, bolge ve bolge dis1 aktdrlerin de Liibnan siyasetinde dogrudan veya
dolayli etkilerinin oldugu bir gergektir. Bu baglamda, Liibnan siyasetinin aktorlerini i¢

aktorler, dis aktorler ve dis aktorlerin i¢ aktdrlerle iliskisi seklinde ele almak faydalidir.
2.2.1. Liibnan Siyasetinin i¢c Aktorleri

Liibnan siyasetinde etkili olan i¢ aktorler 6zellikle etnik ve dini kimliksel bazda ayrismis
azinlik gruplaridir. Hristiyan Maruniler ile Siinni gruplar bu kimlik azinliklarinin i¢inde
cogunlugu olusturan gruplardir. Tiim i¢ gruplar belli 6l¢giide siyaset sahnesinde yerini
almay1 bagsarmis ve hem kendileri arasinda hem de en az bir dis aktdr ile ¢esitli isbirligi

iligkisine girmislerdir.
2.2.1.1. EMEL Hareketi

Basta FKO olmak iizere baska orgiitlenmelerde yer alan binlerce Sii’in orgiite
katilmasiyla 1975 yilinin Temmuz aymda kurulan EMEL (Liibnan Direnis Tugay1)
(AMAL: Afwaj Al-Mugawmat al Lubnaniyya) bir milis giicii olarak yaratilmis ve Liibnan
ordusunun Giiney Liibnan’daki Sii niifusu Israil saldirilarina kars1 korumakta basarisiz
kaldig: diisiincesiyle dis iilkelerden en ¢ok Suriye’nin destegini almistir. Kurucusu Iran
medreselerinde egitim gormiis din adami1 Musa Sadr’dir. Liibnan tarihinin ilk Sii milis
orgiitlenmesini teskil eder. Kurulma amacinin en biiyiik faktorii Litbnan Ordusu’nun

Giiney Liibnan’daki Sii niifusunun Israil saldirilar1 karsisinda yeterli giice sahip olmadig
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diisiincesi olmustur. Hatta EMEL, israil’i kendine tehdit goren tiim Liibnan halklarmin
askeri giicii olarak kendine bir rol bicmistir (Alagha, 2007; 37). Suriye, EMEL’i Israil’e
karsi tim Liibnan halkinin korunmasina yardimci olacak bir askeri giic olarak da
gormekteydi. Boylece Liibnan tarihinde yiizyillar sonra ilk defa Sii unsur Suriye’nin ve
FKO’niin destegiyle askeri bir érgiitlenmeye sahip olmustur. 1978 yilinda gerceklesen
Israil isgali karsisinda da giiciinii pekistirmeye baslamustir. Liibnan’daki Sii muhalefet
EMEL hareketinin gatis1 altinda toplanmig, ancak zamanla ozellikle tilkedeki Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin varh@ iizerinden i¢ anlasmazliklara siiriiklenmistir. Neticesi de
Filistinlilerin bagimsizhgim ve Kudiisii 6nemseyen Islami EMEL ile, Filistin
bagimsizligin1 merkeze koymayan, bunun yerine Liibnan’daki israil isgaline son vermeyi

amag edinmis EMEL 6rgiitiiniin ayrilmas1 olmustur. islami EMEL daha sonra iran

2.2.1.2. Maruniler

Maruniler Liibnan’daki Hristiyan birligi olustururlar. Tarihin uzun dénemlerinden
beri de kimliksel baglarindan 6tiirii Batili devletler ve 6zellikle Vatikan ve Fransa ile iyi
iliskiler yiriitmislerdir. 1921 yilindaki resmi siyasi diizenlemeye gére niifus gogunlugunu
ellerinde tuttuklarindan Liibnan hiikiimetinde en gii¢lii pozisyona sahip olan toplumsal
grup olmuslardir. Ancak son on yillarda iilkedeki Sii niifusun da kayda deger oranda
artmaya baslamasiyla Maruniler ellerindeki gii¢lii pozisyon igin miicadele etme ihtiyaci
igine girmislerdir. Bugiin ise niifusun %20sini olusturmaktadirlar. Liibnan icinde cografi
dagilimlarina bakildiginda daha ziyade Baskent Beyrut ve Cebeli Liibnan’da
yogunlastiklari soylenebilir. Batili tilkelerle iyi iligkiler i¢inde olmalari, onlar1 bolgede de
ozellikle ticaret alaninda gelistirmistir (Brumberg 2008). Marunilere siyasi semsiye olan
orgiit Falanjistlerdir. Falanjist Hareketi 1936 yilinda Pierre Cemayel tarafindan kurulmus,
milliyetgi bir partidir. Liibnan i¢ Savas: sirasinda en etkili giiclerden biri olan Liibnan
Giigleri ise Falanjistlerin askeri kanadimi olusturur. Falanjistler, Sunni Misliiman, Diirzi

ve Hristiyan Partilerle zaman zaman koalisyonlar kurmuslardir.
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2.2.1.3. Rum Ortodokslar

Rum Ortodoks halki iilkenin Marunilerden sonra gelen ikinci biiyiikk Hristiyan
toplulugunu teskil eder. Batili tlkeler ile iyi iliskileri bulunsa da Maruniler ile
karsilastirildiginda nispeten daha zayif kalmaktadir. Bununla birlikte Rum Ortodokslarin
Pan-Arap egilimli bir bir politika izledikleri soylenebilir (Brumberg 2008). Kendileri ve
Maruniler disinda niifusun toplam yiizde 10’luk bir kismina karsilik gelen diger Hristiyan
gruplara da onciiliik etme gayesi i¢indedirler. Siyasi sahnede de ¢gogunlukla Maruniler ile
birlikte hareket ettikleri goriilmektedir. Rum Ortodokslarin askeri kanadini ise Giiney

Libnan Ordusu olusturmaktadir.
2.2.1.4. Durziler

Diirzilik islamda Ismaili mezhebinin bir koludur. Fakat, Siinni Miislimanlar
tarafindan Misliman olarak goriilmezler. Diirziler de kendilerini Tanri’nin birligine
inananlar anlamina gelen Muvahaddin olarak tanimlarlar. Bununla birlikte, 1958 yilinda
Suriye ve Misir’in Pan-Arabizm politikasinin destekgisi olarak Liibnan iginde Siinni
gruplarla birlikte hareket etmislerdir. Liibnan niifusuna oranla sayilari az goriinse de,
Liibnan siyasetinde muhalif kimlikleriyle oldukg¢a giiglii bir yer kaplamiglardir. Liibnan’da
Diirzi topluluk Canbolad ve Yazbak aileleri tarafindan temsil edilmistir. Arap-israil
Savasi sonrasi Liibnan’a gogen Filistinliler i¢in Canbolad ailesi Filistinli gerillalarin
Israil’e kars1 desteklenmesi yoniinde hiikiimete baski yapmustir. Ilerleyen yillarda Ilerici
Sosyalist Parti’nin baskanligini yiiriitmislerdir. Ancak muhalif kanatta yer almalarina
ragmen, Hizbullah’in silahsizlandirilmasi igin ¢alismalar yapmuslar, Hizbullah’in Liibnan
icin degil Iran ve Suriye i¢in savastigimi éne siirmiislerdir (Betts 2003). Diirzi liderler hem
tilke igindeki sayilarinin azligi, hem de iilke disinda baska ortak kimliksel aidiyete sahip
Diirzi miittefiklerin olmamasini daha giiclii topluluklarla ittifak kurarak kapatmaya

calismislardir.
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2.2.1.5. Ermeniler

Ermeniler niifusun yaklasik yiizde 6’sin1 olusturmakta ve ¢cogunlukla Beyrut ve
Suriye sinirindaki Anjar’da ikamet etmektedirler. Sayinin diger gruplara nazaran azligina
ragmen Liibnan Ermenileri, Ermeni Diaspora’siin énemli bir ayagini olustururlar
(Brumberg 2008). Ozellikle ekonomik ve kiiltiirel alanda oldukca etkin konumdadirlar.
Bu durum siyasetteki etkinliklerine de tesir edebilmektedir. Ancak Liibnan siyasetininin
karmasikligi icinde, diger toplumsal gruplara nazaran daha dengeli bir pozisyon
izlemektedirler. Yine de bu denge unsuru, tarafsizlik politikasi izlendigi manasi
tasimamaktadir. Hiikiimete destek verirken, ilgi alanlarini Liibnan i¢indeki karisikliga
dahil olmaktan ¢ok diinyanin gesitli bolgelerinde yasayan Ermeni toplumlarina ulasmak,
diasporay1 gii¢lii kilmak gibi bir gaye ile hareket ederler. Nitekim s6zde Ermeni
soykiriminin kabulu igin Beyrut merkezli ¢alismalar yapmuslar, Liibnan siyasetinde de
soykirimin taninmasi ig¢in parlamentoda 1997 yilinda bir tasar1 gegirmede basari
kaydetmislerdir. Ek olarak, ¢esitli bolgelerde eylemlerini siirdiirmiis olan ASALA silahli
orgitiiniin de kurulusu Beyrut merkezli olmustur (Brumberg 2008). Liibnan siyasetindeki
en etkin siyasi parti Tasnak Partisi (Liibnan Devrimci Ermeni Federasyonu) olmustur. 128

kisilik Liibnan parlamentosunda 6 Kisilik temsiliyet haklar1 bulunmaktadir.
2.2.1.6. Hizbullah
Dogusu, gelisimi ve ideolojisi

Hizbullah’in ortaya cikisinin iki 6nemli ayagi mevcuttur. ilki israil’in Liionan’t
isgaline bir refleks olarak yansiyan ve dogrudan Filistin sorunu ile baglantili olan cihat
hareketidir. Nitekim EMEL Hareketi’nden de Filistinliler konusundaki goriis ayriliklari
neticesi Islami Kanat olarak ayrilmistir. ideolojisini ise Iran’da sah rejimine kars: gelisen

devrimci hareketler ve bu hareketleri yetistiren fikir alt yapilar1 olmustur.

Hem Filistin Kurtulus Orgiitiiniin Giiney Liibnan’da yiikselen hakimiyeti, hem de

Filistinlilerle yiiriitilen ortak miicadele tlkisi Liibnan Sii siyasi hareketinin temsilcisi
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olan EMEL mensuplarinin bir kismini rahatsiz etmeye baslamistir. Bununla birlikte,
Israil’in Liibnan’a yonelik sertlesen tavri ve akabinde gelen isgal hadisesi Filistin Kurtulus
Orgiitiiniin Liibnan icin biiyiik bir istikrarsizlik unsuru yarattigi diisiincesine zemin
hazirlamistir. Filistin Kurtulus Orgiitii ile yasanan gerilim, Filistin meselesi ve israil’e
kars1 miicadeleyi kendine temel hedef bilmis olan EMEL’in islami kanadinda endise ile
karsilanmistir. EMEL yonetiminin kendisi ise Filistin meselesini Liibnan’in istikrarinin
saglanmasindan sonra gelen ikincil bir mesele olarak tanimliyordu. Bununla birlikte,
EMEL oérgiitiiniin Israil ile isbirligi icinde olan Maruniler tarafindan kurulmus hiikiimet
icinde yer almasi, yine islamc1t EMEL mensuplarinin elestirisini toplamistir. Bu fikir
ayriliklar1 siyasal zeminde de kopukluga sebep olmustur. 1985 yilina gelindiginde, Islami
EMEL, Hizbullah o6rgiitiine doniismiistiir. Cesitli kaynaklar Hizbullah 6rgiitiiniin ne
zaman dogduguna yonelik farkli tahminlerde bulunmaktadir, nitekim 19801li yillarin
basindan beri ayn1 mantaliteye sahip birden fazla silahli 6rgiitiin Hizbullah adi altinda
eylem yaptigi gorilmiistir. Ancak 1985 yilindan sonra, Hiiseyin Muavi onderliginde
kurulan ve Islami EMEL’e dayanan tek ve teskilatlanmis bir Hizbullah érgiitiinden
bahsetmek miimkin olabilmistir. Siilerin en 6nemli iki grubundan EMEL yillarca daha
thmli olup Suriye ¢izgisinde siyaset yaparken Hizbullah EMEL’den koparak daha
radikalci bir profille Iran cizgisinde kalmay tercih etmistir.

Bu radikalci ¢izginin arkasinda 1970’11 yillarin getirdigi Soguk Savas konjonktiirii
cercevesindeki Bati Blogunun Sovyet destegine sahip Nasircilik, Baascilik gibi anti-
emparyalist sol rejimlere kars1 miicadelesindeki katilasmadan s6z edilebilmektedir. Bu
baglamda, Ortadogu’daki sol rejimlere ve sosyalist akimlara karsi miicadelede radikal
Islamc1 gruplarin kiskirtilmasini tavsiye eden vel978 yilinda ortaya konan Carter
Doktrini’nin  6nemli yanlarindan birini  olusturan “Yesil Kusak” politikasi
olusturmaktadir. EMEL gibi sol bir programa sahip orgiit, sol akimlara kars1 gelistirilen
sert politikalarin kurbani olmaya adayken, Hizbullah da bu radikallesmenin Liibnan Siiligi

tizerindeki yansimasi olarak gelisim gostermistir (Erdem, 2018: 48).

134



Hizbullah’in gelisimine en biiyiik destekgisi olan Iran acisindan bakildiginda ise,
1979 Devrimi ile birlikte siyasetinin merkezine Sii retorigi oturtan ve “devrim ihrac1”
politikalarina yonelen Tahran’in ilk el attig1 yerlerden biri Liibnan olmustur. Zira devrim
oncesinde de Sah yonetimine karst muhaliflerin toplandigi ve devrim sirasinda ¢esitli
cevreler ile yakin temaslar kurulan yer yine Liibnan olmustur. Kurulan ilk temas ise
EMEL hareketi iledir. Devrim sonrasinda Iran, EMEL igindeki iran yanlis1 ekibi
giclendirerek orgiitii kendi ¢izgisine dondiirmeye ¢alismis, ancak bunda istedigi basariy1
yakalayamamistir. Bu da EMEL hareketinin boliinmesi ve islame1 kanat olan Hizbullah’in
kurulmasinda elindeki tiim olanaklarla desteklemesine kadar gotiirmiistiir (Erdem, 2018:
49). Hatta 1982’de Suriye yonetiminin yonetiminin géz yummasiyla yiizlerce devrim
muhafiz1 Suriye {izerinden Bekaa’ya giderek, islamci Sii unsurlar1 egitmeye baslamistir
(Alagha, 2007: 37).

Hizbullah’in tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigina dair net bir bilgi bulunmamakla
birlikte, kurulus ilkesinin, Parti Genel Sekreteri Hasan Nasrallah’in hocasi, Abbas

Musevi’nin Bekaa’da davasina bagladigi 1978 yili olarak not diisiilmektedir (Bozkurt,

Onceleri Liibnan’da yasamis olan ve 1980°1i yillarin basinda iran’m Sam’a atadig
Biiyiikelgi Ali Ekber Muhtesemi’nin de Hizbullah’in dogusunda ve gelisimde etkin bir
isim oldugu bilinmektedir. Liibnan’t iyi taniyan Muhtesemi’nin Liibnan’daki mevcut
karisiklig firsat bilerek Iran, Suriye ve Liibnan’da Siiler arasinda temaslari kurdugu ileri
siiriilmektedir. Kendisi daha sonra iran’da igisleri Bakanligi gorevine getirilmistir.
Hizbullah’in Liibnan’daki etkinlgini diger Islami gruplarin da izlemesi gerektigine
inanmaktadir (Alagha, 2007: 37). Iran ile Hizbullah iletisimini artiran bir diger énemli
isim ise Sii cemaatinin etkin isimlerini bir araya getirerek cemaatlesmesine katkida
bulunan ve Suriye’den aldig1 destekle EMEL {iyelerini egitmeye baslamistir. Mustafa
Samran olmustur. Kum ve Necef gibi yerlerde verilen cesitli egitimlerle Hizbullah’a
militan devsirilmistir. Ancak bundan ¢ok daha 6nce, Iran ile isbirligi icinde olan Samran
1979°da islam Devrimi’ne dogru giden siirete bir orgiit olarak islam Devrimini

Destekleme Komitesi’ni kurmustur. Bu 6rgiit milis olmaktan ziyade kiiltiirel ¢alismalar
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bir orgiittiir. Bu orgiitiin kadrosu, bir nevi Hizbullah’in ¢ekirdek kadrosunu olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu da, partinin kurulusunun aslinda Iran islam Devrimi’nden daha
once oldugu kanaatini dogurmakta ve Hizbullah’in temellerinin 1970’lere hatta 1960’11
yillara dayanabilecegini gostermektedir (Alagha, 2007: 37-38). Bununla birlikte,
1960’lardan itibaren Sah yonetimine muhalif sagdan sola tim akimlarin faaliyet
gosterdigi yerlerden biri de Liibnan olmustur. Humeyni liderligindeki muhalif iran
Ulemasi da uzun bir zamandir Liibnan’da faaliyetlerini siirdiirmistiir. Hatta, Humeyni’nin
yakin ¢evresinden birgok Kisinin devrim oncesi Liibnan Sii hareketiyle temas kurdugu,
hem EMEL’in &rgiitlenmesinde hemde Hizbullah’in dogusunda rol aldig: bilinmektedir
(Chebabi, 2006: 180-198). Buradan hareketle, Hizbullah’in dogusunda gordagii destegin
en 6nemli sebeplerinden birini din, hatta mezhep olgusunun olusturdugu gorilmektedir.
Devrim sonras1 Iran, bolgede diger iilkelerde yasayan yiiksek Sii niifusu bolgesel
politikalarinda kullanmak {izere bir firsat bilerek, islam diinyasinin liderligine oynamay1

arzu ettigi bir gercektir. Bu da Hizbullah gibi orgiitlere ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Hizbullah’in Iran’in Devrim ihract modelini benimsemesi 1990’11 yillarda bir
nebze degisim gostermistir. Nitekim Hizbullah, belli bir islam catis1 altinda birlesme
amacindan daha ¢ok mezhebin ¢ikarlarii 6nceleme yoluna gitmistir. Bu durumun bir
neticesi olarak da iilke icinde Hizbullah’in taraftarlarinin ilgisini kaybetmeye baslamustir.
Nitekim, Hizbullah igin dost kabul edilen, mezhebi konular giindeme geldiginde
kolaylikla diigmana doniisebilmektedir. Filistin davasini benimsemesi mezhebi agidan
Siinnilerle her daim iyi anlasacaginin garantisi hi¢ bir zaman olmamustir. Bu da halktan
aldig1 destegin de aslinda Islam Diinyas1 adina vyiiriitiilen bir cihat hareketi olmaktan

ziyade mezhepsel ayaginin giiclii oldugu bir 6rgiit oldugunu gostermektedir.?

20 Liibnan, Ortadogu’daki birgok tilkeden siyasi ideolojiler agisindan farklilik gostermektedir. Liibnan’da
Huristiyanlar sagc1 Miisliimanlar ise solcu ya da liberaldir. Ozellikle Siinni Miisliimanlarim biiyiik ¢ogunlugu
liberaldir. Siiler ise Mislimanlar arasinda tlkedeki en muhafazakar gruptur. Bu anlamda Hizbullah’a
verilen destek, aslinda muhafazakar olmayan diger Miisliimanlara da bir tepki olarak okunabilir. Detayli
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Siyasi alanda yeri

Hizbullah &rgiitiiniin ideolojisi Iran devletinin devrim sonrasi genel cizgisine
dayanmus, Iran Lideri Ayetullah Ruhullah Humeyni’nin séylemleri Hizbullah’mn siyasi
kimligini ¢izmede oldukea etkili olmustur. Bu da Iran’dan fazlasiyla yardim almasinin
birincil nedeni olmustur. Ancak, kurulusundan 2000’li yillara kadar temel ideoloji ve
soylemlerini degisime ve doniisiime ugrattigi da gorilmistir. Bunun sebepleri, 1989
yilina gelindiginde ise Suriye’nin vesayeti altinda bir Liibnan birakan Taif Anlagsmasi
Hizbullah’1 dislamaya baslamasiyla giindeme gelmistir. 1991°de baslayan Ortadogu baris
stirecinde de Hizbullah mesrutiyetini kaybetme tehlikesine diismiistiir. 1990’lardan sonra
ise Liibnan siyasetinde daha etkili rol sahibi olmus, gelismis orgiitsel yapisiyla siyasi-
askeri bir olusuma donismistir (Hamzeh, 1993). Liibnan’in mevcut siyasi yapisina
muhalif olan Hizbullah siyasette etkin yer alabilmek adina siyasi koalisyonlarin da parcasi
haline gelmis, boylece yer yer yumusak tavrindan 6tiirii halkin destegini alma konusunda
da nispeten basarili olabilmistir. Hizbullah Liibnan halkindan aldig1 destek ise kavustugu
siyasi temsil hakkini dig politikada da kullanma yoluna gitmistir. Nitekim 2000 yilinda
Israil’in Giiney Liibnan’dan c¢ekilmesi Hizbullah’in basarili politikast olarak lanse
edilmis, bu da Ortadogu’da Hizbullah’a bir prestij kazandirmistir. Suriye ve Iran
cizgisinde hareket eden orgiit, ABD ve Israil eksenine karsilik olarak Avrupa iilkeleri ile
iliskilerini iyi tutmaya c¢alismis, bu da ona ayrica bir mesruiyet zemini kazandirmistir.
Nitekim, 2006 yilinda yasanan Liibnan-israil savasmin asil catisan tarafi olan Hizbullah
yine bu savas sonucu dogrudan kazanani olmasa bile, hanesine art1 yazdirabilmistir. Israil
ile anlasmazligin nedenleriden biri olan Sebaa Ciflikleri meselesine dort elden sarilmasi
kendi toplumunda itibar kazanmasina da neden olmustur. Zira Sebaa Ciftlikleri mevzusu

Libnan’in i¢ siyasi gruplarmin iizerinde anlastiklart neredeyse tek faktor olma niteligi

okuma i¢in bkz: Bozkurt, A. (2014). Hizbullah’in Libnan’da Kurulusu ve Popiilaritesinin Sebepleri. Tarih
Okulu Dergisi, 7 (17), ss. 599-627.
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acisindan oldukga onemlidir. Hizbullah’in Liibnanlasmasi ve Liibnan’in Hizbullahlagmasi
gibi tabirler de kendini bu sekilde pekistirmesine fayda saglamistir. Bugiin uluslararasi

arenada bazi devletler Hizbullah’1 mesru siyasi ve askeri bir aktor olarak kabul etmektedir.
Yanetim yapist

Hizbullah’in yonetim yapisina dair net ve somut bilgilerin olmamasi, 6zellikle ilk
yillarina dair idari sekli ile ilgili degerlendirme yapilmasimi kisitlamaktadir. Ancak,
kurulusu bir siyasi parti formatinda bas gosterse de 1989’a kadar daha ziyade bir cemaat
seklinde calismalarini ~ siirdiirdiigii  anlasilmaktadir.  Diger  Islami  gruplarla
karsilastirildiginda, dikey bir hiyerarsik yapinin yerine, yatay bir yapilanma arz ettigi
gorilmistir. Taif Anlagsmasi sonrasi ise cemaat goriintiisiinden ¢ikarak bir siyasi parti
seviyesinde temsil edilmeye baslamistir. Benimsedigi iran Islam Modeli ile Cihatgi
kimligi cercevesinde siyaset yerini almigtir. Hiyerarsik yapisini kurmasinin ardindan
orgiitsel modeli rayina oturtmustur. Partinin Genel Sekreteri, 1992’den beri gérevde olan

Hasan Nasrallah’dir.

Aldigi toplumsal ve siyasal destek

Hizbullah, kokeni Fransizlarin 1921 yilinda Liibnan siyasetinin niifus sayimina
gore yapilmasi kararinin bugiin neden oldugu adaletsiz se¢im sistemini isaret ederek
miicadelesine baglamistir. 1921 yilinda Fransa, istemedigi bir sonugla karsilasma
ihtimaline karsi Liibnan’da seg¢imi, alt1 bolgeye ayirarak yapmis ve her mezhebin
secebilecegi aday sayisini da 1921 niifus sayimi esas alarak belirlemistir. Niifus sayimina
gore Hiristiyanlardan 16 Mislimanlardan 14 temsilci olacakti. Mecliste 10 Maruni, 6
Siinni, 6 Sii, 4 Rum Ortodoks, 2 Diirzi, 1 Rum Katolik ve 1 diger azinliklardan temsilci
bulunacakti (Fieldhouse, 2006:314). Bu sistem yalnizca 3 yil ayni rakamlarla hayatta
kalabildiyse de yaklasik bir asir sonrasinda bile method ayn1 sekilde Liibnan siyasetinde
yer almaktadir. Bu da Hizbullah’1 adaletsizligin hakim oldugu bir se¢im sisteminde daha
fazla demokrasi talebiyle miicadeleye gotirmiistiir. Nitekim, Zira nifusun yaklasik

%20’sini olusturmalarina ragmen Maruniler 34 vekil hakkina sahipken %40°’a yaklasan
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nifuslart ile Siiler 27 vekile ancak sahip olabilmektedirler. Niifusuna gére oldukga az
etkili olan Siilerin, demokrasi talebi yerine gelmeyince Hizbullah bu haklar1 zorla almak

yoluna gitmistir.

Nitekim niifusun yaklasik %40’a yaklasan niifuslari ile Siiler, niifusudun %20’sini
olusturan Marunilerin 34 vekil hakkina karsilik, 27 vekile sahiptirler (Prados, 2007; 3).
Bu durum Hizbullah tarafindan bir adaletsizlik gostergesi olarak kabul edilmekte ve hak
arayisini da zora bagvurarak dile getirmeyi tercih etmektedirler. Ancak zora bagvurmalari
tilke icinde Sii niifustan destek almasina engel teskil etmemekte, bilakis Siiler, Hizbullah’
siyasi taleplerinin terciimani olarak kabul etmislerdir. Sii niifus sadece iilke i¢inde degil,
bolge genelinde de Hizbullah’in can ve mal giivenliklerinin hamisi olarak benimsemistir.
Ozellikle, 15 yil siiren ig savas ve 10 yil siiren Israil isgali sirasindaki giivensizlik ortami
ile 2000 yilinda Israil’in Liibnan’dan ¢ekilmesini saglayan ve 2006 yilinda Liibnanlilar ve
Israil’e kars: tiim ezilenler adina savasarak israil’e ciddi bir sekilde prestij kaybettiren
Hizbullah’in varlig: ‘ezilen Sii halkinin’ destegini almaya yetmistir. Hizbullah’in Siilerin
haklar1 ile can ve mal giivenliklerini koruyan bir 6rgiit olmasinin yaninda Siilerin
mezhepsel olarak Hizbullah’la olan yakinlig1 da bolgedeki Sia ve tiirevleri ile Hizbullah
arasinda organik bir bagin kurulmasini berberinde getirmistir. Dolayisiyla Hizbullah’in

gordigi destegin arkasindaki en 6nemli saiklerden biri mezhepsel inang birligidir.

Ancak Hizbullah’m aldig1 sosyal ve siyasal destegi yalnizca kimlik miicadelesi
tizerinden okumak eksik bir bakis acis1 dogurmaktadir. Liibnan’da 6zellikle 1975 yilinda
baslayan ve 15 yil siiren, Israil’in Liibnan’1 isgali ile perginlenen bir giivenlik zafiyetinden
bahsetmek miimkiindiir. Liibnan siyasetine actig1 siddet ortami ile 1980li yillarda dahil
olan Hizbullah da bu giivenlik ac¢iginin hakim oldugu ortamda Liibnan halkinin biiyiik
kismina giivenlik gétiirmeye baslamustir. Zira 2006 yilinda Israil’e kars1 savasta iistlendigi

rol ile de Liibnan halinin temsilcisi sifatini tistiine almada nispeten basarili olmustur. Bu
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tarihten sonra o6zellikle, Hizbullah’in bir ter6r orgiitinden Liibnanlasan bir siyasi ayaga

dondiigiine dair ¢esitli tezler ortaya atilmaya baslanmustir.?

Hizbullah’in Siilerin Liibnan’da sosyal ve siyasal alanda adaletsizlikle karsi
karsiya birakilmalari, Liibnan’da hiikiimet ve ordunun zayifligindan ileri gelen giivenlik
ac1g1, Hizbullah’1n parti ve direnis 6rgiitii olmanin yaninda bir sivil toplum kurulusu gibi
yardima muhtag olan bazi kesimlere devletten daha ¢ok el uzamasi, toplumdan gordigi
destegi agiklamada birer faktor olarak tanimlanabilir. Ancak, Hizbullah’in gelismesinin
ve radikallesmesinin muhatabi i¢ aktorler olarak goriinse de biiyiik 6l¢iide dis aktorlerdir.
Dis aktorlerin bolgesel stratejileri baglaminda Hizbullah ile dogrudan kimliksel bag
olusturanlar ile sadece ortak bir ideolojiyi veya amaci belirlemis olan aktorler tarafindan
davasindan desteklendigi goriilmektedir. Hizbullah’in Liibnan’da ve bolgede aldigi
destegin en temel nedenini israil’e kars: direniste elde ettigi basar1 ve Filistin davasi
tizerindeki sahiplenici etkisi olarak agiklamak miimkiindiir. Diger taraftan, Hizbullah’t
EMEL’den ayrran énemli bir faktor olan Iran cizgisinde siyaset yiiriitmesi de Iran

tarafindan gelen biiyiik destegin kaynagi olmustur.
Mali kaynag:

Bir silahli 6rgiitiin mali varliginin net miktar1 ve bu varligin kaynagina dair veri
elde etmek oldukga giictiir. Hizbullah’in da bu baglamda mali kaynagina ulasmak ancak
acik kaynaklardan elde edilen verilerin derlenmesi sonucu olusturulabilmistir. Orgiit,
fonlarinin ¢ogunu saglayan iran'm destegiyle, Liibnan diasporasindaki unsurlardan gelen

bagislarla ve diinya c¢apindaki kagakgilik ve uyusturucu kokain aglari araciligiyla yilda

21 Ornek arastirmalar icin bkz: Alagha, J. E. (2006). The Shifts in Hizbullah’s Ideology. Amsterdam
University Press. ve Harb, M. ve Leenders, R. (2005). Know the Enemy: Hizbullah, Terrorism and the
Politics of Perception. Third World Quarterly, VVol.26, No:1, ss: 173-197
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yaklasik bir milyar dolar kazandig ileri siiriilmektedir. Giiney Amerika'daki birgok

tilkenin de insan ticareti aglarina giivenli liman sagladig: bilinmektedir.

Fanusie ve Entz yaptig1 arastirmalarinda Hizbullahin elde ettigi finansal gelirine
dair carpici veriler ortaya koymaktadir. Iran 1990'l1 yillarin basindan itibaren Hizbullah'a
yillik 100 milyon dolarlik bir teminat vererek 10 yil sonra 200 milyon dolara ¢ikarmistir.
fran’in 6zellikle 2006-2009 yillar1 arasindaki Hizbullah’a yillik yardimlar ise, yiiksek
petrol fiyatlarindaki fazlalik sayesinde yilda 300 milyon dolar1 agmaktadir. Ancak, 2009
yilinda diisen petrol fiyatlari ve uluslararasi yaptirimlar karsisinda Hizbullah igin
fonlamay1 yilizde 40 oraninda azaltmistir.(Lewitt, 2010; 371). Ancak, yine de bolgede
gelisen son donem olaylar ve o6zellikle Hizbullah’in 2012 senesinde Suriye iginde
etkinligini artirmaya basladigi doénemlerde Iran’in mali destegini artirdigina tamk
olunmustur (Humud vd., 2015; 5). Bugiin ise Hizbullah’in Iran’dan yilda yaklasik 800
milyon dolarlik mali kaynak aldig: bilinmektedir (Lewitt, 2012; 7).

Bununla birlikte, 6zellikle Hizbullah''n Latin Amerika uyusturucu Kartelleriyle
baglantis1 tizerinden uyusturucu kagak¢iligindan fayda sagladigi, hatta bu kacakeilikta
Venezuela Hikiimetinin bile Hizbullah’m o6niinti agtigi iddiasma yer verilmektedir.
Dolayisiyla 6rgiit, uyusturucunun yetistirilmesi ve Liibnan cevrelerine dagitiimasindan
kar elde etmektedir. Bununla birlikte, ABD’deki sigara kagakgiligi ¢emberinden
1990’larm ortalarindan 2005°e kadar fayda sagladigi ileri siiriilmektedir.

Bu baglamda ozellikle Giiney Amerika'daki kartel aglar ile kurulan iligkiler
orgiitiin kagakgilik alanina erisimini kolaylastirmaktadir. Ayrica, Hizbullah’a yonelik
fonlarin yonetimini saglayan diasporalar da basta ABD olmak {izere cesitli tilkelerde
etkinliklerini siirdiirmektedir. Libnan diasporasi iiyeleri tarafindan isletilen isletmelerden
yillik bagis toplanmaktadir. Bu bagislar nezdinde, Avrupa Birligi’nden de dogrudan bir
yaptirim ile kars1 karsiya kalmadigi i¢in her yi1l Avrupa’dan milyon dolarlar1 kasasina
koydugu one siirilmektedir. Bagislarin yanmi sira 6rgiit destekgilerinin Hizbullah'a para

aklamak i¢in bir dizi 6n sirket islettikleri de bilinmektedir. Hizbullah’in finansal gelirinin

141



de ABD Bankalarinda tutuldugu diistiniilmektedir. Tiim bu iddialar Hizbullah’in genis bir
kiiresel yatirim ag1 oldugunun gostergesidir (Fanusie ve Entz, 2017; 3).

2.2.2. Liibnan Siyasetinin Dis Aktorleri ve i¢ Aktorlerle Iliskileri

Libnan’a yapilan dis miidahaleler 1900’li yillarin baslarina kadar dayanir. Bu
yillardaki Fransiz isgali sonrasi, 1956 yilinda ABD’nin iilkeye girmesiyle dis miidahaleler
devam etmistir. i¢ savas akabindeki 1976 yilinda Suriye, 1982 yilinda ise Filistinli
militanlarin tilkede varlik gosterdikleri goriilmektedir. Bu donemde Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin ve Filistinli miiltecilerin sigmma yeri olmustur. Bu da Filistin sorununda
Liibnan’in yerinin énemini gostermesi acisindan énemlidir. Arap-israil Savaslarinda ise
catisma merkezi olmustur. Dis devletlerin nigin miidahil olduklarini ve igerideki
paramiliter gruplara destek verdiklerini anlamak i¢in 6ncelikle kendi politik ¢ikarlarinin

ve stratejilerinin 6ztini idrak etmek gerekmektedir.

Libnan’daki kaotik ortamin ilk asamasindan sonuna kadar milis giiclere
sponsorluk yapan Liibnan’in komsulari, ¢ogunlukla Suriye ve Israil olmustur. Iran,
1970’1 yillarin sonuna dogru kendi iginde devrim hazirliklar1 ve akabinde devrim ihraci
politikas icin iligki agin1 kurmak icin ve 1982°de Israil’in isgalini ve iran-lrak savasmin
dinamiklerini degistirmeyi takiben Hizbullah’a yogun bir sekilde yatirim yapmustir.
Donemin siiper giigleri ABD ve Sovyetler Birligi’nin ise milislere daha belirli ve gorece
daha kiigtik bir derecede destek verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Libya, Irak,
Filistin ve Arap Rejimlerinin de etkisi yadsinamaz, ancak Liibnan {izerindeki asil gii¢
miicadelesinin ve bir Vekalet Savasma yarasir 6rnegin Iran, Israil ve Suriye arasinda

verildigi soylenebilir. Bu ¢alismada da asil {izerinde durulacak aktérler Liibnan hikiimeti
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ve igerideki devlet dist silahli 6rgiitler ile disaridan yiiriittiikkleri sponsorluk destegi ile

Israil, Suriye ve Iran olacaktir.??
2.2.2.1. Israil

Dini kimlikler bazinda degerlendirildiginde, Israil diinya devletleri arasinda tek
Yahudi devletidir. Bu da Israil’in bekasini kendi halklar1 nezdinde her tiirli diisiince ve
hareketin iizerinde tutmaktadir. Ulusal smirlarini iyi koruyabilmek, bolgedeki su
kaynaklarin1 kontrol edebilmek ve bdoylece ihtiyag duydugu jeopolitik bitinligi
saglayabilmek adina stratejilerini gelistirmektedir. Bu kapsamda Suriye’nin Golan
Tepelerini, Kudiis’i, bat1 Seria’y1 isgal etmis, Filistin sorununun temel aktoéric konumuna

sahip olmustur.

Israil kurulusundan bu yana bélgedeki komsularina kars: yiiriittiigii rekabette
tansiyonu neredeyse hic diisiirmemistir. Ozellikle Suriye, Irak ve devrim sonras: iran ile
bu rekabet farkli boyutlariyla kendini hep var etmistir. Liibnan tizerinde yiiriitiillen emelleri
acisindan bakildiginda ise hedefinde genel olarak Liibnan’a yerlesen ve 6zellikle Suriye
destegi ile orada érgiitlenmelerini konsolide eden FKO oldugu soylenebilir. Bu agidan da
Israil'in ortak ¢ikarlar1 paylastigi bir vekile verdigi énem oldukea biiyiiktir. FKO’yii
Liibnan topraklar1 disina itmek isteyen Liibnan Cephesi de Israil Devleti ile benzer bir
politik amaci paylasiyordu. Ayrica Irak tarafindan desteklenen bazi sol milis gruplarina
kars1 da savasan ve Liibnan I¢ Savasi sirasinda ¢atisma miicadalesini FKO’ye Karsi
yiiriitmekte olan Liibnan Kuvveleri Israil agisindan olasi bir vekil kuvvet profili de

olusturmaktaydi. Hristiyanlarin korunmasi ve giineyde Hristiyan hakimiyetinin Filistin,

22 Vekalet Savasi konusu Liibnan iizerinden s6z konusu oldugunda FKO, bir istisnai durum olarak Liibnan
i¢c savasinda hem vekil hem de destek¢i olarak yer aldigi gorialmiistiir (Sozer, 2016; 638). Ancak bu
calismanin boyutun disina ¢iktigindan FKO ile ilskilere odaklanilmayacaktir. FKO’niin rolii igin bkz.
Michalak, T (2013). The Palastinians and the Outbreak of Civil War in Lebanon (1975), Asian and African
Studies, 22(1)., ve Hudson, M. (1997). Palestinians and Lebanon:The Common Story, Journal of Refugee
Studies 10(3).
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musliman ve diger Solcu giiglere karsi korunmasini hedefine koyan Giiney Liibnan
Ordusu da israil icin iyi bir vekil goriintiisii olusturmaktaydi. Liibnanli Baascilar ve
Liibnan Komiinist Partisi’nin Popiiler muhafizlar1 gibi diger milis giicler ise Israil’in

hesaplarinda fazla zayif birer aktor olarak kalmaktaydi (Sozer, 2006; 649).

Liibnan i¢ catismalarina israil’in etkisi bir hayli biiyiiktiir. Ancak bununla birlikte
Libnan nifusunun genis etnik ve dini kimlik yelpazesi g6z oniinde tutuldugunda,
Liibnan'daki Yahudi niifusunun ancak yiizde birlik kismmi olusturmasi ve Liibnan I¢
Savasi sirasinda aktif goriintir milisleri bulunmamasi da ilgi ¢ekicidir. Dogrudan kimliksel
bag kurdugu bir milis giiciin iceride aktif bulunmadigi igin de, Maruniler ve diger
Hristiyan tarikatlarindan olusan Liibnan Cephesi ve Giiney Liibnan Ordusuna destek
vermesi ¢ok biiyiik bir siirprizle karsilanmamaktadir. Ancak, her iki milis gii¢ de Israil’in
Yahudi ve Ibranice konusan liderlerinin aksine etnik olarak Arapti ve Arapca
konusmaktaydilar. Ideolojik olarak, Liibnan Cephesi ve Giiney Liibnan Ordusu
muhafazakar sag kanat ideolojileri tasiyorlardi ve her ikisinin de gayesi iilkede siyasal
acidan Hristiyan hakimiyetinin kurulmastydi. Bu durum, Israil ideolojisine kars1 bir nebze
celiski gostermektedir. Israil hiikiimeti, Liibnan I¢ Savasi’nin karsilik geldigi désnemde
kendi i¢ politikasinda merkez sag bir ¢izgide yer alan Likud Partisi tarafindan yonetilse
de, Liibnan’da vekalet iliskilerini gelistirdigi donem genel olarak merkez sol olarak kabul
edilen Bagbakan izak Rabin’in hiikiimeti sirasinda kurulmustur (Sozer, 2016; 647). Ancak
Israil Hiikiimetinin Marunilerle iliskisi aslen daha geri bir tarihe, Israil’in bir devlet olarak
kurulus yillarina dayanmaktadir. Giiney Liibnan'daki koylerden gelen Maruniler, Arap-
Israil Savasi'nin sonuna dogru askeri agidan egitilmeye ve catismalarda aktif yer almaya
goniillii olmustur (Hamizrachi, 1988; 14). Dolayisiyla, Israil’in Liibnan Cephesi
iiyeleriyle olan iliskisi de, 1975°de Maruni toplulugunun liderlerinin Israilli
diplomatlardan ve siyasi liderlerden destek almaya calistiklari 1975°teki savasin
baslamasindan once basladigini iddia etmek gii¢ degildir. Marunilerle ve diger Hristiyan
giiclerle vekalet iliskisinin resmen baslamasi ise Hiristiyan milis giiglerin liderlerinden
biri olan Joseph Abu Khalil’in, 1976'da FKO’ye kars: miicadelede askeri destek talep
etmek amaciyla yaptig1 Israil ziyareti gosterilebilir (Bregman, 2000; 149).
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Israil’in destegindeki silahli orgiitlerin siyasi arenadaki giicii askeri alan ile
paralellik gostermiyordu. Askeri agidan daha orta diizeyde bir kapasiteye sahip olan
Libnan giicleri ve Giiney Liibnan Ordusu, 6zellikle en biiyiik siddet eylemlerini i¢ savasin
basladig1 yillarda, solcu ve Filistin yanlis1 gruplara karsi oldukca zayif bir miicadele
sergileyerek gostermistir. israil’in bu kanadi giiclendirmek adina Liibnan Cephesine
yatirim yaptigr bilinmektedir. Nitekim Liibnan Cephesinin kurulusu da kayitlara 1976
olarak disiilmustiir. Kuruldugu yillarda da milis giicii sayis1 25 bin oldugu bilinmektedir.
Bu sayi, miicadelesini yirittigii gruplar karsisinda oldukga azdir. Bununla birlikte,
Falanjist Hareketin silahli kanadimin komuta yetkisi de olduk¢a zayif basladigi
soylenebilir. Liibnan Cephesi komutanlarinin gogunlugu resmi bir askeri egitim almamis
ve birimleri geleneksel askeri taktikler anlayisindan yoksun kalmistir (Sozer, 2006: 650).
Ayrica, baglarda silahlar1 tedarik etme siirecinde dahi, Batili silah ireticilerinden ve
zamanla Israil'den elde ettikleri silahlari da kullanabilecek beceriden nispeten
mahrumdular. Ancak 1980li yillarda belli bir ¢ati altinda toplanabilmisler ve orgiitsel
yapilarin1 iyilestirerek emir komuta zincirini saglamlastirabilmiglerdir. Bu disiplini
kazanmada aldiklar1 askeri egitimden, tavsiyelere kadar cesitli destek tiirleri yardimei
olmustur (Sozer, 2006; 651).%

Giiney Liibnan Ordusu ise Liibnan Cephesinden ¢ok daha kiigiik yapili bir 6rgiittii.
Libnan Ordusundan ayrildigini ilan ettii sirada sahip oldugu milis sayis1 sadece
gontilliilerden olusan 500 kisilik bir gruptu. Zamanla Liibnan’in Giiney kisminda bulunan
Hristiyan ve Diirzi goniilliller tarafindan desteklenmiglerdir. Giiney Liibnan Ordusu
ayelerinin biiyiik ¢cogunlugu daha énce Liibnan Ordusunda askerler oldugundan, egitim

seviyeleri milislere kiyasla daha yiiksekti. Bununla birlikte, geleneksel bir askeri giicle

23 Bilgi, Liibnan Merkez istihbarat Birimi’nden Brendon Sozer tarafindan elde edilmistir. Bkz. Central
Intelligence Agency. Directorate of Intelligence. Lebanon: The Lebanese Forces Militia. CIA-
rDP06T00412r000201120001-4. College Park, mD: CIA records Search Tool (CrEST), national Archives
and records Administration. november 17, 1982.
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ayni diizeyde bir uyum ve tekdiize yapiya sahip oldugunu iddia etmek yine de giictiir
(Sozer, 2006; 652).

Tim bu iliskilerin kurulmasmin ana nedeni olan Israil’in bolge ve Liibnan
tizerindeki stratejilerine gelinirse, Liibnan, Israil acisindan bir kenara konulamayacak
kadar kritik bir 6nemdedir. Bunun sebebi, bolge aktorlerinin bu tilkede etkin olmasi ve
Israil’le miicadelelerinde bu iilkeyi neredeyse bir iis olarak kullanmalarindan ileri
gelmistir. Filistinlilerin Liibnan’a go¢ii sonrasi Filistinli milis giiglerin buradaki etkinligi
artmis ve Israil’e yonelik catismalara baslamistir. Bu sebeple Israil 1978 ve 1982
yillarinda Liibnan’a iki kez saldir1 diizenlemis ve Liibnan topraklarmi isgal etmistir.
Ozellikle 1982 yilindaki isgal bir éncekine nazaran daha kapsamli olmustur. Bu kez isgal,
Giiney Liibnan ile sinirli kalmamus, Israil askerleri Beyrut’a yerlesmis ve 3 yil kadar
baskentte varliklarin1 stirdiirmiislerdir. Bu siire zarfinda, iilkenin giineyinde yaklasik 9
km’lik bir 'Giivenlik Kusag1® olusturmuslardir. Bélge, Israil askerleri ve Israil tarafindan
kurulan, egitilen ve Liibnanlilar’dan olusan Giiney Liibnan Ordusu tarafindan kontrol
edilmeye baglanmistir. Israil’in 2000 yilinda iilkeden tamamen ¢ekilmesine kadar bslge
Liibnan Ordusu kontroliinde kalmis, egitim ve silahlanmalari bu bolgede siirdirilmiistir.

199011 yillarda Hizbullah ile cogu zaman bu bolgede karsi karsiya gelinmistir.

Ancak 2006 yilinda vuku bulan ¢catismalar, yonetilebilecek tiirden olmamus, bilakis
Hizbullah’in iki askerini kagirmasi ve akabinde yasanan gelismelerde 5 askerini
kaybetmesi sonucu Israil, savas sebebi sayarak Liibnan Hiikiimetine topyekiin savas
cevab1 vermistir. Israil’in bu savas: baslatmas1 her ne kadar Hizbullah’in asker kacirma
operasyonu ile basladiysa da, Israil bu operasyonu milis bir grubun siddet icerikli teror
eylemi olarak degil, kendi giivenligine yoneltilmis bir tehdit unsuru olarak algilamis ve
cevabini da ona gore vermistir. Burada, yiiriittiigii miicadelenin sadece Hizbullah ile sinirl
kalmadig, asil tehditin Hizbullah vasitasiyla iran ve Suriye’den geldigi diisiincesi agir

basmustir.
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2.2.2.2. iran

Iran, 1979 devrimi sonras1 hem i¢ hem de dis siyasetinin merkezini Sii teori ve
retorigi {izerine oturtmus ve politikalarin1 ‘devrim ihrac1’ ekseninde yiriitmeye
odaklanmistir. Devrim sonrasi politikasini pratige doktigi ilk yerlerden birisi ise bu
baglamda Liibnan olmustur. Nitekim, devrimden 6nce de Sah yonetimine muhalif
gruplarin ve hatta iran Ulemasimnin da ana barinma merkezi Liibnan’dir. Devrim dncesi ve
sirasinda Liibnan gevreleri ve hareketleri ile yakin iligkiler kurulmustur. Bu hareketlerden
biri de EMEL Hareketidir. Iran, her ne kadar EMEL’in kurucusu El- Sard’in cizgisini
tamamiyle onaylamiyor olsa da bu orgitiin kurulusu ve gelisiminde etkisini epey
hissettirmistir. Devrim sonrasinda iran EMEL icindeki Iran yanlis1 grubu ayrarak,
Hizbullah’in ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Hizbullah’1 elindeki tiim imkanlanla
destekleyen Iran 1982 yilinda Suriye’nin yakti§1 yesil 151k ile yiizlerce devrim muhafizini
Suriye iizerinden Bekaa bolgesine gegirmis ve Islamci Sii unsurlari egitmeye baslamistir
(Axworthy 2013, 223).

Liibnan i¢ Savasi nezdinde basladig1 kabul edilen iran’m Liibnan’daki aktivitesi
ise bolgedeki Irak, israil ve Suudi Arabistan ile yiiriittiigii rekabetin izleri olarak
goriilebilir. Iceride zaten Israil’e karst duyduklar1 nefreti dile getiren gruplar ve milis
giicler mevcuttu. Bunlarin Iran tarafindan dogrudan destek alan ikisi Hizbullah ve islami
Birlik Hareketidir.

Iran'la iliskilerini gelistiren Hizbullah’m ilk zamanlarda olduk¢a zayif oldugu
soylenebilir. Sonraki yillarda Hizbullah, agina giren diger milisler ve orgiitler ile
gelisimini stirdiirmiis ve Liibnan siyasetinde ¢ok daha etkin bir konum elde edebilmistir.
Ancak orgit, EMEL Hareketi’nden ayrildigi donemlerde hem kendisi agisindan bir
zayiflik teskil ediyordu hem de ayrilma onciiligiic EMEL hareketini onemli olgiide
zayiflatmist1. Nitekim daha sonra Hizbullah’a déniisecek olan Islami EMEL’in kurucusu
1982 yilinda sadece 800 savasg1 toplayabilmisti; Daha sonra bu rakam ilk bir yil i¢inde 5

bini bulmustur. ilk donemlerde &rgiitin komuta ve kontroliin ne diizeyde oldugu
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belirsizdir, ancak orgiitin biyiik bir boéliminin kurulusundan birkag yil sonra,
operasyonlar, lojistik, iletisim, istihbarat toplama, egitim gibi desteklerle etkinliklerini ve
kapasitelerini artirdig1 goriilmektedir. Bu siirecte egitim seviyesi de belirleyici olmustur.
Zira egitim amaciyla operasyonlar1 desteklemek i¢in Hizbullah’a egitim verecek 700

kadar fran Silahl giicleri gorevlendirilmisti (Sozer, 2006; 653).

Iran agisindan orgiitiin temel hedefleri, Islami bir yonetim tarzinin ana hatlari
boyunca bir Miisliiman yonetimi kurulmasi ve Israil’in ve Bat1 giiclerinin Liibnan’dan
cikartilmasina yonelik faaliyetler yiiriitmesiydi. Nitekim Hizbullah’in da bu amagtan
sapmadan Siinni destege rakip tiim silahli giiclerle catismaya girme potansiyeli sergiledigi
gorilmistiir. Bu baglamda da, Suriye’de muhalif grup olan Sosyal Milliyet¢i Partisi ve
Irak yanlis1 komiinist militanlar gibi solcu orgiitlere yonelik saldirilar gergeklestirmistir.
Ancak, Hizbullah igin dizenli ve yogun bir egitim sistemi uygulandigint séylemek
baslarda zordur. Bir komuta zincirinin bile saglam kurulduguna dair siiphe vardir. Yine
de orgitin yurittigi  dizensiz  sokak hareketleri  6nemli derecede etkinlik
saglayabilmistir. Bu da Liibnan hiikiimetinin yonetim ve giivenlik zafiyetinin sebep
oldugu bir duruma isaret eder. 1982 ve 1983 yillar1 arasinda askeri yardim ve finansman
saglama konusunda yogun bir sekilde El-Fetih ve diger Arafat yanlist Filistinli gruplarin
destegini aldig1 bilinmektedir. Ancak, El-Fetih’in 1983’de Liibnan’dan ¢ikarismasi ile
birincil kaynagini kaybetmistir. iran’in destek vermeye basladig1 bu yillar, Ifran’in giiclii
bir hareket ile yola ¢gikmadigimin da bir gostergesiydi.

Iran ile Hizbullah iiyeleri arasinda yiiriitiilen ishirligi olgusu aralarinda ortak bir
zemine dayanan din ve politik ideolojiye dayaniyordu; 6zellikle Iran’in diger iilkelerdeki
din adamlar ile olan iligkisi sayesinde ideolojilerini sinir 6tesine tasimak nispeten
kolaylastyordu. Ancak, Hizbullah’in ideolojik gelisimi iizerine bu orgiiti olusturacak
gruplara dikte edilen ideolojinin ne kadarinin Iran tarafindan verildigi, ne kadarinin iran
ile iliski kurmadan once kendilerine ait oldugunu belirlemek olduk¢a zordur. Ancak
sonrasinda Liibnan’daki Sii din adamlarinin, iran devriminden sonra Liibnan’da bir islam

cumhuriyeti kurma ideolojisini yaymak i¢in camileri kullandigini iddia etmek zor degildir.
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Benzer hareketi Iran icindeki gruplar da yapmaya baslamistir. Buna gore, iran’da devrim
sonrasi yeni gelistirilen dini yonetim modeline dayal1 islami bir toplum gelistirme anlay1s1
, Olusturulan algilarla kurulmaya ¢alisilmis, bu baglamda Liibnan’da gelisim gosteren
Hizbullah Iran halkina aktarilmaya calistlmistir. Iran arasinda dini, siyasi ve ideolojik
acilardan net bir ortak zeminde bulundugu iddiasini ortaya atmak kolay olmasa da, Iran
ile Hizbullah arasindaki isbirligi cergevesinde organik bag unsurunun roli biiyiik olgiide

mevcut kosullarin bir pargasi gibi géziikmektedir.

Iran’m Hizbullah ile iliskisi baslarda Suriye ile iliskisinin de bir hediyesi olarak
kabul edilebilir. iran’mn Liibnan’a ulasmak igin Suriye’ye ihtiyac1 olmustur. iran ile Suriye
yakinlagsmasi da Hizbullah’in dogdugu yillara tekabiil eden 1980°1i yillarda baglamistir. O
donemde Suriye ve Iran’i bir araya getiren faktorlerin basinda bélgede Bati
hegemonyasindan duyulan ortak kaygi ve Israil ile Irak’a karsi duyduklari ortak
diismanlik algis1 gelmektedir. Iki iilke rejiminin daha detayl stratejik hedeflerine
bakilacak olunursa, Suriye agisindan Arap rejimlerinin politikalar1 Gizerindeki etkinligini
artirma, Israil ve ABD ile miizakerelerinde elini giiclendirme ve Liibnan’daki ¢ikarlarini
koruma {izerinden; Iran acisindan ise bolgede Arap-israil uyusmazliginda yalnizlik
politikas1 yerine Suriye ile hareket etmenin faydali olacagi disilincesi, etki alanini
genisletme ve bu sayede de Dogu Akdeniz’e agilmakta, bolgesel giic olma iddiasini
gerceklestirme iizerinden okunabilir. iran ile Suriye arasindaki mihenk tasini ise Hizbullah
olusturmaktadir. Suriye, iran’in Hizbullah’a erisiminde arac1 gorevi gérmiis, Iran da
Hizbullah’in kurulusunda ve egitilmesinde basat rol oynamistir. Kimliksel ve stratejik

hesaplara dayali bu isbirlikleri ise uzun yillarca devam etmistir.
2.2.2.3. Suriye

Liibnan esasen Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Suriye’nin topraklari {izerine
kurulmus ve dolayisiyla bir¢ok Ortadogu tilkesi gibi sonradan insa edilmis bir tilkedir. Bu
yiizden, ekonomik ve siyasi agidan birbirini besleyen tilkeler ve siireclere sahip Suriye-

Libnan iliskileri kolaylikla koparilacak bir iliski degildir. Suriye’nin bagimsizlasan

149



Liibnan politikasinda yer almasi ise 1950°li yillara uzanmaktadir ve o yillardan bu yana
Libnan’da kurumsallasan bir yap1 haline gelmistir. O yillarda Suriye, Irak ile birlikte
Baas¢1 Harcket biinyesinde iilkede artan etkinliklere dahil olmus, boylece liderligini
Hristiyanlarin teskil ettigi ve Filistinliler ile Misliimanlar arasinda yiikselen Milliyetci
Arap teskilatlanmasinda 6nemli roller oynamistir. Baas ideolojileri bu dénem Islama
dayali ideolojilerden ziyade, sekiiler alternatifler sunma gayesi iginde hareket etmekteydi.
Liibnan’in farkli etnik ve dini kimlikleri bir arada barindiran yapisi da Baas hareketlerinin
sekiiler dalgalanmay1 baslatmasi agisindan iilkeyi 6nemli kilmaktaydi. Zira bu etkinlikler
sayesinde Pan-Arabizm’in ilerlemeci zihniyeti Liibnan’a girebilmis ve burada gelisme
kaydedebilmisti. Ancak 1960’larin sonlarina dogru, Baas Hareketi mensuplart Suriye
cizgisinden ¢ok Irak cizgisini benimsemis, bu da Suriye’ye iilkede tutunabilecegi

alternatif yollar arayigina itmistir.

1970’lerde Suriye’nin Liibnan tizerindeki politikas1 Liibnanli savasei giiclere karsi
tutumunu da belirlemistir. Burada Liibnanli Siilere yonelik Suriye politikasi, ziyadesiyle
mezhep temeli tzerine yiritildigini g6z onine almak gerekmektedir. Ancak bu
mezhepsel ortaklik {izerinden yiriitillen politika, bolgesel stratejik hesabindan 6te bir
gerceklik yansitmaktan uzaktir. Suriye’nin Liibnan icindeki Sii gruplarla yakin iliskisi,
Iran’m ideolojik temelinin aksine, stratejisinde ise yarayacak bir ara¢ olarak ele
alinmaktadir. Nitekim, Suriye bu yillarda Liibnan icinde yiikselen bir Sii hareketi olan
EMEL ile iligkisini kendi i¢ politikalariin gelisimi dogrultusunda kurmustur. Dénemin
Suriye Bagkani Hafiz Esad, Alevi kimligi ile ¢ogunlugu Sinni olan Suriye’yi
yonetmekteydi. Bu da kendisini Islami kimligini siirekli olarak ispatlamak zorunda
birakiyordu. Zira Suriye'nin Siinni hassasiyeti, 6teden beri iktidarin Alevi olmasini igine

sindiremiyordu.?* 1982 yilinda Hizbullah’in dogusu ile birlikte zayiflayana kadar

24 Suriye iizerine detayli okuma igin Bkz.: Syria: A Country Study, Washington DC: Federal Research of
the Division of the Library of Congress (Area Hendbook Series), 1988
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Suriye’nin Liibnan’daki Sii niifus arasinda birincil militan giici EMEL Hareketi olmustur.
Burada Esad’in Alevi kimliginin de biiyik etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Bu
kimliksel bag EMEL ile Suriye arasinda giiglii bir iliskinin kurulmasina hizmet etmistir.
Nitekim, 1970’lerde EMEL’in lideri Musa Sadr, Aleviligi Sii Mislimanlar olarak
tanimlamig, Suriye ile kendileri arasindaki kimliksel bagi politik baglamda gelistirme
tesebbtisiinde bulunmustur. Benzer sekilde, Diirzi lider Veli Canbolat da Suriye ile
iliskileri, Diirzi-Sii-Alevi ittifakinin bir pargasi olarak tanimlamistir. Kisacasi, Hafiz
Esad’in tlkesinde iyiden iyiye biiyiiyen mezhebi gerilimlerle yiiz yiize geldigi bir
donemde, EMEL Hareketi de kendi zayif teskilatina giiglii bir patron arayisi i¢indeydi. Bu
da Sadr ve Esad’in kendi politik hedefleri dogrultusunda birbirlerine ihtiya¢ duydugu bir
anda iliskilerinin mezhepsel goriintii temelinde basladigini gostermektedir. Yine de
mezhepsel politikalar dogrultusunda agiklanmasi gerekirse, Alevi rejimi ile Liibnan
Siilerinin dayanigsmasi ayni zamanda anti-Stinni terminoloji igerisinde bir anlami

oldugunu iddia etmek ¢ok da yanlis bir bakis agis1 ortaya koymayacaktir.

[c Savasin bagladigi yil olan 1975°te EMEL Hareketi Suriye tarafindan
desteklenmeye, askeri agidan egitilmeye ve silahlanmaya baslamistir ve bu tarihten sonra
da Suriye rejimine baghlikta istikrarsizlik gostermemistir. Ancak Suriye’nin EMEL’e
yonelik destekgi rolii, Liibnan’daki Sii Hareketi giiclendirmesi hesabiyla degil, 0 donem
Siinni blok iginde bolinmiisliigiin yiikksek olmasindan, EMEL kozunun ise, yiikselen Sii
Hareketinden dolay1 daha faydali olacag: inancindan ileri gelmistir. Ancak, Suriye’nin
Liibnan’da Suriye’nin Liilbnan’da asker bulundurmasina mesru zemin hazirlanmasi, 1976
yilinda imzalanan Riyad Anlagmasi ile miimkiin olmustur. Yine de, Suriye’nin Liibnan
krizine dahil olusu, donemin Cumhurbaskani Franjiye’nin dogrudan Suriye Devlet
Baskani Hafiz Esad’dan destek talep etmesiyle baglamistir. 1 Nisan 1976 yilindan itibaren
Suriye askerleri Liibnan topraklarma girmis, Liilbnan siyasetinde kontroli biyiik
¢ogunlukla ele almigtir. Nitekim ayn1 y1l 8 Mayis’ta yapilan cumhurbagkanligi segimini
Esad’in destek verdigi Elias Serkis kazanmistir. Bu andan itibaren, Cemayel disindaki
Hristiyan gruplar Suriye’nin varhigin1 desteklerken, Suriye LUH ile karsi karsiya

kalmistir. Ancak Suriye’nin bu hareketi Israil ile birlikte degil, bilakis Israil’e kars1 bir
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hamle olarak okunmalidir. Zira Suriye’nin amact LUH’un kontrolsiiz artan kuvvetini
frenleyerek, Israil destekli giiclere kars: miicadelesinin éniinii agmakti. Ancak Suriye’nin
LUH’a Kkars1 hareketi, ileride LUH iginde ¢oziilmelere kap1 aralayacaktir. Suriye yanlisi

Siiler, diger Miisliman gruplar ve Filistinliler ile gatismaya baslayacaktir.

Savasta herhangi bir grubun dstiinliik saglamasi sonucu bunun Liibnan'daki Suriye
iktidarin1 sonlandiracagi endisesi Suriye’nin gesitli taraflar1 savagsmaya devam etmeleri
konusunda motive etmeye itmekteydi. Zira, Liibnan'daki herhangi bir tarafin kesin askeri
zafer kazanmasi Suriye'nin Liibnan'daki etkinliklerini ve birliklerini burada
konuslandirmasini olduk¢a zor bir duruma sokabilecekti. Bu baglamda, bir taraftan
Hristiyan gruplar1 Beyrut’un Dogusunu isgal etme tehdidiyle bas basa birakirken, diger
taraftan Suriye yanlist gruplart da iilkedeki varlig: ile konsolide ettigi glic sayesinde
kendisine bagimli kilmaya ¢abaliyordu. Baska bir deyisle, Suriye tilkedeki karsit gruplar
arasindaki savasin devam etmesine yonelik hareketlerde bulunarak kendi varligini
pekistirme gayesi icindeydi. Aksi halde, giicli bir Liibnan’in kurulmasi, Suriye’nin
Liibnan iizerinden yiiriitecegi politikalar1 zayiflatacakt:. Diger taraftan Suriye, Arap-Israil
savast ile alakali olan planlari dahilinde de Liibnan’1 oldukga kullanilabilir bir ara¢ olarak
gordigiinden, gerektiginde askeri husumetleri koriiklemek yoluyla uluslararas: dikkatleri
istedigi gibi tizerine c¢ekebilmekteydi. Boylelikle, gelecekteki olasi Ortadogu baris
gorismelerinde kendi rejimini vazgegilmez bir hale getirmeyi arzulamaktaydi. Suriye’nin
Arap Birligi karar1 ile Liibnan’a girmesinin bir diger nedeni ise dogrudan Israil’e kars: bir
denge olusturmakti. Israil, Suriye ile aralarindaki husumetin somut sebebi sayilan Golan
Tepeleri’ni isgal edince Suriye de Israil’i basta EMEL ve akabinde Hizbullah olmak iizere
diger orgiitlerle Giiney Liibnan’dan rahatsiz etme yoluna gitmistir. Bu minvalde Suriye,
savasan gruplar arasindaki istikrarsiz dengeyi korumak igin gerek konvansiyonel, gerekse
konvansiyonel olmayan yontemleri bir arada kullanmistir. Nitekim, Suriye'ye bolgeyi

kontrol etme giicii ve imkan1 veren bu dengenin korunmasinin bizatihi kendisidir.

Bu baglamda, 1990’1 yillarda Suriye iki miittefiki, yani Liibnan rejimi ve

Hizbullah arasinda da denge politikasi uygulamis, bu politika zaman zaman krize girse de
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biiyiik 6lciide basarili olmustur. Suriye Liibnan’daki ¢ikarlar1 korumak ve israil’e kars:
elini giiglendirmek icin EMEL’in Islami Kanadi olarak 1980lerin basinda ortaya cikan
Hizbullah’1 palazlandirmasinda iran’1 Liibnan’a ¢ekmis, kendi topraklar iizerinde iran’in
Hizbullah’a erisimini kolaylastirmistir (Axworthy, 2013; 223). Hizbullah’in dogusunda
kendisinin de pay1 olan Suriye’nin bu grupla ittifak yapmasi da oldukc¢a onemliydi.
Nitekim Suriye, Hizbullah’1 son tahlilde hem Israil, hem ABD, hem de Liibnanh
miittefiklerine karsi gerektiginde kullanilabilecek bir kalkan olarak kullanabilecegini
diisiinmiistiir. Gergekten de, 1980°1i yillarda kurulan Iran-Suriye- Hizbullah ekseni bu
aktorlerin her birine kendi stratejik hedeflerini gerceklestirmeleri agisindan fayda getiren

bir adim olmustur.
Suriye-fran-Hizbullah Iliski U¢geni

Suriye'nin Libnan'a karsi takindigi siyasi tutum beraberinde bazi stratejik
hesaplar1 da getirmistir. Bu stratejik hesap israil karsisinda bir savas cephesi konumunda
olan Liibnan1 elden ¢ikarmama gayretidir. Suriye, Liibnan', Israil'le olasi bir savasa
siiriikleyebilecek gruplarin kontrolii altina birakmayr istememektedir. Ancak kendi
gudimindeki EMEL orgiitiiniin 1980’lerin basinda boliinme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmasi, Suriye’yi yeni ince hesaplar yapmaya sevk etmistir. Suriye bu siralarda Iran
rejimiyle de dayanismanimn temellerini atiyordu. Iran, Israil’in Liibnan’i 1982-1983
yillarindaki iggali sonrasi, Suriye’nin yaktig1 yesil 1sikla Liilbnan’da Siilerin destegini
alarak Liibnan’da yerini almistir. Boylece EMEL’in béliinen kismi olan Islami EMEL

(Hizbullah) Suriye ¢izgisinden ¢ikmus, ancak gittigi cizgi Iran olmustur.

Dolayisiyla Suriye, Iran ile bir bakima ittifak iliskisi kurmus, bu baglamda
Hizbullah’a iran tarafindan akacak kaynaklarmn da kendi cografyasi olmasi konusuna gz
yummustur. Bu ittifak daha sonra Irak-iran savasi sirasinda Arap diinyasinda Iran'la
girisilen yegane iliski haline gelebilmis, bu da Kérfez Savasi sirasinda Iran ile diyaloga
sahip oldugundan Suriye’ye ABD karsisinda art1 puan kazandirmistir. Diger b ir ifade ile,

Suriye, Korfez Krizi sirasinda Bati ve Korfez iilkeleri ile yakinlagmasi sayesinde,
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Libnan’daki kontroliinii arttirmigtir. Nitekim, Korfez Savasi’ndaki askeri ve diplomatik
destegi karsiliginda ABD, Suriye’nin Liibnan’daki hegemonyasini kabul etmis ve israil’in
muidahale etmemesini saglamistir. Bu anlamda, Liibnan’in pasiflestirilmesi Suriye’nin
Israil’e ve Arap iilkelerine kars: konumunu da giiclendirmistir (Nasrallah, 1996; 135-136).
Bu durum Suriye’nin Liibnan tizerindeki siyasetinde ve o déneme paralel diisen Taif
Anlagmasinda elini giliglendirmistir. Nitekim, Taif Anlagmasi da Suriye’nin lehine
sonuglanmig, anlagsma ile sona eren i¢ savas sonrast Suriye Liibnan’da vesayet

kurabilmistir.

Ancak Suriye’nin Liibnan iizerinden yiiriittiigii iran ile ittifak iliskisi uzun vadeli
bir ittifak iliskisi olmaktan uzaktir. Zira iki tilke farkli ideolojik zeminde seyir etmekteydi
ve Liibnan’da kontrolii paylasma konusunda ortak bir anlasma zeminleri bulunmuyordu.
Bununla birlikte, Suriye’nin Hizbullah'la iliskisi de ayri bir sorunsaldir. Hizbullah,
Suriye’nin bir numarali destekledigi 6rgiit olan EMEL i¢in dogrudan bir tehdit olmasina
ragmen, Suriye rejimi Hizbullah’mm dogum asamasinda karsisinda yer almayi tercih
etmemistir. Bunun 6nemli bir sebebi, Hizbullah’in yabanci giigleri Liibnan disina atmay1
ve Giiney Liibnan'1 Israil baskisindan kurtarmay: hedeflediginden &tiirii, Suriye rejimine
cok biyiik katkilarda bulunacagi inancindan ileri gelmekteydi. Diger taraftan, Taif
Anlagsmasinin Suriye’ye getirdigi ayricalikli konum da Suriye’nin iran ve Hizbullah’tan
ayrilisini temsil eder nitelikte olmustur. Nitekim, Suriye Liibnan’a yerlesme garantisini
elde ederken, iran anlasmay: sert bir sekilde elestirmis; Hizbullah da iilke icinde karsit
gruplar arasinda yerini almistir. Ancak, yine de hala Iran'la Suriye'nin iliskilerinin kotiiye
gittigine dair bir bakis agis1 gelistirmek ¢ok da gergekgi olamamuistir. Dolayisiyla, Suriye-
Hizbullah iliskisi, istikrarsiz Suriye-iran iliskileriyle Suriye'nin Liibnan'daki ¢ikarlar1 ve
planlar1 arasinda bir noktada gidip gelmekte oldugu soylenebilir. Oeyleyse, bu iliskiler
agmi bir tarafin digerlerini mutlak kontroli altina aldigi bir iliski bigiminden ¢ok,
taraflarin karsilikli ¢ikarlarini gerceklestirmeye yonelik, herkesin kazandigi karmasik bir

iliskiler biitiinii olarak gormek gerekir.
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2006 Liibnan Savasinda Hizbullah, Israil, Iran ve Suriye’nin Tutumu

2000’11 yillar hem bolge politikasinda hem de Liibnan’da énemli degisikliklerin
ortaya ¢iktig1 yeni bir donem olmustur. Taif Anlasmasinin verdigi yetki ile 1990’11 yillarda
Liibnan’da baris siirecinin icinde olan Suriye, zamanla bu yetkinligini yitirmis; Israil ve
ABD, iceride gergeklesen yonetim degisiklikleri ile Suriye’ye yonelik politikalarinda
farklilasmaya gitmis; ozellikle 11 Eylil saldirilari sonucu ABD’nin  Ortadogu
Politikasinda Suriye de hedef iilkelerden biri haline gelmistir. Liibnan iginde biiyiigen
Suriye karsiti hareket de etkisini iyice artirmig, 2005 yilinin Nisan ayina gelindiginde
Suriye askerlerini ve istihbarat yetkililerini Liibnan’dan ¢ekmistir. Suriye’nin Liibnan’dan
¢ikmasi, Liibnan i¢ politikasinda baska parametreleri de etkiler mahiyette olmustur.
Ornegin ayn1 yil yapilan secimlerde Suriye karsiti blok galip gelmis, 2006 yilinin Mayis
ayinda Ulusal Diyalog Siireci baslamistir. Bu gelismelerin Hizbullah tizerinde etkisi ise
karmasik olmustur. Ulusal Diyalog Siireci siiphesiz ki Hizbullah’in silahsizlandirilmasi
mevzusunu giindeme getirecekti. Hizbullah’in ise silah birakma konusuna olumlu
yaklagim sergilemesi oldukca giic goriinmekteydi. Nitekim, israil’in 2000 yilinda
Libnan’dan ¢ikmasi Hizbullah’in tanmirhigini iyice artirmis, hatta Hizbullah siyaset
sahnesine devlet yetkilileri ile katilim firsat1 yakalamisti. Liibnan i¢ siyasetinde etkinligini
artirmak agisindan da silahlari elinde tutmayi gerekli gérmekteydi. Bunun mesru zeminini
ise 0 donem iki somut konu iizerinden one siirmiistiir: Israil’in Sebaa Ciftlikleri’nden
cekilmesi ve Israil hapishanelerindeki Liibnanli mahkumlarin serbest birakilmasi.
Hizbullah’mm bu konular1 giindemde sicak tutusu iceride direnis giici olarak,
silahsizlandirilmas: konusunu bertaraf etmesine yardimci olmaktaydi. Zira Israil’in
Libnan’dan ¢ikmasinin ardindan bile Sebaa Ciftliklerini hala elinde tutuyor olusunu
Hizbullah, Israil isgalinin devam ettigi hususu etrafinda yorumlamustir. Diger taraftan,
Iran’m katalizor etkisi ile Liibnan’da Sii hareketlenmesi, Hizbullah’in etkinligini
siirdiirmesine yaramis, bu durum Hizbullah’in sadece Suriye niifuzu dénemine ait degil,
yeni dinamikler etrafinda da Liibnan’da ve bolgede etkin bir aktér olmaya devam
edecegini gostermistir. Hatta biyiittiigli giiciiyle, bir silahli aktér olma niteligiyle,

uluslararasi egemen bir devlete kars1 savas agmay1 goze alacak boyuta ulagmustir.
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Boyle bir ortamda, Hizbullah’m Israil’in askeri mevzilerini ve smira yakin
bolgeleri havan topu atesine tutmasi ve smir1 gecerek iki Israilli askeri kagirmasi ile
baslayan, Israil’in iki askeri kurtarma tesebbiisii sonucu bes askerini daha kaybetmesiyle
devam eden olaylar, Israil’in topyekiin bir savasla karsilik vermesine sebep olmustur.
Israil’in bir devlet dis1 silahli rgiite, tipki devletin kendisiyle savasa girdigi niteliginde
olacag: gibi hava saldirilar1 ve top atesi esliginde ilkeyi havadan ve karadan ablukaya
alarak ve Liibnan’in giiney kismini isgal ederek cevap vermesi, Hizbullah’a yonelik
‘orantisiz’ olarak nitelendirilecek bir hamle olmustur. Niteliksel agidan konvansiyonel bir
savasin sergilendigi ortamda Israil, devlet dis1 bir silahli érgiite bu denli agir cevap verse
de, savasin sonucunda bekledigi galibiyeti gostermede basarili oldugu iddias1 gercekei
degildir. Fakat konu agisindan 6nemli bir husus, neden yillarca devam eden istikrarsizlik
ortaminda, bu anlasmazlik kisa siireli catismalarin disina ¢ikarak bir anda sicak gatismaya
doniistiigiidiir. Bu baglamda tilke ici gekismelerin geldigi nokta kadar, hem bolgesel hem
de uluslararasi konjonktiiriin, ve bu konjonktiiriin 6zellikle savasin pratikte taraflari olan
Israil ve Hizbullah tarafindan algilanisinin  savasi tetikledigi iddiasi gercekgi
goriinmektedir. Baska bir deyisle, 2006 savasinin patlak vermesindeki tehdit ve firsat
algilamalarmin, hem israil hem Liibnan’daki i¢ siyasi gelismelere bagldir, hem de Israil
ve Hizbullah arkasindaki destekg¢i aktorlerin kendi stratejik hesaplamalarinin dolayli bir

sonucudur.

Israil agisindan bakildiginda, dénemin i¢ politikasindaki gelismeler, Ehud Olmert
hiikiimetinin asker kacirma eylemine neden orantisiz giigle Karsilik verdigini gosterir
mahiyettedir. Ozellikle, kendi i¢ politikasinda zor durumda olan ve giivenlik konularinda
yetkinliginden kuskulanilan Olmert hiikiimetinin, kararliligin1 ve giiciinii gostermek
zorunda hissetmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Nitekim, israil’in Gazze’den
cekilde fikrinin Israil i¢inde agirlikli olarak tartisildigi bir dsnemde, bu fikre karsit
gruplarin tepkisi sert olmakta, ¢ekilme fikri tek tarafli gibi diisiiniilerek israil hitkiimetinin
basarisizlig1 olarak adlandirilmaktaydi. Boyle bir ortamda, Hizbullah’in israil askerlerini
kagirmasina, Israil hiikiimeti kendi kararlilik ve giiciinii stnayan bir meydan okuma olarak

yaklasmis; sonucu da ‘orantisiz bir giicle karsilik verme’ olarak nitelendirilmistir.
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Hizbullah agisindan bakildiginda ise, 6zellikle Suriye’nin Liibnan’dan ¢ekilmesi
sonucu Suriye Karsitlarinin Liibnan’a niifuzunu artirmasiyla kendi giiciinii kaybetmeme
miicadelesi ana etken olmustur. Gelismeler 1s181nda da nigin Israil ile bdyle bir operasyona
girilecegine dair nedenlerin sinyali 6ncesinden verilmekteydi. Ancak bu nedenler,
Hizbullah agisindan kendi bekasini koruma adina biiyiik diisman ile husumeti tirmandirict
etmenlerin 6tesine gegmekten bir hayli uzaktir. Ornegin, Sebaa Ciftliklerinin statiisii
hakkinda tirmanma hususunu ileri tastyamayan Hizbullah igin bir baska konu da Israil
hapisanelerinde tutulan Liibnanli mahkumlarin serbest birakilmasi tizerinden baslamistir.
Mahkumlarin serbest birakilmasina yonelik baski, Hizbullah’in stratejik agidan sorunun

tirmanmasinda duydugu firsat algisindan fazla birsey ortaya koyamamaktadir.

Taraflarin i¢ politikalarindaki gelismeler, savasin nigin basladigina dair ipuglarini
ortaya koysa da, sonucu tam olarak kestirilemeyecek bu boyutta bir savasin ¢ikmasinin
nedenlerini, uluslararasi konjonktiiriin nasil oldugu ve bélge giiglerinin etkisinin savasan
taraflarca nasil algilandigina bakmak da olduk¢a onemlidir. Taraflar, savasi beka meselesi
olarak goérmiis; bunun da birincil faktérleri ABD’nin 2000’li yillarin basinda degisim
gosteren Ortadogu politikasina bagli olan, israil ile dogrudan ilintili ABD-Suriye iliskileri
ve Iran’in niikleerlesmesi baglaminda ABD-Iran iliskileri olmustur. Bu agidan, her iki
savasan aktor agisindan da, birbirlerine kars1 yaptiklart hamleler Orta Dogu’da daha biiyiik

bir miicadelenin pargasi olarak algilanmustir.

Israil agisindan bakildiginda bu miicadelenin temel aktérleri Suriye ve iran’dir;
Hizbullah ise bu iki biiyiik giiciin, dzellikle Iran’mn, piyonu konumundadir. Israil’e gore
bu aktorler, kendisini ABD’nin politikalarin1 bolgede gelistiren bir masa durumunda
gordiikleri gerekgesi ile, ABD’ye kars1 kendi kozlarmi biiyiitmek amaciyla Hizbullah’1
gelistirmisler ve Israil’in iizerine salmiglardir. Bu meydan okumaya ise israil’in kayitsiz
kalmas1 beklenemez. Dahasi Hizbullah’in silahlanmasini gelistirmesi, Israil acisindan
daha da tehlikeli boyutlara ulasmasi kag¢inilmazdir. Bu agidan, ‘orantisiz’ olarak
nitenlendirilen bir savasa tesebbiisii, hem Hizbullah’in giiciinii tamamen kirmak hem de

fran ve Suriye elinden snmeli bir kozu almak agisindan énemlidir. Bu acidan Israil’in bir
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devlet dis1 silahli aktor olan Hizbullah’a yonelik ‘savas’ agmasi bir bakima Suriye ve
fran’a verdigi mesajdir. Zira, Israil i¢in bu savasta hedef Hizbullah oldugu kadar, ve belki

de daha fazla, Suriye ve iran olmustur.

Israil’in algilamasmin tersine, Hizbullah icin ABD’nin 2000 yili sonrasi
politikalar1 bolgede kurmaya calistigi niifuzunun Liibnan’a yansiyan halidir. Suriye’nin
Liibnan’dan ¢ikarilmasi ve Suriye karsit1 gruplarin Liibnan siyasetinde biiyiik 6l¢iide yer
ediniyor olusu ABD’nin &zellikle Israil eliyle yiiriittiigii hamlelerinin bir uzantisidir
(Saad-Ghorayeb, 2006). Bu da, Hizbullah’a ABD’nin bolgede kurmaya calistigi “yeni
diizen’ini kirmak i¢in miicadelesine nedensellik vermektedir. Nitekim, Hizbullah’in temel
algisinda ABD, Ortadogu bolgesini ve hatta tiim islam alemini esaret altina almay
hedeflemektedir. Bu agidan bakildiginda, Hizbullah acisidan bu savasta hedef Israil
oldugu kadar, ABD olmustur.

Taraflarin kendi tehdit ve firsat algilamalarinin politik analizini en dogru sekilde
yapmak ve hangi algilamalarin gercegi daha da yansittigini ortaya koymak uluslararasi
politik entrikanin bir geregi olarak oldukga zordur. Yine de, Hizbullah’in gorece daha
basit nedenlerle Israil ile bir savasa girme tesebbiisii, anlasmazlig1 tirmandirmanin hem
Libnan i¢cinde hem de bolgede kendi giiciinii pekistirme ve mesruiyetini koruma agisindan

anlamli goriindiigli yadsinamaz. Bununla birlikte,

Hizbullah’in israil’e kars: varliginim Iran ve Suriye’nin bolge politikalarma faydasi
ve kendilerine yonelik tehditleri bertaraf etme gayreti de inkar edilemez mahiyettedir.
Diger taraftan israil’in Hizbullah’a yonelik ‘orantisiz’ olarak adlandirilan hamlesi,
gercekten de bu orgiitii ortadan kaldirmaya yonelik bir tesebbiis ise, bu durum ABD
acisindan da oldukea yarar saglanan bir durum olmaktadir. Ayrica yine Israil agisindan,
Hizbullah’a yonelik her tiirlii hamlenin ileride olas1 bir iran karsilasmasinda iran’in

kozunu yikma gayreti teskil ettigi de kenara atilmayacak kadar énemli bir husustur.

Dolayisiyla, savasin tiim dogrudan ve dolayl aktorlerinin kendi stratejik hesaplari

dogrultusunda boyle bir savasi ¢ikarmaya yonelik kisisel nedenlerinin mevcut oldugu
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asikardir. Ancak savasin sonucunda kimin galip kimin maglup oldugu hala tartisilan bir
konudur ve temel aktorlerin savas sonrasi konumlari olduk¢a karmasik bir zeminde
kalmstir. Israil acisindan, bir silahli érgiitle miicadelede gosterdigi topyekiin saldirida,
orgiiti tamamen yok edebilme basarisin1 gosterememistir. Ancak, yine de hedeflerine
ancak bir olgiide ulastigini soylemek mimkiindiir. S6z konusu savas nedeniyle Hizbullah
ve Liibnan sorunu daha da uluslararasi bir sorun haline gelmis, boylece Liibnan’da varolan
Baris Giicii Hareketleri genislemis, bu da Israil’in ¢ikarlarina uygun bir hal sergilemeye
baslamus, fakat diger taraftan, Israil’in de Liibnan’a miidahale sansini kisitlamistir. Benzer
durum Hizbullah agisindan da gecerli olmustur. Hizbullah bolgede, 6zellikle islam
toplumlar1 éniinde Israil’e kars: kafa tutabilen, korkusuz bir 6rgiit olarak popiilerlik
kazanmuig, 6te yandan i¢ politikada Liibnan’ bir savas felaketine siiriikledigi igin tepkiler

almaya baslamustir.

Sonug olarak, savasan taraflar birbirlerinin hareketlerini daha genis uluslararasi
giic miicadelelerinin bir pargasi olarak gormiis, bu da karsilikli anlagsmazligi tirmandirarak
daha da iginden ¢ikilmaz gii¢ bir hale sokmus ve nitekim bir savas ile sonuglandirmistir.
Ancak savasin sonuglanmis olmasi, savas tehdidinin ortadan kalktigi anlami
tasimamaktadir. Catismanin dogrudan savasan taraflari kadar, dolayli savasan aktorlerinin
de politikalar1 ve stratejik hesaplarinin Liibnan nezdinde dogurdugu sonuglar ortadadir.
Bu hesaplar degismeden devam ettigi olciide de, anlasmazlik sorunlarinin daha da

¢oziimsiiz kalacagina stiphe yoktur.

2.2.2.4. Amerika Birlesik Devletleri’nin Bolge Politikasimin Liibnan’a
Etkisi

Soguk Savas doneminde Liibnan, 1957 deki Eisenhower Doktrini gercevesinde,
ABD’den yardim isteyen ilk Orta Dogu tilkesiydi. Zamanla diplomatik iliskiler, istihbarat
destegi ve ticari faaliyetler agisindan ABD’nin bolge tissi haline geldi. 1967 yilindaki
Arap-Israil savas sirasinda Israil’e verdigi destek ile, Arap rejimleri ile gergin bir doneme

girdiginde bile, Liilbnan ABD’ye en yakin Ortadogu iilkesi olma &zelligini korumustur.
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Ancak bu destek ABD’nin Sovyetler’e karsi yiiriittiigii miicadelenin Orta Dogu’ya
yansiyan bir pargasindan baska birsey degildi.

Amerika Birlesik Devletleri, Orta Dogu’yu kendi politikalar1 cergevesinde yeniden
yapilandirma amaciyla kendi ¢ikarlariyla yakinen ortiisen Israil ile, israil’in kurulusundan
bu yana yakin iliskiler icinde olmustur. Bu amacina yonelik olarak Israil’in yayilmaci
politikalarina destek vermis, bolgenin diger devletlerini de gerektigi durumlarda
catismanin icerisine cekmeye calismistir. Liibnan I¢ Savasi sirasinda da diger aktorler gibi
sahada yerini alan ABD, iilkedeki Miisliiman grubun tepkisini basindan beri ¢ekmistir.
Ancak Israil ve Fransa ile Marunilere yonelik destegini siirdiirmiis, hatta Hristiyanlarin
kusatilabilecegi endisesi ile 1983 yilinda, Fransa ile birlikte Diirzi ve FKO giiclerini
bombalamig, Beyrut’a asker yerlestirmistir. Aynm1 y1l FKO tarafindan bomba yiiklii bir
kamyonla Amerikan ve Fransiz karargahina yapilan saldirida 241 Amerikan ve 58 Fransiz
askeri oldirilmis, bu olayin ardinda ABD Miisliman kuvvetleri bombalamak tizere
harekete gegmistir. Amerikan miidahalesi ise Misliimanlar nezdinde, 6zellikle EMEL
militanlarini cesaretlendirmis, ABD askerlerini Beyrut disina itici hamleler yapmis ve

basarili olmusladir.

Amerikan askerlerinin ayrilis1 ve Israil’in destegini alan Hiristiyan hiikiimetinin
maglubiyeti, Liibnan-israil baris gériismelerinin kuruma zeminine yonelik bakis agilar:
dogurmustur. Bu bakis agisin1 masaya getiren ise Suriye olmustur. Ancak, bu éneri yine
Suriye’nin 6zellikle, Giiney Beyrut’taki gii militanlar1 giiglendirmek amaciyla, iran’dan
askeri ve mali yardim almas1 ve iran’in Hizbullah’a desteginde yolunu agmasi ile sekteye
ugramistir. ABD’nin bélgedeki birinci diismani olan Iran’a yonelik politikalar1 nezdinde

de, ABD Liibnan’da her hangi bir uzlagsmanin tarafi olmayacagini gostermistir.

2006 Liibnan Savasi dahilinde, yine Israil’in en biiyiik destekgisi olmus,
Hizbullah’a maddi yardim ve silah yardimi yaptig1 gerekcesiyle de Iran’1 suglamistir. Bu
ithamda bulunurken kendisinin de Israil’e diplomatik destegin yani sira askeri destek ve

silah satigina ara vermeden devam ettigi hususunu goz ard1 etmistir. Israil’e 2006 yil1 icin
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fiize yardimi1 yapmis, ayrica misket bombalari ile 2 Milyar dolardan fazla askeri yardim
yapmay1 planlamistir. Ayrica, Israil’e 210 Milyon dolarlik jet yakiti satilmasi igin
Kongre’nin onay1 sorulmus, bu yakitin da bolgede baris ve giivenligin korunmasina
yonelik kullanilacagimi beyan etmistir. Nitekim, bir silahli 6rgiite kars1 miicadelesinde,

ABD Israil’in yapt181 iste hakli oldugunu defalarca vurgulamistir.

ABD, 2006 Liibnan Savas: boyunca israil’in en biiyiik destekgisi olmus, Israil’in
orantisiz gli¢ kullanmasi ve de bolgedeki sivil halki da hedef almasina gz yumdugu igin
elestirilmistir. Hatta, ateskes kararimin, Barig Giicii dahilinde tilkeye giren Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin, ateskes kararini almasini engelledigi yoniinde iddialar
ortaya atilmistir. Bu baglamda, ateskes kararinin gecikmesindeki temel aktoriin ve tilkede

yasanan kaosun sorumlusunun ABD oldugu algis1 hakim olmustur.
2.2.2.5. Arap Rejimlerinin Litbnan’a Dair Tutumu

Arap rejimlerinin Liibnan’a yonelik en biiyiik kaygisini yiikselmekte olan Sii etkisi
olusturmaktadir. I¢ Savas sirasinda baslarda Emel’in ve akabinde artan etkinligi ve
popiilerligi ile Hizbullah’m Sii ideolojisinde birer direnis o6rgiitii haline gelmelerinin
kendilerini de sarsabilecegine yonelik senaryolart Arap rejimlerinde kaygi ile
karsilanmigtir. Liibnan I¢ Savasi’nin sorumlusu olarak baslarda Emel ve akabinde
Hizbullah’1 kabul etmisler ve bu giiglere destek verdigi iddiasiyla Iran’1 savasin sorumlusu
ilan ettiler. BAE, Katar, Misir, Urdiin, Kuveyt, Bahreyn ve Irak, Iran’1 hedefe alarak
Hizbullah’1 sorumlu tutmuslardir. Suriye ise, siirecin basindan beri iran’m Hizbullah’a
desteginde ana eksenin parcasini olusturmus, Liibnan i¢ Savasi’nin neden oldugu bélgesel
bloklasma icinde Iran’in yaninda yer almistir. Suriye ve Iran’a Giiney Irak da eslik

etmistir.

Daha genis perspektiften bélge politikalara bakildiginda, Arap devletleri israil*in
kurulusundan beri Israil’e kars1 rekabet giittiikleri iddias1 en gercekei noktayl

olusturmaktadir. Bu tutum, dzellikle Israil-Filistin ¢atismasinda daha da kuvvetlenmistir.
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Bu sebeple, Arap devletleri hem ABD’nin Orta Dogu politikalarma hem de Israil’in

yayilmaci politikalarina basindan beri karsi ¢ikmiglardir.

2006 Liibnan Savasi sirasinda Kahire’de bir araya gelen Arap Ligi temsilcileri,
ekseriyetle saldirilarin durdurulmasi i¢in adim atmasi gerektigini vurgulayarak, Liibnan’in
desteklenmesini 6nermislerdir. Suudi Arabistan ‘Maceraya kalkisan sorumlulugu tistlenir’
bakis agistyla, savasin baslamasinda israil’i degil Hizbullah’1 sorumlu tutmustur, ancak
ateskes icin énerilerde bulunmayr ihmal etmemistir. Israil’in savas sirasinda orantisi bir
gii¢ kullanmas1 ve sivilleri hedef almasiyla Suudi Arabistan Hizbullah karsiti durusunu
degistirmeye baslamistir. Yine de, Hizbullah’in degil de Israil’in yaninda yer almasi
yillardir siiregelen Arap-israil gatismasinda énemli bir unsur olmus, ilk defa bir Arap
Devleti Israil’in yaninda yer almistir. Misir ve Urdiin de benzer sekilde baslarda
Hizbullah’1 saldirilarin baglamasina etken olarak gormiis, bolge halkini maceraya
cekmekle suclamistir. Ancak tavir degisiklikleri, Israil’in asir1 sert iislubu sonucu

degismistir. Misir, savas boyunca ilk defa savasi siirdiiren Israil’i ve ABD’yi kinamistir.
2.3. Uluslararas1 Coziimii Zor Sorunlara Dair Liibnan’in A¢mazlari

Libnan’in zayif siyasi yapist ve toplumsal biitiinkigi tizerinden bir dilin
gelistirilmis oldugu goriilmektedir: Etnik, dinsel ve mezhepsel ayrimlar. Liibnan halkinin
toplumsal kirilganlik sorunlari uzun yillarca devam etmektedir. Bu da halkin giivenlige
dair psikolojik kaygilarinin olugsmasina ve toplumsal biitiinligiin bir tirlii saglanamiyor
olusuna neden olmaktadir. Giivenlige yonelik kaygilar direnis orgiitlerinin gelecegi
hakkinda da sorular silsilesine sebebiyet vermektedir. Ancak sosyal boliinmisligiin ve bu
sebeple gelen giivenlik kaygilarinin yaninda Liibnan’in uluslararasi alanda da cesitli

aktorler tizerinden agmazlari bulunmaktadir.
2.3.1. i¢ Karmasa ve Dis Giiclerin Liibnan’da Hareket Zemini

I¢ tehdit unsuru dendiginde Liibnan icin basat faktor, iilke iginde yasayan farkl

kimliklerin ¢atismali miicadele sahasini neredeyse hi¢ terketmemesinden ileri
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gelmektedir. Bu kimlikler etnik, ve 6zellikle mezhepsel ayrimlariyla bir tiirli ortak bir
Liibnanli catis1 altina girmeyi ve birlikte yasamay1 bagaramamiglardir. Ancak bu durum,
ozellikle 1920°1i yillarda Fransiz mandasindan ¢ikan Liibnan’da siyasi sistemin kimliksel
bazda niifus dagilimina dayali kurulmasindan sonra basglamistir. Baglarda iilkenin
¢ogunlugunu olusturan Hristiyan gruplar siyasal sistemde giicii ellerinde tutarlarken,
1950’lerde Filistinli gogmenlerin iilkeye girmeye baslamasi ile, 120 bin Filistin iilkeye
girmis, zaman iginde saymin daha da artmasiyla Hristiyan- Misliman niifus dengesi
degismistir. Ancak bu degisim, anayasada verilen hali ile niifus dagilimina gére yonetim
sistemindeki kadrolarin olugturulacag: hiitkmiine uyarlanamamus, iilke Hristiyan grubun
elindeki niifuz ile yonetilmeye devam etmistir. Bu durum diger kimlikleri rahatsiz etmis,
aralarindaki miicadele siyaset sahnesinden catisma sahasina kadar uzanmistir. Diger
taraftan, iilkedeki Filistinlilerin varligin1 kendilerine tehdit géren Maruniler ve Siiler, bu
gruplart destekleyen Siinniler ve Diirzilerin karsisinda yer almus, Filistin sorunu da
Libnan’in i¢ siyasi dengelerini bozmada ¢ok miihim bir dinamik halini almistir. Bu
donemlerde, Liibnan Ordusu da gitgide gii¢ kaybetmekte ve dagilma riskiyle kars1 karsiya
kalmistir. Nitekim, ordu, kendi i¢inde kendi kimliksel gruplasmalarini olusturan kiigiik
kiigiik milis gruplara boliinmeye baslamisti. Boyle bir ordunun ne i¢ savasi 6nleyebilme
ne de cikan c¢atismalar1 yatistirabilme kapasitesi vardi. Ulke, bdylece dnce i¢ savas
tehdidiyle kars1 karsiya kalmis, sonrasinda da yaralarini kapayici yontemleri giiclii bir
baris tesisi altinda yapma konusunda basarisiz olmustur. Ozellikle Israil'in ve akabinde
Suriye’nin Liibnan’dan ¢ekilmesiyle nasil bir giicler dengesi olacagina yonelik kafa
karisikligr sonucu Ulusal Diyalog siireci de basarili olamamuis, bu siiregte belirginlesen
saflar Liibnan’in siyasi arenasini iki hasmane blokun miicadelesine birakmistir. Temelde
giic paylasimi konusundaki krizin taraflar1 olan bu iki blogun miicadelesi 20001i yillardaki
Hariri suikasti, Suriye’nin Liibnan’dan ¢ikmasi, sorunlu gegen secim siiregleri ile daha da
alevlenmistir. 2006 yilindaki savasla dahi bloklagsmalar devam etmis. Zira Hizbullah’in
hem Liibnan i¢inden, hem de disindan gelen ¢esitli gii¢leri kaybolmamais, tam tersine
savasla birlikte yeni firsatlar ortaya ¢ikmistir, bu da icerideki Liibnan karsit1 gruplarca hos

karsilanmamis, boylece miicadelenin bitmedigi anlasilmistir. Dolayisiyla, Liibnan'in
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kurulusundan bu yana devam eden kimlik ¢atismasina dayali sorunlar ve yasanan ig
savasin getirdigi sancilar ile beraberinde olusan yeni dinamikler sonucu, iilke bugiin bile

i¢ sorunlar odakli olarak hala kanayan bir yaradir.

Libnan’mm ¢ok kimlikli ve kirilgan yapisi ile buna bagli olarak bir tiirli
kurulamayan ortak Liibnanlilik catisi, bolge ve bolge dis1 aktorlerin de oldukea ilgisini
ceken bir noktaya tasimaktadir. Ulke, jeopolitik konumu geregi Bati’nin Orta Dogu’ya
acilan kapisi ve Bati degerlerinin bslgeye giris limani olarak goriilmiistiir. Ulkedeki yogun
Hristiyan niifusu da Bati’nin dikkatini vermesine sebep olmustur. Uzun yillardir,
Hristiyan agirlikli kimliginden 6tiirii Libnan 6zellikle ABD ve Franda agisindan bolge
icindeki bir denge unsurudur. Fransizlarin 1900’li yillarda baslayan isgali, iilkeyi
kimliksel bazda Hristiyanlar lehinde daha da ayristirici nitelige burindirmiistir. 1976
yilinda i¢ savas firsat bilerek miidahaleye girisen Suriye de Liibnan sahasinda hem Bati
giiclere karsi safin1 tutmus hem de bolgede diger Arap iilkelerine kars elini giiclendirmede
Liibnan siyasetine dahil olmay1 bir firsat bilmistir. 1982 yilinda ise iilkede bulunan
Filistinli militan gruplarin bahanesiyle gelen Israil’in isgali sonucu, iran da Suriye’nin én
ayak olmasiyla Liibnan’a girmis, Liilbnan boylece dis gii¢lerin daha da cirit attig1 bir tilke
haline gelmistir. Ancak, dis giicler mutlaka igeride bir veya birden fazla grupla ¢esitli
yollar ve seviyelerde ortaklik kurmus, bu ortakliklar sonucu ise Liibnan siyasetinde daha
fazla etkin olabilme imkan1 yakalamiglardir. Liibnan’da etkin olabilmek de, bu giiclere
bolgesel ve hatta uluslararasi bazda stratejik kabiliyetlerini artirma konusunda yardimet

olmustur.

Dolayisiyla, Liibnan’daki uzun yillardir devam eden i¢ karmasa ortami bu haliyle
sadece kendi i¢ politika unsurundan ibaret degildir. Ayn1 zamanda zamanda bolgedeki gii¢
dengesini kendi lehine cevirmek isteyen iilkeler igin, bolgesel bir giig¢ miicadelesi alanidir.
Ancak, bu durum yine de, Liibnan’da yasanan trajedilerin birincil sorumlusunu Liibnan
halklarinin kendisi olmasindan geri koymamaktadir. I¢c karmasa ortaminin hala varligi ve

bir tirlii toplumsal barisinin getirilemedigi siirece Liibnan, daha genis perspektifte dis
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giiclerin kendi stratejik hesaplarini yiiriittiigii bir satrang tahtasi ve daha da 6nemlisi

catisma alani olmaktan ¢ikamayacaktir.
2.3.2. Teritoryal Sorunlar

Liibnan’da ¢oziimii zor sorunlara dair bir diger faktor, i¢inde barindirdigr bolgesel
alan anlagsmazligidir. Bolgesel alan veya diger bir deyisle teritoryal anlagsmazlik konusu
olarak Liibnan nezdinde iki unsurdan séz etmek miimkiindiir. Birisi Israil’in Filistin
topraklarinda kurulusuyla birlikte Filistinliler ile yasanan ve akabinde tiim Arap diinyasini
ve bolgeyi ilgilendiren, zamanla daha da cetrefil hal alan Filistin-israil arasindaki
topraksal anlasmazliktir. ikincisi ise Israil ile Liibnan arasindaki Sebaa Ciftliklerinin

statiisii tizerinde yasanan anlagsmazlik meselesidir.
2.3.2.1. Filistin Meselesinin Liibnan’a Yansimalari

Filistin meselesi, Filistinliler ve Israil arasinda 6ziinde bir teritoryal anlagmazliktir.
Ancak bu bolgesel alan anlagmazligi, her iki taraf icin de tarihi ve dini ‘vatan’ meselesi
ve ulusal kimligin olusturulmasinda stratejik bir degerdir. Bu baglamda, Filistin meselesi,
taraflarin egemenligini temsil eden bir mahiyete sahiptir. Fakat mesele sadece Filistinliler
ile Israil arasinda smirli kalmamis, bulunduklar cografyadaki diger iilkeleri de fazlasiyla
etkilemis ve hatta tizerine kompleks politikalar gelistirilmistir. Filistin meselesi, Arap-
Israil cekismesinin somut yasandig mecraya doniismiistiir. Boylece, bolgedeki bir cok
aktor kendi i¢ politika konulart dogrultusunda giivenliklestirmeye bagvurarak, kendi
iktidarlarm1 mesrulastirmak; bdlgesel politikalarinda da elini giiglendirmek ve Israil’i
zayiflatmak amaciyla Filistin meselesinin yakin takipgisi olmuslardir. Liibnan gibi
Filistinli go¢cmenleri almis iilkeler ise ic problemlerle karsilasmislardir. Filistin-Israil
meselesinin Liibnan’a yansimalarini ise yine hem i¢ dinamikler hem de boélge dinamikleri
acisindan okumak gerekmektedir. Nitekim, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Liibnan’da
yasanan istikrarsizlik ve ¢atismalara yol agan sebeplerden biri de Filistinli miilteciler

meselesi olmustur.
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1967 yilindaki Alt1 Y1l Savaslari’nda Golan Tepeleri, Sina Yarimadasi, Gazze ve
Bat1 Yaka’y: isgal eden israil’in Arap giiglerini yenilgiye ugratip, sinirlarmin dtesindeki
topraklara konuslanmasi, bir¢ok Filistinli’yi giivenlik endisesi dolayisiyla yer degistirmesi
durumunda birakmus; bircogu Urdiin ve Liibnan’a sigmmistir. Ancak Urdiin Krali
Hiiseyin, Filistinlilerin silahl1 kollarinin giin gegtikge palazlanmasindan endise duyarak
bu gruplan iilkeden atma yoluna kiiciik bir savas baslatmistir. Urdiin’den de kacan
Filistinliler daha ¢ok Liibnan’a akin etmeye baslamustir. Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
militanlar1 da bu sayede Liibnan iginde orgiitlenme yapisin1 giiglendirme firsati
yakalamustir. Sayis1 hizla artan Filistinli miiltecilerin silahlanmalari ile birlikte Israil’e
yonelik saldirilarinda Liibnan’t bir iis olarak kullanmaya baslamis, bu da Liibnan’t
dogrudan meselenin icine c¢ekmistir. Zira gelen Filistinli gé¢menlerin silahlanarak
orgiitlenmeleri kaginilmaz olmustur. Nitekim 1967 yilindaki savasta Arap diizenli
ordularmin yenilgiye ugramasi, Israil ile savasmaya yonelik gerilla hareketinin nispeten
etkinligini daha da 6n plana ¢ikarmistir (Baglioglu, 2008; 17). Gerilla hareketi ile
Liibnan’1 iis kullanarak israil’e saldirilar yapmaya baglayan FKO, Liibnan’1 da israil

saldirilarina agik bir hale getirmistir.

Filistinlilerin Liibnan’a girisi geri doniilemeyen bir demografik sorunu da
beraberinde getirmistir. Maruniler, gelen Filistinlilerin hepsinin Arap ve ¢ogunun Siinni
Misliiman olusuna vurgu yaparak, bu durumun Liibnan’in demografik yapisina kars1 bir
tehdit olusturdugunu ileri siirmeye baslamislardir. Icerideki Miisliiman kesimin hem
Islami hassasiyetlerle hem de Araplik bilinciyle Filistinlileri desteklemesi ise Liibnanli
Hristiyanlar ile Mislimanlar arasindaki 6teden beri dinmeyen kimlik miicadelesine bir
yenisini daha eklemistir. Ulusal Paktta verildigi izere demografik yapinin siyasal sisteme
dagilimi artan Misliiman niifus ile degisime ugramis, ancak Hristiyan kesim ellerinde
tuttuklar1 yonetimin biiyiik porsiyonunu iade edecek pozisyonu hig bir zaman almamustir.
Yasanan anlasmazlik zamanla iilke iginde c¢atismalara dontismiistiir. 1975 yilinda 27
Filistinli’nin Falanjistler tarafindan katledilmesiyle iilke resmen i¢ savasa girmistir. Bu
catismalar giderek bir Maruni- Filistinli ¢atismas1 kimligine biiriinmeye baslamistir.

Yasanan Maruni-Filistinli catismasi ise Filistin sorununu, Israil boyutunun yaninda, artik
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Libnan’in da bir i¢ sorunu haline getirmistir. Nitekim sorun bolge aktorlerini de igine
ceker bir hal almaya baslamis, Liibnan, Arap-Israil ¢ekismesinin milis giiclerin ¢atistig

bir miicadale alanina doniismeye baslamistir.

i¢ politikada, Liibnan hiikiimeti uyguladig1 politikalarla Filistinli miiltecilere Kars
sert tutum takinmig, bu durum da tilke i¢inde Filistin yanlist ve karsitt gruplar arasinda
iyice belirginlesen saflasmalar ve husumetler dogurmustur. Siinniler ve Diirziler
Filistinlilerin iilke icinde mevcudiyetlerini ve Israil’e yonelik miicadelesini desteklerken,
Maruniler ve Siiler, Filistinlileri zaten hassas olan niifus dengesini Siinni Araplar lehine
degistirmelerinden duydugu rahatsizlikla birlikte, Liibnan’1 Israil’le savasa siiriikleyen ve
Arap ilkelerinin Libnan siyasetine miidahale etmelerine yol agan bir etken olarak

gormuslerdir.

Filistinli gruplarin gelisi ile birlikte, Liibnanli sagc1 Hristiyan olan Falanjistler
FKO’niin Liibnan’da barmmasmi istemeyen Israil ile yakmlasms, bu durum
Misliimanlar1 rahatsiz etmistir. Misliiman ise Arap catis1 altinda Suriye’nin destegini
almaya baslamislardir. Her iki taraf da birbirlerine kars1 silahlanmaya baglamis, ¢atismalar
daha da alevlenmistir. 1976 yilinda Arap Baris Giicii adiyla tilkeye giren Suriye’yi, 1978
ve 1982 yillarindaki isgaliyle Israil izlemistir. Boylece Liibnan’da devlet otoritesi
tamamen ¢okmiis, pargali yapisi sebebiyle tarafsiz kalamayan ordu dagilma noktasina
gelmistir. 198011 yillarda ise tablo daha da karmasiklasmig, Miisliiman kesim arasinda
Filistinlilere yonelik farkli bakis acilar1 dogmustur. Iktidar paylasimi konusunda
Hristiyanlar ile Mislimanlar arasinda yasanan kadim uyusmazliklar kadar Filistinliler
meselesi de Siinniler ile Siiler arasinda da giderek bas gosteren siyasi bir gerilim halini
almistir. Hizbullah bu siirecte dogmus, EMEL’den Islami EMEL kanad: olarak
Filistinlilere yonelik farkl1 bakis acisiyla Suriye’nin tersine Iran destegiyle biiyiigen silahl
bir aktor durumuna gelmistir. Dolayisiyla, Hizbullah’in dogusunda bile mevcut Filistin
meselesinin rolii basattir. Bununla birlikte, Filistinliler de Arafat yanlisi ve Suriye yanlisi

olarak ayristiklarindan birbirleriyle ¢atisma igine girmislerdir. Boylece catisan taraflar
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iyice artmis, iilke i¢ savas kaosundan cikabilme cabalarinin ¢ok gerisinde, bolgesel bir
sorun olan Filistin meselesinin iilke igine yerlesmesiyle daha da karmasik bir hal almistir.

Gorildugi tizere, 1950’lerde tilkeye giren Filistinli sayis1 yiiz bini asarken, Alti
Giin Savaslar1 ve Urdiin Kralmmn Filistinlileri iilkeden tasfiye hamlesi ile Liibnan,
Filistinlilerin miicadelelerini yiritiicek temel kalesi haline gelmistir. Bu da Liibnan’i
toplumsal agidan da geri doniisti zor bir sekilde etkilemistir. O yillara kadar Liibnan’da
yasanan gerilimler, Filistin sorunuyla beraber boyut degistirerek énce i¢ savasa yol agmus,
ardindan uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Bundan sonrasi Liibnan igin de yeni bir
donemin baslangici sayilmistir. Sagc1 Hristiyan milisler, Miislimanlar, FKO’niin basi
cektigi Filistinliler, Suriye, Israil ve onlarin uzantilarinin dahil oldugu savas siiresince

tilke, pek ¢ok dig miidahaleye maruz kalmistir.

Filistin meselesi bir taraftan i¢ aktorlere kendi geleceklerine yonelik bir tehdit
olustururken, dis aktorleri de igine ¢eken ¢oziimii daha da zor bir sorun haline gelmistir.
Zira Miisliiman diinyas1 igin Filistin meselesi israil’e kars: yonetilen diismanlik algismin
birincil ayagimi olusturuyordu. israil agisindan ise Araplara yonelik direnisinin miicadele
ve gii¢ gosteri sahas1 olmasi agisindan énemliydi. Boylece, Filistin sorunu Liibnan’in ig
karmasa ortaminda yiiz yiize geldigi en biyiik sorunlardan biri olma mahiyeti
tasimaktadir. Ancak, Filistin ile Israil arasindaki bolgesel alan anlasmazlig1 Liibnan’in yiiz
yiize geldigi en biiyiik sorunlardan biri olsa da, teritoryal agidan goriiniir 5nemli sebep,

Sebaa Ciftliklerinin statii anlagsmazligi olmustur ve olmaya devam etmektedir.
2.3.2.2. Sebaa Ciftlikleri Meselesi

Liibnan iizerinde etkisinin dozunu hi¢ azaltmayan israil, kendi giivenligi ve
bekasina karsi olan diger bolge aktorleri ile sahada savasirken, ayni zamanda Sebaa
Ciftliklerinin statiisiinii bir hayli onemli gormektedir. 1967°ye kadar bu bolge statiisii
acisindan netlik kazanmamuistir, zira bu sinira iliskin bir uluslararas1 antlasma mevcut

degildir. Suriye’ye ait goriinen Sebaa Ciftlikleri’ni uzun siiredir fiilen Liibnanlilar
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kullanmaktaydi. Ancak israil, 1967°de Golan Tepelerini isgal ettigi sirada, Liibnanl
giftgilerin kullandig: fakat Suriye askerlerinin konuslandigi bu bélgeyi de isgal etmistir.

Sebaa Ciftlikleri kapladigi alan olarak kii¢iik bir bolgedir. Golan Tepeleri ile
karsilastirildiginda Sebaa Ciftlikleri bu tarz stratejik 6neme sahip bir teritoryal meselenin
uzagindadir. Ancak, Israil’in bolgedeki su kaynaklarini denetleyip kullanabilmesi
acisindan oldukga stratejik oneme sahiptir. Ayrica, Sebaa Ciftliklerinin durumu israil igin
hakli savasin nedensellestirilmesinin ardinda yatan birincil 6neme sahiptir. Alt1 Giin
Savaslar1 sirasinda Suriye kontrolii altinda olan bélge Israil tarafindan alinmigtir. Liibnan
bu topraklarin kendisine ait oldugunu, dolayisiyla Israil’in Liibnan topraklarinda halen
isgalci konumunda oldugunu iddia etmektedir. Israil ise alanin Liibnan sinirlarina
girmedigini ileri siirerek Alt1 Giin savasinda Israil bolgeyi ele gecirdigine inanmaktadr.
Hizbullah, Liibnan topraklarinda israil’in isgali devam ettigi siirece israil’e kars: silahl
miicadeleye devam edecegini soylemekte ve bu sayede Liibnan’daki diger gruplarin da
destegini gormektedir. Israil’in Liibnan topraklarinda halen isgalci konumunda oldugunu
iddia eden Hizbullah bu sayede silahli miicadelesini de mesru bir zemine oturttuguna
inanmaktadir (Smith, 2006). Dolayisiyla Sebaa Ciftlikleri, teritoryal agidan muhtemel bir

baris igin 6nemli bir belirsizlik unsuru olarak varligin1 korumaktadir.?

Iran agisindan bakildiginda ise, Devrim sonrasinda kurulus asamasinda dahi
Liibnan’da Iran’dakine benzer Islamci bir devlet kurulmast icin gereginin yapilacag iran
lideri Humeyni tarafindan zamaninda dile getirilmisti (Byman ve Kreps, 2010; 5).
Dolayisiyla, Iran’in birincil politik hedefinin yayilmaci dini siyaset anlayisi oldugu
soylenebilir. Liibnan igindeki milis gruplar ile de nispeten kimliksel ve ideolojik zeminde
bulusmalar1 iran acisindan Israil’e yonelik bolgesel rekabetinde de isini kolaylastirdig:

soylenebilir. Kurdugu iliskiler ile Hizbullah ile israil destekli milis giicler aras1 catismalar

25 Sebaa Ciftlikleri bolge haritasi igin bkz: Ekler.
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ile 2006 yilinda vuku bulan dogrudan Hizbullah-israil arasindaki catismalarda iran
Hizbullah’a verdigi destek {izerinde oldukga etkili olmustur. Savasin bitiminde ise geride
galibin de maglubun da bulunmamasina ragmen, bir silahl1 6rgiit karsisinda hareketlerinde
tam etkinlik saglayamamus olan Israil devleti basarisiz addedilmistir. Dolayistyla iran’n
en énemli dncelikleri devrim transferi ile azili rakibi israil’in bolgedeki niifuzunu kirmak,

onu olabildigince yipratma yoluna gitmektir.

Hizbullah agisindan degerlendirildiginde ise, Hizbullah en koyu kirmizi ¢izgisini
Israil’e ¢izdigi goriilmektedir. Ozellikle Israil’in Sebaa Ciftlikleri’nin statiisii {izerindeki

tezleri devam ettigi siirece silahli miicadeleden vazge¢meyeceklerini vurgulamaktadir.

Israil agisindan bakildiginda da, Sebaa Ciftlikleri Hizbullah tarafindan mesruluk
zeminine oturtulmasi agisindan kullanilan bir meseledir. Fakat Israil bu meseleyi ¢ozmeye
yanassa bile Hizbullah ile baska problemle ¢atisacagi bilincindedir. Dolayisiyla, Sebaa
Cifliklerinin Urdiin Nehrine yakinlig1 agisindan jeopolitik dneme sahip oldugu argiimani
gelistirilmistir. Diger taraftan israil, Sebaa Ciftliklerinden vazgecerek Hizbullah’a boyun
egdigi imajin1 verme niyetinde olmadigindan aradaki ¢oziilmez sorunlara Filistin

topraklar1 yaninda bir yenisini eklemistir.

Sebaa Ciftlikleri mevzusu Suriye agisindan da 6nem arz etmektedir. Suriye her ne
kadar Seba Ciftlikleri’nin Liibnan’a ait oldugunu kabul etse de aralarinda bir sinir
anlasmasi imzalanmamistir. Dolayisiyla Seba ciftliklerinden ¢ekilmenin saglanabilmesi
icin ayn1 zamanda Suriye-Liibnan sinirinin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu da Golan
Tepelerinin statiisii ile yakindan ilgili bir konudur. Hizbullah ve Suriye bu smirin
belirlenebilmesi igin, israil’in Golan Tepeleri’nden de cekilmesi gerektigini one
sirmektedirler. Bu da durumu iyice karmasiklastirmakta, gecmisi ¢ok da eskiye
dayanmayan bir meseleyi, tiim Liibnan’in meselesi haline getirme konusunda etkin bir
adim oldugunu gostermektedir. Bu durum taraflar arasinda bir koz olarak kullanilmaya
devam edecege benzemektedir. Bu da bolge devletlerin savasi siirdiirmek igcin neden

aradiklari bir anlagsmazlik noktasini dnlerine getirmektedir.
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2.4. Liibnan’da Catisjma Yonetimi ve Sonuclari

Liibnan’in kaotik ortamina iliskin olas1 bir ¢atisma yonetimi i¢in hem icerideki
sorunlar1 ¢oziicii hem de disaridaki bolgesel hesaplasmalari dindirici iki yollu ¢6ziim
asamasina girilmesi gerekmektedir. Catisma ¢oziimlerinde ya i¢ savasa yonelik olarak i¢
aktorlerin temel taraflar kabul edildigi, ya da devletler arasi savaslarda uluslararasi
aktorlerin  temel taraf kabul edildigi catisma yonetimi ve ¢oziimii asamalari
uygulanmaktadir. Ancak Liibnan her ikisini de i¢inde barindiran, kompleks bir drnek
teskil etmektedir. Bu kompleks durumun en biiyiik ayagini da bolge ve bolge disi giiclerin
kendi stratejik hesaplari dogrultusunda iceride mevcut karmasikligi firsat bilerek, ig
aktorleri silahlandirmak suretiyle sorunlari biiyiitmesi olarak okunabilir. Bu da
¢oziimsuzlikten beslenen dis aktorlerin ne zaman ve ne agilardan ¢6ziimden
bahsedebilecegi veya onlara ragmen ¢6ziimiin nasil gelecegi, onlart ¢6ziime nasil dahil
edilecegi gibi daha da komplike durumlara kapi a¢maktadir. Bu boliimde, kisaca
Libnan’da bugiine dair c¢atisma yonetimi ve ¢oéziimii konusunda ne olduguna

deginilmektedir.

Catisma ¢oziimii ve catisma yonetimi iki farkli alanin konusudur. Catisma
¢oziimi, catismanin altinda yatan politik, ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenleri
tamamen ortadan kaldirmayi hedefleyerek taraflar arasinda giivene dayanan barisei
iliskilerin kurulmasmi o6ngorirken; Catisma yonetimi, sicak c¢atismalarda siddetin
diizeyini kontrol altina almay1, olusabilecek zaiyati asgari diizeye indirmeyi ve catisan
taraflar1 ateskese davet etmeyi hedefler. Catisma yonetiminde anlasmazliklarinin altinda
yatan nedenleri bulmak ve bunlar1 gidermek gibi gaye bulunmamaktadir. Strdirilebilir
bir barig siireci ise ancak c¢atismanin tiim taraflarimi siirece dahil ederek, toplumlar
nezdinde husumeti ortadan kaldirarak, tarihi yaralari el birligi ile sararak mimkindir
(Darby & Ginty, 2000: 8).

Liibnan’da bugiine kadar siirdiiriilebilir baris1 tesis etmek, imkan1 gii¢ bir konu

olagelmistir. Istikrarin tesisi icin elzem olan yapisal doniisiimlere dair ¢alismalarin
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baslamas1 asamasina bir tiirlii tam olarak gecilememis, Liibnan’a dair ¢catisma yonetimi
konusu ¢ogunlukla ¢atismay1 dnleyici tedbirler etrafinda sinirl kalmstir. ik somut adim
olarak Taif Anlasmasi1 1989 yilinda imzalanmis, bu anlasma 15 yillik yikici ve kanli bir
siiregten oldukga yorgun diismiis Liibnan’ i¢ savastan ¢ikarmis, ancak temelde var olan
sorunlar1 ¢dozmeye yetmemistir. Ustelik Taif Anlasmas: ile Liibnan’in vesayetinin
Suriye’ye birakilmasi, icerideki Suriye yanlisi gruplari tatmin etmis olsa da, Liibnan
toplumlarinin genis kesimlerince hos karsilanmamistir. Zira bu anlagma ile Maruniler
Libnan’da basat rollerini kaybetmis, Siilerin dislanma sorunlar1 son bulmamuis, Siinniler
artan Sii etkisinden daha fazla sikayet eder olmus, Diirziler 6zerk konumlarini kaybetme
endisesine kapilmislardir (Altunisik, 2007: 7). Boylece, Liibnan yine, siyasi diizeni dini
kimliklere bagli olan, ve kimlik miicadelelerine dayali olarak biiyiik sosyo-ekonomik
esitsizliklere sahip yapisini siirdiirmiistiir. 2005 yilindaki Hariri suikasti ardindan, 2006
yilinin Mayis ayinda Ulusal Diyalog Siireci farkli gruplar arasinda baslamis, ancak
buradan da istenen sonug elde edilememistir. Ulusal diyalog siireci, Hizbullah’in Israil ile
savasinin baslamasina kadar 6nemli bir proje olarak mecliste tartisilmayr beklerken,
savastan sonra bu oneri ne iktidar ne de muhalefet tarafindan dikkate alinmistir. Oysa
toplumun genis katilimiyla hazirlanan ve Suriye vesayeti sonrasi sistemini yeniden

olusturmaya ¢alisan Liibnan icin bu 6neri 6nemli bir baslangi¢ olabilirdi.

Bu agidan, Taif Anlasmasi ile sadece Liibnan iginde yasanan g¢atismalarin
yogunlugunun degistigi soylenebilir. Oyle ki, milis giiclerin yiiriittiigii siddet eylemleri,
siyasi suikastler ve bombalamalar ile kendini gostermeye devam etmistir. Bununla birlikte
palazlanan milis gii¢ler silah birakma konusuna yaklasmamaktadir. Silahli bir gii¢ olarak
seriivenine baslayan Hizbullah’in ise bugiin Liibnan siyasetinde edindigi rol beklenmedik
ve alisilmadik bir durumdur. Hizbullah’in edindigi konum, iilke igindeki diger silahli
giicleri de harekete gecirmektedir. Nitekim, 2006 yilinda patlak veren Liibnan-Israil savasi
da aslen devletler arasi bir savas olmaktan ziyade Israil ile Hizbullah arasinda
gerceklesmis, devlet ve bir devlet dis1 silahli gili¢ arasinda vuku bulmustur. 12 Temmuz
2006 tarihinde Hizbullah militanlarmin sinir1 gegerek, ii¢ Israilli askeri dldiirmesi ve

ikisini rehin almasi sonucu Israil’in askeri operasyon baslatmas: iizerine patlak veren
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savas, 14 Agustos 2006 tarihinde ilan edilen ateskes ile son bulmustur. Dolayisiyla, bir
diger catisma yonetimine dair somut adim olarak ise, 5zellike 2006 Hizbullah-israil savasi
sirasinda  Birlesmis  Milletler ve arabulucu tlkeler nezdinde c¢atisma yonetimi
gelismelerinin yasandigindan s6z edilebilir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1701 sayili
kararinin ve genigletilmis UNIFIL’in Liibnan’daki sorunlari ¢6ziime yaklasimi, UNDOF
ve UNTSO’dan olusan gézlem misyonlari ve Barig Giicii Miidahalesi bu c¢ercevede
degerlendirilebilir. 1701 sayili karar, hem milis giiclerin tasfiyesi hem de Iran ve Suriye
gibi bolge tlkelerinin Liibnan tizerindeki etkinliginin azaltilmasini saglamak amaciyla,
Libnan ordusunun ve devletinin Libnan’in timii tzerinde egemenlik saglamasini

onermekte ve bu konuda adimlar getirmektedir.

Israil ile Liibnan arasinda olusturulan 121 kilometrelik Mavi Hat ile Litani Nehri
arasinda kalan bolgede gorev yapan UNIFIL, baris giicii miidahalesi ve gatisma sonrasi
baris insast igin ¢esitli adimlar atma yoluna gitmistir. Catismay1 onleyici tedbirler
dogrultusunda, 6ncelikli olarak Hizbullah’in agsamali olarak silahsizlandirilmasi, sinirlarin
kontrolii, ateskes ihlalinin denetlenmesi ve silah giris ¢ikislarinin kontrol altina alinmasi
hususlarma yonelik ¢calismalar yapilmasi planlanmistir. Toplumsal ve bolgesel baris ingasi
ve istikrar1 saglama tedbirleri agisindan ise, farkli kimliklerin diyalogunun baslatilmasi,
siyasal reformalarin yapilmasi, gli¢ dengesini korumak amaciyla se¢im ve yonetim
sistemlerinin iyilestirilmesi, silahli gruplarin Liibnan ordusu catis1 altinda birlestirilmesi,
dis giiglerin Liibnan i¢ siyasetindeki etkisinin azaltilmasi, Filistin, fran, Suriye, Israil,
ABDyi i¢ine alarak barig goriismelerinin baslatilmasi olarak ongorilmistir. Ancak, 2006
yilindaki savasa dair, Yabancit misyonlarin ¢atismayi engelleme konusunda basarisiz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Hatta siyasetin ve diplomasinin devredisi kaldigi boyle bir
ortamda siddetin dili daha da illegal boyutlara ulagsmis, BM mensuplarinin hayatlarini

kaybetmelerinin oniine gegilememistir.?® Liibnan’da sorunlarin karmasik oldugu kadar

26 Isgal sirasinda UNIFIL karargahini bombalayan Israil, dort BM Baris Giicii askerinin hayatim
kaybetmesine neden olmustur. Bkz. Robert Fisk, It is 10 years since UN peacekeepers were killed in
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catisma yonetimi de oldukga kompleks bir konudur. Nitekim hem Taif Anlagsmasi sonrasi
yasanan olaylar silsilesi hem de BM Baris giiglerinin karsilastigi diger sikintili konular
Libnan’da i¢ savasin esintilerinin ve yarattigi karisikligin devam ediyor oldugunu

gostermektedir.

Catismada ateskesin siirecine iliskin ti¢ 6nemli sorun, ateskesi 6nleme konusunda
sorunlu kalmaktadir. Birisi Hizbullah’in silahsizlandirilmast konusu iken, digeri ise
Liibnan’in sinir giivenliginin korunmasina yonelik olusan sorundur. Ugiincii unsur ise,
bolge aktorlerinin Liibnan’mn istikrarsizligi konusundaki etkileri ve i¢ aktorlerin kendi dis
politika diisiince sistemleri ve baglantilar1 dogrultusunda hareket ediyor olusundan ileri
gelmektedir.

Hizbullah’in silahsizlandirilmas: oldukga c¢etrefil hale gelmis bir unsurdur.
Hizbullah kendi politik hedefleri dogrultusunda somut kazanimlar gérmeden silah
birakmaya yaklasmamaktadir. Ozellikle Sebaa Ciftlikleri meselesinde bu bélgenin halen
Israil’in isgali altinda oldugu gerekgesi ile silahli direnisini mesru bir zemin iizerine
kurmaya ¢aligmaktadir. Bu durum UNIFIL’in Hizbullah’1 silahsizlandirma yetkisinin olup
olmadig1 tartigmasimi dogurmustur. Ayirca UNIFIL’m Hizbullah’1 silahsizlandirma
kapasitesi ve akabinde dogabilecek sonuglar da bu konuda daha fazla istikrarsizliga yol
acabilecektir. Hizbullah’in silahsizlandirilmas1 konusundaki bir diger mesele de
Hizbullah’1 kimin silahsizlandiracagi konusudur. Zira Hizbullah kendi giiciinii fazlasiyla
pekistirmis ve Liilbnan Ordusu’nun onun durdurucu kapasitesini ¢oktan asmistir. Hatta
Liibnan ordusu yariya yakin Sii mensubuyla Hizbullah’a sempati duyan bir orana sahiptir.
Silah biraktirmaya yonelik bir diger sorun, Hizbullah’in kendisinin somut kazanimlar elde

etmeden silah birakmaya yaklasmasinin yanisira, ayni1 zamanda bolgesel politik ve askeri

southern  Lebanon - and it could happen again now, 25 Temmuz 2016,
https://www.independent.co.uk/voices/it-is-10-years-since-un-peacekeepers-were-killed-in-southern-
lebanon-and-it-could-happen-again-now-a7154571.html Erisim Tarihi: 15 Nisan 2019
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catismalarla da dogrudan iliskili oldugundan bu sorun genel bolge meselelerinin ¢6ziimii
ve Israil- Suriye-iran iliskileri ile de alakalidir. Bu durum, sorunu iyice
karmasiklastirmaktadir. Zira Liibnan’daki siyasi krizin zamanla iyice gerilmesi, devletler
aras1 bloklagmalarin ve tansiyonun yiikseldigi bolgesel ve uluslararasi konjonktiirde yer
almasindan da ileri gelmektedir. Dolayisiyla, Liibnan’daki catismanin her ne kadar
kendine 6zgii siyasi, sosyal, iktisadi ve tarihi temelleri olsa da, bu temeller uluslararasi
politik ¢ikar ve catigmalarla kesiserek yeni boyutlar kazanmakta ve iginde bulundugu

durumu daha da karmasik hale sokmaktadir.

Hizbullah’a yonelik kaynak transferini engellemek amaciyla Liilbnan’in simir
givenliginin korunmasi bir diger hususu teskil etmektedir. Bu husus ayni zamanda,
Israil’in de sinir ihlalini 6nlemeye yoneliktir. UNIFIL biinyesinde kurulan donanma giicii
Liibnan’in deniz sinirin1 biiyitik élgtide kontrol altina almada etkili olmustur. Ancak Suriye
smirt gegirgen ve bu 6zelligi ile oldukg¢a problemlidir. Bu sinirdan silah ve kaynak gegisi
yapilabilmektedir. Nitekim, Suriye’nin  iran-Hizbullah arasinda iletisimi  ve
koordinasyonu sagladigi nokta da bu noktadir. Bu sebepten otiird, Suriye UNIFIL in sinira

konuslanmasina kars1 ¢itkmustir.

Goriildigi tizere, Liibbnan’in bugiin hala devam eden tartismali konular1 arasinda
Sebaa Ciftliklerinin statiisii konusunda herhangi bir planin kurulamamis olmasi, sinir ve
hava sahasi ihlallerine yonelik yaptirimlar konusunda bir netligin olusturulamis olmasi ve
Hizbullah’m kimin tarafindan silahsizlandirilmasina yonelik net  ongoriilerin
gelistirilememis olmasindan s6z edilebilir. Ancak, Liibnan sorunu temelde yine bir
teritoryal anlasmazhiga isaret etmekte, Filistin-Israil sorunu ¢oziilmeden Liibnan’da da
baris ve istikrarin mimkin olamayacagi argiimani hakim olmaktadir. Buna bir de
Libnan’in ¢ok kimlikli giic miicadelesinin dinamik yapisi eklenince, bdlge giiclerinin
stratejik hesaplarinin yiiriitildigii bir satrang tahtasi goriinimii sergilemektedir. Bu da,
Libnan igindeki farkli gruplar, birbirlerini sadece ulusal provizyonlar biinyesinde degil,
bolge faktorlerinin  siyasi amaglarina hizmet eden baglatilart sayesinde de

degerlendirmesiyle sonuglanmaktadir. Bagka bir deyisle, dis politika konulari etkili

175



olmaktadir. Nitekim bolge tlkelerinin birbirleri ile tamamen iliskisi, Liibnan’1 ¢atisma
yonetimi konusunda oldukga olumsuz etkiledigi ortadadir. ABD’nin Ortadogu politikast,
fran Krizi, ABD-Suriye iliskileri ve en onemlisi israil- Suriye-iran iliskilerindeki
tirmanma Liibnan’a dogrudan yansimaktadir. Ornegin, Hizbullah’a gore, Liibnan’da 2006
yilinin bahara aylarinda baslayan Ulusal Diyalog siirecinin basariya ulagsamamasinin
sebebi, Israil’e kars: stratejik hedefinin ve kendi bodlgesel ittifaklarmin icerideki diger
gruplarca hos karsilanmamasindan ileri gelmis, yani temelde anlagmazlik noktasi dig
politika konular1 olmustur. Bélge ihtiyaglarina bakildiginda ise Iran ve Suriye kendilerini
ABD’nin ve dogrudan Israil’in hedefinde gérdiikleri siirece, ABD’nin bolgesel planlarin
ve Israil’in giiciinii kirmak icin miicadelelerine dolayli yoldan devam etmek
isteyeceklerdir. Bu baglamda, miicadelenin alanlarindan biri de Liibnan olmaya devam
edecege benzemektedir. Bu kisir dongiiden ¢ikmanin bir yolu, bu iilkelerle anlamli bir

diyaloga gitmek olabilir.

Hala kimlik siyasetinin, kutuplasmanin ve ayrimciligin hakim oldugu Liibnan
siyasetinde bolgenin aktorleri Libnan’in kirilgan yapisini iyi okuyarak atese koriikle
yaklagmalar1 sonucu Liibnan hi¢ bitmeyen yerel sancilarin merkezi olmustur ve olmaya
da devam edecektir. Nitekim goriilmektedir ki, Hizbullah ile Israil arasindaki gerilim
neredeyse hi¢ durmamis, bugiin hala temel anlasmazlik konulart devam etmektedir. 2018
senesinde Israil, fran’m kullandig silah koridorunu ortadan kaldirmak tizere Liibnan
smirinda  ‘Kuzey Kalkan1® (Operation Northern Shield) adiyla bir operasyon
baslatmistir.?’ Catisma ¢oziimleri konusunda taraflar arasi karsilikli giiven tesisini
saglamak i¢in en azindan taraflarin birbirlerini iyi tanimasi, ne talep ettiklerini iyi

aktarmasi1 ve samimi bir diyalog siirecinin baglamasinin gerekli oldugu bilinir. Ayrica, bu

27 “‘Israel announces operation to destroy Hezbollah tunnels under its northern border’:
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/israel-announces-operation-to-destroy-  hezbollah-
tunnels-in-its-territory/2018/12/04/f9e74058-f7ch-11e8-8642-
€9718a256¢hd_story.html?utm_term=.503585b9ce69 Erisim Tarihi: 23.02.2019

176



gibi durumlarda uluslararasi aktorlerin daha etkin miidahalesine ihtiyag oldugu savunulur.
Ancak, taraflarin kim oldugu, aslinda kimin savastigi sorunsali ¢atismay1 ¢c6zememe ve
baris1 inga edememenin basindaki en biiyiik etkendir. Liibnan’da ise sorunun ¢oziimiine
dair taraflarin kim olduguna dair hem ig siirecte hem de dis siirecte iki etmenli bir yol
haritasinin izlenmesi gereklidir. Liibnan’in i¢ tehdit unsurunu bertaraf edebilmesi igin
once farkli gruplar arasinda giliven ve diyalog kurulmasi ile ortak bir Liibnanlilik bilinci
ve kimligine ihtiyag duyulmaktadir. Zira Liibnan’da mevcut i¢ kosullar1 degistirmeden
baris ve istikrar tesisini beklemek cok da akilc1 degildir. Liibnan ile israil arasindaki
potansiyel baris siireci konusuna dair ise, ne Suriye ne de Iran’mn denklem disinda
birakilarak siirecin gergeklestirilmesi mimkin goziikmemektedir. Tim catisma
yonetimine dair atilan adimlar kendi ¢ergeveleri dogrultusunda 6nemli adimlardir, ancak
uluslararasi kurum ve normlarin bilingli olarak yipratilmasi, barig siireglerinin kasten
delinmesi, silahlandirma stireglerinin catisma ¢oziimi siireclerinde devam etmesi, kaotik
ortamdan daha fazla c¢ikar saglayabilecek aktorlerin isine yarayacaktir. Nitekim,
Libnan’da da vekalet savaslarinin kavramsal gercevesi dahilinde diisiiniilecek olunursa,
ulusal birlikteligin kurulamamasi sonucu tetiklenen etnik, dini ve mezhepsel agidan
toplumsal boliinmiisligii bir fayda araci gibi kullanan, bu toplumsal boliinmiisliigi siirekli
yeniden ireten uluslararasi rekabet sisteminden kaynaklandigi soylenebilir. Oysa ki
Libnan’daki kaotik ortamin tarihsel olarak en Onemli sebeplerinden biri olan dis
aktorlerin etkisini durdurmasi bu tilkede istikrar ve normallesmenin saglanmasi agisindan

oldukga onemlidir.
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UCUNCU BOLUM
BITMEYEN KRiz: LUBNAN UZERINDE VEKALET SAVASLARININ iZLERI

“Devletler, biiyiik ve pahali konvansiyonel askeri birlikler yerine kiiciik,
ekonomik ve politik acidan az maliyetli ¢oziimlerle arzu ettikleri sonuglara
ulasabiliyorsa, savas bir baska formda yeniden dogar ve bildigimiz paradigmalar
kokunden degisir.”

Qiao Liang ve Wang Xiangsui

Jeopolitik konumuna bagl olarak, Liibnan hem Dogu Akdeniz ile olan baglantisi
hem de Israil-Filistin anlasmazhigindaki tampon bolge olmas1 ézelliginden &tiirii stratejik
bir 6neme sahiptir. Bu 6nem, stratejilerini gelistirme yarisina giren bolge ve bolge disi
aktorlerin Litbnan’a daha fazla ilgi duymasina neden olmaktadir. 1975’de baslayan i¢
savas da aslinda i¢ etmenlerin yanisira dis dinamiklerin etkisiyle patlamistir. Bir tarafta
iceride degisen demografik yapi iilkenin kurulus yillarindaki haliyle yiiriitillen yonetim
yapisina ters diismeye baslamistir. Ozellikle 1970°de Urdiin’den ¢ikartilmalar1 sonucu
Liibnan’a yerlesen FKO siyaset sahnesinden énemli bir yere tasinmis, FKO’nin etkisi de
tilke icindeki bolinmeleri tetiklemeye yetmistir. Boylece siyasi dinamiklere karsi yetersiz
kalan siyasal sistem tamamen ¢okmiistiir. Ana hatlariyla i¢ aktorlerin siyasi statiikoyu
degistirme-koruma miicadelesi tizerinden yiiriiyen i¢ savasa bolge ve bolge dist devletler
de miidahil olmuslardir. Bu devletler savas siirecinde farkli gruplar1 destekleyerek, aslinda
Libnan tzerinden birbirleriyle stratejik hesaplasmalara girmislerdir. Dolayisiyla,
Libnan’daki gelismeleri i¢ politikadaki gii¢ dagiliminin kimlik miicadelelerine yansimasi
olarak ele almanin yanisira, bolgesel giig¢ ve kimlik miicadelesinin i¢ ice gegtigini gérmeye
calisan bir bakis agisiyla okumak faydali olacaktir. Diger taraftan, Liibnan’in siyasi tarihi
¢ogunlukla dig midahaleler ve krizlerden olusmaktadir. Yakin tarihi gbéz o6niine
alindiginda, baslarda Fransa ve ABD, son yillarda ise israil ve Suriye’nin dogrudan
miidahalesine maruz kalmis olan Liibnan, ayn1 zamanda Iran ve Suudi Arabistan gibi

bolgesel aktorlerin de dolayli miidahale alan1 olmustur. Bu miidahalelerle karsilasmasi,
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cografi konumu ve i¢ karmasasi kadar, s6z konusu devletlerin Libnan’1 nasil gordiigii ve

ona nasil bir rol yiiklendigi ile de yakindan ilgilidir.

Fransa i¢in, Liibnan basindan beri Akdeniz ve Ortadogu’ya agilan kap1 olmustur.
Bu acidan da Liibnan’in Hristiyan Marunilerin vatani kabul edilmesi kendisi agisindan
fayda saglamaktadir. Israil agisindan ise Filistinli direnis orgiitlerini icinde barmdirdig
icin bir tehdit niteligindedir. Ozellikle 1980°1i yillarda Hizbullah’in sahneye ¢ikmasiyla
bu tehdit kendisi igin daha da gorinir olmustur. Suriye agisindan Liibnan, somiirge
doneminde batili gii¢ler tarafindan koparilmistir kendi geleneksel topraklaridir. Bu
sebepten &tiirii Liibnan, Arap-israil savaslarinda Liibnan ¢ogunlukla Suriye tarafindan
girdaba cekilmistir. Liibnan’in Iran acisindan mahiyeti, etkinligini 6zellikle iilkedeki
radikal Siiler iizerinden Akdeniz kiyilarina tasimada ve Batili hasimlarina karsi giiciinii
sergilemede bir ¢atisma ve rekabet alanidir. ABD igin, Ortadogu bolgesinde emellerine
ulasmada engelleyici rol oynayan Iran’mn niifuzunu kirma, Israil’in giivenligine yonelik
onlemleri alma mecras:1 olmustur. Suudi Arabistan igin, iran ve Sii tehdidine kars:

korunmasi gereken bir bolge ve ABD ile ortak ¢alisma sahasidir.

Oyleyse Liibnan’a iliskin kriz alanlar1 ashinda Liibnan’a has olmaktan cikarak
biiyiik oranda uluslararasilasmistir. Ornegin, uluslararas1 ¢dziimii zor bir sorun olarak
Filistin meselesinde barisin saglanmasi, Liibnan’t dogrudan ilgilendiren mahiyettedir. Bu
baglamda, yerel gibi goriinen sorunlarin ¢6ziimii yerelde ¢o6ziilebilme imkanina sahip
olmaktan ¢ikmis, bolgesel ve uluslararasi alanda kapsamli ortak adimlar atilabilmesine
bagli hale gelmistir. Ancak, kisa ve orta vadede kapsamli ¢6ziim adimlarinin atilabilmesi
mimkiin gériicnmemektedir. Zira ortada bunu miimkiin kilacak ne ulusal ne bolgesel ne de

uluslararasi bir siyasal sistem ve isleyis bulunmaktadir.

Calismanin bu bolimiinde o6zellikle Liibnan’in sahip oldugu c¢oziimsiizlik
ortaminin vekalet savaslar1 olgusu ile kesisen yanlarina odaklanilacaktir. Liibnan’daki
catigmalarin taraflarinin yalnizca yerel aktorler olmamasi, her bir aktoriin bir uluslararasi

ya da bolgesel giigle isbirliginin s6z konusu olmasi, Liibnan’da vekalet savaslarinin

179



yiritiliyor oldugu tezini daha da kuvvetlendirmektedir. Bu isbirliginde yerel giiglerin,
aldiklar1 mali ve askeri destege karsilik, bolge ve bolge disi aktorlerin etkinlik alanlarini
genisletmek tizere stratejiler izledigi goriilmektedir. Bu isbirligi sayesinde, yerel giigler
iktidar miicadelesinde avantaj elde etmeye calisirken, onlarin destekgileri olan dis giicler
ise etkinlik alanlarin1 genisletme ve rakiplerini zayiflatma stratejisi izlemektedirler.

Liibnan s6z konusu oldugunda bu ¢ikarsamanin gegerli oldugu goriilmektedir.

Bu boliimde oncelikle, Liibnan’da yasanan kriz ortamlarinin yeni savaslar kavrami
altinda tartisilabilirligi iizerine diisiiniilmektedir. 2006 yili Hizbullah ile Israil arasindaki
savastan bu yana cephenin agilmamis olusu, iilkenin sicak catismalardan ciktig
argiimanmi dogurmayacaktir. Bununla birlikte, gerginligin baska araclarla sirdiriliyor
olusu, savas ve kaos halinin hala devam ettigini gostermektedir. Bu agidan Liibnan’daki
kriz ortamini yeni savas kavrami olarak ele almak ¢ok da sorunlu bir bakis agisi

yaratmamaktadir.

Ikinci olarak, vekalet savaslarinin bu calisma genelinde ele alinan temel
degiskenlerinin Liibnan ozelinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Soguk Savas
donemi ve sonrasi i¢n bir Karsilastirma zemini olarak Liibnan’in ele alinmasi, ¢ok da
komplike bir durum dogurmamaktadir. Zira hem Soguk Savas déneminde 15 yil siiren bir
ic savas seriiveni yasamin, hem de 2000’li yillarin ortalarinda Israil’in savas ilam ile
birlikte bir ay1 biraz agkin siiren bir savasin tam ortasina diismesi bakimindan, yapilacak
karsilastirmanin hakkini verecek nitelikte bir 6rnek teskil etmektedir. Bununla birlikte, i¢
ve dis temel aktorlerinin birbirlerine yonelik iliskilerinde ve sorunlarinin temelinde
cografi yakinlik unsuru; Liibnan’in kendi i¢ karmasasinin neden oldugu i¢ tehdit algisiyla
dis giiclerin etkinlik artirmak adina Liibnan krizine miidahilleri; dis giiglerin kendi
mucadelesini bolgesel ve uluslararasi rakiplerine kasi yiiriitmesindeki Liibnan’1 tercih
etme sebebi; nigin boylesine bir miicadele tarzina bagvurduklari ve aralarinda ¢atismali

geg¢mise sahip olup olmadiklari durumu tizerinde durulmaktadir.
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Uciincii olarak, vekalet savaslarinin iliski mekanizmasinin Liibnan 6zelinde nasil
yansidig1 degerlendirmeye almmaktadir. Israil-iran-Suriye arasindaki rekabet iligkisi,
Iran-Suriye-Hizbullah arasinda isbirligi iliskisi ve Hizbullah-Israil ¢atisma iliskisine
odaklanilmaktadir. Nitekim, vekalet savaslarinin ¢6ziimii zor sorunlari nasil daha
komplike hale getirdigi sorunsalina, bu ¢aligmanin ana cergevesini olusturan vekalet
iligkileri ¢cevresinde yanit aranmaya calisilmaktadir. Liibnan’in yakin gegmisine sirayet
eden olaylar ve vekalet savaslarini yiiritmek adina kurulan temel iligkiler ¢oziimsizligi
ne olgiide tetiklemektedir sorusuna cevap, bu bélimiin son kismi olan Liibnan’da vekalet

savaslarinin ¢atigsmalarin 6mrii tizerine etkisinden bahseden kisimda ele alinmaktadir.

Calismanin geldigi nokta baglaminda, Liibnan 6zelinde konu ele alindiginda,
catismalarin basit bir iktidar miicadelesi ya da i¢ savas degil, uluslararas1 ve bolgesel
aktorlerin yerel aktorlerle isbirligi yaptig1 bir vekalet savasina dontasmiis oldugu argiimant
netlik kazanmugtir. Zira, Litbnan'daki hemen hemen her biiyiik milis grubunun bir dis
giicle vekalet iliskisi gelistirdigi gorilmektedir. Bolge ve bolge disi giicler birbirleriyle
micadelesini kendi askerlerini sahaya siirmek yerine, i¢ dinamikleri harekete gecirerek
sirdirmekten vazge¢medikleri siirece, mevcut ¢oézimsiizlikler ¢oziimsiiz kalmaya
mahkumdur. Nitekim, vekiller araciligila miicadele ¢oziimsiizliikten beslenen bir siiregtir.
Liibnan, kendi i¢ sorunlar1 ve bolgenin temel problemlerini ic ige gecirmis bir tilke olarak
vekalet savaslarinin yiiriitildiigii bir alan haline gelmistir. Ancak, Liibnan’da olanlar
sadece Liibnan’la ilgili degildir, bir anlamda bolgesel jeopolitigin Liibnan’a yansimasidi.
Ancak bu yine de tilkenin basina gelen trajediden iilke halkinin sorumlu oldugu gergegini

yadsimamaktadir.
3.1. Liibnan’da Olanlar Yeni Savaslara Ornek mi?

Onceki béliimlerde ayrintil olarak ele alindig1 iizere Kaldor ve Miinkler gibi yeni
savas kuramcilarinin goriislerinden hareketle, yeni savaslar savasan taraflarin diismani
askeri yenilgiye ugratmay1 degil, ekonomik, asker ve psikolojik yipratmay1 hedefledigi

bir strateji olarak olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu sebeple, hizli ve etkin bir askeri
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¢oziim beklemek yerine Kkarsi tarafi tiiketme hedefi, savaslari da oldugundan uzun siireli
bir hale getirmektedir. Bu tiiketme stratejisini uzun vadeli yiiriitebilmek icin de devletler
dogrudan savasa girmek yerine, isyanci gruplar1 destekleyerek rakipleri ile savasmalarinin
ontinii agmaktadir. Bu da cephe savaslarinin, ortak diismana karsi savasan milis gruplarla
ishirligi sonucu vekalet savaslarina evrilmesi gibi bir netice ile karsilasilmasini
saglamaktadir. Milis gruplara disaridan kaynak akiginin saglanmasi da, igerideki gruplarin
daha da palazlanmasina, bu sayede savasi yiiriitiicii mekanizmanin ¢alismasina vesile
olmaktadir. Burada, devletler arasi klasik cephe savaslarindan ayr1 olarak aktor
gesitliliginin de bulunmasi 6nemli bir etken olarak durmaktadir. Liibbnan’da da uzun
yillardir devam eden kaotik ortam g¢ogunlukla siddeti iginde barindirmistir. Nitekim,
Liibnan 1975°de patlak veren ve 15 yil siiren bir i¢ savas deneyimi yasamis; akabinde
yapilan barig anlasmalar1 da tilkeye tam bir istikrar getirmede basar1 saglayamamuistir.
Siddet hali kendini kisa araliklarla tekrarlamig, sonunda Liibnan’da 1,191 Kisinin
Olmesine, binlercesinin yaralanmasina, yaklasik bir milyon kisinin evsiz-yurtsuz
kalmasina, iilkenin alt yapisinin ve ekonomisinin agir hasar almasina neden olan olayla

ise 2006 yilinda karsilagilmistir.?8

Savasan taraflar g6z oniine alindiginda, savaslarda yalnizca devlet yapi ve
kurumlarinin degil, orgiitlerin ve organizatorlerin de 6nemli oldugu bir gercektir.
Genellikle, savas yiiriitmek icin gereken kurum ve orgiitlerin 6nce olusturulmasi gereken
devlet ici savaslarda, devletlerarasi savaglarda oldugundan daha o6nemli bile
olabilmektedirler (Miinkler, 2002: 85). 2006 Liibnan Savasina da bakildiginda, her ne

kadar israil Liibnan Devleti’ne kars: savas acmis olsa da, savas sirasindaki muhatabi

28 Savasin bilangosu ile ilgili ayrintili bilgiye Uluslararasi Kriz Grubu’nun raporundan bakilabilir:
International Crisis Group, Israel, Hizbullah, Lebanon: Avoiding Renewed Conflict, Middle East Report No
59, 1 Kasim 2006.

182



Hizbullah érgiit militanlar1 olmustur. Nitekim bu sebepten &tiirii Hizbullah-Israil Savas:
adi1 da verilmistir. 2006 savasinda bir devlet ile bir devlet disi silahli aktoriin ¢atismasina
tanik olunmustur. Yine yeni savaslarda fazlasila gegen bir faktor olarak savasin
asimetriklesmeye baslamis oldugu tezi de burada giin yiiziine ¢ikmistir. Ancak, asimetrik
savas, nispeten giiglii tarafin goreceli olarak gii¢siiz addedilen tarafa karsi tstiinlik

saglayacaginin katiligini vermemektedir.

Nitekim, Hizbullah ile Israil arasinda vuku bulan bu savasta sonucun ne oldugu,
kimin galip, kimin maglup geldigi konusu bugiin bile hala tartisilmaktadir. Her iki tarafin
da bu savastan kayiplar1 ve kazanglar1 oldugu rahatlikla séylenebilir. Israil agisindan
bakildiginda askeri hedeflerinin yalnizca bir kismina ulasmis oldugu ileri sirilebilir.
Hizbullah’in &zellikle askeri altyapisini bir nebze zaafa ugrattigi gorilmistir ancak
Biiyiik bir askeri giice sahip olan Israil’in Hizbullah’1 agik bir askeri yenilgiye
ugratamamasi, Hizbullah’m bircok kez Israil’i vurma kapasitesi oldugunu gostermesi,
kacirilan askerlerin kurtarilamamas1 Israil’in askeri acidan basarili olmadiginin
gostergeleridir. Siyasi olarak ele alindiginda da ayni sekilde hedeflerinin bir kismina
ulastiginin saptamasi yapilabilmektir. Bir taraftan, savas nedeniyle Hizbullah sorununun
uluslararasilagmasi, Liibnan’da varolan barig giiciiniin genisletilmesi ve Liibnan
ordusunun giineyde konuslanmasinm &niiniin  agilmas1 Israil’in ¢ikarlarma uygun
diismiistiir. Diger yandan Liibnan’a yerlesen baris giicii, Israil’in de Liibnan’a miidahale
yeteneklerini kisitlamistir. Bununla birlikte, savastan once Israil Bagbakani Ehud
Olmert’in Hizbullah’in savas ile birlikte kokiiniin kazinacagi sdylemi, savas sonunda
gerceklesmemis, bu da Olmert’i istifa ettirmeye c¢agircan protestolara dontismiistiir.
Nitekim savasin ardindan da ortaya ¢ikan durum, Israil’in bir nevi kendi Vietnam’in
yaratmasi oldugu ileri siiriilebilir. Oyle ki, Israil 2010 yilina gelindiginde Bat: Seria’dan
¢ikma gorismelerini askiya aldigini agiklamistir. Bu durum Liibnan ekseninde
gerceklestigi diisiiniilerek, Liibnan’in Israil’in bataklig1 olarak diisiiniilebilmesine neden

olmustur.
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Savasin diger temel aktorii olan Hizbullah agisindan da savasin sonuglart oldukga
karmasik olmustur. Hizbullah giiglii israil ordusuna Kkars1 direnerek, yenilmeyerek ve yok
olmayarak kendini savasin galibi olarak ilan edebilmis, bu da hem iilkede hem de
bolgedeki konumunun degismesine firsat vermistir. Savasin siddeti arttik¢a Hizbullah’a
destek veren vermeyen hemen hemen herkesin destegini almaya baslamistir. Bu durum
Hizbullah’in ‘vatan savunmasi’ yaptigina dair bir algi olusturmustur. Hizbullah’in
Liibnanlagsmasi tabiri de buradan kaynaklanmaktadir. Ayrica, 6zellikle savas sirasinda
Hizbullah’mn hem Liibnan’da hem de genel olarak Islam aleminde popiilerligini
arttirmistir, bu devletler nezdinde ‘teror’ orgiitii olmaktan ¢ikmistir. Ancak savasin
ardindan Hizbullah’1n Liibnan’daki popiilerligi ve etkinligi 6zellikle Siiler arasinda biiyiik
olglide artmasina ragmen, Liibnan’in diger kesimleri igin ayni tablo savas sirasindakine
nazaran degismistir. Bu kesimlerde Liibnan’1 bir kez daha boyle bir felakete siiriikledigi
icin Hizbullah aleyhine bir hava olusmaya baslamistir. Hizbullah’in savastan hemen sonra
savasta kazandigi popiilerligini siyasi kazanca doniistirme ¢abalar1 da direnisle
karsilasmistir. Yine de, Israil Devleti’ne kars1 gosterdigi direngle, kendisine yonelik
tepkilerin artacagi ve Liibnan’in boliinme riskiyle karsi karsiya kalinacagi diigiincesi

meyve vermemis, bilakis Hizbullah Liibnan’in koruyucu olma sifatin1 alabilmistir.

Libnan Savasi’nin sonucu hala tartisilirken nedenleri bile hala netlik
kazanmamustir. Bu savasin dogrudan ve dolayli aktorlerinin hepsinin bu savasi baglatmak
i¢in nedenleri oldugu asikardir. Ancak daha 6nce bu istikrarsiz sinirda ¢ikan ve kisa stireli
catismalara yol agan etmenlerin disinda savasi tetikleyen neydi sorusu cevabii hala

aramaktadir.

I¢ savas seklinde yasanan ve igine dis aktorleri dahil eden haliyle catismalarin
sadece i¢ aktorler icinde olmadigi, bdlgesel ve hatta uluslararasi nitelige kolayca
doniisebildigi hususu da yeni savaslar kavrami altinda tartisilan bir konudur. I¢ savas
sirasinda farkli kimliklerin destek aldigi dis aktorlerin varhigi ve bu dis aktorlerin
catigmalar1  azmettirici  tutumlari,  bir  devlet i¢i  catismayr  kolayca

uluslararasilastirabilmistir. 12 Temmuz 2006 tarihinde, israil’in Hizbullah militanlarmin
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iki askerini kagirmasina misilleme olarak Liibnan Devleti’ne kars1 baslattigi1 savas Filistin-
Israil sorunu baglaminda diigiimlenen ¢dziimsiizligiin bir parcas: oldugu kadar, temel
olaylar disinda dis aktorlerin kendi politikalarinin bolgeye yansimasiyla baslayan siiregten
bagimsiz olarak degerlendirilmesi dogru bir bakis agisi sunamamaktadir. Dolayisiyla,
Liibnan savasmin vebalinin sadece Hizbullah’in kendisi olmadigi da agiktir. Bu da ¢ok
devletten, devlet dis1 silahli aktore kadar bir ¢ok kurumu igine alan yeni savaslar
kavraminda Liibnan olayinda da dolayli aktérlerin varligina isaret etmesi agisindan

onemlidir.

ABD zaten mevcut politikalar1 nezdinde ¢atismadan en fazla yarar saglayan iilke
olma o6zelligini korumaktadir. Cografi olarak uzak olusu, ¢atismanin gobegine diisme
riskini azaltirken, hasmane iligkiler i¢inde oldugu diger aktorlerin politikalarini, onlarin
sahada savastirdig: giiglerle kendininkileri savastirarak etkilemeye ¢alismaktadir. Hem ig
savas sirasinda Israil ile olan iliskileri {izerinden Liibnan’a iceride asker bulundurmadig:
zamanlarda dahi midahil olusu, kendisini Liibnan’in dolayli bir akt6rii haline
getirmektedir. Ozellikle, 21. yiizyillin basinda yasanan Ikiz Kule Saldirilari sonucu
degisime ugrattigi Ortadogu stratejisi, yasanan catismalarin kendisine arti getirecegi
hesaplar tizerine kuruldugu gorillmiistiir. Liibnan da bu hesabin bir pargasidir. Bu agidan
ABD hegemonyasima ve bolgede Israil’in giivenligine yonelik muhalefeti simgeleyen
Hizbullah-Iran-Suriye arasindaki baglantilara paralel olarak yillardir devam eden bolgesel
diizeydeki problemler, kendi i¢ kaotik yapisini onaramamis Liibnan’1 da basindan beri
sarmalamistir. 2006 yilindaki savasin da miras¢ist hem 1975 yilina dayanan i¢ savas

seriiveni hem de bolge aktorlerinin kendi hesaplarinin kendisi olmustur.

Sonug olarak, Liibnan, hem yasadigi uzun soluklu ve yikici i¢ savas deneyimi hem
de 2006 yilinda Israil’e kars: yiiriittiigii savas baglaminda ele alindiginda, geleneksel bir
savas cephesinin ne tam anlamiyla gébeginde ne tam anlamiyla disinda kalmistir. Uzun
yillardir kendi i¢ Kimlik ¢atismalarinin verdigi firsatla dis aktorler iceri gekilmis; tilke i¢
aktorlerin miicadelesinin dig aktorlerin kendi stratejik hesaplar1 dahilinde yiiriitiiliine bir

catisma alani haline biiriinmiistiir. Liibnan’da 2006 yilinda yasanan savasin temelleri de
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bir yandan 2000’lerin ilk yillarindan itibaren baglayan doniisiimiin, bir yandan da Filistin-
Israil sorunu baglaminda kékeni Liibnan I¢ Savasi yillarma dayanan gerginligin parcasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet dis1 silahli aktorlerin taraf oldugu, genellikle dis aktorlerin
catisan giiclere askeri ve ekonomik destek vererek dolayli yoldan savasa midahil oldugu,
catismay1 terkederek muhalif gruplar arasinda uzlasma saglanmasina yonelik dis
aktorlerin tutumunun uzak olmasi gibi husular, Liibnan’da ¢atismalarin ve kaosun bolge
devletlerinin kendi miicadelesini yiiriitmede ise yarar bir etmen olarak elde tutulmasina
yol agmaktadir. Bu da yeni savas kuramcilarmin kavrama yonelik ortaya koydugu

argiimanlara paralellik gostermektedir.
3.2. Temel Degiskenler Uzerinden Bir Degerlendirme

Liibnan tizerinde vekalet savaslarinin izleri aranirken, bu calismada vekalet
savaglarina yonelik ele alinan temel degiskenler etrafinda kisa bir analiz yapilmasina
ihtiya¢ vardir. Onceki boliimlerde ele alindig1 sekilde, temel degiskenler Soguk Savas
donemi ve sonrasimnin yarattigi degisim, cografi yakinlik unsurunun birimlerin
iliskisindeki etkisi, vekalet savaginin yiiriitiildiigli alanda i¢ tehdit algis1 ve dogrudan ve

dolayl catisan aktorlerin gorece giic iistlinliikleri ele alinmaktadir.

3.2.1. Soguk Savas Donemi ve Sonrasi Bir Karsilastirma Zemini Olarak

Libnan

Liibnan hem Soguk Savas doneminde yikici bir i¢ savas deneyimi yasamis, hem
de Sogun Savasin sona erdigi, tizerinde Kule Saldirilarinin yasandigi donemden sonra
Israil’e kars1 savas vermis bir iilkedir. Bu agidan Liibnan yasadig1 siddet unsurlarinin
uluslararasi sistemin ve degisen genel siyaset yapisinin izlerini karsilastirmali olarak

mercek altina alma firsat1 vermektedir.

Ik olarak Soguk Savas Déneminde ve Sonrasinda Liibnan nasildi, Liibnan dis
politikas1 nasil bir zeminde seyir ediyordu konusuna odaklanmak gerekmektedir. Liibnan

1957°deki Eisenhower Doktrini cercevesinde ABD’den yardim isteyen ilk Ortadogu
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tilkesiydi. Bu durum ABD’nin Liibnan’in igine girmesine firsat vermistir. Liibnan, 1975
yilinda baslayan ve 15 yil siiren i¢ savas hadisesi dncesinde de bir de 1958 yilinda daha
kisa siireli bir gerilim halini ardinda birakmisti. O sene ABD, Liibnan’in yardim istegini
de firsat bilerek, bir Amerikan denizaltisin1 Liibnan’a gondermis ve mevcut hiikiimete
destegini bildirmisti. Ozelikle bu noktadan sonra Liibnan, ABD’nin rahat bir iis olarak
kullanmaya baslamistir. Bununla birlikte, Alt1 Giin Savaslar1 sirasinda Israil’e verdigi
destek, hem Liibnan iginde tepki almig, hem de bolgede Arap Devletlerinin tepkisiyle
karsilasmistir. Ancak Liibnan halkindan tepki almasina ragmen, Liibnan Hiikiimeti o
donem ABD’ye en yakin Arap Ulkesi olma ézelligini korumustur. Bu da Liibnan’in Soguk
Savas doneminde Bat1 Blogu altinda oldugunun bir resmidir. Ancak ABD’nin bu destegini
Libnan’mn kisisel gerilimini ¢ozmede dostane bir yardimdan ziyade, Sovyetler ile
yirittigiic miicadelenin Ortadogu’ya yansiyan pargalarindan biri olarak okumak pekala
mimkiindi. Nitekim, Liibnan halkinin da ABD’ye tepkisi igeride mevcut gerilimleri daha
da artirmig, yeni bir i¢ savasa giden etmenlerden biri haline getirmistir.

Ikinci olarak bu iilkelerin Liibnan’a yénelik politikalarinda Soguk Savas sonrast
bir degisim meydana geldi mi hususu daha genis bir Ortadogu perspektifinden bakilarak
yorumlanmaya c¢aligilabilir. 1970’lerin sonlarinda Soguk Savas’taki yumusama
déneminin sona ermesi ile iki blok arasindaki ¢catisma Ortadogu nezdinde de tekrar ivme
kazanmis, Bat1 Blogu 1950’lerin ortalarinda baslayan ve kendini Nasircilik, Baasgilik ve
diger sosyalist akimlar seklinde gosteren Sovyet destegine sahip sol rejimlere karsi
miicadelesini sertlestirmistir. Bu durumun en 6nemli yansimalarindan birini de Carter
Doktrini’ne dayanan ve 1978 yilinda hayata gecirilen ‘Yesil Kusak’ politikasi
olusturmustur. “Yesil Kusak’ politikas1 bu sosyalist akimlara karsi bir miicadele hatti
olusturmak amaciyla bélgede radikal Islamci gruplarin desteklenmesini stratejisini
izlemistir. Bu sayede radikal Islamci gruplar kiskirtilmaya baslanmis ve yeni yeni
orgiitlerin dogmasima firsat verilmistir. Nitekim Libnan’da Siiligin yansimasi olan
Hizbullah’in da 198011 yillarin basinda Liibnan’da diinyaya gelmesinde bu dénemin
politikalarinin izlerinin oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Ortadogu’daki

sosyalist akimlarin bu donem zayiflamaya gittigi bir donemde EMEL gibi sol bir
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programa sahip orgiitiin de iginde krizlerin ¢gikmasi da beklenen bir hadise olmus, sonunda

da radikal islamcilik Sii yansimasiyla Hizbullah nezdinde Liibnan’da yerini bulmustur.

Bu durum, daha uluslararasi1 perspektiften Liilbnan’a bir bakis sunmaktadir.
Bolgesel agidan bakildiginda ise tipki Soguk Savas doneminde iki biyiik giiciin kendi
ideolojilerini yayma acisindan yiirittigi politikalar, bolgesel zeminde baska aktorler
tarafindan da yiiriitilmeye devam etmistir. Ozellikle 1979°da fran’da gerceklesen islam
Devrimi Liibnan Siiligi tizerinde derin bir etkide bulunmus olmasi bu tarz bir ideoloji
transferinin parcasi olarak goriilebilir. Hem i¢ hem de dis siyasetini Sii retorigi {istiine
kuran Iran’in ‘devrim ihrac1® politikalari, kendini yansitacak bir grup olarak Liibnan’da
ikame eden Hizbullah’a yonelmesine sebep olmustur. Zaten iran’da devrim taraftarlari,
EMEL doneminde de EMEL iiyeleri ile yakin iliskide bulunmus, hatta kurulusunda ve
orgiitlenmesinde de Hizbullah kadar olmasa da katki vermislerdir. Bu durum, Soguk
Savas’in sadece biiyiik giiglerinin vekalet savaslarina bagvurmadigi, bolgesel dinamikler
goz oniine alindiginda buralarda da benzer stratejilerin izlendigi hususunu akla

getirmektedir. Etkilerini ile Liibnan 6rneginde gormek mimkiindiir.

Ortadogu ve Islam Diinyasmnin etnik, dini ve mezhepsel ayrimlar {izerinden
yeniden sekillendirilmesi, planlanan yeni Ortadogu tasariminin énemli bir unsurudur.
Etnik ve mezhepsel kirilmalar iizerinden yapilacak tasarimlarin bolgeye istikrar
getirmeyecegi bariz bir gercek olarak ortada dururken, bolgenin ekonomik ve siyasi
kaynaklar1 {izerinde etkinlik kurmak isteyen giiglerin isini kolaylastirmaktadir. Orta
Dogu’daki etnik, dini ve mezhepsel unsurlar1 biinyesinde barindirmasi agisindan oldukc¢a
zengin olan Libnan, boyle bir operasyonda 6nemli bir kobay olma roliine biirindiigii
gormektedir. Bolgedeki gerginligi tirmandirict tim meselelerin birbirleriyle baglantili
oldugu ortadadir. Filistinli gruplar ile Israil’in yasadigi gerginligin Liibnan’da savasa
dontismesi ve akabinde Liibnan’daki gerilimlere paralel olarak, basta Suriye ve EMEL
Hareketi, 1980lerde ise Suriye’nin de bir nebze destegiyle Iran ve Hizbullah iliskisinin
etkilerinin de actig1 bir sonug olarak Sii-Siinni gerginliginin siddetlenmesi de bunun

gostergeleridir. Icerideki etnik, dini ve mezhepsel bloklasmanin mevcudiyeti ve
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cogunlukla siddet hali ile disa vurumu, dis aktorlerin siddeti tetikleyici kaynak teminatini

bile isteye sagliyor olmasindan ileri gelmektedir.

Icerideki bloklasma, sadece igeride kalmamakta, bélgenin Liibnan iizerinden
emellerini ve stratejileri yiiriitmek isteyen aktorler arasindan da yer bulmaya basladigi
soylenebilir. Bloklasmanin Soguk Savas donemi haliyle devam ettigini séylemek yanlis
bir iddia olmayacaktir. Ozellikle 2000°1i yillardan bu yana Liibnan kriziyle Ortadogu’da
bir siiredir olusmaya baslayan cephelesme daha da belirgin hale geldigi goriilmektedir.
ABD ve Israil’e bir de ve Kuzey Irak Kiirt bélgesi eklenmis, “Yeni Ortadogu Cephesi’ni
olusturmuslardir. Bu cepheye kars1 ise Suriye, Iran, Hizbullah ve Hamas’in olusturdugu
bir 'Direnis Cephesi’ belirginlesmistir. Misir, Urdiin, Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri

de her iki cephenin de gerisinde nispeten 1liml bir Siinni blok olusturmuslardir.

Sonug olarak, Soguk Savas doneminde sembolik bir nitelige sahip olan Vekalet
Savasglar1 kavraminin Soguk Savas sonrasi doneme izdisiimiinii aynen addetmek oldukga
yanlig bir iddia olacaktir. Nitekim, Soguk Savas oncesi donemde iilkeleri kendi
lokomotiflerine bindirmeye ¢alisan iki siiper giiciin ideolojik hesaplasmasi sonucu
bolgede yasanan siddetli catismalara sahne oldugu goriilmekte iken, Soguk Savas sonrasi,
tilkelerin biitinliginin bozularak, parcalanma tehditi ile bas basa birakma, olusan siyasi
bosluk ve hengameden fayda saglayan isyanci gruplari da silahlandirip palazlandirarak
catisma cephesine siiriikleme hali gozle goriilebilir kadar aciktir. Boylece devletler, kendi
bolgesel stratejilerini yiiriitmede, kaos ortamindan beslenerek karsi rakiplerini yipratma
yoluna gitmeyi tercih eder goriinmektedirler. Bu agidan Soguk Savas sirasinda yiiriitiilen
Vekalet Savaslari halinden farklilasmadir. Ancak, bolgesel bloklasma agisindan
bakildiginda Soguk Savas doneminin bir tezahiirii niteligine birindigiini soylemek de
yersiz bir iddia degildir. Nitekim, Liibnan’da son dénemde yasanan gelismeler dogrudan
bolgesel ve uluslararasi konjonktiirde ile ilgilidir. Bu baglamda bolgede yeni bir Soguk
Savas’m basladigindan sz edilebilir. Bir tarafta iran-Suriye-Hizbullah -ve hatta Hamas-
ekseni, bir tarafta bat1 yanlisi ancak nispeten 1limli islam politikalari izleyen goriintiileri

ile Urdiin- Misir-Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri gibi goriilmektedir. Israil-ABD
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ekseni ise Liibnan nezdinde 6zellikle iran-Suriye-Hizbullah blokuna gerilimli ve zit bir
konumda durmaktadir. Buna paralel baska bir kutuplagma da tiim bdlgeye yayginlasan bir
Sii- Siinni gerginligidir. Liibnan’daki krizin de bu mezhepsel kutuplasma gergevesinde
degerlendirilmesi de yanlis degildir. Zira Liibnan yillarca hem dini olarak bir Hristiyan-
Misliiman anlagsmazliginin hem de igeride Sii-Siinni anlasmazliginin 6znesi olma haline
hapsolmustur. Bu durum bolgedeki mezhepsel kirilmalarda da Liibnan’a tesirini
kolaylastirmistir. Dolayisiyla, Liibnan’daki ¢atismanin kendine 6zgii tarihsel, sosyal,
ekonomik ve siyasi temelleri vardir ve bu temeller uluslararasi politik ¢ikar ve gatismalarla
kesiserek yeni anlamlar kazanmaktadir. Bu ¢ergevede, Liibnan’da yasananlarin Soguk
Savas oncesi ve sonrast olarak yapisal 6zellikler bakimindan farkliliklari olsa da, ¢catisma
yine catisma olarak devamliligi saglamakta, mevcut konular ve hasmane iliskiler

yasamaya devam etmektedir.
3.2.2. Cografi Yakinhk

Cografi yakinlik unsurunu ti¢ agidan degerlendirmek mimkiindir. Birincisi
destekgi ile hedef birim arasindaki tehdit algisinin ve akabinde gelen giivenlik meselesinin
yakin cografyalarda daha fazla hissedilmesi unsurudur. Ikincisi, cografi yakinligin
getirdigi bir avantaj olarak vekil ile destek¢i koordinasyonunun nispeten daha kolay
saglanabilirligi tizerinedir. Bu agidan, destek¢i vekili kendisine yakin bir konumda
tutmay tercih edebilir. Son olarak da cografi yakinligin hem hedef birim ile vekil birim
arasindaki, hem de yine destek¢i ile hedef birim arasinda goriilebilen bolgesel alan

anlasmazligina daha fazla neden oldugu hususudur.

Vekalet savaslarindaki cografi yakinlik unsuru, birbirlerine yakin cografyalarda
ikamet eden devletlerin, birbirlerine daha fazla tehdit olusturacag: diisiincesiyle énem
kazandig1 bir husustur. Sinir ¢atigmalarina kendi askerleri ile girmek istemeyen, bunun
yikict sonuglari ve telafi edilemez maliyetlerini g6z 6niinde tutan devletler vekaleten
isyanci gruplar1 catistirmayr nispeten tercih ederler. iran- Suriye-israil ve Hizbullah

iliskileri baglaminda Liibnan denkleminden bakildiginda, tiim aktorlerin bolgesel ¢ikarlar
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pesinde hareket ettigi su gotiirmez bir gergektir. Birbirlerinin varliklarini tehdit eden
aktorler, bir taraftan muharebe alanlarina birbirlerini ¢ekerek dogrudan karsi karsiya
gelmeyi ¢ogunlukla tercih etmezken, Kkarsi tarafin bolgesel ¢ikarlarini baltalamayi,
politikalari1 bozguna ugratmayi ve gerektiginde farkli tiir catisma alanlarina sokarak
igten yipratmay1 politik araglari haline getirmiglerdir. Bu agidan, tehdit unsuru savaslar
nispeten geleneksel haliyle yasaniyor olmasa bile, kendini baska araglarla siirdiirmeye
devam etmistir. Devlet dis1 silahli aktorlerin siyasi arenaya getirilmedi ve gatismalara

dahil edilmesi bu aracin bir pargasi olmustur.

Israil kurulusundan bu yana kendisini her daim giivensiz hissetmis, etrafi Arap
devletleriyle cevrili bir cografyada kendi beka ve ¢ikarlarini korumak adina bagvurdugu
her tiirlii politik araci kendisine miibah saymustir. Rakipleri ile dogrudan karsi karsiya
geldigi bir ¢ok cephe savasi yasamis, bununla birlikte destekledigi gruplarla karsi
devletlere karsi vekalet savasi yiiriitmekten de geri durmamistir. Liibnan biinyesinde
bakildiginda, Arap Devletleri ile olan hasmane iliskilerini Liilbnan’da Hristiyan gruplari
destekleyerek ve Arap devletlerin destekledigi diger gruplarla savaslarinda askeri ve
ekonomik acidan fayda vererek miidahalesini siirdiirmiistiir. Israil’in Filistin meselesinin
getirdikleri ve revizyonist politikasinin bir yansimasi olarak da Liibnan siyasetini okumak

mimkundur.

Benzer sekilde revizyonist politikalara sahip olan bir diger iilke ise Iran’dir. Iran,
devrim sonras1 Islamci retorigini hi¢c kaybetmemis, ideolojisini bolgeye yayma
girisiminden hi¢ vazgegmemistir. iran’in tanimladig1 ‘Biiyiik Seytan® ABD ve onun
bolgedeki taseronu olan Israil ile cephesel bir savasa girmemis, ancak buldugu ilk firsatta
bu aktorleri zayiflatmak ve yipratmak adina milis giiclere destek vermekten geri
durmamistir. Liibnan nezdinde bakildiginda, iran’in en biiyiik destek verdigi grup, kendi
miicadelesinin yaninda Iran’in da ¢ikarlara hizmet eden Hizbullah olmustur. iran ile
Hizbullah’in benimsedigi yayilmaci Islam devleti politikalar1 ile ortak diismanlari
birbirlerine hizmet eden tutumlara ve davraniglara dontismistiir. Ancak dogrudan

birbirlerine ulasabilecegi bir bdlgesel kanal bulunmadigindan, burada da devreye yine
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cikarlar ortiisen Suriye girmistir. Nitekim, Suriye’nin Bekaa Vadisi Iran ile Hizbullah
ayelerinin bulustugu, karsilikli temaslarin ve alisverigin yapildigi bolge olmustur. Bu
acidan, vekalet savaslarmin yiritilmesinde verilen destegin dogrudan bir temasla
kurulabiliyor olmasi bakimindan cografi yakinlik unsuru énemli bir mesele olarak 6ne
cikmaktir.

Liibnan meselesinin dolayli aktorlerinden bir digeri olan ABD igin, cografi
yakinlik unsurundan ancak tersi bir sekilde bahsetmek mimkindir. ABD, Ortadogu
politikalari siirdiirmede bolgede s ve etkinlik kazanma gayesi pesindedir. Kendisinin
dogrudan boélgede konuslanmasi oldukga kisitli oldugundan, kendisi ile galisacak aktorler
edinmeye calismaktadir. Israil ile iliskileri bu acidan yakin yiiriimektedir. Bununla
birlikte, bolgedeki gelismeleri kendi lehine ¢evirmesi acisindan hem Israil Devleti’ni
hir¢in politikalarina yonelik destek vermekten, hem de yeri geldiginde isyanci gruplarin
milislesmesi ve palazlanmasinda rol sahibi olmaktan geri durmamaktadir. Bu da cografi
yakinlik unsurunun olmadig1 durumlarda vekalet savaslariin yiiriitiilebilmesinin ne kadar

ontiniin agik oldugu hususuna da parmak basmaktadir.

Mevcut tehditlerin arkasinda cografi agidan yakinligin getirdigi bir bdlgesel
anlagsmazlik hususundan bahsedilebilir. Liibnan’in Israil ve Arap devletlerinin ¢atisma
sahasi haline gelmesi, dzellikle Filistinlilerin iilkede milislesmesi ve Israil’e doniik siddete
basvurmasiin bir uzantist olmustur. Filistin meselesi ise 6ziinde yine bir teritoryal
meseledir. Benzer sekilde, Suriye ile Israil arasindaki ikili mesele de bir bolgesel alana
anlasmazlig1 tasimaktadir. Aralarindaki uyusmazhiga bakildiginda ilk goze garpan ve en
onemli olan konu Golan Tepeleri meselesidir. Oyle ki, bugiine kadar atilmis her tiirlii baris

girisi de ziyadesiyle ‘baris icin toprak’ prensibi etrafinda donmiistiir.

Teritoryal bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda daha fazla miidahale etme imkani
dogmaktadir. Filistin meselesi tim agikhigiyla teritoryal bir sorun olarak sahada
durmaktadir. Nitekim bu miicadelenin yiritildigi alanlardan biri ve hatta en gatismalisi

da Liibnan topraklar1 olmustur. Filistinlilerin kendi yurtlarindan ¢ikarak ulasabildikleri
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yakin cografyadaki iilkelerden biri Liibnan’dir. Zamanla aldigi go¢ sayisini artiran
Liibnan, hedefinde Filistinlilerin oldugu Israil’in de ¢atisma alani haline gelmistir. Ayrica,
stratejik hedeflere ulasma agisindan bazen miicadeleyi yiiriitmenin mesru zemine oturmasi
acisindan da teritoryal bir meselenin giindemde tutulmasi 6nem arz edebilmektedir. Sebaa
Ciftleri konusu bu ag¢idan 6nem tasimaktadir. Sebaa Ciftleri meselesi esasinda ¢ok da
eskiye dayanmayan, 2000li yillarin basinda ortaya ¢ikan bir sorundur ve kisa bir zaman
icerisinde sembolik bir 6nem kazanmasi dolayisiyla konu ¢oziilmesi zor bir konu halini
almistir. Hizbullah Sebaa Ciftlikleri’ndeki Israil isgalini, Giiney Liibnan’m isgali
cergevesinde giindeme getirmeye ve bu konuda algi olusturmaya baslamistir. Hizbullah
ilk askeri operasyonunu da 2000 yilinin Mayis ayinda yapmuistir. Boylece Sebaa Ciftlikleri
meselesi Liibnan, israil ve Suriye’de siyasetin merkezini isgal eden bir konu haline
gelmistir. Sebaa Ciftliklerinin ¢etrefil bir soruna doéntismesi, Hizbullah ag¢isindan
bakildiginda, Israil’in Liibnan’dan cekildikten sonra dahi israil’e karsi miicadelesini
stirdiirmesinin bir nedeni olmustur. Boylece Hizbullah Liibnan’in egemenliginin ve toprak
bitinliginin koruyucusu olarak Libnan iginde silahli bir gii¢ olarak kalmasini
mesrulastirmig ve Liibnan politikasinda gesitli gruplarin da destegini almistir. Bu konuda
basarili oldugu da agiktir. Zira 2006 yilinin Mart ayinda baglayan Ulusal Diyalog
siirecinde Liibnan iginde ilk defa taraflar belli bir konu tizerinde hemfikir olmuslardir.
Cesitli gruplar Hizbullah’1 Sebaa Ciftliklerinde baslattigi siddete karsi ¢ikmis, gereksiz
yere Israil ile Liibnan arasinda bir savas ihtimalini besledigini 6ne siirmiislerdir. Ancak
hig bir taraf Sebaa Ciftliklerinin Liibnan’a ait olma iddiasin1 sorgulamamistir (Kaufman
2002). Bu da bolgesel bir sorun anlasmazliginin, ugruna catisilacak mesru bir mesele

olarak devamliligina imkan vermektedir.

Sonug olarak, cografi yakinlik unsuru aktorlerin birbirlerinden algiladig: tehdit
agisindan oldukga dnemlidir. Ozellikle aralarindaki mesele toprak meselesi oldugundan,
¢oziimii iyice zorlanmaktadir. Ancak bu ¢6ziimii zor soru, uzun yillar rafin uzak kosesinde
beklemeye alinmayarak, isyanci gruplarin 6zellikle konuyu sicak tutmasiyla catigmalarin
nedeni haline gelebilmektedir. Liibnan meselesinde de boyle olmustur. Bir bolgesel

anlasmazlik konusu olan Filistin meselesinden ileri gelerek ¢atismalarin merkezi haline
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gelmis Liibnan’in bir de Sebaa Ciftliklerinin Statiisii iizerinden Israil ile anlasmazlig
ozellikle Hizbullah’m taviz vermez tutumuyla gerginligin sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Yine aralarinda yillardir ¢oziilemeyen Golan Tepeleri meselesi, israil ile
Suriye arasinda da miicadeleyi baska yollardan baki kilmis, Liibnan nezdinde dolayli
yoldan ¢atismislardir. ABD’nin ise Liibnan’a miidahil olusu, temel Ortadogu politikasinin
gerekliliklerinden gelmistir. Bolgede bulundurabildigi asker ve iis sayist smirh
oldugundan, baska aktorlere destek vererek miicadelesini yiiriitmek icin vekalet savaslari

olgusunu cografi uzakligindan dolay1 oldukc¢a faydali gormektedir.
3.2.3. I¢ Tehdit Algisi

Liibnan yiizyillardir Hristiyanlar, Mislimanlar, Yahudiler, Stnniler, Diirziler,
Maruniler, Rumlar gibi farkli etnik, din ve mezhep gruplarinin bir arada yasadigi bir bolge
olmustur. Bu farkliliklar tilkenin bagimsiz bir devlet olarak kurulusundan itibaren
gelecegini daha fazla etkilemeye baslamus, hatta siyasi alanimi bigimlendirmistir. Ulkede
her kimlik hemen hemen bir azinliga mensuptur. Bu kimliksel karmasa bir taraftan
demokrasinin yerlesip korunmasinda etkili olmus, diger taraftan siyasi kaosa sebep
olmustur. Demokrasi anlayigi, demografik agidan sayica istiin gruplarin siyasette
iktidarda olmas1 hiitkmiini kosmustur. Bu durum tilke kurulduktan sonra anayasada da
toplumdaki sayisal oranlarina gore temsiliyetlerin dagitilmasi seklinde yerini almigtir. O
donem Maruniler sayica Gstiin oldugu igin 6 Hristiyan 5 Miisliman temsilci oraniyla
yonetim sistemi baslamistir. ileri tarihlerde yasanacak demografik degisimlerin sonunda

yonetimin degismemesi ise yeni sorunlarin habercisi olacaktir.

Mezheplere dayanan temsil sistemi bugiin Liibnan’da halen siirmektedir ve bu
durum iilkenin demokrasi anlayisinin bir resmidir. Nitekim Liibnan’in toplumsal yapisi
resmi ve resmi olmayan gruplardan olusmaktadir. Her ne kadar resmi gruplarin siyaset
sahnesinde bir parlamentolari olsa da, siyasal eylem ve kararlarda temel merciler tilkenin
bliyiik ve soylu aileleridir. Uzun yillardir Marunilerin liderligini tistlenen Cemayil Ailesi,

Siilerin liderligini iistlenen Asad Ailesi ve Diirzilere onciilik eden Canbolat Ailesi
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bunlardan sadece bir kagidir. Liibnan’da siyasi partiler de ideolojik temellere dayanmak
yerine aile ve din bagliliklar ile hareket ederler. Boylece tilkede siyasi ve iktisadi gidisatin
bozuldugu dénemlerde aileler arasinda -veya farkli topluluklar arasinda- iilkenin siyasal

denetimi ele gegirme cabalari biiyiik ¢atismalara yol agmustir.

Iktisadi acidan da Liibnan i¢ ortamda gerilimlerin besigi olmustur. Bu durum
ozellike Arap-israil savaslarinin vuku buldugu yillara dayanmaktadir. Arap-israil Savas:
sonucu bolgede yasanan ekonomik sarsinti, is cevrelerini oteki Arap iilkelerinden
Liibnan’a cekmistir. Bu da iktisadi reformlar1 beraberinde getirmistir. Ancak ekonomik
alanda yasanan modernlesme Liibnan toplumu nezdinde baska sorunlara da zemin
hazirlamigtir. Zira Maruniler daha ziyadesiyle ekonomik kaynaklari ellerinde tutan
zenginler iken, Misliimanlar goreli olarak toplumun yoksul tabakalarini olusturuyordu.

Kimliksel kirilmaya bir de sosyo-ekonomik nedenler zinciri ekleniyordu.

Liibnan disinda bolgede yasanan gelismelere bakildiginda yine Liibnan’1 yakinen
ilgilendiren ve i¢ tehdit unsuru olma sifatt yakalayan yakict bir sorun Liibnan’
cevrelemistir. Basladigindan bu yana bolge devletlerinin ¢cogunun i¢ ve dis politikalarini
etkileyen, hatta kimisininkini bigimlendiren, ve bolgedeki siyasi istikrarsizligin 6nemli bir
etmeni olan Filistin Sorunu Liibnan’m da temel meselelerinden biri olmustur. Ulkedeki
demografik yapmin degismesi ve israil’in Filistinli gruplara yonelik saldirilarinin iilke
icinde yasanmasi, hem giivenlik sorunu olusturmus, hem de kimlikleri karsi1 karsiya
getirmeye yetmisti. Liibnan, bulundugu cografya agisindan Arap-israil catismalarmin
6ziini olusturan sorunlarin hakim oldugu bir bolgedir. Bu durum, Liibnan’in karsilastig
sorunlarin daha da icinden ¢ikilmaz bir nitelige burindirmektedir. Boylece, dinsel
topluluklar arasinda zaten var olan ¢atismalar daha da keskinlesmis, iilkenin igeriden

aldig1 tehdit algis1 daha da biytimiistiir.

Dolayisiyla, kimliksel ayriliklar ve bunun siyaset sahnesine yansimasi Liibnan’da
kokleri oldukca derine dayanan bir olgudur ve bir ¢ok etmen bu olguyu konsolide

etmektedir. Kitlelere dayali siyasi partilerin kimliksel bazda aile gruplarina dayaniyor
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olusu da merkezi bir hiikkiimetin varligin1 oldukga zayiflatmistir. Aralarindaki uzlagsma ve
denge ¢esitli etmenlerle bozuldugunda uzun yillardir catismaci davranig kaliplar yeniden
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ulkenin kanli i¢ savaslara siiriiklenmesi de bunun bir sonucu
olmustur. Ulkedeki farkl1 topluluklarm Liibnan’da egemen duruma gelme veya bir dis
giice gereginden ¢ok yaklasma girisimleri de direnme ve g¢atisma ekseninde gelisim
gostermistir. Bu da Liibnan’1 bagimsizligini aldigi giinden bu yana bir siyasal birim olarak
kendi igindeki topluluklarin hakga bir uzlasma zemininde hareket etmesini engellemeye

yetmistir.

Sonug¢ olarak, ilke kurulduktan kisa bir siire sonra baslayan kimlik
miicadeleleriyle uzun yillardir ¢alkantili olan ve siddetli gerilimlerin ortasinda duran
Liibnan’in 15 yil siiren i¢ savas deneyiminin yanisira, 2006 yilindaki savas ile i¢ sorunlari
daha da derinlesmistir. Bu igeride kaynayan kazan dis miidahaleciler i¢in de bir firsat
kapist olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir. Bu agidan Liibnan iginde

barindirdigi i¢ tehdit algisi ile vekalet savaslarina kapi aralayan 6nemli bir alandir.
3.2.4. Catismal Ge¢cmis

Libnan’in uzun yillardir devam eden kaotik i¢ meseleleri, dis aktorlerin de alana
niifuz etmesi ve kendi aralarindaki giic miicadalesini tilkeye yansitmalari, dig aktorlerin
de kendi aralarindaki politik yiizlesmelerinin kokenini sorgulatmaktadir. Nitekim,
destekgi ile hedef birim arasindaki hasmane iliskilerin dayanagi, 6zellikle destekgi birim
acisindan vekalet savaslarini siirdiirmedeki azim ve kararlilig1 ortaya koymasi bakimimdan
olduk¢a miithimdir. Liibnan nezdinde konu mercek altina alindiginda, i¢ aktorlerin temel
meselesinin kimlik oldugu ve bu kimlik hususunun da siyasi zeminde temsiliyet
probleminden kaynaklandigi1 goriilmektedir. Kimlik konusunun mesele haline geldigi
yerlerde ozellikle dis aktorlerin de konuya miidahil olduklarini goérmek siirpriz
olmayacaktir. Nitekim Liibnan’da da uzun yillardir devam eden siyasi temsiliyetteki
kimlik sorununun taraflari, birbirleri ile miicadele hep dis aktorlele iliski iginde

olmuslardir. Hristiyan toplulugun daha ziyade israil ve Bat1 ile, Miisliiman topluluklarin

196



Arap iilkeleri ile, Sii gruplarin ise 6zellikle Suriye ve Iran ile yakin iliski icinde oldugu
asikardir. Icerdeki gruplarm vyiiriittiikleri miicadelenin sebebi belli iken, disaridaki
ortaklarinin soruna miidahil oluslarinda ve diger gruplarin destekgileri ile dolayli yoldan
miicadele etmelerindeki temel sebeplerin ortaya konmasi énemlidir. Zira bu sebepler,
dolayli yoldan c¢atismadaki azim ve kararliliklarin1 gosterirken, nereye kadar

stirdiirebilecekleri agisindan da bir ipucu sunabilmektedir.

Libnan’in i¢ meselesine dahil olan dis aktorlerin birincil gatisma konusunun Arap-
Israil anlasmazlig1 oldugu séylenebilir. Ozellikle Arap-israil Savaslari’nda karsilasilan
cephelesme Liibnan’daki i¢ aktorleri hareketlendirmistir. Arap-israil miicadelesine kadar
uzanan Liibnan meselesi, Arap-israil uyusmazliginin kemiklesmis yapisindan nasibini de
fazlasiyla almistir. Genis bir zaman dilimine yayilmis, siddete meyilli, tutarl bir gidisat
izlemeyen ve ¢oziimii ok mimkiin goriinmeyen bir uluslararasi ¢6ziimii zor sorunu teskil
eden Arap-israil anlasmazhigi Liibnan iizerinde seyrettigi siirece, Liibnan’da kaosun
tilkeyi terketmeyecegi asikardir.

Ancak konu daha da éncesine Israil’in bélgede bir devlet olarak kurulusuna kadar
dayanmaktadir. Zira Israil’in kurulusunun ardindan filizlenen Filistinliler meselesi de,
Arap-Israil anlasmazliginin bir sebebi olmakla birlikte, Filistinli gruplarm ve iilkede
sayica fazla olduklarindan Liibnan’in da meselesi haline gelmistir. Filistinli gruplarin bir
kisminin Liibnan’a akin etmesi ve akabinde Liibnan’da gordiikleri siyasi bosluk ile Israil’e
kars1 silahlanmalari icerde yeni bir kimlik miicadelesinin zeminini olusturmustur. iceride
Israil yanlis1 gruplar ile Arap Devletlerine yakin gruplar kendi miicadeleleri paralelinde,
dolayl1 olarak dis aktorlerin de miicadelesini yiiriitmiistiir. Bu da kisa bir siire sonra patlak
verecek olan i¢ savasin ve kaosun habercisi olmustur. I¢ savas sirasinda meseleler
dinmemis, dis aktorler iceride savasan milis gruplart daha da palazlandirmis ve

silahlandirmastir.

Bu silahlandirmanin ana aktorleri baslarda Suriye ve Israil; dolayli agidan

ABD’dir. Ardindan iran 6zellikle devrim sonras1 Liibnan’1 bolgesel miicadelelerinin arka
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bahgesi olarak kullanmaya baslamistir. Suriye-Israil ¢atismasinin kdkenine bakildiginda
yine oldukga cetrefil bir konu ile karsilasiimaktadir. Golan tepeleri meselesi teirtoryal bir
sorun olarak ortada durmaktadir ve ¢6ziimiiniin tamamlanmasi bugiine kadar yasanmadigi
gibi, yakin gelecekte de olas1 goriilmemektedir. Arap-israil uyusmazligi, Filistinliler
sorunu bir de Golan Tepelesi meselesi ile Suriye ve Israil arasinda miicadelenin
kaginilmaz oldugu oldukc¢a agiktir. Ancak gorece gii¢ ustiinligii hususu taraflari
birbirleriyle cephede karsi karsiya getirmekteden alikoymaktadir. Yine de, Liibnan
topraklarinda kars1 karsi geldikleri durumlardan sdz etmek yersiz olmayacaktir. Israil
gudimiindeki Liibnan Ordusu ile Suriye destegi altindaki EMEL Hareketi silahli

catismalarin taraflar1 olmuslardir.

Iran-israil iliskileri agisindana bakildiginda ise, &zellikle iran Devrimi sonrasi
ABD’ye yonelttigi ‘Biiyiik Seytan’ tabirini Israil’e de sdylemekten geri durmamustir.
Nitekim Iran, Israil’i ABD’nin politikalarin1 bolgede uygulayan, ABD’nin taseronlugunu
yapan bir piyon devlet olarak gormektedir. Iran igin Israil derhal zayiflatiimali, ABD ile
bagi kopartilmalidir. iran’in bélgedeki tek hasmu Israil degildir. ABD ile yakin iliskiye
giren tiim bolge aktorlerini karsisina alma konusunda kararlilik gostermektedir. Devrim
sonrasi oturttugu devrim ihraci retoriginden vazge¢mis degildir. Bu da kendisini bolgede
yalniz bir konuma siiriiklemektedir. Ancak, yalnizcilik politikasi sinirlart kapatip kendi
kendine yetme gibi bir stratejinin diriiniin degildir. Bilakis Iran, devrim ihraci politikasini
uygulama, ABD’yi ve ABD’ye yakin tiim bolgesel giigleri zayiflatma, siyasetlerini bozma
ve bolgesel niifuzunu artirmak igin bolgedeki isyanci gruplari kendi giidiimii altina almaya
calismustir. Sii kimiligi ve radikal islamci retorigi ile Hizbullah bu agidan Iran’in yakin
miittefiki haline gelmistir. iran, bélgesel politikalarmi ayn1 zeminde yiiriitmeye devam
ettigi siirece, bolge aktorleri ile iliskileri catismali haliyle kalacak ve yansimasi da

Liibnan’da hissedilmeye devam edecektir.
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3.2.5. Gorece Giic Ustiinliigii

Soguk Savas sonras1 donemde ise, 6zellikle 11 Eyliil, Irak ve Afganistan’in isgali
gibi olaylarla birlikte klasik geleneksel savas anlayis1 yerini diisiik siddetli ¢atismalara,
istihbarat giiciine ve propaganda uygulamalarina biraktigi gorilmustir. Yasanan
catigmalarin da asimetrik, orantisiz ve Onceden tahmin edilemeyen bir hal aldig1
gorilmistiir. Gii¢ kavrami da bu zeminde yeniden tartisilmaya a¢ilmigtir. Zira gii¢ artik
goreceli ve dlciilmesi neredeyse miimkiin olmayan bir kavram halini almustir. Israil ve
Suriye arasindaki geleneksel savas olasiigi diisiiniildiigiinde Israil’in askeri agidan
kapasite ve kabiliyetinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak Liibnan {izerinde
catismalarim dolayli yoldan yiiriiten bu iki giigten Israil daha giicli goriinse bile,
Suriye’nin Hizbullah, iran -ve hatta Hamas gibi- bolgenin onemli aktorleriyle olan
iliskileri ve yirittigii vekalet savasi politikalariyla bu giic agisini bir nebze de olsa

kapatabilecek nitelik kazandigi goriilebilmektedir.

Bu sebeple, bu aktorler dogrudan karsi karsiya gelmekten ziyade, mevcut bir
catisma zeminini miicadele alanma donistirmeyi tercih etmislerdir. Liibnan’da
catismanin ana hali Arap-Israil savaslarinin yansimasindan baslayarak, Israil-Suriye
gerginligi, Iran’mn bolgesel politikalar1 sonucu Israil’e yonelik hasmane tavri temel
dinamikler olarak goriilebilir. Kendi vekillerini birbirlerine kars1 savastirarak karsi tarafa
zarar verme politikasinin bir uzantis1 olmustur. Boylece savasan gruplar arasinda da bir
giic dengesi dinamigi mevcut kilimmistir. Bu durum {ilkede kimsenin sisteme egemen
olmasina firsat vermemistir, ancak diger taraftan da ¢6ziimsiiz meselelerin siirekli gii¢
pompalayan dis aktorler tarafindan daha da ¢6ziimsiizlige itilmesine neden olmustur.
Boylece, birbirleriyle dogrudan savasma ihtimalinin getirdigi maliyet hesabi da go6z
oniinde tutarak, birbirlerinin giiglerini isyanc1 gruplara verdikleri destek tizerinden
zorlamiglar, ¢atismanin dolayli yoldan ve belki de muharebe alaninda elde edilecek
kazanim veya kayiptan ¢ok daha etkili bir yola basvurmuslardir. Dolayisiyla, birbirleri
arasinda gorece giig tistiinliigii olmasi1 durumunda ve bunun da getirecegi yiiksek maliyeti

hesaba katarak, devletler vekalet savaslarin1 daha cazip gérme egilimine girmektedir. Bu
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miicadele tiri ile de ¢6ziimsiiz sorunlari daha da ¢oziimsiizlige siirerek kendi

avantajlarin1 maksimize etmeye calismaktadirlar.
3.3. Liibnan Uzerinde Vekalet iliskileri

fran, Israil ve Suriye gibi Ortadogu’nun belirleyici aktorlerinin birbirleriyle ve
Libnan siyasetinde etkili olan Hizbullah ile iliskileri disiiniildiigiinde, aralarindaki
rekabet, isbirligi ve c¢atisma iliskilerinin yapisal ozellikleri hem Libnan’in kaotik
ortaminin devamliligi hem de Ortadogu baris siirecini temelden etkileyecek mahiyettedir.
Etnik ve mezhepsel siyasi kirilganligin en yogun yasandigi tiilkelerden biri olan Liibnan’in
ic savas gegmisi ve 6zellikle sahiplendigi Filistin meselesi dolayisiyla maruz kaldig Israil
saldirilart ile bu kirilganlik ve siddet eylemleri iginde insa edilen hassas dengeler
Liibnan’in ¢esitli gruplarin dis baglantilar kurmasiyla neticelenmistir. Ancak kurulan
baglantilarin vesayet ya da ideolojik ortiisme niteliginde olup olmadig: vekalet savaslari
tizerinden bir degerlendirme yapabilme agisindan kritik bir noktadir. Liibnan 6rneginde
vekil iliskilerinin nasil olustugunu daha iyi anlamak adina bu arastirma igin bagiml
degisken, destek¢i devletlerden biri ile milis grubu arasinda vekil bir iliskinin
bulunmasidir. Bagimsiz degisken iliskilerin boyutunun anlasmazlhigin uzunlugunu
etkileyip etkilemedigini saptamak iizere catismalarin uzunlugu olarak belirlenmistir.
Buradaki ara bagimsiz degiskenler ise yukaridaki hipotezlerde ortaya konuldugu tizere: i)
Destekgiler ile hedef birim arasindaki rekabet iligkisinin boyutu, ii) Destekgiler ve vekiller
arasindaki ulus-6tesi kimlik bagmin boyutu, iii) Vekil ile Hedef birim arasindaki

catismanin boyutu olarak saptanmaistir.

Iran-Israil-Suriye iliskilerinin ele alindig1 boliim vekalet savaslarinin iiclii iliski
mekanizmasinin rekabet boyutuna odaklanmaktadir. Onceki béliimlerde ayri ayri israil
Suriye ve Iran’in dis politikalarmin ana ayaklar1 ve bu politikalarinin Liibnan’da ne ifade
ettigi ve oraya nasil yansidigi ayr1 ayri ele alinmisti. Birbirleriyle rekabet iliskileri
boliimiinde, birbirlerine karsi yiiriittiikleri hasmane politikalarin nedenleri ile Liibnan’daki

catismalardan ne kazanclar1 oldugu, nigin Liibnan’da yasanan kaosa taraf olduklari
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iizerinde durulmaktadir. Sonug olarak ise, israil ile Iran ve Israil ile Suriye arasindaki
rekabet iliskisinin ¢etrefil bir soruna mi1, yoksa konjonktiirel politikalara mi1 bagli oldugu
tartismasi1 agilarak vekalet savasina giden yolun mevcut iliskiler tizerinden ana hatlar

ortaya konmaya calisilmaktadir.

Suriye-Hizbullah-Iran iliskilerinin ele alindig1 kisim ise vekalet savaslarmin iiglii
iliski mekanizmasi iginde isbirligi boyutuna deginmektedir. Yine ikinci bsliimde, Iran’n
Suriye’nin ve Hizbullah’in ne agilardan ve hangi sebeplerle bir araya geldikleri ele
alinmigtir. Aralarindaki iligskinin yoni ve niteligine ise bu bolimde deginilmektedir. Ayri
ayr1 degerlendirilerek, her aktoriin birbirleriyle iliskilerinde kimlik, normlar ve/veya
benimsenen ideolojilerin ortakligi aranmaktadir. Boyle bir organik bagin olup olmadigi
iligkilerin devamliligi agisindan onemlidir. Organik bagin olmamasi durumunda ise
birbirleri arasindaki stratejik igbirliginin dogast ve sirdirilebilirligi tartigmaya

acilmaktadir.

Israil ile Hizbullah arasindaki iliski vekalet savaslarinin iigli iliski
mekanizmasinin c¢atigma ayaginit teskil etmekte ve son kismin odak noktasini
olusturmaktadir. Ikinci béliimde daha ayrmtili verildigi sekilde israil ve Hizbullah’m
catimaya yonelik azim ve kararliliklar1 bu boliimiin tartisma konusudur. Bu kararlilikta
ozellikle Hizbullah’in kendine has politik hedefinin mevcudiyeti sorgulanmaktadir. Diger
taraftan, hedef iilke roliinde bulunan Israil’in Hizbullah’a yénelik politikalarinin temel
niteligi ve boyutlaria deginilmekte, uluslararasi bir mesele halini alan gatisma halinin

dogasina deginilmektedir.
3.3.1. iran-Israil-Suriye Ekseninde Rekabet iliskisi

Ortadogu’daki siyasal kirilma alanlarindan biri olan Liibnan’da, israil’in ve Iran’in
bolgesel rekabetleri biinyesindeki stratejik duruslarina yakindan bakmak gerekmektedir.
Ciinkii hem Iran hem de israil Liibnan siyasetindeki gelismelere karsi son derece
duyarlidir. Israil acisindan ikisi de birer teritoryal anlasmazlik alanlar1 olan Filistin

meselesi ve Sebaa Ciftliklerinin statiisii yogunluklu olarak Liibnan siyaseti iizerinden
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yiiriitilmektedir. iran agisindan ise kendisine ideolojik-6rgiitsel agidan fazlasiyla yakin
olan Hizbullah’m Liibnan’da kendi rakibi israil’e kars: etkinligi onu dogrudan Liibnan
{izerine mesai yapmaya itmektedir. Ayrica Iran’m Akdeniz’de olusturulacak bir Sii
koridor araciligiyla devrim transferi gayesi de ideolojik partnerinin etkinligi 6lgiisiinde
Liibnan’da biiyiiyebilecek ve daha genis cografyalara sigrayabilecektir. Israil Liionan’s,
Hizbullah ile yakin iliskisinden dolayr Iran’dan bagimsiz diisiinmemektedir. israil
yonetimi, savas sirasinda Hizbullah’1n géstermis oldugu direnisi ¢ogunlukla iran’in askeri
ve mali destegine baglamistir. Nitekim, 2006 yilindaki Liibnan Savasi da Israil
kamuoyunda, Birinci iran-Israil Savas: olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla Israil’e gore,
Liibnan ayn1 zamanda Iran’dir. Bugiinkii konjonktiirde ise Israil yonetimine gére iran,
Suriye’de aktif olan askeri iisleri araciligiyla israil’i hedef alma kapasitesine sahiptir. Bu
da kontrolii altinda bulunan Golan tepelerine saldir1 olabilecegi endisesini daha da
artirmaktadir. Ayrica Israil, bolgesel hegemonya pesinde oldugunu iddia ettigi iran’1 Sii-
Stinni gerilimini daha da tirmandirmak ve bdolgedeki siddet icerikli eylemleri

koriiklemekle suglamaktadir.

Israil-iran rekabeti daha ziyade bolgesel stratejilerin ¢akismasi ve ideolojik bir
perspektiften okunabilirken, Suriye-Israil rekabet iliskisinin dogas: ise bolgesel stratejik
hesaplarin ¢akismasi ve ideoloji kadar, egemenlige yonelik tehdit algilamalari, bolgesel
alan anlagmazligi, dogal kaynaklarin paylasimi ve giivenlik sorunu gibi birkag farkli

etmen iizerinde seyretmektedir.

Aralarindaki rekabet iliskisi, Israil’in kurulmasma dayanir. Kurulusundan 19 yil
sonra vuku bulan Alt1 Giin Savaslar1 sirasinda Golan Tepeleri’nin Israil tarafindan isgal
edilmesiyle ivme kazanmig; 1973 Yom Kippur Savasi ve 1982 Liibnan Savasi da dahil
olmak iizere bu giine kadar yapilmus biitiin Arap-israil savaslarinda Suriye, Israil’e kars
yer almistir. Bu durumun birincil sebebini ise, Israil’in yine diger catismali iilkelerle
arasindaki mesele olan Filistin sorunudur. Suriye rejimi de yine diger iilkeler gibi Israil
diismanligi ile i¢ politikasinda kendi mesruiyetini pekistirmeye ¢alismis, igerideki yapisal

ve idari sorunlarin temelinin Israil’in varlig1 olarak gostermeye ¢alismustir.
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Ancak 6zellikle 1967 Arap-Israil Savasindan sonra iki iilke arasindaki anlasmazlik
ideolojik olmanin yani sira, Suriye’nin giiney bat1 bolgesinde yer alan Golan Tepeleri’nin
Israil gii¢leri tarafindan isgal edilmesiyle egemenlik ve giivenlik meselesi haline
gelmistir.?® Ayrica, dogal kaynaklarm paylasim sorunu ile birlesen teritoryal anlasmazlik
alanini da olusturmaktadir. Golan Tepeleri bu baglamda stratejik 6neme sahip olmasinin
Otesinde aym1 zamanda her iki iilke i¢in de sembolik birer anlam tasimaktadir. Golan
Tepeleri  Suriye’nin egemenlik perspektifinde ‘ulusal gururu’, Israil’in ise dini
kaidelerindeki ‘vadedilmis topraklaridir’ (Slater, 2002; 84). Fakat meselenin i¢ politikaya
dair 6nemi de yine birbirleri tizerinde arzu ettikleri askeri stiinligiin, kendi halklari
nezdinde kaybolmasi riski ile kars1 karsiya olan kredilerini gii¢lii tutma refleksi olmustur.

Nitekim boylece, arzu ettikleri bolgesel giicii de pekistirme firsat1 yakalayabileceklerdir.

Israil agisindan ise, bir nevi negatif baris® iizerinden Israil ile iliskilerini yiiriiten
Misir ve Urdiin, uzun bir siiredir kendi ic meselelerinden bolgesel stratejilerine agirlik
veremeyen Irak ve aslinda askeri olmaktan ziyade siyasi bir tehdit olusturdugu disiiniilen
Filistin g6z oniinde tutulursa, Israil agisindan asl tehdit unsurlarin1 Suriye ve iran
olusturmaktadir (Ma’oz, 2002; 211). Bununla birlikte, Israil, Iran’a nazaran Liibnan
topraklari iginde Suriye ile ¢ok daha yakin mesafe ¢atismalari deneyimlemistir. Kagirilan
asker meseleleri ve ¢ogu kez yasanan diisiik siddetli ¢atismalar bu rekabet iligkisinin

konvansiyonel bir savas ile neticelenmesine ramak birakmustir.

29 Bu savas sirasinda israil, Golan Tepeleri’nin neredeyse yiizde 65°lik bir kismini isgal etmis, isgal 1981
yilinda ilhaka doniismiistir. Bu isgal, 17 Aralik 1981 tarihli Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi 497 nolu
kararina gore ‘hiikiimsiiz ve uluslararasi hukuka gore gecersiz’ kabul edilmistir.

30 Galtung’a gore pozitif baris, tesis edilen barisin toplumun her alanina ve kesimine niifuz ederek yapisal
ve kiiltiirel baglamda da olumlu oldugu duruma isaret ederken negatif baris sadece ¢atismali soylemlerin ve
hasmane algilarin nispeten yeniden iiretiminin durmasi ve ¢atigsma halinin olmadig1 durumlara isaret eder.
Detayli okuma igin bkz: Galtung, J. (1996), Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development
and Civilisation, Oslo: Prio.
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Diger bir mesele de, Suriye’nin Hamas ve Hizbullah gibi orgiitlerle olan baglantisi
olmustur. Hatta, bu baglamda Suriye, Israil tarafindan diger iilkeler arasinda en agresif
tilke ilan edilmis; iki tilke arasinda miizakerelerin ancak ‘Suriye’nin terére verdigi destegi
kesmesiyle’ baslayabilecegi hususu not diisiilmiistiir. Bir devlete kars1 savasmasi igin bir
silahl1 orgiitii desteklemek, iki devlet arasinda hasmane iligkilerin perginlenmesine de
neden olmaktadir. Nitekim, Suriye-israil iliskilerinde de boyle olmustur. Suriye’nin
Hizbullah’a -ve Hamas’a- verdigi destekler Israil hiikiimeti tarafindan agik¢a gériilmiis,
ancak bu durumun éniine gecilememistir. Nitekim, Suriye de israil devletini ABD’nin
bolge politikalarimi siirdiirmede kullandigi, gerektiginde catismalarin ortasina soktugu,
Arap milliyetciligine kars: buyitilip gelistirilen bir masa oldugu argiimanini taze
tutmaktadir. Bu durum, mevcut rekabet iliskisindeki temel anlasmazlik sorunlarinda bir
de kendisine karsi savasmasi icin desteklenen isyanci grup tizerinden bir uyusmazlik
konusunu ¢ikarmistir. Bu da bakildiginda cetrefil bir soruna, konjonktiirel gelismelerin

eklendigi, catismanin daha da karmasik hal aldig1 bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, Arap-israil anlasmazligi genis zaman dilimine yayilmus,
kemiklesmis, cogunlukla siddete meyilli, ancak siddetin yogunlugu ve sikligi agisindan
tutarli bir gidisat izlemeyen ve bu baglamda da ¢6ziimii gok miimkiin gériinmeyen bir
uyusmazlik halidir. Liibnan iizerinde bir taraftan Arap-israil anlasmazhiginin, diger
taraftan Israil acisindan bélgenin en uzlasmaz aktorlerinden iran’in hamlelerinin izleri
Liibnan’daki kaotik yapiyr daha da alevlenmesinde ve bir ¢6ziimden uzaklasmasinda
etkilerinin oldugu asikardir. Meseleye bir de devlet disi silahli orgiitiin disaridan
desteklenerek dahil edilmesi, Liibnan igindeki sorunun ¢éziimiine dair iyice karmasik bir
hal yaratmaktadir. Bu karmasikligin etkisini ise Iran ile Israil ve Israil ile Suriye arasindaki

meselelerin dzellikle Israil ile Suriye perspektifinden cetrefil sorunlar olusturmaktadir.
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3.3.2. Suriye-iran-Hizbullah Ekseninde Isbirligi Iliskisi

Bu boliimde vekalet savasina basvuran bir devletin nicin kendine belli bir vekili
sectigi hususundan ileri gelerek vekili ile kendisi arasindaki ulus-asir1 kimliksel baglar,
ortak ideoloji ve stratejik ¢ikar odaklilik noktalar1 ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Birbirlerinden tam olarak ne aldiklar1 ve birbirlerine nasil fayda sagladiklari, ortak hedef
ve sirdiirilebilir iliskiler zemininde degerlendirmeye alinmalidir. Ayrica, bu iliskiyi nasil
kurduklar gibi sorunsallar vekalet iliskilerindeki isbirligi unsurunu agiklamakta oldukc¢a

onemlidir.

Iran ile Hizbullah arasindaki ilisikiye bakarken, 6nce Hizbullah’in gergeklestirdigi
siddet eylemlerinde iran’m etkisini saptamak onemlidir. Ancak, 6zellikle 1982 ile 1995
yillar1 arasina tekabiil eden kurulus ve gelisim yillarinda siddet eylemlerini 6nemli bir arag
olarak kullanan bu devlet dis1 silahl1 6rgiit ile iran arasindaki iliskilerde vekalet savasinin
yiritildigi iddiasini ortaya koymak oldukea giigtiir. Dahasi, kurulus asamasinda yogun
siddet egilimi icinde olan Hizbullah’in, 6zellikle 1990’11 yillarin ortasindan itibaren bir
dereceye kadar mesru siyasi-askeri olusuma doniistiigiine tanik olunmustur. Oyle ki,
Liibnan parlamentosundaki milletvekilleri ve kabinede bakanliklar1 bulunan Hizbullah,
Liibnan devletini dis isgale karsi korumay1 temel prensip benimsemistir. Bu da onu kendi
davasi konusunda siddete basvurmak hususunda geri durmayan bir silahl1 6rgiit ile beraber
kendi iilkesinin giivenligi ve toplumunun huzuru igin savasan mesru-siyasi bir aktor
konumuna getirmektedir. Ancak, Hizbullah’in Iran’n bolgesel ve uluslararasi ¢ikarlarini
dikkate alarak siddet eylemlerini gergeklestirmesi ve bu devletten gelen fon ile askeri
ekipmanlar1 kullanmasi belirli oranda vekalet savaslar1 unsurlarinin varhigina isaret
etmektedir. Bu iki aktor arasindaki yogun iliskileri vekalet savaslari gergevesinden
degerlendirmek igin Iran ile Hizbullah’in yiiriittiigii isbirliginin yéniiniin iyi saptanmasi
ve Hizbullah’1n yiiriittiigii siddet eylemlerinin ne derece Iran tarafindan sekillendirildigini
iyi saptamak gerekmektedir. iran ile Hizbullah arasindaki yogun ideolojik, siyasal ve
ekonomik iligkileri inceleyen fazlasiyla ¢alisma mevcuttur, ancak séz konusu yogun

iligkilerin Hizbullah’1n siddet icerikli eylemlerine ne derece katki yaptigi ve Hizbullah’1
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nasil yonlendirdigi konusuda ¢alisma oldukg¢a kisitlidir. Bununla birlikte, Hizbullah’in
fran’dan aldig1 orgiitsel-ideolojik fikir birligi kendini yeterince belli etmektedir.

Libnan’da siyasi denklemin diger ucunda bulunan ve Tahran yonetimi ile ortak
bolgesel bir perspektifi paylasan Hizbullah’1 Iran’mn vesayeti altinda bir siyasal grup
olarak tanimlamak oldukga zordur. Nitekim Hizbullah, iran devrimine sempati duyan ve
destekleyen ancak Iran’mn bolgede kurmaya calistigi hiyerarsiyi reddeden bir bakis acisina
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, siyasal acidan da kendisini Iran
uzantisi bir grup olarak degil, bolgenin reel politik gergeklerine uyum saglamis bir aktor
olarak giiciinii pekistirmistir. Oyle ki, bir devlet dis1 silahl1 6rgiitiin siyaset sahnesinde bu
denli etkin konuma gelebilmesi Hizbullah 6rneginde yeterince agiktir. Bu basarinin
arkasinda kurulus asamasinda Filistin davasim1 6ziimsemesi ve Filistinli miiltecilerin
yaninda Hiristiyan gruplardan da destek almis olmasi da yer almaktadir. Bununla birlikte,
Hizbullah’in Kudiis’ii Israil’den kurtarma retorigi, mezhepsel fay hatlarmi belli lgiide
asabilmesine de katki saglamistir. Diger taraftan ise, o6zellikle Suriye ve Yemen’de
yasanan krizlerde bir taraf olarak adin1 gegirmesi ve gerektiginde istlendigi konum
neticesinde salt mezhepgi bir 6rgiit olarak nitelendirilmistir. Bu durum, askeri kapasitesini
gelistirmesini kolaylastirmasi bakimimindan hem Sii-Siinni gerilimininden beslenmesine
hem de Siinni gruplar ile dayanisma kapasitesini zaafa ugratmasina sebebiyet vermistir.
Ancak Hizbullah’in dis baglantilarini ve mezhepsel kimligini, israil e kars: miicadele eden
bir gii¢ olarak dengede tutmayi basarmis olmasi her zaman 6nemli bir etken olmustur.
Iran’in da 6zellikle Liibnan siyasetinde Iran’in aktif konumunun goz ardi edilmemesi
gerektigine yonelik soylemleri Hizbullah {izerinden vesayet kurma cabasi olarak

degerlendirilmistir.

Tahran yonetimi de Hizbullah’a destek verdigi iddialarini higbir zaman kabul
etmemistir. Diger taraftan Hizbullah’in gerceklestirdigi siddet ve terér eylemlerinde
[ran'in bolgesel ve uluslararasi ¢ikarlarin1 dikkate almasi ve bu devletten gelen askeri

ekipmanlar1 kullanmasi belirli oranda devlet destekli terdrizm ve vekalet savaslari
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olgusunun unsurlarinin varligma isaret etmektedir. iran’in, Hizbullah’in Ortadogu ve

uluslararasi alanda gerceklestirdigi siddet eylemlerini sekillendirdigi soylenebilir.

Devletlerin devlet dist silahli olusumlara destek vermesinin 6nemli bir ayaginm
ideolojik unsurlarin varlig: teskil eder (Sozer, 2016). Her ne kadar isbirligi iliskisinin
zemin iizerine kurulmasinda ideoloji faktdrii onemlidir. Iran ile Hizbullah arasinda da
boyle bir birlikten sz edilebilir. Kurulusu sirasinda Liibnan’da iran’dakine benzer Islamci
devlet kuracaklarmni aciklayan ve Iran Lideri Ayetullah Ruhullah Humeyni’yi kendilerinin
de dini lideri olarak tantyan Hizbullah 1979 Iran devrimi sonrasinda kurulan hiikiimet ile
iligkilerini gelistirmistir (Byman ve Kreps, 2010; 5). Bu gelismenin arkasinda Siilik
mezhebinde dini agidan 6nem atfedilen imami Caferi (12 imam inanci)’ye duyulan ortak
tutumun da etkisi olmustur (Caudill, 2008; 7).

Siilerin, siyasal olarak bilinglenmek ve hem politik, hem de dini hedeflerine
ulasmak tizere organize olmalart EMEL Hareketi’ne yonelik Suriye’nin destegi ile
miimkiin olabilmistir. Ancak 1982 Israil saldirilar1 sonucu EMEL icindeki kopma,
Suriye’yi endiseye sevk etmis, boylece Suriye EMEL icinden dogan islami kanat olan
Hizbullah’in dogusunu ve gelisini kendi kontrolii altina alma politikalar1 izlemeye
baslamistir. Suriye’nin Hizbullah ile iliskisi iran ile Hizbullah iliskisindeki nispeten yakin
organik bagdan daha uzaktir. Oyle ki EMEL’den ayrilan Hizbullah’m bu kopmadaki
nedenlerinden biri de Suriye ¢izgisinde sekiiler bir diinya goriisii degil, Iran cizgisinde
dini temellere bagl: bir diinya goriisiinii benimsemis olmalarindan ileri gelmistir. Yine de
mezhebi agidan Stinni blok karsisinda duruslart birbirleri ile yakinlagsmalarinin 6niini

acabilmistir.

Bu acidan Suriye ile Hizbullah arasindaki iliskinin, organik agidan iran- Hizbullah
iliskisinde ile oldugu kadar agiklanmasi zor olan isbirligi iliskisinin, stratejik zeminde ele
alinmasi ¢ok daha dogrudur. Yine de, Suriye’nin Hizbullah’a verdigi destegin arkasindaki

kimliksel sebebinin hem iilke i¢cinde hem bélgede Sii kimligi altinda azinlik olduklar igin,
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bolgede ¢ogunluk arz eden Siinni tehlikesine karsi milis kuvvetleri giiglii tutma gabasi
oldugu soylenebilir (Quilliam, 1999; 142). Bu isbirligi iliskisi sayesinde Hizbullah, Suriye
ve Iran Ortadogu’nun Sii kanadinin en dnemli aktorleri haline gelmislerdir. Suriye’de Sii
nifusu azmlikta olsa bile iktidarim1 bolgesel ittifaklar1 ile elinde tutabilmeyi
basarmaktadir. Suriye’nin stratejik sebebi ise Israil ile arasindaki orantisiz giiciin, Israil’e
yonelik dogrudan konvansiyonel bir gii¢ kullanmak yerine saldirmak yerine silahli
orgiitlere destek vererek Israil’i dolayli yoldan yipratmay1 ve ¢atisma alanina sokmayi

tercih etmesi olarak okunabilir.

Iran ile Suriye iliskisi i¢in ise, iki devletin stratejik ortaklik yiiriitttiigii ve Hizbullah
ile benzer iliski tarz1 kurduklart seklinde bir degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir.
Tarihsel siiregleri ile kimliksel ¢oziimlemeleri farkli olan bu iki tilke diinya goriisii ve
ideolojileri itibariyle birbirlerinden ayrismaktadir. Ancak ideolojik farklilik bu tlkeleri
birbirlerine daha da itmistir. Pan-Arabist soylem gelistiren Suriye’ye karsi Arap olmayan
Iran’in Suriye’ye rakip bir Arap séyleminin olmamasi; ayn1 sekilde sekiiler yapiya sahip
Suriye’nin Pan-Islamist soylem kullanan Iran’a rekabet vyiiriitecek bir iletisiminin

olmamas: birbirleri arasindaki yakinlagmay1 kolaylastirmistir (Godarzi, 2013; 36).

Kimliksel agidan yapilan degerlendirmeler, 6zellikle dini anlamda ortak paydada
degerlendirilen Siilik ve Nusayrilik konusuna agiklik getirmektedir. Suriye’nin Siilik
catis1 altinda fran’a yakin durmas Siii diinyasina stratejik ve fikri bir yakinlasma olarak
okunabilmektedir. Siyasi tarihte bakildiginda Suriye’nin iran ile yakin iliskisi ‘Camp

David diinyasini ¢cevreleme’ politikasinin bir pargasi olarak gorialmiistiir.

Genel anlamda bakildiginda, iki iilkenin karakteristigi uluslararas1 ve bolgesel
siyasetlerini belirlemede benzer oldugu goze g¢arpmaktadir. Her iki iilke de yapiciliktan
ziyade revizyonist ve muhalif séylem gelistiren bir iisluba biiriinmiislerdir. iran devrim
sonrasi kendini bélgenin en haklis1 konumuna getirip diger aktérlerden soyutlarken,
Suriye de benzer sekilde kendini Araplardan daha farkli bir konuma sokmaya galisma fikri

gelismistir. Bu benzerlik, iki iilkeyi birbirleri ile son derece karli bir tiir stratejik ittifak
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yapma siirecine itmistir. Bu stratejik iliski, ozellikle Korfez ve Levant bolgelerindeki
kendi konumlarina yonelik tahayyiilleri iizerine kurulmustur. Levant’ta niifuz sahibi bir
Suriye, kendini iran’in hakim oldugu Korfez’de giivende hissetmek zorundadir; ayni

sekilde Iran da Levant’ta benzer giivenligi saglama gayesi i¢inde olmustur.

Bu durum Korfez Savaslari swrasinda da  Iran-Suriye yakinlasmasini
kuvvetlendirmistir. Suriye’nin savas siiresince iran’in yaninda durmasi, bir taraftan Iran-
Irak savasini bir Arap-Acem savasi goriintiisiinden kurtarmus, bir taraftan da iran’a
stratejik olarak katki saglamustir. Irak petroliiniin Suriye iizerinden Akdeniz limanlarina
tasiamamasi, Irak’in Suriye’nin Akdeniz limanlarindan mahrum olmasi iran’a verilen
stratejik katkinin bir pargasi olarak goriilmistiir. Nitekim, bu savas sirasinda birbirleri igin
ortak tehdit unsuru teskil eden Irak yara almis, savas sonunda ortak tehdit unsuru
zayifladigl icin birbirleri arasindaki yakinlagmanin da azalacag:i disiincesi hakim
olmustur. Akabinde gelisen olaylarda ise, ikili arasinda bir topyekiin ¢oziilme degil,
bolgesel olgekte siyasi farklilasmalar sonucu seyredebilmektedir. Ancak, Liibnan
siyasetine Iran’in Hizbullah iizerinden eklemlenmesi iliskileri yeniden yakinlasma
noktasina getirmistir. Bugiin bile, Suriye’nin Iran-lrak savasi sirasinda arkasinda oldugu
Iran’dan adeta bir minnet borcu alir gibi icinde bulundugu kriz halinde Iran’dan destek

gormesi bolgesel politikalarinin bekasi igin oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ancak iki iilkenin bolgesel ¢ikarlar birbirleri ile yakinlagmayi yararh kilsa ve bu
durum Liibnan’da pratige donse de, iki iilkenin stratejik ittifaki, EMEL Hareketinin
zamanla artan etkisiyle Suriye’nin Liibnan’in gergek sahibi oldugu iddiasiyla yara almaya
baslamistir. Zira, ne iran ne de Suriye Sii hareket iizerindeki hakimiyeti paylasmak
istemektedir. Yine de Liibnan i¢ savasi boyunca ve sonrasinda Pax- Syriana’dan
bahsedilirken, iran bu duruma siyasi olgunlukla karsilik verdigi gézlenmistir. Nitekim,
Liibnan ve Israil denkleminde Liibnanli Siilerin milis 6rgiitii olan EMEL Hareketi’nin
Suriye nezdinde, Hizbullah’m varligmin ile ise ¢ogunlukla iran nezdinde énemli bir
stratejik kilit noktas1 olusturdugu ortadadir. Bunu yaparlarken de miimkiin oldugu kadar

Liibnan iizerinde kars: karsiya gelmemeye calismaktadirlar. Ozetle, Liibnan drneginde
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ortak diisman unsuru sadece destekgi ile vekil arasinda degil, iki destek¢i arasinda da bir
tir ittifak ve isbirligi iligkisinin oldugunu gostermektedir. Ancak bu iliski kadim dost
iliskisi olmanin disinda, stratejik hesaplarin uyusmasi neticesinde gelisim gosteren bir

iliski tirii olmustur.

Sonug olarak, Iran-Suriye ve Hizbullah denkleminde isbirliginin yonii her haliyle
birbirinden ayrilmaktadir. Ne tam anlamiyla bir organik bagdan s6z etmek, ne de topyekiin
¢ikar odakli stratejilerin sonucu olarak okumak dogrudur. Bununla birlikte kimliksel
ortismenin nispeten gorildigi bu tgli aktér arasindaki stratejik ¢ikar uyumlulugu
oldukga agir basmakta ve bu da iligkilerinin siirdiiriilebilir olacagina yonelik 6nemli bir
sinyal vermektedir. Suriye ile fran arasindaki iliskinin de stratejik kar1 epey yiiksek ittifak
iliskisi olarak okumak miimkindiir. Ancak, bu durum iki tilkenin benzer ideoloji, kimlik
politikas1 ve diisiince yapisina sahip oldugunu gostermemektedir. Yine de, mevcut
sorunlar devam ettikce ve bu sorunlara yonelik aktorlerin milis giicleri destekleme
stratejileri fayda sagladik¢a, Iran-Suriye ve Hizbullah iliskisinin Liibnan siyasetini
etkileme noktasindan siirdiiriilebilir bir yaninin oldugu asikardir. Bu durum, aktorlerin
siddeti koriikleme noktasinda enerjilerinin hala yerinde oldugu potansiyel bir duruma

isaret etmektedir.
3.3.3. israil-Hizbullah Catisma iliskisi

Iki aktor arasindaki catisma iliskisi, ilki genel gercevesi baglaminda tarihi bir
perspektiften birbirlerine yonelik politikalari agisindan, digeri ise 2006 Liibnan Savasi’nin
ozelinde olmak tizere iki yonli degerlendirilebilir. Vekalet Savaslar1 perspektifinden ele
alindiginda ise, vekalet iliskilerinin tigiincti ayagini olusturan ¢atisma iligkisinin iki ¢atigsan
iki aktorii Liibnan ornegi iizerinde zaman zaman Hizbullah ve Israil olmustur. Israil
uluslararas1 politikalarinin ve bolgesel ¢ikarlarmin  ¢akistigi komsu tlkeleri ile
kurulusundan bu yana rekabet icindedir. Ancak Arap-israil savaslarindan sonra yiiriittiigii
catisma alanlar1 bu tlkelerle dolayli miicadele yonteminin pargasi olmustur. Liibnan ise

Israil’in dolayl1 ve dogrudan catistig1 bir merkez halindedir. Bu merkezde ise Israil’in
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karsisindaki aktor baslarda yonetimin biiyikk kismimin Hristiyanlarin elinde oldugu
donemler muhalif kanat olmustur. Arap- israil Savaslar1 sonrasi iilkedeki Miisliiman
nifusun sert tepkisini toplamis, Filistinlilerle savasirken ayni zamanda iilkede

Filistinlilere destek veren gruplar1 da karsisinda bulmustur.

Liibnan’a isgal sonucu girdigi donemlerde dogma evresini tamamlayan Hizbullah
ile de 1980li yillarda tamsmustir. Israil i¢in Hizbullah, Liibnan’da dini kimlik farkliliginin
siyasi zemine yansimastyla silahlanan Sii grup icinden, 6zellikle iran’in ortaya ¢ikararak
palazlandirdig: siddet egilimli radikal bir dinci gruptur. Temel diismani bolgede varligini
siirdiirme miicadelesi icinde olan israil’dir. Diger bir deyisle, Israil i¢in Hizbullah, iran’m
ve bir nebze Suriye’nin Israil’in iistiine salmak icin ortaya ¢ikardiklari, egittikileri ve
silahlandirdiklari bir milis orgiittiir. Bu sebeple, Israil agisindan Hizbullah’a vurulmus her
darbe, bélgede Iran ve Suriye’ye atilmis bir yumruk gorevi gérmektedir. Yine bu sebeple,
2006 yilinda dogrudan kars: karsiya gelinen Hizbullah’a yoénelik Israil’in saldirisinin
‘orantisiz gii¢’ olarak tanimlanmasinin kaynag Israil’in Hizbullah’1 bitirmeye yonelik
hamleleri olarak yorumlanabilir. Zira, Israil ne kadar giiciinii sahada gésterirse o kadar
Iran ve Suriye’ye dersini vermis olacakti. Ancak, savasin sonucu Israil’in bekledigi gibi
bir Hizbullah yokolusu ile sonuglanmamistir veya Israil’in politikasinda Hizbullah’1
bitirme hamlesinden ¢ok, kendi i¢ kamuoyuna ve bolge rakiplerine yapabileceklerinin

sinyalini vermek istemistir

Onceki bsliimlerde Israil’in nigin iki askerinin kagirilmas: sonucu fazla tepkisel
bir cevap verdigi ve ig politikasindaki sartlarin bu savas i¢in degerlendirilmesi yapilmistir.
Netice itibariyle israil, Hizbullah’1 bslge rakiplerinin masasi, kendi iizerine salinan piyonu
ve Liibnan’da kendi ¢ikarlarini koruyup kollayan tageronu olarak gormektedir. Bu orgiitle
de, orgiit dogdugundan bu yana bir ¢ok kez karsi karsiya gelmis, ancak cogunlukla bu
catismalar, Israil giidiimiindeki Liibnan Ordusu vasitastyla yiiriimiistiir. 2006 yilindaki
savas ise dogrudan bir karsilasma olmasi bakimindan olduk¢a miithimdir. Uluslararasi
iliskilerin bir egemen devletinin, baska bir egemen devlete savas agmasi, uluslararasi

savas hukuku kurallarinca belli bir ¢erceveye alinmstir. Nitekim, israil de, Hizbullah’in
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asker kagirma operasyonunu kendi giivenligine yonelik bir tehdit olarak algilayarak savas
sebebi ilan etmis ve Liibnan Devleti’ne savas agmistir. Ancak pratikte savastigi aktor, bir
devlet dis1 silahli aktor, yani Hizbullah olmustur. Yani israil Hiikiimeti, Hizbullah’in
hamlesini bir terér operasyonu olarak gormenin disina ¢ikarak, Liibnan Devletine savas
acmustir. Hizbullah’1 fran ve Suriye ile esdeger tutarak cevap vermis olmasi bu savasin bir

vekalet savas1 yiritiildiigline ayna tutmaktadir.

Vekalet iliskilerinin gatisma boyutu, vekil ile hedef birimin gatisma iliskisine
odaklanmaktadir. Ancak bir ¢atismanin siiresinin analizinde o6zellikle vekil birimin
catigmadaki heves ve motivasyonu 6nemli bir degiskendir. Vekil birimin motivasyonunu
ise, destek¢i birimden devraldigi politik hedefler disinda kendisinin bir politik hedef
yiritip yiritmedigi hususu onemlidir. Bir vekil kendi hedefine ulasma hevesi ile hareket
ediyorsa, destek¢iden gelen tesvik ve azmettirmeye ihtiya¢ bile duymadan, edindigi
kaynaklar1 dogru sekilde kullanmaya ve amacina ulasmaya odaklanmaktadir. Nitekim
Hizbullah’1 bundan farkli bir ¢ercevede degerlendirmek dogru olmayacaktir. Yukaridaki
boliimlerde Hizbullah’in karakteri, hedefleri, hamleleri onu bir siyasi aktér konumuna
getirmistir. Bu hem Liibnan igindeki fiili etkinligi, hem parlamentoda etkisini
gosterebilirligi, hem de Liibnan-Israil savas: sirasinda birincil 6zne olmasiyla daha da

miimkiin kilinabilmistir.

Hizbullah’a gére Ortadogu’un birincil diigmanlart ABD ve israil’dir. israil’in
yenilgiye ugratilmasi, Hizbullah’in varlik sebeplerinden biridir. Ancak bas diisman, Iran
tarafindan da kullanilan ayni1 ifade ile ‘Biiyiik Seytan” ABD’dir. Israil ise mesru olmayan
bir devlet ve ABD’nin bolgedeki ileri taseron giicii olarak gorilmektedir. Bu sebeple de
Filistin topraklarindan sokiiliip atilmasi gerektigine inanilmaktadir. ABD ve Israil ile
yakin iligki kuran tiim diger bolge aktorleri sert bigimde elestiren Hizbullah tyeleri, her
tirlii uzlagsma alanina uzak olduklarini vurgulamaktadirlar. Bu da Hizbullah’a kendi
politik hedeflerinin varlig1 ve ne olduguna yonelik bir ipucu saglamakta ve kendisine bir
aktor olma niteligi kazandirmaktadir. Ancak 2006 Liibnan Savasi hadisesi 6zelinde
bakildiginda, Hizbullah’1 6zerk bir aktor konumuna getirdigini soylemek miimkiindiir. Ilk
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defa uluslararasi iligkilerin egemen aktori olan bir devlet ile, bu devlete kafa tutabilecek
ol¢tide kendisini orgiitlenerek ve silahlanarak gelistirmis bir silahl1 6rgiitiin ‘savas’ olgusu
altindaki miicadelesine tanik olunmustur. Nitekim 2006 Liibnan Savas1, cogunlukla Israil-

Hizbullah Savasi olarak adlandirilir.

Dolayistyla, Hizbullah-Israil catisma iliskisine bakildiginda, Hizbullah’in da en az
Israil kadar kendi politikalar1 dogrultusunda bu catismadan fayda saglayan bir aktor
oldugunu soylemek miimkiindiir. Yine de ¢atisma motivasyonunun ihtiyag duydugu temel
askeri ve ekonomik kaynaklarm israil’in rakip giicleri tarafindan temin ediliyor olusu onu

bolgesel dinamikler iginde vekil konumuna sokmaktan alikoyamamaktadir.
3.4. Liibnan’da Vekalet Savaslarimin Catismalarin Omrii Uzerine Etkisi

Bolge ve bolge disi aktorlerin Liibnan tizerindeki giic miicadelesinin kokenleri
oldukga eskiye dayanmaktadir. 1975 yilinda patlak veren i¢ savas doneminde siyasal
iktidar1 paylasma sorunu tizerine farkli kimlikler arasinda yasanan gatismalara Suriye ve
Israil’in dogrudan miidahale etmesi, Liibnan iizerinde yiiriiyen vekalet savasmin
baslangict sayilabilir. 1980°1i yillarda daha sonra bolgesel bir giic haline gelecek olan
Hizbullah silahli 6rgiitiiniin dogmasiyla dis giiglerin miicadele alani genislemis, Iran’in
Hizbullah tizerinden bolgede daha da aktiflesmesiyle vekalet savasi derinlesmistir. Bu

durumun Liibnan’da yasanan gelismeler agisindan sonuglari da oldukg¢a 6nemli olmustur.

Libnan’daki krizin vekalet savasina evrilmesi hem tilkenin kendi nezdinde, hem
Ortadogu bolgesinde, hem de uluslararasi diizeyde gesitli sonuglar dogurmustur. Vekalet
savaslarinin yasandigi yerlerde siyasi biitiinliigiin yeniden saglanmasi uzun bir zaman
alabilmektedir. Afganistan ve Irak ornekleri oldukga dikkat ¢ceken 6rneklerdir. Sovyetlerin
Afganistandan cekildigi 1989 yili, iilkede kaosun sonlanmasina yardimci olamamustir.
ABD’nin Irak midahalesi sonrasi da, Irak bugiin bile karmasanin gobeginden kendini
kurtaramamistir. Benzer bir sekilde, krizin siirekliligi Liibnan igin de pekala mimkiin
olabilmektedir. Zira Liibnan ¢eyrek asirdan fazladir bir krizin iginde savrulmakta, halkina

kan ve goz yasindan ote yeni birsey sunamamaktadir. I¢ savas siirecinden bu yana
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catismalarin izlerinin hala duruyor olmasi, taraflardan ne i¢ aktorlerin, ne de dis aktorlerin
birbirine kars: tstiinliik saglayamamalari ve bugiine kadar yapilmis uzlas: girisimlerinde
cok kisitli ilerleme kaydedilebildigi gibi hususlar g6z o6niine alindiginda tlkedeki
digiimlenmis sorunlar1 daha komplike bir diizeye tasimistir. Bu durum, yeni ¢atisma

ihtimallerinin de azimsanmamasi1 gerektigini gostermektedir.

Oncelikle, vekalet savasinin ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir diizleme sahip olmasi
¢oziimii de zorlastirmaktadir. icerideki dini ve mezhepsel kirilmalarin yol actigi kaos
ortami, dis aktorlerin de miidahil olmasiyla bolgesel bir soruna doniismiistiir. Zira mesele
sadece yerel aktorlerin catismasi etrafinda degil, dis destek¢i giiclerin de kendi
miicadeleleri etrafinda sekillenmeye baslamistir. En basat faktorlerden biri olan Filistin
meselesenin Liibnan iizerine yansimasi, Arap-israil gerginliginin bir sonucudur. Suriye ve
Israil’in miicadele alan1 da, hem Suriye’nin Liibnan’a uzak kalamayacak kadar yakin
olusu hem de israil’in icerideki Miisliiman olmayan gruplar1 kendine yakin hissederek
Liibnan siyasetine girisiyle Liibnan topraklarinda yasanmistir. Icerideki muhalif gruplari
silahlandirarak, palazlandirarak ve yeri geldiginde c¢atismaya azmettirerek, Liibnan
igindeki kaos ortamini daha da koriiklemiglerdir. Bunu yaparkenki en biiyiik hedefleri ise
bolgesel rekabetlerini siirdiirmede, karsilikli sicak bir savasin getirecegi fazla maliyetten
kacinmak olmustur. Oyleyse, maliyeti diisiik tutarken miicadeleyi siirdiirmek, ancak
Libnan igindeki kaosun devam ettirilebilmesine bagli olacaktir. Bu durum, ¢éziimsiiz

sorunlar1 daha da ¢6ziimsiiz kilma konusunda en temel unsuru teskil etmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, uluslararasi ¢6ziimii zor sorunlarda vekalet savaslarinin nasil
ve hangi etmenlerle ¢oziimsiizligii daha da korikledigi sorusu, vekalet iligkilerinin temel
diizlemine yogunlasilarak aranmaktadir. Vekil, destek¢i ve hedef birimden olmak iizere
en az ii¢ aktorii iceren vekalet savaslarinin iligki mekanizmasinin birincil ayagi1 destekgli
birim ile hedef birim arasindaki rekabet iliskisinin boyutudur. Uluslararasi iliskilerde tim
devletler birbirleriyle bir sekilde rekabet hali icindedir. Bununla birlikte, iki devlet
arasinda bolgesel alan anlagsmazligi gibi somut ¢6ziilememis sorunlar veya ideolojik

uyusmazliklar gibi sert rekabet iligkisinin varlig1 vekalet savaslarinin uygulanabilir alanim
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genisletmektedir. Eger destekei ve hedef birim, uzun vadeli bir anlasmazliga dayanan bir
miicadele tarihine sahipse, her iki tarafin da miicadele zeminini sicak tutma arzusundan
bahsedilebilir. Nitekim, birbirlerine karsi tistiinliik saglayamamus taraflar, sicak ¢atismaya
girmektense, miicadelelerini daha az maliyetle siirdiirmek isteyebilirler. Bu durumda,
vekalet iligkilerini daha uzun vadede canli tutmak isteyeceklerdir. Bu da vekilleri
catistirmaya devam etmenin kendileri agisindan faydali olacagi bir duruma isaret
etmektedir. Bir destekgi ile rakibi arasinda yapisal bir sorun s6z konusu degilde, vekalet
iligkilerini diri tutmak yerine, destek¢i birim kendi isine yaradigi kadar bir vekili
desteklemeyi tercih edecektir. Boyle bir durumda ise, vekalet savasiin sirdiiriilebilir
oldugundan soz etmek bir nebze daha zorlasacaktir. Liibnan’daki durum g6z oniine
alindiginda, destekei birimler arasindaki ¢6ziimii zor sorunlarin varlig1 vekalet savaslarini
daha uzun vadede siirdiiriilebilir kilacagi anlasilmaktadir. Nitekim, basta bolgesel
anlasmazligin en 6nemlilerinden Arap-israil anlasmazligina dayanan ve ayn1 zamanda bir
teritoryal lolan Filistin sorunu ile Israil-Suriye arasindaki bir baska bolgesel alan
anlagmazligi olan Golan Tepeleri meselesi, rakipler arasinda oldukea ¢etrefil sorunlardir.
Diger taraftan, iran’m ideolojisinin ve bélgesel politikalarinin yansimasi olan ve ‘Biiyiik
Seytan’in bdlge taseronu’ Israil retorigi ile dile getirilen Iran-israil anlasmazlig, aradaki
rekabetin ciddi boyutunu gostermektedir. Bu sorunlar, rakip devletleri birbirleri ile
miicadeleden alikoyamayacak kadar onemli meselelerdir. Ancak, bu rakip devletlerin
sicak bir catismaya girmelerinin getirecegi yiiksek maliyet g6z oniinde tutuldugunda, hem
micadelenin devamliligina imkan verecek, hem de miicadelenin getirecegi yikici
sonuglardan olabildiginde uzak durulabilecek bir ortam faydali olacaktir. Liibnan
nezdinde, icerideki karmasik ortamdan faydalanan dis aktorler catismali gegmise ve sert
rekabet iliskisine sahip olduklar icin vekalet savaslarini siirdiirme konusunda kararli
olacaklar1 séylenebilir. Bunun da, ¢6ziimsiiz sorunlar1 daha da komplike hale getirmekten

baska bir ise yaramayacagi asikardir.

Vekalet iliski mekanizmasinin ikincil ayagini destekei ile vekil birim arasindaki
ishirligi iliskisinin boyutlari olusturmaktadir. Aralarindaki isbirligi ise stratejik g¢ikar

odakl1 bir isbirligidir. Ancak kimi zaman bu ¢ikar iligkisinin arkasinda organik bir bag
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yatabilir. Aym1 kimlik ve/veya ideolojiyi paylagsmak organik bir bag kuruldugunu
soylemek icin miimkiin olacaktir. igeride bir muhalif grubu silahlandirmak, catismaya
azmettirmek sadece stratejik bir ¢ikara dayaniyorsa, bu isbirliginin devamliligi, aralarinda
organik bir bagin mevcudiyeti durumu ile kiyaslandiginda, nispeten diisiik olacaktir. Zira,
yapilan stratejik hesaplarin yoni degistiginde, artik vekalet savaslarinin kendisi adina bir
fayda getirmedigi anlasildiginda, destekgi birim isbirligi kesebilir ve yirittigi vekalet
savasini durdurabilir. Ancak, destek¢i birim ile vekil birim arasinda bir kimliksel veya
ideolojik bagdan soz ediliyorsa, aralarindaki isbirliginin gérece olarak daha kararli ve
kalict oldugunu soylemek miimkiin olabilmektedir. Liibnan’da yiritilen vekalet
savaslarinin aktorlerine bakildiginda 6zellikle iran ile Hizbullah arasindaki kimlik ve
ideoloji bazli ortak zemin dikkat gekmektedir. Oyle ki, silahli eylemleri iizerinde oldugu
Hizbullah’mn dogusunda dahi iran’mn fikirsel-rgiitsel yapisi iizerinde etkili oldugu
soylenebilir. iran ve Hizbullah arasindaki ulus-asir1 iliskilerin, Iran’m yayilmaci Islam
devrimi anlayisinin Hizbullah tarafindan da benimsendigi ve bu cercevede siddet
eylemlerini sekillendirdigi soylenebilir. Bir diger taraftan ise Hizbullah ile Suriye
hiikiimeti arasindaki mezhepsel ortaklik yine bir organik bagin varligina isaret etmektedir.
Israil’in vekilleri ile iliskilerine bakildiginda ise, Arap- Israil gekismesinin getirdigi bir
sonu¢ olarak Liibnan’da Hristiyanlar ile isbirligi igine girmesi ¢ok da siirpriz
olmamaktadir. Israil’in vekilleri ile dogrudan organik bir bag kuramamas: ise, onu
vekillerden kolayca vazgegebilir bir duruma sokmamaktadir. Zira Israil icin bir i¢ aktor
ile isbirligine girmesi, miicadelesini yiiriitmek acisindan oldukca elzemdir. iran ve
Suriye'nin kurduklar isbirligi iliskisi i¢indeki ¢ikar odakli zeminin bir organik bag ile
tamamlaniyor olusu, vekilleri ile iliskileri nispeten siirdiiriilebilir kilmaktadir. israil’in ise
buna ihtiyact g6z oniine alindiginda, Liibnan iizerinde karsilikli miicadeleyi dolayli yoldan

stirdiirebilmenin daha olas1 oldugu goze ¢arpmaktadir.

Vekalet iliski mekanizmasinin tgiinciil ayagini vekil ile hedef birim arasindaki
catismanin boyutlari teskil etmektedir. Buradaki 6nemli husus daha ziyadesiyle ¢atismay1
yiiriiten, devlet dis1 silahli orgiitiin kendi kimligi olusturmaktadir. Vekil birim, iginde

bulundugu catisma ortamina kendine ait bir siyasi hedef ile giriyorsa, destek¢i birim
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kendisine destegini ¢ekse dahi miicadelesini siirdiirmek icin yeni kaynak arayislarina
girecektir. Ancak, vekil birim, gigli bir politik hedefe sahip olmak yerine destekgisinin
politik amac1 dogrultusunda hareket etmesi, uzun sireli bir vekalet iliskisinin kurulma
olasiligi diisiirebilmektedir. Zira kendi politik hedefi dogrultusunda hareket etmeyen bir
orgiitin zamanla c¢oziilmesi ve yirittigii miicadeleden vazgegmesi daha mimkiin
olabilmektedir. Liibnan 6rneginde bakildiginda, igeride ¢atisan her grubun kendine ait
politik hedeflerinin oldugu goriilmektedir. Nitekim, basindan beri yasanan ¢atismalar, her
toplumsal grubun siyasal iktidarda pay sahibi olma iddiasindan ileri gelmektedir. Iran ve
Suriye destekli Hizbullah g6z oniinde tutuldugunda, hedef birim olan israil’e Kars:
miicadelesinde oldukga kararli oldugu dikkat cekmektedir. Ciinkii Hizbullah’in varolus
nedenlerinden birisi Israil ve israil’in isgal ettigi topraklardir; Hizbullah itici giiciinii
buradan almaktadir. Bunun yani sira, Hizbullah kendisini bolgesel giic denkleminde
statiiko karsit1 ve direnis cephesinin pargasi olarak konumlandirmistir. Kendisini Sii
giiciin dnciisii olarak tanimlar ve belli bir ideoloji ile hareket eder. Ideolojisini Iran’dan
devsirdigini degil, Iran ile yakin goriisler paylastigmi ileri siirer. Bugiin en biiyiik
destekgisi Iran, Hizbullah ile ortak diismanlar1 olan israil ile direkt olarak kars: karsiya
gelmeden daha az maliyetli ve riskli bir yontemi kendisi araciligiyla yiriitmektedir. Bu
durum, Hizbullah agisindan da karli bir durum teskil etmektedir. Hizbullah’in kendine has
politik hedefi ve cizgisinin varhigi, Israil’e yonelik miicadele ve catismalarinda
kararliligin1 ortaya koymaktadir. Bu da, vekalet savasalarinin siirdiigi ortamda
Hizbullah’in gorevini, kendi emelleri dogrultusunda imkanlarini yiikselterek devam

ettirmesine zemin teskil etmektedir.

Vekalet iligkileri mekanizmasinin degerlendirilmesi disinda, ¢atigmanin siiresi
tizerine gergin giden iliskilerin seyrini sicak tutma oniinde de bir takim dinamikler
bulunmaktadir. Sebaa Ciftlikleri meselesi bu acidan 6nemli bir etkendir. Hizbullah,
Israil’in 2000 yilinda Liibnan’dan ¢ekilmesine ragmen Seba Ciftlikleri’ni elinde tutmasini
isgalin siirdiigii seklinde yorumlamaya devam etmektedir. Bunu o6zellikle 2006 yilinda
yasanan savas sonucunda Liibnan’daki diger aktorlere de kabul ettirmis olan Hizbullah,

Israil isgaline kars1 direnis orgiitii olma 6zelligi kazanmistir. Bunun 6tesinde Liibnan’daki
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Sii uyanis1 ve bu toplumun Taif sonrasi sisteme iliskin tatmin edilmemis istekleri, iran’m
katalizor etkisi ve genel olarak bolgede Islami yiikselis Hizbullah’m etkinligini
sirdirmesine yarayan dinamikler olmustur. Dolayisiyla Hizbullah sadece Suriye
hegemonyasi donemine ait bir giic olmadigini, Suriye’nin ¢ekilmesinden sonra da yeni
dinamikler cercevesinde Liibnan’da ve bolgede etkin bir aktor olmaya devam edecegini
ortaya koymustur. Hizbullah’in varligi, siyasi tutumu ve eylemleri ise Liibnan’in

gegmisini ve gelecegini bigimlendirir vaziyettedir.

Bir diger catismalar1 biiyitiicii etki ise, bu savas tarzinin destekgi tilkelere geri
doniis maliyeti {izerinden okunabilir. Ornegin, Suriye’nin Liibnan iizerinde 1950’lerden
beri yirittigi ince stratejik hesap, Libnan’in Suriye’nin elinden kolayca
kurtulamayacagmin gorintisini ¢cizmektedir. Ancak, Liibnan'in miisliiman bolgesindeki
bu karmasik durum Suriye halkinin iizerinde de etkisini gosterebilecegi gergegi hep bir
kosede durmustur. Nitekim bugiin derinlesen Suriye krizi iginde de gegmis Liibnan
hesaplarinin izlerini gérmek miimkiin olacaktir. Suriye'nin Liibnan'daki diigmanlari da,
Suriye'deki muhalefeti desteklemektedir ve Suriye rejimi kendi iktidarma karsi olan
mubhalefeti pasifize etmek i¢in de yine Liibnan't kullanabilmektedir. Bu da konvansiyonel
bir savasa girmeden, devlet dis1 silahli aktorleri kullanarak nasil da bolgesel
hesaplasmalarin yasandigimin bir gostergesidir. Bu baglamda vekalet savaslarinin
¢oziimsiiz sorunlar sevdigi ve kisir dongi haline getirdiginin agik bir sebebini teskil

etmesi acisindan 6nemlidir.
Bugiin Libnan

Liibnan’in mezhepsel dengeler tizerine insa edilen kirilgan siyasal sisteminin yeni
bir istikrarsizlik siirecine girme ihtimali oldukea yiiksektir. Ozellikle atesi hala ssnmemis
toplumsal gerilimler, silahli i¢ gatismalar ve devam eden dig miidahaleler Liibnan’da
gerginlik kazaninm hala kaynadiginin habercisidir. Buna bir de Israil’den gelebilecek

askeri saldir1 tehditleri eklendiginde krizin hala canli durdugunu gérmeye siiphe yoktur.
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Son gelismeler g6z oniine alindiginda, iilkede ortaya c¢ikmis olan hiikiimet
kuramama krizinin de iilke tarihinde daha 6nce bir¢ok kez yasanmis ve dogrudan iilkenin
mevcut siyasal sisteminden kaynaklanan bir durum oldugu agiktir. Bu krizden
¢ikilmasinda en biiyiik sorumluluk elbette ulusal siyasetgilere diismektedir. Ancak, tilke
siyasetinde ulusal ¢ikarlardan ¢ok mezhepsel, hatta kisisel ¢ikarlar1 baglaminda hareket
eden siyasi gruplar, krizin daha da derinlesmesine neden olmaktan &teye bir adim
atamamaktadirlar. Bununla birlikte, Libnan’in huzuru icin énem teskil eden temel
konularda ne Batili devletlerden ne de bolgesel aktorlerden de yeterince destek

gelmemektedir.

Krizin bu sartlar altinda daha uzun bir siire devam etmesi de sasirtict olmayacaktir.
Krizin etkileri ise bugiin Liibnan’da ekonomik sorunlarin derinlesmesi, devletin temel
kamusal hizmetleri yerine getirememesi, toplumsal huzursuzlugun dinmemesi gibi
devletin iflasina gotiirecek bicimlerde yasanma potansiyeline sahip gériinmektedir. Buna
bir de Israil’in son donem sdylemlerinden ileri gelen, saldirma hamlesi geldiginde Liibnan

artik agik ve derin bir yaraya doniisecektir.

Libnan’in bugiin oncelikli sorunlardan birisi iilkenin ekonomisinde yasadigi
cokiistiir. 2011°den beri siyasi istikrarsizliklar ve bolgesel catigsmalarin golgesinde
varligini siirdiiren Liibnan, bugiin diinyanin en borg¢lu devletleri arasinda yer almaktadir.
Yikli kamu borcu da ilkenin zaten zayif olan iktisadi yapisin1 dogrudan tehdit
etmektedir. Ayrica yakin bir gelecekte Liibnan Lirasi’nda yasanabilecek hizli bir deger
kaybinin iilkeyi biyiik bir felakete siriiklemesi ihtimali de bir kenarda durmaktadir.
Bununla yani sira, dis ticaret ve biitge konusunda siirekli olarak agik veren Liibnan’in en
onemli gelir kaynaklari olan bankacilik, ticaret ve turizm sektdrlerinde de yapisal sorunlar
meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle Suriye’de yasanan derin kaos Liibnan’a da para

ve turist akisini kesmede etken olmustur.

Suriye’deki i¢ savas ve yarattig1 bolgesel gerilimler, Liibnan’t yogun bir miilteci

kitlesinin yiikii ile de karsi karsiya birakmigtir. Nitekim tilkedeki miiltecilerin durumu,
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Libnan’in gelecegini tehdit eden diger bir sorun alanim teskil etmektedir. Suriyeli
miilteciler Libnan’in toplam niifusunun yaklasik yiizde 25’1 gibi oldukea biiyiik bir orana
sahiptirler ve bu sebeple kendi vatandaslarina bile temel kamusal hizmetleri saglamakta
yetersiz kalan Liibnan igin siyasal oldugu kadar ekonomik ve toplumsal bir yiik
olusturmaktadirlar. Filistin meselesi ortaya ¢iktigindan beri tilkedeki Filistinli miilteci
varhigmin Liibnan’a getirileri goz oniine alindiginda, miilteci sorununun ne kadar hayati
oldugu bir kez daha anlasilmaktadir. Ancak buna ragmen, Liibnan’da Suriyeli miiltecilere
yonelik herhangi diizenli bir sistem ve uygulama gorilememektedir. Miiltecilerin
ihtiyaglarin1 karsilamada eksik kalan tilke, bir de toplumsal huzursuzluk ortami igine
girmistir. Ulkedeki sorunlarin kaynagimi miiltecilere yiikleyen toplumsal kesimler artmaya
baslamistir. Bu baglamda, tipki Filistinli miiltecilerde yasanan deneyim gibi, Suriyeli
miiltecilerden kaynaklanan toplumsal huzursuzlugun bir i¢ catismaya doniisme riski
oldukga sicak bir sekilde Liibnan giindeminde durmaktadir. Bu da miiltecilerin geri
gonderilmesine dair girisimleri beraberinde getirmektedir. Nitekim, Liibnan’in yakin
gelecegi agisindan oldukga 6nemli bir mesele olan miilteci meselesi, yine sadece yerel

aktorleri degil, dis aktorleri de ilgilendiren bir mesele haline gelmektedir.

Miiltecilerin geri gonderilmesine dair plan ve girisimlerle ilgilenen Rusya, bu konu
dahilinde Liibnan’da niifuz alani olusturmaya basladig1 soylenebilir.3! Rusya’nin son
donemlerde Liibnan’a midahil olusu o6zellikle Suriye krizi igindeki etkinliginden
kaynaklanmaktadir. Rusya ile Liibnan iliskileri agisindan gelisme olarak kaydedilebilecek
bir diger husus ise, aralarinda artan diplomatik goriismelerdir. Ozellikle Diirzi lider

Canbolat’in 2014 yilinda Rusya’ya diizenledigi sik ziyaretler ilgi g¢ekmektedir.

31 Rusya 2011°de beri Liibnan’la olan ticaret hacmini yaklasik iki katina ¢ikarmasi, Rus dogal gaz sirketi
Novatek de 2018 yili basinda Fransiz Total ve italyan ENI sirketleri ile birlikte Liibnan hiikiimetiyle Dogu
Akdeniz’de petrol ve dogal gaz aramak i¢in bir s6zlesme imzalamasi Rusya’nin Ortadogu’daki roliini
genisletme baglaminda Liibnan’a yonelik yeni bir siyaset olusturmay:1 hedefledigine dair atilan adimlar
olarak degerlendirilebilir. Ayrica Rusya, Liibnan Silahli Kuvvetleri’nin gelistirilmesi i¢in techizat ve egitim
destegi vermeyi 6ngoren bir anlasma teklif etmistir. Ancak Liibnan, bu teklifin ABD ve Avrupa’dan gelen
askeri yardimlarin kesilmesine neden olacag gerekgesi ile reddetmistir.
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Goriismelerin dayanag: yine Suriye krizine dayandig ileri siiriilmektedir.3? Ancak Rusya,
ozellikle miilteci sorunun bir krize evrilmemesi igin Liibnan siyasetine etkin ve ¢6ziicii rol
oynayacagini iddia etmektedir. Diirzi gruplarin da tesvigi ile Liibnan’da etkinlik kurmak
isteyecek bir diger dis giiciin daha Liibnan sahnesinde yerini alacagi goriinmektedir. Bu
duruma Suriye ve iran memnun olurken, Israil ve ABD miicadele alaninda yeni bir aktorii
daha karsilarinda bulacaktir. Liibnan tizerinde gerceklesecek yeni gelismelerde, vekalet
savaslarinin devam edecegini ve hatta ivmesini artiracagini simdiden séylemek yanlis bir

bakis agis1 olmayacaktir.

Son olarak, 2006 Temmuz ayinda Liibnan’a saldiran ve kendisine kars1 bolgedeki
en tehditkar aktorii Hizbullah olarak kabul eden israil’in Liionan’a yonelik soylemleri
tilkenin ciddi bir dis saldirt riskiyle kars1 karsiya kaldigini gostermektedir. Bunun bir
sebebini, Hizbullah’mn gittikge artan giicii ve bolgedeki etkinliginin israil’de yarattig
endise hali olusturmaktadir. Bu tehdit algis1 ve endise hali ise Israil’i Liionan’a yonelik
bir saldir1 planin1 hazir tutmasini gerekli kilmaktadir. 2018 Aralik ayinda Israil’in Liibnan

sinirindaki tiinellere yonelik yaptigi operasyonlar bu riski daha da somutlagtirmaktadir.

Libnan’da yasanan geg¢mis catismali deneyimler, bugiin devam eden ve yeni
eklenen sorunlarla birlestiginde, iilkenin geleceginin yeniden sicak krizlere evrilecegine
yonelik iddialar tasimaktadir. Ozellikle miilteci akini ve olasi Israil saldirilar1 karsisinda,

bitiinligiini hala saglayamamais bir Liibnan’in direnme giicii oldukca zayif kalacaktir. Bu

32 Karsilikli ziyaretler devam etmis, Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Mikhail Bogdanov Beyrut’a
gelmistir. Bogdanov’un Beyrut’ta goriistiigii siyasi liderler arasinda Hizbullah lideri Nasrallah da vardu.
Rusya bu ziyaretle Liibnan igindeki siyasi gerilimlerde arabulucu bir rol oynamak istedigini gostermistir.
Ziyaretler sonraki yillarda da strdirilmistiir. Diirzi Lider Rusya’nin Liibnan nezdinde edinmeye calistigi
roliin batili devletler tarafindan hos karsilanmadigimi sdéylemekteydi. Saad Hariri de Mart 2016 ve 2017
yillarinda Rusya’ya ziyaret gerceklestirmistir. Hiikkiimet kurma goriismelerin basladigi Haziran 2018°den
sonra Liibnanli siyasetgilerin Rusya’ya yaptigi ziyaretler tiim hiziyla stirdii. Bu siiregte Moskova’yi ziyaret
eden Liibnanli siyasetciler arasinda Saad Hariri, Cibran Bassil, Teymur Canbulat, Talal Arslan, Sami
Cemayel ve Siileyman Faranciyyeh gibi 6nemli isimler vardi.
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da, iilke iginde gerilimlere ve yeni bir i¢ catismanin patlak vermesine bile yol acabilecegi
diistincesini beraberinde getirmektedir. Bu tiir bir i¢ ¢atismanin Liibnan’da baslamasini ve
genislemesini kiskirtacak veya buna destek verecek Israil disinda bolgede cok sayida aktor
oldugu da asikardir.
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SONUGC

Tarihin her evresinde oldugu gibi bugiin de devletlerin ulusal c¢ikar ve
givenliklerini en st seviyeye tasimada hasimlarimi siirekli olarak gozlemlemeleri ve
hassas politik giic dengelerindeki degisimleri iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Askeri
alanda kendi kendilerine yetebilme gayeleri, daha giiglii silahlara sahip olanin
diismanlarina kars1 etkin konumlarini giiglendirecegi iddiasin1 pekistirmis, dis politika
davraniglarim da bu saik ¢ergevesinde gelistirmistir. Ancak o6zellikle Soguk Savas
doneminden itibaren goriilmistiir ki, neredeyse esit tiir ve kapasitedeki silahlar1 kullanan
ve nitelik ile nicelik agisindan birbirine denk giigteki taraflarin savaglarinda silahlar

zamanla bir etki arac1 olmaktan nispeten uzaklasmaistir.

Artik silahlarin varhigindan ¢ok, eldeki imkanlar1 stratejik hedefler dogrultusunda
daha iyi kullanabilme arayisi baglamistir. Bu baglamda, birbirine denk gii¢ler arasindaki
savasta daha iyi bir fikri olan ve bu fikri rekabet alaninda kendi stratejileri dogrultusunda
Iyi kullanan galip gelmeye baslayacaktir. Bu da devletlerin karar mercilerini daha iyi
doktrin ve strateji iiretmeye zorlamistir. Maliyetli, zor, yikim iceren geleneksel savasin
yerine ikame edici baska politikalar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Boylece kendi imkanlarini
savasin maliyetli yikini sirtlanmadan baska bir birimle paylasma yolu devletlerin
stratejilerine dahil olmaya baslamistir. Bu da, devletlerin rakip bir devlete kars1 bir silahli
orgiitii destekleyerek rakip devlete zarar verme, yipratma, giindemini ¢atismalar yoluyla
mesgul etme, zarara ugramasini saglama amaciyla cogunlukla askeri ve mali etmenlerle
destekleme gibi bir alternatifi degerlendirmelerinin oniinii agmistir. Bu da savas alaninda
belli doniisiimler mi yasandig1 sorusunu giindeme tasimaya yetmistir. Oyle ki, uluslararasi
sistemin devletleri arasinda dolayli yoldan savasmaya isaret eden vekalet savasi kavramini

devletin bagvurdugu bir miicadele sekli olarak giin yiiziine ¢ikarmistir.

Uluslararasi iligkilerin savas olgusuna dair baz aldig1 devletler arasi savaslarin
devletler tarafindan geleneksel haliyle artik nispeten tercih edilmiyor olusu, siddet

ediminden uzaklasildigi, diinyanin bir baris hali i¢cinde yasamaya basladigi imajini
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dogurmaktan oldukga uzaktir. Bunun sebebi de siddetin devletler arasi degil, daha ziyade
devlet ici catismalar yoluyla devam ediyor olusunda yatmaktadir. I¢ dinamikler arasinda
hasmane tavirlarin uluslararasi ortamda nasil bu derece yaygin ve belirleyici konuma
geldigi sorusu kendini gostermektedir. Vekalet savaslarinin bu hususla ilintisi ise i¢
dinamiklerde ortaya ¢ikan ¢atisma halinin dig bir gii¢ tarafindan destegi ile konsolide
edilmesinin acgiklanabilirligi tizerinden mimkin gorinmektedir. Zira devlet igi
catismalarin 6zellikle siirdiiriilmesindeki ana besin kaynagi, ¢atigsmalarin faili olan isyanci
gruplarin aldigi dis destek unsuru tizerinden okunmaktadir. Nitekim dis destek, isyanci
gruplarin ¢atigmalarda ihtiyag duyduklar1 kaynak akiginin saglanmasi ile devlet giiglerine

kars1 miicadeleyi miimkiin ve siirdiiriilebilir kilmaktadir.

Dis destek unsuru tizerinden gatismalarin siirdiriillmesinde vekalet savaslarinin
etkilerinin hangi etmenler 1s18inda olabilecegi sorusundan hareketle, bu ¢alismada vekalet
savaslar1 olgusu bir savas tiirii olmanin yan1 sira bir iligki tiirti olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda da, destekei, vekil ve hedef birimler arasindaki iliskilerin boyutlari ve niteligine
yapilacak degerlendirmelerde kullanilabilecek bir model 6nerisi sunularak alan yazinina
ve uygulamaya katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu amagla, vekalet savaslari, belli bir
ortak diismana kars1 disaridan askeri veya ekonomik destek saglayan tigiincii taraf ile bu
destegi alan ve hedef birim ile dogrudan catisan bir isyanci silahli birim arasindaki
iliskinin bir ¢iktis1 olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alisma, sadece destekgi ile vekil arasindaki
ishirligi iliskisine odaklanmanin o6tesine gecgerek, destekgi ile hedef birim arasindaki
rekabet iligkisi ile vekil ile hedef birim arasindaki ¢atisma iliskisini de kapsayan tiglii
mekanizma iginde birbirleri ile ilintili olan gesitli degiskenler gelistirme tesebbiisii igine
girmistir. Vekalet savaslari kavramina yonelik yapilan ¢aligmalarin yani sira devlet igi
catigmalarin konu edindigi genel literatiirde belirtilen bulgulardan faydalanilarak
iliskilerin niteligine yonelik degiskenler belirlenmis, birbirleri ile iliskilerini gosteren
biitiinciil bir model igerisinde ortaya konulmaya galisilmistir. Bu model vasitasiyla vekalet
iliskilierinin rekabet, isbirligi ve catismadan olusan {i¢ temel iliski boyutu etrafinda alt1
degiskenin analiz edildigi bir hipotezler serisi ortaya koymustur.
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Bu degiskenlerden destek¢i ile hedef birim arasindaki rekabet iligkisi,
kroniklesmis ve tarihi hassasiyet tasiyan bir sorundan mu ileri geldigi, yoksa yapisi
acisindan daha akut goriilebilecek ve gidisati genellikleri rejimlerin son donem degisken
politikalarina dayanan yapisallasmamis sorunlara mi1 dayandigi zemininde tartisilmistir.
Destekgi ile hedef birim arasindaki sorunun bolgesel alan anlasmazligi, ideolojik etmenler
gibi daha kroniklesmeye yatkin sorunlar etrafinda sekillenmis olmasi, birbirleri nezdinde
rekabet politikalarin1i miimkiin  oldugunca siirdiirmek isteyecekleri —argiimanini
gelistirmektedir. Bu da vekalet savas: siirdiiren bir destekginin, rakibine yonelik neden
oldugu mevcut ¢oziimsiizlik halinden yarar saglamayi siirdiirecegi oranda devam
ettireceginin gostergesi olarak ele alinabilirligini gostermektedir. Destekgi ile vekil birim
arasindaki iligkinin salt stratejik ¢ikar odakli olmayip belli bir organik bag igeriyor
olusunun yiiritilen isbirliginin 6mriinde etkisinin olup olmadigi sorusundan hareket
edilmisitir. Zira Taraflar birbirlerinin amaglarini ne derece nemsiyor, birbirlerinin politik
hedeflerini ne derece digerinin politik hedefine ortak kosuyor sorusuna aralarindaki iliski
boyutuna bakilarak cevap verilmesi 6nemli gorilmistir. Elde edilen bulgu, kimliksel
veya paylasilan bir ideoloji zemininde organik bir bagin mevcudiyetinin vekalet iliskilerin
devamliliginda bir etkiye sahip oldugunu gosterir niteliktedir. Ancak, var olan organik
bagin, ¢ikarlar sona erdiginde etkisini kaybetmesi veya ¢ikar odakli baslayan bir iligskinin

de zamanla organik baga doniismesi unsurlari g6z ardi edilmelidir.

Vekil ile hedef birim arasinda icra eden aktif ¢atisma hali ise silahli orgiitiin
oncelikli olarak politik veya maddi tesvikler veya paylasilan kimlikler iizerinde hareket
edip etmedigi, grubun c¢atismadaki kararliligi tizerinden analize konu edilmistir. Bu
baglamda, silahli orgiitlerin temel ¢ikarlarinin sadece mevcut g¢atisma ortamindan
ekonomik fayda saglama gayesi ile sinirlandigi durumlarda, bu orgiitlerin davraniglari
genellikle kendi politik hedefinden yoksun olmakla es degerdedir ve ekonomik faydanin
kesildigi anda pargasi1 oldupu vekalte savasii kesme hakkini elinde tutar. Ote yandan,
kendi politik hedefleri dogrultusunda hareket eden, toplumsal bir vizyonla karakterize
edilen ve tiyelerini genis bir ideolojik iliski temelinde toplayan silahli 6rgiitlerin daha fazla

gii¢ kullanimi i¢inde olma egiliminde oldugu gorialmistiir.
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Bu hipotezler, destekgi, vekil ve hedef birim arasindaki Ttgli iligki
mekanizmasindan ortaya ¢ikan rekabet-ighirligi-catisma hali etrafinda, vekalet
iliskilerinin siirelerinin ¢atisma siirelerini ne 6l¢tide etkilendigine yonelik olarak insa
edilmistir. Oyle ki, karsilikl1 iliskilerin niteliginin mevcut bir devletler ici sorunu

¢oziimsiiz biraktig1 argimani ile ilintili olup olmadig1 irdelenmeye ¢alisilmistir.

One siiriilen model gergevesinde, 1975 yilinda i¢ savasin ortasina diisen, on bes
yillik bir siiregten sonra bir anlasma ile i¢ savasi sona erdiren ancak devlet i¢i ¢catigmalarin
ve ¢oziimsiizlik ortamimimn hem iilke nezdinde hem de bélgeye yansimalari agisindan
siirdiigii goriilen Liibnan’m bir 6rnek olarak degerlendirmesi yapilmustir. Is rail, Suriye,
fran, ABD ve diger bolge iilkelerinin birbirleri iizerindeki politikalarin1 uygulama
platformu gorintisii ¢izen Liibnan’in vekalet savaslari nezdinde yansimalarina
odaklanilarak, aktorlerin birbirleri ile iligkileri ve temel anlagsmazlik alanlari1 saptanmaya
calistlmistir. Bu sayede, Liibnan siyasetinde mevcut ¢6ziimsiizlik ortaminin yiiriitiilen
vekalet savaslarina dair bir ilisiginin olup olmadigi, ne agidan ¢6ziimstizligin bir tirli
¢ozlime kavusmadigi hususu analize konu edilmistir. Liibnan’da yasanan ge¢mis ¢atismali
deneyimler, bugiin devam eden ve yeni eklenen sorunlarla birlestiginde tilkenin
geleceginin yeniden sicak krizlere evrilecegine yonelik iddialar yersiz degildir. Ozellikle
miilteci akim ve olasi Israil saldirilar karsisinda, biitiinliigiinii hala saglayamamus bir
Libnan’in direnme giicii olduk¢a zayif kalacag: tehlikesi s6z konusudur. Bu da, iilke
icinde gerilimlere ve yeni bir i¢ ¢atismanin patlak vermesine bile yol acabilecegi
diistincesini beraberinde getirmektedir. Bu tiir bir i¢ ¢atismanin Liibnan’da baslamasini ve
genislemesini kiskirtacak veya buna destek verecek Israil disinda blgede cok sayida aktor
oldugu da asikardir.

Liibnan, vekalet savaslarmin siirdiigii gézlemlenen o6rnek iilkelerden sadece
biridir. Bugiin hala Yemen, Libya, Suriye gibi tlkelerin dis aktorlerin niifuz alanlarimi
genisletmede bir alan olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bugiin devletler arasi savaslara
sik rastlanilmiyor olusu, bu iilkelerdeki gatismalarin izleri goriildiigiinde sevinilecek bir

durum olmadiginmi gostermektedir. Nitekim, vekalet savaslarinin en ¢irkin sekilde devam
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ediyor oldugu asikardir. Catismalarin siirdiiriilmesine yonelik etkisinin yani sira, vekalet
savaslariin potansiyel tehlikelerinin ve 6ngoriilmesi zor sonuglarinin da farkinda olmak

gerekmektedir.

Her seyden once vekalet savaslarina dis politikada basvurulan bir arag olarak
ilginin artmasi, cephe savaslarini eskiye nazaran ortadan kaldirdig: igin belli bir alana
hapsolmadigi, daha genis alanlara yayilabildigi diisiincesi yersiz degildir. Ancak vekalet
savasindaki savas iki rakip devlet arasinda konvansiyonel halde olmasa da hedef birim ile
vekil birim arasinda yine konvansiyonel hali ile yasanmaktadir. Bu agidan vekalet
savasglarim1 bir savag tiirii olarak konvansiyonel olmayan grubuna koymak, yalnizca
devletlerin karar mekanizmalarinin {iriinii olan dis politika araci olarak ele alindiginda
mumkiindir. Bu da sahada yiiriitillen reel ¢atismalarin goz ardi edildigi riskine yol
acmaktadir. Bagka bir ifadeyle, vekalet savaslari her ne kadar bir dis politika araci olarak
dogrudan catisma getirmeyen olgu olsa da, savas cephede en somut ve reel haliyle devam
etmekte, yani bir nevi geleneksel savas devam etmektedir. Farkli olan ise 6znelerinin iki

egemen devlet olmamasi, topgu tiifeklerinin kullanilmamasidir. Ancak cephe de vardir,
siddet de.

Bu siddet halinin potansiyel tehlikelerinin ve o6ngérillemeyen sonuglarinin
olabilecegi ihtimali devlet i¢i catismalar oniimiizdeki giinlerde daha ciddi siireclere
girebilecegine de dikkat ¢cekmektedir; herhangi bir tarafin zafer kazanmasi ya da bir
anlasmaya varilmasi ihtimali olmadan on yillarca siirebilir. Bu durum Kolombiya,
Kesmir, Angola, Sri Lanka gibi 6rneklerde oldukg¢a aciktir. Hatta kimi durumlarda
devletin yetkinligi tamamen ortadan kalkabilir ve kendi topraklar tistiinde gii¢ kullanma
kapasitesini kaybedebilir. Nitekim. ¢ok giiglii ve istikrarli devletlerde bile isyanci
gruplarla miicadele etmek oldukga gii¢ gelebilir ve bu devlet dis1 silahli gruplarin siddet
eylemlerine son verdirme miidahaleleri cogunlukla basarisizlikla sonuglanabilir. Ornegin,
Britanya Hiikiimeti’nin IRA’ya, Ispanya Hiikiimeti’nin ise ETA’ya verdigi miicadele on
yillarca siirmiistiir. Oyleyse, devletler birbirlerine savas agmay tercih etmiyor diye genel

bir barig halinin hiikiim sirdiigi iddias1 gegerli olmamakla birlikte, asil savas tehlikesi
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yabanci devletlerin bu ihtilaflara karigsmasiyla yerel ¢atismalarin konsolide edilmesi

ihtimalinde aranmalidir.

Bugiin korku ve tehdit ile nereden, ne zaman gelecegi belli olmayan sinirsiz siddet
ve yasa disilik gib unsular barindiran vekalet savaslari olgusunun terérizm kavrami
baglaminda uluslararas1 arenaya izdiisimii daha da muglaklasmaktadir. Bu kavram
tizerine belli bir tanim koymak zorlasirken, devletlerin bu tanimlamay: pratik alanda kendi
cikarlarma gére yapmasi sorunu iyice komplike hale getirmektedir. Ornegin, Hizbullah
ABD icin bir terorist orgiit iken, Iran bu orgiiti bir ‘kiigiik ortak’ olarak
tanimlayabilmektedir. Oyleyse giivenlik nedir, kimin giivenligi 6nemlidir? Buradaki
politik uyusmazlik, siddete karsi bir miicadeleyi ortadan kaldirmaktadir. Siddet ortamu,
¢oziimsiizlige, ¢oziimsiizlik de birilerinin ¢ikarlarina dayaniyorsa bugiin barig siireci,
miizakereler, toplumsal baris gibi kavramlarin yeri ancak konferanslarda anilmaya devam

edecektir.

Bu tiir catismalar1 denetim altinda tutmak ve bir ¢6ziime baglamak agisindan
mekanizmalarin yoksunlugu problemin 6ziinii tegkil etmektedir. Savas ile barig arasinda
bugiine kadar net bir ¢izgi aramak olduk¢a komplike bir konu haline gelmistir. Savas
resmi olarak ilan edildigi andan itibaren baslar ve ateskes ile sona ermektedir. Ancak,
vekalet savaslarinda belli savas ilanlar1 olmadigi gibi, barig goriismeleri sonucu savasin
sonlanacaginin bir garantisi de s6z konusu degildir. Dogasimnin getirdigi ortiikk yapi,
devletlerin anlagsma imzalamanin ¢ok daha o6tesinde, ¢atisan taraf olarak muhatap bile
alinmamasi sorunu ile bas basa birakmaktadir. Bu da devletler arasi savas ve barig
arasindaki dengeyi degistirmesi bakiminda oldukga ilgi ¢ekicidir. Burada, catisan taraf
olan devlet dis1 silahli aktorler, giivenlik sorunsalinin ana nedeni olarak
goriilebilmektedir. Ancak, asil giivenlik sorunu yaratan devlet dis1 silahl1 gruplar m1 yoksa
yine devletlerin kendisi midir? Zira, bu gruplar yoktan var olsalar bile aldiklar1 destek ile
palazlanmaktadirlar ve catismalarim siirdiirmektedirler. Oyleyse, ¢atismalarin sonlanmasi
ve barig siirecine gegilmesi, catisan taraf olan vekil aktérlerden ziyade, onlar1 disaridan

kaynak saplayarak destekleyen destek¢i birimlerin de onayini gerektirmektedir.
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Catigsmalardan fayda saglayan dis destekgi aktoriin ise kaynak vermeye devam edebildigi

siirece ¢atismayi siirdiirmeyi durdurmasi ¢ok da yakin bir ihtimal olarak goriillmemektedir.

Ayrica baris anlagsmalari sonucu olasi uzlagsmalarin da oniiniin kolaylikla
tikanabilecegi engeli her zaman ortada durmaktadir. Catismay1 bitirmenin hig bir garantisi
yoktur. Hatta baz1 durumlarda dolayli yoldan miicadelesini siirdiiren devletler, ihtilaflart
ile karsilikli bir araya gelmezler. Ornegin, Suriye i¢ savasina dair devletler krize bir ¢6ziim
tiretebilmek adina cesitli zirveler diizenlemis ve karsilikli oneri ve tezlerini sunmuslardir.
Ancak Suriye i¢in ¢6ziim o6nerileri Sogi ve Cenevre zirveleri olmak tizere iki koldan ayr1
ayr yirimis, midahil devletlerin hepsi bir araya gelmemistir. Bu durum ¢6ziim siireci
asamasinda asil taraflarin kim oldugunun bile unutuldugu ya da vekalet savasinin
dogasindan ileri gelen ortiikliigiinden asil taraflarin kendini goriinmez kilarak aslinda
¢oziimsiizliigiin devamina sebep oldugu gergeginin geri planda tutulmasma yol

acgmaktadir.

Bununla birlikte, bir taraftan savas teknolojilerinde yasanan teknolojik gelismeler,
savas araglarmin dogrudan hedefe odaklanan, daha az can kaybi verdirten ve ozellikle
kimin savas¢i kimin sivil oldugunu daha kolay ayirt edebilen techizatlarin kullanildigi
bilinmektedir. Bu araglar dogrudan hedefe kilitlenerek nispeten agir kayiplari énleyebilme
potansiyeline sahiptir. Ancak, savaslarin asil kurbanlarinin yine yakin ve orta vadede
siviller olacagina dair siiphe etmek igin her hangi bir sebep yoktur. Nitekim sivillerin
yasadigi trajedi sadece 6liimle sonuglanmasi agisindan degil, savas kurbanlarinin yerinden
yurdundan olmalari, zorunlu yer degistirmeleri ve akabinde dogacak go¢ sorununa da

paralel diismektedir.

Catismalarin uzun yillar siirmesi, bolgelerin de tahrip edilmesine, yagmalanmasina
neden olmaktadir. Bu da kapsamli bir restorasyon ¢aligmasini gerektirmektedir. Ancak bu
yeniden ayaga kaldirma cabasi sonsuz bir umutsuzlugun ¢irpinislar1 olarak goriilebilir.
Nitekim, son donem kiltirel mirasa verilen zararlar insanoglunun yasadig1 diinyaya ne

ugurda zarar verdiginin anlasilmasini giiglestirmektedir.
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Bu ¢alisma gostermektedir ki, bugiin yasanan savaslar ‘yeni tiir savas’ olarak ele
alinsa da savas savastir. Devletler startejileirni muharebe alanalarina kendi askerlerini
sokmadan gizli, el altindan gelistirirken, bir ¢cok ¢atismanin, yasanan kaybin hala birincil
faili durumundadirlar. Bu ¢atisma halinin temeli olan vekalet savaslari olgusunun da
dogrudan c¢atisan birimler arasinda potansiyel ¢6ziim yollarint ne derece
karmasiklastirdigi goriilmektedir. Bu sebeple, ileride yapilacak analizlerde, gelencksel
savaslardan farkli olarak yeni ¢atisma ihtimalleri ile tehdit algilamalarindaki degisimlerin
etkilerini inceleyebilmek, bugiin yasanan ve gelecekte ongoriilen ¢atismalarin karakterini
¢oziimleyebilmek, devletlerin dis politika yapimindaki diisiince sistemlerindeki temel
dinamikleri ortaya koyabilmeye yonelik adimlar atilmasina fazlasiyla ihtiyag duyuldugu

anlasilmaktadir.

230



KAYNAKCA

Kitaplar

Alagha J. E. (2007). Silahl1 Miicadeleden Iktidar Partisine
Hizbullah, Cev: Kadriye Goksel, Dogan Kitap,
Istanbul

Axworthy, M. (2013). Revolutionary Iran: A History of the
Islamic Republic, New York, Oxford University
Press.

Betts R.B. (2003). The Druze, Yale University Press.

Black, J. (2009). Savas ve Diinya: Askeri Giig ve
Diinyanin Kaderi 1450-2000. Cev: Yeliz Ozkan,
Ankara, Dost Yayinlart.

Bregman, A. Brittain, V. (2000). Israel’s Wars: A History Since 1947.
New York, NY: Routledge.

Brittain, V. (1998). Death of Dignity. Angola’s Civil War,
Londra/Chicago.

Buzan, B., Waever, O. (2003) Regions and Powers: The Structure of
International Security Cambridge, MA:
Cambridge University Press. 299 Clausewitz, C.
(1999). Savas Uzerine. (H. F. Celiker, Trans.)

Colaresi, M.P; Rasler, K. ve (2007). Strategic Rivalries in World Politics:

Thompson, W.R. Position, Space and Conflict Escalation,

Cambridge University Press.

231



Creveld, M. V. (1991). The Transformation of War: The Most
Radical Reinterpretation of Armed Conflict
Since Clausewitz. New York: The Free Press.

Creveld, M. V (1999). The Rise and Decline of the State,
Cambridge University Press, Cambridge

Darby J. ve Ginty, R. M. (2000). The Management of Peace Processes.
London: Macmillan.

Deutsch, K. W (1980). “External Involvement in Internal War”,
in Harry Eckstein (Ed), Internal War: Problems
and Approaches, West Port: Praeger.

Duner, B. (1985). Military Intervention in Civil Wars: The
1970s. New York: St. Martin's Press.

Fieldhouse, D. (2006), Western Imperialism in the Middle East
1914-1958, New York: Oxford University Press.
300

Fukuyama, F. (1989). 'The End of History’, The National
Interest.

Gaddis, J.L. (2004). Surprise, Security, and the American

Experience. Harvard University Press.

Giddens, A. (2008). Ulus, Devlet ve Siddet. Cev: Cumhur
Atay, 2. Basim. Istanbul, Kalkedon Yayimlari

232



Hamizrachi, B.

Hardt, M. ve Negri, A.

Hobsbawn, E.

Holsti, K. J.

Hudson, M. C.

Hughes, G.

Huntington, S.

Innes, Michael A.

Kaldor, M.

(1988). The Emergence of the South Lebanon
Security Belt: Major Saad Haddad and the Ties
with Israel, 1975-1978. Praeger, New York.

(2004). Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve
Demokrasi. Cev: Baris Yoldas, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari.

(2007). Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm.
Cev: Osman Akinhay. Agorakitapligi, 190,
Istanbul, 2008.

(1974). International Politics, A Frameworkflow
Analysis, 2. Basim. Londra, Prentice-Hall

(1985). The Precarious Republic: Political
Modernization in Lebanon, Harward University.
301

(2014). My Enemy’s Enemy: Proxy Warfare in
International Politics. Sussex: Sussex Academic
Press.

(1996). The Clash of Civilisations and the
Remarking of World Order, New York: Simon &
Schuster.

(2012). Making Sense of Proxy Wars: States,
Surrogates & the Use of Force, Washington
D.C., Potomac Books

(2012). New and Old Wars: Organized Violence
in a Global Era (3 ed.). California: Stanford
University Press.

233



Kalyvas, S.N. ve Balcells, L.

Keane, J.

Liang Q. ve Xiangsui, W.

Long, A.

Ma'oz, M.

More, T.

Mumford, A.

Munkler, H.

(2008). International System and Technologies
of Rebellion: How the Cold War Shaped Internal
Conflict. Unpublished Manuscript, Yale
University.

(1996). Siddetin Uzun Yiizyili. Cev: Biilent
Peker, Ankara. Dost Yayinlari.

(1999) Unrestricted Warfare, cev. FBIS, PLA
Publishing House. 302

(2018). Intelligence and Coercion: A Neglected
Connection, Kelly M. Greenhill and Peter Krause
(eds.), Coercion: The Power to Hurt in
International Politics, Oxford, Oxford University
Press.

(2002). Syrian-Israeli Relations on the Eve of the
Peace Process, The Middle East Peace Process:
Vision Versus Reality, Joseph Ginat, Edward
Joseph Perkins ve Edwin G. Corr (ed.) Brighton:
Sussex

(2000). Utopya. Inc. Mine Urgan. Kaynak
Yayinlari, 2. Basim.

(2013a). Proxy Warfare: Warfare and Conflict in
the Modern World, CambridgePolity Press.

(2002). Yeni Savaglar. Cev: Zehra Aksu
Yilmazer. Iletisim Yayinlari, 2010.

234



Nasrallah, F.

Organski, A.F.K. vd.

Quilliam, N.

Paker, E. B.

Picard, E.

Rauta, V. ve Mumford, A.

Salibi, K.

San-Akca, B.

(1994). ‘Syria after Ta’if: Lebanon and the
Lebanese in Syrian Politics’ i¢inde E. Kienle
(der) Contemporary Syria: Liberalization
Between Cold War and Cold Peace, Londra:
British Academic Press. 303

(2000). Power Transitions Strategies for the 21st
Century. New York, N.Y.: Chatham House
Publishers.

(1999). Syria and the New World Order, UK:
Itacha.

(2012). Kuresel Guvenlik Kompleksi:
Uluslararas1 Siyaset ve Giivenlik. iletisim
Yayinlari.

(2002). Lebanon: A Shattered Country: Myths
and Realities of the Wars in Lebanon, Holmes &
Meier Publishers

(2017). "Proxy Warfare and Contemporary
Security Environment”, Robert Dover, Huw
Dylan and Michael S. Goodman (eds.), The
Palgrave Handbook of Security, Risk and
Intelligence, London, Palgrave Mcmillan.

(1990). A House of Many Mansions: The History
of Lebanon Reconsidered, University of
California Press. 304

(2016). States in Disguise: Causes of State
Support for Rebel Groups. New York: Oxford
University Press.

235



Sun Tzu.

Theodor R.

Toffler, A.

Turse, N.

Winslow, C

Young, N.

(2016). Savas Sanat1. Cev: Pulat Otkan, Giiray
Fidan. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Hasan Ali
Yiicel Klasikler Serisi, 2. Baska.

(2000). War in the Modern World, John Hopkins
University Press.

(1993). War and Anti-war: Survival at the dawn
of the 21st Century. Boston: Little Brown
Company.

(2012). The Changing Face of Empire: Special
Ops, Drones, Spies, Proxy Fighters, Secret
Bases, and Cyber warfare, Chicago, Haymarket
Books.

(1996). Lebanon. War and Politics in a
Fragmented Society. Routledge.

(1999). War Resistance, State and Society. War,
State and Society. Der: Martin Shaw, New York:
St. Martin’s Yayinlart.

236



Makale ve Dergiler

Baglioglu, A. (2008). Libnan’in Tarihsel Dokusu ve Yénetim
Anlayisindaki Mezhebi Etkiler” Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13(1).

Balch-Lindsay, D.; Enterline, (2008) Third-Party Intervention and the Civil War

AJ. & Joyce, K.A Process. Journal of Peace Research 45(3): 345-
363.
Bapat, N. (2012). Understanding State Sponsorship of

Militant Groups. British Journal of Political
Science 42(1): 1-29.

Bar-Siman-Tov, Y. (1984). The Strategy Of War By Proxy and
Conflict (19), 263-273.

Barak, O. (2007). Don’t Mention the War? The Politics of
Remembrance and Forgetfulness in Postwar
Lebanon, Middle East Journal, Vol. 61, No.1

Walter, F. Barbara. (1997). The Critical Barrier to Civil War
Settlement. International Organization 51(3), s.
335-64; 306

Walter, F. Barbara. (2004). Does Conflict Beget Conflict? Explaining

Recurring Civil War. Journal of Peace Research,
41(3), s. 371-388,;

Bercovitch, J. (1991). Some Conceptual Issues and Empirical
Trends in the Study of Successful Mediation in
International Relations, Journal of Peace
Research (28), 7-17.

237



Berdal, M. & Keen D. (1997) Violence and Economic Agendas in Civil
Wars: Some Policy Implications. Millennium
Journal of International Studies. 3: 795-818

Botea, R. & Taylor, B.D. (2008). Tilly Tally: War Making and state Making
in Third World,” International Studies Review 10.

Bozkurt, A. (2014). Hizbullah’in Liibnan’da Kurulusu ve
Popularitesinin Sebepleri. Tarih Okulu Dergisi, 7
(17), ss. 599-627.

Byman, D. ve Kreps. S. (2010). Agents of Destruction? Applying
Principle-Agent Analysis to State-Sponsored
Terrorism. International Studies Perspective
2(1):1-18. 307

Campell, J. (1993). The State and Fiscal Sociology. Annual
Review of Sociology, cilt 19, 163-185.

Caudill, S. W. (2008). Hizballah Rising Iran’s Proxy Warriors.
Joint Force Quarterly, 49 (2): 128-134.

Coleman P.T. (2010) Rethinking Intractable Conflict: The
Perspective of Dynamical Systems American
Psychologist Vol. 65, No. 4, 262-278

Collier, P. (2004). On the Duration of Civil War, Journal of
Peace Research, 41(3) s:253-273.

Collier, P. (2007). Ethnic Civil Wars Securing the Post-
Conflict Peace. Harvard International Review,
Winter, 56-60.

238



Conrad, J. (2011). Interstate Rivalry and Terrorism: An
Unprobed Link. Journal of Conflict Resolution,
27 (1), 1-27.

Cunningham, David E. (2010) Blocking Resolution: How External States
Can Prolong Civil Wars. Journal of Peace
Research 47(2): 115-127.

Duner, B. (1981). Proxy Intervention in Civil Wars. Journal
of Peace Research, 18, 353- 361.

308 Ekmekei, F. (2011). Terrorism As War by Other Means:
National Security and State Support for
Terrorism, Revista Brasileira de Politica
Internacional, 54 (1): 125-141.

Eck, K. (2009). From Armed Conflict to War: Ethnic
Mobilization and Conflict Intensification.
International Studies Quarterly, 53, 369-388.

Erdem, G. (2018). Liibnan’da Sii Siyasi Hareketin Evrimi:
Emel’den Hizbullah’a. The Turkish Yearbook of
International Relations, 49(1): 21-55.

Farnham, B. (2003). The Theory of Democratic Peace and
Threat Perception, International Studies Quarterly
47, 395-415.

Fearon, J and Laitin, D. (2003). “Ethnicity, Insurgency and Civil War,”
The American Political Science Review, 97(1),
74-90.

Gaddis, J. L. (1986). The Long Peace: Elements of Stability in
the Postwar International System. International
Security. 10(4): 99-142. 309

239



Goldstone, J.

Hamzeh, A.N.

Heupel, M.

Jervis, R.

Kaufman, A.

Lacina, B.

Lind, W.S.

Loveman, C.

Mann, J.

(2011). “Understanding the Revolutions of 2011:
Weakness and Resilience in Middle Eastern
Autocracies” Foreign Affairs, 90/3, 8-16

(1993), Lebanon's Hizbullah: From Islamic
Revolution to Parliamentary Accommaodation,
Third World Quarterly, 14 (2), 321-337.

(2007). “Adapting to Transnational Terrorism:
The UN Security Council*s Evolving Approach to
Terrorism”. Security Dialogue, 38 (4): 476- 497.

(1980). The Impact of the Korean War on Cold
War. The Journal of Conflict Resolution, 24(4).
5:563-592

(2002). Who Owns the Shebaa Farms? Chronicle
of a Territorial Dispute. Middle East Journal,
Cilt: 56 (4), s. 576-596.

(2006) Explaining the Severity of Civil Wars.
Journal of Conflict Resolution 50(2): 276-289.
Lantham, A. (2002). Warfare Transformed: A
Braudelian Perspectiveon the ‘Revolution in
Military 310 Affairs. European Journal of
International Relations, 8(2).

(1998). The Changing Face of War: Into the
Fourth Generation, Marine Corps Gazette, Ekim,
S. 22-26.

(2006). Assessing The Phenomenon of Proxy
Intervention. Conflict, Security & Development,
2(3), s. 29-48

(2007). The Conflict with Israel according to Neo
Baath Doctrine. Israel Affairs 13(1): 116- 130.

240



Marsh, N. (2007). Conflict Specific Capital: The Role of
Weapons Acquisition in Civil War. International
Studies Perspectives, 8, 5.54-72.

Marshall, Alex (2016). From Civil War to Proxy War: Past
History and Current Dilemmas, Small Wars and
Insurgencies, 27 (2), s. 183-195

Mason, T.D. ve Fett, P.J. (1996) How Civil Wars End: A Rational Choice
Approach, The Journal of Conflict Resolution,
40(4) s: 546-568 311

Mehler, A. (2004): Oligopolies of violence in Africa south of
the Sahara, in: Nord-Siidaktuell 18 (3), 539-48

Mello, P. (2010). In Search of New Wars: The Debate
About a Transformation of War. European
Journal of International Relations, 20 (2), 1-13.

Mumford, A. (2013b). "Proxy Warfare and the Future of
Conflict", The RUSI Journal, 158(2), Nisan/Mayis
2013, 5.40-46.

Norton, A.R. (1991). Lebanon After Taif: Is the Civil War

Over? Middle East Journal, 45 (3), s. 457-473.

Nowak, A. & Priitt, D. (2014) Attractor Landscapes and Reaction
Functions in Escalation and De- escalation,
International Journal of Conflict Management, 25
(4), s.387-406,

Orhan, O. (2009), Liibnan Se¢im Sonuglart Ne Anlam Ifade
Ediyor, Ortadogu Analiz Dergisi, 1 (7-8), 5.52—
63.

241



Patrick, S. M. (2006). Weak States and Global Threats: Fact of
Fiction? Washington Quarterly 29(2): 27-53

Prunier, G. (2004). Rebel Movements and Proxy Warfare:
Uganda, Sudan and the Congo (1986-99) African
Affairs, Vol. 103, No. 412 (Jul., 2004), pp. 359-
383

Record, J. (2006) External assistance: Enabler of insurgent
success. Parameters 36(3): 36-49.

Regan, P. M. (2002) Third-Party Interventions and the Duration
of Intrastate Conflicts. Journal of Conflict
Resolution 46(1): 55-73.

Reagan, P. (2010). Interventions into Civil Wars: A
Retrospective Survey with Prospective ldeas.
Journal of Civil War. 12(4) s.456-466.

Rotberg, R. I. (2002). The New Nature of Nation-State Failure.
Washington Quarterly 25(3): 85-96.

Salehyan, I. (2010). The Delegation of War to Rebel
Organisation. Journal of Conflict Resolution.
54(3): 493-515.

Salehyan, I. (2011). Explaining External Support for Insurgent
Groups. International Organisation. 65(4): 709-
744,

Sander, O. (1982). Liibnan’daki Bunalimin Tarihsel ve

Toplumsal Nedenleri. Ankara Universitesi SBF
Dergisi 37(3): 219-229.

242



Shaw, M. (2000). The contemporary mode of warfare?.
International Political Economy , 7 (1), s.171-
180.

Slater, J. (2002). Lost Opportunities for Peace in the Arab-
Israeli Conflict: Israel and Syria, 1948-2001°,
International Security, 27 5.79-106

Sozer, B. (2016). Development of Proxy Relationships: A
Case Study of the Lebanese Civil War. Small
Wars & Insurgencies, 27(4): 636-658.

Stringberg, A. (2000). The-Damascus Based Alliance of
Palestine Force: A Primer. Journal of Palestinian
Studies. 29(3): 60-76.

Tertrais, B. (2012). The Demise of Ares: The End of War as
We Know It?, The Washington Quarterly, 35(3),
7-22.

Varlik, A. B. (2013). Savas1 Tanimlamak: Terminolojik Bir

Yaklasim. Avrasya Terim Dergisi, (1)2: 114-129

Vinci, A. (2008) “Anarchy, Failed States, and Armed
Groups: Reconsidering Conventional Analysis”,
International Studies Quarterly, 52 : 295-314

243



Diger Kaynaklar

Altunisik, M. (2007). Liibnan Krizi: Nedenleri ve Sonuglari.
Tesev Yayinlari, Dis Politika Analiz Serisi No:5

Arquilla, J. ve Ronfeld, D. (1997). In Athena’s Camp: Preparing for Conflict
in the Information Age, Santa Monica, CA:
Rand.

Bercovitch, J. (2007). Mediation in the Most Resistant Cases in

Pamela Aall, Chester A.Crocker, and Fen Osler
Hampson, Grasping the Nettle: Analysing Cases
of Intractable Conflict, Washington, D.C., United
States Institute of Peace Press.

Booth, K. (1991). New Thinking About Strategy and
International Security, Harper Coolins Academic

Brumberg D. (2008). Lebanese Civil War. Microsoft Student,
Redmond WA, Microsoft Cooperation

Buzan, B. (2008). The Changing Agenda of Military
Security. In Brauch, Globalisation and
Environmental Challenges (pp. 553-560). New
York: Springer.

Byman, D. (2005). Going to War with the Allies You Have:
Allies, Counterinsurgency and the War on
Terrorism. Carlisle, PA: Strategic Studies
Institute, U.S. Army War Collage.

Chebabi, H. E. (2006). The Anti-Shah Opposition and Lebanon,
Distant Relations, Iran and Lebanon in the Last
500, London, I. B. Tauris, ss. 180-198.

244



Coleman P.T. (2007) Intractable Conflict as as Attractor:
Dynamical Systems Approach to Conflict
Escalation and Intractability, American
Behavioral Scientist Vol. 50, No: 11, 1454-1475

Crawford, N.C. (2016). Update on the Human Costs of War for
Afghanistan and Pakistan, 2001 to mid-2016.
Watson Institute, International & Public Affairs,
Brown Univeristy, August 2016.

Elbadawi, I. ve Sambanis, N. (2000) External interventions and the duration of
civil wars. World Bank Policy Research Working
Paper 2433.

Estrin, M. ve Shapiro, J. (2014), Proxy War Problem in Syria, Foreign

Policy, 04.02.2014,
http://foreignpolicy.com/2014/02/04/the-
proxywar-problem-in- syria/

Fearon J.D. ve Laitin, D.D. (2001). Ethnicity, Insurgency, And Civil War.
Annual Meetings of the American Political
Science Association, San Francisco: CA, 1-40.

Fanusie, Y. J ve Entz, A. (2017). Hezbollah: Financial Assessment, Terror
Finance Briefing Book, Center on Sanctions and
Ilicit Finance, Foundation for Defence of
Democracies.

Feierstein, G. M. (2019). Yemen: The 60-Year War. Middle East
Institute, Policy Paper, No:2

Goodarzi, J.M (2013). Syria and Iran: Alliance Cooperation in a
Changing Regional Environment, Ortadogu
Etltleri, 4(2), 31-54.

Gravingholt, J., Hofmann C., ve  (2007) Development Cooperation and Non-State
Klingebiel S. Armed Groups, Studies / German Development
Institute, 29.

245



Groh, T. L. (2010). War on the Cheap? Assessing the Cost
and Benefits of Proxy War, Doktora Tezi,
Georgetown University, Washington D.C. 23
Subat 2010.

Haddad, S. (2002). The Relevance of Political Trust in
Postwar Lebanon. Citizenship Studies, 6(2).

Hoffman, F. G. (2007). Conflict in the 21st Century: The Rise of
Hybrid Wars. Arlington, VA: Potomac Institute
for Policy Studies.

Humud, C.; Blanchard, C.; (2015). Iranian Assistance to Groups in Yemen,

Sharp, C. and Zanotti, J. Irag, Syria, and the Palestinian Territories,
Congressional Research Service, July 31, 2015,
page 5.

(http://freebeacon.com/wpcontent/uploads/2015/0
9/20150731-CRS-Memo-to-Senator-Kirklran-
Financial-Support-to-Terrorists-
andMilitants1.pdf

Levitt, M. (2010) Hezbollah: e Global Footprint of
Lebanon’s Party of God, (Washington, D.C.:
Georgetown University Press, 2013), pages 371-
2; Yaakov Katz, “Iran said to have cut Hizbullah
aid by 40%,” ¢ Jerusalem Post (Israel), December
16, 2010. (http://www.jpost.com/Defense/lran-
said-to-have-cutHizbullah-aid-by-40-percent).

Levitt, M. (2012). “Iran’s Support for Terrorism in the
Middle East,” Testimony before the Senate
Committee on Foreign Relations Subcommittee
on Near Eastern and South and Central Asian
Affairs, July 25, 2012.
(https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/
REVISED_Matthew_Levitt_Testimony.pdf )

Prados, A. (2007), Lebanon, Congressional Research
Service, Washington: The Library of Congress.

246



Kose, T. (2006). Liibnan’da Istikrar Arayislari, Seta
Liibnan Raporu, Aralik

Kurth, J. (1991). Things to Come : The Shape of the New
World Order, The National Interest, No:24.

Saad-Ghorayeb, A. (2006). Hizbollah’s Outlook in the Current
Conflict, Carnegie Endownment for 319
International Peace, Policy Outlook, 1. ve 2.
Kisim, Agustos.

Salehyan, I. (2005). Transnational Rebels: Neighboring States
as Sanctuary for Rebel Groups, Midwest Political
Science Association Annual Conference Chicago,
IL. 7-10 Nisan 2005.

Schneckener, U. “Armed Non-State Actors and the Monopoly of
Force”, Bailes, Alyson, Ulrich Scheneckener ve
Herbert Wulf, Rewisisting the state monopoly on
the legitimate use of force, (icinde),
http://www.wulfherbert.de/DCAFPP24Wulf.pdf

Smith, C. S. (2006). Lebanon’s Three-Sided Postwar Game:
Who Gets Shabaa Farms?, New York Times,
September 24.

247



EKLER

EK-1: SEBAA CIFTLIKLERI HARITASI

Sebaa Ciftlikleri Bélgesi

Seba
L]

Glney Libnan

SELEEW Majdal Shams
CHIIIEY” Neve Ativ U

al-Ghajar

.BanWas
. « Mas’adah
Ayn Kiniah

Israil Golan Tepeleri
e Buq'ata
Odem 9
*
e srail yerlesimi
® Suriye koyu
[] israil iggali (1967'den beri) 2 o 10 km

1 unpoF O ) (MO 0 . ) A [

248



EK-2: TAIF ONCESIi ve SONRASI PARLAMENTODA MEZHEPLERE GORE

TEMSILIYET DAGILIMI
MEZHEP ONCE (KiSi) SONRA (KiSI)

Maruni 30 34
Sunni 20 27

Sii 19 27

Rum Ortodoks 11 14
Rum Katolik 6 8
Dirzi 6 8
Ermeni Ortodoks 4 5
Ermeni Katolik 1 1
Evanjelik 1 1
Hristiyan Azinliklar 1 1
Alevi 0 2

Toplam 94 128

Dinlere gore simiflandirma yapildig: takdirde, parlamentodaki toplam Hristiyan niifus,

Taif anlagsmas1 oncesi 54, Misliman niifus 45 iken; Anlagsma sonrasi Mislimanlarin

sayis1 artarak 64’e ulasmis ve Hristiyanlarla ayni oranda bulusma saglanmistir. Ancak

toplam kota sayis1 da artmis,

karsilanmamustir. 3

bu durum Hristiyanlar agisindan memnuniyetle

33 Orhan, O. (2009), Liibnan Secim Sonuglar: Ne Anlam ifade Ediyor, Ortadogu Analiz Dergisi, 1 (7— 8),

52-63.
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