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OZET

Efsun Unal, Vekalet Sozlesmesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2023

Gilintimiizde, ekonomik gelismelere bagli olarak hizmet sektorii de hizli bir bigimde
bliylimiistiir. Bu durum is gorme sozlesmelerinin hem g¢esitliligini hem de Onemini
artirmistir.  Vekalet sozlesmesi, uygulama alanit biiylik oranda genisleyen is gorme
s0zlesmelerinin en 6nemlilerinden biridir. Vekalet s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m. 502/1’e gore, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya bir islemini yapmay1
istlendigi s6zlesmedir. Vekalet sdzlesmesinin 6zellik ve 6nemi nedeniyle bu calismamizda,
s0z konusu sézlesmenin genel 6zellikleri, unsurlari, taraflari, taraflarin yiikiimliiliikleri ve
sOzlesmenin sona erme nedenleri ayrintili olarak incelenecektir. Calismamiz sonunda
vardigimiz 6nemli noktalar, sonu¢ kisminda ayrica belirlenecektir. Bu calismamizda,
TBK’da diizenlenmis olan vekalet sozlesmesi asil olmakla birlikte gerekli hallerde

Avukatlik Kanunu’nda yer alan Avukatlik S6zlesmesine de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vekilet, Vekalet Sozlesmesi, Vekalet Sozlesmesinin Nitelikleri,

Vekalet Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi



ABSTRACT

Efsun Unal, Power of Attorney Contract, Baskent University, Institute of Social

Sciences, Department of Private Law, Private Law Master’s Program with Thesis, 2023

Today, depending on the economic developments, the service sector has grown rapidly. This
situation has increased both the diversity and importance of employment contracts. The
power of attorney contract is one of the most important of the employment contracts, the
scope of which is greatly expanded. A contract of attorney is a contract in which the attorney
undertakes to perform a job or perform a transaction of the attorney, according to article 502,
paragraph 1 of the Turkish Code of Obligations (TCO). Due to the nature and importance of
the power of attorney agreement, in this study, the general features, elements, parties,
obligations of the parties and the reasons for the termination of the agreement will be
examined in detail. The important points we reached at the end of the studies will be
determined separately in the conclusion part. In this study, although the power of attorney
agreement regulated in the TCO is the original, the Attorneyship Agreement in the

Attorneyship Law will also be included when necessary.

Keywords: Power of Attorney, Power of Attorney Contract, Characteristics of the Power of
Attorney Contract, Obligations of the Parties in the Power of Attorney Contract, Termination

of the Power of Attorney Contract



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan ¢alismada, bu konunun ele alinmasinin altinda
yatan sebep, giin gectikce gelisen ve ¢esitlenen hizmet sektoriinde, is goérme
sozlesmelerinin kapsam alanin genislemesi ve bir is gorme sozlesmesi olarak vekalet

sozlesmesinin 6dneminin daha da artmasidir.

Hizmet alanindaki gelismelere bagli olarak c¢esitlenen is goérme sozlesmeleri
icerisinde en yaygin kullanilan vekalet s6zlesmesinin, TBK. sistematigi i¢erisindeki
yeri ve Onemine dikkat cekilerek; soézlesmenin tanimi, kurulmasi, kapsama,
sOzlesmede taraflarin borglart ve soOzlesmenin sona erme sebepleri, yasal

diizenlemeler ¢ercevesinde, tiim yonleriyle ele alinmastir.

Genel olarak, vekalet sozlesmelerine iligkin tanimlardan yola ¢ikilarak konuya iliskin
mevcut hukuksal diizenlemeler, mevzuat, bunlar1 aciklayici nitelikteki bilimsel
eserler ve yliksek mahkemelerin kararlari 1s183inda her bashiga iliskin tespitler

yapilarak, hukuksal sorunlarin giderilmesine katki saglamaya caligilmistir.

Vekalet sozlesmesinin, bir igin goriilmesinde ve taraflar iligkilerini diizenlemekteki
Oonemine yer verilerek, ortaya cikabilecek sorunlara yonelik onerilerde bulunulmus;
sorunlar karsisinda neler yapilmasi gerektigine yonelik bir c¢alisma ortaya

koyulmustur.

Tez konumun se¢iminde, yaptigim arastirmalarda ve hazirlanmasi sirasinda benden
yardimin1 esirgemeyen, her asamada degerli fikirlerinden ve engin bilgisinden
istifade ettigim basta tez danismanim Prof. Dr. Fikret EREN olmak iizere, varliklarimi
her zaman yanimda hissettigim ve beni kosulsuz destekleyen ¢ok degerli aileme

miitesekkirim.

Temmuz, 2023

Efsun UNAL
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GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, iki kisitmdan olusmaktadir. Ik kisimda,
borglar hukukunun genel ilkelerinin diizenlendigi “Genel Hiikiimler”, ikinci kisimda
ise baslica sozlesme tipleri ve vekaletsiz is gorme gibi sézlesme niteligi olmayan

“Ozel Boreg lliskileri” diizenlenmistir.

Vekalet s6zlesmesi, TBK.’nin 502. ile 514. maddelerinin arasinda diizenlenmis
olup, Kanun’un 514 vd. maddelerinde vekalet s6zlesmesinin 6zel gesitleri olan kredi

mektubu, kredi emri, simsarlik s6zlesmeleri diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda dogrudan diizenleme alan1 bulan sdzlesmelere isimli
(tipik) sozlesmeler denilmektedir. Caligma konumuz olan vekalet sozlesmesi de
TBK’nin 6zel borg iliskileri kisminda, ¢esitli sozlesme tipleri arasinda diizenlenmis

isimli s6zlesmelerdendir.

Isimli sdzlesmeler TBK’da “konu ve amag” bakimindan bazi ayrimlara tabi
tutulmustur!. Vekalet sézlesmesi, bu ayrim igerisinde “is gdérme sozlesmeleri”
kapsaminda yer almaktadir. Bir insan faaliyeti olarak is gorme edimi, is gérme
sozlesmelerinde yer alan taraflardan birinin borcunu olusturmaktadir. Vekalet

s6zlesmesinde bu borcu vekil iistlenmektedir.

Vekalet sozlesmesi; vekilin, “kural olarak” iicretsiz, “istisnai olarak™ belli bir
ticret karsiliginda, vekalet verenin iradesine ve yararina uygun sekilde, kismen
bagimsiz olarak, 6zenle, bir isi yapma veya bir islemi yerine getirme borcu altina
girdigi s6zlesmedir. Vekilin borcu, bir sonug borcu olmayip; belirli bir sonug elde
etmeye yonelik 6zenle ifa borcudur. Bu faaliyetin konusu maddi bir fiil ya da bir

hukuki iglemin yerine getirilmesidir.

1 Zevkliler, A., & Gokyayla, K. E.; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (16. b.), Turhan Kitabevi, Istanbul
2016, s.27; Tekinay, S: S., Akman, S., Burcuoglu, H., & Altop, A.; Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(7.b.), Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.56.



Doktorun bir hastay1 ameliyat etmesi veya 6gretmenin 6zel ders vermesi maddi
bir fiil olustururken; avukatin miivekkili adina s6zlesme imzalamasi veya vekilin,
tapuda taginmaz satig1 gergeklestirmesi hukuki bir islem yapma fiili olarak vekalet
sOzlesmesinin konusunu olusturabilir. Bir mal veya isin siirekli olarak yonetilmesinde
oldugu gibi vekalet sozlesmesi, her zaman belirli bir sonuca yonelme amaci

tagimayabilir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin asil borcu, vekalet verenin isini 6zenle gérmek
veya islemini 6zenle yapmaktir. TBK., vekilin 6zen borcunun belirlenmesinde
objektif 6zen kriterini esas almistir. Buna gore vekalet s6zlesmesinde vekil, benzer is
ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekil gibi davranmali ve kendisinden beklenen

Ozeni gostermelidir.

Sosyal ve ekonomik gelismenin hizla ilerledigi modern cagda, vekalet
sozlesmesine konu isler; 6zel bilgi, egitim ve uzmanliga sahip profesyonel meslek
gruplar tarafindan ytriitiilmektedir. Cogu serbest meslek mensubu olan bu kisiler,
0zel uzmanlik gerektiren vekalet konusu isleri, kazang elde etme gayesiyle
gormektedir. Ozellikle, avukatlik, hekimlik, mali miisavirlik?, bankacilik, dis

hekimligi, 6zel ders ve kurs veren 6gretmen/egitmen drneklerinde durum boyledir.

Giliniimiiz sartlarinda vekaletin ¢ogunlukla ticreti olmasi, is gérme konularinin
genis alanlara yayilmasi, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
noktasinda bazi hukuksal problemleri beraberinde getirmistir. Is gérme sozlesmeleri
icerisinde vekalet sozlesmesi adeta bir torba sozlesme? niteligindedir. TBK.’da gecen
vekaletle ilgili hiikiimlere bakildiginda, 6zelliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, ilgili
kanunda diizenlenmemis olan isimsiz isgérme sézlesmelerine de uygulanmaktadir
(TBK. m.502/2). Taraflarin vekalet sozlesmesini higbir sebep gostermeksizin tek

tarafli sona erdirme hakki, sd6zlesme hukukunda bir istisna niteliginde oldugundan

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, T.
03.06.2013, E. 2013/1913, K. 2015/1260.

3 Eren, F., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Kitabevi, Ankara 2021; s. 718; Akkurt, S. S., & Erdogan,
K., & Tokat, H., Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 460.
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uygulamada, taraflar arasindaki iliskinin vekalet iliskisi olup olmadigi yo6niinde

degerlendirme yapilirken dikkatli olunmalidir.

Calismamizda, niteligi ve uygulama alan1 hakkindaki tartismalarin giin gectikge
artis gosterdigi vekalet s6zlesmesi, 6098 sayili TBK.’da yer alan tiim diizenlemeler

ile birlikte ele alinmustir.

Uc boliimden olusan ¢alismanin 1. Boliimii’nde, vekalet sézlesmesinin tanimi,
nitelikleri, unsurlar1 ortaya konmus; s6zlesmenin unsurlari, zorunlu ve zorunlu
olmayan unsurlar ayrimiyla, basliklar halinde detaylica incelenmistir. Ayni zamanda,
1. Boliimde, uygulamada yaygin olarak kullanilan vekalet sozlesmesi orneklerine;
vekalet sozlesmelerinin benzer sozlesmelerden farkina, vekalet sdzlesmesinin

kurulmasi ve kapsamina yer verilmistir.

Calismanin 2. Boliimii’nde, vekalet sozlesmesinde taraflarin (vekil ve vekalet
veren) borglar1 ele alimmus; vekaleti birlikte verenler ile birlikte vekillerin

sorumlulugu irdelenmistir.

3. Boliimde, vekalet s6zlesmesinin sona ermesi ele alinmig; TBK.’da 6zel
olarak diizenlenen vekalet sdzlesmesine 6zgii sona erme sebepleri basliklar halinde
ortaya konulmustur. Vekalet sézlesmesinde “ifa”, diger borg iligkilerine gore farkl
bir 6zellik tasidigindan, borcun ifa ile sona ermesine, 3. Boliimde ayr1 bir baglik

altinda yer verilmistir.

Son olarak, “Sonug¢” kisminda, ¢alismamiz kapsaminda incelenen konulara

iligkin vardigimiz sonuglar 6zet halinde yer almistir.



1. BOLUM

VEKALET SOZLESMESI

1.1. Vekalet So6zlesmesinin Tanim

Vekalet s6zlesmesi, TBK.’nin 502 ile 514. maddeleri arasinda, “diizenlenmis

olup TBK. m. 502./1°de asagidaki sekilde tanimlanmaistir:

“Vekalet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini

yapmay tistlendigi sozlesmedir.”

Agikea goriilmektedir ki, vekalet sozlesmesi kanunda vekilin borcu {izerinden
tamimlanmigtir. Diger bir ifadeyle, vekalet sdzlesmesi, vekalet sahibine ait bir isin
gordiiriilmesi veya bir islemin ifa edilmesi borcunu konu alan sozlesmedir; veKil,

sOzlesmede Ongoriilen bu borcu iistlenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 502-3’te ise: “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete

hak kazanwr. ” denilmektedir.

Bu durumda vekalet s6zlesmesinde ilke olarak, vekil, asli edim niteliginde, bir
isin goriilmesini ya da bir islemin yapilmasim stlenmekte iken; vekalet verenin,
buna karsilik bir asli edim yiikiimliligii bulunmamaktadir. Ancak, vekalet
s0zlesmesinde 6zel bir hiikiim bulunmaktaysa yahut goriilecek is veya yapilacak
islem hususunda teamiil varsa, vekil {icret hak eder. Bu durumda ticret ddeme borcu,
vekalet veren yoniinden asli edim borcudur. Vekalet s6zlesmesi, vekilin iicret alma
hakki bulunmuyorsa, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme; iicret hakki

bulunuyorsa, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteligindedir?.

4Yavuz, C., & Acar, F., & Ozen, B.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (10. b.), Beta Yaymcilik, Istanbul
2014, s. 1162; Baspmar, V.; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu (2. b.) Yetkin Yaymlari, Ankara 2004, s. 79; Yal¢induran, T.; Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2.
Baski, Yetkin Yaymecilik, Ankara 2007, s. 283; Eren, s. 718.



Tandogan’in genis anlamda vekalet sdzlesmesi tanimi su sekildedir: “Vekdlet,
oyle bir akittir ki, vekile, vekdlet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir is gormeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak

yapma borcunu, sonucun elde edilmemesi rizikosu ona ait olmamak iizere yiikler. ™

Gergekten de vekalet sdzlesmesi, vekil ile vekalet veren arasindaki 6zel giiven
iliskisine dayal1 olarak zaman sinirlamasi olmadan, vekilin, vekalet veren menfaatine
ve hesabma bir igin goriilmesini yahut islemin yapilmasini iicretsiz, ancak,
s0zlesmede kararlastirilmis veya teamiil varsa iicretli olarak borglandig1 bir

sozlesmedir®.

Vekil, is gorme sozlesmesi niteligindeki vekalet sozlesmesiyle, goriilmesi
gereken isin veya yapilmasi gereken islemin, vekalet verenin yararina veya iradesine

uygun olarak ifasini iistlenir’.

1.2. Vekalet Sozlesmesinin Nitelikleri

1.2.1. Vekalet sozlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme

niteligi

Vekalet sozlesmesinde, islem yapma ya da is gorme borcunun borg¢lusu vekil,
alacaklis1 da vekalet verendir. VVekil ve vekalet veren arasinda is gérme edimini konu

alan bu anlagma geregi vekalet bir sdzlesmedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 502’ye gore vekalet sozlesmesi, ilke olarak teamiilde

veya sOzlesmede bir {licret kararlastirilmamissa eksik iki tarafa borg yiikleyen bir

S Tandogan, H.; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (2. b., Cilt II), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 356;
ayni dogrultuda bkz. Akipek, S.; Alt Vekdlet, Yetkin Yaynlari, Ankara 2003, s. 35; Bagpinar, s. 72.

6 Giimiis, M. A.; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (3. b., Cilt 11),
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 122.

7 Aral, F., & Ayranci, H.; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (14.b.), Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 447;
Eren, s.717; Zevkliler& Gokyayla, s. 632; Tandogan, s. 355-356.



sozlesmedir®. Ancak giiniimiiz kosullarinda durum degismis; vekalet sozlesmesi
genellikle bir iicret karsiliginda yapilmaya baslandigi i¢in kanundaki ifadenin aksine

olarak tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme 6zelligi kazanmistir.

Vekalet konusu isin goriilmesi veya islemin yapilmasinin karsiliginda, vekilin
alacagi iicret vekalet sozlesmesi ile belirlenebilir® TBK. m. 502/ 3’e gore vekil yalniz
vekalet s6zlesmesinde taraflar kararlastirmiglar ya da teamiil ongérmekte ise iicret
talep edebilir. Bu sozlesme, vekalet verenin iicret verme borcu istlenmedigi
durumlarda eksik iki tarafa borg¢ yiiklerken; teamiilde veya s6zlesmede iicret verme
borcu varsa tam iki tarafa borg yiiklemektedir. Kaldi ki giiniimiiz kosullarinda vekalet
sozlesmesinde, ilke tam aksine olup; vekil, bir licret almakta, dolayisiyla tam iki

tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteligi tasimaktadir.

1.2.2. Vekalet sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran sozlesme niteligi

Belirli bir igin goriilmesi amaciyla yapilan s6zlesmeler harig, vekalet s6zlesmesi

ilke olarak karsilikl1 siirekli bir borg iliskisi dogurur ve devamlilik tasirt®,

Vekalet sozlesmesi ilke olarak, devamli borg iliskisi dogurmaktadir. Vekilin
borglandigi belirli bir isi gérme veya islemi yapma yiikiimliligii, belirli bir zamana
yayildig1 i¢in taraflar arasinda devamlilik arz eden, siirekli edimli bir borg iligkisi

kurulmaktadir.l!

Fakat yine de vekalet bagmin ani edimli mi yoksa siirekli borg iligkisi
0zelliginde mi oldugunun belirlenmesinde, ayr1 ayri somut vekalet iligskisinde vekilin

yiikiimliiliigiindeki edime bakmak gerekir'2. Vekil, bir mal1 veya isi yonetiyorsa her

8 Kaplan, 1.; Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Imaj Yaymcilik, Ankara 2003, s. 65; Yal¢induran, s.
283; Bagpinar, s. 79; Eren, s. 718.

® Erzurumluoglu, E.; Sézlesmeler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 182; Tandogan, s. 365; Eren, s.
729; Aral & Ayranct, s. 452.

10 Akipek, s. 43-44; Eren, s. 720; Aral & Ayranci, s. 448.

1 Selici, O.; Bor¢lar Kanunu'na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi. Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1977, s. 27- 28; Zevkliler& Gokyayla, s. 635.

2 Sar1, S., Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi. 10 15,2022 tarihinde Yiiksek Ogretim
Kurulu Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi Web Sitesi:



zaman; belli bir isi gormeye yonelik, bir amaca ulagmak igin, edim sonucunun
bulundugu hallerdeyse kural olarak, vekalet s6zlesmesi siirekli edimli borg iligkisi
ozelligi tagir. Bununla birlikte, borcun ifasi siirekli bir zamana yayilmamigsa, bu tiir
vekalet sdzlesmesi ani edimli vekalet sdzlesmesidir. Ornegin belirli bir 5deme yapma
veya havale talimati ya da belirli bir alacagin 6denmesini kabul etmede taraflar

arasindaki vekalet sozlesmesi siirekli edimli degil, ani edimlidir®,

1.2.3. Vekalet sozlesmesinin tali (ikincil) olma niteligi

Tiirk Borglar Kanunu m. 502/ 2’ye gore:

“Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu kanunda

diizenlenmemig olan is gorme sozlesmelerine de uygulanmr.”

Gortldiugi gibi vekalet sozlesmesi, kanun ile diizenlenmis olan isimli (tipik) is
gorme sozlesmelerine oranla ikincil olma 6zelligi tagimaktadir. Bununla birlikte,
doktrin ve uygulamada kabul goren, kanunda diizenlenmemis isimsiz (atipik) is
gorme sozlesmeleri de mevcuttur'®. Bu durumda, kanunda diizenlenmemis isimsiz
1sgérme sozlesmelerine, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler, nitelikleri el verdigi

olgiide uygulanir®®,

Vekilet sozlesmesiyle alakali hiitkiimlerin kiyasen uygulanmasi sadece kanunda

diizenlenmeyen isgdorme sozlesmeleri igindir; isgérme sozlesmeleri disinda kalan

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden alindi, 2003, s. 202-203; Eren, s.
719-721; Zevkliler & Gokyayla, s. 635-636.

13 Qar, 5.44-46; Zevkliler& Gokyayla, s. 635; Aral & Ayranct, s. 448, 5 numarali dipnot.

14 Yiicer Aktiirk, I.; Tiirk Borglar Hukuku Agisindan Isimsiz Sozlesmeler Sempozyumu, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2002, s. 14 “Bir sozlesmenin isimli sozlesme olmasi i¢in kanunda en azindan adimin, tammunin,
ozellikle de esasli unsurlarimn, taraflarin hak ve bor¢larimin az veya ¢ok diizenlenmis olmast gerekir.
Dolayisiyla, herhangi bir kanunda adi, unsurlari, taraflarimin hak ve bor¢lart az veya ¢ok belirlenmemis
sozlesmelere, isimsiz sozlesme denir.”

15 Eren, s. 726; Ozmumcu, S. (2014). 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve
Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Goérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir
Bakis. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 831-871. Mart 11, 2023 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588489 adresinden alindi, s. 841.



ornegin, miilkiyeti devir amaci ya da kullandirma amac1 giiden s6zlesmelere kiyasen

uygulama s6z konusu degildir®®.

Bununla birlikte, uygulanabilirlik yoniinden, TBK’da yer alan vekalet
s0zlesmesi hiikiimlerine dogrudan atif yapan kanun hiikiimleri de bulunmaktadir.
Ornegin, TBK. 520/2 geregi simsarlik sozlesmesinde; TBK. m. 515/1 geregi kredi
mektubunda; TBK. m. 516 geregi kredi emrinde, vekalete iliskin hiikiimler uygulama
alani bulur. TBK. yaninda Tiirk Medeni Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu, Ttirk Ticaret
Kanunu gibi diger bazi kanunlarda vekalet sozlesmesi hiikiimlerine atif yapan
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, Kat Miilkiyeti Kanunu m. 38/1°de yéneticinin
vekil gibi” sorumlu oldugu diizenlenmis; ayni kanun m. 40/1°de yoneticinin kural
olarak “vekilin haklarina sahip oldugu” hiikkme baglanmistir. Ayni sekilde, TTK. m.
102/2’de acentelere, ilgili kanunda diizenlenmeyen hususlarda TBK’nin vekalet

sO0zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

1.3. Vekalet Sozlesmesinin Unsurlar:

Vekalet sozlesmesinin kanunda yer alan tanimi, bu s6zlesmenin unsurlarini tarif
etmek bakimindan yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmistir'’. Bu nedenle de daha

aciklayici olmasi amaciyla birgok tanimlama yapilmistir.

Vekalet s6zlesmesi, bazi zorunlu unsurlari igermesi gerektigi gibi, “zicret” gibi

zorunlu olmayan bazi unsurlar1 da igerebilir?8,

16 Zevkliler & Gokyayla, s. 636; Selici, s. 27-28; Baspinar, s. 68.
7 Giimiis, s. 121.
18 Tandogan, s. 364-365; Eren, s. 729, Yal¢induran, s. 107; Akipek, s. 39.



1.3.1. Vekalet sozlesmesinin zorunlu unsurlari

1.3.1.1. Bir isin goriilmesi veya bir islemin yapilmasi unsuru

Vekalet sozlesmesinin kanundaki taniminda, is gorme veya islem yapma borcu
doguran bir sdzlesme oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu borglara bagli olarak

vekil, bir isin goriilmesini veya bir hizmetin gerceklestirilmesini iistlenmektedir.

Genis anlamda is gérme kavraminin, aslinda islem yapma fiilini de igerdigi
sOylenebilir. Ancak, kanunda is gérme ve islem yapma seklinde ikili bir ayrima
gidildiginden, is gérmenin daha ¢ok maddi fiilleri; islem yapmanin ise hukuki
islemleri veya hukuki islem benzeri fiilleri karsiladigi s6ylenebilir. Bu durum vekalet
sozlesmesinde hukuki ve maddi konular igeren bir ayrimin varhigini géstermektedir.
Ornegin, doktorun bir hastayr ameliyat etmesi maddi fiil olustururken, avukatin
miivekkili adina s6zlesme imzalamasi, islem yapma fiili olarak vekalet sozlesmesinin

konusunu olusturabilir.

Bir tasinmazin devri, kiraya verilmesi veya bagislanmasi gibi hukuki bir islemi
iceren vekalet s6zlesmesi vekile, vekalet verenin bir temsilcisi gibi hareket etme
imkani1 vermektedir. Maddi fiillere iliskin vekaletlerde ise bir hastanin tedavi

edilmesi, bir hukuk¢udan goriis alinmasi s6z konusu olmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin iistlendigi edim, daima olumlu, is gérme veya
islem yapmaya iliskin bir davranistir; yapmama veya katlanma davraniglar1 sadece
yan bir yiikiim olarak ifade edilebilir'®. Aym sekilde, haksiz fiil niteliginde maddi
fiillerin istenilmesi durumunda, gecerli bir vekalet sozlesmesinin kuruldugu
soylenemez?®. Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasindan dogan, hak
sahibinden bagkasinin ger¢eklestiremeyece§i evlenme, nisanlanma, bosanma,

vasiyet, evlat edinme, velayet hakkinin kullanilmasi gibi islemler de vekalet

19 Karahasan, M. R.; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Cilt IT), Beta Yaymlari, Istanbul 2002, s. 966; Aral
& Ayranci; s. 449, Tandogan, s. 150.
2 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1156; Zevkliler & Gokyayla, s. 638; Tandogan, s. 356.



s0zlesmesinin konusunu olusturamaz. Kisiye bagli haklarin kullanilmasinda gerekli

irade agiklamasi da vekil marifetiyle yapilamaz?!.

Bir igin yapilmasi ve bir igin gdriilmesi edimini iceren vekalet s6zlesmesi, kisiye
bagli olma 6zelligini de tasimaktadir. Vekalet s6zlesmesi taraflar arasindaki gliven
unsuruna dayandigindan, vekilin gorecegi i, onun kisiligi ve kisisel yetenegiyle
yakin bir iligki icerisindedir??. Vekalet sozlesmesiyle taraflar arasinda ayn1 zamanda
bir giiven iliskisi de kurulmaktadir. Vekalet verenin, daha ¢ok gilivendigi kisiye isi
gordliirme arzusu dogdugu goz Oniline alinirsa; sozlesmenin kurulmasinda vekilin

kisiligi, mesleki bilgisi, yetenegi, 6nemli rol oynamaktadir.

Vekilin, hukuki islemleri, vekalet verenin ad ve hesabina yapilabilmesi
miimkiin oldugu gibi (dogrudan temsil), kendi adina, vekilin hesabina yapmasi da
miimkiindiir (dolayli temsil). Bu durumda vekalet s6zlesmesi, temsile iliskin yetkinin

sebebini olusturur.

Vekalet ve temsil yetkisinin bir arada bulunmas1 miimkiin oldugu gibi, vekalet
olmadan temsil yetkisinin ya da temsil yetkisi olmaksizin vekaletin bulundugu haller
de olabilir. Bu durumda vekalet, hukuki niteligi itibariyle bir s6zlesme; temsil ise tek
tarafli bir islemdir®. Ayrica vekalet, vekalet veren ile vekil arasmdaki ic iliskiyi,

temsil ise iigiincii kisiler ile vekalet veren arasindaki dis iliskiyi gdsterir?*,

21 Tandogan, s. 359; Zevkliler & Gokyayla, s. 638; Akipek, s. 33; Eren, s. 722.

22 Bren, s. 720; Zevkliler & Gokyayla, s. 633; Tandogan, s. 456.

23 Reisoglu, S., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (12. b.), Beta Yaymcilik, Istanbul 1998, s.117; Zevkliler &
Gokyayla, s. 637; Eren, s. 722.

24 Giimiis, s. 141; Zevkliler & Gokyayla, s. 636.
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1.3.1.2. Vekailet verenin yararina ve iradesine uygunluk unsuru

Vekil tarafindan goriilen isin ya da yapilan islemin, bagkasina ait olup ve onun
yararina yapilmasi gerekir. Bir bagka kisiye ait igin goriilmesine yonelik
sOzlesmelerin, isin sahibinin yararina olmasi bu sézlesmelerin dogal bir sonucu ve
unsurudur®®. Bu baglamda vekalet sozlesmeleri, vekalet verenin istekleri ve yarari

gozetilerek yapilmalidir.

Yargitay da kararlarinda, vekalet s6zlesmesinin unsurlarini belirtirken, goriilen
isin baskasina ait bir is olmasin1 vurgulamaktadir. Yiiksek Mahkeme: “Ozen ve
sadakat borcu, vekilin kendisine degil baskasina ait bir isi gormesinden ve isini
gordiigli kimsenin menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin zorunlu

bir unsuru olmasindan ¢ikarilabilir.” demektedir?®.

Tek basina vekilin yararina goriilen is ya da faaliyet vekalet sdzlesmesinin
konusu olamaz. Vekilin gordiigii iste, vekalet verenin yararinin gozetilmesi zorunlu
bir unsurdur. Bununla birlikte, vekilin de isin goriilmesinde yararimin bulunmasi,
vekalet sozlesmesinin olusmasina engel degildir. Vekalet verene ait bir alacag: tahsil
edip veya vekalet verene ait bir seyi satip elde edilen parayi vekilin, vekalet verenden
bir alacagina karsilik olarak mahsup etmesi i¢in verilen vekalette her iki tarafin da
yarari oldugu gibi, kira sdzlesmesini tapu siciline serh ettirmek ic¢in kiralayan
tarafindan kiraciya verilen vekalette de her iki tarafin da yarar1 bulunmaktadir.
Goériilen isin, vekalet veren disinda birine ait olmasi da olasidir. Ozellikle TBK. m.
129’un sozlesmelere iligkin tgilincii kisi yararina diizenlemeleri bu sonucu
dogurmaktadir?’. Bu durumda iigiincii kisinin vekile kars1 dogrudan dogruya bir talep
hakki dogar. Ancak burada da oncelik yine vekalet verenin yarari ve iradesine
uygunluktur.

% Tandogan, s. 361; Zevkliler & Gokyayla, s. 632; Eren, s. 723.

% Yargitay HGK.; 19.09.2012/13-311 E., 2012/599 K. 11 10, 2021 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi Web
Sitesi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil40/288/#zoom=z adresinden alindi, 2012, s.287.

2" Yavuz & Acar & Ozen, s. 1163; Eren, s. 723; Tandogan, s. 362.
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Ornegin, iigiincii bir kisiye belli bir meblagin 6denmesi veya vekalet verenin bir
yakmina ait davanin takip edilmesi i¢in yapilan sézlesme, {iglincii kisi yararina
yapilmis bir vekalet sdzlesmesidir. Vekalet, vekalet veren ile birlikte ti¢lincii kisi
yararina da olabilir. Ornegin, bir tiizel kisiligin, bir anonim ortaklik yénetimindeki
temsilcisi hem tiizel kisilik yararina hem de yonetim kurulunda oldugu anonim

sirketin yararina davranacak bir vekil konumundadir?,

Sonu¢ olarak, vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet verenin iradesi
dogrultusunda, onun isteklerine uygun olarak, bir isi gérmeyi ya da bir islemi
yapmay ustlenmektedir. Herhalde, vekaletin konusunu olusturan isin goriilmesi ya
da islemin yapilmas1 vekalet verenin yararina olmak durumundadir. Goriilecek olan
belirli bir isin tanim1 ve kapsami vekalet verenin iradesine uygun olarak

belirlenmelidir.

1.3.1.3. Vekilin bagimsizligi ve edim sonucundan sorumlu olmama unsuru

Vekil, vekalet sdzlesmesi ile gormeyi ya da yapmay1 iistendigi isi veya yapacagi
1slemi, s6zlesmeye uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir. Bagka bir anlatimla vekil,
bor¢lanilan iglem veya fiilin sonucunu degil, sadece goriilmesini, yiiriitiilmesini
iistlenmektedir. Sonucun gergeklesmeme rizikosunun vekile ait olamamasi, vekaleti,
eser sozlesmesinden ayiran unsurdur. Eser s6zlesmesinde yiikleniciden farkli olarak
vekil, edim sonucunu degil, edimde bulunma eylemini tistlenmektedir. Vekilin borcu,
tistlendigi is ve islemi 6zen borcuna uygun olarak yerine getirmektir. Vekil, sonucun
istenildigi sekilde gergeklesmesinden sorumlu degildir. Sadece arzu edilen sonucu
elde etmek igin belirli bir dizi eylem ve faaliyetlerde bulunur. Ancak gosterdigi 6zene
ragmen sonucun istenildigi gibi gergeklesmesinden sorumlu olmaz?®. Yani sonucun
gerceklesmeme riski vekalet verene ait olup; vekilin, sonucun dogmasi i¢in 6zen

gostermekten baska bir sorumlulugu ve borcu yoktur.

28 Tandogan, s. 363.
2 Yavuz & Acar & Ozen, s. 364; Zevkliler& Gokyayla, s. 635; Eren, s. 722.

12



Ornegin, vekalet sdzlesmesinin yaygim bir 6rnegi olan hekimlik s6zlesmesinde,
hekimin tedavisini iistlendigi bir hasta, tam olarak iyilesmezse, hatta 6lse bile vekilin
ticret hakki ortadan kalmayacagi gibi, tedavi siiresince kusurlu oldugu ispat
edilmedik¢e hukuki sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Ciinkii, vekalet

sozlesmesinde hedeflenen sonug degil, geregi gibi ifa borglanilmaktadir.

Ayrica vekalet sozlesmesinde vekil, isin goriilmesi bakimindan vekalet verene
bagiml degil, tam aksine ondan bagimsiz bir duruma sahiptir. Dolayisiyla vekil, isi
goriirken vekalet verene bagli bir is¢i gibi hareket etmez; is gérme eylemini zaman,

yer ve kosullar agisindan serbestge belirler.

Vekilin gordiigii isi, vekalet verenin talimatlarina uygun ifa etme kurali (TBK.
m. 505), vekilin bagimsizligini etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tandogan’a gore®, vekilin bagimsizhig1 nispidir; ¢iinkii bu bagimsizlik, isin ne
sekilde goriilecegine iliskin s6zlesmeye konulan hiikiimlerle veya vekalet verenin
stire¢ iginde verecegi talimatlari ile sinirlandirilabilir. Fakat bu durum vekilin is
yapma kabiliyetini belirli ya da belirsiz bir siire i¢in igverenin emrine tabi kilacak
seviyeye ulasmigsa, arttk burada vekalet sozlesmesinden degil, hizmet

sozlesmesinden s6z edilir®.

Ozel uzmanh@ gerektiren islerde vekilin bagimsizhig1 genellikle daha genistir.
Ancak, bu durumda da vekil, kararin1 verirken sadakat ve 6zen yiikiimliilikkleriyle
baglidir®,

%0 Tandogan, s. 374; benzer nitelikte goriis igin bkz. Zevkliler & Gokyayla, s. 634; Akipek, s. 35; Tiftik, M.;
Tiirk Hukukunda Ozel Okul Sozlesmesi (2. b.), Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 78.

3t Yavuz, C., & Acar, F., & Ozen, B.; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymcilik, Istanbul
2014, s.46; Aday, N.; Avukatlk Hukukunun Genel Esaslari, Beta Basim Yayim, Istanbul 1994, s.408;
Tandogan, s. 374-375; Zevkliler& Gokyayla, s. 634; Eren, s. 730.

%2 Tandogan, s. 375; Yavuz& Acar& Ozen, s. 1168.
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1.3.1.4. Zaman sinir1 olmaksizin isi gorme, islemi yapma unsuru

Vekalet sozlesmesinde 15 gérme veya islem yapma borcu, belli bir siireye bagh
olmaksizin istlenilir. Bu unsur, TBK. m. 502/1°de 06ngoriilen tanimda
diizenlenmemis olsa da TBK. m. 502/ 2’de yer alan hiikmiin karsit anlamindan

cikarilmaktadir®,

Vekil, vekalet verenin irade ve yararina uygun olarak, belli bir zamana bagh
olmaksizin ve sonucun basarisiz olma riskini tasimaksizin bir isi gormeyi veya bir

islemi yapmay1 tistlenir®,

Kaldi ki yapilacak isin belirli bir zamana bagl olmadan goriilmesi, vekalet

sozlesmelerini hizmet s6zlesmelerinden ayiran diger bir nemli unsurdur.

1.3.1.5. Anlasma unsuru

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen ya da eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen vekalet
sO6zlesmesinde, is gorme eyleminin her zaman borglusu vekil, alacaklis1 da vekalet
verendir. Diger tiim sdzlesmelerde oldugu gibi vekalet sdzlesmelerinde de s6zlesme,
alacakli ve borg¢lu tarafin birbirine uygun karsilikli irade agiklamasiyla sézlesme
meydana gelir. Bu durum i¢in, taraflarmn birbirine uygun iradelerini karsilikli sekilde,

agik veya ortiilii olarak agiklamalar yeterlidir®® (TBK m. 1/1).

Her sozlesmede oldugu gibi vekalet sozlesmesinde de goriilecek isin niteligi
taraflarin anlagsmasini, bir giiven ortaminin olugsmasini gerekli kilmaktadir. Vekalet
veren, s6z konusu is veya islemin vekil tarafindan gergeklestirilebilecegine; vekilin

bilgi ve yeteneginin bu i veya islem i¢in yeterli olduguna giivenerek bu sézlesmeyi

3 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1163; Tandogan, s. 363.
34 Akipek, s. 35; Yalc¢induran, s. 30; Bagpimnar, s. 72.
3 Zevkliler & Gokyayla, s. 642; Eren, s. 724; Aral & Ayranc, s. 454.
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yapmaktadir. Vekil ise, vekalet verenin kendisine giivendigini gorerek, is veya

isleminin goriilmesi i¢in vekalet verene yardim borcunu iistlenmektedir®.

Vekilet sozlesmesinin diger sozlesmeler gibi gegerli olmasi i¢in konusu ve
igeriginin imkansiz olmamasi, ahlaka ve hukuka uygun olmasi, taraflarin ehil olup

iradelerinin de sakat olmamasi gerekmektedir.

S6zlesmenin esasli unsurlarinda taraflarin anlagsmis olmasi ve birbirlerine uygun
acik iradelerinin bulunmasi esas olmakla birlikte, vekalet sdzlesmesi yoOniinden,
TBK. m. 6’da diizenlenen “zimni/ortiilii kabul” hali yasal bir zemine oturtulmustur.

Vekalet sozlesmelerini diizenleyen TBK. m. 503 hiikmii soyledir:

“Kendisine bir igin goriilmesi onerilen kigi, bu isi gérme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapiimasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi igleri kabul edecegini
duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce vekdlet sozlegmesi

kurulmus sayur.”

Burada gecen ‘“resmi bir sifata sahip olmak” ifadesiyle amaglanan, vekilin
resmi bir makam tarafindan atanmis olmasidir. Ornegin, adli yardim kapsaminda
mahkeme tarafindan atanan avukat yahut mahkeme tarafindan atanan bilirkisi gibi.
“Isin yapilmasi mesleginin geregi olanlar” ifadesiyle kastedilenler ise sahip
olduklar1 meslek icab1 o nev’i isleri yapanlardir®’. Ornegin, avukat, mimar, doktor
gibi. “Isleri kabul edecegini duyuranlar” kismina 6rnek olarak da emlakgilari, 6zel
ders/kurs verenleri sayabiliriz. Madde kapsaminda sayilabilecek kisi ve meslek
sahiplerini, kendilerine yapilan her is gérme teklifini kabul etmekle yiikiimlii saymak
miimkiin degildir. Bu kisiler, ahlaka, kamu diizenine veya kanuna aykir1 yahut

konusu itibariyle imkansiz bir is gorme teklifini kabul etmeyebilirler.

% Sar, s. 34.

37 Aslan, K. L., & Giiler, A. A.; Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii ve Basiretli Vekil Kavrami. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi(1), 51-72. 11 12, 2022 tarihinde https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1367744 adresinden
alindi, 2020, s.52; Zevkliler & Gokyayla, s. 642; Eren, s. 724.
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Kisaca, TBK. m. 503’te yer alan kabul karinesinin isleyebilmesi i¢in vekil, ya
resmi bir sifata sahip olmali veya vekalet konusu isi mesleki faaliyet olarak
gormelidir ya da is gordiigiinii ilan etmis olmalidir. Bu durumlardan herhangi biri
igerisinde bulunan vekil, kendisine yoneltilen vekalet s6zlesmesi kurma Onerisini

hemen reddetmedikge Oneriyi kabul etmis sayilir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 503°de yer alan “hemen reddedilmedik¢e” ifadesinin
anlami, lafzi olarak degil, icerdigi anlam itibariyle, somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir®. Vekile, bir isi gorme veya bir islemi yapma konusunda,
kendisine yoneltilen icab1 kabul edip etmeyecegini diistinmek ve degerlendirmek icin

en azindan kisa, makul bir siire taninmalidir®.

Vekalet veren acisindan da ortiilii (zimni) kabul olasidir. Ornegin, kendi
yararina bir is gergeklestirilmesine ses ¢ikartilmamasi veya isin goriilmesini takiben
vekilin ticretinin 6denmesi ya da gergeklestirilen isin sonucundan faydalanilmasi;
vekil ile vekalet veren arasinda zimnen de olsa bir vekalet sozlesmesi kuruldugunu
gosterir®®, Fakat isin goriilmesinde vekalet verenin yarar1 yoksa, itiraz etmese dahi

vekil ile vekalet veren arasinda bir sézlesmeden bahsedilemez**.

1.3.2. Zorunlu olmayan unsurlar

1.3.2.1. Ucret ve sekil unsuru

Tiirk Borglar Kanunu m. 502/3’¢ gore iicret, vekalet sozlesmesinin yasal ve
mecburi bir unsuru degildir. Ancak, vekalet sdzlesmesine iicret konusunu igeren

hiikiim konulmus veya buna iliskin bir teamiil var ise vekil, iicret isteme hakkina

sahiptir.

38 Bren, s. 724; ZevKliler, s. 643; Aral & Ayranc, s. 456.

¥ Yavuz& Acar& Ozen, s. 1176; Tandogan, s. 388; Aral & Ayranci, s. 456.
40 Zevkliler & Gokyayla, s. 643; Tandogan, s. 389.

41 Tandogan, s. 389-390, Zevkliler& Gokyayla, s. 643; Eren, s. 723.
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Vekalet sozlesmesinde iicretin zorunlu unsur olmamasinin tarihi bir sebebe
dayandig1 bilinmektedir. Bu sebep, Roma Hukuku’ndan gelmektedir®2. Buna uygun
olarak, TBK. m. 502/3’te, ancak bir sézlesme tutanagi ve teamiil varsa vekilin iicret
alabilecegi ongoriilmistiir. Giliniimiizde, degisen ekonomik kosullar, sosyal ve ticari
hayatin gerekleri, pek ¢ok mesleki faaliyet kapsaminda goriilen igin iicrete tabi
kilinmasini zorunlu hale getirmistir. Hatta bugiin artik, vekalet sdzlesmesinin karine

olarak iicretli bir sozlesme haline geldigi sdylenebilir®,

Vekalet sozlesmesinin licret karsiliginda olacagi bir sdzlesme tutanagi ile
belirlenebilir. Ucretin belirlenmesi s6zlesmenin kurulmasi sirasinda olabilecegi gibi

is goriiliirken, hatta sonradan da yapilabilir.

Vekalet iicret karsiligi olmasinin teamiil geregi oldugu durumlar da vardir.
Ornek olarak mimarlarm, doktorlarin, 6zel 6gretmenlerin, bankalarin hizmetleri

karsiliginda iicret talep etmeleri teamiil geregidir®.

Vekilin iicret talep etme hakki bazi 6zel kanunlarda ongoriilmiis olabilir®®,
Ornek olarak, vasiyeti gerceklestirme gdrevini iceren TMK. m. 550/4’te veya 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu m. 163 ve 164°te ya da Noterlik Kanunu m. 112°de durum
bdyledir. Avukatlarin istlendikleri vekaletin her durumda iicret karsiligi oldugu,
1136 sayili AvK. m. 164 /2 ve 4’de agik¢a hilkkme baglanmistir*’. Gergekten de bu
maddelerde, avukatlik {icretinin serbestge kararlastirilacagi; ticrete dair yazili bir
sozlesme bulunmayan durumlarda asgari {icret tarifesinin  uygulanacagi
diizenlenmistir. Ayrica, AvK. m. 164/4’te, licret karsiligi olmaksizin alinan

davalarda, bu durumunun baroya bildirilmesi 6ngériilmiistiir®®.

42 Zevkliler & Gokyayla, s. 640; Eren, s. 729; Tandogan, s. 365.

43 Giimiis, s. 130; Aral & Ayranci, s. 452; Zevkliler & Gokyayla, s. 640.

4 Tandogan, s. 365; Zevkliler & Gokyayla, s. 641; Aral & Ayranci, s. 452.

% Yavuz & Acar & Ozen, s. 1168; Aral & Ayranci, s. 452; Zevkliler & Gokyayla, s. 640.
46 Aral & Ayranci, s. 452; Tandogan, s. 366; Eren, s. 729.

4 Avukathk Kanunu. (2023, Ocak 3). Mevzuat Bilgi Sistemi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1136&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 adresinden
alind1.

4% Aksu, R. (2016). Avukatlik Sozlesmesinin Unsurlari ve Hukuki Niteligi. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi(27), s. 861-890; Tandogan, s. 366.
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Goriildiigi gibi Avukathik Kanunu’na gore, avukatlik sozlesmesinde {icret,
s0zlesmenin zorunlu unsurudur. Bu unsur, Yargitay HGK kararinda su sekilde
gecmektedir:  “Avukat  ile  miivekkil  arasinda  imzalanan  sézlesme
vekadlet sozlesmesi niteligindedir. Ancak genel bir vekdlet sozlesmesinden farkl
olarak Avukatlik Kanunu geregince “iicret”, sdzlesmenin zorunlu unsurudur. Avukat
bu sozlesme ile hukuki yardimda bulunmay:, miivekkil ise yapilan hukuki yardim
karsibiginda  bir dicret édemeyi iistlenmektedir.  Ucretin  sozlesme  ile
belirlenmesi zorunlu olmayip isin gériilmesinden once veya sonra kararlagtirilmasi
miimkiindiir. Yanlar arasinda iicret kKonusunda yazili veya sozlii bir sézlesmenin
yapilmamasi hdlinde iicret, Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore belirlenir®®. Yine, Anayasa Mahkemesi’nin 2004 yilinda aldigi bir kararda
“Vekalet iicreti, savunma hakkinin en onemli par¢asi olan hukuki danigsmanlik
gorevinin, konunun uzmani hukukcular tarafindan yapimasinin dogal sonucudur.
Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi bir kaygt olmadan yapabilmeleri i¢cin

yaptiklar: hizmetin karsiligr olan makul bir iicret almalar: gerekir’ denmektedir®,

AVK. m. 164/1’¢ gore avukatin alacagi licret, vekalet verene sundugu hukuki
yardima karsilik gelen ticrettir. Ayni maddenin devaminda, f. 2’de %25’1 agsmamak
kaydiyla, hiikiim ya da dava olunacak seyin belirlenen bir yiizdesi, avukatlik iicreti
olarak kararlastirilabilir. AvK. m. 164/3’deki ifadeye gore bu tiirde yapilmis ticret
sozlesmeleri, davaya iliskin para haricindeki mal ve haklarin bir boliimiiniin avukata
ait olacagi hiikmiinii iceremez. Ornek olarak yiiriitiilecek bir tapu iptal tescil
davasindaki tagmmmazin %25 hissesinin avukata hizmeti karsiliginda verilecegi
seklindeki sozlesme hiikkmii gegersizdir. Yine, AvK. m. 164/2’de yer alan ve {icret
tavani lizerinde meblag iceren sodzlesmeler gegersiz olacagindan m. 164/2’de
belirtilen tavan miktarina uygun olarak diizenlenmelidir. Ancak, Av. K. m. 163/2

geregi sozlesme ifa edilmisse, gecersizligi ileri siiriilemez.

49 Kurtoglu, T.; Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s.24-
25.
0 Yargitay HGK., T. 16.02.2021, E. 2017/3(13)- 589, K. 2021/95.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, avukatin verecegi tiim hukuki hizmetlerde
alacag1 en az ticreti belirlemektedir. Bu tarifenin altinda vekalet ticreti belirlenmesi
miimkiin olmadig1 gibi, avukatin iicret talep etmeden dava almasi1 durumunda, bu

durumun baro yonetimine bildirilmesi gerekmektedir.

Degeri para ile belirlenemeyen islerde, taraflar arasinda avukatlik {icreti
kararlagtirllmamissa yine bu tarife uygulanir. Avukatlik iicretinin belirlenmedigi,
yazili icret s6zlesmesinin olmadig, ticretin ifade edilmedigi, tartismali oldugu ya da
sozlesmesinin {icrete dair hiikkmiiniin gegersiz oldugu hallerde; degeri parayla
Ol¢iilebilen is ve davalarda, asgari ticret tarifesinin altinda olmamak sartiyla, iicrete
iliskin itiraz1 incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan kismi igin
avukatin emegine karsilik, ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin %10’u

ile %20’si arasindaki bir tutar avukatlik ticreti olarak belirlenir.

Uygulamada, avukatlik iicretinin belirlenmemesi sonucu taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda hakim, gergeklestirilen isin ekonomik degerini, gerektirdigi
uzmanlik seviyesini, harcanan zaman ve emegi dikkate alarak bir ticret belirler. Yine
degeri para ile ifade edilemeyen is ve davalarda Avukathik Asgari Ucret Tarifesi

uygulanir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’na gore vekalet sozlesmesinin gegerli olmasi igin
herhangi bir sekil sart:1 bulunmamaktadir®®. Vekalet sozlesmenin konusunu olusturan
hukuki islemin veya isin sekle bagli bir islem olmasi, vekalet sozlesmesini sekle baglh
kilmaz®2, Taraflar, vekalet s6zlesmesini dilerlerse yazili veya sozlii, dilerlerse resmi
sekilde yapabilirler. Gergekten de vekilin borcu, vekalet sézlesmesinde yer alan isin
goriilmesinden ibarettir. Dolayisiyla, vekalete konu hukuki islem i¢in gereken sekil

sart1, vekalet sozlesmesinin kendisini etkilemez.

51 Eren, s. 725; Yavuz, s. 1170; Akipek, s. 37; Yalcinduran, s. 45; Baspnar, s. 76.

52 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1170-1171; kuralin istisnasi i¢in bkz. Eren, s. 726, “Tiirk Hukuk uygulamasinda,
tasinmaz satimina ve tescil talebine iligkin vekalet sézlegsmesinin resmi sekilde yapilmast gerekmektedir.
Gergekten,7.10.1953 tarih ve 8/7 sayih Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karart bu merkezdedir.”
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Yargitay, uygulamada tasinmazlarin tapu dairelerinde satis ve alimlarina iliskin
vekalet sozlesmelerinin resmi bigimde yapilmasi kosulunu aramaktadir. Bu sekle
uyulmadigi takdirde Tapu Dairesi tarafindan vekilin yetkisi kabul edilmemektedir.
Tapu Sicil Tiiziigi m. 13/4’te bu durum agik¢a belirtilmistir>®. Ancak, vekalet
sO0zlesmesi herhangi bir yasal sekle bagli olmadigi icin, resmi bigcime uymadan
vekalet verilmesi durumda bu s6zlesme gegerlidir ve bu sdzlesmeyle tapuda yapilan

bir islem artik gegerli sayilmalidir®®.

1.3.2.2. Taraflarin istedikleri zaman sozlesmeyi tek tarafli sona

erdirebilme yetkisi

Taraflarin sozlesmeyi istedikleri zaman tek tarafli olarak sona erdirebilme
hakki; istifa ve azil hakki olarak da tanimlanabilir. Vekilin, tek tarafli olarak vekalet
sozlesmesini sona erdirmesi, vekaletten istifa; vekalet verenin sdzlesmeyi tek tarafli

sonlandirmasi ise vekaletten azildir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 512°ye gore:

“Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona

erdirebilir.”

Bunun anlami, vekil her zaman vekalet gorevinden istifa edebilir. Bununla
birlikte vekalet veren de her an i¢in vekili azledebilir. Boylece, taraflar vekalet
sOzlesmesini, tek tarafli olarak ortadan kaldirabilirler. Vekalet verene ve vekile tek
tarafli taninan bu hak, dzelligi itibariyle bozucu yenilik doguran haktir®. Karsi tarafin
hakimiyet (hukuk) alanina ulastifinda sonu¢ doguran bu haktan, dnceden feragat

etmek miimkiin olmadig1 gibi, bu hak kullanildiktan sonra bunu geri almak da sz

53 RG: 17/08/2013, say1 : 28738.
54 Zevkliler & Gokyayla, s. 645; Aral & Ayrancy, s. 475; Tandogan, s. 619-620.
% Yavuz & Acar & Ozen, s. 674; Eren, s. 727; Tandogan, s. 620; Zevkiler & Gokyayla, s. 670.
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konusu degildir. Sozlesmeyi her zaman sona erdirebilmek, diger is gorme

sozlesmelerinden vekalet sdzlesmelerini ayiran bir unsurdur®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 512°de taraflara taninan, “sozlesmeyi tek tarafli olarak
her zaman sona erdirme hakki”, vekaletin temelinde yatan karsilikli giiven iliskisinin
dogal bir sonucudur. Taraflarin tek tarafli fesih hakki, emredici nitelikte olup; bu
hakki ortadan kaldirmaya veya sinirlandirmaya yonelik (cezai sart veya belirli siirede

kullanma gibi) kosul ya da anlasmalar gecerli degildir®’.

1.4. Uygulamada Yaygin Olarak Kullanilan Vekalet Sézlesmesi Ornekleri

1.4.1. Avukathk sozlesmesi

Avukatlik s6zlesmesi, bir tarafta avukatin diger tarafta is sahibinin yer aldig1 ve
avukatin belirlenen bir hukuki hizmette bulunma karsiliginda, is sahibinin yine belirli

bir ticreti iistlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir.

Avukatlik faaliyetleri, prensip olarak vekalet sozlesmesinin konusunu
olusturmaktadir. Vekalet sozlesmelerinde fticret zorunlu olmayan unsur iken,
avukatlik sdzlesmesinde iicret, kanunen zorunludur. Ucretin zorunlu unsur olmasi,

avukatlik sozlesmesinin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini engellemez.
1.4.2. Hekimlik sozlesmesi
Hekimlik s6zlesmesi, bir tarafta hekimin diger tarafta hastanin veya kanuni

temsilcisinin yer aldigi; hekimin, muayene, teshis ve tedavi siireglerinde tip biliminin

gerektirdigi esaslar cergevesinde hareket ederek hasta i¢in en uygun tibbi yontemi

% Eren, s. 729; Tandogan, s. 375; Giimiis, s. 127.
57 Giimiis, s. 129; Akincy, s. 66; Yalginduran, s. 51; Gokyayla, s. 65
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uygulamay1 tstlendigi, hastanin ise, bunun karsiliginda hekime bedel 6demeyi

borglandigi bir vekalet s6zlesmesidir.

Ogretide, ozellikle estetik operasyon sozlesmelerinin, eser sdzlesmesi
nitelifinde oldugunu savunan goriisler ve yargi kararlari mevcuttur®®, Eser
sozlesmesinden farkli olarak, vekalet s6zlesmesinde vekilin, is gorme sonucunda
olumlu bir sonug ortaya ¢ikarmasi gerekli degildir. Hedeflenen sonu¢ olmadigi
takdirde hekim sorumlu degildir. Gergi, hekimlik s6zlesmesinde de hekimin, mesleki
bilgilerini kullanarak isini 6zenle gorme borcu bulunmakla birlikte, sonu¢ dogmadigi
takdirde, sorumlulugu s6z konusu degildir. Bu yoniiyle, 6gretide hakim goriis eser
sozlesmesi disindaki, hasta ile hekim arasindaki iliskiyi bir vekalet sozlesmesi olarak
kabul etmektedir®®.

Uygulamada, baz1 6zel durumlarda hekim ile hasta iliskisinin eser s6zlesmesi
niteligini kazandigi goriilmektedir. Ornegin, dis tedavisinde doktor ile hasta
arasindaki iliski niteligi itibariye vekalet s6zlesmesi iken; disin protezini konu alan
akdi iliskide hasta ile hekim arasindaki s6zlesme, hukuki ozelligi itibariyle eser
sozlesmesidir®®. Aymi sekilde, hekim ile hasta arasinda, estetik operasyonla daha

giizel goriinmeyi konu edinen sozlesmeler de eser sozlesmesine iligkin hiikiimlere

tabidir®.

8 Ayan, M.; Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumluluk, Kazanci Yaynevi, Ankara 1991, s.53; Ozay, M.;
Estetik Ama¢l Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yaymecilik, Ankara 2006, s. 47;
Karatas, 1.; Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s.201; Kaya, M.; Hekimin
Hastay1 Aydmlatma Yiikiimliligiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
45-82. 11 18, 2022  tarihinde  Tirkiye  Barolar  Birligi  Dergisi  Web  Sitesi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1181 adresinden alindi; 2012, s.62.

% Tandogan, s. 360; Yavuz, s. 634; Ayan, s. 53-56; Eren, s. 721.

8 Yargitay 15. HD.’nin 2006/4800 E., 2007/5945 K. sayili ilaminda yer aldig1 {izere: “Dis tedavisinde, hasta
ile doktoru arasindaki hukuki iliski vekdlet sozlesmesi (BK'nin 386 vs.); dis protezinde ise eser sozlesmesi
(BK'nin 355 vd)dir. Dis tedavisinde, doktorun yiikiimliiliigii, t1ib diinyasinda kabul edilen yontemi uygulayarak,
hastasini tedavi etmektir. Dolayisiyla, vekdlet sozlesmesinde, sonucun taahhiidii yoktur. Baska bir anlatimla
tiim tedaviye ragmen hasta iyilesmese dahi, doktor yiikiimliiltigiinii yerine getirmis olur ve ticrete hak kazanir.
Oysa, eser sozlegsmesinde, doktor (viiklenici) belli bir sonucu (eser) taahhiit etmektedir. Sonug gerceklesirse,
yani hastanin kullanabilecegi amaca uygun bir protez gerceklesirse yiiklenici sayilan doktor, borcunu ifa etmis
sayilr ve iicrete hak kazanir.” (Benzer nitelikte Yargitay, 15. HD. 2010/5327 E., 2010/6334 K.; 3. HD
2011/19821 E., 2012/4726 K.)

61 Yargitay 15. HD.’nin 2020/305 E., 2020/3086 K. sayil kararma gore: “Davact ile davali arasindaki
sozlesme, estetik-niteligi itibariyle giizellesme amagli olarak kuruldugundan hekim ile hasta arasinda tedaviye
iliskin vekalet sozlesmesinden farkli oldugu ve eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
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1.4.3. Mimarhk sozlesmesi

Gilinlimiizde, mimarlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi mi yoksa eser
sozlesmesi mi oldugu konusunda farkli goriisler savunulmaktadir®. Mimarin,
mimarlik sozlesmesinde iistlendigi edimin konusu, sozlesmenin hukuki niteligi
bakimindan belirleyicidir. Ciinkii, tek tip mimarlik s6zlesmesinden s6z etme imkani

yoktur.

Ornegin, bir mimari proje diizenleme sézlesmesi, niteligi itibariyle bir is gorme
s0zlesmesidir. Mimar, yap1 sahibinin tistlendigi ticret 6deme borcu karsiliginda, bir
yapimin mimari projesini diizenleme borcu tistlenmektedir. Mimarin, bir binaya ait
projeyi diizenlemesi eser sozlesmesine konu olurken; ayni mimarin bir ingaat

yapimini idare ve kontrol etmesi vekalet sozlesmesine konu olmaktadir.®3

Yargitay’a gore de mimari proje diizenleme s6zlesmesi bir eser sozlesmesidir.®*
Mimari proje diizenleme sézlesmesinin, eser sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olduguna
iligkin verdigi gerekgeli kararinda Yargitay: “Calismanin ilk kesiminde miihendis,
geometri biliminin ve tekniginin verilerinden yararlanarak bir tasart yapmakta ve

isverene kesinkes bagli olmaksizin bir yapit (eser) olusturmakta, diger bir deyimle

anlasimaktadr. Eser sozlesmesini diizenleyen TBK'nin 470. maddesi uyarinca yiiklenicinin edimi, bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin edimi ise karsiliginda bedel ddemeyi tistlenmesidir. Eser sozlesmesinin bu
vasfi geregi yiiklenici sonucu garanti etmektedir. Davaci, karin bolgesindeki yaglarmi aldirmak suretiyle
glizellesme amacgli davaliya basvurmus olduguna gore, estetik ameliyat yapimak suretiyle istenilen ve
kararlagtirilan amaca uygun giizel bir goriiniim saglanmasimin taraflar arasindaki eser sozlesmesinin konusu
oldugu agiktir. Burada sézlesme yapilmasinin nedeni belli bir sonucun ortaya ¢tkmasidwr. Eser yiiklenicinin
sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile gergeklesen sonug olup, yiiklenici eseri ig sahibinin yararina
olacak sekilde ve ona hichir zarar vermeden meydana getirmek yiikiimliiliigii altindadir.” (Benzer nitelikte
Yargitay, 15. HD. 2019/3257 E., 2020/1565 K.; 15. HD. 2018/5523 E., 2019/801 K.; 3. HD. 2015/7414 E.,
2016/4865 K.)

82 Giimiis, s. 132-133, “Bir yapiya iliskin plan ve projenin hazirlanmas ile ilgili is ve hizmet gérmeyi kapsayan
‘plan ve proje (diizenleme) sozlesmelerini’ hdakim 6greti, bu sézlesmede mimarin plan ve proje ¢izme faaliyetini
‘fikri eser niteliginde’ bir maddi sonug olarak gérerek, eser sozlesmesi olarak kabul etmektedir. Diger bir
goriis, burada bir vekalet sozlesmesinin varligini kabul eder. Buna karsilik biz, plan ve proje sézlesmelerini,
fikri istisna goriigiintin reddine bagl olarak bir sui generis sozlesme olarak nitelendirmekteyiz.”

63 Akmtiirk, T.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri (13.b.), Beta Yayimlari, Istanbul 2007,
,s. 287, Yavuz & Acar & Ozen, s. 1184; Yalc¢induran, s. 68.

6 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 03.05.2023, Yargitay 10. HD, T.
22.01.1976, E. 1975/4935, K. 1976/1294.
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yapinin projesini ¢izmektedir. Bu proje, bilimsel ve tekniksel bicimde onu ¢izenin tiim

ozelliklerini tasiyan bir yapit (eser) sayilmalidir.” demektedir®®,

Uygulamada karsilagilan bir diger mimarlik sézlesmesi 6rneginde, mimar, is
sahibi i¢in miiteahhitleri yahut elemanlarini, eserin meydana getirilmesi agamalarinda
denetleme veya isi yonetme borcunu lstlenir. Bu 6rnekte, mimarlik s6zlesmesinin

vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir®

1.5. Vekalet Sozlesmelerinin Benzer Sozlesmelerden Farki

1.5.1. Hizmet (is) sozlesmesinden farki

Vekalet ve hizmet soézlesmeleri, hukuki nitelikleri itibariyle is gorme

sozlesmesidir. Ancak, her iki sozlesme arasinda bazi farkliliklar vardir.

Hizmet s6zlesmesi, ivazli bir sézlesmedir. Bunun yaninda vekalet sdzlesmesi
ilke olarak ivazsiz bir sozlesmedir®”. Dolayisiyla, vekalet sdzlesmelerinde iicret
zorunlu unsur degil iken, hizmet soézlesmelerinde iicret, sézlesmenin esash
unsurlarindandir. Bu nedenle, hizmet sézlesmelerinde, isin goriilmesi karsiliginda

ticret 6denmesi gerekir.

Vekalet sozlesmesinde, siire kaydi, asli bir unsur olmayip, sadece vekilin
belirlenen isi gormesi ve bir islemi yaparak bir emek harcamasini ifade eder. Sonug
almaya yonelik yogun bir emek harcama soz konusudur®. Hizmet s6zlesmesinde,
onemli olan unsur zamandir. Isci, belirsiz ya da belirli bir siire i¢in isverenin sevk ve

idaresinde ¢alismay1 borglanir®,

8 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 03.05.2023.

% Yavuz & Acar & Ozen, s. 1186; Yal¢induran, s. 68.

67 Bilge, N.; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaas1, Ankara 1971, s. 207; Berki, S.;
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1973, s. 157; Tandogan, s. 168, Eren,
s. 730.

88 Zevkliler & Gokyayla, s. 483-484; Akipek, s. 35.

8 Eren, s. 730-731; Tandogan, s. 374-375; Zevkliler& Gokyayla, s. 634.
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Hizmet s6zlesmesinde, isci ile igveren arasinda bagimlilik unsuru bulunmakta
olup; isci, isverene bagimli olarak ve kural olarak ona ait igyerinde isi gérmeyi
tistlenir’™®, Vekalet sozlesmesinde ise TBK. m. 505/1 geregi vekil, vekalet verenin
acik isteklerine uygun davranmak zorunda olsa da bu durum sézlesmenin iki tarafi

arasinda bir bagimlilik iliskisi olusturmaz.

Yargitay, iki taraf arasinda yapilan s6zlesmenin vekalet sozlesmesi mi yoksa
hizmet s6zlesmesi mi oldugu konusunda, ortaya ¢ikan bir 6rnek uyusmazlik hakkinda
bu iki s6zlesmeyi birbirinden ayiran unsurlarini siralamistir. Yiiksek Mahkemenin

vermis oldugu karar su sekildedir:

g3

. Hizmet sozlesmesi ile vekadlet sozlesmesini ayiran unsurlar soéylece

swralanabilir:

Hizmet sozlesmesinde is¢i, genellikle isverene ait isyerinde calisir. Vekdlet
sozlesmesinde ise vekil, kendine ait isyerinde calisir. Iki sozlesmeyi ayirmakta bu
unsur ¢ok onemli yer tutmaktadir. Bu ¢aligmanin giiniin biitiin saatleri i¢in olmasi
gerekmez. Ornegin avukatin her giin icin giinde birkag saat dahi olsa isverenin
yerinde ¢aligmasi halinde, diger kosullar da bulunmak sartiyla aradaki iligkin hizmet

sozlesmesidir.

Hizmet sozlegmesinde iicret genellikle zaman iizerine belirlenir. Vekdlet
sozlesmesindeki ise yapilan is, iicretin tespitinde esas alinir. Hizmet sozlesmesinde
bagimhilik unsuru daha acgik ve seciktir. Her ne kadar Borglar Kanunun 389.
maddesine gére, miivekkilin talimat verme yetkisi varsa da, bu talimat hizmet

sozlesmesinden farklidir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin, miivekkilin temsil yetkisi oldugu halde, hizmet
akdinde genellikle iscinin isvereni temsil yetkisi bulunmamaktadir. Hizmet
sozlesmesinde ¢alisma zamam genellikle isveren tarafindan tespit edilmistir. Iscinin

muayyen bir zamanda ise baslamasi ve yine muayyen bir zamanda isi birakmasi

7 Tandogan, s. 364, 374-375; Giimiis, s. 125.; Yavuz & Acar& Ozen, s. 1168.
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gerektigi halde, vekdlet sozlesmesinde ¢alisma zamannin tespiti genellikle vekile ait

bulunmaktadir.

Ucret soz konusu olmayan durumlarda, hizmet sézlesmesinden séz edilemez.
Diger deyisle ticret unsuru, hizmet sozlesmesinin esasli unsurunu tegkil eder. Oysa
vekalet sozlesmesinde ticret, esasli unsurlardan degildir. Bir akdin hizmet sozlesmesi
mi, yoksa vekdlet sozlesmesi mi oldugu hususunda kuskuya diisiildiigiinde, vekalet
akdi oldugu asildir. Diger deyisle bir sézlesmenin vekdlet akdi mi, yoksa hizmet
sozlesmesi mi oldugu saptanamiyorsa, bu sézlesmeyi vekdlet akdi olarak kabul etmek

ve o hiikiimlere tabi tutmak gerekir.

Vekalet sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda Is Mahkemeleri gérevli

degildir...” ™.

Hukuki niteligi itibariyle is gérme sdzlesmesi olan vekalet sdzlesmesini, hizmet
sOzlesmesinden ayiran Ozellikler, Yargitay’in vermis oldugu benzeri kararlarla

uygulamada genel kabul gormiistiir.

1.5.2. Eser sozlesmesinden farki

Vekalette, ticret 6denmesi (ivaz) zorunlu bir unsur olmadig: halde, isin sahibi
yiikleniciye eser sozlesmesinde belirlenen iicreti 6demekle yiikiimliidiir.”? Vekalet
sOzlesmeleri ivazli veya ivazsiz olabilirken, eser sozlesmesi daima ivazli bir

sozlesmedir 7.

Yiiklenici, eser sozlesmesiyle belirlenen eseri bir sonug olarak ortaya ¢ikarma
borcunu iistlenmektedir. Eser meydana gelmedigi siirece yiiklenicinin sorumlulugu
devam eder. Vekalet sozlesmesinde vekil, sonuca yonelen bir is gorme veya islem

yapma edimini tstlenmekle birlikte, bu sonucu meydana getirme borcunu

I Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 03.05.2023, Yargitay 9. HD, T.
28.05.2009, E. 2008/496, K. 2009/14827.

72 Zevkliler & Gokyayla, s. 484; Tandogan, s. 39, Akipek s. 51.

8 Yalcinduran, s. 59; Eren, s. 732; Tandogan, s. 24; Yavuz & Acar & Ozen, s. 1165.
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tistlenmemektedir. Vekalet ifa sonucu taahhiit edilmediginden vekil, 6zen ve sadakat
borcuna uygun sekilde davranmakla, somut bir netice elde edemese dahi
sorumluluktan kurtulur’®. Kisaca, vekalet sézlesmesinde vekil, edimini ifa ederken
sadece kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumludur. Eser sozlesmesindeyse,
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin yiiklenici, eser meydana getirip teslim
borcunu yerine getirmezse, TBK m. 475°de yer alan ayip hiikiimleri kapsaminda

sorumludur?.

Vekalet sozlesmesinde, taraflarin her an i¢in s6zlesmeyi sona erdirme hakki
bulunmasina karsin eser s6zlesmesinde taraflarin donme hakki ¢ok daha siki sartlara

baglanmigtir’®,

Gerek eser ve gerekse vekalet s6zlesmesinde giiven 6nemlidir fakat vekalette,
giivenin 6nemi daha belirgindir. Bu nedenle, eser sdzlesmesinde yiiklenici, belirlenen
151 bagkasina yaptirabilmektedir. Vekalet s6zlesmelerinde ise vekil, isi kural olarak

sahsen yerine getirmek durumundadir’’,

Vekalette, isin goriilmesiyle ilgili giderler ve masraflar kural olarak vekalet
verene aitken, eser sozlesmesinde isin goriilmesine yonelik giderler yiikleniciye ait

olup, is sahibi sadece bedeli 6demekten sorumludur.

Vekalet sozlesmesinde kural olarak, bir igin goriilmesi veya bir islemin
yapilmast ile ilgili siire kisitlamasi yoktur.”® Eser sozlesmesinde ise siire belirgin bir

unsurudur. Eser sozlesmesinde siire, eserin meydana getirilmesi igin taraflarca

" Erdogan, 1.; Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgérme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi, 1990, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 135-172. Haziran 1, 2023 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26614/280261 adresinden alindi, s. 170; Zevkliler & Gokyayla, s.
484.; Berki s. 158; Bilge s. 207.

> Arikan, M.; Eser Sézlesmesinde ifa Imkansizlig1 ve Sonuglari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XVI(2), Konya 2008, S. 265-285. Subat 5, 2023 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26642/281180 adresinden alindi, s. 272; Eren, s. 729.

76 Giiner, S.; Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii, 2000, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 557-586. Nisan 7, 2023
tarihinde http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2000-20002-847 adresinden alind1, s. 560; Zevkliler & Gokyayla,
s. 484; Eren, s. 732; Erdogan, s. 171; Yalginduran, s. 59.

" Tandogan, s. 40; Akipek s. 51, Oz s. 47, Yal¢induran, s. 59.

8 Akgiin, M. Z. (1953), Vekdlet Akdi ve Benzer Akitlerden Farki. May1s 3, 2023 tarihinde Adalet Dergisi Web
Sitesi:  https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1953/s12-aralik-1953-sene44-sayfa247-cilt2.pdf
adresinden alindi, s. 1398; Erdogan, s. 170.
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kararlagtirilan bir vadeyi veya isin niteligine gore belirlenmesi miimkiin olan makul
bir zaman araligini ifade eder. Bir baska deyisle, eser sdzlesmesi siirelidir ve eserin

stiresi igerisinde meydana getirilmesi ile sona erer.

1.6. Vekalet Sozlesmesinin Kurulmasi ve Kapsam

1.6.1. Vekailet sozlesmesinin kurulmasi

Sozlesme, TBK. m. 1 uyarinca, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulur. Vekalet sozlesmesinde taraflarin birbirine uygun irade
beyanlar1 gereklidir’®. Vekalet soézlesmesi de taraflarimin birbirine uygun irade
beyanlart ile kurulur fakat daha Once deginildigi gibi vekalet sdzlesmesinin

kurulmasinda herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir.

Vekalet sozlesmesi, vekalet verene ait bir isin goriilmesi ya da bir islemin
yapilmasi iradesine karsilik, vekilin de s6z konusu isi gormeyi, islemi yapmay1 kabul
etme iradesini agiklamasiyla kurulan bir s6zlesmedir. Kisaca belirtmek gerekirse
vekalet sozlesmesi, vekalet verenin onerisine karsi vekilin, buna uygun kabul irade

aciklamasiyla kurulan bir sozlesmedir.

Tirk Borglar Kanunu m. 503’te belirtildigi tizere vekalet s6zlesmesi:

“Kendisine bir igin goriilmesi onerilen kigi, bu isi gérme konusunda resmi sifata
sahipse veya igin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi igleri kabul edecegini
duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet

sozlesmesi kurulmus sayilr”

Aslinda, bu madde, vekaleti verenin yaptig1 teklifin vekil tarafindan ortiilii
olarak kabul edilmesine iliskin dzel bir diizenlemedir®. Diger bir ifadeyle, vekalet

verenin, sézlesmenin kurulmasi konusundaki irade agiklamasinin, vekil tarafindan

" Yalginduran, s. 33 vd., Akipek, s. 37, Baspnar, s. 75.
8 Aslan & Giiler, s. 52; Tandogan, s. 387; Yavuz& Acar& Ozen, s. 1175.
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ortiilii olarak kabulii ile vekalet s6zlesmesinin kurulmus sayilacagina ve taraflar
baglayacagina dair yasal bir diizenlemedir. TBK. m. 503’iin kabul karinesinin
caligmasi i¢in vekil, ya resmi sifata sahip olmali veya vekalet konusu isi mesleki
faaliyet olarak gérmeli ya da is gordiigiinii ilan etmis olmalidir®l. Dolayisiyla, TBK
m. 503 disinda, vekalet sdzlesmesi, daima taraflarin birbirlerine uygun karsilikli irade

aciklamalariyla kurulmus olur.

1.6.2. Vekalet s6zlesmesinin kapsami

Vekaletin kapsami TBK. m. 504/1 ve 2 hiikmiinde belirlenmistir®2. Maddeye

gore:

“Vekdiletin kapsami, soézlesmede acgik¢a gdsterilmemisse, goriilecek isin

niteligine gore belirlenir.

Vekdlet, ozellikle vekilin tistlendigi isin goriilmesi igin gerekli hukuki iglemlerin

yvapilmast yetkisini de kapsar”

S6z konusu Kanun maddesi uyarinca, vekalet s6zlesmesinin kapsami, 6ncelikle
taraflar arasindaki s6zlesmeye gore belirlenir. Bir bakima, vekilin, vekalet verenin
hangi isini gorecegi; isi nasil ve ne kapsamda ifa edecegi taraflar arasindaki
sozlesmeye baghdir. S6zlesme serbestisi ilkesi geregi taraflar, vekaletin kapsamini
sOzlesme Ozgiirligii cergevesinde serbest¢e kararlastirabilirler. Bununla birlikte
taraflar, vekaletin kapsamini sozlesmede agikca belirlemedikleri takdirde, isin

niteligine bakmak gerekir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 504’iin, aslinda hukuki islemlerin yapilmasina dair

vekaleti diizenledigi goriilmektedir. Fakat, maddi fiillerle alakali vekalette de

81 Giimiis, s. 138; Zevkliler & Gokyayla, s. 642; Eren, s. 724; Aral& Ayranci, s. 454.
82 Aslan & Giiler, s. 54.
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vekaletin gerektigi sekilde ifa edilip edilmediginin tespit i¢cin bu diizenlemeden
yararlanilabilir®3,

Tirk Borglar Kanunu m. 504/ 2’ye gore vekalet, vekilin istlendigi isi
gergeklestirebilmesi i¢in gerekli hukuki islemlere ait yetkileri de kapsadigindan,
taraflar sozlesmede agikga belirlemis olmasalar da vekil, isin gerektirdigi temsil
yetkisine dayali olarak vekalet veren adina hukuki islemleri yapabilir. Buna gore
vekil, gormeyi tistlendigi isin hukuki fiillerini ger¢eklestirmeye de karine olarak izinli
sayilir. Bu noktada, tek tarafli bir hukuki islemle ayrica bir temsil yetkisi verilmesi
gerekmemektedir®*. Ornegin, bir binanin onarim isi icin kat maliklerince vekil tayin
edilen kisinin, boya/badana ve tamir/tadilat malzemeleri satin alinma hususunda da

yetkili oldugu kabul edilir.

Vekile, her tiirli isi yiiriitme yetkisini igeren genel bir vekalet verilebilir.
Bununla birlikte yalniz belirlenen bir isi yapmak yetkisini igeren 6zel bir vekalet de
verilebilir. Ancak, Kanun, bazi islerin goriilebilmesi igin vekile 6zel olarak yetki

verilmesini zorunlu kilmistir®. Gergekten de TBK. m. 504/3’e gore:

“Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme
basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve

bir hak ile simirlandiramaz.”

Madde hiikmiine gore, vekilin, vekalet veren adina dava agabilmesi; onun adina
taraf oldugu davada karsi tarafla sulh olabilmesi; onun adina hakeme basvurabilmesi,
iflas, iflas erteleme yahut konkordato talep edebilmesi; kambiyo taahhiidiinde
bulunabilmesi, bagis yapmasi; kefil olabilmesi veya vekalet verenin bir tasinmazini
devredebilmesi ya da {izerinde sinirli bir ayni hak tesis edebilmesi igin kendisine

acikca Ozel temsil yetkisi verilmesi gerekir. Kanun maddesinde sayili yetkiler,

8 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1176; Tandogan, s. 393. )
8 Giimiis, s. 141; Eren, s. 733; Tandogan, s. 394; Yavuz& Acar& Ozen, s. 1177.
8 Yavuz& Acar& Ozen, s. 1179; Aslan & Giiler, s. 53; Tandogan, s. 397.
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vekaletnamede agik¢a belirtilmedikge, vekilin o isi yapma yetkisi yoktur. Kanunda
belirtilen 6zel yetki hallerinin ortiilii verildigi iddias1 kabul edilemez. Ancak yetki
konusundaki eksikligin, s6z konusu isleme sonradan muvafakat vermek suretiyle

giderilmesi miimkiindiir®.

Kanunda yer alan 6zel vekalete iliskin hiikiimlerle getirilen diizenlemenin,
sinirlayict olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Kuru’ya gore®’, 6zel vekalet
diizenlemesi sinirlayict olmayip, 6rnek niteligindedir. Bu nedenle yapilacak hukuki
islemin vekalet veren icin gosterdigi dnemden dolay1 6zel yetki verilmesi gerektigi

sonucuna varilmaktadir. Hikim goriise gore ise®®

, 0zel yetki aranmasi, sadece vekalet
vereni korumakla kalmayip, vekille islem yapan iiclincii kisileri de etkileyerek
vekaletin kapsamina yasal bir sinirlama getirdiginden, kanundaki sayma, Ornek
gosterme olarak degil, sinirh bir sayma kabul edilmelidir. Nitekim, hangi islemin
onemli oldugu konusunda takdir mahkemeye birakildiginda, li¢iincii kisiler, islemin

gegersizligi tehlikesiyle karsi karsiya kalir.

Vekilin, vekaleti veren adina bagislamada bulunmasi, vekalet verenin
malvarliginda karsiliksiz bir eksilmeye yol agacagindan, 6zel yetkiyi gerektiren
islemler arasinda sayilmistir. Kambiyo taahhiidiinde bulunmaya iliskin 6zel yetki
aranmasi, kambiyo taahhiitlerinin takip hukuku, defilerin sinirlanmasi, sorumluluk ve

bagka bakimlardan sert hiikiimlere tabi tutulmus olmasindan ileri gelmektedir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 504/ 3’de dava agmak, sulh ve tahkim sézlesmeleri
yapmak i¢in vekilin 6zel yetkisinin aranacag belirtilmekte iken, bu hiikme paralel
olarak, HMK. m. 74’de, dava vekaletlerine 6zel yetki verilmesini gerektiren durumlar

siralanmistir®.

8 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1180; Tandogan, s. 399.

87 Kuru, B.; Hukuk Muhakemeleri Usulii (1. b.), Demir Yayncilik, istanbul 2001, s.1281.

8 Tandogan, s. 397; Yavuz& Acar& Ozen, s. 1179.

8 Tandogan, s. 399-402.

% Aslan & Giiler, s. 53; Resmi Gazete, T. 04/02/2011, No: 27836, HMK. m. 74: “Acik¢a yetki verilmemis ise
vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanmin tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul,
iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasin isteyemez, tahkim ve
hakem sézlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
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Vekaletnamede vekile 6zel yetki verilmesini igeren bir diger diizenleme, Tapu

Sicil Tiiziigii m. 18/4’te yer almaktadir.®*

Tasinmaz miilkiyetinin devrine, irtifak, rehin gibi bir sinirli ayni hak tesisine
yonelik tescil talebinin vekil vasitasiyla yapilmasi halinde, islemi gerceklestirecek
tapu sicil memurunun, vekilden “islem konusu isleri yapmaya yetkili olundugunu”

gosteren vekaletname ibraz etmesini istemesi zorunludur.

yapilandiriimasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazitk ¢oziim yollarina
basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez,
yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hdkimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz,
hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki sikiya baglh haklarla ilgili davalar: acamaz ve
takip edemez.”

91 Resmi Gazete, T. 17/8/2013, No: 28738 Tapu Sicil Tiiziigii, m. 18/4: “Istem vekdleten yapilmissa, vekilden
18/1/1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’na gore diizenlenmis ve istem konusu igleri yapmaya yetkili
oldugunu icerir vekdletname istenir. Tapu islemi i¢in diizenlenecek vekdletnamelerde, vekdlet verenin
imzasimin bulunmast zorunludur. Vekil, tevkil yetkisine dayali olarak bir baskasini vekil tayin etmis ise,
dayanagi olan vekaletname de aranwr. Vekilin kimligi belirlendikten sonra, tapu sicilindeki hak sahibi ile
vekdletnamedeki vekalet verenin kimligi ikinci fikra hiikmiine gore karsilastirilir.”
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2. BOLUM

VEKALET SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

2.1. Vekilin Bor¢lar

Vekalet sozlesmesinin yasal tanim ve unsurlarindan hareketle vekilin bor¢larin;
vekalet kapsamindaki is1 6zenle gorme borcu, vekalet verenin talimatlarina uyma
borcu, sadakat ve sir saklama borcu, isi sahsen ifa borcu, hesap verme borcu ve
vekalet iligkisine bagli olarak aldiklarin1 geri verme borcu olarak saymak

mumkundiir.

2.1.1. isi 6zenle gorme borcu

Vekalet s6zlesmesine bagli olarak vekil, belirli bir faaliyeti veya belirli bir isi
gergeklestirmeyi; kisaca belirlenen bir islemi yapmay1 borglanir®2, Konusu maddi fiil
olan vekalet s6zlesmesinde veKkil, “bir seyin yapilmasi” borcunu iistlenir. “Bir iglemin
yapilmas1” konusunu igeren vekalet sdzlesmesinde ise vekil, “hukuki islem yapma”

borcunu iistlenir®.

Vekil, vekalet kapsamindaki isi yaparken gereken Ozeni gostermekle
yiikiimliidiir. Ozen borcunun temelinde vekilin {istlenmis oldugu is, islem ya da
maddi fiilin geregi gibi sonu¢lanmasi icin ¢aba sarf etme gerekliligi yatmaktadir.
Vekilin 6zeni, vekalet verenin faydasma sonuglanacak sekilde isi gdrmeyle ilgilidir®.
Vekil, vekalet verenin menfaatine isi goriirken yine onun iradesine uygun hareket

ederek ona zarar verecek davranislardan kaginmalidir.

9 Eren, s. 733; Zevkliler & Gokyayla, s. 632; Tandogan, s. 355-356; Aral& Ayranci, s. 447.
% Yavuz & Acar & Ozen, s. 1188; Baspinar, s. 137.
% Baspinar, s. 153; Zevkliler & Gokyayla, s. 650; Akipek, s. 55; Karahasan, s. 1001.
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Vekilin isi 6zenle gérme borcu Yargitay’in vermis oldugu bir kararda su sekilde
yer almistir: “...Bor¢lar Kanunu’nun temsil ve vekdlet bagitini diizenleyen
hiikiimlerine gore, vekdlet sozlesmesi biiyiik olgiide taraflarin karsilikly giivenine
dayamr. Vekilin bor¢larinin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina
ve iradesine uygun davranis yiikiimliiltigtinden dogar. Bor¢lar Kanunu 'nda sadakat
ve é6zen borcu, vekilin vekil edene karst en énde gelen borcu kabul edilmistir... .

Ozen borcunun dayandigi kural TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuraldir.
Diiriistliik kuralina uygun davranma yuikiimliligi, vekalet szlesmesinde 6zen borcu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TMK. m. 2’deki diirtstliik kurali, taraflara belli bir
sekilde davranma yiikiimliliigii getirmektedir. Vekil, 6zen borcunun geregi olarak,
hedeflenen sonucun basariyla ortaya ¢ikmasi i¢in mesleki bilgi, birikim ve becerisi
ile genel yasam tecriibesini kullanarak hayatin olagan akisi dogrultusunda gereken
girisim ve davranislarda bulunarak sonucu olumsuz kilacak davraniglardan uzak
durmak zorundadir®®. Yargitay da 6zen borcunun kapsamini; vekilin is gérmesiyle
amaglanan sonucun basarili olmasi i¢in deneyimlerine ve islerin normal gidisatina
gore gerekli girisim ve davranislarda bulunarak basarili sonucu engelleyecek

hareketlerden kaginma borcu olarak gormiistiir®”.
Vekilin 6zen borcunun yasal dayanagini olusturan TBK. m. 506/ 2’ye gore:

“Vekil, tistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek,

sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.”

Tiirk Borglar Kanunu m. 506/3°te ise vekilin isi 6zenle gdrme borcunun

tespitinde esas alinacak kriter belirlenmistir. Buna gore:

% Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 13.05.2023, Yargitay: 1. HD., T.
18.03.2023, E.2003/1082, K.2003/2988. Ayni dogrultuda, 1. HD, T. 08.05.2003, E.2003/5153, K.2003/5628;
1. HD, T. 06.05.2003, E.2003/3909, K.2003/5445; 3. HD, T. 09.09.1985, E.1985/2552, K.1985/5380; 1. HD,
T. 24.11.1997, E.1997/13932, K.1997/15049; 1. HD, T. 23.02.2005, E.2005/837, K.2005/1805; 1. HD, T.
09.06.2003, E.2003/6215, K.2003/6884.

% Yavuz & Acar & Ozen, s. 1193; Tandogan, s. 410, Aral & Ayranci, 5.462.

% Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 13.05.2023, Yargitay: 13. HD.
2014/15613 E., 2015/18007 K.
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“Vekilin, 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas

3

alimr.”’

Kanunda, 6zen borcunun tanimmin yapilmadigi ancak, 6zen borcunun
tespitinde esas alinacak kriterin belirlendigi goriilmektedir. Ozen kavrami, yapilacak
isin giicliigiine, zamana, teknolojinin ilerlemesine, sosyal hayatin gelisimine bagl
olarak degiskenlik gosterebileceginden, kanunda net bir taniminin yapilmayip
yoruma agik birakilmasi yerinde olmustur.®® Vekalet soézlesmesi kapsaminda
goriilecek 1sin mahiyeti, zorluk derecesi, mesleki bilgi ve uzmanlik gerektirmesi gibi

unsurlar 6nem arz etmektedir.%

Kanun maddesinde goriildiigii tizere, vekilin 6zen borcunun tespitinde, onun
kisisel (siibjektif) becerisi veya yetenegi degil, objektif olarak benzer is ve hizmetleri
gergeklestiren basiretli bir vekilin davranisi esas alinmistir. Diger bir ifadeyle, vekilin
isi 6zenle gérme sorumlulugu, benzer faaliyet alaninda is ve hizmet gerceklestiren
basiretli bir vekilin gostermesi gereken model davranisa gore belirlenir. Bu
sorumluluk, yiiriirliikten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanunu’nda daha hafif olan
“ig¢inin sorumlulugu” esas alinarak belirlenmekteyken, 6098 sayili TBK.’da benzer
alanlardaki is ve hizmetleri gerceklestiren “basiretli bir vekilin sorumlulugu” esas
alarak daha da agirlastirilmistir. Yargitay da konuya iliskin vermis oldugu kararda,
sorumlulugun belirlenmesinde eski ve yeni kanun arasindaki bu farka dikkat

cekmistir.°

% Bagpinar, s. 123; Yal¢induran, s.175;

9 Karahasan, s. 1002; Akincy, s. 17; Akipek, s. 56; Yalginduran, s. 77; Tandogan, s. 411; Zevkliler & Gokyayla,
s. 650.

10 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 15.05.2023, Yargitay 1. HD, T.
13.02.2020, E. 2016/15406, K. 2020/891 “...Vekil edenin yarar: ile bagdasmayacak bir eylem veya islem
yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan ig¢inin
sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilin
sorumlulugu esas alinarak daha da agirlastirilmistir...” Ayni dogrultuda, Yargitay 1. HD., T. 03.03.2021, E.
2020/352, K. 2021/1147; Yargitay 1. HD., T. 18.10.2017, E. 2015/2248, K. 2017/5483; Yargitay 1. HD., T.
10.12.2013, E. 2013/15073, K. 2013/17637; Yargitay 13. HD., T. 03.06.2015, E. 2014/15613, K. 2015/18007.
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Vekilin 6zen borcunun objektif kriterlere dayanmasi, meslegin icret
karsihiginda yapilmasidan kaynaklanmaktadir.!%! Vekalet iliskisinin, avukat, doktor,
mimar gibi meslek sahiplerinin mesleki faaliyetlerinin icrasindan dogdugu hallerde
vekil, bilinen ve genel kabul géren kural ve yontemlere hakim olmak zorundadir.
Aksi halde, sorumlu olur. Buna gore vekil, 6zenli ve dirayetli bir vekilin denk
sartlarda gosterecegi dikkat ve basireti géstermek zorundadir. Objektif 6zen kriteri
geregince, isin vekalet veren icin tasidigi onemin biiyiikligii, gosterilecek 6zenin

derecesini belirlemektedir.192

Vekilin, vekalet s6zlesmesiyle tistendigi sonuca ulasabilmek i¢in gerekli girisim
ve davranislarda bulunma yiikiimliiliigii, 6zen borcunun konusunu olusturmaktadir.
Vekalet sozlesmesinde vekil, iistlendigi edimin gergeklesmemesinden sorumlu
degildir. Ciinkii vekalet s6zlesmesinde vekil, olumlu bir sonug elde etmek i¢in belirli
bir istikamette faaliyette bulunmak, sonucun istenilen sekilde gergeklesmesi igin
gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlidir. Bagka bir deyisle vekil, edimi yerine
getirirken, vekalet verenin istedigi sonucun ger¢eklesmemesinden degil, boyle bir

sonucu doguracak eylem ve davranislar1 6zenle yapmamasindan sorumludur.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararda: “Vekil is goriirken amaglanan
sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca kavusmak igin yaptigi ¢alismalarin
ozenle goriilmemesinden sorumludur. Is sadakatle ve dzenle goriilmiisse yonelinen
sonuca erisilmemis olsa bile geregi gibi ifa
vardir. Vekilin gerekli ézeni gdstermesine ragmen sonucun elde edilmemesinin
rizikosu vekile yiiklenemez. Bu riziko miivekkilin iizerinde kalir.” demektedir. 103
Bunun anlami, vekil tarafindan tstlenilen eylem 6zenle goriildigi takdirde, vekalet
sOzlesmesi ile hedeflenen sonug elde edilememis olsa dahi s6zlesme gerektigi gibi ifa

edilmis sayilir.

101 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1195; Karahasan, s. 1002; Tandogan, s. 410-411.

102 yavuz & Acar & Ozen, s. 1195; Tandogan, s. 410; Yal¢induran, s. 77; Eren, s. 743; Giimiis, s. 160.

108 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 17.05.2023, Yargitay:13.
HD.2014/15613 E.,2015/18007 K.,13. HD. 2012/6667-13924,13. HD.2013/19061 E.,2014/21353 K.
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Vekailet sozlesmesi yoniinden vekilin 6zenle ifa borcu bir yan borg degil, asli
bir bor¢turt®. Zira vekilin ediminin konusu, 6zenle ifadir. Vekalet sdzlesmesinde
vekil, 6zenle ifa borcunu yiiklenirken, ifanin sonucundan sorumlu degildir. Ustlenmis
oldugu bir davada avukatin veya gerceklestirdigi bir ameliyatta hekimin, arzu edilen
sonuca ulagilmak icin gereken dikkat ve 6zeni gostermesiyle borg ifa edilmis say1lir.

Istenilen sonucun ortaya ¢ikip ¢tkmamasinin bir dnemi yoktur.

Vekilin 6zen borcu, Ozelligi itibariyle takip eden borglarinin da temelini
olusturur. Ozen borcunu ihmal eden veya 6nemsemeyen vekilin diger borglarmi
geregi gibi yerine getirmesinin bir anlami yoktur. Ciinkii 6zen borcu, sdzlesme ile
kararlagtirilan asil borcun ifasi icin gerekli davranista bulunmaya yonelik bir

borgtur.1%®

Gergekten de vekilin sorumlulugu, istlendigi isi goriirken Ozensiz
davranmasindan dogmaktadir. Vekilin 6zen borcu ifa etmesi, hedeflenen sonucun
elde edilmesi igin gegmis deneyimlerine ve islerin bilinen akisina gore gerekli girisim
ve davraniglarda bulunmasini, sonucun istenen sekilde dogmasini engelleyecek

196, Ornegin, bir avukatm, iistendigi davanin

davraniglardan ka¢inmasini gerektirir
asamalarin1 gereken sekil ve usulde takip etmemesi, dilekgeleri siiresi igerisinde
sunmamasi, durugmalara diizenli olarak katilmamasi ve bdylece davanin vekalet
veren aleyhine sonuglanmasi, avukatin 6zen borunun ihlaldir. Yine, hekimlik
sO0zlesmesi bakimindan, yanlis bir dolgu malzemesi kullanilarak hastanin yiiziinde
giilimseme bozuklugu olusmasi sonucunu doguran olayda Yargitay, hekimin 6zen

yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina ve dolayisiyla hukuken sorumlu olduguna karar

vermistir.1%’

104 Y1lmaz, M.; Vekilin Ozen Borcu, Ankara 1997, Mart 15, 2023 tarihinde Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi
Tez Merkezi Web Sitesi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden alind, s.
19-20; Aslan & Giiler, s. 58 ; Ozen borcunun bir yan edim borcu oldugunu kabul eden aksi yondeki goriis igin
bkz. Bagpinar, s. 158; Zevkliler & Gokyayla, s. 652; Ayan, s. 58.

105 Bagpinar, s. 144; Giimiis, s. 161.

16 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1192.; Tandogan, s. 407; Zevkliler& Gokyayla, s. 650.

107 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 21.05.2023, Yargitay 13. HD.,
18.09.2008 T., 4519/10750 say1l karart.
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Vekil, s6zlesmeyle iislendigi belirli bir isin goriilmesi veya islemin yapilmasi
edimini, 6zen borcuna aykir1 sekilde yerine getirirse, dogan zarardan hukuken

sorumlu olur.
Buna gore, sorumlulugun sartlar1 asagidaki gibidir:

e Ozen borcuna aykir1 bir davranis olmalidir,

e Bundan bir zarar dogmus olmalidir.

e Ozen borcuna aykir1 davranis ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
bag1 bulunmalidir.

e Vekil kusurlu olmalidir.

Ozen borcuna aykir1 davranan vekilin sorumlulugu igin bu sartlarin tamami
gerceklesmis olmalidir. Is veya islemin goriilmesi sirasinda, dzen eksikligi nedeniyle

dogan zarardan vekil sorumludur.

Yargitay, vekilin 6zenle ifa borcuna aykir1 hareket ettigi iddiasi ile agilan
tazminat istemli davada, vekilin sorumlulugunun kapsamini belirlerken, objektif
kriterleri esas almig; mesleki bir faaliyetin icrasin1 gerektiren hekimlik
s0zlesmesinde, hekimin en hafif kusurdan dahi sorumlu olacagina hiikmetmistir.

Sorumlulugu belirleyen esasli unsurlara yer verilen karara gore:

“...Vekil, vekadlet sozlesmesine konu olan is gorme borcunu yerine getirirken,
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak igin
gosterdigi  ¢abanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davramslarin ozenli
olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. Vekil, ozenle davranmak zorunda
olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. O nedenle, doktorun meslek alani i¢inde
olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.
Doktor, asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlarda bu tereddiidiinii
ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla
viiktimliidiir. Cegitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve

hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmali, onu risk altina sokacak tutum ve
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davramslardan kaginmali ve en emin yol secilmelidir. Gergekten de miivekkil (hasta)
mesleki bir is goren doktor olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir
ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken Ozeni
gostermeyen vekil, TBK 'nun 510/1. maddesi hiikmii uyarinca vekdleti geregi gibi ifa
etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte
sonug degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir. Ayni hususlar adam ¢aligtiran

sifati ile doktorun gérev yaptigi saglik kuruluslart icin de gegerlidir. %

Ozen borcunun geregi gibi yerine getirilmediginin ispat sorumlulugu, vekalet
veren tizerindedir. Bununla birlikte vekalet veren, vekilin benzer alanda faaliyetlerini
stirdiiren basiretli bir vekil gibi davranmadigini da ispatla yiikiimliidiir. Vekalet
veren, 6zen borcunun geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle beklenen sonucun elde
edilemedigini ispat etmesi halinde, vekil, kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e dogan

zarar1 gidermek zorundadir.%®

Ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranan vekilin tazminat sorumlulugunun
belirlenmesinde, taraflar arasindaki vekalet sézlesmesinin ticretli olup olmamasi
dikkate alinmaktadir. Ucretsiz vekalet sozlesmesinde, vekilin tazminat borcu
hesaplanirken hakkaniyet c¢ergevesinde indirim yapilmasimnin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay’in konuya iliskin bir uyusmaz hakkinda

verdigi karar su sekildedir:

“...Dava, vekilin ozen borcuna dayali tazminata iliskindir. Somut olayda
davali, davacilarin amcast olup, taraflarin miisterek hisseli tasinmazinin satisi
hususunda davalrya vekadletname verildigi, 190.000 TL olan satis bedelinin davaliya
ait otomobilin bagajinda muhafaza edilirken ¢alindigi dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. Bu miktardaki parayr otomobilin bagajinda muhafaza ve bu araci
otoparka birakan davalinin 6zen borcunu yerine getirmedigi igin sorumlu

tutulmasinda bir isabetsizlik yok ise de davacilarin amcast olan davalimin vekil

1%8 yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 23.05.2023, Yargitay 13. HD., T.
23.02.2016 K. 2014/47826, E. 2016/5299 K.
109 Tandogan, s. 432; Zevkliler & Gokyayla, s. 652; Yavuz & Acar & Ozen, s. 1196.
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Olarak iistlendigi isi iicretsiz olarak gordiigiinden, sorumlulugunun hakkaniyete
dayali sorumluluk olacag dikkate alinarak TBK. 'nun 98/2 maddesi delaletiyle anilan
yasanin 43. maddesi geregi bir hakkaniyet indirimi yapilmasi zorunludur ... "'
AvK. m. 34’te avukatlik sozlesmelerinde avukatin 6zen ylkiimliiliigiine yer
verilmistir. Maddede avukatin iistlendigi gorevi, bu gorevin kutsalligina yakisir
bi¢cimde, 6zen igerisinde yerine getirmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Avukatin
0zen ylikiimliliigiini ihlal etmesi, sorumlulugunu dogurur. Avukatlik kanununda yer
verilen, gorevi 6zenle ifa yiikiimliliigii, TBK. m. 506/2°de yer alan objektif 6zen
kriteri esas alinarak belirlenmektedir. Yani avukat, benzer bir alanda is ve hizmet

tireten basiretli bir vekilin gosterdigi 6zeni gostererek bu sorumluluktan kurtulur.

2.1.2. Vekalet verenin talimatlarina uyma borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 505/1°e gore:

“Vekil, vekalet verenin a¢ik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekalet
verenden izin alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi

agtk olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.”

Vekil, ustlendigi isi, vekalet verenin istek ve iradesine, oOzellikle de
direktiflerine uygun seckilde gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Madde metninden,
vekilin iistendigi isi vekalet verenin istedigi sekilde yapmakla yiikiimli oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu istekler, agik bir beyan seklinde olabilecegi gibi olasi
irade bigiminde de kendini gosterebilir. Olasi irade, kosullarin degismesi ve vekalet
verenden zamaninda acik talimat almmasinin miimkiin olmamasi halinde

degerlendirmeye alinmaktadir. Talimatin verildigi tarihten sonraki gelismelerle

10 yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 23.05.2023, Yargitay 13. HD., T.
11.03.2011, E. 2010/5607 E., K. 2011/3834.
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i¢cinde bulunulan kosullar degismisse, vekilin vekalet verenden yeni bir talimat almasi

gereklidir.!*! Buna uymazsa, dogacak zararlardan sorumludur.

Kosullar, vekalet verenden talimat alinmasini olanaksizlastirmigsa, 6rnegin acil
bir durumda vekalet vereni bulmak olanaksiz olur ya da kendisi yurt disinda
bulunursa, vekil, verilen talimattan ayrilarak isi gorebilir.!’? Ancak, bunun igin
vekalet verenin talimatindan ayrilmaya izin verecegine iliskin gecerli bir nedenin
bulunmasi gerekir!®,

Bunun diginda, talimatlardan ayrilan vekilin sorumlu olacagina dair TBK. m.

505/2’de bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore:

“Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarar

b

karsilamadik¢a igi gérmiis olsa bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz.’

Tandogan’a gore bu hiikkiim, vekilin talimattan kanuna aykir1 sekilde ayrilmasi
ya da hiikiimsiiz veya amaca elverigsiz talimata kotii niyetle uyumasi (diiriistliik

kuralina aykir1 olarak uymasi) hallerinde uygulanir.4

Vekalet verenin agik talimatina uygun davranmayan vekil, vekalet {icretinden

de mahrum kalabilir. Nitekim, Yargitay bir kararinda:

“Vekalet sozlesmesinin en onemli unsurlart arasinda; vekilin talimata uygun
hareket etme borcu, ozen borcu ve hesap verme borcu gelmektedir. 6098 Sayil
Bor¢lar Kanunu’nun 505.maddesindeki ( Eski BK 389. ) diizenlemeye gore
vekil, vekalet verenin agik talimatina uygun davranmakla yiikiimlii olup, bu
kapsamda vekilin talimata aykiri davranmasi halinde vekdlet veren, vekilini azletme
hakkina sahiptir. Somut uyusmazlik itibariyle davalinin ...3. Noterligi’'nin 24.03.2014

tarih 01200 yevmiyeli numarali cevabi ihtarnamesi ile gorevsizlik kararinin temyiz

11 Tandogan, s. 436; Bilge, s. 295; Aral & Ayrancy, s. 468; Zevkliler & Gokyayla, 5.656.

112 Zevkliler & Gokyayla, s.656; Eren, s. 742; Aral & Ayranct, s. 468; Giimiis, s. 156-157; Tandogan, s. 445.
113 Eren, s. 742; Giimiis, s. 157; Zevkliler & Gokyayla, s.656; Tandogan, s. 446.

114 Tandogan, s. 449.
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edilmesini istedigi aciktir. Davacinin davalinin cevabi ihtarnamesinden sonra
davaliya gonderdigi telgraf metninde "...tarafindan yasal anlamda hi¢hir sonug
ctkmayacak ve isin siiriincemede birakacak dosyalarin temyiz edilmesi talebiniz
tarafimdan kabul edilmemigtir..."demek suretiyle vekil
edeni talimatina uymayacagini acgikca beyan etmis bulunmakla vekil-miivekkil
iligkisinin son bulmus olmasi ve bunun davacimin talimata uymamasi sebep
oldugundan davaci vekalet iicretine hak kazanamayacaktir. O halde, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.” demistir!®®,

Talimat, tek tarafli bir irade beyan1 olup; gegerli olmasi vekilin kabuliine bagl
degildir. Bununla birlikte vekil, verilen talimata uymak istemiyorsa, istifa hak ve
yetkisini kullanabilir. Kald: ki; vekil, vekalet verenin ahlaka ve yasalara aykiri veya
irade bozukluklar1 nedeniyle sakat ve gecerliligi olmayan talimatlarina uymak
zorunda degildir. Hatta baz1 kosullarda vekilin, vekaletin amacina elverisli olmayan
talimata da uymamasi gerekir!®,

Vekalet iliskisinde vekil, vekalet verenin yarar ve talimatlarma uygun hareket
ederek ona zarar verecek davraniglardan kaginma sorumlulugu altindadir. Vekalet
sOzlesmesinde, vekaletin yerine getirilmesine dair agik bir hiikiim bulunmasa ve ayni
zamanda yapilan islem dis temsil yetki ¢ergevesinin iginde olsa dahi vekilin vekalet
verenin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii hep vardir. Ornegin vekalet veren, bir malin
satisina dair verdigi vekalette, vekili, diledigi bedelle diledigi kimseye satis
yapabilme konusunda yetkilendirse bile, bu genis kapsaml1 yetki; vekile higbir zaman
diiriistliik kuralina, sadakat ve 6zen borcuna gereken 6nemi vermeyerek, anormal
sartlarda satig yapma hakkini vermez. Sayet vekil, i¢ iliskide vekalet verenin talimat

ve iradesiyle smirlandirilan yetkisini, bu smirlamay1 bilen {i¢iincii kisiyle asmaya

115 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 27.05.2023, Yargitay, 13. HD.
2017/9855 E., 2018/6603 K.
116 Tandogan, s.437-444; Giimiis, s. 157; Eren, s. 742; Aral& Ayranci, s. 468.
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kalkarsa, vekalet gorevini kotiiye kullanilmig olur. Bu halde gerek vekil gerekse

ticlinci kisi, vekalet verene verdikleri zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar.

Yargitay da konu hakkinda vermis oldugu bir kararinda sorumlulugu su sekilde

acgiklamaktadir:

“Vekil, vekil edenin yararmma ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandirict  davramislardan kaginma  yiikiimliliigii  altindadir.  Sézlesmede
vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan
islem dis temsil yetkisinin simirlart icerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii
daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi
bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi
dahi belirtmesi, ona diiriistliik kuralim, sadakat ve ozen borcunu géz ardir etmek
suretiyle, makul sayilacak olgiiler disina ¢ikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil
edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen

maddenin birinci fikrasi uyarinca sorumlu olur.

Vekil ile sozlesme yapan kisi Medeni Kanun 'un 3. maddesi anlaminda iyi niyetli
ise yani vekilin vekdlet gorevini kétiiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden
beklenen oOzeni gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi
sozlesme gecgerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekdalet gorevini kétiiye kullansa dahi
bu husus vekil ile vekdlet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile sézlesme
yvapan kiginin kazandigi haklara etkili olamaz. Ne var Ki, iigtincii kisi vekil ile ¢ikar
ve is birligi igerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet gorevini kétiiye
kullandigimi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sézlesme ile bagl
sayimamasi, Medeni Kanun'un 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralimin dogal bir

sonucu olarak kabul edilmelidir 117

Vekalet, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun iradeleriyle kurduklari bir

s6zlesme oldugundan, daha sonra verilen talimat, anlasmanin simirlar1 igerisinde

17 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 29.05.2023, Yargitay, 1. HD.
2013/17072 E., 2014/1728 K.
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kalmalidir. Ornegin bir tasinmazin, vekalet veren adina satis1 {izerine kurulan vekalet
s0zlesmesinde, vekalet verenin isbu tasinmazin kiraya verilmesi hususunda verecegi
tek tarafli talimat vekili baglamaz. Kiralama hususundaki yeni talimat, aslinda yeni
bir icap niteliginde olup; vekil, kiralamay1 konu edinen yeni sézlesme Onerisini kabul
etmek zorunda degildir. Ancak, uygulamada vekilin genellikle, vekalet verenden
gelen ve vekaletin i¢erigini degistiren talimatlar yerine getirerek, ortiilii olarak kabul

ettigi goriilmektedir.

Tandogan’a gore, veKdlet verenin talimatlarr: emredici, ihtiyari ve yol gosterici

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir!'®,

Emredici talimat, vekilin uymakla yiikiimlii oldugu ve asla disina ¢ikamayacagi

119 Vekil, emredici talimata uymanin vekalet verenin yararina

nitelikteki talimattir
uygun olmayacagini diigiinse bile, talimat dogrultusunda hareket etmek zorundadir.
Ornegin, operasyon (ameliyat) dncesinde hastanin hekimden, sadece yiiziindeki
giiliimseme ¢izgi ve kirisikliklarinin giderilmesi i¢in dolgu yapmasin istedigi bir
durumda, hekimin dudak dolgu islemi yapmasi, talimat ve iradeye aykir1 davranma
nedeniyle hekimin sorumlulugunu gerektirir. Vekil, uzmanhg geregi, talimatin
icrasinin vekalet veren yararina olmayacagimi diisiiniiyorsa, istifa etmek suretiyle
talimat1 uygulamaktan kurtulabilir. Somut olayda hekim, hastada yaptigi detayh
aragtirma ve inceleme sonunda, giilimseme ¢izgi ve kirisikliklarinin dolgu yoluyla
giderilmesinin miimkiin olmayacagin1 Ongdérmiisse, isi yapmaktan vazgecerek

talimattan kurtulabilir.

Ihtiyari talimat, vekile ilke olarak yol gosterici nitelikte olmakla birlikte,
vekalet verenin yarar1 gozetildiginde, vekilin bundan ayrilmasina izin verilen
talimattir!?’ Vekil, sadece talimattan ayrilmayi tercih ederken gerekli 6zen ve dikkati

gostermekle yiikiimlidir.

118 Tandogan, s.444-446.
119 Tandogan, s. 444,
120 Tandogan, s.445
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Yol gosterici talimat, belirli bir durum g6z Onilinde tutularak, s6z konusu
durumlar ¢ergevesinde verilmis bir talimat olup, sartlarin degismesi halinde vekile,
talimattan ayrilma hakkinin agik veya ortiilii sekilde sakli tutuldugu talimattir!?.,
TBK. m. 505/1’in ikinci ciimlesinde bahsedilen, talimattan ayrilma hali, yol gésterici
talimat bakimindan gegerlidir. Vekilin, yol gosterici talimatinin disina ¢ikabilmesi
i¢cin vekalet verene danisip zamaninda agik talimat alma imkaninin bulunmamasi ve
imkan bulunsaydi, onun talimattan ayrilmaya onay vereceginin kabul edilmesi

gerekir. Her iki kosulun birlikte gergceklesmesi durumunda, TBK m. 505/ 1 geregi

vekilin talimattan ayrilmasi miimkiindiir.

Vekaletin bir tiirii olan avukathik sozlesmesinde de avukatin, miivekkilin
talimatlarima uygun hareket etme ve talimatlarin1 yerine getirme sorumlulugu
bulunmaktadir. Avukat da kural olarak temsil ettigi kisinin talimatlar1 ile baglidir.
Bununla birlikte, meslegin gerektirdigi hukuk bilgisinden yoksun olan vekalet
verenin her tirlii talimatina uygun davranilmast miimkiin degildir. Miivekkilinin
menfaatlerine uygun olmayan, hukuken sakinca doguracak talimatlara kars1 avukatin,
miivekkilini bu hususta bilgilendirmesi, gerekli uyariyr yapmasi gerekir. Buna
ragmen, sakincali talimatinda israr eden miivekkilinden, avukatin yazili talimat
almasinin énemi biiyiiktiir. Uzerine diisen her tiirlii dikkat ve 6zeni gdsterdigini,
aydinlatma yiikiimliliigiinii tam olarak yerine getirdigini ispat eden avukat,

sorumluluktan kurtulabilir.

2.1.3. Sadakat (baghhik) ve sir saklama borcu

Vekilin sadakat borcu hem vekaletin ifasi sirasinda hem de vekalet sona
erdiginde, kendisine olan giivene uygun olarak vekalet verenin ¢ikarlarini, s6zlesme
ile belirlenen amag ¢ercevesinde koruyarak kendi c¢ikarlarini vekalet verenin

c¢ikarlarina bagh tutma yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir'??,

121 Tandogan, s.445.
12 yalginduran, s. 78, Yavuz & Acar & Ozen, s. 1204; Tandogan, s. 408-409; Senocak, K., Mesleki Sorumluluk
Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 354.
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Sadakat borcu aslinda, hizmet ve eser sdzlesmeleri gibi taraflar arasinda kisisel
iliski kuran diger is gorme sozlesmelerinde de bulunmaktadir'?. Sadakat borcu,
vekilin bagkasinin isini gérmesinden ve igini gérdiigii kisinin ¢ikar ve iradesine uygun

hareket etmesinden dogan borgtur'?4,

Bu suretle vekil, sadakat borcunun geregi olarak vekalet verenin menfaatine
gore davranmak, ona zarar getirecek her hareketten kaginmak zorundadir!?. Sadakat
borcunun geregi olarak vekilin vekalet vereni bilgilendirme borcu; sir saklama borcu,
tavsiyede bulunma borcu; haber verme borcu ve nihayet vekalet verenin yararina
hareket borcundan soz edilebilir.'?®® Vekalet sozlesmesinde, vekilin sadakat borcu
konusunda agik bir hiikkiim olmasa veya vekalet verenin herhangi bir direktifi

bulunmasa da sadakat borcu vekile yiiklenen yasal bir borgtur.?’

Sadakat borcu, diger pek ¢ok borgtan farkli olarak hem sodzlesmenin
uygulanmasi sirasinda hem de sona ermesinden sonra yerine getirilmesi gereken bir
borgtur.!?® Vekil sadakat borcunu, vekalet gorevini objektif iyi niyet kurallarina
(TMK m. 2) uygun sekilde yerine getirerek ifa eder.'?® Yargitay HGK da verdigi
kararda bu hususun altin1 ¢izmistir. Genel Kurul Karari’nda: “Sadakatle ifa genel bir
anlatimla objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak ifa seklinde tanimlanmaktadir.
O nedenle vekil, vekaleti ifada, dzen ve sadakat yiikiimiine aykirt davranmista kusuru
pek hafif olsa dahi sorumluluktan kurtulamayacak ve bu yiikiime aykir1 davranislart

halinde ugranilan zarari tazmin etmek zorunda olacaktir.” denilmektedir.130

Yargitay bu borcun kapsamini bir Kararinda soyle ifade etmektedir: “Sadakat
borcu, vekilin kendisine degil, baskasina ait bir isi gérmesinden ve igini gordiigii

kimsenin menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin zorunlu bir unsuru

123 Eren, s. 745; Tandogan, s. 409; Aral & Ayranc, s. 392.

124 Tandogan, s. 407; Aral & Ayrancy, s. 461; Eren, s. 745; Giimiis, s. 154.

125 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1205; Giimiis, s. 154; Zevkliler & Gokyayla, s. 652.

126 Eren, s. 746; Akipek, s. 59; Giimiis, s. 155; Yavuz & Acar & Ozen, s. 1205.

127 Tandogan, s. 407; Akipek, s. 59, Yal¢induran, s. 79.

128 Zevkliler & Gokyayla, s.653; Tandogan, s. 409; Akipek, s. 58; Eren, s. 746.

129 Hatemi, H., & Serozan, R., & Arpaci, A.; Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s.
319-320, Yalginduran, s. 79.

130 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 01.06.2023, Yargitay HGK., T.
19.09.2012, E. 2012/13-311, K. 2012/599.

46


https://karararama.yargitay.gov.tr/

olmasindan ¢ikarilabilir. Bu bor¢ geregince gerek vekdletin devami sirasinda ve
gerekse vekalet iligkisi sona erdikten sonra vekil, miivekkilin yararini sézlesmenin
amacina uygun bir bi¢cimde korumak ve kollamakla yiikiimliidiir. Bu borg¢
nedeniyledir ki, vekil daima miivekkilin yararmmi gozeterek hareket etmeli,
davramslarimi miivekkilin bu sozlesme ile ulagmak istedigi sonuglara gore

yvonlendirmelidir.

Bagska bir anlatimla vekil, sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina
olacak davramislarda bulunmak ve ona zarar verecek davramislardan ka¢immakla
yiikiimliidiir. Sadakat borcu, vekdletin nasil yerine getirilecegi konusunda sozlesmede
agtk bir hiikiim olmasa ve miivekkilinin herhangi bir talimati bulunmasa da yine
zorunlu olarak ortaya ¢ikar ™3

Vekil, sadakat borcu kapsaminda, vekalet veren aleyhine islem yapmaktan
kaginacagi gibi, vekalet verenle ¢ikar ¢atismasi olan ti¢iincii bir kisinin de vekaletini
tistlenmekten kaginmalidir. Ornegin, bir avukat, AvK. m. 38/b bendi geregi, ayn1 iste
menfaati zit olan tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis ise, isi almayip
reddetmek zorundadir. AvK’daki bu hiikiim, vekalette sadakat yiikiimliiliigiiniin bir

‘

uzantisidir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda: “...Avukat ve miivekkil arasindaki
iliskinin temeli “giiven” wunsuruna dayali olup, davaci avukatlarin, davali
miivekkilleri ile arasinda husumet bulunan dava disi kardesinin de vekilligini
tistlenmig olmalart ve davalinin bu durumu kabul etmedigini bildirmis olmasina
ragmen, davalimin hasmi durumunda olan kardesi ile vekdlet iliskisini sona
erdirmemis olmalari, davali miivekkilin avukatina olan giivenini sarsan, vekilin
sadakat borcuna aykiri davrandigint gosteren bir husustur. O halde davalinin,

25.7.2012 tarihli azilname ile davaci avukatlar: hakl olarak azlettigi kabul edilerek,

sonucuna gore bir hiikiim kurulmas: gerekirken, azlin haksiz oldugundan bahisle

181 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 01.06.2023, Yargitay 3. HD.,
2022/2495 E., 2022/4297 K
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vazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt

gerektirir.”” seklinde bir hiikiim vermistir %2,

Vekil sifatiyla ig goren avukatin sir saklama yiikiimliligi, AvK’nin 36/1 ve
2’de acgik¢a diizenlenmistir. S6z konusu maddede, avukatin meslek sirrin1 saklama
ylikiimliiliigii diizenlenmistir. Maddeye gore avukatin, meslek sirr1 kapsaminda kalan
hususlarda taniklik yapabilmesi, vekalet verenin rizasina baglidir. Bununla birlikte,
AvK. m. 36 ve CMK. m. 46’ya gore, avukatlarin sahitlik yapmalari hususunda
vekalet verenin rizasi olsa da avukatlarin sahitlikten imtina etme haklarmnin
bulundugu hiikme baglanmistir3,

Vekalet veren ile vekil arasindaki giiven iliskisi, vekilin sadakat ve sir saklama
ylikiimliiliigiinti zorunlu kilmaktadir. Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali ile vekalet
vereni zarara ugratan vekil, hukuken sorumludur. Vekalet veren, sadakat
yukiimliliigii ve sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali sebebiyle ugradigi maddi ve

gerekse manevi zararlarin tazminini vekilden talep edebilir.

Vekilin 6zen borcu, isin goriilmesi veya islemin yapilmasi sonunda ortadan
kalksa da sadakat yiikiimliligii ve bu yilkiimliliikten dogan sir saklama
yiikiimliiliigii, is bittikten sonra da devam eder.’® Sir saklama borcu, vekilin
tistlendigi asli edim niteligindeki isin goriilmesi yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim, heniiz igsin goriilmesine baglanmadan 6nce VekKil,
vekalet verenle ilgili 6zel bilgiler edinebilir; boyle bir halde sadakat borcu, isin
ifasindan Once baglayabilir. Vekilin sadakat borcu, sadece sirlarin saklanmasina
yonelik degil, ayn1 zamanda 6grenilen sirlarin korunmasi igin gerekli dnlemlerin

alimmasina da yoneliktir.

132 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 01.06.2023, Yargitay 13. HD.,
2014/8587 E., 2015/153 K.

1331136 Sayili Avukatlik Kanunu m. 36/1-2: “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi
gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyle dgrendikleri hususlar1 agiga
vurmalari yasaktir. Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin
muvafakatini almig olmalarina baglidir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir. Cekinme
hakkinimn kullanilmas1 hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.”

13 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1205; Eren, s. 746, Tandogan, s. 409.
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Bazi hallerde sir saklama yiikiimliiliigii, ortadan kalkabilir. Vekalet verenin
rizasinin bulundugu; vekaletin icrasi veya vekalet verenin hakli menfaatinin zorunlu
kildig1 haller ile kanuni zorunluluk ve yetkili mercie bildirme yiikiimliiligiiniin

135 Gergekten de

bulundugu hallerde sir saklama yiikiimliiliigli ortadan kalkmaktadir.
vekalet verenin, sirrinin agiklanmasi hususunda verdigi agik veya ortiilii riza, vekalet
vereni sorumluluktan kurtarir. S6z konusu riza, sirrin aciklanmasindan oOnce

verilebilecegi gibi sonra da verilebilir.

Vekalet gorevinin yerine getirilmesi veya vekilin hakli menfaatleri, sirrin
aciklanmasini zorunlu kilabilir. Bu gibi hallerde, vekalet verenin menfaati ile vekalet
gorevinin icras1 arasindaki dengeye c¢ok dikkat edilmelidir. Sorumluluk
kapsamindaki sirrin agiklanmasi, vekaletin ifasinin zorunlu kildig: 6l¢iide ve sadece
gereken kisi veya kurumlarla smirl olarak yapilmalidir. Ornegin avukatin, vekalet
veren adma takip ettigi bir davada, talebinin dayanagini olusturan 6zel bir bilgiyi
hakimle/ mahkeme ile paylagsmasi halinde sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
s0z edilemez. Aslinda, bu gibi hallerde dahi vekalet verenin acik ve yazili talimatini

(rizasini) almakta fayda vardir.

Bazi kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler uyarinca vekilin, vekalet verene ait
sir niteligindeki bilgileri paylagsma zorunlugundan bahsetmek miimkiindiir. TCK. m.
280’de, saglik meslegini icra edenlerin sugu bildirmeme sucu diizenlenmistir.

Nitekim, s6z konusu maddeye gore:

“Gorevini yaptigt swrada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile

’

cezalandirilir.’

TCK’daki 6zel diizenleme sebebiyle, hekim, ebe yahut hemsirenin hastay1

muayene esnasinda karsilastig bir sug belirtisini yetkili mercie bildirmemesi kendisi

135 Tandogan, s.455; Yavuz, s. 1207; Zevkliler & Gokyayla, s. 653.
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yoniinden su¢ olusturacagindan, boyle bir durumda sir saklama yiikiimliiliiglinden

sOz edilemez.

Vekailet sozlesmesi iligskisinde avukat ile miivekkili arasinda kurulan giiven bagi
son derece Onemlidir. Meslegin dogasindan kaynakli olarak, avukatin edindigi sir
mabhiyetindeki bilgilerin gizli tutulmasi sadakat borcunun geregidir. AvK. m. 36,
avukatin sir saklama yiikiimliiliigiine dair kapsaml bir diizenlemedir.'® Genel olarak
vekalet sozlesmesinde oldugu gibi avukatlik sdzlesmesinin sona ermesi halinde de

avukatin sir saklama yiikiimliiliigii sona ermez.

AVK. m. 38/b’de yer alan, “avukatin isi reddetme zorunlulugu” da sadakat

borcunun bir pargasidir.¥’

Hikiim geregi avukat, ayn1 iste menfaati karsi olan tarafa
avukathik ettiginde veya miitalaa verdiginde kendisine gelen isi reddetmelidir.
Avukatin ayni1 anda, menfaatleri ¢atisan taraflara hizmet vermesi kanunla
yasaklanmistir. Bu yasaga aykir1 davranmakla avukat, sadakat yiikiimliliigiini agir

sekilde ihlal etmis olur.

2.1.4. Sahsen ifa borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 506/ 1’e gore:

“Vekil, vekdilet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki
verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi

’

baskasina yaptirabilir.’

Kanun hiikmiinden anlasildig1 lizere, vekalet sozlesmesinde, s6z konusu isin

bizzat vekil tarafindan yapilmasi gerekir. Ciinkii, vekalet sozlesmesi, taraflar

136 AVK. m. 36’ya gore: “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukathk gérevi gerekse , Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarmdaki gorevieri dolayisyyla ogrendikieri hususlart agiga vurmalar:
yasaktir. 4522-3 Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda tamiklik edebilmeleri, is sahibinin
muvafakatini almig olmalarina baglhdir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir. (Ek ciimle
: 2/5/2001 - 4667/24 m.) Cekinme hakkinin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.”

187 Av.K. m. 38/b’ye gore: “Avukat; ...(b) Ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis
olursa, ...Teklifi reddetmek zorunlulugundadr.”
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arasindaki 6zel bir giiven iliskisine dayanir.!®® Vekilin sahsen ifa borcu, ayn1 zamanda
onun kisisel 6zelliklerinden, mesleki bilgisinden ve tecriibesinden dogmaktadir.
Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore: “Bor¢lar Kanunu'nun temsil ve vekalet
akdini diizenleyen hiikiimlerine gére, vekalet sozlesmesi biiyiik olgiide taraflarin
karsitlikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larimin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun
vekil edenin yararina ve iradesine uygun davrans yikiimliiliigiinden dogar. "3

Ancak, TBK. m. 506/1’de, vekilin isi sahsen yapma yiikiimliiligiiniin

istisnalarina da yer verilmistir. Buna gore:

I.  Vekalet verenin, isin baskasi tarafindan goriilmesine riza gostermesi,
(6rnegin vekaletnamenin, vekile verilen tevkil yetkisini icermesi.)

li. Durumun zorunlu kildigi hallerin bulunmasi (6rnegin apartman
yoneticisinin, yonetim ile ilgili davalari takip etmek {lizere avukata vekalet
vermesi)

iii. Teamiiliin buna imkan vermesi (6rnegin tatile giden bir doktorun, daimi

hastalar i¢in yerine baska bir doktoru birakmasi.14°)

hallerinde vekil, vekalet konusu isi bir baskasina gérdiirebilir.

Vekilin, vekalet konusu isi géormek iizere bir bagkasini belirlemesi halinde bu
ise “alt vekdlet” ve bu ligiincii kisiye de “alt vekil” denir. Vekalet veren, vekile karsi
ileri siirebilecegi haklari, onun atadig1 ve isi yaptirdig1 Gigiincii kisiye, yani alt vekile
kars1 da ileri siirebilir.*4* Alt vekalet durumunda, vekalet veren ile vekil arasindaki
vekalet sozlesmesi devam eder. Alt vekille vekalet veren arasinda ise sdzlesmesel bir
iliski yoktur. Bu halde, vekalet verenin, alt vekile karsi, yasadan kaynaklanan

birtakim talep haklar1 vardir. Vekalet veren, alt vekilden, alt vekaletin geregi gibi

138 Eren, s. 736., Sar, s. 34; Akipek, s. 61; Tandogan, s. 456.

139 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 03.06.2023, Yargitay 1.
HD., 2016/10709 E., 2017/1725 K.

140 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1197.

141 Zevkliler & Gokyayla, s. 658.; Eren, s. 770.
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ifasini talep etme hakkina sahip oldugu gibi, ifa etmemesi halinde alt vekil, vekalet

verene karsi tazminat 6demekle yiiklimliidiir.

Alt vekalette asil vekil, alt vekalet s6zlesmesini vekalet veren hesabina fakat
kendi adina yaptigindan, burada dogrudan temsil iliskisi bulunmamaktadir®?,
Bununla birlikte vekil, vekalet veren adina yaptigi bir sozlesmeyle, vekalet
sO6zlesmesinden dogan borglarin ifasini bagskasina birakabilir. Bu halde, vekalet veren
ile vekilin yerine gecen kisi arasinda, dogrudan temsil iligkisi dogar. Vekilin, vekalet
veren adina bir sézlesme yaparak, yerine baskasini koymak suretiyle vekaletteki
borg¢larnin ifasmi devredebilmesi i¢in bu konuda 6zel yetkisinin bulunmasi gerekir!#®

Tiirk Borglar Kanunu m. 507/1 ve 2’de, is gorme edimini i¢lincii bir kisiye

yaptiran vekilin hukuki sorumlulugu diizenlenmektedir. Madde 507 f. 1°de:

“Vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi baskasina gordiirdiigiinde, onun fiilinden

kendisi yapmuig gibi sorumludur.”

Su halde vekil, yetkisi olmadig1 halde bizzat gormesi gereken bir isi {igiincii bir
kisiye gordiirmiis ve sozlesmeye aykiri bir durum ortaya c¢ikmissa, dogacak
zararlardan dolay1 vekil sahsen sorumlu olur. Baska bir deyisle, vekil, yetkisiz olarak
ister kendi adina ister vekalet veren namina yaptigi bir sozlesmeyle, vekaletten dogan
borglarinin ifasi i¢in yerine farkli birini koydugunda, vekalet stzlesmesine aykiri
davranmis olur. Bu durumda vekil, sézlesmeye aykiri davranistan ve yerine gecen
kisinin eylemlerinden dogan zararlardan sorumlu olur.* Ugiincii sahsin kusurlu olup
olmamasi, bu anlamda 6nem arz etmez. Bununla birlikte, vekilin yerine atadig kisi,
vekalet s6zlesmesine konu isi geregini yerine getirmis ve edimi ifa etmis ise, vekilin
sorumlulugundan s6z edilemeyecegi gibi, vekalet verenin de boyle bir ifay1r kabul

etmemesi diiriistliik kuralina aykir1 olur.'*®

142 Bren, 5.740; Akipek, s. 113; Giimiis, s. 152; Tandogan, s. 469.

143 Tandogan, s. 461; Giimiis, s. 148; Zevkliler & Gokyayla, s. 557; Eren, s. 738.
144 Akipek, s. 160; Zevkliler & Gokyayla, s. 658; Tandogan, s. 465.

145 Tandogan, s. 465.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 507/2°de ise:

“Vekil baskasina vekdlet vermeye yetkili ise, sadece se¢mede ve talimat

’

vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.’

Ucgiincii bir kisiye isi gordiirme yetkisi bulunan vekilin, kendi yerine gecen
ligiincli kisinin fiilinden sorumlulugu, talimat vermede gerekli 6zeni gosterip
gostermemesine gore belirlenir. Baska bir ifadeyle, yerine baskasini tayin yetkisi
bulunan vekil ancak, gerekli 6zelliklere sahip bir Kisiyi segmemesi halinde veya ona
eksik ya da yanlig talimat vermesi halinde, 6zen yiikiimliliigiini ihlalden dolayi,
vekalet verene karst sorumlu olur. Yargitay da bu konuda vermis oldugu bir

kararlarda sorumlulugu asagidaki sekilde agiklamistir:

“...Vekil, baskasini tevkile selahiyettar oldugu takdirde, yalniz selahiyetini
kullanirken ve talimat verirken takayyiit ve ihtimam gostermekle miikelleftir. Yine
vekil yaptig1 isin hesabini BK. 392. maddesi hiikmiine gore miivekkiline vermeye ve
bu cihetten her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi miivekkiline vermeye

mecburdur.

Yukarida a¢iklandigt tizere vekil vekillik gérevini ifa ederken ozen ve sadakatle
ve vekil edenin menfaatine uygun olarak yerine getirmekle miikelleftir. Davali,
vekaletteki yetkisine istinaden satisi yapan kisiyi vekil tayin ederken, o kisiyi
se¢mekte, ona talimat vermekte kusurlu olmadigimi iddia ve ispat edememistir. Oyle
olunca, vekaletin yerine getirilmesinden ve yapilan isin hesabinin verilmesinden
davalr sorumludur*®.

Vekalet iliskisinde bir avukatin, lizerine aldig1 isi bizzat yliriitmesi esastir. Fakat
baz1 durumlarda, baska bir avukatin ise dahil olmasi veya isin tiimiiyle devredilmesi
miimkiindiir. AvK. m. 171/1’e gore, yazili s6zlesme olmasa bile avukat isi sonuna

kadar takip etmekle yiikiimlidiir. Maddenin devaminda, 171/2°de, vekaletnamede

146 yYargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 05.06.2023, Yargitay 13. HD.
2012/5421 E., 2012/14910 K.
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baskasini tevkile yetki taminmis ise, yazili sozlesmede aksine agik bir sekilde
belirtilmedikge avukatin isi farkli bir avukatla birlikte veya ona devrederek takip
ettirebilecegi yazilidir. AvK. m. 171/ 3’te yer alan 6zel diizenleme geregiyse, isi
baska bir avukatla takip eden ya da tiimiiyle devreden avukat, onun hatalarindan ya
da sebep oldugu zararlardan dolay1 vekalet verene karsi hem sahsen hem de diger
avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Goriildiigi iizere, avukatin
bir bagkasini tevkil etmesi halinde, TBK m. 507/2’de yer alan kurtulus kanitindan
yararlanmast da miimkiin degildir. Avukatin, tevkil ettigi avukatla birlikte

sorumlulugu tam teselsiil halidir.'*’ Yiiksek Mahkeme’ye gore:

“... Yetki belgesi vekdlet hiikmiinde olup, yetki belgeli avukat kusuruyla verdigi
zarardan asile kars1 diger avukat ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.
Somut olayda; davali avukat ... yetki belgesi ile yetkilendirilmis avukattir ve Avukatlik
kanunu 171'e gore kusuru ile verdigi zarardan sorumludur. Ayrica Avukatlik
Kanunu'nun 34. maddesinde geregi Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu gorevin
kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
avukatlik tinvaninin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle
viikiimliidiirler. Bu hiikiim de gostermektedir ki, avukatlik mesleginin bir kamu
hizmeti olmast nedeniyle, Bor¢lar Kanunu’nun 506. maddesinde diizenlenen vekilin
ozen borcuna gore ¢ok daha kapsaml ve ozel bir diizenlemedir. Buna gore avukat,
tizerine aldig isi ozenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuclandirmakla gorevlidir.
Bu nedenle, yetki belgeli avukatin ozen ve sadakat borcunu asile karsi yerine
getirmesi gerekir. O halde, mahkemece, yetki belgeli avukatin gerekli bilgilendirmeyi
yapip yapmadigi dosya kapsamindaki deliller c¢ercevesinde degerlendirilerek
eyleminin kusurlu olup olmadigi ve zarara sebebiyet verip vermedigi degerlendirilip

hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekir... %8

147 Miiderrisoglu, F.; Avukatla Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve Ictihatlar, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1974, s.
56; Giinergok, O. (2013); Avukathik Sézlesmesi (3. b.), Yetkin Yayinlar1, Ankara 2013, s. 126.

148 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 07.06.2023, Yargitay 13. HD.
2016/2332 E., 2018/11444 K.
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Vekalet veren ile alt vekil arasindaki iliskiye gelince, bu ikili arasinda bir
sozlesme 1iligkisinin varligindan s6z edilemez. Zira, taraflarin karsilikli olarak

birbirine uygun irade beyanlari mevcut degildir. Fakat TBK m. 507/3’e gore:

“Vekdalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi
sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye karsi ileri siirebilir.”

Kanunun bu maddesi uyarinca, vekalet veren, vekile kars1 sahip oldugu tim
haklar1 dogrudan alt vekile kars1 da ileri siirebilir. Alt vekilin, vekalet verene karsi
sorumlulugu kanundan dogmaktadir. Buna gore vekalet veren, alt vekilden ifayi talep
edebilir, zarar varsa bunun tazminini isteyebilir, sozlesmeyi feshedebilir.'*® Yine,
vekalet veren, alt vekilden hesap istemeye, vekaletin ifas1 dolayisiyla aldig1 seyleri

kendisine vermesini talep etmeye, onu azletmeye yetkilidir .

Tirk Borglar Kanunu m. 507/3 ile, vekalet verenin alt vekile karsi ileri
siirebilecegi haklar, kapsam ve icerigi bakimindan, vekilin alt vekile karsi olan
haklartyla smirlandirildigindan, vekalet veren alt vekille olan iligkisinde, vekilin

sahip oldugundan daha fazla hak iddiasinda bulunamaz®,

2.1.5. Hesap verme borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 508, “Hesap verme” alt baslig1 altinda, vekilin, hesap

verme borcunu diizenlemektedir. TBK. m. 508/1’e gore:

“Vekil, vekdlet verenin istemi tizerine yuirtittiigii isin hesabini vermek Ve

s

vekaletle iliskili olarak aldiklarint vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.’

Vekalet sozlesmesinin konusu, bagkasina ait bir isin goriilmesi oldugundan,

hesap verme borcu, sdézlesmenin dogal bir unsurdur. Vekalet sézlesmesine konu isin

149 Eren, s. 740; Akipek, s. 190; Giimiis, s. 152; Tandogan, s. 468.
150 Giimiis, s. 153; Tandogan, s. 474; Akipek, s. 205; Eren, s. 740.
151 Tandogan, s. 474; Giimiis, 153; Akipek, s. 205-206.
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sahibi olan vekalet verenin, ise baslanip baslanmadigi, ne sekilde goriildiigii, hangi
asamada oldugu veya sonug¢landirilip sonuglandirilmadigi konularinda bilgi isteme
hakki vardir. Bilgi verme, vekalet veren agisindan vekilin yapmak zorunda
olduklarin1 yerine getirip getirmedigini, talimatlarina uyup uymadigini, isin
gidisatinin kendi yarar ve iradesi ile uyusup uyusmadiginit 6grenme ve kontrol etme
imkan1 saglar'®, Bilgi ve hesap verme yiikiimliiligii igerisine takip edilen ve goriilen
isler hakkindaki kayitlarin tutulmasi; ilgili evrak, fatura, muhasebe kayitlarinin
saklanmasi ve bunlarm aslinin veya 6rneginin vekalet verene verilmesi de dahildir!®3,

Vekalet sézlesmesinin kurulmasiyla vekilin hesap verme borcu baslar. isin vekil
tarafindan yiritiilmesi siiresince devam eder. Vekalet sdzlesmesi sona erse de bazi
hallerde, hesap verme borcunun devam etmesi miimkiindiir'>*. Vekil, vekalet verenin
talebi iizerine, yaptig1 isin hesabin1 vermek, vekalet veren ad ve hesabina

edindiklerini iade etmek ve bu siireye kadar almis olduklarin1 saklamak zorundadir.

Hesap verme borcu, bir nevi yapma borcudur. Aslinda vekil, hesap verme
borcunu yerine getirmekle, vekalet verenin kendisine yonetecegi muhtemel tazminat
ve alacak taleplerinden de kurtulmay1 amaclar. Ciinkii, hesap verme borcunun yerine
getirilip getirilmedigini ispat yiikii, vekile aittir. Yargitay, vermis oldugu bir kararda
bunu agik¢a belirtmistir. Yiiksek Mahkeme kararina gore: “Vekil, miivekkilden veya
tictincii kisilerden aldigi degerler ve kendi iicret, masraf ve tazminat alacaklari
hakkinda hesap vermek zorunlulugundadir. Hesap verme borcu hukuksal nitelik¢e
bir yapma borcudur. Davali vekil, satis bedelini aldiktan sonra davacirya odeme
yaptigini ispatla miikelleftir. Baska bir deyisle davada ispat yiikii vekil olan
davalidadir. Dosyanin incelenmesinde, davali vekilin davaciya ait araci vekil sifati
ile 28.03.2013 tarihinde sattigi, satis bedeli olan 28.620,00 TL'’yi de davaciya
odemedigi hususlart sabit olup, bu durum davalimin da kabuliindedir. Hal boyle

olunca mahkemece, aciklanan ilkeler dogrultusunda vekilin hesap verme

152 Bren, s. 747; Tandogan, 481; Aral & Ayrancy, s. 469; Zevkliler & Gokyayla, s. 660; Akipek, 62.

18 Zevkliler & Gokyayla, s. 661; Eren, s. 748; Aral & Ayranc, s. 469.

15 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 09.06.2023, Yargitay 13. HD.,
2016/28927 E., 2018/12282 K.
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yiikiimliiliigiiniin bulundugu gozetilerek hasil olacak sonuca uygun sekilde karar
verilmesi gerekirken, aksine diistincelerle yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir ">,

Hesap verme borcu, yalmiz hukuki islemlere iliskin vekalette degil, maddi
fiillere iliskin vekalette de s6z konusu olur. Kuskusuz, bir malvarliginin idaresi
dolayisiyla verilen hesap, bir tek hukuki islemin icrasi veya maddi bir fiilin ifas

dolayistyla verilenden daha genis kapsamli olur'®®,

Tiirk Borglar Kanunu m. 508’e gore, vekilin hesap verme borcu, vekalet verenin
hesap sormasina (istemde bulunmasina) bagli olarak dogar. Vekalet veren, vekilden
her zaman, goriilen is hakkinda hesap vermesini isteyebilir’®’. Fakat vekilin,
kendiliginden isin goriilmesi ve durumu hakkinda is sahibine bilgi vermesinde bir

sakinca bulunmamaktadir.

Vekilin hesap verme borcunu ifa etmesi, hesabin verilme donemleri, her isin
kendi 6zelligine gore belirlenmelidir. Dolayistyla, vekalet iliskisi karsilikli giivene
dayali bir iligki oldugundan, vekilden sik sik hesap verilmesinin istenmesi ya da ona
hesap sorulmasi, taraflar arasindaki giiven iliskisini zedeleyebilir'®8, Vekalet verenin
ugramast muhtemel bir zararii 6nlemek yahut azaltmak amaciyla vekilin, herhangi
bir talep beklemeden kendiliginden bilgi vermesinde de fayda vardir. Ornegin
bankacilik islemlerine iligkin vekalette, yapilan islemler hakkinda belirli donemlerde
miisteriye hesap verilmesi hem teamiil hem de isin mahiyeti geregidir!®°.

Vekilin, igin goriilmesi sirasinda higbir kayit tutmamast ya da hicbir belgeyi

saklamamasi yiiziinden vekalet verene karsi sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Bu

15 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 09.06.2023, Yargitay 13. HD.,
2016/23396 E., 2019/8697 K.

1%6 Tandogan, s. 482; Giimiis, s. 177; Akipek, s. 63.

157 Eren, s. 736; Giimiis, s. 177; Tandogan, s. 480.

18 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 11.06.2023, Yargitay 13. HD.
2011/11608 E., 2012/5616 K. sayili kararinda: “...Ger¢ekten de vekdlet iligkisi ayni zamanda aswri giivene
dayali bir sézlesme iligkisi olup, miivekkil vekiline giiven duymak zorundadir. Vekil edenden ikide bir hesap
istenmesi taraflar arasindaki giiven iliskisini zedeler...” ifadelerine yer vermistir.

159 Tandogan, s. 480.
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durumda, vekalet veren sozlesmeyi tek tarafli sona erdirebilir ve tazminat talebinde

bulunabilirl6o,

Niteligi itibariyle vekalet sozlesmesinin 6zel hali olan avukatlik sozlesmesi
geregi avukat, kendisinden hukuki yardim talep eden miivekkili adina bir¢ok is ve
islemde bulunur. Avukat, vekalet gorevini yiiriittiigii esnada kullanilmak iizere

miivekkilinden avans alir ve isin ifas1 sirasinda harcamalar1 bu avanstan kullanir.

Sozlesme igerigi veya vekaletname kapsaminda avukat, ¢cogu zaman miivekkili
admna tahsilat yapma yetkisine de sahiptir. Avukat, hukuki yardimin geregi gibi ifa
edilip edilmedigi, avanslarin ne sekilde/nerelerde kullanildigi, miivekkili adina teslim
aldiklarimi tam olarak devredilip etmedigi hususlar1 hakkinda miivekkiline bilgi ve

hesap verme ylikiimliiliigii altindadir.

AvK.’da hesap verme yiikiimliiliigii hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmuyor
olsa da TBK m. 508 geregince avukat, miivekkilin istegi iizerine, siirdiirdiigii isin
hesabin1 vermek zorundadir. Her ne kadar TBK. m. 508°de “istem iizerine” ibaresi
kullanilmis olsa da 6zenli bir avukat, herhangi bir talep beklemeden kendiliginden
miivekkilini bilgilendirmeli, ona hesap vermelidir. Hesap verme yiikiimliligiine
iligkin AvK.’da 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari*®® m. 42°de avans hesab1 hakkinda bilgi verme; m. 43’te vekalet
veren adina alinan para ve degerler hakkinda bilgi verme kuralindan agikca
bahsedildigi goriilmektedir. Yargitay, avukatin hesap verme borcuna iligskin vermis
oldugu bir kararda su ifadeleri kullanmaktadir: “Davali vekilin, taraflarin ortak miras
birakanlart olan Saniye Karabulut’a ait kamulastirma bedelini aldigi, toplanan
delillerden anlasilmaktadir. BK.'min 392. maddesi hiikmii uyarinca, vekil yapmig
oldugu isin hesabini vermeye ve bu cihetten dolayi, her ne nam ile olursa olsun almig
oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur. Oysa davali, vekil olarak aldigi bu

paranin hesabini vermemistir. Bu nedenle, mahkemece davalidan vekil sifatiyla miras

160 Zevkliler & Gokyayla, s. 661; Giimiis, s. 178; Akipek, s. 63.
161 TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB
Biilteni’nde yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
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birakan adina aldigr kamulastirma parasinin hesabi sorulmali ve gerektigi takdirde
taraflarin bu konudaki delilleri toplanmali ve ortaya ¢ikacak sonuca gére bir karar

verilmelidir.” 162

2.1.6. Vekalet iliskisi cercevesinde aldiklarini geri verme borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 508/1°¢ gore:

“Vekil, vekdletle iliskili olarak aldiklarimi vekilet verene vermekle

yiiktimliidiir. ”

Vekil, kendisine verilen isi gerceklestirirken, baz1 mallar veya belirli miktar
para almissa, aldiklarini gecikmeden vekalet verene teslim etmekle yiikiimlidiir.
Vekilin aldiklarin1 geri verme borcu, hesap verme borcuyla yakin iliski igerisindedir.
Yargitay verdigi bir kararda durumu su sekilde degerlendirmistir: “Vekil, talep
tizerine yaptigt isin hesabini vermeye ve miivekkili nam ve hesabina edindigi her seyi
iade etmeye, iade edinceye kadarda almis oldugu seyleri saklamaya zorunludur. 3

Ayrica vekil, isi goriirken aldigi para ya da mallar iizerinde iiglincii kisilerin hak

sahibi olduklarini bilse dahi bunlar1 vekalet verene vermek zorundadir.164

Tiirk Borglar Kanunu m. 508/2’ye gore:

“Vekil, vekdalet verene tesliminde geciktigi paramin faizini de odemekle

yiiktimliidiir. ”
Aldiklarimi iade etme borcunun konusu para oldugu durumlarda, vekilin,
paralar1 vekalet verene devretme borcu ortaya ¢ikacagi gibi devirde gecikme halinde

vekil, paranin faizini de 6demek zorundadir. Konuya iligkin Yargitay’in bakis agisi

182 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 13.06.2023, Yargitay 13. HD., T.
25.03.1996, E. 1996/2561, K. 1996/2819.

163 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 15.06.2023, Yargitay 13. HD.,
2011/2307 E., 2011/10370 K.

164 Zevkliler & Gokyayla, s. 662.
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su sekildedir: “...Vekilin bir yiikiimliiliigii de derhal hesap verme borcu olup, vekil
derhal hesap verme borcu ve sorumlulugu nedeni ile tahsil ettigi tarih itibariyle
temerriit halindedir. Bu nedenledir ki, vekilin tizerinde kalan parasini miivekkiline
faizi ile geri verme borcu, para borglarina sozlesmesiz faiz yiiriitiilmeyecegi kuralinin
bir istisnasidur "%,

Vekilin hesap verme borcu, niteligi itibariyle bir yapma borcuyken; alinanlari
iade etme borcu ise bir verme borcudur®®, Vekil, sadece isin goriilmesinden dolay1
ticiincli kisilerden aldiklarini degil; isi gormesi ic¢in vekalet verenin kendisine
verdiklerinden geriye kalanlar1 da vekalet verene iade etmelidir. Vekalet veren adina
veya hesabina alinan ya da kazanilan para, paradan baska haklar, haklara iligskin

belgeler, tlimiiyle iade borcunun konusudur.

Alinanlar1 verme borcu c¢ogu zaman, bir tiir borcu olarak karsimiza
ctkmaktadir'®’. Ornegin, miktar belirli bir paranin tahsiline iliskin verilen vekalette
verme borcu, para cinsinden bir tiir borcudur. Bu niteligi geregince vekil, vekalet
veren adina tahsil ettigi belli tutardaki paray1 kaybetse, caldirsa veya yanlis kisiye
Odese dahi, vekalet verene paray1 verme borcundan kurtulamaz. Vekalet veren adina
almanlar1 iade etme borcunun parga veya tiir borcu olup olmadig1 hususu, vekalet
sOzlesmesinin igeriginden, vekaletin niteliginden ya da vekilin talimatlarindan

anlasilirt®8,

Geri verme borcu, dogrudan ve dolayl temsilde de farkliliklar gosterir.6®

Dogrudan temsil yoluyla vekalette, vekilin tiglincl kisilerle yaptigi islemlerden
dogan haklar, dogrudan vekalet verene ait oldugundan, bu haklarin devri suretiyle

almanlar1 verme borcu sdz konusu olmaz.'’® Bununla beraber, dogrudan temsilci

185 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 15.06.2023, Yargitay 13. HD.
2012/4946 E., 2012/22837 K

166 Tandogan, s. 480.; Yavuz & Acar & Ozen s. 1209; Génergdk, s. 136; Yalginduran s. 85.

167 Verme borcunun konusu olan edim, dzel niteliklerine gore yeter derecede belirlenmis bir sey ise, parca
borcundan (ferden belirli borgtan); borcun konusu ferden degil de sadece tiirii (cinsi = nevi) belirtilmek
suretiyle miktar olarak belirlenmis ise tiir borcundan sz edilir.

168 Tandogan, s. 490.

169 Giimiis, s. 175; Eren, s. 749; Akipek, s. 163; Tandogan, s. 495-500; Aral& Ayranci s. 470.

170 Akipek, s. 163; Giimiis, 175; Tandogan, s. 500; Yavuz & Acar & Ozen, s. 1210; Eren, s. 749.
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vekil dahi olsa, vekalet gorevinin yerine getirilmesi i¢in vekalet verenden almis
oldugu veya ifa dolayisiyla {igiincii kisilerden tahsil ettigi paranin zilyedi konumunda
olacagindan, alinanlar1 iade etme borcunu yerine getirmesi i¢in bu paralardan elinde

kalanini ya da tahsil ettigini vekalet verene devretmekle yiikiimliidiir.

Dogrudan temsil yoluyla vekalette vekil, vekalet veren adina hukuki islemlere
giristigi ve bu islemlerden dogan haklarin sahibi de dogrudan dogruya vekalet veren
oldugu i¢in, vekalet veren, bu haklar1 yalnmz vekile kars1 degil, iiclincii kisilere,
ozellikle vekilin alacaklilarma kars1 da ileri siirebilirt™

Dolayl1 temsil halinde vekil, kendi adina vekalet veren hesabina is goriir; bu
yolla yapilan sézlesmelerin igerigini olusturan alacak, tasimir ve taginmaz mallar
tizerindeki haklar1 once vekil kazanir, sonra da bunlar1 yasada Ongoriilen devir
usuliine gore vekalet verene devreder'’>. Buna gore; dolayli temsilci-vekilin
aldiklarin1 vekalet verene geri verme borcu; tasinirlarda dolaysiz zilyetligi vekalet
verene devretmekle, tasinmazlarda ise, tapuda vekalet veren adina tescil yaptirmakla
yerine getirilir. Alacaklar yoniinden, TBK. m. 509/1 ve 2’deki hiikkmiin uygulama
alaninin olmadig1 durumlarda, yazili temlik yapmakla, nama yazili kiymetli evrakta
yazili temlik ve senedin teslimi ile, emre yazili olanlarda ciro ve senedin teslimi ile

ve hamile yazili olanlarda ise sadece senedin teslimi ile yerine getirilir.!"3

Vekilin iflas1 durumunda vekalet veren, alacagin kendisine gegtigini iflas
masasina kars1 6ne siirebilir'’®. Vekalet veren, vekilin adina edinmis oldugu tagimnir
esyanin iflas masasindan kendisine iadesini isteyebilir. Ayrica iflas masasi, vekile ait

hapis hakkindan yararlanabilir.

Dolayli temsil yoluyla vekalette vekil, kendi adina vekalet veren hesabina

yaptig1 islemlerden dogan haklarin gegici siireyle de olsa sahibi oldugundan, bu

1"l Tandogan, s. 512; Zevkliler& Gokyayla, s. 662.

172 Bren, s. 749; Tandogan, s. 495; Akipek, s. 163; Giimiis, s. 175.

173 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1210.

174 Tokbas; H.; Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Aristo Yaymcilik, Istanbul 2017, s.113, 204 numaral1 dipnot;
Eren, s. 751.
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haklar ekonomik anlamda olmasa bile hukuken, vekilin malvarliginin kaderine
tabidirler.!”>. Bu durumda, vekilin vekalet sebebiyle edindiklerini verme borcunu
yerine getirmekten kaginmasi veya iflas ya da haciz dolayisiyla bor¢ konusu iizerinde
tasarruf yetkisini kaybetmesi ylizlinden dogabilecek “borcu aynen ifa etmeme”
riskine kars1 kanun koyucu, TBK. m. 509’da kanuni devir temlik diizenlemesine yer
vermistir'’®, “Edinilen haklarin vekalet verene gecisi” bashigini tasiyan diizenlemeye
gore: “Vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabina gérdiigii islerden dogan iigiincii
kisilerdeki alacagi, vekdlet verenin vekile karsi biitiin bor¢larint ifa ettigi anda,
kendiliginden vekdlet verene gecer.” TBK. m. 509°da ongoriilen kanuni temlik,
vekalet verene, vekilin ii¢lincii kisiden kazandig1 alacagi baskasina temlik etmesini

onleme imkan1 saglamaktadir. Buna gore kanuni devirin sartlari:

e Devre elverisli bir alacak ve tasmir bir mal s6z konusu olmalidir.

e Alacak ve tasinir mal, vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin kendi adina,
vekalet veren hesabima gordiigii islerden edinilmis olmalidir.

o Vekalet veren, vekile karsi, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan tiim
borg¢larini ifa etmis olmalidir. Aksi durumda, vekilin 6demezlik def’1 ile karsi

karsiya kalir'’’,

Ayrica, TBK. m. 509/ 2’ye gore:

“Vekilin iflast halinde vekalet veren, bu alacagin kendisine ge¢mis oldugunu
iflas masasina karst da ileri siirebilir.” Madde hiikmii, dolayli temsilde vekalet veren
hesabina kazanilan degerleri, vekilin iflas1 halinde, kanuni temlik hakkini iflas

masasina karsi ileri siirmek suretiyle korumaya yoneliktir!’8,

17 Tandogan, s. 512-513; Aral & Ayranci, s .470; Eren, s. 149.

Y8 Yasal devir hakki, alacak ve tasinir mallar icin soz konusudur. Tasinmazlar, tapu siciline giiven ilkesi
dolayisiyla, kanuni devrin kapsamina girmez: Eren, s. 750; Aral & Ayranci, s. 470; Akipek, S. 64; Tandogan’a
gore, tasinmazlarda miivekkil adina yaptirilacak tescilin temelini, tasinmazin inangli iadesine iliskin vekalet
sozlesmesi olusturmaktadir. Bu sézlesmenin resmi sekilde yapilmasinin gerekmedigini savunan yazar, gegirim
borcunun, vekillik sozlegsmesinin yasal bir sonucu oldugunu ve ayrica, islerin miivekkilin parasiyla yiiriitiilmesi
50z konusu oldugundan, vekili korumanin resmi bir sekilde yapilmasina gerek bulunmadigini belirtmektedir.,
Tandogan, s. 497.

177 Eren, s. 750; Tandogan, s. 502; Aral &Ayranci s. 470.

178 Zevkliler & Gokyayla s. 662; Akipek, s. 64; Aral& Ayranct, s. 470; Eren, s. 751.
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Vekalet verenin 6limii, vekilin vekalet kapsaminda aldiklarini verme borcunu
sona erdirmez. Vekalet verenin talep hakki, kiilli halefiyet ilkesi kapsaminda
miras¢ilarina gecer. Vekilin 6liimii halindeyse, vekilin mirascilar, vekalet
kapsaminda alinan bu degerleri vekalet verene devretmek suretiyle sorumluluktan

kurtulurlar.1®

Vekilin aldiklarini iade etme borcuna iliskin olarak, vekalet verenin alacagini
talep etme hakki, vekélet sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar gibi bes yillik
zamanasimina tabidir'®, AvK m. 40°da farkli bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore, vekalet veren adina almanlarin teslimine iliskin alacak hakki tazminata
donilismiisse, is sahibi tarafindan sozlesmeye iliskin avukata karsi ileri stiriilen
tazminat talepleri, bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her

halde zarar1 doguran olaydan itibaren bes y1l gegmekle diiser.

Vekalette, vekilin aldigi seyleri vekalet verene teslim borcunun zamanasimi
baslangi¢c an1 da son derece Onemlidir. Yargitay’in koklii kararlarinda kabul ettigi
tizere, vekilin aldiklarint geri verme borcu, vekilin hesap vermesi veya sozlesme
iliskisinin sona ermesiyle muaccel olur'®!, Yiiksek mahkemenin kararlarinda agikca
ifade edildigi gibi vekil, talep ile yaptigi isin hesabini vermekle ve vekalet verenin ad
ve hesabina edindiklerini iade etmekle, iade edinceye kadar da almis olduklarini
saklamakla yilikimli oldugu i¢in, vekilin aldiklarin1 geri verme borcunda
zamanasimi, vekalet sozlesmesi devam ettigi siirece islemez. Baska bir deyisle,
vekilin aldiklarii geri verme borcunun muaccel olma ani, vekilin hesap verdigi veya
sozlesme iliskisinin sona erdigi andir. Vekil, yaptiklarindan dolay1 vekéalet verene
hesap verme zorunlulugunu yerine getirmedigi siirece zamanasimi islemez. Ayni

sekilde, vekalet sozlesmesi ayakta kaldigi siire i¢erisinde de zamanasiminin islemesi

179 Yalginduran s. 85; Gonergok s. 137.

180 TBK. m. 147, 5. bent: “Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanagimi uygulanir: ...5- Vekalet, komisyon
ve acentelik sézlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagr disinda, simsarlik sézlesmesinden dogan
alacaklar.”

181 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 17.06.2023, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun (HGK.) 2011/13-161 E. ve 2011/276 K. say1li ilamu.
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soz konusu olmaz.!8? Yiikseck Mahkeme, vermis oldugu bir kararda su ifadeleri
kullanmaktadir: “Vekdlet sozlesmesinin en 6nemli unsurlar: arasinda, vekilin hesap
verme borcu gelmektedir. Vekil, yaptig1 isin hesabint vermeye ve miivekkili nam ve
hesabina edindigi her seyi iade etmeye, iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri
saklamaya mecburdur. Vekilin hesap verme borcu, vekdlet sozlesmesinin
kurulmasiyla birlikte dogup, isin vekil tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda ve sona
ermesinde de devam etmektedir. Bu nedenle de vekilin aldiklarini geri verme
borcunda zamanasimi vekdlet sézlesmesi siirdiikce islemez. Bir baska deyisle vekilin
miivekkiline karsi sorumlulugunda muacceliyet, vekilin hesap vermesi veya sézlesme
iliskisinin bitmesi ile baslar. 18

Yiiksek Mahkeme’ye gore vekalet iliskisinde, zamanasimina dair kurallarin her
zaman vekalet veren yararma yorumlanmasi gerekir. Nitekim Yargitay, Vermis bir

‘

kararinin gerekgesinde: “...Gergekten de vekdlet iliskisi ayni zamanda aswrr giivene
dayall bir sozlesme iliskisi olup, miivekkil vekiline giiven duymak zorundadir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, zamanasimi borcu sondiiren bir savunma degil bir odemezlik
def'idir. Tereddiit oldugu hallerde zamanasimi kurallarinin daima miivekkil lehine

yorumlanmasi gerekir. Aksinin kabulii hesap vermekten kacginan kotii niyetli

vekillerin édiillendirmesi sonucunu dogurur.” ifadelerine yer vermistir.8*

Vekalet iliskisi kapsaminda avukatin, alinanlari teslim etmemesi halinde hukuki

5

ve hatta cezai sorumlulugu!® soz konusudur. Avukatin, miivekkili adina aldigi

degerleri devir ve teslim borcu bulunmaktadir. Bu borg, avukatlik sézlesmesi

182 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 17.06.2023, Yargitay 3. HD, T.
11.6.2009, 2012/4946-22837; 13. HD. 2012/4946 E., 2012/22837 K.; 13. HD. 2012/25168 E., 2013/1789 K;
13. HD. 2013/12649 E., 2013/22608 K.; 13. HD. 2011/11014 E., 2012/12786 K.; HGK. 2017/628 E.,
2019/1052 K.; HGK. 2020/36 E., 2021/974 K.

183 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 19.06.2023, Yargitay 13. HD., T.
23.03.2016, E. 2015/3309, K. 2016/8536.

18 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 19.06.2023, Yargitay 13. HD.
2012/4946 E., 2012/22837 K.

185 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 19.06.2023, Avukatmn ahzu kabz
yetkisine dayanarak tahsil ettigi paranin, alacakli olan miivekkiline 6denmemesinden dogan ceza hukuku
sorumluluguna dair Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, T. 17.06.2021, E. 2021/43, K. 2021/287.
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kapsaminda ticlincii kisilerden alinan para ve degerleri kapsadig: gibi miivekkilden

alinan avanstan geriye kalan meblagi da kapsamaktadir.

2.2. Vekalet Verenin Borglari

“Vekalet Verenin Borglar1” baghigini tasiyan TBK m. 510’a gore:

“Vekdalet veren, vekdletin geregi gibi ifas: icin vekilin yaptig1 giderleri ve
verdigi avanslart faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla

yiiktimliidiir.

Vekil, vekaletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden

isteyebilir.”

Madde hiikmiinden vekalet verenin borglarini; vekilin yaptigi giderleri ve
verdigi avanslar1 6deme borcu; vekili, vekalet veren hesabina yiiklendigi borglardan
kurtarma borcu; vekilin vekaleti ifa i¢in ugradigi zararlari tazmin borcu, avans verme

ve karsilik saglama borcu olarak saymak miimkiindiir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 510, “Vekdlet verenin borglar:” basligini tasimakta
olup; maddede, vekalet verenin {icret 6deme borcundan s6z edilmemistir. Bununla
birlikte, TBK. m. 502/ 3’te “...sdzlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir”
demektedir. Bu durum, vekalet s6zlesmesinde iicretin zorunlu unsur olmamasindan,
ozellikle de niteligi itibariyle eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme olmasindan
kaynaklanmaktadir. TBK m. 510’da yer almiyor olsa da bu c¢alismada, vekalet

verenin ticret ddeme borcuna da yer verilmistir.

2.2.1. Vekalet verenin iicret 6deme borcu

Vekalet sozlesmesinde iticrete iliskin diizenleme, TBK m. 502/3’te yer
almaktadir. Yasal diizenleme geregi vekil, ancak sézlesmede hiikiim yer aliyorsa

veya teamiil varsa iicrete hak kazanir.
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Taraflar arasinda yazili bir ticret anlagsmasinin bulunmasi, ispat kolayligi
saglamakta ve ileride dogmasi muhtemel ihtilaflar1 Onlemektedir. Vekalet
sO0zlesmesinde taraflar, vekile 6denecek olan {icreti rakam olarak belirleyebilecekleri
gibi ticretin hesaplanma esaslarini ve yontemlerini de belirleyebilirler. Ayrica taraflar
sozlesmede, vekalet iicretinin hangi sartlarda ne zaman ne sekilde, hangi usulle
Odenecegi hususlarina da yer verebilirler. Vekalet ticretine iliskin anlasmanin, vekalet
iliskisinin kuruldugu anda yapilmasi zorunlu degildir. Vekalet sozlesmesinin
kurulmasindan sonra da vekalet iicreti hakkinda anlasma yapilabilir®®,

TBK m. 502/3 uyarinca, sézlesmede vekile iicret 6denmesi hususunda bir
anlagmaya varilmamissa, vekalet konusu is i¢in vekile licret 6denip 6denmeyecegi
hususunda teamiile bakilmalidir'®’. Kanun koyucu, vekalet iicretinin belirlenmesi
konusunda taraf iradelerine 6ncelik tanimis; taraflarin agikea ticreti kararlagtirmadigi
durumlarda ise yazisiz hukuk kaynagi olarak kabul edilen teamiil kriterini belirleyici
kabul etmistir. Ozellikle, vekalete dayali isi profesyonel bir faaliyet olarak yiiriiten
mimar, doktor, bankaci, avukat, mali miisavir gibi serbest meslek gruplarina,

r'88 Meslegin icras1 vekalet

gordiikleri is karsiliginda ticret 6denmesi teamiildendi
iligkisinin kurulmasii zorunlu kiliyorsa, igin iicret karsiliginda yapildigi kabul
edilmelidir. Ornegin, avukatlik ofisine giderek basvuru yapan ve hukuki yardimdan
yararlanmak istedigini beyan eden bir kisinin, bunun karsiliginda avukata iicret

O0demesi gerektigini bildigi kabul edilir.

Vekaletin iicret karsilig1 goriildiigii vekil tarafindan ispat edilmelidir'®®. Ucret

konusunda anlagsma bulundugunu veya vekaletin iicretle goriilmesi hususunda teamiil

186 Akipek, s. 65; Yalginduran, s. 141; Tandogan, s. 576.

187 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 21.06.2023, Yargitay 13. HD. T.
23.01.2001, E. 2001/10612, K. 2001/524 karara gore: “...Mahkemece, davalimin bu savunmasi iizerinde
durulmali, bu gibi iglerde vekilin iicret talep etmesi konusunda bir teamiiliin var olup olmadigi arastiriimali,
teamiiliin varliginin saptanmasi halinde vekilin iicret isteyebilecegi kabul edilerek, bu ise miinhasir bir iicret
belirlenmeli...”

188 Yalcinduran, s. 142; Aral, F., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Baski, Ankara 2020, s.452; Giimiis,
M. A, s.178; Akipek, S., s. 40.

189 Aral, s. 452.
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bulundugunu ispat yiikiimliligii vekildedir. Vekletin licretsiz olarak goriilmesi

gerektigine dair iddias1 olan vekalet veren de bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Vekilin, vekalet verenden iicret talep edebilmesi igin Oncelikle iicret alacaginin
dogmus olmas1 gereklidir'®. Vekalet iicretinin istenebilir (muaccel) hale geldigi ana
iliskin kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, borcun ifa zamani
konusunda, bor¢lar hukukun genel kaidelerini uygulamak gerekir. TBK. m. 90’a
gore: “Ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin ozelliginden
anlasimadik¢a her borg, dogumu amnda muaccel olur.” Bu durumda, borglar
hukukun genel ilkelerine gore, taraflar bir siire kararlastirmissa veya hukuki iligkinin
ozelliginden ifanin belli bir siire sonra yapilacagi anlasiliyorsa ifa siiresinde; sayet

zamanla 1lgili bir belirleme yoksa vekil, ticretin hemen ifa edilmesini isteyebilir.

Vekalet s6zlesmesinin taraflari, vekilin gorecegi isin karsiliginda ne kadar ticret
alacagim sozlesmede tam olarak belirleyebilirler!®. Bu durumda, vekalet veren
sadece sOzlesmede belirlenen miktar1 bor¢lanir. Bunun disindaki, zaman, emek,

basar1 gibi diger faktorler iicrete etki etmez.

Vekalet iicretini belirlerken taraflarin, vekalet konusu isin goriilmesi igin vekilin
harcayacagi zamani esas almalari da miimkiindiir. Zamana gore {icrette, vekil
tarafindan harcanan her bir zaman birimi igin belirli bir iicret tayin edilir'®2. Ucret
belirlenirken zaman esas alindiginda, vekalet verence borglanilan net {icretin
s6zlesmenin baslangicinda 6ngoriilebilmesi miimkiin degildir. Bu durum, vekalet
veren aleyhine birtakim sonuglar dogurabilir. Ornegin, vekalet konusunun
gerceklesmesi icin beklenenden daha zor kosullarin dogmasi halinde, daha fazla
mesai harcanacak ve zamanla dogru orantili sekilde vekalet ticreti de artacaktir.

Vekalet konusu igin 6ngoriilenden daha kisa zamanda gergeklesmesi de miimkiindiir.

190 Giimiis, s. 180; Yal¢induran, s. 147; Aral & Ayrancy, s. 472; Akipek, s. 65; Zevkliler & Gokyayla, s. 664.
191 Yalginduran, s. 116; Eren, s. 753; Giimiis, s. 178; Zevkliler & Gokyayla, s. 665.
192 Sary, s. 27; Glimiis, s. 179; Yal¢induran, s. 118; Eren, s. 753.
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Bu durumda vekil, beklediginin daha altinda vekalet iicreti elde etme riskini

ustlenmektedir.

Vekalet sozlesmesinde taraflarin, vekalet ticretini belirlerken belirli bir yiizde
oranmi esas almalar1 da miimkiindiir'®®, Vekalet verenin elde edecegi menfaatin

belirli orandaki yilizdesi vekalet iicreti olarak kararlastirilabilir.

Vekalet sozlesmesinde ticretin, vekilin basarisina bagli olarak (basari ticreti) da

194 Vekalet sozlesmesinde vekil, basarili bir sonug

belirlenebilecegi savunulmaktadir
elde etme edimini yiiklenmediginden asil olan, vekile 6denecek licretin basariya bagl
olmamasidir'®, Vekil, vekalet sozlesmesinde iistlendigi isi 6zenle ifa etme borcu
altina girmektedir. Ozenle ifaya ragmen isin basariya ulasmama rizikosu vekile
yiiklenemeyeceginden, sézlesmede vekalet iicretinin basar1 kosuluna baglanmasi

kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte, taraf iradeleriyle s6zlesmede vekile,

ayrica bir basar licreti 6denmesinin kararlastirilmasina engel yoktur.

Vekilet sozlesmesinin bir goriiniimii olan avukatlik sozlesmesinde, vekile
Odenecek iicretin belirlenmesi sdzlesme serbestisi ilkesine bagli olarak taraflarin
Ozgiir iradesine birakilmistir. AvK. m.163/1 uyarinca avukatlik sd6zlesmesi serbestge
diizenlenir. Avukatlik sdzlesmesi ile belirlenen vekalet ticreti, belirli bir miktari
kapsayan maktu licret olarak kararlastirilabilecegi gibi oransal (yiizdesel) nispi ticret
olarak da diizenlenebilir. Bununla birlikte, AvK.’da yer alan bazi diizenlemelerle,

avukatlik iicretinin belirlenmesi hususunda bir takim yasal sinirlamalar getirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu uyarinca vekalet sozlesmesinde licret istisna iken,
avukatlik s6zlesmesinde licret yasal olarak zorunlu bir unsurdur. AvK. m. 163 geregi,
avukatlik s6zlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve tutar1 veya degeri kapsamasi

gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki; avukatlik sdzlesmesinde zorunlu unsur olan

198 Eren 753; Yalginduran, s. 122; Giimiis, s. 179.
194 Hatemi & Serozan & Arpaci, s. 427; Giimiis, s. 179; Yal¢induran, s. 124.
195 Akipek, s. 65; Yalginduran, s. 124.
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licret, szlesmenin kurucu unsuru degildir. Bu nedenle, sdzlesmede taraflarin iicrete

iliskin herhangi bir hilkkme yer vermemesi, s6zlesmeyi tiimiiyle gecersiz kilmaz.

AvVK. m. 164/4’te, vekalet licretinin kararlagtirilmadig1 ya da taraflar arasinda
yazili bir iicret sézlesmesinin Olmadig1 ya da iicret s6zlesmesinin belirlenebilir
olmadigi, tartigmali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin
gegersiz oldugu hallerde vekalet ticretinin nasil belirlenecegi hususu diizenlemistir.
AVK. m. 164/4’e gore: “Avukathik iicretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazili icret sézlesmesinin bulunmadig yahut iicret sozlesmesinin belirgin
olmadigr veya tartismali oldugu veya iicret sézlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin
gecersiz sayudigr hallerde; degeri para ile élgiilebilen dava ve islerde asgari iicret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarint incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ildmin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlik ticreti olarak belirlenir . Degeri para ile olgiilemeyen dava ve islerde ise
avukatlik asgari ticret tarifesi uygulamir.” Yasanin acik hiikmii geregi, taraflar
arasinda avukatlik licreti hi¢ belirlenmemis olsa dahi hukuki yardimin karsilig1 olarak
avukata belli bir iicretin ddenmesi yasal zorunluluktur. AvK. 164/4°de, Asgari Ucret
Tarifesi’nin altinda iicret kararlastirilamayacagi, licretsiz dava alinmasi halinde
durumun baro ydnetim kuruluna bildirilecegi hususu diizenlenmistir. Yasanin
diizenlemesine gore, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda kararlastirilan

vekalet ticreti, bu tarife hitkiimlerine gore yapilmis kabul edilir.

Avukatlik {icretinin serbest¢e kararlastirilabilmesinin bir diger siniri, vekalet
ticretinin nisbi (yiizdesel) olarak belirlendigi durumlara iliskindir. AvK. m. 164/2’a
gore: “Yiizde yirmi besi asmamak itizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirdabilir.” Kanun
hitkkmiinde belirtilen %25 nispetindeki tavan oranini asan sozlesme hiikmii, %25

tavan oraninda gegerli kabul edilir.

Avukatlik sozlesmesinde iicretin, belirli bir miktar para olarak “maktu iicret”

seklinde belirlenmesinde bir tavan sinir1 uygulamasi yoktur. Ancak, bu durumda da
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TBK genel esaslar dahilinde sinir, asir1 yararlanma ve ahlaka aykiriliktir. Yargitay,
avukatlik s6zlesmesinde edimler arasinda asir1 dengesizlik bulunmasi durumunda,
ticretle ilgili sozlesme hiikiimlerini gegersiz kabul etmektedir'®®.

AvK. m. 164/3 hiikmii, avukatlik {icretinin serbest¢ce belirlenmesine baska bir
sinirlama getirmektedir. Buna gére: “Ikinci fikraya géore yapilacak sézlesmeler, dava
konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag
hiikmiinii tastyamaz. ” S6z konusu hiikiim geregi yapilacak s6zlesmeler, dava konusu
para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hikkmiinii
tastyamaz. Ogretide bu yasak, avukatin dava sonucuna katilma yasagi olarak

adlandirilmaktadirt®’

. Dava sonucuna katilma yasagi, para disindaki mal ve haklar
bakimindan gecerlidir. Mal veya hakkin yargilama sonundaki rayi¢ degeri iizerinden
belirli bir ylizdenin vekalet licreti olarak belirlenebilmesi ise bu yasak kapsaminda
degildir. Ornegin Yargitay vermis oldugu bir kararda, avukatlik iicreti her ne kadar
taraflar arasinda serbestce kararlastirilabilir ise de s6zlesmenin, “dava konusu mal ve

haklardan bir kisminin aynen avukata ait oldugu” hikkmiinii tastyamayacagina, “bu

nedenle somut olayda avukatlik iicreti olarak vekalet verenin, dava konusu

19 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 20.06.2023, Yargitay 13. HD. T.
14.05.2013, E. 2013/5117, K. 2013/12405 sayili kararinda: “Bilindigi iizere Bor¢lar Kanunu’'nun 19.
maddesinin 1.fikrast ile, sézlesme yapma ozgiirliigii ilke olarak benimsenmis, ancak bu dzgiirliige, her
ozgiirliikte oldugu gibi sumirlandirma getirilmistiv. (BK. 19/2, 20 m.) Sézlesme ozgiirliigiintin hukuka aykirt
olarak yapilmasinin yaptirimi olarak da sézlesmenin hiikiimsiizliigii kabul edilmistir. Bor¢lar Kanunu’ nun
19.ve 20. maddeleri, Avukatlik Ucret Sozlesmeleri bakimindan da gecerli simirlamalar olup, sozlesmenin
ahlaka, kamu diizenine ve hukuka aykiri olmamasi gereklidir. Bunun tespiti igin, taraflarin sézlesme ile
amagladiklar: ¢ikarlarin dengede olmast gerektigi esas alinarak, sozlesenlerin gercek ve miisterek maksadi ve
¢tkarlart aranmali, sozlegsmenin kanunun gésterdigi hudutlar iginde kalip kalmadigi belirlenmelidir.
Sozlesmenin yapildigi tarihte, bir taraf'i¢in saglanan hak ve menfaate esit diismeyen fahis bir hak ve menfaatin
karsi tarafa saglanmasi, ahlak kurallarina aykiri diiser. O halde mahkemece dava konusu iicret talep edilen
dosyalar iizerinden, bilirkisi ya da bilirkisi kurulu araciligiyla inceleme yapilmak suretiyle, davalarin agilis
tarihleri, miiddeabih degerleri, hiikmedilen miktarlar, derdest, ya da kesinlesmis olup olmadiklart da
belirtilerek, taraflar arasinda kararlastirilan avukatlhik iicret sozlesmesinde kararlastirilan ticret ile saglanan
hak ve menfaat arasinda, fahis bir oransizlik bulunup bulunmadigi, her bir dosya ydniinden incelenip
degerlendirilerek, sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna
gore, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”
denilmektedir.

197 Avukatm, davanin sonucuna katilma yasag ile ilgili ayrmtil bilgiler igin bkz. Pekcanitez H., Davanin
Sonucuna Katilma Yasag: (Hasili Davay: Istirak Yasag1), Istanbul Barosu Dergisi, 1989, Say1 10/12, s. 594
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parsellerden ii¢ adedini davaciya vermeyi taahhiit ettigi sozlesmenin davaya istirak
198

niteliginde olduguna ve gegersizligine’” hlikmetmistir

Dava sonucuna katilma yasaginda oldugu gibi, avukatlik iicretinin
belirlenmesinde bir diger yasal engel “¢ekigsmeli haklar1 edinme yasagi”’dir. AvK. m.
47’ye gore: “Avukat el koydugu islere ait ¢cekismeli haklar: edinmekten veya bunlarin
edinilmesine araciliktan yasakhdir.” Yasal diizenleme uyarinca, avukat heniiz
yargilamaya konu edilmeyen ancak taraflar arasinda ¢ekisme konusu olan, is sahibine

veya karsi tarafa ait mal ve haklari, ticret dahil hi¢bir kapsamda edinemez.

Avukatlik s6zlesmesinde iicretin basariya gore “basari ticreti” belirlenmesinin
uygun olup olmayacagi hususunda; sézlesme ile avukat, bir sonug ortaya ¢ikarmayi
bor¢lanmadigindan, sadece basar1 kosuluna baglanan iicret s6zlesmesinin bu hiikmii
hukuken gegersiz kabul edilir. Dolayisiyla, avukatin sézlesmeden dogan {icret hakki,
isin sonucunda basari elde edilip edilmemesi kosuluna baglanamaz. Isin basari ile
sonu¢lanmasindan maddi menfaat saglayacak olan avukatin, adil sonuca ulagma
siirecinde 1¢ bagimsizligin1 kaybedebilecegi goriisiinii savunanlar bulunmaktadir.
Buna gore, miivekkilinin menfaatini kendi menfaatinden iistliin tutmasi gereken
avukatin, basar1 licretinin kararlastirilmast durumunda bu ilkeden uzaklasacagi
objektifligini yitirecegi diisiiniilmektedir.!®  Avukatlik etik ilkeleri, mesleginin
sayginligl ve verilen hizmetin kamu hizmeti olma niteligi geregi bu yaklasim kabul
edilmektedir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda; avukatin davay1 kazandiginda
belli bir licret alacagi, kaybetmesi durumunda ise hi¢ iicrete alamayacagi veya
avukatin iicret almasinin davayr kazanmasi kosuluna bagli olacagi yoOniindeki
sozlesme hiikiimlerinin, avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteligiyle

bagdasmayacag gerekgesiyle gecerli olmayacagina karar vermistir®®,

198 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 20.06.2023, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 01.06.2009 giin ve E. 2009/1638, K. 2009/7573 sayili karari.

199 Erem, F.; Meslek Kurallar1 (Serh), TBB Yayinlari, Ankara 1977, s. 5.; Pekcanitez, s. 600.

20 yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 20.06.2023, Yargitay 13. HD’nin
T. 07.05.1981, E. 1981/1265, K. 1981/3495 sayili karari.
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2.2.2. Vekilin yaptig1 giderleri, verdigi avanslar faiziyle birlikte 6deme

borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 510/ 1’e gore: “Vekalet veren, vekaletin geregi gibi
ifast igin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslart faiziyle birlikte odemek ve
yiiklendigi borg¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” Kanun maddesi uyarinca,
vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslari1 vekalet

veren, faiziyle birlikte ona 6deme yiikiimliiliigi altindadir.

Vekilin, goriilecek ise dair masraflari kendisi yaparak, vekalet verene kredi
saglamak gibi bir borcu yoktur. Taraflar arasinda aksine bir anlagsma ya da bu konuda
bir teamiil yoksa, vekalet verenin vekile avans 6demesinde bulunmasi gerekir.?0!
Nitekim, vekalet sozlesmesine konu olan is, vekalet verene ait oldugundan, vekil, isin

goriilmesi esnasinda gerekli olan masraflar tistlenmek mecburiyetinde degildir.

Vekalet verenin, gider ve avanslart édeme borcunun dogmasi i¢in, her seyden 6nce,
bu giderlerin ve avanslarin gegerli bir vekalet sozlesmesine dayanarak yapilmis olmasi
veya baslangictaki vekaletsiz is gérmenin, vekalet verenin sonradan onayiyla, gecerli bir
vekalet sozlesmesine doniismesi gerekir?®. Yine, Kanun, bu gider ve avanslarm
ddenmesini, vekaletin geregi gibi yerine getirmis olmasi sartina baglamaktadir.?% Aksi
durumda, vekalet verenin herhangi bir avans veya gider odeme yiikiimliligi
dogmamaktadir. Baska bir deyisle, usulii dairesinde yapilmayan giderlerin, vekalet
verenden talep edilmesi miimkiin degildir. Omegin, vekalet verenin onayr olmadan
karaborsadan bir mal satin alan vekil, usulii dairesinde harcama yapmis kabul edilemez ve

satis igin yaptigi gideri vekalet verenden talep edemez.

AvK m. 173/2, avans verme borcunun yasalastirilmis bir halidir. AvK’da yer
alan bu hiikiim avukatin, isin goriilmesinde gerekli olan masraflar icin vekalet

verenden avans isteme hakkini agik¢a diizenlemektedir. Buna gore, avukata verilen

201 Giimiis, s. 187; Yalginduran, s. 86-87; Aral & Ayranc, s. 473; Akipek, s. 66.
202 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1215; Eren, s. 754; Zevkliler & Gokyayla, s. 665.
208 Zevkliler, & Gokyayla, s. 666; Eren, s. 754; Giimiis, s. 182-183
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isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucun alinmasi i¢in gerekli tiim vergi, resim,
har¢ ve giderler, is sahibinin sorumlulugu altinda olup; avukatin ilk isteginde,
kendisine verilmesi veya 0denmesi gerekir. Aslinda bu tiir harcamalarin, avukat
tarafindan yapilabilmesi i¢in, daha 6nce vekalet veren tarafindan yeterli miktarda

avansin verilmis olmasi gerekir.

Yapilmis olan giderler ve verilen avans, isin yapilmasi ig¢in zorunlu, yani
objektif anlamda gerekli olan avans ve giderlerdir?®. Dolayisiyla, vekalet veren
gereksiz yere yapilan ya da gereginden fazla olan avans ve giderleri 6demek zorunda
degildir. Asin taleplerin uygun bir kismini reddedebilir.?%® Vekil, kanuna aykir1 ya da

usulsiiz giderlerin 6denmesini vekalet verenden isteyemez.

Vekilin bilgi verme borcu, yaptigi gider ve avanslart vekalet verenden
isteyebilmesi i¢in Oonem tasimaktadir. Giderlerin ve avanslarin édenmesi borcu,
bunlarin ileri siiriilmesiyle muaccel hale gelir ve bu konuda ayrica bir ihtara gerek
yoktur?®®, Vekalet konusu isi goriirken, vekil tarafindan yapilan gider ve avanslar,
fiillen gergeklesmeleri halinde istenebilir; talepte bulunmak igin vekalet konusu islerin

sona ermesi beklenmez?®’.

Avukatlik s6zlesmesi geregi avukat, vekalet konusu isin goriilmesinde bir¢ok
masraf yapmak zorunda kalmaktadir. Avukatin {stelendigi isi geregi gibi ifa
edebilmesi i¢in muhtemel masraflar sebebiyle elinde yeterli avansin bulunmasi
onemlidir. Avukata avans Odeme ve goriilecek isin masraflarina katlanma
yikimliligi miivekkildedir. Avukat tarafindan, sézlesme kapsamindaki dava ve

islerde yapilan harcamalarin, vekalet veren tarafindan yapildig1 kabul edilir. Aksi

204 Bren, s. 754; Yal¢imnduran, s. 88; Giimiis, s. 183; Zevkliler & Gokyayla, s. 666; Aral& Ayranci, s. 473.

205 Eren, s. 754; Aral & Ayrancy, s. 473.

26 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1215; Giimiis, s. 184; Zevkliler & Gokyayla, s. 666; Akipek, s. 67.

207 Tandogan, s. 585; Eren, s. 754; Yal¢induran’a gore: “Kanun, vekilin yaptigi masraflar: ve verdigi avanslari
miivekkilin faiziyle karsilamasindan bahsetmekle birlikte, bu hiikiimden vekilin masraflart éncelikle kendi
yapmak zorunda oldugu ve bunu sonradan miivekkilden talep edebilecegi sonucu ¢ikarilamamaldir...Vekil
miivekkile kredi agmakla yiikiimlii degildir. Kendisine avans verilmemis vekil, kendi imkanlariyla isi gérmek
suretiyle masraf rizikosunu iistiine almak istemiyorsa ya isgin ifasina uygun miktarda avans aldiktan sonra
baslayacag konusunda anlasir, bu halde vekilin ifa borcu sarta baglanmis olur ve avans verildiginde sart
gergeklesmekle ifa borcu dogar veyahut miivekkil avans vermeye yanasmaz, bu halde vekil vekalet gorevinden
istifa eder.” Yalginduran, s. 86-87.
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durumun ispati; yani, isin goriilmesi i¢in gereken harcamalarin avukat tarafindan
yapildiginin ispat ylkiimliiliigii avukatin {izerindedir. Yargitay’in vermis oldugu bir
karara gore: “Kural olarak, takip edilen dava ve islerde harcamalarin miivekkil asil
tarafindan yapildiginin kabulii gerekir. Diger bir deyisle, davaci avukatlar, takip
edilen dava ve islerde yaptiklart harcamalari ispatla miikelleftirler. Davacilar bu
iddialarini yazili delillerle kanitlayamamiglardir. 2%

AvK. m. 173/2’de miivekkilin avans yikimliligi o6zel olarak
diizenlenmistir.?® Vekalet sozlesmesine konu isi geregi gibi yerine getirmekle
yukiimlii olan avukat, bunun i¢in liizumlu olan masraflari, heniiz masraflar
yapilmadan 6nce kanun hiikkmii geregi isteyebilir. Avukatlik Meslek Kurallari m.
42°de, avukatin miivekkilden avans talep etme hakki agik¢a diizenlenmistir.?*
Avans, avukatin iicret alacaginin garanti araci degildir. Bu nedenle de isin geregi
muhtemel masraflar1 ¢ok asar sekilde, yiiksek oranda alinmasi iyi niyetli degildir ve

avukatin sorumlulugunu gerektirir.?!!

Uygulamada avukatin, vekalet verenden avans almadan, isin geregi zorunlu
olan masraflar1 ¢ogunlukla kendi cebinden karsiladigina rastlanmaktadir. Avukat,
isin ylriitiilmesi i¢in zorunlu olan bu masraflarin faiziyle kendisine 6denmesini
miivekkilinden talep edebilir. TBK. m. 510/1 hiikmii, vekalet s6zlesmesinin 6zel bir
gbriinimii olan avukathik s6zlesmesi i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Avukatin,
vekalet konusu isin goriilmesi i¢in yapmis oldugu masraflari talep edebilmesi igin

sO6zlesmesinin sona ermesini beklemesine gerek yoktur.

208 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 23.06.2023, Yargitay 13. HD., T.
22.02.2010, E. 2009/11787, K. 2010/2187.

209 AvK m. 173/2’ye gore: “Avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmast
icin gerekli biitiin vergi, resim, harc ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk
istekte avukata veya gerektigi yere 6denir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi icin, yeteri kadar
avansin iy sahibi tarafindan verilmis olmasi gerektir. Avukatin is igin yapacagt yolculuk masraflar: ve
bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma geregince is sahibi tarafindan ayrica édenir. Bu giderler pesin
olarak 6denmedikge avukat yolculuga zorlanamaz.”

210 42, Avukat, isle ilgili giderleri karsilamak iizere, avans isteyebilir. Avansin isin geregini ¢ok asmamasina,
avanstan yapilan harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan paranin
miivekkile geri verilmesine dikkat edilir.”

211 Sungurtekin, M. O.; Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri (2. b.), Baris Yaymlari, izmir 1999,
s. 243; Giinergok, s. 183.
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2.2.3. Vekili vekélet veren hesabina yiiklendigi bor¢lardan kurtarma

borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 510/1°’e gore:

“Vekadlet veren, vekadletin geregi gibi ifast icin vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi
avanslart  faiziyle birlikte odemek ve yiiklendigi borglardan onu kurtarmakla

yiikiimliidiir.”

Tiirk Borglar Kanunu m. 510/1°de vekalet verenin vekili bor¢tan kurtarma
yikiimliiliigii ayrica diizenlenmistir. Aslinda, borgtan kurtarma yiikiimliiliigiinde de
gider ve avanslarin 6denmesi borcundaki sartlar aynen gegerlidir. Buna gore
oncelikle, vekalet veren ve vekil arasinda gecerli bir vekalet sdzlesmesi yapilmis;
sonra da vekil, vekalet sdzlesmesini geregi gibi yerine getirmek i¢in borg altina girmis
olmalidir. Ornegin vekilin, vekalet konusu isin icrasi igin kiymetli evrak tanzim
etmesi veya kendisine ait bir taginmazi teminat gostermesi gibi durumlarda vekalet

verenin, vekili borgtan kurtarmasi gerekmektedir.

Vekil, baskasi tarafindan ifa edilebilir bir borg iistlenmisse, vekéalet veren,
dogrudan iigiincii kisiye ifada bulunarak, borcunu yerine getirebilir?'?. Vekilin borcu,
heniiz ifa edilebilir bir bor¢ degilse vekalet veren, ti¢iincii kisiyle borcun iistenilmesi
s0zlesmesi yaparak, vekili borgtan kurtarabilir. Borcun iistlenilmesi, TBK.’da 6zel
olarak diizenlenmis olup; m. 195’de “i¢ iistlenme sozlesmesi”, m. 196’da “dis

tistlenme sozlesmesi” ’ne yer verilmistir.

Dis listlenme sozlesmesi, alacakli ile iistlenen arasinda yapilan bir sdzlesme
olup; bu sdzlesme ile bor¢lunun borcundan kurtarilmasi amaglanmakta ve borg, borcu
tistlenene ge¢gmektedir. Vekalet sozlesmesinde s6z konusu olan iistlenme c¢esidi,
borcun dis iistlenilmesidir?’3. Vekalet sézlesmesinde, borcun dis iistlenilmesinin s6z

konusu olabilmesi i¢in borcu iistlenen vekalet veren ile alacakli tiglincii sahis arasinda

212 Aral, & Ayranct, s. 473.
213 Aral & Ayrancy, s. 473.
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bir sézlesme kurulmasi gerekmektedir. Kurulan sézlesme ile vekalet veren, borglu
olan vekilin yerine geger. S6zlesmenin kurulmasi, alacaklinin agik veya oOrtili
kabuliine baghdir. TBK. m. 196/3’e gore alacakli, herhangi bir ¢ekince ileri siirmeden
tistlenenin ifasimi kabul eder ya da onun borglu sifatiyla yaptigi diger herhangi bir

islemi kabul ederse, borcun iistlenilmesini kabul etmis sayilir?*4,

2.2.4. Vekilin vekaleti ifa ederken ugradigi zararlari tazmin borcu

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 510/2”’ye gore:

“Vekil, vekaletin ifast sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden
isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigin ispat ederek bu sorumluluktan

kurtulabilir.””

Bu kapsamda, vekalet veren, isin goriilmesi sebebiyle vekilin ugradigi zarari

gidermelidir.

Sorumlulugun dogmasi i¢in her seyden Oonce vekilin zarara ugramasi kosulu
gerceklesmelidir. Bir diger ifadeyle, vekalet szlesmesine konu isin gérmesi sirasinda
vekilin malvarliginda, rizast disinda bir azalma meydana gelmelidir. Yine,
sorumlulugun dogmasi i¢in zarar vekilin, vekalet sozlesmesiyle yiiklendigi isi,
sO6zlesme hiikiimlerine ve vekalet verenin talimatlarina uygun olarak yerine getirdigi
esnada dogmus olmalidir.?*® Vekalet verenin sorumlulugunun dogmasi igin gereken
bir diger sart, vekilin ugramis oldugu zararla vekalet gérevinin yerine getirilmesi
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Buna gore vekil, vekalet konusu isin
goriilmesi sirasinda, gecmis deneyimlerine ve olaylarin olagan akisina uygun sekilde

ortaya ¢ikmasi olasi kabul edilen zararlarin tazminini vekalet verenden isteyebilir.?1®

24 TBK. m. 196/3: “Alacaklinin kabulii acik veya ortiilii olabilir. Alacakl, ¢ekince ileri siirmeksizin iistlenenin
ifasint kabul eder veya onun borg¢lu sifati ile yaptigi diger herhangi bir isleme riza gésterirse, borcun
tistlenilmesini kabul etmis sayilir.”

25 Uygur, T.; Actklamali- Ictihatli Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (Cilt VII), Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 8714; Karahasan, s. 1086; Tandogan, s. 600.

216 Tandogan, s. 599; Aral/ Ayrancy, s. 412; Uygur, s. 8714; Karahasan, s. 1085-1086; Yalginduran, s. 92;
Glimis, s. 185; Akipek, s. 71.
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Avukatin hacze gittigi bir igyerinde, bor¢lu tarafindan darp edilmesi 6rneginde,
uygun illiyet baginin bulunmadig1 gerekgesiyle, vekalet verenin avukatin ugradigi
zarardan sorumlulugundan s6z edilemez. Son olarak, vekilin zararindan
sorumlulugunun dogmasi i¢in vekalet veren, kusuru olmadigim1 TBK. m. 510/2’ye
gore kanitlayamamis olmalidir. Ancak, uygulama ve doktrinde bu kosulun, ticretli
vekalet sozlesmelerinde islerlik kazandigi goriilmektedir. TBK m. 510/2 uyarinca
vekalet veren, vekilin ugradigi zararda bir kusurunun bulunmadigini ispat ettigi
takdirde sorumluluktan  kurtulur.?’”  Vekalet veren kusursuz oldugunu

kanitlamadik¢a, meydana gelen zarardan sorumludur.

Isvigre Federal Mahkemesi, vekalet verenin, vekilin ugranus oldugu zararlardan
sorumlulugu bahsini ele alirken, vekalet s6zlesmesinin ivazli olup olmamasina gore bir
ayrim yapmustir. Buna gore, vekalet sozlesmesi ivazli bir s6zlesme yani vekil ticret aliyor
ise, vekalet veren, kusursuz oldugunu ispat etmedikge, vekilin ugradigi zarardan
sorumludur. Buna karsilik, vekalet sdzlesmesi ivazsiz ise yani Vekil, ticret almadan isi
goriiyorsa, vekalet veren, kusursuzlugunu ispat etse dahi, vekilin ifa yliziinden ugradig

zararlarm bir kismindan, hakkaniyet geregi (objektif olarak) sorumlu olmalidir?*e,

Doktrinde ve uygulamada, vekalet verenin tazminat sorumlulugu bakimindan,
taraflar arasindaki vekalet sozlesmesinin {icretli olup olmamasina gore ayrima
gidildigi goriilmekte ve TBK. m. 510°’da yer alan kusur sorumluluguna dayanan
hiikmiin, sadece ticretli vekalet s6zlesmelerinde uygulanabilecegi hususu genel kabul

gormektedir?®®

. Hakkaniyet geregi, licretsiz vekalet sozlesmelerinde, vekalet verenin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kurtulus kaniti getirme imkam olmadigi kabul
edilmelidir. Vekil, 6zen yiikiimliiliigline uygun sekilde, is gorme edimini tam olarak
yerine getirdiyse, vekalet verenden ugramis oldugu zararlarin tazminini, vekalet

verenin kusuru olmasa dahi talep etme imkanina sahiptir??,

27 Akine, S.; Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya 2004, s. 27; Bilge, s. 299;
Tandogan, s. 600; Uygur, s. 8714; Karahasan, s. 1086; Sart, s. 282; Akipek, s. 71

218 Akipek, s. 71; Giimiis, s. 186; Tandogan, s.598; Aral & Ayrancy, s. 474; Zevkliler & Gokyayla, s. 667.

219 Yalginduran, s. 92; Akipek, s. 71- 72; Yavuz, s. 1217; Giimis, s. 186; Tandogan, s. 598.

220 Tandogan, s. 598- 599; Zevkliler & Gokyayla, s. 667; Yal¢induran, s. 93.
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Vekalet verenin tazminat borcu, vekilin zarara ugradigi anda muaccel olur. Bu
borcun muaccel olmasi, vekaletin ifasinin tamamlanmis olmasina bagh degildir.
Ayrica, tazminat borcuna, zararm dogdugu giinden itibaren faiz yiiriitmek gerekir??.,

AvK’da, TBK. m. 510/2 diizenlemesine benzer bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, niteligi itibariyle vekalet sozlesmesi olan avukatlik
s0zlesmesinden dogan ihtilaflarda, avukatlik kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
TBK’nin vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanir. Bu dogrultuda, TBK. m.
510/2 hiikmiinden, avukatin, vekillik gorevini ifas1 dolayisiyla ugradig1 zararlarin
tazminini miivekkilinden talep edebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.??
Ornegin, sahte imzali belgeyi delil olarak kullanmak iizere bilerek ve isteyerek
avukata veren ve avukatin itibarinin sarsilmasina sebep olan miivekkil, neden oldugu

zararl tazminle sorumludur.

2.3. Birlikte Vekalet Verenlerin ve Birlikte Vekillerin Sorumlulugu

Birlikte vekalet kavrami, vekalet sdzlesmesinde, vekalet veren ya da vekil
tarafinin, birden fazla kisiden olugmas1 halini ifade etmektedir. Birden fazla kisinin

vekil olmasi, TBK. m. 511/2’de diizenlenmistir. Buna gore:

“Vekdleti  birlikte itistlenenler, vekdletin ifasindan miiteselsil olarak
sorumludurlar ve yetkilerini baskalarina devir haklart olmadik¢a, vekdlet vereni

’

ancak birlikte yaptiklar fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler.’

Kanun koyucu bu hiikiimle, birden fazla kisinin birlikte vekil olmalarina, birlikte
hareket zorunlulugu ile miiteselsil sorumluluk ilkelerini baglamustir.??®  Kanunun
hiikmiinde, vekalet vereni borglandiric1 islemler bakimindan, birlikte vekil olanlarin

tamammn iradelerinin, birbirine uygun olmasi gerektigi ongorilmiistiir. Ancak, vekalet

221 Zevkliler & Gokyayla, s. 667; Akipek, s. 72.Tandogan, s. 603.
222 Sungurtekin, s. 253; Miiderrisoglu, s. 70; Giinergok, s. 188.
223 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1213; Tandogan, s. 457; Uygur, s. 8920.
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vereni borg altma sokmayan, onun haklarin1 korumak i¢in yapilan islemlerde, vekillerden

her birinin tek basma vekalet vereni temsil etmesi miimkiindiir?%*.

Birlikte hareket etmesi gereken vekillerden biri tek basina, vekalet veren adina
bor¢landirici bir islem yaparsa, i¢ iliskide vekaletsiz is goren, dis iliskide ise yetkisiz
temsilci olarak hareket etmis olur. Ancak, boyle bir halde, vekalet verenin borg altina
girmesinden soz edebilmek i¢in, vekile yahut yaptig1 isleme icazet vermesi gerekir??,

Goriildigi tizere TBK. m. 511/2°de, vekaleti birlikte kabul eden vekillerin
miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk, TBK. m. 162/1 ve 2
hiikmii uyarinca ya sdzlesmeden ya da kanundan dogar. TBK. m. 511/2, kanundan
dogan miiteselsil sorumluluk kuralina bir 6rnektir. Boylece s6z konusu maddeye
gore, birlikte vekaleti kabul eden vekiller, miiteselsil sorumlulugu agik¢a
bildirmemelerine ragmen, boyle bir sorumlulugu kabul etmis say1lmaktadir??®. Bunun
sebebi, kanuna dayal1 bir teselsiil karinesidir. Vekalet veren ile vekiller arasindaki

sozlesmede bu karinenin aksi kararlastirilabilir??’,

Birlikte vekalet verenlerin, vekile karsi miiteselsil sorumluluk ilkesi ise, TBK.

m. 511/1°de ongorilmistiir. Gergekten de s6z konusu maddeye gore:

“Bir kisiye birlikte vekdlet verenler, vekile karsi miiteselsil olarak

b

sorumludurlar.’

Birlikte vekalet verenlerin vekile karsi sorumluluklari ilkesi, kanundan
kaynaklanan diger bir yasal karine 6rnegidir. TBK. m. 511/1’in uygulama alani
bulmasi i¢in birgok vekalet verenle tek bir vekilin ayni isin gordiiriilmesini igeren bir

vekalet sdzlesmesinin varhigi gerekir. Birden ¢ok vekalet verenin ayni isi birlikte

24 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1213.

225 Tandogan, s. 574; Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemler, temsil edilen tarafindan kabul edilmedikce TBK
m.46/1 ve TBK m.47/1 hiikkiimlerince isaret edilen vekalet sézlesmesi kurulmus olmaz.

26 Yayuz & Acar & Ozen, s. 1213-1214.

227 Akntiirk, s. 466-467; Yavuz & Acar & Ozen, s. 1214.
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228 5

gordiirme iradesine sahip olmasi ya da TMK. m. 641°de belirtildigi gibi<° igin birlikte

goriilmesini 6ngdren yasal bir zorunlulugun bulunmasi gerekir??°,

Kanundan dogan diger bir miiteselsil sorumluluk 6rnegi de AvK. m. 165°te
ongoriilmiistiir’®®. Buna gore, vekalet verenlerin, vekil sifatiyla avukata karsi
miiteselsil sorumluluklari iicret yoniinden diizenlenmistir. Dolayisiyla bu maddeye
gore vekil sifatin1 tagiyan avukat, hak ettigi ticretin tamamini vekalet verenlerin
birinden isteyebilecegi gibi tamamindan da isteyebilir. Ayn1 maddenin devaminda,
sulh veya her ne surette olursa olsun, uyusmazhigin taraflar1 kendi aralarinda
anlasarak vekalet konusu isi takipsiz birakirlarsa, vekalet s6zlesmesinde yer alan
ticretin 6denmesi hususunda her iki taraf miiteselsil bor¢lu sayilir. Anlagsma yoluyla
isin takipsiz birakilmas1 durumunda iki tarafin miiteselsilen sorumlu oldugu avukatlik
ticreti, avukatin miivekkili ile arasindaki akdi vekalet ticretidir. Yargitay, isi takipsiz
birakan taraflarm, akdi vekalet {icreti yami sira karsi tarafa yiikletilen vekalet
ticretinden de miiteselsilen sorumlu olacaklarina, avukatin her iki vekalet iicretini de

“

talep edebilecegine karar vermistir. Yargitay kararina gore: “... ‘Avukat/ik Yasasinin
165.maddesinde, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasma ile
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf, avukatlik ticretinin odenmesi
hususunda avukata karsi miiteselsilen sorumludurlar.’ hiikiimleri mevcut olup, dava
sulh ile sonuglandiginda, avukat miivekkilinden aralarindaki
ticret sozlesmesinde kararlagtirilan miktart isteyebilecegi gibi davada sulh olunan
miktara gére karsi tarafa yiikletilen vekalet dicretini de isteyebilir. (Bkz. HGK. 'nun
16.2.1994 T. 1993/13-810 E., 1994/60 K. sayili karari) Miiteselsil sorumluluk

geregince ayni sorumluluk, miivekkille sulh olan karsi taraf icin de gegerlidir... %!

228 TMK. m 641, f. 1- “Mirascilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.”

29 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1217.

20 AvK. m. 165: “Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa
olsun taraflar arasinda anlasmayla sonu¢lanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat

ticretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.”

231 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.06.2023, Yargitay 13. HD., T.
25.02.2015, E. 2014/14383, K. 2015/5900.
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3. BOLUM

VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Vekalet sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle is gérme borcunu doguran bir
sozlesmedir. Giiven iligkisine dayali vekalet sézlesmesinde taraflar, birbirlerine
duyduklar gliveni kaybettiklerinde s6zlesmeyi tek tarafli sona erdirebilirler. Vekalet
sOzlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran 6zellik, taraflarin istediklerinde

bir sebep gdostermeden, s6zlesmeyi tek tarafli sona erdirebilmeleridir.

Taraflarin, anlagsma yoluyla vekalet s6zlesmesini sona erdirmeleri durumunda
cok fazla hukuki sorunlarla karsilasilmamaktadir. Ancak, vekalet s6zlesmesinin tek
tarafli sona erdirilmesi, taraflarin haklari, borclart ve hukuki sorumluluklar

konusunda birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu sistematigi icerisinde, vekalet sozlesmesinin kendine
O0zgli sona erme sebepleri, “tek tarafli sona erdirme” ve “6liim, ehliyetin

kaybedilmesi ve iflas ” olarak iki ayr1 maddede yer almistir.

Tek tarafli sona erdirme halini diizenleyen TBK. m. 512’ye gore: “Vekdlet
veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.” Taraflara,
herhangi bir sebebe dayanmaksizin s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilme
imkani tantyan bu hiikiim, bor¢lar hukukunda istisnai bir nitelige sahiptir. Karsilikli
birbirine uygun irade beyanlar1 ile sozlesme yapan ve yiikiimliiliik altina giren
taraflar, kural olarak yiliklenmis olduklar1 edimleri yerine getirmekten sarfinazar
edemezler. Borg¢lar hukukunun temel ilkelerinden olan sozlesme ile baglilik ilkesi,
hukukun gerekli gordiigii hallerin disinda, taraflarin sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kurtulamayacagimi ifade etmektedir. TBK. m.
512 hiikmii, bu ilkeye bir istisna getirerek, sdzlesmenin her iki tarafina da diledigi
zaman ve herhangi bir sebep goOstermeksizin sozlesmeyi sona erdirme hakki

tamimaktadir. Vekalet soOzlesmesinin  bu  istisnai  Ozelligi g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, genel olarak is géorme sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesinde bir takim duraksama ve zorluklar yasanmaktadir. Taraflar arasindaki
i gorme iligkisinin, vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilebildigi hallerde,
s0zlesmenin tek taraflari olarak sona erdirilmesi imkaninin bulundugunu kabul etmek

gerekir.

Kendine 6zgii sona erme hallerinden, ehliyetin kaybedilmesi, 6lim ve iflas
durumunu diizenleyen TBK. m. 513/1°da “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi
va da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi

olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.” denmektedir.

Maddenin devaminda “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini
tehlikeye diistiriiyorsa, vekdlet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi, isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢ist ya da temsilcisi,

vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.” denmistir.

Vekalet sozlesmesinin, TBK.’da yer alan 6zel sona erme halleri disinda, TBK.

m. 131 vd.’da yer alan genel hiikiimler ¢ergevesinde sona ermesi de miimkiindiir.

Taraflarin  karsilikli  anlasarak vekalet sozlesmesini genel hiikiimler
cergevesinde sona erdirebilecegi haller, ibra (TBK. m. 132) ve yenilemedir (TBK. m.
133). Taraflar, vekalet s6zlesmesini belli bir siire ile sinirlandirmis da olabilirler. Bu
durumda siirenin sona ermesiyle vekalet sdzlesmesinin de sona erecegini kabul etmek

gerekir.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradesi aranmaksizin borcu sona erdiren
hallerden borcun ifas1 (TBK. m. 131), vekalet sdzlesmesi de sona erdirir. Ifa
imkansizlig1 (TBK. m. 136), asir1 ifa giigliigii (TBK. m. 138), alacakli ve bor¢lu
sifatlarinin tek bir kiside birlesmesi (TBK. m. 135) halleri, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradesi aranmaksizin borg iligkilerini ve dolayisiyla vekalet

s6zlesmesini sona erdiren diger hallerdendir.
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Vekalet sdzlesmesinin son ermesi bashigi altinda 6zellikle TBK.’da yer alan,
vekalet sozlesmesine Ozgii sona erme halleri tizerinde durulacaktir. Vekalet
sOzlesmesinin geregi gibi ifasi, diger sozlesme iliskilerine nazaran farklilik arz

ettiginden, ifa ile sona erme hali ¢alismamizda ayr1 bir baslikta ele alinmastir.

3.1. Vekalet Sozlesmesine Ozgii Sona Erme Sebepleri

Vekalet sozlesmesi, niteligi itibariyle taraflarin kisiliklerini esas alan ve
karsilikli giiven iliskisine dayanan is gérme sézlesmesidir. Taraflar arasindaki 6zel
giiven iligkisi nedeniyle, taraflarin kisiliklerine biiyiik 6nem verilmektedir. Vekalet
veren, giivendigi kisiyi vekil olarak segerken vekil, bu giivene layik sekilde kural
olarak, isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir®?,

Vekalet sozlesmesinin, kisilere 6zgii olma ve giiven iliskisine dayanma
niteliginden dolayr vekilin veya vekalet verenin, tek tarafli sozlesmeyi sona
erdirmesi; 6limii, ehliyetsizligi ya da iflas1 halinde, vekalet sozlesmesi kendiliginden

SOna erer.

Tiirk Borglar Kanunu m. 512°de vekalet verenin ya da vekilin tek tarafli irade
beyaniyla sézlesmeyi sona erdirmesi hali diizenlenmistir. TBK. m. 513/1°de ise
vekilin ya da vekalet verenin 6liimii, ehliyetsiz duruma diismesi veya iflas1 halleri,
vekalet sdzlesmesinin sona erme sebepleri olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte
TBK. m. 513/2’ye gore, sayet vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diisiirecekse, vekalet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, isleri kendisi
yonetebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi ya da temsilcisi, vekaleti
ifaya devam etmekle yiikiimlidiir. TBK. m. 514°de ise vekilin, s6zlesmenin sona
erdigini 6grenmeden yaptig1 islerden, vekalet veren veya mirasgilarinin sézlesmeye

aynen uyarak devam etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

22 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1221; Eren, s. 720; Zevkliler & Gokyayla, s. 633; Tandogan, s. 456.
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3.1.1. Tek tarafl sona erdirme

Tiirk Borglar Kanunu m. 512°ye gore “Vekdlet veren ve vekil, her zaman

sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.”

Yrtrlikten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanunu m. 396°da “Vekdletten azil ve
ondan istifa her zaman caizdir” hilkkmii yer almaktaydi. Giiniimiizde uygulamada
halen, vekilin vekaleti sona erdirme iradesinin istifa, vekalet verenin vekaleti sona

erdirme veya geri alma iradesinin azil olarak anildig1 goriilmektedir.

Vekilin ve vekalet verenin, s6zlesmeyi tek tarafli sona erdirme iradesi insai,
bozucu yenilik doguran hak niteligindedir®3; kars1 tarafa varmakla, ileriye etkili
olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur.?* Tek tarafli sona erdirmenin yenilik doguran
hak olmasinin hukuki sonucu, bir defa kullanilmakla tiikenmesi ve artik geri
almamamasidir®®,

Vekalet sozlesmesinde, taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdirme iradesi,
kars1 tarafa ulastig1 anda hiikiim ve sonu¢ dogururken, avukatlik sézlesmesinde AvK.
m. 41 geregi, istifa kararinin miivekkile tebliginden itibaren 15 giin siire boyunca

vekalet gérevi devam etmektedir.

Vekalet s6zlesmesinde taraflar, sahip oldugu fesih hakkini, her zaman i¢in ve
herhangi bir hakli nedenin varlig1 yahut karsi tarafa uygun bir siire taninmasi kosulu
aranmaksizin kullanabilirler. Aslinda {icretsiz vekalette, taraflarin herhangi bir
zamanda, herhangi bir kosula bagli olmaksizin vekalet iligkisini tek tarafli olarak sona
erdirmeleri kolaylikla izah edilebilir. Ciinkii iicretsiz vekalet, tam anlamiyla taraflar
arasindaki giiven ve dostluga dayali bir iliskidir. Buna karsin, vekilin mesleki ve
profesyonel bir is gordiigi, karsiliginda kazang elde ettigi ticretli vekalet iliskisinde

durum daha farkhidir. Vekil, mesleki itibarina zarar verecek bir durumla

238 Tungogmag, K.; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (3. b., Cilt IT), Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s. 910.
234 Hatemi & Arpact, s. 443; Velidedeoglu, H. V., & Ozdemir, R.; Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi: Genel-Ozel (1-
2), Yargitay Yayinlari, Ankara 1987, 5.396.; Aral, s. 475; Tandogan, s. 426-427.

235 Qary, s. 90.
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karsilasacagini ongordiigii anda vekalet iliskisini sonlandirabilmelidir. Ayni sekilde,
vekalet veren de en ufak bir giiven eksikligi duydugunda, bir sebep gostermeksizin

vekalet s6zlesmesini sona erdirme yetkisine sahip olmalidir.

Hakim goriise gore, tek tarafli sona erdirme hakkindan 6nceden feragat edilmesi
veya bu hakkin s6zlesmeyle kaldirilmasi ya da cezai sart gibi kosullarla daraltilmasi
miimkiin degildir?®. Yargitay’in vermis oldugu ¢ogu karar da doktrinde kabul géren
hakim gorlis dogrultusundadir. Yargitay’a gore: “...Vekdlet sozlesmesi, karsilikli
giivene dayali bir sozlesme olup, giiven, sézlesmenin onemli bir 6zelligini teskil eder.
Bu nedenle taraflardan her biri, sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Nitekim Borglar
Kanunu 'nun 396. maddesinde “vekaletten azil ve ondan istifa, her zaman caizdir.”
hiikmii bulunmakta olup, emredici nitelikteki bu hiikiim geregince miivekkil, vekilini
her zaman azletmek hakkindan, vekil de her zaman istifa edebilmek hakkindan
onceden vazgecemez. Bunun aksini ongoren sozlesmeler gecersiz oldugu
gibi, istifa ve azil hakkini zorlastiran kararlastirmalar da gecersizdir. Sozlesme
hiikmii gegersiz oldugundan azil haksiz olsa dahi cezai sart niteliginde bulunan
sozlesme hiikmiine dayanilarak talepte bulunulamaz "%,

Yargitay’in da kabuliinde olan hakim goriise gore, TBK. m. 512 emredici
hiikiim niteligindedir. Hiikkmiin uygulanma alanin1 daraltacak veya zorlastiracak
anlagmalar ya da s6zlesme hiikiimleri gecersizdir. Ozellikle de sona erdirme hakkini
kullanmanin belli bir kosula baglanmasma; kullanilmas1 halinde cezai sart

ongoriilmesine, kullanilmast durumunda pesin O6denen {iicret ve dogmus olan

236 Olgac, S.; Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu - Akdin Nevileri (Cilt I1T), Sark Matbaasi, Ankara
1969, Akdin Muhtelif Nevileri Madde 372-545, s. 164; Aydogdu, M., & Kahveci, N.; Tirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, 1leri Yayinlari, Izmir 2013, s. 691; Akinci, s. 66; Giimiis, s. 129; Yal¢induran, s. 51;
Gokyayla, s. 65; Velidedeoglu & Ozdemir, s. 616; Akipek, s. 75; Yavuz & Acar & Ozen, s. 1220; Bilge, s.
301.

237 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.06.2023, Yargitay 13. HD, T.
16.09.2015, E. 2014/36673, K. 2015/27125; benzer dogrultuda bkz., Yargitay 11. H.D., T. 16.11.2020, E.
2020/730, K. 2020/5053; Yargitay 13. HD, T. 16.06.2015, E. 2014/19562, K. 2015/20555; Yargitay HGK., T.
11.10.2006, E. 2006/13-610, K. 2006/639; Yargitay HGK., T. 27.03.2015, E. 2013/1957 E., K. 2015/1094 K.
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haklardan feragat edilecegine dair, vekalet sdzlesmesinin taraflari arasinda yapilan

anlasma hiikiimleri gecersizdir®®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda vekalet sdzlesmesine 6zgii olan, tek tarafli
sona erdirme yetkisi, bor¢lar hukukunun hakim ilkelerinden s6zlesmeye baglilik
(ahde vefa) ilkesinin bir istisnasidir. Bu ilkeye gore taraflar her durumda sozlesmeye
uymali, ona bagli kalmalidir. Buna karsilik, TBK. m. 512 hiikmii, s6zlesmeye baglilik
ilkesini bir tarafa birakarak, taraflara, kosulsuz olarak sozlesmeden kurutulabilme
imkan1 tanimaktadir. Vekalet sozlesmesinin taraflarina tanmman bu genis yetki,
Ogretide ve uygulamada ciddi tartismalar yaratmistir. Yirirliikten kaldirilan 818
sayili Bor¢lar Kanunu m. 386/2°de “Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi
olmayan islerde dahi, vekdlet hiikiimleri cari olur.” hilkmii, TBK. m. 502/2°de
“Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dlgiide, bu kanunda

s

diizenlenmemis olan is gorme soézlesmelerine de uygulanmir.” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Kanunda yapilan degisiklikle, vekalet s6zlesmesine ait hiikiimlerin,
yasada diizenlenmemis (atipik) is gérme sozlesmelerine her zaman igin degil,
“niteliklerine uygun diistiikleri dl¢iide”” wygulanacagi agik¢a kabul edilmistir?®,
Vekailet sozlesmesinin taraflarina taninan tek tarafli sona erdirme yetkisi sekli
bir sarta bagli kilinmamistir. Bunun sonucu olarak taraflar, sézlesmeyi sona erdirme
yetkisini acik veya ortiilii irade beyani ile kullanabilir. Ortiilii irade beyaninda,
s0zlesmeyi sona erdirme yetkisini kullanan tarafin sergiledigi davranisa ve sonucuna
bakmak yeterlidir. Ornegin, evini kiraya vermesi hususunda bir vekil atayan vekalet
verenin, kisa bir siire sonra evini satmasi, vekalet sozlesmesini bu davranisiyla, yani
ortiilii irade beyaniyla sonlandirdig1 anlamina gelir.?*° Ameliyat olmak i¢in muayene

oldugu hekimle anlagsma yapan hastanin, ameliyati bir baska doktora yaptirmasi;

ortakligin giderilmesi davasi agmak iizere avukata vekalet veren miivekkilin, soz

238 Kayihan, S., & Unliitepe, M. (2014); Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri. FSM Ilmi
Arastrmalar  Insan ve Toplum  Bilimleri Dergisi, s. 171-212. Mart 13, 2023 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/fsmia/issue/6475/85591 adresinden alindi, s. 188; Glimiis, s. 380; Bilge, s. 301;
Akinc, s. 67.

239 Serozan, R.; Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (4. b.), Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 24.

240 Tandogan, s. 429.
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konusu tasinmazi satin almasi gibi 6rneklerde, vekalet sdzlesmesinin sona erme
iradesi, agik bir beyanla degil, sergilenen davranigla ortaya konulmustur. Vekalet
verenin sona erdirme iradesi agik bir beyana dayanmiyorsa ve vekil sona erdirmeye
yonelik davranistan haberdar degilse, vekilin, vekalet veren adina yapmis oldugu is
ve islemler vekalet vereni baglar.?*! Yargitay vermis oldugu bir kararda, tapuda islem
yapmak iizere yetkili kiliman bir vekilin, miivekkil tarafindan vekalet yetkisi geri
alindiktan sonra tapuda islem yapmasi ve vekilin bu islemden sonra yetkisinin geri
alindigmmi 6grenmesi durumunda, tapu kaydinin miivekkil acisindan baglayic
olduguna ve iptalinin istenemeyecegine hiikkmetmistir.?4?

Vekailet verenin, sdzlesmeyi tek tarafli sona erdirmesinden haberdar olmayan
veya olamayacak durumda bulunan iyi niyetli iiglincii kisinin durumu da son derece

onemlidir. Buna iligkin Yargitayin verdigi bir kararda:

“Azil, yani temsil olunanin temsilcinin yetkisine son vermesi, temsil olunanin
bu konudaki irade aciklamasidir. Kuskusuz, bu ozelliginden dolay: iradenin
aciklandigi anda degil, temsilcinin bunu ogrendigi andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurur. Kisaca ifade etmek gerekirse bu andan itibaren temsilci ile temsil olunan
arasindaki i¢ iligki son bulur. Fakat, azilden haberdar olmayan veya olamayacak
durumdaki iigtincii kisinin baska bir ifadeyle iyiniyetli iiciincii kiginin temsilciyle
yvaptigi tasinmaz satiy vaadi sozlesmesi temsil olunani baglamaya devam eder. Sayet,
vekil ile sozlesme yapan iigiincii kisgi TMK. 3.maddesi anlaminda iyiniyetli ise
yani vekilin vekalet gorevini kétiiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen
biitiin ozeni gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa vekil ile yapilan sézlesme
temsil olunanin azil islemine ragmen vekil edeni baglar ve gegerlidir. Aksi halde,

vekil marifetiyle yapilan satis miivekkili baglamaz.” seklinde karar vermistir.?43

241 Akincy, s. 62.

242 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.06.2023, Yargitay 1. HD., T.
28.04.1981, 3747/5790 sayili karart.

23 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.06.2023, Yargitay 14. HD., T.
31.05.2011, 3460/7058 sayili karari.
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Yargitay’in konuya iliskin yerlesik kararlar1 incelendiginde su sonuca ulasmak
mimkiindiir: Vekalet gorevi tek tarafli sona erdirilen vekil, keyfiyet kendisine
bildirildikten veya bu durumu 6grendikten sonra, vekalet veren namina yaptigi
islemler nedeniyle iyiniyetli kabul edilemez. Ote yandan, vekilin vekillik gérevinin

sona erdigini bilen ya da bilmesi gereken tigiincii kisi de iyiniyetli kabul edilemez.

Vekalet s6zlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi, gelecege etki eden hiikkiim ve
sonug dogurur?®, Vekil, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in yapmis oldugu masraflari ve
0dedigi avanslar faiziyle birlikte vekalet verenden isteyebilir. Vekil ayn1 zamanda,
vekaletin geregi gibi ifasindan kaynakli ugramis oldugu zararlarin karsilanmasini ve
vekaletin ifas1 esnasinda, ti¢iincii kisilere karsi iistendigi bor¢lardan kurtulmasini da

vekalet verenden talep edebilir.?#

Vekil, tek tarafli sona erdirme durumunda kural olarak iicretin tamamina hak
kazanamaz. Ancak vekil, vekalet s6zlesmesinin sona ermesine kadar yapmis oldugu
isle, emekle ve siireyle orantil bir iicret talebinde bulunabilir?*®. Vekalet sozlesmesini
sona erdiren vekilin hakli olmasi sonucu degistirmeyecegi gibi vekalet verenin
sOzlesmeyi haksiz yere sona erdirmesi durumu da sonuca etki etmeyecektir. Tek

tarafli sona erdirmede vekil, kural olarak {icretin tamamini talep edemez.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 512, vekalet s6zlesmesinin her iki tarafina, tek tarafli
sona erdirme hakkini tanirken, bu hakkin kullanilmasindan dogan zarardan taraflari,
kural olarak tazminatla sorumlu tutmamistir. Bu kuralin istisnasina, ayn1 maddenin
ikinci climlesinde yer verilmis; sona erdirmenin uygun olmayan zamanda yapilmasi

durumunda, sona erdiren tarafa tazminat sorumlulugu getirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 512’nin ikinci ciimlesi, vekaleti tek tarafli, keyfi olarak

sona erdirebilmenin 6niinde caydirict bir etki gosterir. Buna gore: “..uygun olmayan

244 Erdem, M.; Vekaletten Azil ve Istifa (Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi), Erdogan
Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 949-962., s. 950;
Hatemi & Serozan & Arpaci, s. 432; Serozan, s. 138; Olgag, s. 164; Akinci, s. 109; Gokyayla, s. 55;
Yal¢induran, s. 99.

245 Serozan, s. 51.

246 Tandogan, H., s. 437.; Akincy, s. 110; Kayihan& Unliitepe, s. 184.
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zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.” Hikimde, s6zlesmenin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi
yasaklanmamaktadir. Bu ifade gecse dahi sona erdirmeye iliskin irade beyani gecerli
sonu¢ dogurur ve sdzlesme sona erer.?*’ Ancak, uygun olmayan zamanda sona
erdirme sebebiyle diger taraf bir zarara ugramigsa, sona erdiren taraf, zarardan

sorumludur.

“Hakl1 sebep olmaksizin” sona erdirme ile “uygun olmayan zamanda” sona
erdirme kavramlar1 birbirinden farklidir. Hakli sebebin bulundugu her durumda,
vekalet sdzlesmesinin uygun zamanda sona erdirildigini karine kabul etmek miimkiin
degildir. Kanun, vekalet s6zlesmenin tek tarafli sona erdirilebilmesi i¢in hakli sebep
sart1 ongéormezken, s6zlesmenin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesine TBK.
m. 512°de hukuki bir sonu¢ baglamistir. Tek tarafli sona erdirme hakkinin
kullanilmasi, vekalet konusu isin ifas1 bakimindan kars1 taraf i¢in elverissiz sonuglar
dogurur ve onun zarara ugramasina sebep olursa, uygun olmayan zamanda sona
ermenin gerceklestigi kabul edilir’®. Yargitay vermis oldugu bir kararda TBK m. 512
ikinci climlesinin ne anlama geldigini ve nasil bir hukuki sonu¢ 6ngordiigiinii agikc¢a
ifade etmistir. Yargitay kararina gore: “...Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 512/1. (Miilga
Bor¢lar Kanunu 'nun 396/1.) maddesinde, vekaletten azlin ve vekillikten istifanin her
zaman caiz oldugu belirtilmig, azil iradesinin bildirimi gerek azil sebepleri ve gerekse
zaman itibariyle hi¢hir sumirlandirmaya tabi tutulmamustir. S6z konusu maddenin 2.
fikrasindaki, azil ve istifanin miinasip olmayan bir zamanda ger¢eklesmesi halinde,
bundan dolayt karsi tarafin ugradigi zararin tazmin yiikiimliiliigiine iligkin hiikiim ise,
azil ve istifayr herhangi bir yonden sumirlandirip kisitlayan degil, tersine, bu hakkin
kullaniimasina iliskin serbestiyi teyit eden ve sadece miinasip olmayan bir zamanda

gerceklestigi takdirde bunun olasi sonuglarini diizenleyen bir iceriktedir. %

247 Brgiine, M. S.; Olumsuz Zarar, (2007). Ocak 15, 2023 tarihinde Y&ksek Ogretim Kurumu Tez Merkezi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Jqqar9ND3i3-VtFjlwSpqg&no=sGZiAJY03cn-
rla8bAptsA adresinden alindi, s. 277.; Zevkliler & Gokyayla, s. 505; Yalg¢induran, s. 99.

248 Sari, s. 135; Ergiine, s. 278.

249 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 27.06.2023, Yargitay 13. HD., T.
15.04.2009, E. 2016/13934, K. 2019/49109.
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Fesih hakkinin kullanilmasi hakli bir sebebe dayaniyorsa (6rnegin vekilin,
sadakat yahut 6zen borcunu agir sekilde ihlal etmesi veya vekalet verenin ahlaka
aykiri talimatlar vermek suretiyle isin goriilmesini imkansiz hale getirmesi gibi) ve
sozlesmenin devami, diriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde artik taraflardan beklenemez
bir hal almissa, tek tarafli fesih hakki zamansiz dahi olsa kullanilabilir ve bu zamansiz

kullanimdan dolay1 kars1 taraf yararina herhangi bir tazminat hakki dogmaz.?*°

Hakli veya haksiz olduguna bakilmaksizin, sozlesmeyi tek tarafli sona
erdirebilme imkani vekalet sdzlesmesine 6zgiidiir. Hizmet s6zlesmesinin tek tarafli
sona erdirilebilmesi i¢in hakli bir sebebin var olmas1 gerekir. Bu sebeple, tek tarafli
sona erdirmede hakli sebebin aranmasi kosulu, hizmet sézlesmesini vekalet
sozlesmesinden ayiran esash bir unsurdur.?®! Hakli sebebe dayanmayan fesih, hizmet
sOzlesmesini ortadan kaldirmadigindan, taraflarin s6zlesmeden dogan borglari devam
eder. Sadece, fesih iradesinde bulunan taraf sozlesmeden dogan borcunu yerine
getirmezse borcu, tazminat borcuna doniisiir.?®

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 512 uyarinca, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi
sona erdiren taraf, digerinin bu nedenle ortaya ¢ikan zararin1 karsilamakla
ylikiimliidiir. Vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdiren taraf, kural olarak
tazminat yiikiimliliigl ile kars1 karsiya kalmasa da, TBK m. 512’e gore, uygun
olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf, diger tarafin zararlarini tazmin
etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu tazminat sorumlulugu sézlesme ihlalinden degil,
kanundan dogmaktadir®3,

Kanun maddesinde bahse konu zarar menfi/olumsuz zarar olup; uyulacagi veya
yerine getirilecegine inanilan sézlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle, giivenin

254

zedelenmesine bagli olarak ugranilan zarar kastedilmektedir=>®. Kisinin, gegerliligine

20 Zevkliler & Gokyayla s. 505.; Giimiis, s. 199.

21 Akinet, s. 116.

252 Tungogmag, s. 924.

253 Akipek, s.245; Sari, 5.131; Tandogan, s. 639-640; Ergiine, 5.278; Giimiis, s.199

24 Oguzman, K., & Oz, T.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3. b.), Istanbul 2000, Filiz Kitabevi, s. 328:
Menfi/olumsuz zarar kargisinda yer alan kavram ise miisbet/olumlu zarardir. Olumlu zarar, alacaklinin, borcun
ifasindaki menfaatinin ger¢eklesmemesi yiiziinden ugradig: zarar ifade eder. Yani, alacalinin malvarliginin

90



giivendigi sozlesmenin gergekte hiikiim ifade etmemesi sonucunda, malvarliginin
aldig1 durumla, bu olay hi¢ ger¢eklesmeseydi malvarliginin i¢inde bulunacagi durum
arasindaki fark “olumsuz zarar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®®, Vekalet verenin tek
tarafl1 sona erdirme hakkini, uygun olmayan zamanda kullanmasi durumunda vekil,
ifaya hazirlik niteliginde olan fakat sona erme nedeniyle faydasiz kalan emek ve
masraflarini vekalet verenden talep edebilir. Vekilin tek tarafli sona erdirme hakkini
uygun olmayan zamanda kullanmasi durumunda da vekalet veren, ifa faaliyetine
hazirlikk mahiyetinde yaptig1 fakat, sona erme sebebiyle faydasiz hale gelen
masraflarinin ve yeni bir vekalet s6zlesmesi yapincaya kadar gegen slirede ugradigi
zararlarin (vekalet gorevini ifanin kesilmesi sebebiyle dogan sorunlarin giderilmesi
i¢in harcanan masraflar ile bu zaman siiresince ugranilan kazang kayiplarinin) tazmin
edilmesini vekilden talep edebilir®®, Uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona
erdiren taraf, diger tarafin vekélet sozlesmesine giivenerek {iclincii kisilerle
gergeklestirdigi hukuki islemlerden dogan borcunu, menfi zarar kapsaminda
o0demekle yiikiimlidir. Ciinkii bu zarar, vekalet s6zlesmesinin hiikiim ifade etmeye
devam edecegine duyulan giivenin, uygun olmayan zamanda tek tarafli sona

erdirmesinden ve bu hakkin kétiiye kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Vekilin, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdirmesi sebebiyle
sozlesme konusu edimin ifas1 imkansiz hale gelmis olabilir. Ornegin, doktorun
aniden sozlesmeyi sona erdirmesi sebebiyle acil ameliyata alinamayan hastanin
Olmesi veya ihaleye girecek olan vekilin ihale saatinde s6zlesmeyi sona erdirmesi
sebebiyle sirketin ihaleye girilememesi gibi durumlarda vekil, bu sebeple ortaya

cikan zarar1 karsilamak zorundadir®®’.

borcun ifa edilmesi halinde alacagi durumla, borcun ifa edilmemesi halinde alacagi durum arasindaki fark
miispet/olumlu zarardir.

25 Oz, T.; Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Aristo Yayinevi, Istanbul 1989, s. 34-35; Tekinay &
Akman & Burcuoglu. & Altop, s. 855.

26 Sari, s. 157; Zevkliler, & Gokyayla, s.506; Ergiine, s. 282-283.

27 Sari, s. 157; Ergiine, s. 283.
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So6zlesmenin kurulmasi sebebiyle yapilan masraflar, vekaletin ifas1 i¢in alinan
onlemler ve giderlerle, vekalet verenin yeni bir vekil bulmasi i¢in yapacagi giderler
vb. tazmin edilerek zararlar kapsaminda sayilabilir?>,

Giliniimiiz tcretli vekalet s6zlesmelerinde vekil, kazang elde etme gayesiyle,
mesleki ve profesyonel hizmet sunmaktadir. Vekalet verenin, uygun olmayan
zamanda sozlesmeyi tek tarafli sona erdirmesi durumunda vekilin, ticreti tam olarak
elde etme imkani ortadan kalkmakta ve dolayisiyla kazang kaybi s6z konusu
olmaktadir. Kazang¢ kaybindan dogan zararin, s6zlesmenin uygun olmayan zamanda
sona erdirilmesinden kaynaklandig1 gerekgesiyle, vekil tarafindan talep edilip
edilemeyecegi Onemli bir hukuki meseledir. Vekalet sozlesmesinin taraflarina,
diledikleri zamanda s6zlesmeyi sona erdirme hakki taniyan kanun, vekilin iicret
menfaatini korumaya almamistir. Vekalet verene kanunla taninan tek tarafli sona
erdirme yetkisinin anlamimni yitirmemesi igin vekile, tam icret hakki taninmadigi
sOylenebilir. Gergekten de vekalet veren, tek tarafli sona erdirme yetkisini
kullandiginda, kosulsuz olarak vekalet iicretinin tamamini &demek zorunda
birakilirsa, {izerinde hissettigi ekonomik baski nedeniyle, kanundan dogan yetkiyi
kullanmaktan kaginabilir. Dolayisiyla, vekalet verenin uygun olmayan zamanda
sOzlesmeyi sona erdirmesi, vekilin, sozlesmede yer alan tam vekalet {icretini hak

etmesine tek basina sebep olamaz.

Ancak, tek tarafli sona erdirmenin, uygun olmayan zamanda ve hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil edecek sekilde (TMK. m. 2/2) kullanilmas1 durumunda vekil, elde

edemedigi kazancin zarar olarak tazmin edilmesini isteyebilir?®®,

Vekalet sozlesmesinin 6zel bir goriiniimii olan avukatlik s6zlesmesindeyse
durum biraz daha farklidir. Avukatlik s6zlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesinde,
uygun olmayan zaman kavramindan ziyade, hakli sebep kavramina 6nem verilmistir.

Avukatlik sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi i¢in hakli bir sebebin bulunmasi

2% Zevkliler & Gokyayla, s. 506.
2% Oguzman, K., & Barlas, B.; Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar (9. b.), Beta Yaymcilik,
Istanbul 2002, s. 175.
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sart1 aranmamaktaysa da eger sona erdiren taraf, hakli bir sebebe dayanmaktaysa,

hukuki sorumluluktan kurtulma imkani vardir.

Hakli bir nedene dayanmaksizin avukatlik sozlesmesinin taraflarca sona
erdirilmesinin avukatlik ticretine dogrudan etki edecegi, kanunda diizenlenmistir.
Vekalet veren, hakli bir sebebe dayanmaksizin s6zlesmeyi sona erdirdiginde ticretin
tamamin1 6demek zorundadir. Ayni sekilde avukat, hakli bir sebebe dayanmaksizin
sO0zlesmeyi sona erdirdiginde iicret talep edemeyecegi gibi pesin aldigi iicreti iade
etme riskiyle kars1 karsiyadir®®. Avukatlik sozlesmesini taraflardan hangisi sona

erdirdiyse, hakli sebebe dayandigini ispat kiilfeti de onun tizerindedir.

Yasal diizenlemeye gelince; zamanin uygun olup olmadigina bakilmaksizin,
azil durumunda vekilin, vekalet iicretine hak kazanip kazanamayacag ile ilgili
AvK.’da 06zel bir diizenleme bulunmaktadir. AvK. m. 174/2’de: “Avukatin azli
halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayi
azledilmis ise iicretin odenmesi gerekmez.” Bu diizenleme geregi, haksiz bir sekilde
azledilen avukat, iicretin tamamina hak kazanir. Kanun maddesiyle, avukatlik
s0zlesmesinin azil yoluyla sona ermesi durumunda, avukatin sézlesmeden dogan
licret alacagina tam olarak hak kazanacagi yoniinde bir karine getirilmigtir.?%!
Bununla birlikte, avukatin kusurlu davranisi nedeniyle vekillikten azletme hakkinin
kullanildig1 ispatlanarak bu Kkarine ciiriitiilebilir. Vekalet veren, vekile tam ticret
0deme yukiimliliigiinden ancak, azil hakkini vekilin kusur ve ihmaline dayal1 olarak
kullandig1 ispat ederek kurtulur. Azlin, avukatin kendi eksiklik veya ihmalinden

kaynaklanmadig1 her durumda, ticret kendisine tam olarak 6denmelidir?®?,

260 Sar1, 5. 190; Gokyayla, s. 85.

261 Gokyayla, E.; Avukathk Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara
2007, s. 90.

%62 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 27.06.2023, Yargitay 13. HD., T.
04.04.2006, 143S-4986, “...Avukatlik Yasasuun 174/2 maddesinde de avukatin haksiz olarak azli halinde
ticretin tamamina hak kazanacagi éngoriilmiistiir Davact avukatin haksiz olarak azledildigi mahkemenin de
kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, az yukarida agiklanan sézlesme hiikmii ve yasal diizenleme karsisinda
davact avukatin sézlegsmede ongériilen 5.000 USD 'nin tamamina hak kazandigi gézetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir...”
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Avukatin azli i¢in hakli sebep teskil edebilecek davranmiglara 6rnek olarak;
avukatin O6zenli is gorme borcunu ihlal etmesi, vekalet s6zlesmesinde yer alan
yuktmliliiklerini ihlal etmesi, talimatlara uyma veya sadakat borcuna aykir
davranmasi gosterilebilir. Bununla birlikte, her tiirlii ihlal yahut borca aykirilik
iddias1 da iicret 6deme ylkimliligiinii ortadan kaldirmaz. Vekilin esasli bir
yukiimliiliigiinii ihlal etmis olmasi, vekil/miivekkil iliskisini zedelemesi ve giiven
iliskisini sarsarak iliskinin devamini ¢ekilmez hale getirmesi gerekir. Onemsiz kabul
edilebilecek ihlaller gerekce gosterilerek kullanilan azil yetkisi, ticret 6deme borcunu

ortadan kaldirmaz.

Hakli nedenle azle sebebiyet veren avukat, iicretin tamamini talep edemez.
Ancak, bu ve benzeri durumlarda avukat, azil tarihine kadar gergeklestirdigi isi
gormenin karsilig1 olarak makul bir ticret talep edebilir. Avukatin, azledildigi tarih
g0z Oniine alindiginda heniliz tamamlanmayan islerden otiirii licret talep edemez.
Yargitay’in bu konuda verdigi karar igeriginde su esaslar yer almaktadir:
“...Dairemizin koklegmis ictihatlarina gére hakli azil halinde ancak azil tarihi
itibariyle sonuglanmip, kesinlesen islerden dolay: vekdlet iicreti talep edilebilir. Zira
vekdlet iliskisi bir biitiin olup azil, taraflar arasindaki tiim dava ve takiplere sirayet
edeceginden, azlin hakli oldugunun kabul edilmesi halinde, davacimin azil tarihi
itibariyle sonuglanip kesinlesmeyen islerden dolayr vekdlet ticreti talep edebilmesi
miimkiin degildir. Buna karsuik haksiz azil halinde ise avukat, hangi asamada olursa
olsun, iistlendigi isin tiim vekdlet iicretini talep etme hakkina sahiptir. 2%,

AVK. m. 174/1’de ise, hakli hi¢cbir sebep yokken, vekillikten istifa eden
avukatin, miivekkilden iicret talep edemeyecegine dair diizenleme yer almaktadir.
Madde hiikkmiine gore: “Uzerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten

vazgegcen avukat highbir iicret isteyemez ve pesin aldigi iicreti geri vermek

263 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 27.06.2023, Yargitay 13. HD, T.
15.04.2019, E. 2016/13934, K. 2019/4919 K.
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zorundadir.”” Kanun hiilkmiiniin zit anlamindan, istifanin hakli bir nedene dayanmasi

halinde avukatin, iicretin tamamini isteyebilecegi anlamm ¢ikmaktadir.?%4

Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu bir karara gore: “...dncelikle vekilin
TBK. 'nun 506 maddesine gore miivekkiline karsi vekaleti sadakat ve ozen ile ifa etme
yviiktimliiltigii vardwr. Vekil sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina olacak
davramislarda bulunmak, ona zarar verecek davraniglardan ka¢inmak zorundadir.
Sayet vekili gorevini yerine getirirken gerekli 6zen ve dikkati gostermemis sadakatle
vekdleti ifa etmemis ise, vekil edenin vekilini azli haklidir. Avukatlik kanununun 174.
maddesi hiikmiine gore azil hakli ise avukatlik ticretinin odenmesi gerekmez, haksiz
azil halinde ise iicretin tamamina avukat hak kazanir.’?%®

Vekalet sozlesmesinin uygun olmayan zamanda feshi, sézlesmenin ihlali
degildir. Tazminat borcu, sézlesmenin ihlal edilmesinden degil, kanunda yer alan

sorumluluk diizenlemesinden dogmaktadir.?%

3.1.2. Oliim sebebiyle sona erme

Tiirk Borglar Kanunu m. 513/1’e gore: “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii, ... ile kendiliginden

sona ermis olur.”

Hiikiimden de anlasilacagi iizere vekil veya vekaleti verenin 6liimii durumunda,
kural olarak s6zlesme kendiliginden sona erer. Vekalet sozlesmesi, giiven esasina
dayandigindan taraflarin kisilikleri 6n plandadir ve s6zlesmenin kurulmasinda biiytik
rol oynamaktadir. Vekil, vekalet verene ait bir isi gérmeyi veya islemi yapmay1
tistlenirken kural olarak, yerine baskasini koymadan sahsen ifa borcu altindadir.
Giivendigi bir kisiyi vekil olarak belirleyen vekalet veren, vekilden hesap sorma,

kendisine talimat verme, diledigi zaman da sdzlesmeyi sona erdirme yetkisine

264 Sungurtekin, s. 211.

265 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 27.06.2023, Yargitay 13. H.D., T.
03.04.2019, E. 2017/6412, K. 2019/4484.

266 Giimils, s.199; Zevkliler & Gokyayla, s. 505.

95


https://karararama.yargitay.gov.tr/

sahiptir. Su halde; vekalet verenin 6liimii, vekalet konusu isin goriilmesine dair ortaya
konan iradenin ve ihtiya¢ duyulan menfaatin sona ermesine neden olacaktir. Vekilin

Oliimii ise sahsen ifa borcunu imkansiz kilacaktir.

Kanun, taraflarindan birinin Oliimii halinde vekalet sozlesmesinin sona
erecegine iliskin, aksi ispat edilebilen bir karine getirmistir 2%”. Taraflarin herhangi
birinin 6limii durumunda, vekalet s6zlesmesinin sona erecegi kural olmakla birlikte;
taraflar, 6limden sonra da vekalet iligskisinin devam edecegini kararlastirabilirler.
Nitekim, TBK. m. 513/1°de, s6z konusu kurala iki istisna getirilmistir. I1ki, taraflarin
iradesinin Oliim halinde de vekalet s6zlesmesinin devam edecegi yoniinde olmast;

ikincisi ise, isin niteliginden sozlesmenin devam edeceginin anlagilmasidir.?®8

Taraflarin 6liimii, vekalet s6zlesmesini ileriye etkili olarak ortadan kaldiran
sebeplerden birisidir. Vekalet verenin oliimii, isin gdriilmesine dair iradeyi ve isin
goriilmesinden beklenen menfaati, kural olarak ortadan kaldirir; hatta baz1 vekalet
iligkilerinde vekalet verenin Oliimii, is goriilmesine devam edilmesini imkansiz
ki1lar®®, Ornegin, ameliyat olacak hastanm 6lmesi durumunda, isin gdriilmesi borcu
imkansiz hale gelir. Vekilin 6liimii de vekaleti sahsen ifa borcunu ortadan kaldirir.
Vekil sag iken, vekaleti diledigi zaman sonlandirma hakkina sahip olan vekalet veren,
vekilin 6limii halinde de isin goriilebilmesi igin serbestce yeni bir vekil tayin
edebilmelidir?”®. Kimi zaman isin niteliginden de is gérme borcunun dliime ragmen
devam edecegi anlasilabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, bankalarin veya araci
kurumlarin siirdiirdiigii faaliyetler gosterilebilir?’:,

Vekalet sozlesmesi, li¢lincii sahis yararina yapilmis olabilir. Bu durumda,
vekalet veren Olse dahi iiglincii sahis, vekilden edimini yerine getirmesini talep

edebilir.?”> Ornegin, hekim ile vekalet veren arasindaki sdzlesme geregi hekim,

%7 Giirsoy, K. T.; Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari. Temsil ve Vekdilete Iliskin

Sorunlar Sempozyumu (s. 1-34). IUHFMHE Yayinlari, Istanbul 1977, s. 2-3.
268 Tandogan, s. 453.

269 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1221.

210 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1221.

211 Akipek, s. 246, 68 numaral1 dipnot; Giimiis, s. 194; Giirsoy, s. 7.

272 Tandogan, s. 455; Giirsoy, s. 11-12.
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ticlincii bir sahs1 ameliyat etmeyi listlenmisse, vekalet veren 6lse dahi vekil, ameliyat

etme borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir.

Oliimden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere bir vekalet sozlesmesi
diizenlemek de mumkiindiir. Vekalet s6zlesmesine konacak bu hiikiim, daha ¢ok
vekalet verenin 6lmesi durumu i¢in disiiniilebilir. Vekilin 6liimi halinde, onun
mirascilarinin isi devam ettirmesi pek miimkiin degildir?”®. Bununla birlikte, vekalet
verenin mirasgilary, 6lim sonrasinda kendisine birakilan isleri gérme borcunu
yiiklenen vekilin gorevine son verme hakkina sahiptirler.?’* Vekalet verenin 6liimii
ile kiilli halefiyet ilkesi geregi onun yerini miras¢ilar1 alir. Dolayisiyla, vekalet
verenin Oliimiinden sonra ifa edilmek tlizere, vekil ile vekalet veren arasinda kurulan
vekalet sozlesmesine uyup uymama karar1 mirascilarindir. Oliimden sonraya etkili
vekalet sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda Yargitay igtihadi Birlestirme Karar1
bulunmaktadir. Buna gore: “...TBK. nin 397 'nci maddesi hiikmii hilafina miivekkilin
oliimiinden sonra dahi, vekdletin devam edecegine dair iki taraf arasinda mukavele
miimkiin olup, miivekkil oldiikten sonra dahi vekilin salahiyetleri devam eder, mirasi
reddetmemis mirascilara azil hakk: intikal eder. %™

Vekailetin 6zel bir goriiniimii olan avukatlik s6zlesmesi de avukatin Sliimiiyle
sona erer. Her ne kadar avukatin 6liimii ile avukatlik s6zlesmesi sone ermis olsa da
mirascilarin, tahakkuk eden avukatlik iicretini talep edebileceginde siiphe yoktur.?®
Miivekkilin 6liimii halinde, tipki vekalet sozlesmesinde oldugu gibi avukatlik
sOzlesmesi de sona erer. Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, mirasc¢ilarin

haklarin1 tehlikeye diisiirmemek icin, mirasgilar islerini gorebilecek duruma

23 Tandogan, s. 649; Kaythan & Unliitepe, s. 194; Akincy, s. 71.

214 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 29.06.2023, Yargitay Ictihad
Birlestirme Karari., 07.12.1940, E. 1938/20, K. 1940/87, “Vekil edenin oliimiinden sonra dahi tasinmaz
malmn baskasina satisina ve feraginin verilmesine dair olan vekdlet iligkisinin siiregelecegi tararlar arasinda
kararlagtirilmissa 6liimden sonra da vekilin yetkileri siiregelir. Ancak miras birakanmin oliimiiyle, gorevden
alma (azil) hakk: mirasgilara gegtiginden bunlar vekili isten uzaklastirabilirler”

215 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 29.06.2023, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari, T. 22.02.1941, say1: 87)

276 AvK. m. 166/4’te, bu konu hakkinda 6zel diizenleme bulunmaktadir. Maddeye gore: “Avukatin Sliimii
halinde, miras¢ilarina intikal eden avukatlik ticreti alacaklar: da, avukat alacaklar: gibi riichanlhidwr. Su kadar
ki, tigtincii fikrada yazili bildirim zorunlugu bu kimseler hakkinda uygulanmaz.”
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gelinceye kadar vekil/avukat vekalet gorevine devam etmelidir. Bu zorunluluk, TBK
m. 513/2’den kaynaklanmaktadir.?”’

3.1.3. Ehliyetin kaybedilmesi sebebiyle sona erme

Tiirk Borglar Kanunu m. 513/1°e gore: “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin..., ehliyetini kaybetmesi, ... ile

b

kendiliginden sona ermis olur.’

Kanun hiikmii uyarinca, vekalet s6zlesmesi kurulduktan sonra, vekalet verenin
yahut vekilin ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda, vekalet sozlesmesi
kendiliginden sona erer. Madde metininden bu kuralin da emredici nitelikte olmadigi,
vekaletin devam edecegine dair taraflar anlagmigsa yahut isin niteligi gerektiriyorsa,
vekalet sdzlesmesinin sona ermeyecegi anlasilmaktadir. Ornegin, tedavisine devam
olunan bir hastanin, bilincini yitirmesi sonucu ehliyetini kaybetmesi durumunda,
vekalet sdzlesmesinin sona erdigini kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halde hekim,

151 gormeyi sonlandiracagindan hasta 6liim riski ile kars1 karsiya kalir.

Belirtmek gerekir ki; vekalet verenin ehliyetini kaybetmesi halinde, durumu
ogrenen vekil, vekalet verenin menfaatlerinin tehlikeye diismemesi i¢in yeni bir vekil
atanincaya kadar vekalet gorevini ifa etmeye devam etmek mecburiyetindedir.?’®
Nitekim, TBK. 513/2 uyarinca, vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diisiirliyorsa, vekalet veren veya mirasgist ya da temsilcisi, isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirascist ya da temsilcisi,

vekaleti ifaya devam etmekle ylikiimliidiir.

Avukatin ehliyetini yitirmesi halinde, avukatlik s6zlesmesine konu isin bizzat

goriilmesi imkan1 ortadan kalkacagindan, stzlesme sona erer. Vekalet verenin

2T AvK. m. 513/2’ye gore: “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa,
vekalet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, igleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil
veya miras¢ist ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir. ”

28 Tandogan, s. 470.
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ehliyetini yitirmesi durumunda da sozlesmeden veya isin niteliginden aksi

anlasilmadik¢a avukatlik s6zlesmesi sona erer.

Yargitay’in bu konuda verdigi bir karara gore: “Vekilin veya vekdlet verenin
ehliyetini kaybetmesiyle vekdlet iliskisi kendiliginden sona erer (6098 S. TBK. m.
513/1). Bu bakimdan davacimin Tiirk Medeni Kanunu’'nun 405'nci maddesindeki
sebeple kisitlanmasiyla vekilinin vekdlet géorevi kendiliginden sonra ermistir. Kisitl
adna velisi tarafindan ayni avukata verilmis bir vekdletname mevcut degildir. Karar
ise vekdlet gorevi sona ermis olan avukata teblig edilmistir. Avukatin vekdlet gérevi

sona erdigine gore, bu avukata kararin tebligi gecersizdir.” ?'°

3.1.4. iflas sebebiyle sona erme

Tiirk Borglar Kanunu m. 513/1°e gore: “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin ..., iflast ile kendiliginden sona

)

ermis olur.’

Kisi iflas ettiginde, medeni haklardan faydalanma ehliyetini (hak ehliyeti) ve
medeni haklar1 kullanma ehliyetini (fiil ehliyeti) kaybetmis olmaz. Iflasin agilmasi ve
iflas masasinin kurulmasi ile miiflisin masaya giren mal ve haklari tizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlamaya ugrar.?®® Miiflisin miilkiyetinde olsa da iflas masasindaki mal ve

haklar {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi artik iflas masasina aittir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 513/1°e gore vekalet sozlesmesi, vekalet verenin iflasi
neticesinde de kural olarak, kendiliginden sona erer. Ancak madde hiikmiine
bakilirsa, vekalet sozlesmesinden ya da goriilecek isin niteliginden aksi anlasiliyorsa,
taraflardan birinin iflas1 halinde de vekalet s6zlesmesi kendiliginden sona ermez.
Ancak, hiikkmiin uygulamada ¢ok fazla yeri olmadigin1 sdylemek gerekir. Vekalet

sozlesmesinde taraflar, vekaletin iflastan sonra da devam edecegine dair anlagsma

219 Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 29.06.2023, Yargitay 2. H.D., T.
16.06.2014, E. 2014/3508, K. 2014/13421.
280 Kuru, B., Arslan, R., & Yilmaz, E.; Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2003, s.570.
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yapmis olsalar dahi bu anlasma hiikmii kural olarak gegersizdir. Ciinkii ifa, vekilin

veya vekalet verenin iflas masasindaki malvarligi {izerinde olumsuz etki yapabilir.

Bir hukuki islemin yapilmasini konu alan vekalet s6zlesmesi, vekalet verenin
iflas1 ile kendiliginden sona erer?®!. Ciinkii iflas sebebiyle, vekalet verenin imza
atamayacagi bir hukuki islemi vekil araciligi ile yapmasi da miimkiin degildir.
Vekalet sozlesmesi, vekilin maddi bir is gdrmesi sonucuna yonelikse, diger bir
ifadeyle, vekaletin konusu vekilin hukuki bir islem yapmasi degilse iflas, s6zlesmeyi
tek basina sona erdirmez?®?, Goériilecek isin niteligi geregi vekalet, iflas masasi ile
ilgili olmayan tasarruflari konu ediniyorsa sézlesmenin devam ettigini kabul etmek

gerekir.

Vekalet s6zlesmesinden dogan haklar, iflasin agilmasiyla birlikte iflas masasina
devrolunur. Vekil, iflasin agilmasi anina kadar vekalet veren adina edindigi her tiirlii
malvarlig1 degerlerini iflas masasina devretmek zorundadir. Vekil, vekalet verene
kars1 takas ve hapis hakkini, iflasin a¢ilmasi anindan itibaren iflas masasina karsi ileri

stirebilir.

Taraflardan birinin iflas1 halinde vekalet s6zlesmesinin sona erecegine dair
kanun hiikmiinii, dogrudan ve dolayl temsil iliskisine gore de degerlendirmek
gerekir. Esasinda, vekalet sozlesmesinin iflas durumunda kendiliginden sona
ermesine iliskin hiikiim, iflas eden tarafin iflas masasina giren hak ve mallarini
korumak amaciyla getirilmistir.?83

Dogrudan temsilde, vekil, vekalet veren adina ve onun hesabina hukuki islem
yapar. Vekalet, dogrudan temsili i¢eriyorsa, vekilin yaptig1 islemler vekalet verenin
malvarhig1 iizerinde hiikkiim ve sonu¢ doguracagindan, vekilin iflas etmesi vekalet
sOzlesmesini tek basina ortadan kaldirmaz. Diger bir ifadeyle, vekilin yapmis oldugu

bor¢landirict islem veya kazandirici islem, vekalet verenin malvarhiginda azalma

281 Tandogan, s. 671; Akipek, s. 248-249; Akinct, s. 82; Kaythan& Unliitepe, s. 202.
282 Tandogan, s. 669; Zevkliler & Gokyayla, s. 673.
283 Akincy, s. 83.
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veya artmaya sebep olacagindan, vekilin iflas1 sdzlesmeyi sona erdirmez. Aslinda bu
durumu, TBK m. 513/1°de yer bulan, ‘isin niteligi’ geregi, szlesmenin devam etmesi

gereken bir hal olarak kabul etmek miimkiindiir.

Dolayl1 temsili iceren vekalette ise durum daha farklidir. Dolayli temsil
yetkisini iceren vekalet sdzlesmesi, vekilin iflasi ile kendiliginden sona erer.?8*
Dolayl temsilde, vekilin yaptig1 islemlerden dogan kazang ve borglar, dncelikle
vekilin sahsinda dogar, sonrasinda vekil bunlar1 vekalet verene devreder. Devir
gerceklesene kadar vekilin, tgiincii kisilere karsi hukuki sorumlulugu devam
edeceginden, vekilin iflas masasindaki malvarhigini tehlikeye girer. Bu nedenle,
dolayli temsilde, vekilin iflasi, vekalet s6zlesmesini kendiliginden sona erdiren bir

sebeptir.

Tirk Borglar Kanunu m. 513 uyarinca, vekilin veya miivekkilin iflasi
durumunda, vekalet s6zlesmesi sona erer. Niteligi itibariyle vekalet sdzlesmesi olan
avukatlik s6zlesmesinin taraflarindan biri olan avukat, tacir olmadigi i¢in ve faaliyeti
de ticari bir is olarak nitelendirilemeyecegi icin iflasa tabi degildir. Daha cok,
avukatlik sozlesmesinin diger tarafi olan miivekkilin iflasi halinin, sézlesmeye
etkisinden soz edilebilir. Ozellikle, tiizel/ gergek kisi tacir miivekkilin, malvarligimi
ilgilendiren is ve islemlerin gériilmesini konu edinen avukatlik sdzlesmelerinde, iflas
eden miivekkilin malvarlig1 iizerinde tasarruf imkani ortadan kalkacagindan ve
tasarruf yetkisi iflas masasina gececeginden, avukatlik sézlesmesi kendiliginden sona

erer.28

284 Tandogan, s. 476.

285 Tercan, E.; Iflasin Sozlesmelere Etkisi, Adil Yaymevi, Ankara 1961, s. 270; Miiderrisoglu, s. 511; Giinergok
s. 231; Yargitay; Yargitay Web Sitesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 29.06.2023, ayrica konuya
iligkin Yargitay 12. HD, T. 21.11.1995, E. 1995/15125, K. 1995/16430 sayil1 karart: “...BK 'nin 397. maddesi
1. fikrasina gore hilafi mukaveleden veya igin mahiyetinden anlasilmadikca vekalet iflas ile nihayet bulur. Ayni
maddenin 2. fikrasinda ise “su kadar ki vekaletin nihayet bulmasi miivekkilinin menfaatlerini tehlikeye
koyuyorsa miivekkil veya miras¢isi veya miimessili bizzat iglerini gérebilecek hale gelinceye kadar vekil veya
mirasgisi veya miimessili vekaleti ifaya devam ile miikelleftir.” denilmektedir. Bu madde hiikmii karsisinda igin
mahiyetine gére vekaletin devam etmesi tabiidir. Ciinkii iflas idaresi, kendisinin hasmi oldugu konuda miiflisi
temsil edemez. Ayrica vekaletin son bulmast olayda miivekkilinin menfaatini tehlikeye sokacagindan, vekilin
vekaleti ifaya devam etmesi zorunludur. Miiflisin, kendisini temsil etmesi icin vekil tutmasina yasal bir engel
yoktur.”
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3.2. Borcun ifasi Sebebiyle Sona Erme

Kural olarak genel hiikiimler ¢ergevesinde, sdzlesme ile borglanilan edimin
ifas1, borcu sona erdirir. Isin goriilmesi ve borcunun geregi gibi ifa edilmesiyle
vekalet sozlesmesi de sonlanir. Bu durumda, vekalete 6zgii sona erme sebeplerine
basvurmaya ya da boyle bir sebep aramaya ihtiya¢ yoktur?®. Vekalet sozlesmesinde
vekilin borcu, bir sonu¢ borcu olmadigindan, vekaletle amaglanan sonucun ortaya
¢ikip ¢ikmamasi 6nemli degildir. Vekil, 6zen yiikiimliiliigiine uygun olarak tistendigi
edimi yerine getirmisse, amaglanan sonu¢ dogmamis olsa bile ifa gergeklesmis,
sozlesme de sona ermistir. Vekaletin geregi gibi ifa edilmedigi durumlardaysa,
vekilin gerekli 6zeni gostermemesi ve vekaletin yoneldigi sonucun basarili bir sekilde

elde edilememesi s6z konusudur?®’.

Ornegin, vekalet veren adina actigi bosanma davasi reddedilen avukat,
mesleginin gerektirdigi tiim dikkat ve 6zeni géstermis, miivekkilinin menfaatleri i¢in
hukuken yapilmasi gereken her seyi yapmissa, davanin reddedilmesinden sorumlu
olmadig gibi geregi gibi ifa nedeniyle iicrete de hak kazanir. Ayni sekilde, ameliyat
ettigi hastayi, her tiirlii mesleki 6zeni gostermesine ve gerekeni yapmasina ragmen
geri dondiiremeyen hekim, 6liim neticesinden sorumlu olmadig: gibi, ifa ile sona eren

sozlesmedeki ticrete hak kazanir.

Sonugtan sorumlulugu bulunmamasina ragmen vekil, vekalet sézlesmesinde
sonucu garanti etmisse, istenilen sonucun elde edilememesi halinde vekil, borcunu
sozlesmeye uygun ifa etmemis sayilir ve sonugtan sorumlu olur?®,

Genel hiikiimler ¢ergevesinde, geregi gibi ifasinin imkansiz hale gelmesi, borcu

sona erdiren hallerden olup, vekalet s6zlesmesini de sona erdirir. TBK. m. 136/1’e

286 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1219; Akipek, s. 74; Yal¢induran, s. 94.
287 Yavuz & Acar & Ozen, s. 1219; Yalg¢induran, s. 269.
288 Tandogan, s.618.

102



gore: “Borcun ifasi, borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdansizlasirsa,

bor¢ sona erer.”

Vekalet sozlesmesi kurulduktan sonra, vekilin kusuru olmaksizin sdzlesmenin
ifas1 imkansiz hale geldiginde, vekilin isi gérme borcu sona erer. Ozellikle, tam iki
tarafa borg yiikleyen ticretli vekalette, vekilin ifa borcunun imkansiz hale gelmesi
durumunda sézlesme sona erecegi gibi vekil, vekalet verenden iicret alacagini da
talep edemez. Vekalet verenin iicret borcu da ortadan kalmis olur. Eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen ticretsiz vekalette sadece vekil borg¢ altinda oldugundan, edimin

imkansizlig1 sadece vekil yoniinden ifa borcunu ortadan kaldirir.

Vekalet sozlesmesinin Ozel bir gorinimii olan avukatlik sozlesmesi
bakimindan, avukatin sozlesmeyle iistlendigi isi 6zen ve sadakat borcuna uygun
olarak geregi gibi ifa etmesiyle sozlesme sona erer. Geregi gibi ifa gerceklesmisse,

s0zlesme ile amaclanan sonucun gerceklesmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

3.3. Sona Ermenin Hiikiimleri

Tirk Borglar Kanunu m. 514°e¢ gore: “Vekilin sozlesmenin sona erdigini
ogrenmeden once yaptigi islerden, vekalet veren ya da miras¢ilart sozlesme devam

ediyormusg gibi sorumludur.”

Madde hiikmii uyarinca, vekalet veren veya mirasgilari, vekilin vekalet
sOzlesmesinin sona erdigini bilmeksizin gordiigii islerden, vekalet sozlesmesi
yiriirliikteymis gibi sorumludur. Bu hiikiim, sadece vekalet veren yahut
miras¢ilarinin sorumlulugu i¢in degil, vekilin sorumlulugu i¢in de uygulanmalidir.
Vekil de vekéletin sona erdigine iliskin bilgi sahibi oluncaya kadar vekalet
kapsaminda yaptig1 is ve islemlerden sorumludur ve vekalet konusu isi gormekle

yiikiimliidiir?®°,

289 Giimiis, s. 204.
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Sozlesmeyi tek tarafli sona erdirmek bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde
oldugundan, muhataba ulagsmakla hiikiim ve sonu¢ dogurur. S6zlesmenin tek tarafli
sona ermesi i¢in irade beyaninin karsi tarafin hakimiyet alanina ulasmasi yeterli olup;
mubhatap tarafindan ayrica dgrenilmesi sart degildir.?®® Gonderme ani ile kars1 tarafa
ulasma ani arasinda gegen zamanda, vekalet s6zlesmesi halen ayaktadir. Bu siire
zarfinda vekilin, vekalet veren adina gordigi islemler hiikiim ve sonu¢ dogurur;
vekalet vereni baglar. Ayni sekilde varma anina kadar vekil, yaptig1 hukuki islemler
sonucu elde ettigi seyleri miivekkile devretmek zorundadir.?%!

Tiirk Borglar Kanunu m. 514 ise, “sona ermenin 6grenilmesine” hiikiim ve
sonu¢ baglamistir. Vekilin, vekalet verenin sona erdirmeye iliskin iradesini
Ogreninceye kadar yaptigi islerden vekalet veren ve mirasgilarinin sorumlu olacagina
dair kanun hiikkmi, vekili ve iyi niyetli ti¢lincii kisileri korumaya yoneliktir. Vekalet
verenin ve mirasgilarinin sorumlulugunun devam etmesi, vekalet s6zlesmesinin sona
ermedigi anlamma gelmez. Sona erme iradesinin vekilin hakimiyet alanina
ulagsmasiyla sozlesme tek tarafli olarak sona erer; vekilin sona ermeyi 6grendigi ana
kadar yapmis oldugu islemler ise vekalet vereni baglar. Sayet, TBK m. 514 hiikmii
olmasaydi, ulagma aniyla 6grenme an1 arasinda gegen siirede, vekilin yapmis oldugu
hukuki islemlerden dolay1 vekalet vereni sorumlu tutmak miimkiin olmazdi. Bu
durumda ise hem vekil hem de sézlesme yaptig1 {iglincii kisilerin zarar gérmesi
kaginilmaz olurdu.??

Avukatlik sozlesmesinde, taraflar herhangi bir sebep gostermeksizin diledikleri
zamanda tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona erdirebilirler. Avukat istifa, miivekkil ise

azil hakkini diledigi zaman kullanabilir.

I¢ iliskide, miivekkilin azil iradesi, avukata ulastiginda hiikiim ve sonu¢ dogurur
ve sdzlesme sona erer. I¢ iliskide, avukatm istifasinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi

icinse, kanunda &zel bir siire ongorilmistir. AvK. m. 41 geregi, istifa kararinin

290 Eren, s. 262; Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., & Altop, A, s.16.
291 Hatemi, & Serozan, & Arpacli, s. 443.
292 Akinct, s. 108.
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miivekkile tebliginden itibaren 15 giin siire boyunca avukatin vekalet gérevi devam

eder.

Dis iliskide ise durum farklidir. Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme veya
karsi taraf i¢in hiikiim ifade edebilmesinin kosullar, HMK m. 81°de diizenlenmistir.
Madde hiikmiine gore, azil veya istifa beyaninin, dilek¢eyle bildirilmesi ya da
mahkeme huzurunda tutanaga gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat
giderlerinin de pesin olarak 6denmesi gerekmektedir. Kisaca, mahkemeye veya karsi
tarafa bildirilmedigi siirece, avukatin azli veya istifasinin dis iliski yoniinden bir

hikmi bulunmamaktadir.
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SONUC

Hukuki niteligi itibariyle is gorme borcu doguran sozlesmelerden biri olan
vekalet sozlesmesi, TBK. m. 502- 514 arasinda diizenlenmistir. Vekalet s6zlesmesi
ile vekil, TBK. m. 502’de yer aldig1 lizere, vekalet verenin bir igini gérmeyi veya bir

islemini yapmay1 tistlenmektedir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun vekalet s6zlesmesini diizenleyen hiikiimleri bir arada
degerlendirildiginde vekalet sozlesmesi; vekilin, {icretsiz (ivazsiz) veya icret
karsilig1 (ivazli), vekalet verenin talimatlarina, iradesine ve yararina uygun olmakla
birlikte, belirli 6l¢iide bagimsiz olarak, 6zen yiikiimliiligii icerisinde, vekalet verenin

bir igini yapma veya bir islemini yerine getirme borcu altina girdigi sdzlesmedir.

Tek bagina vekilin yararina goriilen is ya da faaliyet vekalet sdzlesmesinin
konusu olamaz. Vekalet sozlesmesinde, vekalete konu isin baskasma ait olmasi ve
baskasinin yararina yapilmasi gerekmektedir. Vekilin gordiigii iste, vekalet verenin
iradesi ve yararinin gézetilmesi zorunlu bir unsurdur. Bu baglamda vekil sézlesmede
vekalet verenin yararin uygun olarak, onun irade ve istekleri dogrultusunda faaliyet

gostermektedir.

Vekil, sonuca ulagsmak i¢in belirli bir eylem ve faaliyette bulunur; sonucun
gergeklesmeme riski vekalet verene ait olup; vekilin, sonucun dogmasi i¢in 6zen
gostermekten baska bir sorumlulugu ve borcu yoktur. Vekalet sézlesmesinde

hedeflenen sonug degil, geregi gibi ifa bor¢lanilmaktadir.

Vekilet sozlesmesinde vekil kural olarak, isin goriilmesi bakimindan vekalet
verene bagimli degildir, ondan bagimsizdir. Vekil, isin goriilmesi veya islemin
yapilmasi eylemini zaman, yer ve kosullar agisindan serbestge belirler. Vekilin
gordligii isi, vekalet verenin talimatlarina uygun ifa etme kurali vekilin bagimsizligini
etkileyen bir unsurdur. Ozel uzmanhg gerektiren islerde vekilin bagimsizhig:

genellikle daha genistir.
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Ucret, vekalet sdzlesmesinin zorunlu ve yasal bir unsuru degildir. Vekaletin
licretsiz olmas1 kurali, tarihi ge¢misini Roma Hukuku’ndan almaktadir. Roma
hukukunda vekalet sozlesmesi, daha ¢ok arkadaslik ve hatir iliskisine dayanmaktaydi.
Vekil, onurlu bir gorev istlendiginden karsilik beklemesi s6z konusu degildi.
Gilintimiizde, degisen ekonomik kosullar, sosyal ve ticari hayatin gerekleri, pek ¢ok
mesleki faaliyet kapsaminda goriilen isin iicrete tabi olmasini zorunlu kilmistir.
Bugiin artik, vekalet sdzlesmesinin karine olarak iicretli bir s6zlesme oldugunu kabul
etmek gerekir. Vekalet sozlesmesi, vekalet verenin iicret ddeme borcunu igermiyorsa,
eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme niteligi tasirken; teamiilde veya
sOzlesmede ticret 6deme borcu varsa tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme niteligi

kazanmaktadir.

Vekalet sozlesmesi ilke olarak, siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir.
Vekalet sozlesmesinde, vekilin borglandigi, bir isi gérme veya bir islemi yapma
yuktimliligi, belirli bir zamana yayildigi i¢in taraflar arasinda siirekli edimli bir borg
iliskisi kurulmaktadir. Ancak yine de vekalet s6zlesmesine konu i gorme faaliyetinin
yaygin bir alana sahip olmasi nedeniyle, vekalet sozlesmesinin ani edimli borg iliskisi
niteligini tasimas1 da miimkiindiir. Bu nedenle, her bir somut vekalet iligkisinde

vekilin iistlendigi edime bakarak bir tespit yapmak gerekir.

Vekalet sozlesmesi, kanunda diizenlenmis olan isimli ig gorme sozlesmelerine
oranla ikincil olma 6zelligi tasimaktadir. Kanunda diizenlenmemis isimsiz isgorme
sOzlesmelerine, vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimler, nitelikleri el verdigi dlgiide

uygulanir.

Vekalet soOzlesmesinin  kanundaki tanimindan ve soOzlesmeye iligkin
diizenlemelerden, zorunlu ve zorunlu olmayan unsurlarini tespit etmek miimkiindiir.
Anlagsma unsuru; vekalet verenin yararma ve iradesine uygunluk unsuru; kismen
bagimsiz sekilde, edim sonucundan sorumlu olmaksizin ve herhangi bir zaman siniri
olmaksizin bir isin goriilmesi veya bir islemin yapilmasi unsuru vekalet

sozlesmesinin zorunlu unsurlaridir. Ucret unsuru ve taraflarin istedikleri zaman
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sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi, sdzlesmenin zorunlu olmayan

unsurlaridir.

Vekalet sozlesmesinin taraflar1 vekil ve vekalet verendir. Vekalet sozlesmesi ile
vekil, vekalet verene karsi sadakat ve baglilik gosterme, sdzlesme konusu isi 6zenle
ve vekalet verenin talimatlarina uygun olarak gérme, sir saklama, isi sahsen ifa etme,
hesap verme ve vekalet iligkisi ¢er¢evesinde aldiklarin1 geri verme borcu altina
girerken vekalet veren ise vekile karsi; licret ddeme, vekilin yaptig1 harcamalari ve
avanslar1 karsilama, vekili kendi adma giristigi borglardan kurtarma ve vekilin

ugradigi zararlar1 tazmin etme borcu altina girmektedir.

Vekil, vekalet kapsamindaki isi 6zenle yapmak zorundadir. Ozen borcunun
temeli, TMK. m. 2’deki diiriistliik kuralidir. Vekil, 6zen borcunun geregi olarak,
hedeflenen sonucun basariyla ortaya ¢ikmasi amaciyla mesleki bilgi ve becerisi,
genel hayat tecriibesi ve hayatin olagan akist dogrultusunda gereken girisim ve
davranislarda bulunmak, basarili sonucu engelleyecek davraniglardan kagmak

zorundadir.

Vekalet sozlesmesinde, arzu edilen neticeye ulasilamamasinin sonuglarina
vekalet veren katlanir. Ancak vekil, sadakat ve 6zen borcunu ihlal etmisse ve bu

nedenle sonug elde edilmemisse, vekilin ifa borcu, tazminat borcuna doniisiir.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu, benzer alanda is ve hizmet
istlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis modeline gore belirlenir.
TBK., vekilin 6zen borcunun belirlenmesinde objektif 6zen kriterini esas almistir.
Objektif kriterlere uygun olarak 6zen yulkiimliliigiinii yerine getiren vekilin
hedeflenen sonuca ulasilamamis olmasindan dogan bir  sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Ozen borcunun yerine getirilmedigini kanitlama yiikii, vekalet veren
lizerindedir. Aym1 zamanda vekilin, benzer alanda is goren basiretli bir vekilin

yapmast gereken davranistan uzaklastigini da ispatla yiikiimliidiir. Vekalet veren,
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0zen borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle, istenilen sonucun ortaya ¢ikmadigini
ispat ettigi takdirde, vekil, kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e dogan zarar1 gidermek

zorundadir.

Vekil, iistlendigi isi, vekalet verenin talimatlarina uygun bicimde goérmekle
yikiimlidir. Talimatin verildigi tarihten sonraki gelismelerle kosullar degismisse,
vekilin vekalet verenden yeni bir talimat almas1 gereklidir. Aksi taktirde, dogacak
zararlardan sorumludur. Kosullar, vekalet verene ulagsmasimni veya ondan talimat
alinmasini olanaksizlastirmissa vekil, verilen talimattan ayrilarak isi gérebilir. Ancak,
bunun i¢in, talimat alma olanag1 bulunsaydi, vekalet verenin talimattan ayrilmaya

izin verecegine iliskin hakl1 bir nedenin var olmasi gerekir.

Vekilin sadakat borcu vekaletin uygulanmasi sirasinda ve vekalet sona erdikten
sonra, aradaki giiven iligkisine dayali olarak vekalet verenin ¢ikarlarini, s6zlesme ile
giidiilen amag cercevesinde koruma ve kendi ¢ikarlarini vekalet verenin ¢ikarlarina

tabi tutma ylikiimliligiidiir.

Vekalet veren ile vekil arasindaki giiven iligkisi, vekilin sadakat ve sir saklama
yukiimliligini zorunlu kilmaktadir. Vekil sadakat borcunu, vekalet goérevini
objektif iyi niyet kurallarina (TMK m. 2) uygun sekilde yerine getirerek ifa eder. Sir
saklama ylkiimliiliigiinii ihlal ederek vekalet vereni zarara ugratan vekil, hukuken
sorumludur. Vekalet veren, sadakat yiikiimliiliigii ve sir saklama yiikiimliiliigliniin
ihlali sebebiyle karsilastigt maddi ve manevi zararlarin tazminini vekilden talep

edebilir.

Vekil, kural olarak, vekalet borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak
vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde
vekil, isi bagkasina yaptirabilir. Vekilin, vekalet konusu isi gormek {izere bir
baskasini belirlemesi halinde bu ise alt vekalet; bu ligiincii kisiye de alt vekil denir.
Vekalet veren, alt vekilden, vekaletin geregi gibi ifasini talep etme hakkina sahip
oldugu gibi, ifa etmemesi halinde alt vekil, vekalet verene kars1 tazminat 6demekle

yikiimliidiir. Vekil, yetkisi olmadan isi baskasina gordiirdiigiinde, onun fiilinden
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sahsen yapmis gibi sorumlu olur. Isi baskasina gordiirmeye yetkisi olan vekil, sadece

segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlidir.

Vekil, talep tlizerine yaptigi isin hesabini vermek, vekalet veren ad ve hesabina
edindigi her seyi 1ade etmek, iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri saklamak
zorundadir. Vekilin hesap verme borcu, s6zlesmesinin kurulmasiyla baslar; s6zlesme
siiresince devam eder; bazi hallerde sona erse de devam etmesi mimkiindiir. Vekalet
veren adina veya hesabina alinan ya da kazanilan para, paradan baska haklar, haklara

iligkin belgeler tiimiiyle, vekilin iade borcunun konusunu olusturur.

Sozlesmede hiikiim yer aliyorsa veya teamiil varsa vekalet veren iicret 6demekle
yiikiimliidiir. Ucret konusunda anlasma bulundugunu veya vekaletin iicretle
goriilmesi hususunda teamiil bulundugunu ispat yiikiimlilagi vekildedir. Vekaletin
licretsiz olarak goriilmesi gerektigine dair iddias1 olan vekalet veren de bu iddiasini

ispat etmekle yilikiimliidiir.

Ozenle ifaya ragmen isin basariya ulasmama rizikosu vekile
yuklenemeyeceginden, sozlesmede vekalet iicretinin basar1 kosuluna baglanmasi
kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte, taraf iradeleriyle s6zlesmede vekile,

ayrica bir basar iicreti 6denmesinin kararlastirilmasina engel yoktur.

Vekaletin geregi gibi ifas1 icin vekil birtakim giderler yapmissa veya bir borg
yiikii altina girmisse vekalet veren, vekilin yaptig1 masraflar faiziyle 6demek ve onu

borg¢ yiikii altindan kurtarmakla yiikiimliidiir.

Vekiletin ifasi sebebiyle vekilin zarara ugramasi durumunda, vekalet veren,
kurusu bulunmadigimi ispat edemedigi miiddetce zarardan sorumludur. Birlikte
vekalet verenler veya birlikte vekil olanlar hakkinda kanundan dogan miiteselsil
sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Buna gore, vekaleti birlikte tistlenenler, vekaletin
ifasindan miiteselsil olarak sorumludur. Bir kisiye birlikte vekalet verenlerse, vekile

kars1 miiteselsil sorumludur.
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Tiirk Borglar Kanunu sistematigi igerisinde, vekalet sdzlesmesinin kendine has
sona erme sebepleri, “tek tarafli sona erdirme” ve “0liim, ehliyetin kaybedilmesi ve
iflas” olarak iki ayri maddede yer almistir. Vekalet sdzlesmesinin; azil, istifa, 6lim,
ehliyetin kaybedilmesi ve iflas gibi kendine 6zgili sona erme nedenleri disinda; ikale,
ifa, ibra, yenileme, siirenin sona ermesi, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi,

ifanin imkansiz hale gelmesi gibi genel sebeplerle de sona ermesi miimkiindiir.

Vekalet s6zlesmesinde taraflar, sahip oldugu fesih hakkini, her zaman i¢in ve
herhangi bir hakli nedenin varlig1 yahut karsi tarafa uygun bir siire taninmasi kosulu
aranmaksizin kullanabilirler. Vekilin ve vekéalet verenin, tek tarafli sona erdirme
iradesi ingai, bozucu yenilik doguran hak niteligindedir; kars1 tarafa varmakla, ileriye

etkili olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Vekailet sozlesmesinin taraflarina taninan tek tarafli sona erdirme yetkisi sekli
bir sarta bagli kilinmamistir. Bunun sonucu olarak taraflar, s6zlesmeyi sona erdirme

yetkisini acik veya ortiilii irade beyani ile kullanabilir.

Vekil, tek tarafli sona erdirme durumunda kural olarak iicretin tamamina hak
kazanamaz. Ancak vekil, vekalet sozlesmesinin sona ermesine kadar yapmis oldugu

isle, emekle ve siireyle orantili bir iicret talebinde bulunabilir.

Uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan
zararint ~ gidermekle yiikkiimliidiir. Bu yikiimlilik, TBK m. 512’den
kaynaklanmaktadir. Kanun, uygun olmayan zamanda s6zlesmenin sona erdirilmesine
yasak getirmemis, sadece bu zamanlamaya hukuki bir sonu¢ baglamistir. Kisaca,
uygun olmayan zamanda dahi olsa, taraflarin sona erdirme iradesiyle s6zlesme sona

erer.

Taraflarin o6liimii, vekalet sdzlesmesini ileriye etkili olarak ortadan kaldirir.
Oliim, vekalet konusu isin goriilmesine dair iradeyi ve isin goriilmesinden beklenen
menfaati, kural olarak ortadan kaldirir; hatta bazi vekalet iliskilerinde, vekalet

verenin Oliimii, is goriilmesine devam edilmesini fiilen imkéansiz kilar. Hastay1
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ameliyat edecek olan doktorun dlmesinde durum bdyledir. Ancak, 6liimden sonra
hiikiim ve sonu¢ dogurmak {izere bir vekalet sézlesmesi diizenlemek de miimkiindiir.

Bu durumda vekalet verenin mirasgilari, vekilin gérevine son verme hakkina sahiptir.

Vekalet sozlesmesi kurulduktan sonra, vekalet verenin yahut vekilin ayirt etme

giiclinii kaybetmesi durumunda, vekalet s6zlesmesi kendiliginden sona erer.

Vekalet sozlesmesi, vekalet verenin iflasi neticesinde de kural olarak,
kendiliginden sona erer. Vekalet s6zlesmesinin iflas durumunda kendiliginden sona
ermesine iligkin hiikiim, iflas eden tarafin iflas masasina giren hak ve mallarini
korumak amaciyla getirilmistir. Iflasin acilmasiyla iflas masasina devrolunan mal ve

haklar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi artik miiflise degil, iflas masasina aittir.

Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas durumunda vekalet sézlesmesinin sona
erecegine dair kanun hiikkmii, emredici nitelikte degildir; vekaletin devam edecegine
dair taraflar anlagsmigsa yahut isin niteligi gerektiriyorsa, vekalet s6zlesmesinin sona
ermeyecegi  hiikimden anlasilmaktadir. Vekalet verenin oOliimii, ehliyetini
kaybetmesi veya iflasi halinde, durumu 6grenen vekil, vekalet verenin menfaatlerinin
tehlikeye diismemesi i¢in yeni bir vekil atanincaya kadar vekalet gorevini ifa etmeye

devam etmek mecburiyetindedir.

Is gdérme borcunun geregi gibi ifas1, vekalet sdzlesmesini sona erdirir. Vekalet
sozlesmesinde vekilin borcu, bir sonu¢ borcu olmadigindan, vekaletle amaglanan
sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmamasi 6nemli degildir. Vekil, 6zen yiikiimliiliigiine uygun
olarak tistendigi edimi yerine getirmisse, amaglanan sonug dogmamis olsa bile geregi

gibi ifa gergeklesmis, s6zlesme de sona ermistir.

Vekalet veren veya mirasgilari, vekilin vekalet sézlesmesinin sona erdigini
bilmeksizin gordiigii islerden, vekalet sdzlesmesi yiirtirliikteymis gibi sorumludur.
Vekil de vekaletin sona erdigine iligkin bilgi edininceye kadar vekalet kapsaminda

yaptigi is ve islemlerden sorumludur ve vekalet konusu isi gormekle yiikiimltidiir.
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