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ONSOz

GUnUmulzde is gbrme sdzlesmeleri ve 6zellikle vekalet sbézlesmesi
yayginlhik kazanmistir. Toplum hayatinda kigilerin her alanda vekile
basvurmalari ve iglerini vekil aracihdiyla yaptirmalari mimkindir. Kisiler,
gunlik hayatta 6zellikle uzmanlik isteyen konularda vekile basvurmaktadirlar.
Ancak, uzmanhgin gerekmedigi turll igler icin de vekile basvurmakta bir

engel bulunmamaktadir.

“Vekalet S6zlesmesinde Taraflarin Borglar” isimli tez galismamizin
amacl, ginimizde en yaygin is gérme sOzlesmesi haline gelen vekalette

taraflarin borglarinin degerlendirilmesidir.

Tez calismamiz hazirlanirken, en yeni eserlerden faydalaniimaya
calisilmis, sunumun daha iyi yapilabilmesi igin yeri geldigince cesitli érnekler
incelenmis ve Yargitay Kararlarina yer verilmigtir. Ayrica, vekalet
sOzlesmesiyle ve vekalet s6zlesmesinde taraflarin borglariyla ilgili zit gértsler

aciklanmis ve akabinde kendi gérlistimuUz verilmistir.

Tez calismamizin hazirlanmasinda danigsman hocam olarak beni
destekleyen Dog. Dr. Cemal Oguz’a, her daim yanimda olup benden hicbir
yardimi esirgemeyen degerli esim Emrah Yuce ile sevgili kardesim Duygu
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GiRis

Glnimiizde is gorme soézlesmeleri giderek yayginlagmaktadir. is
gbrme sdzlesmelerinden biri olan vekalet sézlesmesi de bu dogrultuda
glnlik hayatta cok sik rastlanilan bir sézlesme tirt haline gelmistir. Vekalet
s6zlesmesi Borglar Kanununun, Akdin Muhtelif Nevileri Kisminin, 13. Babinin
(Alelittak Vekalet), 1. Faslinda, 386 ve 398. maddeler arasinda
dizenlenmektedir. Borglar Kanunu md. 386/ hikminde “Vekalet, bir akittir ki
onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan igin idaresini veya
tekabbdil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.” denilmek suretiyle vekalet

sOzlesmesi tarif edilmektedir.

Vekalet sézlesmesinde gerek vekalet s6zlesmesinin tanimi gerekse
vekalet sdzlesmesinin 6zellikleri ve hukuki niteligi dogrultusunda vekilin ve
muUvekkilin birbirlerine kargi belirli yokimltlikleri bulunmaktadir. Tezimizde,

vekalet sd6zlesmesinde vekilin ve mivekkilin borglari incelenecektir.

Tezimiz G¢ bélimden olusacaktir. Birinci bélimde ilk dnce, vekalet
sOzlesmesinin  tamimi,  unsurlar,  6zellikleri ve  hukuki  niteligi
degerlendirilecektir. Daha sonra, vekalet sézlesmesinin kurulmasi, sekli ve
kapsami incelenecektir. Bu bélimin son kisminda ise vekalet s6zlesmesiyle
diger is gérme sbézlesmeleri olan hizmet, istisna ve yayin sdzlesmeleri ile
temsilin kargilastirmasi yapilacaktir. Tez konumuzun daha iyi bir sekilde
sunulabilmesi igin, vekalet s6zlesmesinin genel olarak incelendigi ve diger iki
bdlime yol gdsterici nitelikte olan ilk bélime yer verilecektir. Ancak tezimizin
ilk béliminde, calismamizdaki temel yapiyi olusturmak amaciyla gerekli olan
kapsamda inceleme yapilacaktir.

Tezimizin ikinci béliminde vekil kavramina deginilecek ve vekalet
sb6zlesmesinde vekilin borglari incelenecektir. Bu bdlimde ilk énce, vekilin
6zen borcu irdelenecek ve akabinde vekilin sadakat borcu
degerlendirilecektir. Daha sonra, vekilin mivekkilin talimatlarina uygun



davranma borcu ile vekilin isi sahsen yapma borcu irdelenecektir.
Galismamizin ikinci boélimdnun diger kisimlarini vekilin mivekkile hesap
verme borcu ve vekilin vekalet iligkisi cergevesinde aldiklarini mivekkile iade
borcu olusturacaktir. Son olarak ise, birden fazla vekil olmasi durumunda bu

kisilerin muvekkile karsi sorumlulugu degerlendirilecektir.

Galismamizin Gg¢lncl béliminde, mivekkil kavramina deginilecek ve
vekalet sdzlesmesinde miivekkilin borglari incelenecektir. ilk énce, miivekkilin
vekile olan Ucret 6deme borcuna deginilecektir. Daha sonra, mavekkilin vekil
tarafindan yapillan masraflari ve verilen avanslari 6deme borcu
degerlendirilecektir. Akabinde, muvekkilin vekili isin gérilmesi nedeniyle
girdigi bor¢tan kurtarma borcu incelenecektir. Daha sonra, mivekkilin vekile
avans verme ve karsilik saglama borcu irdelenecektir. Uctincii béliimiin diger
bir kismini  movekkilin  vekilin ugradidi zarari tazmin etme borcu
olusturacaktir. Uglincii bdlimin son kisminda ise, birden fazla miivekkil

olmasi durumunda bu kisilerin vekile karsi sorumlulugu irdelenecektir.

Tezimizde, Borglar Hukuku’nun vekalet sdézlesmesine iligskin hikamleri
esas alinmakla birlikte, yeri geldigince diger hukuk dallarinin vekalet
sOzlesmesi ve Ozellikle vekalet s6zlesmesinde taraflarin borclari ile ilgili
béliumlerine de deginilecektir. Ayrica, ¢alisma konumuzla ilgili ¢esitli érnekler
ile Yargitay Kararlarina yer verilecek ve Borglar Kanunu Tasarisinin tez

konumuzun kapsamina giren maddeleri incelenecektir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise, bu calisma kapsaminda ulasilan

sonuglar ézet halinde sunulacaktir.



BIRINCIi BOLUM

VEKALET SOZLESMESININ GENEL OLARAK iINCELENMESI VE
BENZER HUKUKi KURUMLARLA KARSILASTIRMASININ YAPILMASI

I. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE BORGLAR KANUNU MD. 386/11
HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI

Vekalet sdzlesmesi Borclar Kanununun Akdin  Muhtelif Nevileri
Kisminin, 13. Babinin (Alelitlak Vekalet), 1. Faslinda, 386 ve 398. maddeler
arasinda diizenlenmektedir'. “Alelitlak Vekalet” isimli 13. Babin 2. Faslinda
“Itibar Mektubu ve itibar Emri”, 3. Faslinda ise “Tellallk Simsarlik” yer

almaktadir.

Borclar Kanunu md. 386/I hikminde “Vekalet, bir akittir ki onunla
vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya
tekabbil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.” denilmek suretiyle vekalet
sbzlesmesi tarif edilmektedir. Doktrinde vekalet s6zlesmesi vekilin, vekalet
verenin yararina ve iradesine uygun olmak (zere bir is gérme borcunu

{istlenmesi olarak tanimlanmaktadir®.

' Vekalet sozlesmesi ile ilgili Borglar Kanunu disinda, Avukathk Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakelemeleri Kanunu gibi cesitli Kanunlarda da hiikiimler bulunmaktadir. Yeri geldiginde
calismamizin gergevesi iginde bunlara da deginilecektir.

* Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara, Seckin
Kitabevi, 2007, s. 335; Fahrettin Aral, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymnlari, 2003, s. 389; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s. 607-608; Siiha Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet (Temsil), 2.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2001, s. 4; Turgut Onen, Borc¢lar Hukuku, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 4. Baski, 1996, s. 327; Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona



Vekalet s6zlesmesinin taniminin, diger is gérme sézlesmeleri olan
hizmet ve istisna sézlesmelerinin tanimlarindan farkinin ortaya konulabilmesi
acisindan daha ayrintilh bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
vekalet s6zlesmesini, mivekkilin menfaatine ve iradesine uygun olan sonuca
ybénelen bir is gérmeyi, sonucun elde edilmemesi rizikosu mivekkile ait olmak
Uzere ve vekilin zaman sartina bagl olmaksizin ve nisbi bir bagimsizlik
icinde yapma borcunu ytklendigi sézlesmedir demek suretiyle tanimlamak
yerinde olacaktir>.

B. BORGCLAR KANUNU MD. 386/l HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Vekalet sbézlesmesi, is gérme sbézlesmelerindendir. BK md. 386/
hakminde “Diger akitler hakkindaki kanuni hikimlere tabii olmayan islerde
dahi, vekalet hikiamleri cari olur’. ifadesi mevcuttur. Ancak bu hikam,
doktrinde gbérls ayriliklarina sebep olmustur.

Bir kisim yazarlara gbére, hakkinda hikim bulunmayan is gérme
sOzlesmelerinde BK md. 386/l hikmine istinaden Borglar Kanununun
vekalete iliskin hikiimleri uygulanacaktir®. Taraflarin aralarinda bir is gérme

Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 5; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2. Baski, 2005, s. 18; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 15; Turgut Akintiirk,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Istanbul, Beta Yayinlari, 13. Basi, 2007, s.
287; Dogan Senyiiz, Borclar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlari,
2006, s. 260.

3 Veysel Bagpinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarm, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 70; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz is Gorme, Cilt 2, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1977, s. 150.

* Tiirker Yalginduran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 33;
Yavuz, a.g.e., s. 613; Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, Cilt 2, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 4. Baski, 1974, s. 506; Onen, a.g.e., s. 327; Necip Bilge, Bor¢clar Hukuku Ozel
Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1971, s. 286-287;
Akintiirk, Borg¢lar, s. 288; Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya, Sayram
Yaymnlari, 2004, s. 11; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 339; Sari, a.g.e., s. 5-6; G. Gautschi, Berner
Kommentar, Bd.IV, Das Obligaitionenrecht, Der Werkvertrag, Bern, 1971, Art. 394, N. 56 (Aral,
a.g.e., s. 395’den naklen). Gautschi’nin goriisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borgclar, s.
177; ibrahim Kaplan, Tiirk - Isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 51, dn. 57.



sbzlesmesi yapmis olmalari ve bu sézlesmenin Bor¢lar Kanununda yer alan
sb6zlesme tiplerinden birinin  &zelliklerini tagsimamasi durumunda, bu
sOzlesmenin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilecedini ve bu sebeple is
gbrme sdzlesmelerinde sui generis s6zlesme imkani olmadigini
belirtmektedirler. Zira, vekalet s6zlesmesinin genel bir niteligi bulunmaktadir.
Bu durumda ilk édnce herhangi bir is gbrme amacini tagiyan sézlesmenin
hizmet veya istisna sdzlesmelerinin igine girip girmedigine bakilacak ve eger
girmiyor ise buna vekalet sézlesmesine iligkin kurallar uygulanacaktir. Ayrica,
s6z konusu hikmin bir geredi olarak, Kanunla dizenlenmis herhangi bir is
g6rme borcu doguran sézlesme kapsaminda bulunan is gdérmeler, vekalet

sdzlesmesinin meydana gelmesini engelleyecektir’.

Diger taraftan, bir kisim yazarlar aksi gériistedir®. Bu yazarlar BK md.
386/l hikmlnln, is gbérme sdzlesmelerinde sui generis sbzlesmelerin
kurulmasini engellemedigdi gérisini benimsemektedirler. Zira, bu fikre gére
Kanunda dizenlenen diger s6zlesme tiplerine uymayan ve ancak taraflarin
aclkca sui generis bir s6zlesme seklinde dizenlemedikleri is gérme
sbzlesmeleri, vekalet sdzlesmesinin hikiimlerine tabii olacaktir’. BK md.
386/Il hukminden dolayi diger sézlesme tiplerine uymayan sézlesmelere
vekalet s6zlesmesine ait hikimlerin uygulanacaginin kabul edilmesi, bu
sb6zlesmelerin  vekalet s6zlesmesi mahiyetinde olmasi  sonucunu

dogurmamaktadir®.

Bu yénde dislinen yazarlardan Tandogan, vekalet sézlesmesinin
yapisina uymayan ve kanunda belirtilen diger s6zlesme tiplerine de girmeyen

is gorme sb6zlesmelerini kendisine 6zgl yapisi olan sézlesmeler olarak

’ Yavuz, a.g.e., s. 613.

6 Tandogan, Borg¢lar, s. 176; Aral, a.g.e., s. 395-396; Baspinar, Ozen, s. 69; Sakir Berki, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1972, s. 159;
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk — isvicre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul, Doktora
Tezi, 2000, s. 19; Sari, a.g.e., s. 320; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar
Hukuku Ozel Béliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 390.

7 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Aral, a.g.e., s. 395-396; Baspinar, Ozen, s. 69.
¥ Berki, a.g.e., s. 159.



tanimlamanin, bu sézlesmelere vekalet sézlesmesinden baska sbézlesmelere
ait kurallari kiyas yoluyla uygulamanin ve gerekiyorsa kendi yapilarina uygun
yeni kurallar koymanin yerinde olacagini belirtmektedir®.

BK md. 386/Il hikminin hizmet edimli sézlesmeler i¢in bir numerus
clausus ilkesi 6ngbérmeyecegdini ve isimsiz sézlesme niteligindeki hizmet
edimli s6zlesmelerin akdedilmesini sinirlayamayacagini belirten yazarlardan
olan GUmus, bu fikrinin gerekgesini dile getirirken hizmet edimlerini igeren
s6zlesmelerde giiniimiizde olan gesitliligi isvigre — Tiirk Kanun koyucusunun
bin dokuz yiizli yillarda 6ngdéremedigi hususuna deginmektedir'®. Zira,
glinimuizde, ekonomik ve toplumsal gelismelerin artigiyla birlikte bireylerin
ihtiyaclar da artis gbéstermis ve ¢ok cesitli hizmet ve is gérme iligkileri ortaya
ctkmigtir. Bu gercevede hizmet edimli s6zlesmelerin yaygin tipini hizmet
edimini iceren isimsiz s6zlesmeler olusturmaktadir. BK md. 386/I hUkmUnUn
lafzinin dngdrdiga sinirl sayi ilkesi, artik tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu
sebeple, s6z konusu hiakmin ginimizin gsartlari ve ihtiyaglari dogrultusunda

yeniden yorumlanmasi faydali olacaktir''.

Ayrica, is gérme sdzlesmelerinde numerus clausus ilkesini kabul eden
g6rise itibar edilmesi durumunda, vekalet sézlesmesine iliskin hikimlerin
uygulama alani ¢ok fazla genislemis olacak ve vekalet s6zlesmesinde
taraflarin bu sézlesmeye diledikleri zaman son verebilme haklarinin mevcut
olmasi kanunda diizenlenen sézlesmelerin unsurlarini tagsimayan is gérme

sdzlesmelerine de bu hiikmiin uygulanmasina yol acabilecektir'.

Hatemi ise, BK md. 386/Il hikmunUn bir sinirli sayi ilkesi getirmesi

durumunda, kavram sinirlarinin zorlanarak genigletiimis olacagini ifade

’ Tandogan, Borglar, s. 176.
10 Gilimiis, a.g.e., s. 21-22.

" Giimiis, a.g.e., s. 21 — 22. Ayrica, bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriislerle ilgili ayrmtil bilgi
icin bkz. Giimiis, a.g.e., s. 18 vd.

"2 Sari, a.g.e., s. 320. BK md. 386/II hitkmiine gore vekalet hiikiimlerinin kendine 6zgii is gorme
sozlesmeleri agisindan uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sari, a.g.e., s. 313 vd.



etmekte ve bunun yerine bu alanda isimsiz s6ézlesme kavramini mimkadn

saymanin yerine olacagini belirtmektedir'®.

Kanaatimizce, Borclar Kanununda sdzlesme sebestisi ilkesi hakim
oldugu icin, BK md. 386/l cercevesinde diger is gérme sbzlesmelerinin
hikimlerine tabii olmayan islemlerde vekalet sdzlesmesi hukimlerinin
uygulanacagi gérist kabul edilirse, bu durum sézlesme serbestisi ilkesinin
kabul edilmedigi anlamina gelecektir'®. Oysa ki BK md. 19/l hiikkmiinde “Bir
akdin mevzuu, kanunun gésterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin
olunabilir.” denilmek suretiyle hukukumuzda sbézlesme serbestisi ilkesinin
bulunduguna acik¢a isaret edilmektedir. Ayrica, gercekten GUmus’in de
vurguladigi gibi, bu tarz sézlesmelerde sinirh sayi ilkesinin kabul edilmesi
gUunUimdzin gesitlenen ihtiyaclarina da uygun dismemektedir. Bu sebeplerle,
ancak Kanunda duzenlenen diger sézlesmelerin tiplerine uymayan ve
taraflarin acik bir sekilde sui generis s6zlesme seklinde dizenlemedikleri is
gbrme sbdzlesmeleri vekalet hukimlerine tabii olabilecektir. Diger bir deyisle,
BK md. 386/ hikmindn, is gérme sbzlesmeleri acisindan bir numerus
clausus kurali 6ngdérdigi kabul edilmemelidir. Nitekim, baska bir 6zel
sOzlesmenin konusu igine girmeyen hizmet ve faaliyetlerin vekalet
sOzlesmesi hikUimlerine tabii olacagini belirten yazarlardan olan Bilge, BK
md. 386/l hikminin c¢ok da ac¢ik bir hikim olmadigr goértsine
katilmaktadir'>.

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin, BK md. 386/Il hilkmine denk gelen
md. 502/ll hikminde vekalete iligkin hikUmlerin ancak niteliklerine uygun
distigu o6lcide Kanunda dizenlenmemis olan is gérme sdzlesmelerine

uygulanacagi belirtiimektedir.

13 Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 410.

' Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Seckin Topuz, Tiirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesinde
Vekilin Ozen Borcu, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2001, s. 11 vd.

" Bilge, a.g.e., s. 286-287.



Il. VEKALET SOZLESMESININ UNSURLARI

A. ZORUNLU UNSURLAR

1. Bir isin Goriilmesi veya Bir Hizmetin ifasi

Vekil, vekalet s6zlesmesi ile bir isi gérmek veya bir hizmeti ifa etmek
borcu altina girmektedir. Vekil, is gérme veya hizmet ifa etmede borglu,

mivekkil de alacakli konumundadir.

Borglar Kanunu md. 386/ hikminde, vekilin is gérme borcu, “tahmil
olunan igin idaresi” veya “tekabul eyledigi hizmetin ifasi” seklinde
belirtiimektedir. is gérme veya hizmet ifa etme kavramlarinin kapsami tam
olarak belirtimemistir. Burada belirtilen bir isin gérilmesi veya bir hizmetin
ifasi borcunun kapsamina, hukuki islemlerin ifasinin yani sira maddi fiillerin
yerine getirilmesinin de girecedi hususunda siphe bulunmamaktadir. Maddi
fillerin de bu kapsama girdigi hususunda, 1881 tarihli isvigre Borclar
Kanununun metnine (md. 392), 1911 yilinda yapilan bir degdisiklikle “hizmetin

ifas1” deyimi de eklenmistir'®.

Vekalet s6zlesmesinin konusunu herhangi bir hukuki islem veya maddi
bir eylemin yapilmasi olusturmaktadir. Yapmama edimi veya kag¢inma edimi

vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturamaz'”.

' Aral, a.g.e., s. 390-391; Akipek, Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 32-33; Yavuz,
a.g.e., s. 609; Akinci, Vekalet, s. 4-5; Bilge, a.g.e., s. 285; Tandogan, Borclar, s. 150. Bilge,
“hizmet ifas1” ifadesinin, “igin idaresi” ifadesine gore daha genis bir anlam tasidigi ve bir isin
idaresinin ancak hizmet ifasiin bir tiirii olacagini belirtmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Bilge, a.g.e., s. 285 vd.

17 Ozkaya, a.g.e., s. 19; Aral, a.g.e., s. 391; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 335; Yavuz, a.g.e., s. 610;
Sari, a.g.e., s. 15; Gumiis, a.g.e., s. 34; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iligkileri Ogreti Yargitay Kararlar ilgili Mevzuat, 2. Cilt, Ankara, Beta Yayinlari, 2002, s. 966;
Tandogan, Borclar, s. 150. Yapmama veya kacinma edimleri ancak bir yan bor¢ olarak
degerlendirilebilir.



Nisanlanma, evlenme, vasiyetname dizenleme, evlat edinme, velayet
hakkinin kullaniimasi, evlilik digi ¢ocugu tanima gibi kisiye siki sikiya bagli
haklar vekaletname araciligiyla kullanilamaz'®.

Ote yandan, bir haksiz fiilin yapilmasi da vekalet sdzlesmesinin

konusunu olusturamaz'®.

Diger taraftan, satim veya kiralama sdzlesmeleri, bagislama, alacagin
temliki, mehil verme gibi islemler vekalet sézlesmesinin konusunu
olusturabilir’®. Satim, kiralama veya bagislama gibi islemler hukuki isleme
iliskin vekaletin konusunu olustururken; ihtar veya mehil tayini gibi islemler

hukuki islem benzeri fiillere iligkin vekaletin konusunu tegkil etmektedirler.

Bir doktorun hastasini muayene etmesi, bir mimarin yapiy! kontrol
etmesi, bir 6gretmenin ézel ders vermesi, bir hukukcunun matalaa vermesi,
bir yerin temizliginin yapilmasi, 6zel dedektifin bir konu hakkinda bilgi
toplamasi, bir sarkicinin sarki séylemesi, bir muhasebecinin defter tutmasi
gibi islemler de vekalet sézlesmesinin konusunu olusturabilir’’. Bu gibi
islemler bir maddi fiilin yapilmasina iligkin vekaletin konusunu
olusturmaktadir. Maddi fiillere iliskin vekalet, ginimizde c¢odu zaman
avukatlik, doktorluk, mimarlik gibi uzmanlik gerektiren ve serbest meslek
olarak icra edilen hizmetlerde gértlmektedir. Ancak, maddi fiil vekaletinde is
veya hizmeti vekil, temsilci sifatiyla gérmemektedir®.

18 Ozkaya, a.g.e., s. 19; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 336; Yavuz, a.g.e., s. 612; Sari, a.g.e., s. 16;
Yalc¢induran, a.g.e., s. 37; Karahasan, Borg¢lar, s. 966; Tandogan, Borglar, s. 153; Senyiiz, a.g.e., s.
261.

19 Akipek, a.g.e., s.33; Ozkaya, a.g.e., s. 19; Yavuz, a.g.e., s. 610; Yalcinduran, a.g.e., s. 37;
Karahasan, Borglar, s. 966; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 335.

20 Ozkaya, a.g.e., s. 19; Aral, a.g.e., s. 391; Yavuz, a.g.e., s. 610; Karahasan, Bor¢lar, s. 966;
Tandogan, Borglar, s. 150-151.

I Aral, a.g.e., s. 391; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 335; Yavuz, a.g.e., s. 609; Akipek, a.g.e., s. 33;
Tandogan, Borglar, s. 153.

2 Glimiis, a.g.e., s. 35; Tandogan, Borglar, s. 153. Diger bir deyisle, maddi vekalet sozlesmelerinde
vekil, miivekkil adina veya hesabina hukuki islem ya da hukuki islem benzeri fiil yapamaz ve
miivekkil i¢in haklar kazanip, bor¢lar edinemez.
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Ote yandan, vekalet, tek bir hukuki islemin yapilmasina veya birden
fazla hukuki islemin yapilmasina iliskin olabilir®. Bir tasinmazin satin
alinmasi veya satilmasina, bir miktar paranin édenmesine iligkin vekalet bir
tek hukuki iglem icin vekalete érnek gdsterilebilirken; bir davanin takibine, bir
isletmenin, bir taginmazin veya malvarliginin idaresine iligskin vekalet birden

fazla hukuki islem icin vekalete érnek gdsterilebilir®.

Vekilin hukuki islemleri ve hukuki islem benzeri fiillere iligkin islemleri,
muUvekkilinin adina ve hesabina dogrudan temsilci olarak yapmasi mimkin
oldugu gibi, kendi adina fakat mlvekkili hesabina dolayli temsilci olarak
yapmasl da mimkindir. Burada vekalet, temsil yetkisinin dayandigi temel
iliskiyi olusturmaktadir®. Ancak, lizerinde durulmasi gereken bir husus sudur

ki temsil ve vekalet farkli kavramlardir?®.

2. Bir isin veya Bir Hizmetin Miivekkilin Menfaatine ve iradesine Uygun
Olarak Gorulmesi

Vekalet sdzlegsmesinin s6z konusu olabilmesi icin, vekalete konu isin
baskasina ait olmasi ve baskasinin menfaatine yapilmasi gerekmektedir.
Muvekkil, vekalet s6zlesmesi ile vekilden belirli bir isin yapilmasini veya belirli
bir hizmetin ifa edilmesini istemektedir. Vekil ise mivekkilin bu istegine uygun
olarak s6z konusu isi veya hizmeti ifa etmektedir.

Bir kisinin kendisine ait olan bir isi yapmasi, kural olarak herhangi bir

borcun konusunu olusturmamaktadir®’. Zira, bir kisinin ne kendi kendisiyle

23 Yalg¢induran, a.g.e., s. 36; Yavuz, a.g.e., s. 612; Tandogan, Borg¢lar, s. 153; Akinci, Vekalet, s. 6.
* Yavuz, a.g.e., s. 612; Tandogan, Borgclar, s. 153.

3 Yavuz, a.g.e., 610.

*® Temsil ve vekalet ayrimina daha sonra deginilecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. s. 50 vd.

2 Akipek, a.g.e., s. 34; Akinci, Vekalet, s. 5; Yavuz, a.g.e., s. 614; Aral, a.g.e., s. 392; Ozkaya, a.g.e.,
s. 20; Giimiis, a.g.e., s. 38-39; Tandogan, Borg¢lar, s. 154.
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sOzlesme yapmasi ne kendisine karsi bor¢ altina girmesi ne de kendisinden

alacakli olmasi mimkUndar.

Vekil, bagka bir G¢linct kisinin menfaatine hareket edebilmektedir. Bu
durum Gciincil kisi lehine vekalet olarak adlandirilabilir®®. Zira, BK md. 111
hikminde Uglncl kisi lehine sdzlesmenin dizenlenmesi bu duruma imkan
vermektedir. Ancak, Ug¢lnci kisi lehine vekaletin séz konusu olabilmesi igin,
dclncd kisinin vekile karsi dogrudan talep hakkina sahip oldugu bir durumun
varligi sart olup; bu duruma &érnek olarak muivekkilin bir yakininin tedavi
edilmesi icin yapilan sézlesmeler verilebilir®®. Bu duruma verilebilecek diger
bir 6rnek ise, cezaevinde tutuklu bulunan bir yakinini kamu davasinda temsil
etmesi i¢in bir kisinin herhangi bir avukat ile akdettigi avukatlik

s6zlesmesidir®.

Diger taraftan, hem vekilin hem mivekkilin yararina vekalet
sdzlesmesinin  kurulmasinda bir engel bulunmamaktadir®’. Mesleklerine
iliskin olarak vekalet sézlesmesinin tarafi olan avukat, doktor, mimar vb.
kisiler bu konuya 6rnek olarak verilebilir’?. Bu duruma verilebilecek diger bir
6rnek de muvekkilin, vekile olan borcunu 6deyebilmek igin, kendisine éding
para verecek olan kisiyi bulma isini vekile yaptirmasidir®®. Ucretsiz vekalet

sOzlesmesinde de yine, vekalet, hem vekilin hem mivekkilin yararina

28 Akipek, a.g.e., s. 34; Karahasan, Bor¢lar, s. 967; Yavuz, a.g.e., s. 615; Sari, a.g.e., s. 19; Glimiis,
a.g.e., s. 39; Akinci, Vekalet, s. 5.

2 Yavuz, a.g.e., s. 615; Tandogan, Borglar, s. 156.

* Yalginduran, a.g.e., s. 40. Avukatlik Sozlesmesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Semih Giiner,
Avukathk Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 3. Baski, 2007, s. 187 vd.; Ozcan Giinergok,
Avukathk Sozlesmesi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2003, s. 31 vd.; Murat Aydin, Avukathk Ucreti,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2006, s. 26 vd.; Songiil Karateke, Avukathk Sozlesmesinde Ucret,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 5 vd. Ayrica avukatlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi ile
karsilastirilmasi i¢in bkz. Karateke, a.g.e., s. 76 vd.

3 Aral, a.g.e., s. 392; Akipek, a.g.e., s. 34; Ozkaya, a.g.e., s. 20; Yalcinduran, a.g.e., s. 39; Sari,
a.g.e., s. 17; Yavuz, a.g.e., s. 614; Giimiis, a.g.e., s. 39; Karahasan, Bor¢lar, s. 967; Akinci, Vekalet,
s. 5.

32 Tandogan, Borg¢lar, s. 155; Karahasan, Borglar, s. 967; Akinci, Vekalet, s. 5.

3 J. Hofstetter, Der Auftrag und die Geschaeftsfithrung ohne Aufrag, SPR VII/2, Basel und Stuttgart,
1979, s. 37; P. Engel, Contrats de droit Suisse, Bern, 2000, s. 449; W. Fellmann, Kommentar zum
Schweizerischen Privat recht, Bd. IV, Der einfache Auftrag, Bern, 1992, Art. 394, N. 106 (Aral,
a.g.e., s. 392’den naklen).
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kurulabilir. Ornegin, kiralayanin ve kiracinin, kira sézlesmesine konu
tasinmazin tapu siciline serh ettirilmesi hususunda, kiralayanin vekil eden,

kiracinin vekil sifatiyla bir vekalet sézlesmeleri yapmalari mimkindiir®,

Benzer sekilde, vekilin, mivekkilin isinden elde edecedi menfaate
katilmasi®> da mimkindir®. Ancak, bdyle bir durumda taraflar arasindaki
iliskinin adi sirket mi, yoksa vekalet sézlesmesi mi oldugu tereddit
uyandirabilir. Burada taraflarin menfaatleri farkli nitelikte oldugu igin, aradaki
iliski vekalet iliskisi olarak nitelendiriimelidir’’. Zira, bdyle bir durumda vekil
gene de kendi hesabina degil, mivekkili hesabina is gdrmekte iken; adi

sirkette is her ikisinin hesabina gérillmektedir®.

Diger taraftan, Aral’a gére mivekkilin, vekilin ifa emeyi Ustlendigi is ve
hizmet icin bir Gcret 6demekle yUkimli olmasi, hem vekilin hem de
mivekkilin  yararina bir vekalet sbdzlesmesinin oldugu anlamina
gelmemektedir®®. Zira, burada vekilin (crete iliskin menfaati, mivekkilin
menfaatine kiyasla tali bir nitelik tagimakta olup, vekil daha fazla Ucret
alabilmek icin ifa edecegi faaliyetin kapsamini genigletmek imkanina sahip

bulunmamaktadir.

** Tandogan, Borglar, s. 155.

» Bu duruma 6rnek olarak Avukathk Kanunu md. 164/ verilebilir. AK md. 164/I hiikmiinde
avukatlik {icretinin, yiizde yirmi besi asmamak iizere, dava veya hitkmolunacak seyin degeri veya
paranin belirli bir yilizdesi olarak kararlastirilabilecegi belirtiimektedir. Ancak, anilan maddenin
iciinci fikrasina gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagi hitkkmiinii tagryamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 122 vd.

® Aral, a.g.e., s. 392; Akipek, a.g.e., s. 34-35.
7 Aral, a.g.e., s. 392; Sar1, a.g.e., s. 17, dn. 36.

38 Akipek, a.g.e., s. 35; Sari, a.g.e., s. 17, dn. 36. Adi sirkette yonetici olan ortaklar ile yonetici
olmayan ortaklar arasindaki iligkilerin tabi olacag hiikiimler, BK md. 530 hiikmiinde
diizenlenmektedir ve vekalet sozlesmesi hiikiimlerine dayanmaktadir. Ancak, adi sirket agisindan BK
md. 394, 396, 397 hiikiimleri degil; bunlarin yerine BK md. 527, 529, 532 ve 537 hiikiimleri tatbik
edilecektir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, Beta Yayinevi, 9. Baski, 2003, s. 72; Hasan Pulasli,
Sirketler Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 4. Basi, 2003, s. 29-30.

39 Aral, a.g.e., s. 392.
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Son olarak, vekaletin hem mivekkilin hem Gg¢lncl kisinin menfaatine
yapillmasi da imkan dahilindedir®®. Ornegin, bir tiizel kisinin herhangi bir
anonim sirketteki temsilcisi, hem bu tlzel kisinin hem yénetim kurulu Gyesi
oldugu anonim sirketin menfaatlerine uygun davranmasi gereken bir vekil

konumundadir®’

3. Bir isin veya Bir Hizmetin Vekil Tarafindan Zaman Sartina Bagli

Olmaksizin Gorilmesi

BK md. 386/l hikminin karsit anlamindan cikan sonuca gore,
vekalet s6zlesmesiyle kararlastirilan is, herhangi bir zaman kaydina bagl
olmaksizin ifa edilmektedir. Vekil, kural olarak belirli bir sire kisitlamasi

olmadan, vekalet sézlesmesi ile Ustlendigi isi gdrecektir*

4. Bir igsin veya Bir Hizmetin Vekil Tarafindan Edim Sonucundan

Sorumlu Olmaksizin ve Bagimsiz Olarak Gorulmesi

a. Edim Sonucundan Sorumlu Olmama

Vekil, vekalet s6zlesmesi ile Ustlendigi isi veya hizmeti sdzlesmeye
gb6re yerine getirmekle yukumltdir. Ancak, vekil, isin veya hizmetin yerine
getirilmesi igin gereken 6zeni gbsterdigi halde, sonug gerceklesmezse bunun

sonucuna vekil degil, mivekkil katlanacaktir*’. Diger bir deyisle, vekalet

“ yavuz, a.g.e., s. 615; Akipek, a.g.e., s.35; Karahasan, Bor¢lar, s. 967; Yal¢induran, a.g.e., s. 40.
*' Tandogan, Borglar, s. 156.

2 Akipek, a.g.e., s. 35; Yavuz, a.g.e., s. 615; Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 336; Karahasan, Borclar, s.
967; Aral, a.g.e., s. 393; Yal¢induran, a.g.e., s. 40; Baspmnar, Ozen, s. 72; Ozkaya, a.g.e., s. 22; Bilge,
a.g.e., s. 287; Tandogan, Borglar, s. 157; Akinci, Vekalet, s. 6; Senyiiz, a.g.e., s. 260.

3 Aral, a.g.e., s. 393; Akinci, Vekalet, s. 6; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 336; Akipek, a.g.e., 5.36;
Yavuz, a.g.e., s. 615-616; Bagpinar, Ozen, s. 72; Sar, a.g.e., s. 275; Tandogan, Borgclar, s. 157.
Vekilin gordiigii isten dogan rizikoya miivekkilin katlanacagi hususu, BK md. 386 hiikmiinde yer
almamakla birlikte, vekalet sozlesmesinin 6zellikleri, hiikkiim ve sonuclari, diger is gorme sozlesmeleri



14

sOzlesmesinde vekilin sorumlulugu 6ézen sorumlulugudur; vekilin sonug

sorumlulugu bulunmamaktadir®.

Bu ayrim, vekalet sézlesmesini istisna sb6zlesmesinden ayiran
farklardan bir tanesidir. Zira, BK md. 355 hidkmine gbére istisna
sOzlesmesinde miteahhit is sahibinin vermeyi Ustlendigi Gcret kargiliginda bir
eser ortaya koymay! Ustlenmektedir. istisna sézlesmesi bir sonuc sézlesmesi
niteliginde oldugu halde; vekalet sozlesmesi bir vasita sbdzlesmesi

niteligindedir®.

Doktrinde bir fikre gére, vekilin sonucu garanti etmesi halinde, sonug
saglama yOkimliliga séz konusu olabilir*®. Ancak, vekilin Ustlendigi isin

sonucunu garanti edip edemeyecegi hususu tartigmalidir.

GUmas, vekilin asli borcunun vekalet sézlesmesinde belirlenen isi
6zenli bir sekilde gdérmesi oldugunu ve bu durumun vekile kendiliginden higbir
sonu¢ garantisi vermedigini vurguladiktan sonra, doktorluk ve avukatlk
sOzlesmesi de dahil olmak Gzere eger vekil ile mivekkil bir sonug garanti
sOzlesmesi yapmiglarsa vekilin sonu¢ garantisinin - mimkin oldugunu
belirtmektedir*’. Adi gegen yazar, vekilin, sonucu garanti ettigi durumlarda
sonucun gerceklesmemesi halinde bir zarar 6édemek durumunda kalacagi
icin, bu zararin ortaya ¢cikmamasi i¢cin cok daha fazla 6ézen gdOsterecegini

savunmaktadir®®.

olan hizmet ve istisna sozlesmeleriyle farklart géz oniine alindiginda ortaya c¢ikmaktadir. (Belkis
Uzunlu, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Akdi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2000, s. 93.)

4 Akipek, a.g.e., s. 36-37; Yal¢induran, a.g.e., s. 40; Sari, a.g.e., s. 14.
* Ayrintil1 bilgi icin bkz. s. 47 vd.

* Yalginduran, a.g.e., s. 41.

* Giimiis, a.g.e., s. 193.

* Giimiis, a.g.e., s. 192. Vekilin sonu¢ garantisi ile ilgili doktrinde ileri siiriilen goriislerle ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. Giimiis, a.g.e., s. 190 vd.
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Diger taraftan, bir baska fikre gére, vekilin Ustlendigi isin sonucunu
garanti edebilmesi mimkiin degildir*. Clnki vekalet sdézlesmesinde vekil,
taahh(t ettigi sonucun gerceklesmesi icin gerekli 6zeni ve dikkati yerine
getirmekle yukiumliddr. Vekilin Gstlendigi isin sonucunun elde edilmesi ise
sadece vekilin elinde olan bir husus olmayip; vekil diginda baska faktérlere

de bagli olabilmektedir™.

Ayrica, vekilin sonucu garanti etmis olmasi halinde bile, taraflar
arasindaki hukuki iligkinin niteligi degismeyecek ve vekil her tirl dikkat ve
6zeni gb6stermis olmasi durumunda, sonucun gerceklesmemesinden asla

sorumlu olmayacaktir®".

Kanaatimizce, vekalet s6zlesmesinin niteligi geregi, vekilin sonucu
garanti edebilmesi mimkin degildir. Vekalet sézlesmesinde vekilin gorevi
6zenli bir sekilde istenilen sonuca ulasmak igin herseyi yapmaktan ibarettir.
Vekilin 6zen borcuna tamamen uygun davranmamis olmasi hali, vekalet
sOzlesmesinde arzulanan sonucun kesinlikle gerceklesecedi anlamina
gelmemektedir. Vekil tarafindan ézenin eksiksiz bir sekilde gbsterilmesine ve
herseyin yapilmasina ragmen, istenilen sonu¢ gene de gerceklesmeyebilir.
Ozellikle, doktorluk ve avukatlikta, Gimis’in fikrinin aksine sonucu garanti
etmek mUmkin degildir. Zira Bagpinar'in da ifade ettigi gibi, avukatlik ve
doktorluk mesleklerinde sonucun elde edilmesinde vekil disinda pek ¢ok
faktér rol oynamaktadir.

49 Baspinar, Ozen, s. 91; Akinci, Vekalet, s. 7. Bir fikre gore, dis yapimu ve estetik cerrahi ameliyat
disinda Tiirk Hukukunda tibbi miidahele eser sozlesmesi niteliginde degildir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Baspmar, Ozen, s. 91 vd. Ancak, diger bir fikre gore, dis yapiminda doktorun agikca bir
sonug¢ borcu s6z konusu olmakta ve bu tarz sdzlesmelerin karma sozlesme sayilmasi daha isabetli
olmaktadir. Bu konuda ayrmntih bilgi ve doktrinde ileri siiriilen goriisler icin bkz. Yahya Kazik, Ozel
Hukuk Acisindan Muayenehane ve Ozel Hastanede Verilen Tibbi Yardimlarda Hekimin
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2002, s. 21 vd.; Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.g.e., s. 388.

0 Baspinar, (")zen, s. 92.
1 Akinci, Vekalet, s. 7.
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Nitekim, Yagitay da cesitli Kararlarinda vekilin isini yaparken, bir isci
gibi 6zen gbstermek zorunda olup, en hafif kusurundan dahi sorumlu
oldugunu ve arzu edilen sonucun gerceklesmesi icin elinden gelen her tarli
cabayi ve 6zeni gdstermis olmasi durumunda sonucun elde edilmemesinden

dolayi sorumlu olmayacag hususuna deginmektedir®.

Bu itibarla, vekilin vekalet sbdzlesmesinde arzu edilen sonucun
gerceklesmesi icin elinden gelen her tirli ¢cabayi géstermesi ve arzu edilen
sonucun gerceklesmesini engelleyecek tim fiillerden itinayla kaginmasi
durumunda, sonug herseye ragmen gene de gerceklesmezse, vekili sorumlu
tutmak vekalet sbzlesmesinin niteliginin yani sira hakkaniyete de uygun

dismeyecektir.

b. Bagimsizlik

Vekalet s6zlesmesinde vekil, mivekkilinden bagimsiz olarak hareket
etmektedir. Ancak bu bagimsizlik, mutlak bir bagimsizlik olmayip, nisbi bir
bagimsizliktir. Zira, vekil, vekalet sdzlesmesine gbére yerine getirmek
durumunda oldugu isi veya hizmeti s6zlesmenin hikimlerine uygun olarak
ve miivekkilin talimatlarina uymak suretiyle yerine getirecektir. Vekilin,
muUvekkilden nisbi olarak badimsiz hareket etmesi, 6zellikle avukatlik,
mimarlik, doktorluk gibi uzmanlik gerektiren islerde kendini géstermektedir.

Bu ayrim hizmet sbézlesmesi ile vekalet s6zlesmesi arasindaki en
6nemli farktir. CUnka, bir is sdézlesmesinin s6z konusu olabilmesi icin iscinin

isverene bagiml olarak calismasi gerekmektedir. Buradaki bagimhliktan

> Yarg. 13. HD, 07.02.2005 tarih, E.2004/12088, K.2005/1728; Yarg. 13. HD, 21.01.2002 tarih,
E.2001/10959, K.2002/487; Yarg. 13. HD, 07.02.2005 tarih, E.2004/13012, K.2005/1711.

3 Aral, a.g.e., s. 393; Akipek, a.g.e., s.35; Yal¢cinduran, a.g.e., s. 46; Sari, a.g.e., s. 21; Tandogan,
Borglar, s. 166; Akinci, Vekalet, s. 6.
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kasit, iscinin yapacagi isi igverenin emrine uygun bigcimde gérmesi, igverenin

ybnetim ve denetimi altinda galismasidir™.

Ancak, vekilin isi veya hizmeti mivekkilin talimatlarina uymak suretiyle
yerine getirmesi, mlvekkilin vekile getirdigi bu sinirlama, vekili, mivekkilin
emrine tahsis etme 6élcUsine ulastiginda, sézlesme vekalet sézlesmesinden

uzaklasir ve bir hizmet s6zlesmesine dénusir’.

5. Taraflarin Anlagmasi

Vekalet sdzlesmesi vekil ile vekalet veren arasinda, taraflarin bu
yénde iradelerini beyan etmeleriyle kurulan bir sézlesmedir. Zaten BK md.
386 hikminde “vekalet bir akittir ki...” seklinde baslanarak vekalet
sb6zlesmesinin tanimi verilmis ve burada vekaletin bir sdzlesme oldugu

acikca ifade edilmistir®.

Diger taraftan, bagka bir sahis adina hukuki islem yapilmasini teminen
kisiye yetki verilmis; ancak bu hususta kisi herhangi bir bor¢ altina

girmemisse, burada sadece temsil iliskisi mevcuttur®”.

M Zevklil@_r, Havutcu, a.g.e., s. 293; Yavuz, a.g.e., s. 438 vd.; Sahin Akinci, Karsilashirmah Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler Tiirk — Kazak Hukuku, Konya, Sayram Yayinlari, 2004, s. 268.

> Tandogan, Borclar, s. 166; Arzu Oguz, “Roma ve Tirk Hukukunda Inanch islem ve Vekalet
Sozlesmelerinin Karsilagtirilmasi”, AUHFD, Cilt 41, Say1 1-4, 1989 — 1990, s. 269.

® Bazi durumlarda hem vekil hem miivekkil acisindan zimni kabul ile vekalet sdzlesmesinin
kurulmasi miimkiin kilinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 27-28.

>7 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. s. 50 vd.
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B. ZORUNLU OLMAYAN UNSURLAR

1. Ucret

BK md. 386/Ill hikmi degerlendirildiginde, vekalet s6zlesmesinde
dcretin - zorunlu bir unsur olmadigi anlasiimaktadir. Ancak, vekalet
sOzlesmesinin taraflari arasinda Ucret ddeneceginin belirtiimis olmasi veya
Ucret verilmesi yolunda bir teamil bulunmasi hallerinde Ucret verilecegi

belirtiimektedir.

Vekalet s6zlesmesinde vekaletin (icretli olacagi hususu® genellikle
s6zlesmenin kurulmasi esnasinda kararlastiriimaktadir. Ancak Ucretin daha

sonra kararlastirimasinda da bir sakinca yoktur™.

Diger taraftan, vekalet s6zlesmesinde Ucret acgik irade beyaniyla
belirlenebilecedi gibi, zimni irade beyaniyla da belirlenebilir®®. Taraflar
arasinda Ucrete iliskin herhangi bir uyusmazlik ¢ikarsa, bu hususta yani Ucret

anlasmasinin bulundugu hususunda ispat vekile ait olacaktir®'.

Taraflar herhangi bir lcret anlagsmasi yapmamiglarsa, yapilan is veya
hizmetle ilgili olarak vekile Gcret 6édenmesi hususunda bir teamdl olup
olmadigina bakilacaktir. Eger vekile Ucret édenmesi hususunda bir teamul

mevcutsa, muivekkilin vekile kargi bir Gcret édeme yUkimi séz konusu

> Kanun koyucu, vekalet sozlesmesinde ivaz deyimini genis anlamda iicret olarak belirtmis olmakla
birlikte; bu iicretin para olmasi gerektigi gibi bir ifadeye yer vermemistir. Bagpmar’a gore taraflarin
vekalet iicretini para yerine bir miktar ayni iicretle kararlagtirmalari da miimkiindiir. Ancak, vekalet
iicreti olarak kararlastirilan edimin para degeri bulunmalidir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagpmar, Ozen,
s. 81-82).

% Aral, a.g.e., s. 394; Yavuz, a.g.e., s. 617-618; Karahasan, Borg¢lar, s. 968-969; Tandogan, Borclar,
s. 159.

0 Aral, a.g.e., s. 394; Akipek, a.g.e., s. 40; Ozkaya, a.g.e., s. 553. Ancak, iicretin zimni irade
beyaniyla kararlastirilabilecegi hususu tartismalidir. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriigler igin
bkz. Tandogan, Borglar, s. 159.

6l Aral, a.g.e., s. 394; Akipek, a.g.e., s. 40; Baspinar, (")zen, s. 87.
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olacaktir®®. Ayrica, vekil, hekim, mimar, muhasebeci, banka seklinde is
g6rmeyi bir serbest meslek olarak ifa etmekteyse, vekile mivekkilin Gcret
ddemesi teamiilden sayiimaktadir®.

Vekalet s6zlegsmesinde her ne kadar Ucret ddenmesi, s6zlesmenin
kanuni ve zorunlu bir unsuru olmasa da, vekilin Ucret isteme hakki bazi
Kanunlarda ézel olarak diizenlenmektedir. Bu hikimler Tirk Medeni Kanunu
md. 550/IV®* (vasiyeti yerine getirme gérevlisi); Avukatlik Kanunu md. 163
(avukatlik sdzlesmesinin kapsami) ve Avukatlik Kanunu md. 164% (avukatlik
licreti); Noterlik Kanunu md. 112% (noterlerin alacaklari ticretler), Tirk

Ticaret Kanunu md. 22% (tacirin ticret isteme hakki) seklindedir.

62 Aral, a.ge., s. 394, Akipek, a.g.e., s. 41; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 336; Yavuz, a.g.e., s. 619;
Bagpinar, Ozen, s. 83; Ozkaya, a.g.e., s. 22-23; Karahasan, Borg¢lar, s. 968-969; Giimiis, a.g.e., s. 48;
Tandogan, Borglar, s. 158.

53 Aral, ag.e., s. 394; Yavuz, a.g.e., s. 619; Glimiis, a.g.e., s. 48-49; Karahasan, Borclar, s. 968-969;
Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 336.

% Tiirk Medeni Kanununun Miras Hukuku Béliimiinde md. 550 — 556 hiikiimleri arasinda vasiyeti
yerine getirme gorevlisi yer almaktadir. TMK md. 550/IV hiikmiinde vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin yiriittiigii hizmet karsiliginda uygun bir iicret isteyebilecegi diizenlenmektedir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin gorevi mirasbirakanin son arzularmi yerine getirmektir. Bu kisi, zit
menfaatler karsisinda bagimsiz bir konuma sahiptir. (Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku Yasal
Mirascilik Oliime Bagh Tasarruflar Mirasin Gecmesi Mirasin Taksimi, Istanbul, Der Yayinlari,
6. Baski, 2006, s. 157 vd.) Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kanuna veya mirasbirakanin iradesine
uygun olarak mirasin tasfiyesi icin atanan kigidir. Tirk Medeni Kanununun vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atamasinin nedeni, terekenin tarafsiz ve normal bir sekilde tasfiyesini saglamaktir. (Ali Naim
Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 6. Basi, 2006, s. 248 vd.)
TMK md. 556 hiikmiine gore vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevini yerine getirirken 6zen
gostermekle yiikiimlii olup; ilgililere karsi bir vekil gibi sorumludur. Bu maddede vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin 6zen yiikiimiiniin olgiisii net olarak belli degildir. Ozen yiikiimii somut olaymn
ozelliklerine gore diirtistlik kurali ¢ercevesinde belirlenmelidir. Bu konuda ise vekilin 6zen 6devine
iliskin BK md. 386/I1 hitkkmiinden yararlanmak miimkiindiir. (Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 258 vd.)
Ayrmtili bilgi igin bkz. Imre, Erman, a.ge., s. 157; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 248 vd. Ancak,
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu hususunda vekilin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacak olmasi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vekil oldugu anlamma gelmemektedir.
(Koksal Kocaaga, “Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Niteligi”, GUHFD, Cilt VI, Say: 1-
2, 2003, s. 81). Ayrica, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligi icin One siiriilen
goriislerden olan vekalet goriisii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine
Getirme Gorevlisi, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2006, s. 94 vd. ; Koksal Kocaaga, Vasiyet, s. 72 vd.

% Avukathk Kanununun 11. Kisminda diizenlenmis olan md. 163 hiikmiinde “Avukatlik

Sozlesmesinin Kapsami”, md. 164 hiikmiinde ise “Avukatlik Ucreti” yer almaktadir. AK md. 163/
hilkmiine gore avukatlik sozlesmesi belli bir hukuki yardimi1 ve meblagi veya degeri kapsamalidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giinergok, a.g.e., s. 27 vd.; Giiner, Avukatlik, s. 199; Aydin, a.g.e., s. 36 vd.

% Noterlik Kanunu md. 112/ hiikmiine gére noterlerin yaptiklar1 islemlere ait harc iizerinden
hesaplanacak {icretleri ile vasiyetname ve vakif senedi diizenlenmesinden alinacak iicretler, yazi, bir
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Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus da vekalet sézlesmesinin
taraflarinin belirli bir Ucret ddenecegini kararlastirmalari; ancak Ucretin
miktarini tespit etmemeleridir. Ucretin teamiile gére tespit edilemedigi
durumlarda hakimin durumun 6zelliklerini, diger bir deyisle vekilin yaptigi isin
6nemini, aldigr sorumlulugun niteligini, is i¢in harcanan zamani ve emedgi,
vekilin yaptidi isin gerektirdigi uzmanlik derecesini g6z éniinde bulundurarak
Uicreti belirleyecedi kabul edilmektedir®®. Burada hakim, meslek oda ve
birliklerine Gye olanlarin ifa ettikleri faaliyetlere yénelik asgari veya azami
licrete iliskin tarifelerden yararlanabilecektir®®. Ornegin, avukatlarin ve
noterlerin alacagdi asgari ticretler’, bu kisilerin bagh olduklari meslek odalari
tarafindan hazirlanir, Adalet Bakanhgi tarafindan onaylanir ve bu kisilerin
yapacaklari islerde bu Ucret tarifeleri esas alinir.

Diger taraftan, mavekkilin ekonomik durumunun, Ucretin hakim

tarafindan tespitinde herhangi bir nemi bulunmamaktadir””.

dilden diger dile veya bir yazidan diger yaziya cevirme, karsilastirma, tescil, emanetlerin saklanmasi
ve kanunlarinda harg, vergi ve resimlerden bagisik oldugu yazili islemler ile defter onaylanmasindan
ve kanunun {icret almayr ongordiigii sair islemlerden alacaklari iicretler ve noterlerle imzaya yetkili
vekillerinin yol 6deneginin miktari, Tiirkiye Noterler Birliginin miitalaast alindiktan sonra Adalet
Bakanlig: tarafindan diizenlenecek bir tarife ile tespit olunmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki,
noterler ve noterlerin miigterileri arasindaki iligkinin vekalet sdzlesmesine mi yoksa bir kamu hukuku
iligkisine mi dayandigi hususu tartigmalidir. Noterlik Kanunu md. 1 hiikmiinde noterligin bir kamu
hizmeti oldugu belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar, s. 159-160.

NK md. 112/1I hiikmiinde ise noterlik isleminin bagka bir noter araciligi ile yapildigi hallerde, araci
notere odenecek ticretlerin de tarifede gosterilecegi belirtilmektedir.

%7 Tiirk Ticaret Kanunu md. 22 hiikmiinde tacir olan veya olmayan bir kimseye, ticari isletmesiyle
ilgili bir ig veya hizmet gérmiis olan tacirin, miinasip bir iicret isteyebilecegi belirtilmektedir. Bundan
baska, bu kisiler verdikleri avanslar veya yaptig1 masraflar icin 6deme tarihinden itibaren faize de hak
kazanirlar. Ticari isletmenin gelir saglama amacima yonelik olmasi, bu igletme vasitasiyla yiiriitiilen
iglerin iicret karsiligi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. TTK md. 22 hiikmiinde yer alan bu durum tacir
olmanin sagladig: bir ozelliktir. (Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 8. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005, s. 135-136) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s. 135
vd.

68 Akipek, a.g.e., s. 42; Baspinar, (")zen, s. 86-87; Sari, a.g.e., s. 26; Yavuz, a.g.e., s. 618; Tandogan,
Borglar, s. 160; Karahasan, Borglar, s. 969.

% Sari, a.g.e., s. 20; Ozkaya, a.g.e., s. 23; Karahasan, Borg¢lar, s. 969; Tandogan, Borglar, s. 161.
7 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Avukathik Kanunu md. 168 ve Noterlik Kanunu md. 50/111.
" Yavuz, a.g.e., s. 618; Bagpinar, Ozen, s. 87; Tandogan, Borg¢lar, s. 161.
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2. Vekalet iligkisini Her Zaman Sona Erdirebilme Hakki

BK md. 396/ hukml g6z 6nune alindiginda vekalet sézlesmesi
iliskisinde taraflarin bu iliskiyi her zaman sona erdirme haklari bulundugu
anlami c¢ikmaktadir. Vekilin tek yanlh olarak vekalet sbzlesmesini sona
erdirmesine istifa; mivekkilin tek yanli olarak sézlesmeyi sona erdirmesine

ise azil denilmektedir.

Vekalet sézlesmesinin tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla
ileriye déndk olarak sona erdiriimesi bozucu yenilik doguran bir hakkin

kullaniimasi niteligindedir’®.

BK md. 396/ hikminin emredici olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Bir gériise gdre BK md. 396/ hikmi emredici niteliktedir’.
Vekalet s6zlesmesinde vekil istifa etmek hakkindan, mivekkil de vekili her
zaman azletmek hakkindan feragat edemez. Zira, vekalet sézlesmesinde
taraflar arasindaki given iligkisi, diger s6zlesmelere gbére daha énemli bir
yere sahiptir. Bu sebeple de, vekalet sézlesmesinde taraflarin, bu sdézlesmeyi
her zaman sona erdirme hakkina sahip olmalari dogal bir durumdur. Vekalet
sOzlesmesinde taraflarin birbirlerine olan glveni sarsildiysa buna ragmen,
sb6zlesmeye devam etmek dogru olmaz. Ayrica, vekalet s6zlegsmesinde isin

ifasi her zaman mivekkilin iradesine baglidir ve bu 6zelligin olmamasi

2 Aral, a.g.e., s. 417; Akipek, a.g.e., s. 75; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 349; Ozkaya, a.g.e., s. 591.
Yenilik doguran haklar, bir hak veya bir hukuki iligkinin kurulmasina, de§ismesine veya sona
ermesine yol acan haklardir. Bozucu yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile birlikte, bir hak veya
hukuki iliski sona ermektedir. (Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2005, s. 191-193.) Bozucu yenilik doguran haklar ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Buz, a.g.e., s. 193 vd.; Turgut Akintiirk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlannus Medeni Hukuk,
Ankara, Beta Yayinlari, 13. Basi, 2008, s. 39.

3 Yavuz, a.g.e., s. 665; Akinci, Vekalet, s. 66; Akipek, a.g.e., s. 75; Yal¢induran, a.g.e., s. 51;
Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 349; Ozkaya, a.g.e., s. 591; Sar1, a.g.e., s. 93; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, Istanbul, Demir Demir Yayinlari, 2001, s. 1317; Glimiis,
a.g.e., s. 43; Bilge, a.g.e., s. 301; Berki, a.g.e., s. 167; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 436.
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durumunda vekalet sozlesmesi ile hizmet sbzlesmesi arasindaki ayrim

ortadan kalkar’.

Diger taraftan, diger bir gbrise gbére, bir doktorla, avukatla yapilan
vekalet sbézlesmeleri gibi sahsa siki sikiya bagll olan vekalet
sOzlesmelerinde, BK md. 396/ hikmi emredici nitelikteyken; bunlarin
disindaki vekalet sbézlesmelerinde taraflar sézlesmeyi tek tarafli irade
beyanlariyla sona erdirmek hakkindan feragat edebilirler’. Burada tipik ve
atipik vekalet ayrimi yapiimaktadir. Doktorluk, avukatlik gibi sahsa siki sikiya
bagll olan vekaletler tipik kabul edilirken; bu tarz olmayan vekaletler atipik
kabul edilmektedir. Burada da goérildigu Gzere, temelde BK md. 396/l
hikminin emredici oldugu savunulmakta; ancak belirli durumlarda azil ve
istifa hakkinin sinirlandirilabilecegi ileri siriilmektedir’®. Ancak Serozan’a
gbre vekalet so6zlesmesinde taraflarin tek tarafli irade beyanlar ile
sb6zlesmeyi sona erdirme hakki atipik vekalet s6zlesmelerinde de gecerli

olmahidir’’.

Ote yandan, Kaplan, Ucretsiz vekalet sdzlesmelerinde ve avukatlik,
doktorluk gibi mivekkilin ylksek kisisel degerlerini ilgilendiren Ucretli vekalet
s6zlesmelerinde BK md. 396/l hikminin emredici oldugunu savunurken;

muivekkilin yliksek kigisel degerlerini ilgilendirmeyen ve daha c¢ok bilimsel,

" G. Gautschi, Berner Kommentar, Bd.IV, Das Obligaitionenrecht, Der Werkvertrag, Bern, 1971, Art.
404, N. 10a (Aral, a.g.e., s. 433’den naklen).

> E. Bucher, Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl., Ziirich, 1988, s. 228; P. Tercier, La partie
spéciale du Code des Obligations, Ziirich 1987; Les contrats special 3. éme... edtion Ziirich 2003, N.
4142 vd.; H. Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 6. Aufl., Bern, 2001, s.
282; Homburger, SZW 1991, s. 35; P. Gauch, Der Riicktritt des Bestellers von Werkvertag,
Festschrift H. Locher, Diisseldorf, 1990, recht 1992, s. 15 vd.; W. Fellmann, Kommentar zum
Schweizerischen Privat recht, Bd. IV, Der einfache Auftrag, Bern, 1992, Art. 404, N. 115 vd.; OR-
Weber, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Obligationenrecht, Art. 68-96
OR, Bern 1983, Art. 404, N. 10; P. Derendinger, Die Nicht-und die nichtrichtige Erfiilliing des
Einfachen Auftrags, Freiburg, 1990, N. 60 vd.; H. Becker, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetbuch, Bd. IV; Obligationenrecht II. Abt., Art. 184-551 OR, Bern, 1934, Art. 404, N. 8 (Aral,
a.g.e., s. 433’den naklen). Ayrica, bu konuda bkz. Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2. Bast, 2007, s. 131, dn. 38.

7® BK md. 396/1 hiikmiiniin emredici olmasimn nedenleri ve azil ve istifa hakkinin sinirlanabilecegini
diistinen yazarlarin goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sari, a.g.e., s. 96 vd.; Akinci, Vekalet,
s. 64 vd.

i Serozan, Sozlesme, s. 130.
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teknik ve sanat bilgisi gerektiren islerin yapilmasina yoénelik olan Gcretli
vekalet s6zlesmelerinde BK md. 396/ hikminin emredici olmamasi
gerektigini belirtmektedir’®.

Kanaatimizce, BK md. 396 hikm( emredici bir diizenlemedir. Vekalet
sOzlesmesinin taraflar arasindaki yogun glven iligkisine dayandigi g6z 6nine
alindiginda, taraflarin istedikleri zaman aralarindaki vekalet iliskisine son
verebilecekleri anlami ortaya cikmaktadir. Eger taraflarin arasindaki glven
iliskisi sarsildiysa, vekalet sb6zlesmesinin her iki tarafca da sona
erdirilebilmesi vekalet s6zlegsmesinin niteligine daha uygun dismektedir.

Ayrica, vekalet sbzlesmesinde taraflar arasinda siki bir glven
iligkisinin mevcut olmasi, taraflarin bu sézlesmeye istedikleri zaman son
verebilme hakkl ile o6rtismektedir. Bu itibarla, sdzlesme vekalet
sOzlesmesinin tim unsurlarini yapisinda barindirmakla birlikte, s6zlesmeyi
istenilen zamanda sona erdirme hakki mevcut degilse burada bir sui generis

s6zlesmenin varligi s6z konusu olacaktir’.

Nitekim, Yargitay da Kararlarinda vekalet s6zlesmesinde vekilin her
zaman istifa edebilecegini ve mlvekkilin de her zaman vekili azledebilecegini

belirtmektedir®.

ll. VEKALET SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGi VE OZELLIKLERI

Vekalet, bir bor¢ doguran sdzlesmedir®'.

78 Kaplan, Sozlesme, s. 65.
79 Giimiis, a.g.e., s. 45.

% Yarg. 3. HD, 29.12.1997 tarih, E.1997/11339, K.1997/12497: “Vekaletin biitiin tiirlerinde vekil
eden, vekilini her zaman azledebilecegi gibi, vekil de her zaman vekaletten istifa edebilir. Bu, vekil
edenin ve vekilin yasal hakkidir. Bu haklardan 6nceden vazgegilemez...” Yarg. 13. HD, 07.11.1997
tarih, E.1997/7395, K.1997/8923: “Vekalet sozlesmesi her zaman feshedilebilir. Onceden, vekaletten
istifa ve azil hakkindan feragat miimkiin olmadigi gibi; bu konularda konulan zorlastirici hitkiimler de
gecersizdir...”. BK md. 396 hiikmii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, Sozlesme, s. 130 vd.
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Vekalet kural olarak bir 6zel hukuk s6zlesmesidir®. Vekalet
sbzlesmesinde, bu sézlesmenin taraflan esittir ve bu sézlesme ézel hukuk
kurallari kapsaminda sonu¢ dogurmakta olmasi sebebiyle, bu sézlesmede
taraflardan birini mdvekkil sifatiyla devletin olusturmasi halinde sézlesme
yine de bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kalmaya devam edecektir®.

Diger taraftan, devlet veya devlet tarafindan resmi bir gbérevie
g6revlendirilen bir kisi vekalet sdézlesmesinde vekil konumunda bulunuyorsa,
burada, bir kamu hizmetinin gérilmesi s6z konusu olmakta ve 6zel hukuk
karakterli bir vekalet s6zlesmesinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir®*.
Bu duruma 6rnek olarak, bir imza tasdiki isleminde bu islemin taraflari ile

noter arasinda kurulan iliski verilebilir®.

Doktrinde vekalet sdzlesmesinin eksik iki tarafa bor¢ yUkleyen bir
sb6zlesme mi, yoksa tek tarafa bor¢ ylkleyen bir sézlesme mi oldugu hususu

tartismalidir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gére, vekalet sézlesmesi kural olarak
eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteligi tasimaktadir®. Clink,
ivazsiz olan vekalet sbézlesmesinde mulvekkilin borglari, vekilin asli edim

borcuna gére, tali nitelikte bir edim borcudur®’.

81 Akipek, a.g.e., s. 43; Aral, a.g.e., s. 390; Yavuz, a.g.e., s. 620; Yalcinduran, a.g.e., s. 53; Giimiis,
a.g.e.,s. 24.

82 Gilimiis, a.g.e., s. 14.
83 Akipek, a.g.e., s. 42; Glimiis, a.g.e., s. 14.
84 Akipek, a.g.e., s. 42; Glimiis, a.g.e., s. 14.

85 Akipek, a.g.e., s. 42; Glumiis, a.g.e., s. 15. Bu duruma verilmis farkli tiirde 6rnekler i¢in bkz.
Gilimiis, a.g.e., s. 14 -15.

86 Akipek, a.g.e., s. 43; Aral, a.g.e., s. 390; Baspinar, Ozen, s. 78; Yalcinduran, a.g.e., s. 53; Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 3. Baski, 2006, s.
42; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinlari, 10. Basi, 2008, s. 195;
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 391.

87 Eren, a.g.e., s. 195; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 391.
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Diger taraftan, vekalet s6zlesmesinin kural olarak tek tarafli sézlesme
oldugu gérisiinde olan yazarlar da mevcuttur®®. Bu yazarlarin gériisiine gére
vekil, mivekkiline karsi is gérme borcunu Ustlenmekte; ancak mavekkilin
vekile kargl tcret 6édeme borcu bulunmadigi icin vekalet sdézlesmesi kural
olarak tek tarafli bir s6zlesme niteligindedir.

Kanaatimizce, vekalet s6zlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg
yUkleyen bir sdézlesmedir. Zira, eksik iki tarafa borg ylkleyen sdzlesmelerde
edimlerin birbirleriyle degistiriimesi s6z konusu degildir. Tipki ivazsiz vekalet
sb6zlesmesinde oldugu gibi, taraflardan biri edimini, diger tarafin edimi
karsiliginda borclanmaz. Gergekten, vekalet sbdzlesmesinde vekil,
mUvekkilinin adina bir is gérmeyi veya hizmet ifa etmeyi borclanmakla
birlikte; muvekkilin de vekilin isle ilgili yaptidi bir masraf varsa, bu masraflar
vekile 6deme borcu bulunmaktadir. Tabi ki, mivekkilin bu borcu, vekilin asli
edim borcuna goére, tali nitelikte bir edim borcudur. Oysa tek tarafa borg
yUkleyen s6zlesmelerde taraflardan sadece bir tanesi bor¢ altina girmekte ve
diger taraf herhangi bir bor¢ altina girmemektedir. Ancak, ivazsiz vekalet
sOzlesmesinde mivekkilin de vekile karsi tali nitelikte bir takim borglari
bulunabilmektedir. Bu nedenle, vekalet sézlesmesinin kural olarak tek tarafa

bor¢ yUkleyen bir sézlesme oldugu gérisine katiimiyoruz.

Vekalet sdzlesmesinde veya teamulde acik bir hikim oldugu takdirde
muvekkilin Gcret 6deme borcu s6z konusu olacaktir. Mivekkilin Gcret 6deme
borcunun s6z konusu oldugu durumlarda, bu sézlesme tam iki tarafa borg

yikleyen bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir®.

88 Ozkaya, a.g.e., s. 261; Bilge, a.g.e., s. 289; Yavuz, a.g.e., s. 620; Karahasan, Bor¢lar, s. 968;
Senyiiz, a.g.e., s. 261.

8 Yavuz, a.g.e., s. 620; Aral, a.g.e., s. 390; Akipek, a.g.e., s. 43; Yalcinduran, a.g.e., s. 53; Glimiis,
a.g.e., s. 24; Senyliz, a.g.e., s. 261.
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Vekalet sbzlesmesi, bu sbzlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin
aralarinda anlagsmalarinin gerekli olmasi sartini barindirmaktadir. Bu

nedenle, vekalet sdzlesmesi rizai bir sdzlesmedir®.

Bir kimseye vekaletname verilmesi tek basina bir sézlesme olmayip;
taraflar arasinda daha &nce vyapilmis bir sbézlesme yoksa, bir icap
niteligindedir. Vekilin bu icabi kabul etmesiyle birlikte taraflar arasinda bir

vekalet s6zlesmesi kurulmus olmaktadir®'.

Borclar Kanunu acisindan vekalet sézlesmesine herhangi bir sekil
sartl getirilmemektedir®.

Vekalet s6zlesmesi, doktrinde bir kisim yazarlara gére belirli bir isin
g6rilmesi amaciyla kurulan vekaletler haric olmak Uzere, devamli bir
s6zlesme niteligindedir™. Ancak, Giimiis’e gdre vekalet sdzlesmesi istisnasiz
her zaman igin sirekli bir borg iligkisi kurmaktadir. Zira, vekalet s6zlesmesine
konu olan is gdrme her zaman surekli bir faaliyeti gerektirmekte ve
sOzlesmenin tek tarafli bir fesih beyaniyla sona erdirilebilmesi sadece surekli
borg iliskileri icin s6z konusu olmaktadir®.

IV. VEKALET SOZLESMESININ KURULMASI

Borclar Kanununun vekaletin tesekkUlinin dizenlendigi md. 387
hakminde “Vekilin tevdi edilen igi idare hususunda resmi bir sifati varsa veya

% Akipek, a.g.e., s. 43; Aral, a.g.e., s. 390; Yal¢cinduran, a.g.e., s. 54. Vekalet sozlesmesi, Roma
Hukukunda da rizai bir sdzlesmedir. Rizai sdzlesmelerin olusmast i¢in taraflarin birbirlerine uygun
irade beyanlarini ortaya koymalar1 yeterli bir husustur. Ancak, Roma Hukukunda sozlesmeler, ayni,
rizai, yazili ve sozli olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Bizim hukukumuzda zaten tiim
sozlesmeler rizaidir. Roma Hukukunda vekalet (mandatum) s6zlesmesinin rizai bir s6zlesme olmasi
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uzunlu, a.g.e., s. 18 vd.

! Ejder Yilmaz, “Genel Vekaletname — Ozel Vekalethame Ayrimi”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Say1 86, Mayis, 1995, s. 12.

%2 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. s. 29 vd.
% Akipek, a.g.e., s. 43-44; Aral, a.g.e., s. 390.

% Giimiis, a.g.e., s. 29. Bu konuda ayrintili bilgi ve doktrinde ileri siiriilen goriisler icin bkz. Giimiis,
a.g.e., s. 26 vd.



27

isin icrasi mesleginin icabindan ise yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan
etmis ise vekalet, vekil tarafindan derhal reddedilmedikce kabul edilmis

sayilir.” ifadesi bulunmaktadir.

Vekalet sbzlesmesi, rizai bir sézlesme olmasi sebebiyle, taraflarin
birbirlerine uygun ve karsilikli irade beyanlariyla kurulmaktadir. Sézlesmenin
kurulmasi hakkindaki genel hikimler (BK md. 1 vd.) kural olarak vekalet
sdzlesmesi icin de gecerlidir. Zimni kabule yer veren BK md. 6 hikm(®

vekalet s6zlesmesinde de uygulanmaktadir.

BK md. 387 hikminde yer alan ve yapilan icabin derhal
reddedilmedikce kabul edilmis sayilacagina iliskin dizenleme g6z énidne
alindiginda, bu hikmin, BK md. 6 hikmlnde yer alan kuralin 6zel bir
uygulama alani oldugu gérilmektedir®. Clink(i, BK md. 6 hiikmiine gére, isin
niteliginden veya mevcut durumdan dolay! acgik bir kabullin beklenemeyecegi
durumlarda uygun bir stre icinde icap reddedilmemisse, s6zlesme kurulmus
sayllmaktadir. BK md. 387 hikmu ise, mlvekkilin zimni kabullinden sz
etmemektedir. Ancak, muvekkilin kendi menfaatine bir is gorilmesinin
farkinda olmasi ve bu duruma ses cikarmamasi veya is bittikten sonra bu isin
sonuglarindan muvekkilin yararlanmasi, vekile Ucret 6demesi gibi davraniglar

vekilin bu icabini mivekkilin zimnen kabul ettigi olarak degerlendirilebilir®”.

% Zimni kabul, kisinin kabul yoniindeki iradesini agik ve net bir sekilde degil; kabul anlamna gelecek
baska tiirli davranis bicimleriyle ortaya koymasidir. Eren’e gére BK md. 6 hiikmiinde soz konusu
olan zimni kabul kural olarak susmadir ve susma fiilinin zimni kabul olarak nitelendirilmesi ise
duruma gore degismektedir. (Eren, a.g.e., s. 229-230.) Zimni kabul ile bir sézlesmenin kurulabilmesi
icin, agik bir kabule ihtiyac olmamasi ve icabin uygun bir siire i¢inde red edilmemis olmasi
gerekmektedir. BK md. 6 hiikmiinde isin niteliginin acik bir kabulii zorunlu kilmamasi ve hal ve
kosullarin agik bir kabulii zorunlu kilmamasi olmak iizere iki halde acik bir kabule ihtiya¢ olmadigt
belirtilmektedir. (Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 8.
Baski, 2007, s. 49.) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 48 vd.; Eren, a.g.e., s. 228
vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s.57 vd.

% Yavuz, a.g.e., s. 625; Aral, a.g.e., s. 397; Yal¢induran, a.g.e., s. 44; Baspinar, Ozen, s. 77, Ozkaya,
a.g.e., s. 218; Bilge, a.g.e., s. 290; Tandogan, Borg¢lar, s. 177; Karahasan, Bor¢lar, s. 968; Akinci,
Vekalet, s. 10.

7 Yavuz, a.g.e., s. 625; Tandogan, Borglar, s. 180; Karahasan, Borclar, s. 968; Akinci, Vekalet, s.
10-11; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 337.
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Ote yandan, is sahibi kendi yararina olmayan bir isin yapiimasina sesini

cikarmazsa, bu zimni kabul sayilamaz®.

Hangi durumlarin BK md. 387 hikmuane dahil oldugunun ayrintili bir
sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

ik olarak, bir isin gérilmesi bir sahsin resmi sifati geregiyse, bu durum
BK md. 387 hiikmii kapsaminda diistinilmelidir®®. AK md. 176 vd. ve HUMK
md. 466/b/5 hikiimlerine gére adli yardim'® sebebiyle tayin edilen avukatlar
ve TTK md. 275 hikmine gére bir anonim sirketin yénetim kurulundaki kamu

tlizel kisilerinin temsilcileri bu duruma 6rnek gésterilebilecektir™'.

Ayrica, avukat, doktor, muihendis, mimar, banka gibi bu isleri
meslekleri geregdi yapan kisiler de BK md. 387 hikmlne dahil olarak

gosterilmektedir'®.

Belirli bir hizmeti ifa edecegdini gazete veya bagka yollarla ilan eden
kisiler kendilerine vyapilan vekalete vyoénelik icaplart kabul etmek
istemiyorlarsa, bunu derhal reddetmek durumundadirlar’®. Bu duruma érnek
olarak, belirli bir hususta bilirkisilik yapacagini ilan etmis olan kimseler
veriimektedir'®. Doktrinde buradaki “derhal” kelimesinin somut olayin

% Tandogan, Borglar, s. 180.
9 Yavuz, a.g.e., s. 625; Aral, a.g.e., s. 397; Berki, a.g.e., s. 161; Bilge, a.g.e., s. 290.

1% Avukatlik Kanunu md. 176 hiikmiine gore adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama
giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara Avukatlik Kanununda yazili avukatlik hizmetlerinin
saglanmasidir. Adli yardim, Avukatlik Kanununun “Adli Miizaheret” bashkli 12. Kisminda md. 176 —
181 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Ancak buradaki diizenlemenin amact HUMK’da
diizenlenmis olan adli yardima iligkin hiikiimleri tamamlayict nitelikte bir diizenleme getirmektir.
(Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Yetkin yaymnlari, 2005, s. 571.) Barolarin adli yardim biirolari, HUMK md. 466/b/5 uyarinca
kendisine vekil tayin edilmesine karar verilmis olan tarafa bir avukat tayin etmektedir. Ayritil bilgi
icin bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 564 vd.; Giiner, Avukathk, s. 234 vd.

"' Yavuz, a.g.e., s. 625; Aral, a.g.e., s. 397.

102 Yavuz, a.g.e., s. 625; Aral, a.g.e., s. 397; Yal¢induran, a.g.e., s. 44; Bilge, a.g.e., s. 290; Akincti,
Vekalet, s. 10; Akmtiirk, Bor¢lar, s. 288; Senyiiz, a.g.e., s. 260.

103 Yavuz, a.g.e., s. 625; Bilge, a.g.e., s. 290.
1% Bilge, a.g.e., s. 291.
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sartlarina gdére yorumlanmasinin gerektigi ifade edilmektedir'®. Ornek
verilecek olursa, borsa komisyoncusu, rayiclerin ¢cabuk degistigi durumlarda

hemen red cevabini karsi tarafa bildirmelidir'®®.

BK md. 387 hidkmine tabii olmak agisindan maddi fiillere iligkin
vekalet sbzlesmesi ile hukuki fiillere iligkin vekalet s6zlesmesi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir'®. Bu duruma érnek olarak, bir doktorla
bir hastaligin tedavi edilmesi igin bir kisinin yaptigi vekalet s6zlesmesi
verilebilir. Burada da, zimni kabul icin BK md. 387 hdkminde &éngérilen

kurala uyulmalidir'®,

V. VEKALET SOZLESMESININ SEKLI

Borclar Kanunu acgisindan vekalet s6zlesmesi kural olarak sekle tabii
olmayan bir sdzlesmedir'®. Vekalet sézlesmesinin taraflari bu sézlesmeyi
arzularina gére adi yazili veya resmi yazili sekilde yapabilirler. Vekalet
sOzlesmesinin taraflari vekalet sbézlesmesini yazili sekilde yaparlarsa, bu
yazil seklin de belirli bir bigimi olmayip, bu sdzlesmenin igerigini istedikleri
sekilde diizenlemekte ve vekalet yetkisini bagimsiz bir s6zlesmeye koymakta

veya mevcut bir sézlesmenin hiikmii iginde diizenlemekte serbesttirler'™°.

Doktrinde bir kisim yazarlar, sekle tabii bir hukuki islemin yapiimasi
icin verilen vekaletin sekilsiz olarak gegerli bir sekilde verilebilecegini
belirtmektedirler''’. Diger bir deyisle, sekle bagh olan bir hukuki islemin

15 yavuz, a.g.e., s. 625; Aral, a.g.e., s. 398; Tandogan, Borg¢lar, s. 179. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yavuz, a.g.e., s. 625-626; Aral, a.g.e., s. 398.

1% Tandogan, Borglar, s. 179.

7 Yavuz, a.g.e., s. 626; Tandogan, Borgclar, s. 180.

'% Tandogan, Borglar, s. 180.

19 Bkz. Yarg., 11. HD, 30.01.1997 tarih, E.1996/6738, K.1997/441.
"% Y1lmaz, Vekalet, s. 13.

it Yavuz, a.g.e., s. 624; Ozkaya, a.g.e., s. 220; Oguz, a.g.m., s. 268; Bilge, a.g.e., s. 291; Tandogan,
Borglar, s. 157; Karahasan, Borglar, s. 981; Akintiirk, Borglar, s. 288.
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yapilmasi icin bir vekalet verilmisse, bu durum séz konusu vekaletin de kural
olarak ayni sekilde yapilmasini zorunlu kilmaz. Cunkd, vekilin i gérme
borcunun konusu sekle tabii olan hukuki muamelenin kendisi degil; bu hukuki
islemi yapmaya yoénelik is gérmedir. Sekle bagl olan bir hukuki iglemin
yapilmasi icin verilen vekaletin kural olarak ayni sekle birinmesi zorunlu
sayllmamalidir'®. Zira, vekalet sézlesmesininin sekle bagl olmadi§i ve zimni
kabul ile kurulabilecegi BK md. 387 hiikmiinden anlasiimaktadir''®. Ornegin,
muUvekkilin tagsinmaz malkiyetinin gecirilmesi veya tasinmaz Gzerinde bir ayni
hak tesis edilmesi icin verdigi vekalethame bile sekle bagli

bulunmamaktadir'™

. Clnk(, BK md. 386 hikmUnde vekil aracihgiyla tapuda
islem yapilmasi halinde, bu vekaletin sekli konusunda herhangi bir hikim
mevcut degildir. BK md. 213 hikminde tagsinmaz mulkiyetinin devri borcunu
doguran soézlesmelerin resmi bir sekilde yapilmasi gerektidi ifade edilmis;
ancak, vekalet i¢cin herhangi bir sekil sarti belirtimemistir. Bu nedenle de,
vekilin yapacagi islemin resmi sekle tabii olmasi, vekaletin de illa resmi sekle

tabii oldugunu gdstermez' .

Noterlik Kanunu md. 89 hukminde de tapuda islem yapilmasini
gerektiren vekaletnamelerin dizenleme seklinde yapilmasinin gerektigi
belirtiimektedir. Ancak, bu hikimler, gegerlilik sekli getiren hikimler olarak
degil; ispat sekli getiren hikiimler olarak degerlendirilmelidir''®. Zira, vekalet
sb6zlesmesi zimni kabul ile de olusabilmektedir ve bu durum vekalet

"2 yavuz, a.g.e., s. 621; Ozkaya, a.g.e., s. 220; Tandogan, Borgclar, s. 157. Bu konuda doktrinde
farkli yonde gortigler ileri siirtilmiistiir. Doktrinde ileri siiriilen goriisler ve bu goriislerin gerekceleri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Veysel Bagpinar; “Taginmaz Satiminda Vekalet”, AUHFD, Cilt 45,
Say1 1-4, 1996, s. 485 vd.

' Tandogan, Borglar, s. 157-158.

14 Ozkaya, a.g.e., s. 220; Bagpinar, Tasinmaz, s. 490; Yavuz, a.g.e., s. 624. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yavuz, a.g.e., s. 621 vd.; Aral, a.g.e., s. 399.

s Baspinar, Tasinmaz, s. 490.

16 yavuz, a.g.e., s. 624; Tandogan, Borgclar, s. 181.
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sOzlesmesinin kural olarak bir gegerlilik sekline tabii bulunmadigini

gostermektedir’.

Baspinar’a gére NK md. 89, tasinmaz satimini igceren vekaletin resmi
sekilde yapilacagi hususuna bir dayanak olamaz. Zira, NK md. 89 hikmdndn
ifadesinden temel kanunlardaki hikmdn degistirildigi sonucuna varilamaz.
Ayrica, Borglar Kanununda hakim olan sekil serbestisi ilkesi nedeniyle, 6zel

sekil kurallari ve usul kurallari dar yorumlanmalidir''®.

ZevKliler ve Havutcu da Baspinar ile ayni gértst paylasmakta olup; bu
gbruslerini, vekalet s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina bagh olmadig igin,
resmi olmayan bir vekalet sbzlesmesi ile her nasilsa tapuda bir islem
yapiimig ise, bu islemin gegerli olacagini belirtmek suretiyle ifade

etmektedirler''.

Ulukap! ve Atali ise, Noterlik Kanununun noterlere yol gbstermek
amacini tasidigini ve Turk Medeni Kanununun ve Bor¢lar Kanununun sekle

iliskin hilkiimlerini degistiremeyecegini belirtmektedirler'?.

Diger taraftan, doktrinde bir kisim vyazarlar aksi gériistedir®'.

Serozan’a goére toplumdaki hileli is yapmaya yoénelik egilimlerin mevcudiyeti
ve NK md. 89 hikmi nedeniyle tasinmaz alim satimi hususundaki
vekaletnameler sekle bagli  olmalidir ve noterler tarafindan

122

dizenlenmelidir <. Senylz de, tipki Serozan gibi, Tapu Sicil TGz4gd md. 13

""" Tandogan, Borglar, s. 181.
18 Baspinar, Tasinmaz, s. 493-494.
19 7evKliler, Havutcu, a.g.e., s. 338-339.

120 Omer Ulukapi, Murat Atali, Noterlik Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, 2001, s. 209-
210.

2! Rona Serozan, Borclar Hukuku Ozel Boliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 2006, s. 172;
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 394; Senyiiz, a.g.e., s. 261.

122 Serozan, Borglar, s. 172.
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hikmi dolayisiyla tasinmaz alim satimi hususundaki vekaletnamenin sekle

bagl oldugunu savunmaktadir'®.

Bilge, Borclar Kanunumuzda kural olarak sekil serbestisinin
bulundugunu; ancak diger kanunlarin ispat acisindan sekil sarti

arayabileceklerini belirtmektedir'®*.

Hatemi ise, NK md. 89 hikminde yer alan kuralin bir dizen kurali
oldugunu ve BK md. 22/l hikminden kiyasen vyararlanmak suretiyle
tasinmaz alim satimi hususundaki vekaletnamelerde resmi sekil aramanin

gerekli oldugunu ifade etmektedir'®.

Kanaatimizce, tasinmaz alim satimi hususundaki vekaletnameler
sekle bagl olmalidir. Cinkd NK md. 89 hikmu bu yénde 6zel bir dizenleme

getirmektedir ve bu diizenlemeye uyulmasi gerekmektedir.

Vekalet s6zlesmesinin sekle tabii olmamasi kural olmakla birlikte, BK
md. 404/1ll hilkmiinde diizenlenen gayrimenkul tellalhdi akdi'®®, BK md. 399
hikminde dizenlenen itibar mektubu, BK md. 400/11 hiikminde dizenlenen

' Senyiiz, a.g.e., s. 261.

12 Bilge, a.g.e., s. 292.
125 Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 394.

12 BK md. 404/II1 hitkkmiine gére gayrimenkul tellalig akdi, yazih sekilde yapilmadikca gecerli
olmaz. Tellallik sozlesmesi, vekalet sozlesmesinin 6zel bir ¢esididir. Ancak, tellallik s6zlesmesinin
konusu sozlesme yapma hususunda aracilik faaliyetinde bulunmadir ve tellal daima iicrete hak
kazanmaktadir. Nitekim, BK md. 404/l hiikmiinde tellallik hakkinda, genel anlamda vekalet
hiikiimlerinin gegerli oldugu belirtilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, a.g.e., s. 749 vd.
Tellallik sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi arasinda her iki sozlesmenin yapilarindan kaynaklanan
belirli farklar bulunmaktadir. Bu sebeple de tellallik sozlesmesine iliskin Bor¢lar Kanunumuzda belirli
ozel hiikiimler bulunmaktadir. Vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler, tellallik sézlesmesinin igerigine
aykir1 diismedigi ol¢lide uygulanacaktir. (Salih Sahiniz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gayrimenkul
Tellallign Sozlesmesi, Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s. 22) Tellallik sdzlesmesinde, tellalin gordiigi is,
genel anlamda bir is gorme olmayip; aracilikta bulunmaya yonelik bir istir. Ayrica, tellallikta {icret
kanuni ve zorunlu bir unsurdur. Tellal, sézlesmede belirtilen sonucu basardig: takdirde iicrete hak
kazanacaktir ve ancak sozlesmede kararlastirildigi takdirde yaptigi masraflari talep edebilecektir.
(Sahiniz, a.g.e., s. 26 vd.) Tellallik ve vekalet sozlesmesi arasindaki farklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Sahiniz, a.g.e., s. 26 vd.
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itibar emri'®’ gibi belirli zel vekalet cesitleri kanun koyucu tarafindan sekle

tabii tutulmustur'@®.

VI. VEKALET SOZLESMESININ KAPSAMI

Vekalet s6zlesmesi ile bor¢lanilan isin nasil, hangi kapsamda ve ne tir
kosullar altinda ifa edilecedi hususu vekaletin kapsamini belirlemektedir'?®.
Vekalet s6zlesmesinin kapsami, sdzlesmede belirlenen isin geregi gibi ifa

edilip edilmedigi hususunun belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir'®°.

A. VEKALETIN KAPSAMININ BELIRLENMESI

BK md. 388/I hikminde *“Vekalet akdinin simuli mukavele ile
sarahaten tesbit edilmemis ise, taalluk eyledigi isin mahiyetine gére tayin

edilir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu itibarla, BK md. 388/ hikmine gbére, vekalet sbdzlesmesinin
kapsami kural olarak taraflarin aralarinda akdettikleri sézlesme hikimleri
g6z o6ndnde bulundurularak tespit edilir. Ancak, taraflarin bu kapsami
sOzlesmede belirlememeleri durumunda, isin niteliginin géz O6nlne

alinmasinin gerektigi belirtimektedir'®'.

"7 BK md. 399 hiikmiine gore itibar emri ve BK md. 400/I hiikmiine gére itibar mektubu yazili
olarak yapilmak zorundadir. Vekalet sozlesmesinin ise yazili yapilmasi sart degildir. Ayrica, itibar
mektubunda ve itibar emrinde belirli bir isin goriilmesi s6z konusuyken; vekalet ¢cok daha genis
kapsamlidir ve bir isin yonetimi de vekaletin kapsamina girebilir (Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 340-
341; Yalginduran, a.g.e., s. 63). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.e., s. 744 vd.

128 Yalginduran, a.g.e., s. 55; Akinci, Vekalet, s. 11; Yilmaz, Vekalet, s. 13; Yavuz, a.g.e., s. 624;
Tandogan, Borg¢lar, s. 183; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 339.

129 ZevKliler, Havutcu, a.g.e., s. 341; Yal¢induran, a.g.e., s. 63; Karahasan, Borg¢lar, s. 987; Yilmaz,
Vekalet, s. 15.

" Tandogan, Borglar, s. 183.

131 Yalginduran, a.g.e., s. 63; Karahasan, Borg¢lar, s. 987; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 341; Akintiirk,
Borclar, s. 288; Yilmaz, Vekalet, s. 15; Yavuz, a.g.e., s. 628; Berki, a.g.e., s. 161; Bilge, a.g.e., s.
290; Senyiiz, a.g.e., s. 261. Yarg., HGK, 19.03.2003 tarih, E.2003/13-174, K.2003/181: “Vekillik
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Muivekkil genellikle bilgi agisindan bu kapsami belirleyebilecek
dizeyde olmadigindan, bu konuda uzman olan vekilin kapsami belirlemesi

gerekmektedir'®.

Ayrica, igin niteligi kavraminin sinirlarini gizmek gerekmektedir. Zira,
bu kavram son derece genel bir kavramdir. Genel olarak igin niteligini,
yapilacak is ile elde edilecek sonug, vekalet konusu isin 6zellikleri ve bu
konudaki teamdiller belirlemektedir'®. Burada her somut olaya gére farkli bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu durumda vekil kendi uzmanlhk
bilgisini ve mivekkil ile akdettikleri s6zlesmenin kendisine ylkledigi 6zen ve
sadakat yudkOumlUlGklerini  dikkate alarak, sézlesmenin kapsamini

belirleyecektir'>*.

Vekalet s6zlesmesinin asil konusu bir hukuki islem yapilmasi degilse
bile, bir isin yapilmasi i¢in gereken hukuki islemlerin yapilmasi yetkisi vekalet

sdzlesmesinin kapsamina girmelidir'>>.

B. HUKUKI FilLLERE iLISKiN VEKALETIN KAPSAMI

BK md. 388/ll hikminde hukuki iglemlere iligkin vekaletin kapsami

belirlenmistir. Bu tir vekalet s6zlesmelerinde vekilin taahhit ettigi hukuki

islemleri yapabilmesi icin temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir'®.

sozlesmesinin kapsanu sozlesme ile agikca belirlenmemis ise, ait oldugu isin niteligine gore belirlenir.
Vekilin gorecegi isin kapsanumn sozlesme ile belirlenmesi esas ise de, genellikle vekilin gorecegi is ve
yapacag iglemlerin tiimiinii ve sinirini kesinlikle onceden belirlemek miimkiin degildir. Bu sebepledir
ki, vekilligin kapsami genel bigcimde isin niteligine bagl tutulmustur.”; bkz. ayn1 dogrultuda Yarg., 13.
HD, 03.02.1986 tarih, E.1985/7835, K.1986/500.

132 Aral, a.g.e., s. 399; Akipek, a.g.e., s. 45; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 341; Ozkaya, a.g.e., s. 262;
Yavuz, a.g.e., s. 628; Karahasan, Borglar, s. 987; Tandogan, Borglar, s. 184.

"33 Tandogan, Borglar, s. 184.
134 Akipek, a.g.e., s. 45; Aral, a.g.e., s. 399-400; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 341.
135 Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 405.

136 Aral, a.g.e., s. 400; Akipek, a.g.e., s.46.
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Vekil, hukuki iglemleri dogrudan temsilci sifatiyla mivekkili adina ve
hesabina yapar veya dolayli temsilci olarak kendi adina yapar. Hangi temsil
yetkisinin  verildigi sb6zlesmede agikgca belirtiimiyorsa, bu durumun

sdzlesmenin yorumlanmasi suretiyle belirlenmesi gerekecektir'’.

Eger
sOzlesme yorumlandiktan sonra da hangi temsil yetkisinin verildigi
hususunda bir sonu¢ ¢ikarmak mimkin olmazsa, vekilin hukuki iglemleri

dogrudan temsilci olarak yapacagini kabul etmek gerekmektedir'®.

Ancak, Yavuz’'a gére dogrudan temsil ve dolayli temsil ayni amaca
ulasmak ic¢in kullanilan iki aractir ve es degerde sayilmalidir. Bu sebeple,
vekilin Ustlendigi hukuki muameleyi dogrudan veya dolayh temsilci olarak

gerceklestirme hususunda bir secim hakki olmalidir'®.

Kanaatimizce, sdzlesme yorumlandiktan sonra hangi temsil yetkisinin
verildigi hususunda bir sonu¢ cikarilamazsa, vekilin hukuki islemleri
dogrudan temsilci olarak yapacagini kabul etmek daha dogru olacaktir.
Cunk(, hukuki iglemlerin konu oldugu vekalet sdzlesmelerinde vekaletin
kapsami vekilin dolayli veya dogrudan temsilci olmasina gbére farkhlik
gOsterir. Zira, dolayli temsilin s6z konusu oldugu vekalet s6zlegsmelerinde
vekil, mivekkil hesabina haklar kazanip, borglar yiklenecegi igin, vekaletin
kapsami dogrudan dogruya temsilin s6éz konusu oldugu vekaletten daha

genis olmaktadir'.

57 Aral, a.g.e., s. 400; Akipek, a.g.e., s.47; Karahasan, Borglar, s. 987.
8 Aral, a.g.e., s. 400-401; Akipek, a.g.e., 5.47.
9 Yavuz, a.g.e., s. 627.

"0 Tandogan, Borglar, s. 185.
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C. OZEL VEKALET VERILMESINi GEREKTIREN DURUMLAR

1. OZEL VEKALET ARANMASININ OZELLIKLERI

Vekaletin kapsami belirlenirken vekile genel temsil yetkisi mi yoksa
6zel temsil yetkisi mi verildigi Gzerinde durulmasi gereken bir husustur. Vekile
her tarll isi yUrGtmek icin genel bir temsil yetkisi verilebilecegi gibi, yalnizca
belirli bir isi veya birkag isi yUritmek icin 6zel temsil yetkisi de verilmis olabilir.
Ornegin, bir kimsenin “adima kayitli her tiirlii menkul ve gayrimenkulii satin
almaya, bankalara para yatirmaya, para gcekmeye, tapu dairesi, vergi dairesi
gibi her tarlt 6zel ve resmi makamlara bagvurmaya...vb.” seklinde verilmis
vekaletnamesi genel bir vekaletname iken''; bir kisinin plaka numarasi,
markasi, rengi, sasi numarasi vb. hususlarini belirterek arabasini satmaya
ybnelik verdigi vekalet 6zel vekaletnamedir. Genel veya 6zel temsil yetkisi
verilmesi kural olarak taraflar arasindaki anlasmayla saptanir. Ancak, belirli
durumlarda, bir takim iglerin gorilebilmesi igin 6zel temsil yetkisi

aranmaktadir.

Ozel temsil yetkisini gerektiren durumlar BK md. 388/11l ve HUMK md.
63 hikimlerinde belirtiimektedir. Ayrica, bunlarin diginda belirli  6zel

kanunlarda da bir takim islemler icin dzel yetki aranmaktadir'*.

Ozel yetki aranan bu halleri kisaca aciklamadan 6nce, 6zel
vekalethame aranmasini gerektiren bu hallerin sinirli olup olmadiginin
tartismali oldugu hususuna deginmek ve bu konuda ileri strtlen gorusleri

aciklamak gerekmektedir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gbére, 6zel vekaletname aranmasini

belirten bu kanun hikimleri sinirli nitelikte olup; ancak bu sayilanlara ¢ok

! Y1lmaz, Vekalet, s. 14.
142 Bkz. dn. 182.
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143 Kural

yakin benzerligi olan bazi islemlerde 6zel yetki aranabilecektir
olarak, 6zel dizenlemelerde 6zel yetki aranmasi, hem mivekkili korumayi
amaglamakta hem hukuki iligski icinde olan Uglncl kigileri etkilemekte
oldugundan, 6zel vekaletname aranmasini belirten bu kanun hikimleri érnek
gdsterme olarak degil; sinirli olarak kabul edilmelidir'**. Zira, aksinin kabul
edilmesi durumunda, Ugtnci kigiler herhangi bir islemin mahkeme tarafindan
muUvekkil icin 6nemli goértlmesi ve 6zel yetki bulunmadigi icin islemin gegerli
sayllmamasi riski ile karsilasabilirler'®. Yargitay da bir Kararinda ézel yetki

gerektiren hallerin benzetme yolu ile genisletilemeyecegine hiikmetmistir'*°.

Bir kisim yazarlara goére ise, bu hikimlerle getirilen 6zel vekalet halleri
érnek niteligindedir'*’. Zira, bu saymanin sinirlayici oldugunun kabul edilmesi
halinde somut olayin 6zelliklerine gére muvekkil agisindan son derece 6nem
tasiyan fakat agik¢a hukuki dizenlemelerde 6zel yetki verilmesi geregine
isaret edilmemis bazi islemler kapsam disi kalacak, yani 6zel yetkiye gerek

olmadan yerine getirilebilecektir'*®.

Vekalethamede 6zel yetki aranmasi
sadece muvekkili degil, G¢lncl Kigileri de korumaya ydnelik bir husustur.
Ayrica, sinirli saymanin hakim oldugu hukuki diizenlemelerde belli islemlerin
unutulmus olmasi riski de mevcuttur'®. Yargitay da vermis oldugu bir
Kararda isin mahiyetinin 6zel bir temsil yetkisini gerektirmesi halinde, bu
nitelikte bir vekaletnameye gerek oldugunu ve BK md. 388 ve HUMK md. 63

hiikiimlerinde yer alan hallerin sinirli olmadigini belirtmistir™°.

143 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 342; Yavuz, a.g.e., s. 629; Tandogan, Borg¢lar, s. 188.
" Yavuz, a.g.e., s. 629; Tandogan, Borgclar, s. 188.

'3 Tandogan, Borglar, s. 188.

"¢ Yarg., 2. HD, 11.07.1997 tarih, E.1997/6795, K.1997/8177.

T Tanriver, a.g.e., s. 40-41; Kuru, Hukuk, s. 1281; Ozkaya, a.g.e., s. 264.

¥ Tanriver, a.g.e., s. 40.

149 Tanriver, a.g.e., s. 40-41.

"YYarg., 2. HD, 22.02.2005 tarih, E.2004/15954, K.2005/2593.
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Ozkaya'ya gére, 6zel yetki verilmesine gerek olup olmadigi hususu,
somut olayin dzellikleri, muvekkilin menfaati, vekilin 6zen ve sadakat borcu,

vekil ile mivekkil arasindaki giiven iliskisi dikkate alinarak saptanmalidir™’.

Kanaatimizce, 6zel vekalethame aranmasini gerektiren hikimler
sinirh nitelikte degil; érnek niteligindedir. CUnkid, 6zel yetki aranmasindaki
asil amag¢ muivekkili ve G¢lncl kisileri korumaktir. Herhangi bir isin niteligi
vekile bu konuda 6zel yetki verilmesini gerektiriyorsa, vekil agisindan o islemi
yapabilmesi icin 6zel yetki aranmalidir. Burada, Ozkaya’nin da hakli
saptamasina uygun olarak, somut olayin ézellikleri ile mlvekkilin ve tGglncU
kisilerin menfaatleri g6z 6nlne alinarak 6zel yetki gerekip gerekmedigi

hususunda bir karara variimalidir.

Vekalet sdzlesmesinde 6zel yetki aranan hallerin agikga gésteriimesi
gerekmektedir'*2. Diger bir deyisle, dzel yetkiyi gerektiren bir islem icin vekile
aclk bir yetki verilmemigse, vekilin bu islemi yapmak hususunda bir

yukamlGlaga yoktur'2.

Vekilin 6zel temsil yetkisi bulunmamakla birlikte 6zel yetkiyi gerektiren
bir islemi yapmasi durumunda, mivekkil daha sonra, yapilmis olan bu isleme

icazet vermek suretiyle bu yetki eksikligini giderebilir'>*.

Diger taraftan, 6zel yetkilerin verilmesi ve 6zel vekaletname verilmesi
farkli kavramlardir. Vekilin, mavekkil tarafindan verilmis bir veya birkac 6zel
yetkiye sahip olmasinin, vekilin vekaletnamesinin genel veya 6zel olmasiyla
bir ilgisi bulunmamaktadir’®®. Zira, vekil biitiin 6zel yetkilere sahip olsa bile,
eger vekalethamesi yalnizca tek bir is ile ilgiliyse o vekalethame &6zel

Bl Ozkaya, a.g.e., s. 264.

152 Akipek, a.g.e., s. 49; Yavuz, a.g.e., s. 629; Yal¢induran, a.g.e., s. 64; Yilmaz, Vekalet, s. 15;
Berki, a.g.e., s. 162; Karahasan, Borclar, s. 989; Tandogan, Borg¢lar, s. 189.

153 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 342; Yavuz, a.g.e., s. 629; Yalgcinduran, a.g.e., s. 64; Yilmaz,
Vekalet, s. 15; Tandogan, Borglar, s. 189-190.

154 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 342; Karahasan, Borglar, s. 989; Yavuz, a.g.e., s. 629.
155 Ayritilt bilgi i¢in bkz. Tanriver, a.g.e., s. 14 vd.; Yilmaz, Vekalet, s. 14 vd.
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vekaletname iken; vekilin higbir 6zel yetkisi bulunmamakla birlikte her tarlQ isi
yapmak Uzere yetkilendirilmis olmasi durumunda o vekaletname genel

vekaletnamedir'®.

2. VEKILE OZEL VEKALET VERILMESININ GEREKLI OLDUGU
DURUMLAR

BK md. 388/lll hikmline gbére dava agmak, sulh olmak, tahkim
sb6zlesmesi yapmak, kambiyo taahhidinde bulunmak, bagislamada
bulunmak, bir tagsinmazi devretmek veya ayni hakla sinirlamak iglemlerinin
yapilabilmesi igin vekilin 6zel temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. BK

md. 388/Ill hikmlnde sayilan bu islemler asagida kisaca agiklanacaktir.

a. Dava Acmak

BK md. 388/Ill hikm( uyarinca, vekilin vekalet veren adina dava
acabilmesi icin, vekile bu konuda 6zel bir yetki veriimis olmasi
gerekmektedir’. Ancak, verilen vekaletname zaten genel dava
vekaletnamesi ise'®, vekilin vekalet veren adina dava acabilmesi icin, 6zel

159

olarak bu konuda yetkilendiriimesine gerek bulunmamaktadir™>®. Clnk{ genel

156 Y1lmaz, Vekalet, s. 14.

157 Bir kisinin, baska bir kisinin vekili sifatiyla o kisi adina ve hesabia mahkemelerde davaya iliskin
islemler yapabilmesi i¢in, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi sarttir. Davaya vekalet icin
de belirli sartlar gerekmektedir. Davaya vekalet hakki, sadece baroya kayitli avukatlara, avukatlik
ortakligina, stajyer avukatlara ve belirli durumlarda da dava vekilleri ve dava takipcilerine taninmustir.
(Levent Borii, Davaya Vekalet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.23) Usul
hukukuna gore bir kimsenin davaya vekalet ehliyetine sahip olabilmesi i¢in gerekli sartlar hakkinda
bkz. Borti, a.g.e., s. 31 vd.

'8 Dava vekaletnamesi genel dava vekaletnamesi ve ozel dava vekaletnamesi olmak iizere iki sekilde
olmaktadir. Miivekkil, agtigi ve acacagi biitiin davalar ile icra — iflas takiplerine ve kendisine karsi
acilmis ve acilacak biitiin davalar ile icra — iflas takiplerine iliskin bir vekaletname vermekte ise buna
genel dava vekaletnamesi; sadece belirli bir davanin veya icra — iflas takibinin yiiriitiilmesi icin bir
vekaletname vermekte ise, buna 6zel dava vekaletnamesi denilmektedir (Yilmaz, Vekalet, s. 16).

' Tanriver, a.g.e., s. 42. Ayrica, sadece davalarin takibine yonelik olan genel dava vekaletnamesi ile
BK md. 388/III hitkmiinde bahsedilen 6zel yetki gerektiren islemler disindaki biitiin iglemlerin vekil
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dava vekaletnamesi zaten vekilin mivekkili adina tim davalari agmasi ve
yuritmesi ile mavekkiline karsi acilmig olan davalarda onu temsil etmesi

yetkilerini icermektedir.

HUMK md. 62 hikmlnde sayilan iglemleri vekilin yapabilmesi igin
dava vekaletnamesinde bu hususta 6zel bir yetkinin bulunmasina gerek

yoktur. Buna davaya vekaletin kanuni kapsami denilmektedir'®.

Diger taraftan, vekile, genel dava vekaletnamesi verilmis olsa da,
vekil, mivekkilin babalik davasi, bosanma davasi gibi sahsi haklarini dava
yoluyla kullanmak isterse, ayrica bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmelidir'®’.
Ayrica, vekile belirli hususlara iliskin dava vekaletnamesi verilmisse, vekil

ancak o hususlarla sinirli olarak dava acabilecektir'®.

b. Sulh Olmak

Sulh, taraflarin karsilikh istekleri sonucu bir c¢ekismeyi ortadan
kaldirmalari veya gekismenin ortaya ¢ikmasina engel olmalaridir'®. BK md.
388/Ill hikmune goére, vekilin mivekkili adina sulh sézlesmesi yapabilmesi
icin bu konuda agikca yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Yapilacak olan
sulhiin, mahkeme ici veya mahkeme disi sulh olmasinin herhangi bir ayrimi

olmadan vekilin bu konuda &zel yetkiye sahip olmasi aranacaktir'®.

tarafindan yapilmasina izin veren genel vekaletname birbirinden farkli kavramlardir (Tandogan,
Borclar, s. 194).

10 Kuru, Hukuk, s. 1275; Tandogan, Borglar, s. 194. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Hukuk, s. 1275
vd.

! Tanriver, a.g.e., s. 42; Yarg., 18. HD, 15.12.2003 tarih, E.2003/9278, K.2003/9895; Yarg. 18. HD,
16.09.2002 tarih, E.2002/5241, K.2002/8085; Yarg. 13. HD, 08.03.2004 tarih, E.2003/13188,
K.2004/2834.

162 Tanriver, a.g.e., s. 42.

163 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, 2005, s. 1131. Serozan, sulhii,
bir hukuki iliskide taraflarin uyusmazliga ve belirsizlige, karsilikli 6zveri gostermek suretiyle son
vermeleri ve aralarindaki iliskinin igerigini tespit etmeleri seklinde tanimlamaktadir (Serozan,
Borglar, s. 80).

14 Tanriver, a.g.e., s. 49.
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Vekile acikga sulh olma vyetkisi verilmisse; ancak vekilin davaya
ehliyeti yoksa, vekil bu durumda ancak mahkeme digi sulh iglemi

yapabilecektir'®°.

c. Tahkim Sozlesmesi Yapmak

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir
uyusmazhgin hakemlerce ¢ézimlenmesi amaciyla yaptiklari bir anlagsmadir.
Tahkim, devlet tarafindan denetlenen, kararlari kesin hikim olusturan ve

mahkeme kararlari gibi icra edilebilen 6zel bir yargi faaliyetidir'®.

BK md. 388/Ill hikmine gdére vekilin mavekkili adina mastakil bir
tahkim sézlesmesi yapmasi veya herhangi bir s6ézlesmeye tahkim kaydi
koymasi icin bu konuda agik¢a yetkilendiriimis olmasi gerekmektedir.

Tahkime'®” yénelik dzel bir yetkisi bulunmayan vekil, miivekkili adina
tahkim sdzlesmesi yaparsa bdyle bir tahkim sbézlesmesi hukuken
gecersizdir'®. Hakemin, tahkimin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle, bu
durumu kendiliginden arastirmasi gerekmektedir'®®. Zira, hakem tarafindan
verilmis bir hUkmUn, gecersiz bir tahkim s6zlesmesine dayanmasi HUMK md.

536 hikmine gdre bir bozma sebebi tegkil etmektedir.

165 Kuru, Hukuk, s. 1282; Tanriver, a.g.e., s. 49; Tandogan, Bor¢lar, s. 194.

166 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 606. Tahkim kural olarak mecburi degil; ihtiyaridir. Ancak,
bazi hallerde bir uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in tahkim yoluna bagvurmak zorunlu kilinmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Kuru, Hukuk, s. 5875 vd.; Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, Ankara, Turhan
Yaymevi, 2. Basi, 2005, s. 5 vd.; M. Serhat Sarisozen, Medeni Usul Hukukunda Hakem
Yargilamasi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 2005, s. 18 vd.; Serozan, Borglar, s. 80-81.

1702 Mayis 2001 tarih, 4667 sayili Kanunla, Avukatlik Kanunu md. 167 hiikmiinde yapilan bir
degisiklik sonucu avukatlik sézlesmesinden ve vekalet iicretinden kaynaklanan her tiirlii uyusmazligin
hukuki yardimin yapildigt yer barosu hakem kurulu tarafindan ¢oziimlenecegi yoniindeki diizenleme,
Anayasa Mahkemesinin 03 Mart 2004 tarih, E.2003/98, K.2004/31 sayili Karar ile iptal edilmistir.
Bu nedenle vekalet iicretinden dogan uyusmazliklar baro hakem kurulu tarafindan ¢oziilemeyecektir.
Anayasa Mahkemesinin Karari i¢in bkz. 10 Temmuz 2004 tarih, 25518 sayil1 RG.

168 Kuru, Hukuk, s. 1283; Yarg. 19 HD, 01.05.2003 tarih, E.2002/3763, K.2003/4764.
169 Kuru, Hukuk, s. 1283; Tanriver, a.g.e., s. 50-51; Ozkaya, a.g.e., s. 2065.
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d. Kambiyo Taahhiudinde Bulunmak

Kambiyo taahhidi, ticari bir senet Gzerine imza koymak suretiyle
dogan miicerret borca verilen isimdir'”®. TTK md. 582 hikmine gére
sOzlesme ile borglanmaya ehil olan bir kimse, police, bono ve gek ile de
borglanmaya ehildir.

BK md. 388/lll hikmine gdére vekilin, mivekkili adina kambiyo
taahhidu altina girebilmesi igin 6zel olarak agik¢a yetkilendirilmis olmasi

gerekmektedir'”".

Bir vekaletnamede vekilin bitin senetleri imzalamaya
yetkili olduguna iligkin bir ibareden, vekilin mivekkili adina kambiyo taahhidu

altina da girebilecegi anlami ¢ikartilamaz'’2.

Kambiyo senetlerinde temsil yetkisi bir s6zlesmeye dayanabilecegi
gibi bir kanun hikmine de dayanabilir. Akdi temsilin s6z konusu oldugu
durumlarda mimessilin temsil olunan adina kambiyo taahhUdu altina girmesi
ticari vekil veya adi vekalet gibi bazi hallerde bu hususta 6zel bir yetkinin
verilmis olmasina bagli iken; ticari mimessillik gibi bazi hallerde bdyle bir

yetkinin zaten var oldugu kabul edilmelidir'”.

Kambiyo senedi olma ile kambiyo senetlerinin hikimlerine tabii olma
kavramlari tamamen farkli oldugu i¢in, bono hikminde sayilan emre yazili
ddeme vaatleri ile polige hilkminde sayilan emre yazili havaleler ile taahhlt
altina girebilmek icin vekilin bu konuda &ézel olarak yetkilendirilmis olmasina
gerek yoktur'™*,

170 ¥1lmaz, Sozliik, s. 627.

"1 Bkz. Yarg.,19. HD, 24.10.2003 tarih, E.2002/7444, K.2003/10473; Yarg. 12. HD, 16.12.1985 tarih,
E.1985/5511, K.1985/11091.

172 Tanriver, a.g.e., s. 47-48; Tandogan, Borclar, s. 192-193.

'3 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 76-77. Benzer
sekilde velinin velayeti altindaki kiiciik adma senet diizenlemesi halinde, ©zel izne ihtiyaci
bulunmamaktayken; vesayette vasi, mahcur veya kiiciik adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilmek
icin mahkemeden 6zel izin almalidir.

7% Tanriver, a.g.e., s. 48.
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e. Bagislamada Bulunmak

BK md. 388/Ill hikmine gbére vekilin, mivekkili adina bagislamada
bulunabilmesi icin, bu konuda &6zel olarak yetkilendiriimis olmasi

gerekmektedir.

Bagislamada bulunmak icin vekilin bu konuda 6&zel olarak
yetkilendirilmis olmasinin gerekmesinin nedeni, bagislamanin muivekkilin
malvarliginda karsiliksiz bir eksilme yaratacak olmasi ve vekilin bu tutumuna

kars! miivekkili korumak gayesidir'”

. Ancak, verenin malvarliginda énemli bir
eksilmeye yol acmayacak bagiglamalar icin vekilin 6zel olarak yetkilendirilmis

olmasina gerek yoktur'’®.

f. Bir Tasinmazi Devretmek veya Ayni Hakla Sinirlamak

BK md. 388/lll hikmine gbére tasinmaz miulkiyetinin devrine veya
tasinmaz Uzerinde herhangi bir ayni hak tesis edilmesine iliskin islemlerin
vekil tarafindan vyapilabilmesi igin, vekilin bu konuda 6zel olarak
yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.

Tasinmazin mulkiyetinin devri, tasinmazin irtifak, rehin gibi bir ayni
hakla sinirlandirilmasina iligkin  bir tescil talebinin vekil tarafindan
yapilabilmesi igin, vekilin 6zel yetkiye sahip olmasinin gerektigi Tapu Sicili
T0z(gl md. 13 hiikmiinde'”” de ifade edilmektedir.

Tasinmazlarin devrinde veya ayni hakla sinirlandiriimalarinda kanun

koyucunun vekilin 6zel olarak yetkilendiriimesini istemis olmasinin nedeni bu

'S Tanriver, a.g.e., s. 45-46; Tandogan, Borglar, s. 190.
"¢ Tandogan, Borglar, s. 190.

"7 Tapu Sicili Tiiziigi md. 13/IV hiikmiine gore istem vekaleten yapilmissa vekilden Noterlik
Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu igerir vekaletname
istenir. Vekil, tevkil yetkisine dayali olarak bir baskasini vekil tayin etmis ise, ayrica dayanagi olan
vekaletname de aranir. Vekilin kimligi saptandiktan sonra tapu sicilindeki hak sahibi ile
vekaletnamedeki miivekkilin kimligi karsilagtirtlir.
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durumlarin  sonucunun mulvekkil acgisindan 6nemli ve agir sonuclar
dogurabilecek nitelik tasimasidir'’®. Zira, BK md. 450/11 hilkkmiine gére ticari
mUmessilin bile tagsinmazlarin devri i¢in ve ayni hakla sinirlandiriimasi icin

6zel yetkiye sahip olmasi aranmaktadir'”.

Diger taraftan, vekilin tasinmazlari kiraya verebilmesi icin bu konuda
6zel olarak yetkilendirilmis olmasi sart degildir'®®. Ancak, tasinmazlara iliskin
kira sdzlesmesi tapu siciline serh verilirse, bu durum mavekkilin tasarruf
yetkisini sinirlayacagindan, vekilin serh verme hususunda 6zel bir yetkisinin

bulunmasi gerekmektedir'®'.

BK md. 388/Ill hiikminde sayilan bu islemler digsinda HUMK md. 63

182

hikminde ve bagka Kanunlarda *“ sayilan vekilin islem yapabilmesi igin 6zel

yetki aranan durumlar mevcuttur. HUMK md. 63 hikminde yer alan islemler

'8 Tanriver, a.g.e., s. 46; Tandogan, Borglar, s. 191.

7 Ticari miimessilin tasinmazlar iizerinde ayni haklar tesis edemeyecegi belirtildigi igin, ticari
miimessil, kendisine 6zel yetki verilmedigi siirece, irtifak hakki, tasinmaz yiikii ve rehin hakki
kuramaz. Ancak, taginmaz alim — satimi ile ugrasan bir ticari igletmenin ticari miimessilinin taginmaz
tizerinde bu tarz islemleri yapabilmesi icin kendisine o©zel yetki verilmis olmasma gerek
bulunmamaktadir. (Arkan, a.g.e., s. 167.)

%0 Tanriver, a.g.e., s. 46; Tandogan, Borclar, s. 191. Ayn1 dogrultuda Yarg. 13. HD, 03.02.1986 tarih,
E.1985/7835, K.1986/500 : “..Vekilin yaptigi ve dava konusu olan kira sozlesmesi BK md.
388/son’da yazili 6zel yetkiyi gerektiren hallerden degildir.”

8! Tanriver, a.g.e., s. 46-47; Ozkaya, a.g.e., s. 266; Tandogan, Borg¢lar, s. 191. Taginmaz satiminda
vekaletin kapsami hakkinda ayritli bilgi i¢in bkz. Bagpinar, Tasinmaz, s. 497.

"2 Ornegin, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 32
hilkmiine gore Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkina sahip olanlar, kendilerini, noterden tasdikli
ozel vekaletnameli bir veya birka¢ avukat tarafindan temsil ettirebilirler. Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasna iliskin Tiiziik md. 40 hiikmiine gére vekilin,
miivekkili adina mirasi reddedebilmesi i¢in, bu konuda agikc¢a yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.
Ancak Yargitay bu konuda farkli kararlar vermistir. Nitekim, Yarg., 2. HD, 11.07.1997 tarih,
E.1997/6795, K.1997/8177 sayih Kararinda “Ozel yetki gerektiren haller benzetme yolu ile
genigletilemez. Tereke iizerinde tasarruf sahsa bagli haklardan degildir. Yasalarin ongormedigi bir
konunun tiiziikle benimsenmesine gegerlilik tamnamaz. Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 40. maddesinde ongoriilen ‘talep bu konuda
yetkisi olan vekil tarafindan yapilmus ise’ ibaresi yasada yer almadigindan mirasin reddinin ozel
vekaletname gerektirdigi seklinde yorumlanamaz...” demektedir. Benzer yonde bir karar icin bkz.
Yarg., 2. HD, 11.07.2007 tarih, E.1997/6795, K.1997/8177. Ancak, Yarg., 2. HD, 22.02.2005 tarih,
E.2004/15954, K.2005/2593 sayili Kararinda ise “Miras¢t adina ret beyamnda bulunan vekilin bu
tasarrufu yapabilmesi icin ozel yetkisinin bulunmast zorunludur. 24.07.1965 giinlii Velayet, Vesayet
ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 40 ve 12.08.2003 tarihli yeni Tiiziigiin 39.
maddelerinde ozel yetkili vekilin mirast reddedebilecegi aciklanmustir.” demektedir. (Ozel yetki
aranmasini gerektiren durumlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tanriver, a.g.e., s. 42 vd.; Ozkaya,
a.g.e., s. 264 vd.).
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sulh olmak, tahkim, ibra, davadan feragat, davayi kabul, yeminin kabull veya

reddi, hilkmolunan seyi almak, haczin kaldiriimasidir'®?.

VILVEKALET SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN VE
HUKUKi KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI

A. VEKALET SOZLESMESI VE HiZMET SOZLESMESI

BK md. 313 hikmine gére hizmet s6zlesmesi, iscinin belirli veya
belirsiz bir stre igin hizmet gérmeyi; isverenin de ona belirli bir Gcret vermeyi
Ustlendigi s6zlesmedir. Hizmet sbzlesmesinin unsurlari hizmet gérilmesi,
belirli veya belirsiz bir sdre igin is gérmenin Ustlenilmis olmasi, bu is gérme
karsihdinda bir Ucret 6denmesi, bagimhlk iliskisi ve taraflar arasinda

anlasmadir'®.

Hizmet sdzlesmesinin en énemli unsurlarindan biri ivazl bir sézlesme
olmasidir. Diger bir deyisle, hizmet s6zlesmesinde Ucret daima mevcuttur.
Ancak, vekalet sdézlesmesinde Ucret sdézlesmenin zorunlu bir unsurunu teskil
etmemektedir. Bu nedenle [(cretsiz vekalet sbzlesmesi ile hizmet
sdzlesmesini birbirinden ayirmak gliclik arz etmemektedir'®. Zira, burada
dcret unsuru, bu iki s6zlesmeyi birbirinden ayirmakta kesin bir kriter olarak

karsimiza ¢gikmaktadir.

'3 Borglar Kanunu md. 383/III hiikmiinde yer alan durumlar disindaki vekilin islem yapabilmesi icin
ozel yetki aranan hallerin sadece ad1 verilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Hukuk, s.
1281 vd.; Tanriver, a.g.e., s. 42-64.

184 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 292 vd.; Senyiiz, a.g.e., s. 239 vd.; Akinci, Bor¢lar s. 267 vd.
Ayrintil bilgi icin bkz. Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 291 vd.; Yavuz, a.g.e., s. 436 vd. Berki’ye gore
hizmet sozlesmesine konu bir igin yapilmasi, miicerret mekanik bir isin yapilmasi iken; vekalet
sozlesmesi, ayn1 zamanda miivekkil icin bir hukuki islem yapilmasmi da gerektirmektedir. Ornegin,
bir kisinin bakkaldan belirli seyler almasi ve bagka bir kisiyle bu aldiklari belirli bir ticret karsiligt
eve gotlirmesi igcin anlasmasi durumunda burada bir hizmet sozlesmesi mevcuttur. Ancak, bu kisi
bagka bir kisiyle bakkaldan kendisi adina belirli mallar almasi ve bunlar1 eve gotiirmesi icin anlasirsa
burada bir vekalet s6zlesmesi mevcuttur. (Berki, a.g.e., s. 157)

185 Akipek, a.g.e., s. 50.
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Diger taraftan, vekilin Ucret aldigi vekalet s6zlesmesi ile hizmet

sOzlesmesini birbirinden ayirmak igin farkli kriterlere gereksinim olacaktir.

Hizmet sbézlesmesinde iscinin belirli veya belirsiz sireli olarak
calismasi s6z konusu iken; vekalet sOzlesmesinde suUre unsuru
bulunmamaktadir. Sadece vekilin bir sonuca yénelmesi ve ¢caba harcamasi

18 Ornegin, bir kisi, haftada ti¢ giin ile sinirh olmak zere, bir

s6z konusudur
baska kisinin islerine bakmayi taahhit ederse burada bir hizmet sézlesmesi
s6z konusu iken; ayni kisinin belirli bir sireye bagli olmaksizin ayni isleri
gdrmeyi taahhiit etmesi halinde bir vekalet s6zlesmesi mevcut olacaktir'®.
Diger bir érnek olarak, bir dis doktorunun, kendi muayenehanesinde bir
hastanin disini tedavi etmesi vekalet s6zlesmesine konu olurken; bir dis
doktorunun hastanede Ucretli olarak ¢alismak suretiyle bir hastanin digini

tedavi etmesi hizmet sdzlesmesine konu olacaktir'®.

Hizmet sdzlesmesinin ayirici bir unsuru da iscinin igverene karsi bir
bagimhiik iliskisi icinde bulunmasidir. isci bu anlamda isverenin direktifi
altinda hareket etmektedir'®®. Ancak, vekalet s6zlesmesinde vekil bagimsiz

olarak is gérmektedir'®.

Yargitay vekalet sbézlesmesi ve hizmet sbézlesmesiyle ilgili bir
Kararinda “Aradaki iliskinin hizmet sézlesmesine mi, yoksa vekalet
sézlesmesine mi dayandigi sorusunun ¢ézimdinde; is, lcret ve bagimlilik
unsurlari ile yetinilmeyip, yapilacak isin zamanla mi, yoksa say! ile mi

sinirlandiginin da géz éndne alinmasi gerekir. Sayet sayi ile bir sinirlandirma

186 Akipek, a.g.e., s. 50; Akinci, Vekalet, s. 6; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 340; Onen, a.g.e., s. 326;
Bilge, a.g.e., s. 287; Tandogan, Borg¢lar, s. 168.

'8 Farkli 6rnekler icin bkz. Bilge, a.g.e., s. 287.
188 Akintiirk, Borgclar, s. 287; Senyiiz, a.g.e., s. 261.

189 Akipek, a.g.e., s. 50. Isveren, is¢inin igyerindeki isi nasil, nerede, hangi ara¢, makine, malzeme ve
tekniklerle yapacagini belirlemekte ve bu konularda isciye emir ve talimatlar verme yetkisine sahip
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, isci ve isveren arasinda hiyerarsik bir bag mevcut olup; igveren,
is¢inin davraniglarini ayrintilartyla diizenleme ve yonetme yetkisine sahip bir konumdadir (Muzaffer
fren, isginin Sadakat Borcu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2003, s. 7-8).

190 Akipek, a.g.e., s. 50-51; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 340; Tandogan, Borgclar, s. 169; Akinci,
Vekalet, s. 6.
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var ise, vekalet iligkisine dayanildiji; aksi halde hizmet sézlesmesi s6z

konusudur.” demektedir'®’.

Tuncomag Yargitay ile ayni dogrultuda olarak, vekalet sézlesmesi ile
hizmet sdzlesmesinin ayiriminda en énemli unsurun zaman unsuru oldugunu
ifade ettikten sonra, hizmetin zaman ydnidnden sinirlandigr bir durumda
hizmet sdzlesmesinin bulundugunu; ancak tek tek veya teker teker sayilmis
olan islere ait bulunmasi durumunda vekalet sézlesmesinin s6z konusu

oldugunu belirtmektedir'®.

Son olarak, taraflar arasindaki iliskinin hizmet sézlesmesi mi yoksa
vekalet sbézlesmesi mi oldugu konusunda tereddit bulunmasi halinde, bu
iliskinin BK md. 386/II geredince, vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilecegi

ifade edilmektedir'®.

B. VEKALET SOZLESMESI VE iSTISNA SOZLESMESI

BK md. 355 hikmine gbre, istisna sbdzlesmesi, miteahhidin is
sahibinin vermeyi vaad ettigi bir Gcret karsiiginda bir yapit ortaya koyma
borcunu Ustlendigi sézlesmedir. istisna sézlesmesinin unsurlari bir eser
meydana getirme, bu eser karsiliginda Ucret 6deme taahhidi ve taraflar

arasinda anlasmadir'®,

istisna sézlesmesinde en ®nemli unsurlardan bir tanesi Ucret
unsurudur. Ancak, vekalet s6zlesmesinde Ucret édenmesi zorunlu bir 6ge

degildir. Tipki hizmet sézlesmesinde oldugu gibi, istisna sdzlesmesinde de

!'Yarg. 9. HD, 20.06.1996 tarih, E.1996/3092, K. 1996/14111.
12 Tungomag, Ozel, s. 419.

'3 Tungomag, Ozel, s. 419. Ancak, BK md. 386/II hiikmii konusunda doktrinde goriis ayrihiklar:
oldugu hususuna daha 6nce deginilmisti. Bkz. s. 4 vd.

194 Aral, a.g.e., s. 317 vd.; Senyiiz, a.g.e., s. 251 vd.; Akinci, Borglar, s. 278 vd. Ayrintili bilgi icin
bkz. Aral, a.g.e., s. 317 vd.; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 304 vd.; Damla Giirpinar, Eser
Sozlesmesinde Ucretin Arttirilmasi ve Eksiltilmesi, izmir, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s. 14 vd.;
Yavuz, a.g.e., s. 490 vd.
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vekalet s6zlesmesi Ucretsiz ise, istisna s6zlegsmesini ve vekalet s6zlesmesini
birbirinden ayirmak gugclik arzetmeyecektir. Ancak, vekalet sdzlesmesinin
Ucretli oldugu durumlarda, istisna sézlesmesini ve vekalet sdzlesmesini

ayirmak icin farkli kriterlere bakilacaktir.

istisna sdzlesmesinde miiteahhit bir eser meydana getirmek zorunda
oldugu halde, vekalet s6zlesmesinde vekilin bir sonu¢ yaratmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir'®®

. Ornegin, bir doktor ile hastasi arasindaki takma bacak
takma veya takma dis yapma iligkisinin vekalet sézlesmesi olmasi daha
isabetli iken; takma ayagi veya takma disi yapan uzman ile doktor arasindaki
iliskinin bir eser sézlesmesi olarak disiinilmesi daha dogrudur'®®. Farkli bir
6rnek olarak, bir mimarin bir binaya ait projeyi hazirlamasi istisna
s6zlesmesine konu olurken; ayni mimarin bir ingaati idare etmesi ve kontrol

etmesi vekalet sdzlesmesine konu olacaktir'’.

Vekalet s6zlesmesinde her zaman igin s6zlesmeden dénme olanagi

bulundugu halde, istisna sbézlesmesinde bu durum c¢ok siki sartlara

baglanmistir'®®.

istisna sézlesmesinde miteahhit kural olarak Ustlendigi isi bir

baskasina gérdurebilmektedir. Vekalet sdézlesmesinde kural olarak vekil igi

bizzat gérmek durumundadir'®.

195 Tungomag, 6zel, s. 506; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 388; Karahasan, Borg¢lar, s. 182;
Akipek, a.g.e., s. 51; Akinci, Borglar, s. 280; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 340; Yal¢induran, a.g.e., s.
58; Sari, a.g.e., s. 11-12; Akmtiirk, Bor¢lar, s. 287; Bilge, a.g.e., s. 288. Istisna sozlesmesi de is
gorme sozlesmelerindendir ve bu s6zlesmede 6nemli olan is géormeden ziyade, bu is gérme sonucunda
ortaya cikan sonuctur. (Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “Eser” Kavram,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 47.) Istisna sozlesmesine konu olan “eser”
kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Uslu, a.g.e., s. 48 vd.

1% Tungomag, Ozel, s. 507.

7 Akmtiirk, Borglar, s. 287. Proje diizenlenmesi sozlesmesinin hukuki niteligi ve ozellikle proje
diizenlenmesi sozlesmesi hakkinda vekalet sozlesmesi goriistiniin reddi hakkinda ayritili bilgi ve
doktrinde ileri siiriilen goriisler icin bkz. Kaplan, Sozlesme, s. 54 vd.

198 Zevkliler, Havutcu, ag.e., s. 340; Yal¢cinduran, a.g.e., s. 59; Akinci, Vekalet, s. 9.

199 Akipek, a.g.e., s. 52; Zevkliler, Havutcu, ag.e., s. 340; Yalcinduran, a.g.e., s. 59. Ancak bu
durumun istisnalar1 mevcut olup; ileride ayrica incelenecektir. Bkz. s. 90 vd.
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istisna sézlesmesinde isin gérilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikacak
masraflara mateahhidin katlanmasi gerekmekte iken, vekalet s6zlesmesinde

isin goriilmesi dolayisiyla ortaya gikan giderler miivekkile aittir®®.

Diger taraftan, Tuncomag, taraflar arasindaki iliskinin vekalet
sbzlesmesi mi yoksa istisna s6ézlesmesi mi oldugu hususunda tereddit var
ise, isin mahiyeti, taraflarin menfaatleri ve aralarindaki guven iligkisi
yorumlanarak taraflarin her zaman sézlesmeden ddénme sansina sahip
olmayi! istemeleri seklinde yorumlaniyor olmasi halinde, aradaki iliskiyi

vekalet sézlesmesi saymanin daha isabetli oldugunu belirtmektedir®®’.

C. VEKALET SOZLESMESI VE YAYIN SOZLESMESI

Yayin sdzlesmesi, yayinlatanin edebi, bilimsel veya sanatsal bir eseri

yayinlamasi amaciyla bir yayinlayana birakmayi, yayinlayanin da bu eseri

cogaltmayi ve yaymayi lstlendigi s6zlesmedir®®.

Yayin sOzlesmesinde eserin ¢ogaltimasindan ve vyayillmasindan

203

dogacak hasar yayinlayana aittir Ancak, vekalet sbzlesmesinde isin

g6rilmesi sebebiyle dogacak sonuclar mivekkile ait oldugu icin, vekilin

hasari Gistlenmesi séz konusu degildir*®.

Ayrica, yayin sdzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir sézlesmedir.
Ancak, vekalet s6zlesmesi kural olarak eksik iki tarafa bor¢ yikleyen bir

s6zlesmedir.

200 Akipek, a.g.e., 52; Karahasan, Borg¢lar, s. 183; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 340.

' Tungomag, Ozel, s. 507. Vekalet sozlesmesi ve istisna sozlegmesi ayriminin daha iyi
anlasilabilmesi icin verilmis olan cesitli ornekler icin bkz. Tungomag, Ozel, s. 506-507; Giirpinar,
a.g.e., s. 8 vd. Ancak, BK md. 386/II hitkkmiiniin tartismali oldugu hususuna daha 6nce deginilmisti.
Bkz. s. 4 vd.

202 7evkliler, Havutcu, a.g.e., s. 326; Senyiiz, a.g.e., s. 264.

203 7evKliler, Havutcu, a.g.e., s.340; Akipek, a.g.e., s. 52-53; Yal¢induran, a.g.e., s. 60; Senyiiz, a.g.e.,
s. 267.

204 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s.340; Akipek, a.g.e., s. 52-53.
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Diger taraftan, Tuncomag vekalet s6zlesmesi ile yayin sézlesmesi
arasindaki bir fark olarak, yayinlayanin serbesti hakkinin, vekilin sahip oldugu

serbesti hakki kadar biyiik olmadigi hususuna deginmektedir®®.

D. VEKALET SOZLESMESI VE TEMSIL

Temsil, BK md. 32 — 40 hikdmleri arasinda diizenlenmektedir. Bir
kimsenin, hikim ve sonugclarl baska bir kisinin hukuk alaninda olmak Gzere o
kisinin adina ve hesabina hukuki islem yapma yetkisi temsil olarak

adlandiriimaktadir®®®.

Temsil iligkisinde temsil olunan, temsilci ve Uglncu kisi olmak UGzere ¢
kisi bulunmaktadir. Temsil olunan kendi adina ve hesabina bir hukuki islem
yapilan kisi; temsilci bagkasinin adina ve hesabina islem yapan kisi; G¢lncl

kisi de temsilci ile o hukuki islemi yapan kisidir®®’.

Temsil ve vekalet ayni kavrami ifade etmemektedir ve bu iki kavram

arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

% Tuncomag, Ozel, s. 589.

% Eren, a.g.e., s. 383; Turgut Akintiirk, Borglar, s. 63; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 5. Basi, 1972, s. 248; Turgut Onen, Borg¢lar
Hukuku, 4. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.72.

27 Akintiirk, Borglar, s. 63. Temsil ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 383 vd.; Oguzman,
0z, a.g.e., s. 163 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 154 vd.; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
20. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s. 128 vd.; Tuncomag, Genel, s. 248; Onen, a.g.e., s. 72 vd;
Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Sozlesmeler Ogreti Yargitay Kararlari, Ankara,
Beta Yaynlari, 6. Baski, 2003, s. 353 vd.; fbrahim Kaplan, Borclar Hukuku Dersleri Genel
Hiikiimler, Ankara, 1maj Yaymcilik, 3. Baski, 2003, s. 104 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet
Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi,
6. Basi, 1988, s. 219 vd.; Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Cilt 1,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1969, s. 227 vd.; Aydin Aybay, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, Istanbul, Arastirma Egitim Ekin Yayinlari, 7. Baski, 1981, s. 66 vd.; Ali Bozer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2. Baski,
2007, s. 277 vd.
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ilk dnce, vekalet sdzlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesmedir. Temsil yetkisi ise tek tarafli bir hukuki islemdir®®®. Diger bir
deyisle, temsil yetkisi, temsil edilen kisi tarafindan tek tarafli bir irade beyani

ile verilmektedir.

Vekalet s6zlesmesinde, vekil ile mivekkil olmak Uzere iki taraf s6z
konusu olup, bu sbézlesme sonuglarini vekil ve mivekkil arasinda
gerceklestirmektedir. Bdylece vekalet sézlesmesinde vekil ile muvekkil
arasinda so6zlesmeden dogan bir bor¢ iligkisi meydana gelmekte; vekil

kendisine verilen isi veya hizmeti gérmeyi borglanmaktadir®®.

Temsil yetkisi Uglincl gahislarla iliskiye girilmesine yani dis iligkiye
iliskin olmasina ragmen; vekalet ic iliskiye iliskindir®'®. Temsil yetkisi, bir
vekalet s6zlesmesiyle verilmis olsa bile, burada temsil, etkisini sadece dis
iliskide gdstermektedir ve miimessile borg yilklememektedir®''.

Vekalet bir hukuki yokimlilik vermesine karsin; temsil yetkisi sadece

bir hak bahsetmektedir?'2.

Ayrica vekalet illi bir islem olmasina karsin; temsil yetkisi hukuki

213

sebepten  soyuttur Bundan kasdedilen sey, i¢c iligkide vekalet

208 Aral, a.g.e., s. 396; Eren, a.g.e., s. 398; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171; Kilicoglu, a.g.e., s. 156;
Reisoglu, a.g.e., s. 132; Yavuz, a.g.e., s. 611; Onen, a.g.e., s. 75; Akinci, Vekalet, s. 9-10; Senyiiz,
a.g.e., s. 260; Kemaleddin Birsen, Bor¢clar Hukuku Dersleri Bor¢larin Umumi Hiikiimleri,
Istanbul, Tahsin Onur Matbaasi, 3. Basi, 1954, s. 167; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
231; Kaplan, Borclar, s. 106; Tuncomag, Genel, s. 258; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 392;
Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 335.

209 Eren, a.g.e., s. 398; Birsen, a.g.e., s. 167; Yavuz, a.g.e., s. 611; Reisoglu, a.g.e., s. 132; Onen,
a.g.e., s. 75; Akinci, Vekalet, s. 30.

210 Aral, a.g.e., s. 396; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171; Yavuz, a.g.e., s. 611-612; Tuncomag, Genel, s.
257; Tandogan, Borg¢lar, s. 151; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 392; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 233; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 335.

! Eren, a.g.e., s. 398; Reisoglu, a.g.e., s. 129-130.

212 Aral, a.g.e., s. 396; Tanniver, a.g.e., s. 7; Tuncomag, Genel, s. 257; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s.
335.

213 Aral, a.g.e., s. 396; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 233; Tungcomag, Genel, s. 258;
Yavuz, a.g.e., s. 612; Akinci, Vekalet, s. 31; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 392; Zevkliler,
Havutcu, a.g.e., s. 335.
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sOzlesmesinin gegersiz olmasi halinde bile, temsil yetkisinin yine de gegerli
olabilecegidir. Ancak buradaki durum gercek anlamda bir illetten soyutluk
degildir ve iyi niyetli Gglncu kisilerin glivenlerini koruma amaciyla i¢ iligkideki
bozukluklarin onlara karsi ileri siirlilememesi séz konusudur?™. Zira, temsil
bir sézlesme icinde verilse bile bu sbézlesmenin gecersiz olmasi durumu
temsili etkilemez®®. Ayirt etme gliciine sahip olmasina ragmen ergin
olmayan bir kigclkle bir vekalet s6zlesmesi yapilirsa ve bu sdzlesmenin
icinde bir temsil yetkisi verilirse, vekalet sdzlesmesi islem ehliyetine sahip
olmadigi icin gecersiz olmasina karsin; temsil iligkisi gecerlidir. Temsil yetkisi,
vekalet s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmayip; temsil yetkisi vekalet
sbzlesmesinden bagka bir hizmet sdzlesmesi veya bir sirket sdzlesmesi gibi

bir sdzlesmeye de dayanabilmektedir?'®.

Ote yandan, temsilin mevcut olmasi icin, temsil edilen ile mimessil
arasinda bir s6zlesme iliskisinin olmasi sart degildir. Diger bir deyisle, vekalet
sOzlesmesi olmadan da temsil yetkisi olabilecegi gibi temsil yetkisi

217 Ornegin, bir kisi bir mimarla

verilmeden bir vekalet sézlesmesi de olabilir
dglncu kisilerle islem yapma yetkisinden mimari men etmek suretiyle kendi
hesabina bir ev yaptirmasi hususunda vekalet sézlesmesi yaparsa bu
durumda mimar sadece vekil konumunda olacaktir ve is sahibini temsil
yetkisine sahip degildir*'®.

Doktrinde bir kisim yazarlara gére, her vekalet, bir temsil yetkisine

dayanirken; her temsil yetkisinin mutlaka taraflar arasinda kurulmus bir

2 yavuz, a.g.e., s. 612; Tandogan, Borgclar, s. 152.
215 Eren, a.g.e., s. 399; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171-172; Tanriver, a.g.e., s. 6; Reisoglu, a.g.e., s. 130.

216 Eren, a.g.e., s. 399; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 231; Oguzman, Oz, a.ge.,s. 171;
Tanriver, a.g.e., s. 6; Reisoglu, a.g.e., s. 132; Onen, a.g.e.,s. 75. Onen, komisyoncunun, temsil yetkisi
bulunmayan bir vekil durumunda oldugunu; ve bir tacirin de bir sahsi denemek amaciyla satis yetkisi
vermesini ve bu sahsi ancak bu deneme doneminden sonra ige almay: diisiinmesi durumunda burada
herhangi bir sozlesme bulunmadan temsil yetkisi verildigini belirtmektedir. (Onen, a.g.e., s. 75.)

27 Er@n, a.g.e., s. 398-399; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 170; Yavuz, a.g.e., s. 610-611; Reisoglu, a.g.e., s.
132; Onen, a.g.e., s. 75; Tuncomag, Genel, s. 257; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 231-
232; Aybay, a.g.e., s. 69; Birsen, a.g.e., s. 169; Akinci, Vekalet, s. 32.

218 Birsen, a.g.e., s. 169.
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219

vekalet s6zlesmesine dayanmasi gerekmemektedir Ornegin, temsil

yetkisinin bir ortaklik iligkisine veya bir hizmet s6zlesmesine dayanmasi da

imkan dahilindedir®®°.

Vekalet iligkisi olmadan temsil iligkisinin olmasi
durumuna diger bir 6rnek olarak da, bir kiginin yurt digina gidecek olan bir
arkadasina belirli konulu bir kitabi kendisi icin alabilecegini sdylemis olmasi
durumunda burada sadece bir yetki verilmis olmasi, yani bir yOkimlUlik

dogurmamasi verilebilir?'.

Son olarak, Borglar Kanununda vekalet ve temsil ayriminin tam olarak
saptanamadigini belirtmekte fayda vardir. Ornegin, ticari miimessiller dzel
hikamlerde vekaletin akabinde diizenlenmesine ragmen; genel hikimlerdeki
temsil kisminda diizenlenmasi daha uygun olabilirdi. Ote yandan, yine ayni
sekilde “Hesap Verme” isimli BK md. 392/ hilkmU (dolayli temsilcinin aldigi
seyi mivekkile teslim borcu), “Vekilin iktisap Ettigi Haklarin Miivekkiline
Intikali’ isimli BK md. 393 hiukm(i (kanuni halefiyet), “Miivekkilin Boglarr” isimli
BK md. 394/1 hikm( (m0vekkilin dolayh temsilciyi giristigi bor¢tan kurtarma
yukamlaltgu) dolayh temsile iligkin belirli esaslar olmalarina ragmen vekalet

kisminda diizenlenmistir®?.

1% Kiligoglu, a.g.e., s. 156; Tandogan, Borglar, s. 151.

220 Tandogan, Borg¢lar, s. 151; Birsen, a.g.e., s. 168; Tuncomag, Genel, s. 258; Akinci, Vekalet, s. 32.
! Tuncomag, Genel, s. 257.

> Tandogan, Borglar, s. 151.



IKINCi BOLUM

VEKIL KAVRAMI VE VEKALET SOZLESMESINDE VEKILIN BORCLARI

l. VEKIL KAVRAMI

Vekil, vekalet sbzlesmesi geregi baskasi adina isler yapmakla
yetkilendirilmis olan kisidir®?®. Vekil bu agidan bakildiginda, bir avukat, doktor,
bankaci, mimar, bir tasinmazi vekaleten satin alan veya satan kimse vb.

olabilmektedir.

Vekil kavrami, sadece 6zel hukuk agisindan degil, kamu hukuku
acisindan da s6z konusu olabilmektedir ve bu duruma kamu vekaleti
denilmektedir®®*. Cinkl, kamu kurumlari da belirli kamu hizmetlerini
yurttmekle gérevlidirler ve bu iligki de bir nevi vekalet iligkisidir. Ancak tabi ki,
bu durum BK md. 386 hikm{ anlaminda bir vekalet iliskisi degildir ve bu

sebeple de kamu hukukuna ve kendi mevzuatina tabiidir?®>.

Borglar Kanunu md. 386 hikmi géz énitne alindiginda ise, vekil, ifa
etmeyi Ustlendigi isi, zaman kaydina bagli olmaksizin, baskasinin menfaatine

yerine getiren kisidir.

223 Yilmaz, Sozlik, s. 1303.
24 Baspinar, (")zen, S. 94.

¥ “Kamu vekaleti” konusunda ayrmntil1 bilgi icin bkz. Bagpmar, Ozen, 94 vd.
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Il. VEKALET SOZLESMESINDE VEKILIN BORCLARI

A. VEKILIN iSi OZENLE YAPMA BORCU

1. BORCLAR KANUNU MD. 390 HUKMUNE GORE VEKALET
SOZLESMESINDE OZEN KAVRAMI VE VEKILIN OZEN BORCUNUN
HUKUKI NITELIGI

a. Borglar Kanunu md. 390 Hilkmiine Gére Vekalet Sdzlesmesinde Ozen

Kavrami

Ozen kavrami hukukumuzda sik kullanilan bir kavram olmasina

ragmen; bu kavramin yer aldigi maddelerde 6zen kavraminin genel bir tanimi

226

veriimemektedir®®®. Ozen borcu, vekilin vekalet sdzlesmesi ile tstlendigi isi,

muUvekkilin yararina sonu¢ doguracak sekilde ifa etmesi ve miuvekkilin
zararina yol agabilecek her tirlii davranistan kacinmasidir®®’. Bir fikre gére,

vekilin 8zen borcu, sonuca ulasmak icin aklin ve iradenin kullaniimasidir®®,

226 Yalg¢induran, a.g.e., s. 175; Basgpinar, (")zen, s. 122-123; Giimiis, a.g.e., s. 93-94.

227 Akipek, a.g.e., s. 55; Bagpinar, Ozen, s. 153; Karahasan, Borgclar, s. 1001; Tandogan, Borgclar, s.
199; Yavuz, a.g.e., s. 642; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 342; Ozkaya, a.g.e., s. 359; Yalcinduran,
a.g.e., s. 75. Aym dogrultuda Yargitay kararlar1 mevcuttur. Yarg. 1. HD, 18 Mart 2003 tarih,
E.2003/1082, K.2003/2988: “Bor¢lar Kanununun temsil ve vekalet bagitim diizenleyen hiikiimlerine
gore, vekalet sozlesmesi biiyiik olciide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin borglarimin ¢ogu
bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimliiliigiinden
dogar. Bor¢lar Kanununda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karst en onde gelen borcu kabul
edilmigtir.”’; bkz. ayn1 dogrultuda Yarg. 1. HD, 08 Mayis 2003 tarih, E.2003/5153, K.2003/5628;
Yarg. 1. HD, 06 Mayis 2003 tarih, E.2003/3909, K.2003/5445; Yarg. 3. HD, 09 Eyliil 1985 tarih,
E.1985/2552, K.1985/5380; Yarg. 1. HD, 24 Kasim 1997 tarih, E.1997/13932, K.1997/15049; Yarg.
1. HD, 23 Subat 2005 tarih, E.2005/837, K.2005/1805; Yarg. 1. HD, 09 Haziran 2003 tarih,
E.2003/6215, K.2003/6884.

228 G. Gautschi, Berner Kommentar, Bd. IV, Das Obligaitionenrecht, der Werkvertrag, Art. 363-379
OR Bern, 1967; Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, Bern, 1971, Art. 398, N. 2la; P.
Derendinger, Die Nicht-und die nichtrichtige Erfiilling des Einfachen Auftrags, Freiburg, 1990, N.
253 (Aral, a.g.e., s. 404’den naklen).
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Vekalet sbzlesmesinde vekilin 6zen borcunu, vekilin Gstlendigi isin
sonucunu muhakkak elde etmesi seklinde anlamayip; vekilin basarili sonuca
ulasmak icin her tirli cabayl géstermesi ve istenilen sonuca ulasmayi
engelleyecek her tirli davranigstan uzak durmasi seklinde anlamak

gerekmektedir.

Baspinara gére kanun koyucunun vekilin sorumlulugu ile ilgili
dizenlemelerde 6zen kavraminin tanimini  vermemesi yerinde bir

229

husustur®. Cunkd, 6zen kavrami, zamana, sosyal ve teknolojik gelismelere

g6re surekli olarak degisen bir husus olup, 6zen kavraminin taniminin ve

kapsaminin yorum yapilarak degerlendiriimesi daha uygun olacaktir®°.

b. Borclar Kanunu md. 390/ Hikmiinde Borg¢lar Kanunu md. 321
Hukmiine Yapilan Atfin Degerlendirilmesi

BK md. 390/I hikminde “Vekilin mesuliyeti, umumi surette ig¢inin
mesuliyetine ait hikimlere tabiidir.” denilmek suretiyle vekilin sorumlulugu
konusunda BK md. 321 hikmine atif yapiimaktadir. Bu suretle, kanun
koyucu vekilin sorumlulugunu genel olarak iscinin sorumluluguna iligkin

hiikiimlere tabii tutmaktadir®®'.

BK md. 321 hikmiinde isginin d6zen yukimlaliga “Is¢i, taahhdt ettigi
seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is
sahibine iras ettigi zarardan mesulddr. Isciye terettiip eden ihtimamin
derecesi, akde gére tayin olunur ve isginin o is icin muktazi olup is sahibinin
maltiimu olan veya olmasi icabeden mallimati derecesi ve mesleki vukufu

kezalik istidat ve evsafi gbézetebilir.” seklinde ifade edilmektedir.

229 Baspinar, (")zen, s. 123.
230 Baspinar, (")zen, s. 123.

! Yargitay'm da bu yonde verdigi kararlar mevcuttur. Yarg. HGK, 19 Mart 2003 tarih,
E.2003/13174, K.2003/181: *“...Vekilin sorumlulugu, genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin
kurallara baglanmistir.”’; Yarg. 13. HD, 08 Kasim 1989 tarih, E.1989/3646, K.1989/6437: “Vekil, isci
gibi isini Ozenle yerine getirmek zorundadir.”
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Bu hdkim incelendigi zaman, vekilin, vekalet s6zlesmesiyle Ustlendigi
isi ifa ederken her tirli 6zeni gOstermesi gerektigi ve gdstermek zorunda

oldugu 6zeni eksik ifa etmesinden kaynaklanan herhangi bir zarari tazmin

etmekle miikellef oldugu anlasilmaktadir®?.

Ancak, doktrinde isci ve igveren arasindaki hukuki iligkinin, vekil ve

miivekkil arasindaki hukuki iliskiden daha farkli oldugu ifade edilmektedir®.

Vekilden, isciye oranla cok daha fazla 6zen gdstermesi beklenmektedir®*.
Cunku, vekalet sézlesmesinde vekil, kural olarak sézlesmenin uzman olan

235

tarafinda bulunmaktadir Muavekkil agisindan duruma bakildiginda ise,

muUvekkilin genellikle bilgi ve tecriibe agisindan vekili denetleme imkanindan

236 Ozellikle, avukat, doktor, mimar gibi

yoksun oldugu gérulmektedir
mesleklerine iligkin olarak vekalet sdzlesmesinin tarafi olan kisiler uzman
konumundadirlar ve gogunlukla mulvekkilin zaten bu kigileri kontrol etme

sansi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, vekalet sbzlesmesinde glven unsuru, hizmet

sbzlesmesine gbre cok daha dnemli bir husustur?®’

. Ayrica, vekalet iliskisinde
vekil, hizmet sdzlesmesindeki is¢i ile kiyaslandigi zaman, isciye goére ¢ok
daha bagimsiz bir konumda olup; istedigi zaman vekalet sézlesmesinin tarafi
olmaktan kendisini kurtarabilme hakkina sahiptir®®®. Bu kapsamda, BK md.

390/ hikminde, BK md. 321 hikmine yapilan atfin, sadece vekil tarafindan

232 Yalginduran, a.g.e., s. 75-76; Yavuz, a.g.e., s. 642; Bilge, a.g.e., s. 292; Tandogan, Borgclar, s. 200.

233 Aral, a.g.e., s. 405:406; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 417-418; Baspinar, (")zen, s. 153;
Yavuz, a.g.e., s. 642; Ozkaya, a.g.e., s. 360; Bilge, a.g.e., s. 293; Siitheyl Donay, “Vekilin Talimata
Uyma ve Diirtistliikle Hareket Etme Borcu”, BATIDER, Cilt V, Say1 4, Aralik 1970, s. 736.

% Aral, a.g.e., s. 405; Bilge, a.g.e., s. 293.

235 Baspinar, (")zen, s. 153.

236 Baspinar, (")zen, s. 154.

237 Baspinar, Ozen, s. 161.

238 Baspinar, (")zen, s. 161; Ozkaya, a.g.e., s. 360.
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gbsterilecek 6zenin derecesine iligkin oldugu ve diger bakimlardan vekilin

sorumlulugunun isginin sorumlulugundan farkl oldugu ifade edilebilecektir®.

Bu sebeplerle, vekalet sbézlesmesinde vekilin sorumluluguyla ilgili
denilebilir ki, vekilin sorumlulugu g0sterilecek 6zenin derecesini tespit
acisindan is¢inin sorumluluguna benzetilebilir ve diger hususlarda vekilin
sorumlulugu vekalet sb6zlesmesinin  6zelliklerine  uygun  esaslara

baglanmalidir?*°.

Nitekim, Borglar Kanunu Tasarisi md. 506/l hikminde vekilin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun, benzer alanda is ve hizmet gbérmeyi
Ustlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranis esas alinarak tespit
edilecegi ifade edilmekte ve is¢inin 6zen borcuna deginilmemektedir.

c. Borglar Kanunu md. 390/l Hikmunin Degerlendirilmesi

BK md. 390/II hikmUnde “Vekil, miivekkile kargi vekaleti iyi bir suretle
ifa ile mikelleftir.” ifadesi yer almaktadir. Doktrinde burada yer alan “iyi bir
suretle ifa” ifadesinin sadakatle ve &zenle ifa seklinde anlasiimasinin

241

gerektigi ifade edilmektedir™'. Bu nedenle de, vekilin ifa etmeyi Ustlendigi is

icin gerekli olan fikri ve bedeni yeterlilige sahip olmamasi halinde,

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®*?,

Diger taraftan, vekilin kendisine ait olmayan bir isi ifa ediyor olmasi
sebebi ile, kendi islerine ydnelik olarak sarf edecegi 6zenin derecesinden bile

% Yavuz, a.g.e., s. 642. BK md. 390/I hiikmiiniin BK md. 321 hiikmiine yaptig1 atif ile ilgili olarak
ayrintil bilgi ve doktrinde ileri siiriilen goriisler icin bkz. Glimiis, a.g.e., s. 367 vd.

240 Uzunlu, a.g.e., s. 108.

241 Baspinar, Ozen, s. 128; Yavuz, a.g.e., s. 641; Akipek, a.g.e., s. 54; Aral, a.g.e., 403; Ozkaya,
a.g.e., s. 359; Sari, a.g.e., s. 298; Bilge, a.g.e., s. 292; Tandogan, Bor¢lar, s. 197; Akinci, Vekalet, s.
15; Donay, a.g.m., s. 735-736; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 417. Nitekim, Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin, BK. md. 390/II hiikkmiine denk gelen md. 506/II hiikmiinde “iyi bir suretle ifa” ifadesi
yerine “vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle” ifadesine yer verilmistir.

242 Baspinar, (")zen, s. 128.
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daha fazla 6zen g6stermesi gerekmektedir. Zira, bir kisinin kendi isleri igin
sarf edecegdi 6zen derecesi, vekil sifatiyla bagkasina ait isler icin ifa edecedi

isler agisindan her zaman yeterli olmayabilir®*®.

d. Vekilin Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Ozen borcunun hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde genellikle
vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcunun bir yan ydkim oldugu ifade

edilmektedir®**

. Clnka, vekilin vekalet s6zlesmesinde ifa etmeyi Ustlendigi is
icin yaptigi faaliyetler, mulvekkilin vekalet sézlesmesiyle gerceklesmesini
istedigi sonuca ulasmada sadece bir vasita niteliginde oldugu icin, vekilin

6zen borcunun asli edim yikimii olmadidr belirtilmektedir®*.

Diger taraftan, bir fikre gére vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcu
bir yan ylkim niteliginde degildir**®. Zira, vekilin 6zen borcu, dogrudan
dogruya asli edimi olusturan edim fiiline yoénelik olup; vekilin vekalet
sbzlesmesi ile Ustlendigi isi veya hizmeti gérme borcuna baglidir ve bu
edimin dogru ifasini saglamaya yaramaktadir. Vekilin 6zen borcu da vekalet
hukuku bakimindan ¢ok fazla 6nem tagimaktadir ve vekilin asli edim borcuna
iliskindir®*’.

Kanaatimizce, vekalet s6zlegsmesinde vekilin 6zen borcu bir asli edim
borcudur. Clnki, vekalet s6zlesmesinde, vekilin borcu bir sonug¢ borcu
olmayip; 6zen borcudur. Oysa ki, diger is gdérme sézlesmelerinde borglu,
edim sonucunu bor¢lanmaktadir. Vekalet s6zlesmesinde ise vekil, edim fiilini

243 Bilge, a.g.e., s. 293.

244 Akipek, a.g.e., s. 57; Bagpinar, Ozen, s. 158; Yavuz-ipekyiiz, a.g.e.,s. 122.
245 Baspinar, (")zen, s. 158.

246 Gilimiis, a.g.e., s. 178.

** Giimiis, a.g.e., s. 178-179. Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunun hukuki niteligine iliskin
goriisler hakkinda ayrimntili bilgi icin bkz. Bagpinar, Ozen, s. 147 vd.; Glimiis, a.g.e., s. 161 vd.
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248 Ornegin, bir doktorun yapmis oldugu bir ameliyatta veya

bor¢clanmaktadir
bir avukatin yUOritmis oldugu bir davada gerekli olan dikkati ve 6&zeni
gOstermis olmasi ve arzu edilen sonuca uygun olmayan her tirli davranistan
kacinmasi durumunda, istenilen sonu¢ ortaya cikmamis olsa bile, vekil

borcunu ifa etmis sayilacaktir.

2. VEKILIN OZEN BORCUNUN KAPSAMI

Vekilin ézen borcunun tespit edilmesinde, vekalet sbzlesmesinin

icerigi blylk énem tasimaktadir. Zira, bu sézlesme, vekilin 6zen 6lglsi tespit

249 Vekilin 6zen borcunun élglisiinin

250

edilirken temel alinan ilk metindir

belirlenmesinde ikinci sirada ise, isin niteligine bakmak gerekmektedir

BK md. 321/Il hilkmiinde dizenlenen vekilin 6zen borcunun kapsami

acisindan subjektif kistas ve objektif kistas olmak Uzere iki adet kistas

ongorilmektedir™’,

Subjektif kistas, vekilin, muvekkil tarafindan bilinen veya bilinmesi

gereken bilgi duzeyinin, yeteneklerinin ve diger niteliklerinin dikkate

252

alinmasini 6ngérmektedir“. Ancak, vekalet sézlesmesindeki gliven unsuru,

vekilin kimliginin tasidigi énem bu kistasa dayanma imkanini ézellikle resmi

28 Eren, a.g.e., s. 90. Ancak, verme edimlerinde, edim sonucu 6nem tagimaktadir. Ornegin bir satim
sozlesmesinde satici satilan malin miilkiyetini alacakliya gecirmek ve mali teslim etmek borcu altinda
olup; burada edim sonucunu bor¢lanmak s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 90-91.

249 Baspinar, (")zen, s. 125.

»% Bagpmar, Ozen, s. 126. Yarg., HGK, 19.03.2003 tarih, E.2003/13-174, K.2003/181: “Vekillik
sozlesmesinin kapsanu sozlesme ile agikca belirlenmemis ise, ait oldugu isin niteligine gore belirlenir.
Vekilin gorecegi isin kapsanumn sozlesme ile belirlenmesi esas ise de, genellikle vekilin gorecegi is ve
yapacag iglemlerin tiimiinii ve sinirini kesinlikle onceden belirlemek miimkiin degildir. Bu sebepledir
ki, vekilligin kapsamu genel bicimde isin niteligine baglh tutulmugstur. Vekil, igin niteligine gore neleri
yapip, neleri yapmamast gerektigini 6zen ve sadakat borcu ¢ergevesinde kendisi belirleyecektir.”

25 ! Yavuz, a.g.e., s. 642; Aral, a.g.e., s. 405; Akipek, a.g.e., s. 55-56; Yal¢induran, a.g.e., s. 76;
Ozkaya, a.g.e., s. 359; Tandogan, Borglar, s. 200; Donay, a.g.m., s. 737-738; Akinci, Vekalet, s. 17.

22 Yavuz, a.g.e., s. 642; .Karahasan, Borglar, s. 1002; Aral, a.g.e., s. 405; Akipek, a.g.e., s. 56;
Yalginduran, a.g.e., s. 76; Ozkaya, a.g.e., s. 359; Tandogan, Bor¢lar, s. 200; Kaplan, Sozlesme, s. 60;
Akinci, Vekalet, s. 17; Donay, a.g.m., s. 737.
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bir sinav sonucu alinan belgelere dayaniimak suretiyle yapilan ve uzmanhgi
gerektiren islerin gériilmesinde ortadan kaldirmaktadir®™?. Bdylece, avukat,
doktor, mimar vb. kisiler, bilgi ve yeteneklerindeki mivekkil tarafindan farkina

varilmasi gereken eksiklikleri ileri surerek sorumluluktan

kurtulamayacaklardir®*.

Objektif kistas, vekalet s6zlesmesi cercevesinde ifa edilecek isin
tarand, gUc¢liginh ve gerektirdigi uzmanhk, &grenim ve mesleki bilgi

derecesini géz 6niinde tutmaktadir™®®. Bu anlamda, miivekkil agisindan ifa

256

edilecek isin tasidigir 6nem dikkate alinacaktir=°. Objektif kistasa goére, vekil

tarafindan ifa edilecek is, zor veya mivekkil icin ¢ok blyldk énem tasiyorsa,

gosterilecek 6zen o kadar fazla olacaktir®.

Ayrica, bir fikre gbre, vekalet s6zlesmesi Ucretli ise, vekilin 6zen borcu,

licretsiz vekalet sdzlesmesine gdre daha agir sartlara tabii tutulmalidir®®.

Vekalet, Ucretsizse veya dlusUk bir Ucretle yapiliyorsa, 6zen borcu da hafif

259

olmalidir Ozellikle, avukat, doktor, mimar gibi meslek sahipleri 6zen

gdsterme hususunda daha dikkatli olmak zorundadirlar®.

233 Yavuz, a.g.e., s. 642; Karahasan, Borg¢lar, s. 1002; Akinci, Vekalet, s. 18; Akipek, a.g.e., s. 56;
Yalg¢induran, a.g.e., s. 76; Donay, a.g.m., s. 737; Tandogan, Borglar, s. 201.

»* yavuz, a.g.e., s. 642; Tandogan, Borg¢lar, s. 201; Yalcinduran, a.g.e., s. 76-77. Ornegin, tedaviye
dayali bir sozlesmede doktor devlet tarafindan onaylanarak o meslegi yapmasina izin verilen ruhsat
sebebiyle hastanin giivenini bastan kazanmaktadir. Bu sebeple de, bir doktorun subjektif olciilere
dayanarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. (Kazik, a.g.e., s. 59).

25 Yavuz, a.g.e., s. 642; Aral, a.g.e., s. 405; K“arahasan, Borclar, s. 1002; Akinci, Vekalet, s. 17,
Akipek, a.g.e., s. 56; Yal¢cinduran, a.g.e., s. 77; Ozkaya, a.g.e., s. 359; Donay, a.g.m., s. 738; Kaplan,
Sozlesme, s. 60; Tandogan, Borglar, s. 200.

236 Akipek, a.g.e., s. 56; Tandogan, Borgclar, s. 200.

7 Yavuz, a.g.e., s. 642-643; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Tandogan, Borclar, s. 22;
Yalcinduran, a.g.e., s. 77.

»% Yavuz, a.g.e., s. 643; Karahasan, Borglar, s. 1002; Tandogan, Borglar, s. 200-201.

29 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Yalcinduran, a.g.e., s. 77; Baspmar, a.g.e., s. 127; Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 418.

0 Zevkliler, Havutcu , a.g.e., s. 343. Ornegin, avukatin 6zen yiikiimii, AK md. 34 hiikkmiinde yer
almaktadir ve AK md. 34 bu konuda 0zel bir diizenleme getirmektedir. AK md. 34 0zeni
objektiflestirmektedir. Zira, AK md. 34 hiikmiiniin olmamasi durumunda, avukatin 6zen borcu
hususunda BK md. 390 hiikmiiniin is¢inin 6zen borcunu diizenleyen BK md. 321 hiikmiine yaptig
yollama nedeniyle subjektif kriterler uygulanacakti. Ayrica, 6zenin objektif kriterlere baglanmasi,
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Diger taraftan, doktrinde bir fikre gére bu saptama dogru degildir®®’.

Bu goérise gbre, vekalet sbzlesmesinin Ucretsiz olmasi, vekil tarafindan
gbsterilecek 6zenin derecesini etkileyen bir husus olmayip; vekalet
sOzlesmesinin (cretsiz olmasi sadece tazminatin belirlenmesinde (BK md.
98/l) gbdz o6ninde tutulmahdir®®. Ancak, Yavuz, BK md. 98/Iin
uygulamasindan c¢ikan sonucun her zaman somut olayin &zelliklerine
uymayacagini ve Ucretsiz vekalet sézlesmesinde de vekilin hafif kusurundan

bile sorumlu olabilecegini belirtmektedir?®°.

Kanaatimizce, vekalet s6zlesmesi diger is gdérme sézlesmeleri ile
kiyaslandigli zaman, bu s6zlesmede taraflar arasinda yogun bir gtiven iligkisi
bulunmasi nedeniyle, vekaletin Ucretli veya Ucretsiz olmasinin vekilin
gOsterecegi 6zenin 6lcistnde etkili olmasi kabul edilmemelidir. Zira, vekalet
sOzlesmesinde aslolan vekilin istenilen sonuca ulasmak icin elinden gelen
bltin cabayi géstermesidir. Vekalet s6zlesmesinin Ucretli olup olmamasi ise

vekilin gbsterecegdi 6zeni etkileyen bir husus olmamalidir.

Nitekim, Tandogan da dcretli bir vekalette gdsterilecek olan 6zenin,
Ucretsiz vekalete gbére daha fazla olmasini belirtmekte; ancak vekaletin
Ucretsiz olmasi durumunda vekilin sorumlulugunun daha az olacagi
hususundaki kuralin uygulanabilirliginde g¢ekimser davraniimasi gerektigini

ozellikle vurgulamaktadir®®,

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da yukarida agiklandigi gibi,
vekalet sdzlesmesinde vekilin, isi 6zenle ifa ettigi middetce sonucun elde
edilip edilmemesinden sorumlu olmayacagidir. Zira, vekilin 6zen borcunun

kapsamina, vekilin sonucun meydana gelmesini engelleyecek davranislardan

avukatlik icin oldugu kadar, doktorluk, mimarlik vb. meslekler i¢in de gegerlidir (Giinergok, a.g.e., s.
48). Avukatin 6zen borcu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinergok, a.g.e., s. 47 vd.; Giiner,
Avukathk, s. 315 vd.

1 Aral, a.g.e., s. 407.
%2 Aral, a.g.e., s. 407.
263 Yavuz, a.g.e., s. 643.

*%% Tandogan, Borglar, s. 200-201.
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kacinmasi dahildir. Vekil, ifa etmeyi Ustlendigi edimi yerine getirirken,
sonucun gerceklesmemesinden degil; ancak sonuca kavusmayi saglayacak

hareketlerin 6zenle yapilmamasindan sorumludur®®.

Diger taraftan, vekilin tam olarak ifa edebilecegi hususlari kabul etmesi
ve ifa edemeyecegi hususlari reddetmesi gerekmektedir®®®. Vekilin ifa etmeyi
Ustlendigi isi asin derecede yodun olmasi sebebiyle yapamamasi vekil

acisindan mivekkile karsi bir mazeret teskil etmemektedir®®’.

BK md. 99/ ve md. 100/l hikimlerine dayanilarak yapilan
sorumsuzluk anlagsmalarinin vekalet sézlesmesi acisindan incelenmesi
gerekmektedir. Doktrinde hakim olan gériise gore vekalet sdzlesmesinde
vekilin hafif kusurundan; yardimcilarinin ise her g¢esit kusurundan sorumiu
olmayacaklari seklinde yapilan anlasmalar gegersiz olacaktir®®. Ozellikle
uzmanligi gerektiren ve mesleki bir is ifa eden vekilin béyle bir anlasma

yapmas! kabul edilemez®®.

Zira, vekalet s6zlesmesinin, 6zellikle glven
unsuru olmak Gzere, niteligi sorumsuzluk kayitlarinin gegerli olmamasini
gerektirir’”®. Ornegin, bir doktorun ameliyatttan &nce, s6z konusu is icin

kendisine givenen hastaya kendisinin hafif kusurundan, yardimcilarinin ise

265 Baspinar, (")zen, s. 137.
266 Yalginduran, a.g.e., s. 77; Aral, a.g.e., s. 406.

267 Yalg¢induran, a.g.e., s. 77; P. Tercire, La partie spéciale du Code des Obligations, Ziirich 1987; Les
contrats special 3. éme... edtion Zirich 2003, N. 4018; OR-Weber, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Obligationenrecht, Art. 68-96 OR, Bern 1983, Art. 398, N. 28;
W. Fellmann, Kommentar zum Schweizerischen Privat recht, Bd. IV, Der einfache Auftrag, Bern,
1992, Art. 398, N. 358 (Aral, a.g.e., s. 406’dan naklen).

268 7evkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Yal¢induran, a.g.e., s. 78; Yavuz, a.g.e., s. 643; Ozkaya, a.g.e.,s.
360; Akipek, a.g.e., s. 56-57; Tandogan, Borglar, s. 213-214.

299 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Yal¢induran, a.g.e., s. 78; Yavuz, a.g.e., s. 643. Ancak, bu
konuda doktrinde farkli goriisler de ileri siiriilmektedir. Giimiis’e gére Kanuna uygun olarak BK md.
99/11 hikkmiiniin sinirlar1 icerisinde bir sorumsuzluk anlasmasi yapildiysa, vekilin hafif ihmalinden
dolayr sorumlulugu ortadan kaldirilabilir. Vekilin her tiirlii kusurunu ortadan kaldiran anlagmalar ise
batil sayilmalidir. Ciinkii, vekalet iliskisi tamamen giivene dayanmaktadir (Giimiis, a.g.e., s. 466-468).
Vekalet sozlesmesinde sorumsuzluk anlagmalarma iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen goriisler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis, a.g.e., s. 463 vd.

2‘?0 Vekilin 6zen borcunun vekilin diger bor¢lariyla iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagpinar,
Ozen, s. 143 vd; Glimiis, a.g.e., s. 181 vd.
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her tarld kusurundan sorumlu olmayacagini bildirmesi, hastanin kendisine

olan giivenin &énemli diciide azaltacaktir®”".

3. VEKILIN OZEN BORCUNU IHLALi VE IHLALIN HUKUM VE
SONUCLARI

a. Vekilin Sorumlulugunun Sartlan

Bir is gdrme sbzlesmesi olan vekalet s6zlesmesinde vekilin, bu
sb6zlesmede yer alan hikimlere aykiri hareket etmemesi gerekmektedir. Bu

sebeple de, vekilin ifa etmeyi Ustlendigi edim icin gerekli olan her tarli tedbiri

almamasi halinde sézlesmeye dayali kusuru séz konusu olacaktir?’.

Vekilin akdi sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin, ifanin geregi

273

gibi yerine getiriimemesi gerekmektedir<>. Geregi gibi ifa etmeme halleri ise

genellikle ifa etmeme veya sbézlesmenin ayiph (kétl) ifasi seklinde

olmaktadir®’®.

Vekalet s6zlesmesinde vekilin isini ifa etmemesi, muacceliyet ani

gelmesine ragmen vekilin hareketsiz kalmasi demektir. Ayrica vekilin

o Tandogan, Borglar, s. 214. Doktorun 6zen gosterme borcu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Yavuz-Ipekyiiz, a.g.e., s. 120 vd.

7> Bagpmar, a.g.e., s. 141. Vekilin akdi sorumlulugu disinda, vekilin sozlesme dist sorumlulugu,
vekilin diirtistliik kuralindan dogan sorumlulugu ve vekilin tigiincii kisilere karsi sorumlulugu da soz
konusu olabilir. Ancak burada sadece kisaca vekilin akdi sorumluluguna deginilecektir. Vekilin 6zen
borcunun ihlalinden dogan sorumlulugun tiirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baspmar, Ozen, s.
193 vd.

> Akdi sorumlulugun ortaya cikabilmesi icin gerekli olan sartlar, vekalet sozlesmesinde vekilin akdi
sorumlulugu icin de gecerlidir. Akdi sorumlulugun sartlar1 sozlesmenin ihlali, zarar, zarar ile
sozlesmenin ihlali arasinda illiyet bagi ve kusur olmak iizere dort tanedir. Akdi sorumlulugun sartlari
hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet), Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961, s. 415 vd.

™ Bagpmar, Ozen, s. 195. Vekalet sozlesmesinde vekilin isi geregi gibi ifa etmemesi kavrami, bir
toparlayici kavram olarak disiiniilebilir. Vekalet sozlesmesinin hi¢ ifa edilmemesi disinda kalan
sozlesme borcunun her tiirlii ihlali, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi kavramini olusturmaktadir
(Giimiis, a.g.e., s. 255).
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hareketsiz kalmasi diginda, vekalet s6zlesmesinde belirlenen is icin higbir
hazirlikta bulunmamasi, yetersiz hazirlikta bulunmasi, sézlesmede belirlenen
isten apayri bir edim yerine getirmesi halleri de hi¢ ifa etmeme kapsaminda

disindlmelidir?”.

Sdzlesmenin ayipl ifasi ise, vekilin asli edim yikimi ve yapma borcu
niteligindeki yan edim ylOkOmlerinin tam ve dogru olarak yerine
getirimemesidir’’®. Vekalet sdzlesmesinin kétl ifasi ile dzensiz is gérme
kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Zira, vekalet sézlesmesinin kéti
ifasinda geregi gibi is gérme sdz konusu olmayip; bu durum hi¢c 6ézen
gbsterilmemesi degildir. Ancak, 6zensiz gérmede vekilin 6zen borcunu hig bir

sekilde yerine getirmemesi durumu mevcuttur®”’.

Vekilin ifa etmeyi Ustlendigi edimi geredi gibi ifa etmemesi sonucu
ortaya bir zarar ¢cikmalidir. Burada vekilin, borcunu ifa etmemesi nedeniyle,
yani muvekkil ile yaptiklari sézlesmeye aykiri bir hareketi sonucu muvekkil bir
zarara ugramalidir. Diger bir deyisle, vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasi
dolayisiyla muivekkilin herhangi bir zarari ortaya ¢ikmadiysa vekilin

sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Ayrica, s6zlesmenin ihlali ile ortaya g¢ikan zarar arasinda uygun bir
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, ortaya ¢ikan zarar,

vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasindan kaynaklanmalidir.

Vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcuna aykirilik sebebi ile akdi
sorumlulugunun ortaya cikabilmesi icin gerekli olan bir diger sart vekilin
kusurlu olmasidir. Vekilin, vekalet sbzlesmesinin kendisine yuUkledigi
yukimlUltkleri kasden veya ihmalen ihlal etmis olmasi sarttir. Vekilin akdi
yukdmlUlUklerine aykir olan sonucu bildigi ve istedigi durumlarda kasit;

% Giimiis, a.g.e., s. 233-234.

7% Giimiis, a.g.e., s. 257. Asli edim borcunun ihlaline 6rnek olarak bir avukatin davay: takip etme
borcunu yerine getirmemesi; yan edim borcunun ihlaline 6rnek olarak bir doktorun hastasina tedavi ile
ilgili gerekli aydinlatma borcunu yerine getirmemesi verilebilir.

" Topuz, a.g.e., s. 146-147.
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vekilin sonucu engellemek icin gereken tedbirleri almadigi durumlarda ihmal
sdz konusu olacaktir®®. Vekil, vekalet sdzlesmesine gére yerine getirmekle
yUkimll oldugu tim borglarini yerine getirmeli ve istenilen sonuca ulagsmaya
engel olacak tim davranislardan kaginmalidir. Bor¢clunun ne tir tedbirler
almasi gerektigi ve hangi davranislardan kaginmasi gerektigi kanun
hikamleri, vekalet s6zlesmesinin hakidmleri ve iyiniyet kurallari géz 6nine

alinarak saptanmalidir®”®.

b. ispat Kiilfeti

Vekilin 6zen borcunu yerine getirmedigi hususunda ispat kdlfeti
mivekkile diismektedir®®. Eger miivekkil, vekilin gerekli 6zeni gdstermemesi
ylzlinden istenilen sonucun gerceklesmedigini ispat ederse, borcun ifa
edilmemesinde kusursuz oldugunu ispat edemeyen vekil sorumlu

olacaktir®®

. Ancak, vekilin vekalet sézlesmesinde belirlenen sonucu ortaya
¢tkaramamasi, vekilin 6zen borcunu yerine getirmedigi hususunda bir karine
olmayip; mivekkilin ayrica vekilin aktif veya pasif herhangi bir davranigla
vekalet s6zlesmesinde arzu edilen sonucun meydana gelmemesinde etkili
oldugunu ispatlamasi gerekmektedir®>. BK md. 321 ve BK md. 98
hdkimlerinin her tirl0 kusuru kapsamasi sebebiyle vekilin kusurunun c¢ok

hafif olmasi bile vekili sorumluluktan kurtaramayacaktir®,

Vekil, 6zen borcunun ihlali sebebiyle sorumluluktan, zararli sonucun

gerceklesmesinde kendisine hicbir kusur yilklenemeyecegini ispat ederek

*® Tandogan, Mes’uliyet, s. 415-416.
*” Tandogan, Mes’uliyet, s. 415-416.

280 Yalg¢induran, a.g.e., s. 77; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Akipek, a.g.e., s. 56; Bagpinar, Ozen,
s. 210; Giimdiis, a.g.e., s. 484; Karahasan, Borgclar, s. 1002; Tandogan, Borg¢lar, s. 212.

281 Yalc¢induran, a.g.e., s. 77; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Akipek, a.g.e., s. 56; Gluimiis, a.g.e., s.
477; Tandogan, Borglar, s. 213.

2 Tandogan, Borglar, s. 212-213.

3 Yalginduran, a.g.e., s. 77.
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kurtulabilir. Bu durumda vekil, ya vekaletin sbzlesmeye aykiri ifasinda
kusurunun olmadigini ispatlayacak ya her tirli 6ézeni g6sterseydi bile zararli
neticenin gene de meydana gelecegini ispatlayacaktir®®. Ornegin, bir
doktorun kullandigi standart bir ignenin malzeme bozuklugu sebebiyle
kirillmasi veya belirli bir ilacin hemen temin edilememesi durumlarini vekil ileri

siirebilmektedir®®.

c. Vekilin Ozen Borcunu ihlal Etmesinin Hiikiim ve Sonuglari

Vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasinin
cesitli sonuglari bulunmaktadir. Eger borcun ifasi artik mimkan degil ise veya
bor¢ geregi gibi yerine getiriimemis ise muivekkil, ortaya cikan zararinin
tazmin edilmesini talep ve dava edebilecektir. Ozen borcuna aykirihgin, tek
basina dava edilebilen bir bor¢ olmamasi sebebiyle, mivekkilin, vekilin 6zen
borcuna aykiri davranmasi sebebiyle tazminat talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Zira, mivekkil zarara ugramamigsa, vekil 6zen borcuna aykiri

davranmis olsa da, tazminat ddemek zorunda olmaz®®.

Vekilin borcunun ifasinin mamkin olmasi halinde ise, mivekkil cebri
icra yoluyla edime kavusmak imkanina da sahiptir®®’. Ancak burada vekilin
borcunun ifasi hala mimkin olsa da, biyudk 6l¢ide taraflar arasindaki given
unsuruna dayanan vekalet sbdzlesmesinde edimin aynen ifasi yoluna
gidilmesi, 6zen borcunun vekil tarafindan ihlal edilmesi durumuna uygun olup

288

olmadigi sorusunu beraberinde getirmektedir™. Kanaatimizce, vekalet

sOzlesmesi buylk 6lgude taraflar arasindaki given iliskisine dayandidi igin,

%% Bagpmnar, Ozen, s. 215; Tandogan, Borglar, s. 213. Vekalet sozlesmesinde ispat yiikii ile ilgili
olarak doktrinde ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Glimiis, a.g.e., s. 476 vd.

% Tandogan, Borglar, s. 213.
286 Baspinar, Ozen, s. 276.

*7 Topuz, a.g.e., s. 152-153; Baspnar, Ozen, s. 247. Vekalet sozlesmesinde 6zen borcuna aykiriligin
sonugclart ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Topuz, a.g.e., s. 153 vd.

% Bu konuda doktrinde ileri siiriilen gériisler i¢in bkz. Baspmar, Ozen, s. 248 vd.; Topuz, a.g.e., s.
157.
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artik 6zen borcunun ihlal edilmesi ile birlikte bu glven iligkisinin sarsiimis
oldugu hususunda slUphe bulunmamaktadir. Taraflar arasinda meydana
gelen bu durumdan sonra, borcun sonradan ifasinin mimkin olmasi

beklenemez.

Vekalet sézlesmesinde vekilin zen borcunu ihlal etmesi durumunda,
mivekkilin basvurabilecegi bir yol da BK md. 106 hikmine gdre

s6zlesmeden ddnme hakkini kullanmaktir?®®.

B. VEKILIN iSi SADAKATLA YAPMA BORCU VE BU KAPSAMDA SIR
SAKLAMA BORCU

1. VEKILIN SADAKAT BORCU VE SADAKAT BORCUNUN HUKUKI
NITELIGI

a. Genel Olarak

BK md. 390/ll hikmiinde yer alan “Vekil, mivekkile karsi vekaleti iyi
bir suretle ifa ile mikelleftir.” cimlesinde gegen “iyi bir suretle ifa’ ifadesinin

sadakatle ve o6zenle ifa seklinde anlagilmasi gerektiginin ifade edildigi

yukarida belirtilmisti?®.

Sadakat kelime anlami ile baghlik, bir kisinin digerine samimi bir

sekilde bagli olmasi durumunu ifade etmektedir®’.

¥ Sizlesmeden donme halinde, taraflarmn ifa ettikleri edimlere iliskin olarak verilen seylerin iadesini
diizenleyen BK md. 108/ hiikmiiniin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda doktrinde farkl
gortigler bulunmaktadir. Konumuzun kapsamu itibariyla ¢calismamizda bu tartismalara girmeyecegiz.
Bu konuda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412 vd.; Eren, a.g.e., s. 1213 vd.;
Topuz, a.g.e., s. 162.

20 Bkz. dn. 241.
! Yilmaz, Sozliik, s. 1054.
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Vekalet s6zlesmesinde vekilin sadakat borcu, onun hem vekaletin ifasi
sirasinda hem vekalet sona erdikten sonra, mlvekkilin ¢ikarlarini vekalet
sb6zlesmesi ile gudilen amag¢ dogrultusunda korumak ve kendi cikarini

miivekkilin cikarina bagl kilmaktir®?,

Vekalet sbzlesmesi, vekil ile mivekkil arasinda glven iligkisine
dayanmaktadir. Bu durumun en énemli sonuglarindan biri vekilin mivekkile
karsi sadakat borcudur. Sadakat borcunun geregi olarak vekil, mivekkilin
menfaatlerini korumak ve mivekkile zarar verebilecek her tlrli davranistan

kaginmak yUkimlaltga altindadir®®,

Ayrica, vekalet sdzlesmesinin Ucretli olup olmamasi vekilin sadakat
borcunu etkileyecek bir unsur degildir*®*. Diger taraftan, ticretli olan vekalet
sOzlesmelerinde vekilin mivekkilden Ucret alacagi icin, fazla Gcret alabilmek
adina isi gereksiz yere uzatmasi yine sadakat borcuna aykirilik

olusturacaktir®.

b. Vekilin Sadakat Borcunun Hukuki Niteligi

Tark Hukuku acisindan vekalet sdzlesmesinde vekilin sadakat
borcunun kaynagini TMK md. 2/1 hilkmii olusturmaktadir®®. Vekilin sadakat

borcu, vekalet s6zlesmesinde asli edimin gergeklestiriimesine iligkin olan,

2 Yavuz, a.g.e., s. 650-651; Akinci, Vekalet, s. 16; Sari, a.g.e., s. 299; Giimiis, a.g.e., s. 194;
Tandogan, Borglar, s. 197; Karahasan, Borclar, s. 1001; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343.

% Yalginduran, a.g.e., s. 78; Akipek, a.g.e., s. 58; Aral, a.g.e., s. 403; Taskin, a.g.e., s. 163-164;
Tandogan, Borglar, s. 197; Akinci, Vekalet, s. 16; Ozkaya, a.g.e., s. 358; Donay, a.g.m., s. 739; Sari,
a.g.e., s. 298-299; Yarg. 1. HD, 18 Mart 2003 tarih, E.2003/1082, K.2003/2988: “Bor¢clar Kanununda
sadakat ve dzen borcu, vekilin vekil edene karst en onde gelen borcu kabul edilmistir.” ; Yarg. 1. HD,
24.11.1997 tarih, E.1997/13932, K.1997/15049: “...Vekil, vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir
eylem ve iglemde bulunamaz...”

% Ozkaya, a.g.e., s. 358; Yavuz, a.g.e., s. 651.

% Tandogan, Borclar, s. 197-198; N. Fiisun Nomer, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliilagii, Istanbul, Doktora Tezi, 1998, s. 10.

% Murat Yusuf Ak, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ortagin Sadakat
Borcu, Istanbul, Doktora Tezi, 1999, s. 26.
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muUvekkili zarar verici sonuglardan korumay1 amagclayan ve s6zlesmenin tipini
belirlemeyen bir bor¢ olmasi sebebiyle hukuken yan yUkim niteligi

tasimaktadir®®’

. Glnkl, sadakat borcu, vekile ya bir yapma borcu (6rnegin
muvekkile vekalet sézlesmesi ile ilgili &nemli bir bilgiyi aciklama) ylklemekte
ya vekili belirli bir davranistan kaginmaya (6rnegin muivekkile ait vekalet
sOzlesmesiyle ilgili sirlari aciklamama) sevk etmektedir. Bu niteligiyle de,
vekilin sadakat borcu, bir yapma borcu veya bir kaginma borcu edimlerinden

hangisi gdz 6nline alinirsa alinsin bir yan yikim niteliginde olmaktadir®®®.

2. SADAKAT BORCUNUN KAPSAMI

Vekilin sadakat borcunun kapsaminin tayininde, vekil agisindan bir¢ok
yUkimlUlik  ddsOndlebilir.  Borglar ~ Kanunumuz  vekilin -~ sadakat
yUkimlUlaginin kapsamina hangi alt ydkdmlulGklerin girdigini bir liste
seklinde siralamis degildir. Bu nedenle, vekilin sadakat yukimine giren bu
alt borglarini vekalet sézlesmesinin 6zelliklerini géz 6énline almak suretiyle

belirlemek yerinde olacaktir*®.

Vekilin sadakat borcunun kapsami, vekilin géstermek durumunda
oldugu 6ézene gbre belirlenir ve sadakat borcunun temelini Tark Medeni
Kanunu md. 2 hilkkmiinde yer alan diiriistliik kurali olusturur®®. Diger taraftan,
vekalet s6zlesmesinin niteligine uygun olarak, vekalet s6zlesmesinde vekilin

sadakat borcu, diirist davranma kuralinin daha yogun bir seklidir®’.

Vekil, sadakat borcunun bir geregi olarak, mivekkile ait isi ifa ederken

muivekkile gerekli her tarl0 bilgiyi vermek, muivekkili belirli durumlarda

27 Akipek, a.g.e., s. 59; Glimiis, a.g.e., s. 197-198; Nomer, a.g.e., s. 53; Akin, a.g.e., s. 16.
% Giimiis, a.g.e., s. 198.
29 Sari, a.g.e., s. 299; Gluimis, a.g.e., s. 196.

*% Yal¢induran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 58; Giimiis, a.g.e., s. 195; Yarg. 1. HD, 18 Ekim 1991
tarih, E.1991/12317, K.1991/11703: “Temsil yetkisinin kullamilmasinda aslolan vekalet verenin
ctkarimin gozetilmesi, ozellikle diiriistliik kuralina aykiri bir davranis icine girilmemesidir.”

1 Akipek, a.g.e., a. 58; Giimiis, a.g.e., s. 195.
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uyarmak ve mulvekkile karsi koruma yUkumlUllklerini yerine getirmek

durumundadir®®.

Nitekim, bu husus Yargitay kararlarinda da ifade
edilmektedir. Bir Yargitay Kararina gore “...Vekil, yalnizca isin sonunda degil,
ydrdatilmesi  evresinde de durumdan vekil edene bilgi vermekle

yikdamlidirs®.

Vekalet sbdzlesmesinde sadakat borcu, vekile, muvekkilin yararini
kendi ¢ikarindan énde tutma, mlvekkilin ¢ikarina ters olan bir baska kisinin
isini gérmeme, vekalet sézlesmesinde yer alan vekalet borcunu en uygun
bicimde ifa etme, mivekkilin zararina bir sonu¢ dogdugu takdirde vekaletten

cekilme gibi borglari yiiklemektedir®®.

Vekalet so6zlesmesinde, belirli durumlarda vekaletin ifasi g¢ikar
catismasina sebep olabilmektedir. Cikar catismasi ise, vekilin kendi
kendisiyle sbzlesme yapmasi veya cifte temsil durumlarinda ortaya

cikmaktadir’®.

Eger taraflar arasinda bir cikar catismasi mevcutsa, vekilin, c¢ikar
catismasinin oldugu o isi almasi yasaktir ve vekil bu isi ne kendi hesabina ne

Giclinct kisiler hesabina yapabilir®.

Zira, kendi menfaati veya UcUncu
kisilerin menfaatlerinin mavekkilin menfaati ile catistigi durumlarda, vekil,

daima mivekkilin menfaatlerini (st(in tutmak zorundadir.

302 Yalg¢induran, a.g.e., s. 79; Aral, a.g.e., s. 403-404; Akinci, Vekalet, s. 16; Sari, a.g.e., s. 299.

% Yarg. HGK, 19 Mart 2003 tarih, E.2003/13-174, K.2003/181. Yargitay bir Kararinda miivekkile
gerekli bilgi vermeyen vekilin 6zen yiikiimliiliigtine aykir1 davrandigr sonucuna varmustir. (Yarg. 3.
HD, 04 Haziran 1998 tarih, E.1998/1857, K.1998/6257).

39 Ozkaya, a.g.e., s. 358-359.

305 Yalginduran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 59; Aral, a.g.e., s. 404; Sari, a.g.e., s. 307. Cifte
vekalet, bir hukuki islemin her iki tarafin vekili sifatiyla ifa edilmesidir. Cifte vekaletin miimkiin
olabilmesi igin, taraflarin buna izin vermesi veya yapilacak olan islemin niteliginin ¢ifte vekalete
uygun olmasi gerekmektedir. Vekilin kendi kendisiyle islem yapmasi ise, vekilin bir isi hem bir
tarafin vekili hem karsi taraf olarak ifa etmesidir. Vekilin kendi kendisiyle islem yapabilmesi igin,
miivekkilin kendisine izin vermis olmasi veya isin niteliginin miivekkile zarar verebilecek bir nitelik
tagitmamasi gerekmektedir. Cifte vekalet ve vekilin kendi kendisiyle islem yapmasi hakkinda ayrintilt
bilgi icin Tanriver, a.g.e., s. 36-37; Eren, a.g.e., s. 404-405.

306 Yalginduran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 59; Aral, a.g.e., s. 404; Tandogan, Borglar, s. 198.
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Muavekkilin agik rizasi olmaksizin vekil, kendi kendisiyle sézlesme
yapamaz veya ¢cifte temsilde bulunamaz. Bu yasak belirli Kanun

307

maddelerinde acgik¢a zikredilmektedir. BK md. 407 hikminde™" tellallar ve

AK md. 38/b hitkmlinde avukatlar bu duruma ornektir®®.

Diger taraftan, taraflarin ¢ikarlari arasinda bir catisma yoksa, mavekkil
vekile acikga izin vermisse veya muivekkil igin herhangi bir zarara ugrama
riski mevcut degilse, vekilin bu cesit isleri yapmasinda yasak yoktur®®.
Nitekim, komisyonculara, borsaya kayitll veya piyasada cari fiyati olan
kiymetli evrak veya mallar igin bu imkan, BK md. 427 hikmid ile

taninmaktadir.

Vekilin bu borcu, kural olarak vekalet sbdzlesmesi slresince s6z
konusu olsa da, gene de bu yukimlilik vekilin sir saklama yokdmlalaluga ile
paralel olarak devam etmektedir’’®. Séyle ki, vekalet szlesmesi sona
erdikten sonra, vekilin vekalet s6zlesmesi dolayisiyla elde ettigi bilgileri
kullanmak suretiyle faaliyet géstermesi vekilin sir saklama yGukimlalidginan
ihlali anlamina gelebilmektedir. Bu sebeple de vekilin mlivekkil ile rekabet
etmeme yUkimliliga, vekalet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da

gecerliligini koruyan sadakat borcu ¢ercevesinde devam edebilecektir.

BK md. 396/l hikminde vekilin uygunsuz zamanda istifa etmesi
durumunda yaptirima tabii tutulacaginin éngérilmesi hususu ve BK md.

397/1l hikmine gére mivekkilin 6lGma, iflas etmesi ve ehliyetini kaybetmesi

97 BK md. 407 hiikmiine gére, tellalin sadakat borcundan kaynaklanan belirli borglarma uymamas,
sadakat borcunun ihlali anlamina gelmektedir. Tellalin sadakat yiikiimliiligiinden kaynaklanan bu
borg¢larina aykirt bir sekilde hareket etmesi hususu ve bu durumun hiikiim ve sonuglari hakkinda bkz.
Sahiniz, a.g.e., s. 90 vd.

% AK md. 38/b hiikmiine gore, ayn1 avukat ayn1 iste menfaatleri ¢atisan taraflara avukathik edemez
veya miitalaa veremez. Cifte temsil yasaginin ihlali, avukatin sadakat yiikiimiiniin ihlalidir. Avukatin
cifte temsil yasagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinergok, a.g.e., s. 93 vd.; Giiner, Avukatlik, s.
359. Avukatlik Meslek Kurallar1 md. 36 hiikkmiinde de yine bir anlagmazlikta taraflardan birine hukuki
yardimda bulunan avukatin yarart catigsan Obiir tarafin vekaletini alamayacagi ve bu tarafa hukuki
yardimda bulunamayacag belirtilmektedir.

309 Yalginduran, a.g.e., s. 79; Aral, a.g.e., s. 404; Sari, a.g.e., s. 308.
19 Sar1, a.g.e., s. 308.
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hallerinde ise gecici olarak devam etmesi zorunlulugu isin sadakatle

yiritilmesi kapsaminda distinilebilir!.

3. VEKILIN SIR SAKLAMA BORCU

a. Sir Kavrami ve Sir Saklama Borcunun incelenmesi

Sir saklama borcu, vekilin sadakat borcuna dahil bir husus olmasina
ragmen; Borglar Kanununda agik bir sekilde dizenlenmemistir. Ancak,
vekilin, sadakat borcu cergcevesinde muivekkille ilgili olan ve yaptigi is
dolayisiyla 63renmis bulundugu sirlari saklamakla ve bu sirlarn Gg¢lncl
kisilerin 6grenmemesi igin gerekli tedbirleri almakla yukimll olacagi kabul

edilmektedir®'2.

Gizli tutulmasinda muivekkilin yarari olan ve agiklanmasi muivekkili
maddi ve manevi ydnden zarara sokacak her tirll bilgiyi sir kabul etmek
gerekmektedir’'®. Bir olayin veya bir bilginin sir olarak nitelendiriimesi, deger
yargisiyla ilgili bir durumdur. Kisinin yasadigi toplumda bu kisinin onurunu
zedeleyecek, toplum tarafindan ayiplanmasina yol acacak, kisinin sosyo
ekonomik durumunu etkileyecek olaylar bu kisi i¢in sir olarak

degerlendirilmelidir®™.

Ancak, herkesin bildigi hususlar sir olarak kabul edilmez. Buna
karsilik, kesin olarak bilinmeyen fakat tahmin edilen hususlarin dogrulugunun

veya yanlishdinin onaylanmasi sir saklama yukimlaligandn ihlali olarak

! Yalginduran, a.g.e., s. 80.

312 Yalginduran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 58; Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s. 652-653;
Sari, a.g.e., s. 300; Bilge, a.g.e., s. 293; Taskin, a.g.e., s. 164-165; Karahasan, Bor¢lar, s. 1019;
Donay, a.g.m., s. 740; Tandogan, Borglar, s. 230; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 417.

313 Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s. 652; Sari, a.g.e., s. 301; Donay, a.g.m., s. 740; Tandogan,
Borglar, s. 232.

1% Nebahat Kayaer, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
fzmir, 2005, s. 15.
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distinilebilir’™. Muivekkilin gizli kalmasini istedigi her sey, aciklanmasinda
muvekkilin maddi ve manevi bir zarari olmasa bile sir olarak kabul edilmeli ve

gizli tutulmalidir®'®,

Ote yandan, goérillen isin 6zelliklerine ve kapsamina, miivekkilin
kisiligine ve menfaatlerine gére sir saklama yOkimlGliginin kapsami
degisiklik gdstermektedir. Ornegin, mivekkil icin, herhangi bir konuda
doktora bagvurdugunun bilinmesi hususunun bile, mivekkil agisindan

istenilmeyen sonuclar doguracaksa, gizli tutulmasi gerekmektedir®'’.

Diger taraftan, vekilin sir saklama yUOkimlGligu sadece kendisi
acisindan degil; ayni zamanda vekilin kullandidi yardimci sahislar agisindan
da bulunmaktadir. Vekilin, is gérmede kullandigi bu yardimci sahislara bile,
sadece bu kisilerin yerine getirecekleri ise gerekli olan bilgiyi vermesi, fazla

bilgiyi vermemesi gerekmektedir>'®.

Sir saklama borcunun kapsaminin belirlenmesi icin, vekilin gérdigu

isin niteliginin ve mivekkilin ¢cikarlarinin géz éniine alinmasi sarttir®'®,

Vekalet s6zlesmesinde vekilin sir saklama yukimliltgd, mesleklerine
iliskin olarak is goren vekiller agisindan, kamu hukukundan dogan bir
yukimlaltktar ve bu sebeple de buna aykiri bir davranigin cezai mieyyidesi
bulunmaktadir. Vekilin sir saklama yokimluligu, TCK md. 239 hikminde
mieyyideye baglanmistir®. Cunkd, mesleklerine iliskin olarak vekalet

1% Sari, a.g.e., s. 301; Tandogan, Borglar, s. 232.

1% Ozkaya, a.g.e., s. 362; Sarl, a.g.e., s. 301.

" Tandogan, Borelar, s. 232; Yavuz-ipekyiiz, a.g.e., s. 120.

318 Sari, a.g.e., s. 301.

1% Akipek, a.g.e., s. 58; Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s. 652.

72 Bu madde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda md. 364 ve md. 365 hiikiimlerine tekabiil etmekteydi.
TCK md. 239 hiikmiinde ticari sir, bankacilik sir1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi su¢ olarak tamimlanmaktadir. Bu bilgi veya belgelerin sir
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu hakim tarafindan belirlenecektir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Istanbul, Kazanct Hukuk
Yaynlari, 2004, s. 405 vd.
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sbzlesmesi cercevesinde is gbren vekiller icin sir saklama sadece akdi bir
bor¢ olmayip, ayni zamanda bu durumda vekilin &grendigi sirri
aciklamamasinda kamu yarari da bulunmaktadir®®'. Zira, bir kisi, sirrinin
saklanmayacagi  dislUncesini  tasimaktaysa, vekile  basvurmaktan
kacinabilecektir.

Ayrica, vekilin sir saklama yOkimlalugindan korunmasini teminen bazi
6zel Kanunlarda da sir saklama borcu dizenlenmis ve bu yukimlalige
aykiri bir davranis olmasi halinde, belirli yaptirimlar édngéralmistar. Bunlara
6rnek olarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu md. 36, 1512 sayili Noterlik

Kanunu md. 54, 5411 sayili Bankacilik Kanunu md. 73 verilebilir®®.

Diger taraftan, vekilin sadakat borcu, sézlesmenin ortadan kalkmasiyla
son bulmamaktadir. Zira, vekalet sézlesmesine konu is vekil tarafindan ifa
edildikten sonra da, vekilin mulvekkile ait sirlari saklama borcu devam

etmektedir’®.

321 Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s. 652; Donay, a.g.m., s. 740; Sar1, a.g.e., s. 300, dn. 127,
Tandogan, Borglar, s. 230. Doktorun sir saklama borcu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Yavuz-Ipekyiiz,
a.g.e., s. 130 vd.

22 Zaten belirli meslekler, ilgilendikleri isler dolayisiyla baskalarma ait sirlari elde etmeye cok
uygundurlar. Avukatlik, noterlik, bankacilik bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bir sirrin meslek sirrt
sayilmast igin, sir ile meslek arasinda dogrudan dogruya bir iligki olmasi ve soz konusu sirrin o
meslegin icrasi sirasinda elde edilmesi gerekmektedir. Ayrica, sir ve meslek sirr1 konusunda ayrintilt
bilgi icin bkz. Kayaer, a.g.e., s. 13 vd.; Sinem Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,
Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 38 vd. Avukatin sir saklama yikiimliiliigii hakkinda bkz.
Karateke, a.g.e., s. 65-66.

323 Yalginduran, a.g.e., s. 80; Donay, a.g.m., s. 741; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Karahasan,
Borglar, s. 1001; Akinci, Vekalet, s. 16; Aral, a.g.e., s. 403; Ozkaya, a.g.e., s. 359; Yavuz, a.g.e., s.
651; Senyiiz, a.g.e., s. 262; Sari, a.g.e., s. 302.303. Vekilin 6zen borcu, vekalet sozlesmesindeki isin
ifa edilmesiyle birlikte bittigi halde; vekilin sadakat borcu ve bu kapsamda sir saklama borcu is
bittikten sonra da devam etmektedir. Ayrica, sadakat yiikiimii hukuki niteligi itibartyla bir yan yiikiim
niteligindedir ve vekilin sadakat borcunu ihlal etmesi durmunda miivekkilin ugradigi zararlarin
tazminat yolu ile giderilmesi miimkiindiir. Vekilin 6zen borcunun ihlali halinde ise, sadece 6zen
borcunun ihlal edilmesine dayali olarak bir tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Vekilin
sadakat borcunun 6zen borcu ile iliskisi ve aradaki farklar ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Giimiis,
a.g.e., s. 198 vd.
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b. Sir Saklama Borcunun istisnalari

Vekil, muavekkile ait  belirli  sirlart zorunlu  durumlarda

aciklayabilmektedir.

Muavekkilin sirrin agiklanmasi hususunda rizasi varsa veya sirrin
aciklanmasi hususunda hakl cikarlar bulunmakta ise®** veya cesitli kanun
hikamleri mivekkilin sirlarinin yetkili merciye agiklanmasina izin vermigse,

vekil miivekkile ait sirlari agiklamaktan sorumlu tutulamaz®®°.

Noterlik Kanunu md. 54 hikmine gére Kanunun emretttigi
durumlarda, Bankalar Kanunu md. 74 hdkmine gére ise yetkili mercilerin

talep etmesi halinde mivekkilin sirlari agiklanabilecektir®?®.

Ayrica, CMK md. 48 ve HUMK md. 245 hikUmleri uyarinca, tanikliktan
cekilme hakkini kullanmayarak, taniklik yapan ve bu suretle mulvekkilin
sirlarini  agiklayan meslek mensubu TCK md. 239 hikmline gobre
cezalandirilamasa bile, 6zel hukuk agisindan sadakat yukumliligine aykiri

hareketten sorumlu tutulmahdir®?’.

Avukatlik Kanunu md. 36 hikmine gbre, avukatin taniklik yapmasi,

miivekkilin rizasina baglidir’®®.

2% Burada sozii edilen hakli c¢ikarlar hususunda, bir hastayr baska bir uzman doktora sevkeden
doktorun bu uzman doktora teshis ve tedaviye yonelik gerekli bilgileri vermesi veya bir avukatin bir
davada savunmasimin dayanagini olusturan belirli durumlart hakime bildirmesi ornekleri verilebilir.
(Tandogan, Borgclar, s. 233-234).

325 Yalginduran, a.g.e., s. 80; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s.
653; Sari, a.g.e., s. 301-302; Tandogan, Borgclar, s. 233-234.

32001 Mart 1926 tarihli ve 765 sayili TCK (13 Mart 1926 tarih, 320 sayili RG) md. 198 hiikmiinde
mesru bir nedenin varlig1 halinde, sirlarin agiklanabilecegine dair bir hitkiim bulunmaktaydi. Ancak,
26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayili TCK (12 Ekim 2004 tarih, 25611 sayili RG) md. 239 hiikmiinde
“Stfat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirrt
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan
ii¢c yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirir...” denilmek suretiyle
burada “yetkisiz kigi” ibaresine yer verilmistir.

7 Ozkaya, a.g.e., s. 362-363.

28 Ancak, miivekkilin riza gostermesi halinde bile avukat, tanikhik etmekten cekinebilir. Avukatlik
Kanununun 36. maddesine 02 May1s 2001 tarih, 4667 sayili Kanun md. 24 ile eklenen hiikkme goére bu
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4. VEKILIN SADAKAT BORCUNU IHLALI VE iHLALIN HUKUM VE
SONUCLARI

Sadakat borcuna vekilin aykiri davranmasi, mivekkilin vekile duydugu
glvenin sarsilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple de, mivekkilin
ugradi§ zararlarin vekil tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir®?®. Vekilin

sorumlulugu ilk 6nce BK md. 398 hikmU geregi olacaktir.

Vekilin sir saklama borcunu ihlal etmesi sonucu, mivekkilin ortaya
clkan kaybi para kaybi, 0z0ntl, keder yasama veya her ikisi birden
olabilmektedir*®. Sir saklama borcuna vekilin aykiri davranmasi durumunda
mivekkil, maddi ve manevi tazminat talep edebilecektir®®'. Mivekkil,
sb6zlesmeye dayanarak tazminat davasi agabilecegi gibi, kosullari olusmussa
BK md. 41 hilkmiine gére haksiz fiil nedeniyle de tazminat davasi acabilir®®2.
Bu durumda, sb6zlesme ici ve sbzlesme disi tazminat talepleri
yarismaktadir®. Ayrica, sadakat borcuna aykirilik vekil agisindan TCK md.

239 hilkmiine gére meslek sirrinin agiklanmasi sugunu da olusturabilir®*,

Diger taraftan, vekilin sadakat borcuna aykiri davranmasi sonucunda,
TCK md. 155 hikminde dizenlenen glveni kétlye kullanma sugunun
olusmasi da mimkindir*®. Ornegin, vekilin vekalet sdzlesmesinde

belirlenen isi ifa etmek icin mlvekkilden aldigi seyi kendisinin menfaatine

cekinme hakkinin kullanilmasi, hukuki veya cezai bir sorumluluk dogurmamaktadir. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Giinergok, a.g.e., s. 103 vd.; Karateke, a.g.e., s. 65-66. Avukatlik Meslek
Kurallar1 md. 37 hiikkmiinde de avukatin tanikliktan ¢ekinmede meslek sirr1 ol¢iisiinii esas almasinin
gerektigi, avukatlik sirrinin tutulmasinin siiresiz oldugu ve avukatin meslekten ayrilmasmin bu
yiikiimiinii ortadan kaldirmadig: ifade edilmektedir.

329 Akipek, a.g.e., s. 59; Bilge, a.g.e., s. 293; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343.

330 Karasu, a.g.e., s. 98.

31 Akipek, a.g.e., s. 58; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343.

332 Ozkaya, a.g.e., s. 363; Karahasan, Borglar, s. 1020; Tandogan, Borglar, s. 235.
33 Tandogan, Borglar, s. 235.

334 Akipek, a.g.e., s. 58; Nomer, a.g.e., s. 10.

335 Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 343; Ozkaya, a.g.e., s. 359; Karahasan, Borglar, s. 1001; Tandogan,
Borglar, s. 199; Nomer, a.g.e., s. 10.
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olarak satmasi veya rehnetmesi durumunda sézlesmeden dodan tazminat

davasi ile haksiz fillden dogan tazminat davasi yarisir>>®.

Ayrica, vekilin, sir saklama borcuna aykiri hareket etmesi, mivekkilin
kisilik hakkina bir saldiri niteligi tasiyorsa, TMK md. 24 hikmine dayanarak

tazminat davasi da agilabilir®’.

Muavekkilin, vekile karsi manevi tazminat davasi acabilmesi igin, vekil
avukat degilse BK md. 49 hikmundeki kosullarin, vekil avukat ise AK md. 36

ve AK md. 62 hiikiimlerindeki kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir®®®.

C. VEKILIN iSi MUVEKKILIN TALIMATINA UYGUN BIiR SEKILDE YAPMA
BORCU

1. TALIMAT KAVRAMI VE TALIMATIN HUKUKI NIiTELIGI

a. Borclar Kanunu md. 389 Hikmiine Goére Talimat Kavraminin

incelenmesi

BK md. 389/l hikmiinde “Vekil, mivekkilinin sarih olan talimatina
muhalefet edemez.” ifadesi bulunmaktadir. Vekalet s6zlesmesinin konusu

3% Tandogan, Borglar, s. 199; Karahasan, Borglar, s. 1001.

337 Ozkaya, a.g.e., s. 363; Tandogan, Borglar, s. 235. Hukukumuzda kisilik ve kisilik hakki, tigtincii
sahislarin saldirilarina karst Tirk Medeni Kanunundaki hiikiimlerle koruma altina alinmustir. Tiirk
Medeni Kanunu md. 24 hilkmiiniin bir geregi olarak, bagkalarmin kisilik hakkina karst saldirida
bulunanlarm kusurlu olup olmadiklarina itibar edilmeksizin, saldiriya ugrayan kisilere hakimden bu
hususta korunmalarini isteme hakki taninmigtir. Kisinin, maddi veya manevi zarar1 s6z konusu olursa,
ugradig1 bu zararlarin tazmin edilmesi imkan dahilindedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jale G. Akipek,
Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanms, Cilt 1, Ankara, Beta Yayinlari, 6. Baski, 2007, s. 381-382; Mustafa Dural /
Tufan Ogﬁz, Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 7. Bas1, 2004, s. 138 vd.

338 Ozkaya, a.g.e., s. 325; Karahasan, Bor¢lar, s. 1020; Tandogan, Bor¢lar, s. 235. Miivekkilin
avukattan tazminat talep etme hakka ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Karateke, a.g.e., s. 73.
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vekalet verenin yararina bir isi ifa etmek oldugu icin, kanun koyucu vekile,

vekalet verenin talimatlarina uymak borcunu yiklemistir®®®.

Talimat, genel olarak, bir iste nasil hareket edilmesi gerektigini

340

gOsteren emirdir Vekalet s6zlesmesi acisindan ise, talimat, vekalet

sOzlesmesi kurulduktan sonra, muvekkilin, vekile, vekilin yapmasi gereken

isin nasil ifa edilecegini belirten tek tarafli, varmasi gereken beyandir’*'.

Talimat verme hakkindan kural olarak &énceden feragat
edilememektedir**®. Vekilin uzmanlik alanina giren islerin séz konusu olmasi
durumunda ise, talimat verme hakki ¢ok sinirh  bir sekilde
kullanilabilmektedir®*. Ancak cok istisnai olmakla birlikte, belirli durumlarda,
muvekkil de en az vekil kadar uzman olabilmektedir ve bdyle hallerde
muUvekkil de vekile bir takim talimatlar verebilmektedir. Kendisi de dalinda
uzman olan bir doktorun kendisini ameliyat edecek olan diger uzman doktora

isin gérilmesine yénelik verdigi talimat bu duruma verilecek bir érnektir**.

Muvekkilin, vekile her zaman talimat verebilmesi, vekilin durumunun

asin dlctde sinirlanmasi sayllamaz. Zira, vekilin talimata uymak istememesi

durumunda vekaletten istifa etmek hakki her zaman bulunmaktadir®®.

39 Aral, a.g.e., s. 410; Yalcinduran, a.g.e., s. 80; Berki, a.g.e., s. 162; Tandogan, Borg¢lar, s. 216.
% Donay, a.g.m., s. 729.

3 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Karahasan, Borglar, s. 1014-1015; Baspinar, Ozen, s. 216;
Yavuz, a.g.e., s. 648; Ozkaya, a.g.e., s. 325; Tandogan, Bor¢lar, s. 216-217. Ayrica, {izerinde
durulmast gereken bir husus sudur ki, vekalet sozlesmesi tamam olana kadar igin goriilmesine yonelik
olarak miivekkil tarafindan yapilan irade agiklamalari, vekilin bu irade agiklamalarini kabul etmesiyle
birlikte vekalet sozlesmesinin sarti niteligini alirlar. Diger bir deyisle, bu irade agiklamalar1 talimat
degildir. (Tandogan, Borglar, s. 217) Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borg¢lar, s. 217.

**2 Talimat verme hakkindan kural olarak onceden feragat edilememesi hususu, hukuki islemlere
iligkin vekalet sozlesmesinde temsil yetkisinin kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan onceden
feragat etmenin hiikiimsiiz oldugunu bildiren BK md. 34 hiikmiinden ve vekilin her zaman
azledilebilecegini belirten BK md. 396/I hiikkmiinden ¢ikarilabilmektedir.

343 Akipek, a.g.e., s. 60; Ozkaya, a.g.e., s. 326; Yavuz, a.g.e., s. 648; Tandogan, Borclar, s. 220.
*** Tandogan, Borglar, s. 218.

345 Tandogan, Borglar, s. 217; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 418. Diger taraftan, vekil, hukuka
veya ahlaka aykirt olan talimata da uymak zorunda degildir.
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Talimat, vekalet sbézlesmesinde kararlastirilan hususlarin yeterince
aclk olmamasi durumunda sézlesmenin kapsamini belirlemekte ve vekalet
sbzlesmesinin konusunu ve ifa bicimini somutlastirmaktadir®*®. Ancak,
taraflarin daha &nce aralarinda akdettikleri vekalet sézlegsmesine iliskin
olmayan bir husus ile ilgili mivekkilin talimati, yeni bir s6zlesme kurulmasina
ybnelik bir icap sayilmalidir**’. Vekilin bunu kabul etmek veya reddetmek
kendi inisiyatifindedir. Zira, aksi kabul edilseydi, bu durum, taraflarin
akdettikleri vekalet sbdzlesmesinin tek tarafli irade beyani suretiyle
degistiriimesi veya genisletiimesi olurdu.

Taraflarin vekalet s6zlegsmesinin ifa edilmesine yénelik olarak karsilikli
anlasma yolu ile aralarinda belirledikleri sartlar, mivekkil tarafindan vekile
verilen talimatlara gére éncelik tagsimakta olup; bu sartlar mtvekkil tarafindan
tek tarafll bir beyanla degistirilemez®®. Ciinkii, bu sartlari vekalet

sOzlesmesinin taraflari karsilikli anlagsmaya varmak suretiyle belirlemislerdir.

Eger vekalet sbzlesmesi, mulvekkilin 6lmesiyle sona ermiyorsa,
muUvekkilin mirasgilari veya mivekkilin iflas etmesi halinde iflas masasi vekile

talimat verebilmektedir®*°.

b. Talimatin Hukuki Niteligi

Bir goérise godre, talimat verilmesi yenilik doguran hak niteligi

tasimaktadir®. Talimatin gecerliligi icin vekilin, talimati kabul etmesine gerek

bulunmamaktadir®®’.

346 Aral, a.g.e., s. 410; Yal¢induran, a.g.e., s. 81; Yavuz, a.g.e., s. 648; Ozkaya, a.g.e., s. 325;
Tandogan, Borglar, s. 318.

37 Aral, a.g.e., s. 410; Akipek, a.g.e., s. 60, dn. 108; Yal¢induran, a.g.e., s. 81; Yavuz, a.g.e., s. 648;
Ozkaya, a.g.e., s. 326; Tandogan, Borglar, s. 318. Ornegin, vekalet sozlesmesinin taraflar1 bir
taginmazin miivekkilin adina bagislanmasini belirlemislerse, miivekkilin daha sonra vekile verecegi
tek tarafli bir talimat ile bu taginmazin satilmasi yoniinde vekile beyanda bulunmasi vekili
baglamamalidir. (Tandogan, Borglar, s. 222) Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, Borglar, s. 222.

*** Tandogan, Borglar, s. 218.
349 Tandogan, Borg¢lar, s. 319; Uzunlu, a.g.e., s. 104.
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Ancak, diger bir gbrise, gbére talimat verme yenilik dogurucu hak
niteligi tasimaz®?. Aral'a gére talimat tek tarafli, varmasi gerekli bir irade
beyani olmasina kargin; talimat verme yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi
niteligi tasimamaktadir®?. Bunun sebebi, talimatin yerine getirilmeden énce
geri alinabilmesi ve degistirilebilmesidir. Talimatin verilmesi, s6zlesmenin
konusu ile yerine getirilis bigimini somutlastirmaktadir; ancak talimatin
verilmesiyle subjektif haklarin varligina midahalede bulunulmaz. Ayrica,
yenilik doguran haklar bir defa kullaniimakla bitmesine karsin; talimatlarda

bdyle bir durum sdz konusu degildir*>*.

Kanaatimizce, muivekkilin, vekile talimat vermesi yenilik doguran bir
hakkin kullaniimasi niteliginde degildir. Zira, yenilik doguran haklar, bir kiginin
tek tarafli bir hukuki iglem ile baska bir kisinin taraf oldugu bir hukuki iliskiyi
veya hakki, kurma, degistirme veya bitirme yetkisini vermektedir®®. Bu
sebeple, talimat verme tek tarafli bir irade beyani ile kullaniliyor olsa da,
yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi niteliginde degildir. Mavekkil, vekile
verdigi talimati daha sonra degistirebilme hakkina sahip oldugu gibi,
talimatini geri alma hakkina da sahiptir.

Vekilin, mOvekkil tarafindan verilen talimata uymamasi durumunda,
muUvekkilin bir ifa davasi agma imkani bulunmayip; bu durumda muvekkil
ancak vekili azledebilecek ve vekilin talimata uymamasi nedeniyle ugramis

oldugu zararin tazminini isteyebilecektir>>®.

30 7evkliler, Havutgu, a.g.e., s. 344; Karahasan, Borglar, s. 1015; Ozkaya, a.g.e., s. 326; Yavuz,
a.g.e., s. 648; Akinci, Vekalet, s. 19; Tandogan, Borglar, s. 216.

31 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Ozkaya, a.g.e., s. 326; Karahasan, Borglar, s. 1015; Tandogan,
Borglar, s. 217.

2 Aral, a.g.e., s. 410; Akipek, a.g.e., s. 60, dn. 107.
33 Aral, a.g.e., s. 410.

3% Aral, a.g.e., s. 410.

335 Buz, a.g.e., s. 183.

3% Akinel, Vekalet, s. 20.
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2. TALIMAT CESITLERi VE TALIMAT CESITLERI CERCEVESINDE
TALIMATIN KAPSAMININ BELIRLENMESI

Doktrinde, genellikle talimat, emredici talimat, yol gdsterici talimat ve
ihtiyari talimat olmak Uzere lce ayrilmaktadir®’. Bu ayrim &zellikle vekilin

talimattan ayrilma hakkinin sinirlarinin saptanmasi agisindan yapiimaktadir.

BK md. 389/l hikmlinde “Ancak hal icabina gbére mivekkilden
mezuniyet istihsaline imkan olmamakla beraber sayet imkan olupta istizan
olunsa idi miivekkilin muvafakat edecegi derkar bulunan hususlarda, inhiraf
edebilir. Bundan maada hallerde vekil aldigi talimata mdvekkilinin aleyhine
olarak muhalefet ederse, bundan mditevellit zarari deruhte etmedikge,
mduvekkiliinbih ifa edilmis olmaz.” ifadesi bulunmaktadir.

Vekilin uymak zorunda oldugu, muvekkil tarafindan verilen beyandan
ayrilmanin mimkin olmadidi talimata emredici talimat denilmektedir. Vekilin
g6rdlgu is kendisine ait olmayip, muvekkile ait oldugu igin, mivekkil her

38 Ornegin, mivekkilin bir seyin

zaman vekile emredici talimat verebilir
satiminin  belirli  bir meblagdan asagi yapilmamasini vekile bildirmesi

durumunda, vekil bu talimata uymalidir.

Bir talimatin emredici talimat olup olmadigi, verilen talimatta acikca
belirtimemigse, hal ve sartlar g6z 6ninde  bulundurularak,
yorumlanmahdir®®. Talimatin niteligi konusunda bir tereddiit s6z konusu
olursa, talimatin emredici talimat olmadi§i sonucuna variimalidir®®. Ciinkd,
vekilin ifa ettigi is mivekkile ait bir istir ve BK md. 389 hikmine gbre vekilin

mUmkidn  oldugunca  mulvekkilin  talimatlarina  uygun  davranmasi

337 Baspinar, Ozen, s. 216; Akinci, Vekalet, s. 20; Yavuz, a.g.e., s. 649; Tandogan, Borglar, s. 224.
Ancak, doktrinde bir kisim yazarlara gore talimat, yol gosterici talimat ve emredici talimat olmak
tizere iki tuirliidiir. Orn. Akipek, a.g.e., s. 60; Donay, a.g.m., s. 730.

338 Baspinar, (")zen, s. 217; Tandogan, Borglar, s. 224; Donay, a.g.m., s. 730.

339 Baspinar, (")zen, s. 218; Yavuz, a.g.e., s. 649; Ozkaya, a.g.e., s. 327; Donay, a.g.m., s. 730;
Tandogan, Borglar, s. 224.

360 Baspinar, (")zen, s. 218; Yavuz, a.g.e., s. 649; Donay, a.g.m., s. 730; Tandogan, Bor¢lar, s. 225.
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gerekmektedir. Emredici talimatta, vekil bu talimatin yerine getirilmesinin
mivekkilin menfaatleri ile uyusmadigi kanisina varirsa ve bu konuda
muivekkili uyarirsa; ancak buna ragmen, muvekkil tarafindan séz konusu
talimata uyulmasi hususunda bir i1srar ile karsilasirsa, istifa etmek suretiyle
bu talimati yerine getirmekten kurtulabilecektir.

Vekilin,  muovekkilin ~ menfaatlerine  uygun olarak, gerekirse
ayrilabilecegi ve vekile sadece genel olarak yol gbsteren talimata ihtiyari
(secimlik) talimat denilmektedir®®'. ihtiyari talimatta, vekil, vekalet
sOzlesmesindeki goérevini ifa ederken mulvekkilin ¢ikarlarini daha iyi
koruyabilmek adina en uygun yolu kendisi secme imkanina sahiptir*®®. intiyari
talimatta, vekil en uygun yolun seciminde gerekli 6zeni géstermedigi takdirde,

BK md. 390 hikmine gére sorumlu tutulabilir.

Vekile, belirli bir durum géz énlinde bulundurularak verilen ve vekilin

sartlar degistigi takdirde bundan ayrilma yetkisinin agikga veya zimnen

363

bulundugu talimata yol gbésterici talimat denilmektedir Kosullara gbre

vekilin, vekalet verenden talimat alma imkani ortadan kalkmissa, vekil,

%4 Isin gecikmesinde tehlike olmasi veya

muUvekkilin talimatindan ayrilabilir
haberlesme imkaninin ortadan kalkmasi bu duruma &6rnek verilebilir. Ayrica,
eger vekilin bu yénde bir imkani olup da, mivekkile durumu sorabilseydi,
muUvekkilin, vekilin talimattan ayriimasina muvafakat edebilecek olmasi s6z
konusu olursa, vekil yine muvekkilin daha ©6nce verdigi talimattan

365

ayrilabilecektir Ornegin, mivekkil, vekilden evini belirfi bir meblag

karsiliginda kiralamasini istemigse ve vekil, mivekkilin evini daha ylksek bir

361 Baspinar, (")zen, s. 218; Yavuz, a.g.e., s. 649; Ozkaya, a.g.e., s. 327; Akinci, Vekalet, s. 20;
Tandogan, Borglar, s. 225.

362 Baspinar, Ozen, s. 218; Yavuz, a.g.e., s. 649; Tandogan, Borclar, s. 225.
363 Baspinar, Ozen, s. 218; Yavuz, a.g.e., s. 649; Ozkaya, a.g.e., s. 327; Tandogan, Borg¢lar, s. 225.

3% Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Aral, a.g.e., s. 411; Donay, a.g.m., s. 731-732; Akipek, a.g.e., s.
60; Akinci, Vekalet, s. 20; Tandogan, Borg¢lar, s. 225. Zaten boyle bir durumda, vekilin talimattan
ayrilmasi, BK md. 390/II hikkmiiniin de bir geregidir. Ciinkii, vekil, vekaleti iyi bir surette ifa etmek
zorundadir. Vekil iyi ifayl, ancak talimattan ayrilmak suretiyle yapabilecek ise, zaten talimattan
ayrilmasi duruma daha uygun diisecektir. (Donay, a.g.m., s. 732-733).

395 Aral, a.g.e., s. 411; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Akipek, a.g.e., s. 60-61; Tandogan, Borglar,
s. 226; Yalcinduran, a.g.e., s. 82; Bilge, a.g.e., s. 295; Donay, a.g.m., s. 733; Senyiiz, a.g.e., s. 262.
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meblag karsiliginda kiraya vermigse, bu durumda vekilin sorumlu olmamasi
gerekmektedir’®. Yol g6sterici talimatta, vekilin bu talimatlardan
ayrilabilmesinin - mamkin olmasi sebebiyle, eger vekilin mivekkilin
talimatindan ayrildigi bu durumlarda mivekkilin menfaati yoksa haksiz
ayriimadan bahsedilebilir®®’. Mivekkilin menfaati ise bu durumlarda BK md.

390 hukmUne gore tespit edilebilir.

BK md. 389/l hiikmine gére, vekil, mivekkilin agik talimatina uygun
bicimde vekalet s6zlesmesiyle ifa etmeyi Ustlendigi isi gérmelidir. Eger
muivekkilin agik bir talimati yoksa, vekil mulvekkilin muhtemel iradesini
degerlendirerek vekalet sdzlesmesi ile Ustlendigi gérevini ifa etmelidir. Vekil,
kural olarak, muivekkilin kendisine igle ilgili verdigi talimatlara uymalidir.
Ornegin, mivekkil, vekile tasinmazini belirli bir bedelden diisiik olmamak
Uzere ve belirli kosullarla satmasini bildirmisse, artik vekil mavekkil

tarafindan bu kosullara aykiri bir sekilde satis yapamaz®®.

Talimatin, hukuka, ahlaka aykiri olmasi, irade bozuklugu sebebiyle
gecersiz olmasi veya talimatin amaca elverigli olmamasi durumlarinda ise,
vekil bu talimatlara uymak zorunda degildir*®®. Zaten, hukuka ve ahlaka aykiri

talimatlar hukuken gecersizdir®”®.

Vekalet  sbzlesmesinde, her iki taraf belirli  hususlan
kararlagstirmiglarsa, bunlari mivekkil tek tarafli talimatiyla degistiremedigi
gibi, vekil de bu anlasmanin sartlarina uymaktan kaginamaz®"".

3% Berki, a.g.e., s. 163.
367 Topuz, a.g.e., s. 65.
398 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344.

399 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Akipek, a.g.e., s. 60; Yal¢induran, a.g.e., s. 81; Bagpinar, Ozen,
s. 219; Yavuz, a.g.e., s. 648; Ozkaya, a.g.e., s. 326; Akinci, Vekalet, s. 20; Karahasan, Borglar, s.
1015; Tandogan, Borglar, s. 222; Donay, a.g.m., s. 733; Senyiiz, a.g.e., s. 262.

370 Aral, a.g.e. s. 411.
3 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Karahasan, Borg¢lar, s. 1015; Akinci, Vekalet, s. 19.



85

Muavekkil tarafindan vekile hi¢ talimat veriimeden, sadece vekalet
sdzlesmesi hikimleri uygulanarak da isin ifa edilmesi miumkindir®’.
Ozellikle, avukatlik, doktorluk, mimarlik gibi vekilin uzmanlk alanina giren

islerde zaten mivekkilin vekile talimat vermesi son derece sinirl olacaktir.

Muivekkil tarafindan vekile verilen talimattan sonra, kosullarda
degisiklik olmusgsa, vekilin mivekkilden yeni bir talimat almasi yerinde olur®™®.
Muvekkil de gerekiyorsa, vekile verdigi talimati degistirebilir. Ancak, vekilin,
talimatin degistirilmis halini 6grenene kadar eski talimata istinaden yaptigi
islemler mlvekkili baglar. Bu hususta, vekilin vekalet s6zlesmesinin sona
erdigini 6grendigi ana kadarki islemlerden muvekkilin sorumlu oldugunu

bildiren BK md. 398 kiyas yolu ile uygulanmalidir®”.

Diger taraftan, vekilin, mavekkilin talimatina uymasi, belirli 6zel
durumlarda vekilin 6zen yikimulne aykirilik olusturabilmektedir. Mivekkilin
kendi cikarinin aleyhine talimat vermesi ve bu durum mavekkile bildirildigi
zaman mavekkilin talimatinda 1srarli olmasi durumunda, vekilin verilen
talimata uymak ve istifa etmek yollarindan biri olmak (zere bir tercihte
bulunmasi gerekmektedir’”. Nitekim, Serozan’a gére, vekilin istifa etmek
yolunu se¢mis olmasi talimata uymama niteliginde oldugu igin, aslinda BK
md. 396, BK md. 389 hiikmiiniin mantiksal bir uzantisidir®’®.

372 7evKliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Akipek, a.g.e., 5.60; Ozkaya, a.g.e., s. 326; Yavuz, a.g.e., s. 648;
Tandogan, Borglar, s. 218.

3713 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344; Yal¢induran, a.g.e., s. 82; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.
418; Yavuz, a.g.e., s. 648; Bilge, a.g.e., s. 295.

™ Tandogan, Borglar, s. 220.

375 Yalginduran, a.g.e., s. 81; Tandogan, Borglar, s. 217. Ayrica, vekil, miivekkil tarafindan verilen
tiim talimatlara uymayi, 6nceden vekile taahhiit etmis olsa bile, bu durum vekili, miivekkil tarafindan
verilen tiim talimatlara aynen uymaya mecbur kilmamalidir. Vekil gene de istifa edip talimati yerine
getirmekten kurtulabilmelidir (Tandogan, Bor¢lar, s. 217).

376 Serozan, Sozlesme, s. 132.
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Muvekkil tarafindan talimat verilip verilmedigi hususunda ispat yUku,
s6z konusu talimatin olmasi veya olmamasindan lehine bir menfaat oldugunu

iddia eden kisiye aittir’”’.

3. VEKILIN MUVEKKIL TARAFINDAN VERILEN TALIMATA
UYMAMASININ HUKUM VE SONUCLARI

BK md. 389/l hikminde belirtilen istisnai haller disinda, vekilin,
muUvekkilin talimatindan ayrilmamasi gerekmektedir. Zira vekilin, istisnai
haller disinda muvekkilin talimatina muhalefet etmesi sorumluluguna yol
acabilir ve belirli durumlarda vekilin yaptigi islemin gecersiz olmasi sonucunu
dogurabilir. BK md. 389/I1 hikmlnde, vekile, mavekkilin zararini Gstlenme
yaptirimi uygulanmaktadir. Ornegin, vekil, miivekkilin kendisine satim fiyatina
iliskin bildirdigi emredici talimatina uymazsa ve daha dasik bir fiyata satis

yaparsa, aradaki fiyat farkini mivekkile 6demelidir®”.

Vekilin, talimata uymamasinin sonuglarini vekalet ¢esitlerine gore ele

almak gerekmektedir.

a. Maddi Fiillere iligskin Vekalet S6zlesmesinde

Maddi fiillere iliskin vekalet s6zlesmesinde vekil, genellikle Gg¢lnct

kisilerle hukuki islem yapmadigindan, burada vekilin, mivekkilin talimatlarina

9

aykiri davranmasi hususu Uglincil kisileri etkilemez®”®. Vekil, mivekkilin

talimatina aykiri olarak bir eylem yaparsa ve daha sonra talimata uygun

olarak tekrar bir eylemde bulunsa bile, vekalet sbzlesmesine uygun

380

davranmamis sayilmaktadir®®®. Ornegin, bir doktorun hastasina yanls igneyi

371 Topuz, a.g.e., s. 66.

78 Aral, a.g.e., s. 411-412.

379 Ozkaya, a.g.e., s. 328; Yavuz, a.g.e., s. 650; Akipek, a.g.e.,s . 61; Tandogan, Borglar, s. 230.
30 Ozkaya, a.g.e., s. 328; Tandogan, Borclar, s. 230.
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vurmas! durumunda, bu doktor daha sonra dogru igneyi hastasina vursa bile,
mivekkilin zararini gidermis olmaz®'. Bunun gibi durumlarda, mivekkilin

zarari, tazminat hukukuna iliskin genel kurallara gére hesaplanmalidir®®,

b. Dolayli Temsili Gerektiren Vekalet S6zlesmesinde

Dolayli temsili gerektiren vekalet sézlesmesinde, vekil, mlvekkilin
talimatina aykiri davranirsa, Uclncu Kigilerin vekilin talimata aykiri islem

yaptigini bilmeleri o hukuki islemi gecersiz hale getirmemektedir®®.

Diger taraftan, Gglncl kisinin vekil ile anlasmasi ve bu suretle
muvekkilin talimatina aykiri ve zararina bir islem yapilmasi durumunda BK
md. 50 hiikmiine gdre vekil ile Gclinci kisi miteselsilen sorumlu tutulabilir®®?.
Uciincil kisi ile vekil anlasarak hileli bir sekilde sézlesme yapmazsa, vekilin
talimata bu ybénde bir aykinhg BK md. 389/l veya BK md. 411/lll

hikiimlerine gére sorumlulugunu gerektirebilir®®.

c. Dogrudan Temsili Gerektiren Vekalet S6zlesmesinde

Dogrudan dogruya temsili gerektiren vekalet sdzlesmesinde, vekil,
muUvekkilin talimat vermek suretiyle i¢ iliskiye getirdigi sinirlamay dis iligkide
asarak bir sbézlesme yapmigsa ve bu durum Uglncl kisi tarafindan

bilinmekteyse veya bilinmesi gerekmekteyse, burada yapilan sbézlesme

*¥! Tandogan, Borglar, s. 230.

2 yavuz, a.g.e., s. 650; Bilge, a.g.e., s. 295; Tandogan, Borgclar, s. 230.

*# Ozkaya, a.g.e., s. 328.

384 Ozkaya, a.g.e., s. 328; Karahasan, Borglar, s. 1015; Tandogan, Borglar, s. 229.

35 Yavuz, a.g.e., s. 650; Ozkaya, a.g.e., s. 328; Aral, a.g.e., s. 412; Tandogan, Borglar, s. 229.
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mivekkili baglamamaktadir®®. Uclincli kisi burada iyi niyetli degildir ve bu

ylzden bu s6zlesmeye dayanarak herhangi bir hak kazanamaz.

Dogrudan dogruya temsili gerektiren vekalet sézlesmesinde, vekil,
muUvekkilin talimat vermek suretiyle i¢ iliskiye getirdigi sinirlamay dis iligkide
asarak bir sbzlesme yapmigsa ve bu durum Uglncl kisi tarafindan
bilinmiyorsa veya bilinmesi gerekmiyorsa, burada tgtncu kisi iyi niyetlidir ve
yaptigi sdzlesme gecerli kabul edilir’®”. Bu durumda vekil, mivekkilin zararini
karsilamazsa, vekalet sdzlesmesine uymamis sayilir ve sorumlulugu s6z

konusu olur®®.

Vekilin, mivekkil tarafindan verilen talimatin disina ¢cikmak suretiyle
bazi hukuki islemler yapmasi durumunda, bu hukuki islemlere BK md. 389
yerine vekaletsiz is gérme hikiumlerinin uygulanmasi gerekmektedir®®.
Hangi hallerde vekaletin ifa edilmemesine iliskin hikimlerin, hangi hallerde
vekaletsiz ig gérme hikUmlerinin uygulanacad! hususunda belirli kriterler

6nem tasimaktadir. Vekil, vekalet ile hi¢ bir sekilde ilgili olmayan bir is

386 Ozkaya, a.g.e., s. 329; Yavuz, a.g.e., s. 650; Akipek, a.g.e., s. 61; Aral, a.g.e., s. 412; Karahasan,
Borglar, s. 1015; Tandogan, Borglar, s. 226-227.

387 Ozkaya, a.g.e., s. 329; Yavuz, a.g.e., s. 650; Akipek, a.g.e., s. 61; Karahasan, Borg¢lar, s. 1015;
Aral, a.g.e., s. 412.

%% Bu konuda verilen Yargitay kararlar1 da mevcuttur. Yarg. 1. HD, 18 Mart 2003 tarih, E.2003/1082,
K.2003/2988: ““...Vekil ile sozlesme yapan kisi Medeni Kanunun 3. maddesi anlanunda iyi niyetli ise
yani vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen dzeni
gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi sozlesme gecerlidir ve vekil edeni
baglar. Vekil vekalet gorevini kitiiye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢
sorun olarak kalir, vekil ile sozlesme yapan kiginin kazandigi haklara etkili olmaz. Ne var ki, iigiincii
kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet gorevini kotiiye
kullandigint biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sozlesme ile bagl sayilmamasi, Medeni
Kanunun 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralimn dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir...” Aym
yonde verilmis baska kararlar da mevcuttur. Bkz. Yarg. 1. HD, 08 Mayis 2003 tarih, E.2003/5153,
K.2003/5628; Yarg. 1. HD, 06 Mayis 2003 tarih, E.2003/3909, K.2003/5445; Yarg. 1. HD, 09 Haziran
2003 tarih, E.2003/6215, K.2003/6884; Yarg. 1. HD, 03 Subat 2005 tarih, E.2005/598, K.2005/847;
Yarg. 13. HD, 03 Ekim 1995 tarih, E.1995/6697, K.1995/8386.

% Ozkaya, a.g.e., s. 329; Bilge, a.g.e., s. 295. Vekaletsiz is gormenin hukuki niteligi ve bu konuda
doktrinde ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Halide Gok¢e Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda
Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio), Ankara, Seckin Yaymnevi, 2001, s. 82 vd.
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yapmigsa veya vekil yetki ihlalini stirekli olarak yapiyorsa burada vekaletsiz is

gérme hiikiimleri uygulanmalidir®®.

BK md. 389/l hikmine gére, vekil, dogacak zarari Ustine almak
kosuluyla, muvekkil tarafindan verilmis olan talimata uygun hareket
etmeyebilir. Vekil, vekaletsiz is gérmisse, dogacak zararlari Ustline alsa bile,
bu durum iliskiye vekalet hikimlerinin uygulanmasini saglayamaz. Ancak,
mivekkil agik veya zimni bir icazet vermek suretiyle bu iliskiye vekalet

hikimlerinin uygulanmasini saglayabilir®®’

. Ayrica, vekil dogacak zararlari
Ustine alarak talimattan ayrilabilir ve bu ylzden ortaya ¢ikan zararlari vekil

gidermedikce, vekalet gérevini yerine getirmis sayiimaz®®.

D. VEKILIN iSi SAHSEN YAPMA BORCU

1. KURAL OLARAK

Vekalet s6zlesmesi taraflarin karsilikli glivenine dayal bir sdzlesme
oldugu igin, BK md. 390/lll hikmine gbére kural olarak vekil, ifa etmeyi
Ustlendigi isi bizzat yapmak durumundadir. Bu durum, BK md. 390/IlI
hikminde su sekilde ifade edilmektedir: “Vekil, bagkasini tevkile mezun veya
hal icabina gére mecbur olmadikca veya adet baskasini kendi yerine

ikameye musait bulunmadikga mivekkiltinbihi kendisi yapmaga mecburdur.”

390 Ozkaya, a.g.e., s. 329; Tandogan, Borglar, s. 228; Yavuz, a.g.e., s. 650. Vekaletsiz is gormeden
bahsedebilmek icin, bir kiginin digerinden vekalet almadan, bu kisinin yararina bir is gormesi
gerekmektedir. Vekaletsiz is gormede bagkasma ait bir igin ifa edilmesi soz konusudur. Ayrica,
vekaletsiz is gorme i¢in, is sahibi, bu isle ilgili i goren kisiye herhangi bir yetki vermis olmamalidir.
Is gorenin belirli bir amaca yonelmis olmas1 vekaletsiz is gérmenin bir diger unsurudur. Vekaletsiz is
gormenin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bilge, a.g.e., s. 325 vd.; Berki, a.g.e., s. 179 vd.;
Ozdemir, a.g.e., s. 94 vd.; Nurcan Ciindiibeyoglu, Roma ve Tiirk Hukuku Bakimindan Vekaletsiz
is Gorme, Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 1990, s. 37 vd.; Ismail Kirca, “Vekaletsiz Is Gormenin
Temsil Hukukunda Uygulama Alan1 Buldugu Haller”, AUHFD, Cilt 44, Say1 1-4, 1995, s. 443 vd.

I Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 344.

%2 Yalginduran, a.g.e., s. 82.
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BK md. 390/Ill, BK md. 67 hikmiiniin bir istisnasi niteligindedir®®.
Zira, vekalet s6zlesmesi, bir is gérme s6zlesmesidir ve bu sézlesmede vekilin
kisiligi, bilgi ve beceri dlzeyi, belirli bir konudaki uzmanlik derecesi mivekkil

acisindan cok 6nemlidir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, vekilin isin ifasini
her zaman yardimci bir kisiye birakabilecek olmasidir. Glnku, vekilin, vekalet
sbzlesmesi ile Ustlendigi isin ifasini yardimci bir kisiye birakmasi ile o Kisiyi

tevkil etmesi veya ikame etmesi farkli kavramlardir®®.

Vekilin yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlulugu icin BK md. 390/IIl htikm( degil, BK md. 100
hikmi uygulanacaktir®®. Vekil ise, bu yardimer kisilerin fiillerinden kendi fiili
gibi sorumlu olacaktir. Burada, BK md. 100 hikmine paralel olarak vekil

agisindan bir kusursuz sorumluluk hali mevcuttur®®.

2. VEKILIN iSi SAHSEN YAPMA BORCUNUN iSTiISNALARI

BK md. 390/lll hikmu, vekilin isi sahsen yapmasi kuralina U¢ tane

istisna getirmektedir.

393 Aral, a.g.e., s. 407; Akipek, a.g.e., s. 109; Sar1, a.g.e., s. 219-220; Donay, a.g.m., s. 742; Akinci,
Vekalet, s. 14.

394 Akipek, a.g.e., s. 113; Donay, a.g.m., s. 732-743; Yavuz, a.g.e., s. 644; Ozkaya, a.g.e., s. 361; Sari,
a.g.e., s. 220; Bilge, a.g.e., s. 294; Tandogan, Bor¢lar, s. 238. Her ne kadar, BK md. 67 hiikmiine
gore, kural olarak borg¢lu kisisel edimleri kendisi ifa etmek durumunda olsa bile, bor¢lu bazi
durumlarda ifa yardimcisi kullanabilmektedir. ifa yardimcisi kullamlmasinin caiz olup olmadig
sozlesmenin niteligi ile hacmi goz oOntinde bulundurularak ve is cevresindeki hakim goriisler
degerlendirilerek saptanacaktir (Eren, a.g.e., s. 1027-1028). Ornegin, bir doktorun hastasmi ameliyat
etmeden Once, hastaya igne vurulmasi faaliyetini yardimci kisiye yaptirmasi uygun olacaktir (Kazik,
a.g.e., s. 67). Ancak burada, bu doktorun, ifa yardimcisi kullanmasi, kendisi tarafindan yapilacak
edaya oranla daha diisiik kalitede bir edaya yol agacak ise, doktorun ifa yardimcisi kullanmasi uygun
degildir (Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 1988, s. 129).

% Yavuz, a.g.e., s. 644; Bilge, a.g.e., s. 294. Yardimci kisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Akipek,
a.g.e., s. 131 vd.; Eren, a.g.e., s. 1027 vd., Oguzman, Oz, a.g.e., s. 363 vd., Kilicoglu, a.g.e., s. 471
vd.; Bozer, a.g.e., s. 209 vd.; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeden Dogan
Sorumluluk (")greti Yargitay Kararlari, 6. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 545 vd.;
Tuncomag, Genel, s. 503 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, 435 vd.

396 Sari, a.g.e., s. 223.
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Bunlardan ilki, vekilin, vekalet s6zlesmesinde, baskasini vekil olarak
tevkil etmeye ya da ikame etmeye agik¢a veya zimnen yetkili kilnmasidir.
Muavekkil, vekile bu yetkiyi, vekalet s6zlesmesi akdedilirken veya sonradan

397

verebilir™". Ayrica, mivekkil, vekile verdigi bu yéndeki izni, belirli kisiler veya

belirli sartlarla sinirli tutabilir®®.

Belirli durumlarda, isin 6zelligi, vekilin baska birini tevkilini veya ikame
etmesini gerektirmektedir. Ornegin, vekile, kendi ikametgahindan ¢ok uzakta
olan bir malin idaresinin verildigi bir durumda, vekilin baska birini tevkil

etmesi veya ikame etmesi kabul edilmelidir>®°.

Vekilin isi sahsen yapmasi kuralinin ikinci istisnasi, vekilin bagkasini
tevkil etmesinin veya ikame etmesinin 6rf geregince mimkin olmasidir.
Burada belirli bir 6rfiin veya adetin bulunmasi durumunda, mivekkilin bu
konudaki rizasi hesaba katiimaksizin, vekilin isi baskasina yaptirabilecegini
kabul etmek gerekmektedir*®. Ornegin, bir dis doktoru cerrahi miidahale
gerektiren bir durumda bu midahaleyi kendisi yapmayacak, bir cerraha

yaptiracaktir ve bu durum érfe uygundur®®’

. Zaten bdyle bir durumda, vekalet
sOzlesmesinde vekilin 6zen borcu da, vekilin isi bagka birisine yaptirmasini
gerektirmektedir. Doktrinde de, bu duruma 6rnek olarak esya tasimada ara
tasiyici, kiymetli evrak alim satiminda bir borsadaki komisyoncu, bir
bankanin subesinin olmadidi bir yerdeki senedinin tahsili icin bagka bir

bankanin gérevlendirilmesi gdsterilmektedir*®.

397 Akipek, a.g.e., s. 110; Karahasan, Borg¢lar, s. 1020; Ozkaya, a.g.e., s. 3601.
% Tandogan, Borglar, s. 236.
% Aral, a.g.e., s. 407; Tandogan, Borglar, s. 236.

400 Akipek, a.g.e., s. 111-112; Recep Akcan, “Vekilin Baskasin1 Tevkil Etme Yetkisi”, SUHFD, Cilt
9, Say1 3-4, 2001, s. 18-19. Ancak, bu hususta AK md. 171/II, BK md. 390/III hitkkmiinden ayrilmis ve
orf ve adetin bir geregi olarak avukatin bir baska avukati tevkile yetkili olmasi hususuna izin
vermemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akcan, a.g.m., s. 16 vd.

1 Akipek, a.g.e., s. 112.

12 Aral, a.g.e., s. 407-408; Donay, a.g.m., s. 743-744; Akipek, a.g.e., s. 112; Ozkaya, a.g.e., s. 361;
Bilge, a.g.e., s. 294; Tandogan, Borg¢lar, s. 237.
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Belirli bir is ifa edilirken ruhsat gerekiyorsa, vekilin yerine gececek

kisinin de yine ruhsata sahip olmasi gerekmektedir*®.

Vekilin isi sahsen yapmasi kuralinin son istisnasi, vekilin, bagkasini
tevkil etmeye veya ikame etmeye duruma gére mecbur kalmis olmasidir.
Burada vekil, kendisinden ya da disardan kaynaklanan bir sebepten dolayi,
vekalet sdzlesmesi ile Ustlendigi isi gdremeyecek durumda olmahdir®®. Diger
bir deyisle, vekil, vekalet sézlesmesinde belirlenen isle ilgili bir eylemi bizzat
kendisinin ifa etmesinde fiili veya hukuki bir imkansizlikla karsilagmalidir.
Ornegin, vekilin, aniden hastalanmasi nedeniyle gecikmemesi gereken bir is
icin bagkasina vekalet vermesi (fiili imkansizlik hali) veya bagka bir Ulkede
takip edilecek bir davada, vekilin o Ulkede dava takip etmeye yetkili olmamasi
nedeniyle oradaki avukatlardan birisine vekalet vermesi (hukuki imkansizlik

hali) gdsterilebilir*®.

3. VEKILIN YERINE BASKASINI KOYMASININ CESITLERI

Vekilin kendi yerine baska birini koymasinin alt vekalet ve ikame
vekalet olmak Uzere iki tirQ vardir.
a. Alt Vekalet

Alt vekalet, BK md. 390/l ve BK md. 391 hikdmlerinde
dizenlenmektedir. Alt vekalet, vekilin kendi adina yaptigi bir sézlesme ile

9 Ozkaya, a.g.e., s. 361; Tandogan, Borglar, s. 237. AK’nin 02 Mayis 2001 tarih, 4667 sayili Kanun
md. 83 ile degisik md.171/1 hilkmiine gore, avukat tizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili
sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder. Burada acikca avukatin isi bizzat takip etmesi ifadesi
bulunmamasma ragmen, maddenin biitiinliigiinden bunun kastedildigi bellidir. Avukata verilen
vekaletnamede miivekkil, baskasi tevkile yetki tanimaktaysa, sozlesmede aksine hiikiim olmadigt
takdirde, bu avukat isi bir baska avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip
ettirebilmektedir (Giinergok, a.g.e., s. 114). Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Akcan, a.g.m., s.
7 vd.

404 Akipek, a.g.e., s. 112; Donay, a.g.m., s. 743; Ozkaya, a.g.e., s. 3601.
405 Aral, a.g.e., s. 408; Akipek, a.g.e., s. 112-113; Ozkaya, a.g.e., s. 361; Tandogan, Borgclar, s. 238.
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vekalet sdzlesmesinde belirlenen is igin bir Gglincl kisiyi tevkil etmesidir®®.

Alt vekalet sdzlesmesi, vekil ile alt vekil arasinda kurulmakta ve bu sézlesme
vekil ile mivekkil arasinda akdedilen asil vekalet s6zlesmesinden farkli bir
sOzlesme olmaktadir. Burada, mivekkil ile alt vekil arasinda dogrudan bir
akdi iliski bulunmamasina ragmen, BK md. 391/lll hikmine gbére muvekkil,
vekilin alt vekile karsi sahip oldugu buitin haklari alt vekile kargi ileri

407

sUrebilmektedir™’. Yavuz'a gére mivekkilin, kendi vekilinin vekiline karsi olan

408 = Zira, alt vekilin

bu hakki, bir dogrudan talep hukuki niteligindedir
kendiliginden muivekkile ifada bulunabilme imkani yokken; muivekkil alt
vekilden bunu talep ettiginde alt vekil icin bunu yerine getirme zorunlulugu

s6z konusu olmaktadir®®®,

b. ikame Vekalet

ikame vekalet, vekilin isi kendisinin gérmeyerek, yerine bagkasini
koymasi olup; burada vekil kendisi adina ve hesabina bir sézlesme
yapmamaktadir*'®. Diger bir deyisle, ikame vekalette, miivekkil ile ikame vekil
arasinda bir vekalet iliskisi kurulmaktadir. Mavekkilin, ikame vekalet igin,
vekiline, ikame vekalet s6zlesmesi akdetmek hususunda bir yetki vermis

411

olmasi gerekmektedir Muvekkil, vekile verecegi bu yetkide asil vekili,

406 Aral, a.g.e., s. 408; Akcan, a.g.m., s. 17; Akipek, a.g.e., s. 113; Yavuz, a.g.e., s. 645; Ozkaya,
a.g.e., s. 471-472; Tanriver, a.g.e., s. 26; Tandogan, Borg¢lar, s. 238-239; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s.
345.

4.(.)7 Aral, a.g.e., s. 408; Akipek, a.g.e., s. 114; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 345; Yavuz, a.g.e., s. 645;
Ozkaya, a.g.e., s. 471-472; Tandogan, Borglar, s. 239. Alt vekalet konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akipek, a.g.e., s. 113 vd.; Tanriver, a.g.e., s. 26 vd.

4% yavuz, a.g.e., s. 645.

* Yavuz, a.g.e., s. 645. “Dogrudan talep” hususunda ayritili bilgi icin bkz. Yavuz, a.g.e., s. 645-
647.

410 Akipek, a.g.e., s. 121; Ozkaya, a.g.e., s. 472; Akcan, a.g.m., s. 17-18; Tandogan, Bor¢lar, s. 241;
Bilge, a.g.e., s. 294-295. [kame vekaletin anlami konusunda doktrinde gériis birligi bulunmamaktadir.
Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriisler ve ayrintili bilgi igin bkz. Aral, a.g.e., s. 408-409; Akipek,
a.g.e., s. 121-122; Tandogan, Borclar, s. 242-243.

1 Akipek, a.g.e., s. 124; Ozkaya, a.g.e., s. 472; Bilge, a.g.e., s. 294-295.
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ikame vekili segmek hususunda serbest birakabilir veya belirli bazi ézellikler
412

icinde ikame vekil secilmesini isteyebilir

Vekalet sézlesmesinde vekil, yerine bagkasini ikame etmeye yetkili
durumda degil ise ve mivekkil de bdyle bir sézlesmeye icazet vermiyor ise,
ikame vekil ile mivekkil arasinda herhangi bir hukuki iliski meydana gelmez
ve bu Uc¢lncl kisinin kendisine verilen isi yapmasi durumunda ortaya

vekaletsiz is gérme durumu gikar*'®.

Borclar Kanunumuz, vekilin ikame vekalette veya alt vekalette oldugu
gibi kendisi yerine baska bir kisiyi koyma imkanindan bahsetmekle birlikte,
vekilin ya da muivekkilin kendilerine ait haklari bir sézlesme vesilesiyle
baskasina devretmeleri imkanindan bahsetmemektedir. Vekalet s6zlesmesi
blyldk Olcide taraflar arasindaki yodun guven iligkisine dayandigi igin,
aradaki vekalet iligkisinin bir sézlesmeyle tamamen devrinin  mimkuin

olmamasi gerekmektedir*'*.

Son olarak, alt vekalet mi yoksa ikame vekalet mi oldugu hususunda
bir tereddit bulunmakta ise, ortada bir alt vekaletin oldugu fiili karine olarak

kabul edilmelidir*'.

4. VEKILIN, VEKALET SOZLESMESI ILE USTLENDIGI iSi BASKASINA
GORDURMESI HUSUSUNDA SORUMLULUGU

ilk 6nce, sorumluluk agisindan, alt vekalet ile ikame vekalet arasinda

fark olmadigini belirtmek gerekmektedir*™®.

12 Akipek, a.g.e., a. 124. Alt vekalet ve ikame vekalet arasindaki farklar ile ilgili ayrmtili bilgi icin
bkz. Akipek, a.g.e., s. 128 vd.

*1* Tandogan, Borglar, s. 241.

a4 Bilge, a.g.e., s. 295.

% Tandogan, Borglar, s. 241; Karahasan, Borglar, s. 1022.
6 Ozkaya, a.g.e., s. 472.
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a. Vekilin Yetkisi Olmadan Uciincii Kisiyi Atamasi

BK md. 391/I hikmine gbére vekil, bu ydnde bir yetkisi bulunmamasina
ragmen, Ustlendidi isi bagskasina yaptirirsa, o kisinin fiillerinden tipki kendisi
yapmis gibi sorumlu olur. Zira, bdyle bir durumda, baskasini tevkil veya
ikame etme vekalet s6zlesmesinin ihlali anlamina gelmekte ve yetkisi
olmadigi halde basgkasini tevkil eden vekil bunun sonuclarina katlanmak

mecburiyetinde olmaktadir*'’.

Vekilin, yetkisi olmadan bagkasini tevkil etmesi veya ikame etmesi
durumunda yerine gecen Kkisinin kusuru bulunmasa bile, vekil gene de
sorumlu olacaktir*’®. BK md. 391/I, BK md. 96 vd. hiikiimlerinin bir uygulama
alanidir ve vekilin yetkisi olmadan alt vekili ya da ikame vekili tevkil ettigi tim
durumlarda uygulama alani bulacaktir*'®. Ayrica, bu durum, BK md. 391/I
hikminde yer almamis olsa idi, gene de sbzlesmeye aykiriliga ydnelik

esaslara bir aykirilik s6z konusu olacakti*®.

Ayrica, eger vekil, kendisinin yerine gecen kisinin davranisini kendisi
yapmis olsaydi ve bu davranis da vekilin 6zen ve sadakat borcuna aykirilik
teskil etmekteyse, vekil bundan dogan zararlardan da sorumlu olacaktir*®’.
Ancak, vekilin yerine gecgen kisi, vekilden beklenen bltiin 6zeni gdstermisse

ve buna ragmen istenen amaca ulasilamamissa veya vekil gerekli 6zeni

4 Aral, a.g.e., s. 409; Ozkaya, a.g.e., s. 473; Bilge, a.g.e., s. 294; Donay, a.g.m., s. 745; Tandogan,
Borglar, s. 244; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 420.

48 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 345; Yavuz, a.g.e., s. 647; Tandogan, Borg¢lar, s. 244.

9 yavuz, a.g.e., s. 647. Buna karsilik, Giimiis farkli goriistedir. Giimiis’e gore, BK md. 391/1, BK
md. 96 hitkkmiinden bagimsizdir ve vekile kurtulus ispat1 tanimamaktadir. Burada vekilin sorumlulugu,
vekilin tevkil veya ikame ettigi kisinin iizerindeki gozetim ve denetim borcunun ihlaline dayali bir
sorumluluktur. Miivekkil, ugradigi zararin, vekilin tevkil ettigi veya ikame ettigi kisi tizerindeki
gozetim ve denetim gorevini yerine getirmedigini ispatlarsa, vekilin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
Vekilin uygun olmayan bir sekilde baska birini tevkil etmesi veya ikame etmesi, BK md. 391/1
hitkmiine dayali bir sekilde sebep sorumlulugunun bir 6n sartini olusturmaktadir; bir sdzlesme ihlalini
olusturmamaktadir. Ayrica, vekilin bagka birini tevkil etmesinin veya ikame etmesinin uygun
olmadigini miivekkil ispatlamalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Glimiis, a.g.e., s. 213 vd.

2 Tandogan, Borglar, s. 244.
21 7evkliler, Havutcu, a.g.e., s. 345; Yavuz, a.g.e., s. 647; Tandogan, Borg¢lar, s. 244.
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gOstererek ayni isi kendisinin yapmasi halinde de ayni sonucun alinacagini

ispat ederse, vekil sorumlu tutulamaz*?.

Diger taraftan, vekilin yerine gecen Kkisi, ulasiimak istenen amaci
yerine getirmigse, muvekkilin bunu reddetmesi dirUstlik kuralina aykiri

olacagindan, vekilin artik sorumlulugu séz konusu olmamalidir*?®,

b. Vekilin Yetkisi Dahilinde Uclincii Kisiyi Atamasi

BK md. 391/l hikmline gbére, vekilin, isi baskasina yaptirmak
hususunda yetkisi varsa, bu durumda, vekil igi yaptiracak kisiyi secerken ve
talimat verirken gerekli 6zeni géstermek zorunda olup; géstermedigi takdirde
sorumlulugu séz konusu olacaktir. Bu durum, BK md. 391/l hikminde su
sekilde ifade edilmektedir: “Vekil, baskasini tevkile salahiyettar oldugu
takdirde, yalniz salahiyetini kullanirken ve talimat verirken tekayylt ve
ihtimam gdéstermekle mukelleftir.”

Baska birini ikameye veya tevkile yetkili olan vekilin sorumlulugu
azaltilmistir*?*. Vekil, baska birini ikameye veya tevkile yetkili ise, eger gerekli
6zellikleri tasimayan birisini alt vekil veya ikame vekil tevkil ederse ya da ona
yanhs talimat verirse, mivekkile karsi 6zen borcunu yerine getirmemis
sayilacaktir. Ancak, vekalet sézlesmesinin niteligi ile bagdasmayacagi igin,
vekilin kendisinin yerine gegecek kisiyi segmek ve ona talimat vermekten

42 Yavuz, a.g.e., s. 647; Ozkaya, a.g.e., s. 473; Karahasan, Borglar, s. 1026; Tandogan, Borgclar, s.
244-245.

423 Yavuz, a.g.e., s. 647; Ozkaya, a.g.e., s. 473; Karahasan, Borglar, s. 1026; Tandogan, Borgclar, s.
244-245.

% BK md. 391/, vekil yararma getirilmis 6zel bir hiikiim olarak kabul edilebilir. Zira, baska
sozlesmelerde ikame durumunda asil sozlesmeyi ifa edecek kisinin yerine gecen kisinin
sorumlulugundan bu tarz bir kurtulus karinesi getirerek kurtulmak miimkiin degildir (Ozkaya, a.g.e.,
s. 473; Tandogan, Borglar, s. 245).
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dolayl sorumlu olmayacagina iliskin bir hikim vekalet sézlesmesinde yer

alamaz*®.

Vekalet s6zlesmesinde muvekkil, vekilin kisiligini ve 6zelliklerini g6z
6ndnde bulundurdugu icin, vekilin yerine gegen kisinin de ifa ettigi isten
dolayr sorumlulugunun tespit edilmesinde, vekilin kisiligi ve &zellikleri g6z
éniinde bulundurulur*?®. Diger bir deyisle, vekil, baska birini tevkil veya ikame
ederse, bu kisinin seciminde 6zen gd6stermeli, vekalet sdzlesmesine konu
olan is igin ehil olmayan bir kisiyi secmemeli ve bu kisiyi sirekli olarak kontrol

altinda tutmahdir*?’.

Diger taraftan, vekil, ikame ettigi veya tevkil ettigi kisiyi gézetim altinda
bulundurmak ya da bu kigiyi denetlemek yUkimliliginde dedgildir. Ancak,
muvekkil, vekilin alt vekil veya ikame vekil atamasina izin verirken, vekile

yerine gecen kisiyi denetlemesini bildirebilir*?®.

E. VEKILIN MUVEKKILE HESAP VERME BORCU

1. VEKILIN HESAP VERME BORCUNUN KAPSAMI, SEKLi VE HUKUKI
NITELIGI
a. Vekilin Hesap Verme Borcunun Kapsami

Vekilin hesap verme borcu, BK md. 392 hikminde “vekil,miivekkilin

talebi lzerine yapmis oldugu isin hesabini vermeye...mecburdur.” denilmek

425 Yavuz, a.g.e., s. 647.

426 Ozkaya, a.g.e., s. 473; Tandogan, Borclar, s. 244.

427 Berki, a.g.e., s. 164.

428 Tandogan, Borg¢lar, s. 246; Karahasan, Borgclar, s. 1027.
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suretiyle diizenlenmektedir*®®. Vekilin hesap verme borcu, vekilin kendisine

ait olmayan, baskasina ait olan bir isi ifa etmesinin dogal bir sonucudur*®.

BK md. 392/l hikminde vekilin hesap verme borcuyla ilgili olarak,
“mivekkilin talebi (izerine” ifadesi kullaniimis olsa da, mehaz isvicre Borglar
Kanunu md. 400 hikmlinde bdéyle bir kosul bulunmadigi, aksine vekilin
muUvekkile her zaman hesap verme borcu oldugu ifade edildigi icin, doktrinde
bu hilkmiin mehaz Kanundaki gibi anlasiimasi gerektigi ifade edilmektedir®'.
Gercekten de vekilin, hesap vermek igin her zaman mivekkilin talebini
beklemesi dogru olmaz; vekil mivekkil tarafindan talep edilmese de

miivekkile hesap vermelidir*®.

Hesap verme borcu, vekilin vekalet sézlesmesinin ¢esitli asamalarinda
isin gérilmesi hakkinda miivekkili bilgilendirmesidir*®. Vekilin sadakat
borcunun bir geredi olan bilgi verme borcu, ayni zamanda vekilin hesap

verme borcunun da kapsamina dahildir**.

Vekilin mlvekkile hesap verme borcu, hem vekilin hem muvekkilin
yararina olan bir durumdur. Zira, mivekkilin, kendisine ait bir isi ifa eden
vekilin ise nasil basladigini, isi ne sekilde ifa ettigini ve nasil sonuca
bagladigini 6grenme hakki bulunmaktadir. Vekilin, mivekkile bilgi vermesi
suretiyle, mivekkil, vekili denetlemek, vekile ifa edecegi isle ilgili talimatlari

2 BK md. 392 hiikmiiniin diger boliimii “Vekilin Vekalet liskisi Cercevesinde Aldiklarini iade Etme
Borcu” kisminda incelenecektir. Bkz. s. 104 vd.

0 yavuz, a.g.e., s. 653; Yalcinduran, a.g.e., s. 83; Tandogan, Borglar, s. 258; Ozkaya, a.g.e., s. 489;
Sari, a.g.e., s. 285; Giimiis, a.g.e., s. 223. Ayni dogrultuda Yarg. 13. HD, 22.04.2003 tarih,
E.2003/2810, K.2003/4948: “Davacilarin vekili vekil sifat ile vekalet gorevini iyi bir surette ifa ile
miikellef oldugu ve hesap verme yiikiimliiliigii BK md. 390 ve devami maddeleri hiikmii geregidir...”

41 Yalc¢induran, a.g.e., s. 83; Akipek, a.g.e., s. 62, dn. 113; Giimiis, a.g.e., s. 223; Tandogan, Borclar,
s. 259.

432 Aral, a.g.e., s. 412; Yalcinduran, a.g.e., s. 83; Akipek, a.g.e., s. 62; Ozkaya, a.g.e., s. 489; Yavuz,
a.g.e., s. 654; Tandogan, Borglar, s. 259; Karahasan, Borglar, s. 1028; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s.
345.

433 Akipek, a.g.e., s. 62; Yal¢cinduran, a.g.e., s. 83; Ozkaya, a.g.e., s. 489; Karahasan, Borglar, s.
1028; Akinci, Vekalet, s. 20; Yavuz, a.g.e., s. 653-654.

434 Aral, a.g.e., s. 412; Akipek, a.g.e., s. 62; Sari, a.g.e., s. 285; Karahasan, Bor¢lar, s. 1028;
Tandogan, Borglar, s. 258.
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vermek, talimatlarin ne élclide yerine getirildigini tespit etmek, gerektiginde
vekili azletmek olanagina kavusmus olmaktadir**®. Mivekkil, kendisinin vekil
tarafindan bilgilendiriimesi neticesinde ortaya istenmeyen bir sonucun veya
zararin ¢lkmasini engellemis olacaktir. Muvekkil, vekilin kullanmadigi
degerlerin kendisine iadesini saglamak igin ve vekaletin vekil tarafindan
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan tazminat talepleri icin dayanaga sahip

olur*®,

Vekil ise, mivekkilin bu davraniglar sayesinde, vekalet s6zlesmesi ile
Ustlendigi isi daha kolay gerceklestirecek ve mivekkile her agsamada zaten
hesap verdigi icin, s6zlesmenin bitiminde vekilin iade borcu daha kolay yerine
getirilecektir*®”.  Zira, boéylece vekilin, kendisinin mivekkilden olan
alacaklarinin mahsubunun saglanmasi ve ifa ettigi is dolayisiyla ibra edilmesi

daha kolay gerceklesecektir*®.

Vekalet sbzlesmesinde vekilin hesap verme borcu, vekalet
sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogup; isin vekil tarafindan yaratiimesi
sirasinda ve sona ermesinde devam eder. Vekilin mlvekkile hesap verme
borcu, sézlesmenin ifa edilmis olmasina bagli bir husus degildir*®. Ayrica,
gerektiginde, vekilin mlivekkile hesap verme borcu, vekalet sézlesmesinin

sona ermesinden sonra da devam etmektedir*°

. Soyle ki, vekalet sdzlesmesi
sona erdikten sonra, muvekkil, vekilden hesap vermenin yinelenmesini

isterse, vekil, bu borcu tekrar yerine getirmek durumundadir. Ancak, bu

33 Ozkaya, a.g.e., s. 489; Tandogan, Borclar, s. 259.
¢ Yavuz, a.g.e., s. 654.
7 Akipek, a.g.e., s. 62-63.

3% Yavuz, a.g.e., s. 654; Tandogan, Borglar, s. 260. Vekalet sozlesmesinde miivekkilin, vekili hesap
verme ve vekalet sozlesmesi dolayisiyla alinanlari miivekkile teslim etmek borcundan karsilikli
anlagma ile ibra etmesi miimkiindiir. Ayrica, miivekkil, vekil ile yenileme anlagsmasi yapmak suretiyle
vekilin borcunu karz, ariyet veya kiraya dayanan bir geri verme borcuna doniistirmek sansina da
sahip bulunmaktadir. (Tandogan, Borglar, s. 263)

439 Yal¢induran, a.g.e., s. 83; Ozkaya, a.g.e., s. 489; Akinci, Vekalet, s. 21; Tandogan, Borglar, s.
258.

440 Ozkaya, a.g.e., s. 489; Sari, a.g.e., s. 288-289; Tandogan, Borglar, s. 258.
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durumda muovekkil, vekilin bu hususta yaptigi masraflari ve bu is igin

harcadi§i emegin iicretini vekile verecektir**'.

Ayrica, vekil goreviyle ilgili olan mali konularda da hesap vermek ve

buna iliskin belgeleri miivekkiline sunmak yikimlGligiindedir**.

Vekilin mivekkile hesap verme borcu sadece hukuki islemlere iligkin
vekalette degil; ayni zamanda maddi fiillere iliskin vekalette de s6z konusu
olmaktadir**®. Ornegin, bir doktorun da vekalet sézlesmesinin bir geregi
olarak hastasina hesap verme borcu sdz konusudur***. Ayni dogrultuda,
vekilin bir malvarhginin yoénetimine iliskin olarak verecegi hesap, tek bir
hukuki islemin veya maddi fiilin ifa edilmesine iligkin olarak vereceg@i hesaptan

cok daha kapsamli olacaktir*®.

Vekilin mlvekkile karsi hesap verme borcu, hem vekilin dolayh
temsilci sifati ile hareket ettigi vekalet sézlesmelerinde, hem vekilin dogrudan

temsilci sifati ile hareket ettigi vekalet sdzlesmelerinde séz konusudur**®.

Ote yandan, mivekkilin, vekilden olan hesap ve alinanlarin iadesine
iliskin alacagini, birlikte olmak sartiyla, bagska birine temlik etmesi
mUmkindir. Burada BK md. 393 hikmi, ayni zamanda bu alacaklarin da

temlikinin miimkiin oldugunu gdéstermektedir*’.

44l Sari, a.g.e., s. 289.
442 Aral, a.g.e., s. 412; Akipek, a.g.e., s. 62.

443 Akipek, a.g.e., s. 63; Yalcinduran, a.g.e., s. 83; Ozkaya, a.g.e., s. 489; Akinci, Vekalet, s. 21;
Yavuz, a.g.e., s. 654; Karahasan, Borglar, s. 1029; Tandogan, Bor¢lar, s. 261.

4 Doktorun hesap verme borcu hakkinda ayrintili bilgi icin Yavuz-ipekyiiz, a.g.e., s. 135 vd.
445 Yalg¢induran, a.g.e., s. 83; Tandogan, Borglar, s. 261.

6 yavuz, a.g.e., s. 654; Akinci, Vekalet, s. 21-22.

*7 Tandogan, Borglar, s. 263.
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Diger taraftan, aslinda vekalet s6zlesmesi 6limle son bulmakta; ancak
vekilin hesap verme borcu, muvekkil élirse, mivekkilin mirascilarina karsi

devam etmektedir*.

b. Vekilin Hesap Verme Borcunun Sekli

Vekilin, mivekkile hesap verme borcunun sekli ve zamani vekalet
sOzlesmesinin taraflarinca kararlastirilabilir. Ayni zamanda taraflarin yaptigi
bu saptama disinda, isin niteligi ve bu ybéndeki teamdiller géz &éninde
bulundurularak vekil, belirli zamanlarda mivekkile hesap verme borcunu

yerine getirmelidir**®.

Vekilin mivekkile hesap verme borcu, isin niteliginin elverdigi
derecede belgelere dayanmali ve kural olarak yazili bir sekilde yerine
getiriimelidir**®. Hesap verme borcu, vekalet sb6zlesmesinde belirlenen isin
niteliklerine uygun olarak gerekli fatura, makbuz, rapor gibi belge asillarinin

da mivekkile gbsteriimesini kapsamaktadir.

c. Vekilin Hesap Verme Borcunun Hukuki Niteligi

Vekalet sézlesmesinde vekilin mivekkile hesap verme borcu bir

451

yapma borcu niteligindedir™". Vekilin, mivekkile hesap verme yukimltlagu,

asli borcun yerine getiriimesine yaramaktadir ve bu bor¢ asli borgtan ayri

olarak talep ve dava edilebilmektedir**.

448 Ozkaya, a.g.e., s. 490; Sari, a.g.e., s. 287; Tandogan, Borglar, s. 263; Akinci, Vekalet, s. 22; Yarg.
13. HD, 21.11.1994 tarih, E.1994/8203, K.1994/10254.

9 Ozkaya, a.g.e., s. 489; Akinci, Vekalet, s. 22.
450 Sari, a.g.e., s. 288.

41 Akipek, a.g.e., s. 62; Akinci, Vekalet, s. 22; Yal¢induran, a.g.e., s. 84; Ozkaya, a.g.e., s. 490;
Yavuz, a.g.e., s. 653; Karahasan, Bor¢lar, s. 1028; Tandogan, Bor¢lar, s. 260-261.

2 Sari, a.g.e., s. 285-286.
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Vekilin mivekkile hesap verme borcu, hukuki nitelik itibariyla bir yan

edim yikimi niteligindedir*?.

2. VEKILIN HESAP VERME BORCUNA AYKIRI DAVRANMASI VE BU
DURUMUN HUKUM VE SONUCLARI

Vekalet s6zlesmesinde vekilin mivekkile hesap verme borcunu en iyi
sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Vekilin mlvekkile karsi hesap verme
borcu, bir yapma borcu niteligi tasidigi icin, bu borcun ifa edilmesine iligkin

sorunlar, yapma borcunun ifasina iliskin kurallar cercevesinde ¢cdziilmelidir**.

Hesap verme borcu bir yapma borcu niteliginde olarak vekil tarafindan
6zenli bir sekilde yerine getirilmelidir. Vekilin 6zensiz bir sekilde hesap verme

borcunu yerine getirmesi, hesap verme borcunun kéti ifasi olacaktir*>>.

Vekilin mivekkile hesap verme borcunu bagka birinin ifa etme imkani
bulunuyorsa, muvekkil, BK md. 97/ hilkmine dayanmak suretiyle masraflar
vekile ait olarak, isin Ugtincl bir kisi tarafindan ifa edilmesi icin mahkemeden
izin alabilir*®. Diger taraftan, vekilin hesap verme borcunun, vekil disinda
baska bir sahis tarafindan ifa edilmesi mimkin degilse, mivekkil bu borcun
yerine getiriimesini mahkemeden talep edebilir. Muvekkil, mahkemeden
aldigi bu ilami icraya koymasina ragmen, vekil s6z konusu borcuna yine de
riayet etmiyorsa, miivekkil, icra tetkik merciine bagvurmak suretiyle iiK md.

343 hilkkmiine dayanarak talepte bulunabilir*®”.

453 Gilimiis, a.g.e., s. 223.
454 Yavuz, a.g.e., s. 653-654; Yal¢induran, a.g.e., s. 84.
3 Giimiis, a.g.e., s. 224-225.

456 Yalginduran, a.g.e., s. 84; Yavuz, a.g.e., s. 654, dn. 192a; Ozkaya, a.g.e., s. 490; Akinci, Vekalet,
s. 22; Tandogan, Borglar, s. 264.

457 Yalcginduran, a.g.e., s. 84; Akinci, Vekalet, s. 22; Tandogan, Borg¢lar, s. 264; Yavuz, a.g.e., s. 654,
dn. 192a; Ozkaya, a.g.e., s. 490. [IK md. 343 hiikmiine gore bir kimsenin cezalandirilabilmesi igin,
kisinin sadece kendisi tarafindan yapilacak bir is olmasi ve bu isin bagkasi tarafindan yapilmasinin
miimkiin olmamasi gerekmektedir. Kisi bu sekilde yalniz kendisi tarafindan ifa edilebilecek bir isi
yapmamigsa, alacaklinin sikayeti iizerine ii¢c aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
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Ayrica, vekil hesap vermekten kaginmak suretiyle, mlvekkile iade ve
teslim etmesi gereken seyleri vermezse, muivekkilin haksiz fille dayanan
tazminat talebi ve akdi tazminat talebi olmak Uzere yarisan iki hakki ortaya
cikmaktadir*®®. Mivekkil, vekilin hesap verme borcunu yerine getirmedigi
gerekcesiyle mahkemede bir tazminat veya alacak davasi agmissa, zaten

mahkeme vekilde bulunan s6z konusu belgelerin ibrazini isteyecektir.

Vekilin  milvekkile hesap vermemesinden dolayi, gbérevi kétlye
kullanma sugunun unsurlari olustugu takdirde, vekilin TCK md. 155 hikmine

gdre sorumlulugu s6z konusu olabilir**®.

Vekilin hesap verme borcu yerine getirildikten sonra ve mivekkil isle
ilgili 6grenmesi gereken bilgileri tam olarak anladiktan sonra, vekili acik
olarak veya zimnen ibra ederse, vekil artik bu borcundan kurtulur*®. Ancak,
bu ibranin, mutlak butlan veya iradeyi fesada ugratan hallerle gegerli
olmadigi ileri strulebilir. Vekil de buna karsilik borclu olmadiginin tespitine
ybnelik bir dava acabilir veya muvekkilin kendisine acgtigi davada borglu
olmadigini ispat edebilir.

Alacaklinin bu duruma gore aynen ifayr saglayamamasi halinde ise, BK md. 97 hiikmiine gore
bor¢ludan tazminat isteme hakki saklidir (Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul,
Tiirkmen Kitabevi, 2004, s. 831). IIK md. 343 ile ilgili 6rnek Yargitay Kararlar1 igin bkz. Nazif
Kagak, En Son Degisikliklerle Aciklamah Ictihath icra ve Iflas Suclari, Ankara, Seckin Yayinevi,
2006, s. 289 vd.; Ali Parlar, Aynur Parlar, Aciklamal — ictihath Icra ve iflas Suclari, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2004, s. 332 vd.

43 Yavuz, a.g.e., s. 654, dn. 192a.

459 Ozkaya, a.g.e., s. 541. Bu madde, 765 sayili Tirk Ceza Kanununda md. 508 ve md. 510
hiikiimlerine tekabiil etmekteydi. TCK md. 155 ile korunan hukuki deger kisilerin miilkiyet hakkidir.
S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, esya iizerine miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik
tesis edilen kisi (fail) arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut olmalidir. Bu s6zlesme iligkisi, vekalet
sozlesmesi, istisna sozlesmesi, kira sozlesmesi vb. olabilmektedir. Ayrica, taraflar arasinda bu
iliskinin bir geregi olarak, mevcut olan giivenin korunmasi gerekmektedir. Giiveni kotiiye kullanma
sucunun konusu, taginir veya tasinmaz maldir. Bu mal tizerinde fail lehine bir zilyetlik tesis edilmis
olmalidir. Ancak, bu zilyetligin illa malik tarafindan tesis edilmesi gerekmemektedir. Bu sucun
olusabilmesi igin, failin su¢ konusu olan mal iizerinde kendisinin veya baskasinin yararmna olarak
zilyetligin devri amact disinda bir sebeple tasarrufta bulunmasi veya bu devir olgusunu inkar etmesi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 288 vd.

40 Ozkaya, a.g.e., s. 490.
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BK md. 126/IV hikmine goére vekalet s6zlesmesinden dogan davalar,
5 yilhk zamanasimi sdresine tabiidir. Bu dogrultuda, muivekkilin vekilden
hesap isteme siresi de 5 yiIl sonra zamanasimina ugrayacak ve vekil

miivekkile karsi zamanasimi defiinde bulunabilecektir*®’.

F.VEKILIN VEKALET IiLiSKiSi CERCEVESINDE ALDIKLARINI
MUVEKKILE IADE BORCU

1. VEKILIN iADE BORCUNUN KAPSAMI ve HUKUKI NITELIGI

a. Vekilin iade Borcunun Kapsami

Vekilin iade borcu, BK md. 392 hikminde vekilin mlvekkile hesap
verme borcuyla birlikte diizenlenmektedir. BK md. 392/1 hilkmine gdre “Vekil,
. ve bu cihetten dolayr her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi

mlivekkile tediyeye mecburdur.”

BK md. 392/II hikminde ise “Vekil zimmetinde kalan paranin faizini

de vermege mecburdur.” seklinde bir dlizenleme mevcuttur.

Bu maddeye gobre, vekil isi ifa ederken elde ettigi haklari ve alacaklari
mivekkile iade etmek mecburiyetindedir. Vekilin iade borcu, tipki hesap
verme borcu gibi vekilin bagkasinin yararina is gérmesinin dogal bir
sonucudur®®, Vekilin iade borcunun kapsamina, vekilin Gclncii kisilerden
aldigi degerler ve paralar ile avanslar gibi mivekkilin isin ifa edilmesi igin

463

vekile verdiklerinden arta kalanlar girmektedir™. Ayrica, vekilin vekalet

461 Sari, a.g.e., s. 289.
2 Aral, a.g.e., s. 412; Akipek, a.g.e., s. 63; Sari, a.g.e., s. 290; Giimiis, a.g.e., s. 220-221.

463 7evkliler, Havutcu, a.g.e., s. 345; Akinci, Vekalet, s. 22; Aral, a.g.e., s. 412-413; Yalcinduran,
a.g.e., s. 85; Yavuz, a.g.e., s. 655; Tandogan, Bor¢lar, s. 270-271. Vekilin miivekkile vermesi
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sOzlesmesinin yerine getirilmesi icin muvekkilden, G¢lncl kigilerden aldigi
belgeler ile kendisinin hazirladigi belgeleri mivekkile teslim etmek borcu da

bu kapsamda disinilmelidir*®.

Bu belgelerin, aksi kararlastirimadigi
miiddetce, ashnin veriimesi uygun olur*®. Ayrica, vekilin bu belgeleri iade
borcunun kapsaminda iade ydninden bu iste mivekkilin herhangi bir
menfaati bulunmasi gerekli olmayip; vekil, bu belgeleri mivekkilin menfaati

bulunmadi§i gerekgesiyle iade etmekten kaginamaz*®.

Nitekim, ayni gérUste olan Yargitay da bir Kararinda “...BK md. 392
maddeleri hikmine gére de vekil, mivekilin talebi lzerine yaptigi igin
hesabini vermeye ve bu ciheten dolayr her ne nam ile olursa olsun, almig

oldugu seyi miivekkiline tediyeye mecburdur.” demektedir*®’.

Vekil, isi ifa ederken aldigi para veya mallar Gzerinde G¢lncu Kisilerin
hak sahibi oldugunu bilse bile, bunlari gene de muivekkile vermekle

yOkamlGdir*®.

Diger taraftan, vekalet iligkisi cercevesinde, taraflarin aralarinda
anlasmak suretiyle vekilin bu yokimlGligini ortadan kaldirmalari mamkan
degildir*®®.

Vekalet sézlesmesine konu olan isin ifa edilmesine ydnelik borg ile
vekalet sdzlesmesi dolayisiyla alinan seyleri iade etme borcu farkli borglardir.
Zira, tipki bir doktorun hastayi tedavi etmesi érnedinde oldugu gibi, vekile

gereken ve BK md. 392/ hilkmiinde yer alan “sey” kavraminin igine ayni haklar, alacak haklar1 da
girmektedir (Tandogan, Borg¢lar, s. 271). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar, s. 271.

464 Yavuz, a.g.e., s. 656; Akinci, Vekalet, s. 23.

%3 Yavuz, a.g.e., s. 656; Tandogan, Borclar, s. 273. Vekilin belgeleri teslim borcu maddi eylemlere
iliskin vekalet sozlesmelerinde de s6z konusu olabilir. Ornek vermek gerekirse, bir doktorun hastasi
icin hazirladigi calisma belgeleri, raporlar, rontgen filmleri hastanin talebi {iizerine kendisine
verilmelidir (Tandogan, Borg¢lar, s. 273).

466 Sari, a.g.e., s. 293.
*7 yarg. HGK, 25.01.2006 tarih, E.2005/13-773, K.2006/14.
468 7evKliler, Havutcu, a.g.e., s. 345.

9 Sari, a.g.e., s. 291. Elbette, taraflarm boyle bir hukuki diizenleme yapmalar1 sadece aradaki
iligkinin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesini engeller. Taraflarin aralarinda bu sekilde bir
anlagma igine girmeleri durumunda, bu anlasmanin hiikiimsiiz olacagi anlamina gelmez.
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birsey verilmedigi veya vekilin vekalet sbézlesmesi dolayisiyla UGglnci
kisilerden birsey elde etmedigi durumlarda vekilin alinan seyleri geri verme

borcu bulunmamaktadir*’.

Ote yandan, vekil isi ifa etmezse bile, mivekkilden veya (iclinci
kisilerden aldigi seyleri miivekkile iade etmek durumundadir. iade borcunu
vekil yerine getirmezse, ayni zamanda sadakat borcuna da uygun

davranmamis sayilir*’".

Vekil, kendisine veriimis olan para veya baska seyleri kisisel
cikarlarina yonelik kullanamaz. Zira, bunun aksine bir davranig, vekilin
vekalet sbzlesmesinden kaynaklanan borcunu ihlal etmek anlamina
gelecektir*”?. Ancak bununla birlikte, Berki, vekilin miivekkile ait olan para
vesilisiyle kéar elde etmesi halinde, burada eder mivekkilin bir zarari olmadigi
takdirde, bu durumun vekil agisindan gecerli oldugunu belirtmektedir®’®.
Ornegin, vekil, mivekkile ait olan belirli bir para ile otomobil alirsa ve bu
otomobili daha yUksek bir bedele satarsa aradaki kéri mivekkil, vekilden geri
isteyemecektir. Ancak tabi ki, mivekkilin paranin kendisine vekil tarafindan
zamaninda verilmedigini ve bu sebeple kendisinin kardan yoksun kaldigini

ispat etmesi durumunda vekil bu zarari tazmin edecektir*’*.

Vekilin, iade borcu mulvekkilin élumi ile sona ermeyip, bu alacak

muvekkilin mirascgilarina gegcmekte; vekil 6ldigu takdirde ise bu borcu vekilin

mirascilari yerine getirmek mecburiyetinde olmaktadir*”.

" Tandogan, Borglar, s. 268.

47 Akipek, a.g.e., s. 64; Tandogan, Borgclar, s. 269; Akinci, Vekalet, s. 23.
*2 Yal¢induran, a.g.e., s. 85.

7 Berki, a.g.e., s. 164-165.

% Berki, a.g.e., s. 164-165.

> Yal¢induran, a.g.e., s. 85; Ozkaya, a.g.e., s. 540.
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b. Vekilin iade Borcunun Hukuki Niteligi

Muavekkilin, vekalet s6zlesmesindeki bu alacagi, ifaya yonelik akdi bir

alacaktir. Mivekkilin bu alacag bir tazminat alacag degildir*’®.

Vekilin, aldiklarini mivekkile teslim etme borcu ise, niteligi itibariyla bir
verme borcudur*’’. Bu verme borcu, bir para borcu veya bir gesit borcu
olabilmektedir*’®. Ancak, vekalet konusu isi ifa etme borcu, bir cesit borcu
sayllamaz*’®. Cari hesaba dayall vekalet sdzlesmesinde vekil borcunu para
ile ifa edecektir. Vekil, kural olarak burada seri numarasi belli olan parayi

degil; aldi§i parayla ayni degerde miktari vermek durumundadir*®.

Muvekkilin, vekil tarafindan alinan paranin kendisine iade
edilmesinden dogan bir alacagi mevcut ise ve yine mivekkilin vekaletin vekil
tarafindan &6zenle ve sadakatla ifa edilmemesinden dogan bir tazminat
alacag! varsa, bu alacaklar tek bir alacak gibi ileri siUrulse bile ayri ayri
kendilerine 6zgl hukuki niteliklerini korumaktadirlar. Diger bir deyigle,
muUvekkilin vekil tarafindan alinan paranin kendisine iade edilmesine ydnelik
alacag bir ifa alacag! olup; bunun konusu olan para, vekilin elinde kusursuz
olarak c¢iksa bile bu paranin hasar vekile ait oldugu icin vekil kusuru
olmadigini kanitlayarak bu parayr édemekten kurtulamazken; vekilin tahsil
etmesi gereken bir parayi tahsil edememesi halinde vekaletin geregdi gibi ifa

476 Yalginduran, a.g.e., s. 85; Yavuz, a.g.e., s. 655; Tandogan, Borglar, s. 268.

477 Yalginduran, a.g.e., s. 85; Akipek, a.g.e., s. 64; Karahasan, Borg¢lar, s. 1029; Yavuz, a.g.e., s. 655;
Glimiis, a.g.e., s. 222; Tandogan, Borg¢lar, s. 269.

78 Cesit borcu ve parca borcu ayrimu, yiikiimliiliik konusu olan esyanm vekilin kusuru olmaksizin

hasara ugramasi halinde 6nem arz edecektir. Zira bu durumda, g¢esit borcu imkansizlagamaz; ancak
parca borcu imkansizlagirsa, vekilin bu borcundan kurtulmasi s6z konusu olacaktir (Sari, a.g.e., s.
293). Ornegin cari hesaba dayanan bir vekalet sozlesmesinde vekilin alinanlari geri verme borcu bir
para borcu olmaktadir. Alinan geyleri iade borcunun kismen veya tamamen cesit borcuna konu olup
olmadigr ise, taraflar arasindaki anlasma ve vekalet sozlesmesinin mahiyeti goéz Oniinde
bulundurularak saptanmaktadir. Ornegin, kiymetli evrak alimina iliskin komisyonda komisyoncu
miivekkili hesabina almis oldugu hisse senetlerini miivekkile vermek durumundadir ve verme borcu
bir ¢esit borcu niteligindedir (Tandogan, Borglar, s. 269-270).

*® Yalginduran, a.g.e., s. 85.

*0 yal¢induran, a.g.e., s. 85.
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edilmemesine iliskin bir tazminat alacaginda vekil gerekli 6zeni gésterdigini

ispat ederek bu tazminati 6demekten kurtulabilmektedir*®'.

2. BORCLAR KANUNU MD. 393 HUKMU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

a. Borclar Kanunu md. 393/ Hikmiinin ve Bu Cercevede Kanuni

Temlikin incelenmesi

BK md. 393/ hikminde “Mdvekkil vekiline karsi olan muhtelif
borclarini ifa edince, vekilin kendi namina ve mdivekkili hesabina dginci

sahistaki alacagi, mivekkilin olur.” ifadesi bulunmaktadir.

Borglar Kanunu md. 393/l hilkmiinde muvekkil lehine bir kanuni temlik
ongorilmektedir*®. Ancak kanuni temlikin belirli sartlari bulunmaktadir. ilk
6nce, vekil tarafindan kendisinin adina ve muvekkilinin hesabina bir hukuki
islem yapilmis olmali ve vekilin kendisinin adina ve muivekkilinin hesabina
yaptigi islem dolayisiyla kendi lehine bir alacak dogmus olmalidir. Ayrica,
muUvekkilin vekile karsi vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan bitin borglarini
yerine getirmesi gerekmektedir. Son olarak, mivekkilin vekile olan borglarini
ifa etmesi aninda, vekilin mivekkili hesabina kazanmis oldugu alacaklar
hends ifa, takas, kusursuz imkansizlik vb. nedenlerle ortadan kalkmis

olmamalidir*®.

BK md. 393 ile mivekkilin haklari 6zel olarak korunmakta ve hukuken
muUvekkile ait olan bu haklar vekilin malvarligindan ayriimaktadir ki bu hakka

48l Gilimiis, a.g.e., s. 222.
2 Akipek, a.g.e., s. 63; Aral, a.g.e., s. 413; Berki, a.g.e., s. 165; Akinci, Vekalet, s. 24.
3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar, s. 292 vd.
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ayirma hakki denilmektedir*®*. BK md. 393 olmasaydi, vekilin iade borcunu
ifa etmemesi halinde, mivekkil bu hakki i¢in genel hikimlere gére dava
acmak ve BK md. 96 uyarinca tazminat istemek durumunda kalacakti*®.
Ayrica, vekilin iflas etmis olmasi durumunda, mivekkil, iflas masasindan

ancak alacag nispetinde bir pay alabilecekti.

Vekalet s6zlesmesinde, egder vekil muvekkilin dogrudan temsilcisi
niteliginde bulunmakta ise, vekilin Ggtincu kigilerle giristigi isin sonuclar1 zaten
dogrudan muivekkile ait olacaktir. Bu sebeple, vekil, sadece muivekkilin
kendisine vermis oldugu seylerden arta kalani ve Uguncu kisilerin kendisine
vermis oldugu seyleri milvekkile vermek suretiyle borcundan kurtulacaktir*®®.
Ayrica, vekilin iflas etmesi halinde, mivekkil kendisine ait bulunan seyi ayni

istihkak talebiyle masadan ayirabilir*®’.

Vekalet so6zlesmesinde eger vekil mivekkilin dolayli temsilcisi
niteliginde bulunmakta ise, vekil, burada mivekkili hesabina ve kendisi adina
hareket etmektedir. Bu sebeple, vekilin kazanmis oldugu seyler kendisine ait
olacaktir ve bunlari daha sonra miivekkile devretmek durumundadir*®®. Bu
bor¢ vekil tarafindan tapulu tasinmazlarda tapu kaydinin muvekkile
gecirilmesi, tapusuz tasinmazlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin
temliki, nama yazili kiymetli evraklarda temlik ve senedin teslimi, emre yazili
kiymetli evraklarda ciro, hamile yazili kiymetli evraklarda senedin teslimi
suretiyle gerceklestiriimektedir.

8 Ozkaya, a.g.e., s. 538. Ayirma hakkinin kullanilabilmesi igin, vekil tarafindan kendisinin adma ve
miivekkilinin hesabina bir islem yapilmis olmali, vekilin kendisinin adina ve miivekkilinin hesabina
yaptig1 bu islem sonucunda miivekkilin taginir bir malin miilkiyetini kazanmig olmali, vekil iflas etmis
olmali ve miivekkilin vekile karsi vekalet sozlesmesinden kaynaklanan tiim bor¢larini yerine getirmis
olmalidir. Ayirma hakkinin sartlar1 hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar, s. 304 vd.

3 Ozkaya, a.g.e., s. 538; Tandogan, Borglar, s. 289-290.
486 Akipek, a.g.e., s. 63; Yavuz, a.g.e., s. 656; Bilge, a.g.e., s. 296; Tandogan, Borglar, s. 277.

7 Berki, a.g.e., s. 165; Tandogan, Bor¢lar, s. 277; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 346; Uzunlu, a.g.e.,
s. 115. Ayni istihkak talebi zamanasimina ugramaz.

488 Aral, a.g.e., s. 413; Akipek, a.g.e., s. 63; Akinci, Vekalet, s. 24; Karahasan, Bor¢lar, s. 1033;
Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 346; Ozkaya, a.g.e., s. 539; Tandogan, Borglar, s. 274. Dolayl temsil ve
dogrudan temsilin farklar1 ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 129 vd.;
Karahasan, Sozlesme, s. 355 vd.; Tuncomag, Genel, s. 250 vd.; Aybay, a.g.e., s. 68 vd.; Kaplan,
Borglar, s. 105; Bozer, a.g.e., s. 277 vd.
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Vekalet sdzlesmesinde dolayh temsilci niteliginde isi ifa eden vekil,
herhangi bir tasinmaz Gzerindeki ayni hakki veya sinirli ayni hakki kazanirsa,
bunlari mulvekkile, verirken bir gecerlilik sekline uyulup uyulmayacagi
meselesi goris ayriliklarina sebep olmustur. Bir fikre gére, dolayli temsilci
sifatiyla hareket eden vekil, iade borcunun bir kanun hikmi olmasi sebebiyle
artik resmi senede baglanmis bir sézlesme olmaksizin tapu kattiginde tescil
talebiyle borcunu ifa edebilecektir*®®. Diger bir deyisle, vekilin geri verme
borcunun konusunu bir tasinmaz mdilkiyeti olusturuyorsa, ayrica

tasinmazlarin malkiyetinin devri ile ilgili bir sekle uyulmasi zorunlu degildir.

Ancak, kimi yazarlar farkli gériistedir*®®. Zira, tapulu tasinmazlarin
mulkiyetinin tescilsiz kazanilma halleri TMK md. 633 hikminde sinirh sayida
belirtiimektedir. Bu sayilanlar i¢inde ise, vekil tarafindan mavekkilin hesabina
alinan ancak vekil adina tescil edilen tasinmazlar bulunmamaktadir. Bu
sebeple de vekil adina kayitli olan taginmazlarla ilgili olarak muvekkilin iflas
masasina basvurmasi ve ayirma hakkini kullanarak tasinmazin kendisi adina

tescilini isteme hakkinin bulundugu séylenemez.

Vekilin geri verme borcunun konusunu bir tasinmaz mulkiyetinin
olusturuyor olmasi durumunda, TMK md. 633 hikminde tapulu tasinmazlarin
tescilsiz kazanilma hallerinin sinirl sayida belirlenmis olmasi nedeniyle,
tasinmazlarin mdalkiyetinin devri ile ilgili bir gekle uyulmasinin zorunlu

olmadig yénindeki gértse katiimiyoruz.

Vekilin vekalet sb6zlesmesi dolayisiyla aldiklarini iade borcunun

konusu bir miktar para ve gesit borcu ise, vekilin mivekkile aynen degil; ayni

miktarda para ve ayni gesitten mal teslim etmesi yeterlidir*®".

* Yavuz, a.g.e., s. 656-658. Ayrintili bilgi ve bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriisler icin bkz.
Yavuz, a.g.e., s. 656 vd.

490 Ozkaya, a.g.e., s. 539-540; Tandogan, Borglar, s. 308 vd.; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 420-
421.

! Tandogan, Borglar, s. 275.
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b. Borclar Kanunu md. 393/l ve Borgclar Kanunu md. 393/l

Hiikiimlerinin incelenmesi

Vekilin iflas etmesi halinde, miavekkil acisindan bir risk dogmamasi
icin, mUvekkil lehine bir kanuni temlik dngérilmektedir. BK md. 393/Il ve lli
hakimlerinde “Vekilin iflasi halinde mdivekkil, bu hakkini masaya karsida
iddia edebilir. Vekilin iflasi mdvekkil, vekilin kendi namina ve muvekkili
hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya hakkinda dahi istihkak
iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa dahi haizdir.”
ifadesi bulunmaktadir.

BK md. 393 hukmUnin kapsamina ancak menkul mallar ve alacaklar
girmektedir. Taginmazlar ise, tapu siciline guven ilkesi dolayisiyla, kanuni
temlikin kapsamina girmemektedir*®. Ayrica, bu alacak ve menkul mallarin
vekalet s6zlesmesi yerine getirilirken G¢lnci kisilerden elde edilmis olmasi

gerekmektedir*®.

Muavekkilin ise, 6demezlik defiiyle karsilasmamak igin
vekile karsi tim borclarini yerine getirmis olmasi sarttir***. Diger bir deyisle,
muUvekkil, vekilin vekalet sézlesmesinde belirlenen igle ilgili olarak yaptig
masraflari, verdigi avanslari, vekilin zararini, Gcretini 6demis olmalidir. Aksi
halde, vekilden bu borcunun ifa edilmesini isteyemez. Zira, bu durumda vekil,
muvekkile karsi sahip oldugu hapis hakkini ileri sirmek imkanina kavusmus
olur ki, bu durumda vekilin mlvekkile kargl sahip oldugu hapis hakkini iflas

masasi da yine miivekkile karsi ileri siirebilir*®°.

492 Aral, a.g.e., s. 413; Akipek, a.g.e., s. 64; Karahasan, Bor¢lar, s. 1074; Tandogan, Bor¢lar, s. 294.
493 Aral, a.g.e., s. 413; Akipek, a.g.e., s. 64.

49 Aral, a.g.e., s. 413; Karahasan, Borg¢lar, s. 1075; Akipek, a.g.e., s. 64. iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, kural olarak, taraflardan biri kendi borcunu édemeden veya 6demeyi teklif etmeden
kars1 taraftan borcun yerine getirilmesini isterse, bu taraf ¢demezlik defiinde bulunarak 6¢demeden
kacinabilir. Bu tarafin 6demezlik defiini ileri stirmesiyle birlikte, karst edim yerine getirilene kadar
kendi edimini yerine getirmeyecegi karsi tarafa belirtilmis olmaktadir (Karahasan, Sorumluluk, s.
101). Odemezlik defii hakkinda ayrmtili bilgi ve 6rnek Yargitay Kararlari igin bkz. Karahasan,
Sorumluluk, s. 102 vd.

495 Bilge, a.g.e., s. 296.
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Muavekkilin, vekile karsi batlin borg¢larini ifa etmis olmasi durumunda,
vekilin hapis hakki bulunmamaktadir ve iflas masasi da mulvekkile karsi

herhangi bir talepte bulunamamaktadir*®.

Bu kosullarin olugsmasiyla birlikte, alacaklar bir temlik sdzlesmesine

gerek olmadan, miivekkile ait olmaktadir*®’

. Ancak bu kanuni temlikin G¢lncu
kisilere bildirilmesi gerekmektedir. Zira, iyi niyetli Gglnch kigilerin vekile
ddemede bulunmalari riski mevcuttur*®. Diger bir deyisle, Giglincii kisilere
kanuni temlikin varhdi bildirildikten sonra, bu Uglnci kisiler bundan sonra
vekile ifada bulunmak suretiyle borg¢larindan kurtulamazlar. Ancak, Gglncu
kisilere kanuni temlik bildirilmeden énce, bu Uglncu kisilerin vekile 6demede
bulunmalari halinde borgctan kurtulacaklardir. Clnk(, burada Gglncu kisiler
iyiniyetlidir.

Menkullerde muvekkil, menkullerin mulkiyetinin degil; menkullerin
499

kendisine gegiriimesine ydnelik hakkin sahibi olmaktadir™”.

Muvekkil, bu hakkini vekilin 8lima halinde, vekilin kanuni mirasgilarina
veya vekilin iflas etmesi halinde iflas masasina karsi da ileri sirebilir. Ayrica,
vekil ile s6zlesme yapan Uglncu kisilere kanuni temlikin varligi bildirilirse, bu
Uclincu kisilere karsi muvekkilin bir talep hakki dogar. Bu bildirimden sonra

dclnca kisiler vekile 6demede bulunarak borgtan kurtulamazlar.

496 Bilge, a.g.e., s. 296.

7 Akipek, a.g.e., s. 64; Aral, a.g.e., s. 413; Sarl, a.g.e., s. 292, dn. 103; Karahasan, Borglar, s. 1075;
Bilge, a.g.e., s. 296.

9% Aral, a.g.e., s. 413; Akipek, a.g.e., s. 64, dn. 121; Karahasan, Borg¢lar, s. 1076; Tandogan,
Borglar, s. 301.

499 Aral, a.g.e., s. 413; Akipek, a.g.e., s. 64.
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3. VEKILIN iADE BORCUNA UYMAMASI VE BU DURUMUN HUKUM VE
SONUCLARI

Vekalet sbzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, vekilin iade borcu

500

muaccel hale gelmektedir’™. Vekilin, iade borcunu yerine getirmemesi

%01 Zira, vekil,

durumunda, mavekkil, vekile iade davasi agabilmektedir
muivekkile iade etmesi gereken seyleri iade etmezse, bu durumda TCK md.
155 anlaminda glveni kétlye kullanma sucu olusabilecektir. Bu durumda,
muvekkilin sézlesmenin ihlal edilmesinden kaynaklanan tazminat alacagi ile

haksiz fille dayali tazminat alacagi yarisirr®.

Vekil, muvekkile ait olup da kendisinde kalan para igin, muvekkil
tarafindan talep edildigi tarihten itibaren faiz 6demek durumundadir’®.
Vekilin, ddeyecegi faiz adi iglerde kanuni faiz, ticari islerde reeskont faizidir.
Ayrica, muvekkilin munzam zarari mevcut ise, bunun da BK md. 105

hilkkmiine gére istenmesi gerekmektedir’®.

Eger vekil, baska seylerin tesliminde temerride dismisse, mivekkil
BK md. 106 hikmlne gére vekile ihtarda bulunup uygun bir sire tanimali ve

alacagini daha sonra tazminata dénistirmelidir’®.

Muavekkilin, vekilin aldiklarini geri vermesine iligkin vekilden bir alacagi
bulunmaktadir; vekilin ise muvekkil ile aralarindaki bu hukuki iligkiye gore
takas, zamanasimi, ddemezlik defii, hapis hakki gibi hukuki imkanlari

bulunmaktadir®®.

% Sar1, a.g.e., s. 296.

1 Akipek, a.g.e., s. 64.

°%2 Yalginduran, a.g.e., s. 86.

3% Berki, a.g.e., s. 164; Karahasan, Borglar, s. 1060; Senyiiz, a.g.e., s. 263.

9% Ozkaya, a.g.e., s. 492; Tandogan, Borclar, s. 288.

305 Ozkaya, a.g.e., s. 492; Karahasan, Borglar, s. 1062.

3% yavuz, a.g.e., s. 658; Yalcinduran, a.g.e., s. 86; Tandogan, Borg¢lar, s. 278 vd.
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Vekilin, mlvekkilden muaccel hale gelmis alacagi varsa, vekil bu
alacagini teminat altina almak icin, mivekkile ait olan malvarligi degerleri
tzerinde hapis hakkini kullanabilecektir. Gergekten vekilin, mivekkilden veya
vekalet s6zlesmesi dolayisiyla Ugtinci Kigilerden elde ettigi tasinir egyalar ve
kiymetli evrak Gzerinde hapis hakkini tesis etmesi mimkundir. Zira, vekilin
bu egyalar Gzerindeki zilyetligi, mivekkilin nzasiyla olmustur ve bu zilyetlik ile
vekilin karsit alacaklari arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi ile dogmus
oldugundan TMK md. 950/ hikmlnde yer alan dogal baglanti tesis edilmis

olmaktadir’®’.

Nitekim, Avukatlik Kanunu md. 166/ hikmiinde de avukatin, mivekkili
tarafindan verilen veya onun namina aldigi mallari, parayi ve diger her tirll
kiymetleri, avukathk Ucreti ve giderin ddenmesine kadar, kendi alacagi
nispetinde elinde tutabilecedi ifade edilmek suretiyle avukatin hapis hakki
bulundugu belirtiimektedir. Ancak gérildigu Gzere, kanun koyucu avukatin
hapis hakkini, mivekkil tarafindan verilen veya mivekkili adina alinan para,
mal ve diger her tirli kiymetle sinirli tutmustur. Bu sebeble, avukata
muivekkil tarafindan verilmeyen veya mulvekkil adina teslim alinmayan para
ve diger kiymetler avukatin hapis hakkinin konusu olamayacaktir. Ayrica,
avukatin hapis hakki sadece avukatlik Ucreti ve giderlere iligkin olarak tesis
edilebilecektir. Diger bir deyisle, avukatin mlivekkilden olan baska alacaklari
icin hapis hakki yoluna bagvurmasi mimkiin degildir. Ote yandan Avukatlik
Kanununda muacceliyet ydéninde bir hikim bulunmasa bile avukatin
muvekkilden olan avukatlik Ucreti ve gider alacaginin muaccel olmasi

gerekmektedir’®.

Avukatlik Meslek Kurallari md. 45 hikminde de avukatin hapis

hakkini alacagi ile oranl olarak kullanabilecegi belirtiimektedir’®.

>7 Tandogan, Borglar, s. 281.
3% Karateke, a.g.e.s. 112.

% Avukatin hapis hakki hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Semih Giiner, Avukathk Mevzuati,
Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002, s. 486 vd.; Aydin, a.g.e., s. 76 vd.; Karateke, a.g.e., s. 110
vd.
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Diger taraftan, mivekkilin vekile olan borcu bir para borcu
niteligindeyse, vekil mavekkilden olan para alacagiyla takas hakkini ileri
sUrebilecektir. Vekilin alinanlari iade borcunun konusu bir miktar para ise,
vekil kendi karsit alacaklarinin konusu da zaten para oldugu icin takas

beyaninda bulunabilir'°.

Ote yandan, vekalet sdzlesmesi dolayisiyla elde edilen seylerin
muvekkile verilmesi bir asli edim borcu ise, vekilin mivekkilden olan Ucret
alacagina karsilik olarak &demezlik defiinde bulunmasi mimkindir®'.
Ancak, takasi ileri sOrmenin mdmkin oldugu durumlarda, vekil takas
beyaninda bulunmus ise, ayni zamanda bir de &demezlik defiinde

bulunamaz®'?.

Vekalet sézlesmesinde vekilin aldiklarini mivekkile iade etmesine
iliskin olan verme borcu ve mivekkilin bunlar talep hakki, BK md. 126/IV
hikmine goére vekalet sézlesmesinden dogan tim alacaklar gibi bes yillik

zamanasimina tabii bulunmaktadir.

G. BIRDEN FAZLA VEKIL OLMASI DURUMUNDA BU KIiSiLERIN
MUVEKKILE KARSI SORUMLULUGU

1. GENEL OLARAK

Borglar Kanunu md. 395/l hikminde birden fazla vekil olmasi
durumunda bu kisilerin muvekkile karsi olan sorumlulugu diizenlenmektedir.
Anilan maddeye gére “Mlteaddit kimseler, vekaleti birlikte kabul etmisler ise

mduvekkiliinbihi  yapmakla mdteselsilen mesuldirler ve kendi sifatlarini

>1% Tandogan, Borglar, s. 278.
St Sari, a.g.e., s. 297.
>!> Tandogan, Borglar, s. 280.
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baskasina devre salahiyettar olmadikga mdivekkili yalniz birlikte yaptiklari

tasarrufla ilzam edebilirler.”

Vekalet sézlesmesinde birden fazla vekil kullaniimasi hususu hem
hukuki iglemlere yodnelik vekalet hem maddi fiillere yénelik vekalet agisindan

mimkiin olabilmektedir’'®.

2. BIRDEN FAZLA VEKILIN MUVEKKILE KARSI SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

Vekillerin miteselsil sorumlulugu icin her seyden énce, birden ¢ok
vekil bulunmasi gerekmektedir. Bir iste birden ¢ok vekil bulunmasi durumuna
6rnek olarak, ayni davayl takip etmek icin birden fazla avukatin
gbrevilendiriimesi veya bir hastanin tedavisini yapmak (zere birden ¢ok

doktorun isi izerine almasi verilebilir’'*.

Vekillerin miteselsil sorumlulugu igin ikinci sart, bu vekillerin gérdikleri
isin ayni is olmasidir. Vekillerin bir isin farkli agsamalarinda yer alarak is birligi
yapmalari durumunda gdérevler arasinda ayniyet olmadigi igin birlikte vekalet
s6z konusu degildir. Ornegin, bir hukukgunun bir kisiye hukuki mitalaa
vermesi ve bu kisinin bu mitalaaya dayanarak bir avukat tutup dava
actirmas! durumunda birlikte vekalet bulunmamaktadir’’®. Diger bir deyisle,
6rnegimizdeki hukukgu ile avukat birlikte vekil konumunda degildirler.

Vekillerin muteselsil sorumlulugu igin son sart ise, muvekkillerin ayni
isi gbrmek hususunda ortak bir iradeye sahip olmalari ya da bu hususta bir
kanuni mecburiyetin bulunmasidir. Vekillerin birlikte hareket iradesinin
muhakkak acik¢ca beyan edilmis olmasina gerek olmamakla birlikte, birlikte
hareket iradesinin mivekkil tarafindan anlagilabilir olmasinin gerektigi ifade

>3 Tandogan, Borglar, s. 341.
>% Tandogan, Borglar, s. 340; Karahasan, Borclar, s. 1079.
> Tandogan, Borglar, s. 341.
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edilmektedir’'®. Birlikte hareketin kanuni bir zorunluluk oldugu duruma érnek
olarak, bir vekilin 6lmesi durumunda eger hala vekalet iliskisi devam
etmekteyse, vekilin mirasgilari ile mivekkil arasindaki iligki verilebilir (TMK
md. 640).

3. BIRLIKTE VEKIL OLMANIN HUKUM VE SONUCLARI

Borglar Kanunu md. 395/Il hikmiine goére vekiller acisindan birlikte
hareket etme mecburiyeti sadece mulvekkili bor¢ altina sokan islemler
acisindan getirilmektedir. Muvekkilin haklarini  korumak icin yapilan
islemlerde vekillerden her birinin mivekkili tek bagsina temsil etmesinde bir
engel bulunmamaktadir. Ornegin, birlikte vekillerin miivekkile ait bir tebligati
kabul etme, mavekkil aleyhine yUratilen bir icra takibine itiraz etme gibi
islemleri  yapabilmeleri icin  birlikte hareket etme mecburiyetleri

bulunmamaktadir®’.

Borglandirici igslemlerde vekillerin bu islem icin iradelerini aciklamalari
gerekmektedir. Ancak, bu irade aciklamasinin vekillerden birinin iglemi
yaptiktan sonra kalan vekillerin bu isleme icazet vermeleri suretiyle de

aciklanmasinda bir engel yoktur®'®.

Bir borg¢landirici iglemin vekillerden birisi tarafindan tek basina
muUvekkil adina yapilmasi durumunda, bu vekil, vekaletsiz is géren konumuna
dismuUs olsa da, miuvekkilin yapilan isleme icazet vermesiyle birlikte mivekkil

sdz konusu islemden dolay borg altina girecektir'®.

Diger taraftan, her ne kadar BK md. 395/1l vekiller igin birlikte hareket
etme kuralini getirmis olsa da, mlvekkil sézlesme akdedilirken veya daha

516 Tandogan, Borg¢lar, s. 341; Karahasan, Borgclar, s. 1079; Yavuz, a.g.e., s. 660.
17 Ozkaya, a.g.e., s. 587.

318 yavuz, a.g.e., s. 659; Tandogan, Borg¢lar, s. 345; Karahasan, Borglar, s. 1080; Zevkliler, Havutgu,
a.g.e., s. 347.

519 Yavuz, a.g.e., s. 659; Zevkliler ,Havutcu, a.g.e., s. 347.
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sonra verecegi bir talimat suretiyle, vekillere tek basina hereket etme yetkisini

verebilmektedir®®.

Eger bir tek vekilin vekaletin ifasini alt vekile birakmasi mimkuin ise,
birlikte vekillerin de beraberce verecekleri bir vekaletname ile isin hepsini
veya bir kismini alt vekile birakmalari mimkindir®?'. Ancak, isin
g6rdlmesinin tamaminin veya bir kisminin bir alt vekile birakilmig olmasi
halinde birlikte vekiller, alt vekilin fiillerinden BK md. 391/l hikminde

belirtilen sinirlamalar dahilinde miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir®®.

Ayrica, birlikte vekillerden vekalet sézlesmesindeki isin geregi gibi ifa
edilmemesinde kusuru olmadigini kanitlayan vekillerden biri sorumluluktan
kurtulabilir. Bu vekil bdyle bir durumda ifaya katilmadigini ve ifaya

katilmamakta bir kusurunun olmadigini ispatlamak zorundadir®®,

4. AVUKATLIK KANUNUNDAKI DUZENLENMENIN INCELENMESI

Avukathk ortakhgdi, ayni baroya kayitli birden ¢ok avukatin ticari
sayllmayan mesleki faaliyetlerini ortak bir Unvan altinda ylritmek igin
olusturduklari ve ortaklarin avukatlik ile ilgili her tdrld islem, eylem ve
bor¢larindan dolayi birlikte miteselsil olarak ve sinirsiz bir sekilde sorumiu
olduklari tiizel kisiliktirr®*. Avukatlik ortakhiginin sdz konusu oldudu
durumlarda avukathk sézlesmesinin bir tarafi muivekkil; 6teki tarafi ise

avukatlik ortakligi tiizel kisiligidir®.

520 Yavuz, a.g.e., s. 659; Tandogan, Borg¢lar, s. 345; Ozkaya, a.g.e., s. 587.
2! Yavuz, a.g.e., s. 659; Tandogan, Borclar, s. 344-345.

522 Tandogan, Borg¢lar, s. 345; Yavuz, a.g.e., s. 659.

>2 Tandogan, Borglar, s. 343; Ozkaya, a.g.e., s. 587.

324 Bora Kaya, Avukathk Ortakhgi, Ankara, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 32. Avukatlik ortakliginin
unsurlart ortaklik sozlesmesi, kisiler, tinvan, bu kisilerin sorumlulugu, sermaye ve tiizel kisiliktir.
Avukatlik ortakliginin unsurlar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kaya, a.g.e., s. 32.

2 Konumuzun kapsami itibariyla avukatlik ortakhigma kisaca deginilecek ve avukatin

sorumlulugundan bahsedilecektir.
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AK md. 44/B/A-4 hikmine go6re avukatlik ortakhidi, ortaklarinin ve
calisan avukatlarin ortaklik ile ilgili her tarld islem, eylem ve borglarindan
dolayl bunlarla birlikte mistereken ve muteselsilen sinirsiz sorumludur.
Ortaklarin ve ortaklikta calisgan avukatlarin mesleki gdérevlerinden dolayi
Avukathk Kanunu ve meslek kurallarina gére sorumluluklar saklidir.
Avukathk ortakliklari hakkinda da Avukatlik Kanunundaki disiplin iglem ve

cezalari uygulanacaktir.

Avukatlik ortakliginda ortaklarin ve calisanlarin, ortaklik ile birlikte
sinirsiz sorumlu olacagi ifadesinden bu kisilerin tim malvarliklari ile sorumlu

olacaklarinin anlagiimasinin gerektigi ifade edilmektedir®®®.

Avukatin ortakliktan ayrilmasi durumunda, bu ortakliktan ayrilana
kadar yapilan islerden dolayi olusan zararlardan sorumlulugu séz konusu
iken; bu ortakliktan ayrildiktan sonra ortakhdin kabul ettigi islerden dolayi
zarar ortaya cikmasi halinde, bu zararlardan sorumlulugu séz konusu

olmayacaktir™®’.

Avukatin ortak oldugu dénemde avukatlik ortakliginin kabul ettigi
islerin hala sonuclanmamis olmasi durumunda ise avukatin sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in s6z konusu isin mivekkillerine ortakliktan ayrildigini yazili

olarak bildirmesi gerekmektedir’®®.

Diger taraftan, avukatin, ortakliktan ayrilmasina ragmen; ortaklik

Unvaninda hala ismi bulunuyorsa ve bu ortak s6z konusu duruma itirazda

bulunmuyorsa, avukat mivekkile karsi bu durumdan sorumlu olacaktir®®®.

526 Giinergok, a.g.e., s. 120.
527 Giinergok, a.g.e., s. 121.
528 Giinergok, a.g.e., s. 121.
529 Giinergok, a.g.e., s. 121.
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Zira, bu durumda ortagin ismini hala ortaklik Gnvaninda géren muvekkiller

gercedi bilmemekte ve buna gére davranmaktadirlar’®.

>3 Avukatlik Ortakligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Ortakligt
Yonetmeligi (25.11.2001 tarih, 24594 sayili RG); Kaya, a.g.e., s. 31 vd.



UCUNCU BOLUM

MUVEKKIL KAVRAMI VE VEKALET SOZLESMESINDE MUVEKKILIN
BORCLARI

I. MUVEKKIL KAVRAMI

Muvekkil, kendisini vekil ile temsil ettiren kisi; yani baska bir kisiyi vekil

eden demektir®’.

Vekalet sbézlesmesinde, vekilin kargisinda olan kisi
muvekkildir. Mivekkil, dava sahibi, hasta, bankacilik islemlerinde bulunan

Kisi, mimara evini yaptiran ev sahibi, tagitan vb. olabilmektedir.

Il. VEKALET SOZLESMESINDE MUVEKKILIN BORCLARI

A. MUVEKKILIN UCRET ODEME BORCU

1. VEKALET UCRETiI KAVRAMI

Vekalet s6zlesmesinde muvekkilin bor¢larini dizenleyen BK md. 394
hikminde muvekkilin Ucret édeme borcundan bahsedilmemektedir. Zaten,
Ucret vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan bir tanesi degildir. Ancak,
BK md. 386/l hikmine goére sbzlesmede kararlastirilmis ise veya Ucret
ddenecegdi hususunda bir teamll bulunmaktaysa muivekkilin Ucret édeyecegi

hususu belirtiimektedir®®2.

31! Yilmaz, Sozliik, s. 892.

32 yekalet sozlesmesinde iicret, zorunlu olmayan unsurlar kisminda da incelenmistir. Bu sebeple,
anilan kisimda incelenen konulara burada ayrintili olarak tekrar deginilmemistir. Bu konuda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. s. 18 vd.
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Roma Hukukunda, vekalet bir onur meslegi sayllmakta, vekaletin
sevgi, saygl, dostluk adina yapildidi distnltlmekte ve vekalet Gcret karsihgi

yapilamayan bir hatir isi olarak nitelendiriimekteydi®*.

GUnOimizde ise vekalet sbdzlesmelerinin blyldk bir kismi Ucretli

534

yapilmaktadir’”. Gunku, &ézellikle belirli bir uzmanhgdin sart oldugu vekalet

sdzlesmelerinde, vekalet karine olarak (icretsiz degil, tam tersine Gcretlidir™®°.

Nitekim, avukatlik sézlesmesinde taraflar Ucret belirlememis olsalar
bile, avukatin Gcret talep etme hakki bulunmaktadir. AK md. 163/I hikminde
avukatlik s6zlesmesinin belirli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri
kapsamas! gerektigi acik bir sekilde ifade edilmektedir. AK md. 164/l
hikminde de yine avukatlk Ucretinin, avukatin hukuki yardiminin kargilig

olan meblagi veya degeri ifade ettigi belirtiimektedir.

Vekalet Ucreti, taraflar sézlesmeyi akdederken, isin devami sirasinda
veya is bittikten sonra saptanabilmektedir’®®. Ucret 6denmesi gerekmesine
ragmen, Ucret miktarinin saptanmadigi durumlarda, Ucret miktari, vekalet
sOzlesmesinde saptanan isin niteligi, vekilin uzmanlk derecesi, harcadigi

zaman ve emek, s6z konusu isten dolay! vekilin Gstlendigi sorumluluk g6z

333 Aral, a.g.e., s. 414; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 422; Akinci, Vekalet, s. 9; Akipek, a.g.e., s.
65; Bagpinar, Ozen, s. 85; Tandogan, Borglar, s. 346; Yalcinduran, a.g.e., s. 109; Haluk Emiroglu,
“Roma Hukuku’'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”, AUHFD, Cilt
52, Say1 1, 2003, s. 105. Roma Hukukunda vekalet (mandatum) s6zlesmesinin en 6nemli ozelligi,
goriilen igin bir ticret karsiliginda yapilmamasidir. Eger sozlesme karsiliksiz degilse, bunun vekalet
sozlesmesi olmayacagini belirten metinler bulunmakta ve iicret 6denmesi durumunda bunun istisna
sozlesmesi veya hizmet sozlesmesi oldugu ifade edilmektedir. Romalilar, ozellikle profesorliik,
avukatlik, doktorluk gibi fikri hizmet gerektiren isleri yiiksek hizmet olarak kabul etmekte ve bu
sozlesmeleri vekalet sozlesmesi olarak nitelendirmekteydi. Bu tarz hizmetlerin kargiliginda iicret
odenmezdi. Eger vekile bu emeginin karsiliginda bir iicret verilmisse, bu kendiliginden verildigi icin
siradan bir {icret olarak degil; bir seref {icreti olarak degerlendirilirdi. Roma Hukukunda mandatumun
ogeleri ve ozellikle karsiliksiz olmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Uzunlu, a.g.e., s. 29 vd.;
Emiroglu, a.g.m., s. 104 vd.; Oguz, a.g.m., s. 262; Abdurrahman Savas, Roma ve Tiirk Hukukunda
Vekalet Akdi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1988, s. 15 vd.

33 Hukukumuzda Avukatlik Kanunu md. 163, Noterlik Kanunu md. 112, Tiirk Tabipler Kanunu md.
28/2, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu md. 40 gibi vekalet sozlesmesinin iicretli olduguna deginen
yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 18 vd.

335 Baspinar, (")zen, s. 84.

536 Akipek, a.g.e., s. 65; Karahasan, Borglar, s. 1080; Ozkaya, a.g.e., s. 553.
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énine alinarak belirlenecektir’®. Zaten, noterler, mimarlar, avukatlar, tabip
odalari gibi meslek kuruluglart belirli  zamanlarda Ucret tarifeleri
yayinlamaktadir. Bu Ucret tarifeleri ise, belirli alanlarda vekalet s6zlegsmesinin

538 Ancak, taraflar akdettikleri

Ucretli oldugunun bir delili olarak kabul edilebilir
Ucret s6zlesmesinde bu tarifelere uymazlarsa, bu durum Ucret s6zlegsmesinin

gecersiz olmasi sonucunu dogurmaz>°.

Avukatlik s6zlesmesinde taraflarin avukatlik Gcreti olarak bir Ucret
belirlememis olduklari durumlarda ise, AK md. 164/IV hdkmine gbére igin
degerinin para ile élgulip dlgtlemedigi hususu g6z énlne alinarak ikili bir

ayrim yapiimaktadir.

Anilan maddeye goére, degeri para ile o6lcllebilen dava ve islerde
asgari Ucret tarifelerinin altinda olmamak sartiyla, tcret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan b6limu i¢in avukatin emegine goére
ilamin kesinlestigi tarihteki middeabihin degerinin ylzde onu ile ylzde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenecektir*®. Burada sézi
edilen yetkili merci baro hakem kurulu idi®*'. Ancak, 02 Mayis 2001 tarih,
4667 sayili Kanunla, Avukathk Kanunu md. 167 hikminde yapilan bir
degisiklik sonucu avukatlhk sbézlesmesinden ve vekalet U(cretinden
kaynaklanan her tirli uyusmazhgin hukuki yardimin yapildigi yer barosu

hakem kurulu tarafindan c¢ézimlenecegi ydénindeki dizenleme, Anayasa

337 Akipek, a.g.e., s. 65; Akinci, Vekalet, s. 24-25; Karahasan, Borglar, s. 1080; Ozkaya, a.g.e., s.
553.

> Bagpmar, Ozen, s. 85; Yalginduran, a.g.e., s. 107; Yarg. 13. HD, 13.02.1996 tarih, E.1996/466,
K.1996/1329: “Taraflar arasinda yazil bir sekilde avukatlik ticret sozlesmesi yapilmamustir. Avukatin
alacag iicret asgari iicret tarifelerine gore hesaplanmstir...” Bkz. ayn1 dogrultuda Yarg. 13. HD,
10.01.1996 tarih, E.1996/10, K.1996/80.

539 Ozkaya, a.g.e., s. 553.

4667 sayili Avukathk Kanuna gére bu durumda belirlenecek iicret, iicrete iliskin anlasmazligin
ciktigr tarihteki dava degerinin yiizde besi ile yiizde onbesi arasinda tespit edilmekte idi.

> Yarg. 13. HD, 31.03.2003 tarih, E.2003/199, K.2003/3629: “1136 sayili Avukatlik Kanununda
degisiklik yapilmasina dair, 02.05.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4667 sayili Kanunun 80. maddesi
ile Avukatlik Kanununun 167. maddesi degistirilerek, avukatlik sozlesmesinden ve vekalet iicretinden
kaynaklanan her tiirlii uyusmazliklarin Baro Hakem Kurulunca ¢oziimlenecegi hiikmii getirilmistir.
Yapilan bu degisiklik ile avukatlik sozlesmesinden ve vekalet iicretinden kaynaklanan davalara bakma
gorevi adli yargiya degil, Baro Hakem Kuruluna aittir...”
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Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. Bu nedenle vekalet (cretinden dogan
uyusmazlklar baro hakem kurulu tarafindan c¢b6zilemeyecek ve bu

uyusmazliklarda genel mahkemeler gérevli olacaktir’*?.

Degeri para ile dlgilemeyen dava ve iglerde ise avukatlik asgari Ucret
tarifesi uygulanacaktir. Degeri para ile &lgllemeyen islere 6rnek olarak
tazminati kapsamayan bosanma davalari, mirasgilik belgesi alinmasi vb.

verilebilir.

Vekalet sozlesmesinin, hukuka, ahlaka, adaba aykiri olmasi
durumunda veya ehliyetsizlik gibi bir nedenle batil olmasi durumunda vekalet
licreti borcu s6z konusu olamaz®*. Ancak, gériilen isin miivekkilin yararina
olmasi durumunda, vekalet sézlesmesi hukuka, ahlaka, adaba aykirilik
diginda bir sebeple bozulmus ise veya vekalet s6zlesmesi hig
dizenlenmemis ise, vekil vekaletsiz is gérme hikimlerine dayanarak Ucret

isteyebilecektir*.

2 Anayasa Mahkemesinin 03 Mart 2004 tarih, E.2003/98, K.2004/31 sayih Karar1 icin bkz.
10 Temmuz 2004 tarih, 25518 sayili RG. Ancak, vekilin ve miivekkilin aralarinda cikabilecek iicret
uyusmazliklariin ¢éziimiine yonelik olarak hakem sozlesmesi yapmalar1 veya avukatlik sozlesmesine
hakem sart1 koymalar1 miimkiindiir. Burada iicret uyusmazligin1 ¢é6zmeye yetkili olan merci, avukatin
yaptig1 igin Ozelliklerini, igin Onemini, zorluk derecesini ve avukatin o is icin harcadigi emegi ve
zamani goz oniinde bulundurarak bir karara varacaktir.

* Ozkaya, a.g.e., s. 552; Tandogan, Borclar, s. 347.

>* |5 sahibinin menfaatine olan vekaletsiz is gérmede is gorenin yaptig1 bu faaliyet igin, is sahibinden
ticret isteyip isteyemeyecegine iliskin bir agiklama Borg¢lar Kanunumuzda bulunmamaktadir. Ancak,
vekaletsiz is gormede is goren ile is sahibi arasinda iicret konusunda 6nceden bir anlasma yapilmamis
olmasi, ig gorenin, ig sahibinden iicret isteyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu durumda, eger bir
sozlesmeye dayanilarak yapilmis olmasi durumunda ancak bir iicret ile goriilecek olan faaliyetlerin
vekaletsiz ig gorme suretiyle yapilmis olmasi halinde, is gorenin is sahibinden iicret isteyebilecegi
kabul edilmektedir. Is gorenin kendi yararma vekaletsiz is gormesi durumunda ise (hakiki olmayan is
gorme), yine is goren, is sahibinden iicret talep edebilecektir. Ancak, bir iicret karsiliginda
goriilebilecek olan is, vekaletsiz is gormenin konusunu olusturmussa, is goren vekaletsiz is gorme
kendi yararina olsa bile iicret talep edebilecektir. Tabi ki burada is gorenin, is sahibinden talep edecegi
icretin miktari, bu vekaletsiz is gormeden is sahibinin elde ettigi miktari asgamamaktadir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. Bilge, a.g.e., s. 329 vd.; Ozdemir, a.g.e., s. 124; Ciindiibeyoglu, a.g.e., s. 52 vd,;
Akinci, Borglar, s. 314 vd.
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Vekalet s6zlesmesinin Ucretli olarak yapildigi durumlarda, kural olarak,
vekil 6énce sbzlesmede belirlenmis olan is gdérme yUkimlGligini yerine

getirecek ve ancak daha sonra (icreti hak edecektir®.

Hizmet sézlesmesinde Ucrete mahsup edilmek suretiyle isverenin
isciye avans vermesi (BK md. 327) hususundan, vekalet s6zlesmesinde

vekilin yararlanma hakki bulunmamaktadir®.

Vekalet s6zlesmesinde, mivekkil, vekile Ucreti, kisim kisim veya pesin

olarak verebilmektedir’*’.

Ucretin miktari ile vekilin sonug garantisi arasindaki iliski daha énce

anlatildigi icin tekrar tizerinde durulmayacaktir®®®.

2. VEKALET UCRETININ BELIRLENMESI VE VEKALET UCRETI
CESITLERI

a) Vekalet Ucretinin Belirlenmesi

Vekalet sézlegsmesinde vekilin isi ifa etmesi sonucu kazanacagi dcretin
tespit edilmesinde kural olarak, sézlesmede kararlastirilan tcret géz énine

alinacaktir*®.

Vekalet sdzlesmesinde vekilin alacagi Ucret ise cesitli
sekillerde tespit edilebilmektedir. Vekalet sézlesmesinde, vekilin mivekkilden
olan Ucret alacag bir para alacagi niteligindedir’®. Taraflarin vekalet ticretini

para yerine bir miktar ayni Ucretle kararlastirmalari da mimkinddr. Ancak,

> Sari, a.g.e., s. 270-271.

>4 Tandogan, Borglar, s. 348.

47 Akipek, a.g.e., s. 66; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 347; Tandogan, Borglar, s. 348.
>* Bu konuda ayrintili bilgi ve doktrinde ileri siiriilen goriisler icin bkz. s. 14 vd.

349 Sari, a.g.e., s. 274.

530 Akipek, a.g.e., s. 66; Yalcinduran, a.g.e., s. 113.
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vekalet (icreti olarak kararlastirlan edimin para degeri bulunmalidir®’.

(")rnegin, avukatin, mivekkilinden vekalet Gcreti olarak mivekkilin Grettigi stt,
tereyag! veya peyniri aimasi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir’®?. Vekalet

licreti, borg senedi, veya kiymetli evrak ile de &denebilmektedir™?.

Diger taraftan, mivekkil parasal dederi olmayan bir edimi borc¢lanirsa,
artik bir vekalet sézlesmesi s6z konusu degil; bir isimsiz s6zlesme ortaya
cikacaktir®. Vekalet s6zlesmesinde milvekkil, vekalet (icreti borcunu yerine
getirmezse, vekil aynen ifa davasi acgabilmekte ve muvekkil borg¢lanilan
edimin teslimini gerceklestirmezse, edime iliskin talep hakki paraya
cevrilmektedir. Paraya g¢evrilme imkaninin olmadigi edimlerde ise bu imkan

mevcut olamaz®®.

b) Vekalet Ucreti Cesitleri

Vekalet Gcreti goturl olarak veya isin niteligine gbre saptanabilir.
Vekalet sdzlesmesinin taraflari, vekilin ifa edecegi isler icin énceden tam
olarak belirli bir miktar belirlemiglerse, vekalet Ucreti géturi olarak saptanmig
demektir’®®. Bu gétiiri Gicret belirli bir miktar para olabilir veya isin degerinin
belirli bir b6limU olabilir. Bu agamada yapilmasi gereken sey, ifa edilen igin
bu Ucretteki karsihiginin bulunmasi olup; ilk olarak edimin timd g6z énilne

557

alinarak ifa edilen isin oransal degeri belirlenmelidir™’. Vekalet

s6zlesmesinde taraflar, géttrQ bir Ucret belirlemislerse, kural olarak masraflar

531 Baspinar, (")zen, s. 81- 82; Yal¢induran, a.g.e., s. 114.
332 Baspinar, (")zen, s. 82.

333 Baspinar, (")zen, s. 82.

% Yalginduran, a.g.e., 114-115.

> Yalginduran, a.g.e., s. 115.

336 Yalg¢induran, a.g.e., s. 115; Giimiis, a.g.e., s. 48.

337 Sari, a.g.e., s. 274.
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bu Gcretin icinde degildir. Ancak, taraflarin bu durumun aksini

kararlastirmalari da miimk{indire.

Vekalet sdzlesmesinde taraflar, vekalet Ucretini zaman esasina gore
de belirleyebilirler. Taraflar, vekalet konusu olan is icin vekilin harcadigi
zamana gb6re Ucreti belirlemiglerse, burada vekalet Gcretinin zamana gére
saptanmasi s6z konusudur™®. Diger bir deyisle, licret, vekilin is gordiigi sire
gdz 6niine alinarak, ginlik, haftalik, aylik olarak saptanmaktadir. Ucretin
belirlenmesinde, taraflarin zaman birimine gére vekilin ig gérdigla slre
ticretlendirilecektir’®. Vekalet s6zlesmesinde vekalet iicretinin haftalik, aylik,
yillik vb. belirli araliklarla édenmesinin kararlastiriimasi s6z konusu olursa, bu
durumdan, eger vekalet sbézlesmesinin diger wunsurlari mevcutsa,

sdzlesmenin bir hizmet sdzlesmesi oldugu anlami ¢ikartilamaz®®'.

Vekalet s6zlesmesinde taraflarin, vekalet konusu isin degerinin belirli
bir ylzdesini esas alarak vekalet Ucreti saptamalari halinde, oransal vekalet

%2 Ornegin isin degerinin yiizde besinin vekalet icreti

Ucreti s6z konusudur
olarak saptanmasi hali bu duruma &érnek olarak gdésterilebilir. Hukukumuzda

da AK md. 164 bu durumun bir érnegidir.

AK md. 164/l hikmine gbre dava veya hikmolunacak seyin
degerinin yahut paranin belirli bir yUzdesinin  avukatlik Ucreti olarak
kararlastirilabilmesi mimkindir. Ancak, burada kanun koyucu ylzde
yirmibeglik bir orani Ust sinir kabul etmektedir. Ayrica, AK md. 164/Ill
hikminidn bir geregi olarak, bu yénde yapilacak olan sdzlesmeler, dava
konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait
olacagdr hukmind tagiyamamaktadir. Bu itibarla 6rnek vermek gerekirse,

taraflar menkul veya gayrimenkullere iligkin bir davada bu mallarin bir

>>% Yalginduran, a.g.e., s. 117.

539 Yalg¢induran, a.g.e., s. 118; Sari, a.g.e., s. 274; Glimiis, a.g.e., s. 48.
560 Sari, a.g.e., s. 275.

6l Ozkaya, a.g.e., s. 553; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 336.

362 Yalginduran, a.g.e., s. 122; Giimiis, a.g.e., s. 48.
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kisminin aynen avukata ait olacagi seklinde bir hususu kararlastiramazlar;
eger kararlastirirlarsa bu anlasma batil olur’®. Zira, burada kanun koyucunun
izin verdigi husus, sadece dava konusu seyin degerinin belirli bir ylzdesinin

avukatlik UGcreti olarak kararlastiriimasidir.

Taraflarca, dava konusu hak veya alacagin bir kisminin avukata ait
olacagi hususu ile birlikte nisbi veya maktu bir tcretin de belirlenmis olmasi
halinde, bu durum sbézlesmenin tamaminin gecgersiz olmasi sonucunu
dogurmaz. Cunkd, AK md. 163/ll/c hikmine gére yokluk halleri harig,
avukatlik sézlegsmesinin bir hikmUnin gegersizligi, bu sézlesmenin timadndn
gecersiz olacagl sonucunu dogurmamaktadir. Burada, dava konusu hak veya
alacagin bir kisminin aynen avukata ait olacagr hikmi gecersiz sayilacak;

ancak sdzlesmenin diger kismi gecerli olacaktir™®.

3. VEKALET UCRETININ MUACCEL HALE GELMESI

Borglar Kanunumuzda vekalet sézlesmesine iliskin olarak vekalet
Ucretinin muacceliyet ani hususunda &6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple, vekalet Ucreti alacaginin ne zaman muaccel olacagi konusunda
Borglar Hukukumuzun genel hilkiimlerine basvurmak gerekmektedir’®. BK
md. 74 bir alacagin kural olarak derhal muaccel olacagini ifade etmektedir.
Ancak, taraflarin anlagmasi veya isin mahiyetinin baska tirli olmasi hali de
kabul edilmektedir. Vekalet s6zlesmesi ise bu konuda bir istisna durumunda
olup, vekalet s6zlesmesinde vekilin Ucret alacaginin, isin mahiyeti geregi
derhal degil; isin ifa edilmesinden sonra muaccel olacadl ifade

edilmektedir’®®.

% Giinergok, a.g.e., s. 136. Bosanma davasi gibi konusu para olmayan davalarda avukatmn dava
sonucuna katilmasi zaten miimkiin degildir.

564 Glinergok, a.g.e., s. 136-137; Aydin, a.g.e., s. 67; Karateke, a.g.e., s. 99.
365 Yalginduran, a.g.e., s. 150; Sari, a.g.e., s. 270, dn. 37.
2% Sari, a.g.e., s. 270, dn. 37; Karahasan, Borglar, s. 1081; Tandogan, Borglar, s. 348.
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Buna gére, vekalet s6zlesmesinde vekilin alacag Ucret, sézlesmede
baska bir saptama veya herhangi bir teamll bulunmamaktaysa, vekalet
sb6zlesmesinde belirlenen isin ifa edilmesiyle birlikte muaccel hale

gelmektedir’®’.

Vekilin herhangi bir kusuru olmadan vekalet s6zlesmesiyle Ustlenilen
isin gérllmesi imkansiz hale gelirse, taraflarin is icin saptadidi Ucretin
tamami olmasa da, hakkaniyete gbére uygun bir kisminin vekile verilmesi

gerekmektedir’®®.

Vekalet s6zlesmesinde vekilin Gcret alacagi bir para alacagi niteliginde
oldugu icin, kural olarak temlik edilmesi mimkindir. Avukat, doktor gibi
mesleklerine iligkin olarak vekil olan kigiler agisindan Ucret alacaklarini temlik
etmeleri sir saklama ytkamltligiane aykiri sayilabilirse de, bu durum, sadece
bir tazminat borcuna yol acabilecek ve yapilan temliki gecersiz

kilmayacaktir*®.

B. MUVEKKILIN VEKIL TARAFINDAN YAPILAN MASRAFLARI VE
VERILEN AVANSLARI ODEME BORCU

1. MASRAF VE AVANS KAVRAMLARI VE BUNLARIN KAPSAMI

BK md. 394/ hikmine g6re mivekkil, vekilin igin usuline uygun bir
bicimde gérilmesi icin yaptigi masraflari ve verdigi avanslari vekile faiziyle
birlikte 6demek durumundadir. Bu durum BK md. 394/l hUkmiinde su sekilde
ifade edilmektedir: “Vekilin usulli dairesinde md ivekkiltinbihi ifa icin yaptigi

367 Akipek, a.g.e., s. 65; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 347; Aral, a.g.e., s. 414; Tandogan, Bor¢lar, s.
348; Sari, a.g.e., s. 270.

368 Akipek, a.g.e., s. 66; Tandogan, Borgclar, s. 348; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 336.
°% Tandogan, Borglar, s. 348.
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masrafi ve verdigi avanslari, mivekkilin, faiziyle beraber vermesi ve vekilin

deruhte eyledigi bor¢lardan onu kurtarmasi lazimdir.”

Borclar Kanunumuzda masraf ve avans olmak Uzere iki farkl kavrama
yer verilmesinin sebebi, yapilan harcamanin gerceklesme sekli acisindan bir

ayrim yapmaktir’’®.

Masraf, vekilin vekalet sdzlesmesiyle saptanan gérevini ifa icin vekil

571 BK md. 394/l anlaminda masraf

tarafindan iradi olarak yapilan harcamadir
kavraminin kapsamina para harcamadan bir malin tiketilmesi girdigi gibi, bir
esyanin asiri derecede yipratiimasi veya eskitimesi de girmektedir’’?. Bu
sebeple de masraf, mivekkil tarafindan igin niteligine gbre aynen de
karsilanabilir’’®. Masraf isin niteliginden dolay! kanunen yapilmasi gerekli bir
kavram olup, masraflarin yapilmasi igin vekilin, mivekkilden izin almasina

gerek yoktur®™*,

Masraflarin vekalet sdzlesmesinin yerine getirilmesi ile baglantisi
dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir ki, vekaletin ifasi ile dolayli bir

sekilde ilgisi olan masraflara hazirlik masraflari denilmektedir’’®.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus sudur ki, vekilin kendi emegini
harcamasi masraflarin kargilanmasi suretiyle giderilmez; BK md. 386/lll

hilkkmiinde belirtilen sartlarin bulunmasi halinde ticret suretiyle giderilir>®.

Avans ise, vekilin para olarak yaptigr harcamalari yani masraflar ifade
etmektedir’”’. Bunlara érnek olarak, vekilin seyehat masraflari, posta (creti,

370 Sari, a.g.e., s. 277.
71 Ozkaya, a.g.e., s. 554; Akipek, a.g.e., s. 66; Karahasan, Borclar, s. 1083; Sari, a.g.e., s. 278.

372 Aral, a.g.e., s. 414-415; Sari, a.g.e., s. 278; Tandogan, Bor¢lar, s. 351. Ornegin, miivekkile ait
hayvanlarin bakimi i¢in, bu hayvanlara ot verilmesi de yine masraf kapsamina dahildir (Tandogan,
Borglar, s. 351).

7 Ozkaya, a.g.e., s. 554.

74 Berki, a.g.e., s. 165,dn. 1.
> Tandogan, Borglar, s. 352.
>7® Tandogan, Borglar, s. 351.
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sOzlesme konusu islemin ifasi igin verilen vergi, resim ve harclar, dava

acildiysa dava masraflari verilebilir’’®.

Muavekkil, vekilin yaptigi harcamalar igin parayi avans olarak énceden
verebilmekte veya vekil s6éz konusu harcamalari kendisi yaptiktan sonra

miivekkil bunlari vekile 6deyebilmektedir”®.

Ote yandan, vekalet sdzlesmesinde vekilin isin ifasi sebebiyle
kullandig1 ara¢ ve gerecler, is yeri icin 6dedigi kira parasi, yaninda galisan
yardimcilarina O6dedigi paralar genel giderlerdir ve genel giderler masraf

niteliginde sayilmamaktadir’®.

Masraf kavrami, vekilin vekalet sdzlesmesi ile belirlenen goérevini ifa

81 Bu nedenle, mivekkilin

etmesi sirasinda ugradigr zararlardan farklidir
kusurlu olmadigini kanitlamasi halinde, ortaya c¢ikan zarari tazminden
kurtulma imkani mevcut olmasina ragmen; vekil tarafindan yapilan masrafi
ddemekten kacinmasi sdz konusu olamaz®®. Vekalet sdzlesmesinin ifasi
dolayisiyla vekilin malvarligi degerlerinin veya vicut butinligine ait
degerlerin bir zarari ugramasi durumunda, bu zararlar masraf olarak
nitelendirilemeyecek ve ancak BK md. 394/l hdkmine gdre

istenebilecektir®s.

571 Aral, a.g.e., s. 414; Akipek, a.g.e., s. 66; Akinci, Vekalet, s. 26; Yavuz, a.g.e., s. 661; Tandogan,
Borglar, s. 350.

78 Aral, a.g.e., s. 414; Karahasan, Borglar, s. 1083; Akipek, a.g.e., s. 66; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s.
347; Yavuz, a.g.e., s. 661; Sari, a.g.e., s. 277-278; Bilge, a.g.e., s. 298; Tandogan, Borglar, s. 351.

" Ozkaya, a.g.e., s. 554.
>%0 Tandogan, Borglar, s. 351-352.

381 Ozkaya, a.g.e., s. 554; Akipek, a.g.e., s. 67; Tandogan, Borgclar, s. 352; Bilge, a.g.e., s. 198;
Akinci, Vekalet, s. 25.

382 Akipek, a.g.e., s. 67; Tandogan, Borgclar, s. 352.

3 H. Oser — W. Schonenberger; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetbuch, Ziircher
Kommentar, Obligationenrecht Bd. V, 2. Auflage, Ziirich, 1936, Art. 402, Nr. 9; H. Becker, (cev. Suat
Dura) Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Bor¢lar Hukuku, II. Boliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri, Madde
184-551, Bern 1934, Art. 402, Nr. 6 (Akinci, Vekalet, s. 25, dn. 154’den naklen).
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Diger taraftan, mivekkil tarafindan verilen yanhs bir talimat sonucu
ortaya c¢lkan bir masraf da yine dogal olarak muvekkil tarafindan vekile

584

ddenmelidir’®. Ornegin, mivekkilin vekile hukuki muamele yapacagi kisinin

bulundugu sehri yanhs bildirmesi sonucu ortaya ¢ikan fazladan masraflarin

da vekile 6denmesi gerekmektedir®®.

2. MUVEKKILIN VEKIL TARAFINDAN YAPILAN MASRAFLARI VE
VERILEN AVANSLARI ODEME BORCUNUN DOGUMU iCiN GEREKLI
SARTLAR

Muvekkilin, vekile karsi masraf ve avanslari 6deme borcunun dogmasi
icin bir takim sartlarin bulunmasi sarttir. Herseyden 6énce, ortada gegerli bir
vekalet sdézlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Baglangicta vekaletsiz bir is
gbrme sb6z konusu ise ve daha sonra mulvekkilin icazet vermesiyle bu,
vekalet sbzlesmesine doénlslr ise, mulvekkilin yine masraf ve avanslari
ddeme borcu ortaya cikacaktir’®. Vekil, imkansizlik, hukuka, ahlaka, adaba
aykiriik nedeniyle batil olan bir vekalet sézlesmesi icin masraf yaparsa,

miivekkilin bu masraflari 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir®®’.

Gegersiz olan bir vekalet iliskisi cercevesinde yapiimig olan

harcamalar, vekaletsiz is gbrmeye iliskin kurallara yoénelik olarak talep

edilebilecektir’®.

% Berki, a.g.e., s. 166, dn. 2.

385 Berki, a.g.e., s. 166.

86 yavuz, a.g.e., s. 601; Karahasan, Borglar, s. 1083; Tandogan, Borglar, s. 349.
587 Akipek, a.g.e., s. 66; Ozkaya, a.g.e., s. 554; Tandogan, Borgclar, s. 349.

3 Yavuz, a.g.e., s. 661; Ozkaya, a.g.e., s. 554. Is sahibinin yararina olan vekaletsiz i gormede, is
goren baskasma ait bir isi gormek sebebiyle kendi malvarliginda meydana gelen azalmalar is
sahibinden isteyebilecektir. Ancak is sahibi, BK md. 413/ hiikmiine gore sadece durumun
gereklerinin yapilmasimi hakli gosterdigi zorunlu ve faydali masraflart 6demek durumundadir.
Zorunlu masraflar, yapilmadig: takdirde is sahibinin zararli bir sonug ile karsilacagi zararlari ifade
etmekteyken; faydali masraflar yapilmasiyla birlikte is sahibinin kisisel ve malvarligi degerlerinin
korunmasina veya artmasmna yonelik olan masraflar1 ifade etmektedir. Is gorenin gerekli dikkati ve
Ozeni gostermesine ragmen, istenilen sonucun gerceklesmemis olmasi halinde bile, is goren stz
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ikinci sart olarak, vekilin vekalet sézlesmesine ydnelik olarak masraflar
yapmasi ve avanslar vermesi gerekmektedir. Vekilin, vekalet sézlesmesinde
belirlenen goérevini ifa ederken yaptigi bu masraflari ve avanslari, kendi
malvarhgindan ve kendi iradesiyle yapmis olmasi sarttir’®. Mivekkilin
vekalet sOzlesmesiyle arzu ettigi sonu¢ gerceklesmezse de muvekkilin,
vekilin yaptigi masraflari ve verdigi avanslari vekile ddemesi gereklidir’®.
Ayrica, mivekkilin bu masraflari vekile 6demesi igin, vekil ile muvekkil
arasinda bu hususta bir anlagsma yapiimasina gerek olmadigi gibi, vekile bu
masraflarin yapilmasi hususunda muivekkil tarafindan izin verilmesi de sart

degildir®®".

Uzerinde durulmasi gereken &nemli bir husus da, miivekkilin, vekil
tarafindan vekalet konusu is igin yapilan harcamalarin yapildiklari tarihten

itibaren hesaplanacak faizini de borclu olmasidir’®.

Diger taraftan, vekil, vekalet s6ézlesmesinde belirlenen gérevini ifa
ettikten sonra, sir saklama yUkimllaligine aykiri davransa da, vekalet
konusu is icin yapti§i masraf ve avansini isteyebilir®®. Vekilin usul disi
yaptigi masraflara érnek olarak vekilin rigvet vermesi ve karaborsa fiyati
6demesi gOsterilebilir ki, mavekkilin bu harcamalari 6édeme yUkimlulagu

bulunmamaktadir®®*.

konusu masraflarini ig sahibinden isteyebilecektir. Ayrica, is goren eger is sahibine ait isi normalden
daha uygun bir sekilde yapmissa, ancak fiilen yapmis oldugu bu masrafi is sahibinden isteyebilecektir.
Is goren kendisi yararina vekaletsiz is gormede ise (hakiki olmayan is gérme), BK md. 414 hiikmiine
gore ancak is sahibi kendisine ait yararlar1 elde edince veya elde etme isteminde bulununca,
masraflarini i sahibinden talep edebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge, a.g.e., s. 329 vd.; Berki,
a.g.e., s. 183 vd.; Akinci, Borglar, s. 314 vd.; Ozdemir, a.g.e., s. 123 vd.; Ciindiibeyoglu, a.g.e., s. 53
vd.; Kirca, a.g.m., s. 446 vd.

3% Yavuz, a.g.e., s. 601; Akinci, Vekalet, s. 25; Akipek, a.g.e., s. 66.
590 Yavuz, a.g.e., s. 661; Karahasan, Borglar, s. 1084; Akipek, a.g.e., s. 66-67.
P! yavugz, a.g.e., s. 601; Akipek, a.g.e., s. 67.

2 Yavuz, a.g.e., s. 661; Akipek, a.g.e., s. 67; Ozkaya, a.g.e., s. 555; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 347,
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 421.

393 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 347; Tandogan, Borglar, s. 355.
3% 7evkliler, Havutcu, a.g.e., s. 347-348; Yavuz, a.g.e., s. 661.
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Belirli masraflarin muvekkil tarafindan verilmis talimatlar sonucu
yapilmasi istenmekte ise, bunlarin vekalet sdzlesmesinde belirlenen isin
amacina uygun olup olmadigi hususunda vekilin, mavekkili uyarma
yukimlaltginin oldugu kabul edilmelidir. Zira bu masraflar, vekilin uzmanlhk
alanina giren bir konuda yapilmaktadir ve vekilin 6zen yakimliligu geregdi de

miivekkili uyarmasi sarttir®.

Muvekkilin  vekalet sbézlesmesinden  kaynaklanan  masraflari
ddeyecedini ayrica taahhit etmis olmasinin veya masraflarin yapilmasina
ybnelik olarak vekile talimat vermis olmasinin masraflarin istenebilmesi
acisindan etkisi yoktur; muivekkil bunlart yapmamis olsa da vekilin

masraflarini ddeyecektir’®®.

3. BORCLAR KANUNU MD. 394/| HUKMUNUN BORCLAR KANUNU MD.
96 CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Son olarak, vekilin muvekkilden yaptidi masraflari ve verdigi avanslari
isteyebilmesi icin, bunlar usuli dairesinde ifa etmis olmasi gerekmektedir.
Usull dairesinde ifa deyimi vekilin, vekaleti BK md. 96 hukmine gére geregi

gibi ve tam olarak ifa etmis olmasidir®®,

Diger bir deyisle ifa gercek
alacakliya ve sdzlesmeye uygun bir sekilde yapilmalidir®®. Vekaletin usulil

dairesinde yapilmasi kavraminin icine is gérmenin vekalet sézlesmesine

395 Sari, a.g.e., s. 279.
>% Tandogan, Borglar, s. 356.

7 Yavuz, a.g.e., s. 661; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 347; Karahasan, Borglar, s. 1084; Tandogan,
Borglar, s. 353.

3% Elbette ki, vekil, ifayr miivekkilin yetkili temsilcisine, miivekkil 6lmiisse onun mirasgilarina,
edimin bir iiclincii kisi lehine yapilmasi sart konulmussa bu iiciincii kisiye yapabilir. Ayrica, nitelik
olarak sozlesmede belirtilenden c¢ok farkli bir is yapan vekil, iyi niyetli olsa bile, gene de geregi gibi
ifada bulunmus sayllmaz. Ornegin, vekilin vekalet s6zlesmesinin geregi olarak bir mali kiraya vermesi
gerekirken bir mali satmis olmasi durumunda, burada hem bir sozlesmeye aykirilik s6z konusudur
hem vekil, masraf, iicret ve bagkaca alacaklarini isteyemeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan,
Borclar, s. 354-355.
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uygun bir bicimde yapilmasi, sadakat ve &zenle yapilmasi, sir saklama

yukimlGligine uyulmasi gibi kavramlar girmektedir’®®.

BK md. 394/l hikmine gbére vekilin mivekkilden masraflarini talep
edebilmesi icin, isin yerine getiriimis olmasi gerekmektedir®®. Vekalet
sOzlesmesi ile Ustlenilen isin ifasi henlz son bulmadan, vekil bazi
harcamalarda bulunmus olabilir. Bu harcamalar, isin ifa edilmesi icin yapiimig

olan hazirlik masraflari olarak degerlendiriimelidir®®’.

Diger taraftan, bir kisim yazarlar farkli gériistedir®®. Bu yazarlara gore
usull dairesinde ifa deyimi, vekilin, mivekkilin talimatlarina uygun ve
vekaletin ifasi igin objektif olarak zorunlu olma anlamina gelmektedir. Diger
bir deyigle, usull dairesinde ifa deyimi, BK md. 96/ gergevesinde vekaletin
geregi gibi ifasi seklinde anlasiimamalidir®®. Usulll dairesinde ifa deyiminden
kasit vekalet sdzlesmesinden dogan is gérmenin tam olarak yerine getirilmesi

ve sdzlesmenin sona ermesi degildir®®.

Bu dogrultuda, muvekkilin, vekile masraf ve avanslari édemesi igin,
muvekkil tarafindan istenilen sonucun gerceklesmis olmasi

gerekmemektedir®®.

Kanaatimizce, usuli dairesinde ifa deyimi ile kasdedilen, vekilin
vekalet sdzlesmesi ile belirlenen isi BK md. 96 hikmine gére geregi gibi ve
tam olarak ifa etmis olmasi degil; vekilin muvekkil tarafindan verilen
talimatlara uygun bir sekilde vekalet sézlesmesinde belirlenen is icin her tirll

6zeni, dikkati gdstermesidir. Vekalet sb6zlesmesinin, diger is gbérme

3% Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 347; Akipek, a.g.e., s. 67; Tandogan, Borglar, s. 355.
600 Sari, a.g.e., s. 279.

6ot Sari, a.g.e., s. 279.

602 Aral, a.g.e., s. 415 ; Akipek, a.g.e., s. 67; Bilge, a.g.e., s. 298.

3 Aral, a.g.e., s. 415.

6% Akipek, a.g.e., s. 67.

605 Bilge, a.g.e., s. 298.
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sOzlesmelerinden farki da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Zira, vekalet

s6zlesmesinde vekilin sonug yukimluligi bulunmamaktadir.

4. MUVEKKILIN VEKIL TARAFINDAN YAPILAN MASRAFLARI VE
VERILEN AVANSLARI ODEME BORCUNUN MUACCEL HALE GELMESI

Muavekkilin vekil tarafindan yapilan masraflari ve verilen avanslari iade
etme borcu, vekilin, muavekkilden bu alacagini talep etmesiyle birlikte
muaccel hale gelir®®. Mivekkilin bu borcunun muaccel olmasi igin ayrica bir

ihtara gerek bulunmamaktadir®®’.

Masraflar yapildigi tarihten itibaren faize hak kazanmaktadir®®®. Ancak,
taraflar vekalet s6ézlesmesinde faizin istenmeyecegini belirlemiglerse, faiz

609

borcu dogmayacaktir Faiz borcunun dogmadigi bir durum da vekilin

masraflarini mivekkilden almis oldugu avansla veya vekalet sdézlesmesinin
ifasi dolayisiyla eline gecen parayla hemen mahsup etmesi durumlaridir®’®.
Diger bir deyisle, masraf, mivekkilden daha 6énce alinan avansla veya
Uglncu kisiden tahsil edilen para ile karsilanabilecek durumda ise, yani vekil
kendi mamelekinden harcama yapmadiysa, mulvekkilin faiz borcu
dogmamaktadir. Ornegin, vekilin vekalet sdzlesmesinin ifasina yénelik olarak
déviz tedarik etmis olmasi halinde, daha sonra sézlesmenin ifasi vekilin
kusuru olmadan gerceklesmemis ve bu esnada ddvizin de rayici dismus ise,

miivekkil, vekilin bu sebeple ortaya cikan kaybini karsilamalidir®'”.

606 Akipek, a.g.e., s. 67; Tandogan, Borg¢lar, s. 357; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Ozkaya, a.g.e.,
s. 554; Karahasan, Borgclar, s. 1084; Yavuz, a.g.e., s. 661.

607 Akipek, a.g.e., s. 67; Ozkaya, a.g.e., s. 554; Yavuz, a.g.e., s. 661; Tandogan, Borclar, s. 357.

%8 yavuz, a.g.e., s. 6601; Berki, a.g.e., s. 166; Bilge, a.g.e., s. 298; Karahasan, Borg¢lar, s. 1084;
Tandogan, Borglar, s. 358.

609 Berki, a.g.e., s. 166.
%1 Tandogan, Borglar, s. 358.
' Tandogan, Borglar, s. 358.
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Vekalet s6zlesmesinde taraflar masraflarin ve avanslarin nasil, ne
zaman ve ne sekilde &édenecegini aralarinda kararlastirmiglarsa, buna

uyulmasi gerekmektedir®'.

Diger taraftan, vekalet sdzlesmesinde taraflar arasinda bu yénde bir
anlagsma bulunmamaktaysa, muvekkil, vekilden alacaginin bulundugunu ileri

strerek 6demezlik defiinde bulunabilir®'3.

Sarekli bir vekalet sdzlesmesinde, birden fazla isten bir kismi geregi
gibi yerine getirilmis ancak bir kismi geregi gibi ifa edilmemis ise, vekil geregi

gibi ifa edilenlere ydnelik masraflarini miivekkilden isteyebilecektir®™.

Ayrica, masraf ve avanslar vekil tarafindan gercgeklestirildigi zaman
istenebilir. Diger bir deyisle, masraf ve avanslarin talep edilebilmesi igin

vekalet sézlesmesinin sona ermesi sart degildir®'.

Vekilin vefat etmesi halinde, vekile ait bu hak mirasgilarina
gecmektedir. Ayni sekilde, mivekkilin 6lmesi durumunda da, onun mirasgilari
vekilin masraflarini édemek durumundadir. Ornegin, bir doktorun, hastasini
geregi gibi tedavi etmis ancak hastasinin 6lmis olmasi durumunda, bu
doktorun Ucret ve masraflara iliskin alacagini mavekkil hastanin

mirascilarinin karsilamasi gerekmektedir®'®.

612 Ozkaya, a.g.e., s. 555.

613 Ozkaya, a.g.e., s. 555. Odemezlik defiiyle ilgili olarak bkz. dn. 494.
%1% Tandogan, Borglar, s. 358-359.

% yavuz, a.g.e., s. 661; Ozkaya, a.g.e., s. 555.

61 Tandogan, Borglar, s. 359.
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C. MUVEKKILIN VEKILI iSIN GORULMESI NEDENIYLE GIRDIGI
BORCTAN KURTARMA BORCU

1. GENEL OLARAK

BK md. 394/l hikmine gére mivekkil, vekilin vekalet sézlesmesinde
belirlenmis olan goérevini ifa etmek icin kendisi adina girdigi borctan, onu
kurtarmak  yikimliliginde bulunmaktadir.  Ornegin, vekil, vekalet
sOzlesmesiyle Ustlendigi borcu yerine getirirken bir bono imzalayip bor¢ altina
girmigse veya bu isin goérilmesini teminen kefil olmussa, mivekkilin bu

617

borgctan vekili kurtarmasi gerekmektedir’' . Farkli bir érnek olarak, vekil

ihtiyati haciz dolayisiyla teminat vermis ise, mivekkil yine vekili bu bor¢tan

kurtarmalidir®'®.

2. MUVEKKILIN VEKILi iSIN GORULMESI NEDENIYLE GIiRDIGI
BORCTAN KURTARMA BORCUNUN SARTLARI

Muvekkilin vekili isin gérilmesi nedeniyle girdigi bor¢tan kurtarma
yukimlaltgunin belirli sartlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki ortada gecerli bir
vekalet sbzlesmesinin bulunmasi ve vekilin, mivekkil ile akdettigi vekalet

sdzlesmesinin gereklerine uygun bir sekilde borg altina girmis olmasidir®™.

Muvekkilin vekili isin gérilmesi nedeniyle girdigi bor¢tan kurtarma

borcunun ikinci sarti, vekil kendi adina ancak muvekkilinin hesabina bor¢

altina girmis olmasidir®®.

17 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Tandogan, Borglar, s. 360.
o1% Bilge, a.g.e., s. 298-299; Tandogan, Borclar, s. 360.

619 Akipek, a.g.e., s. 68; Akinci, Vekalet, s. 27; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Aral, a.g.e., s. 415;
Ozkaya, a.g.e., s. 555; Karahasan, Borglar, s. 1085; Tandogan, Bor¢lar, s. 361.

620 Akipek, a.g.e., s. 68; Akinci, Vekalet, s. 27; Karahasan, Bor¢lar, s. 1085; Zevkliler, Havutcu,
a.g.e., s. 348; Tandogan, Borgclar, s. 360; Sari, a.g.e., s. 280. Ancak burada belirtmek gerekir ki, vekil
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Son olarak, vekilin mivekkili hesabina girmis oldugu bu borg¢ halen

621

devam eden bir bor¢ niteliginde olmalidir™>’. Diger bir deyisle, muivekkilin

vekile olan bu borcu, ifa, ibra, zamanasimi vb. nedenlerle ortadan kalkmamig

olmalidir®®.

Muavekkilin vekili bor¢tan kurtarma yokimlulagu, sadece vekilin kendisi
icin gecerli olmayip; vekilin isin gérilmesi igin bir alt vekil atamis olmasi

halinde alt vekile karsi da mevcut bulunmaktadir®®

. Mavekkil, alt vekile kargi
dogrudan dogruya talep hakkini ileri strince, alt vekili de kendisinin
hesabina girdigi yukimluliklerden kurtarmalidir. Ancak tabi ki alt vekaletin
caiz olmadigl durumlarda alt vekil, mivekkilin kendisini mivekkil hesabina
giristigi borctan kurtarmasini isteyemez®*. Elbette ki miivekkilin daha

sonradan alt vekile icazet vermesi halinde bu durum sdz konusu olmaz.

3. MUVEKKILIN VEKILI iSIN GORULMESI NEDENIYLE GIRDIGI
BORCTAN KURTARMA BORCUNUN MUACCEL HALE GELMESI

Vekilin mivekkilden olan kendisinin bor¢tan kurtariimasina iliskin bu

625

alacagi, vekil fiilen bor¢ altina girdigi anda muaccel olmaktadir Eger

vekilin vekalet sbzlesmesiyle belirlenen borcu henlz muaccel degilse,
muvekkil vekile olan bu borcu sebebiyle, vekile bir teminat gdstermek

durumunda kalacaktir®?.

zaten miivekkil adina ve hesabina bor¢lanmis ise, bu durumda bu bor¢ miivekkile ait olacak ve vekilin
herhangi bir borcu s6z konusu olmayacaktir.

621 Akipek, a.g.e., s. 68; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Karahasan, Borglar, s. 1085; Tandogan,
Borglar, s. 361; Akinci, Vekalet, s. 27.

622 Ozkaya, a.g.e., s. 555; Akipek, a.g.e., s. 68, dn. 138; Tandogan, Borg¢lar, s. 361.
623 Ozkaya, a.g.e., s. 555; Tandogan, Borglar, s. 360.

62% Tandogan, Borglar, s. 360-361.

625 Akipek, a.g.e., s. 68; Tandogan, Borgclar, s. 361.

626 Akipek, a.g.e., s. 68; Akinci, Vekalet, s. 415; Aral, a.g.e., s. 430-431.
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4. BK MD. 32 VE BK MD. 174 HUKUMLERI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME YAPILMAK SURETIYLE MUVEKKILIN VEKILI iSiN
GORULMESI NEDENIYLE GIiRDiIGi BORGCTAN KURTARMASI

Vekilin kendisinin adina ancak muivekkilin hesabina girdigi borclar,
vekilin dolayll temsilci sifatiyla is gérmesi halinde ortaya ¢ikan bir durumdur.
Burada vekil kendisi adina ancak mivekkil hesabina hareket etmektedir. Bu
itibarla, burada ilk agsamada vekil, G¢tincl kisiyle kendisi adina fakat mivekkil
hesabina bir islem yapmakta ve ikinci asamada bu islemin mivekkile devri

627

gerekmektedir<’. Muvekkilin bu sebeple de vekili kendisi icin girdigi bu

bor¢tan kurtarmasi sarttir.

Muvekkilin vekili bu borgtan kurtarmasi, borglanilan Gglncl kisiye
6demede bulunma, borcun nakli veya borca teminat gdsterme seklinde
olabilmektedir.

a. Uciincii Kisiye Odemede Bulunma

Eger muivekkilin vekile olan bu borcu ifa edilebilir bir borg
niteligindeyse, muvekkil séz konusu borcu vekile 6édemeden dogrudan

alacakli tiglincii kisiye ddeyerek vekili borctan kurtarabilmektedir®®.

b. Borcun Nakli

Vekilin borcunun heniz ifa edilebilir bir bor¢ olmamasi durumunda,

muUvekkilin Gglincu kisiyle borcun nakli sdézlesmesi yapmak suretiyle vekili

%27 Borglar Kanunumuzda temsil konusuna iliskin bulunan agiklamalar dogrudan dogruya temsile
iliskindir. Dolayl1 temsil istisnai bir temsil tiiriidiir (Kiligoglu, a.g.e., s. 157). Dolayl temsil hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Eren, a.g.e., s. 388-389; Kilicoglu, a.g.e., s. 157-158; Oguzman, Oz, a.g.e., s.
165-167; Onen, a.g.e., s. 73 vd.; Aybay, a.g.e., s. 68-69; Kaplan, Borglar, s. 105; Tuncomag, Genel,
s. 250-251; Reisoglu, a.g.e., s. 129 vd.; Bozer, a.g.e., s. 279; Karahasan, Sozlesme, s. 356.

628 Akipek, a.g.e., s. 68; Aral, a.g.e., s. 415.
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borcundan kurtarma yolu da bulunmaktadir®®. Burada borcun nakline kisaca
deginmek gerekmektedir®®. Borcun nakli, bir kisinin, diger bir kisiye ait bir

631

borcu Ustlenerek eski bor¢luyu borctan kurtarmasidir’®’. Borcun naklinde

borcun i¢ nakli ve borcun dis nakli olmak Gzere iki ayri islem bulunmaktadir.

Borcun i¢ naklinde borglu ve borcu Ustlenecek kisi arasinda bor¢lunun
borg iligkisinden ¢ikmasi, Uc¢lncl kisinin de borglunun yerine gegmesi
yéninde bir irade uyusmasi olmakta ve borcun i¢ nakli anlagmasi
saglanmaktadir®. Konumuz agisindan asil mesele olan ve BK md. 174
hikminde dizenlenen ise borcun dis naklidir. Zira, borcun i¢ nakli, borcun
dis nakli olmadan borcun naklini tek bagina mamkin kilamaz. Borcun i¢
nakline iliskin borclu ve borcu Ustlenecek kisi arasinda yapilan anlagsmanin
alacakli tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum da zaten BK md.
174/ hikmUnde ifade edilmektedir. Anilan maddeye gbére “Evvelki bor¢lunun
yerine yenisinin kaim olmasi ve borgtan beraeti borcun nakli miteahhidi ile

alacakli arasinda yapilacak akit ile vukubulur.”

BK md. 174/Il hilkmiine gére borcun dis nakli, borcu Ustlenen kisi ile
alacakli arasinda yapilan bir sézlesmedir. Borcun dig nakli anlasmasi
yapilinca borg¢lu artik borcundan kurtulmakta ve borcu Ustlenen kisi borglu

olmaktadir®3,

Borcun dig nakli anlagmasi, hukuki niteligi itibariyla hem
tasarruf islemi hem borclandirici islemdir®®*. Zira, burada alacakli, alacak

hakki Uzerinde tasarruf etmekte ve eski borcluyu borcundan kurtararak,

629 Akipek, a.g.e., s. 68; Aral, a.g.e., s. 415; Sar1, a.g.e., s. 280.

9 Eren’e gore “borcun nakli” deyimi yerine “borcun yiiklenilmesi” deyiminin kullanilmasi daha
uygundur. Ciinkii, bir borcun nakli miimkiin olmayip, borcun ancak yiiklenilebilmesi miimkiindiir
(Eren, a.g.e., s. 1195).

%! Yilmaz, Sozliik, s. 173.
632 Kiligoglu, a.g.e., s. 603; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 955; Eren, a.g.e., s. 1196.

%33 Borcun nakli ile alacakli, bor¢lu, borcu iistlenen kisi acisindan borcun naklinin hiikiim ve sonuglar
icin bkz. Kilicoglu, a.g.e., s. 599 vd.; Eren, a.g.e., s. 1195 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 959 vd.; Onen,
a.g.e., s. 108 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 355 vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 415 vd.

634 Eren, a.g.e., s. 1200.
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borcu yuklenenden alacakli olmaktadir. Borcu ylUklenen ise borcu Uzerine

alarak borc¢landirici bir islemde bulunmaktadir.

Vekalet s6zlesmesinde de durum bundan ibarettir. Ancak borcun nakli
sbzlesmesinin yapilabilmesinin belirli kosullari bulunmaktadir. Oncelikle,
borcun nakli sézlesmesinde dclUnci kisi alacakli konumundadir ve bu
sb6zlesmenin yapilmasi icin  UgUncl  kisinin  bunu  kabul etmesi

gerekmektedir®®.

c. Borca Teminat Gosterme

Uglinci  kisinin, borcun nakli sdzlesmesinin yapilmasini  kabul
etmemesi halinde ise, muvekkilin vekilin talep etmesi halinde vekile bir
teminat gbstermesi sarttir®®. Bu teminatin, borcu karsilayabilecek miktarda
olmasi gerekmektedir. Karsiligin borcu ifaya yeterli olmasi durumunda, vekil
tarafindan borcun ifa edilmesinde kullaniimasa da miuvekkil, vekili borgtan
kurtarma yukdmltliginden kurtulmaktayken; karsihgin yeterli olmadigi
durumlarda vekil bunun tamamlanmasini isteyebilmekte, ancak karsilik fazla

ise de vekil arta kalani iade etmekle yikimli olmaktadir®®’.

Alacakl i¢in borglunun kimligi herhangi bir 6nem arz etmemekteyse,
alacakh UGglinch kisi temerride dismek istemiyorsa, muvekkilin yapmak

istedigi ddemeyi kabul etmek zorundadir®®.

Vekil, kendisinin G¢lncl kisiye olan borcunu bizzat kendisi yerine

getirirse, mulvekkilin vekile olan vekili bor¢gtan kurtarma yOokimlaluga,

635 Akipek, a.g.e., s. 68; Ozkaya, a.g.e., s. 555; Sari, a.g.e., s. 281.
636 Akipek, a.g.e., s. 68; Aral, a.g.e., s. 415; Sari, a.g.e., s. 281.
%7 Tandogan, Borglar, s. 363.

8 O)zkaya, a.g.e., s. 555; Tandogan, Borclar, s. 362-363.
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muvekkilin, vekilin yapmis oldugu masraflari giderme yukimltligune

déniisecektir®.

D. MUVEKKILIN VEKILE AVANS VERME VE KARSILIK SAGLAMA
BORCU

1. AVANS VE KARSILIK KAVRAMLARININ iNCELENMESI

Avans, vekalet sdzlesmesinde vekilin Ustlendigi isi yapabilmek igin
yapacag! harcamalari veya Ucretini veya hem harcamalari hem (cretini
karsilamak amaciyla mivekkilden aldigi paray! ifade etmektedir®. Avansi
muivekkil, vekile kendiliginden verebilecegi gibi, vekilin talebi Gzerine de

verebilir.

Muavekkilin vekile isle ilgili olarak verecedi avansin miktari, yapilan igin
6zellikleri, kapsami, yapilmasi olasi harcamalar g6z énlinde bulundurularak

taraflarca kararlastirilabilir®'.

Vekil, mivekkilden aldigi avanstan yaptigi harcamalar sonunda arta
kalan miktar olursa, bu miktari en gec vekalet sézlesmesinde belirlenen isi

yaptiktan sonra miivekkile iade etme durumundadir®®.

Karsilik ise, vekilin, vekalet sézlesmesinde Ustlendigi isin ifasi igin
muUvekkilden veya Uclinci kisilerden aldigi ve kendisinin mivekkile karsi
dogabilecek olan alacaklarini karsilamak igin Uzerinde tasarrufta bulunabildigi

malvarligi degerlerini ifade etmektedir®®.

639 Sari, a.g.e., s. 281.

40 yavuz, a.g.e., s. 662; Tandogan, Borgclar, s. 365.

4! Ozkaya, a.g.e., s. 555; Tandogan, Borglar, s. 366-367.
642 Ozkaya, a.g.e., s. 555.

3 Yavuz, a.g.e., s. 662; Tandogan, Borgclar, s. 366.
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2. MUVEKKILIN VEKILE AVANS VERME VE KARSILIK SAGLAMA
BORCUNUN DAYANAGI

Bor¢lar Kanunumuzda mivekkilin vekile avans verme ve karsilik
saglama yUkomlilighd dizenlenmemistir. Ancak, BGB § 669 hikminde
vekilin ifa edecegi is i¢in mivekkilden avans isteme hakkinin bulundugu

diizenlenmektedir®*.

Bizim hukukumuz agisindan disunildigunde, vekalet sdzlesmesinin
ifasi igin vekilin mivekkile kredi agma borcu bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle, vekil kendi imkanlariyla vekalet sézlesmesinde belirlenen ise ait
masraflari karsilamak mecburiyetinde degildir. Zira, vekalet s6zlesmesinde
vekilin ifa ettigi is kendisine ait olmayip; vekil, mlvekkile ait bir isi ifa
etmektedir. Bu sebeple de vekil gérevini ifa ederken o igle ilgili olarak
karsilasabilecegi masraflari kendisi 6demek istemeyebilir.

Bu durumda vekil, mivekkili ile vekalet s6zlesmesinde belirlenen igin
yerine getirilimesine, ancak kendisine ise uygun bir avans verildikten sonra
baslayacagl hususunda anlasabilir ki, bu durumda zaten vekilin isi ifa borcu
sarta bagl olup, ancak kendisine mivekkil tarafindan ise uygun bir avans

verildikten sonra ifa borcu ortaya gikar®*.

Muavekkilin, vekile ifa edecegdi isle ilgili avans vermeyi reddetmesi

halinde, vekilin istifa hakki bulunmaktadir®4.

Uygulamada, avans miuvekkil tarafindan vekile pesin olarak

verilmekte, vekil buradan gerekli harcamalari yapmak suretiyle isi ifa etmekte

ve avanstan birsey artarsa bu miktari miivekkile iade etmektedir®®’.

644 Yavuz, a.g.e., s. 662; Akipek, a.g.e., s. 68; Tandogan, Borg¢lar, s. 364.
645 Yavuz, a.g.e., s. 662; Akipek, a.g.e., s. 70; Tandogan, Borg¢lar, s. 364.
646 Yavuz, a.g.e., s. 662; Akipek, a.g.e., s. 70; Tandogan, Borg¢lar, s. 364.
647 Ozkaya, a.g.e., s. 555.
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iste bu nedenlerle, Borclar Kanunumuzda diizenlememis olmasina
ragmen, muvekkilin vekile avans verme ve Kkarsilik saglama borcunun

bulundugu kabul edilmektedir®*®.

Eger mlvekkil tarafindan vekile avans para seklinde verilmigse, vekil
masraf ve tazminat alacaklari ortaya cikinca, bu alacaklarla kendisine
verilmis olan avansi mahsup eder. Vekilin mivekkilden aldigi avans igin
vekaleti yerine getirme borcu bitene kadar faiz 6deme yukimltliga olmasa
da, eger avans masrafla mahsup edildikten sonra arta kalani mivekkile geri

verme borcu ortaya cikarsa bu borg icin temerriit faizi ddemelidir®*®.

Avansin veya karsihgin hangi alacaklara ve nasil bir dncelik sirasina

gdre mahsup edilecegini sézlesmenin taraflari aralarinda belirleyebilirler®®.

Vekalet s6zlesmesinde isin mivekkil yararina gérilmesi nedeniyle,
muivekkil tarafindan vekile verilen karsihdin deger kaybinin rizikosuna da

mivekkil katlanacaktir®'.

Diger taraftan, bir fikre gbére Borglar Kanununda vekilin avans
istemesine iliskin bir hikim bulunmadigr igin, vekilin avans isteme
durumunun sézlesmede kararlastirilmasi gerekmekte ve taraflar arasinda
bdyle bir anlasma yoksa, vekilin sadece, avans alamadigi durumlarda

vekaletin ifasini birakma sansi bulunmaktadir®=.

8 Yavuz, a.g.e., s. 662; Ozkaya, a.g.e., s. 555; Akipek, a.g.e., s. 70.
%4% Tandogan, Borglar, s. 367.
6% Tandogan, Borglar, s. 367.
%! Tandogan, Borglar, s. 367.

R Becker, (¢ev. Suat Dura) Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Bor¢lar Hukuku, II. Béliim, Cesitli
Sozlesme Iliskileri, Madde 184-551, Bern 1934, 724 (Akinci, Vekalet, s. 26’dan naklen).
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3. AVUKATLIK KANUNUNDAKI DUZENLEMENIN INCELENMESI

Bor¢lar Kanunumuzda mivekkilin vekile avans verme ve karsilik
saglama borcu dizenlenmemesine ragmen, AK md. 173/l hikminde
muUvekkilin vekile avans verme yUukimliligd dizenlenmistir. Anilan maddeye
gb6re avukata tevdi edilen igin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun
alinmasi igin gerekli batin vergi, resim, har¢ ve giderler is sahibinin
sorumlulugu altindadir ve bunlar avukat tarafindan ilk istendiginde avukata
veya gerektigi yere &denmelidir. Bu harcamalarin avukat tarafindan
yapilabilmesi icin, yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi
gerekmektedir. Avukatin is igin yapacag! yolculuk masraflari ve bulundugu
yerden ayrilma tazminati, anlasma geregince is sahibi tarafindan ayrica
ddenir. Bu giderler pesin olarak édenmedikge avukat yolculuga zorlanamaz.
Bu hikmin aksine sézlesme yapilabilir.

Ayrica, Avukatlik Meslek Kurallari md. 42 hikminde de, avukatin isle
ilgili giderleri karsilamak Uzere avans isteyebilecegi ve avansin isin geregini
cok agsmamasina, avanstan yapilan harcamalarin mivekkile zaman zaman
bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan paranin muvekkile geri
veriimesine dikkat edilmesinin gerektigi belirtimek suretiyle avukatin avans

hakki oldugu vurgulanmaktadir®®,

Avans, avukatin Gstlendidi isi ifa ederken ortaya cikan giderleri
karsilamak Uzere muvekkil tarafindan vekile pesin olarak édenen paradir ve
avukatin Gicret alacagini glivence altina almaya yarayan bir ara¢ degildir®>.
Bu sebeple de avukatin avukatlik sézlesmesinde belirlenen igin ézelliklerine
uygunsuz bir sekilde cok ylksek oranda masraf almasi avukatin mesleki

sorumlulugunu gerektiren bir durumdur®®.

Diger taraftan, avukatin, mivekkil kendisine is ile ilgili avansi verene

kadar isi bekletme hakki bulunmaktadir. Ancak, isin bekletiimis olmasindan

653 Avukatin avans isteme hakki ile ilgili ayrtili bilgi icin bkz. Giiner, Mevzuat, s. 483.
% Giinergok, a.g.e., s. 154.
%53 Giinergok, a.g.e., s. 154-155; Giiner, Avukathk, s. 270.
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kaynaklanabilecek sorunlarla ilgili bir uyusmazlik c¢ikmasi durumunda,
avukatin sorumlulugunu bertaraf edebilmesi icin, mivekkilden avans istemis
oldugunu ve muvekkilin avansi vermedigi takdirde vekilin isi durduracagini

miivekkile bildirmis oldugunu kanitlamasi gerekmektedir®®,

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir husus, avans ve masraflara
iliskin olarak ortaya ¢ikan ispat sorunudur. Zira, burada avukatin mivekkile
ait igle ilgili bir masraf yapmasi durumunda, bu masrafin mivekkilden aldigi
avansla mi, yoksa kendi parasindan mi yaptig1 sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.

Yargitay, avukatin yaptigi isle ilgili yapilan harcamalarin muvekkil
tarafindan karsilandigi yéniinde bir karinenin varligini kabul eden kararlar

vermektedir®®”’.

Ancak, Yargitayin bu gérlsi doktrinde elestiriimektedir.
Cunku, avukata mivekkilin yapilacak olan is icin avans vermesi ve bu verdigi
avans Kkarsiiginda avukattan bir makbuz almasi isabetli bir davranis
olmasina ragmen, avukatin, mivekkilden avans almadigina iliskin olarak

makbuz almasi hayatin olagan akisina uygun bir durum degildir®®®.

Kanaatimizce de, avukatin yaptidi isle ilgili yapilan harcamalarin
muivekkil tarafindan karsilandigi yéninde bir karinenin varliginin kabul
edilmesi hatali sonuclarin ortaya ¢cikmasina yol acabilecektir. Her ne kadar
vekilin, vekalet sézlesmesinin uzman tarafi oldugu ve bu sebeple de
muivekkilin korunmasi gerektigi distndlebilirse de, tamamen vekil aleyhine

bir durum kabul edilmesi ¢ok da dogru olmayacaktir.

%56 Giiner, Avukatlik, s. 270.

%7 Yarg. 4. HD, 14 Ekim 1971 tarih, E.1971/6046, K. 1971/8444; Yarg. 13. HD, 06 Haziran 1995
tarih, E.1995/3145, K.1995/3368.

% Giinergok, a.g.e., s. 159; Akipek, a.g.e., s. 70. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Giinergok, a.g.e.,
s. 157.
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E. MUVEKKILIN VEKILIN UGRADIGI ZARARI TAZMIN BORCU

1.MUVEKKILIN VEKILIN UGRADIGI ZARARI TAZMIN BORCUNUN
SARTLARI

BK md. 394/l hikmline gére muvekkil, vekilin isin gérilmesi
dolayisiyla zarara ugramasi durumunda, ortaya c¢ikan bu zararlari 6demek
yukimldligindedir. Bu durum BK md. 394/l hikminde su sekilde ifade
edilmektedir: “Vekil, vekaleti ifa dolayisiyle ugramis oldugu zarar ve ziyanin
tazminini mdvekkilinden isteyebilir. Megerki mivekkil bu hususta kendisinin
sun'u taksiri olmadigini ispat eyleye.” Ancak muivekkilin bu zararlari 6demesi

icin belirli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Herseyden 6nce, ortada bir zararin bulunmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, vekilin malvarliginda rizasi disinda bir azalma meydana
gelmelidir®®. Burada kasdedilen zarar kavrami sahsa verilen zarar veya seye
verilen zarar seklinde olabilmektedir®®. Vekilin seyahat masraflari veya bosa
giden masraflar da BK md. 394/l anlaminda zarar kavramina dahil

olabilmektedir®®'.

Diger taraftan, mivekkil kazara meydana gelen zararlardan sorumlu

olmamaktadir®®?.

Muvekkilin, vekilin igin gbértlmesi dolayisiyla  zarara ugramasi

durumunda, ortaya c¢ikan bu zararlara katlanmasinin ikinci sarti, vekilin isin

659 Aral, a.g.e., s. 416; Sar1, a.g.e., s. 281.

660 Aral, a.g.e., s. 416.

1 Aral, a.g.e., s. 416.

2 yavugz, a.g.e., s. 662; Giinergok, a.g.e., s. 160.
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g6rllmesi dolayisiyla ugradigi zarar ile vekalet sézlesmesinin ifasi arasinda

uygun bir illiyet bagi olmasidir®®.

Uciincl sart ise, vekalet sdzlesmesinin usulil dairesinde ifa edilmis

olmasidir®®*.

Diger bir deyisle, vekil zarar ortaya c¢ikana kadar vekalet
sOzlesmesine ve mulvekkilin talimatlarina uygun bir bicimde isi yapmis
olmahdir. Zira, vekalet sdzlesmesinde belirlenen isi geregi gibi yerine
getirmeyen vekil kusurlu duruma diseceginden, bdyle bir ifaya bagl

zarardan miivekkili sorumlu tutmak hakkaniyete aykiri olacaktir®®.

Muavekkilin, vekilin ugradigi bu zararlari 6demek yukamlaliginde
olmasi icin son sart ise, bu zararlarin olugsmasinda bir kusurunun olmadigini
kanittayamamasinin gerekmesidir. Burada muvekkilin kusurlu bulundugunu
ispat etme kulfeti vekile yiklenmemektedir. Mivekkil, burada kendisinin bir

kusuru olmadigini kanitlayamazsa ancak zararlari ddeyecektir®®.

Diger taraftan, muivekkilin kusurunun bulunmadigint kanitlama
hakkindan agik¢a veya zimnen vazgegmesi mimkun olup; zaten olaganisti
tehlike tasiyan bir vekalet sézlesmesinde vekilin bu sart olmadigi takdirde
vekalet s6zlegsmesinin konusu isi kabul etmeyecegini bildirmesi s6z konusu

olabilecektir®®’.

Ote yandan, masrafin ve tazminatin farkli kavramlar olduguna dikkati

cekmek gerekmektedir. SOyle ki, masraf malvarliinda iradeye bagh bir

863 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Aral, a.g.e., s. 416; Akipek, a.g.e., s. 71; Ozkaya, a.g.e., s. 556;
Giinergok, a.g.e., s. 160; Tandogan, Borglar, s. 370; Karahasan, Borglar, s. 1086; Akinci, Vekalet, s.
28.

864 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Akipek, a.g.e., s. 71; Ozkaya, a.g.e., s. 556; Giinergok, a.g.e., s.
160; Tandogan, Bor¢lar, s. 371; Karahasan, Borglar, s. 1086; Akinci, Vekalet, s. 28 .

665 Tandogan, Borclar, s. 372; Akinci, Vekalet, s. 28. Ornegin, vekilin yanlis bir kisiye ddemede
bulunmasi veya sahte ya da tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi durumunda, vekil vekalet s6zlesmesinde
belirlenen is geregi gibi ifa edilmemis sayilmalidir.

866 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Aral, a.g.e., s. 416; Akipek, a.g.e., s. 71; Ozkaya, a.g.e., s. 556;
Sari, a.g.e., s. 281-282; Giinergok, a.g.e., s. 160; Bilge, a.g.e., s. 299; Tandogan, Borglar, s. 372;
Akinci, Vekalet, s. 27; Karahasan, Borglar, s. 1086; Senyiiz, a.g.e., s. 263; Hatemi, Serozan, Arpaci,
a.g.e., s. 421.

%7 Tandogan, Borglar, s. 373.
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eksilmeyken; zarar malvarliginda iradeye bagli olmayan bir eksilmedir®®.

Akincrya gére muivekkilin s6zlesmeyi ihlal etmedidi durumlarda, ne
muUvekkilin tazmin yakimltligi s6z konusu olacak ne burada bir masraftan
sdz edilecektir’®®. Ancak bu tarz olan zararlarin da mivekkil tarafindan
tazmin edilecedi yoninde bir hikmin sézlesmeye konulmasi durumunda

mivekkil bunu tazmin edecektir®’.

Son olarak, Avukatlik Kanununda, BK md. 394/1l benzeri bir hikm(n
yer almamasinin, mavekkilin, avukatin ugradigi zararlan kargilamayacagi
anlamina gelmedigini belirtmek gerekmektedir. Zira, avukat ile mulvekkil
arasindaki iligkide de taraflarin birbirlerine gtveni mevcuttur ve bu gtveni
kars! tarafca ihlal edilen avukatin zararinin giderilmesi gerekmektedir®”’. Bu
sebeple de, avukat maddi veya manevi bir zarara ugramigsa, avukatin
ugradidi zarar ile avukatin ifa ettigi is arasinda bir illiyet bagi bulunuyorsa ve
muUvekkil kendisinin kusursuzlugunu kanittamamig ise avukat mivekkilinden

tazminat talep edebilecektir.

2.MUVEKKILIN SORUMLULUGUNUN UCRETLI VEKALET SOZLESMESI
VE UCRETSIz VEKALET SOZLESMESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Muavekkilin, vekilin ugradigi zararlari karsilamak igin, kendisinin
kusursuz oldugunu kanitlayamamasinin gerektigi yukarida belirtiimigti.
Burada aslinda vekil tarafindan durumun agirlastinimamasi adina kanun
koyucu mivekkilin kusurlu sayilacagr seklinde bir karine kabul ederek,
muvekkilin ancak kendi kusursuzlugunu ispat etmesi halinde ortaya cikan

668 Yavuz, a.g.e., s. 663; Akipek, a.g.e., s. 71, dn. 149; Bilge, a.g.e., s. 299.
%99 Akinci, Vekalet, s. 27.

670 Akinei, Vekalet, s. 27.

671 Giinergok, a.g.e., s. 159; Karateke, a.g.e., s. 75.
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zarardan kurtulmasina imkan vermektedir®?. Ancak bu uygulama her ne
kadar Ucretli vekalet s6zlesmeleri acisindan adil olarak gézikse de, Ucretsiz

vekalet sézlesmeleri acisindan elestiriimektedir®”.

Soyle ki, bilindigi Gzere vekalet sézlesmesinin lcretsiz olmasi halinde,
vekil, mivekkilden herhangi bir menfaat saglamadan vekalet sézlesmesini ifa
etmektedir. Vekilin, Ucretsiz yani bir karsilik beklemeden yaptidi vekalet
sbzlesmesinde ortaya bir zarar ¢cikmasi halinde, mivekkilin kusuru yoksa bu

zarara vekilin kendisinin katlanmasi hakkaniyete aykiri bulunmaktadir®”.

isvicre Federal Mahkemesi de bu konuda verdigi kararlarinda, tcretli
vekalet sbzlesmesinin varligi halinde mulvekkilin zarari 6dememek igin
kusurlu bulunmadigini kanittamasini ararken; Ucretsiz vekalet s6zlesmesinde
muUvekkilin kusursuz oldugunu kanitlamasi halinde bile vekilin ortaya ¢ikan

zararini karsilamasi gerektigini belirtmektedir®”®.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, vekaletsiz is gérme durumunda
bile, vekilin ugradigi zararlar dolayisiyla bu zararlarin mivekkil tarafindan
tazmin edilecedi BK md. 413 hikminde belirtiimesine karsin; Ucretsiz vekalet
sOzlesmesinde bu sekilde bir duzenlemenin yapilmamis olmasi kanun

koyucunun unutkanligina baglanabilir’®. Bu sebeple, BK md. 413

67 Akipek, a.g.e., s. 71; Tandogan, Borclar, s. 369.
673 Akipek, a.g.e., s. 71; Tandogan, Borgclar, s. 369-370; Akinci, Vekalet, s. 28.

674 Akipek, a.g.e., s. 71; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Ozkaya, a.g.e., s. 556; Akinci, Vekalet, s.
28.

75 Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Aral, a.g.e., s. 416; Akipek, a.g.e., s. 71; Yavuz, a.g.e., s. 662-
663; Sari, a.g.e., s. 282; Bilge, a.g.e., s. 299; Tandogan, Borg¢lar, s. 373.

676 Akipek, a.g.e., s. 71-72; Akinci, Vekalet, s. 28; Yavuz, a.g.e., s. 662-663. Is sahibinin yararina
olan vekaletsiz is gormede, BK md. 423/I hikkmiine gore i sahibi, hakim tarafindan takdir edilen is
gorenin zararlarint 6demek durumundadir. Ancak is gorenin zararlarini is sahibinin tazmin etmesi igin,
ortaya c¢ikan zarar ile ig gorme arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, bu
zararin ortaya ¢ikmasinda is gorenin kendisinin bir kusuru bulunmaktaysa, is goren, is sahibinden
tazminat talebinde bulunamaz. Is gorenin kendi yararma olan vekaletsiz is gormede ise (hakiki
olmayan is gorme), is sahibi vekaletsiz is gorme dolayisiyla bir kar elde etmisse, is goren bu kart
asmamak suretiyle tazminat talebinde bulunabilirken; is sahibi bu vekaletsiz is gorme dolayisiyla bir
kar elde etmemigse, is gren ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilmesini is sahibinden isteyemeyecektir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 124; Ciindiibeyoglu, a.g.e., s. 54 vd.; Akinci, Borglar, s.
314 vd.; Kirca, a.g.m., s. 448 vd.
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hikmindeki ifade, Ucretsiz vekalet s6zlesmesi bakimindan da uygulanmali

ve miivekkilin kusursuz sorumlulugu kabul edilmelidir®’’.

Nitekim, Tandogan’a gore de vekillerin ifa ettikleri isler genel olarak
cok buylk zararlara yol agcma 6zelligi bulunan isler olmadigindan, Ucretsiz
vekalet s6zlesmesinde muvekkilin vekile karsi olan sorumlulugunu bir sebep

sorumlulugu olarak degerlendirmek uygun olacaktir®’®,

Kanaatimizce de, vekalet s6zlesmesinin Ucret karsiliginda yapiimadigi
durumlarda, ortaya ¢ikan zarara muvekkilin kusuru yoksa, vekilin katlanmasi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Zira, burada vekil zaten bir karsilik
almadan, vekalet sdzlesmesinde belirlenen isi yapmayi Ustlenmektedir. Bu
halde ortaya bir zararin c¢cikmasi halinde, bu zarara vekilin kendisinin
katlanmas! haksiz bir durum olusturabilecektir. Bu nedenle de, (cretsiz
vekalet sbézlesmelerinde ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde, mulvekkilin

kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

Sonug olarak, Ucretsiz vekalet sézlesmelerinde kural olarak kusura
dayanan bir sorumluluk mevcutken; Ucretli vekalet sdzlesmelerinde
hakkaniyete dayanan bir sorumluluk séz konusudur. Bu sebeple de, lcretsiz
vekalet sézlesmesinde hakim, vekilin ugradigi zararin tGminin tazminine
hikmetmek yerine; bu zarari sézlesmenin taraflari arasinda paylastirma
yoluna da gidebilir®”®. Eger vekilin bu zarara ugramasindaki kendi kusuru,
aradaki illiyet bagini kesecek boyutta degil ise, bu durum tazminatin sadece

indirilmesi icin bir sebep olusturabilir®®.

677 Akipek, a.g.e., s. 72; Aral, a.g.e., s. 416; Yavuz, a.g.e., s. 663.
%7% Tandogan, Borglar, s. 370.
67 Tandogan, Borglar, s. 374.
6% Tandogan, Borglar, s. 374.
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3. MUVEKKILIN VEKILIN UGRADIGI ZARARI TAZMIN BORCUNUN
MUACCELIYET ANI

Muavekkilin, vekilin ugradidi zarari 6deme borcunun muaccel olmasi
icin, vekil tarafindan gériilen isin bitmis olmasi zorunlu degildir®®'. Mivekkilin,
ortaya cikan zarari tazmin etme borcu, kural olarak, vekilin zarari ortaya
ciktigi anda muaccel olmaktadir®®. Bu muaacceliyet anindan itibaren de,
yani zararin dogdugu ginden baslamak Uzere, muvekkilin vekile olan bu

borcuna faiz isleyecektir®®.

F. BIRDEN FAZLA MUVEKKIL OLMASI DURUMUNDA BU KIiSILERIN
VEKILE KARSI SORUMLULUGU

1. GENEL OLARAK

Borglar Kanunu md. 395 hikminde birden fazla kisinin birlikte vekalet
vermesi hususu diizenlenmektedir. BK md. 395/l hikminde bu durum su
sekilde ifade edilmektedir: “Bir kimseyi birlikte tevkil eden mUteaddit kimseler,

vekile karsi miteselsilen mesul olurlar.”

Goérildugu Gzere, bu mivekkillerin vekile kargi muteselsil sorumlu

olacagi belirtiimektedir. BK md. 395/ hikm(, BK md. 141/son hikminde

belirlendigi sekilde kanuni teselsile bir 6rnek olusturmaktadir®®.

681 Akipek, a.g.e., s. 72; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Yavuz, a.g.e., s. 663; Karahasan, Borgclar,
s. 1086; Giinergok, a.g.e., s. 160.

682 Akipek, a.g.e., s. 72; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Yavuz, a.g.e., s. 663; Giinergok, a.g.e., s.
160; Tandogan, Borglar, s. 375.

683 Akipek, a.g.e., s. 72; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Yavuz, a.g.e., s. 663; Giinergok, a.g.e., s.
160; Tandogan, Borglar, s. 375.

84 Yavuz, a.g.e., s. 663.
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2. BIRDEN FAZLA MUVEKKILIN VEKILE KARSI SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

BK md. 395/ hikmUndn uygulanabilmesi icin, herseyden dnce birden
¢cok muvekkilin bulunmasi gerekmektedir. Birden ¢ok mivekkilin bulunmasi
durumu ise, énceden mivekkiller arasinda kigisel bir bagin olmasinda veya
bdyle bir kisisel bag olmaksizin kendisini gdsterecektir®®. Mivekkiller
arasinda kisisel bir bag olmasi durumuna érnek olarak muvekkiller arasindaki

miras ortaklig iliskisi veya adi sirket iliskisi verilebilir®®.

BK md. 395/I hikminin uygulanabilmesinin ikinci garti, birden ¢ok
muvekkil ile vekil arasinda kurulan vekalet sézlesmesinin konusunun ayni is
icin olmasidir®®. Diger bir deyisle miivekkillerin farkl isler icin bir vekile
vekalet vermis olmalari durumunda, burada mavekkiller arasinda bir
miteselsil sorumluluk bulunmamaktadir. Ote yandan, miivekkillerin kendi
rizalariyla birlikte hareket etmek (zere bir adi sirket kurmalari halinde veya
miras sirketinde oldugu gibi birlikte hareket etmek mecburiyetinin bulunmasi

halinde, vekillerine miiteselsilen sorumlu olmalar sz konusu olacaktir®e,

BK md. 395/I hikmUnin uygulanabilmesinin Gg¢lnci sarti, buradaki
birden fazla mivekkilin ya ayni vekile isi birlikte gérdirme iradesine sahip
olmalari ya isi birlikte gérdirmeyi konu edinen kanuni bir mecburiyetin
bulunmasidir®. Ancak, Tandogan’a gére milvekkillerin ortak bir gikarlarinin
s6z konusu olmasi durumunda bu isin bir kisi tarafindan ifa edilmesine

bilerek hosgérl ile yaklagsmalari veya onun yaptigl ise icazet vermeleri

685 Akipek, a.g.e., s. 72; Tandogan, Borgclar, s. 376.

686 Akipek, a.g.e., s. 72; Tandogan, Borclar, s. 376; Karahasan, Borg¢lar, s. 1086; Ozkaya, a.g.e., s.
587.

%7 Yavuz, a.g.e., s. 663; Akipek, a.ge.,s. 72; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Tandogan, Borglar, s.
376; Karahasan, Borglar, s. 1087; Ozkaya, a.g.e., s. 587.

%%% Tandogan, Borglar, s. 376.
9 Yavuz, a.g.e., s. 663; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 348; Tandogan, Borglar, s. 376.
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durumunda vyine vekile kargi muiteselsil sorumluluklar séz konusu

olabilecektir®®.

Diger taraftan, muvekkillerin, muiteselsil sorumlulugun aksini

81 Muvekkiller, aralarindaki

kararlastirmalari imkan dahilinde bir husustur
muteselsil sorumlulugun aksini kararlastirmadiklari sirece, 6lUm, ehliyetsizlik
gibi nedenlerin mavekkiller arasindaki iliskiyi sona erdirmemesi sartiyla,
aralarindaki birlikte vekalet iliskisi ve bundan kaynaklanan muiteselsil

sorumluluk devam edecektir®®?.

3. BK MD. 1411 KAPSAMINDA BK MD. 395 HUKMUNUN
DEGERLENDIRILMESI VE MUTESELSIL SORUMLULUGUN HUKUMLERI

Muteselsil borcluluk BK md. 141 — md. 147 hdkimlerinde
dizenlenmektedir. Muateselsil bor¢lulugun hangi sebeplerden dogabilecegi
BK md. 141 hikminde su sekilde dizenlenmektedir: “Alacakliya karsi, her
biri borcun mecmuundan mesul olmagi iltizam ettiklerini beyan eden
mdteaddit borglular arasinda teselsdl vardir. Béyle bir beyanin fikdani halinde
teselsiil ancak kanunun tayin ettigi hallerde olur.”

BK md. 141 hikmidnden anlasildigi Gzere, mateselsil borgluluk hukuki

islemden veya kanundan dogabilecektir®®.

Kanundan dogan miuteselsil
borglulukta bu durum BK md. 141/l hikmine gére kanun geregi
dogmaktadir. Tdrk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda muiteselsil
bor¢lulugun oldugunun acik¢a belirtildigi durumlar mevcuttur. Medeni
Kanunumuzda md. 379 (aile mallari ortakhdinda ortaklik borglarindan

ortaklarin sorumlulugu), md. 641 ve md. 681 (miras sirketinde mirascilarin

%% Tandogan, Borglar, s. 376.
1 Akipek, a.g.e., s. 72; Yavuz, a.g.e., s. 663; Ozkaya, a.g.e., s. 587.
2 yavuz, a.g.e., s. 663; Akipek, a.g.e., s. 72; Tandogan, Borg¢lar, s. 379; Ozkaya, a.g.e., s. 587.

3 Konumuz itibariyla burada sézlesmeden dogan miiteselsil bor¢luluga deginilmeyecektir.
Sozlesmeden dogan miiteselsil bor¢luluk hakkinda bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 842 vd.; Kilicoglu,
a.g.e., s. 545 vd.; Eren, a.g.e., s. 1155.
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mirasbirakanin borglarindan muiteselsilen sorumlulugu) kanundan dogan
muteselsil borglulugun &érneklerindendir. Borglar Kanunumuzda ise, md. 50
(birden fazla kisinin bir zarara birlikte sebep olmalarindan dogan haksiz fiil
sorumlulugu), md. 179 (bir malvarligi veya isletmenin devralinmasinda
devreden ve devralanin bir sure birlikte sorumlu olmasi), md. 302 (birlikte
ariyet alan kigilerin ariyet verene kargi sorumlulugu), md. 469 (birlikte vediayi
kabul edenlerin vedia verene karsi sorumlulugu, md. 534 (adi sirkette
ortaklarin ortaklik bor¢larindan alacaklilara kargi sorumlulugu ve nihayet asil
konumuz olan md. 395 (birden ¢ok miuivekkilin ortak vekil tayin etmeleri
Uzerine vekile karsi sorumluluklari ve birlikte vekaleti kabul eden vekillerin

sorumlulugu) bu durumun &érneklerini olusturmaktadir.

Muteselsil sorumluluk igin kural olarak taraflarin bu yéndeki irade
beyanlarinin varligi aranmaktayken; BK md. 395/ hikmine gdére taraflarin
aksini kararlastirmadi§gi middetce, bu hususta herhangi bir beyanlari

aranmaksizin, aralarinda miteselsil sorumluluk oldugu kabul edilmektedir®®.

3. BIRLIKTE MUOVEKKILLERIN VEKILDEN OLAN ALACAKLARI

Doktrinde cogunlukla ayni kisiye birlikte vekalet veren muvekkillerin
vekilden olan alacaklari igin kanuni teselsul karinesinin s6z konusu olmadigi
kabul edilmektedir®®.

Eger alacak bdélinebilen bir alacak ise, mivekkillerin her biri kendi
payina diseni vekilden isteyebilecektir. Bu duruma &rnek olarak vekilin
vekalet sézlesmesi dolayisiyla tglincl kisilerden aldigi parayi teslim borcu
veya vekilin  mivekkillerden aldigi avansi iade etme borcu

verilebilmektedir®®.

%% Akipek, a.g.e., s. 73; Tandogan, Borclar, s. 378.
5 Yavuz, a.g.e., s. 663; Akipek, a.g.e., s. 73; Tandogan, Borg¢lar, s. 379; Ozkaya, a.g.e., s. 587.
6% Tandogan, Borglar, s. 379.
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Eger alacak bdlinemeyen bir alacak ise, mivekkillerin her biri bu
edimin tamaminin ifasini vekilden isteyebilecek; ancak vekilin ifayi
muUvekkillerin hepsine yapmasi gerekecektir. Bu duruma érnek olarak vekilin
hesap verme yukimlaligu verilebilmektedir. Burada muvekkillerden her biri
vekilden anilan borcun yerine getirilmesini isteyebilecektir; ancak vekilin bu

edimi hepsine karsi yapmasi yerinde olacaktir®”’.

%7 Tandogan, Borglar, s. 379.
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SONUC

Vekalet sbzlesmesi Borclar Kanununun Akdin Muhtelif Nevileri
Kisminda, 13. Bap’ta (Alehtlak Vekalet), 1. Fasilda, 386 ve 398. maddeler
arasinda duzenlenmektedir. Bor¢lar Kanunu md. 386/l hikminde “Vekalet,
bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan igin
idaresini veya tekabbdil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.” seklinde olmak

Uzere vekalet s6zlesmesi tarif edilmektedir.

Vekil, vekalet s6zlesmesi ile bir isi gérmek veya bir hizmeti ifa etmek
borcu altina girmektedir. Vekil, is gérme veya hizmet ifa etmede borglu,

mivekkil de alacakli konumundadir.

Vekalet sdzlesmesinin s6z konusu olabilmesi icin, vekalete konu isin
baskasina ait olmasi ve baskasinin menfaatine yapilmasi gerekmektedir.
Muvekkil, vekalet s6zlesmesi ile vekilden belirli bir isin yapilmasini veya belirli
bir hizmetin ifa edilmesini istemektedir. Vekil ise mivekkilin bu istegine uygun

olarak s6z konusu isi veya hizmeti ifa etmektedir.

BK md. 386/l hikminin karsit anlamindan cikan sonuca gére,
vekalet sbézlesmesiyle kararlastirilan is, herhangi bir zaman kaydina bagl

olmaksizin ifa edilmektedir.

Vekil, vekalet s6zlesmesi ile Ustlendigi isi veya hizmeti sdzlesmeye
gb6re yerine getirmekle yukumltdir. Ancak, vekil, isin veya hizmetin yerine
getirilmesi igin gereken 6zeni gbsterdigi halde, sonug gerceklesmezse bunun

sonucuna vekil degil, mivekkil katlanacaktir.

Vekalet s6zlesmesinde vekil, mivekkilinden bagimsiz olarak hareket
etmektedir. Ancak vekilin bu bagimsiziigi, mutlak bir bagimsizlik olmayip,
nisbi bir bagimsizliktir. Zira, vekil, vekalet sézlesmesine gére yerine getirmek
durumunda oldugu isi veya hizmeti s6zlesmenin hikimlerine uygun olarak

ve mivekkilin talimatlarina uymak suretiyle yerine getirecektir.
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BK md. 386/Ill hikmi degerlendirildiginde, vekalet s6zlesmesinde
dcretin - zorunlu bir unsur olmadigi anlasiimaktadir. Ancak, vekalet
sOzlesmesinin taraflari arasinda Ucret ddeneceginin belirtiimis olmasi veya
Ucret verilmesi yolunda bir teamll bulunmasi hallerinde vekile Ucret

verilecektir.

BK md. 396/ hikmi gbz 6énlne alindiginda, vekalet sdzlesmesi
iliskisinde taraflarin bu iliskiyi her zaman sona erdirme haklari bulundugu
anlami ¢ikmaktadir. Vekilin tek yanlh olarak vekalet s6zlesmesini sona
erdirmesine istifa; mivekkilin tek yanli olarak sézlesmeyi sona erdirmesine

ise azil denilmektedir.

Doktrinde vekalet sdzlesmesinin eksik iki tarafa bor¢ yUkleyen bir
sb6zlesme mi, yoksa tek tarafa bor¢ ylkleyen bir sézlesme mi oldugu hususu
tartigmalidir. Kanaatimizce, vekalet s6zlegsmesi kural olarak eksik iki tarafa
bor¢ yUkleyen bir sézlesmedir. Clnkl, eksik iki tarafa bor¢ ylUkleyen
sOzlesmelerde edimlerin birbirleriyle degistiriimesi s6z konusu degildir. Tipki
ivazsiz vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi, taraflardan biri edimini, diger
tarafin  edimi  karsihginda borglanmamaktadir.  Gergekten, vekalet
sOzlesmesinde vekil, mivekkilinin adina bir is gébrmeyi veya hizmet ifa etmeyi
borglanmakla birlikte; mivekkilin de vekilin igle ilgili yaptidi bir masraf varsa,
bu masraflari vekile édeme borcu bulunmaktadir. Tabi ki, mlvekkilin bu
borcu, vekilin asli edim borcuna goére, tali nitelikte bir edim borcudur. Oysa
tek tarafa bor¢ ylkleyen sdzlesmelerde taraflardan sadece bir tanesi borg
altina girmekte ve diger taraf herhangi bir bor¢ altina girmemektedir. Ancak,
ivazsiz vekalet s6zlesmesinde muivekkilin de vekile karsi tali nitelikte bir
takim borglari bulunabilmektedir.

Vekalet sbzlesmesi, rizai bir sézlesme olmasi sebebiyle, taraflarin
birbirlerine uygun ve karsilikl irade beyanlariyla kurulmaktadir. Sézlesmenin
kurulmasi hakkindaki genel hikimler (BK md. 1 vd.) kural olarak vekalet
sbzlesmesi icin de gecerlidir. Ancak BK md. 387 hikminde yer alan ve

yapilan icabin derhal reddedilmedik¢ce kabul edilmis sayilacagina iligkin
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dizenleme géz 6nlne alindiginda, bu hiikmin, BK md. 6 hilkminde yer alan

kuralin 6zel bir uygulama alani oldugu gérilmektedir.

Borclar Kanunu acgisindan vekalet s6zlesmesi kural olarak sekle tabii
olmayan bir s6zlesmedir. Vekalet sbzlesmesinin taraflari bu sézlesmeyi

arzularina gére adi yazili veya resmi yazili sekilde yapabilirler.

Vekalet s6zlesmesi ile bor¢lanilan isin nasil, hangi kapsamda ve ne tar
kosullar altinda ifa edilecedi hususu vekaletin kapsamini belirlemektedir.
Vekalet sdzlesmesinin kapsami, sdzlesmede belirlenen isin geregi gibi ifa
edilip edilmedigi hususunun belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir. Bu
itibarla, BK md. 388/l hikmine gbre, vekalet s6zlesmesinin kapsami kural
olarak taraflarin aralarinda akdettikleri sézlesme hukimleri géz 6ninde
bulundurularak tespit edilir. Ancak, taraflarin bu kapsami sdzlesmede
belirlememeleri  durumunda, isin niteliginin g6z ©6nldne alinmasi

gerekmektedir.

BK md. 388/ll hikminde hukuki iglemlere iligkin vekaletin kapsami
belirlenmistir. Bu tir vekalet s6zlesmelerinde vekilin taahhit ettigi hukuki
islemleri yapabilmesi icin temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Vekil,
hukuki iglemleri dogrudan temsilci sifatiyla mivekkili adina ve hesabina
yapar veya dolayl temsilci olarak kendi adina yapar. Hangi temsil yetkisinin
verildigi sb6zlesmede acikga belirtiimiyorsa, bu durumun sdzlesmenin

yorumlanmasi suretiyle belirlenmesi gerekecektir.

Vekaletin kapsami belirlenirken vekile genel temsil yetkisi mi yoksa
6zel temsil yetkisi mi verildigi Gzerinde durulmasi gereken bir husustur. Vekile
her tarll isi yUrGtmek icin genel bir temsil yetkisi verilebilecegi gibi, yalnizca
belirli bir isi veya birkag isi ylrtutmek icin 6zel temsil yetkisi de verilmis olabilir.
Ozel temsil yetkisini gerektiren durumlar BK md. 388/Ill ve HUMK md. 63
hikamlerinde belirtiimektedir. Ayrica, bunlarin disinda belirli 6zel kanunlarda
da bir takim islemler icin 6zel yetki aranmaktadir.
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Ozel vekaletname aranmasini gerektiren bu hallerin sinirli olup
olmadigr tartigmalidir. Kanaatimizce, &ézel vekalethame aranmasini
gerektiren hakidmler sinirli nitelikte degil; 6érnek niteligindedir. Zira, 6zel yetki
aranmasindaki asil amag¢ muvekkili ve UguncU kisileri korumaktir. Herhangi
bir isin niteligi vekile bu konuda 6zel yetki verilmesini gerektiriyorsa, vekil
acisindan o islemi yapabilmesi icin 6zel yetki aranmalidir. Burada, somut
olayin &zellikleri ile muvekkilin ve Uglncl Kisilerin menfaatleri gbz 6nlne

alinarak 6zel yetki gerekip gerekmedigi hususunda bir karara variimalidir.

BK md. 388/lll hikmine gére dava acmak, sulh olmak, tahkim
sbzlesmesi yapmak, kambiyo taahhiudinde bulunmak, bagislamada
bulunmak, bir tagsinmazi devretmek veya ayni hakla sinirlamak iglemlerinin

yapilabilmesi igin vekilin 6zel temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.

Vekil, vekalet sbzlesmesi geregi baskasi adina isler yapmakla
yetkilendirilmis olan kisidir. Vekil bu agidan bakildiginda, bir avukat, doktor,
bankaci, mimar, bir tasinmazi vekaleten satin alan veya satan kimse vb.
olabilmektedir. Borclar Kanunu md. 386 hikml gdz énldne alindiginda ise,
vekil, ifa etmeyi Ustlendigi isi, zaman kaydina bagli olmaksizin, bagkasinin

menfaatine yerine getiren kisidir.

Vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcunu, vekilin Gstlendigi isin
sonucunu muhakkak elde etmesi seklinde anlamayip; vekilin basarili sonuca
ulasmak icin her tirli cabayl géstermesi ve istenilen sonuca ulasmayi
engelleyecek her tirli davranigstan uzak durmasi seklinde anlamak
gerekmektedir.

BK md. 390/I hikminde “Vekilin mesuliyeti, umumi surette ig¢inin
mesuliyetine ait hikdmlere tabiidir.” denilmek suretiyle vekilin sorumlulugu
konusunda BK md. 321 hikmine atif yapiimaktadir. Bu suretle, kanun
koyucu vekilin sorumlulugunu genel olarak iscinin sorumluluguna iligkin

hikUmlere tabii tutmaktadir.
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Ancak, doktrinde isci ve igveren arasindaki hukuki iligkinin, vekil ve
muUvekkil arasindaki hukuki iliskiden daha farkli oldugu ifade edilmektedir.
Vekilden, isciye oranla ¢cok daha fazla ézen géstermesi beklenmektedir.
Cunku, vekalet sézlesmesinde vekil, kural olarak sézlesmenin uzman olan
tarafinda bulunmaktadir. Muavekkil agisindan duruma bakildiginda ise,
muUvekkilin genellikle bilgi ve tecriibe agisindan vekili denetleme imkanindan
yoksun oldugu gérilmektedir. Ozellikle, avukat, doktor, mimar gibi
mesleklerine iligkin olarak vekalet sdzlesmesinin tarafi olan kisiler uzman
konumundadirlar ve gogunlukla mulvekkilin zaten bu kisileri kontrol etme

sansi bulunmamaktadir.

Vekilin ézen borcunun hukuki niteligi tartismalidir. Kanaatimizce,
vekalet sézlesmesinde vekilin 6zen borcu bir asli edim borcudur. Gunka,
vekalet sdzlesmesinde, vekilin borcu bir sonug borcu olmayip; &ézen
borcudur. Oysa ki, diger is gérme sézlesmelerinde borclu, edim sonucunu
borclanmaktadir.  Vekalet sézlesmesinde ise vekil, edim fiilini
borglanmaktadir. Ornegin, bir doktorun yapmis oldugu bir ameliyatta veya bir
avukatin yaritmas oldugu bir davada gerekli olan dikkati ve 6zeni géstermis
olmasi ve arzu edilen sonuca uygun olmayan her tirli davranigtan
kacinmasi durumunda, istenilen sonu¢ ortaya cikmamis olsa bile, vekil
borcunu ifa etmis sayilacaktir. Bu sebeple de vekalet s6zlesmesinde vekilin

borcu edim fiilini bor¢lanmaktir.

Vekilin ézen borcunun tespit edilmesinde, vekalet sbzlesmesinin
icerigi blylik énem tasimaktadir. Zira, bu sézlesme, vekilin 6zen 6lglsi tespit
edilirken temel alinan ilk metindir. ikinci sirada ise, vekilin dzen borcunun

6l¢lsinin belirlenmesinde igin niteligine bakmak gerekmektedir.

BK md. 321/Il hilkmiinde dizenlenen vekilin 6zen borcunun kapsami
acisindan subjektif kistas ve objektif kistas olmak Uzere iki adet kistas
6ngoérilmektedir. Subjektif kistas, vekilin, mlvekkil tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken bilgi diizeyinin, yeteneklerinin ve diger niteliklerinin dikkate

alinmasini  éngdérmektedir. Objektif kistas, vekalet sdzlesmesi ¢ergevesinde
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ifa edilecek isin tOrin0, glcliguni ve gerektirdigi uzmanlik, égrenim ve

mesleki bilgi derecesini g6z 6nlinde tutmaktadir.

Bir is gdrme sdzlesmesi olan vekalet sézlesmesinde vekilin, bu
sb6zlesmede yer alan hikimlere aykiri hareket etmemesi gerekmektedir. Bu
sebeple de, vekilin ifa etmeyi Ustlendigi edim icin gerekli olan her tarli tedbiri

almamasi halinde s6ézlesmeye dayall kusuru séz konusu olacaktir.

Vekilin ézen borcunu yerine getirmedigi hususunda ispat kulfeti
muUvekkile dismektedir. Eger mavekkil, vekilin gerekli ézeni géstermemesi
ylzlinden istenilen sonucun gerceklesmedigini ispat ederse, borcun ifa

edilmemesinde kusursuz oldugunu ispat edemeyen vekil sorumlu olacaktir.

Vekalet sbzlesmesi, vekil ile mivekkil arasinda glven iligkisine
dayanmaktadir. Bu durumun en énemli sonuglarindan biri vekilin mivekkile
karsi sadakat borcudur. Sadakat borcunun geregi olarak vekil, mivekkilin
menfaatlerini korumak ve mivekkile zarar verebilecek her tlrli davranistan

kacinmak yakimlaluga altindadir.

Tark Hukuku acisindan vekalet sdzlesmesinde vekilin sadakat
borcunun kaynagint TMK md. 2/1 hikmU olusturmaktadir. Vekilin sadakat
borcu, vekalet sézlesmesinde asli edimin gergeklestiriimesine iligkin olan,
mUvekkili zarar verici sonuglardan korumay1 amagclayan ve s6zlesmenin tipini
belirlemeyen bir bor¢ olmasi sebebiyle hukuken yan yUkim niteligi
tasimaktadir.

Vekilin sadakat borcunun kapsami, vekilin gdéstermek durumunda
oldugu 6ézene gbre belirlenir ve sadakat borcunun temelini Tark Medeni
Kanunu md. 2 hikmlnde yer alan durastlik kurali olusturur. Diger taraftan,
vekalet s6zlesmesinin niteligine uygun olarak, vekalet s6zlesmesinde vekilin

sadakat borcu, dirist davranma kuralinin daha yogun bir seklidir.

Vekil, sadakat borcunun bir geregi olarak, mivekkile ait isi ifa ederken
muivekkile gerekli her tarl0 bilgiyi vermek, muivekkili belirli durumlarda



164

uyarmak ve mulvekkile karsi koruma yUkumlUllklerini yerine getirmek
durumundadir. Vekalet sbézlesmesinde sadakat borcu, vekile, mivekkilin
yararini kendi ¢ikarindan énde tutma, mivekkilin ¢ikarina ters olan bir baska
Kisinin isini gérmeme, vekalet s6zlesmesinde yer alan vekalet borcunu en
uygun bicimde ifa etme, mavekkilin zararina bir sonu¢ doddugu takdirde

vekaletten ¢ekilme gibi borglari yiklemektedir.

Sir saklama borcu, vekilin sadakat borcuna dahil bir husus olmasina
ragmen; Borglar Kanununda agik bir sekilde dizenlenmemistir. Ancak,
vekilin, sadakat borcu cergcevesinde miuivekkille ilgili olan ve yaptigi is
dolayisiyla 63renmis bulundugu sirlari saklamakla ve bu sirlan Gg¢lncl
kisilerin 6grenmemesi igin gerekli tedbirleri almakla yukimll olacagi kabul

edilmektedir.

Vekil, muavekkile ait  belirli  sirlart zorunlu  durumlarda
aciklayabilmektedir. Mivekkilin sirrin agiklanmasi hususunda rizasi varsa
veya sirrin agiklanmasi hususunda hakli gikarlar bulunmakta ise veya cesitli
kanun hokdmleri mivekkilin sirlarinin yetkili merciye agiklanmasina izin

vermigse, vekil mivekkile ait sirlar agiklamaktan sorumlu tutulamaz.

Vekalet s6zlesmesinin konusu vekalet verenin yararina bir isi ifa
etmek oldugu ic¢in, kanun koyucu vekile, vekalet verenin talimatlarina uymak

borcunu yliklemistir.

Muvekkilin, vekile her zaman talimat verebilmesi, vekilin durumunun
asir dlctde sinirlanmasi sayllamaz. Zira, vekilin talimata uymak istememesi

durumunda vekaletten istifa etmek hakki her zaman bulunmaktadir.

Talimat, vekalet sbézlesmesinde kararlastirilan hususlarin yeterince
aclk olmamasi durumunda sézlesmenin kapsamini belirlemekte ve vekalet

sOzlesmesinin konusunu ve ifa bigimini somutlastirmaktadir.
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Doktrinde, genellikle talimat, emredici talimat, yol gdsterici talimat ve
ihtiyari talimat olmak Uzere Uge ayriimaktadir. Bu ayrim &zellikle vekilin
talimattan ayrilma hakkinin sinirlarinin saptanmasi agisindan yapiimaktadir.

Vekalet sézlesmesi taraflarin karsilikli glivenine dayal bir s6zlesme
oldugu igin, BK md. 390/lll hikmine gbére kural olarak vekil, ifa etmeyi

Ustlendigi isi bizzat yapmak durumundadir.

BK md. 390/1ll, BK md. 67 hikmUnUn bir istisnasi niteligindedir. Zira,
vekalet sbzlesmesi, bir is gérme sézlesmesidir ve bu sbzlesmede vekilin
kisiligi, bilgi ve beceri dlzeyi, belirli bir konudaki uzmanlik derecesi mivekkil

acisindan ¢ok énemlidir.

BK md. 390/1ll hikmu, vekilin isi sahsen yapmasi kuralina U¢ tane
istisna getirmektedir.

Bunlardan ilki, vekilin, vekalet s6zlesmesinde, baskasini vekil olarak

tevkil etmeye ya da ikame etmeye agikca veya zimnen yetkili kilinmasidir.

ikinci olarak, vekilin bagkasini tevkil etmesi veya ikame etmesi 6rf
geregince mumkin olabilir. Burada belirli bir érfiin veya adetin bulunmasi
durumunda, mavekkilin bu konudaki rizasi hesaba katilmaksizin, vekilin isi

baskasina yaptirabilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Son olarak da, vekil, baskasini tevkil etmeye veya ikame etmeye
duruma gb6re mecbur kalmis olabilir. Burada vekil, kendisinden ya da
disardan kaynaklanan bir sebepten dolayi, vekalet sdézlesmesi ile Ustlendigi

isi géremeyecek durumda olmalidir.

Vekilin kendi yerine baska birini koymasinin alt vekalet ve ikame

vekalet olmak Uzere iki tir( vardir.

Alt vekalet, vekilin kendi adina yaptigi bir sdzlesme ile vekalet
sOzlesmesinde belirlenen is icin bir Gglncl kisiyi tevkil etmesidir. Alt vekalet

sbzlesmesi, vekil ile alt vekil arasinda kurulmakta ve bu sézlesme vekil ile



166

muvekkil arasinda akdedilen asil vekalet sézlesmesinden farkli bir sézlesme

olmaktadir.

ikame vekalet, vekilin isi kendisi gérmeyerek, yerine bagkasini
koymasi olup; burada vekil kendisi adina ve hesabina bir sézlesme
yapmamaktadir.

BK md. 391/I hilkmine gére vekil, bu ydnde bir yetkisi bulunmamasina
ragmen, Ustlendidi isi bagskasina yaptirirsa, o kisinin fiillerinden tipki kendisi

yapmis gibi sorumlu olur.

Baska birini ikameye veya tevkile yetkili olan vekilin sorumlulugu ise
azaltilmigtir. Vekil, baska birini ikameye veya tevkile yetkili ise, eger gerekli
6zellikleri tasimayan birisini alt vekil veya ikame vekil tevkil ederse ya da ona
yanhs talimat verirse, mivekkile karsi 6zen borcunu yerine getirmemis
sayilacaktir. Ancak, vekalet sézlesmesinin niteligi ile bagdasmayacagi igin,
vekilin kendisinin yerine gegecek kisiyi segmek ve ona talimat vermekten
dolayl sorumlu olmayacagina iliskin bir hukim vekalet sézlesmesinde yer

alamaz.

Vekilin hesap verme borcu, BK md. 392 hikminde “vekil,miivekkilin
talebi lzerine yapmigs oldugu isin hesabini vermeye...mecburdur.” denilmek

suretiyle dizenlenmektedir.

Hesap verme borcu, vekilin vekalet sézlesmesinin ¢esitli asamalarinda

isin gérdlmesi hakkinda muvekkili bilgilendirmesidir.

Vekilin mlvekkile hesap verme borcu, hem vekilin hem muvekkilin
yararina olan bir durumdur. Zira, mivekkilin, kendisine ait bir isi ifa eden
vekilin ise nasil basladigini, isi ne sekilde ifa ettigini ve nasil sonuca
bagladigini 6grenme hakki bulunmaktadir. Vekilin, mivekkile bilgi vermesi
suretiyle, mivekkil, vekili denetlemek, vekile ifa edecegi isle ilgili talimatlari
vermek, talimatlarin ne élclide yerine getirildigini tespit etmek, gerektiginde
vekili azletmek olanagina kavusmus olmaktadir. Mivekkil, kendisinin vekil
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tarafindan bilgilendirilmesi neticesinde ortaya istenmeyen bir sonucun veya
zararin ¢lkmasini engellemis olacaktir. Muovekkil, vekilin kullanmadigi
degerlerin kendisine iadesini saglamak igin ve vekaletin vekil tarafindan
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan tazminat talepleri i¢in dayanaga sahip

olur.

Vekil ise, mivekkilin bu davraniglar sayesinde, vekalet s6zlesmesi ile
Ustlendigi isi daha kolay gerceklestirecek ve mivekkile her agsamada zaten
hesap verdigi icin, s6zlesmenin bitiminde vekilin iade borcu daha kolay yerine
getirilecektir. Zira, bdylece vekilin, kendisinin mivekkilden olan alacaklarinin
mahsubunun saglanmasi ve ifa ettigi is dolayisiyla ibra edilmesi daha kolay
gerceklesecektir.

Vekilin, mivekkile hesap verme borcunun sekli ve zamani vekalet
sOzlesmesinin taraflarinca kararlastirilabilir. Ayni zamanda taraflarin yaptigi
bu saptama disinda igin niteligi ve bu ydndeki teamiller g6z 6ninde
bulundurularak vekil, belirli zamanlarda mivekkile hesap verme borcunu

yerine getirmelidir.

Vekilin iade borcu, BK md. 392 hikminde vekilin mlvekkile hesap

verme borcuyla birlikte diizenlenmektedir. BK md. 392/1 hilkmine gére “Vexil,

. ve bu cihetten dolayr her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi
mlivekkile tediyeye mecburdur.”

Vekilin iade borcunun kapsamina, vekilin Gg¢lncl kisilerden aldigi
degerler ve paralar ile avanslar gibi muvekkilin isin ifa edilmesi igin vekile
verdiklerinden arta kalanlar girmektedir. Ayrica, vekilin vekalet s6zlesmesinin
yerine getirilmesi icin mivekkilden, Ug¢lncl kisilerden aldigi belgeler ile
kendisinin hazirladid1 belgeleri mivekkile teslim etmek borcu da bu
kapsamda dastntlmelidir. Bu belgelerin, aksi kararlastirimadigr middetce,
aslinin verilmesi uygun olur. Ayrica, vekilin bu belgeleri iade borcunun
kapsaminda iade yoéninden bu iste mivekkilin herhangi bir menfaati
bulunmasi gerekli olmayip; vekil, bu belgeleri mivekkilin menfaati

bulunmadigi gerekcesiyle iade etmekten kaginamaz.
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BK md. 393/I hikmlne go6re “Mivekkil vekiline karsi olan muhtelif
borclarini ifa edince, vekilin kendi namina ve mdivekkili hesabina dginci
sahistaki alacagi, mivekkilin olur.” Borglar Kanunu md. 393/l hikminde
muivekkil lehine bir kanuni temlik 6ngéralmektedir. Vekilin iflas etmesi
halinde, mivekkil agisindan bir risk dogmamasi icin, mavekkil lehine bir
kanuni temlik 6ngérilmektedir. BK md. 393/1l ve Il hiikiimlerine gére “Vekilin
iflasi halinde miivekkil, bu hakkini masaya karsida iddia edebilir. Vekilin iflasi
mlivekkil, vekilin kendi namina ve mivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu
menkul egya hakkinda dahi istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz

oldugu hapis hakkini, masa dahi haizdir.”

BK md. 393 hukmUnin kapsamina ancak menkul mallar ve alacaklar
girmektedir. Taginmazlar ise, tapu siciline guven ilkesi dolayisiyla, kanuni

temlikin kapsamina girmemektedir.

BK md. 393 ile mivekkilin haklari 6zel olarak korunmakta ve hukuken
muUvekkile ait olan bu haklar vekilin malvarligindan ayriimaktadir ki bu hakka
ayirma hakki denilmektedir. BK md. 393 olmasaydi, vekilin iade borcunu ifa
etmemesi halinde, mavekkil bu hakki igin genel hikimlere gére dava agmak
ve BK md. 96 uyarinca tazminat istemek durumunda kalacakti. Ayrica, vekilin
iflas etmis olmasi durumunda, mulvekkil, iflas masasindan ancak alacagi

nispetinde bir pay alabilecekti.

Muvekkil, kendisini vekil ile temsil ettiren kisi; yani baska bir kisiyi vekil
eden demektir. Vekalet sbzlesmesinde, vekilin karsisinda olan kisi
muvekkildir. Mivekkil, dava sahibi, hasta, bankacilik islemlerinde bulunan
Kisi, mimara evini yaptiran ev sahibi, tagitan vb. olabilmektedir.

Vekalet s6zlesmesinde mivekkilin bor¢larini dizenleyen BK md. 394
hikminde muivekkilin tcret 6deme borcundan bahsedilmemektedir. Zaten,
Ucret vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan bir tanesi degildir. Ancak,

BK md. 386/l hikmine goére sbzlesmede kararlastirilmis ise veya Ucret
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ddenecegdi hususunda bir teamUl bulunmaktaysa muvekkilin Ucret édeyecegi

hususu belirtiilmektedir.

Vekalet sézlegsmesinde vekilin isi ifa etmesi sonucu kazanacagi dcretin
tespit edilmesinde kural olarak, sézlesmede kararlastirilan tcret géz énlne

alinacaktir.

BK md. 394/ hikmine g6re mivekkil, vekilin igin usuline uygun bir
bicimde gérilmesi icin yaptigi masraflari ve verdigi avanslari vekile faiziyle

birlikte 6demek durumundadir.

Masraf, vekilin vekalet sdzlesmesiyle saptanan gérevini ifa icin vekil

tarafindan iradi olarak yapilan harcamadir.

Avans ise, vekilin para olarak yaptigr harcamalari yani masraflar ifade

etmektedir.

Ayrica, masraf kavrami, vekilin vekalet sdzlesmesi ile belirlenen
gbrevini ifa etmesi sirasinda ugradigl zararlardan farkhdir. Diger bir deyisle,
muovekkilin kusurlu olmadigini kanitlamasi halinde, ortaya ¢ikan zarari
tazminden kurtulma imkani mevcut olmasina ragmen; vekil tarafindan

yapilan masrafi 6demekten kaginmasi s6z konusu olamaz.

BK md. 394/l hikmine gbére mivekkil, vekilin vekalet sézlesmesinde
belirlenmis olan goérevini ifa etmek icin kendisi adina girdigi borctan, onu
kurtarmak  yikimliliginde bulunmaktadir.  Ornegin, vekil, vekalet
sOzlesmesiyle Ustlendigi borcu yerine getirirken bir bono imzalayip bor¢ altina
girmigse veya bu isin goérilmesini teminen kefil olmussa, mivekkilin bu
bor¢tan vekili kurtarmasi gerekmektedir. Farkl bir érnek olarak, vekil ihtiyati
haciz dolayisiyla teminat vermis ise, mivekkil yine vekili bu borgtan

kurtarmalidir.

Bor¢lar Kanunumuzda mivekkilin vekile avans verme ve karsilik

saglama yOkomlilighd dizenlenmemistir. Ancak, BGB § 669 hikminde
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vekilin ifa edecegi is i¢in mivekkilden avans isteme hakkinin bulundugu

dizenlenmektedir.

Bizim hukukumuz agisindan disinuldigunde, vekalet sdzlesmesinin
ifasi icin vekilin mivekkile kredi agma borcu bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle, vekil kendi imkanlariyla vekalet sézlesmesinde belirlenen ise ait
masraflari karsilamak mecburiyetinde degildir. Zira, vekalet s6zlesmesinde
vekilin ifa ettigi is kendisine ait olmayip; vekil, mlvekkile ait bir isi ifa
etmektedir. Bu sebeple de vekil gérevini ifa ederken o igle ilgili olarak
karsilasabilecegi masraflari kendisi 6demek istemeyebilir.

Bu durumda vekil, mivekkili ile vekalet s6zlesmesinde belirlenen igin
yerine getirilmesine kendisine ise uygun bir avans verildikten sonra
baslayacagl hususunda anlasabilir ki bu durumda zaten vekilin isi ifa borcu
sarta bagl olup, ancak kendisine mivekkil tarafindan ise uygun bir avans

verildikten sonra ifa borcu ortaya cikar.

Muavekkilin, vekile ifa edecegdi isle ilgili avans vermeyi reddetmesi
halinde, vekilin istifa hakki bulunmaktadir.

BK md. 394/l hiukmline gére muvekkil, vekilin isin gérilmesi
dolayisiyla zarara ugramasi durumunda, ortaya c¢ikan bu zararlari 6demek
yukimldligtndedir. Bu durum BK md. 394/l hikminde su sekilde ifade
edilmektedir: “Vekil, vekaleti ifa dolayisiyle ugramis oldugu zarar ve ziyanin
tazminini mdvekkilinden isteyebilir. Megerki mivekkil bu hususta kendisinin

sun'u taksiri olmadigini ispat eyleye.”

Muavekkilin, vekilin ugradigi zararlari karsilamak igin, kendisinin
kusursuz oldugunu kanitlayamamasinin gerektigi yukarida belirtiimigti.
Burada aslinda vekil tarafindan durumun agirlastinimamasi adina kanun
koyucu mivekkilin kusurlu sayilacagr seklinde bir karine kabul ederek,
muUvekkilin ancak kendi kusursuzlugunu ispat etmesi halinde ortaya cikan

zarardan kurtulmasina imkan vermektedir. Ancak bu uygulama her ne kadar
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Ucretli vekalet sézlesmeleri acisindan adil olarak gbzikse de, Ucretsiz vekalet

sbzlesmeleri acisindan doktrinde elestiriimektedir.

Soyle ki, bilindigi Gzere vekalet sézlesmesinin lcretsiz olmasi halinde,
vekil, mivekkilden herhangi bir menfaat saglamadan vekalet sézlesmesini ifa
etmektedir. Vekilin, Ucretsiz yani bir karsilik beklemeden yaptidi vekalet
sbzlesmesinde ortaya bir zarar ¢cikmasi halinde, mivekkilin kusuru yoksa bu
zarara vekilin kendisinin katlanmasi hakkaniyete aykiri bulunmaktadir.

Kanaatimizce de, vekalet s6zlesmesinin Ucret karsilidinda yapiimadigi
durumlarda, ortaya ¢ikan zarara muvekkilin kusuru yoksa, vekilin katlanmasi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Zira, burada vekil zaten bir karsilik
almadan, vekalet sdzlesmesinde belirlenen isi yapmayi Ustlenmektedir. Bu
halde ortaya bir zararin c¢cikmasi halinde, bu zarara vekilin kendisinin
katlanmas! haksiz bir durum olusturabilecektir. Bu nedenle de, (cretsiz
vekalet sbézlesmelerinde ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde, mulvekkilin

kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi daha uygun olacaktir.
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OZET

Demir Yice, Ozlem. Vekalet Sézlesmesinde Taraflarin Borclari, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Vekalet, vekilin, vekalet verenin yararina ve iradesine uygun olmak
Uzere bir is gbérme borcunu Ustlendigi sdzlesme tiridir. is gérme
s6zlesmelerinden bir tanesi olan vekalet sdézlesmesinde, vekilin ve mivekkilin
vekalet s6zlesmesi kapsaminda borg¢larinin degerlendirildigi tezimiz, G¢ ana
bdélimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci béliminde vekalet s6zlesmesinin tanimi, unsurlari,
6zellikleri ile hukuki niteligi incelenmis ve daha sonra vekalet s6zlegsmesinin

diger is gbérme s6zlesmeleri ve temsille karsilastirmasi yapilmistir.

Vekil, vekalet sbzlesmesi geregi baskasi adina isler yapmakla
yetkilendirilmis  olan  kisidir.  Tezimizin ikinci bdéliminde vekalet

sOzlesmesinde vekilin borglari irdelenmistir.

Vekalet sb6zlesmesinde, vekilin karsisinda olan kisi mavekkildir.
Muvekkil, kendisini vekil ile temsil ettiren kisi; yani baska bir kisiyi vekil eden
kisidir. Tezimizin G¢lncl béliminde ise vekalet sézlesmesinde mivekkilin

borglari degerlendirilmistir.

Tez calismamizin sonu¢ kisminda ise, bu calisma kapsaminda

ulasilan sonuclar 6zet halinde sunulmustur.

Anahtar Sozcukler
1. Vekalet
2. Vekil

3. Mavekkil
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4. Ozen

5. Sadakat
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ABSTRACT

Demir Yice, Ozlem. Depts Of The Parties On The Attorney Agreement,
Master's Degree Thesis, Ankara, 2009.

The power of attorney is a kind of contract in which the attorney
undertakes the dept for a business transaction for the sake of the person
extending the power of attorney in accordance with his/her will. This thesis
statement in which the attorney’s and the client’s depts are evaluated within
the scope of the power of attorney, one of the business transaction contracts

is composed of three main chapters.

In the first chapter the definition, elements, characteristics and judicial
quality of the power of attorney have been analyzed and then it has been
compared with other business transaction contracts and representation.

The attorney is a person authorized by the power of attorney to
transact on behalf of another person. The attorney’s depts on the power of
attorney have been scrutinized in the second chapter of this thesis statement.

On the power of attorney, the person against the attorney is the client.
The client is a person who has himself represented by the attorney; thus
he/she appoints another person as an agent. The client’s depts on the power
of attorney have been scrutinized in the second chapter of this thesis

statement.

In the conclusion part, the results attained within the scope of this

work have been submitted in summary.
Key Words :

1. Power of Attorney

2. Attorney



184

3. Client
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