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Pog. Dr Banis YILMAZ
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Sanatcinin kendini var edebilmesinin dogasinda muhalif bir kisilik ve karsi koyabilecegi bir alan
olusturabilmesi yatmaktadir. Zitliklar {izerine kurulu bu evrende ¢atigma ortamindan yeni fikirlerin ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Sanatci (entelektiiel) yasadigr donemin bilinen, gdzde diisiince ve sanat akimlarina
kars1 yeni diisiince sistemleri ve alternatif sanat akimlar1 yaratma (olusturma) arayisina gider veya icat
etme yolunu seger. Sanatg1 yerlesik ve kaliplasmis algilara karsi bir durus sergileyerek kendini yeniden
var etmenin, kars1 ¢iktigi fikirlerin varligina bagh oldugunu da bilmektedir. Bu kars1 durusu sergilerken
bazen bilerek ve isteyerek, provokatif veya sinir uglarina dokunacak eserler ortaya koyarlar. Bu eserler,
toplumun dokunulmasi ve elestirilmesi yasak olan tabularini hedef alarak, insanlarin hassas, girilmesi
yasak olan alanlarini sarsmay1 hedeflerken elestiri ve tartisma ortami yaratmayi amaglar. Toplumun kutsal
saydig1 her tiirlii nesne ve kisilerin basinda oldugunu var saydig: “hale”yi indirmek isterler. Genellikle
sanatlarin1 politik veya sosyal bir mesaj ile birlestirip o sekilde sunarlar. Fransiz sanat¢1 ve yazar Jean
Dubuffet catisma alani olarak ‘kiiltiir’’ii (kendine ait kelimelerle ifade edersek ‘‘vekil kiiltlir’> veya
“‘resmi kiiltiir’”) karsisina alirken bu provokatif rolii de iistlenmistir.

Jean Dubuffet geng¢ yasindan itibaren geleneksel kiiltiirel degerlere; yapilara ve normlara karsi
c¢ikan veya doneminin kiiltiirel diizenini elestiren bir sanatgidir. Dubuffet, toplumdaki normlara meydan
okuyarak, siradan veya kabul edilen fikirleri sorgulamay1 amaglar. Normlarin kaynaginin egemen gii¢
oldugunu, egemen giiciin normu kendi standartlarina gére olusturdugunu varsayar. Karsisinda durdugu
asil konu normlarin kaynagi olarak gordiigii ‘‘Bati Kiltiiri”diir. Jean Dubuffet ‘‘Bogucu Kiiltiir’” isimli
kitabinda yapay olarak olusturulmus ‘‘vekil kiiltiir’{in sanat1 nasil etkisi altina aldigin1 ve sanata nasil yon
verdigini anlatmaya ¢alismistir. Ona gore kiiltiiriin giidiimiinde hareket eden bir sistemin yaratict sanatsal
iretimi ve kosullanmis kiiltiir adamlariin yaniltict diisiincelerinin bir yansimasi olan nesneler oldugunu
soyler. Ciinkii yaratict ve yikici olan bir eserin bize ulagsmasinin ¢ok zor oldugunu anlatir.

Dubuffet toplumun bekledigi sekilde davranmanin, bireylerin 6zgiinliiklerini bastirdigini ve
sanatin Ozgiir ifadesini yok ettigini belirtir. Toplumun disladig1 ya da toplumun disinda kalmay: tercih
eden sira dis1 ve marjinal bireylerin, toplumun bu beklentilerinden uzaklasarak gercek bir yaraticilik insa
edeceklerine inanir. Uzun zamandir aradigi sorunun cevabini toplum disi kalmis, Gtekilestirilmis bu
bireylerde ve onlarin yaptigt c¢alismalarda aramaya baslamistir. Geleneksel sanat egitiminden
etkilenmemis, akademi tezgahindan gegmemis, kurallara bagli olmayan ve toplumsal normlara uymayan
sanat eserlerini ifade eden ‘‘Art Brut’’un, toplum dig1 6zel bireylerin hayal diinyasinin benzersiz bir disa
vurumu oldugunu ve toplumun sinirlayici etkilerinden uzak durarak gercek yaratici sanata ulastigini ifade
eder.

Anahtar Kelimeler: Art Brut, Jean Dubuffet, Kiiltiir, Kiiltiir Endiistrisi
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The nature of the artist's self-existence lies in his/her ability to create an
oppositional personality and a space where he/she can oppose. In this universe based on opposites, it is
known that new ideas emerge from the conflict environment. The artist (intellectual) seeks to create
(make) new systems of thought and alternative art movements against the known, favourite thought and
art movements of the period in which he/she lives, or chooses the option of invention. The artist is also
aware of the fact that taking a stance against established and stereotyped perceptions and re-existing
himself depends on the existence of the ideas he opposes. In taking this stance, they sometimes
deliberately and intentionally produce works that are provocative or touch nerve endings. These works
aim to create an environment of criticism and discussion while aiming to shake people's sensitive,
forbidden areas by targeting the taboos of society that are forbidden to be touched and criticised. They
want to bring down the "halo", which they assume to be at the head of all kinds of objects and persons
that society considers sacred. They usually combine their art with a political or social message and
present it that way. French artist and writer Jean Dubuffet took on this provocative role while confronting
"culture" (in his own words, "surrogate culture" or "official culture") as a field of conflict.

From a young age, Jean Dubuffet was an artist who challenged traditional cultural values,
structures and norms or criticised the cultural order of his time. By challenging the norms of society,
Dubuffet aims to question ordinary or accepted ideas. It assumes that the source of norms is the sovereign
power and that the sovereign power creates the norm according to its own standards. It is the "Western
Culture" that he shows as the source of the norms he opposes. In his book "Stifling Culture"(Bogucu
Kiiltiir), Jean Dubuffet tried to explain how the artificially created "surrogate culture" influenced and
shaped art. According to him, it is the creative artistic production of a system guided by culture and
objects that are a reflection of the misleading ideas of conditioned cultural men. Because he tells us that it
is very difficult for a creative and destructive work to reach us.

Dubuffet states that behaving as society expects suppresses the originality of individuals and
destroys the free expression of art. He believes that extraordinary and marginalised individuals who are
excluded by society or who prefer to remain outside of society can build real creativity by moving away
from these expectations of society. He started to look for the answer to the question he had been searching
for a long time in these outsider, marginalised individuals and their works. He states that "Art Brut",
which refers to works of art that are not influenced by traditional art education, have not passed through
the academic prosedure, are not bound by rules and do not comply with social norms, is a unique
expression of the imagination of private individuals outside society and that they reach true creative art by
staying away from the limiting effects of society.

Keywords: Art Brut, Jean Dubuffet, Culture, Culture Industry
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1.GIRiS

“Kabul edilen kiiltiirel yollarin disinda milyonlarca ifade olasiligi vardir.”
(Anonymous, 2022)

Hayatimizin birgok alanina etki eden, ona yon veren, sekillendiren ve hareket
alanin1 belirleyen “kiiltiir” ge¢misten giiniimiize gecirdigi evrim ve uyum sayesinde
yagsamsal alanin neredeyse biitiiniine miidahale edecek boyutlara ulagsmistir. Kiiltiir, bir
aligveris merkezindeki satin alma kararlarimizi, izlemek igin sec¢tigimiz televizyon
programlarin1 ve o programlar ile etkilesimlerimize ve hatta kim oldugumuza iliskin
diisiincelerimizi bicimlendirir (Riley & Smith, 2021, s. 13). Kiiltiir, bireylerin
degerlerini, inanglarini, normlarin1 ve davraniglarini belirlerken ayn1 zamanda toplumun
kolektif kimligini de olusturur. Bu nedenle, kiiltiiriin yasamsal alanimizin neredeyse her
yoniine miidahale eden ve onu bigimlendiren bir gii¢ haline gelmesi oldukg¢a dogaldir.

Zaman igindeki bu evrim tek hiicreli bir canlidan karmasik yapidaki bir
organizmaya doniismiis gibidir. Toprak ve tarim 1slahi olarak ortaya ¢ikan kiiltiir insan
gelisimini de kapsayacak duruma gelmistir. Williams, tarihi gelisim yoniinden kiiltiiriin
ti¢ kullanim alaninin 6ne ¢iktigini ifade etmektedir (Wiliams, 2005, s. 106-107). Bunlar:
18.ylizyildan sonra manevi, estetik ve zihinsel gelisimi tanimlayan kiiltiir, ikincisi
topluluklarin yasam bigimlerini ve iligkilerini tanimlayan kiiltiir ve {igiinciisii olarak
sanatsal etkinlikleri tanimlayan ve bu anlamlarda kullanilan kiiltiirdiir (Wiliams, 2005,
s. 110).

Kiiltiir kuramlar1 genellikle iki kategoride incelenir, bu iki kategori farkli bakis
acilarii ve yaklasimlari yansitir.

1. Kiiltiirtin toplum tarafindan ¢esitli bicimlerde, kolektif olarak, sonuglari
ongoriilemeyen bigimde iiretilen bir sey olarak gorenler.

2. Kiiltiirti toplumu yonlendiren 6zerk bir giic olarak gorenler (Eagleton, 2019, s. 21-
22).

Sanat tarihinde geleneksel olana, uygarliga karsi farkli zaman araliklarinda
sanatcilarin karsi tavir ve tutum sergilediklerine tanik olmusuzdur. Kiiltiirden rahatsiz
olma durumu farkli disiplinlerde kendini neredeyse her zaman gostermistir. Bu
rahatsizlik durumu kimi sanatgida kagis, kimisinde uyum ve Jean Dubuffet’de reddetme
temelli alternatif liglincii bir yol arayis1 seklinde kendini géstermistir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, kiiltiirel triinlerin seri iiretimle birer tiiketim

nesnesine doniistiiglinii savunurlar. Kiiltiir endiistrisinin sanat, kiiltiir, iletisim ve medya



gibi alanlarda kiiltiirel deneyimleri tek tiplestirdigini toplumun duygu ve diislincelerini
aynilastirdigini ve kapitalist yasama uyum i¢in hizmet ettigi elestirisini getirir.

Dubuffet, ayn1 zamanda cagdas (yasadigi donem igin) toplumun sanata karsi
tavir ve yaklasimini elestirir. Ona gore, toplum genellikle kabul gormiis sanat eserlerini
yiiceltirken, bu sanat eserlerinden farkli, sira disi1 veya alternatif ifade bigimlerinin
oldugu eserleri gormezden gelir. Bu durum, sanatin ¢esitliligini dar bir alana sikistirip
yaratic1 ifadenin 6zgiirliiglinii engelledigi gibi 6zgiin eserlerin ortaya ¢ikmasini da
engeller. Ona gore, sanatin gercek anlami toplumsal beklentiler ve standartlarla
sinirlanmamus, bireyin hayal diinyasindan kaynaklanan 6zgiir bir ifade bi¢ciminde ortaya
cikar. Dubuffet, toplumsal normlar1 sorgulayarak ve sanati kurallardan bagimsiz olarak
kesfederek, bireylerin gergek ve 6zgiin bir ifade bigimi bulabilecegine inanir.

Dubuffet, sanatin 06zglnliglinii korumak, yaraticihgini yok etmemek ve
toplumsal baskilardan uzaklagmak icin alternatif ifade bigcimlerini kesfetme gerekliligini
vurgulamistir. Art Brut, toplumsal normlar1 sorgulayan ve alternatif ifade bigimlerini
destekleyen bir yaklagim sergiler. Bu akim, sanatin evrensel dogasin1 vurgulayarak, her
bireyin i¢indeki yaratici potansiyeli kesfetmesine olanak tanir. Art Brut'un Onemi,
sanatin sadece profesyonellerin elinde olan bir ara¢ olmadigini, herkesin i¢ diinyasini
ifade etmek ve kesfetmek icin kullanabilecegini vurgulamasidir. Bu akim, sinirlarim

zorlayarak, geleneksel sanat anlayisini genisletir ve sanatin g¢esitliligini vurgular.

1.1. Kiiltiir

Kiiltiir, diisiince tarihinde tanimlanmasi zor kavramlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. En az iki ylizy1l boyunca doniisiime ugrayan kiiltlir kavrami, sdylemde her
yerde karsimiza ¢ikmasina ragmen, kavramsal olarak anlasilmasi ve belirli bir kaliba
uydurulmasi oldukc¢a zordur. Temel tartismalar, kiiltiirtin igerigi, toplum ve medeniyetle
iliskisi ve insanlik tarihindeki islevi ve rolii etrafinda doner. Kiiltiir, dil kurami igindeki
en karmasik kelimelerden birisidir (Williams, Anahtar Sozciikler, 2016, s. 105) .

1952 yilinda Alfread Kroeber ve Clyde Kuckhohn giincel ve bilimsel
kaynaklardan yararlanarak topladiklar1 kiiltiire dair 164 farkli tanim bildirmislerdir
(Kluckhohn, 1952). Mejuyeyv, kiiltiir kavraminin bu kadar ¢ok terim i¢in kullanilmasinin
sebebini, kavramin sadece bilimsel degil ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel derinlige
sahip olusuyla da agiklamaktadir. (Mejuyev, 1987, s. 8). Bu durumun sebepleri
arasinda, kiiltlirin zaman i¢inde kat ettigi yol ve dokundugu her seyi kendine

eklemlemesi ile kazandig1 yeni anlamlar sayilabilir. Bu ¢oklu anlam, kiiltiir kavramini



tam olarak tamimlamayr zorlagtinr ve farkli diisiince sistemlerindeki kiiltiir
anlayislarinin birbiriyle ortiismeyebilecegini gosterir. Bu nedenle, kiiltiir kavramini net
bir sekilde tanimlamak ve siirlamak olduk¢a zordur ve her disiplin veya diislince
sistemi i¢in farkli bir vurgusu ve anlami olabilir.

Kiiltiir kavramlarinin uzun bir tarihi vardir ve toplumun bu kavramlari temsil
eden terimleri yorumlama bi¢imi her zaman kendi kiiltiirlinii yansitmistir. Kiiltlir soyut
bir biitiin degildir, her zaman bir arada var olan, birbirini etkileyen ve siirekli degisen
cok sayida kiiltiir tanim1 mevcuttur (Budin, 2009, s. 39-59).

Kiiltiir deyince akla ilk gelen sosyal bir varlik olan insan ve insanin kendi

ihtiyaglart (veya cikarlart ) dogrultusunda doniistirmeye c¢alistigi doga gelmektedir.
Kiiltiir teriminin kaynagi, insan eliyle meydana getirme, yetistirme ve gelistirme gibi
anlamlar1 onu doga kavrami ile bir zithk i¢indeymis gibi gosterir. Doga, var olan
seylerin kendi i¢ dinamikleriyle ortaya ¢ikan ve gelisen nesne alanimi ifade eder. Bu
alan , insan miidahalesi olmaksizin dogal siireclerle sekillenir ve degisir. Ote yandan
“kiiltlir” , insan eliyle tasarlanan, islenen ve sekillendirilen bir alan olarak karsimiza
cikar. Insanlar, doga iizerinde etkileyici bir giice sahip olarak gesitli nesneleri ve
kavramlar1 yaratirlar. Bu baglamda, “kiiltiir” ile “doga” arasinda keskin bir karsitlik
olmaktan ziyade, insanin dogay1 etkileme ve doniistiirme yetenegiyle ortaya ¢ikan bir
iliski vardir. Insanlar, dogay1 doniistiirerek kendi kiiltiirel diinyalarin1 yaratirken ayn
zamanda doganin i¢inde yer alirlar ve ondan etkilenirler.
Dolayistyla, kiiltiir ve doga arasindaki iligki, birbirini diglayan keskin bir ayrim degil,
bir etkilesim ve baglant1 i¢inde olma durumudur (Ozlem, 2008, s. 161). Kiiltiir ve doga
arasinda bir karsitlik vardir; ancak bu karsitlik, insanin dogay: etkileyerek kendi yapay
diinyasini yaratmasi ile doganin kendiligindenligiyle iliskilidir.

Kiiltiir kelimesinin nasil ortaya ¢iktigina dair goriislerde kelimenin tarimla
ilgili anlami {izerinde bir s6z birligi vardir. Dilbilimciler “kiiltiir” kelimesinin kdkeninin
Latincede toprak kiiltlirii anlaminda edere-cultura kelimesinden geldigini savunurlar
(Mejuyev, 1987, s. 22). Bu goriisle ayn1 dogrultuda olan bir diger calismada, kiiltiir
kelimesinin kaynaginin Latince ikamet etmek, yetistirmek, korumak gibi anlamlari olan
colere kdok sozciigiinden gelen cultura oldugu belirtilmektedir. 16. yilizyildan itibaren
kelimenin anlami1 genisleyerek insan gelisimini de icine almistir. Ancak kelimedeki en
onemli degisim; anlamma yiiklenen soyut kavramlardan sonra gerceklesmistir. Bu
degisim siirecine dair kesin bir tarih verilmemekle birlikte kiiltiir terimini, insanin

yetistirilmesi anlamimda dogrudan kullananlarin  Romali filozoflarin  oldugu



belirtilmektedir (Wiliams, 2005, s. 106-107). Romalilar cultura terimini dogada var
olan, kendiliginden yetisen bitkilerden ayirmak iizere, insan tarafindan 6zel alanlara
ekilerek yetistirilen bitkileri isimlendirmekte kullanmiglardir. Romalilar, “tarim”
terimini ifade etmek i¢in, “topragi islemek” anlamina gelen agri-cultura terimini
tiretmiglerdir. Gilinlimiizde de bu anlam “kiiltiir” terimi olarak devam etmektedir.
Kiltiir, Tirkceye ‘“ekin” , colere fiilindeki ekip bigcmek anlamlari temelinde
tiiretilmistir. Kiiltlir terimini, insan yetistirilmesi, islenmesi, egitilmesi gibi anlamlarda
ilk kez kullananlar da Romal: filozoflar, Cicero ve Horatius olmuslardir. Cicero terimi
“cultura animi” olarak kullanmis ve insanin terbiye edilmesi olarak ifade etmistir.
Terimin baglangigta insanin “dogal” bir malzeme, i¢giidii ve nefs varligi olarak
goriilmesi, daha sonra islenerek, yetistirilerek ve egitilerek “kisilik” sahibi olma haline
“kiiltlir” denmesinin temel yonlerini olusturmustur. Bir insanin, ihtiyaci olan bilgileri
edinerek, akil yiiriitme, belli ilkelere gore hayatini siirdiirme, nefsini kontrol altina alma,
estetik ve elestiri yetenegini gelistirme ve zamanla “kisilik” sahibi olma durumuna
kiiltiir demeye bugiin de devam ediyoruz (Ozlem, 2008, s. 153-154).

M.O. 1. yiizyildan baslayarak 18. yiizyila kadar, “kiiltiir” teriminin “tekil kiiltiir”
anlaminda kullanildigin1 goériiyoruz. 18. ylizyil, Aydinlanma Felsefesinin “akil”a verdigi
onlemle bagintili olarak, gerekli bilgileri edinen, aklini kullanabilen, akilct ilkelere gore
eylemde bulunabilen, nefsine akliyla hakim olabilen ve bu anlamda “ kisilik” sahibi
olmus insana “entelektiiel” denmistir. 18.yiizyilin sonlarinda, terimin tekil kullaniminin
yaninda, ¢cogul olarak da kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Kazandig1 bu yeni anlamiyla
“kiilttir” , artik bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve gitgide belli bir uluslar
toplulugunun duyus, diisliniis ve deger birligini meydana getiren diisiinsel, sanatsal,
felsefi, bilimsel ve teknik tiim tiretim ve varliklar1 olarak tanmimlanmaktadir. Ayni
zamanda bu kullanim sekli topluluklarin, diger topluluklardan farkini ve kendine has
ozelliklerini de ifade etmektedir.

Kiiltlir, tarihi gelisim silirecinde bir¢ok anlamda kullanilmasina ragmen ii¢
kullanim alani1 6ne ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki 18.ylizyildan itibaren manevi, estetik ve
zihinsel gelisime yonelik siireci anlatan kiiltiir, ikincisi sanatsal iiretim etkinlikleri
anlaminda kullanilan kiiltiir, iiclinclisii de topluluklarin iligkilerini, yagsam bi¢imlerini
anlatan kiiltiirdiir (Wiliams, 2005, s. 106-110). Ilk zamanlarda bu kullanimlardan
birincisi ve ikincisi daha yaygindi. Matthew Arnold, John Ruskin ve F.R. Leavis
kavrami, kendileriyle iliskiye gecenleri egitebilecek, ahlaki acidan gelistirebilecek

yiiksek sanat ¢alismalarini ifade etmek i¢in kullanmislardir. Almanca “kultur” kavrami



da kiiltiirii uygarlik ile kabaca esitliyordu. Bu kullanim, genellikle egemen siniflarin ve
uzmanlarin kendi estetik degerlerine uygun olan sanatsal eserleri 6n plana ¢ikarma
cabast olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle seckinci bir yaklasim olarak
nitelendirilebilir.  Kiiltlirtin ~ {iglincii  kullannm1 ~ birgok  antropolog tarafindan
savunulmustur. Bu kullanim daha tarafsiz ve analitik bir bakis a¢ist sunar. Kiiltiiriin
sadece yliksek sanatlarda ya da Bat1 uygarliginda degil her yerde bulunabilecegini 6ne
siirer (Riley & Smith, 2021, s. 20-21). Kiiltiir, her yerde bulunabilecek, her toplumun
ve etnik grubun kendine 6zgii olanaklarin1 ve yasam bi¢imini yansitan bir kavramdir.
Kiiltiiriin gelisim siirecine yonelik olarak yaptigi degerlendirmede Williams,
baslangicta triin kiiltiirli(yetistirme), hayvan kiiltiirii (besleme ve yetistirme) ve
sonrasinda insan zihninin kiiltiiri (entelektiiel birikim sahibi olma) anlamlarina gelen
kiiltiiriin zamanla Avrupa’nin bir kisminda 18.ylizyilin sonunda belli bir toplulugun
genel davranig bicimini belirleyen tinsel yapilanis anlami kazandigimi belirtmektedir
(Williams, Kiiltiir, 1993, s. 8). “Kiiltiir” teriminin Alman dilindeki kullanimi zaman
icinde evrim gecirmistir. 18. yiizyilin sonlarina kadar “culture” olarak kullanilirken;
19. ylizyll baglarindan itibaren “kultur” olarak yerini almistir. Bu terim,
“civilization”(uygarlik) kelimesiyle esanlamli olarak kullanilmig ve “kiiltlirli” ya da “
kiiltiirlii olmak” anlamlarinda yer edinmistir (Wiliams, 2005, s. 107). Ingilizce ve
Fransizca konusan topluluklar arasinda ise tercih edilen terimler zamanla degismistir.
19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyiln ilk ¢eyreginde, Ingilizler ve Fransizlar “kiiltiir”
yerine “uygarlik” (civilization) terimini daha ¢ok tercih etmislerdir. Fransizca “culture”
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kelimesinin “uygarlik” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmasi, belirli bir dénemde
gerceklesmistir ve bu gecisin 1932 veya 1935 arasinda oldugu belirtilmektedir (Giiveng,
2002, s. 96). Bu tarihten itibaren “uygarlik” terimi, Fransizca sozliiklerde yer almaya
baglamistir (Guenon, 1980, s. 22). Dil, kiiltir ve toplum arasindaki iliskilerin
karmasikligi, terimlerin anlaminin zamanla nasil degistigini gostermektedir.

Kiiltiir ilk donemlerde genellikle maddeci bir siire¢ ile tanimlanirken, zaman igerisinde
mecazi olarak manevi sorunlara karsilik kullanilmaya baslanmistir. Buradan bakacak
olursak kelimenin gecirdigi degisim ve donilisim insanhigin kir yasamindan, kent
yasamina, hayvan besiciliginden yliksek sanata, ¢iftcilikten atomu parcalamaya uzanan
tarihsel degisimini gozler Oniine serer. Kiiltiirel hakikatler yeri geldiginde kutsal
hakikatler gibi muhafaza edilip saygi goriir. Kiiltlir, zamanla dini otoritenin mirasi olan

tahta gegmistir. Gelisim yalnizca kendi kendimize yaptigimiz bir sey olmayabilir. Bu
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yurttaglarina uygun tinsel mizaglar1 asilamalidir ve bu da egitimin eski bir gelenekle
anlam yiikledigi seydir. Kiiltiir hepimizin i¢inde yatan ideal ya da kolektif benligi,
devletin evrensel alaninda en iistiin bigimiyle temsil eden bir benligi 6zgiirlestirecek,
bizi siyasi yurttagliga hazirlayan ahlaki bir egitimbilim ¢esididir. Devlet kiiltiirti, kiiltiir
de ortak insanligimiz1 cisimlestirir. Insanlar siyasi yurttashiga hazirlamak icin ahlaki bir
kulucka doneminin gerekli oldugunu ifade edenler arasinda, kolonyal topluluklarin
kendi kendilerini sorumlu bir bi¢imde yonetecek derecede “uygar” hale gelinceye kadar
onlarin bu hakkini gérmezden gelenler de vardir (Eagleton, 2019, s. 10-16). Kiiltiiriin,
devlet aygitiyla, toplumun icinde yatan idealleri ve kolektif benligi agiga c¢ikararak
insanlar1 siyasi yurttashiga hazirlayan ahlaki bir egitim bicimi olduguna dikkat
cekilmektedir. Bu egitim, insanlarin yurttaslik gorevlerini anlayisli ve sorumlu bir
sekilde yerine getirmeye hazirlamayr amaglamaktadir. Kolonyal topluluklarin siyasi
yurttaglik haklarinin = “uygar” hale gelene kadar gormezden gelinmesinden
bahsedilmektedir. Bu ifadede, bazi durumlarda devletin siyasi yurttaglik haklarim
Ozellikle belirli gruplara tamimakta geciktigini veya bu haklarin esit sekilde
paylasilmadigi sdylenebilir.

William F. Ogburn “insanlarin sahip oldugu ancak vahsi hayvanlarin sahip
olmadigi ¢evre” olarak tanimladig: kiiltiir, 6ziinde ““ toplumsal mirasimizdir... Sehirler,
aileler, bigimler gibi birgok farkli parganin bir bilesimidir.” , felsefeler , sanat, bilim ve
Tyler’in genislettigi gibi: “ Kiiltiir, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve
toplumun bir iiyesi olarak insan tarafindan edinilen diger yetenek ve aligkanliklari
iceren karmagik bir biitiindlir”. Redfield, belirli bir kiiltiiri “bir insan grubunu
karakterize eden, gelenek yoluyla devam eden, sanatta ve eserde ortaya ¢ikan organize
bir geleneksel anlayislar biitiinii” olarak tanimlarken alani biraz daraltir (Thorpe, 2009,
s. 207-217).

Kiiltiir, gecmis nesillerden, cagdaslardan aktarilan veya bireylerin kendileri
tarafindan olusturulan bu imgeler veya kodlamalar ve bunlarin yorumlar1 ( anlamlari)
dahil olmak {izere, bir popiilasyonun bireyleri tarafindan az ¢ok organize edilmis,
Ogrenilmis veya yaratilmis deneyim tiirevlerinden olusur (Avruch, 1998). Kiiltiir, bir
grup insan tarafindan paylasilan ve her iiyenin davranisini ve yorumlarimi etkileyen
(ancak belirlemeyen) temel varsayimlar ve degerler, hayata yonelimler, inanglar,
politikalar, prosediirler ve davramigsal geleneklerin bulanik bir kiimesidir. (Spencer-

Oatey, 2008, s. 3).



Kiiltiir en az iki veya daha fazla kisi tarafindan paylasilir ve elbette, gercekte
yasayan toplumlar her zaman bundan daha kalabaliktir. Bagka bir deyisle miinzevi
kiltlirii diye bir sey yoktur. Yalniz bir birey belirli bir sekilde diisiiniir ve davranirsa, bu
diisiince veya eylem kiiltiirel degil, kendine 6zgiidiir. Bir fikrin, bir seyin veya bir
davranigin kiiltiirel olarak kabul edilmesi i¢in, bir tiir sosyal grup veya toplum
tarafindan paylasilmasi gerekir. (Ferraro, 1998, s. 16). Dolayisiyla bu anlamda, herkes
ayni anda birka¢ farkli kiiltiirel grubun iiyesidir ve dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii tiyelige
sahip oldugu soylenebilir.

Herhangi bir kiiltiiriin normlari, o kiiltiirdeki tiim insanlarla ilgili olsa da, bu
normlarin farkli insanlar i¢in farkli derecelerde gecerli olacagi da dogrudur. Gegmiste
kiltiir yapilarinda ve kavramlarinda bireysel farkliliklarin varligin1 kabul etmedeki
basarisizligimiz, hi¢ siiphesiz basmakaliplarin olusmasina ve siirdiiriilmesine sebep
olmustur (Matsumoto, 2016, s. 18).

Matthew Arnold’a (Arnold, 2020, s. 192) gore kiiltlir, “entelektiiel vicdanin
duyarliliginin olmamasi, dogru akla inanmamak, otoriteden hoslanmamak™ gibi insani
zaaflara bir ¢areydi. Bu nedenle kiiltliriin amac1, barbarligin {istesinden gelmek ve genis,
neo-klasik bir nezaket ve medeniyet anlayisi i¢inde 6zetlenen entelektiiel vicdan, akil ve
otoriteye saygi gibi daha yliksek iyilikleri gerceklestirmekti. Bu nedenle kiiltiir, klasik
miizik, opera, edebiyat ve gurme mutfak gibi somut iiriinlerle iliskilendirildi. A¢ikgasi,
bu ideallestirilmis kiiltiir agiklamasi hem etnosentrik (etnik merkezcilik, bir kiiltiiri
baska bir kiiltiir sinirlar, degerleriyle nitelendirmek) hem de segkinci cagrisimlar
tastyordu. Seckin Batili sosyal ¢evrelerle sinirli olsaydi, o zaman insanlarin biiyiik
cogunlugu kiiltiirden mahrum kalirdi.

Unesco tarafindan diizenlenen Diinya Kiltiir Politikalar1 Konferans1 Sonug
Bildirgesi’nde yer alan Kkiiltiir tanimina gore “ Bir toplumu veya sosyal grubu
karakterize eden maddi entelektiiel ve duygusal 6zelliklerin biitiinlinii igerir. Sadece
sanat ve edebiyat degil ayn1 zamanda yasam bicimleri, insanin temel haklari, degerler,
sistemler, gelenekler ve inanglar. Insana kendi {izerine diisiinme yetenegi veren, bizi

0zel yapan seydir kiiltiir” (Unesco, 1982).

1.2. Kiiltiir Endiistrisi
Tiiketim kiiltliri, Endiistri Devrimi ile baslayan ozellikle “Fordist liretim” ve
“Uretim band1” ile hiz kazanan seri lretim ile toplumsal degisimleri beraberinde

getirmistir. Bu durum farkli zaman araliklarinda gerceklesse de birgok yerde “tiiketim



yigmlarinin olugmasina, tiikketimin toplumsal bir 6zellik olarak icsellestirilmesine sebep
olmustur (Sengiil, 2001, s. 8-9). Endiistri Devrimi ile beraber seri iiretim ve kitlesel
tilketim, tiiketim kiiltiirinlin baslangicin1 isaret etmistir. Bu doniisiim, tiiketimin
toplumsal bir fenomen haline gelmesine ve toplumsal yapida 6nemli degisikliklere
neden olmustur. Tiiketim yiginlarinin olugmasi, toplumun tiikketim merkezli bir yapiya
dogru evrilmesine katkida bulunmustur. Tiiketim, artik sadece temel ihtiyaglari
karsilamanin Stesine gegerek toplumsal bir 6zellik olarak igsellestirilmistir. Insanlarin
toplumsal statiilerini belirleme yolunda énemli bir rol oynamaya baglamistir.

Tiiketim toplumunun olusumu, iiretim siireclerindeki degisimler, kiiresellesme,
tiketmeye yonlendirme siiregleri ve kitle iletisim araclarinin yayginlagsmasi gibi
etmenlerle baglantilidir. Tiiketim artik sadece temel ihtiyaglarin karsilanmasini degil,
insanlarin kiiltiirel kimliklerini ifade etmelerini ve sembolik degeri olan nesnelerle olan
taleplerini iceren bir olguyu temsil eder. Bu durum, modern toplumda tiiketiminin
onemli bir sosyal ve kiiltiirel fenomen haline gelmesini saglamistir. Ihtiya¢ olarak
goriilen nesne, kiiltiirel degerlerle ifade edilmeye baslayinca ihtiyaglar fiziksel ve maddi
( parasal) olmaktan ¢ikarak sembolik ve kiiltiirel anlamlar1 nedeniyle de alinip satilmaya
baslanmistir (Levy, 1959, s. 117-124). Sanayi sonrasi donemde tiiketim, sadece temel
ihtiyaglarin karsilanmasindan 6teye gecerek modern bireyin hayat tarzini, toplumsal
kimligini, bos vaktini ve deger anlayisini temsil eden genis bir alam1 igermeye
baglamistir.

2.Diinya savas1 sonras1 donemde yasanan ekonomik kriz, hayal kiriklig1 ve derin
mutsuzluklar tiiketim kiiltlirlindeki degisim ve gelisim insanlarin tiiketim metalarina
ilgisini  arttirmistir.  Tiiketim araglari, c¢ogu insanin ekonomik giicleri ile
ulasamayacaklar1 seviyede olsa da kitle iletisim araclar1 sayesinde bu mallarin
sunulmas1 ve gorsel olarak sergilenmesi, bireylerin dikkatlerinin ve ilgilerinin bu
tirtinlere ¢ekilmesini saglamigtir. Bu durumda modern insanlar, sahip olamayacaklari
mallara dair bir arzu duymaya baslamiglardir (Bocock, 1997, s. 13). Bu tiir tiiketim
arzusu, sosyal etkilesim ve reklam gibi faktorlerle de giiglendirilerek insanlarin sahip
olamayacaklarini bilmelerine ragmen, c¢evrelerinde gordiikleri diger kisilerin sahip
olduklar liiks iiriinlerin etkisiyle ve sosyal statiileri i¢in benzer iiriinlere sahip olmay1
arzulayacaklardir.

Temel fiziksel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yapilan tiikketim yeni donemde “haz”,
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statii”, “eglence”, “kimlik” gibi kavramlara doniismiistiir. Olusturulan yeni kiiltiirde

insanlara yeni aligkanliklar kazandiriliyordu, iiretmeden tiiketmek ve tiikettikce kendini



iyi hissetmek. Tiiketim yeni dénem i¢in bir kimlik oluyordu. Film daha baslar baglamaz
nasil bitecegi, kimin ddiillendirilecegi, cezalandirilacagi ya da unutulacag: gayet aciktir.
Sakalar ve efektler bile yerlestirildikleri ortam gibi 6nceden hesaplanir. Tiiketim kiiltiirti
“haz” ve “eglence” arayisi etrafinda yogunlasirken, bu siirecte kisisel mutluluk ve
tatminin biiyiik 6lciide nesnelere bagl hale geldigi gériilmektedir. Insanlar, yeni iiriinler
edinerek, liiks ve statli sembolleri ile ¢evrelerine gosteris yaparak veya giliniin modasina
uyarak kendilerini daha iyi hissetmeye c¢alisirlar. Yeni kiiltiirde insanlara yeni
aligkanliklar kazandiriliyordu. Ayrica, film, miizik gibi sanatsal veya eglence liriinleri
yapilirken, nasil sunulacagi ve izleyiciler veya dinleyiciler iizerinde nasil etkiler
yaratacagl dikkate alinarak hazirlanmaktaydi. Uretim ve tiiketim siirecleri 6nceden
planlanmis, diizenlenmis ve hedef kitleye uygun olarak tasarlanmistir.

Kiltiir endiistrisi tezi, hem kitlesel kiultiirel Urlinlerin Uretimini hem de
homojenlestirilmis 6zellikleri tanimliyordu. Frankfurt Okulu igin kitle kiiltiird,
hayaller, umutlar, korkular ve 6zlemlerin yani sira tiiketim iiriinleri i¢in bitmeyen
arzular tiretti. Kiiltiir endiistrisi, {iriinlerini tiikketecek ve mevcut toplumun emirlerine ve
davraniglarina uyacak kiiltiirel tiiketicileri iiretti. Frankfurt okulu, teknolojinin nasil hem
ana liretim giicii hem de toplumsal orgiitlenme ve kontroliin bi¢imlendirici modu haline
geldigini gostererek, dikkatle teknoloji ve kiiltlire odaklandi. 1941 tarihli “Social Effects
of Modern Technology” (“ Modern Teknolojinin Sosyal Etkileri”’) baglikli makalesinde
Herbert Marcuse , modern c¢agda teknolojinin kontrol ve tahakkiim icin “ toplumsal
iligkileri organize etme ve siirdiirme tarzi, yaygin diisiince, davranis kaliplarinin bir
tezahiirli ve bir ara¢” oldugunu savundu (Marcuse, 1941, s. 414). Kiiltiir alaninda
teknoloji, bireyleri baskin diisiince ve davranis kaliplarina uymaya alistiran ve boylece
giiclii sosyal kontrol ve tahakkiim araglar1 saglayan bir kitle kiiltiirii tiretti.

Adorno, kiiltiir konusundaki tartismalarin en hararetli zamanlarinda
Almanya’dan Amerika’ya go¢ ettigi bu donemde, kiiltlirel 6gelerinin metalagtirilmasi,
cogaltilmas1 ve kitlelere ulastirilmasi birgok kiiltlir elestirmeni tarafindan olumsuz bir
sekilde karsilaniyordu. Geleneksel kiiltiiriin asinmasini veya halk kiiltiiriniin etkisinin
azalmasin1 elestirenler, kiiltiirlin yok edilmesi veya Kkiiltiirel yoksunlasma olarak
nitelendiriyordu. Ancak Adorno bu iki fikre de elestirel bir yaklasiyordu. Adorno’ya
gore, geleneksel kiiltiir kavrami, ge¢miste toplum icinde egemen olan kiiltilirii ifade
etmek icin kullanilir. Ancak bu kiiltiir, eskiden var olan toplumsal iligkilerle birlikte yok
olma egilimindedir. Halk kiiltiirii ise, egemen giiclerin disinda kalan halkin kendi

deneyimlerine dayanarak insa ettikleri kiiltiire verilen addir. Bu kiiltiir, toplumun
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egemen giicleri disinda kalan kesimlerin deneyimlerine dayandigi icin egemen
kiiltiirden farkli bir yapiya sahiptir. Ancak Adorno, halk kiiltiiriiniin de kendini yeniden
iiretmedigini ve totalitenin tahakkiimiine maruz kaldiginmi belirtir. Totalite, toplumda
egemen olan giic yapisidir ve bireyler iizerinden tahakkiim uygular. Halk kiiltiiri,
totalitenin etkisinden dolayr soniimlenmeye mahkumdur c¢ilinkii toplumun egemen
giicleri tarafindan kontrol edilen bir yapiya sahiptir. Halk kiiltiiriiniin sonimlenmesinin
temel nedeni, Adorno’ya gore, “halk” adiyla anilan kesimin, totalitenin tahakkiimii
icinde erimesi ve varlik kosulunun direme eylemine bagli hale gelmesidir. Yani, halk
kiiltiirti, totalitenin baskis1 altinda varligini siirdiirmeye ¢aligirken, kendi 6zgiin yapisini
kaybetme ve tahakkiim altinda erime tehlikesiyle kars1 karsiyadir (Adorno T. , 2007, s.
211). Adorno, geleneksel kiiltiiriin yok olusunu ve halk kiiltiirliniin s6niimlenmesini
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirirken, kiiltiir endiistrisinin yayginlasmasi ve
totalitenin tahakkiimiinii, geleneksel kiiltiiriin ve halk kiiltiiriiniin varolusunu tehdit eden
etmenler olarak gérmektedir.

Walter Benjamin’in kite kiiltiirii elestirisi, sanat eserinin yeniden {iretimi
tartismasina dayanir. Bu tartisma 6zellikle Benjamin’in (The Work of in thee Age of
Mechanical Reproduction) adli eserinde ele alinmistir. Benjamin’e gore, kitle kiiltiirti ve
teknolojik yenilikleri, sanat eserlerinin ¢ogaltilmasini ve orijinalliginin kaybolmasini
veya asinmasini beraberinde getirir. Walter Benjamin, geleneksel sanat eserlerinin-
Ornegin tablolarin ya da heykellerin- orijinal bir tekillestirilmis kopya olarak var
oldugunu belirtir. Bu tiir sanat eserleri, sanat¢inin elinden ¢ikan ve biricik 6zellige
sahip olan iirlinlerdir. Ancak, teknolojinin ilerlemesi ve kitle {iretimi sayesinde sanat
eserlerinin ¢ogaltilmas1 miimkiin hale gelir. Ornegin, baski teknikleri, fotografcilik veya
sinema gibi teknolojiler, sanat eserlerinin birden fazla kopyasiin iiretilmesini saglar.
Bu yeniden iiretim siireci, Benjamin’e gore, sanat eserinin orijinalligini ve biricikligini
asindirir. Yani, bir sanat eseri artik sadece bir orijinal kopya olarak var olmaz, ayni
zamanda birden fazla cogaltilmis kopyast da bulunur. Bu da sanat eserinin
benzersizligini ve 6zgiinliigiinii kaybetmesine yol agar (Benjamin, 2002, s. 52). kitle
kiiltliriiniin ve teknolojinin getirdigi bu yeniden iiretim siirecini elestirir. Ona gore, bu
durum sanat eserinin ““ aura” siin yani 6zgiinliigiinlin ve maddi varliginin azalmasina
neden olur. Sanat eseri, toplumsal ve tarih baglamindan koparilarak kolayca
cogaltilabilir hale gelir. Bdylece, sanat eseri artik tek bir yerde ve zamanda sinirh

degildir her yerde ve her zaman erisilebilir hale gelir. Orijinal sanat eserinin sahip
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oldugu oOzgiinliik, benzersizlik ve maddi varlik, bu siirecle birlikte zayiflar. Yeni
tekniklerle ¢ogaltilan eser seri iiretimle metaya doniisiir.

Baudrillard’a gore, modern toplumun tiiketim ve medya odakli yapisi, insanlarin
gerceklikten kopuk bir sekilde yasadigi distopya haline gelmistir. Olusturulan bu
distopya, tiiketimin hakim oldugu bir toplumdur. Bireyler, tiiketim maddeleriyle ¢evrili
olarak varoluslarini ve kimliklerini tanimlamaya baslarlar. Tiiketim, bireylerin sosyal
statiisiinii, basarilarin1 ve mutlulugunu belirleyen bir 6lgiit haline gelir. Bireyler, reklam
ve kiiltiirel diger ogeler araciligiyla tiiketim metalarina kosullanir. Reklamlar, tiiketim
nesnelerini siisler ve anlam yiikler. Bireyler, bu tiiketim nesnelerine sahip olmanin
mutluluk ve bagsar1 getirecegine inanir ve siirekli olarak daha fazla tiiketmeye
yonlendirilir. Baudrillard’a gore, modern toplumda tiiketmek, uygar olmanin ve
toplumsal kabuliin bir gostergesi olarak algilanir. Bireyler, tiikketimleri {izerinden sosyal
statli kazanma ve diger insanlarla rekabet etme egilimindedirler. Baudrillard, modern
toplumda bireylerin yasam alanlarinin tiikketim iizerine sekillendigini ifade eder.
Insanlar, tiiketim metalar1 ve tiiketimle iliskili etkinlikler etrafinda bir yasam tarzi
olustururlar ve bununla kimliklerini tamimlarlar (Baudrillard, 1988, s. 11-52).
Baudrillard, modern toplumun tiiketim kiiltiiriiyle sekillendigini, medya ve reklamin
tiketim davraniglarini etkiledigi ve bireylerin kimliklerini tiiketimle iliskilendirerek
gergeklikten uzak bir topluma doniistiigiinii ifade etmektedir. Baudrillard’a gore tiiketim
kiltiiri, tiketicilerin kimliklerini ve toplumsal baglantilarini sekillendiren sembolik
anlamlar ve imgelemle siki bir sekilde baglantilidir. Tiiketiciler, tiikettikleri nesnelerle
birlikte o nesnelerin tagidigi sembolik degerleri de benimserler. Bu da tiikketimin sadece
bir maddi pratik olmanin 6tesinde insanlarin sosyal ve kiiltiirel kimlikleriyle baglantili
bir anlam tagidig1 anlamina gelir.

Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisi, insanlar1 tiiketmeye tesvik eden ve onlara
yapay bir haz sunan endistridir. Yapay olusundan dolayi, bu endiistri, insanlar
gercekten doyumlu bir deneyim yasamak yerine siirekli tatminsiz bir arayisa
yonlendirir. Insanlar, reklamlar ve gorsel cazibeyle sunulan goriintiilerin etkisiyle de bu
tiikketim ¢ilginlhigina kapilir. Ancak bu tiikketim ¢ilginlig gergek bir doyuma ulasamaz ve
strekli bir hayal kirikligi yasanir. Adorno, gercek haz kavraminin da kiiltiir
endiistrisinde sunulan yapay hazdan farkli oldugunu belirtir. Gergek haz, 6zerk sanat
eserlerinde bulunabilecek ve tiiketiciyi doyuma ulastiran bir deneyimdir. Ozerk sanat
eserleri, doyumu yerine getirilememis bir vaat olarak temsil eder ve bu nedenle

izleyiciyi doyumdan mahrum birakarak onlarda daha derin bir diislince ve etki yaratir.
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Bu sekilde, sanat eserleri insanlarin duyusal doyumunu olumlu bir sekilde etkilerken
kiiltiir endiistrisi yalmzca yapay bir tatmin sunar. Ozerk sanat eserlerinin sanatsal
yaraticiligin  bir ifadesi oldugunu ve insanlar1 diisiindiirmeye, hissettirmeye ve
etkilemeye yonelik oldugunu savunur. Ozerk sanat eserleri, icerdigi celiskiler ve
karmagiklikla insanlar diisiinmeye tesvik eder (Adorno T. , 2011, s. 20). Adorno, 6zerk
sanatin gercek haz saglayabilecegini ancak kiiltiir endiistrisinin yapay bir haz
sundugunu ve tiiketimi manipiile etmeye yonelik oldugunu iddia eder. Ozerk sanat,
insanlar1 zorlayict ve sorgulayici bir diisiinceye yoneltirken, kiiltiir endiistrisi
diisiinceleri yiizeysellestirir ve icerikleri basite indirger. Ozerk sanat eserleri, insanlarin
ahlaki ve diisiinsel gelisimine katkida bulunurken, kiiltiir endiistrisi, insanlari
diisiinceden uzaklastirarak pasif bir tiiketici haline getirir.

Adorno, toplumun baskilayict ve tahakkiim edici 6zelliklerine karsi ¢ikarak,
insanlar1 egemenlikten kurtarabilecek giiglii bir ara¢ olarak sanati goriir. Yeni karsit
gruplar veya cinsel 0zgiirliik, onun i¢in bu kurtulusu saglayabilecek ihtimaller degildir.
Bunun yerine, 0zgiin bir sanat¢inin eserinde ortaya c¢ikan “orijinal” dokunuslar ve
gercekligi yansitan yapitlar, insanlarin duygusal ve diisiinsel diizeyde ozgirliige
ulagsmalarina yardimei olabilir. Adorno, sanatin {istiin bir bilis formu oldugunu vurgular.
Onun icin sanat, sadece bilimsel diislinceyle karsilagtirilabilir bir gerceklik bigimi
olabilir. Sanatin 6zgiin ve yikici giicii, insanlarin kendi yasamlarini ve toplumsal diizeni
anlamalarina ve sorgulamalarina yardimei olabilir (Bottomore, 1997, s. 49). Adorno
sanatin toplumsal degisime katkisin1 vurgulayarak, toplumsal ve politik diizeyde sanata

olan ilginin arttiritlmasi ve sanatin giiciiniin 6nemini anlatmaya ¢aligmistir.
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2. JEAN DUBUFFET

Sanat tarihinde (diin, bugiin ve yarin), anin biiylisiinii bozma ve 6teki olmanin
karst1 konulmaz c¢ekiciligi yonilinde siirekli bir egilim olmustur. Pablo Picasso,
resimlerine, 6zellikle Avignon’lu Kadinlar’a (1907) ilham vermek ve geleneksel temsil
bicimlerini yap1 sokiime ugratmak icin ilkel sanatin imgelerini kullanmistir.

Paul Gauguin, onu nefessiz birakan modern kent yasamindan kurtulmak igin
Tahiti'ye giderek, dogayr ve dizginsiz cinselligi temsil ettigine inandig1 sanatini,
cagdaslarinin arayislarini reddederek yerli konular1 resmetmistir. Dubuffet'in gecmisi,
yabanci yerlerde ger¢egi bulmaya yonelik kendi girisimlerini ortaya koyuyor; 1940'1arin
sonlarinda Dubuffet, goriiniise gore "daha 'ilkel' toplumlarin gercek yaraticiligin
anahtar1 olduguna dair inancin1" dogrulamak i¢in Sahra'ya gitmistir (Glimcher, 1987, s.
9). Dubuffet’e gore sanat, her insanin bir sanat¢1 oldugu, deger hiyerarsilerinin ortadan
kalktig1 ve sanatsal eylemin bir kez daha 6zgilin ve yaratict durumuna geri dondiigi
taklit ve 0ykiinmenin olmadig1 bir tiir sanatsal {itopyadir.

Pablo Picasso, Iber heykelinde ve ilkel sanatta, resimlerine ilham bulan ilk
modern sanatcilardan biriydi; bu, Avignonlu Kadinlar adli eserinde (1907) goriilebilir.
Bundan yaklagik yirmi yil once Paul Gauguin, Bati geleneginin sanatina tezat
olusturabilecek bozulmamig bir estetik deneyim arayisiyla Tahiti gibi egzotik yerlere
seyahatler diizenlemistir.

Dubuffet, islenmemis ve ham bir toplum bulma girisiminde yalnizca baska
yerlere yolculuk etmekle kalmadi, ayn1 zamanda anavatan1 olan Fransa'da otantik ve
orijinal bir estetik fenomen olduguna inandig1 seyi aramaya koyuldu. Bu arayisin
sonunda ¢ok 6zel bir sanat anlayis1 ve sanatgilar kesfetti. Bu kesif Art Brut'tu, genellikle
bildigimiz sekliyle toplumun kiyisinda yasayan bireylerin (6rnegin mahktmlar ve akil
hastalar1) yaratici caligmalariydi. Bu sanatcilar ve yaptiklari ¢alismalar onu oldukca
heyecanlandirmais, ilgisini ¢ekmisti.

Dubuffet yerlesik sanata kars1 ¢ikarken pek tabi ki isyan bayragini acan ilk kisi
degildir. Sanat tarihi 6zellikle 19. yiizyildan itibaren artan bdyle isyanlarla doludur.
Ornegin Primitivizm (ilkelcilik) akimi Bati toplumunda benimsenmis olan sanat
isluplarindan ve kavramlarindan uzaklagsmanin gostergesidir. Bu akimda da ilkel sanat
orneklerinin yani sira c¢ocuklarin, akil hastalarinin, amatorlerin yapitlar1 ele alinir.
Dadacilar da sanat ile yasam arasindaki sinirlari; sanatin kendisinin hala bir degeri olup
olmadigimmi ve bu yolda ¢aba harcanmasinin gerekip gerekmedigini c¢arpici bigimde

sorgularken aklin denetiminden kurtulmak i¢in yontemler gelistirmeye caligmiglardir.
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Bu sanatgilar tiim sanat dallarinin geleneksel yontemlerini reddederler. 20. yiizyildaki
tim sanat hareketlerinde muhalif bir tavir goriiliir, hepsi birbirlerinden ve benzer
kaynaklardan beslenmistir, kesin cizgilerle ayrilmalar1 gilictiir. Yani Dubuffet’nin
fikrinin temeli 6nceden atilmistir. Ancak soyle diyebiliriz: Dubuffet, baska sanatcilarin
diistinerek, calisarak veya reddederek vardiklari noktaya dogal olarak varmis ya da
zaten “o noktada” olan insanlari bulmus ve bu insanlarin yaratict giiglerini bir sanatci
olarak diinyaya ilan etmistir (Uldes, 2014).

Dubuffet, ayn1 anda bir gorsel sanat¢i, bir yazar, bir koleksiyoncu, art brut
destekgisi ve bir miize kurucusuydu. Bu rollerin her birinin digerini ne kadar etkiledigi,
sanat¢inin elestirmenleri arasinda Onemli bir tartisma konusu olmustur. Dubuffet'in
profesyonel bir sanat kariyerine devam etme karari, bir dizi girisim ve saptirmadan
sonra, hayatinin nispeten ge¢ donemlerine kadar ger¢eklesmedi. Geng bir adam olarak,
Paris'teki Académie Julien'de kisa bir siire egitim ald1, ancak alt1 ay sonra ¢aligsmalarini
bagimsiz olarak siirdiirmek i¢in ayrildi. Dort yil kendi basina is iirettikten sonra, Eyfel
Kulesi'nin meteoroloji ofisinde bir yil askerlik yapti. 1924'te Dubuffet evlendi ve
ailesinin sarap isine katildi. Dubuffet, bundan sonra 1933'te bir kez daha ciddi bir
sekilde sanatsal arayislarina geri dondii; ancak 1942'ye kadar yeniden resim yapmaya
baslamadi (Glimcher, 1987, s. 4). Goriiniise gére Dubuffet, daha 6nceki kariyer odakl
sanat yapma girisimlerinde, sanatsal ve kiiltiirel gelenekler tarafindan kendisini
kisitlanmis hissetti. Calismalarinin kendisi i¢in olmasin1 ve geleneklere karsi kendi
basina miicadele etmeyi istedi. Sanat yapimina yonelik bu bagimsiz yaklagim sayesinde
Dubuffet, cevresinde gordiigii sanatla zitlik olusturan daha bireysel, 6zgiin, yaratici ve
yeni bir sanat formuna ulasmay1 umuyordu.

Dubuffet’in resim yapma eyleminin 6nemini yitirdigi bir donemde tam zamanl
olarak sanatla ugragsmayi se¢gmesi kesinlikle ironik bir durumdur. Marcel Duchamp
bundan tam otuz yil dnce resim yapmay1 reddetmis ve hazir yapitlariyla bilinen sanat
yaklagimlarinin  sanattaki Onemini inkdr ediyordu. 1940'ta Barnett Newman,
"bazilarimiz uyandiginda kendini umutsuz bulmustu... resim O0lmistii" diye yazmisti
(Polcari, 1991, s. 28). Benzer pek ¢cok yorum ve eylemin ortasinda Dubuffet, sanatin
degerine ve sanatin roliine dair modernist inanclar1 otantik bir ses olarak yeniden
diriltmek istiyordu. Bu hareketi, Dubuffet'in retorigi agisindan anlamak i¢in, Dubuffet'in
tam zamanli olarak sanatla ugrasma kararinin, onun muhalif, kiiltiir karsit1 durusunun
bir parcast oldugu soOylenebilir. Ancak bdyle bir sonug, Dubuffet'in faaliyetindeki

ironiyi golgede birakir, ¢linkii Dubuffetnin kiiltlir karsithigi -resim yalnizca bunun
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kiiclik bir boliimii olarak goriilse bile- aslinda daha biiyiik bir kiiltiirel mekanizmaya ait
olan profesyonel bir faaliyet olarak goriilebilir. John Rajchman'in Thierry de Duve'nin
Pictorial Nominalism adli eserinin girisinde belirttigi gibi, Parisli avangard bir
'reddetme modeli' lizerinde calismisti; burada bir tablonun tanimlanmasina iliskin
normlarin (kriterlerin) belirlenmesi Akademi'ye, resmin tanimlanmasi ise avangard'a
kalmisti. Reddetme modelinin kisilikleri, tarzlart ve ideolojilerinin biiyiik savast,
resimsel olay kavramini gelenekten radikal veya devrimci bir kopus olarak beraberinde
getirdi (Duve, 2005). Geleneksel, yerlesik degerlerin iizerini kalin bir kalemle ¢izmek,
gecmisten higbir seyin gorlinmemesini saglamak ya da yerlesik degerlerin {izerine
stinger cekmek... Jean Dubuffet sadece kendi doneminin popiiler sanat akimlarina kars1
degildi ayn1 zamanda akademizme, klasizme ve modernizme de karsiydi. Kimsenin
bulasmadig1 yeni bir duygu arayisindaydi. Dolayisiyla bu ret modelinin hedefi kiiltiirel
kurumdu ve Dubuffet'nin savagsmak istedigi seyin ta kendisiydi. Dolayisiyla,
Dubuffet'nin sanat ortamina ge¢ girmesi ve kiiltiir karsit1 durusu araciligiyla avangard
bir sanatsal kisilik insa etme girisimi, en basindan paradoksaldi. Bu, bazi elestirmenlerin
Dubuffet'in girisiminin asi dogasimi tamamen reddetmesine yol agti. Ornegin Robert
Hughes, bir izleyicinin Dubuffet'e alistiktan sonra imgelerinin ve isaret sisteminin
tahmin edilebilir hale geldigini ve artik rahatsiz edici olmadigint 6ne siiriiyordu.
Dubuffet artik "sanatin dogasini asagiliyor ve saptiriyor" gibi goriinmiiyor. Bunun
yerine sanatin kelime dagarcigini genisletti. Cop, atik ve kelebek kanatlarindan olusan
o figiirlere, o duvar yazilar1 ve kalin macunlara ve ham kiigiik salgam adamlara artik
sakince bakabiliyoruz. Resimleri, artik resim gibi goriiniiyor. Sok etme giiglerini
tamamen yitirdiler ve cogunun artik bizi sasirtma giicii bile tiikkendi. Dubuffet sanatinda
her vahseti gilizel géstermeyi basarmistir (Hughes, 1966, s. 175).

Hem Dubuffet'nin sanata yaklagimi hem de inan¢ yapisi, zamaninin politik ve
sanatsal ortamiyla i¢ ige gecmisti. Dubuffet kesinlikle sanatsal geleneklerden kopmak
(ya da bu gelenekleri genisletmek) isteyen ilk sanatgr degildi. Dada, 1900'lerin
baslarinda kiiltiirel sanat kurumunun mekaniklesmesini agresif bir sekilde kinamist1 ve
ardindan Siirrealizm, sanat tarihinin ¢ogunu yoneten gerceklikten baska bir gergeklikte
wsrar etti. Dubuffet'nin geleneksel temsil yontemlerini, konuyu ve malzeme kullaniminm
reddetmesi, bu sanatsal tezahiirlerin her ikisini de hatirlatir. Barbara Rose'a gore,
Dada'nin yeni, beklenmedik kombinasyonlara ve kompozisyonlara ulasmanin bir yolu
olarak acimasiz, sok edici ve tesadiifi olaylara bagliligi, Dubuffet'in sira dis1 ve

alisilmadik malzemeleri (macun, zift veya gres gibi sivilar) plansiz bir sekilde hareket
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ettirerek goriintiiler yaratma denemeleri olduk¢a 6nemli ve benzerdir (Rose, 1979, s.
146).

Acikcasi kullanilan teknik, Dubuffet ile Dada-Siirrealist miras1 arasindaki 6zel
karsilastirma alan1 olmamalidir. Dubuffet, belli ki Siirrealist fikirlerden etkilenmisti.
Gergekiistiiciiliiglin hayal giiciiniin sosyo-politik etkinligine olan inanci, etnografik
aragtirmalarda kiiltiirel bir tabula rasa kesfetme girisimi, kisisel Ozgiirliigii politik
radikalizmle esitlemesi, hepsi Dubuffet'nin sanatsal-politik estetiginde onemli bir rol
oynamistir. Dubuffet, Siirrealizm'in biiylik 6nciisii Apollinaire ile tamamen ayn fikirde
olabilir: Gergegi arastirmak, Ornegin, etnik alanda ve hayal giiclinde aramak, iste bunlar
bu yeni ruhun baslica 6zellikleridir... O halde yeni ruh, ciiretkar edebi deneyleri bile
kabul eder. Ve bu deneyler bazen lirik olmaktan ¢ok uzaktir. Bu nedenle lirizm, lirik bir
anlam verme kaygis1 tasimadan, genellikle deneylerle, arastirmayla yetinen giinlimiiz
siirinde yalnizca yeni ruhun bir alamidir... yeni gergekeilik... Siirpriz, en biiyiik yeni
kaynagimizdir. Sasirtict bir sekilde, sasirttigi mertebeye gore, yeni ruh Onceki tiim
sanatsal ve edebi akimlardan ayrilmaktadir. Bir kesif yaparken kurallara, hatta zevkle
uygulanan kurallara gore, secim yapmaya gerek yok, bir yiice olarak siniflandirilan
konu... Giindelik bir konuyla baslanabilir: Sair i¢in diisen bir mendil, koca bir evreni
ayaga kaldiracag: kaldirag olabilir (Maurice, 1967, s. 53).

Dubuffet, yazilar1 ve ¢alismalarinda kendisini ge¢misten tamamen izole etmeye
calist1 ve hayal giiciinii, siirpriz unsurunu ve basit olanin onemini kavradi. Apollinaire
gibi, Dubuffet de her tiirden kurali kisitlayici bularak reddetti. Dogruyu, kiiltlir ve onun
belirlenmis ¢ergevesinden en az etkilenen insanlarda ve seylerde buldu. Dubuffet'in art
brut'un 6zgiinliigiine olan inanci, sansin yaratici stratejileri ig¢in Siirrealizm'e bagliydi.
Stirrealizm'de hayranlik duymay1 6grendigi otomatizm ve kolaj daha sonra art brut'a
Ozgiinliigiin belirtegleri olarak aktardi. Siirrealist teoriler, Dubuffet'nin bi¢imlendirici
calismasini sekillendiren daha genis bir baglamin yalnizca bir parcasiydi. Siirrealizm ve
Dubuffet'nin fikirleri birlikte, savas halindeki bir diinyanin degisen tutumlarina derinden
gomiildii. Birinci Diinya Savasi'ndan 6nceki maddi ve endiistriyel biiylime, uluslararasi
barisi, i¢ istikrari, anayasal ve demokratik hiikiimetin ilerlemesini ve bilime, akla ve
ilerlemeye olan inanc1 dogurdu. Bu savasin ardindan, bu degerlerde istikrarli bir diisiis
ve savas sonrasi uluslararasi bir depresyon meydana geldi. Siirrealizm, kismen, ardindan
gelen moral bozukluguna, hiisrana ve igerlemeye bir yanitti; bilingdis1 zihnin isleyisiyle
ilgili kaygisi, Sigmund Freud'un etkisiyle oldugu kadar, aklin {iriinii olan ilerlemenin bir

hayaletten baska bir sey olmadigi korkusuyla da ilgiliydi.
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Gergekiistiiciilik, Max Ernst'in "vicdan ve farkindalik krizi" dedigi seye hitap
ediyordu. Bat1 burjuva kiiltiirii, degerleri ve gergeklikleri degistirilerek degistirilecekti...
Stirrealizm, kismen Freud'dan ilham alan riiya yasami olarak tasavvur edilen i¢
diinyanin kesfi yoluyla burjuva, mantiksal ve rasyonel gercekligin kisitlamalarina ve
sinirlamalarina saldirdi. Siirrealistler bilingdisinda, daha 6nce dis modeli olmayan bir
diinya gelistirmeyi amagladilar (Polcari, 1991, s. 3-22).

Dubuffet'nin akil ve kurum karsit1 ideolojisi, Birinci Diinya Savasi'na ve ona
verilen tepkilere (Siirrealizm gibi) ve Ikinci Diinya Savasi'ndan &nceki ve sonraki
tutumlara baglanabilir.

Dubuffet'nin (onun i¢in kiiltiire esdeger olan) bireyin devlet iizerindeki onceligi
konusundaki 1srar1, iki savas arasi donemde hem siyasi hem de sanatsal sOylemlere
egemen olan totaliter ve Marksist ideolojileri reddetti. Hem Totalitarizm hem de
Marksizm, bireyi toplumsal yapinin disinda anlamsiz kiliyordu. Dahasi, siyasi goriis ne
olursa olsun, devlet kiiltiirliniin temel bir parcasini olusturan kitle iletisim araglarinin ve
propaganda makinelerinin yiikselisi, bireyin 6nemini marjinallestirme egilimindeydi.
Dubuffetnin ikinci Diinya Savasi'nin sonlarina dogru baslayan yazilarinm, tiim resmi
kurumlara ve yapilara yonelik genel bir slipheyi acgiga cikarmasi sasirtict degil.
Ozellikle Art Brut'a olan ilgisi, siyasi veya kiiltiirel diizenin disindaki yerlerde gergegi
arama arzusundan geliyordu. Goriiniise gore, bu benzersiz bir tepki degildi, Henry-
Claude Cousseau bunu dogruluyordu;

"Cocuk sanati, naif sanat, akil hastalarinin sanati ve sanki zamanin digindaymis
gibi resim ve heykel yapan amatorlerin sanat1", hem bogucu bir akademizmden kurtulus
hem de ikinci Diinya Savasi sonras1 yorgunluk. Bu tepki Dubuffet, Fautrier ve Atlan
gibi bagimsiz sanat¢ilarin yani sira Cobra gibi hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. O donemin belirsizligi, arkaik olana, ilkel olana duyulan bir nostalji,
kaynaklara ve koklere doniis ihtiyact olarak kendini gosterdi. Yerlesik degerlerin
yoksullugu, popiiler ve atalara ait kiiltiirler ve sanki 6zglinliiklerini kanitlamiglar veya
en azindan olas1 bir gergeklik tutarliligin1 yeniden tesis etmisler gibi, diger bilinmeyen
ve uzak kiiltiirleri kesfetme arzusu yaratti (Cousseau, 1987, s. 6-29).

Dubuffet, kendisini asla Art Brut sanat¢isi olarak gormezdi - bu kimligi
iistlenemeyecek kadar egitimliydi. Bununla birlikte, Art Brut'un atesli bir destekg¢isiydi
ve caligmalart sistematik olarak 1945'te toplamaya basladi. 1947°de kiigiik bir art brut
yapitlari, grubun ilk sergisi oldu; 1948'de Compagnie de L'Art Brut kuruldu ve André

Breton, Jean Paulhan ve Charles Ratton dahil olmak iizere altmisin iizerinde iiyeyi



18

iceriyordu. Ekim 1949'da, iki ylizden fazla sanat eserinin ilk biiyiik sergisi Paris'teki
Drouin galerisinde diizenlendi. Dubuffet, "Kiiltiirel Sanatlara Tercih Edilen Art Brut"
bashikli kotlii sohretli makalesini bu sergi i¢in yazdi ve adeta art brut manifestosunu
tanitti.

Dubuffet akil hastalarinin sanatindan yola ¢ikarak, Kkiiltliriin etkilerinden
bagimsiz bir sanat ararken beraberinde kendi sanatsal kimligini de bulmaya ¢alismistir;
ancak Art Brut akiminin yaraticisi olmasina ragmen kendisini bu akimin sanatgisi olarak
gormez, Ozii, saflig1 arasa da kiiltiiriin etkisinden kurtulamayacagina ve kiiltiirliilere
hitap ettigine inanir. Bunun yaninda yabanil, kaba, olgunlagmamis diye tanimladigi Art
Brut eserlerinin ¢esitli 6zelliklerinden kendi sanatinda faydalanir (Uldes, 2014).

Bazi akademisyenler, Art Brut ile Dubuffet'nin c¢aligmalar1 arasindaki
benzerliklere atifta bulunmalarina ragmen, birtakim akademisyenler de buna itiraz
ediyordu. Thomas Messer, "Jean Dubuffet ve Art Brut" baslikli bir serginin katalogu
icin yazdig1 makalesinde, art brut'un (Dubuffet'in) onciilleri olmayan bir sanat lehine
mirasin1 reddetme kararliligi gosterdigini ve Art brut'tan 6grendigi tek dersin, art
brut'tan bile ders almamak olduguydu... derken resmi bir bakis agisindan, Dubuffet’in
topladig1 yapitlardan zerre kadar etkilenmedigini (Licht., 1986, s. 11) sdylemekteydi.
Messer'in ifadesi, Dubuffet'nin sanat tarihi geleneklerini tutarli ve kati1 bir sekilde
reddetmesiyle belirlenmis olabilir. Messer, Dubuffet'in herhangi bir etkiyi reddetme
konusundaki 1srarim1 goriindiigii gibi ald1 ve Dubuffet'in Art Brut'un 6tesine gectigine
inanarak Dubuffet'in muhalif kariyerini desteklemis goriinmektedir.

Dubuffet 1947 yilinda Paris’te bir Ham Sanat Merkezi agar. 1967 yilinda 75
sanatcinin 700 yapit1 Paris Giizel Sanatlar Miizesi’nde sergilenir. 1976 yilinda yine
Dubuffet’nin cabalariyla Lozan’daki Beaulieu Satosu’na tasian koleksiyonda bugiin
yaklasik 15.000 yapit bulunmaktadir. Pek ¢ok miizede de benzer koleksiyonlar
olusturulmustur. Tam da burada 6nemli bir ¢eliski dogar. Miizede yer almak demek
onaylanmak demek degil midir? Dubuffet’nin karst durdugu sistemin temel
mekanizmalarindan biri degil midir miize? Dubuffet’nin bunlarin farkinda olmamasi
miimkiin degildir ancak yapitlarin yok olmasini engellemek ve topluma ulasmasini
saglamak adina boyle bir girisimde bulunmas1 da anlasilabilir, fazla bir secenegi yoktur.
Belki “Bakin, kiiclimsediginiz, reddettiginiz bu yalniz ve umutsuz insanlar sizin

"9

miizelerinizin sinirlari gegtiler!” demek istemistir. Dubuffet, koleksiyonunu miizede
“oldiirmemek”™ icin sergiler diizenlemeye ve bu koleksiyona Omriiniin sonuna kadar

destek olmaya devam eder (Uldes, 2014).
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2.1. Dubuffet “Yaratic1 Zihnin Temel Ozellikleri”
Dubuffet'in yaratic1 zihniyet hakkinda bize ne 6grettigine bakalim. (Bu bdliim
Jim Carrol’un 24 Haziran 2021 tarihli Dubuffet: Kiiltiirel Sartlandirmaya Kars1 Savag

Ac¢mak adresindeki blogundan alinmistir.)

2.1.1. Kiiltiirel Kosullanmay1 Reddet

Dubuffet, 1918'de Académie Julian'da resim okumak i¢in Paris'e tasindi. Sadece
alt1 ay sonra, resmi egitimi ¢ok kisitlayici ve tutucu bularak akademiyi terk etti.

Bundan bdyle Dubuffet, bir 6miir boyu 'kiiltiirel kosullanma' olarak gordiigii seye karsi
miicadele etmeye baslad . Kiiltiir i¢in;

“Kiiltiiriimiliz bize uymayan ya da her haliikarda artik bize uymayan bir giysi
gibidir. Bu kiiltlir, sokak diliyle artik higbir ortak yani kalmamis olii bir dil gibidir.
Hayatimiza gitgide yabancilastyor.”

Kiiltiir, toplumun degerleri, normlari, gelenekleri, sanati, dil ve diger birgok
unsuru igeren kapsamli bir kavramdir. Ancak Dubuffet, "kiiltiir"iin artik bize uymayan
ya da higbir ortak yani kalmamis bir giysi gibi algilandigin1 ifadede ederken, kiiltiiriin

zamanla yagsamimizdan uzaklastig1 ve etkisini yitirdigi fikrini yansitir.

2.1.2. Yaraticihg1 Saf ve Temel Halinde Arayin

1920'lerden beri Dubuffet, psikiyatri hastalar, mahkumlar ve ¢ocuklar
tarafindan yaratilan sanatla ilgileniyordu. Bdyle bir eserde gordigi diiriistligi,
dolaysizlig1 ve canlilig: takdir etmis, herhangi bir gelenege ve akima baglh kalmamasini
alkislamistir. Estetik normlarin disinda profesyonel olmayanlar tarafindan iiretilen isler
icin Art Brut ("ham sanat") terimini kullanda.

"Sanatsal yaratimin dogal ve normal siireclerini yalnizca bu Art Brut'ta saf ve

temel hallerinde bulabilecegimize inantyorum" demistir.

2.1.3. Simdiye Bakin
Dubuffet, sanatin herhangi bir sanatsal modaya veya geleneklere degil; gercek
diinyaya yanit vermesi gerektigi konusunda kararliydi. "Mevcut hayatimiza dogrudan

baglanan bir sanat1 hedefliyorum."
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Sanatcinin  6zglin ve bagimsiz bir ifadeyle ger¢ek diinyadaki sorunlara,
duygulara, diisiincelere ve deneyimlere yanit vermesi gerektigini sdylerken, sanat¢inin
kendi i¢ diinyasindan veya toplumun beklentilerinden ziyade, ger¢ek hayattaki olaylar
ve duygularla iliskilendirilmis igerikler iiretmesi, sanatin yasama dair anlamlar tagimasi

gerektigini ifade etmektedir.

2.1.4. Bellegin Organize Eden Giiciine Giivenin

40'larin sonlarinda Dubuffet kendi ilkel portre stilini gelistirmistir. Bir
hizmetliye bakarak saatler gecirdikten sonra, stiidyosuna ¢ekilerek ve tamamen zihninde
arta kalanlardan resim yaparak "bellekte bir benzerlik patlamasi" dedigi seyi yapmaya
calisti. "Portrelerde ¢ok fazla genele, ¢ok az 6zele ihtiyaciniz var." Caligmalarinda
ayrintili  bir benzerlik yakalamaya c¢alismak yerine birkag ayirt edici Ozellige

odaklanarak karikatiirlimsti, ¢ocuksu ve ham isler olmasina dikkat etmekteydi.

2.1.5. Alsilmisin Disinda Malzemeler Kullanin

Dubuffet alisilmadik malzemelerle ¢alismay1 severdi. Kalin yagli boyay1 kum ve
cimento, cakil ve algi, ip ve saman, cam ve c¢akil ile karistirmaya ve farkli bir seyler
olmasima dikkat ederdi. 'Camur, ¢6p ve pislik, insanin hayati boyunca yoldaslaridir.
Onun i¢in degerli olmalar1 gerekmez mi ve insanin giizelliklerini hatirlatmak i¢in insana
hizmet etmesi gerekmez mi?' Dubuffet ayrica 'montaj' ile deneyler yapti, bulunan
malzemelerle kolajlar olusturdu; kelebek kanatlar1 veya dnceki resimlerin kalintilari
ile... Celik ylinii, kdmir, asma ve lav tasindan figiirler yapti. Jean Dubuffet’e gore

'Sanat malzemeden dogmali'ydi.

2.1.6. Zihnin Manzarasin Kesfedin
Sanatin tamamen zihinde baglayip orda gelistigi ve zihinde iiriine dontistiigiini
savunan Dubuffet gozlerin sadece bir arag oldugunu sdylemekteydi. "Ben nesnel

diinyay1 degil, onun diisiincelerimizde ne hale geldigini temsil etmekle ilgilendim."

2.1.7. Mikro Makroyu Diisiiniin

1957'de, Vence'deki zamaninin tesvikiyle Dubuffet, 'Tekstiiroloji' resimlerine
basladi. Tirol tas ustalari tarafindan kullanilan, boya yiiklii bir dali, rengini yumusatmak
i¢in taze siva iizerinde sallamay1 igeren bir teknigi benimsedi. Ince krem, kahverengi ve
gri tonlarindaki kiigiik sigrayan noktalar, hem mikroskobik bir diinyanin narin

giizelligini hem de kozmosun sonsuz cazibesini akla getiriyordu. 'Canli ve 1s1ltil1 i¢ ice
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madde, bir toprak parcasini temsil edebilir ama ayn1 zamanda her tiirlii belirsiz dokuyu

ve hatta galaksileri ve bulutsulari ¢agristirir.

2.1.8. Her Seye En Bastan Baslayin”

1961'de Dubuffet Paris'e dondii ve yeni bir baglangica ihtiyaci oldugunu anladi.
“Stiidyomda kilitli yastyorum - tahmin et ne oldu? - 1943'te yaptiklarimin ruhunda ve
tarzinda resimler. Her seye en bastan baslamaya karar verdim.” Uzerinde
yogunlastiginiz bir konu sizi tekrara diisiirdiigii anda terkedilip en bastan yeni yollar

aranmalidir.

2.1.9.Bilin¢altinda ilham Bulun

1963'te Dubuffet, bir telefon goriismesi sirasinda yaptigr bazi karalamalardan
ilham aldi. 'L'Hourloupe' serisinde, mavi ve kirmizi ¢izgilerle renklendirilmis, akiskan
sekillerden olusan kendi son derece stilize grafik diinyasini yaratti; hareketli ve hayat
dolu, biikiilen ve donen yapboz figiirleri... “Simdi beni biiylileyen gercek dis1.”

Sonraki Dubuffet, bir saatlik bir gosteri olan 'Coucou Bazar't icat ederek bu

doodle(karalama) evrenine hayat verdi.

2.1.10. Hayal Giiciiniize Ozgiirce Izin Verin

“Varligimizin temelini olusturan candan sevdigimiz seylere genellikle hig
bakmayiz.” 70'lerin sonlarinda Dubuffet, 'Hafizanin Tiyatrolar1' serisi i¢in eski
resimlerin katmanli pargalariyla muazzam kolajlar yaratti. Kaba ¢izgi film karakterleri,
cesur soyut sekiller ve itisip kakisan renklerin ihtisami. Agaglar ve maskeler, siddetli
monokrom desenlerle i¢ i¢edir.

1979'da New York'ta sergilendiklerinde, bu eserler Keith Haring ve Jean-Michel
Basquiat da dahil olmak iizere yeni nesil sanatcilara ilham verdi. Dubuffet, hayal
giiclimiiziin giindelik diinyaya dair izlenimlerimize nasil karistigiyla ilgilendigini
sOyledi. "Diisiince hakkinda beni ilgilendiren, onun bigimsel fikirlere doniistiigli an
degil, daha 6nceki agamalaridir.”

Dubuffet 1985'te amfizemden 6ldii. 83 yasindaydi. Sanati egitimsiz ilkelcilige
dondiirmeye ¢alismisti. Siirecini ve tarzini siirekli yeniden icat ederek, durmaksizin i¢
ve dis gergekleri kesfetmeye calisti, psikolojik ve gercek; mikro ve makro arasindaki
sinirlar1  bulaniklagtirmak... Ve bunu yaparken, giizellik ve canliligin biiyiili

diinyalarin1 yaratmaya c¢alisti. “Benim i¢in delilik siiper akil sagligidir. Normal olan
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psikotiktir. Normal, hayal giicli eksikligi, yaraticilik eksikligi demektir” (Jim Carrolls
Blog, 21).

2.2. Jean Dubuffet’e Ait Eserl

o

Gorsel 2.2.1. Jean Dubuffet, Apartment Houses, Tuval Uzerine Yagliboya, 1946.

Apartman Evleri, Paris tablosu kent yasamina odaklaniyor. Binalar, mimari
biitiinliige sakaci bir sekilde meydan okuyarak egimlidir. Gokylizii, binalar ve siviller
arasindaki  boslugun diizlesmesi kendiliginden ve islenmemis - ¢ocuksu
goriinmektedir. Burada Dubuffet, Paris'in geleneksel, duygusal goriintiilerini hicvediyor
ve bunun yerine sehrin sakinlerinin nesesinin zorlama ve yanlis oldugunu 6ne stiriiyor

(Wisual Art Encyclopedia, 2023).
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Géorsel 2.2.2. Jean Dubuffet, Grand Maitre Of The Outsider, Tuval Uzerine Yagliboya, 1947.

Bu resim, Dubuffet'nin 1946'da biiyiik tartismalara yol acarak sergiledigi Hautes
Pates serisinin tipik bir 6rnegidir. Kalin, tek renkli bir yiizey, bir portre parodisi olan,
kabaca tasvir edilen figiir i¢in zemin goérevi goriir. Dubuffet siiphesiz seriyi rencide
etmeyi amaglamig olsa ve grafik stili ve kalin, kaba impasto kesinlikle geleneksel
zevkleri rencide etse de, renk paletinin olabilecegi kadar sarsict olmadigini belirtmekte
fayda wvar. Dubuffet en azindan ihtiyath bir sekilde basariya duyulan ihtiyacin
farkindaydi (The Art Story, 2023)
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Gorsel 2.2.3. Jean Dubuffet, The Cow With The Subtle Nose, Tuval Uzerine Yagliboya, Moma, 1954,
New York.

Dubuffet'nin tagradaki bas dondiiriicli deneyimi ve sanat egitimine kars1 ¢ikisi bu
tabloda belirgindir. Agir dokulu yiizey, psikolojik tesislerde tutulan hastalarin ¢ocuksu
masumiyetinde islenen bir inegi tasvir ediyor. Tuvale siir tanimayan, vahsi yaklagim,
Dubuffet'nin Art Brut olarak adlandirdigi kavramin 6rneklerini olusturuyor. Goriintii,
manzara geleneklerinde tamamen egitimsiz goriiniiyor. Bu nedenle goriintii, "yliksek
sanat" kavramlariyla celisir ve sanat yapimina Kkiiltiirel ilerlemeden etkilenmeyen
sanatsal saflik yoniinden yaklasir. Bir adim daha ileri giderek Dubuffet, sanata yonelik
"kiiltlirel" ve "vahsi" yaklasimlarin birlikte nasil medeniyeti bir biitiin olarak yeniden

teyit etmeye ¢alistigini 6ne siiriiyor (The Art Story, 2023).
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Gorsel 2.2.4. Jean Dubuffet, Soul of the Underground, Tuval Uzerine Yagliboy, Moma, 1959, New York.

Yeraltinin Ruhu, Dubuffet'nin dokuya olan hayranligin1 ve temsili resimden
ayrilisin1 6rneklemektedir. Jean Fautrier'in tablolarinin yilizey kalitesinden ilham alan
Dubuffet'in alliminyum folyo ve yagli boya kullanimi, mineral birikintilerini andiran
kaba, piiriizlii bir yiizey olusturuyor. Dubuffet, katiksiz maddeyi ve katiksiz islenmemis
malzemeyi amimsatmak i¢in burada resimsel temsili tamamen terk ediyor. 1950'ler
boyunca farkli doku tiirlerini ¢agristirmakla daha fazla ilgilenmeye basladiginda
iizerinde ¢alistig1 bi doku bilimi pargasidir.

Diinya Savasi'nin korkung¢ yikimindan sonra, bolluk i¢inde kalan sey camur ve
kirdir. Dubuffet, medeniyetin sona erdigini ilan etmek yerine, molozlar1 yeniden insa
etmek ve gelecek icin arindirmak i¢in kullanmak istedi. Ayrica kir, kesfedilebilen,
arastirilabilen ve yeni kullanimlara konulabilen dogal bir yapiya sahip bir malzeme

olarak diisiiniiliir (The Art Story, 2023).



Gorsel 2.2.5. Jean Dubuffet, I’Hourloupe, Kagit Uzerine Miirekkep, Galerie Jeanne Bucher, 1966, Paris.

Dubuffet'nin L'Hourloupe serisi 1962'de basladi ve sanat¢iy1 onlarca yil mesgul
etti. [lham, hareket olusturmak igin ¢izginin akici hareketinin sinirli renk alanlariyla
birlestigi telefonda yaptig1 bir karalamadan geldi. Tarzin, nesnelerin zihinde goriinme
bicimini ¢agristirdigina inaniyordu. Fiziksel ve zihinsel temsil arasindaki bu zitlik, daha
sonra onu bu yaklasimi heykel yaratmak i¢in kullanmaya tesvik etti (The Art Story,
2023).


https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.wikiart.org%2Fen%2Fjean-dubuffet%2Fsoul-of-the-underground-1959&psig=AOvVaw3iLoyKzvsT8cwZc-BLiMtm&ust=1691281261840000&source=images&cd=vfe&opi=89978449&ved=0CBMQjhxqFwoTCLCSqeifxIADFQAAAAAdAAAAABAE
https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.wikiart.org%2Fen%2Fjean-dubuffet%2Fsoul-of-the-underground-1959&psig=AOvVaw3iLoyKzvsT8cwZc-BLiMtm&ust=1691281261840000&source=images&cd=vfe&opi=89978449&ved=0CBMQjhxqFwoTCLCSqeifxIADFQAAAAAdAAAAABAE
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Gorsel 2.2.6. Jean Dubuffet, Duran Canavar Anit;, Kagit Uzerine Miirekkep, 1984, Chicago.

Duran Canavar Aniti, Dubuffet'nin Hourloupe serisine dayanan bir bagka
heykeldir. Parca, Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan ii¢ anitsal heykelinden
biridir. Heykel, bir agacin, ayakta duran bir hayvanin ve mimari bir yapinin soyut bir
temsilidir. Calisma, zihinsel goriintiiler ve ger¢ek nesneler arasindaki karsithgi da
oynamasina ragmen, grafiti ve karikatiirleri ¢agristirtyor. Ziyaret¢i, heykelin siyah

beyaz duvarlari i¢inde dolagsmaya ve diisiinmeye davet ediliyor (The Art Story, 2023).
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3. ART BRUT

Modern iktidarlar, sdylem ve bilgi iizerinde hakimiyet kurarak kendilerince
hakikati belirleyebilir ve yonlendirebilir. Bu sayede iktidar sahipleri, séylem yoluyla
hakikati sekillendirerek toplumun algisin1i ve davranislarini etkilemeye c¢aligirlar. Bu
durumda, "hakikat", iktidarlarin sdylemleri ve yonetimi altinda bulunan bir gerceklik
anlamina gelir. iktidarin etkisi, insanlarin diisiince ve davranislarmi simirlayabilir ve
belirli normlar1 dayatma giiciine sahip olabilir. Iktidar sahipleri, bu normlar1 toplumda
kabul goren ve sorgulanmayan diizenlemeler olarak sunarak toplumu belirli bir diizen
icinde tutmaya calisabilirler (Bastiirk, 2012, s. 66-67). Sosyal kontrol sistemleri,
iktidarin giiciinii pekistiren ve toplumu yonlendiren araglardir. Foucault, bunun tiimiiyle
sOylem iizerinden insa edildigini ve belirleyici olanin iktidarin “olmas1 gereken”
davraniglart  ve normlari, insanlar1 bu dogrultuda yonlendirmeye caligsarak
gerceklestirdigini savunur (Oztiirk, 2016, s. 3).

Iktidarin séylem ve bilgi iizerindeki kontrolii, toplumun davranis ve diisiince
diizenlemesinde 6nemli bir rol oynar. Bu agidan bakildiginda, bilginin ve iletisimin
iktidar tarafindan manipiile edilebilecegi ve toplumsal kontroliin bu sekilde
saglanabilecegi savunulmaktadir.

Michel Foucault tarafindan ortaya atilan Biyo-politika, iktidarin sadece politik
ve ekonomik alanlarda degil, ayn1 zamanda bireylerin bedenleri ve yasamlar iizerinde
tasarruf sahibi oldugunu savunur. Buradaki normlar, genellikle agik ve resmi bir
s6zlesmeye dayanmaz; bunun yerine, toplumda yerlesik olan ve bilingsizce kabul edilen
diizenlemeler olarak ortaya ¢ikar. Bu normlar, toplumda yaygin olarak kabul goren
degerler, inanglar, aligkanliklar ve sosyal normlar gibi unsurlardan olusur.

Iktidar insan bedeniyle birlikte ayn1 zamanda mekan ve kurumlarda da normlar
olusturabilir ve bu normlar iizerinden toplumsal davranislar1 sekillendirebilir. Ornegin,
okullar, hapishaneler, hastaneler gibi kurumlar, bireylerin davranislarini ve yasam
bicimlerini belirlemede dnemli bir rol oynamaktadir.

Foucault, bilgi ve iktidar arasindaki yakin iligkiye vurgu yaparak, modern
toplumda bilginin iktidar tarafindan sekillendirildigini ve iktidarin da bilgi tiretimi
tizerinde etkili oldugunu 6ne stirer. Bilgi ve iktidar birbirini karsilikli olarak etkileyen
ve belirleyen unsurlardir. Yani, iktidarin varhigi ve etkisi, bilgi Uretimini
sekillendirirken, ayn1 zamanda bilgi de iktidar iligkilerini giiclendirir ve mesrulastirir.
Foucault, iktidarin sadece fiziksel diinyay1 doniistiirmekle kalmadigini, bununla birlikte

insanlarin diislince bigimlerini, algilarin1 ve anlamlandirmalarini da etkiledigini ifade
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eder. iktidar, insanlarin nasil diisiinmeleri gerektigi konusunda belirli siniflandirmalar,
ve sOylemler olusturarak, onlarin davranislarint ve algilarimi  sekillendirebilir.
“Dolayisiyla, bu durum delilik ekseninde incelendiginde toplum i¢inde kendiliginden
dislanacak olan delilerden bahsetmek kacinilmazdir. Delileri dislamak i¢in iktidarin
herhangi bir baski bile uygulamasina gerek kalmaz. Bir 6zne olarak toplumda var olan
deli bireyler, nesnelesmis bir delilik olgusu altinda toplanir ve “normal” olanlardan
ayristirilir. Iktidarm modern diinyadaki asli karakteri burada ortaya ¢ikar: “Iktidar,
‘normal’ olmanin normsal ¢ergevesini ¢izdigi andan itibaren mekansal olarak akil
hastanesini kurmaya yetkin hale gelir. Bu ayristirma siirecinde iktidarin herhangi bir
baski uygulamaya gerek kalmadan, toplumun kabul ettigi normlar ve degerler {izerinden
belirli davraniglar1 "normal" veya "deli" olarak siniflandirmasi miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle, deli bireyler otomatik olarak toplum iginde diglanabilir ve nesnelestirilebilir.
Sanat, toplumsal varolusun kendisini ifade etme ve yansitma araci olarak toplumdaki
her tiirlii varlik, deneyim veya durumun sanatta hayat bulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla,
delilik de bu baglamda sanatta yer bulur. Deli bireyler, toplumun normlarina uygun
davraniglar sergilemedikleri i¢in dislanabilirler; ancak sanat, onlara ifade Ozgiirliigii
sagladig1 i¢in onlara bir alan agabilir. Bu sebepten delilik de, 15. yiizyildan sonra
ozellikle resim sanatiyla birlikte edebiyatta ve tiyatroda karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat,
toplumsal gercekligi ve insan psikolojisini anlama ¢abasi i¢inde 6zgiin bir aragtir. Van
Gogh ve Goya gibi ressamlar veya Brandt, Erasmus ve Shakespeare gibi yazarlar, sanat
eserlerinde insanlarin i¢ diinyasini, duygularimi ve toplumsal yasantilarimi kendi i¢
diinyalarindan oldugu gibi anlatmaya caligmiglardir. Bu eserler, insan dogasini ve
delilik gibi kavramlar1 anlamak i¢in bir zenginlik kaynagidir. Sanat, goriinmeyeni
gorme ve gosterileni elestirme yetenegine sahiptir; ayni dogrultuda deliligin sanattaki
incelemeleri bize goriinenin ardina bakma imkani1 sunar (Oztiirk, 2016, s. 3-4).
Sanatcilar, toplumun bazen goz ardi ettigi, anlamakta zorlandig1 veya anlam
veremedigi gerceklikleri ve durumlart ele alir ve yansitir. Delilik de sanattaki
incelemelerle toplumsal farkindalik ve anlayis i¢in bir ara¢ haline gelebilir. Delilik,
siradan normlardan sapma ve farkli bir bakis agisina sahip olma durumu olarak
algilanabilir. Sanat, bu farkli bakis agilarin1 ve siradanlik disindaki deneyimleri ele
alirken, toplumu yeni acilardan anlamaya yardimci olabilir. Deliligin sanattaki
tezahiirleri, toplumun bakis agisim1 sorgulamaya ve yargilayici olmaktan uzaklagsmaya

tesvik eder.
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Sanat tarih¢isi ve psikiyatrist Hans Prinzhorn, Heidelberg'deki {iiniversite
kliniginde, Almanya ve Isvigre’de akil hastanelerindeki hastalarin genis bir ¢alisma
koleksiyonunu bir araya getirerek 1922'de Bildnerei der Geisteskranken (Akil
Hastalarinin Sanat1 ) kitabin1 yayinladi. Bu eser sanat cevrelerinde akil hastalarinin
sanatt hakkinda egsiz bir bilgi kaynagi olarak kullanilmaya baslanmistir. Prinzhorn'un
koleksiyonu, onunla tanigan bir dizi seckin sanat¢inin ¢aligmalari i¢in gli¢lii bir itici gii¢
etkisi yaratmistir. Mayis 1922'de Ekspresyonist sanat¢i Alfred Kubin, Kunstb/ott
dergisinde Heidelberg iiniversite klinigindeki koleksiyonu ziyaret ettikten sonra
izlenimlerini paylastigi "Die Kunst der Irren" ("Deli Sanati") basliklt bir makale
yayinladi (Kubin, 1974, s. 13-17). Bu makale ile Kubin, Prinzhorn'un koleksiyonculuk
faaliyetlerini alenen destekleyen ilk sanat¢i oldu. Makalesinde, akil hastalarinin
caligmalarinin halka agik hale getirilmesi i¢in ¢agrida bulundu, boylece "i¢ diinyalar
cok canli olan akil hastalarmin direttiklerinin bilinmesi gerektigini ifade etmistir.
Kubin'in akil hastalarinin ¢alismalarinda hayran oldugu sey, kendi igsel diinyalarinda
olusturduklar1 yaratict ifadelerdir. Kubin bu yaratici ifadeler i¢in: "Bilingdisinin
derinliklerinden figkiran gizemli iligkiler arayis1” (Kubin, 1974, s. 174) ifadesini
kullanmagtir.

Prinzhorn'un koleksiyonundaki eserlerin biiyiisiine kapilan bir diger sanat¢1 da
Alman Oskar Schlemmer olmustur. Temmuz 1920'den itibaren Schlemmer,
Prinzhorn'un akil hastalarinin ¢izimleri tizerine verdigi derslere katildi ve bunlarla ilgili
izlenimlerini karis1 Tot'a yazdig1 bir mektupta: “Biitiin giiniimii delirdigimi hayal ederek
geciriyorum ve tamamen fikirler diinyasinda, bir i¢ gozlem diinyasinda yasarken
aradigim her seyi elde ederdim” (Schlemmer, 1972, s. 83). Schlemmer'in delilik
olgusuna hayranligi, Siirrealistlerin goriislerini hatirlatir. Onlara gore delilik, mutlak
Ozgiirligiin bir metaforuydu ve kisinin kendi i¢inde aramasi gerekiyordu. Schlemmer'in
1920 tarihli mektubu, kendisini akil hastalariyla 6zdeslestirme, kendini 6zgiirlestirme ve
kendi icindeki birincil yaratict giiclerin kaynaklarini serbest birakma 6zlemini
gosteriyordu. Bu, diger birgok Disavurumcu ve Dadaist sanatciyla paylasilan bir
6zlemdi.

1937'de sair ve teorisyen Vitézslav Nezval: “Sonunda (...) manevi 6zgirliigiin
yeni ve daha kesin yontemlerle kazanildig1 Siirrealizm'de, siire benzer yeni bir yaratici
siirin dogusunu gorebiliriz. ilkel halklarin, ¢ocuklarin, medyumlarin, delilerin ve her
donemden dahilerin sanati” (Capek, 1999, s. 23-26) agiklamasiyla bu yeni sanati

anlatiyordu.
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20. ylizyilin baslarinda Avrupa’daki sanat ortami, biliylik bir degisim ve
doniisiim icindeydi. Ronesans’in etkisiyle olusan aydinlanma ile sanatin her alaninda ,
geleneksel sanat anlayislari sorgulanmaya baglanmistir. Sanatcilar, tekrarlanan
kaliplardan bikmis ve yeniliklere ag bir sekilde, farkli ve 6zgiin ifadeler bulma arayisina
girmislerdir. Bu donemde pek ¢ok sanat akimi ilhami Primitivizm (ilkel sanat), erken
donem halk sanatlar1 olarak adlandirilan Folk Art ve kendisine ait olmayan Outsider
Art’ta (Yabanci Sanat) aramaya baslamistir. Yeni olan “Oteki” sanata pek ¢ok sanatci
tarafindan ilgi ve yonelim artmistir. Bagka toplumlarin sanati ve hatta kendi toplumunun
disinda birakilanlarin sanati merak edilmekte, tiiketilecek yeni alanlar aranmaktadir.
Prinzhorn’un aragtirmalari, bu doénemde eksikligi hissedilen yeni ilhamlar ve 6zgiin
fikirler saglayacak niteliktedir.

Sanatin geleneksel sinirlarinin disinda olan bu tiir ifadeler, Avrupa sanat
ortamina taze bir soluk getirerek sanat¢ilara yeni ilham kaynaklar1 saglamistir. Bu
akimlar, daha sonraki siirecte sanatin gesitliligini artirarak sira dist ve orijinal sanat
eserlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Sanat tarihinde, 6zellikle modern sanat akimlarinin etkisiyle, Bat1 sanatgilar1 ve
entelektiielleri, Bat1 disindaki kiiltiirlere ilgi gdstermeye baslamiglardir. Bazi sanatgilar,
geleneksel Bati sanatindaki tekrarlardan uzaklasarak oOtekini ararken, "ilkel" sanat
formlarina yonelmislerdir. Bu donemde, Batili sanatcilar, diger kiiltlirlerin sanatsal
ifadelerini ve estetik degerlerini 6diing alarak kendi sanatlarina yansitmiglardir. Ancak
bu ilgi ve yonelimde bile, Bati'min istiinlik duygusu varligini siirdiirmiis ve bazi
durumlarda diger kiiltiirleri Bat1 merkezli ele almislardir. Diger kiiltiirleri sadece "ilkel"
olarak gormek, Batimin kendini norm kabul edip, digerlerini norm dis1 goérmesi
diistincesindendir.

"Primitivizm, Okyanusya halklari, Afrika yerlileri ve Eskimolar gibi Avrupa
kiiltiirtiniin etki alan1 disinda kalan halklarin iirettigi sanat {irlinlerini kapsar. Batinin
kiiltiir evrimi dogrultusunda "ilkel" olarak nitelenebilecek bu {iriinler aslinda, farkli bir
toplumsal yap1 icinde tutarli bir kiiltiirel ve teknolojik gelisimi yansitmaktadir. On
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda, Ozellikle Afrika'da goriilen sOmiirgelestirme
hareketiyle bu kiiltlirler daha yakindan taninmaya baglanmis, "ilkel" olarak nitelenen
yapitlarin ise gergekte iistiin bir estetik anlayisin ve teknik becerinin iiriinii oldugu kabul
edilmistir. Bugiin hala bu iirtinlerin "ilkel" sanat ornekleri olarak anilmasiysa yalnizca

yeni bir terim iizerinde anlagilamamasindandir ” (Aksoy, 2003, s. 12).
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Ancak bu ilgi ve yonelimde bile, Bati'nin iistilinliik duygusu varligini siirdiirmiis ve bazi
durumlarda diger kiiltiirleri Bat1 merkezli ele almislardir. Diger kiiltiirleri sadece "ilkel"
olarak gormek, Batimin kendini norm kabul edip, digerlerini norm dis1 gdérmesi
diistincesindendir.

“Naif ve otodidakt sanatlar, halk sanatlarina kadar inilerek ele aliir. Cogu
zaman ayni anlamda kullanilan bu iki kavramin kokeni, akademi dis1 sanatsal faaliyetler
olarak belirir. Ancak zamanla naif sanatin akademi ¢evrelerince de kabul edilmesi ve
uygulanmasi, bu kavramlar farklilastirmistir” (Elvan, 2001, s. 13).

Naif sanat ve otodidakt sanat terimleri genellikle benzer anlamlarda
kullanilabilir olsa da, zamanla farkli anlamlar ve kullanimlar kazanmislardir. Naif sanat
kavrami, belirli bir tarza, ozellikle de cocuksu bir masumiyet veya "hobi sanat1"
anlayisina sahip eserler i¢in kullanilirken, otodidakt sanat terimi, akademik egitim
almadan sanat yapan her tiirli sanat¢iyr kapsayan daha genis bir kavram haline
gelmistir.

2.Diinya Savasi'nin ardindan gelenek disi, akademi gormemis, ilkel ve naif
sanata yonelis saf, yalin ve giin ylizii gérmemis yaratict sanati bulmanin yeni umudu
olmaya baslamisti. Jean Dubuffet, sanat diinyasinin provokatorii olma yolunda Bati
Uygarlig1 ya da Avrupa Kiiltiiriyle ayn1 anlama gelen Bat1 Sanatinin reddi olan Art Brut
( Ham Sanat) olarak adlandirdigi akimin temellerini 1940’11 yillarda atmaya basliyordu.
Bununla sanatin geleneksel normlarina meydan okuyarak resim sanatinda otekinin
sayfasini agryordu.

Dubuffet, 19401 y1illarda sanatin geleneksel normlarina meydan okuyarak, resim
sanatinda "Art Brut" (Ham Sanat) olarak adlandirilan bir akimin temellerini atti. Art
Brut, "saf" veya "ham" anlamina gelir ve geleneksel sanat egitimi almayan, akil saglig
problemleri yasayan, ¢ocuklar gibi sanat disinda kalan kisilerin sanatsal ifadelerini
igerir.

Art Brut akimi, sanatin taniminin ve sinirlarinin yeniden belirlenmesi gerektigini
sorgulayan bir yaklasimi temsil eder. Geleneksel sanat anlayisini sadece sorgulamiyor,
onu reddediyordu. Sanatin nasil tanimlandigi, kimlerin sanat¢1 olarak kabul edildigi ve
sanatsal ifadenin hangi kriterlere gore degerlendirildigi gibi temel sorularin yeniden
sorulmasini talep ediyordu.

Art Brut’te ise, konular, sanat¢inin takintilar1 ve i¢ diinyasi ile belirlenir. Art
Brut sanatgilar1 kendi tekniklerini yaratir ve farklt malzemeler segerler. Calismalarini sir

gibi saklarlar. Akademik bir egitim almamis olan naiflerin durumu Art Brut’teki
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egitimsizlikle karistirilmamalidir. Naiflerin  eserlerinde temel sanat prensipleri
okunmaktadir. Naifler eserlerinin sergilenmesini, kabul gérmesini isterler. Art Brut
tiretimlerde ise gizli bir liretim s6z konusudur.

“Sanat, ruhun derinliklerine inen bir su alt1 aracidir, ruhun iginde yiizen tuhaf
duygulara iliskin bir kavrayis saglarken, basinca da dayanir.” (Kuspit, 2006, s. 126)
Sanat bireylerin i¢sel diinyalarini, bilingaltin1 ifade ederken yasadigi toplumla bir tiir
yiizlesme araci durumundadir. Bu yiizlesme beklendigi iizere ciddi tartisma ve
catigmalara yol agabilmektedir. Bu tiir catismalar toplumda elestiri kiiltiiriiniin olugsmast
icin sanat¢inin istedigi sonuglardandir.

Art Brut terimi Fransiz sanat¢i Jean Dubuffet tarafindan 1945°te kullanilmis
olup, toplumun kiyisinda, dislanmis ya da kendini bilingli olarak toplum disinda tutan
insanlarin bir ifade sekli olarak disavurumlarindan dogan eserleri igeren sanat anlayisini
ifade etmektedir. Jean Dubuffet ,*Art Brut’ terimini akademinin tezgahindan ge¢cmenmis,
estetik kaygi ve kural bilmeyen, kabul goren biitiin sanatsal normlarin 6tesinde liretim
yapan, toplum dis1 kisilerin 6zden gelen sanatini tanimlamak amaciyla icat ettigi bu
kavrami sanat literatiiriine kazandirir. Art Brut, akil hastalarinin, katillerin, hirsizlarin,
uyusturucu bagimlilarinin, toplumdan izole yasayanlarin, genellikle sanatlarini icra
ederken bunu herkesten gizleyerek siirdiirmeye ¢alisan bireylerin sanatsal iiretimlerini
ifade etmektedir (Lombardi, 2013, s. 17).

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde iki psikiyatristin, akil hastalarinin herkesten ve her
seyden bagimsiz bir bi¢imde iirettikleri eserleri kitaplastirip yaymlamalar: sanat
diinyasinda deprem etkisi yaratmistir. Hans Prinzhorn’un 5000 eserden olusan
koleksiyonunu sergiledigi “Akil Hastalarinin Resimleri” kitab1 1922°de yayinlanmis ve
kisa siirede Siirrealist sanatgilarin biiyiik ilham kaynagi ve kutsal kitabina dontismiistiir.
Paul Klee, Alfred Cubin, Max Ernst gibi sanatcilar eserlerden etkilenmis ve kitabin
biiyiisiine kapilmiglardir. Burjuvazinin geleneksel sanat anlayisini reddeden Jean
Dubuffet, aradigini toplumun kenarinda yasamaya calisanlarin sanatinda bulur. Saf bir
bireysellik, yalin bagimsizlik, sinirsiz 6zgiirliik, 6zgiinliikk ve dogal olarak baska tiirli
olamama istenci (otantisite) Jean Dubuffet’in Art Brut veya Ham Sanat kavramini
savunmasinda ve bunu yaratici tek gercek sanat kabul etmesinde biiyiik rol sahibidir.
Kendi eserlerinin de biiyiik sayginlik kazanacag: sonraki 40 yilin1 bu kesimlerin sanatsal
liretimini aragtirmaya, eserlerini toplamaya ve sergilemeye adamistir. Ona gore,
toplumun disinda yasayan bu insanlarin eserleri, otantik bir 6zgiinliikk ve baska hicbir

yerde bulunamayan bir sanatsal degere sahiptir (Celen, 2003, s. 56).
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Art Brut ya da Toplumdis1 Sanat, akil hastalarinin, mahkumlarin ve egitimsiz
bireylerin sanatsal ifadelerine odaklanan ve geleneksel sanat normlarindan bagimsiz bir
sekilde, 6zgiin ve i¢giidiisel bir yaraticilikla tliretilen sanati1 ifade ederken Jean Dubuffet,
bu sanat tlriinii 6nemseyerek ve saygi gostererek, toplumun belirledigi sinirlardan
Otesine gecen Ozgiin ve otantik bir sanatsal degeri diinyaya tanitmistir.

Jean Dubuffet’'nin Art Brut kavrami sanat c¢evrelerinde biiyiik bir tartigmay1
beraberinde getirmistir. Toplumun belirledigi normlara uyan sanat anlayislarinin,
akademili sanatc¢ilarin ve sanat akimlarina karsilik toplumun otekilestirdigi kisilerin,
cocuklarin, engellilerin ve agir suglularin sanatsal tirlinlerini ‘ger¢ek ve 6z sanat’ olarak
koyarak toplumun kabul ettigi sanat anlayislarina meydan okumustur. 1948 yilinda
Dubuffet bizzat kendisinin kaleme aldigi Art Brut manifestosunu Breton ve Tapie ile
birlikte yayinlayarak, Art Brut’u sanat kavramini resmi bir kimlige sokarak
duyurmuslardir. Manifestoda, Art Brut'un genel oOzellikleri ve amaci anlatilmis,
geleneksel sanat anlayiglart ret edilerek toplumda diglanmis, Otekilestirilmis ve
geleneksel sanat egitimi almamis bireylerin igten gelen 6zgiin ifadelerinin sanatin
evrensel dogasini temsil ettigi vurgulanmistir. Dubuffet’ye gore;

“Sanatsal tliretime toplumsal agidan ‘6vgiiye deger’ bir 6znitelik atfetmek, sanati

onurlandirilmasi gereken bir toplumsal islev haline getirmek, sanatin anlamini

vahim derecede carpitir, zira sanatsal iiretim 0ziiyle ve Odiinsiizce bireysel bir
eylemdir ve dolayisiyla her tirlii toplumsal islevle wuzlasmaz zithik
durumundadir. Olsa olsa toplum karsiti1 ya da -en azindan- topluma kayitsiz bir

islev olabilir” (Dubuffet, 2005, s. 11).

Sanatsal tliretim, en saf haliyle kisisel bir eylemdir. Sanat¢1, yasadigi toplumdan
ve kiiltiirel dogmalardan bagimsiz olarak, kendi 0zgiin ifadesini yaratabilmelidir.
Sanatin ne anlam tasidigini, ruhunu ve degerini toplumsal ac¢idan tanimlamak ve ona bir
toplumsal islev atfetmek, sanatin 6ziine ve bireyselligine zarar verdigi gibi toplumsal
elestiri ve degisimin Oniinii kapatabilir.

Art Brut iiretimler edinilmis kiiltliriin normlarini, toplum tarafindan kabul gérme
yaptirnmlarin1 reddeder. Her birey, kendi i¢ diinyasin1 ve bireysel tarzini, bulabildigi
malzemelerle teknigini gelistirir. Uretimlerinde esas olan sanatsal disavurumdur.
Bireysel farkliliklar en 6nemli unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Akademik hicbir
egitim almadan bireysel cabalarla kendi kendine 6grenilen ve gelistirilen bir sanatsal
tiretimden s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmalari iiretenlerin sosyal olarak izole olmasi

gecmis sanat akimlar ya da popiiler sanat akimlariyla benzerlik gostermesi beklenmez.
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Toplumdist olmasi benzersiz olusunun gdstergesidir. Bilingli bir tavirdan
kaynaklanmiyorsa da kiiltiirel sanatin karsitidir. Yaraticiligi standartlarla belirlemek ve
sinir koymak, sanati “normal” kabul edilen bir ziimreye aitmis gibi gostermek ya da
‘kiltiir’ adi verilmis c¢ercevelerin disinda kalan iiretimleri sanat disi kabul etmek
Dubuffet’nin asil miicadele verdigi konudur.

Dubuffet ‘Bogucu Kiiltiir’ adli kitabinda kiiltiir tarafindan kusatilmis bireyin
sanatsal yaraticiliginin sinirlt 6zgiinliigiinii su sozleriyle ifade eder;

“En basta ‘akilli’ nitelemesiyle baslayalim; bu sifat, -kiiltiirel kavramlara ve

kendine kiiltiirce 6nerilen diistinme ilkelerinin ve mekanizmalarinin kullanimina

ozellikle cabuk ve hevesle uyabilme yetisi gosteren kimse i¢in kullaniliyor.

Miikemmellik 6diilii, kendine has rengi olmayan ve i¢ine atildigi havuzdaki

suyun rengini almaya hazir bu uysal bukalemuna gidiyor. Yasanan cagin

kiiltiiriince dayatilan modaya gore ¢izim becerisi gosterene, desene veya resme
yetenekli deniyor; kendisi i¢in “resim ¢izmeyi biliyor”, kiiltiir riizgarima boynu
egik eseri i¢inse ‘“iyi ¢izilmis, iyl resmedilmis” deniyor; iyi konusmak, iyi

yazmak ve 1yl davranmak i¢in de ayni sey “ (Dubuffet, 2005, s. 87).

Akilli insan toplumun kabul ettigi degerleri, davranis kaliplarin1 kavrayabilen ve
benimseyerek igsellestirebilme yetenegini gdsteren bireyler i¢in kullanilan bir terim
olmakla birlikte uyum saglamak en 6nemli ézelligidir. Iyi konusmak, iyi yazmak, iyi
resim ¢izmek estetik agidan belirlenen kurallar gercevesinde, geleneksel beceri ve
iletisim kurallarina uygun sekilde toplumsal kabul ve degerleri yansitan standartlara
dayanmaktadir. Bu tiir degerlendirmelerin 6nemli bir yonii de toplumun kiiltiirel
normlarma uyum sagladigi middetce daha fazla onay gorme egilimi ve
odiillendirilmesidir. Bu sekilde yapilan degerlendirmelerin diger bir yonii de bireysellik
ve Ozglnligli bastirabildigi i¢in bireyin kendini ifade etme ozgiirliigiinii sinirlayict
etkiye sahip olabilmesidir.

Art Brut iiretimlerde sira digi1 resimler, ¢izimler, heykeller, islemeler, yazilar,
dikisler, kazimalar ve her tiirden ¢alisma sekli hemen dikkat ¢eker. Akademik sanat
egitimi olmayan bu kisiler kendi inan¢ diinyalarinin ikonografilerini kesfederler. Kendi
icatlart olan tekniklerini meydana getirirler. Belirlenen malzemeler disinda gevrelerinde
bulabildikleri her nesneyi malzeme olarak kullanabilmeleri, teknik sinirsizliklar
tiretimlerini ayricalikli ve benzersiz kilmaktadir. Genellikle yasamin uglarinda olan
terkedilmis veya her seyi terk etmis, ait olma duygusu geliskin olmayan, her tiirli

egitimden mahrum, travmalarla gegcirilmis bir hayat veya akil hastasi olan kisiler,
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medyumlar ve suclular cogunun ortak noktasi yoksulluk iginden gelmeleridir.
Yoksulluktan kaynakli genelde bulabildikleri basit materyallerle veya atik malzemelerle
caligmalar yapmiglardir. Bulabildikleri her tiirlii malzemeyle alisilmisin disinda dahice
kurgular olusturmuslardir. Bu kisiler hem becerikli hem de sanatsal yaraticilifa sahip
bir yetenek sergilerler. Art Brut sanatcilari eserlerini sergilemek veya toplumun
elestirilerine maruz kalmamak i¢in gizlilik i¢inde iretimlerini yapmaktadirlar
(Lombardi, 2013, s. 17).

Art Brut, egitim almamuis, toplum dis1, yoksul, travmatik bir hayat yasamis veya
akil saghig yerinde olmayan bireylerin iirettikleri eserleri tanimlamaktadir. Art Brut
sanatcilar1 geleneksel sanat egitiminden mahrum olduklarindan sinirsiz i¢ diinyalarinin
disavurumu ile kendilerine 6zgii bir sanatsal dil gelistirmislerdir. Kimseyle muhatap
olmamak daha dogrusu toplumun yargilarindan uzak kalmak icin eserlerini gizlilik
icerisinde liretmislerdir.

Art Brut akademik sanat ¢evresinin tanimladigi geleneksel sanatin disinda hayat
bulan bir sanat tiiriidiir. Akil hastalarinin veya marjinal kisilerin sanati olarak da
gorilmemelidir. Onu diger sanat formlarindan ayiran sanatsal niteligidir. Art Brut
eserleri geleneksel estetik normlarin disinda tam bagimsiz, 6zgiin ve sira dist birer
sanatsal yaraticilik Ornekleridir. Bu sanatcilar kendi i¢ diinyalarin1 oldugu gibi
budamadan ifade etme cesaretini gosterirler. Daha ¢ok da, kendilerini toplumun
baskisindan, kiiltiirel normlardan ve diger sanat akimlarinin etkilerinden ideolojik,
ekonomik kaygilardan, yalniz onlar korunabildigi i¢indir (Celen, 2003, s. 57).

“Toplum-karsit1 (antisosyal) ile topluma-kayitsizi (asosyal) ayni sepete
koymaktan sakinmalidir. Birincisinde catisma halinde iki terim vardir; birinin Obiirline
tepkisi vardir; ikincisinde ise terimlerden biri elenmistir; hicbir tepki s6z konusu
degildir; artik higbir sey, hi¢ kimse yoktur. Bu yabancilagsmadir” (Dubuffet, 2005, s.
79).

Jean Dubuffet, Art Brut sanatgilarimi toplumun disinda bireyler olarak
gormiistiir. Toplum karsit1 olan bireyler toplumla ¢atisma durumunda olduklarindan
topluma ve toplumun sosyal yapilarina karsi tepki iginde olurlar. Bu bireyler toplumsal
kurallar1 reddeden, toplumu yasaminin diginda tutan bir kimlik benimser. Bunun
yaninda topluma kayitsiz bireyler toplumsal norm ve kurallarla ¢atigma i¢cinde olmadig
gibi topluma da dahil olmak istemez. Daha ¢ok sosyal iligkilerden ve diger insanlarla

etkilesimden uzak durmaya c¢aligir.
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Jean Dubuffet Art Brut sanat¢ilarinin toplum karsitt ya da toplum dist
olmalarinin 6zgiin ve yaratici sanatsal ifadeleriyle iliskili oldugunu savunur.

Dubuffet, toplum karsit1 (antisosyal) ve topluma kayitsiz (asosyal) olma
durumlar arasindaki farki agiklarken, birincisinde iki terim arasinda ¢atisma oldugunu
ve birinin digerine tepki verdigini belirtir. Yani, toplum karsit1 bir birey, topluma kars1
bir tepki ve ¢atisma i¢indedir. Bu kisi, toplumsal normlar1 reddeden, kurallara uymayan
ve toplumun sosyal yapilarina karsi ¢ikan bir tavir sergiler. Burada, toplum karsiti bir
birey, toplumu disarida birakan ve toplumla catisma halinde olan bir kimlik tagir.
Toplumla baglarinin olmamasi yabancilasmaya yol agmaktadir. Bu yabancilagsmanin
sonucunda birey kendi i¢ diinyasina siginmaya baslar.

1972'de sanat tarihgisi Roger Cardinal, yalnizca pazarlama niyeti olmadan
yaratmak igin kisisel ihtiya¢larini karsilamakla ilgilenen, kendi kendini yetistirmis ve
zihinsel veya fiziksel olarak hasta sanat¢ilar hakkinda Outsider Art adli bir kitap yazdi.
Akil hastalarinin bu ¢izimlerinin estetik bir degere sahip oldugunu ve sanat olarak ele
alinmasi gerektigini belirtti. Hatta bu cizimler ile o donemde insanlar1 biiyilileyen
modern sanat arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmistir. 1940 yilinda Jean Dubuffet
tarafindan "deli" sanat1 olarak etiketlenen Art Brut'un (ham sanat) aksine, aykir1 sanat
daha genis bir sanat ve toplum yelpazesine sahiptir. Cardinal'e gore, "Yabanci sanat,
beklenmedik ve ¢ogu zaman sasirtict bir ayirt edicilige sahip bir sanattir ve onun
olaganiistii  Ornekleri, yaraticilarini tamamen tatmin eden, ancak normal
deneyimlerimizden yabanci ve barbar goriinecek kadar uzak, hayali 6zel diinyalari
cagristirma egilimindedir." (Cardinal, 2009). Bu insanlardan bazilar1 diinyayla iligki
kurmak, baskalariyla iletisim kurmak i¢in resim ¢izer. Bu kisilerin ¢ogu resmi bir sanat
egitiminden yoksundur, yine de kesinlikle hissettiklerini disa vuran sanatsal yaratma
yetenegine sahiptirler. Igerigin disavurumculugu ve arkasindaki anlami agiklayamama,
sanatin diginda kalan bigimleri olarak toplumu meraklandiran seydir. Goriintiiler
aracilifiyla iletisim kurma istegi herkes i¢in i¢giidiiseldir.

Sanat, bir¢ok farkli ifade bi¢imi ve anlama gelir. Sanatin tanimi, sadece fiziksel
ve ruhsal saglig1 yerinde olan insanlarin anlayabilecegi bir ifade bigimine sinirlanamaz.
Aslinda, sanatin giicli ve zenginligi, tam da farkli diinya goriisleri ve deneyimlere sahip
insanlarin yaratict ifadelerinde yatar. Sanatin evrensel bir dil oldugu ve insanlarin i¢
diinyasin1 ifade etmek icin kullanilabilecek bir arag oldugu diisiiniiliir. Sanatin

Ozgiinliigli ve giizelligi, tam da bireyin i¢ diinyasindan yansiyan benzersiz ifadelerdedir.
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3.1. Art Brut Sanatcilar1 ve Eserleri

3.1.1. Carlo Zinelli

Gergek adi Carlo Zinelli olan Carlo, Italya'nin Verona kenti yakinlarinda dogdu.
Cocuk iki yasinda annesini kaybeder. Yedi yil sonra, egitimli bir marangoz olan babasi,
onu bir c¢iftlikte caligmaya gonderdi. Daha sonra Carlo, Verona belediye
mezbahalarinda cirak kasap oldu. Daha sonra ikinci Diinya Savasi sirasinda alp avcilari
boliimiine yazildi. O andan itibaren, zihinsel bozukluklarin ilk belirtileri ortaya ¢ikti;
otuz bir yasindayken Verona'daki San Giacomo Hastanesi'nde staj gordii. On yil sonra,
kurulugsun duvarlarina grafiti oymaya basladi. Kendini ifade etme ihtiyaci karsisinda
hastane yonetimi onu 1957 yilinda olusturulan resim ve heykel atdlyesine davet etti.
Carlo iki bine yakin eseri hayata gegirecek. Grafik dili, bakis acilar1 ve olgeklerdeki
kaliplarin ve degisikliklerin birikmesi ile karakterizedir. Profildeki kagit karakterlerin
ve hayvanlarin 6n ve arka kisimlarina guaj boyar ve kompozisyonlarini yazitlarla

eslestirir (Colecction De L'Art Brut Lausanne, 2023)

.9
Géorsel 3.1.1.1. Carlo Zinelli, Art Brut Isimsiz, Kagit Uzerine Guaj Boya, 50x70 Cm, 1961, Arjantin.
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3.1.2. Adolf Wolfli

Adolf Wolfli, isvigrenin Bern kantonunda dogdu. Yedi yasindayken, tas ustasi
olan babasi tarafindan terk edildi. Cocuk, keg¢i siiriisii ve cift¢i olarak calistigi koyli
ailelerin yanina yerlestirilmeden once iki y1l boyunca annesiyle yalniz kaldi. Daha sonra
oduncu, sonra is¢i oldu. Birkag yil sonra, Wolfli ahlaksiz saldir1 nedeniyle tutuklandi ve
hapsedildi. Ayrildiginda, yeniden giicenir. Daha sonra 1899'da Bern yakinlarindaki
Waldau Hastanesi'nde staj gordii ve 6liimiine kadar burada kaldi.

Adolf Wolfli otuz bes yasinda ¢izim yapmaya, yazmaya ve miizik bestelemeye
basladi. Calismalari, renkli kalemlerle yapilan grafik kompozisyonlarin dagitildigr yirmi
bes bin sayfa, ayn1 zamanda kolajlar, edebi kreasyonlar ve miizik notalar1 igermektedir.
Cizimlerinde, gozleri bir maske ile ¢evrili karakterler miizik notalari, metin parcalar1 ve
parlak renkli sekillerle karigiyor. Siis elemanlar1 hem dekoratif hem de ritmik bir igleve

sahiptir (Colecction De L'Art Brut Lausanne, 2023).
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Gorsel 3.1.2.1. Adolf Wolfli, Niess ve Mia arasinda gozliik takan Aziz Adolf, Kagit Uzerine Renkli
Kalem, 51x68 cm, 1924.
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3.1.3. Aloise Corbaz

Aloise olarak bilinen Aloise Corbaz, Isvigre'nin Lozan kentinde dogdu. Biiyiik
ve miitevazi bir aileden geliyor, annesi 6ldiigiinde on ii¢ yasindaydi. Okulunun sonunda
ve bir yillik yatili okuldan sonra, istikrarli bir meslek olmadan bir siire kaldi. Geng
kadin sarkici olmayir hayal ediyordu ve o zamanlar dini propaganda yazdi.
Onaylamadig1 bir iliskiye son vermek i¢in ablasi, Aloise'nin Almanya'ya gitmesini
emreder. Orada, 6zellikle Potsdam'da, II. William'in sarayinda miirebbiye olarak ¢esitli
gorevlerde bulundu. Aloise daha sonra imparatora asik olur ve hayali bir ask tutkusu
yasar. Savas ilan1 onu iilkeyi aceleyle terk etmeye zorladi. Isvigre'ye dondiigiinde, dini
ve pasifist duygularim1 o kadar yiicelterek gosterdi ki, 1918'de Cery-sur-Lozan'in
ilticasina, ardindan hayatinin sonuna kadar yasadigi Gimel-sur-Morges'teki La
Rosiere'in ilticasina kabul edildi.

Aloise, hastaneye girdikten kisa bir siire sonra yazmaya ve ¢izmeye bagladi.
1936 yilina kadar kursun ve miirekkep kullanarak gizlice calisti. Gerekirse, ayrica
yaprak suyu, ezilmis yapraklar ve dis macunu kullanir. Ifade araci, biiyiik formatlar
veya zarflar, karton parcalar1 ve takvim tersleri elde etmek icin bazen iplikle dikilmis
ambalaj kagididir. Ayrica, ¢caligmalarinda belirli bir seti temsil eden eskiz defterlerini de
kapsamli bir sekilde kullaniyor. Fantezi evrenini gelistirir, genellikle destegin dikey
duygusunu tercih eder. Aloise, prens karakterleri, Napolyon Bonapart gibi siyasi
figiirler ve Marie-Antoinette veya Kralige Elizabeth gibi mavi gozli tarihi
kahramanlarla dolu kisisel bir kozmogoninin yazaridir (Colecction De L'Art Brut

Lausanne, 2023).

Gorsel 3.1.3.1. Aloise Corbaz, Daglara Cizilen ki Profil, Kagit Uzerine Renkli Kalem, 24x16 cm, 1941.
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3.1.4. Auguste Forestier

Fransa'min Lozere kentinde dogan Auguste Forestier, ciftci bir aileden geliyordu.
Her zaman trenlerden etkilenir, bu hareket araciyla birka¢ kez kagar. 1914'te bir giin,
raylarin {izerinde tas biriktirerek bir trenin raydan ¢ikmasina neden oldu. Bu olaymn
ardindan Auguste Forestier, yirmi yedi yagindayken dliimiine kadar kaldig: bir psikiyatri
hastanesinde hapsedildi.

Kurulus i¢inde bazi1 bakim islerini iistlenir. Bos zamanlarinda renkli kalemlerle
cizim yapiyor, gururla taktigt madalyalar yapiyor ve kurumun mutfaklarindan aldig:
kasap kemiklerini oyuyor.

Daha sonra, hastanenin koridorunda kiigiik bir atdlye kurdu ve burada bir
ayakkabicinin dilimini kullanarak kurtarilmig ahsap parcalarindan karakterleri,
hayvanlar1 ve antropomorfik figiirleri oydu. Forestier, heykelciklerini kumas veya deri,
madalyalar, ipler ve hurdalardan toplanan gesitli atiklarla eslestirir (Colecction De L'Art
Brut Lausanne, 2023).

Gorsel 3.1.4.1. Auguste Forestier, Isimsiz, Ahsap Oyma, 70 cm uzunluk, 1949

3.1.5. Joseph Giavarini
Gergek adi Joseph Giavarini olan Basel Tutsagi, italyanin Parma kentindeki
yakindaki bir kdyde dogdu. Vaftiz babasiyla, bir iplikhanede is¢i olarak caligan

annesiyle birlikte yasiyor. Gen¢ adam daha sonra bir ¢ift¢i olarak yerlestirildi ve daha
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sonra bir mason olarak ¢aligti. Alt1 y1l sonra Fransa'ya, ardindan Almanya'ya tagind1 ve
burada ustabas1 ve saha miidiirii oldu. Evlendi, bir aile kurdu ve otuz yasinda Isvigre'nin
Basel kentine yerlesti.

Okuma yazma bilmeyen ve higbir okula gitmedigi i¢in, mireffeh hale gelen
kiiclik bir ingaat isi yaratti. Bununla birlikte, kariyeri 1928'de isledigi ve alt1 y1l hapis
cezasina ¢arptirildigi bir tutku sugu tarafindan kesintiye ugradi.

Hiicresinde tek bagina, parmaklarinin arasinda yogurdugu ekmek kirintilariyla,
daha sonra ziyaretleri sirasinda ailesi tarafindan kendisine saglanan pismemis toprakla
figlirin gruplart yapmaya basladi. Heykelcikleri modelledikten sonra, vernikli bir
goriinim vermek i¢in giiclli yapistiriciya batirmadan 6nce boyar. Topluluk, alisiimadik
bir hayranlik esliginde elastik ve orantisiz uzuvlara sahip akrobatlar1 temsil ediyor

(Colecction De L'Art Brut Lausanne, 2023).

Gorsel 3.1.5.1. Joseph Giavarini, Isimsiz, Heykel, 37 cm uzunluk, 1934.
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4. KONUYA ILISKIN KiSiSEL CALISMALAR

Gilinlimiizde sanatci, diinyanin yiizeyine iliskin nesnel bir temsil arayisindan
ziyade, duygusal ve ruhsal gercekligi ifade etmeye odaklanir. Bu nedenle, yiizey
diizeyinde gergekci bir temsili hedeflemek yerine, i¢ diinyanin karmasasini ve
calkantilariyla birlikte tezatliklarini yansitan ¢arpict ve etkileyici bir ifade arayisi s6z
konusudur.

Figiir, manzara veya herhangi bir resimde abarti yoluna gidilerek nesnelerin
formunu bozmaya caligmak, keskin hatlarla dramatik etkiler yaratma istegi geleneksel
sanat anlayisindan siyrilmak olarak goriilebilir. Her haliikarda estetik kaygi ve
begenilme duygusu saf duygu ile sanatsal iiretim yapmanin Oniinde bir engel gibi
duruyorsa da iiretimin en yogun aninda her sey sifir noktasina dogru gelmeye baglar.
Sanatsal Uretimin hemen &ncesinde ge¢mis ve gelecegin diisiinceleri yogun bir sekilde
hissediliyorken is iliretmeye baglayinca sadece o an ve Kkisinin igsel diinyasinda
hissedilen duygu yogunlugu mutlak hale gelmektedir. Herkesin gordiigli nesnel
diinyanin gergekei temsillerini degil; soyut formlar, renklerin giicii ve derin bir bosluk
beyne hiicum etmeye baglar. Nesne, mekan, 11k her sey olabildigince yok olma egilimi
gosterdikge size ait olan renkler, soyut formlar ortaya c¢ikmaya baslar. Anlik ve
icgiidiisel bicimde duygu ve diisiinceler tuval ylizeyine akmaya baslar.

e i o

Gorsel 4.1. Mehmet Celik, Isimsiz, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 24x34 cm, 2020.



Gorsel 4.3. Mehmet Celik, Isimsiz, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 24x34 cm, 2021.
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Gorsel 4.5. Mehmet Celik, Yol 5, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 24x34 cm, 2022.
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Gorsel 4.7. Mehmet Celik, Kap1 3, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 24x34 cm, 2022.
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Gorsel 4.9. Mehmet Celik, Kap1 7, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 24x34 cm, 2022.
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Gorsel 4.10. Mehmet Celik, Kap1 9, Kagit Uzerine Karisik Teknik, 24x34 cm, 2022.
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5. SONUC

Sanatin, ¢ok farkli ifade bigimleri oldugu gibi farkli anlamlar tagimasi olagandir.
Sanat tanimlanirken, sadece akil sagligi yerinde olan bireylerin {iiretebilecegi ve
anlayabilecegi bir ifade bi¢gimine sinirlanamaz. Sanatin sinirlarinin esnek olmasi onun
cesitliligini arttiran ve koruyan bir durumdur. Sanati agiklamaya calisirken kesin bir
cergeveden kacinmak gerekir; ¢linkii sanat, kisisel, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklara
gore degisen bir kavramdir. Sanatin 0zgiinliigli ve giicii, farkli deneyimlere sahip
insanlarin  benzersiz ifadelerinde hayat bulur. Sanatin etki alaninin smirsizligi,
goriinmeyen Otekinin de diinya goriisleri ve deneyimlere sahip yaratici ifadelerinin
olabilecegi gerceginde yatar. Sanatin evrensel bir dil oldugu ve insanlarin i¢ diinyasini
ifade etmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugu diistiniiliir.

20. ylizyilda modern sanat akimlarinin etkisiyle, sanatcilar, Bat1 kiiltiiriiniin ve
geleneksel sanat anlayisinin disinda kalmis kiiltiirel yapilara ve {retimlere ilgi
gostermeye baslamiglardir. Bazi sanatgilar, geleneksel Bati sanatindan uzaklasarak,
"ilkel" kabul edilen yasam bi¢imlerine ve etnik sanat formlarina yonelmislerdir. Batili
sanatcilar, diger kiiltiirlerin sanatsal ifadelerini ve estetik degerlerini 6diing alarak
(calarak) kendi sanatlarina yansitmiglardir. Jean Dubuffet’e gore geleneksel sanat
normlarindan ve akademik egitimden etkilenmemis, toplumun uglarinda yasayan,
marjinallesmis bireylerin ve dislanmis kesimlerin 6zgiin ve yaratici iiretimlerinde
gergek sanat bulunabilirdi. Etrafimizda bizimle yasayan ama gérmezden gelinen akil
hastalarinin, g¢ocuklarin, mahkumlarin ve naiflerin yapmis olduklart {iretimleri bir
koleksiyonda sergileyip manifestosunu yazan Jean Dubuffet, otekilerin sanatina Art
Brut (Ham Sanat) demistir. Art Brut sanat¢ilar1 toplumdan izole bir bi¢imde yasadiklari
icin taninma, onaylanma, ticari kaygi ve edinilmis kiiltiirel normlarin higbirine baglh
kalmazlar. Art Brut sanatsal yaraticiligin en saf haliyle kisiseldir. Kurallarin disinda
etraflarinda bulabildikleri her tiirlii nesneyi sanatsal malzemeye doniistiirerek, ¢ok farkl
tekniklerle kendilerini var etmek istercesine, ic¢sel bir diirtiiyle yaptiklarinin sanat
oldugunu bilmeden sadece yaratim eylemindedirler. Jean Dubuffet bu yanliz ve
bilinmeyen insanlar1 ve iiretimlerini diinyaya tanitmistir.

Sanat tarihinde sanatcilar yaptiklari sanat eserleriyle kendilerini ifade etmeyi ve
bir etkilesim yaratmay1 isterler. Bu iletisim ve etkilesim toplum ile ger¢eklesir. Kendi
gizli diinyalarinda irettikleri eserlerin dis diinyayla tanigsmasi bu sanatg¢ilari olumsuz
yonde etkileyebilecek bir duruma sebep olabilmektedir. Bu sanatgilarin, toplumun kabul

gormiis  kaliplarint  sorguladiklarinda  bir  tepkiyle  karsilagmalar1  dogal
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karsilanabilmektedir. Bu tepkiye karsi Art Brut sanat¢ilarinin nasil reaksiyon
gosterecekleri ise tam olarak tahmin edilememektedir. Bu, {izerinde diisliniilmesi
gereken bir konudur.

Neticede, sanatin tanimi ve anlami, nesnel ve kesin bir ¢er¢eveden ziyade,
kisisel, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklara gore degisen bir kavramdir. Sanatin
Ozglnliigii ve giicli, farkli insanlarin benzersiz ifadelerinde yatar. Sanatsal {iretimleri
anlamak veya takdir etmek, izleyicinin kisisel deneyimlerine, egitimine ve diinya
gorlisiine bagl olarak degisebilir. Sanatin sinirlarinin ve kavramlarinin esnek olmasi,

onun zenginligini ve ¢esitliligini koruyan bir 6zelliktir.
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