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ONAY
Elvan Zeybek tarafindan hazirlanan “Velayet Hakkinin Kullanimi” baglikli bu
¢alisma, 10.06.2009 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile
basarili bulunarak jirimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk

Bilim Dalinda yuksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.



ONSOz

GunUmuzde velayet kavrami, onceki ylUzyillardaki anlamina goére
degisiklige ugramistir. Onceden ana babanin cocuk Uzerindeki mutlak
egemenlik hakki olarak algilanmakta iken; ginimuzde gocugun menfaatinin
on planda oldugu ve cocugun en iyi sekilde yetigtiriimesi, egitimi, temsil
edilmesi ile ilgili olarak hak ve yukumlulikler toplami olarak ifade
edilmektedir. Bu calisma ile velayet kavraminda meydana gelen degisiklikler
cercevesinde, velayet hakkinin ana ve baba tarafindan gocugun sahsi ve
mallari GUzerinde kullanimi agiklanmaya calisiimigtir. Bu alismada 6zellikle
velayet hakkinin kapsami, kullaniminin sinirlari, velayet hakkina kimlerin
sahip oldugu, ana baba tarafindan ¢ocugun temsili, velayet altindaki gocugun
fiil ehliyeti, gocugun korunmasi igin hangi onlemlerin alinacagi, velayetin
hangi durumda sona erecegi sorularina ve bu husustaki tartismalara cevap

bulmak amaclanmistir.
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GiRIiS
Klgukler ve istisnai olarak ergin c¢ocuklar kisitlandiklari hallerde ana
babanin velayeti altinda bulunurlar. Velayet; ana ve baba tarafindan ¢ocugun
egitimi, bakimi, yetistiriimesi, temsil edilmesi, cocugun mallari ile ilgili olarak
cocugun menfaati dogrultusunda kullaniimalidir. Velayet hakki ana ve baba

tarafindan birlikte yerine getirilmelidir.

Yirlrlikte olan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu, ikinci Kitap, ikinci
Kisim, Birinci Boélim, Altinci Ayrimda yer alan velayet TMK 335 — 351
maddelerinde duzenlenmistir. Kanun sistematiginden de anlasildigi Uzere,
kanun koyucu c¢ocuk mallarina ayri bir énem vererek yedinci bolumde
dizenlemigtir. TMK m.335’den baglayarak TMK m. 339’a kadar genel olarak
velayet kurumu, velayete tabi olanlar, velayete sahip olanlar dizenlenmis,
TMK m.339°dan baslayarak TMK m. 346'ya kadar da velayetin kapsami
basligi altinda ¢ocugun egitimi, dini egitimi, cocugun temsil edilmesi, gocugun
fiil ehliyeti, cocugun aileyi temsil etmesi, ¢cocuk ile ana baba arasindaki
hukuki iglemler hususlari yer almigtir. TMK 346 — 351 maddelerinde ¢ocugun
korunmasina yer verilmis ve alinacak koruma onlemleri, c¢ocuklarin
yerlestiriimesi, velayetin  kaldirlmasi  halleri  duzenlenerek  hukme
baglanmistir. Biraz oncede degdindigimiz gibi yedinci ayrimda dizenlenen
cocuk mallari; yonetim, kullanma hakki, gelirlerin sarfi, ¢cocuk mallarinin
kismen sarfl, cocugun serbest mallari, gocuk mallarinin korunmasi, yénetimin
ana ve babadan alinmasi, yonetimin sona ermesi bagliklari altinda TMK 352

— 363 maddelerinde hikme baglanmistir.

Velayet kavrami son yillarda degisiklige ugramistir. Velayet terim olarak
dahi tartigiimaya baglanmis ve mahiyetinde ugradidi degisiklige uygun olarak
farkh terimler gindeme gelmistir. Calismamizda ilgili bdlimde bu husustaki

goruslere de yer verilecektir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu ile velayet hususun da degisiklikler
yapiimistir. Bunlardan en Onemlileri; onceki 743 sayilli Turk Kanunu
Medenisi'nde velayeti kullanan ana ve baba arasinda anlasmazlik oldugu

takdirde babanin oyu gecerli iken, yururlukteki Medeni Kanunda bu husus



degistiriimis ve ana babanin oyu esitlenmistir. Cocuk mallari hususunda ana
babanin velayet hakkinin sahibi olarak g¢ocuk mallari Uzerinde onlara
yararlanma hakki taninmig iken yururlukteki Medeni kanunda ana ve babaya
¢ocuk mallari Uzerinde yararlanma hakki yerine kullanma hakki taninmistir.

Calismada da yeri geldikge bu degisikliklere ilgili bdlimlerde deginilecektir.

Calismamizda birinci bdélimde velayet hakkinin hukuki niteligi ve
kapsami irdelenerek acgiklanmaya caligilacaktir. Bu bolum bagshgl altinda
genel olarak velayet kavrami, velayet hakkinin kapsami ve kullaniimasi,
velayet hakkinin gocugun sahsi Uzerinde kapsami ve kullaniimasi, velayet
hakkinin gocugun mallari Gzerinde kapsami ve kullaniimasi, ¢ocugun temsil
edilmesi ve fiil ehliyeti basliklari altinda gerekli incelemeler ve
degerlendirmeler yapilacaktir. Velayetin ana ve babaya taninan hak midir?,
yukimlalik madar? Yoksa her ikisinin birlesmesinden mi olusmaktadir?
Acaba ana ve babanin velayet hakkinin kullanim sinirlari var midir? Yoksa
mutlak egemenlik olarak kullaniimali midir? Onceki 743 sayili Turk Kanunu
Medenisi 263 Uncu maddesi ile ana ve baba arasinda anlagmazlik oldugunda
babanin oyuna Ustunluk taninirken yurarlukteki 4721 sayih TMK ile kadin ve
erkek esitligine uygun olarak ana veya babaya Ustunlik taninmamistir. Ancak
bu durumda ana ve baba arasinda gorus ayriligi oldugu hallerde sorun nasil
asilacaktir? Cocugun evlat ediniimesi halinde velayet evlat edinene ait
olacaktir. Evlat edinen kimsenin velayeti kullanmasina engel bir hal
olustugunda velayet yeniden ana ve babaya doéner mi? Doéndugu kabul
edilirse bunun icin mahkeme kararina ihtiyag var midir? Velayet kavrami ve
velayetin kullaniimasi esnasinda akla gelen ve doktrinde yanit aranmaya

¢alisilan bu sorulara ¢alismamizda cevap bulmaya ¢alisacagiz.

Calismamizin  ikinci  boliminde ¢ocugun korunmasina iliskin
alinabilecek énlemler ve velayet hakkindan dodan sorumluluk incelenecektir.
Ana ve baba velayet hakkini kullanirken gerekli dikkat ve 6zeni gostermek
zorundadirlar. Kendilerinden beklenen 6zen ve ilgiyi kusurlu veya kusursuz

olarak yerine getiremedikleri takdirde gocugun korunmasi igin gerekli tedbirler



hakim tarafindan alinacaktir. Bu bdélim igerisinde c¢ocudun sahsina ve

cocugun mallarina iliskin alinabilecek 6nlemler agiklanmaya caligilacaktir.

Calismamizin  Uguncu bdolumunde ise; velayetin sona ermesi
anlatilacaktir. Velayet ana ve babanin 6lumu, ¢ocugun 6limda, ergin olmasi
hallerinde kendiliginden sona erdigi gibi; bosanma, evliligin butlani, evlatlik
iligkisinin kurulmasi, gaiplik hallerinde velayet mahkeme karari ile sona
ermektedir. Evlilik birligi devam ederken de ana ve babanin velayet hakki
mahkeme karari ile kaldirilabilir. Bu hal gocugun menfaati geregi ana ve
babadan korunmasi igin basvurulabilecek en son caredir. Cunklu her seyden
once bazi yetersizlikler, imkansizliklar mevcutsa da aslolan ¢ocugun aile
sevgisi ve sefkati icerisinde blyumesidir. Hangi hallerde ana ve babanin
evlilik birligi devam ederken mahkeme karari ile velayetlerinin kaldirilacagi

¢alisma iginde degerlendirilecektir.

Calismamizin  her bdliumune 1sik tutacak uygulamadaki durumu

gOsteren Yargitay kararlarina da ¢alismada yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM
VELAYET HAKKININ HUKUKI NiTELiGi VE KAPSAMI

I. GENEL OLARAK VELAYET HAKKI
A.Tanimi

Velayet; kuguklerin ve istisnai olarak kisitli ergin gocuklarin sahislarina,
Aile Hukuku mallarina 6zen gosterme, koruma ve onlari temsil etme
konularinda, kanunun ana ve babaya vyukledigi yukumlulikler ile bu
yukUmlulUklerin iyi bir sekilde yerine getiriimesini saglamak amaciyla onlara
taninan haklarin timidir'. Velayet® ayni yénde diger bir tanimla; kiigiik veya
istisnai olarak haklarinda kisitllik karari alinmis gocuklar hakkinda gerekli
kararlari almak amaciyla kanun koyucunun ana babaya tanidigr bir
yikimlGlik, bir yetkidir’. Ana ve babaya taninan bu yetki; cocugun bakimi,
cikarlarinin korunmasi, egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi i¢in hukuki bir

zemin olusturmaktadir.

Velayet; doktrinde* agirlikli olarak hak ve yiikiimliiliikler toplami olarak

tanimlanmakta olup; velayeti yalnizca hak veya yalnizca goérev olarak

! Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 10. baski, Beta Yaymevi,

Istanbul, 2006 s.419.
....Yeni yasalarda baski ve bagimlilig1 c¢agristiran ‘velayet’ deyimi yerine ‘koruma ve bakma’
deyiminin kullanildigini, bu nedenle koruma ve bakma hakkina pedersahi velayet deyiminin hi¢
yakigmadigi da ileri stiriilmektedir (Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. baski, Vedat kitapcilik,
Istanbul, 2005,5.250; aym yénde aciklamalar icin bkz. Ali Naim Inan, “Medeni Hukukta Velayet
Vesayet ve Kayyimhk”, IBD, 1995, say1 1-3, 5.74 ).

3 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004 5.625; benzer diger tanimlar
icin bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1990, s.483;
Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. baski,istanbul, 1998 s.273; Biilent Kopriilii,
Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaas, Istanbul, 1985-1986, s.248; Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 3, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2005.

4Aklntiirk, a.g.e, s.419; Oztan, a.g.e., s.625; Oguzman, Dural, a.g.e s. 272; Tekinay, a.g.e, s483;
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, s.341; Dural, Ogiiz,
Giimiis, a.g.e, 5.519; Cahit Oguzoglu, “Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti”’, Hukuk ilmini
Yayma Kurumu Konferanslar Serisi 62, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1940, s.7; Ferit H.
Saymen, Biilent K&priilii, Medeni Hukuk, Cilt 1, Iktisadi ve Ticari ilimler Yiiksek Okulu Yaynlari
6, Istanbul, 1964, s.448; Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.248; = Selma Baktir Cetiner,Velayet Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.29,30; Inan, Medeni Hukukta Velayet, s.74; A. Samim
Gonensay, “Medeni Kanuna Gore Kiigiiklerin Himayesi”, Medeni Kanunun XV. Y1l Déniimii i¢in
, Kenan matbaasi, Istanbul, 1944, s.765.



niteleyen gorusler velayeti aciklamada vyetersiz kalmaktadirlar. Velayet
kaldirildiginda dahi ana babanin gorevleri devam etmektedir. Bu nedenle
velayet sadece hak olarak kabul edilmez. Mesela; bosanma ile ¢ocugun
velayeti kendisinde olmayan esin, ¢cocuga karsl nafaka yukumluliga devam
etmektedir®. Velayet sadece gorev olarak kabul edildiginde de velayetin sona
ermesi ile ana ve babanin ¢ocukla ilgili bir talepleri olmamalidir. Mesela, bu
durumda velayet kendisine birakilmayan ana babanin, ¢ocugu goérme ve
onunla kisisel iligki tesisini isteme gibi haklari da olmayacagi kabul
edilmelidir®. Berki'ye gore ise’; velayet sadece gérev olarak kabul edilmistir.
Nedeni olarak da; ana babanin velayeti kullanirken ¢ocuga bir vasi tayin
edilmesini isteyerek velayetin kulfetinden kurtulamayacaklari veya velayeti bir
baskasina devir edemeyecekleri gosterilmektedir. Girsel® tarafindan da

velayetin her seyden 6nce gorev oldugu belirtilmigtir.

Velayet kurumu son yuzyilarda 6énemli dedisikliklere ugramigtir.
Onceden cocugun Uzerinde hakimiyet hakki olarak gorilirken bugin artik
ana ve babaya taninan ve birtakim gorevler iceren hak olarak kabul
edilmektedir’. Oguzoglu bu degisimi “velayetin evin hudutlari dahilinde
hudutsuz bir kudret degil, icabinda ¢ocugun himayesini temin zimninda
hakimin midahalesini mimkun kilan, daha ziyade vazifelerden murekkep bir
miessesedi’ seklinde ifade etmektedir'®. Velayetin kendi igindeki
dizenlenmesinde de sinirlari mevcuttur. Turk Medeni Kanununda ana
babaya velayetin kullanilmasinda esit s6z hakki taninmasi, velayetin
otoritesinin artik cocuktan yana olarak yumusatiimasi, TMK 345 nci madde
hiakmu ile de gocuk ile ana baba arasinda menfaat ¢atismasi oldugunda
kayyim atanarak gerekli islemleri onun yapmasi, devletin mudahalesinin TMK

346, 347, 348 maddeleri ile yogunlastiriimasi ve en Onemlisi velayetin

Cetiner,a.g.e, s.29,30.
Cetiner,a.g.e, s.30.
! Sakir Berki, Velayetin Kiiciigiin Sahis Ve Mallar1 Bakimindan Sumulii, Yargicoglu Matbaasi,
Ankara, 1970, s.5.
& Nurettin Giirsel, “Velayet Hak ve Vazifeleri”, Adalet Dergisi, Say1 4, Nisan 1949, s.434, 435.
Oztan, a.g.e., s.626; Cetiner, a.g.e, s.27.
0 Oguzoglu, velayetin ehemmiyeti, naklen , s.8.



yurutilmesinde TMK 339 maddesi ile gcocugun menfaati g6z énunde tutularak

cocuga da sz hakki verilmesi velayetin sinirlarini olusturmaktadir'.

Belirtilen tanimlardan da anlasilacagi Uzere velayet ergin olmamis veya
ergin olmus ancak kisitlanarak velayet altina alinan gocuklarin yararlarinin
korunmasi amacina hizmet eden bir kurumdur'®. Velayetin asil islevi de
¢ocuga bagimsiz kisilik kazandirarak zamanla kendi kendini yonetecek ve
koruyabilecek duruma getirmektir'>. Cocugun zamanla ana babasina olan
gereksinimi azalacak ve gocuk oluncaya kadar velayetin kapsami gittikce

daralmaktadir'®.

B. Velayete Hakim Olan Genel Prensipler
1.Velayette Cocugun Yarari On Plandadir

Velayet iliskisi cift yonlidir'>; ana baba ve cocuklar. Velayet, ana ve
babaya c¢ocugun sahsi ve mallari Uzerinde sadece haklar tanimaz ayni

zamanda onlara birtakim yukUmlaltkler de yukler.

Velayet iliskisinde cocugun yarari'® 6n plandadir'”. Korunmaya en
muhtac varlik ¢ocuktur. Cocugun menfaati ile gikarlari genelde ana baba ile
ayni dogrultudadir. Ana baba ile cocuklar arasinda gucli sevgi bagi
mevcuttur. Ana baba ile gocugun cikarlari c¢atistigi takdirde de oncelikle
gocugun yararinin 6n planda tutulacagi, Medeni Kanuna gore ana babanin
mudahalesinin bu yararin gerektirdigi 6lgude, tamamlayici nitelikte olmasi
gerektigi belirtimektedir'®. Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 3. maddesi ile
de c¢ocugun menfaatinin Ustun tutulacagi acgik olarak belirtilmigtir. Bu

s6zlesmenin 18. maddesi ile de ¢ocugun yetistiriimesinden sorumlu olan ana,

M Serozan, Cocuk Hukuku, s.256.

12 )
Akintiirk, a.g.e, s.419.

3 Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun Haklarmmin ve Giivenliginin

Korunmasi, Milli Egitim Basimevi, 2000, Ankara, s.237.

Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.237; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I, 5.

Basim, Ankara, 1963, s.242.

Akintiirk, a.g.e, s.419; Cetiner, a.g.e, s.32.

1 Cocugun yarar1 yerine ¢ocugun giivenligi terimi de kullanilmaktadir. Akyiiz, Cocugun
Giivenliginin Korunmasi, s.242.

! Serozan, Cocuk Hukuku s.250; Cetiner, a.g.e, s.32; Kopriilii, Kaneti, a.g.e, 5.248.

18 .
Cetiner, a.g.e, s.32,33 vd
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baba veya yasal varislerin ¢gocugun yuksek yararini géz onunde tutarak
hareket etmeleri duzenlenmistir. Turk Medeni Kanun’un da agik hukim
bulunmamakla birlikte 346 nci maddesi ile de ¢ocugun menfaati tehlikeye
distugunde hakim tarafindan c¢ocuk igin gerekli koruma &nlemlerinin

alinacagi duzenlenmigtir.

Cocugun yarari ilkesinin uygulanmasi, sadece ¢ocuk icin sahsi bir ¢cikar
olmayip; ayni zamanda toplumun da c¢ikarina bir durum meydana
getirmektedir“’. Cunkd cocuklar toplumun en énemli unsurudur ve toplumun

saglam temeller Gzerine kurulmasi gocuklarin iyi yetismeleri ile mumkundur.

2. Velayet Ana Ve Baba Tarafindan Birlikte Kullaniimaktadir

Velayet hakki, evlilik birligi devam ettigi sirece ana ve baba tarafindan
birlikte kullaniimaktadir®® (TMK md.336). Bu hiikim kadin erkek esitligine
uygun olarak duzenlenmistir. 743 sayili 6nceki Turk Kanunu Medenisi’nde
ana ve babanin velayet hakkinin kullanilmasinda anlasamamalari
durumunda babanin oyuna ustunlik taniyan 263 GUncu maddesi yeni Medeni
Kanunun kadin erkek esitligi sistematigine aykiri oldugundan yararlukte

bulunan 4721 sayili yeni Medeni Kanuna alinmamistir.

Velayetin birlikte kullanilmasi; ana babanin gocugun bakim, egitim ve
ogretimini birlikte yonetecekleri anlamini tagimaktadir’’. Onemli konularda
ana ve baba birbirlerine danigarak kesin karari verirler. Cocuk i¢in alinacak
onemli konularda ve yetistirme ilkelerinde ana ve babanin anlagmalari, nitelik
bakimindan olmasa da igerik bakimindan velayetin sinirlandirmasi sonucunu

meydana getirmektedir®.

Yargitay kararlarinda da kuglk adina velayeten ana veya babadan biri
tarafindan acilan davada, dosyadaki nifus kaydindan eslerden digerinin de

sag oldugunun anlasiimasi halinde, evlilik devam ettigi surece ana ve baba

° Emine Akyiiz, “Onemli Kanunlarimizda Cocugun Korunmasina Iliskin Hiikiimler ve Bosluklar”,
AUEFD, 1979, say1 1-4, s.137; Cetiner, a.g.e, s.33.
0 Tekinay, a.g.e, s483; Oztan, a.g.e., s.025; Cetiner, a.g.e, s.42; Akintiirk, a.g.e, s.420, 421.
! Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.243.
2 Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.243.



velayeti birlikte kullanacagindan diger ese de dava ihbar edilerek onun
muvafakati alinmadan davanin gorulmesi usul ve yasaya aykiri oldugu
belirtilmigtir®.

Ana ve babanin velayet hakkini fiilen birlikte kullanmasinin imkansiz
olmasi halinde; mesela babanin askere gitmesi, gegici olarak ig icin yurt
disinda bulunmasi ya da hastalik halinde ¢gocugun yaninda bulunan taraf
velayeti tek basina kullanir**. Ancak bu durumda velayeti kullanan ana veya
babanin bu gecici donemde gocukla ilgili 6nemli kararlari alamayacagi, almak
zorunda oldugunda karsi tarafi haberdar edip fikrini sormasi gerektigi ileri
surtlmektedir. Yani velayeti fiilen tek basina kullanan tarafin yetkisinin, diger
tarafin velayeti tamamen kaybettigi durumlardaki gibi genis olmadigi kabul
edilmektedir®®.

3. Velayet Hakki Surelidir

Velayet hakki sirelidir®®. Ana babanin velayet goérevi, cocugun
bayUmesiyle degisir ve gocugun ergin olmasiyla sona erer. ‘Ergin olma’,
sadece onsekiz yasin tamamlanmasiyla degil mahkeme karariyla ergin olma
ve evlenme ile ergin olma hallerini de kapsar. Ancak erginlikten sonra
¢ocugun kisitlanmasini gerektiren bir neden ortaya ¢ikarsa yeni bir vesayet
rejimi kurulmayarak eski velayet rejimi devam ettirilir”’. TMK m. 419 f. 3
geregince kisitlanan ergin gocuklarin kural olarak vesayet altina alinmayip

ana ve babanin velayeti altinda birakilacagi hikme baglanmistir.

By, 2HD., 06.10.2003 tarihli 11898/12737 EK sayili, (YKD Cilt 30, Say1 2, Subat 2004, s.186,187);
Y. 18HD., 25.03.2002 tarihli 1070/2960 EK sayili karar, (Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni
Kanunu, 1-2 Cilt, Yetkin Basimevi, 2004, Ankara, s.1552).

4 Oguzman, Dural, a.g.e s. 275; Cetiner, a.g.e, s.42; Akmtiirk, a.g.e, s.421 Akyliz, Cocugun
Giivenliginin Korunmasi, s.245.

% Cetiner, a.g.e, s.43; Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.245.

6 Akintiirk, a.g.e, 5.421; Oztan, a.g.e, s.625; Serozan, Cocuk Hukuku, s.251; Cetiner, a.g.e, s.43;

Hatemi, Serozan, a.g.e, s.341.

Akintiirk, a.g.e, s.421; Oztan, a.g.e, s.625; Serozan, Cocuk Hukuku, s.251; Hatemi, Serozan,

a.g.e, s.341; Kopriili, Kaneti, a.g.e, 5.249.

27



4. Velayet Hakki Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklardandir

Velayet hakki, kigsiye siki sikiya baglh haklardan olup bagkalarina

t*®  edilemez?®.

devredilemez, mirasgilara gecmez ve bu haktan feraga
Yargitay da bu goriistedir®®. Velayet hakki ana ve babanin kisiliklerinin bir
parcasidir’’. Ancak velayet hakki, asil kisilik haklarindan farkh olarak ana ve
babaya kendi ¢ikarlari icin degil cocuklarin ¢ikarlari igin taninmistir. Cocugun
evlatlik olarak verilmesinde, evlenmesinde velayetten feragat veya velayetin
devri so6z konusu degildir. Velayet hakkinin kullanim yetkisi, her an geri
alinabilmesi sakli kalmak sartiyla gegici ve sureli olarak bir bagkasina,

mesela okul siiresince yatili okul ydnetimine birakilabilir®2.

Velayet ana ve babaya siki sikiya bagl haklardan oldugundan, ayirt
etme gucune sahip kugugu ilgilendiren ve ana babanin rizasi ile yapilacak
hukuki iglemler i¢cin ana babadan birinin tek basina irade agiklamasinda
bulunarak diger ese riza beyaninda bulunma yetkisi vermesi mumkuin
degildir®.

5. Velayet Hakki Taksim Edilemez

Velayet hakki taksim edilemez®*. Mesela; cocugun egitimi anaya,
¢ocugun mallarinin yonetiminin babaya verilmesi seklinde taksim yapilamaz.
Ana ve babanin ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda yetersiz kalmalari
halinde ise; ana babanin velayet hakki devam etmekte iken, mallarin

yonetimi igin kayyim tayin edilir.

® Giirsel’ e gore velayet 6dev olmasi itibariyle feragat edilemez.Giirsel, Velayet, s.435.

o Cetiner, a.g.e, s.43; Hatemi, Serozan, a.g.e, s.342; Oztan, a.g.e , s.627; Oguzman, Dural, a.g.e,
$.276; Akntiirk, a.g.e, s.421; Inan, “Medeni Hukukta Velayet”, s.75; Aydin Zevkliler, M. Besir
Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Seckin yayinevi, Ankara, 1999, s.1117; Feyzioglu,
a.g.e, s.387.

0 Velayetten feragat edilemeyecegi yoniinde 2.HD 13.03.1952 tarihli 1721 /1597 EK sayili karar(

Ismail Ozmen, Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Kartal Yaymnevi,Ankara,

2005, 5.90).

Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1117; Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.238.

Serozan, Cocuk Hukuku, s.252; Hatemi, Serozan, a.g.e, s.342; Oztan, a.g.e, s.627.

33 Akintiirk, a.g.e, s.421.

* Oztan, a.g.e, 5.628.



10

Velayet ana ve baba arasinda béliinemez®. Evlilik birligi icinde ana ve
babanin velayeti kullanirken aralarinda taksim edilemeyecegi TMK m.336 f.1
hakmu ile de agiktir. Ana ve babanin bosanmasi halinde de; TMK m. 336 .3
dizenlemesi ile velayet hakkinin ¢ocugun kendisine birakilan tarafa ait
oldugu belirtilmistir. Ancak velayetin taksimi ile ilgili bir goriise goére® de;
velayetin ¢ocugun mallari yonunden kullaniminda, eger c¢ocuk buyuk
malvarligina sahip ve eslerin bosanmalari ile g¢ocugun anaya olan
gereksiniminden dolayi velayeti anaya verilmis, ananin da mallarin yénetimi
ile ilgili de bilgisi ve deneyimi yok ise; baba da ¢ocuga dugkun, gozetiyor ve
mali konulardan da anliyorsa velayetin taksim edilemeyecedi gerekgesi ile
mallarin yonetiminin de anaya birakilmasinin gocugun yararina olmadigi ileri

suridlmektedir.

Velayetin zaman yonunden taksim edilmesi yani bosanma veya ayrilik
halinde, belli sire anaya belli sire babaya verilmesi hususu tartismalidir.
Berki'ye gore®’; velayet zaman ydniinden taksim edilebilir. Cocugun mutlak
olarak ergin oluncaya kadar, daima ana veya daima babanin velayetine tabi
olmasinin sart olmadigi, belli bir yasa kadar anasinin belli bir yasa kadar
babasinin velayetine tabi olabilecedi ileri sUrtimektedir. Diger bir gorise gore
ise®®; cocugun velayetinin ana baba arasinda zaman yéniinden taksim
edilmesinin, gocuk ile yaninda olan ana baba arasindaki iligkilere zarar
verecegi, bu nedenle cocugun guvenliginin esas alinmasinin gerektigi ileri
surtlmektedir. Kanaatimce; g¢ocugun velayetinin ana ve baba arasinda
zaman yonunden taksim edilmesi, ¢ocugun gelismesini olumsuz yonde
etkiler. CUnku velayete sahip olan ana veya babanin yaninda belli bir dizen
icerisinde yasarken belli bir sireden sonra digeri tarafindan velayetin
kullanilmasi gocugun gelismesi esnasinda uyumsuzluklar yaratabilir. Ancak
daha sonra velayetin kullaniimasini engelleyen bir sebep ortaya ¢ikarsa bu

durumda zaten velayet hususu yeniden degerlendirilecektir.

Oztan, a.g.e, 5.628.

Cetiner, a.g.e, s.47.

Berki, Velayetin Sumulii, s.11.

Cetiner, a.g.e, 5.49; Ali Naim Inan, Medeni Hukukta Velayet , s.74.
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C. Velayet Hakkina Sahip Olanlar

Velayet hakki kural olarak, TMK m. 335 f.1 maddesinde ‘ergin olmayan
cocuk ana ve babasinin velayeti altindadir hukmu ile agik olarak belirtildigi
gibi, sadece birbirleri ile evli olan ana ve babaya taninan onlar tarafindan
kullanilabilen bir haktir®®. Dede ve babaanne velayet hakkina sahip
olamazlar®®. Kanun Koyucu tarafindan velayet hakkinin diizenlenmesinde su
lic esasli nokta géz oniine alinmistir*’. Ana ve baba velayet hakkini birlikte
kullanir. Ana ve baba velayet hakkini birlikte kullanirken; TMK m. 339 f.3’e
gbre; ¢cocugun olgunlugu dlgustinde hayatina iligskin islerde gocugun da fikrini
alirlar ve g6z 6nunde tutarlar. Ayrica velayet hakkina TMK 346, 347, 348 vd.
maddelerinden de anlasilacagi Uzere yogun devlet mudahalesi vardir. Hakim
cocugun korunmasi yonunden gerekli gorurse bu hakka her zaman

mudahale edebilir.

Evlilik birligi igerisinde ana babadan birinin 6limu veya gaipligine karar
verilmesi hallerinde velayet kendiliginden diger ese gececek, yargi kararina
ihtiyag olmadan diger es tarafindan kullanilacaktir. Eslerin bosanmalari
halinde bundan sonra velayet hakkinin kim tarafindan kullanilacagi veya
kime ait olacagl hakim tarafindan belirlenecektir. Yani eglerin bosanmalari
halinde velayet kendisine birakilan tarafin dlimuyle velayet kendiliginden sag
kalan tarafa gecmez*’. Hakim tarafindan velayet cocugun c¢ikarina uygun

bulunmazsa vasi de tayin edilebilir*’.

Ana ve baba evli degil ise velayet, TMK m. 337 birinci cumlesi
geregince kural olarak dogum ile birlikte anaya aittir. Kural evlilik diginda

dogan cocuklarin velayetinin anaya ait olacagi ise de; TMK m. 337 c. 2

% 7« okulda cocuk icin veliler toplantisina katilan kisi veli olmadig1 gibi agabey, dayi, amca,

biiyiik baba biiyiik ana veli olamaz. Veli sifat1 sadece ana ve babaya aittir’ (Hatemi, Serozan, a.g.e,
$.343).

‘....velayet hakki miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig, anne
ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamaz. Mahkemece ana ve babasi bulunmayan kiigiige vasi
atanmasi gerekirken , dedelerinin velayeti altina alinmasi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2HD.,
2"2.12.2003, 16099- 17026 EK sayili karar, (Gengcan, a.g.e, s.1528).

! Oztan, a.g.e, $.627.

2 Aymi yonde, 2.HD, 13.11.1987 tarihli, 6706/8727 EK sayili, (YKD, Cilt 14, Say1 2, Subat 1988,
5.176).

3 Oguzman, Dural, a.g.e, s.27; Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi; s.245; Cetiner, a.g.e,
s.42.

40
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geregince dogum aninda ananin kuguk, kisith, 6lmus olmasi veya ananin
velayet hakkinin gocuk dogmadan kaldirilmis olmasi durumunda hakim,
cocugun menfaatini gdzeterek c¢ocuga vasi atar ya da velayeti ¢ocukla
soybaginin kurulmus olmasi sarti ile babaya verebilir**. TMK m.336 f.2’ ye
gore; ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklemisse hakim velayeti

eslerden birine verebilir.

Velayet hakki sadece ana babaya ait oldugundan her ikisinin de dlmesi,
fiil ehliyetlerini kaybetmeleri halinde ya da velayetin kaldiriimasi ile gocuk
artik velayet altinda bulunmaz*®. Bu halde; TMK 404 ncii maddesi geregince

velayet altinda bulunmayan kiglk vesayet altina alinarak vasi atanir.

Evlat edinenin evlatlik Uzerinde velayet hakki vardir. Evlat edinenin
evilathk Gzerindeki velayet hakki, evlat edinme islemlerinin tamamlanmasiyla
yani hakim karari ile dogrudan dogruya kanundan dogmaktad|r46. TMK
m.314 f.1 ile ana ve babaya ait olan haklar ve yukumlulUklerin evlat edinene
gecgecegi duzenlenmigstir. Velayet yukimluligunin kanunen evlat edinene
gecmesi ile gergcek ana ve babanin bakma yukumluligu ortadan kalkmaktadir

ve evlatlik kiiglik ise kendi ana ve babasinin velayetinden gikmaktadir’.

Evlathk kiguk ise ve ergin olmadan evlat edinenden velayet hakki son
bulursa, velayetin 6z ana ve babaya kendiliginden donup donmeyecegi
tartismalidir. Bu husus 10.11.1954 tarihli ve 17/24 sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme kararina da konu olmus ve bu durumda velayetin kendiliginden
ana ve babaya dénmeyecegi belirtiimistir*®. Berki'ye gore*® Yargitay ictihadi
Birlestirme karari aksine, bodyle bir durumda evlat edinen velayeti icra

edebilecek durumda olmadigindan, evlatlik olarak verilen ¢ocuk Uzerindeki

*Ali hsan Ozugur, Velayet- Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Seckin Yayinevi,

Ankara, 2002, s.356.

Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.239.

Akintiirk, a.g.e, s.420; Oguzman, Dural, a.g.e, s.273; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1117.
*" Hakki Ozlii, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yaymevi, Ankara, 2002,
5.26.

‘...bu karar ile evlat edinen Olse bile olmayan evlatligin kendiliginden 6z ana ve babasinin
velayetine donmeyecegi, ana ve babanin evlat edinmeye muvafakat vermesi ile velayetin icrasindan
feragat etmis oldugunu, bu gibi hallerde kiigiige vasi tayin edilmesi gerektigi karara baglanmistir’.
Ayni1 yonde Giirsel, Velayet, 445, 446.

Berki, Velayetin Sumulii, s. 83, 84.

45
46

48

49
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velayet kendiliinden 6z ana ve babaya gegmektedir. ClUnkU evlat edinen,
evlat edinme aninda velayeti icra edebilecek durumdadir sonradan ortaya
clkan eviat edinenin o6lumu, mahkumiyeti gibi velayetin evlat edinen
tarafindan yerine getirilemeyecegi hallerde velayet hakki kendiliginden ana
ve babaya gegcmektedir. Aksi durum velayet hakkinin ana ve babadan ancak
hakli sebep mevcut oldugunda kaldirilacagini belirten Tark Medeni Kanunu
hdkumlerine aykiri duser. Kanaatimce ¢ocugun velayeti mahkeme karari ile
evlat edinene gegmisse de, ana ve babadan velayetin kaldirilma sebeplerinin
mevcut olup olmadigi yonunden bir tespit mevcut degildir ve evlat edinildigi
anda, evlat edinen velayet igin gerekli sartlara sahiptir bu nedenle aksi
durumda yani evlat edinenin sonradan bu sartlari kaybetmesi halinde velayet

kendiliginden ana babaya geri ddénmelidir.

Uvey ana ve livey baba velayet hakkina sahip degillerdir’®. Velayet
hakkina sahip olmayan es, ergin olmayan Uvey c¢ocuklara TMK m. 338 f.1
geregince 6zen ve ilgi gostermekle yukuimltdir. TMK m.338 f.2 maddesine
gOre uvey ana veya baba, kendi ¢ocugu Uzerinde velayet hakkini kullanan
esine uygun bir sekilde yardimci olur, durum ve kosullar zorunlu kildigi
dlclide cocugun ihtiyaclar icin onu temsil eder. Uvey ana ve babanin bu
yukimlulugu tamamlayici nitelikte olup, daha ¢ok ¢gocugun egitimine yardimci
olmak icin diizenlenmistir’’. Uvey ana ve babanin cocugu temsili, velayet
hakkina sahip olan esin, gocugun velayetini yerine getiremedigi ve ¢ocugun
temsilinin acil oldugu istisnai durumlarda s6z konusudur. Velayet hakkina
sahip olan esin muhtemel iradesi goz onunde tutularak mesela okul
karnelerin imzalanmasi, acil olarak doktora goturme gibi durumlarda onu
temsil etme yetkisi vardir’>. Uvey ana ve babanin bu gdrevi yerine getirmesi
siirekli ve sinirsiz olarak kabul edilmemektedir’®. Ancak bu durumda gocuga
vasi tayin edilmesi yoluna gidildiginde Uvey ana veya baba vasi olarak

atanabilir. Ayrica kanunun ana ve babanin iradesini, rizasini agikga aradigi

0 Oguzoglu, Velayetin Ehemmiyeti, s.10; Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.239;
Oztan, a.g.e, 5.627.

Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.239.

2 Oztan, a.g.e, 5.627,628.

5 Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.239; Oztan, a.g.e, s.627.

51
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mesela, mahkeme karariyla ergin kilinma, evlenmeye izin gibi durumlarda
uvey ana veya babanin velayet hakkina sahip ana babanin temsil yetkisini
kullanmasi miimkiin degildir**. Bu yetkiler 6z ana ve babaya aittir. Kisiye siki

sikiya bagli oldugundan devredilmesi mumkun degildir.

Velayetin kullanilmasi hususunda son yillarda Batr’da yeni tartismalar
ortaya cikmistir. Bu tartismalar, evli olmayan ya da bogsanmis eglerin
cocugun vyarari dogrultusunda ana ve baba olarak birlikte (ortak) velayet
sorumluluklarinin séz konusu olup olmayacagina iliskindir*®. Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan® gocugun Ustiin menfaatinin oldugu, ana ve babanin da
bu konuda talepleri oldugu hallerde, evliligin mevcut olmamasina ragmen
hem ana hem babaya birlikte velayetin veriimesinin mumkun oldugu ileri
surulmektedir. Evlilik ¢ozuldugunde velayetin ana veya babadan birine
verilmesi, her ikisine birlikte verilememesi seklindeki dncelerden beri gelen
¢6zUmun artik terk edildigi savunulmaktadir. TMK m.336 f.3 ‘Un de velayetin
her iki ese birakilamaz seklinde yorumlanamayacagi, ¢ocuk hukukunda
mevcut bosluklarin ¢ocuk yararina doldurulmasi gerektigi, bu haliyle talep
oldugunda ve ¢ocugun menfaati de bu yonde ise evlilik birligi olmasa da
eslerin birlikte velayetinin mimkin olacagi belirtiimektedir"”. Ancak
Yargitay’in evlilik mevcut olmadiginda velayetin ana babadan birine verilmesi
gorusu devam etmekte olup, bu nedenle Yargitay yabanci mahkemeler
tarafindan verilen birlikte velayet hususundaki kararlarin tenfiz isteginin de

reddine karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®.

>4 Oztan, a.g.e, s.628.

® Serozan, Aile Hukuku, s.385; Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin
Asilmasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s.11 vd; Serozan, Cocuk Hukuku, s.254.

6 Kochisarlioglu, a.g.e, s.20,21; Serozan, Aile Hukuku, s.385.

! Koghisarlioglu, a.g.e, s.22.
<o yabanct bosanma ilaminda miisterek g¢ocuklarin velayetleri ana ve babaya birlikte
verilmistir. Evlilik devam ettigi siirece ana baba velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma veya ayriliga
karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine verilmesi gerekmektedir. Velayet
diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanc1 mahkemenin ¢ocuklarin velayetini anne babaya
birakilmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir.Gergeklesen bu durum karsisinda ilamin velayete ait
kismu hakkinda tenfiz isteginin reddine karar verilmesi gerekirken.’.Y. 2HD., 20.03.2003 tarihli
2818/3889 EK sayili karar, (Gengcan, a.g.e, s.1528).
s.1537).
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D. Velayete Tabi Olanlar

Velayete kural olarak TMK m.335 f.1’e gbére henlz erginlik yasini
doldurmamis, kuguk olan ¢ocuklar tabidir. Cocuk Uzerindeki velayet, kigugun
erginlige ulagsmasiyla kendiliginden ortadan kalkar yani ergin olmus gocuklar
ana ve babanin velayeti altinda degildir. Ancak ¢cocuk sadece onsekiz yasini
doldurarak ergin olmasi ile degil, ayni zamanda evlenme ve hakim karari ile

ergin kilnmasi hallerinde de velayet altindan ¢ikar.

Kural, kiguk olan ¢ocuklarin velayet altinda bulunmasi ise de; istisna
olarak ergin olmus bir gocuk kisitlandigi takdirde vasi atanmasina gerek
gorulmezse TMK m. 335 f.2 geregince ana ve babasinin velayeti altinda
kalir. TMK m. 419 f.2 maddesinde ‘kisitlanan ergin c¢ocuklar kural olarak
vesayet altinda olmayip velayet altinda birakilir' denilerek kisitlanan ergin
cocuklarin velayet altina alinmalarinin daha uygun olacag! belirtiimigtir.
CunkU cocugun kendini ve mallarini en iyi bir sekilde samimiyet ve énemle
yonetecek olanlarin ana ve babasi olduguna dair duslnce bu dizenleme de
de kabul edilmektedir®®. Ana ve babanin ergin gocuklar (izerinde baslica hak
ve gorevlerinin artik gocugun temsili ve mallarini idare etmekten ibaret
oldugu, ergin cocuklarin terbiye ve tahsilinin mumkin olmayacag: ileri
siiriilmektedir®™. Kanaatimce de; kiigiik cocuklar ile ergin cocuklar iizerinde
velayetin kullanimi farklilik olusturmakta olup ana ve babanin ergin gocuklar
uzerindeki velayet ile ilgili hak ve gorevlerini gocugun temsili ile mallarinin

idaresi olusturmaktadir.

E. Ana Babanin Velayet hakki Yoniinden Kiigiik Gocuklar ile Ergin
Kigiler Arasindaki Farklar

Kanuni duzenlemeler ile anlatimlardan da anlasildi§i Uzere velayete
tabi olanlar, klguk ¢ocuklar ile kisitlanmis ergin ¢ocuklardir. Ancak kagukler
ile sonradan kisitlanarak velayet altina alinan ergin kigiler arasinda ana

babanin velayet hakkinin kullanilmasi yonunden bazi farkhliklar vardir.

% Akintiirk, a.g.e, s.422; Saymen, Kopriilii, a.g.e, s.449.

0 Gonensay, “Kiiciiklerin Himayesi”,s.759.
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Ana ve baba kucgugun mallarini kullanma hakkina sahip iken; erginin
mallarini kullanma hakki yoktur. Ana ve babanin TMK m. 354 ncli maddesine
gére cocugun mallarini kullanma hakki, c¢ocuk ergin oluncaya kadar

taninmistir®’.

Ana ve babanin kiuglk ¢ocuklara karsi bakim ve egitim yUukimlulGgu
oldugu halde; ergin c¢ocuklara kargi bakim ve egitim yukumlalUkleri yoktur

onlari koruma, yardim ve temsil haklari vardir®.

Kugugun aileyi temsile iligkin ve kendisi ile ana ve baba arasindaki
tasarrufa dair TMK 344 ve 345 nci maddelerinde dizenlenen hukimler

velayet altina alinan kisitli ergin gocuklar igin de uygulanmaktad|r63.

Velayet altinda olan, ayirt etme guclne de sahip olsa, kigigun mallari
ile ilgili 6nemli tasarruflarda veli tarafindan kigugun rizasinin alinmasi
gerekmez ancak veli, velayet altinda bulunan ayirt etme gucune sahip erginin

rizasini almak zorundadir®*.

Kugukler uUzerindeki velayetin kaldiriimasi icin TMK m. 348 de
dizenlenen sebeplerin bulunmasi gerekmekte iken; ergin evlat Uzerindeki
velayetin kaldirilmasi i¢in bu sart gerekli degildir. Hakim tarafindan kisitlinin

yararl icin gerekli oldugunda velayet her zaman kaldirilabilir®®.

Klgukler Uzerindeki velayet, ergin olmalari ile birlikte kendiliginden
kalkar. Velayet altindaki erginin velayetten kurtulmasi igin kisitlilik kararinin

kaldiriimasi ve hakim karari gereklidir®®.

1 Oztan, a.g.e, s.631; Ali Naim Inan, “Ozel Medeni Hukuk Bakimindan Ana- baba ile Cocuk
Iliskileri ve Cocuklarin Ana Babaya Karsi Korunmasi” , Prof. Dr. Hamide Topcuogluna
Armagan , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yayin No:498, 1995, Ankara, s.22 ( Bu eserde
kullanma hakki 6nceki Medeni kanundaki diizenleme dogrultusunda istifade hakki olarak
anlatilmistir. Ancak yiirlirliikteki TMK m. 354 ile bu hak istifade degil kullanma hakki olarak
diizenlenmistir.).

Oztan, a.g.e, 5.631.

Oztan, a.g.e, 5.631.

nan, Ana —baba ile Cocuk Tliskileri, s. 22; Oztan, a.g.e, s.631.

Oztan, a.g.e, 5.631; Inan, Ana —baba ile Cocuk iliskileri, s.22.

Inan, Ana —baba ile Cocuk fliskileri, s. 22; Oztan, a.g.e, s.631.
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Il. VELAYET HAKKININ KAPSAMI VE KULLANILMASI

Velayet hakkinin kapsamini; ana ve babanin ¢cocugun sahsi, mallari ve
cocugun temsili ile ilgili tum hak ve yukumlulUkleri olusturmaktadir. Cocugun
sahsi bakimindan velayetin igerigi, cocugun kisisel gelismesi ile ilgili olup
henlz vyeterli olgunluga erisemedigi icin kendi basina alamadigi tim
tedbirlerin ve kararlarin alinmasi gorevini, velayet hakkini kullanan ana ve
babaya vermektedir. Cocugun mallari bakimindan velayetin igerigi; cocugun
mallarinin yonetilmesi, kullanilmasi, kismen sarf edilmesi, cocuk mallarinin
korunmasi, gelirlerinin sarfi ile ilgili ana ve babaya ait olan tim hak ve

yikimlulikleri icermektedir®’.

A. Velayet Hakkinin Gocugun Sahsi Uzerindeki Kapsami ve

Kullanimi

Cocugun sahsi Uzerinde velayet; c¢ocugun adinin konulmasindan
yerlesim yerine, egitiminden yetistiriimesine kadar uzanan genis bir alandir.
Ancak ana babanin velayet hakki; gocugun kiminle arkadaslik edecegine,
nereye gidip gidemeyecedine, hangi kitaplari okuyup nasil giyinecegine veya
ana babanin ¢ocugun 6zel glnluk defterlerini okuyup telefon gérismelerini

dinleyebilecek kadar genis yorumlanabilir mi?®®.

Ana ve babanin velayet haklarini kullanmalarinin da sinirini, gocugun
yarari ve katihm hakkini duzenleyen TMK 339 ncu maddesinin yani sira
anayasal temel haklarin sinirlanmasinda uygulanan “dlgululik ilkesi” (keyfilik
yasagi) olusturmaktadir®®. Cocugun anayasal ézgirliklerinin, velayet hakkini
kullanan ana ve baba tarafindan hangi 6él¢ide sinirlanacagi olgultlik ilkesi
uygulanarak belirlenecektir. Somut olayda 6lgululik ilkesi; gocugun haklarini

sinirlayici 6nlem, cocugun saghgini koruma gibi akilci bir neden mevcut

7 Oztan, a.g.e, s.647, 679.
68 Cetiner, a.g.e, s.53.
o Serozan, Cocuk Hukuku, s.260; Hatemi, Serozan, a.g.e, s.348.
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oldugunda ve basvurulacak son c¢are olup olmadigi incelenerek tespit

edilmektedir’.

Ana ve baba tarafindan hangi kosullarda g¢ocugun telefon
gorusmelerinin  dinlenebilecegi, Ozel mektuplarinin, gunluklerinin
okunabilecegi, c¢ocugun nereye gidecegine, kimlerle arkadaslk
yapabilecegine iligkin onlemleri hep secilen aragla amag¢ arasindaki uyumlu,
olgili iliskiyi kollayan élgiiliilik ilkesi kavramindan bakilarak belirlenmelidir’”.

Bu Ol¢l asildigi takdirde gocugun kisilik haklarina mudahale baslayacaktir.

Cocuk Haklarina Dair So6zlegsmenin Uguncu maddesi ile velayetle ilgili
tum hususlarda sinir, gocugun Ustun yarari olarak belirlenmigtir. Mesela; ana
cocugun eroin kullandigindan suphelendiginde c¢ocugun c¢antasini

arayabilecektir’?.

Her ana ve baba velayet haklarini kullanirken kendi dogrulari ile hareket
eder ve gocuguna da onlari 6gretme gabasindadir. Cocugun da ana ve
babanin hareketlerinden, yasamindan etkilenmesi ve bu dogrular kabul
etmesi kisilik haklarini zedeleyici degildir™. Ancak bu dogrularin ana ve baba
tarafindan g¢ocuga zorla kabul ettiriimeye zorlanmasi, 6zellikle ayirt etme
gucune sahip c¢ocuklar igin kigilik haklarina aykirihk olarak kabul
edilmektedir’™ .

Cocugun inang 6zgurlugunu TMK 341 nci maddesi ile ancak erginlikte
kazanmasi da Olcusuz bir temel hak sinirlamasi olarak kabul edilmekte, din
ve vicdan 6zgurligunden daha erken yaslarda yararlaniimasi gerektigi ileri

sirtlmektedir’.

Serozan, Cocuk Hukuku,, s.260; Hatemi, Serozan, a.g.e, s.348.
Hatemi, Serozan, a.g.e, s.348; Serozan, Cocuk Hukuku, s.262.
Cetiner, a.g.e, s.54.

Cetiner, a.g.e, s.44.

Cetiner, a.g.e, s.44.

Serozan, Aile Hukuku, s.389.
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1. Velayetin Cocuk Uzerinde Egemenlik Hakki Vermemesi

Velayet hakki hususunda son yillarda yodun olarak ifade edilen gercek;
ana ve babanin, gocugun birey olarak mutlulugunu ve isteklerini géoz 6nunde
tutarak onu egitip topluma hazirlamakla yukumlld olduklari seklindedir.
GUnumuzde insan haklari yoninden ulasilan yargilara gore; ana baba ile
¢ocuk arasindaki velayet iligkisinin ana babaya tek yanli ve baskici bir
egemenlik yetkisi tanimadigi, aralarindaki iligki iki yonli oldugundan ¢ocugun
ana babaya oldugu kadar ana babanin da g¢ocuga bagimli oldugu
yoniindedir’®. Velayet hakki benmerkezci miilkiyet hakkinda gecerli olan

egemenlik hakki vermez’’.

TMK m. 335 f.1 de ‘gcocuk klguk iken, ana ve babasinin velayeti
altindadir; yasal sebep olmadikga velayet ana ve babadan alinamaz’, TMK
m. 339 f.4 de ‘cocuk ana babasinin rizasi disinda evi terk edemez ve yasal
sebep olmaksizin onlardan alinamaz’ seklinde agik olarak belirtildigi Uzere

¢ocuk ana ve babadan alinamaz.

Ana ve babanin ¢ocuk Uzerinde sahip olduklari velayet hakki mutlak
haklardandir’®. Bu mutlak hak; hakimiyet haklarindan olup, mutlak aile
haklari iginde yer almaktadir’®. Velayet hakkinin mutlak bir hak olmasinin
sonucu olarak; ana babadan kanunda yazili olan sebepler diginda alinamaz,
eder cocugun ana ve babadan haksiz olarak alinirsa ana babaya guvenlik
gliclerine basvurularak geri alabilme hakki vermektedir. Serozan’a gore®;
velayet hakki hukuktaki klasik haklar semasina uymaz, ¢ocuk sanki bir nesne
gibi velayete, cocugun sahsi Uzerinde mulkiyet benzeri mutlak olarak
bakilamaz. Velayete dayanilarak c¢ocugun iadesini isteme de kotuye
kullaniimamalidir.  Kanaatimce; son yillarda savunulan  goérusler
dogrultusunda velayet ana ve babaya c¢ocuk Uzerinde mutlak egemenlik

hakki vermemektedir. Velayetin kullaniimasinda her sgeyden oOnce

76
7
78
79
80

Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1121; Ozlii, a.g.e, s.27.

Serozan, Cocuk Hukuku, s. 253.

Oguzman, Dural, a.g.e s. 276;Akintiirk, a.g.e, s.422; Cetiner, a.g.e, s.54
Ozlii, a.g.e, s.27.

Serozan, Cocuk Hukuku, s.252, 253.
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dusunulmesi gereken ¢cocugun yararidir. Bu nedenle velayet hakki, mulkiyet

benzeri mutlak haklardan daha farkli bir nitelige sahiptir.

Ana ve baba velayet hakkina dayanarak, yabancilarin g¢ocukla iligki
kurmalarini, ¢ocugu alikoymalarini engelleyebilirler. Cocuklar ana ve
babadan kanuni ve objektif bir sebep olmadan alinamaz. Aksi takdirde ana
ve babanin yetkili mercilerden gocugun teslimini isteme hakki mevcuttur ve
bu hak zamanasimina ugramaz®'. Hatta bu nedenle oénleme, kaginma,
durdurma, tazminat davalari agabilirler ve cocuga yonelik mudahalelere karsi
haksiz fiil hikimlerinin himayesinden yararlanabilirler®. Megerki gocugun
bagka birinin yaninda bulunma sebebi mahkeme karari veya idari tedbir
karari gibi hakli bir sebebe dayanmasin®. Hakli sebep bulundugu takdirde
kanun geregi cocuk TMK 347 maddesine gore; ana ve babadan alinarak bir

kuruma veya bir aile yanina yerlestiriimesine karar verilir.

Cocuk ana ve babadan haksiz olarak alindiginda ana ve babanin,
cocugun kendilerine verilmesini icra iflas Kanununun 25. maddesine gére
cebri icra yoluyla talep etme haklari vardir. Bu hak zamanasimina tabi
degildir. Ancak [IK m. 25 cercevesinde cocuk tesliminin menkul esya
teslimine benzetilmesinin velayetle ilgili ¢izilen tabloya uymadigi, bu kuvvet
kullanmanin da g¢ocugu Ustlin yarari gozetilerek, olgululik ilkesine uygun
olarak ve son care olarak basvurulmasi gereken bir yontem oldugu ileri

sirtilmektedir®.

Uclincl kisilere yonelik olan bu kapsamli yasaklama yetkisinin varligina
ragmen velayet hakki, ana ve babaya mulkiyet hakkinda gecerli olan
egemenlik hakkini ¢ocugun sahsi Uzerinde vermez. Velayet hakki
belirlenirken esya hukukunun klasik terminolojisine bagh kalinmaz, hak

sahibine malik olarak birtakim keyfi yetkiler verilmesi séz konusu degildir®°.

8 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul, 1968, s.127; Oguzoglu, Velayetin Ehemmiyeti, s.11;

Serozan, Cocuk Hukuku, s.251. .
2 Hatemi, Serozan, Cocuk Hukuku, s.342; Oguzoglu, Velayetin Ehemmiyeti, s.11; Inan, Cocuk
Hukuku, s.127; Giirsel, Velayet, s. 437; Serozan, Cocuk Hukuku, s.251, 252.
Inan, Cocuk Hukuku, s.127.
4 Serozan, Cocuk Hukuku, s.252; Serozan Aile Hukuku, s.386.
5 .
Hatemi, Serozan, a.g.e, s.342.

83
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Cocugun anayasal haklariyla ana ve babanin velayet hakkinin
catismasi durumunda dengeyi Olcululik ilkesi (keyfilik yasagi) olusturur.
Olglluliik ilkesi; velayet hakkinin kullaniimasiyla gergeklesen midahalenin
agirhigr ile midahaleyi hakli kilabilecek nedenlerin agirligi arasinda uyum ve

dengenin saglanmasidir®®.

Ana ve babanin gocugun sahis varligini koruma hususundaki hakkiyla
gocugun anayasal 6zgurlukleri arasinda ¢catisma meydana geldiginde somut
olayin ozellikleri dikkate alinmalidir. Mesela; sa¢ boyama, dovme, edlence ve
yolculuklar konusunda her gocuk ve ¢ocuklarin bulunduklari ortamlarda farkh

yargilar mevcuttur®’.

Gunumuz c¢agdas yasalarinda, ataerkil egemenlige yonelik mutlak
bagimhligin agilarak velayet terimi yerine kollayip gbzetme anlaminda olan
bakim hakkinin kullanildigi, yasalarimizda da bakim hakkinin kullaniimasinin
daha uygun olacadi ve boylelikle velayet hakkinin egemenlik hakkini

cagristiran iceriginin daraltilarak diizeltiimis olacag: ileri suriilmektedir®®.

2.Cocugun Onadi
Cocugun o6nadini koyma yetkisi, TMK m.339 f.5 de duzenlendigi gibi

ana ve babaya aittir. Ana ve baba, ¢ocuga isim koymadan 6nce 6lmus veya
ayirt etme gucunu kaybetmiglerse bu gorev vasiye aittir. Ana ve baba ¢ocuga

alay konusu olabilecek ve kiiciiltiici isim veremezler®®.

Doktrinde ana ve baba velayet hakkina sahip olmasa da yine de
cocuklarina 6n ad koyma yetkisinin kendilerine ait olup olmadigi hususu
tartismalidir. Bazi yazarlara goére®; Medeni Kanun ad koyma konusunu
velayet basli§i altinda dizenlemisse de ¢ocugun 6nadini koyma hakkinin

velayetle mutlak ilgisinin bulunmadigini, ana ve baba velayet hakkina sahip

6 Serozan, Cocuk Hukuku, s.261.

’ Serozan, Cocuk Hukuku, s.261.

88 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1121; Ozlii, a.g.e, s.28; Hatemi, Serozan, a.g.e, s.342;
Serozan, Cocuk Hukuku, 250.

® Oztan, a.g.e, 5.653, 654.

% A.Egger, Aile Hukuku, Cev. Tahir Caga, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1949, 5.90; Oztan,
a.g.e, s.653; Berki, Velayetin Sumulii, s.39; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1122 .
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olmasa da velayet hakkindan bagimsiz olarak dogan cocuklarinin énadini
koyma yetkisinin yine onlara ait oldugu savunulmaktadir. Ayni yénde Berki®’
bu konudaki gorisunde; ¢cocuga ad koyma hakkinin velayetle degil analik ve
babalik sifati ile ilgili oldugunu belirtmistir. Aksi goériisteki Akintiirk’e® gére
ise; dogan cocuga Onad koyma hakkinin velayete sahip ana ve babaya
tanindigini, kanun koyucunun bu konuyu bir dnceki soybaginin duzenlendigi
besinci ayirnmda degil velayete ayirdigi altinci ayirmda duzenlemesi ile de
bu sonuca varilabilecegini savunmustur. Kanaatimce; ¢ocuga 6nad koyma
hakkini, ana ve babanin velayet hakkindan bagimsiz dugunmek gereklidir.
Bu hak ana ve baba olmaktan ileri gelmektedir. Yani ana ve baba velayet

hakkina sahip olmasa da ¢cocugun 6nadini koyma yetkisi yine onlara aittir.

Ana ve baba arasinda dogan c¢ocuklarina 6nad konulmasinda
anlasmazlik c¢iktig1 takdirde 6nceki kanundaki duzenlemeye gore babanin
oyu Ustin oluyordu (743 Sayili Turk Kanunu Medenisi m.263). YururlUkteki
yeni Medeni Kanun kadin-erkek esitligi ilkesine dayandigindan babaya

ustunluk taniyan boyle bir hilkme yer vermemistir.

Ana ve baba c¢ocuklarina 6nad olarak konulacak isim hususunda
anlasamazlarsa bir gorise gore; her iki esin istedigi isimlerin birlikte
konulmasi goériisii savunulmaktadir®. Diger bir goriise® gére de; ana ve
babanin dogan ¢ocuga onad koyma hususunda mutlaka anlagsmak zorunda
olduklari, anlasamadiklari takdirde mahkemeye bagvurarak hakimden bu
konuda kendilerine yardimci olmasini isteyecekleri ve sonug¢ olarak da ya
hakimin eslerden birini yetkili kilmasiyla ya da zorunluluk halinde hakimin
bizzat belirleyecegi onadin konulmasiyla sorunun ¢o6zumlenmis olacagi,

bagka bir ¢ozim yolunun mumkun olmadigi ileri surulmagtar.

Evlat edinmede evlat edinen, istedigi takdirde TMK m. 314 f.2 geregince
gocuga yeni bir isim koyabilir.

Berki, Velayetin Sumulii, s.39.
92 Akintiirk, a.g.e, s.423.

Oztan, a.g.e, 5.653.

Akintiirk, a.g.e, s.424.
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3. Cocugun Yerlesim Yeri

Velayet altinda bulunan gocugun yerlesim yeri TMK m.21 f.1 geregince
ana babanin yerlesim yeridir. Ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa;
cocugun yaninda kaldi§i veya mahkeme karariyla birakildigi ana veya

babanin yerlesim yeri cocugun da yerlegim yeridir.

Velayet altindaki cocugun yerlesim vyerinin belirlenmesinin velayete
baglanmasinin kanuni dizenlemede istisnasi yoktur. Ancak uygulamada bu
diizenlemeye bazi istisnalar getirimektedir®. Ana babanin yerlesim yeri belli
degdil ve c¢ocuk da kisittanmamigsa, velayet altindaki ¢ocugun ayirt etme
glcune sahip olmasi sarti ile bagimsiz yerlesim yeri edinebilecegi kabul
edilmektedir®. Henliz erginlige erismemis olan bir gocuk, ana ve babasinin
izniyle ailenin diginda yasamakta veya c¢alismakta ise; bu durumda ¢ocugun
yerlesim yeri ana ve babasinin yerlesim yeri degil bizzat kendisinin segmis
oldugu yerlesim yeridir””. Ana ve babanin uygun kosullarda gocugun aile
ocagindan ayrilmalarina engel olmamalari gerektigi aksine anlayis iginde

cocugun tesvik edilmesi gerektigi ileri stirliimektedir®®.

Yerlesim yeri bakimindan velayet altindaki kugukler ile haklarinda
kisithhk karari alinarak velayet altina alinan erginler arasinda bir fark
yoktur®®. Eger cocuk velayet altinda olmayip vesayet altinda bulunuyorsa,
TMK m.21 f.2 geregince gocugun yasal yerlesim yeri, bagli oldugu vesayet

makaminin bulundugu yerdir.

Her ne kadar gocuk ana ve babasi olup da vesayet altinda bulunuyorsa
yine ana ve babasinin yaninda ikamete devam eder. Clnkl ¢ocuk vasi ile
birlikte ikamete zorlanamayacagi gibi vasi de gocuk ile birlikte ikamet etmeye

zorlanmaz'%°.

° Oguzman, Dural, a.g.e, s. 277.

6 _Oguzman, Dural, a.g.e, s. 277.

o7 Inan, Cocuk Hukuku, s.128; Akitiirk a.g.e, s.424; Berki, Velayetin Sumulii, s.25; Oguzman,
Dural, a.g.e, s.277; Cetiner, a.g.e, s.54.

8
Egger, a.g.e, s.83. )

o Oguzman, Dural, a.g.e, s. 277 ; Oztan, a.g.e s.653.

190 Berki, Velayetin Sumulii, s.25.



24

Evlatlik da evlat edinenin velayeti altinda bulundukga yerlesim yeri evlat

edinenin yerlesim yeridir'®".

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 9 ncu maddesi ile ana ve baba
tarafindan c¢ocuk kotu muameleye maruz birakildiginda, ¢ocugun ihmal
edilmesi durumunda ya da ana babanin birbirinden ayri yagsamasi halinde
¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi igin karar verilmesi gerektigini, aksi
halde yani cocugun ana ve baba yanindan alinmasi ¢gocugun yuksek yararini
gerektirmedikge cocugun ana ve baba yanindan alinmamasinin guvence

altina alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

4.Cocugun Yukumlulukleri
a.Cocugun S6z Dinleme Yukumlalugu

Velayet altindaki ¢cocuklar; ana ve babalarina itaat etme, TMK m.339
f.2 de duzenlendigi gibi ana ve babalarinin sézunu dinlemekle yukumludarler.
Cocugun bu yukimluligu, ana ve babanin velayet hakkinin gereklerini yerine

getirmeleri i¢in zorunludur.

Madde de belirtilen s6z dinleme yukumluligu kavramindan; ana ve
babanin, ¢cocugun iyi yetismesi, egitilmesi i¢in yaptiklari dizenlemeleri gereqgi
gibi yerine getirmeleri igin gocugun, ana ve babanin bu kararlarina uymasi,
karsi koymamasi olarak anlasiimalidir'®. Ayni diizenleme ile TMK m. 339 f.3
geregince c¢ocugun olgunlugu Olglsunde ona hayatini dizenleme olanagi
taninmaktadir ve o6nemli konularda olabildigince ¢ocugun da gorusunun

alinmasi gerektigi hUkme baglanmistir.

Doktrinde ileri siirllen gorislere gore' cocugun séz dinleme
yukumlalugu mutlak ve sinirsiz degildir. Velayetin amaci ile sinirlidir. Cocuk,
kendi icin yararli olan duzenlemelere itaat ile yukimluddr. Cocuk; ana ve

babanin kendisinin kisilik haklarini zedeleyen, kendisini zarara sokan, hukuka

101 Cetiner, a.g.e, s.54.

102 Akintiirk,a.g.e,s.427; Oguzman, Dural, a.g.e, s. 280; Oztan, a.g.e, 5.648; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, 1971, istanbul, s.364.

103 Akintiirk,a.g.e, s.427; Oztan,a.g.e, 5.649; Oguzman, Dural, a.g.e, s. 280; Kopriilii, Kaneti, a.g.e,
251; Egger, a.g.e, 83.
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ve ahlaka uygun olmayan talimatlarina uymakla zorunlu degildir. Bu durumda
yani velayet hakkinin kotuye kullaniimasi halinde ¢ocugun, hakimden TMK
346, 347 maddelerine gore koruma tedbirlerinin alinmasini isteme hakki

vardir'®,

Cocugun ana ve babaya karsi olan s6z dinleme (itaat) yakimlaluga,
¢ocugun ergin olusuna kadar devam eder. Ancak bu sure igerisinde ¢ocugun
s0z dinleme yukuimlulugunan sinirlari; zamanla, yasiyla orantili olarak

degismektedir'®

. Gocugun ergin olmasina az bir zaman kala kendisinden
beklenecek itaat yukumlalugu, ilkokula devam eden kuguk bir ¢ocuktan
beklenecek olandan daha farkhdir. Cocuga ilk basta ana ve baba tarafindan
verilen emirler zamanla yasla orantili olarak tavsiye niteligini kazanmaktadir.
Cocugun yasi ilerledikce dnemli konularda onun da gorusu daha fazla goz
onunde bulundurulur. Bu sekilde ¢ocug@a aile icinde kendisi ile ilgili kararlar
verme imkani verilerek ¢ocuk hayata hazirlanmalidir. Ancak yine de gocuk
ergin oluncaya kadar dnemli konularda ana ve babanin kararini uygulamakla

yikimludarler'.

Onceki 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde diizenlenen m. 263 ile
cocuklarin ana ve babalarinin séziunu dinleme yukumlGluklerine
uymamalarinin yaptirimi olarak dizenlenen tedip hakki, yurarlikte bulunan
4721 sayih Turk Medeni Kanununda c¢agin gereklerine ve Cocuk Haklari
Sozlegsmesinin ruhuna uygun bulunmadigindan yer verilmemigtir. Kanunun
bagka hukUmlerinden vyararlanarak mesela; c¢ocuklarin yerlestiriimesini
dizenleyen TMK 347 maddesi ile de c¢ocuklarin s6z dinleme itaat

yikimlGligiine uygun davranmalarinin sadlanacagi ileri siiriilmektedir '7.

104 Akintiirk, a.g.e, 5.427; Oztan, a.g.e, s.649; Oguzman, Dural, a.g.e, s.280.

105 Oztan, a.g.e, s.649; Oguzman, Dural, a.g.e, 5s.280; Egger, a.g.e, s.82, §3.
1% Bztan, a.g.e, 5.649.
107 Akintiirk, a.g.e,,s.427.
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b. Cocugun Ana Ve Babasinin Rizasi Olmaksizin Evi Terk Edememesi

TMK m.339 f.4 geregince ¢ocugun yasal bir sebep olmaksizin ana ve
babadan alinamayacag@ini ve ana ve babasinin rizasi diginda kendi istegi ile

evi terk edemeyecegdi hukme baglanmigtir.

5. Cocugun Yetistiriimesi ve Egitimi
a. Genel Olarak

Ana ve baba TMK m.339 f.2 geregince; ¢ocugun egitimi, yetistiriimesi
konusunda ¢ocugun yararini dikkate alarak gerekli kararlari alir. Bu kararlari
almak ana ve babanin hem hak hem yukumluliklerindendir. TMK 340 ve 341

nci maddeleri ana ve babanin bu yiikiimliliiklerini somutlastirmaktadirlar'®,

Ana ve babaya bu gorevlerini yerine getirirken nasil davranmalari
gerektigi konusunda kurallar konamaz'®. Buna ragmen iki istisnanin oldugu
soylenebilir. istisnalardan ilki; TMK m. 340 da diizenlendigi gibi ana ve baba
tarafindan gocugun egitimi ve bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
yonden gelisimin saglanmasi ana ve babanin mali olanaklarina baghdir. Ana
ve baba c¢ocuklarina mali imkanlarini asan bir egitim vermeye

110

zorlanamazlar' . Cocugun egitiminin ana ve baba agisindan sinirini onlarin

kisisel, mali acidan olanaklari ile sosyal mevkileri belirlemektedir’"".
Doktrinde savunulan bir goriise gore'? de; ana ve baba hi¢ imkanlarinin
olmamasi nedenine dayanarak ¢ocugu mesleki egitimden yoksun birakmak

istediginde hakimin mudahale ederek gerekli tedbirleri almasi gereklidir.

Ana ve baba bakim ve egitim gorevlerini yerine getirirken kurallar
getirilemeyeceginin ikinci istisnasi ise; gocuga verilecek genel ve mesleki

egitimde cocugun yetenek ve egilimleri gozetilerek ona uygun bir egitim

1% Bztan, a.g.e, 5.650.

109 Oguzman, Dural, a.g.e, s.278.

110 Oguzman, Dural, a.g.e, s.278; Egger, a.g.e, s.89; Emine Akyliz, Hakimin Velayet Hakkina
Miidahalesi, (Doktora Tezi), Ankara, 1974 s.s.38.

11
Oztan, a.g.e, s. 651.

"2 Erol Cansel, “Velayet Hakki ve Kotiiye Kullanilmasi1 Nedeni ile Kaldirilmasi”, Anlara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam 1925-1975 Cilt I, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s.138; Akyiiz,
Velayet Hakkina Miidahale, s.46.
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verilmesidir''®. Ana ve babanin sosyal, mali agidan olanaklari ile cocugun
yetenekleri karsilastiginda ana ve babayi ekonomik agidan ¢ok fazla

zorlamadig takdirde gocugun yetenekleri, ilgileri ncelik tasiyacaktir'™.

Cocuk bedensel ve zihinsel 6zurlu ise; TMK m.340 f.2 geregince ana ve
baba onlarin yetenek ve egilimlerine uygun genel ve mesleki bir egitim
vermek zorundadirlar. Bu anlayisg ile bedensel ve zihinsel o6zurli olan
¢ocuklarin topluma yuk olmak yerine mumkun oldugu oOlgude katkida

bulunmasi temin edilmelidir'"®.

743 sayili onceki Turk Kanunu Medenisi'nde yer alan ana ve babanin
cocuga kargi kuvvet kullanarak uslandirma hakki, yuarurlikteki 4721 sayil
Tuark Medeni Kanununda yer almamigtir. Ancak doktrinde ileri surllen bir
goruse gore; cocugun yetistiriimesi ve egitiminin yargic veya icra muduru
araciigi ile olmayacagi, ister istemez bu alandaki yetkilerini Olgultluk
cercevesinde kuvvet kullanma yolu ile uygulayabilecekleri ileri
stirilmektedir'®. Mesela''’; ana ve baba 16 yasindaki kizlarinin evli ve 40
yaglarinda bir erkekle iligkisini bagka sekilde engelleyemedikleri takdirde
kapiy! kilitleyerek engelleyeceklerdir. Ancak bu cercevede cocuga dayak
atma, kufur etme Olgululik ilkesini asarak sug¢ sayilan davraniglardir. Bu
cercevede mutlaka siddetten uzak, ¢ocuga en az zarar verecek, onun

yararina en uygun onlem secilmelidir.

b. Cocugun Genel ve Mesleki Egitimi

Ana baba verecekleri genel egitimle ¢ocuklarini dirist, saygil, ahlak
sahibi, kotu aligkanliklari olmayan bir kisi olarak ve gerekli bilgileri vererek
kendisi, ailesi ve toplum icin faydali bir insan olarak yetistirecektir'*®. Genel

egitim, gocugun oOgretiminin saglanmasini da kapsar. Ana ve baba genel

"3 Oguzman, Dural, a.g.e, s.278.

" Oztan, a.g.e, s. 651.

115 Oguzman, Dural, a.g.e, s.278.

116 Serozan, Cocuk Hukuku, s.263.

" Serozan, Cocuk Hukuku, s.263.

118Akm‘a’irk, a.g.e, s.425; Oguzman, Dural, a.g.e, s.278.
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egitim diginda ¢ocuga mesleki egitim vererek bir meslek sahibi olacak sekilde

egitmek zorundadirlar.

Cocugun genel, mesleki egitimi cocugun gelecegi ile gok yakindan ilgili
oldugundan ana ve baba azami dikkat ve 6zeni gostermek zorundadirlar.
Ana ve baba mesleki egitimi kendi yanlarinda da verebilirler. Ama bu
durumda ana ve baba gercekten ¢ocuga mesleki egitim vermek amaci ile
hareket etmelidirler. Ana ve baba, ¢cocugun mesleki egitim hakkini bahane
ederek cocugun is giicini kétliye kullanmamalidirlar'™®. Mesela'®; her ana
ve baba ¢ocugunun kendi meslegini devam ettirmesini ister ve bu hususta
¢ocuga baski yapmalari ya da ¢ocugun guzel sanatlara ilgisi ve yetenegi var
ressam olmak istiyor ancak aile eczaci ve muhendis olmasinda israr ediyor.
Boyle durumlarda gocugun bu mesleklere yatkin olmamasi, yeteneklerine
gore bir bagka meslekte daha basarili olacaksa artik bunda 1srar etmek bir
Olclde velayet hakkinin kétlye kullanilmasi sayilacaktir ve ¢gocuga hakime

bagvurarak gerekli onlemlerin alinmasini da isteme hakki verir.

c. Cocugun Dini Egitimi

Cocugun dini egitimini verme hakki da velayet hakkina sahip ana ve
babaya aittir, TMK m. 341 de duzenlenmistir. DUzenlemede dini egitiminin
nasil olacagina iligkin maddi kurallar getirilmeyip bu egitimi verme yetkisinin

kime ait olacagi diizenlenmistir'®’

. Ana ve baba arasinda c¢ocugun dini
terbiyesi icin aralarinda anlagsmazlik ¢iktiginda bu sorun hakim tarafindan

¢ozulecektir.

Ana ve babanin dini egitim verme haklari devredilemeyen haklardandir.
Ana ve babanin bu konudaki haklarini kisitlayan her turlu sozlesme
gegersizdir. Bu kuralin amaci da Anayasa’da dizenlenen vicdan 6zgurluguna

korumaktir. Ancak ana ve baba dini egitimi vermek Uzere Uguncu bir kisi ile

119

Oguzman, Dural, a.g.e, s.278.
Akintiirk, a.g.e, s.426; Oguzman, Dural, a.g.e, s.278.
2 Oguzman, Dural, a.g.e, s.279.

120
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anlagabilirler, dini egitimi veren Uguncu kisi ana ve babanin istekleri disina

cikamaz ve sdzlesmeden dénmek her zaman mimkiindiir '2%.

Genis anlamda dini terbiye; dinin segilmesi, buna uygun egitimin
verilmesini kapsamaktadir. Doktrinde savunulan ¢ogunluk goérise gore; ana
ve baba, ¢ocuklari kendi inandiklari dine goére yetistirebilecekleri gibi gocuga
bagka bir din segebilirler ya da onu din disi bir dinya gorusine gore
yetistirmekte tamamen sahiptirler'®. Diger bir gorise gore'® de; ana ve
babanin ¢ocugu dinsiz yetistirmeleri, ona din aleyhinde olumsuz sdylemlerde
bulunmalari mimkuin degildir. Akyuz’e gore; ana ve babanin gocuga higbir
dini egitim vermemeleri halinde ¢ocugun, énceki MK 272 nci maddesine gore

125

hakime sikayette bulunabilecegi ileri suriIimektedir <°. Ana ve babanin bir dini

terbiye verirken onu degigtirerek yeni bir dini egitim vermelerinde engel

yoktur'%®

. Gunkl bu hususlar, velayet hakkinin kotuye kullaniimasini ve
cocugun Kisilik haklarina tecaviz olusturmamalidir. Ancak bu hususlar

velayetin kaldirilmasi sebebi olabilir.

Cocuk ana ve babadan sadece birinin velayeti altinda bulunuyorsa, dini
editimi verme hakki velayetin kendisinde olan tarafa aittir. Diger tarafin
midahalede bulunma hakki yoktur'?’. Velayet hakki kendisine birakilmis
ananin ¢ocugu kendi mensup oldugu dine goére egitmesi, velayet hakkinin
kétiiye kullanildigi anlamina gelmez'?®. Kanaatimce; TMK m. 341 f.1 hikmii
geregince ¢ocugun dini egitimini belirleme hakki velayet hakkini kullanan ana
ve babaya ait oldugundan, velayet hakki sahibi ana ve babanin bu hakki

sinirlanamayacagindan velayet hakki kendisine birakilmis ananin ¢ocugu

122 Oztan, a.g.e, s. 652; Ouzman, Dural, a.g.e, s.279.

123 Oguzman, Dural, a.g.e, 5.279; Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.252; Egger, a.g.e, s.94; Oguzoglu, Medeni
Hukuk, s.251; Dural, Ogﬁz, Glimiis, a.g.e, s.523, Oguzoglu, Medeni Hukuk, s.251; Inan, Cocuk
Hukuku, s.129, 130; Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.253.

124 Berki, a.g.e, s.45.

125 Akyiiz, Velayet Hakkina Miidahale, s.47.

128 fnan, Cocuk Hukuku, s.130.

127 Akintiirk, a.g.e, s.426; Egger,a.g.e, s.94.

L > eslerin bosanmasi halinde ¢cocugun velayeti kendisine birakilan ana ¢ocuga Musevi dinini
telkin etmesi ve o yolda terbiye vermesi velayet hakkinin kotiiye kullanilmasi seklinde
yorumlanamayacagi gibi, cocuk iizerinde velayet hakki kalmayan babanin herhangibir miidahalede
bulunmasi miimkiin degildir.”,Y. 2 HD. 27.12.1978 tarihli ve 8661/9031 sayili karar (Tekinay,
a.g.e, s.487).
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kendi mensup oldugu dine gore egitmesi velayet hakkinin kottye kullaniimasi

olusturmamaktadir.

TMK m.339 1.1, 2 ve m.340 f.1 de yer alan duzenlemeler, gocugun dini
terbiyesi icin de gecerlidir. Yani dini terbiye; ¢cocugun bedensel, zihinsel,

ruhsal, toplumsal geligsimine zarar vermemelidir.

Ana ve babanin cocugun dini terbiyesi Uzerindeki etkisi ¢ocuk ergin
oluncaya kadar devam etmektedir. Cinki TMK m.341 f.3 de ‘ergin dinini
se¢cmekte 6zgurdur hukmua dizenlenmistir. Cocuk ergin oldugunda, ana ve
babanin verdigi dinsel egitim dogrultusunda inanglarini devam ettirebileceqgi

gibi istegi dogrultusunda bundan ayrilabilir'?®.

B. Velayet Hakkinin Gocugun Mallani Uzerindeki Kapsami ve

Kullanimi
1. Genel Olarak

Tuark Medeni Kanununda velayetin kapsami, gocugun sahsi ve mallari
bakimindan ayri ayri dizenlenmistir. Kanun koyucu ¢ocugun mallarina ayri
bir onem vermis ve konuyu velayet baslgini tasiyan altinci ayrimdan sonra,
bagimsiz bir ayrim olarak yedinci ayrimda ‘cocuk mallar’ basligi altinda

ayrintil olarak on iki madde ile diizenlemistir'®.

Velayet hakkina sahip ana ve baba, TMK m.352 f.1 geregince; cocugun
mallari ile ilgili islemleri gocugu temsilen yapmak, c¢ocugun malvarligini
birlikte ydnetmek hak ve yetkisine sahiptir. Bir gériise gére''; ana babanin
cocugun mallarini birlikte yonetmesi, birlikte hareket etmesi anlaminda
degildir. Ana baba aralarinda yapacaklari gorev taksimi ile g¢ocugun
mallarinin yonetimini iglerinden birine birakabilirler ya da acil durumlarda

eslerden biri tek bagina gereken iglemleri yapabilirler.

Ana ve baba velayet hakkinin geregi olarak ¢gocugun mallarina gereken

Ozeni gostererek yonetirler. Ana babanin bu yetkiyi kullanarak ¢ocuk adina

129 Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.252.

130 Akintiirk, a.g.e, s.433.
31 Oztan, a.g.e, s.680.
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yaptigl iglemlerde c¢ocugun mallarina itina yukumlulUklerini ihmal etmis

olmalari yapilan hukuki islemleri gecersiz kilmaz'*2.

TMK m. 352’ye gore velayet hakkina sahip ana ve baba, gocugun
malvarhgina iligkin olarak yaptiklari islemlerden dolayi higbir makama hesap
vermek zorunda degildirler, teminat gosterme yukumlulikleri de yoktur. Bu
sekilde bir yukumluluk, velayet hakkina sahip ana ve baba arasindaki evlilik
birligi sona erince ortaya ¢ikar. TMK 353 maddesine gore evlilik birligi sona
erince velayet kendisinde kalan es, hakime gocugun malvarligini gosteren bir
defter vermek ve c¢ocugun malvarhginda veya vyapilan yatirimlarda

gerceklesen dnemli degisikleri vesayet makamlarina bildirmek zorundadir'®.

Ana baba yukarida ‘cocugun temsil edilmesi’ bdlimunde ‘kanunda
ongorulen yasaklanmis islemler alt basligi altinda da belirttigimiz gibi,
cocugun mallarini yonetirken gocugun mallari ile ilgili olarak kefil olmak, vakif

kurmak ve bagis yapmak islemlerini yapamazlar134.

2.Cocuk Mallari

Kanunda g¢ocugun malvarhigindan ne anlagilmasi gerektigi acikliga
kavusturulmamigtir. Cocuk ana babasinin malvarligindan ayri, tamamen
bagimsiz bir mal varligina sahiptir. Bu nedenle ¢ocugun malvarligi ana
babanin malvarligi Uzerindeki hacizden, rehin tesisinden, gerceklesen
islemlerden etkilenmez. Ayrica ¢ocugun ana babanin borglularina karsi

alacak hakki agisindan éncelik hakki vardir'®.

Cocuk mallari kanundan, bir hukuki islemin sonucu olarak ya da
ugradigi haksiz fiilden dolayi alinan tazminattan, gcocuga yapilan bagislardan,

miras yolu ile intikal eden mallardan, ¢ocugun kendi emegi ile elde ettigi

132 Oztan, a.g.e, 5.680.

133 Oguzman, Dural, a.g.e., s .283; Oztan, a.g.e, s.680.
134

Oztan, a.g.e, s.683.
%% Oztan, a.g.e, 5.680,681.
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kazanclardan, nafaka alacagindan, sigorta alacagi ve gelirlerinden,

tazminattan meydana gelmektedir'*®.

a. Kanun’dan Dolayl Cocugun Malvarhgina Dahil Olan Hususlar

Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler TMK m. 327
f.1 geredince ana ve baba tarafindan kargilanip onlarin sorumlulugundadir.
Bu maddeye gore gocugun ana ve babasina kargi yoneltebilecedi talep
hakki, onun kanundan dogan malvarliginin bir kismini  meydana
getirmektedir’”. Ana babanin cocugun sahsi ihtiyaci icin aldiklari elbise,
oyuncak, odasina alinan mobilya vb... gibi, miulkiyeti kendilerinde
kalmaktadir. Cocugun sahsi kullanimi diginda kalan veya ana baba
tarafindan c¢ocugun mamelekinden alinan para ile saglanarak kendisine
verilen mallar ise mesela; ¢cocugun sinavdaki basarisi sonrasindaki gocuga
verilen hediye c¢ocugun malvarligina dahil olmaktadir. Normal bakim
masraflari icinde yer almayacak masraflarla gocuga alinan, gocugun olagan
ihtiyaglarindan sayillmayan mallar mesela; kamera, pul koleksiyonu; gocugun
Ozel egitimi i¢in alinan mikroskop, buz pateni yapmak icin alinan paten;
cocugun Ozel ihtiyaglar igin alinan gozlik, protez hep ¢ocuk mallarindan

sayilir'®,

Cocugun TMK m.182 f.2 ‘ye gore; velayet hakki kendisine verilmeyen
ana veya babadan bakim ve egitim giderleri hususunda talep hakki
sonucunda malvarligina giren hususlar, kanunen c¢ocugun malvarligina
dahildir'®.

Cocugun TMK m. 364’e gore talep edebilecedi yardim nafakasi
sonucunda malvarligina giren hususlar da c¢ocugun kendi malvarligina
dahildir'.

136 Oguzman, Dural, a.g.e., s .282,283; Oztan, a.g.e, s.681.
137 4
taan, a.g.e, s.681.
138 taan, a.g.e,s.682.
139 taan, a.g.e,s.682.
140 Oztan, a.g.e,s.682.
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Cocugun TMK m.363’e gore; malindaki eksilme dolayisiyla velayet
hakkina sahip ana ve babadan talep edecegi tazminat, cocugun miras hakki
nedeni ile malvarligina giren hususlar gocugun kanundan dolayi kendi

malvarligina dahil olan hususlardir™’.

b. Hukuki islem sonucu Cocugun Malvarligina Giren Hususlar

Uglincli sahislar veya ana baba tarafindan yapilan bagislar ve tim
kazandirici muameleler vasitasiyla gocugun malvarligina dahil olan hususlar

cocugun kendi malvarligindan sayilr'?.

c. Haksiz Fiile Maruz Kalmak Nedeni ile Cocugun Malvarhdina Giren

Hususlar

Cocuk haksiz fiil nedeni ile ugradigi zarar ile ilgili talep ettigi tazminat,
cocugun malvarligina dahil olan hususlardir. Mesela; ¢ocugun gegirdigi bir
trafik kazasi sonucunda kusurlu olan surucuden talep ettigi maddi ve manevi
tazminat karsisinda aldigi tazminat, ¢cocugun kendi malvarligina dahildir.
Ayrica ¢ocuk, vesayet makamlarinin ve vasinin kendisine ait yani ¢ocuk
mallarina gostermesi gereken itinay1 gostermemeleri nedeni ile dogacak

zararin tamamini haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edebilir™*?.

3.Cocuk Mallarinin Yonetiimesi ve Yonetimin Sona Ermesi
a. Cocugun Mallarinin Yénetimi

Ana ve baba velayet haklari devam ettigi slUrece cocugun mallarini
yonetmek hak ve yukumlulugune sahiptirler. Ana babaya taninan bu hak,
velayetin sona ermesi ve gocugun mallarinin tehlikeye dismesi halinde

hakim karariyla ydnetimin onlardan alinmasi ile sona ermektedir. Velayet

! Oztan, a.g.e, 5.682.

2 Oztan, a.g.e, 5.682.
%% Oztan, a.g.e, 5.682,683.
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hakki ana ve babadan sadece birine ait ise, yonetim hakki ve yukumlalugunu

velayet hakki kendisine ait olan taraf yerine getirmelidir.

Ana babaya taninan c¢ocugun mallarini yonetme hakki velayete siki
sikiya bagli, ondan ayrilmaz bir haktir. Ancak ¢ocugun mallarini yonetme
hakki bir hak oldugu kadar ayni zamanda 4721 sayih TMK 352 madde
metninde de acgik¢a belirtildigi Uzere ana babaya velayetin geregi olarak
yuklenmig bir yukumlalUktir. Bu nedenle ana ve baba ¢ocugun mallarinin
yonetimini licretsiz ve sahsen yerine getirmekle zorunludurlar'**. Ana veya

baba yonetim hakkindan feragat edemezler, devir edemezler'*.

Velayet hakkina sahip ana ve babanin TMK m.352 f.1 geregince ¢ocuk
mallarini birlikte yénetmek hak ve yetkisine sahiptirler. Ancak ana ve baba
arasinda devir yapilarak ¢ocugun mallarinin yonetiminin ana ve babadan
birine birakilip birakilamayacagi hususu tartismalidir. Akintiirk’ e gére'®; ana
ve babadan birinin ydnetimi digerine devredemeyecegi, Eggere gore'’ de;
yonetim hakki, velayetin tefrik edilemez mutemmim clz’tdir ana ve babanin
her ikisine birlikte ait oldugu belirtimisse de; Oztan’a gore'®, yonetim
hakkinin kullaniilmasinin ana ve baba arasinda devrinin mimkun oldugu, yani
bu hakkin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilabilecegi gibi ana veya
babadan sadece biri tarafindan da kullanilabilecegi belirtiimistir. Kanaatimce,
velayetin 6nemli bir kolunu olusturan ¢ocugun mallarinin yonetimi, velayet
hakkina sahip ana ve baba tarafindan birlikte yerine getirilmelidir. Her ne
kadar ana ve babanin biri tarafindan kullanimi uygulamada kolaylik
saglayacak ise de; ana ve baba tarafindan birlikte kullanimi velayetin
icerigine daha uygun dusecegi ve birlikte kullaniminda kendi icerisinde

velayetin sinirini olusturdugu gorasundeyim.

% Oztan, a.g.e, 5.684.
145

Akintiirk, a.g.e, s.434; Oguzman, Dural, a.g.e., s.284; Oztan, a.g.e, s.685.
146 .
Akintiirk, a.g.e,s.434.
147
Egger, a.g.e, s.152.
%8 Oztan, a.g.e, s.685.
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Yonetim hakkinin velayete siki sikiya bagli oldugu bu nedenle
devredilemeyecegi belirtiimigse de; bu durum fiilen ¢ocugun mallarinin

yonetiminin Giglincii sahislara birakiimasina engel degildir'*°.

Yonetim hakkinin kapsamina TMK 357-360 maddelerinde duzenlenen
‘cocugun serbest mallari’ diginda kalan gocugun dogum aninda ve sonradan
kazandigi bitin mallari girer'°. Yonetim hakkinin kapsami geregi cocugun
mallari Gzerinde fiili egemenligi gerektirdigi icin ana ve baba c¢ocugun

mallarinin kanundan dolayi fer'i zilyedidir'".

Ana ve baba sahip oldugu c¢ocuk mallari yonetim hakki ile ilgili ve
amaca uygun olarak gerekli tiim taahhit ve tasarruf islemlerini yapar'®.
Cocugun mallarinin yonetim yetkisi, cocugun mallarini koruma ve isletmeyi
icermektedir. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in ana babaya hakimden izin alma
sarti yiklenmemistir'>®. Mesela, cocugun mallarini kiraya verebilir, parasin
faize yatirabilir, gerekli onarim islemlerini yapabilir, gerektiginde satabilir'*
rehnedebilir. Bunlarin karsiigi olarak alinan bedel de yine g¢ocugun
malvarligina dahildir. Ayrica ¢ocuga dusen mirasi reddetmek, ¢gocuga yapilan

bagisi kabul etmemek gibi hususlar da yénetim hakkina dahildir'>.

Velayet haklari devam ettigi slirece ana ve baba birlikte yonetim
hakkini kullanirlar. Ana ve baba mallarin yonetiimesi ile ilgili olarak vesayet

kurumundan farkli olarak TMK m. 352 f.2 geregince hesap vermek ve sebep

149 Oztan, a.g.e, s.684; Oguzman, Dural, a.g.e., s.284.

150 Akintiirk, a.g.e,s.434; Egger, a.g.e, s.152; Oztan, a.g.e, 5.684, 685;Emine Akyiiz, “Tiirk Medeni
Kanununa Goére Cocugun Mallart bakimindan Korunmas1”, AUEFD, 1979, Say1 1-4, s.156.

191 Oguzman, Dural, a.g.e., 5.283; Akintiirk, a.g.e,s.434; Oztan, a.g.e, 5.683; Egger, a.g.e, s.152; Hifs1
Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt II, Ugiincii Baski, Tan Matbaast,
Istanbul, 1956, 5.295.

152 Oztan, a.g.e, 5.684; Oguzman, Dural, a.g.e., 5.283; Akintiirk, a.g.e, 5.434; Velidedeoglu, a.g.e,

$.295.

Cetin, a.g.e, s.81;

S Kiigiigiin TMK 336/son maddesi geregince velisi olan annesini, kiigligiin hisseli mallarini
satarak ona tamamina sahip olacagi bir taginmaz almak i¢in hakimden izin istemistir. Davaci anne
kiigiigiin velisi ve tek yasal temsilcisidir. Bu olayda TMK 327 ve 356 madde kosullar1 iddia
edilmedigi gibi kosullarin olustugu da kanitlanmamustir. TMK 342 ve 462/1,2 maddeleri geregince
327 ve 356 madde hiikiimleri kosullarinin olusmasi disinda hakimden izin almaksizin taginir olsun
taginmaz olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, TMK 360 ve 361 nci maddelerindeki olumsuz kosullar
gerceklesmedikge onun mallarini yonetecek ve bununla hiikiimlii olacaktir. Bu nedenle yerel
mahkemenin satig isteginin reddine iligkin hiikmii yerindedir’, Y. 2 HD., 24.05.2002 tarihli,
5872/6944 EK sayil karar, (Ozmen, a.g.e, s.244).

195 Oztan, a.g.e, s.684; Oguzman, Dural, a.g.e., s .283.
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olabilecek zararlari ile ilgili olarak guvence gostermek zorunda degildirler.
Ayrica ¢ocuk adina hukuki islem yaparlarken, ayirt etme gucune sahip
cocugun rizasini alma mecburiyetleri yoktur'®. Ama bu durum ydnetim
hakkini kullanan ana ve babaya tamamen sinirsiz ve kontrolstiz bir yonetme
hakki vermez. Ana ve baba Uzerlerine dugen yukumldlukleri yerine
getirmedikleri takdirde hakimin duruma mudahale yetkisi vardir. Ana baba
kural olarak vasilerin tabi tutuldugu kayit ve sartlara bagli olmamakla birlikte
yonetim hakkini gocugun menfaati dogrultusunda, ¢ocugun yararina uygun
olarak ve Ongorull bir yonetici gibi davranarak, iyi bir aile babasinin
gbstermesi gereken ihtimami gdstererek yerine getirmek zorundadirlar™’,
Gunki TMK m. 363 f.1 de duzenlendigi gibi yonetim hakkinin sonunda
cocugun mallarint geri verirken ‘vekil gibi’ sorumludurlar. TMK 362
maddesine gbore de ana ve baba yonetim haklari sona ererken hesap

vermekle yukumludurler ve mallari ergin gocuga devrederler.

Malvarhd1 Uzerindeki tasarrufun o6nemli olup olmadigi bir yandan
miktarina diger yandan c¢ocugun tum malvarligi ile olan oranina gore
belirlenir’®. Cocugun mallari ile ilgili yatirimin 6énemli sayilmasinda da
tasarruflarin olagan yénetimi astigi kabul ediliyorsa ¢ocuk ile ilgili yatirrmlarin
onemli sayllmasinda Olgu kabul edilmektedir Mesela; bir tasinmazin
satilmasi, hisse senetlerinin satilarak tasinmaz alinmasi gibi degisiklikler
onemli degigsikliklerdir.

Velayetin eslerden biri yoninden sona ermesi ile diger es yodnetim
hakkini tek basina kullanir. Cocugun mallarinin yonetim hakkinin eslerden
birine birakilmasi nedeni ile meydana gelecek sakincalari onlemek amaciyla
cocugun mallari ile ilgili bazi tedbirlerin alinmasini zorunlu goérmustur. TMK
353 ncl maddesine gore; evlilik sona erince velayet hakki kendisinde kalan
taraf cocugun mallarini yonetme hakkina sahiptir. Ancak yine bu maddeye

gore velayet hakki kendisinde kalan es, cocugun malvarliginin dokumunu

1% Bztan, a.g.e, 5.685.

97 Akintiirk, a.g.e s.434.
158 Oguzman, Dural, a.g.e., s .284.
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gOsteren defter vermek ve gcocugun malvarliginda veya yapilan yatirimlarinda

gerceklesen onemli degisiklikleri bildirmek mecburiyetindedir.

Tark Medeni Kanunu'nun Velayet, vesayet ve miras hukumlerinin
uygulanmasina dair Tuzik’dn 4’Gncd maddesine gore; ‘ana ve babadan
birinin 6lumu halinde nlGfus memuru; evliligin mahkeme karari ile sona
ermesinde karari veren mahkeme; sag kalan veya velayet kendisine verilen
esin yerlesim yeri aile mahkemesine, yoksa Hakimler ve Savcilar Kurulunun
belirledigi mahkemeye durumu derhal bildirir. Mahkeme, belirleyecegi sure
icinde sag kalan veya velayet kendisine verilen esten, cocugun bir malvarligi
varsa bunun doékimund gdsteren bir defter vermesini ve bu malvarliginda
veya yaplilan yatirnmlarda gerceklesecek onemli degisiklikleri de bildirmesini
ister. Bu hususta veli tarafindan hazirlanan 6zel bir defter yeterli gorulmus ve
bu defterde gocugun sahibi oldugu tasinir mallar, tagsinmaz mallar, kiymetli
evrak, alacaklar ve borglar gosterilir. Defterin resmi sekilde tanzimi s6z
konusu degildir'®®. Defter velinin yerlesim vyerinin bulundugu aile
mahkemesine yoksa asliye hukuk mahkemesine verilmelidir. Mahkeme
defteri kontrol ettikten sonra tasdik eder. Bu defterin hazirlanmasindan sonra
¢ocugun mallart hususunda meydana gelecek her degisiklikten hakim

haberdar edilir'®.

Ana babanin kisitlanan ancak vesayet altina alinmayarak ana ve
babanin velayeti altinda birakilan ergin c¢ocuklarin mallari Uzerinde de

yonetim hakki vardir'®'.

b. YOnetimin Sona Ermesi

Cocugun mallarinin yonetim hakki kural olarak, ana ve babanin velayet
hakkinin sona ermesi ile son bulur. Ayrica ana ve babadan velayet hakki
kaldirilirsa gocugun mallarini ydonetme hakki da sona erer. Cocugun mallarini

yonetme hakki sona eren ana ve baba TMK 362 nci maddesine gore ¢ocuk

%9 A. Samim Goénensay, Medeni Hukuk, Cilt II, Kisim II, Istanbul, 1940 s.74; Oztan, a.g.e, s.687;

Oguzoglu, Medeni Hukuk, s.255.
160

taan, a.g.e, s.687.
161 Oztan, a.g.e, s.685.



38

ergin olmugsa malvarligini ¢ocuga, vesayet altina alinmigsa vasiye veya

kayyim atanmasi halinde kayyima devrederler.

Ana ve baba c¢ocugun mallarini gerekli dikkat ve Ozeni gostererek,
durastliok kuralina uygun olarak yonetmekle yukimladuar. Ana ve baba gerekli
O0zeni gostermedikleri takdirde hakim TMK 360, 361 nci maddeleri geregince
gerekli dnlemleri alir'®. Bu durumda cocuk mallarinin tehlikeye diismesi sart
degildir'®. Ancak tehlikenin gerceklesmesi kesin olmalidir. Herhengi bir
zararin da meydana gelmesi aranmaz. Ana babanin ¢ocuk mallari hakkindaki
planlarinin da ciddi endise uyandirmasi yeterli kabul edilmelidir. Burada
kusur aranmaz'®. Mesela; cocuk mallarinin ana babanin borglari igin
rehnedilmesi, ana babanin haciz veya iflas yolu ile takip edilmesi, ana
babanin ¢ocugun mallarindan hasil olan geliri kendi gayeleri ugruna

harcamalari bu hallere 6rnektir.

Cocugun  mallarinin  tehlikeye duismesi bir baska sekilde
engellenemiyorsa, TMK m. 361 f.1 geredince hakim ydnetimin bir kayyima
devredilmesine karar verebilir. Bu hukmun c¢ocuk mallarinin korunmasi
amaclyla getirilmis bir dnlem mahiyetinde oldugu ileri siiriilmektedir'®. Zira
madde metninde ‘baska bir sekilde dnlenemiyorsa’ ifadesi yer almaktadir.
Yani ¢ocuk mallarinin tehlikeye déntsme olasihgi ortaya ¢iktiginda hakim bu
tehlikeyi dnlemeye yarayacak en etkili onlemin alinmasini kararlagtirabilir.
Mesela; hakim bu durumda guvence gosteriimesini isteyebilir. TMK m. 352
f1’de duzenlenen ana ve babanin hesap ve guvence vermekten muaf
tutulmasi kuraldir. TMK m.361 f.1 deki diizenlemede istisnadir'®. Bir baska
deyisle hakim tarafindan, ¢cocuk mallarinin tehlikeye dismesinin bir baska
onlem ile engellenmesi, Onlenmesi mumkun olmadigi takdirde ¢ocugun

mallarini ana ve babadan alarak bir kayyima birakilmasina imkan taninmigtir.

162 Akintiirk, a.g.e, 5.436; Oztan, a.g.e, 5.687, Oztan, bu esasin sadece evliligin 6lim, bosanma, iptal ,

gaiplik gibi sebepler ile mahkeme karart ile de sona ermesi hallerinde uygulanacagini, ayrilik veya
velayetin eslerden biri tarafindan kaldirilmasi hallerinde uygulanip uygulanamayacaginin agik
olmadigini belirtmistir.

Nurettin  Giirsel, “Cocuk mallart ve Ana Babanmn Istifade Hakki”, Adalet Dergisi,
1949,Say17,5.977.

164 Egger, a.g.e, s.176; Giirsel, Cocuk mallari, s.977.

165Akln‘a’irk, a.g.e,s.436.

198 Akintiirk, a.g.e, s.436.
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Yonetimi ¢ocuga birakilan mallar igin de, ¢ocuk mallarinin tehlikeye
digmesi durumunda TMK m.361 f.1de ayni Onlemleri alma yani yonetimi

cocuktan alinarak kayyima verme yetkisi diizenlenmistir'®’.

Kanun koyucu TMK m.361 f.3 geregince cocuk mallarinin gelirlerinin
veya bu mallardan ayriimis belli bir miktarlarinin Kanun da belirtilen gekilde
uygun olarak sarf edileceginden kusku duyulmasi halinde hakimin, bunlarin

yonetimini kayyima birakma imkani diizenlenmistir'®®.

Ana ve baba yonetim hakki sona erince ¢ocuk mallarinin
devredilmesinde TMK m.363 f. 1 geregince vekil gibi sorumludurlar.
Durustlik kuralina uygun olarak ana ve baba bagkalarina devrettikleri mallari
yerine, TMK m.363 f.2 geregince sadece Kkarsiliginda aldiklarini geri
vermekle yukumludurler. Kanun Koyucu bu hukimle, iyiniyetli olarak
durustlik kuralina uygun davranan ana ve babanin vekil gibi sorumlu olacagi

kuralini yumugatm|§t|r169.

Ana ve baba, ¢ocuk ve aile igin kanuna uygun harcamalarda bulunmus
olmalari dolayisiyla TMK m. 363 f.3 geregince tazminatla yukimlG degillerdir.
Kanun koyucu ana ve babayi kanuna uygun harcamalarda sorumluluktan

kurtarmaktadir’’°,

4. Cocuk Mallarini Kullanma Hakki

Ana ve baba TMK m. 354 geregince, velayet haklari kendi kusurlari
geregince kendilerinden alinmadik¢ga ¢ocugun mallarini kullanma hakkina
sahiptirler. Kullanma hakki kanundan dogar, sahsa siki sikiya baglidir,

baskasina devredilemez ve herkese karsi ileri siiriilebilir'*,

743 sayili onceki Medeni Kanunda velayet hakkina sahip ana ve

babaya, ¢cocugun mallari Gzerinde intifa haklari taninmis idi. 4721 sayili

1e7 Oztan, a.g.e, 5.688; Akintiirk, a.g.e, s.436.
168 Akintiirk, a.g.e, s.437.

169 Oztan, a.g.e, s.688; Akintiirk, a.g.e,s.438.
170 Akintiirk, a.g.e, s.438.

T Oztan, a.g.e, 5.689.
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yururlikte bulunan Medeni Kanun ile bu konuda koklu degisiklik yapilarak

ana ve babaya kullanma hakki taninmigtir.

Daha 6nce inceledigimiz yonetim hakki, ana ve babaya hak olmasinin
yani sira yukumlulik olarak da yuklenmis oldugundan ana babanin yonetim
hakkindan feragat etmeleri mumkin dedil idi. Ancak c¢ocugun mallarini
kullanma hakki ana ve baba i¢in hak olarak duzenlenmis oldugundan, ana ve
babanin kullanma hakkindan feragat etmek cocudun lehine olma sarti ile

mimkindir' "

. ligililer kullanma hakkindan vazgegtikten sonra bundan riicu
edilemez'”®. Ana ve baba kullanma hakkindan yararlanmazsa, sadece
mallarin yonetim gorevi devam eder. Kullanma hakki sadece ana ve babaya

aittir. Bu hakkin devri, haczi séz konusu degildir'™

. Ana ve babanin ¢ocugun
mallarini kullanma hakki ergin oluncaya kadar devam eder ve bu hakki
yonetim hakki ile birlikte kullanirlar. Bu nedenle ergin olan g¢ocuklar
kisitlanarak ana ve babanin velayeti altinda birakildiginda ana ve babanin bu

cocuklarin mallarini kullanma haklari yoktur'”®.

Ana ve baba kullanma hakkindan birlikte yararlanirlar. Velayet hakkinin
ana babadan alinmasi halinde ana ve babanin kusuru yok ise; TMK m. 354
geregince kullanma haklari devam eder. Kusurlu davranmalari nedeni ile ana
ve babadan alinmissa kullanma haklari da sona erer'’®. Eslerden birinin
olumu halinde veya birisinin velayet hakki kusuru nedeni ile kaldirildik¢a
kullanma hakki sag kalan ese gecer'””. Bosanma ve evliliginin butlani halinde
velayet hakkinin eslerden birine verilmis olmasi halinde diger esin g¢ocuk
mallarindan yaralanma hakkinin ne olacagi tartismalidir'’®. Bosanma veya
evlenmenin butlani halinde velayet hakkinin eslerden birine verilmesinin

nedeni; eglerin kusurundan c¢ok velayet hakkinin birlikte kullaniimasinin

172 Oguzman, Dural, a.g.e., s .284; Oztan, a.g.e, 5.690; Egger, a.g.e, s.161; Akmtiirk, a.g.e, 5.440;
Giirsel, Cocuk mallari, s.985.

73 Oztan, a.g.e, s.691; Aksi goriiste Egger, a.g.e, s.161.

174 Oztan, a.g.e, s.691; Akintiirk, a.g.e, s.440.

175 Akintiirk, a.g.e,s.440; Oztan, a.g.e, 5.689; Oguzman, Dural, a.g.e., s .285; Berki, Velayetin
Sumulii, s.92.

176 Oztan, a.g.e, 5.691; Velidedeoglu, a.g.e,s.297.

7 Tekinay, a.g.e, s.491; Oztan, a.g.e, s.690.

178 Oguzman, Dural, a.g.e., s .286; Oztan, a.g.e,s.690.
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179 0

imkansizhgidir Baskin goriise gore'®® velayet hakkindan ve ydnetim
hakkindan yoksun olan ese, c¢ocugun mallarindan kullanma hakkinin
taninmasi bir takim pratikteki guglukleri de birlikte getireceginden sadece
velayet hakkina sahip olan ana ve babanin ¢gocugun mallarindan kullanma
hakkinin olacagi kabul edilmektedir. Ancak hakim velayet hakkina sahip
olmayan esin Odeyecegi istirak nafakasinin tespitinde; gocugun mallarini
kullanmaktan yoksun oldugunu, diger esinse tek basina ¢ocugun mallarini
kullandigini g6z éninde bulundurmasi, gerektigi takdirde hig istirak nafakasi
ddememesine hiikmetmelidir. Doktrinde yer alan diger bir goriise gére de'®’,
bu durumda velayetin nez’i bulunmadigindan hakim boganan veya evlilikleri
iptal edilen eslerden her birinin ¢ocuga ait mallari hangi oranda
kullanacaklarini TMK m.182 f.1 geregince belirleyecektir. Uvey babanin

kullanma hakki yoktur'®?,

Kullanma hakki; aile bireylerinin gocugun mallarindan faydalanmasidir.
Doktrinde belirtildigi Uzere kullanma hakkinin, gocugun kendisi igin yapilan
bakim ve egitim masraflarina katilmasi fikrinin sonucu oldugu kadar, gocugun
mallarinin  yénetim goérevinin de karsiigi oldugu ileri siriilmektedir'®.
Yoénetimde ise ¢ocuk mallarinin himayesi s6z konusudur. Mesela; herhangi
bir Ucret ddemeksizin ¢ocuga ait bir evde oturabilirler, tagit aracini veya
kamerasini kullanabilirler'®*. Kullanma hakki yonetim hakki gibi velayete
bagli ise de bir bakima da ayridir. Yonetim hakki velayetin sona ermesi veya
kaldiriimasi durumunda sona erdigi halde kullanma hakki velayet ana ve
babadan kusurlari nedeniyle kaldiriimis olmadikga devam eder'®®. Mesela;
ana ve babanin kusuru olmaksizin ozurlulugu veya agir hastaligi nedeni ile

velayet kaldiriimis olsa da onlar yine de gocuga ait mallari kullanmaya devam

179 Oguzman, Dural, a.g.e., s .286; Oztan, a.g.e, 5.690.

180 Egger, a.g.e,s.160;0guzman, Dural, a.g.e., s .286; Oztan, a.g.e, 5.690.

181 Tekinay, a.g.e, 5.490.

182 Egger, a.g.e,s.160.

183 Oztan, a.g.e, 5.690; Akintiirk, a.g.e, s.439; Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.257; Velidedeoglu, a.g.e,
s.297.

184Akln‘a’irk, a.g.e,s 440.

185 Oztan, a.g.e, s.690; Tekinay, a.g.e, s.491; Akintiirk, a.g.e,s 440; Oguzman, Dural, a.g.e., s .285.
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eder. Cocugun serbest mallari ana ve babanin kullanma hakkinin diginda

kalmaktadir'e.

5. Cocuk Mallarinin Gelirlerinin Sarf Edilmesi

Kanun koyucu TMK 327 nci maddesine gore kural olarak ana ve
babanin; ¢ocugun bakimi, egitimi, korunmasi igin gerekli giderleri bizzat
kendi gelirleri ile karsilayacaklarini dizenlemigtir. Ancak ana ve babanin,
masraflari kendi imkanlari ile karsilayamamalari halinde TMK m. 355’e gore
ana ve babaya cocugun gelirlerine ve malvarligina bagvurma imkani
taninmistir. Cocuk mallarindan elde edilen gelirlerin dncelikle TMK m. 355
f.1’e gore cocugun bakimi, yetistiriimesi, egitimi icin sarf edilmesi

ongorulmustar.

Ana ve babaya ¢ocuk mallarinin gelirlerini TMK m. 355 f.1 geregince
hakkaniyete uygun olmasi sartiyla aile ihtiyaglarini karsilamak igin de
harcama imkani taninmistir. Bagka bir deyisle ¢cocuk mallarinin gelirlerinin
aile ihtiyaclarina harcanmasinin olgutu hakkaniyete uygun olmasidir. Ailenin
ekonomik ve sosyal durumuna, ¢ocugun aileye getirdigi ekonomik yukler gibi

hakkaniyet sinirlari icerisinde aile ihtiyacina sarf edilebilir'®’.

Ana ve baba c¢ocuk mallarinin gelirleri ile aile ihtiyaglarinin
kargilanmasinda gereken Olgutu astiklari takdirde hakimin mudahalesi s6z
konusu olacaktir. Ana ve baba bu mallarin gelirlerinin buyuk bir kismini aile
ihtiyaclari igin harcayarak c¢ocugun egitimi, bakimi, yetigtiriimesi igin gerekli
harcamayi yapamiyorlarsa mesela; c¢ocugun okul taksitlerini duzenli
odeyememeleri nedeniyle cocugun yabanci dille egitim yapan 6zel okuldan
kaydini alarak devlet okuluna kaydini yaptirmalari halinde kanunun getirdigi

hakkaniyet 6lciitii asiimis olmaktadir'®®.

Cocuk mallarindan elde edilen gelir; c¢ocugun bakimi, egitimi,

yetistiriimesi i¢cin harcanan miktar ile hakkaniyetin gerektirdigi olcude aile

186 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1125; Velidedeoglu, a.g.e, 300;08uzoglu, Medeni Hukuk,

s.256.
187 Akintiirk, a.g.e, s .441.
188 Akintiirk, a.g.e, s. 441.
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ihtiyaclarina harcanan kisimdan arta kalan gelir fazlasi kisim TMK m. 355 f.2
geregince cocuk mallarina katiir. Onceki 743 sayih Turk Kanunu
Medenisi’'nin 281 nci maddesiyle gocuk mallarinin gelirlerinden arta kalan
miktarin ‘kari veya kocadan hangisi aile masrafiyla mukellef ise ona ait
olacagl’ duzenlenmis idi. Yeni Medeni kanun ile bu konuda farkli bir

duzenleme yapilmistir.

6. Cocuk Mallarinin Kismen Sarf Edilmesi

Kanun koyucu olagan ihtiyaclar olgusunde kalmak sarti ile TMK m. 356
f.1’deki duzenleme ile ¢ocuk mallarindan sermaye bigiminde 6demeler,
tazminatlar ve benzeri edimlerin g¢ocugun bakimi igin kismen
kullanilabilmesini hikme baglanmistir. Maddenin dizenlenmesinde ¢ocuk
mallarinin  hepsinin degil nitelikleri itibariyle 0zellik arz edenler esas

alinmistir'®®

. Cocuga sermaye olarak yapilan 6demeler, ugramig oldugu
zararlarin karsihgi olarak 6denen tazminatlar, ikramiyeler ile sosyal yardim ve
sosyal guvelik kurumlari tarafindan yapilan édemeler ve benzer edimler

tiiketim icindir ve cocugun bakimi igin kismen kullanilabilir°.

Ana ve baba cocugun bakimi sirasinda ortaya c¢ikan ve olagan
ihtiyaglarin gerektirdigi olgude kanun maddesinde sayilan ¢ocuk mallarini
kismen kullanabilirler. Mesela; ana ve baba ¢ocuk bir hastaliga yakalanmissa
gocugun olagan tedavi giderlerinin karsilanmasinda g¢ocuga irat seklinde
0denmekte olan tazminatin, ¢cocuga buyuk babasi tarafindan verilen belli
miktardaki paranin belli bir kismini harcayabileceklerdir’'. Bu sekildeki
olagan ihtiyaglarin karsilanmasinda maddede belirtilen gelirler hakim iznine
gerek olmaksizin kullaniimaktadir. Ancak harcama sadece gocugun bakimi

igin gerceklesmelidir.

Cocugun bakimi, egitimi, yetistiriimesi icin olaganustl ihtiyaclar

gerektirdigi takdirde gocuk mallarinin harcanmasi farkh bir dizenlemeye tabi

189 Akintiirk, a.g.e, s. 442.
190 Oztan, a.g.e, s.689; Akintiirk, a.g.e, s.442.
91 Akintiirk, a.g.e, s. 442.
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tutulmus olup TMK m.356 f.2 geregince hakim ana ve babaya belirledigi

miktarlarda ¢ocugun diger mallarina bagvurma hakki taninmistir.

Kanun koyucu ¢ocugun mallarinin kismen sarf edilmesi hususunda

ortaya gikan ihtiyacin niteligine gore bir ayrim yapmistir'®

. Eger inhtiyac
olagan, her ¢ocuk i¢in s6z konusu olabilecek nitelikte ise ana ve baba TMK
m.356 f.1 geredince sermaye bicimindeki 6demelerden, tazminatlardan, ya
da benzeri edimlerden bir kismini hakime basvurmadan harcayabileceklerdir.

Bu harcama sadece ¢ocugun bakimi igin dngorulmustar.

TMK m.356 f.2 geregince ana ve baba TMK m.356 f.1’den farkh olarak
sadece ¢ocugun bakimi icin degil ayni zamanda yetistiriimesini, egitimini de

193

kapsayacak bigimde genigletmis ve zorunluluk haline baglanmistir °°. Diger

bir farkhlik da TMK m. 356 f.2 deki olanaklardan yararlanmak igin hakim izni
gereklidir. Mesela'®*; gocuk ¢ok {inlii &zel bir egitim kurumunun giris sinavini
kazanirsa, ana ve babanin kendi imkan ve gelirleri ile bu ihtiyaci
kargilamalari mumkin degilse hakime basvurarak c¢ocuga ait dedesi
tarafindan bagislanan bir tasinmazin satilmasina izin verilmesini isteyebilirler.
Ayrica ikinci fikrada herhangi bir sinirlama yapilmaksizin madde metninde de
belirtildigi gibi ‘diger mallarina’ da bagsvurma imkani taninmig bir bagka ifade
ile birinci flkrada s6zuU gegen sermaye bigimindeki ddemelerin, tazminatlarin
ve benzer edimler ihtiyaclari kargilayamadigi takdirde bunlarin disinda kalan

diger mallara basvurma imkani taninmistir'®

. Kosullar gergeklestiginde
hakim ana ve babaya bu mallar Uzerinde belirleyecedi miktarlarda

yararlanma imkani vermektedir.

7. Cocugun Serbest Mallari

Cocuga ait tm mallar Gzerinde ana ve babaya yonetim ve kullanma
hakkinin taninmasi mutlak bir kural degildir. istisna olarak, cocuk ergin

olduktan sonra kendi mallari Uzerinde tek basina hukuki islemlerde

192 Akintiirk, a.g.e, s. 442.
193 Akintiirk, a.g.e, s. 443.
104 Akintiirk, a.g.e, s. 443.
195 Akintiirk, a.g.e, s. 443.
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bulunacagindan henuz ergin olmadan once c¢ocuga deneyim kazandirmak

% Ana

icin bazi mallar Uzerinde yonetim ve degerlendirme hakki taninmigtir
ve babanin yonetim ve kullanma hakkinin bulunmadigi bu mallara ‘serbest
mallar denir. Medeni Kanuna goére ¢ocugun serbest mallarina
‘kazandirmalar’, ‘sakli pay’, ‘meslek ve sanat icin verilen mal’, ‘kigisel kazang’

dahildir.

a. Kazandirmalar

Kazandirma olarak duzenlenen mallar TMK 357 nci maddesinde de
duzenlendigi gibi, cocuk adina faiz getiren yatirrmin yapilmasi veya tasarruf
hesabi agilmasi veya yapilan yatirrmlar agik¢a ana ve babanin kullaniminda
olmamasi kosulu ile kazandirmalarin gelirlerini ana ve baba kendi
menfaatlerine harcayamazlar. Bu dizenlemedeki amag; yatirimin, tasarruf
hesabinin veya vyapilan yatinm gelirlerinin ana meblaga eklenerek
cogalmasidir.  Ana ve babanin  bu gelirleri  kullanamayacagi,

97 Mesela'®, cocugun

yararlanamayacagl acgikga hikme baglanmigstir
dogum glnlinde yakin akrabalari tarafindan bankada acilan tasarruf
hesaplari, veya satin alinarak c¢ocuga bagiglanan hazine bonolari,

tasinmazlar gocugun serbest mali niteligindeki kazandirmalardandir.

TMK 357 nci maddesinin birinci fikrasinda faiz getiren yatirrm veya
tasarruf hesabi acilarak yapilan karsiliksiz kazandirmalar Uzerinde
kazandirmada bulunan kisi sart olarak belitmese de, ana ve babanin
kullanma hakki yoktur. Bunlar disinda kalan kazandirmalarda ise ana ve
babanin kullanma hakkinin bulunmamasi i¢in kazandirmada bulunan kisinin
¢ocuga yaptigi kazandirmay! ana ve babanin kullanmamasi igin yaptigini

199

acikca belirtmesi gerekir ™. Ana babanin kullanma hakki diginda kalacagi en

geg tasarrufun yapildigi anda beyan edilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak

196 Akintiirk, a.g.e, s. 443.

97 Oztan, a.g.e, 5.689.

198 Akintiirk, a.g.e, s.443.

199 Akintiirk, a.g.e, s.444; Oguzman, Dural, a.g.e., s.287.
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beyan ancak ana ve babanin rizasi ile gecerli olur?®. Yani ana ve babanin
cocugun yapilan iki tur kazandirmay! kullanmalari hususunda farklh bir
dizenlemeye tabi tutmustur. Ana ve babanin bu tir gocugun mallarindan
kullanma hakki kaldiriimissa da ana ve babanin mallari ydnetme gorevi

devam eder®’.

Cocuga yapilan kazandirmayi yonetme hakki kural olarak ana ve
babaya aittir. Ancak istisna olarak kazandirmayi yapan kisi agik olarak ana
ve babanin bu kazandirmayi yonetme hakki olmayacagini belirtmigse; ana ve
babanin ¢ocuga yapilan kazandirmalari yonetme hakki olmadigi acikca
hilkkme baglanmistir’®. Yénetim hakki ana ve babanin her ikisinden de

203

alinabilecegi gibi sadece ana veya babadan da alinabilir™™". Tasarrufta

bulunan kisi bu durumda yonetim hakkini mesela; mali miugavire, bankaya

204 yonetim hakki ana ve

birakilabilecegi gibi kendinde de alikoyabilir
babadan alinmakla birlikte, tasarrufta bulunan kimse yonetimin kime ait
olacagini belirtmemigse, bu durumda ayirt etme gucune sahip olmak sarti ile
cocuga ait olacagi, cocugun bu kapsamda tam ehliyetli sayilacagi, ana ve
babanin yénetim hakkinin kalmayacag! ileri siiriilmektedir?®®. Eger ayirt etme

gliciine sahip degilse, kendisine o mal icin kayyim tayin edilir?®®.

Ydnetimin ¢ocuga ait oldugu hallerde, ana ve babanin o mal yéninden
¢ocugu temsil etme haklari yoktur ancak bu durumda ana ve babanin temsil
yetkisine iligkin uUguncu Kigilerin iyiniyetinin korunmasi gerektigi ileri

strtlmektedir®®’.

Ancak s6z konusu bu hukim TMK m.356 f.2 yer alan gocugun bakimi,

yetistirilmesi, egitimi i¢in zorunluluk bulunan durumlarda hakimin belirleyeceqgi

miktarlarda bu mallara basvurma imkanini ortadan kaldirmamistir®®,

200 Oguzman, Dural, a.g.e., s.287.
201 Akintiirk, a.g.e, s.444; Oztan, a.g.e, 5.698.
202 Akintiirk, a.g.e, s.444; Oguzman, Dural, a.g.e., s.287.
203
Oguzman, Dural, a.g.e., s.287.
204 quzman, Dural, a.g.e., s.287, 288.
205 Oztan, a.g.e, 5.698; Oguzman, Dural, a.g.e., s.288.
206
Oguzman, Dural, a.g.e., s.288.
207 quzman, Dural, a.g.e., s.288.
208 Oztan, a.g.e, s.691.
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b. Sakh Pay

Kural olarak ¢ocuga miras yolu ile intikal eden sakli pay Uzerinde, ana
ve babanin yonetim hakki mevcuttur. Ancak miras birakan yaptigi olime
bagli tasarruf ile cocugun miras yolu ile kendisine kalan sakli payini, ana ve
babanin yénetimi disinda birakabilir. Bu suretle gocugun sakh payi nedeni ile

elde ettigi mallar onun serbest mallarina dahil olur®®.

Cocuga miras yolu ile kalan sakli payin yénetimi bu sekilde ana ve
babadan alindiginda ana ve babanin s6z konusu mallarin gelirlerini ancak
TMK m.355 f1ve m.356 f.2’de duzenlenen durumlarin varlig:r halinde

harcama imkani mimkandiir?'.

Miras birakan 6lume bagli tasarruf ile sakli payin yonetimini tglncu bir
kisiye birakmissa, ayni zamanda bu kisinin belli zamanlarda sulh hakimine?"'
hesap vermesini de ongorebilir. Miras birakanin ¢ocugun sakli payinin
yonetimini ana ve baba disinda uglncu bir kigiye birakarak boyle bir yola
gitmesinin nedeni olarak ana ve babanin sakli payin yonetiminde yeterince
basarili olmayacagini disunerek kendince dnceden gerekli olan bir dnlemi

almis olabilecegi diisiiniilmektedir?'.

Oztan’a gore?'®; miras birakan 6lime bagh tasarruf ile cocugun sakli
payinin yonetimini Uguncu bir sahsa birakmasina ragmen, uguncu Kiginin
hesap vermesine iligkin bir dizenleme yapmadigi takdirde Uguncu gahsin
vesayet makamina hesap vermesinin gerekip gerekmedigi hususunda agiklik
yoktur. Bu hususta bosluk kuraldan kiyas yolu ile yararlanarak doldurulmali
ve vesayet makaminin yonetimle gorevli ugincu sahistan belli araliklarla

hesap isteyecegi kabul gormektedir.

209 Oztan, a.g.e, s. 692; Akintiirk, a.g.e,s.444.
210
Oztan, a.g.e, $.692.
211 4787 say1li kanun 4. maddesi uyarmca hesap aile mahkemesine verilecektir.
212 -
1§kmturk, a.g.es.444.
213 Oztan, a.g.e, s. 692.
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c. Meslek Ve San’at igin Verilen Mal

Ana ve baba ¢ocugu hayata hazirlamak amaciyla bir meslek veya
san’at ile ugrasmasi igin gocuga kendi mallarindan bir kismini verebilir. TMK
m.359 f.1 geregince madde metninde de belirtildigi Uzere, bu mallar Gzerinde
ana ve babanin yonetim, yararlanma hakki sona erer, bu haklar ¢ocuga
gecmektedir. Artik bu mallar kanun geredi ¢ocugun serbest mali haline
gelmektedir. Cocugun ana ve baba ile birlikte yasiyor olmasi énemli
degildir®™.

Bu mallarla ilgili olarak ana ve babanin yonetim ve kullanma hakki
yoktur. Cocuga icra ettigi meslek ve sanatla ilgili olarak tam fiil ehliyeti

verilmektedir?"®

. Cocugun muamele ehliyeti yaninda dava ehliyeti de vardir.
Ana ve baba artkk bu mallarla ilgili hukuki islem ve tasarruflarda
bulunamazlar. Cocuk bu mallarla ilgili olarak yaptigi hukuki iglemlerden
dolay! sadece yonetimi ve yararlanmasi kendisine verilen mallarla degil butin

malvarli§i ile sorumludur®*®.

d. Kigisel Kazang

Cocugun ana ve babasinin rizasi ile disarida galismasi sonucu elde
etmis oldugu kazang¢ da onun serbest mallarina dahildir. Cocugun bu sekilde
elde etmis oldugu kisisel kazancinin yonetimi ve yararlaniimasi TMK m.359

f.1 geregince gocugun kendisine aittir.

Cocugun yaptigi is s6zlesmesinin gegerli olmasi icin ana ve babasinin
izin vermesine baglhdir. Eger ana ve babanin rizasi olmaksizin is s6zlesmesi
yapilmis ise; bu sdzlesme gegerli degildir. Bu durumda ana ve baba, edimin
cocugun malvarligina katiimasini talep ederler’'”. Ana ve baba cocugun bir

iste calismasina izin verirken, TMK m.339 f.1,3; m.340 f.1,2 maddeleri

214 Oguzman, Dural, a.g.e., 5.290; Oztan, a.g.e, s. 693.
215 ~
Oguzman, Dural, a.g.e., 5.290.
215 Oztan, a.g.e, s. 697.
217 Oztan, a.g.e, 5.693.
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geregince onun bu caligmasinin kendisine verilecek uygun bir egitimle

uyusup uyusmadigina dikkat etmelidir?'®.

SO0z konusu g¢ocugun bu kazanglari, gocuk ana baba ile birlikte
yaslyorsa da yine kendisine aittir. Cocuk bir iste calisiyor veya bir meslek
veya sanat icra ediyorsa ve ana ve baba ile birlikte oturuyorsa ana ve baba
kendisinin bakimina harcanmak Uzere uygun bir katkida bulunmasini
isteyebilir?'®.

Cocuk ana baba ile birlikte oturmuyorsa ana babanin yine gocuktan
kendi bakimi i¢in uygun katkida bulunmasini isteyip isteyemeyecegdi Medeni
Kanun’da 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak Oztan’a gére®?’; mevcut kural
gocugun ana ve baba ile birlikte oturmamasi halinde uygulanmamalidir. Ana
ve baba bakima muhtag ise, kazanci olan ¢gocuk zaten yardim yukumlalagu

altindadir®®’'.

Ana ve baba c¢ocuk kendi masraflarini kargilayabildigi 6lgude gocuga
bakma yiikimliligiinden kurtulmaktadir??2. TMK m.330 f.1 ikinci climlesinde
ana ve babanin ¢ocuga o6deyece@i nafaka miktari belirlenirken ¢ocugun
gelirinin de g6z 6nlnde tutulacagr hikme baglanmistir. Cocugun gelirinden
cocugun yararlanacagini duzenleyen TMK 359 ncu maddesinde bir
dizenleme mevcut degilse de buradaki boslugun TMK m. 330 f.1deki
dizenleme kiyas yolu ile wuygulanarak doldurulmasi  gerektigi

belirtimektedir?,

218 Oztan, a.g.e, s. 693.
219

Akintiirk, a.g.e, 5.445; Oztan, a.g.e, s. 693.
220
Oztan, a.g.e, s. 693.
2 Oguzman, Dural, a.g.e., s.290 ; Egger, a.g.e, s.169, Oztan, a.g.e, s. 693.
222 =
Oztan, a.g.e, s. 693.
22 (ztan, a.g.e, s. 693.
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8. Ana Ve Babanin Yénetim ve Kullanma Haklarina iligkin

YUukamlalUkleri
a. Normal Surette Kullanma YUukumlulagu

Ana ve baba yonetim, kullanma haklarini yerine getirirlerken normal
surette kullanma yikimlilikleri mevcuttur®®. Bu yikimliliige aykiri hareket

etmeleri halinde TMK m. 363 f.1 geregince vekil gibi sorumluluklar vardir.

Ana ve baba ¢ocuk mallarini kullanirlarken onun mallarini tiketemezler.
Ana ve baba ¢ocugun mallarinin ‘yok olmasindan’, ‘kaybindan’, ‘mallardaki
kiymet eksilmesinden’ zararin dogmasinda herhangi bir kusurlarinin
olmadigini ispat edemezlerse sorumludurlar. Ana ve baba; gorevlerini ihlal
etmediklerini, aykiri hareket etmediklerini veya gorevin ihlalinin zararin
dogusuna neden olmadigini, mallari iyi bir ydneticiden beklenebilecek sekilde

yonettiklerini ispat etmelidirler®?.

Ana ve baba bu gdrevlerini yerine getirirken, ¢cocuk ana ve babanin
emrinde ¢alisan sahislarin fiilinden zarar gorlirse ana ve baba bu sahislarin
seciminde, denetlenmesinde, talimat verilmesinde kendi kusurlarinin
olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilirler ancak o isi yardimci
sahis almadan yapabilecek idiyseler sorumluluklari aynen devam eder®?°.
Ana ve babadan biri kusurlu olmadiklarini ispat edemezlerse sonuglardan her

iki es birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar®®’.

Ana ve baba cocugun mallarini yonetirlerken makul bir riziko altina
girerek cocugun mallarinin artmasi igin gayret sarf etmelidir’?®. Ana ve baba
¢ocuga ait mallarin yonetimini yaparken satabilirler. Yapilan satigtan sorumlu
olmamalari iki halde mimkiindiir®®®. Birinci olarak eger esler cocuga ait mali
iyiniyetli, durustluk kuralina uygun olarak satmiglarsa TMK m. 363 f.2

geregince sadece sattiklari malin karsiligi olan satis bedelini vermekle

24 Oztan, a.g.e, s. 694.

225 Oguzman, Dural, a.g.e., s .291; Oztan, a.g.e, 5.694; Akyliz, Cocugun Mallar, s.174,175; Saymen,
Kopriilii, a.g.e, s.456; inan, Cocuk Hukuku, 5.150.s

Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1129; Oguzman, Dural, a.g.e., s292; Oztan, a.g.e, s. 694.

221 Oguzman, Dural, a.g.e., s292; Oztan, a.g.e, s. 694; Akyliz, Cocugun Mallar, s.175.

228 (ztan, a.g.e, s. 694.

229 Akyiiz, Cocugun Mallari, s.175; Oztan, a.g.e, s. 694,695.
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yukimltdurler. Bagka bir sorumluluklari yoktur. Ancak ana ve baba mali
kotuniyetli olarak satmiglarsa satilan malin bedelini, faizini, ¢ocugun bu
yuzden ugradigr zarari tazminle yukimlu olurlar®’. Ana ve babanin
sorumluluklart  olmadiklart  ikinci hal ise; hakimden izin alarak
gerceklestirdikleri satislardan ve harcadiklari meblaglardan dolayi
sorumluluklar s6z konusu degildir. TMK m.363 f.3 ile de Medeni Kanuna
uygun olarak ana babanin g¢ocuk, aile igin yaptiklari masraflardan dolayi

tazminatla yikimlulikleri olmadiklari diizenlenmistir®”.

b. lade Ve Hesap Verme Borcu

Ana ve baba velayet haklari sona erince mallari TMK m. 362 geregince
ergin ¢gocuga teslim etmekle ve Turk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet
ve Miras HukUmlerinin uygulanmasina dair tizugun 5/1 maddesi geregince
hesap vermekle gorevlidirler. Teslim edilmeyen mallar hakkinda istihkak
davasi acilabilir. Ana ve baba mallari aynen iade etmeyip eksilmesinde

kusurlari varsa eksilen miktar kadar miiteselsilen sorumludurlar®?.

Velayet sona erdikten sonra gocuk hesap istemekten vazgecebilir.
Cocugun ana ve babadan olan alacagi velayet hakki devam ettigi slrece
zamanagimina ugramaz. Bor¢ velayet hakkinin sona ermesi ile muaccel hale
gelir. Velayet hakki sona erdikten sonra ise agilacak dava 10 yillik
zamanagsimina tabidir. Artik ana baba ile c¢ocuk arasindaki iligki aile
hukukundan kaynaklanan bir iligki degil borg¢lar hukukuna dayanan bir
iliskidir?®>.

Cocugun alacaginin, ana ve babanin mallarinin haczi halinde éncelik
hakki vardir. Cunkd mallarin yonetimi, kanundan dolayl ana ve babada

bulunmakta olup ¢ocuk da fiil ehliyetine tam olarak sahip degildir. Bu nedenle

230 Oguzman, Dural, a.g.e., s.292; Oztan, a.g.e, s.095.
231
Oztan, a.g.e, s .695.
232 Velidedeoglu, a.g.e, 5.298; Oztan, a.g.e, s .695.
233 inan, Ana -baba ile Cocuk iliskileri, $.36; Oguzman, Dural, a.g.e., s 291; Oztan, a.g.e, s .696.
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¢ocugun yarari oncelikle korunmalidir. Yani kanun, ¢gocugun ana babasindaki

alacaklarini diger alacaklardan imtiyazli tutmustur®*.

C.Velayet Altindaki Cocugun Ehliyeti ve Ana Babanin Temsil
Yetkisi

1.Cocugun Fiil Ehliyeti

Velayet altindaki ¢ocugun ehliyeti, TMK m. 343 f.1 geredince vesayet
altindaki kisinin ehliyeti gibidir. Ancak velayet ve vesayet arasindaki nitelik
farki sebebiyle vasinin kisithyl temsil etmesine iligkin kurallarin hepsi veliye
uygulanmaz. Cocugun fiil ehliyeti, ayirt etme glciune sahip olup olmamasina
gore farkli dizenlemeye tabi tutulmustur. Cocuk fiil ehliyetine sahip degil ise

‘tam ehliyetsiz’; sahip ise ‘sinirl ehliyetsiz’ dir®>®.

Ayirt etme gucune sahip olmayan tam ehliyetsiz gocugun fiil ehliyeti
yoktur. Bu gibi kimselerle hukuki islem yapan Uguncu sahislarin iyi niyet
iddiasi dinlenmez. Ana ve babanin izin veya icazet vermesi ile de gecerli hale
gelmezler. Ayirt etme gucune sahip olmayan tam ehliyetsiz gocugun hukuki

islemlerini, kanundan dolayi onlarin yasal temsilcileri yapar®*®.

Ayirt etme gucune sahip sinirli ehliyetsiz gocuk, bazi iglemleri tek
basina yapabilir. Serbest mallarla ilgili hukuki islemleri ve kargiliksiz
kazanmalari tek bagina yapabilecegi gibi kisiye siki sikiya bagli haklari da tek
basina kullanabilir*®’. Mesela?*®; nesebi reddetme, evlilik disi cocugu tanima,
kisisel sonuglu buyuk babalik davasi agma, kisilik degerleri Uzerinde ciddi
tasarruflarda bulunma gibi kigiye siki sikiya bagl islemleri ana ve baba
kendileri tek basina, c¢ocugun adina ve hesabina yapamazlar. Sinirli

ehliyetsiz ¢ocuk; nisanlanma aktinden doénme, evlenmeye izin davasini

234 Oztan, a.g.e, s .696; Oguzman, Dural, a.g.e., s.292; Giirsel, Cocuk Mallari, s.992,993.
235 Oguzman, Dural, a.g.e, s. 293; Akintiirk, a.g.e, s.431, Oztan, a.g.e, 5.654.

236 Oguzman, Dural, a.g.e, s. 293; Oztan, a.g.e, s.6054.

237 Akintiirk, a.g.e, s.431.

238 Hatemi, Serozan, a.g.e, s.361.
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acma®*®®, onbes yasini tamamlamis olma sarti ile de vasiyetname yapma gibi

kisiye siki sikiya bagli haklari tek basina kullanabilir®*°.

Ayirt etme gucune sahip gocuk; kendisini bor¢ altina sokan islemleri
ancak ana ve babasinin rizasi ile ya da veli onun adina yapabilir. Yasal
temsilcisi olan ana ve babanin, c¢ocuk tarafindan yapilan islemlere riza
gOstermesi halinde ¢ocugun temsili s6z konusu olmaz ¢unku temsilci temsil

ettigi kisilerin yaptigi hukuki islemlerini onaylayamaz®*'.

Ayirt etme guclne sahip ¢ocuk tarafindan kendisini borg altina sokan
riza almadan yapilan iglemler, tek tarafli baglamazlik ile sakatlanmig olup
ancak ana ve babasinin sonradan onama vermesiyle hiikiim ifade eder®*?,
Ayirt etme guclne sahip cocuk, velinin iznini almadan bdyle bir islem
yaparsa; veli tarafindan irade aciklanincaya kadar bu islem askida
hikumsuzdur. Kargi taraf bu durumun son bulmasi icin veliye bu iglemle ilgili
olarak iradesini agiklamak Uzere kendisi bir sure tayin eder ya da bu sureyi
hakime tayin ettirir’*®. Veli tarafindan sonradan da onayin verilmemesi
halinde her iki taraf aldiklarini geri verirler. Verilen seyler aynen mevcutsa iki
taraf da aldigint geri verir. Eger alinan sey bagkasina devredilmis,
tuketilmisse bu durumda velayet altindaki ¢ocugun geri verme borcu TMK
m.452 f.1 geredince aldigi seyden yararlandigi miktar, geri verme aninda
malvarlidinda olan fazlalik, koéta niyetli ise elden cikardigi miktar ile
sinirhdir’**. Ergin ve ayirt etme giiciine sahip olan akdin diger tarafi da

cocuktan almis oldugu seyin tamamini iade ile mikelleftir®*°.

....... evlenme miinhasiran sahsa bagl haklardandir. Miimeyyiz kiigiik evlenme icin gerekli izni
bizzat isteyebilecegi gibi kanuni miimessilleri araciligi ile de islemi yapabilirler, bu yon
gozetilmeden kiiciigiin bizzat kullandigt izin isteginin ehliyetsizlik nedeni ile reddi dogru degildir.’,
Y. 2HD., 13.05.1991 tarihli, 5379/7801 EK sayil1 karar, (Ozmen, a.g.e, s.320).

Oztan, a.g.e, 5.655, Baz kisisel haklarin kullanilmasinda mesela, evlilik disinda dogan bir cocugun
ayirt etme giicline sahip kiiciik tarafindan taninmasi , 17 yasmin bitirmis ayirt etme giicline sahip
ergin kiigligiin evlenme aktini yapabilmesi anne ve babasinin rizasina baghdir.

21 Oztan, a.g.e, 5.655.

242 Akintiirk, a.g.e, s.431.

43 Berki, Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Kiigiiklerin Ehliyeti” , AUHFD, 1967, s.1-4, 5.139;
Oguzman, Dural, a.g.e, s. 295.

Berki, Kiiciiklerin Ehliyeti, s.139; Oguzman, Dural, a.g.e, s. 295.

2 Oztan, a.g.e, 5.657; Berki, Kiigiiklerin Ehliyeti, s.139; Ozugur, a.g.e, s.360; Oguzman, Dural,
a.g.e, s. 295.
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Cocuk hukuki islemi yaparken kendini ehil olarak gdstermis ve yasal
temsilcinin de izni oldugu yonunde Uguncu sahislari yaniltmigsa, yapilan
islem gecerli degildir. Ayirt etme gucune sahip cocuk TMK m.452 f.2
uygulanarak yapilan hukuki iglem nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu

olur ve yapilan islem gegersizdir®*®.

Ayirt etme gucune sahip kuguk; kendi kisisel kazancilyla ve ana
babasinin bir meslek, san’at ile ugrasmasi icin kendisine biraktigi mallarla
ilgili iglemleri yapma bakimindan tam ehliyetlidir. Yani ayirt etme gucune
sahip kuguk kendisini bor¢ altina sokan iglemleri dahi bu mallar yoninden

ana ve babasinin rizasi olmaksizin yapabilir?*’.

Velayet altindaki gocugun haksiz fiil ehliyeti, gocugun ayirt etme gticine
sahip olup olmamasina gore bir ayrim yaparak incelenebilir. EQer velayet
altindaki ¢ocuk ayirt etme glcune sahip ise; haksiz fiil sorumlulugu vardir.
Cocuk ayirt etme guclne sahip degilse; kural olarak haksiz fiillerinden
sorumluluklari yoktur®®®. Ancak BK 54 ncii maddesine gére, hakkaniyet ilkesi

249

geregince sorumluluklari vardir Ayirt etme gucune sahip olmayan

cocugun hakkaniyet ilkesi geregince haksiz fiillerinden sorumlulugu iki
durumda incelenmelidir®’. Eger cocugun ev baskani varsa, cocugun haksiz
fiillerinden kaynaklanan zararindan sorumluluk TMK 369 ncu maddesi

251

geregince ev bagkanina aittir ve gocuga da rucu hakki yoktur®'. Mesela;

cocuk ategle oynarken yangin gikarirsa, arkadaslarinin saclarini yakar veya
onlari yaralarsa ana ve baba ev baskani sifatiyla zararlari tazmin ederler®?,
Ancak ev baskanhdi velayetten daha kapsamlidir ve daha c¢ok uglncu

253

kisilerin korunmasini amacglamaktadir®>’. Ana ve babadan bagka buyuk baba,

246 Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasu, s.307; Berki, Kiiciiklerin Ehliyeti, s.139; Oguzman,

Dural, a.g.e, s. 295; Oztan, a.g.e, 5.656; Ozugur, a.g.e, 5.360.

Akintiirk, a.g.e, 5.431; Oztan, a.g.e, 5.665.

248 Oguzman, Dural, a.g.e, s. 293; Oztan, a.g.e, s.656.

249y 4. HD., 19.06.1975 tarihli, 5830/8075 EK sayil karar (Ozmen, a.g.e,s.196).

250 Berki, Kiigiiklerin Ehliyeti, s.130,131; Oztan, a.g.e, s.656.

21 Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, Ankara, 1979, s.24.
252 Hatemi, Serozan, a.g.e, s.367.

23 Unal, a.g.e, s.25.
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yatil okullarda yurt midiirleri de ev baskani olabilir*>*. Ev baskani durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkat ve 0zeni gosterdigini, kigugu gozetim altinda
bulundurdugunu, bu dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi zararin meydana
gelecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Bu halde haksiz fiile neden
olan ¢ocuk BK 54 ncu madde geregince kendi malvarhgi ile sorumlu olur.
Egder ayirt etme gucune sahip olmayan gocugun ev baskani yoksa, haksiz

fiillerinden kendi malvarligi ile sorumludur.

Ayirt etme gucune sahip kuguk, ana ve babasinin rizasi ile yaptigi veya
sonradan icazet verdigi hukuki islemlerden dogan borglardan TMK m. 343 f.2
geregince kendi malvarligi ile sorumludur. Cocugun tum malvarhigi ile
sorumlu oldugu haller ana ve babanin ¢ocuk adina ya da ¢ocugun ana ve
babasinin izni ile borglandigi haller ile sinirli olmayip, haksiz fiillerinin
sonuglarindan, ana ve babanin izni ile bir meslek ya da sanatla
ugrasmasindan dogan borg¢lar, kendisine intikal eden mirastan dolayi tereke
bor¢lari, TMK m 364’den dogan nafaka borglarindan da ¢ocuk tim malvarhigi

ile sorumludur®®®.

2.Cocugun Temsil Edilmesi

Ana ve babanin c¢ocugunu temsil etme yetkisi, onlarin velayet
hakkindan kaynaklanmakta olup; TMK 342 nci maddesinde ‘Ana ve baba
velayetleri gergevesinde Uguncu Kigilere karsi  ¢ocuklarinin  yasal
temsilcisidirler’ ibaresi ile duzenlenmistir. Ana ve baba ¢ocuk adina hareket
etme, ¢cocugu temsil etme yetkisine sahiptirler. Ana ve babanin ¢gocugu yasal

temsil etme yetkisi velayetin en énemli tiirevi ve islevidir®®.

Ana ve babanin ¢ocugu temsil etme yetkisi velayet hakkina uygun

257

olarak gocugun yetismesi ve ¢ocugun mallarinin yonetimi ile sinirhdir®>’. Ana

#* Hatemi, Serozan, a.g.e, s.367; “...... ¢ocuklarin yatili okumalart durumunda gozetim ve denetimin

tamamen okul idaresine gectigi durumlarda, aile baskanligi gérevinin okul idaresine gectigi
diistiniilmelidir’.Y. 4 HD., 18.09.2003 tarihli 2003/4678-10280EK sayili karar, YKD, Cilt 30, Say1
6, Haziran 2004, s.851.

256 Akintiirk, a.g.e,s.431, ; Oguzman, Dural, a.g.e, s. 295.

256 Serozan, Cocuk Hukuku, s.273.

%7 Oztan, a.g.e, 5.656.



56

ve baba temsil yetkisini ¢gocugun yararini goz onunde tutarak kullanirlar.
Bagka bir deyisle, yasal temsil yetkisinin sinirsizmis gibi gorinen kapsaminin
velayetin ¢ocugun yarariyla belirlenmis olan sinirini agan hukuki iglem de

yetkisiz temsil hiikiimlerine bagli kilinabilir?®®.

Medeni Kanun iyiniyetli Gguncu Kigileri koruma amacina yonelik olarak,
ana ve baba evli ise ve velayet hakki eslerden birinden alinmamigsa TMK
342 nci maddenin 2 nci fikrasiyla ‘iyiniyetli Gglncu kisilerin, ana ve baba olan
eglerden her birinin digerinin rizasiyla iglem yaptigini varsayabilirler’
hikmand getirmigtir. Medeni Kanun ¢ocugun temsilinde ve velayetin
kullanilmasinda ana babanin birlikte hareket etmesi ilkesini benimsedigi ve
birine Ustunlik tanimamasi nedeniyle bdyle bir hUkmun getirilmesi isabetli
olmustur®®®. Uglincli sahislarin iyiniyetli olduklari karine olarak var sayilsa da
uclncu sahislarin iyiniyetli olup olmadiklarinin tespitinde yapilan islemin
aciliyeti, islemin anlami g6z 6nunde tutulmalidir. Mesela; anne veya babadan
biri, gocugun temsilcisi olarak islettigi bir igletmede Uguncu sahislarla gocuk
adina hukuki islem yapmigsa bu durumda diger esin rizasinin
varsayllabilecedi ancak yukumluluk getiren bir iste veya agir tibbi
mudahalelerde anne babanin tek basina c¢ocugu temsil etmedigi kabul
edilerek diger esin rizasi aranmalidir’®. Bankalardaki cocuga ait hesaplarda
para ¢ekme islemlerin de uygulamada anne ve babadan biri tarafindan
gocuga ait hesaptan para c¢ekme isleminin  gerceklestirildigine
rastlanmaktadir. Ancak islemi gercgeklestiren bankanin iyiniyetli GgUncu Kisi
olarak ana ve baba olan eglerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini
varsayabilmesi icin cekilen para miktari da dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyim. Anne veya baba tarafindan gocuga ait bankadaki hesaptan
cekilen para miktari yliksek ise ana veya babanin ¢ocugu tek basina temsil
etmedigi kabul edilerek diger esin de rizasi aranmalidir. Bankadaki hesaptan
cekilen para miktari dikkate alinarak GgunclU kisi konumundaki bankanin

iyiniyetinin tespit edilmesi gerekmektedir. Belirtildigi Uzere TMK 342 nci

258 Serozan,Cocuk Hukuku, s.273.
259 Akintiirk,a.g.e, s.428; Oztan, a.g.e,s. 659.
%0 Oztan, a.g.e, s. 659.



57

maddenin 2 nci fikrasiyla dizenlenen iyiniyetli Gg¢lncl Kisileri koruma
amacina yonelik ‘iyiniyetli dguncu kisilerin, ana ve baba olan eglerden her
birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabilirler’ hukmd ana ve baba
evli ise ve velayet hakki eglerden birinden alinmamig olmasi halinde
uygulanabilecektir. Mesela; ana ve baba bosanmiglar ise ya da ana veya
babadan birinden velayet hakki kaldiriimis ise velayet hakki kendisine ait

olan ana veya babanin ¢ocugu temsil etmesi gerekmektedir.

Ana baba vasininkinin aksine, temsil yetkisini bagimsiz olarak
kullanmaktadir. Kanun koyucu bazi hukuki iglemlerin gergeklestiriimesinden
once, mahkemeden izin alma hususunda veliler ile vasiler arasinda farkl
duzenleme getirmistir. TMK 462, 463 ncu maddelerinde belirtilen onemli
hukuki iglerde vasilerin, vesayet ya da hem vesayet hem denetim
makamlarindan o6nceden izin almalari hususu duzenlenmis iken ayni
konularda velilerin bdyle bir yakimluligu yoktur; veliler bu islemleri vesayet

ve denetim makamindan izin almaksizin yapabilirler®®’.

Kisitlanan ergin ¢ocuklar velayet altina alindiklarinda, velilerin TMK 462
ve 463 ncu maddelerindeki bentlerde sayilan ©6nemli hukuki iglemleri
yapmadan oOnce vesayet ve denetim makamlarindan izin almalari
gerekmez®®?. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.04.1989 tarihli kararinda
1-146,239..... olan evlat hacredildiginde asil olan velayet altina konulmasidir.
Ana veya baba vasi tayin edilse bile velayet hukumleri uygulanir. Boyle
olunca mahcura ait gayrimenkullin satigi igin sulh hakiminin izni gerekmez.

MK 308 ve 405 maddeleri uygulanmaz 2%,

TMK m. 342 f.3 de yer alan ‘vesayet makamlarinin iznine bagli
hususlar diginda’ ifadesiyle; velileri vesayet dairelerinin iznine tabi

tutmayarak onlari bunun disinda birakmig, veliler ile vasiler arasindaki bu

261 Oztan, a.g.e, s.658 ; Akintiirk, a.g.e,s.428,429; Kopriilii, Kaneti , a.g.e, s.253; Gengcan, a.g.e,

s.1552.

Akintiirk, a.g.e,s.428; Cetiner, a.g.e, s.79.

%3 YHGK, 05.04.1989 tarihli, 1989/1-46,29 EK sayili YKD, Cilt 16, Say1 1, 01 Ocak 1990 tarihli,
s.9,10,11.
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farki korumustur. Kanunda belirlenen istisnai haller disinda ana ve baba,

hakimin iznini almaya muhtag degildirler®®*.

Velayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve oOnemli
bagislarda bulunmak vasiler icin yasaklandigi gibi TMK m. 342 f.3 hikmu

geregince veliler icinde yasaktir®®.

5253 sayili Dernekler Kanunu m.3 f.1 geregince dernek kurmak igin fiil
ehliyetine sahip olma kosullari arandigindan bu iglem de ¢ocugun
yapamayacagdi islemlerdendir?®®®. Ayni kanunun yine m.3 .3 ile onbes vyasi
bitiren kuguklerin toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel yetenekleri
ile spor, egitim ve oOgretim haklarini, sosyal ve kulturel varliklarini, aile
yapisini ve 0zel yasantilarini korumak ve gelistirmek amacini tasimasi
sartiyla yasal temsilcilerin yazili izinleri ile gocuk dernekleri kurabilecegi veya
kurulmus ¢ocuk derneklerine Uye olabilecekleri duzenlenmistir. 5253 sayili
yasanin m.3 f.4 ile oniki yasini bitiren kugukler icin de yasal temsilcilerin
izinleri ile gocuk derneklerine Uye olabilecekleri ancak yonetim ve denetim

kurullarinda gorev alamayacaklari duzenlenmistir.

3. Ana ile Babanin Temsil Yetkisinin Sinirlanmasi ve Tamamen

Kaldiriimasi

Ana ve babanin velayet hakki ¢ercevesinde temsil yetkisi kural olarak,
cocuk ergin oluncaya kadar devam eder. Ana ve baba ile ¢ocuk arasinda
yapilan islemler yoninden temsil yetkisi sinirsiz degildir. Kanun koyucu
tarafindan ana ve babanin temsil yetkisi bazi hallerde sinirlanmis, bazi
hallerde de tamamen kaldiriimigtir. Ana ve babanin temsil yetkisi iki halde
sinirlanmigtir. Bu sinirlamalar ‘ana baba ile gocuk arasinda yapilan iglemler’
ve ‘cocugun Uguncu sahislarla ana babasi yararina yaptidi islemler

yonunden olup TMK 345 nci maddesinde duzenlenmigtir. Velayet hakki

264 .
Akintiirk, a.g.e,s.430.

265 Akintiirk, a.g.e,s.431; Kopriili, Kaneti , a.g.e, s.254; Oguzman, Dural, a.g.e., s.294; Feyzioglu,
a.g.e, s.390.

266 Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.311.
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sinirsiz bir hak olmayip cocugun yarari nedeni ile kaldirilmasi ve sinirlanmasi

halinde temsil yetkisi de sinirlanir veya sona erer.

a Ana Babanin Temsil Yetkisinin Sinirlanmasi
(1) Cocuk ile Ana ve Baba Arasindaki Hukuki islemler

TMK m. 345 ¢ocuk ile ana baba arasinda veya ¢ocugun, ana ve baba
lehine Uguncu sahislarla yapacagi hukuki islemlerle gocugun borg altina
girmesi s6z konusu ise; bu iglemlerin gecerliligi kayyim tayin edilerek

kayyimin katilmasini ve bu islemler i¢cin hakimin onayini aramistir.

Her ne kadar TMK 345 madde metninde gocugu borg altina sokan

267

taahhlt islemlerinden bahsedilmisse de doktrinde madde kapsamina

tasarruf islemlerinin de girecegi gorist benimsenmistir.

Cocuk ile ana baba arasinda yapilan ve ¢ocugu bor¢ altina sokan bu
islemlerde yapilan iglem hakim tarafindan tasdik edilmedigi takdirde bu iglem
her iki taraf icin de gegersizdir. Cunku bu tur islemlerde taraflari baglamasi

icin hakim onay! sarttir aksi takdirde her iki taraf icinde hikiim ifade etmez®®®.

Cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki islemlerde ana veya babanin
kendisine asaleten, ¢ocuk icinde yasal temsilci sifatiyla olmak Gzere islemin
her iki tarafini olusturmasi (cift temsil) uygun olmadigindan, TMK m. 426
f.2’'de duzenlendigi gibi yasal temsilci ile kigugun menfaati gatisacagindan
cocugun bu tar hukuki igslemlerde kayyim tarafindan temsil edilmesi zorunlu
gorilmektedir®®. Buna karsilik velayet hakkina sahip olan ana veya babanin
velayet hakkina sahip olmayan digeri ile ¢ocugu temsilen islem yapmasi
kendi kendisiyle igslem yapma, ¢ifte temsil durumuna girip girmedigi doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar270 tarafindan velayet hakkina sahip olan
ana veya babanin, velayet hakkina sahip olmayan taraf ile gocugu temsilen

islem yapmasinin cifte temsil durumu olmadidi, kendi kendisiyle islem yapma

267

O
268
269

ztan, a.g.e, s. 660; ; Tekinay, a.g.e, s.496; Oguzman, Dural, a.g.e., s.296; Egger, a.g.e, s.109.
Berki, Velayetin Sumulii, s.96.

Akintiirk, a.g.e, s.432; Kopriilii, Kaneti , a.g.e, s.255.

210 Oztan, a.g.e s. 661, Egger, a.g.e, s.110.
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yasagina girmedigi gortisini savunmaktadirlar. Aksi goriste olan Oguzman,

Dural’a®”’

gore de; velayet hakkina sahip olan tarafin velayet hakkina sahip
olmayan taraf ile gocugu temsilen igslem yapmanin TMK m. 345 kapsaminda
sayllmasinin, hikmin amacina uygun dustigu ileri sartlmektedir.
Kanaatimce; ana ve babanin ¢ocugu temsil yetkisi, velayet hakkina sahip
olmalarindan ileri gelmektedir ve bu konuda iglemin diger tarafi da velayet
hakkina sahip olmayan taraf oldugundan, velayet hakkina sahip olan ana
veya babanin, velayet hakkina sahip olmayan taraf ile gcocugu temsilen iglem

yapmasil, kendi kendisiyle islem yapma yasagina girmez.

Doktrinde velayet hakkina sahip ana babanin, kendisine ¢ok yakin
kimselerle mesela; ergin buyuk kardegle veya velayet hakkina sahip ananin
ikinci esiyle gocuk adina yaptigi islemin TMK m. 345 kapsamina girip
girmedigi tartismalidir. Oztan’a gc'jre272; bu durumda TMK m.345 degil m.426
b.2 uygulanmalidir. Oguzman, Dural'a gére?’® ise; kars! taraf bir iclinci kisi
sayilip yapilan iglem veli yararina ise TMK m. 345; aksi halde TMK m.426 b.2
uygulanmalidir. Egger ise; tamamen aksi goruste olup ana baba yakini
sahislarla yapilacak mukavelelerinde ayni hukme tabi tutulacagini
savunmaktadir?™*. Kanaatimce; bu durumda cocuk ile ana ve baba arasindaki
hukuki islemlere uygulanan TMK m. 345 vyerine ¢ocugun Kkorunmasi
acgisindan menfaat gatismasina ilisgkin TMK m.426 b.2’nin uygulanmasi daha

isabetlidir.

Velayet hakkina sahip ana ve babanin gocuk adina, kendi kendisiyle
islem yapma yasaginin amaci; c¢ocuk ile veli arasinda varsayilan c¢ikar

catismasini engellemektir’”®. Bu nedenle doktrinde®”®

cocuk ile ana baba
arasinda yapilan islem, gcocugu borg altina sokmadan yarar sagladigi halde

bu hukuki isleme kayyimin katilmasina, hakim onayina gerek olmadigi

n Oguzman, Dural, a.g.e., s.296, 297.

272 =
Oztan, a.g.e, s. 661.

23 Oguzman, Dural, a.g.e., s.297.

274
Egger, a.g.e, s.110.

> Oguzman, Dural, a.g.e., s.297.

276 Berki, Kiigiiklerin Ehliyeti, s.141; Oztan a.g.e, s. 661; Oguzman, Dural, a.g.e., s.297; Akntiirk,
a.g.e,s432; Kopriilii, Kaneti , a.g.e, s.255; Tekinay, a.g.e, s.496; Egger, a.g.e, s.110; Namik Kemal
Senpolat, “Ana — Babanin Cocugun Mallar1 Yéniinden Temsil Yetkilerinin Siur1”, Murat Sarica
Armagan, Istanbul, 1988, 5.150.
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savunulmaktadir. Yani butin bu hallerde ¢ocugun yarari esas alinmaktadir.
Ancak Yargitay’'in ana ve babanin, gocuga bagista bulunmasi halinde bile
cocugun bir kayyim tarafindan temsil edilmesi gerektigi yonundeki karari

mevcuttur®’’ .

(2). Ana ve Baba Yararina Cocugun Ugiincii Sahislarla Yaptigi islemler

Cocuk ile aglncu kisiler arasinda gerceklesen hukuk islem ana baba
yararina ve ayni zamanda ¢ocugu bor¢ altina sokuyor ise gocuk ile ana ve
baba yarari ¢atisacagindan bu durumda TMK m. 345 geregince ¢ocugu yasal
temsilci sifatiyla ana ve baba degil, atanan kayyim temsil edecektir. Yani
ucuncu kigilerle yapilan islemlere TMK 345 nci maddesinin uygulanabilmesi
icin iglem ana ve baba yararina olmali ve islem ¢ocugu bor¢ altina
sokmalidir. Mesela?’®; cocugun ana ya da babasinin bir borcu igin verecegi
her turld teminat, ¢cocugun ana ya da babasinin bir borcunu Ustlenmesi,
cocuk igin lehdari ana ve baba olan bir hayat sigortasi yapilmasi. Uglincl
kigilerle yapilan ve gocugu borg¢ altina sokan islemler dogrudan ya da dolayl
olarak ana baba yararina olabilir?”®. islem cocuk yararina olmasina ragmen
ana ve babanin da bu iglemden dolayh olarak ¢ikarlari var ise ve bu halde
ana babanin yarari gocugun yararina gore daha fazla ise; yine islem TMK m.

345 kapsamindadir®®,

Cocukla Uguncu sahislar arasindaki islemlerde, bunlar ister taahhut,
ister tasarruf islemleri olsunlar, Uclinclu sahislar bu islemlerin ana baba
yararina oldugunu biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa bu islemlerin ana
baba icazeti ile gecgerlik kazanmalari mumkun degildir; mutlaka islemin

gecerli olmasi icin kayyim atanmali ve hakim onayi gereklidir®’

. Kayyim
hangi islem veya islemlerin yapiimasi ile ilgili olarak atanmigsa ana babanin

temsil yetkisi o islemler i¢in sona erer. Kayyim, bizzat hakimin kendine

27 > HD 03.04.1975, 2865/3115 YKD 1980 say1 12 s.20-21; (Tekinay, a.g.e,s. 496).
278 Oguzman, Dural, a.g.e., s .298.

219 Oguzman, Dural, a.g.e., s .298; Akintiirk, a.g.e, s.432 ; Oztan, a.g.e s.661.

280 Oguzman, Dural, a.g.e., s .298; Oztan, a.g.e s.662;

21 Egoer, a.g.e, s.111, 112; Oztan, a.g.e, 5.662.



62

verdigi talimatlar dogrultusunda c¢ocugun menfaatlerini g6z O6nunde
bulundurarak iglemleri bizzat yapar?®®?. Kayyimin yaptigi islemlerin gegerli
olmasli i¢in iglemi hakimin onaylamasi gerekir. Hakim tarafindan onay
verilinceye kadar islem askidadir. Onay veriimezse islem gecgersiz olur.
Hakim tarafindan onay verilmeden c¢ocuk olursa, cocuk islemi bizzat

onaylayabilir?®.

(3). Ana Babanin Yeteneksizligi Nedeni ile Yapilan Sinirlamalar

Ana baba velayetleri altindaki .cocugu temsil ederek bir hukuki islemin
yapillmasinda gerekli olan bilgi ve yetenekten yoksun iseler, s6z konusu

islemin yapilmasi igin TMK m.426 b.3’e gére kayyim tayin edilir?®*.

b Ana Babanin Temsil Yetkisinin Kaldiriimasi
(1). Kanunda Ongoriilen Yasaklanmig iglemler

TMK m. 342 f.3’e gore; kisitlilarin temsiline iligkin hikimler velayetteki
temsilde de uygulanacagindan vasi icin yasaklanan TMK 449 ncu
maddesinde duzenlenen vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif
kurmak, 6nemli bagislarda bulunmak iglemleri ve c¢ocuk aleyhine rekabet

yasagini kabul etmek velayet hakkina sahip veliler igin de yasaktir?®®.

(2) Temsil Kabul Etmeyen islemler Yéniinden

Ana ve baba kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasinda ¢gocugu
temsil etmeleri s6z konusu degildir. Ayirt etme guclne sahip ¢ocuk bu
haklarini bizzat kendisi kullanir, bu tur haklarda temsil gegerli dedgildir.
Mesela; gocugun nisanlanmasi, evlenmesi hallerinde ana ve babanin gocugu

temsil etmeleri mUumkun degildir.

282 Oguzman, Dural, a.g.e., s .299; Oztan, a.g.e, s.663.
283 ~
Oguzman, Dural, a.g.e., s .299.
284 Oztan, a.g.e, 5.663.
25 Akintiirk, a.g.e, s.431; Oztan, a.g.e, 5.663,664.



63

(3). Cocugun Serbest Mallari ile ilgili islemler Yéniinden
Cocugun serbest mallari Uzerinde ana babanin herhangi bir temsil
yetkisi yoktur. Cocuk bu mallar ile ilgili olarak islem yapma yoninden tam

ehliyetlidir.

4. Cocugun Aile Birligini Temsil Etmesi

Velayet altinda bulunan ayirt etme gucune sahip gocuk TMK m. 344’e
goOre; ana ve babanin acgik veya oOrtulu rizasi ile aile adina hareket ederek
evlilik birligini temsil edebilir ve evlilik birligi adina hukuki islem yapabilir.
Cocuga verilen evlilik birligini temsil yetkisi, TMK m. 188’de dizenlendigi
uzere belirtilen ailenin surekli olagan ihtiyaclarinin kargilanmasina yoneliktir.
Ayrica gocuk islem yaparken bunlari ana ve baba adina yaptigini agiklamak
zorunda degildir. islemin durumundan aile adina yapildiginin anlasiimasi
yeterli kabul edilmektedir. Cocugun temsil yetkisine dayali olarak yaptigi
islemlerden sorumluluk ana ve babaya aittir’®*®. Bu durumda gerceklesen
hukuki igslemlerden ana ve baba borg altina girip sorumludurlar. Eger ¢ocuk
velayet hakkina sahip olmayan ana ve babasi ile oturuyor ve onun ana
babasinin rizasi ile aile birligini temsil etmesi TMK m. 344’e tabi olmayip BK

m. 32 vd. iliskin genel kurallara tabidir?®’.

286 Oztan, a.g.e, s.656; Kopriilii, Kaneti , a.g.e, s.254; Cetiner, a.g.e, s.76.

287 Oguzman, Dural, a.g.e, s. 300.



IKINCi BOLUM
GOCUGUN KORUNMASINA iLiSKIN ALINABILECEK ONLEMLER VE
VELAYET HAKKINDAN DOGAN SORUMLULUK

I. COCUGUN KORUNMASINA iLiISKIN ALINABILECEK ONLEMLER
A.Cocugun Sahsina iligkin Onlemler
1.Genel Olarak

Ana ve baba c¢ocuklarina yonelik gorevi gerekli dikkat ve &6zeni
gOstererek layikiyla yapmadiklari takdirde; hakim mudahale ederek
Odevlerinin ifa etmeye davet edebilir, gerektiginde odevi ifa etmek igin
tedbirler alabilir. Bu tedbirlerin tespiti hakimin takdirine birakilmigtir. Burada
onemli olan g¢ocugun yararinin, guivenliginin saglanmasidir. Uygun koruma
onlemlerinin alinmasi hakime taninmis bir yetki oldugu kadar ayni zamanda

hakime yikletilmis bir gérevdir?®®,

Hakim tarafindan ¢ocugun korunmasi icin alinmasi gerekli, TMK m.
346’da duzenlenen onlemlerin madde metni itibariyle, cocugun hem sahsina
hem de mallarina iligkin 6devlerin yerine getiriimemesi halinde uygulanacagi
anlasilabilir ise de; doktrinde s6z konusu maddenin sadece ¢gocugun sahsinin
korunmasina iliskin énlemler oldugu kabul edilmektedir®®®. Zaten TMK 360,
361 nci maddelerinde gocugun mallarinin korunmasi i¢in alinmasi gerekli

onlemlerin 6zel sekilde duzenlenmesi de bu gorusu desteklemektedir.

Velayetin cocugun sahsi yonunden kotlye kullaniimakta olmasi halinde
doktrinde gerekli tedbirlerin alinmasini talep hakkinin, gocugun yararinin

korunmasinda maddi ve manevi tum vyararl olanlara ait oldugu ileri

290

surtlmektedir®™. Bazi yazarlar da uygun Onlemlerin alinmasi igin bizzat

288 Akintiirk, a.g.e, 5.448; Hatemi, Serozan, a.g.e, s. Hatemi, Serozan, a.g.e, s.368; Kopriilii, Kaneti,

a.g.e, s.259.

289 Oguzman, Dural, a.g.e, s.302 ; Akintiirk, a.g.e, s.448; Oztan, a.g.e, s.668.

290 Oztan, a.g.e, s.608; Akintiirk, a.g.e, s.449; Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.259; Oguzman, Dural, a.g.e,
$.302; Hatemi, Serozan, a.g.e, s.368; Gonensay, Medeni Hukuk, s.62; Inan, Cocuk Hukuku,
s.142.
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cocuga da hakime basvurma yetkisi oldugunu savunmaktadirlar®®'. Ayrica
doktrinde gerekli onlemlerin alinmasi igin ilgililerin istemde bulunmasinin sart
olmadigi, ¢ocugun menfaatinin korunmasinin gerekliligi nedeni ile hakim

tarafindan da re’sen harekete gecilerek alinabilece§i de ileri suriilmektedir®®?.

Koruma tedbirlerine sadece velayet hakkina sahip ana ve babaya karsi
basvururlar. Cocuk ana ve babadan sadece birinin velayeti altinda ise,
koruma tedbirleri sadece ona kargi uygulanir. Ana ve babanin velayet
hakkina birlikte sahip olduklari durumda iglerinden sadece biri ¢ocugun

zararina hareket etmisse; tedbir sadece ona karsi uygulanir®?.

Kanun metninde c¢ocugun korunmasi ig¢in genel anlamda uygun
Oonlemlerin alinmasi gerektigi belirtiimis olup énlemlerin neler oldugu kanun
metninde tek tek sayilmamistir. Bu sekilde uygulanacak tedbirler hususunda
hakime gok genis takdir yetkisi verilmistir?®*. Uygulanacak ydntemler TMK m.
4 cergevesinde olayin 6zelligine gore olgull ve gocugun yararini korumaya

295 2% olarak da adlandirilan bu ilke

uygun olmalidir Uygunluk prensibi
geregince, durumun gerekleri de g6z 6nidnde bulundurularak daha hafif
tedbirden daha agir tedbirlere gidilmelidir. “Tehlikenin yarattigi duruma uygun
olarak velayet mumkun oldugu olgide az, fakat gerektigi Olcide genis

sinirlandiriimalidir’®®’,

TMK 346, 347 nci maddelerinde duzenlenen tedbirlerin alinmasi ve
kaldiriimasi Aile mahkemesine yoksa Aile mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk

mahkemesine aittir?%.

TMK m. 346 kapsaminda; ana ve babaya kanunun kendilerine yukledigi

yukumlulUkleri hatirlatmak, talimat vermek, yol gostermek, 6gut vermek, onlar

291

260 Kopriilii, Kaneti, a.g.e, 5.259; Inan, Cocuk Hukuku, s.142; Génensay, Medeni Hukuk, s.62.

Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.259; Oguzman, Dural, a.g.e, s. 302; Hatemi, Serozan, a.g.e, s.368; Dural,
Oguz, Gimiis, a.g.e, s.529; Akmtiirk, a.g.e, s.449, Gengcan, a.g.e., s.1575; Y 2 HD 04.06.2002
tarihli 2002/6834-7495 EKsayili, YKD, Cilt 29, Say1 1, Ocak 2003, s.17,18.
293
Oguzman, Dural, a.g.e, s.302.
204 Oztan, a.g.e, s.672; Akintiirk, a.g.e, s.449; Oguzman, Dural, a.g.e, s.301.
29 Dural, Oguz, Giimiis, a.g.e, s.529; Oguzman, Dural, a.g.e, s.301,305; Akintiirk, a.g.e, s.449;
Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.259.
Bazi eselerde bu sart uygunluk prensibi olarak yer almaktadir. Oztan, a.g.e, s.672.
207
Oztan, a.g.e, naklen, s.670.
2% y . 2HD., 20.01.2003 tarihli 14048/679 EK sayili karar,(Gengcan, a.g.e., s.1567).

296
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ile birlikte tehlikeyi bertaraf edici tedbirler almak, belirli davranislarda
bulunmay! yasaklamak, velayet hakkinin kendilerinden alinacagini ihtar

etmek, kayyim tayini alinacak tedbirlere érnektir®®.

Hakim TMK m. 346 kapsaminda ana ve babaya yapacagi ihtarla,
mevcut tehlikeye isaret ederek alinmasi gerekli tedbirleri belirtir. ihtarla ana
ve babanin sahip oldugu velayet hakki sinirlanmaktadir®®. ihtarla cocuk ile
iliskiyi kesmesi icin Gclincii kisiye de yapilabilir. ihtar sadece ana ve babaya
karsi degil hareketleri ile ana ve babanin gorevlerini yerine getirmelerini

301

engellemesi halinde gocuga karsi da yapilir™". Koruma onlemlerin takdiri

hakime birakildigindan, hakim tarafindan, ana babanin hareketlerinin
kontrolii icin yardimci bir sahis tayin edilebilecegi ileri sirilmektedir®®?.
Yardimci gahis vesayet dairelerinin yardimcisidir, gocugu temsil edemezler.
Ana ve babanin hareketlerini kontrol ederler, gerektiginde bir degisiklik
oldugunda ana babadan bilgi isterler ve vesayet makamina bildirirler. Ana ve
babaya da tavsiyede bulunurlar, ancak tavsiyelerin zorlamasi igin ana babay!

zorlayamazlar®®.

Hakimin TMK m. 346 kapsaminda, gerekli tedbirleri alabilmesi icin; ana
veya babanin kusurlu veya kusursuz olarak yukumluldklerini yerine
getirmeyerek ¢gocugun menfaatinin, gelismesinin tehlikeye dismesi gereklidir.
Ayrica velayetten dogan yukumluliklerin ana ve babanin her ikisi tarafindan
veya sadece biri tarafindan ihmal edilmis olmasi 6nemli degildir; 6nemli olan
cocuk ile ilgili yakumlaliklerin ihmal edilmis olmasi ve bu nedenle ¢ocugun

menfaati ve gelismesi tehlikeye diismelidir®®*

. Ana ve babanin sadece cocuk
ile ilgili yukumlalUklerinin ihlal edilmis olmasi tek basina hakimin koruma
tedbirlerine bagvurmasi igin yeterli degildir. Yukumlalagun ihlali ile birlikte
cocugun menfaati ve gelisimi ciddi tehlikeye diismelidir’®. Ciddi olmayan

tehlikeler icin hakim koruma tedbiri alamaz. Ana ve babanin kendi baslarina

299 Oguzman, Dural, a.g.e, s.301,305; Akintiirk, a.g.e, s.449; Kopriilii, Kaneti, a.g.e, $.259.
%0 Oztan, a.g.e, 5.673.

301 Oguzman, Dural, a.g.e, s.304; Oztan, a.g.e, 5.673; Tekinay, a.g.e, s.499.

%02 &7tan, a.g.e, 5.673.

%03 Gztan, a.g.e, 5.673.

304 Akintiirk, a.g.e, 5.450.

305 Oguzman, Dural, a.g.e, 5.303; Oztan, a.g.e, 5.609.
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bu tehlikeyi karsilayacak gugleri olmazsa veya buna ¢are bulamazlarsa bu
madde uygulanarak gerekli dnlemler alinir. Ana ve babanin kusurlu olup
olmadigi aranmaz®®. Kusur sadece alinacak tedbirlerin niteligi ve derecesi

tizerinde etkili olmaktadir®®”’.

Tedbirin uygulanmasi igin gerekli sartlarin olusup olugsmadigini tespit
etmek hakimin takdirindedir. Bu tedbirlerin uygulanmasi igin tehlikenin
dogmus olmasi gerekmemektedir. Cocugun bedeni, fikri, ruhi gelisiminin
tehlikeye dusecegine iligkin ciddi belirtilerin olmasi hali koruma onlemlerinin

alinmasi icin yeterlidir®®.

Mesela; cocugun geredi gibi beslenmemesi,
saghginin ihmal edilmesi, okula gdnderiimemesi, O6zurli g¢ocuga uygun
egitimin verilmemesi, gereksiz ve zamansiz cezalandiriimasi, ¢cocuga kargi
kiguk dusurucu sekilde cezalandiriimasi, velayet hakkina sahip olmayan
tarafin cocuk ile olan gorigmesinin engellenmesi, gocugun buyuk ana ve
baba ile olan goérismesinin engellenmesi TMK m. 346 kapsaminda
onlemlerin uygulanacagi hallerdendir®®. Tehlikenin derecesine uygun olarak
velayet hakki tamamlanir. Cocugun yararina uygun dustugu olgude tehlikenin

agirhigina gore velayet hakki sinirlanir.

2. Cocugun Yerlestiriimesi

TMK m. 347’ ye gore, gocugun zihinsel ve bedensel gelisimi tehlikede
bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde bulunursa, hakim ¢ocugu ana
ve babadan alarak bir aile yanina ya da bir kuruma yerlestirimesine karar

verir. Bu maddede duzenlen tedbirin uygulanabilmesi igin TMK m. 346'da

310

duzenlenen tedbirlerin yeterli olmamasi gerekmektedir®™. Cunklu ¢ocugun

ana ve babadan alinarak bir aile veya kuruma verilmesi ana ve babanin

velayet hakkina agir bir miidahale niteligi tasimaktadir®™".

308 Oztan, a.g.e, 5.671; Oguzman, Dural, a.g.e, 5.302; Dural, Oguz, Giimiis, a.g.e, s.529; Akintiirk,
a.g.e, 5.449,450.

307 Oguzman, Dural, a.g.e, s.302; Oztan, a.g.e, 5.668.

308 Oztan, a.g.e, s.671; Oguzman, Dural, a.g.e, s.303.

309 Oguzman, Dural, a.g.e, s.301,305; Akintiirk, a.g.e, 5.449.

310 Oguzman, Dural, a.g.e, s.304; Oztan, a.g.e, s.675.

311 Oztan, a.g.e, 5.675.
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Bu madde kapsamina c¢ocugu okula gondermeyerek agir iglerde
calistirma, dilencilige, hirsizhga tesvik etmek, hasta oldugu halde tedavi

ettirmemek gibi cocugu agir bir zarara ugratma hali girmektedir®'?

. Cocugun
ana ve baba yanindan alinarak nereye yerlestirilecegi hususunda hakime
genis takdir yetkisi verilmektedir. Hakim ¢cocugu ana ve baba yanindan alarak
bir aile yanina®'® yerlestirmeyi uygun gérebilecegi gibi onun bir bakimevine,
yetistirme yurduna veya yatili bir okula yerlestirimesine karar verebilir*.
Cocugun ana ve babadan alinmadan énce acil bir durum olmadigi takdirde,
nereye yerlestirileceginin belirlenmesi gerektigi ve ¢cocugun durumuna uygun
yere vyerlestiriimesinin gerektigi mesela; ¢ocuk ergin olmaya yakinsa

kendisine bagimsiz bir yer temin edilmesi gerektigi ileri stiriiimektedir>'°.

Bu maddede dizenlenen onlem ile birlikte cocugun yerlesim yerinde bir
degisiklik meydana gelecek ise de, velayet hakki ana ve babada kalmakta bir
bagka deyigle ana ve babanin velayet hakki, g¢ocuga karsi bakim
yukimlulugu devam etmektedir Ancak bu yukimluluk c¢ocuk kendi

yanlarindan alindig igin para verme yiikiimliligiine déniismiis olmaktadir®'®,

Cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanamayacak
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska ¢are kalmamissa
ana, baba ve ¢ocugun istemi Uzerine TMK m.347 f.2 geregince hakim ayni
Onlemleri alabilir ve bunun igin tehlikelilik devamh olmahdir. Bu madde
uyarinca hakimin gocugu ana ve babanin yanindan almasi, gocugun veya

ana ve babanin Kisiligini korumak igin zorunlu olmalidir®*"’.

Cocuk ana ve baba tarafindan alinarak bir aile ya da kuruma
yerlestirildigi takdirde, gocugun bakim masrafi yine ana ve babadan
alinmaktadir. Ana ve babanin 6deme gucl olmadigi takdirde bu giderler TMK

m. 347 f.3 geredince devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ana ve babanin

312 Akintiirk, a.g.e, 5.449.

318 Kanunda sadece ‘aile’ ibaresine yer verilmisse de ¢ocugun bir aile yanina yerlestirilmesi ile de
amag ¢ocugun bakimu ile ilgili oldugundan ‘bakici aile’ terimi kullanilmaktadir. (Oguzman, Dural,
a.g.e, s.305.)

314 Akintiirk, a.g.e, 5.450.

1% Oztan, a.g.e, 5.675.

318 Oztan, a.g.e, 5.667.

317 Oztan, a.g.e, 5.675.
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odeme gucu olmayip ¢ocugun malvarligi oldugu takdirde giderler ¢cocugun

malvarligindan édenir®'®.

Cocugun bir aile yanina ya da bir kuruma yerlestiriimesine neden teskil

eden haller sunlardir:

a. Cocugun Bedensel ya da Zihinsel Geligiminin Tehlikede Olmasi ve
Bu Tehlikenin Sureklilik Arz Etmesi

Cocugun bedeni veya fikri gelismesi ana ve baba arasindaki bagin
kopariimasini gerektirecek nitelikte surekli tehlikeye maruz ise, gocuk ana ve
babadan alinmalidir. Tehlikenin surekli olmasinin aranmasi, onun dogmasina
kadar bekleneceg@i anlamina gelmedigi belirtiimekte olup tehlikenin mevcut
olup olmadigini ve dogup dogmayacagini takdir hakkinin hakime ait oldugu
ve hakimin tehlikeyi daha dogmadan O©nlemekle yukimliu oldugu

belirtimektedir®'®,

Cocugun menfaatinin tehlikeye dismesi surekli olmalidir. Ancak burada
sadece ana ve babanin davranislarinin surekli olmasi degil davranislarin
sonuglarinin da devamli olmasi aranmaktadir. Yani ana babanin tek
davranisi ile ¢cocugu olumsuz etkileyecek surekli sonuglar dogmasi halinde

de cocuk ana ve baba yanindan alinarak aile ya da kuruma yerlestirilebilir®?°.

Hakim ¢ocugun bedensel ve zihinsel yonunden gelisiminin tehlikede
oldugunu takdir ederken cocuk ile ana ve baba arasindaki iligkiyi durumun
tim yonleriyle ve 6zellikle cocugun egilimleri ile ayrintih olarak inceler®’.

Mesela®??

, aklen ve bedenen sakat olan gocuga ana ve babanin ilgisiz
kalmasi, babanin alkolik olmasi ve ananin da ¢ocugu tek basina egitecek

glcundn olmamasi, Uvey ananin ¢ocuga koéti davranmasi ve babanin bu

318 Akintiirk, a.g.e, 5.451; Oztan, a.g.e, s.666; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1126.

319 Oztan, a.g.e, s.676; Oguzman, Dural, a.g.e, 5.300.

320 Oguzman, Dural, a.g.e, s.306; aksi goriis, Akyiiz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.278.
Aksi yondeki bu goriise gore tehlikenin siirekli olmasi gerekmez mesela, ailedeki bulasici bir
hastalik nedeni ile kendisine bulasma ihtimali oldugundan bu siire zarfinda cevreden
uzaklastirilmasi hallerinde ¢ocuk siirekli olmayan tehlike nedeni ile ¢gevreden uzaklastirilabilir.

s Oguzman, Dural, a.g.e, 5.306.

322 Oguzman, Dural, a.g.e, s.306.
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duruma ses c¢ikartmamasi, davacinin annesinin genel birlesme evi sahibi
oldugu, davalinin da genel ev kadinlari hakkindaki saglik muayenelerine tabi
oldugu®?® hallerde, taraflarin zeka o6ziirlii cocuklarinin velayetini israrla
almaktan kaginmalari karsisinda ¢ocugun bunlardan birine verilmesi gocugun
bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye disirmesi®®* nedeniyle TMK 347

dogrultusunda hakim ¢ocugun ana ve babadan alinmasina karar verir.

Cocugun bu tedbirin uygulanmasi ile ana ve babadan alinmasi ile gocuk
ve ana baba arasindaki tabi yetisme bagi koparildigi icin bu konuda dikkatli
davranma gereklidir325. En son g¢are olarak bu tedbire bagvurulmalidir. Baska
tedbirler ile bu tehlikenin giderilebilecegi hallerde bu yola bagvurulmamalidir.
Ana ve babanin ¢ocuklarini yetistirme gayreti icinde olduklari takdirde bu
gayret yeterli olmasa bile gercek ana ve babalarinin yaninda birakilmasi
gerektigi bu durumda daha iyi korunacaklari belirtimektedir®?®. Kanun ana ve
babanin c¢ocuklarini yetistirme ve bakimini Devletin bakimina Ustlin
tutmaktadir®®’. Doktrinde®?® gocuk ile ana ve babasi arasinda glicli, saglikli
bir manevi bag bulundugu takdirde ‘sirf ekonomik sebeplerle gocuklarin ana
ve babadan alinmamasi gerektigi ileri surulmektedir. Cocugun ana ve
babadan alinmasi i¢in gocugun zihinsel ve bedensel geligimi i¢cin ana baba
arasindaki iliskinin mutlaka kaldirilmasi gerektigi, cocuga asgari olgude dahi

bakim yapilmamis olmasi gereklidir.

323 . . . _ .
‘..... davacinin annesinin genel birlesme evi sahibi oldugu, davalinin da genel ev kadinlar

hakkindaki saglik muayenelerine tabi oldugu, mahkemece biitlin bunlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi dogru ise de, takdir de isabet gosterilmeyerek dava konusu velayeti hiikme
baglarken kiiciigiin mutlaka ana ve babadan birine verilmesinin dogru olmadigi, ¢ocugun bir
miiesseseye veya bir aile nezdine yerlestirebileceginin goz Oniinde tutulmamasi dogru
goriilmemistir’ , Y. 2HD., 15.09.1966 tarihli, 4350/4417 EK sayili karar, (Ozmen, a.g.e, 5.293,
294).

%24y, 2HD., 07.10.2003 tarihli 11644/12972EK sayili karar, YKD, Cilt 30, Say1 2, 2 Subat 2004,
s.187,188.

325 Oguzman, Dural, a.g.e, s.305.

326 Oguzman, Dural, a.g.e, s.305.

2T Mecelle m. 59 ‘velayeti hassa velayeti ammeden {stiindiir’ hitkmii ile yonetilecek kimselerin 6zel
bir otoriteye tabi tutulmasmi devletin otoritesine tabi tutulmasma tercih etmisti’ (Ozlii, a.g.e,
s.89’dan naklen).

328 Oguzman, Dural, a.g.e, s.305.; Oztan, a.g.e, s.676.
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b. Cocugun Manen Terk Edilmis Olmasi

Cocugun mutlulugunun strekli tehlikede olmasi hali ile manen terk
edilmig olmasi halinin birbirinden kesin gizgilerle ayrilmasi mumkun degildir.
CunkU birgok ¢ocugun manen terk edilmis oldugu halde ayni zamanda
cocugun fikri ve bedeni gelismesi de tehlikeye diismiis olmaktadir*® .
Cogdunlukla ¢ocugun karsi karsiya kaldigi tehlikeye karsi ana ve babanin
mucadele etmemeleri halinde gocugun manen terk edilmis sayilacagi kabul

edilmektedir 3°.

Cocugun manen terk edilmis olmasinin gostergesi cocugun manevi ve

31 Mesela:

ruhi yonden normalin diginda davranis iginde bulunmasidir
cocugun surekli olarak topluma yabancilasmis, ondan kopmus ve bu sebeple
de kigiliginin topluma uygun gelismesi tehlikeye girmisse, suga yatkinsa,
okuldan kagiyor, arkadaslari ile anlasamiyor, dersleri ihmal ediyorsa gocuk
manen terk edilmis say|I|r332. Hakim batlin hal ve sartlari, cocugun Kisiligini
g6z 6nunde tutarak ¢ocugun manen terk edilmis olup olmadigini tespit eder.
Bu durumda c¢ocuk, koruyucu aile yanina verildiginde veya kuruma
yerlestirildiginde ana ve babanin velayet hakki devam etmekte olup sadece

cocugu yetistirme yetkisini ellerinden almaktadir®®>.

c. Cocugun Yerlestirilmesini Ana Baba ve Cocugdun istemesi

Cocugun aile icinde kalmasi ailenin  huzurunu onlardan
beklenemeyecek derecede bozmasi ve durumun gereklerine gore bagka ¢are
de kalmamissa TMK m.347 f.2 geregince ¢ocuk veya ana baba ¢ocugun bir

aile yanina veya kuruma verilmesini isteyebilirler.

Ana ve baba bu tedbirin uygulanmasi nedeniyle dogan masraflardan
birinci derecede sorumludur. ikinci sirada ise malvarhg oldugu takdirde

masraflari ¢cocuk karsilar. TMK m.347 f.3 geregince ana baba ve gocugun

329 Oguzman, Dural, a.g.e, s.307,; Oztan, a.g.e, s.677.
330 ~x
Oguzman, Dural, a.g.e, s.307.
31 Oguzman, Dural, a.g.e, s.307.
32 Oguzman, Dural, a.g.e, s.307.

3
3
333 Oztan, a.g.e, s.677; Oguzman, Dural, a.g.e, s.307.
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mali durumu masraflari karsilamaya yetmez ise masraflar Devlet tarafindan
karsilanir™®*. Bu durumda Devletin gocuda yardim nafakasi &demekle

yukumld olan hisimlarina bagvurma hakli sakhdir®®.

Cocugun bir aile yanina ya da kuruma yerlestiriimesi ana babanin
cocukla sahsi iliski kurma haklarina son vermez. Hakim ana ve babanin
cocukla gortismelerini dizenler. Cocugun ana ve babasi ile ve yakinlari ile
gorusmeleri zorunlu olmadikga yasaklanmamalidir. Egder gorismenin
cocugun yetismesine zarar verecegi dusunullrse en az seviyeye indirilir ya

da tamamen yasaklayabilir®*.

Cocugun yetismesi igin bir aile ya da kuruma yerlestiriimesi tedbiri kural
olarak gocugun yetismesi ile son bulur. Eger cocuk olduktan sonra da bu
tedbirin devam etmesi gerekiyorsa o zaman c¢ocuk kisitlanir. Tedbiri

gerektiren durumun da ortadan kalkmasi ve hakim karari ile sona erer®’.

B. Cocugun Mallarina iligkin Onlemler

Ana ve baba kural olarak ¢ocugun mallarini yonetmekle yukimludurler.
Tark Medeni Kanunu kapsaminda ¢ocugun mallarinin korunmasina iliskin
O0zel duzenleme yapilmigtir. Hakimin ¢ocugun malvarligi ile ilgili énlemleri

alma gorevi kural olarak velayetin sona ermesine kadar devam etmektedir.

1.Hakimin Miuidahalesi Ve KontrolU

Cocugun mallarinin yonetilmesinin duzenlendigi TMK 352 nci madde
kapsaminda ana ve baba, kendilerine disen yonetim ile ilgili yukimlulUkleri

yerine getirmedikleri takdirde hakime mudahale hakki taninmigtir.

Ana ve baba cocugun mallan ile ilgili olarak Uzerlerine disen
yukUmlulUkleri yerine getirmek zorundadirlar. Mesela, ana ve baba c¢ocuga

ait isletmeyi ihmal ederlerse, cocugun haklarini yeterli derecede takip

334 Oztan, a.g.e, s.678; Oguzman, Dural, a.g.e, s.307.

335 Oguzman, Dural, a.g.e, s.307.
336 Oguzman, Dural, a.g.e, s.308.
337 Oguzman, Dural, a.g.e, s.308.
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etmezlerse, c¢ocugun mallarinin gelirini onun bakim ve egitimine
harcamazlarsa, gocugun serbest mallarindan yararlanmalari, hakl bir sebep
olmaksizin ¢gocugun is yapmasi ic¢in gerekli mallarini vermemeleri halinde

338

Odevlerini yerine getirmemis olurlar™". Cocugun mallarinin korunmasi ile ilgili

olarak tedbir alirken ana ve babanin kusurlu olup olmamasi o6nemli
degildir®®.

Hakim tarafindan koruma énlemlerine basvurulmasi icin ikinci hal gocuk
mallarinin tehlikeye dusmesidir. Ancak tehlikenin gerceklesmesi gerekmez.
Gergeklesmesi kuvvetle muhtemel tehlikenin varhgi yeterlidir*®®.  Cocuk
mallarinin ana ve babanin borglari igin rehin edilmesi, ¢cocuga ait bir mali ana
ve babanin kendi malvarliklarina katmalari, borca batik ya da mali yonden
guvenilir olmayan bir kimse evlenme, c¢ocugun malvarligi ile igletilmesi

supheli yatinmlara girisme ¢ocuk mallarini tehlikeye sokmanin ornekleridir®*',

Cocuk mallarinin korunmasi ile ilgili davalar Aile mahkemesinde

aciimalidir®*?,

Hakimin ¢ocugun mallari hususunda muidahalesi de TMK 360 nci
maddesinde duzenlenmigtir. Bu madde ile ana ve baba gocugun mallarinin
yonetimi hususunda her ne sebeple olursa olsun yeteri kadar 0zen
gostermedikleri takdirde hakimin mallarin korunmasi i¢in uygun onlemleri
alacagl hukme baglanmigtir. Cocugun mallarina iligkin tedbirler; velayet hakki
eslerden birinden alinmigsa ya da evlilik birliginin sona ermesi nedeni ile ana
veya baba velayet hakkina tek basina sahipse, velayet hakkina sahip olan
tarafa uygulanir. Evlilik birliginin devam ettigi, ana ve babanin birlikte velayet
hakkina sahip oldugu hallerde koruma tedbirlerinin her ikisine uygulanmasi
zorunlu degildir. Tedbir, ¢ocugun mallarini tehlikeye sokan tarafa karsi

uygulanir®®.

338 Oguzman, Dural, a.g.e, s.310; Egger, a.g.e, s.175.

339 Egger, a.g.e, s.174; Oguzman, Dural, a.g.e, s.309;
340 Egger, a.g.e, s. 176; Oguzman, Dural, a.g.e, s.310.
ol Egger, a.g.e, s. 176; Oguzman, Dural, a.g.e, s.310.
342

Oztan, a.g.e, $.699.
343 Oguzman, Dural, a.g.e, s.309.
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Kanun bu maddeleri ile ana ve babaya ¢ocugun mallarini tehdit eden

somut bir tehlikenin uzaklastiriimasina iligkin olarak hakime tedbir almasi igin

344

aclk bir gorev yuklemistir'™™. Bu durumda ne gibi Onlemlerin alinmasi

gerektigi tamamen hakimin takdirinde yer almaktadir®*®. Hakim takdir yetkisini

kullanarak uygun onlemleri almalidir.

Hakimin alacag: tedbirler ya ‘Onleyici koruma’ ya da

uzaklastirma’ seklindedir®*.

tehlikeyi

a. Onleyici Koruma Tedbirleri

Onleyici korumada, somut tehlikenin varli§i sart degildir. Mesela;
¢ocug@a ait buyuk bir malvarligini, igletmenin tehlikeye dismemesi igin tehlike
henuz meydana gelmemis olsa da hakim onleyici koruma tedbirlerini alir; ana
babanin ¢ocugun malvarliginin yonetimine kayitsiz kalmalari veya c¢abuk
etkilenebilecek bir karaktere sahip olmalari durumlarinda hakim, gerekli

onleyici tedbirleri alma yoluna gidecektir®*’.

Miras birakan ¢cocugunun sakli payinin yonetimini dguncu sahsa vermis
ve TMK m.358 f.2 geregince sulh®*® hakimine hesap verme yikimliligi
getirmis ise hakim bu mallar i¢cin de TMK m.360 f.2 geregince Onleyici

tedbirleri alir**.

Doktrinde hakimin alabilecegi onleyici tedbirlere érnek olarak; mallarin
yonetimi hususunda ana ve babaya talimat vermek, bilgi ve hesap verme
yukimluligu, ana ve babadan gerekli bilgi ve belgelerin alinmasi, mifredat

defterinin istenmesi verilebilir®®°.

Hakim ana ve babaya belli surelerle hesap verme yukimlulugu

yukleyerek de ¢ocugun mallari hususunda onleyici tedbirler alabilir.

344 Oztan, a.g.e, s.699.

345 Akintiirk, a.g.e, s.445.

8 Oztan, a.g.e, 5.698, 699.

7 Oztan, a.g.e, $.699.

48 4787 say1li kanun 4. maddesi uyarmca hesap aile mahkemesine verilecektir.
49 Oztan, a.g.e, 5.700.

350 Oguzman, Dural, a.g.e, s.311;



75

Ayrica ana ve babanin TMK m. 362 geregince velayetin sona ermesi ile
veya hakim karari ile mallari yonetme hakki kendilerinden alinmasi halinde
cocugun mallar1 vasiye, kayyima, erginlige ulasmis ¢ocuga teslim edilirken
ana ve babanin hesap cikararak vermek yukimlalugu vardir. Bu sekilde
mallar teslim edilirken hesap verilmesi ile de gocugun mallarini korumaya

yonelik dnlem olarak kabul edilebilir®*.

b.Tehlikenin Uzaklastiriimasi

Hakim, kendisince verilen talimatlara uyulmamasi veya verilen
hesaplarin tatmin edici olmamasi halinde TMK m.360 f.2 uyarinca gocugun
mallarinin belli bir yere tevdi edilmesini veya guvence gosteriimesini
isteyebilir.

Hakim tarafindan ana ve babanin givence gostermesine Kkarar
verildiginde; ana babanin bu karar Uzerine gosterme zorunda olduklari

glivence ayni veya sahsi glivence rehin veya kefalet seklinde olabilir*2.

Cocugun malvarh@inin blayukliginin 6zel tedbirler alinmasini gerekli
kilmasi, ana babanin tecribesiz, ¢abuk etkilenir veya ilgisiz olmasi halinde
hakim onleyici tedbirler alma yoluna gider353. Bu tedbirlerin alinmasi igin

¢ocugun mallarina iliskin olmak Gzere bir tehlikenin dogmus olmasi aranmaz.

c. Hakimin Onay!

Cocugun mallari ile ilgili olarak bazi hukuki islemlerin gecerliligi mallarin
korunmasi amacina yonelik olarak hakim onayina tabi tutulmustur. Cocuk,
ana ve babasi ile kendisi arasinda veya ana ve babasinin ¢ikarina olarak
ucuncu sahislarla yaptiklari hukuki iglemlerle bor¢ altina girecekse bu

islemlerin gecerliligi bir kayyimin katiimasina ve hakimin yapilan islemi

351 Akintiirk, a.g.e, s.447.

352 Akintiirk, a.g.e, s..446; Egger, a.g.e, s.178; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e, s.1127; Kopriilii,
Kaneti , a.g.e, s.284.

%3 Oztan, a.g.e, 5.700.
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onaylamasina baglanmistir®*.  Bu tir hukuki islemlerde, islemi sadece
kayyimin  yapmasi yeterli gorulmeyerek iglemin hakim tarafindan

onaylanmasi aranmistir®>°.

Bu oOnlem geregince hakim, eger yapilan hukuki iglemin ¢ocugun
yararina uygun dusmedigini, onu zarara soktugunu saptarsa yapilan islemi
onaylamayacaktir. Bu nedenle hakim tarafindan onaylanmayan hukuki islem
cocugu baglamayacak sadece karsi tarafl baglar ve ‘tek tarafli baglamazlk’

yaptirimina tabi olur®®.

2.Y0Onetimin Kayyima Devredilmesi

Ana ve babanin c¢ocugun mallarini yonetmekte gereken Ozeni
gostermemesi veya iyi yonetiimemesi halinde, gocugun mallarinin tehlikeye
digsme ihtimali s6z konusu olur. Hakim, cocugun mallari ile ilgili olarak boyle
bir durumun tehlikenin ¢ikmasi halinde TMK m. 360 geregince gerekli
tedbirleri alma imkani getirilmistir. Alinan bu tedbirlerle meydana gelen
tehlike 6nlenemiyorsa; hakim ¢ocugun mallarinin TMK m. 361 geregince
yonetimin bir kayyima devrediimesine karar verilebilir. Bu tedbirin

uygulanabilmesi icin diger tedbirlerin yetersiz kalmis olmasi gerekmektedir®®’.

Oztan’a gore®® bir takim tedbirler alinsa dahi bunlarin yararli
olmayacaklari anlasilirsa, hakim tarafindan dogrudan kayyim tayin
edilebilecegi ileri suriilmektedir. Akintiirk’e gére®*®.; yénetim hakkinin ana ve
babadan alinarak kayyima devredilmesi ana ve baba bakimindan agir bir
onlem oldugundan kanun koyucu tarafindan en son ¢are olarak éngorulmus
oldugu, bu nedenle hakim tarafindan bu tedbire karar vermeden 6nce diger
tedbirlere basvurulmali bu tedbirlerle sonu¢ alinmadigi takdirde ¢ocugun
mallarinin  yonetimi bir kayyima birakilmalidir. Kanaatimce TMK 361

maddesinden anlasilmasi gereken durumun oOzellikleri g6z o6nunde

354 Akintiirk, a.g.e, s.447.
%% Oztan, a.g.e, 5.701.
356 Akintiirk, a.g.e, s.447.
357 Akintiirk, a.g.e, 5.446; Oztan, a.g.e, s.700.
358
Oztan, a.g.e, s.700.
%59 Akintiirk, a.g.e, s.446.
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bulundurularak hakim tarafindan diger tedbirler uygulansa da sonug
alinamayacagi anlasiliyorsa, yonetimin kayyima devredilmesine karar
verilmelidir. Ancak bu durum hakim tarafindan iyi degerlendirilmelidir. Clnku
velayetin hakkinin 6énemli bir bolimd olan ¢ocuk mallarinin ana ve baba
tarafindan yonetimine son verilmis olacaktir. Mesela; ana baba ¢ocugun
mallarini kendi borglari igin satar ya da Uzerlerinde rehin tesisi ederse ana
ve babaya bu konuda talimat vermek ¢ocugun zarara ugratabileceginden
cocugun menfaati agisindan yonetimin ehil, yetenekli bir kayyima birakilmasi

daha isabetli olacaktir.

Maddedeki agik dizenleme geregdi bu karar sonucunda ana ve babanin
¢cocuk mallarini  yonetme hak ve yukUmlulikleri ortadan kalkmig

360

olmaktadir Kayyim, c¢ocugun malvarligina iliskin iglemlerde yonetim

361

kayyimi olarak gorev yapmaktadir Boylelikle velayet kaldiriimadan

32 Ana ve

cocugun mallarinin yonetiminin devredilmesi 6ngdrulmustur
babanin ¢gocugun mallari Uzerindeki yonetim haklari sona erince, ¢ocugun

mallarini TMK m. 362 geregince hesabiyla birlikte kayyima devrederler.

Cocugun mallarinin yonetimi ana ve babaya ait olmayip Uguncu kisiye
ait ise de mallar tehlikeye dustugu takdirde TMK m.361 f.ll geregince hakim,
yine bu durumda da ayini dnlemlerin alinmasina karar verilebilir. Cocugun
mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan ayriimis belirli miktarlarinin Kanuna
uygun davranilacagindan kusku duyulursa, bunlarin yonetimi i¢in de kayyim
atanabilir. Bu nedenle ana ve baba, mallarin yonetimi yoninden sartlari
olustugu takdirde velayet hakkini kaldirmadan mallarin korunmasi ile ilgili

tedbirler alinabilecektir.

Cocugun mallar kayyim vasitasi ile yonetildigi takdirde TMK’nin vasiye
iliskin 438-444. 454vd., 462- 465 nci maddeleri kayyima da uygulanir®,
Kayyim, yapacag! islemlerde ana babayi ve cocudu dinler’®. Kayyimin

gOrevi gocugun ergin olmasi ile sona erer. Eger ¢ocuk ergin olmadan 6nce

%80 A kintiirk, a.g.e, 5.446; Oztan, a.g.e, s.700; Dural, Ogiiz, Giimils, a.g.e,s.529.

%1 Ozlil, a.g.e, 5.56.
%62 71, a.g.e, 5.56.
363 Akintiirk, a.g.e, s.447.
%% Akintiirk, a.g.e, s.447.
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tedbir olarak kayyim atanmasini gerektirecek neden ortadan kalkmis ise
tedbirin sona ermesi icin yine mahkeme karari gereklidir. Kayyim gorevinin
sona ermesi ile birlikte vasi gibi TMK m 489 vd maddeleri uygulanir. Bu

durum TMK m 403 f. Il (incii fikrasinda acik olarak diizenlenmistir*®® .

Il. VELAYET HAKKINDAN DOGAN SORUMLULUK HUKUMLERI

A. Ana Ve Babanin Cocugun Malvarhigina iliskin islemlerinden Dogan

Sorumluluklari

Ana ve baba ¢gocugun malvarliginin yonetiminden velayet haklari sona
erince sorumlu olurlar. Ana ve babanin ¢ocugun mallari Uzerindeki yonetim
haklari kayyim tayini disinda ¢ocugun ergin olmasi, ana ve babanin olumu,
ana ve babadan velayet hakkinin alinmasi gibi velayetin sona erdigi hallerde

de sona ermektedir®®®.

Ana ve baba cgocugun malvarligini gereken 6zenle yonetmek ve bu

malvarli§ini muhafaza etmek ve geri vermekle yikimltdirler®®’.

Ana ve baba yonetim hakkinin sona ermesi ile TMK m. 362 geregince
¢ocugun mallarini hesabi ile birlikte ergin olan ¢ocuga, vasiye veya kayyima
devrederler. Ana ve baba ¢ocugun bu malvarligini geri verirken daha éncede
belirtildigi gibi vekil gibi sorumlu olurlar. Ana ve babanin bu sorumlulugu iki
halde iki halde S|n|rlanm|§t|r368. Birincisi, ana babanin durustlik kuralina
uygun olarak baskasina devrettikleri mallarin karsiliginda sadece aldiklari
meblagi iade ile yukumlt bulunmalari; ikincisi ise kanuna uygun olarak gocuk
veya aile icin vyaptiklari harcamalardan dolayr tazminatla yukimla

tutulmamalaridir.

365 Akintiirk, a.g.e, s.447.
%6 ztan, a.g.e, 5.702.
%7 Oztan, a.g.e, 5.702.
%8 Oztan, a.g.e, 5.702.



UCUNCU BOLUM
VELAYETIN KALDIRILMASI

.VELAYETIN SONA ERMESI
A. Ana ve Babanin Oliimii ile

Velayet hakkina sahip olan ana ve babanin 6lumu ile velayet hakki
sona erer. Bu hak, sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugundan mirasgilara
gecmez®®®. Evililik ici dogan cocugun velayeti ana ve babadan birinin 8limii

ile sag kalan ese gegmektedir®”®

. Cocuk evlilik digi dogdugu takdirde velayet
hakkina sahip olan tarafin Olmesi ile velayet hakki kanundan dolayi
kendiliginden diger tarafa gegmez371. Bu durumda ancak hakim karari ile
velayet hakki sag kalan ese gegmektedir ya da ¢gocuga vasi tayini yoluna

gidilebilir.

B. Cocugun Oliimiiyle veya Ergin Olmasiyla

Ana ve babanin élumu ile velayet hakki sona erdigi gibi, cocugun 6limu
ile de velayet hakki sona ermektedir. Ancak velayet altindaki g¢ocugun
oliumunden sonra da ana ve babanin ¢gocugun 6lustne saygi yukumlulagu ve
hakki bulunmaktadir”2. Bu bahsedilen hak ve yikimliiliik velayet hakkinin
sona erdikten sonra ¢ikan etkileridir. Cocugun nereye gomulecegi, ¢cocuktan
organ alinmasina riza verilip verilemeyecegine iliskin hususlarda yetki ana ve

babada bulunmaktadir *"3.

Ayirt etme gucune sahip ¢ocugun ergin olmasi ile de velayet hakki

kanundan dolay1 sona ermektedir. Ergin olma kavrami; mahkeme karari ile

ergin olma ve evlenme ile ergin olma hallerini de kapsamaktadir®™.

369 Velidedeoglu, a.g.e, 5.307; Oztan, a.g.e, s. 638.
370 2
Oztan, a.g.e, s.638.
71 Oztan, a.g.e, 5.638,639.
72 Oztan, a.g.e, 5.639
378 Oztan, a.g.e, 5.639.
7% Oztan, a.g.e, $.639.
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C. Boganma veya Evliligin Butlani

Bosanma hukmu ile birlikte egler arasindaki aile birligi sona ermektedir.
Bunun sonucu olarak bosanan eglerin velayet hakkini birlikte kullanarak
cocuklarini birlikte yetistirmeleri mumkun degildir. Bu nedenle velayet
yalnizca bir tarafa veriimektedir*”®. Bu durumda diger tarafin velayet hakki
bogsanma kararinin kesinlesmesi ile hakim karari ile sona ermektedir.
Velayetin bir egse birakilmasi velayetin diger esten kaldinldigi anlamina

gelmez®™®.

Velayetin kaldiriima kosullari farklidir. Eglerin boganmasi ile
birlikte velayet kendisine birakilan ese ait olur. Velayet hakki kendisinden
alinan taraf icin artik bu hak sona ermektedir. Degisen bir durum karsisinda
hakim velayeti yeniden duzenleyebilir. Mesela; velayet hakki kendisine
birakilan esin yeniden evlenmesi, agir hastalanmasi vb... durumlarda hakim

tarafindan velayet hakki dizenlenir.

Bosanma ile birlikte velayet hakki kendisine birakilan es Olurse velayet
hakki kendiliginden diger tarafa gegmez®”’. Hakim karari ile sag kalan esin
velayet hakkini kullanip kullanamayacagi arastirilir. Hakim bir sakinca
bulunmadigi takdirde, istek Uzerine veya resen velayeti sag kalan tarafa
verebilir. Velayetin 6lum halinde diger ese ait olmasi kural eslerin velayeti
ortak olarak kullanmalari halinde miimkiindiir’”®. Bosanma ile birlikte eslerin
ortak olarak velayeti kullanmalari sona ermig oldugundan velayet

kendiliginden diger tarafa gegcmez.

Evliligin butlani ile de velayet hakki taraflardan biri veya sartlari

olustugu takdirde her ikisi yonunden mahkeme karari ile sona ermektedir.

D. Evlatlik iligkisi ve Soybaginin Reddi

Cocugun Uguncu kisi tarafindan evlat edinilmesi ile asil ana ve babanin

velayet hakki sona erer ve velayet hakki TMK m. 314 geregince evlat

%7% Bu konu ile ilgili tartigmalar i¢in bkz .Birinci Boliim, I Genel Olarak velayet, B. Velayet hakkina

sahip olanlar, s.14.
376 Ozlil, a.g.e, 5.66.
377 Oztan, a.g.e, 5.638 ; Ozlii, a.g.e, 5.66.
378 Ozlii, a.g.e, 5.66.
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edinene gecer. Evlatlik iligkisinin sona ermesi ile de evlat edinenin velayet

hakki sona ermektedir.

TMK 286 v.d. maddelerine gore soybaginin reddine karar verilmesi
halinde babalik karinesi c¢urutilmus oldugundan velayet hakkina sahip

babanin velayet hakki sona ermektedir®’®.

E. Gaiplik
Gaiplik karari; TMK m. 32’ ye gore olum tehlikesi icinde kaybolan veya

kendisinden uzun zamandir haber alinamayan bir kimsenin 6lumu hakkinda
kuvvetli olasilik oldugu halde verilir ve bu karar 6lim tehlikesinin gergeklestigi
veya son haberin alindi§i gunden itibaren hikim dogurur. Gaip 6lum gibi
degerlendirilir. (TMK m. 35)

Gaiplik, olum ile benzeyen sonuglar getirse de evlenmenin sona
ermesini gerektirmez. TMK m. 131 geregdince esinin gaipligine karar verilen
Kisi, bu kararin maddi sonuglarindan yararlandigi halde evlenmenin feshi,
gaiplik karari veya ayri bir dava ile talep edilmedikge evliligi devam
etmektedir. Bir goriise gore®® eslerden biri hakkinda gaiplik karari verilmesi
halinde velayet sag olan diger ese kendiliginden gec¢cmektedir. Diger bir

goriise gore de®®’

gaiplik karari verilmesine ragmen evlilik feshedilmemigse
TMK m. 348’e gore velayet kaldirilmadikga, gaip olan kisi icinde velayet
hakki devam etmektedir. Kamunun denetiminin saglanmasi agisindan,
evliligin feshedilmesine iligkin mahkeme kararinda ayrica ¢cocugun velayetinin
evliligin feshini talep eden ese birakildiginin belirtiimesinin yararli olacagi
belirtiimektedir. Evlilik feshedilmedigi halde her nasil ise sonradan gaiplik
durumu sona erdigi halde ayrica velayetin dizenlenmesi i¢in dava agilmasi

gerekmez382. Kanaatimce, eslerden biri hakkinda gaiplik karari verilse dahi

379 Ozlii, a.g.e, 5.67.

%80 Oztan, a.g.e, 5.638.

81 Oz, a.g.e, s.67; ayrica bu goriise gore ....evliligin feshi talep edilmedigi halde yani devam eden
bir evlilikte velayetin fiilen gaipligine karar verilen es tarafindan kullanilamamasi sonucunda
velayet ile ilgili islemlerde diger es ¢ocugu temsil eder. Tek bagina sag olan esin ¢ocugun evlat
edinilmesine izin verebilecegi ileri siiriilmektedir (Ozlii, a.g.e, s.67).

%82 Oz1ii, a.g.e, 5.67.
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evlilik birligi kendiliginden sona ermediginden gaiplik karari ile birlikte veya
ayri bir dava ile talep edilmesi gerektiginden, gaiplik karar ile gaipligine karar

verilen esin velayeti de kendiliginden sona ermez.

Velayet altinda bulunan ¢ocuk hakkinda gaiplik karari verildigi durumda,
ana ve babanin velayet hakki sona ermektedir. Evliligin feshedilmesinden
veya sadece ¢ocuk yonunden gaiplik karari verilmesinden sonra gaiplik hali
sona ermigsse TMK m. 351 kiyasen uygulanarak velayetin iadesi davasi

acllmasi gerekmektedir®®?,

Il. VELAYET HAKKININ MAHKEME KARARI ILE KALDIRILMASI
A. Genel Olarak

Cocuklarin korunmasi i¢in ana ve baba yoninden alinabilecek en
onemli ve agir tedbir, ana ve babanin velayet hakkinin kaldiriimasidir. Bu
Onlem g¢ocugun korunmasl i¢in bagska c¢are kalmadigi takdirde
uygulanmaktadir. Bu nedenle velayet hakkinin kaldiriimasini konumuzun
icerigini de degerlendirerek ayri bir bolum olarak yer verdik. Diger tedbirler ile
cocugun korunmasi mumkun ise velayetin kaldiriimasi yoluna gidilemez.
Ancak velayetin kaldiriimasini dizenleyen TMK m. 348 gerekgesinde de agik
olarak belirtildigi gibi hakim tarafindan alinmasi s6z konusu tedbirlerin
hicbirinin sonug vermeyecegi en basta anlasiliyorsa, maddedeki sebeplerden

birinin varligi halinde, en bagtan velayetin kaldiriimasina karar verilir.

Doktrinde bir kisim yazarin goristne goére; ihtimale ve faraziyelere
dayanarak velayetin kaldirilamayacagi belirtimektedir®®*. Yani velayetin

kaldiriimasi varsayimlara degil sabit olaylara dayanmalidir.

Velayetin kaldiriimasi TMK 348, 349 maddelerinde duzenlenmistir.
Velayet hakkinin kaldiriimasi hakim kararina baglanmigtir. Velayetin
kaldiriimasini sadece ana baba degil ayni zamanda diger kimseler de dava

acarak isteyebilirler, hakimde kendiliginden veya ihbar Gzerine olaya el koyup

383 /4 1.
Ozli, a.g.e, s.67.
%8 Oguzoglu, Medeni Hukuk, s.265; Oguzman, Dural, a.g.e, s.314.
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gerekli diizenlemeleri yapabilir®®®

. Velayetin kaldirilmasina karar verecek olan
mahkemede 4787 sayili kanunun 4 ncu maddesine gore velinin yerlesim yeri

aile mahkemesidir.

Velayetin kaldiriimasini dizenleyen TMK 348 nci maddesinde velayetin
kaldiriimasi kosullari tek tek sayilmistir. Bu nedenle hakimin takdir hakki
sinirlanmigtir. Velayetin kaldiriimasini duzenleyen diger madde TMK 349

maddesinde ise hakime genis takdir hakki taninmistir®®®.

B. Velayetin Kaldiriimasi Kosullari

Velayetin kaldiriimasini dizenleyen TMK 348 nci maddesinde velayetin
kaldiriimasi nedenleri iki grup halinde toplanmigtir. Birinci grup ‘Ana babanin
deneyimsizligi, hastaligi, 6zurli olmasi, baska bir yerde bulunmasi, veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini yerine getirememesi’ olarak ;
ikinci grup da ‘Ana babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi

yukUmlulUklerini agir bicimde savsaklamalari’ olarak hUkme baglanmigtir.

1. Velayet Gorevinin Geregdi Gibi Yerine Getirilememesi

Ana ve baba, TMK m. 348 birinci bendinde sayilan sebeplerden dolayi
velayet gorevini geregi gibi yerine getiremiyorsa velayetin kaldiriimasi
gerekmektedir. Bu bentte ana ve babanin gorevini geregi gibi yerine
getirmesini engelleyen sebepler olarak ana ve babanin deneyimsizligi,
hastaligi, 6zurli olmasi, baska bir yerde bulunmasi ve benzeri sebepler
belirtiimistir. Ancak sebeplerin tek tek sayilmis olmasi bu nedenlerin
sinirlandiyl  anlaminda  degildir’®’. Tirk Medeni Kanun'un m. 348
gerekgesinde de belirtildigi Uzere bu nedenler sinirlayici degildir. Velayet
gbrevinin yerine getiriimesini engelleyen ve sureklilik arz eden benzer
sebepler de bu bent kapsaminda velayetin kaldirilmasina neden olabilir.

Madde gerekcesinde de deginildigi gibi madde metninde acgik olarak

%85 Oztan, a.g.e, 5.642.

386 4 1o
Ozli, a.g.e, s.70.
387 Akintiirk, a.g.e, 5.452; Oztan, a.g.e, 5.643;
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belirtimese de ana babanin kisithlik hali de ana ve babanin velayet gorevini
geregi gibi yerine getirmesine engel teskil etmektedir*®®. Bir gériise gore®®
de; TMK 348, 349 ncu maddelerinde ana babanin ¢ocugun malvarhigini
kullanma, yonetme haklarina iliskin ddevleri sayilmamis oldugundan velayet

hakki bu nedenle kaldirilamaz.

Ana ve babanin velayeti kullanmada yetersiz kalmalari, velayetin
kaldiriimasini  gerektiren hallerdendir. Yetersizlik hali i¢in velayetin
kullaniminda oOzellikle ¢ocugun bakimi, egitimi, vyetistiriimesi ile ilgili
hususlarda ana ve babanin ehliyetsiz olmalari gerekmektedir*®. Ayrica ana

31 Ana ve

ve babanin velayeti kullanmada yetersizlikleri devamli olmalidir
babanin gecici bir nedenle goérevini geredi gibi ifa etmedigi hallerde velayet
kaldirilmaz. Mesela; gegici olarak ana babanin belli bir sure is seyahatine
cikmalari, gegici bir hastalik®®?, issizlik nedeni gibi hallerde ana ve baba
gegici olarak gorevlerini ifa edemediklerinden bu hallerde velayet kaldirilmaz.
Ancak uzun suren akli ve bedeni hastalik, ana ve babanin g¢ocuklarini
hizmetgiye birakarak yillar surecek seyahate ¢ikmalari, ana ve babanin her
ikisi birlikte hapse mahkum edilmeleri ana ve babanin velayeti kullanmada

yetersizlik hallerine érneklerdir®®.

394 Ana

Yetersizlik; objektif veya subjektif bir sebebe baglh olabilir
babanin agir hastaligi, 6zurli olmasi, yerinin bilinememesi objektif bir
sebebe; asir alkol ve uyusturucu madde bagimlisi olmasi, ahlaka aykiri bir
hayat sirdiirmesi de subjektif sebebe dayanan yetersizliklere rnektir®®.
Yetersizlik kosulunun gergceklesmesi icin; ana ve babanin kiguklerin bakim,

gbzetim ve egitiminde odevlerini idrak edemiyor, Odevlerin yukledigi

%88 Ana ve babanin kisitliligr hususunda Ayrintili agiklama icin bkz, Ugiincii boliim, II Velayetin

Yargi Karari ile Kaldirilmasi c. Kisithilik basligr altinda .89 vd..

89 Ali Bozer,“Medeni Kanunumuza Gore Ana Babanmn Cocugun Mallarinin Idaresinde Haiz
Olduklar1 Serbestinin Hudutlar1”, AHFD Sayi1 3-4-5, 1952, 5.206.

0 yelidedeoglu, a.g.e, s.307; Ozlii, a.g.e, s.72; Oztan, a.g.e, 5.643.

%9 Emine Akyiiz, “Velayet Hakkiin Kaldirilmas1”, AUEFD, Cilt 25, Say1 1, Ankara, 1992s.10;
Ozlii, a.g.e, 5.72; Oztan, a.g.e, 5.643.

92 571, a.g.e, 5.73.

398 Velidedeoglu, a.g.e, s.307.

9% Oztan, a.g.e, 5.643; Ozlil, a.g.e, 5.72.

%% Oztan, a.g.e, 5.643.
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sorumluluklarini yerine getirememekte ve buna bagl olarak gerekli kararlari

almakta aciz olmalari gereklidir*®°.

Ana ve babanin evlilige de engel teskil eden gegcici olmayan olumcul,
bulagici hastaliklara yakalanmasi, akil hastasi olmalari, ruh dengesizligi,
alkol ve uyusturucu mduptelasi olmalari hallerinde eger kuguginde

menfaatine ise velayetin kaldirimasina da neden olusturmaktadirlar®’.

Velayet hakkina sahip ana ve babanin serefsiz ve onursuz bir ugrasi,
meslek i¢cinde bulunmalari, i¢ki ve uyusturucu madde bagimlisi, kumarbaz
olmalari, randevu evi igletmeleri gibi haller haysiyetsiz hayat surme olarak

degerlendiriimektedir®®.

Ahlaka aykiri ya da haysiyetsiz hayat surme
cocugun cikarini ihlal ettigi halde, velayetin kaldirilmasi igin yeterli kabul
edilmektedir. Yani ana ve babanin davraniglarinin ¢ocuk Uzerindeki etkisi

399

Olci alinmaktadir™”. Ana ve babanin davraniglari tek basina velayetin

kaldiriimasi igin 6l¢u olarak alinmamaktadir.

Genel ahlaka aykiri ya da haysiyetsiz hayat sirme nedeni ile velayetin
kaldiriimasi igin; ana babanin bu sekilde ahlaka aykiri ya da haysiyetsiz
hayat surmeyi meslek haline getirmeleri ve bu sekildeki davraniglarin
gocugun gikarini ihlal etmesi gereklidir®®. Mahkemece velayetin
kaldirlmasina karar verilebilmesi igin; ¢ocugun c¢ikarinin etkilenip
etkilenmediginin ya da bodyle bir tehlikenin olup olmadiginin bu konuda

atanacak bilirkisi araciligi ile belirlenmesi gerekmektedir*®"

. Hakimin de
¢ocugun cikarinin etkilenip etkilenmedigi hususunda genis takdir yetkisi

vardir.

Ana babanin 6zurlu oluglari velayeti kullanirken surekli bir yetersizlik
olusturursa velayetin kaldiriimasi sebebi olabilir. TMK m. 348de ana ve
babanin 6zurlulik hali nedeni ile velayet goérevini geregi gibi yerine

getirememeleri hali acglk olarak velayetin kaldirilmasi sebebi olarak

3% Oz1i, a.g.e, 5.72.

397 Akyiiz, “Velayetin Kaldirilmasi”, s.12; Ozlii, a.g.e, 5.73,74.
%98 Ozl a.g.e, 5.74.

399 Oguzman, Dural, a.g.e, s.316 ; Oztan, a.g.e, s.74.

40 Oz1ii, a.g.e, 5.76, 78.

01 Ozlii, a.g.e, s.75.
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dizenlenmigtir. Yaslilik durumu veya fiziksel 6zurlGlik ¢ocuklarin bakiminda
gugluk olusturmakta ise de diger dnlemler, gocugun bir aile yanina ya da bir
kuruma yerlestiriimesi yetersiz oldugu durumda velayet kaldiriimasi yoluna
gidilmelidir*®?.

Ana ve babanin mali ydnden yetersiz olmalari, yardima muhtag olmalari
velayetin kaldiriimasi igin yetersizlik olarak disiiniilemez*®. Mesela; ana ve
babanin ¢ocuklarini besleyemedikleri nedeni ile kurumlardan yardim talep
etmeleri, gocugun giyimi ve bakiminin yoksulluktan dolay! zarar gormesi
velayetin kaldiriimasi icin yetersizlik olarak gérillemez*®. Ancak ana baba
¢alisma imkani oldugu halde caligmaktan kacgiyorsa bu durum velayetin

kaldirilmasi icin neden olabilir*®.

Ana ve babanin, velayet gorevini geregi gibi yerine getirmeyecek
sekilde birlikte yasama istek ve arzusuna son verme amaci taglyarak haksiz
olarak baska bir yerde bulunmasi halinin velayetin kaldirilmasi igin yeterli bir
neden oldugu kabul edilmektedir*®®. Mesela®®’; velayet hakki kendisine
birakilan ana babanin ¢ocugu dede, amca, teyze nezaretine birakarak ¢ok
uzun sureli seyahatlere ¢ikmasi veya onlarin bulundugu yerden tamamen
ayrl, uzak bir yerde ¢alisarak, hayatini gocugundan ayri surdirmesi velayetin

birakilma amaci ile bagdasmayacagi ileri surtlmektedir.

Ana ve babanin baska bir yerde bulunmasi yasal bir zorunluluga
dayanmalidir. Tutukluluk veya bir yila kadar ézgurlugu baglayici bir cezaya
mahkumiyet halinde ana ve babanin ayri yerde yasamasi zorunluluga
dayanmakta oldugundan velayetin kaldiriimasini gerektirmez*%. Bir yil veya
daha wuzun sdreli hapis cezasina mahkumiyet halinde her erginin
kisittanacagr TMK 407 nci maddesinde hikme baglanmistir. Kisitliik halinde
de ana ve babanin velayet haklari TMK m. 348 gerekcgesinde de belirtildigi

92 Oz1ii, a.g.e, 5.80.
193 Oztan, a.g.e, 5.643; Ozlii, a.g.e, s.81; Ofuzman, Dural, a.g.e, s.314; Y. 2HD., 30.01.2001tarihli,
14741/1465 EK sayili karar, (Gengcan, a.g.e, s.1580).

49 Ozlii, a.g.e, 5.80,81

95 Oztan, a.g.e, 5.643.

4 21, a.g.e, 5.84.

7 Esat Sener, “Velayet Hakk1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s.34.
198 Ozlii, a.g.e, s .87.
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uzere kaldiriimahdir. Bu durumda hakimin takdir yetkisi yoktur. Ana ve baba
velayet hakkini kaybederler. Ana veya baba kasith olarak bir sugtan hapis
cezasl ile mahkum olmus ve hapis cezasi ertelenmemigse, 5237 Sayili TCK
53 ncu maddesinin kanuni sonucu olarak hukimld ana veya baba kosullu
saliverilinceye kadar yani hapis hali sona erinceye kadar alt soyu Uzerindeki
velayet hakkini kullanamamaktadir. Bu halde velayetin kaldirilmasi kararini
ceza mahkemesi verdigi igin, ayrica hukuk mahkemesinin velayetin

kaldirilmasi karari vermesi gerekmemektedir®®.

Cocuklarin tedbir olarak baska bir aile ya da kuruma yerlestirildiklerinde,
tedavi nedeni ile gocugun ya da ana babanin belli bir stire sadlik kurumunda

kalmalari halleri velayetin kaldirilmasini gerektirmez*™°.

TMK m. 348, ¢ocugun hem sahsina hem de mallarina iligkin yetersizlik
ve sorumluluklarin agir ihmali durumunda uygulanmaktadir. Ancak bunun igin
oncelikle Turk Medeni Kanunu’nun g¢ocuk mallarinin korunmasi basligi
altinda 360, 361 nci maddelerinde dizenlenen 6nlemlerin alinmasi ya da bu
Onlemlerin faydasiz kalacaginin anlasiimasi halinde ve ¢cocugun malvarliginin
korunmasi ancak ana babanin g¢ocugun mallari Uzerindeki haklarindan
mahrum edilmeleri sureti ile gergeklesecekse velayetin kaldirilmasina karar
verilmelidir. Yani gocugun malvarliginin yénetimindeki yeteneksizlik hali gok
agir olmalidir. Ana ve babanin, ¢ocugun malvarligini tehlikeye dusurecek
sekilde yonetmeleri veya kendi g¢ikarlari yonunde kendilerine faydali olacak
sekilde igleterek yonetim yetkisini bilerek kotlye kullanmalari gibi hallerde

velayetin kaldiriimasi miimkiin olacaktir*'".

Her ne kadar Turk Medeni Kanununda deneyimsizlik terimi yer almissa
da; ana ve baba dogustan bu yetenegi elde edemezler bu nedenle esas bu

noktada onemli olan ana ve babalik duygusudur. Ayrica deneyimsizlik terimi

409 Oztan, a.g.e, s. 646.

19 Ozlii, a.g.e, s .87.

1 Oz, a.g.e, 5.82,83; aksi yonde , ....." velayet sahip babanin ¢gocugun mallarini satarak kendi adina
yapacagl iste sermaye olarak kullanma amacinda oldugu anlasilmaktadir. Belirlenen bu hal MK
274 ncii (TMK 348) maddesine gorevelayetin nez’i i¢in yeterli degil ise de; tedbir ittihazini icap
ettirmektedir. O halde mahkemenin kendi gorevi i¢cinde bulunan tedbirleri ittihaz etmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi i¢in durumun Sulh hakimine bildirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi yasaya
aykiridir’, Y. 2HD., 18.04.1996 tarihli 2139/4226 EK sayili karar, (Ozmen, a.g.e., 5.245,246).
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gegciciligi ifade etmektedir ve bu durumda velayetin kaldiriimasi icin gerekli

olan sebeplerde siireklilik aranmasi ile de celismektedir*'%.

Bir goriise gore*' ayirt etme giicline sahip olup ergin oldugu halde;
malvarligina iliskin yeteneksizligi olan ve hukuki islemlerde ehil olmayan
kimselerden velayet haklari kaldirilmaldir. Cunkl velayet dogal hukukun
meydana getirdigi temsil oldugundan bu temsil gorevinin yerine getiriimesi
gereklidir. Diger bir goriise gore*'* de; ana ve babadan sirf malvarhiginin
yonetimindeki yetersizliklerinden dolayi velayetin kaldirilmasi ¢ok agir bir
sonuctur. Ana ve babanin gocugun sahsina iliskin 6zenle gorevlerini yerine
getirmelerine ragmen, sadece malin kotl yonetimi nedeni ile velayet
haklarinin  kendilerinden alinmasinin  kabul edilemez oldugu ileri
surulmektedir. Kanaatimce ana ve baba ¢ocugun sahsina iliskin gorevlerini
layikiyla yerine getiriyorlar ancak kendileri deneyimsiz, bu konuda bilgilerinin
olmamasindan dolayl ¢gocugun mallarina iligkin yetersizlikleri mevcutsa; bu
halde ana ve babanin velayet haklarinin kaldirilmasi ¢ocuk i¢in de olumsuz
sonuclar meydana getirebilir. Cunku asil olan gocugun aile sefkati icinde ana
ve baba sevgisi icinde olmasidir. TMK m. 361 geregince de gocuk mallari igin
kayyim tayini tedbir olarak uygulanabileceginden ana ve babanin yetersizligi

halinde ¢ocuk mallarinin yonetimi bu sekilde timuyle kayyima devredilebilir.

2. Ana Ve Babanin llgisizligi ve ihmalkarligi

Ana ve babanin c¢ocuga karsi gerekli ilgiyi gdstermemeleri,
yukUmlulUklerini agiri derecede savsaklamalari TMK m.348 b.2 geregince
velayetin kaldiriimasini gerektiren sebeplerdendir. Mesela*'?; ana ve babanin
dizenli egitime devam eden gocugu okuldan alarak bir ustanin yaninda girak
olarak vermeleri, annenin ¢cocugunu zorunlu olan ilkokula géndermemesi*'®,

sokaklarda kacak mal sattirmalari, kotu bir hastaliga yakalanmis olan ¢ocugu

12 Oz1ii, a.g.e, s.81.

413 Berki, Velayetin Sumulii, s.17.

1 Bozer, a.g.m., 5.207; Ozlii, a.g.e, s.82.

415 Akintiirk, a.g.e, s.452.

19 y. 2 HD. 14.09.2000 tarihli 9763/10306 EK sayil karar (Ozugur, a.g.e, 5.487).
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tedavi ettirmeyerek olume terk etmeleri, asiri derecede dovmeleri halleri,
ilgisizlik ve ihmalkarlik nedeni ile velayetin kaldirlmasina orneklerdir.
Yargitay kararlarinda da taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina goére
evde bakici bulundurulmasinin veya galismakta olan kadinin ¢alistigi stirece
gocugu annesi yanina birakmasinin®’  ananin  ihmali  olarak

418

degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir*'®. Ana ve Babanin ilgisizligi ve

Ihmalkarhi§i nedeniyle velayetin kaldirimasinda ana ve babanin kusurunun

bulunmasi sarttir*'®.

3. Kisithhk

Ana ve babanin kisitlanmasi onlardan velayetin kaldiriimasini
gerektiren bir durumdur. Evlilik birliginin devam ettigi hallerde ana ve
babadan biri kisitlandiginda velayet diger tarafa kendiliginden gecer ancak
bosanma gibi diger durumlarda velayetin kaldiriimasi kosullarina gore diger

esin velayeti kullanip kullanamayacagi arastirilarak karar verilir*%°.

Velayetin kaldirilmasini dizenleyen TMK m. 348’de ana ve babanin
kisithlik hali agik olarak velayetin kaldirilmasini gerektiren nedenler olarak
sayllmamistir. Ancak daha énce de belirttigimiz gibi madde metninde sayilan
velayetin  kaldirilmasi1 sebepleri  sinirlayict  degildir.  Ayni  maddenin
gerekgesinde de belirtildigi Uzere kisitli kisi ayirt etme gucine sahip olsa
dahi, kendisi sinirli ehliyetsiz bir kisi oldugundan kisithlik halinin velayet
goérevinin gere@i gibi yerine getiriimesini engelleyen sebepler arasinda
degerlendiriimesi gerektigi belirtiimigtir. Eger kisith kigi ayirt etme gucine
sahip dedil ise; tam ehliyetsiz oldugundan bu neden oncelikle velayetin

kaldiriimasi nedenleri arasinda yer alacaktir*?",

Ana babanin kisitlanmasi, kendi islerini gormekte yetersiz veya aciz

olan kisinin, kendi iglerini bile bir bagkasinin yerine getirdigi halde; ¢cocugun

“17y. 2 HD:, 29.11.1993 tarihli, 10383/11462 EK sayih karar, (Ozugur, a.g.e, 5.490).
418 y. 2 HD., 04.04.2000 tarihli, 1342/4131 EK sayili karar, (Ozmen, a.g.e, s.107).
419 Oguzman, Dural, a.g.e, s.316; Akyiiz, “Velayetin Kaldirilmasi”, s.15.

420 Oz, a.g.e, s.67; Giirsel, Velayet, s.437.

21 TMK 348 madde gerekgesi.
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temsili ve iglerinin gorulmesi acgisindan c¢ocugu temsil edemeyecegdi ve
cocugun menfaatine yonelik tehlike bulundugundan hareketle ana ve
babanin kisitlik hali velayetin kaldiriimasi nedeni olarak gdsterilmigtir. Bu
nedenle ana ve babanin kisitliik halinin velayetin kaldiriimasi yénidnden
hakime takdir yetkisi vermeyecegi belirtiimektedir*??. Doktrinde Yargitayin*®
ana ve babanin kisithlik halinin kesin olarak velayetin kaldiriimasi nedeni
olmayacagi bu halde hakimin takdir hakkini kullanarak karar vermesi
gerektigi yonindeki karari kabul gérmemektedir*?*. Ancak Yargitayin son
yillardaki kararlarinda doktrindeki gorus dogrultusunda kisitlanarak vesayet
altina alinan ana ve babanin bagkalarinin bakim ve yardimiyla yasamini
surdurebildigi, medeni haklari kullanmaktan kismen veya tamamen yoksun

olacaklarindan velayet hakkini kullanamayacaklari kabul edilmistir*?®.

Ana babanin kisithlik altina alinmasi ile velayet hakki kendiliginden
ortadan kalkmaz. Doktrindeki cogunluk gériise gore*?; velayetin kalkmasi
icin hakim karari gerekmektedir. Aksi yéndeki bir diger goriise gore*?’ de
velayet hakki kisitlama kararinin kesinlesmesi ile kendiliginden kaldiriimis
olur. Hatta bunun sonucu olarak kisitlama kararinin kesinlestigini bilen
ucuncu kigilerin ana baba ile yaptigi islemler hUkimsutzduar. Ancak bu konuda
doktrindeki hakim goruse de; ana babanin kisitlanmasi ile velayetin
kaldirilmasina ayni anda karar verilmeyeceginden bu zaman farki sirasinda
aciz cocuklarin, aciz buyukler tarafindan temsil edilmeleri gibi sakincal

durumun ortaya cikacag belirtilerek elestiri ydneltiimektedir*?®.

422 Oguzman, Dural, a.g.e, s.314 ; Oz, a.g.e, s.89; Oztan, a.g.e, 5.644; Cansel, a.g.m, s.145; Akyliz,
“Velayetin Kaldirilmasi”, s.14; Kopriilii, Kaneti , a.g.e, s.261.

Y. 2. HD. 25.12.1979 Tarihli, 9326/9536 EKsayil1 kararinda “..... hacir herhalde velayet hakkini
ortadan kaldiran bir sebep degildir. Duruma gore hakim takdir hakkini kullanir. O halde babanin bir
yili agkin bir siireyle hiirriyeti baglayici ceza ile mahkum edilmesi ve cezanin yerine getirilmekte
bulunmasi kendiliginden velayetin kaldirilmasini gerektirmez.. YKD,Cilt 6, Say1 3, Mart 1980,
s.345, 346.

424 Oguzman, Dural, a.g.e, s.314 dn.905; Oztan, a.g.e, 5.644; aksi goriis Tekinay, a.g.e, 5.503.

25y 2HD., 16.05.2000 tarihli, 3360/6401 EK sayill, Y HGK: 24.11.1993 tarihli, 1993/2- 593E,
1993/745K sayil kararlar,(Ozmen, a.g.e, s.83).

Cansel, a.g.m, s.145; Oguzman, Dural, a.g.e, s.314; Oztan, a.g.e, s.644; Akyiiz, “Velayetin
Kaldirilmas1”, s.14; Giirsel, Velayet, s.453.

Berki, “Velayetin Sumulii”, s.17.

Akyliz, Cocugun Giivenliginin Korunmasi, s.286.

423

426

427
428
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Ana babada kisittama sebepleri mevcut oldugu halde, hakkinda
kisittama karari alinmayan ana baba hakkinda ayni gerekgeler velayeti
kaldirma nedeni olarak ileri suruldiginde, velayetin kaldiriimasi gerekip
gerekmeyece@i akla gelmektedir. Bu durumda o6zellikle ana babanin ve
¢ocugun icinde bulundugu ortamin kosullari, ¢ocugun c¢ikarinin olumsuz

etkilenip etkilenmemesine gore degerlendirilmelidir*?®.

Velayet hakkina sahip ana babaya yasal danigman tayin edilmisse
sadece bu nedenden dolayi velayet hakki kaldirilmaz**°. Fakat bir cok halde
ana babanin velayet haklarini geregi gibi yerine getiremeyeceklerine iligkin

delil olabilir*3".

Velayet altinda bulunan gocugun ana ve babasi 6lmus veya velayetleri
kaldirildigi takdirde ¢ocuklarin korumasiz kalmamasi i¢in hakim tarafindan
cocuk kisitlanarak kendisine vasi tayin edilir. Kisitlanan ergin cocuklar ise
hakim tarafindan vasi atanmasina gerek gorulmedikce kisitlanarak ana ve

babanin velayeti altina alinirlar*®.

4. Ana ve Babanin Yeniden Evlenmesi

Evlenmenin 6lim, bosanma, fesih, butlan nedeni ile sona erdigi takdirde
gocugun velayeti sag kalan ese veya bosanan eglerden birine verilmektedir.
Ana ve baba tek basina ¢cocugun velayetini kullanirken yeniden evlenmesi
halinde bu durum gocuk bakimindan bazi tehlikeler yaratabilir. Cocuk ile Gvey
ana baba arasindaki iliski tehlike yaratabilir*®®. Bu nedenle TMK m. 349
birinci cimlesine gore velayete sahip ana ve babanin yeniden evlenmesi
halinin velayetin kaldirilmasini gerektirmeyecedi belirtimisse de ayni
maddenin ikinci cumlesi ile ¢gocugun menfaati gerektirdigi takdirde velayet
sahibinin degistirilebilecedi ya da durum ve kosullara gore velayetin

kaldirilarak gocuga vasi atanabilece@i hUkme baglanmistir.

429 o o
Ozli, a.g.e, s.91.
430 Oguzman, Dural, a.g.e, s.314,315; Oztan, a.g.e, s.644.
431 Oguzman, Dural, a.g.e, s.315; Oztan, a.g.e, s.644;
432 =
Oztan, a.g.e, $.639.
33 Akintiirk, a.g.e, s.453
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Velayet hakkina sahip ana ve babanin yeniden evlenmesi bu maddenin
objektif sartini olusturmaktadir. Ancak bu evlenmenin eski esin diginda bir

kimse ile olmasi gerekmektedir**.

Sadece ana ve babasinin yeniden
evlenmesi velayetin ondan alinmasi icin mutlak bir neden degildir.*** Velayet
hakkina sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, ¢ocugun menfaati
yonunden ciddi tehlike arz ettigi takdirde velayet sahibi degistirilebilecegi gibi,
velayet hakki da kaldirilabilir. Bu konuda hakime genis bir takdir hakki

verilmistir®.

Mesela; annenin ikinci evliligini yaptigi sahsin sabikall
olmasi**’, Gvey babanin lvey cocugun malvarhigini kendi c¢ikari icin
kullanmasi ve ananin bu duruma ses c¢ikartmamasi, uvey ananin kendi
cocuklarini esinin ilk evliliginden olan ¢ocugunu etkileyecek derecede Ustin
tutmasi  hallerinde ¢ocugun menfaati icin tehlike gergeklesmis

sayillmaktadir®®.

Velayetin kaldiriimasini dizenleyen TMK 348, 349 maddeleri arasindaki
fark; 348 nci madde de sayillan sebepler gergeklestigi takdirde velayet
mutlaka kaldirildigr halde, 349 ncu maddenin 6ngordugu durumda velayet

ancak gerekli oldugu takdirde kaldirilacaktir*®®.

lll. VELAYETIN KALDIRILMASININ SONUGLARI

Velayet hakki ana ve babadan kaldirildigi takdirde ana ve babanin tim
yetkileri sona ermekte olup bu durumda gocuga vasi atanir. Ana babadan
velayet hakki kaldiriimis olsa da ¢ocuk ile aralarindaki hisimlik devam
etmektedir. TMK m. 350 f.1 geregince ana ve babanin velayet haklari
kaldirlmig olsa da; c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama

yukumlalUkleri, ana ve babanin ¢ocuga nafaka verme yukumlulUkleri devam

434 Oguzman, Dural, a.g.e, s.315.

435 Ayn1 yonde, ana ve babanin basgkalariyla evlenmeleri tek basina velayetin kaldirilmasi nedeni
olamaz, Y. 2 HD., 27.10.2000 tarihli, 12486/13084 EK sayil1 karar YKD Cilt 2, Say1 1, Ocak 2001,
$.20, 21.

436 Oguzman, Dural, a.g.e, s.315.

7 Y HGK., 8.03.2000 tarihli 2-167 esas, 168 sayili karara gore davalinin sabikali bir sahisla evli
oldugundan velayetin annede birakilmasi, kiiciik Naciye’nin gelisim ve yasantisini olumsuz
etkileyecegi bu nedenle anneden velayetin alinmasi kabul edilmistir (Ozmen, a.g.e., s.85).

438 Oguzman, Dural, a.g.e, s.315.

439 Akintiirk, a.g.e, s.453, 454.
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etmektedir**®. Ana ve babanin ¢ocuk icin yapilacak bu masraflari karsilama
gucu yoksa masraflar TMK m.350 f.2 geregince devlet tarafindan kargilanir.

Ana ve babanin da haberlesme ve bilgi alma haklari devam etmektedir**".

Velayet hakki ana ve babadan birlikte kaldirilabilecegi gibi; sadece ana
veya sadece babadan da kaldirilabilir. Velayet hakkinin sadece ana veya
babadan kaldirilmasi 6zel durumlarda séz konusu olmaktadir**?. Mesela**
diger esin cezaevinde olmasi, adir hasta olmasi, eslerin fillen ayri yasiyor
olmalari vb... gibi. Cunku esler bir arada yasarken velayetin bir taraftan
alinarak diger tarafa birakilmasi halinde o esin gorevi tek basina yuratmesi
zordur, bu halde o es velayet hakki kendisine birakilan esin veya idari
kurumlarin aksine olagan hayat kosullar icerisinde velayet hakkinin
kapsamina giren bazi igleri yapmaya devam etmesi muUmkundur. Hakim
velayeti eslerden biri ydonunden kaldirip diger ese verirken onun bu gorevi tek

basina yerine getirebilecek yetenege sahip olup olmadigini arastirmalidir**.

Velayet kaldiriimis olsa da ana ve baba ile gocuk arasindaki sahsi
iligkiler kural olarak devam etmektedir. Velayeti kaldirilan ana babanin
cocugu gorme haklari devam etmektedir. Ancak c¢ocugun esenligi aksini
gerektiriyorsa, ana ve babanin g¢ocugu gorme haklari sinirlanabilir hatta

kaldirilabilir*4°.

Velayetin kaldiriimasi sadece c¢ocugun gsahsiyla ilgili degil ayni
zamanda c¢ocugun mallari ile de sonuglar dogurmaktadir. Ana ve baba
velayetin kaldiriimasi ile gocugun mallari Uzerindeki kullanma ve yonetim
haklarini da kaybetmektedirler**®. Ancak velayetin kaldirimasi ana ve
babanin kusurundan kaynaklanmiyorsa mesela velayet ana babanin g¢ok

hasta olmasindan veya yasl olmasindan kaynaklaniyor ise; TMK m. 354

*0y 2HD., 16.06.2003 tarihli 7748/8811EK sayil karar, (Gengcan, a.g.e., s.1591).
1 Oztan, a.g.e, s.641.
*2 Oztan, a.g.e, s.641.
3 Oztan, a.g.e, 5.641.
4 Oztan, a.g.e, 5.641.
445 Oztan, a.g.e, s.642; Oguzman, Dural, a.g.e, s.319.

*° Akintiirk, a.g.e, s.454.
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maddesi geregince ana ve babanin c¢ocuk ergin oluncaya kadar onun

mallarini kullanma haklari devam etmektedir**’.

Velayetin kaldiriimasi, kararda aksi belirtimedikge TMK m. 348 f.3
geregince mevcut butiin ¢ocuklar hatta ileride dogacak tum ¢ocuklar icin etkili
olmaktadir. Velayetin kaldirilmasinin tim ¢ocuklari etkileyip etkilemeyecegine
hakim karar vermektedir. E§er hakim tarafindan velayetin kaldiriimasina tim
¢ocuklar igin karar verilmigse ileride dogacak ¢ocuklar Uzerinde de bu karar
etkili olmaktadir. Fakat hakim sadece bir gocuk yonunden de velayeti
kaldirmis olabilir**®. Mesela**®; sadece egitimi cok zor olan cocuk Uzerindeki
velayet hakkinin da kaldirilmasi gibi. Ortada sadece bir ¢ocuk varsa onun
yonunden velayetin kaldirnlmasi butin c¢ocuklar yonunden velayetin
kaldinlmasi sayiir ve bu durumda ileride dogacak c¢ocuklari da

etkilemektedir*°.

ileride dogacak gocuklarin kapsamina; velayetin kaldirimasindan sonra

r**1. Sadece

nesebi duzeltilen ¢ocuklarin da girecegi ileri surllmektedi
kendilerinden velayetin kaldirldigi eslerin ortak sonradan olan c¢ocuklari
uzerinde degil, ayni zamanda eglerin boganip bir Gguncu kisi ile evlenmeleri
sonucunda dogan c¢ocuklar yonunden de o es igin velayetin kaldiriimis

sayllacagi kabul edilmektedir*®?.

IV. DURUMUN DEGISMESI

Cocugun korunmasl igin alinan onlemlerde; Onlemlerin alinmasina
neden olan sebeplerde bir degisiklik meydana gelirse alinan énlemler de

TMK m. 351 f.1 geregince bu yeni durumlara uydurulmaldir.

Cocugun korunmasi icin alinan velayetin kaldirilmasi karari sebep var

oldugu surece devam etmektedir. Eger velayetin kaldirilmasi sebebi ortadan

447 Oguzman, Dural, a.g.e, s.319; Akintiirk, a.g.e, s.454.
448
taan, a.g.e, s.642.
449 Oztan, a.g.e, s..642.
450 Oguzman, Dural, a.g.e, s.318.
451 ~ 3
Oguzman, Dural, a.g.e, s.318.
452 Oguzman, Dural, a.g.e, s.318.
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kalkmis ise; TMK m. 351 f.2 geregince velayetin geri verilmesine karar verilir.
Velayetin geri verilmesi, kaldirma sebebi ortadan kalkinca kendiliginden
gerceklesmez*>®. Hakim karari ile velayet ana babaya veya bunlardan birine
geri verilmelidir. Kaldirma karari uygulanirken ¢ocugun ergin olmasi, 6lmesi,
evlathk olarak verilmesi hallerinde artik velayetin iadesi s6z konusu
degildir***. Belli bir kaldirma sebebi ortadan kalkmis ancak bu arada yeni bir

sebep ortaya ¢ikmis ise; kaldirma kararinin kaldiriimasina gerek yoktur455.

Velayetin kaldirimasi sebebi ortadan kalktiginda velayetin geri
veriimesine; hakim tarafindan talep Uzerine ya da re’sen karar verilir (TMK
m.351 f.2). Bu sebebin ortadan kalktigi herkes tarafindan hakime

bildirilebilir*°®.

453 Oztan, a.g.e, s.642; Oguzman, Dural, a.g.e, 5s.320; Akyliz, “Velayetin Kaldirilmas1”, s.20.

454 taan, a.g.e, s.647.
455 taan, a.g.e, s..647.
456 Oztan, a.g.e, s..647.



SONUG

Calismamizda velayet kavraminda meydana gelen degisiklikler
cercevesinde, velayet hakkinin ana ve baba tarafindan ¢ocugun sahsi ve

mallar Uzerinde kullaniminin agiklanmasi1 amagclanmistir.

Velayet son yuzyilda da onemli degisiklige ugrayarak, dnceden ¢ocuk
uzerinde egemenlik hakki olarak gorulurken artik ana ve babaya taninan hak
ve yukumlalUklerdir. Velayet, ¢ocugun yararina olarak yumusatiimis ve
devletin mudahalesi yogunlastiriimistir. GUnimuz ¢agdas yasalarinda da
egemenligi cagristiran velayet terimi yerine kollayip gbzetme anlaminda
bakim hakki kullaniimaktadir. Velayet kavrami da sadece hak veya sadece

gorev olarak nitelendirilemez. Velayet hak ve yukumlulUkler toplamidir.

Velayet ana ve baba tarafindan kullaniimaktadir ve ¢ocugun ergin
olmaslyla sona erer. Kugugun evlat ediniimesi halinde de evlat edinenin
evlatlik Gzerinde velayet hakki vardir. Velayet hakki ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilmaktadir. Ana ve babanin fiili imkansizlik nedeni ile velayeti
birlikte kullanamamalari halinde gocugun yaninda bulunan taraf tek basina
velayeti kullanir ancak bu gegici donemde velayeti kullanan taraf énemili
kararlar alamaz ya da diger tarafi haberdar ederek goérUsuni almasi

gerekmektedir.

Evlilik birligi icinde ana veya babanin dlumu, gaipligine karar verilmesi
ile velayet sag kalan ese gegmektedir. Ana ve babanin bosanmalari halinde
de velayet mahkeme karari ile her iki esin birlikte velayeti kullanmasi
mumkin olmadigindan eslerden birine birakilmaktadir. Ancak son yillarda
Bati da eglerin bogsanmalari veya evlilik mevcut olmadigi hallerde birlikte
velayet onemli Olgude tartigilmakta ve ileri boyutlara ulagmistir. Birlikte
velayet konusu son yillardaki gelismeler hususunda yeni ¢alismalara konu

olabilir.

Velayetin kullaniimasinda ¢gocugun yarari 6n plandadir. Ana ve babanin
velayet hakki sinirsiz degildir. Cocugun yarari ilkesi, gocugun da katiliminin

alinmasinin yani sira anayasal temel haklarin sinirlanmasinda uygulanan
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Olcululuk ilkesi velayet hakkinin sinirlarini olusturmaktadir. Ayrica velayet

hakki mulkiyet hakkinda gecerli olan egemenlik hakki vermemektedir.

Cocugun onadini koyma yetkisi ana ve babanindir. Ancak ana ve baba
herhangi bir nedenle velayet hakkini kullanamasa da yine gocugun 6nadini
koyma yetkisi ana ve babaya aittir. Clinkl bu hak ana ve baba olmalarindan

ileri gelmektedir.

Cocugun ana ve babasina karsi olan s6z dinleme yukimlaligu mutlak
ve sinirsiz olmayip ¢ocugun yasl ile orantili olarak degismektedir. Ana ve
babanin gocuga verecekleri egitim ana ve babanin mali olanaklari ile sinirlidir
ancak bu durum ana ve babanin olanaksizligini gerekge gostererek ¢ocuga
egitim vermekten kaginabilecegi anlamina da gelmemektedir. Ayrica ¢ocuga
verilecek genel ve mesleki egitim ¢ocugun yetenek ve egilimleri de g6z

onunde tutularak ona uygun bir egitim verilmesidir.

Cocugun dini egitimini verme hakki da velayet hakkina sahip ana ve
babaya aittir. Din ve vicdan 6zgurliginun saglanmasi amaci ile de ana ve
babanin bu konudaki haklarini kisitlayan her tlrli s6zlesme gegersizdir. Ana
ve baba bu dogrultuda ¢ocugu kendi dini anaglarina gore yetistirebilecekleri
gibi cocuga baska bir din de secebilirler ya da tamamen din disi bir dinya
gOrusune gore ¢ocugu yetistirebilirler.

Ana ve babanin velayet hakkinin geregi olarak gocugu temsil yetkisi iki
durumda sinirlanmaktadir. Cocuk ile ana baba arasinda yapilan yani ana
babanin kendi adlarina asaleten ¢ocuk adina yasal temsilci olarak yaptiklari
islemler cift temsili olusturacagindan ¢ocuk kayyim tarafindan temsil edilmeli
ve iglem hakim tarafindan onaylanmalidir. Velayet hakkina sahip ananin
velayet hakkina sahip olmayan baba ile igslem yapmasi ¢ift temsil durumuna
girmemektedir. Velayet hakkina sahip ana ve babanin, kendisine ¢ok yakin

kimselerle islem yapmasi da TMK m. 345 kapsamina girmemektedir.

Velayet hakkina sahip ana ve baba ¢ocuk mallarini yonetme hak ve
yetkisine sahiptir. Ancak ¢ocuk mallarinin yonetimi ana ve baba arasinda
devir yapilarak birisine birakilamaz. Ana ve baba ¢ocuk mallarini kullanma

haklarina da sahiptirler. Ancak velayet ana ve babadan kusurlari nedeni ile
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alinmissa kullanma haklari da sona erer. EGer velayet ana ve babadan
kusurlari olmadan alinmigsa c¢ocugun mallarini kullanma haklari devam

etmektedir.

Ana ve baba tarafindan velayet hakki geredi gibi yerine getiriimedigi
takdirde hakim tarafindan mudahale edilerek gerekli tedbirleri almaktadir.
Uygulanacak tedbirlerin secilmesinde hakimin genis takdir hakki
bulunmaktadir. Uygulanacak tedbirler TMK m. 4 c¢ergevesinde olayin

Ozelligine gore olgult ve gocugun yararini korumaya uygun olmalidir.

Cocugun korunmasi agisindan bagvurulacak en agir tedbir ana ve
babadan velayet hakkinin kaldiriimasidir. Ancak ana ve baba igin daha hafif
tedbirlerin caresiz kalacagi anlasiliyorsa dogrudan velayetin kaldiriimasina
karar verilir. Ana ve babanin mali yonden yetersiz olmalari velayetin

kaldiriimasi icin yetersizlik olarak degerlendirilemez.

Ana ve babanin kisithhk hali de velayetin kaldiriimasi gereken bir
durumdur. Ancak ana ve babanin kisitlanmasi ile velayet kendiliginden
kalkmaz, hakim kararina ihtiyag vardir. Velayet kendine birakilan ana ve
babanin yeniden evlenmesi basli basina velayetin kaldiriimasi gereken bir
durum degildir. Ayni zamanda bu durum ¢ocugun menfaati igin ciddi tehlike
arz ettiginde velayetin kaldiriimasi gerekir.

Kosullar uygun oldugu surece, gocugun ana baba yaninda aile i¢indeki
sevgi ve sefkat ortaminda yetismesi saglanmalidir. Calismada da belirttigimiz
gibi velayeti hassa velayeti ammeden Ustlindir. Ancak ¢ocugun menfaati
dogrultusunda velayet kaldiriimis olsa da ana ve baba ile gcocuk arasindaki

sahsi iligkiler aksi gerekmedikge devam etmektedir.
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OZET

ZEYBEK Elvan. Velayet Hakkinin Kullanimi, Yuksek lisans tezi, Ankara,
2009.

Bu tez calismasi ile velayet kavrami tanimlanip 6zelikleri belirlenerek,
cocugun sahsi ve mallari bakimindan velayetin kullanimi, velayet altindaki
cocugun ehliyeti, ana babanin temsil yetkisi anlatiimistir. Cocugun sahsi ve
mallarinin korunmasi bakimindan alinmasi gerekli onlemler ve velayetin
kaldirlmasi da c¢alismamin kapsami igindedir. Velayet; ana ve babaya
taninan, ¢ocugun yetigtiriimesi, egitimi, temsili, mallarinin yonetimi ile ilgili
olarak hak ve yukumlultklerdir. Velayet, sadece ana ve babaya aittir ve ana
baba tarafindan birlikte kullanilir. Velayet; kisiye siki sikiya bagli, bagkalarina
devredilemez, mirasgilara gegmez ve feragat edilemez. Ana ve babanin
velayeti kullanmalari sinirsiz degildir. Sinir dlgultluk ilkesidir. Velayet hakkini
kullanan ana ve baba tarafindan c¢ocugun &zgurlUkleri Olgululik ilkesi
uygulanarak sinirlanacaktir. Ana ve baba velayeti geregi gibi yerine
getirmedikleri takdirde c¢ocugun sahsi ve mallari bakimindan onlemler
alinmaktadir. Cocugun korunmasi i¢in baska care kalmadigi veya hakim
tarafindan alinan diger 6nlemlerin sonugsuz kalacagi anlasildigi takdirde ana
ve babadan veya sadece taraflardan birinden velayetin mahkeme karari ile
kaldirilmasina karar verilir. Velayet gorevinin geregi gibi yerine getiriimemesi
ve ana babanin ilgisizligi, ihmalkarhgi halleri velayetin kaldiriimasi
nedenleridir. Turk Medeni Kanununda belirtilen velayetin kaldiriimasi
nedenleri sinirlayici degildir. Ana ve babanin yeniden evlenmesi tek basina
velayetin kaldirilmasi nedeni degildir. Cocugun menfaati gerektirdiginde ana

babanin yeniden evlenmesi velayetin kaldiriimasi nedeni kabul edilmektedir.
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ABSTRACT

ZEYBEK, Elvan. The Use of The Parental Right, Masters Thesis,
Ankara, 2009.

With the present thesis study, the concept of guardianship had been
defined by determining its characteristics, and the use of the parental rights
from the point of view of the child himself and from the point of view of the
properties had been explained. The precautions that are required to be taken
from the point of view of the protection of the child and his properties and the
removal of the guardianship are also subjects that are included in the context
of the present study. Guardianship is the rights and obligations that are
provided for the mother and the father for the growing up, the education, the
representation, and the management of the properties of a child. The
guardianship belongs only to the mother and the father and is exercised
together by the mother and the father. The guardianship is dependent on the
person completely, it can not be assigned to others, it can not pass on to
another generation by way of inheritance, and it can not be waived. The use
of the parental rights are not unlimited for the mother and the father. The
limitation is the principle of equanimity. The freedom of the child is going to
be limited by the mother and the father that are exercising their parental
rights with the use of the principle of equanimity. In case the mother and the
father do not exercise the guardianship of the child in the required manner,
certain precautions are being taken for the child himself and his properties. In
case there are no other remedies for the protection of the child exist, or in
case it has been understood that the other precautions to be taken are not
going to provide solutions; it is decided for the annulment of the parental
rights from the mother and the father or only one of the parents with the
verdict of a court of law. Failing to undertake the duties of guardianship in the
required manner and the lack of interest by the parents in the child and their
neglecting behaviours are the grounds for the annulment of guardianship.
The grounds that have been mentioned within the Turkish Civil Code do not

have a limiting character. The remarriage of the mother and the father does
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not constitute enough grounds for the annulment of the guardianship. In case
the interests of the child require to do so; the remarriage of the mother and

the father is accepted as grounds for the annulment of the guardianship.
Key Words:
1. Guardianship
2.The child himself
3. The properties of the child
4.The protection of the child

5. The annulment of the guardianship.





