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OZET
YURDAKUL, Ozlem. Velilerin Cocugu Egitme Hakkimin Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2015.

Bu aragtirmanin amaci ¢ocuk iizerinde velayete sahip kisilerin ¢ocugu egitme
hakkim kullanmalanyla ilgili hukuki diizenlemeleri ve bunlarin kullanimindaki
sinirliliklart hem ulusal mevzuat hem de uluslararas: sézlesmeleri goz 6niine alarak

incelemektir.

Bu kapsamda 6ncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun velayet ile ilgili maddeleri
belirlenerek bu kavramun nasil tanimlandigi ve hukuksal sinirlan tespit edilmistir.
Daha sonra, velayet kavraminin tarihsel olarak gelisimi gozden gegirilerek bu tarihsel

ard alanin giiniimiize yansimalari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise ¢ocugu egitme hakkim tanimlayan ve
tamamlayan bazi bagka sozlesme ve protokollere de yer verilmis; ulusal ve
uluslararas: mevzuat ve uygulamalar g6z oniinde bulundurularak velayet kapsaminda
cocugu egitme hakkindan nelerin anlagilmas: gerektigi, velilerin bu konudaki hak ve

ddevlerinin neler olmasi gerektigi degerlendirilmeye ¢alisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Velayet, Velilerin Cocugu Egitme Hakk1
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ABSTRACT
YURDAKUL, Ozlem. The Evaluation of The Surrogate Parent Rights to
Educate Their Children
Master Thesis, Izmir,
2015.

The purpose of this study is to investigate the legal rights, responsibilities and
limits of parents’ custodial rights related to children’s education by considering the
national laws in Turkey, laws of some European countries and by analyzing some
relevant national and international legal practices. Towards this purpose, related
national and international laws and regulations, legal cases, court decisions about
these cases and the principles behind these decisions as well as academic research
and documents are reviewed. As such, the study is qualitative in nature, with mainly

descriptive analyses of written national and international documents.

Key words: Children’s Rights, Custody, Children’s Educational Rights



BIRINCi BOLUM
1. GIRiS
1.1.Problem Durumu

Cocukluk kavrami kullanildigi alana goére degisik tammlamalan ve farkli
yasam yillarimi kapsamaktadir. Bilim adamlan g¢ocugun baslangicimi dofum am
olarak kabul etmekte, fakat ¢ocukluk siireci ve bitisi konusunda aym goriisleri
paylagsmamaktadir (Akyiiz,2012:89). Psikolojide ¢ocuk deyince dogumdan
baslayarak erginlige kadar ki devrede bulunan kisi anlastlir ve bunun yas siurlar
tam olarak net degildir (Akyiiz,2012:97). Anne babaya gore evlatlar hep ¢ocuk gibi
kabul edilse de hukukta kural olarak 18 yasin altindakiler ¢ocuk kabul edilir. Ancak
¢esitli hukuk dallarinda gocuklarin fiziksel, ruhsal ve ahlaki giivenligini korumak
amaciyla s6z konusu yagin (18 yasg) altinda da yas ile ilgili stmrlamalar yapilmustir.
Omegin Tirk Ceza Kanunu'nda, ¢ocugun suga siiriiklendigi durumlarda 12 yasmn
altindakilerin cezai sorumlulugu yoktur. Is hukukunda 15 yasin altindakiler
¢alistinlamaz. Hukuki ag¢idan ¢ocuk kavraminin ne anlama geldigi, ¢ocugun hangi
aydan hangi yasa kadar yardima ve korunmaya muhtag oldugu sorusunun yamtina
baglidir. Askeri yonden Cenevre Sozlesmeleri birinci protokoliine goére, on bes
yasimi gegen c¢ocuklar gozcii, haberci veya gozlemci olarak goniillii hizmette

bulunabilirler. Ancak dogrudan savasa katilamazlar.

Cocukluk déneminin bitigi konusunda farkli kabuller s6z konusu olsa da
gocugun var olusu konusunda dogumla bagladigi yoniinde yiiksek bir kabul s6z
konusudur. Dogumla var olan ¢ocugun; masum, bagimli ve gelismekte olan bir insan
varligi olmasi nedeniyle korunmaya ihtiyaci vardir. Cocugun korunmasi, onu “bir
insan” olarak sevgi ve sefkate layik olmasi yaninda, toplumun da bir pargasi olmasi
fikrine dayamir (Inan, 1968). Dogal giigsiizliigii dolayisiyla gereksinimlerini
karsilayamayan, haklarim savunamayan kisi olarak algilanan ¢ocugun hukuk
kurallaniyla korunmasi gerekmektedir. Bu koruma, ¢ocugun; toplumun siirerlilik

kaynag1 oldugu diisiiniildiigiinde gocuk adina oldugu kadar toplumun da ¢ikarmadir.



Cocugun bedensel, ruhsal ve disiinsel yonden olumlu gelisimi sevgi dolu,
sicak bir ortamda yetigmesine baghidir. Boyle bir ortami saglayan temel topluluk
ailedir. Bagka higbir sosyal ve hukuksal yap: ailede oldugu gibi dogrudan ve dogal
temele dayanamaz. Iste bu nedenledir ki ¢ocugun yetigtirilmesi tarihin ilk
devirlerinden bu yana ana babanin ahlaki gorevi sayilmis, gocuklarin yetigtirilmesi ve
korunmas: yiizyillar boyunca aileye ait olmustur. Hukuk bilimi ailenin ¢ocuga olan
sorululuklarim “velayet” kavramu ile tanimlamaktadir. Velayet, kiiciiklerin ve bazen
de kisith ergin ¢ocuklarin gerek kendilerine, gerek mallarina 6zen gosterme ve onlar
temsil etme konusunda kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliilikler ile bu
yiikiimliiliiklerini iyi bir sekilde yerine getirmelerini saglamak iizere onlara tanidig:
haklarn timiidiir (Akintiirk-Karaman, 2012: 298). Tirk Medeni Kanunu' nda
velayeti tamimlayan bir madde olmamakla beraber; TMK 339. maddenin bashigi
velayetin kapsamini belirlemektedir. Bu ve bunu izleyen maddeler incelendiginde
velayetin ¢ocugun yetistirilmesi, mesleki ve dini egitimi ve ¢ocugun temsilini
kapsadig1 goriilir. Hemen ardindan diizenlenen altinci fasildaki maddelerde de
cocugun mallarimi yonetme gorevi de velayet kapsamina alinmaktadir. Anne baba,
velayet siiresince ¢ocugun mallarim idare ve istifade hakkina sahiptir (TMK m. 352-
354). O halde Tiirk Medeni Kanuna gore velayetin ¢ocugun hem sahsimi hem de
mallarim kapsayan bir koruma hakki ve 6devi oldugu soylenebilir (Cetiner, 2000:
53).

Cocuk toplumun bir bireyi olarak dogumuyla hatta anne karmindayken dahi
birgok hakka sahiptir. Akyiiz (2012: 4) Cocugun sahip oldugu haklar Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi kapsaminda s6yle gruplamaktadir;

e Yasama haklari, Cocugun yasama ve uygun yasam standartlarina sahip
olma, tibbi bakim, beslenme, barinma gibi temel gereksinimlerinin
karsilanmasin1 6ngoren haklar igerirler.

e Gelisme haklari, c¢ocugun yeteneklerinin en st diizeyde

gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan egitim hakki, oyun ve dinlenme



hakki, bilgi edinme hakki, din, vicdan ve diislince 6zgiirltigii haklari, bilgi
alma hakki gibi haklardan olusurlar.

e Korunma hakki, ¢ocugun her tiirlii ihmal, istismar ve somiiriiye kars:
korunmasini saglayan haklardir. Bunlar yarg: sisteminde, silahli catigmada,
calisma yasaminda; fiziksel, duygusal, cinsel istismar, madde bagimlilig:
ve sigmmaci (miilteci) cocuklar igin 6zel bakima iliskin konularda
¢ocuklarin korunmasin saglayan haklardir.

e Katilma haklari, gocugun ailede ve toplumda bir 6zne olmasim saglamaya
yonelik haklardir. Bu haklar gorislerini agiklama ve kendisini ilgilendiren
konularda kararlara katilma, diigiince, diisiincelerini ifade etme, vicdan ve

din 6zgiirliigii, dernek kurma ve toplanma haklaridir.

Egitim hakkina gelince; egitim insanlarin en temel haklarindan biri olarak
kabul edilmektir. Bunun kullamlmasi ve korunmasi i¢in hukuk birgok alanda hem
devlete hem de bireye sorumluluklar getirmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
42. maddesinde gore: "Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar igin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir." diye belirtilmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde su
sekilde diizenlenmisti; “Herkesin egitim hakki vardir. Egitim hi¢ olmazsa temel
egitim evrelerinde parasizdir. Temel egitim zorunludur. Mesleki ve teknik egitimden
herkes yararlanabilmelidir. Yiiksek Ogrenim yeteneklerine gore herkese agik

olmalidir.”

Cocuk Haklann Sozlesmesinin 28. maddesinde ise taraf devletlere, ¢ocugun
egitim hakkim kabul etmeleri ve bu hakkin firsat esitligi temeli iizerinde tedricen
gerceklestirilmesi goriisiiyle ozellikle; ilkogretimi herkes i¢in zorunlu ve parasiz hale
getirmeleri; ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak
lizere gesitli bigimlerde orgiitlenmesinin tesvik edilmesi ve bunlarin tiim gocuklara
acik olmasinin saglanmasi ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimin

parasiz kilinmasi gibi uygun 6nlemlerin alinmasi hikkme baglanmistir. Uygun biitiin



aracglart kullamlarak, yiiksek 6gretimi yetenekleri dogrultusunda herkese agik hale
getirmeleri; Egitim ve meslek segimine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin gocuklar igin
elde edilir seklinde saglanmasi belirtilmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 1 Nolu Ek Protokoli’niin 2. maddesinde; “Hi¢ kimse egitim ve
Ogretim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve O6gretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasim saglama hakkina saygi gosterir.”
seklinde yer vermistir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nda; " Ana ve baba, gocugun
bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini g6z oniinde tutarak gerekli kararlar
alir ve uygularlar" (TMK m.339). "Ana ve baba, ¢cocugu olanaklarina gére egitirler
ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.
Ana ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ve zihinsel 6ziirlii olanlara, yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek 6lgiide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar" (TMK
m.340) "Cocugun dini egitimini belirleme hakki ana babaya aittir. Ergin dinini
se¢gmekte zgiirdiir "(TMK m.341) seklinde belirtilmektedir.

Bu arastirmada velilerin ¢cocugu egitim hakkinin birgok boyutuyla ele alinmasi
ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Egitim, ¢ocugun fiziken ve ruhen geliserek
yetigkin bir birey haline gelene kadarki donemlerde pek ¢ok ihtiyacim karsilamak
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada ele alinan egitim, sadece akademik

egitimi kapsamamakta daha detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Cocugun yetistirilmesinde amag¢, onun psikolojik, fiziki ve ahlaki
melekelerinin gelismesine yardimei olmaktir. Yargitay’in da bir kararinda belirttigi
gibi velayet kurumunu kullananlar, gocugun bedensel, zihinsel ve 6zellikle psikolojik
gelismesine 6zen gostermeli ve gerek bedensel, gerekse ruh sagligi acisindan ¢ocuk
iizerinde olumsuz etki birakacak s6z ve davramiglardan kaginmalidirlar. Aksi halde,
velayeti iyi niyetle ve yasamn tamidigi haklara uygun sekilde kullanildigindan soz
etmek miimkiin degildir (Cetiner, 2000: 57).

Béylece velayet; gocugun yalmizca ana ve babanin kisisel zevklerini ve

gereksinimlerini tatmin i¢in diinyaya getirilen bir canli oldugu ve ana babanin ¢ocuk



tizerinde her tiirlii hakka sahip oldugu anlayigindan, ana babanin ¢ocugu giivenli bir
birey olarak yetistirme devi goriisiine gelinmistir (Cetiner, 2000: 19).

1.2. Arastrmamin Amaci Ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci velayette yer alan ¢ocugun egitim hakkinin sirlarin
ulusal ve uluslararas: belgelerle hukuksal olarak degerlendirmek; diger iilkelerde yer
alan uygulamalar ile Tiirkiye' deki uygulamalar arasindaki farklilik ve benzerlikleri
belirlemek ve gocugu egitme hakkinin velilerden ve devletten nasil talep edecegi

degerlendirmektir.

Egitim hakki bireyin temel hak ve ozgiirliikleri iginde yer alan bireysel,
kiiltiirel, sosyal ve toplumsal boyutlari olan bir kavramdir. Egitim, ¢ocuun
dogumuyla baslayip ve yasami boyunca devam etmektedir. Velayeti icra hakkina
sahip kigilerin gocugun egitim siirecince uymas: gereken kurallar kanunlarla ve
uluslararas1 s6zlesmelerle net bir sekilde belirlenmis olmasa da bunun simrmin
cizilmesinde uygulamalar ozellikle yargi kararlan 6nemli rol oynamaktadir.
Velayette hem velilerin hem de ¢ocugun ¢ikarlart s6z konusudur. Bu durumda
velilerin haklar1 genislerse, ¢ocuklarin haklarinin kisitlanmas1 s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle de velayet yetkisinin kullaniminda gocugun yiiksek yarar
on planda bulunmalidir. Velayetin kapsamu ele alimrken ¢cocugun korunmasi, ihmal
ve istismanmin onlenmesi, haklarinin savunulmasi belirleyici olmaktadir. Egitim
hakkimin gocugun fiziksel, ruhsal, zihinsel gelisimine birinci dereceden etki etmesi
ve her hak gibi bu hakkin da koruyuculugu ve temsilini 6ncelikle velilerin yapmasi
nedeniyle konunun incelenip hassasiyetle ele alinmasi da olduk¢a Onem arz

etmektedir.

Bu alanda daha once yapilan caligmalar incelendiginde egitim hakkinin
velayet acisindan degil ya Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 gergevesinde
(Cahigkan, 2007) ele alindig1 ya da Uluslararas: ve Tiirk Hukuku' nda ¢ocugun Egitim
Hakki gergevesinde degerlendirilmis olup (Giinaydin, 2008) velilerin ¢ocugun egitim
hakkindaki yetkisi ele almig ¢aligmalar bulunmamaktadir. Serdar (2008), ise velilerin



evli iken birlikte siirdiirdiikleri velayet yetkisini, ayrildiktan sonra da birlikte
stirdiiriip  siirdiiremeyecegi ve bunun ile ilgili uluslararasi uygulamalar ele
almaktadir. Tiirkiye i¢in Bir Egitim Hukuku Teorisinin Gerekliligi konulu
calismasinda Bingdl (2012) de egitim alaminda yasamlan sikintilar ve giincel
uyarlamalara olan ihtiyacin yogunluguyla yine uluslararas1 degerlendirmelerle neler
yapilabilecegini degerlendirmektedir. Bu ve benzer ¢alismalar ele alindiginda durum
ya ATHM Kkararlariyla ya velayet yetkisinin kullanimiyla ya da egitim politikalar ve
uygulanmasiyla ilgili oldugunu gormekteyiz. Bu aragtirmadaki amag ise daha 6nce
yapilan ¢aligmalara kiyasla velayet ve g¢ocufun egitim hakki konusunda daha
birlestirici olup egitim ve velayet kavramlarini kargilagtirmali olarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Aym1 zamanda ozellikle velilerin ¢ocugun egitiminde yapilan dini
ve felsefi egitim konusunda uluslararasi kanun ve yargi kararlarinda Tiirk
Hukukundan farkli goriigler bulunmakta olup bununla ilgili olarak Tiirkiye aleyhine
sonuglanmus olan bir de ATHM karan (ATHM Karar1, Zengin 2007) bulunmaktadir.
Bu nedenle yapilan arastrmada hem velayet agisindan egitim hakkinin
degerlendirilmesi hem de dini ve felsefi inang yoniinden ele alinan egitim hakkinin

bu alanda yapilan yeni ve aydinlatic1 bir ¢alisma olacag: diistiniilmektedir.

1.3.Problem Ciimlesi

Velilerin Cocugu Egitme Hakkinin Incelenmesi.

1.4. Alt Problemler

1.4.1 Cocugun egitimi veli i¢in bir hak midir 6dev midir?

1.4.2 Cocugun egitim hakk: nedir? Egitim hakkin1 hukuksal agidan koruma altina
alan ulusal mevzuat ve uluslararasi sozlesmeler nelerdir?

1.4.3 Cocugun egitim hakkinin velayete sahip bulunan kisilerce kullanim1 nasil
olmalidir? Bu hakkin smirlari nelerdir? Bu hakkin kétiiye kullanilmas: halinde
alinacak 6nlemler neler olmalidir?

1.4.4 Velayet nedir? Velayetin sinir1 nerede baglamakta nerede bitmektedir?

1.4.5 Velayete sahip olanlarin egitim hakkim kullams sekilleri ve egitim hakkimn

kullanmalarindaki sinirlan nelerdir?



1.4.6 Uluslararas: sézlesmelerle Tiirkiye’deki mevzuat arasinda egitim ve velayet
konularindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

1.4.7 Cocuga epitim vermek devletin mi velinin mi hakkidir? Bu hakkin
paylagiminin sinirlar1 neler olmalidir?

1.4.8 Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 1 Nolu Ek Protokolii’niin 2. maddesine
gbre g¢ocugun egitiminin anne ve babanmn dini ve felsefi inanglarma gore
yapilmasinin gocuk istismar yoniinden ele alinmasi miimkiin miidiir?

1.4.9 Cocugun egitim hakkinda din egitiminin verilmesinin gocuk haklan

yoniinden ele alimig1 nasil olmalidir?

1.5. Arastirmamn Sayiltilar

Aragtirmanin var olan kanunlar, s6zlesmeler, akademik caligmalar ve yazinlar
iizerinden daha cok bir derleme niteliginde yapildigindan ele alman bilimsel

makalelerin konuyu degerlendirme agisindan yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanm Smirhliklar:

Bu arastirmanin bilimsel verileri;
e Bu anlamda ¢ocuklar tarafindan agilan bir dava olmamasi nedeniyle olaymn
cocuk agisindan bakist, ancak biiyiikler degerlendirmesiyle ele alinmigtir.
e Mevzuat, uluslararas1 sozlesmeler ve bilimsel ¢aligmalarla sinrhidir.
e Kazanct (1926 — 2015) dan yapilan taramada Ilk Mahkemece verilen bu
alanda bir karara rastlanmamistir, bu nedenle yargi uygulamalarna dair
ampirik bir inceleme yapilamamugtir.

¢ Sonuglari, kullamilan araglarinin agiklamalartyla sinirlidar.



1.7. Kisaltmalar

ATHM
AIHS
Ay

Bkz
BM
BMCHS
CMK
Cev
CMK
K
KHK
m
M.E.B.
OMCK
R.G.

TCK
TMK
7ZGB

: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi

: Anayasa

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
: Ceza Muhakemeleri Kanunu

: Ceviren

: Cocuk Mahkemeleri Kanunu

: Kanun

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Madde

: Milli Egitim Bakanlig:

: Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu
: Resmi Gazete

: Sayfa

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Zivil Gesetzbuch



IKINCi BOLUM
2. GENEL CERCEVEDE VELAYET

2.1. Velayet Kavrami ve Hukuki Niteligi

Hukuk dilinde ¢ocuk, bir hisimlik deyimidir; belirli bir ana babadan tiireyen
evlat anlamina gelmektedir. Cocuk, Birlesmis Milletler Cocuk Haklan
Sozlesmesi’nde de tanimlandigi {izere, onsekiz yasindan kiigiik olup heniiz
erginligini kazanmamis olan kisidir (Serozan, 2005: 3). Buna gore; ulusal yasalarca
daha erken bir yasta resit olma durumu hari¢, 18 yasin altindaki her insan gocuk

sayilir.

Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde ¢ocuklugun baglangici agik birakilmugtir.
Baglangi¢ olarak dogum mu yoksa déllenmenin mi kabul edilecegi net olarak
belirtilmemistir. Bunun temelinde, konunun iilkeden iilkeye degisim gostermesi
sebebiyle Sozlesme’ ye kargi tavir alinabilecegi kaygist vardir. Sozlesmeye gore 0—
18 yas aras1 herkes gocuktur. Cocuk Haklarina Dair Soézlesme, cocugun 18 yasim
tamamlayincaya kadar korunmasi gerektigini kabul ederek, kendi amaglari agisindan

¢ocukluk déneminin sona erme yasim belirlemistir (Polat, 2007).

Yas kiigiikliigii/ kigiikliik kavramina, ceza kanunlarinda ceza-emniyet tedbiri,
faillik, isnat yetenegi, sorumluluk, temyiz kudreti kapsaminda genellikle girig
boliimlerinde; kamu hukuku alaminda hak ve yetkilerin kullanilmasi ile ilgili
kisimlarda; 6zel hukuk alaminda ise haklarin kullamilmasi ve sorumluluklarin
belirlenmesi boélimlerinde yer verilmigtir. Tirk Ceza Kanunu’nda ve Cocuk
Mahkemeleri Kanunu’nda 18 yasina kadar herkes gocuk kabul edilmistir (Aksay,
1989: 5).

Velayetin tarihsel gelisimine bakildiginda; ilk donemlerde, esas olarak
babanin sahip oldugu, daha sonralarda anne ile paylastig1 ve ¢ocuk iizerinde sahip

- olunan mutlak hakki temsil eden velayetin, 6zellikle yapilan uluslararas: ¢aligmalar

ile, artik anne ve babaya, ¢ocuk iizerinde hak sahibi olma imké&m vermenin yan1 sira



10

bu haktan dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirme goérevini de yiikledigi goriilmektedir.
Kisiye siki sikiya bagh bir hak olan velayet; anne ve babaya, ¢ocugun menfaatini 6n
planda tutarak ¢ocugun ergin oldugu ana kadar ve istisnai hallerde ergin olduktan
sonra da ¢gocugun sahsina, malvarlifina 6zen gosterme, onu koruma ve gerektiginde
temsil etme yetkisi ve yiikiimliiliigli saglayan hak olarak tanmimlanabilir (Tekinay,
1990:483; Akyiiz, 1999: 647).

Velayetin doktrinde yapilan tanimlan farkli gibi goéziikse de genel olarak
bakildiginda tiim tamimlar; ¢ocugun menfaati, anne ve babaya yiiklenen ¢ocugu
koruma yiikkiimliigii ve bunun saglanmasi i¢in anne ve babanin donatilmasi seklinde
ti¢ unsur igermektedir (Serozan, 1997: 250)". Oysaki 6nceki donemlerde velayet, aile
reisinin veya anne ve babamin, c¢ocuk iizerinde sahip oldugu hak olarak
tamimlanmaktaydi ve ¢ocugun yetistirilmesinde anne ve babanin ya da aile reisinin
tistlenmesi gereken yiikiimliiliikklerin varligi kabul edilmekteydi. Velayet, anne ve
babaya ¢ocugun sahsi ve malvarlif1 tizerinde mutlak hakimiyet saglardi. Anne ve
babanin, ¢ocugun menfaati aksine hareket etmesi beklenmez, ¢ocugun yararinin
aksine bir davramig bigcimi sergilense dahi velayetin kaldirlmasi veya
siirlandirilmas s6z konusu olmazdi. Ancak ilerleyen donemlerde, ¢ocuk iizerinde
sahip olunan bu mutlak hakimiyet kisitlanmig ve velayet sadece yetki saglamadigy,
saglanan yetkilerin yan1 sira anne ve babaya, ¢ocugun menfaati dogrultusunda
hareket etme yikiimliiliigii de yiikledigi kabul edilmis, boylece giiniimiize hakim

olan velayet tanimina ulagtimagtir.

Velayeti saf bir hak olarak, diger bir ifade ile anne ve babaya ¢ocuk iizerinde
yetki saglama olarak tamimlarsak; bir sekilde velayeti elinden alinmus olan
ebeveynden nafaka talep edilebilmesinin hukuki dayanag: ortadan kaldirilmis olur
(Zeybek, 2009: 5)2 Diger taraftan baktiimzda; yani velayetin sadece bir

! Serozan (1997), Avrupa iilkelerinde yapilan yeni diizenleme ve kanunlarda, velayet hakki deyimi yerine koruma
ve bakma hakki deyiminin kullanildifini, hakkin igerigine bakildiinda da koruma, bakma hakki deyiminin
kullanilmasinin daha dogru oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan bakildiginda kendisi ile aynt goriiste olmamiza
ragmen, Kanunun lafzina daha uygun olacag igin velayet hakk: terimini kullanmay: tercih etmekteyiz.

2 Avrupa Konseyinin, Cocuk Haklarina Dair Bir Avrupa sart: (1979)’na iligkin onerisinde; “anne-baba otoritesi”
teriminin yerini “anne-baba sorumlulugu” terimine birakmasi ve gocugun sahip oldugu haklarin agik bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir, bkz. Recommendation 874 (1979) on a European Charter on the rights of
the child, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children,
Strasbourg, August 2008,
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yiikiimliilik olarak tanimladigimizda ise (Berki, 1970: 5); ¢ocuk ile ebeveyni
arasindaki iliski duygusal boyuttan soyutlanmis olur, ayrica velayet bir sekilde
elinden alinmis olan ebeveynin c¢ocugu ile kisisel iliski kurma imkéninin da
reddedilmesi sonucunu dogurur (Erliile, 2010: 219). Her iki durumda da yapilan
tammlar, velayet kurumunun yalmzca bir boliimiinii agiklamaya yeterli olmaktadir.
Dolayisiyla velayetin sadece hak veya sadece yiikiimliilik olarak tamimlanmak,

velayet kurumunun yanlig ve eksik degerlendirilmesi anlamina gelecektir.

Velayet; dogrudan ¢ocugun dogumu ile ve mahkeme karari ile olmak iizere,
iki yolla kazamlir. Cocugun dogumu ve hatta ana rahmine diismesi ile ortaya ¢ikan
velayete kim veya kimlerin sahip olabilecegi, cocugun evlilik iginde dogmus olmas:
veya evlilik diginda dogmus olmasina bagh olarak belirlenir. Evlilik iginde dogmus
bir gocugun velayeti gocugun sag ve tam dogmas: diginda herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin anne ve babasi tarafindan birlikte kullanilir (Baygin, 2002: 279). Evlilik
disinda dogan ¢ocugun velayeti ise annesine aittir (Akyliz, 2010: 155).3 Ancak evlilik
dis1 diinyaya gelmis olan ¢ocugun, anne ve babasimn daha sonra evlenmesi halinde
evlilik s6zlesmesi yapilmasi ile anne ve baba velayete birlikte sahip olurlar (Ozli,
2002: 18). Bosanan anne ve babamn, birbirleri ile yeniden evlenmesi halinde de
bosanma nedeniyle velayeti sona eren kisi, evlenme ile kendiliginden tekrar velayete
sahip olacaktir. Diger bir ifade ile anne ile babanin bosanmas ile kaybedilen velayet,
tekrar evlenmeleri ile hem anne hem de babaya ait bir hak halini alir. Evlat edinme
(Arat, 1977: 143)4 halinde ise; evlat edinen kisi, mahkemece evlat edinme karari
verilmesi ile kendiliginden velayete sahip olmaktadir (Akytiz, 1995: 166).

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2015).

3 Annenin heniiz ergin olmamasi veya kisith olmas: hallerinde, hakim velayet hakkmin babaya birakilmasina
karar verebilecegi gibi, cocuga vasi atanmasina karar verebilir. Hakim, ¢ocugun velayetinin babaya birakilmasi
veya gocu@a vasi atanmasi konusunda bir karar varmadan 6nce annenin ergin olmasi veya kisithlik kararinin
kaldinlmas: halinde, anne gocugun velayetine kanundan dolay: sahip olur. Bu nedenle, bu iki durumda, hakim
gocufa vasi atanmasi veya ¢ocugun velayetinin babaya verilmesi konusunda aceleci olmamalidir. CocuBun
velayeti, hakim bu konuda bir karar vermedik¢e anneye ait olur. Hakim, ¢ocugun menfaati annenin yaninda
kalmasin1 gerektiriyor ise ve annenin velayet hakkini haiz olmasina engel durumu kisa siirede ortadan kalkacak
ise, annenin sahip oldugu velayet hakkint ondan almadan once bir siire beklemelidir. Ote yandan, annenin kisa
siire igersinde tek bagma velayet hakkim kullanmasi miimkiin hale gelecek olsa da, ¢ocugun menfaati, onun
annenin yaminda kalmas: degil de babanm velayet hakkina sahip olmasin1 veya vasi atanmasim gerekli kiliyorsa
bu durumda hakim ¢ocuga iligkin gerekli karar1 almalidir.

4 Evlat edinmenin kosullan Tiirk Medeni Kanunu’nun 305 vd. maddelerinde diizenlenmigtir. Kanun, kigiiklerin
ve erginlerin evlat edinilmesinin sartlanm ayn ayn belirtmistir. Kigiigiin evlat edinilmesinde genel sartlar;
kii¢iiziin bir y1l boyunca evlat edinen tarafindan bir yil boyunca bakilmus ve egitilmis olmass, evlat edinmenin
herhalde kiigiigiin yararina olmasi, evlat edinenin diger ¢ocuklarnin yararlarmin hakkaniyete aykiri bir Sekilde
zedelenmemesi, evlathigin, evlat edinenden en az on sekiz yas kiigiik olmasidir. Ayrica, evlatlik ayirt etme giictinii
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Mahkeme karan ile velayet verilmesi ise; evlilik dist ¢ocugun annesinin
velayeti kisithilik veya ergin olmama gibi nedenlerle kaybetmesi ihtimalinde
velayetin babaya verilmesi (Ozli, 2002: 23), velayetin kaldinlmasinn® ardindan
kaldirilma nedeninin son bulmasi ihtimalinde velayetin iade edilmesi®, ergin cocugun
herhangi bir nedenle kisitlanmasi ve kendisine vasi atanmasi yoluna gidilmemis olup
anne ve/veya babanin velayetine birakilmasi durumlarinda séz konusudur (Yilmaz

Onal, 2008: 18).

2.2. Velayetin Tarihsel Gelisimi

Velayetin tarihsel geligiminin incelenebilmesi igin tarihte aile kavrami da
incelenmelidir. Zira aile kavrami, velayet kavraminin tamimmin yapilmasinda esas
rolii oynamaktadir. Bu baslik altinda, Roma Hukuku, Germen Hukuku, Islam
Hukuku ve Tirk Hukukunda, zaman iginde aile ve velayet kavramlarinda

gergeklesen degisimler ele alinacaktir.

Ilkel toplumlarda aym soydan gelme birliklerin gelismesi ve bu birligin
iiyelerinin biitiin haklar iizerinde tasarrufta bulunabilmesi eski ¢agin 6zelligini tegkil

ettigi i¢in, cocuklarin korunmast asirlar boyunca aileye ait olmustur. Eski Yunan’da,

haiz ise, rizas1 alinmadan evlat edinilmesi mimkiin degildir. Evlathgm vesayet altinda olmas: halinde, evlat
edinilebilmesi igin, vesayet dairelerinin izninin almmast gerekir. Evlatligin anne ve babasinin nizasinmn alinmast
da evlat edinme icin aranan genel kogullar arasinda yer alir. Evli kisiler, kanunda belirtilen istisnai durumlar
haricinde tek basina evlat edinemez iken, evli olmayan kisiler de birlikte evlat edinme hakkina Tiirk Medeni
Kanunu’nun 306. Maddesi uyannca sahip degildirler. Eslerin birlikte evlat edinebilmesi igin genel sartlann yani
sira aranan sartlar; en az beg yildir evli olma veya otuz yasini doldurmug olmadir. Esinin gocugunu evlat edinmek
isteyen kimse ise, esi ile en az iki yildir evli olmasi ya da otuz yagimi doldurmug olmasi kosullarindan birini
yerine getirmis olmalidir. Evli kiginin tek bagina evlat edinmesi ise, esinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi, iki yili agkin siiredir nerede oldugunun bilinemiyor olmas: ya da mahkeme karan ile eslerin iki
yilt askin siiredir ayr1 yagiyor olmalari ve bu sebeple birlikte evlat edinemeyecek olmalan gerekir. Tek bagma
evlat edinmenin miimkiin olmasi igin, evli olmayan kisinin otuz yasini doldurmus olmas gerekir.

5 Velayetin kaldinlmasi Tiirk Medeni Kanunu’nun 348. Maddesinde diizenlenmistir. TMK m. 348: Cocugun
korunmasina iligkin diger 6nlemlerden sonug alinamaz ya da bu dnlemlerin yetersiz olacag énceden anlagilirsa,
hakim asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastalig, 6ziirlii olmas, baska bir yerde bulunmas veya benzeri sebeplerden
biriyle veldyet gorevini geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin gocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamast.
Veldyet ana ve babanin her ikisinden kaldinlirsa gocuga bir vasi atamir. Kararda aksi belirtilmedikge, veldyetin
kaldirilmasi mevcut ve dogacak biitiin gocuklar kapsar.

$ TMK m. 351: Durumun degismesi halinde, gocugun korunmasina iliskin dnlemlerin yeni kosullara uydurulmast
gerekir. Veldyetin kaldinimasini gerektiren sebep ortadan kalkmmgsa hakim, re'sen ya da ana veya babanin istemi
iizerine veldyeti geri verir. R
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devletin ¢abuk gelismesinin bir sonucu olarak ¢ocugun haklarinin korunmasi devletin
elinde tutulmustur. Bununla beraber ¢ocugun iizerinde babanin velayeti vardir; fakat
bu hak mutlak mahiyette olmayip ancak gocugun riistiine kadar devam etmektedir.
Ayrica bazi hallerde 6rnegin, miisrif bir babamin servetini israf etmesi halinde mani
olunmasim istemek gibi, devletin miidahalesine dahi imkin veren bir haktir
(Tiryakioglu, 1991: 1).

2.2.1. Roma Hukukunda Velayet

Roma Hukukunda aile kavrami, giiniimiizdeki aile kavramindan farkl olarak,
pater familias yani, aile babasinin egemenligi altinda yasayan ve hukuki anlamda ona
bagli olan kisilerden olusan topluluk anlamini tasimaktaydi (Tahiroglu ve Erdogmus,
2009: 153). Diger bir ifade ile yasayan en biiyiik erkegin esini, ¢ocuklarin1 ve erkek
cocuklarinin es ve gocuklan ile evli olmayan kiz ¢ocuklar1 ve onlarin ¢ocuklarim
kapsayan topluluk aile olarak adlandinlmaktaydi. Genel olarak bakildiginda,
Roma’da iki tip aile bulunmaktaydi. Dar anlamda aileyi ifade etmekte kullamilan
“familia propio iure”, pater familias ve onun hakimiyeti altinda hayatlarin siirdiiren
kisilerden olusurken; genis anlamda aile “familia communi iure” ile ifade edilmekte
ve ortak soyda en biiyiik erkek hayatta olsaydi onun egemenligi altinda yasacak olan
kigilerden olusmaktayd:i (Koschaker ve Ayiter, 2002: 298). Ulpianus
D.50.16.195.2’de yapilan aile tanimu ise, aileye mensup olan babanin egemenligine
bagli olarak hisimlarin kendi aileleri olmasina ragmen, tek bir pater familiasa
hukuken bagli olmalari sonucu olusan topluluk seklindedir (Giines Ceylan, 2004:
31).

Roma’da, eski Yunan ve Sparta’nin aksine devlet aile egemenligine miidahale
etmemekte ve aile igindeki baba hakimiyeti (patriapotestas) karsisinda aciz
kalmaktaydi. Bu sebeple aile babasimun (paterfamilias) g¢ocuklarn tizerindeki
hakimiyeti simursizdi. Aile babast g¢ocuklan1 iizerinde hem aile yargici
(domesticusjudex) hem de resmi memur yetkisine haizdi. Aile babasi, bu yetkilerine
dayanarak ¢ocugunu terk edebilmekte, satabilmekte, bir uzvunu kesebilmekte, hatta
oldiirebilmekteydi. Roma Hukukunda aile babasinin 6rf ve adet hukukundan dogan
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terbiye ve tedip hakki ile kendisine 6zgii kazai ceza hakk: arasinda kesin bir suur
bulunmamaktadir. Aile babasinin ¢ocuk iizerinde kullandig1 bu yetkilerden dolay:
sorumlulugu yalmz kendi vicdanina ve tanrisina kars: idi. ilk énce dini alanda bazi
dini cezalar tehdidi altinda, daha sonralar1 imparator emirnameleri ile aile babasinin
bu smirsiz hakimiyetine istisnai de olsa bazi smirlamalar konmustur. Tiim bu
kisitlamalara ragmen klasik devirde aile babasmn ¢ocuklan iizerindeki hékimiyeti
prensip itibariyle devam etmekteydi. Aile babasimn oldiirme hakki Imparator
Valentinianus tarafindan tamamen kaldinlmig, tedip hakki digindaki cezalandirma
haklar1 devlete gegmistir (Canan, 2002: 25-26).

Roma Hukukunda ius civile ailesi; Pater Familias ve onun egemenligi altinda
bulunan ya da ortak pater familias hayatta olsaydi, onun egemenligi altinda olacak
olan kisilerden meydana gelmekteydi (Giines Ceylan, 2004: 31). Ius civile ailesinde,
baba egemenligine dayanan hisimlik iligkisi s6z konusuydu (Tahiroglu ve Erdogmus,
2009: 157). Diger bir ifade ile aym babanin hdkimiyeti altinda yasayan kisiler
birbirlerinin hisimlar kabul edilirdi.

Klasik sonrasi hukuk déneminde, kan bagi hisimlig1 6n plana ¢ikmis, baba
hakimiyetinden kaynaklanan hisimlik iligkisi yerini, ius gentium’un kabul ettigi kan
bagindan kaynaklanan hisimlik iligkisine birakmustir. Bu bag, herhangi bir hukuki
islem ile kurulamadif:i gibi sona erdirilmesi de miimkiin degildi (Giines Ceylan,
2004: 32).

Pater Familias’mn, kendi ¢ocuklar: ile egemenligi altindaki kigiler ve ailenin
malvarlifi lizerinde sahip oldugu giic ve yetki, patria potestas olarak
adlandinlmaktaydi (Akyiiz, 1983: 512). Patria potestas, i¢inde aleni iuris, kadin ve
kole tizerindeki yetki ve giicleri kapsamakta, aleni iuris iizerindeki yetki potestas,
kadin tizerindeki yetki manus (Koschaker ve Ayiter, 2002: 309), kole tizerideki yetki
ise dominium (Tahiroglu ve Erdogmus, 2009: 138) idi. Manus, aile babasinin, evlilik
nedeniyle aileye giren kadin iizerinde sahip oldugu yetkiydi. Kadinin kocasmin
hakimiyetine girmesi yani pater familias ile evlenmesi halinde, onun kiz1 statiisiine

sahip olup, kiz ¢ocuguna taninan haklan elde ederdi. Eger kadimn esi pater familias
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degil ise, evlilik ile kadin pater familiasin hakimiyetine girer, kocasimn kiz kardesi

statiisiine sahip olurdu (Acabey, 2002: 44).

Evlenen erkeklerin manus altina girmesi ise s6z konusu olmayip ancak
kadinlar girerdi (Giines Ceylan: 35). Bu agidan bakildiginda patria potestas, velayeti
de iceren, aym1 zamanda da velayet kurumunu daha kapsamli bir hakti. Patria
Potestas’in aile evlatlan iizerinde sagladig: yetki sui iuris olma ile diger bir ifade ile
hakimiyeti altinda bulunulan pater familiasin egemenliginin sona ermesi ile elde
edilirdi. Aleni iuris, yani pater familias egemenliginde yasayan evlat, yas1 kag olursa
olsun ailesi iizerinde egemenlik hakki bulunamazdi (Tahiroglu ve Erdogmus, 2009:
157). Ote yandan, pater familias egemenliginde olmayan her erkek, sui iuris olarak

adlandinlir ve aile babas1 sifatinin sahibi olurdu.

Roma Hukukunda aile evladi statiisiine sahip olmak doguma ve evlat
edinmeye baghdir. Cocuk, hukuken gegerli bir evlilik i¢cinde, Roma vatandag1 bir
babadan olma ve evlenmeden itibaren yiiz seksen giinden sonra veya evliligin sona
ermesini takip eden ii¢ yiiz giin i¢inde dogdugu takdirde, herbangi bir islem
yapilmasina gerek kalmadan babanin hakimiyetine tabi olurdu (Giines Ceylan: 34).
Dogan cocuk, anne ile babasimn evliliginin gecerli olmasi halinde kocasimin
egemenligi altina, eger kocast aleni iuris yani pater familias hakimiyetinde ise, onun
babasinin egemenligine girerken, evliligin gegerli olmamasi ibtimalinde, kadinin tabi

oldugu aile babasinin hakimiyetine girmekteydi (Koschaker ve Ayiter, 2002: 328).

Roma Hukukunun ilk dénemlerine bakildiginda, pater familiasin aile evlatlar
tizerindeki patria potestas yetkisi, mutlak bir hdkimiyet saglamaktaydi (Koschaker ve
Ayiter, 2002: 325; Acabey: 41). Pater familiasin sahip oldugu bu hakimiyet, devlet
tarafindan censor adli organlar tarafindan denetlenmekteydi. Principatus donemine
kadar pater familias aile evlatlan iizerinde 6ldiirme ve yasatma hakkina dahi sahipti.
Ancak Cumbhuriyet Donemi’nden sonra, pater familiasin sahip oldugu haklarin
kotitye kullamlmasim onleme yoniinde ¢alismalar yapilmistir (Ozlii: 7).
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Aile mallarna iligkin biitiin hak ve yetkiler pater familasda toplanmisti. Pater
familias malvarhigina iligkin tiim hukuki islemleri yapma hakkina sahipti. Aile
evlatlari, kendi baglarina yani pater familiasin izni olmadan hukuki iglem yapma
hakkina sahip olmakla birlikte, yaptiklar: hukuki iglem sonucunda elde ettikleri tiim
haklar pater familiasa gecer (Karabacak, 2006: 14), ancak aile evladinin yiiklendigi
borglara iligkin olarak pater familiasm herhangi bir sorumlulugu dogmazdi. Klasik
Hukuk Doéneminden itibaren aile evlatlarna peculium olarak adlandinlan bir
sermaye verilmeye baglanmig, aile evlatlamin bu pay oraninda bor¢lanmasi ve

kendilerine dava agilmas1 miimkiin hale gelmisti (Huysal, 2005: 11).

Pater familiasin sahip oldugu patria potestas yetkisi, 6limi, 6zgiirligiinii ya
da vatandasghigimi kaybetmesi, aleni iuris durumuna diismesi halinde sona ermekteydi
(Koschaker-Ayiter, 2002: 327; Acabey, 2002: 42)

2.2.2. Avrupa Ulkeleri Hukukunda Velayet

Cermen Hukukunun ilk donemlerinde, aile reisi, aile iizerinde tam
egemenlige sahipti. Anne ve baba, aile reisi hayatta oldugu siirece, ¢ocuklarinn
egitimi konusunda s6z sahibi olamazlardi (Cetiner, 2000: 25). Babanin sahip oldugu
velayet “Munt” olarak adlandirilmakta, kapsami i¢ine gocugun kisi varlig: iizerindeki
hak ve gorevleri ile malvarliginin idaresi girmekteydi (Akytiz, 2010: 512; Cetiner,
2000: 25). Ayrica baba, gocugun mallarina zarar vermis olmas: halinde bu zarardan
da sorumlu tutulurdu (Serdar, 2008: 256). Babanin sahip oldugu velayet, anneye
taminmamig, sadece babamin 6liimii halinde annenin velayeti kullanmasi miimkiin
kilimmigti (Cetiner, 2000: 26). Bu hukuk sisteminde ¢ocuk iizerindeki velayet,
cocugun ekonomik Ozgiirligiine sahip olmasi ile son bulmaktaydi (Serdar, 2008:
156).

Aile reisinin gikar ve keyfiligi, orta ¢cagda yasanan ekonomik gelismeler ile
yerini aile reisinin hakimiyeti altinda hayatlarii siirdiiren kisilerin yararina
birakmugtir. 19. Yiizyilda ise aile kavramu biitiiniiyle degismis, ev reisinin sahip
oldugu velayet babaya intikal etmigtir (Karabacak, 2006: 38).
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Roma Hukukunda var olan patria potestas, benzer bir yap1 igerisinde Isvigre
Medeni Kanunu’nun Fransizca metninde yer almustir. Fransizca metin karsisinda,
annenin gocuklan iizerinde herhangi bir velayeti s6z konusu degildir. Ote yandan,
Kanunun Almanca metni, “Elterliche Gewalt/Elterliche Sorge” terimi ile velayetin
hem anneye hem babaya ait oldugunu diizenlemistir (Miinch, 2002: 95). Bu kanun
uyarinca anne ve baba ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasi konusunda gereken
Ozeni gostermedikleri takdirde, velayetin kaldirilmas: giindeme gelmektedir. Ancak
cocugun korunmasina yonelik 6nlem alinmasi; gocuklarn anne ve babalarindan
kesin ve net bir sekilde gereken ilgiyi goremiyor olmalan sartina baghdir (Onal,
2008: 5). Cocuk yararma uygulanacak olan koruma yontemlerinden vesayet
makamimin miidahalesi, karmagik bir usule bagl oldugundan dolay:r devlet
makamlarimin miidahalesi, velayetin kaldirilmasi ile siurli kalmistir (Ozlii, 2002:
12).

Anne ile babanin ortak velayetini kabul eden Alman Medeni Kanunu’na gére,
anne ile baba birlikte, ¢ocuga hem sahs1 agisindan hem de malvarlig1 agisindan 6zen
gostermekle yiikiimliidiir, bu yiikiimliiliikklerine aykinn davranmalann halinde ise
hakim miidahalede bulunur (Ozlii, 2002: 8). Sahip olunan velayet ¢ocugun ergin
olmas1 ile son bulmaktadir (Cetiner, 2000: 159). I. Diinya savasinin ardindan
Almanya’da hukuk alaminda ¢ocuga daha fazla Onem verilmig, cocuklarin
korunmasma dair yasal diizenlemelerde artis olmus, ayrica cocuk mahkemeleri
kurulmustur. 1998 yilinda ¢ocuk hukukunda yapilan reform ile anne ve babanin ayri
yasamas! halinde dahi velayeti birlikte icra etmeleri miimkiin kilinmig, mesru veya
gayri mesru gocufun anne ve babasiin ayr: yasamalan halinde babasi ile kisisel
iliski kurma hakkinin bulundugu kabul edilmistir (Miinch, 2002: 96).

Fransa’daki duruma bakildiginda, 1804 tarihli Medeni Kanun uyarinca
velayetin hem anne hem de babaya ait oldugu ve gocugun ergin olmasi yani yirmi bir
yagin1 doldurmasi ile sona erdigi gériilmektedir. Her ne kadar velayet anne ve babaya
tamnmus ise de, evlilik devam ettigi siirece, velayetin kullanimi babaya 6zgiilenmistir

(Serdar, 2008: 157). Cocuk haklarimin korunmasina verilen 6nem sonucu, 1883
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yilinda kabul edilen ve koétii davranislara maruz kalan ¢ocuklarin korunmasina iligkin
kanun ¢ikarilmig, 1898’de ¢ocuklarin korunmasina dair 6zel kanunlar yapilmigtir.
1921 tarihinde velayetin kaldirilmasina dair bir degisiklik yapilmis ve bu kurumun
yalmz bir ¢ocuk iizerinden kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Velayet iizerinde evlilik
stiresince hékim olan baba egemenligi ise 1947 yilinda yapilan degisiklik sonucunda,
ev baskami sifatiyla kullamlmas: seklinde ifade edilmistir (Ozli, 2002: 9; Yilmaz
Onal, 2009: 5).

Belgika Hukukunda ise, 1987 yilinda ¢ikarilan Reform Yasasindan once
evlilik i¢i gocuk ile evlilik disi gocuklara uygulanacak hukuk arasinda farkliliklar
mevcuttu. Bahsi gecen kanun ile evlilik iginde dogan ¢ocuk ile evlilik disinda
dogmus ¢ocuk arasindaki farkliliklar bityiik ol¢lide ortadan kaldirilmus, evlilik digi
cocuk teriminin kullanimindan dahi vazgecilmigtir (Acabey, 2002: 72).

2.2.3. islam ve Osmanh Hukukunda Velayet

Islam Hukukunda velayet baghig altinda esas itibari ile Tiirkler iizerinde
Islamiyet’in yarattif1 degisim incelenecektir. Islamiyet 6ncesinde, ataerkil bir yapiya
sahip olan Tiirk ailesinde velayet babaya aitti. Babaya ait olan velayet, babanmin
yoklugu halinde anneye gegmekteydi. Diger bir ifade ile Islamiyet éncesi déneme
genel olarak bakildiginda, Tiirk kadimi, diger toplumlardaki kadinlara oranla
toplumsal hayatta daha fazla role sahiptir (Acabey, 2002: 21; Cetiner, 2000: 26).

Eski Tirk toplumlarinda, diger toplumlardan farkli olarak, anne ve babanin
yam sira, bagka kisilerin de yetistirme hakki olarak adlandirilan bir hakka sahip
olmalarimin miimkiin oldugu goriilmekteydi (Serdar, 2008: 156). Ayrica, bu
toplumlarda ¢ocuk sahibi olmak 6zel bir Gnem tegkil ettifinden, gocuk sahibi
olamayan ¢iftlere evlat edinme imkéni verilmisti. Cocuk sahibi olamayan ¢ift, evlat
edindikleri takdirde, evlathgin yetistirilmesini, topluma kazandirtlmasim ve
korunmasim saglamak ile yiikiimliiydii (Cetiner, 2000: 27).
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Islam Hukukunda velayet; velayetii’t terbiye, velayetii’nnefs, velayetii’l mal
olmak {iizere iige ayrilmaktadir. Velayeti’'t terbiye cocufun egitimini ve
yetistirilmesini giivence altina alan velayettir. Cocugun terbiye velayetine yani
korunmaya ve muhafazaya muhtag oldugu yasm st sinin kizlarda 9-11, erkeklerde
7-9 olarak belirlenmistir. Bu yaslarin sonuna kadar velayet kurumunun sahibi
normalde annedir. Bu yaslardan sonra velayetii’nnefs donemidir ve velayet normal
olarak babaya gecer. Velayetii’nnefs; ¢ocugun terbiyesini tamamlamayi, ergenlikten
sonra korunmasim ve evlenme islemlerini yiiriitmeyi amaclar. Velayeti’n nefsin
sona ermesi ergenlife erme anina kadardir, ergenlige erme biyolojik bir olay oldugu
i¢in kisiden kisiye degisebilir. Ergenligin iist sinir1; Mecelle’ye gore kiz ve erkek igin
15 iken, Hukuk-u Aile Kararnamesi’ne gore kizlarda 17, erkeklerde 18 yastir. Ayrica
kiz ¢ocuk bekdr ise veya dul ve kendini idare edeceginden emin olunmazsa
velayetii’nnefs ergenlikten sonra da devam edebilir. Velayetii’'n nefsin sona
ermesiyle ¢ocuk tamamen serbest olur ve kendi kendini yonetir. Cocugun tehlikeye
diiseceginden korkulursa mahkeme velayetin devamina karar verir. Velayetii’l mal
cocugu mali islerde hukuken temsil etmeye y&nmeliktir. Islam Hukukuna gére,
¢ocugun anasiyla soy bagi dogumla kendiliginden kurulur. Cocugun babasiyla olan
soy bagi ise sahih evlilik, evlilik siiphesiyle birlesme ve ikrar yollan ile kurulabilir
(Giinaydin, 2008: 35).

Genel olarak bakildiginda Islam Hukukunda, velayet kurumuna sahip olan
kisi, velayeti altinda bulunan kisiler adina islem yapma yetkisine sahiptir (Kelebek,
1996, 14; inan, 1999: 705)’. islam Hukukunda velayet gesitli alt baghiklara ayrilir.
Bunlardan ilki, nikdhta velayet olarak adlandirilmakta, velayet altindaki kisilerin,
veli tarafindan evlendirilme yetkisi anlamim tasimaktadir (Ozlii, 2002, 10; Aydn,
2009: 273). Islam Hukukunda velayetin 6ncelikli sahibi olan baba, velayeti altindaki
¢ocuklanimi evlendirme yetkisine de sahip olan kisidir. Her ne kadar anne de
¢ocuklarin yetistirilmesinde ve bakiminda rol aliyor olsa da baba, ergenlige kadar
erkek c¢ocuklarina, evlenme anina kadar da kiz ¢ocuklarina bakmak ve egitmekle

ylikiimliidiir.

7 Velayet, sadece anne ve babamin gocuk iizerinde sahip olduklani bir hak degil, aym zamanda ayirt etme
giiciinden yoksun, muhtag, sarhos, 6limciil hastaliga yakalanan kimselerin iizerinde de dogabilen bir haktir. islam
Hukukundaki velayet kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki velayet kavramindan daha genistir,
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Heniiz ergenlige erismemis olan gocuklar, babalan tarafindan evlendirilebilir,
sahip olduklar1 mallar babalar tarafindan yonetilir ve hatta gerekirse, rehin olarak
verilebilir (Acabey, 2002: 23). Bununla birlikte, baba kazara ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu tutulmaz. Islam Hukukunda, babanin velayet yetkisi, cocugun dogumu ile
baslar ve ¢ocugun hidéne evresinde anneye geger. Hidane olarak adlandirilan kisim
ise, velayetin sagladigi genel bakim ve koruma yetkisini igerir (Kelebek, 1996: 27).
Velayet altindaki kisilerin egitim, bakim, korunma ihtiyaglarinin giderilmesi islevine
sahip olan hidéne, esas itibari ile anneye ait bir yetkidir. Annenin 6ncelikli olarak
sahip oldugu bu hidine hakki, erkek c¢ocuk yedi, kiz ¢ocuk ise dokuz yasina
girdiginde son bulur, babanin yetkisi ise devam eder. Hid4ne hakkina sahip olan kisi;
Ozgiir, akilli, ergenlige ulagsmig, cocuklara bakabilecek ve ¢ocugun gerek saghk
gerekse ahlak agisindan iyi bir birey olarak yetismesini saglayabilecek bir kimse
olmasi gerekir. Hiddne hakkina sahip olacak kisinin kadin olmasi halinde; kadimnn
yabanci biriyle evli olmamas: ve aym evi paylastif kisilerin cocuga kars: kétii hisler
beslemiyor olmas: sart kosulmaktadir (Ozli, 2002: 10; Yilmaz-Onal, 2008: 6; Aydin,
2009: 299). Velayetin anneye ait oldugu hiddne doneminde, gocugun malvarligr ve
kisi varligina iligkin temsili konusunda yetkili olan kisi anne degil, babadir (Kelebek,

1996: 27).

Islamiyet’in kabuliinden sonraki dénemde, velayet yine babaya ait bir hak
olarak kabul edilmekteydi. Babanin velayeti kullanamaz hale gelmesi durumunda,
velayet anneye gegmez, gocuga vasi atanmasi yoluna gidilirdi (Serdar, 2008: 157).
Velayetin anneye ge¢miyor olusu, annenin vasi olarak atanmasma engel tegkil
etmemekteydi. Ote yandan, annenin vasi olarak atanmasi Islam Hukukunda, sarta
tabi tutulmustu. Annenin ancak; 6zgiir, ayirt etme giiciine sahip, resit, giivenilir ve
haysiyetli olmas1 halinde vasi olarak atanmasi miimkiindii. Annenin bu 6zelliklere
sahip olmas1 bir bagkasimin vasi olarak atanmasmmn oniindeki engeli olustururdu
(Cetiner, 2000: 27).

Osmanli Devleti’ndeki gelisime bakildiginda, 1869’da yiiriirliige giren
Mecelle-i Ahkami Adliye’den once hukukun dine dayali oldugu, yani Islam Hukuku
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kurallarimin gegerli oldugu goriilmektedir. Daha 6nce dagmik bir halde bulunan
hukuk kurallarimi toplu hale getiren Mecelle’de, esas olarak velayet ve aile hukuku
hiikiimlerine yer verilmemis olmakla beraber, kii¢ligiin velayetine kimlerin sahip

olabilecegi diizenlenmistir (Acabey, 2002: 34; Ozlii, 2002: 11).

Osmanli Devleti’'nde, aile hukukuna iliskin yapilan diger diizenlemeler
arasinda, 1881 tarihli Niifus Nizamnamesi ve 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi
sayilabilir. Bu kararname, Osmanli Devleti’nde yasayan herkesi, yani azinliklari da
kapsamakta, onlara da uygun kurallar icermektedir. Hukuk-u Aile Kararnamesi’'nde,
Mecelle’de bulunmayan aile hukuku konusunu diizenlenmekte, yine de velayete
iligkin bir diizenleme bulunmamakta, ancak hidaneye dair hiikiimler yer almaktadir
(Acabey, 2002: 38; Yilmaz-Onal, 2008: 7).°

Genel olarak bakildiginda Osmanli Devleti’nde, velayete dair yazili bir
diizenlemeye rastlanmamakla beraber, ¢ocuklarin korunmasim saglamak igin birgok
vakif kurulmus, bu vakiflar araciligy ile Oksiiz ve yetimlerin yetistirilmesi ve
egitilmesi amaglanmistir. Siitanne, manevi evlatlik, ahretlik veya beslengi gibi
deyimler ise, Osmanh Devlet’inde, kimsesi olmayan cocuklarin aile ortaminda
biiytimesi amaciyla gocuklarin sahiplenildigi durumlar igin kullanilmaktadir (Ozli,
2002: 11; Yilmaz-Onal, 2008: 7).

2.2.4. Tiirk Hukukunda Velayet

1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayili Medeni Kanun’daki diizenlemeye
bakildiginda g¢ocugun korunmasimin iki ana ilkeye dayandifi goriilmektedir. Bu
ilkelerden ilki kisilik fikri ilkesi olarak adlandirilir, kisiye sayg: ve itibar gosterilmesi
gerekliligini ifade eder. Diger ilke ise; korumaya muhtaglik kavramindan yola
¢ikilarak varilan ¢ocuga yardim etme gerekliligidir (Ozlii, 2002: 12; Yilmaz-Onal,
2008: 7).

8 Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde evlenme igin asgari bir yag ongoriilmily ve evlenme ile boganmanin devlet
kontroliinde gergeklesmesi amaciyla diizenlemeler yapilmugtir. Ayrica nisanlanma ile ilgili olarak diizenlemelere
yer verilmistir. 1917 tarihinde yiiriirliige girmis olan Kararname, kisa bir stire sonra 1919 tarihinde yiirtrlikten
kaldinlmistir ..
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Devletin miidahalesi ag¢isindan bakildiginda Eski Medeni Kanun, sadece
velayetin kaldirilmasi kurumunu diizenlemekle yetinmemis, cesitli 6nlemler ile
velayet kaldirilmadan ¢ocufun korunmasini saglamayr amaglamigtir (Ozli, 2002:
13). 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nda(R.G.,1930/1489),
cocugun aileler yamna yerlestirilmesinde belediyelerin yetkilendirilmis olmalarina
karsilik, Eski Medeni Kanun’da, ¢ocugun aile yammna yerlestirilmesinin hakim

tarafindan gergeklestirilecegi diizenlenmigtir.

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (R.G.,
24607: 2001) ile velayet ve gocuk haklar ile ilgili bir takim degisiklikler yapilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu; Eski Medeni Kanun’dan farkli olarak evlilik birliginin
yonetim ve temsilinde eslere esit s6z hakki tamidig: gibi, velayetin kullamlmasinda
da esler arasindaki ayrimu kaldirmus, esit s6z hakki tammugstir’. Cocuk ile ilgili Tiirk
Medeni Kanunu diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, yapilan yeniliklerin
istenilen diizeye ulasamams oldugu gériiliir. Isvigre Medeni Kanunu esas alinarak
hazirlanmis olan hiikiimler, Isvigre’de 1998 yili reformu ile yapilan 2000 yilt
degisikliklerinin goz ardi edilmesi ile yapilmistir (Serozan, 2003: 503). Diger bir
ifade ile Isvigre’deki giincel durumdan ziyade eski hiikiimler ele alinmis ve Tiirk

Medeni Kanunu’na uyarlanmigtir.

Cocuklan ilgilendiren hiikiimlerde yapilan degisikliklerle; soy bagina iliskin
yargilamalarda kamusallik ve re’sen aragtirma ilkeleri benimsenmis, evlilik i¢i ve
evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar arasindaki ayrim kaldinlmis, gocuk ile
yakimlarmin Kisisel iligki kurma haklar1 ¢ocugun menfaatini 6n planda tutarak
ayrintili olarak diizenlenmistir (Serozan, 2003: 504).

Velayet agisindan yapilan degisikliklere bakildiginda ise, anne ve babamn esit
soz hakkina sahip olmasi en Onemli yeniliklerdendir (Serozan, 2003: 512). Zira
giiniimiiz toplumunda hala babanin s6z hakkina tstiinlik tammnmas: hicbir fayda

° Eski Medeni Kanun’da babanin oyu iistiin tutulmaktaydi; MK. M. 263: Evlilik mevcut iken, ana ve baba,
velayeti beraberce icra ederler. Anlagamazlarsa, babanin reyi muteberdir.
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saglamadig1 gibi, bu durumun ¢ok biiyiik zararlara neden oldugu da goriilmiigtiir'®.
Ancak anne ve babamin anlagsmazliga diigmesi halinde s6z konusu durumun nasil
¢oziilecegi konusunda agiklik saglanmamigtir. Bu durumda hakimin ¢ocuk hakkinda
karar vermesi yerine ¢ocugun menfaatine en uygun olacak goriise sahip olan anne ve
babadan birinin goriisiine 6ncelik taminacagmin agik¢a diizenlenmesi daha dogru

olurdu.

2.3. Velayete Hakim Olan ilkeler

Velayete iligkin yapilan tanimlardan yola ¢ikildiginda, velayete hdkim olan
ilkeler; ¢ocugun menfaati, velayetin siireli olmasi, velayetin anne ve babaya ait
olmasi, velayetin kisiye siki sikiya bagh bir hak olmasi ve buna bagli olarak

velayetin béliinemez olmasidir.

2.3.1. Cocugun Menfaati

Velayet, her ne kadar anne ve babaya tammmus bir hak olsa da asil islevi
¢ocugun korunmasidir. Diger ifade ile velayet, anne ve babaya bir aynicalik olarak
diizenlenmemis, aksine ¢ocugun menfaatinin korunmas: amaciyla diizenlenmistir

(Akyiiz, 2001: 648; Serozan, 2003: 250; Serdar, 2008: 166).

Cocugun menfaati; onun kendi ayaklan iizerinde durabilen, sorumluluklarim
bilen, toplum i¢inde sorun yasamadan ve yaratmadan hayatini siirdiirebilir hale
gelmesi i¢in yetistirilmesinin saglanmasi amaciyla g6z Oniinde bulundurulmasi
zorunlu olan menfaat seklinde tanimlanabilir (Akyiiz, 2001: 117). Buna bagl olarak
¢ocugun menfaati; cocugun tek basina hayatim idame ettirebilecegi yasa gelmesine
kadar olan siire igerisinde, anne ve babas1 tarafindan gocuk adina alinacak kararlarin
sturmi olusturmaktadir. Diger bir ifade ile gocugun kendi basina karar alacak yasa

gelmesine kadar onun adina karar verme yetkisine sahip olan anne ve babanin, bu

10 K1z gocuklarimn okula gonderilmemesi, erken yasta evlendirilmesi ve benzer durumlarda annenin ve gocugun
baba tarafindan alinan bu karara higbir sekilde karg1 ¢ikamamasi, birgok kiz ¢ocugunun hayatinin sona ermesine
karar ciddi ve kotii sonuglara yol agmmstir. Yapilan yeni diizenlemeye karsin bu olaylarin devam etmesi ise
diisiindiiriicii ve iiziicii olup toplumun bilinglendirilmesindeki-bagansizliktan kaynaklanmaktadir.
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yetkilerinin sinirimi ¢izmektedir. Bu sinir, anne ve baba ile gocugun ¢ikarlarinin karg:

karsiya geldigi durumlarda daha da 6nem tasimaktadir.

Cocugun yararimin 6nceligi ilkesi, 6zellikle cocugun 6zel olarak korunmasim
gerektiren durumlarda pratik 6nem kazamr. Ornegin soy bagun belirlenmesinde
biyolojik babamin g¢ocuktan gizlenmesi; evlit edinmenin amacindan saptirilmasi;
veldyetin kullanilmasinda ana babanin ¢ocuk yararma aykiri keyfi ve baskici
tutumlar; veldyete sahip olmayan ana ya da baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel
iligkilerin gocugun kisiligini yipratict bigimde uygulanmasi vb. pek ¢ok durumda
¢ocugun yiiksek yarar1 zedelenmis olur (Serozan, 2005: 162).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinin ilk fikrasinda, anne ve babanin,
cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini gdz 6niinde tutarak gerekli
kararlani almalan ve uygulamalari hitkme baglanmaktadir (Ceylan, 2006: 153;
Serdar, 2008: 165; Karabacak, 2006: 21). Bu fikradan ¢ikan anlam, anne ve babanin,
cocugun gelisimi, bakimi gibi konularda ¢ocugun menfaatine uygun olarak karar
almalan ve bu kararlar1 uygulamalar1 gerektigidir. Ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda
ise; anne ve babammn, c¢ocuga olgunlugu oraminda hayatim diizenleme olanag:
tantmalar1 ve onemli konularda miimkiin olduk¢a gocugun disilincelerini de goz
oniinde tutmalar1 gerektiginden bahsedilmistir. Bu fikra uyarinca, anne ve babanin
cocuklan ile ilgili alacaklann kararlarda, durumun miisaade ettigi dlgiide ¢ocufun
fikrini de almalan gerekmektedir. Bu fikranin amaci, ¢gocugun menfaatinin 6n planda
tutulmasim saglamaktir. Zira ¢ocugun ergin olduktan sonra kendi basina karar
alabilmesi i¢in, biiyiime siirecinde kendisi ile ilgili kararlarin alinmasinda yasina
uygun bir oranda yer almasi gerekir''. Ergin olana kadar fikri hi¢ sorulmamus bir
cocuk, ergin olup kendi basina karar alma asamasina geldiginde, kendisi i¢in neyin
neden daha iyi olacagini tartma yeteneginden yoksun bir birey haline gelmis olur. Bu

durumda g¢ocugun menfaatine aykiri bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle

! Cocugu ilgilendiren konularda anne ve babamin gocugun sahip oldugu olgunluga uygun oranda gocugun istek
ve diigiincelerini almalar velayet hakkinin geregi gibi kullanilmast igin gereklidir. Cocugun goriisiinii bildirmesi,
kendisi hakkinda veya kendisini etkileyecek konularda fikrini beyan etmesi, gelisimi agisindan da faydal olur.
Zira kiigiik yaglarda fikrini beyan eden bir ¢ocuk ergin olup tek bagina karar alma asamasina geldiginde bu
konuda zorluk yagsamaz. Cocufun kendine giivenmesinin ve birey olarak kendini degerli gdormesinin
saglanmasinin en kolay ve etkili yolu cocuga onu ilgilendiren konularda s6z hakki tamnmasidir.
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¢ocugun biiyiime ¢aginda, olgunlagma diizeyi paralelinde onun fikrinin de alinmasi
cocugun menfaatine uygun bir davranig olmaktadir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesinde ¢ocufun yararinin &n
planda tutulmas: gerektigi diizenlenmis, ayrica yine Sozlesmenin 18. maddesinde,
¢ocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugunu iistlenen kisilerin her seyden
once cocugun yiiksek yararmi g6z oniinde tutmalan gerektigi belirtilmistir (Inan,
1995: 768; Cetiner, 2000: 33). Bu diizenleme de Tiirk Medeni Kanunu diizenlemeleri
ile aym dogrultuda olup, ¢ocugun menfaatinin verilen her kararda oncelikli olarak

diistiniilmesi gereken etken oldugunu vurgulamistir.

2.3.2. Siireli Olmasi

Velayet kurumunun tamiminda bahsettigimiz gibi, velayet kural olarak,
¢ocugun dogumu ve hatta ana rahmine diigme an1 ile baslar. Velayet genel olarak,
¢ocugun ergin olmasiyla son bulurken, istisnai olarak ergin olmus ¢ocugun mahkeme
karar ile kisitlanmasi ve velayet altina alinmasi halinde devam eder (Serozan, 2003:

251; Cetiner, 2000: 43).

On sekiz yas erginlik yasi olmakla beraber, kimi yetigkinler bu yastan sonra
da 6zel bir korunmaya ihtiya¢ duyabilmektedir; bu durumda devreye giren kurum
vesayettir. Cocugun eger hazir velileri varsa yeni bir vesayet rejimi yerine eski

velayet rejimi siirdiiriilic (TMK, m. 335).

Bu istisna diginda velayet siirelidir, anne ve babanmn istegi ile sona
ermeyecegi gibi, sona ermesi i¢in anne ve babanin izni de aranmaz. Kanunda
diizenlenmis olan tiim ergin olma hallerinde velayet sona erer. Diger bir ifade ile
velayet, cocugun on sekiz yasini doldurmasi ile sona erecegi gibi, cocugun mahkeme
karan ile ergin kilinmasi veya evlenme ile ergin olmasi hallerinde de son bulur

(Cetiner, 2000: 43; Yilmaz Onal, 2008: 35)"2.

12 Alman Hukukunda, anne ve babanin velayet hakki gocugun ergin olmasi veya gocugun 6limii ile sona ererken,
gocugun evlenmesi halinde anne ve babanin sahip olduklar velayet hakki sona ermez. Cocugun evlenmesi ile
anne ve babanifi velayet hakki sebebi ile ¢ocugun kisi varligna iligkin sahip olduklan yetkiler simirlanirken,
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2.3.3. Boliinmez Olmas:

Velayetin béliinemez olmasi, velayet kurumu igerdigi ve anne ile babaya
verdigi yetki ve yiikiimliiliikklerin anne ve baba arasinda paylasilamaz olmasi
anlamim tagimaktadir (Cetiner, 2000: 47; Celik, 2004: 257). Anne ve baba, velayetin
verdigi tiim yetkileri ve yiikledigi tiim 6devleri birlikte yerine getirmelidir. Annenin
¢ocugun bakimimi, babamn c¢ocugun egitimini {istlenmesi seklinde velayet
kurumunun paylagilmasi miimkiin degildir®.

Velayet kurumunun ¢ocugun menfaatine bagh olarak kullanilmas: gerekliligi
ve ¢ocugun menfaatinin 6zellikle kiigiik yaslarda diizenli bir hayati gerektirmesi
nedeniyle, velayetin bogsanma veya ayrilik hallerinde bir siire anneye bir siire babaya

birakilmasi gocuk agisindan sakincali olabilir (Akytiz, 1999: 648; Cetiner, 2000: 47).

Ayrilik ve bosanma hallerinde, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemenin
lafzindan bosanma halinde gocugun velayetinin eslerden birine birakilmasimin
emredici hiikkiim oldugu sonucuna varilsa da (TMK m.336,337), anne ve babanin
anlagmasi ve hakimin de ¢ocugun menfaatine uygun bulmasi durumunda velayetin
anne ve baba tarafindan birlikte kullamlmasinin miimkiin olmas1 da goéz ardi
edilmemelidir. Son ihtimalde anne ve babanin sahip olduklarnt velayet sirf evlilik
birligini devam ettirmek istemedikleri igin yoksun birakilmalar1 ve gocugun hayatiyla
ilgili alinacak olan kararlara dogrudan etkili olamamalar1 halini bertaraf eder. Bu
nedenle anne ve babanin miimkiin oldugu siirece velayetin birlikte kullanmalari

saglanmalidir.

¢ocugun malvarlifina iligkin velayet hakkindan dogan gorev ve yetkileri herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan
devam eder, MUNCH, s. 101.

3 «_Velayetin kaldinlmas: ve degistirilmesi sartlan gergeklesmedikce, ana ve babamin velayet gorevlerine
miidahale olunamaz. Mahkemece, velayetin babadan kaldinlmasi istegine iligkin dava reddedilmis, velayet
babada birakilmustir. Velayet babada birakildigi halde, Tirk Medeni Kanunu'nun 346. Maddesi kosullan1 da
gerceklesmemisken babanin velayeti fiilen kullanamamasi sonucuna miincer olacak $ekilde g;ocuklann
Ogrenimlerini davaci (anneanne)nin yaninda siirdiirmelerine karar verilmesi dogru bulunmamustr...”
YARGITAY, 2. HD, T. 17.12.2007, E. 2007/16702, X. 2007/17570. :
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Cocugu ilgilendiren her konuda c¢ocugun menfaatinin her seyden diistiin
tutulmas: gerektigi kabul edildigine gore, bu hiikmiin aksine karar verilmesinin
imkansiz oldugunun sdylenmemesi gerekir. Diger bir ifade ile s6z konusu hiikmiin
lafzindan 6te korumak ve saglamak istedigi amaca uygun olarak yorumlanmasinin
daha uygun olacag goriisiindeyiz. Ayrica, kanun koyucunun, bu hiikmii diizenlerken
birlikte velayete agikgca yer vermis olmasi, konu iizerinde yapilan tartigmalari
sonlandirmak amaciyla uygun olacagi kanaatindeyiz. Ancak birlikte velayetin
¢ocugun menfaatine aykiri oldufu durumlarda; velayet kurumunun, kanundaki
diizenleme uyarinca ¢ocugun kendi yanina birakilan kimse tarafindan kullanilmasi ve

bu durumun hakimin miidahalesine kadar bu kiside kalmasi gerekir.

Doktrinde bir diger goriis; c¢ocugun velayetinin zaman yoniinde
boliinebilecegi, yani velayetin bir siire anneye bir siire babaya verilebilecegini
savunmaktadir. Ancak ¢ocugun menfaatine aykiri bir sonu¢ dogurmasinin pek olasi
olmasi sebebiyle Ozugur (2010)’ un bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira anne ve
babanin sahip olduklar1 velayet, anne ve babaya, ¢gocugun menfaatini esas alarak
birlikte, ¢ocugu birey olmaya hazirlama yetki ve gérevini saglayan haktir. Bu hakkin
bir siire anne, bir siire baba tarafindan kullanilmasi, gercek hayat ortaminda
gerceklestirilmesi zor bir karar olur. Ayrica, anne ve babanin farkli zamanlarda
velayeti kullanmalari, ¢ocugun gelisimini takip etmelerini de imkansiz hale getirir.
Anne ve babanin sirayla velayeti kullanma konusunda anlagmalari halinde, velayeti
kullanan esin, digerine s6z hakki tammmamasi da velayetin anne ve babaya birlikte

taninmasina aykirilik tegkil eder.
2.3.4. Anne ve Baba Tarafindan Kullanilmasi

Velayet, evlilik devam ettigi siire igerisinde, velayetin kaldirilmasini
gerektiren herhangi bir sebep olmadik¢a anne ve baba tarafindan birlikte kullanilir
(Cansel, 1977: 141; Akytiz, 1983: 519). Anne ve babann sahip olduklan velayet
kurumu bir biitiin olup, her ikisinin goriisleri esit kabul edilir. Eski Medeni Kanun’un
263. maddesi uyarinca, anne ile babanin velayet kapsaminda ki bir konuda

uyusmazlik yasamalar1 halinde babanin soéziiniin gegerli olacagi kabul edilmigken,



28

yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanunu bu ayrimu ortadan kaldirmis ve anne ile babanin
esit s6z hakki oldugunu hikkme baglanmistir.

Anne ve babanin beraber kullandiklar1 bu hak, ¢ocugun yetistirilmesi, bakimy,
egitimi gibi Onemli konularda anne ve babamn ortak bir karara varmalarim
amagclamaktadir (Serocan, 2003: 506; Zeybek, 2009: 7). Diger bir ifade ile ¢ocugun
yetistirilmesi yoniinde verilecek olan 6nemli kararlarin anne ve baba tarafindan

ortaklasa alinmasi, bdylece ¢ocuk i¢in en iyi kararin verilmesi saglanmak istenmistir.

Her ne kadar Kanun, evlilik devam ettigi siirece velayet kurumunun anne ve
baba tarafindan birlikte kullanilacagimi diizenlemis olsa da, gegici bir siire igin
velayetin anne veya baba tarafindan tek bagma kullamlmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Bu duruma 6rek olarak; anne veya babanin i nedeniyle yurtdiginda
olmasi, hastalik nedeniyle velayeti kullanamayacak halde olmasi, babanin askerligini
yapmas gibi haller verilebilir. Bahsedilen hallerin 6zelligi, anne veya babanin gegici
bir siire i¢in velayetin kullammina katilamayacak olmasidur. Ote yandan, bdyle bir
halin var oldugu durumlarda da miimkiin oldugu olgiide, velayeti kullanamayan
kisiye bilgi verilmesi ve onun fikrinin alinmas1 gerektigi kabul edilebilir (Cetiner,
2000: 42; Celik, 2004: 259; Akyiiz, 2009: 119). Eger velayeti kullanamayan kisinin
fikri hi¢ bir sekilde alinamiyor ise, bu halde velayet diger es tarafindan tek bagina
kullanilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesi uyarinca; velayet, eslerden birinin
oliimi halinde, sag kalan es tarafindan kullanilir (Cansel, 1977: 141; Biiyiiktanr,
2002: 97). Aym1 maddenin ikinci fikrasi ise, ortak hayata son verilmis veya ayrilik
hali gergeklesmis oldugu durumlarda hakimin, velayeti eslerden birine verebilecegini
diizenlemistir. Bu fikranin lafzindan velayetin eslerden birine verilmesinin miimkiin
oldugu gibi, velayetin egler tarafindan ortak kullamlmasmna devam edilmesinin

miimkiin oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Tirk Medeni Kanunu’nun 336.
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maddesinin son fikrasinda; bosanma halinde velayet, ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir denmektedir (Akntiirk, 1977: 197; Akyiiz, 2010: 521)."

Hakim ¢ocugun velayetini eslerden hangisine birakacagma karar verirken,
¢ocugun menfaatini goz Oniinde bulundurmak ve gocugun olgunlugu ol¢iisiinde
gOriisiinii almak ile yiikiimliidiir. Ancak giiniimiizde hdkim olmaya baslayan ve anne
ile babanin bogsanmadan sonra da velayetin birlikte kullanabilecegi yoniinde olan
goriis tarafimizca da benimsenmektedir. Anne ve babanin bosandiktan sonra ¢ocugun
velayetini birlikte yiiriitebilmeleri, ¢ocugun menfaatine uygun olmas: ve anne ile
babanin bu konuda anlagmalar1 halinde miimkiin kilimmalidir. Evli olmayan ¢iftlerin
velayeti birlikte kullanmalarinin kabul edildigi giiniimiizde bu yonde Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenleme bulunmamasi eksikliktir. Zira anne ve babadan biri surf
bosanma sebebiyle ¢ocugunun velayetinden mahrum birakilmamalidir. Aym sekilde
evli olmayan ciftlerin de birlikte velayete sahip olabilmelerini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi gerekir (Serozan, 1997: 385; Serozan, 2003: 511, Serdar,
2008: 170)."

Bosanan eslerin bu konuda uzlagmalari ve hakimin, ¢gocugun menfaatine
oldugu sonucuna varmast durumunda, velayet anne ve baba tarafindan birlikte
kullanulabilmeli, bu sartlarin ger¢ceklesmemesi halinde ¢gocugun yaninda yasamasina
karar verilen eg tarafindan kullamlmalidir'®. Alman Hukuku’nda, Federal

14 Boganma kararmin kesinlesmesinden sonra gocugun velayetini haiz anne veya babanm 6liimii halinde, Yargitay
kararlari, velayetin sag olan anne veya babaya kendiliginden gegmeyecegi yoniindedir; Yargitay 2. HD, T.
24.10.2005, E. 12369.

15 Celik ise, anne ve babanimn evli olmamalan halinde her ikisinin de velayet hakkina sahip olmalarin dogru
olmadig1 yoniinde gorii bildirmektedir. Yazara gore birlikte yagsayan ¢iftlerin evlenmeme sebepleri maddi
kayglar olup; bu kisiler, evlilik iligkisinin kurulmamas! ile bosanma halinde ortaya gikacak maddi sonuglardan
kaginma amact tasimaktadir. Bu nedenle evlilik dis1 iligkiden dogan gocugun velayetinin anne ve baba tarafindan
birlikte iistlenilmesi bu iligkilerin yaygmlagmasina imkan tanir ve bu iliskiler cocugun menfaatine aykin olur.
Oysa evli olmayan ciftlerin birlikte velayete sahip olmamalan evliligi tesvik edici etki yapar. Yazarin bu
goriiglerine, cocugun korunmasi igin anahtar hak olan velayetin s6z konusu oldugu bir durumda gocugun
yararinin korunmasini saglayacak Sekilde davranilmasi gerektigi, evli olmasalar dahi anne ve babanin anlagmig
olmalani ve gocuk agisindan faydah olacafi goriildiigii durumlarda birlikte velayete karsi ¢ikilmamas: gerektigi
sebebi ile katilmamaktayiz. Cocugun annesi ile oldugu kadar babasi ile de kigisel iligki iginde bulunmas: gerektigi
gibi, annenin gocugun menfaatini diisiindiigii oranda babanin da gocufun menfaatini diislinecegi goz ardi
edilmemelidir. Sadece ¢ocugunun annesi ile evli olmadig igin babay! ¢ocugunun velayet hakkina sahip olmaktan
alikoymak ve g¢ocugu ile ilgili 6nemli kararlarin alinmasinda rol oynamasim engellemek hem gocuk agisindan
hem de baba agisindan hakkaniyete uygun géziikmemektedir.

16 Tiirk Medeni Kanunu’nda birlikte velayete yer verilmemis olsa da, uygulamada boganmanin ardindan gocugun
velayetinin anne ve baba tarafindan birlikte yiiriitilmesine imkan tamnmgtr. Izmir 4. Aile Mahkemesi,
27.05.2009 tarihli (E. 448, K. 470) bir kararinda, anlagmali boganma talebinde bulunan eslerin, iki yasindaki
¢ocuklarinin velayetini boganma sonrasinda birlikte yiiriitmelerine karar vermistir. Bogsanma talebinde bulunan
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Mahkemenin, 1982 yilinda Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal edilmesine
karar verdigi, boganma ile g¢ocugun velayetinin eslerden birine birakilacag:
hiikmiiniin (BGB Art. 1671/4, 1. Ciimle) yerini, bu karar 1s18inda 1996 yilinda
hazirlanan Cocuk Hukuku Reformu Tasarisi ile bosanmis olan eslerin birlikte
velayeti kullanabilecekleri hiikkmii almistir. Yapilan reform sonucunda, anne ve
babanin bosanmasi halinde birlikte ilelayete sahip olmalan kanundan kaynaklanan
ana kural halinde gelmistir. Eslerin boganmalari, velayetin kullanilmasina etki etmez,
ancak anne veya babadan her biri, velayeti tek bagina kullanmay1 talep edebilir. Aym
sekilde evlilik diginda dogmus olan gocugun velayetini de anne ve baba birlikte
yiiriitiirler (Hohloch-Cev: Senocak, 1996: 385; Serozan, 1997: 385). Isvigre’de ise,
anne ve babanin boganmadan sonra ¢ocugun velayetini birlikte yiiriitmeleri; ¢gocugun
bakim ve gozetim masraflari konusunda anlagmalan, birlikte velayet talebinde
bulunmalart ve bu talebin ¢ocugun menfaatine uygun olmasi sartlarma baghdir
(Serdar, 2008: 170). Bel¢ika’da 1995 yilindan bu yana,. evlilik disinda dogan
¢ocupun veya evlilik icinde dogmus olup da ebeveynleri bosanmig olan ¢ocugun
velayetinin kural olarak anne ve babasmna birlikte ait oldugu kabul edilmektedir
(Acabey, 2002: 72).

Fransa’da evlilik disinda dogan ¢ocugun velayetini anne ve babanin birlikte
kullanmas1 imkdm 1987 yilinda yapilan degisiklik ile getirilmis, anne ve baba,
velayeti birlikte kullanmak istediklerine dair hdkim &niinde beyanda bulunma yolu
ile cocugun velayetini birlikte haiz olma imkéanina sahip hale gelmistir. Boganmig
eslerin velayeti beraber yiiriitmelerine iliskin diizenleme ise 1993 yilinda yiiriirliige
girmigtir (Acabey, 2002: 85).

Ingiltere’deki velayete iligkin hiikiimler ise 1989 yilinda degisiklige
ugramugtir. Bu tarihten once, ¢ocugu temsil etme hakki olan “guardianship” ve

esler, miisterek gocuklarinin velayetini birlikte yiriitmek istediklerini belirtmis, mahkeme s6z konusu talebin
gocugun menfaatine uygun olup olmadifmn arastirilmasina karar vermistir. Uzmanlar tarafindan yapilan
aragtirma sonucu, anne ve babanin ¢ocugun menfaatini goz éniinde tutabilecek, gocuga iligkin kararlarin alinmasi
icin bir araya gelerek ortak karar alabilecek izlenimi tagidiklar: belirtilmistir. Mahkeme gocugun velayetinin anne
ve baba tarafindan birlikte kullanilmasina karar verirken; dava taraflarinin, birlikte velayete karar verilmesi
konusunda bilingli ve istekli olduklarini, ¢ocugun gelisimini goz oniinde bulundurarak, diger es ile gocuk
arasindaki iliskiyi destekleyecekleri kanaatine varildigmi belirtmisti. Mahkemenin karan incelendiginde,
gocugun menfaatinin anne ve babann istek ve taleplerinden tstiin tutuldugu goriilmektedir. Cocugun menfaati
agisindan velayet hakkina iligkin en iyi diizenlemenin yapilabilmesi amaciyla, uzmanlara basvurulmus onlarm
- aragtirmalarinin sonucu karar verilirken dikkate alinmstir.
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cocuga bakma hakki olan “custody” terimlerini kapsayan bir velayet kavrami soz
konusuydu. Yapilan degisiklik ile anne ve babanin sorumlulugu anlamim tasiyan
“parental responsibility” (ebeveynlik veya anababalik sorululugu) terimi bu iki
terimin yerini almigtir. Evli olan anne ve babamn birlikte velayeti kullanmalarmin
yam sira, bogsanmanin ardindan da anne ve babann birlikte velayete sahip olduklar
kabul edilmistir. Evlilik disinda dogmus ¢ocugun velayeti ise annesine ait olup anne
ve babanin birlikte velayeti kullanabilmesi i¢in anne ve babanin anlagsmalan gerekir.
Evlilik disinda dogmus ¢ocugun babasi aralarinda soy baginin bulunmasi sarti ile
velayete sahip olmasa dahi gocuk hakkinda bazi tedbirlerin alinmasim mahkemeden
isteme yetkisine sahiptir (Acabey, 2002: 95).

Bosanan ve gocugun velayetine haiz esin yeniden evlenmesi tek bagina
cocugun velayetinin kendisinden almmasi igin yeterli bir sebep degildir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 349. maddesi uyarinca, bosanan eslerden velayete sahip olan
esin bir bagkasi ile evlenmesi ile ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diigmesinden
bahsedilemez. Ancak velayete sahip olan ebeveynin yeni esinin gocuga karg1 koti
davranmasi, yagsam tarzimn ¢ocuk ile ayn1 konutta yasamasim tehlikeli hale getirmesi
gibi gocugun menfaatinin zarar gérmesine neden olacak bir durumun varlig1 halinde,
hakim g¢ocugun korunmasi amaciyla 6nlem alabilecegi gibi, ¢ocugun velayetinin
diger ebeveyne verilmesine de karar verebilir. Uvey anne veya babanm ise, gocugu
evlat edinmedikleri siirece velayete haiz olmalart miimkiin olmamakla beraber,
gerekli ve acil durumlarda, velayete sahip esin yetkilerini onun admna kullanabilir,
gocugun korunmasi igin gerekli onlemleri alabilir. Uvey anne veya baba, gocugun
yetistirilmesinde o ¢ocugun velayete sahip esine yardimci olmakla ylikiimliidiir
(Akyiiz, 1983: 523; Akyiiz, 2009: 116; Baygin, 2003: 609).
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2.3.5. Kisiye Siki Sikiya Bagh Bir Hak Olmas:

Ana baba ve ¢ocuklar arasindaki soy bagiun, hangi us@l ve kosullarla
kurulacagi emredici kurallarla belirlenmistir. Cocuklar, gelisi gilizel niifusa
kaydedilemezler, ana-babanin iradesi ile evlatliktan reddedilemezler, gocugun birden
fazla soy bagi olamaz, hidkim karari olmaksizin soy bagi reddedilemez. Ayrca
taraflar, kanunda diizenlenmis olan iligkilerin igerigini ve seklini degistiremezler.
Omegin, ana-baba anlagarak kendilerinden birinin veldyetine karar veremezler

(Akyiiz, 2012: 11).

Velayet, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup, bunun sonucunda velayet;
bagkasina devredilemez, mirasgilara gegmez ve bu haktan feragat s6z konusu olmaz
(Akyiiz, 1983: 515; Serozan, 1997: 387).17 Diger bir ifade ile anne ve baba sahip
olduklan velayeti bagkasinin kullanmasi yoniinde anlasma yapamazlar veya bu hakki
kullanmayacaklarina dair bir sozlesme yapamazlar. Bunun diginda c¢ocuk ergin
olmadan 6nce anne veya babanin 6lmesi halinde sahip oldugu velayeti sona erer ve
bu kisinin miras¢ilarimin velayeti kullanmalar1 s6z konusu olmaz. Velayetin kisiye
sik1 sikiya bagl bir hak olmasimin nedeni, velayetin anne ve babaya kendi ¢ikarlar
icin degil, gocugun ¢ikarlarim koruyabilmeleri igin taminmig bir hak olmasidir. Anne
ve baba sahip olduklan velayetin ¢ocuklarimin menfaati dogrultusunda kullanmakla
yiikiimlii olduklari i¢in bu hakki istedikleri zaman devretmeleri veya bu haktan

feragat etmeleri miimkiin degildir.

Doktrinde bir goriis; her ne kadar devredilmesi miimkiin olmayan bir hak olsa
da anne ve baba, velayetin kullamimini, gegici bir siire i¢in ve istedikleri zaman geri
alma imkéanlarim1 koruyarak bir bagkasina birakabilecegini savunmaktadir. Ancak
burada bahsi gegen velayetin devri degil, kullanimin devridir; ayrica s6z konusu

devir anne ve baba tarafindan istenilen anda geri alinabilir. Velayetin kullaniminin

17 Yargitay 2. HD, E. 2008/3782, K. 2008/8892; “...4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 335'inci maddesinde
"ergin olmayan gocuk ana ve babasinin velayeti altindadir" hitkkmii yer almaktadir. Aym1 Kanunun 404'tncii
maddesinde de velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin vesayet altina alinacag diizenlenmistir.Sozii edilen yasal
diizenlemelere gore velayet hakki, miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig, anne
ve baba disinda hig kimseye tevdi olunamayacagindan, mahkemece velayetin kiigliklerin dedesi olan davaciya
verilmesi Seklinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykindir...”



33

devrine 6rnek olarak ¢ocugun egitimi konusunda okul y6netimi ve 6gretmenlere bu
hakkimin kullaniminin birakilmasi verilebilir. Ote yandan, velayetin dogasi geregi
anne ve babaya siki sikiya bagli olmasi sebebi ile anne ve babanin sahip olduklar1 bu
hakkin kullammi da olsa bagkasina devredebileceklerinin kabul edilemeyecegini
distinmekteyiz. Anne ve babanin yapacaklari anlasma velayetten dogan hak ve
yikiimliliikleri kendi aralarinda paylagsmalarinin miimkiin olmadig:1 kanaatinde
oldugumuzu daha 6nce belirtmigtik. Anne ve babanin kendi aralarinda dahi velayeti
paylagamayacaklarinin kabul edilmesinin ardindan, bu hakkin kullanimimin da olsa
baskasma birakilabilmesinin kabulii miimkiin degildir (Serozan, 1997: 387; Ozli,
2002: 29; Oztan, 2004: 627).

2.4. Uluslararasi Alanda Cocuk Haklarna iliskin Yapilan Cahsmalar

IIk olarak Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan ve her gegen giin daha da 6nem
kazanan cocuk haklarn konusunda devletler ulusal diizenlemelerle yetinmemis,

uluslararas: alanda da ¢aligmalar yapmuslardir (Talas, 1981: 319; Ozlii, 2002: 14).

Uluslararas:1 alanda ¢ocuk haklarina iliskin yapilan ilk ¢alisma 1913 yilinda
baglamis olup sonrasinda 1921 yilinda Isvigre ve Belgika’mmn girisimleri ile
Briiksel’de bir kongre toplantisi ile sonuglandi. Yapilan kongrede, ¢ocuk
mahkemeleri, ¢ocuk olimleri, evlilik dist c¢ocuklar gibi konular iizerinde
goriigiilmiistir. Kongre sonucunda, Briiksel merkezli “Cocuklarin Koruma
Uluslararas1 Birligi”nin kurulmasina karar verilmistir (Akyiiz, 1980: 340; Talas,
1981: 320).

I. Diinya savast nedeniyle Milletler Cemiyetinin uluslararasi alanda yaptig
caligmalara verilen ara, 1924 yilinda Cenevre’de “Cenevre Cocuk Haklar
Bildirisi”nin kabul edilmesi ile sona ermistir (Inan, 1968: 203; Ozlii, 2002: 14). II.
Diinya Savasi’nin ardindan kurulan birlesmis Milletler Orgiitii bu galigmalara devam
etmistir (Ozlii, 2002: 14; Yilmaz Onal, 2008: 9). Birlesmis Milletler biinyesinde;
1945 yilinda UNESCO, 1946 tarihinde ise UNICEF faaliyete gegmis, ¢ocuk haklari
ile ilgili galismalar yiirtitmiistiir (Talas, 1981: 324; Ozlii, 2002: 15).
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1959 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul
edilmis olan “Cocuk Haklar1 Bildirgesi”nden (Inan, 2007: 204; Talas, 1981: 320,
Akyiiz, 1991: 710) sonra, 1989 tarihinde “Birlesmis Milletler Cocuk Haklan
Sozlesmesi” kabul edilmistir (Talas, 1981: 322; Ozlii, 2002: 15; Serdar, 2008: 158)'®.
Bu s6zlesme daha dnce Cenevre’de kabul edilmis olan “Cocuk Haklar1 Bildirisi”nin

son ayagini olusturmaktadir.

Uluslararas: hukukta ¢ocuk haklarimi diizenleyen temel yasal metin 20 Kasim
1989 tarihli “Birlesmis Milletler Cocuk Haklann Sozlesmesi”dir. Sozlesme pek gok
iilke yonetiminin, Birlesmis Milletlere bagli orgiitlerin ve hiikiimet dis1 kuruluslarn
on yila varan yogun temas ve goriis aligverislerinin {iriniidiir. Gozetilen amag,
¢ocuklarin ihmal, istismar ve her tiirli koti muameleye karsi korunmalan igin
evrensel ilkelerin yerlestirilmesidir (Akyliz, 2012: 6).

S6z konusu s6zlesme, 1990 tarihinde Birlesmis Milletler teskilati tarafindan
kabul edilirken; Tiirkiye tarafindan sozlesmenin 17., 29. ve 30. maddelerine,
Anayasa’nin ve Lozan Antlagsmasi’nin ifade ve ruhuna uygun olarak uygulanmasi
hakkinin sakli tutulmasina dair konulan ¢ekince ile birlikte onaylanmastir. S6zlesme,
9.12.1994 tarihli ve 4058 Sayili Cocuk Haklarina Dair s6zlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve 23.12.1994 tarihli ve 9416423 Sayili Bakanlar
Kurulu Karan ile 27.01.1995 tarihinde gocuk hukukuna iliskin mevzuatta yerini
almigtir. Cocuk hukuku konusunda ulusal diizenlemelere gergeve olusturan bu
sozlesme, c¢ocuklarin korunmasi, menfaatlerinin 6n planda tutulmasi konusunda

evrensel bir yeknesaklagma saglamaktadir.

Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansinin, ¢ocuklarla ilgili olarak diizenledigi
sozlesmelerden 6nemlileri sunlardir (Akytiz, 2012: 8):
e Cocuklara Karg1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme
(1956)

® Cocuk Haklarina Dair birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde en &nde tutulan konu, gocugun aile iginde
korunmasidir. Bu s6zlesme uyarinca goz oniinde tutulmasi gerektigi kabul edilen, ¢ocugun aile iginde korunmasi
amacmin geregi gibi yerine getirilebilmesi igin Tirk Medeni Kanunu’nda ve Cocuk Koruma Kanunu nda
gocugun korunmasina iligkin hitkkiimlere yer verilmistir S ’
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Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliligii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine liskin Sézlesme (1958)

Kiigiiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme (1961)

Evlat Edinmeye Iliskin Kararlarnin Tammmasi, Uygulanacak Hukuk ve
Yetkiye Dair S6zlesme (1965) -

Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme (1973)

Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taminmasi ve Tenfizine iliskin
Soézlesme (1973)

Uluslararasi Cocuk Kagirmamn Hukuki Vechelerine Dair S6zlesme (1980)
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras: Evlat Edinme Konusunda Isbirligine
Dair Sozlesme (1993)

Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tamma, Tenfize ve isbirligine Dair Sozlesme
(1996)

Cocuk I¢in Nafaka Ile Aile Iligkilerinden Dogan Her Tiirli Nafakann
Uluslararas: Tahsiline Dair S6zlesme (2007)

Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair Protokol (2007)
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BOLUM III

VELAYETTE COCUGUN EGITIM HAKKI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesi ile BMCHS’ nin 3. maddesinde
bahsi gegen ¢ocugun menfaati ilkesi, yukarnida bahsedildigi gibi, sahip olunan
velayetin sinirlarinin ¢izilmesinde nemli bir rol oynar (Akyiiz, 2009: 116). Bu ilke
de olgiiliiliik ilkesi ile aym dogrultuda olup, ¢ocugun iyi bir sekilde yetistirilmesi,
egitilmesi igin anne ve baba tarafindan bagvurulacak olah Onlemlerin smirim
olugturmaktadir. Anne ve baba, gocuklarinin kendilerinden gelisimi icin tehlike
dogurabilecek bir sey sakladiklarindan siiphelendiklerinde, siiphelerinin gercek olup
olmadigim 6grenmek igin bagvuracaklar yontem ¢ocugun menfaati agisindan gerekli
olacaktir (Serozan: 264). Omegin, kiigiik yastaki ¢ocuklarnin sigara veya uyusturucu
madde kullandlgmdan siiphe eden anne ve baba, ¢ocugun okul cantasimi veya
dolaplarini arayabilir. Bu aramay1 ¢ocugun 6zel hayatina miidahale olmaktan ¢ikaran

yine ¢ocugun korunmasi gereken yararidir.

Bu béliimde ana konumuz olan velayet kiigiigiin egitim hakkinin incelenmesi

baglaminda velayet ¢ocugun kisi varlig: tizerindeki kapsamina deginilecektir.

3.1. Velayetin Cocugun Kisi Varhgi Uzerindeki Kapsami

3.1.1. Egemenlik Hakki Tanimamasi

Velayet sayesinde, anne ve baba, yasal bir sebep olmadik¢a ¢ocuklarinin
kendilerinden alinmasimi engelleyebilir. Tirk Medeni Kanunu'nun 335. maddesi
uyarinca, ergin olmayan g¢ocuk, anne babasimin velayetinin altindadir ve yasada

ongoriilen sebeplerden biri olmadik¢a velayet anne babadan alinamaz (Cansel, 1977:
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140; Akyiiz, 1983: 526; Cetiner, 2000: 54)." Bu hitkme bakildiginda anne ve
babanin ¢ocuk iizerinde bir egemenlik hakkma sahip oldugu diisiiniilebilir (Inan,
1995: 23; Akyiiz, 1999: 654). Ancak velayet kurumunun O&ziinde ¢ocufun
menfaatinin yer almasi, miilkiyet hakkinmn sagladig1 egemenligin, velayet kurumunda
viicut bulmasini engeller. Bu nedenle velayetin anne ve babaya gocuk iizerinde
egemenlik hakki vermesinden degil, yasal sebep olmadik¢a gocugun anne babadan
almmasim engelleme hakki vermesinden bahsetmek daha dogru olacaktir (Serozan,
1997: 387; Oztan, 2004: 626).2°

Aym dogrultuda Tirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinin 3. fikrasi
uyarmca; ¢ocuk anne ve babasmn rizasi olmadan evi terk edemez ve yasada
belirtilen sebepler olmadikga anne ve babasindan almamaz. Cocufun anne ve
olduguna inanmadiklar1 siirece onun evi terk etmesini engelleme hakkina sahip
olduklarin1 ifade eder. Bu hiikme gore, gocuk, heniiz evi terk etmeye uygun ve tek
basina yasamaya elverisli yasa ve olgunluga gelmedikge anne ve babasi onun evden
ayrilmasia engel olma hakkina sahiptir. Bu hakkin simn ise ¢ocufun menfaatidir.
Velayetin mutlak hak olmasinin bir sonucu olan yasal sebep olmadan velayetin anne
ve babadan alinamamasi, gocugun anne ve babadan yasal sebep olmadan alinmas:
halinde giivenlik gii¢lerine basvuru ile ¢gocugun iadesinin istenilebilmesini de saglar
(Cetiner, 2000: 54; Celik, 2004: 262; Serozan, 1997: 252)

19 Anne ve baba, nizalan disinda gocugun kendilerinden alinmast halinde, gocugun iade edilmesi igin {iK m. 25’¢
dayanarak cebri icra yoluyla iade edilmesi talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu hitkme gore: “ Cocuk teslimine
dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 iincii maddede yazih Sekilde bir icra emri tebligi suretiyle
borgluya yedi giin iginde gocugun teslimini emreder. Borglu bu emri tutmazsa gocuk nerede bulunursa bulunsun
ilam hitkmii zorla icra olunur. Cocuk teslim edildikten sonra diger taraf hakli bir sebep olmaksizin gocugu tekrar
alirsa ayrica hiikme hacet kalmadan zorla elinden alnip 6biir tarafa teslim olunur.” Cocugun, kendisine teslim
edilmesini isteyen anne ve/veya babanin, Tiirk Medeni Kanunu ya da Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca
degil de 2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu (RG. 19.06.1932/2128) hikiimleri yoluyla gocugun iadesini talep
edebilir olmasi, s6z konusu hiikme tagimir mallarin iadesine iligkin hiikiimlerden hemen sonra yer verilmis oldugu
da disiiniildigiinde, hukuktaki yeri agisindan diistindiiriictidiir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikmiin IIK yerine
Tirk Medeni Kanunu kapsamimda diizenlenmis olmasi, en azindan anne ve babanin gocugun kendilerine teslim
edilmesini isteme haklarina iliskin diizenlemenin Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almasi, hitkme konu gocugun
oneminin gosterilmesi agisindan daha dogru olurdu.

2 Avrupa Konseyinin, Gocuk Haklarina Dair Bir Avrupa sartt (1979)’na iligkin onerisinde; anne ve babanmn
cocuk iizerinde egemenlik hakkini haiz olmadiginin ve gocugun kendi bagina ihtiyaglan ve haklar1 olan varliklar
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrintth bilgi i¢in bkz. Recommendation 874 (1979) on a European
Charter on the rights of the child, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The
Protection Of Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsctting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2015).
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3.1.2. Cocugun Oz Adr

Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesi uyarinca, anne ve baba ¢ocugun
adim koyma hakkina sahiptir (ZGB Art, 301/4; Tekinay, 1990: 490, Berki, 1970: 39).
Anne ve babamn, ¢ocuga isim koymadan 6lmeleri halinde, vasi gocuga ad koyma
hakkina sahip olacaktir. Anne ve baba, bu haklarim, ¢ocuga kiigiik diisiiriicii, alay
konusu olacak isim koyarak kullanamazlar (Tekinay, 1990: 40; Zeybek, 2009: 21).
Velayet evlat edinme iligkisinden dogmus ise, evlat edinen kisi, istedigi takdirde
Tiirk Medeni Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasina dayanarak ¢ocuga yeni bir ad

verebilir.

Tiirk Medeni Kanunu, eski diizenlemede oldugu gibi anlagsmazlik halinde
babanin oyunun iistiin tutulmas: ilkesini barindirmadig; igin, anne ve baba, ¢ocuga ad
koyma konusunda esit hakka sahiptirler (Berki, 1970: 13; Celik, 2004: 263). Bu
durum, anne ve baba ¢ocugun adi hakkinda anlagsmazliga diistiigii takdirde ne olacag:
sorununu akla getirmektedir. Bu konu {izerine agiklanan goriislerden biri, anne ile
babanin koymak istedikleri adlarin her ikisinin de konulmasi yéniindedir (Oztan,
2004: 653; Zeybek, 2009: 22; Baygin, 2002: 281). Bagka bir deyisle, anne ve babanin
ad konusunda anlasamamasi halinde her ikisinin de koymak istedikleri adlarm
birlikte konulmasi gerekir. Diger goriis ise, anne ve babanin konulacak ad konusunda
anlagsmak zorunda olduklarm ve bunu yapamamalarn halinde mahkemeye
bagvurmalan gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore; anne ve baba, ad
konusunda anlagmazliga diistiiklerinde hakimden yardim talebinde bulunmalidirlar.
Bu durumda, hakimin eslerden birini gocugun adini koyma konusunda yetkili kilmasi
veya zorunluluk halinde hikimin anne ve babaya onerdigi adin konulmas1 gerektigi
savunulmaktadir (Celik, 2004: 263, Karabacak, 2006: 37; Akintiirk-Karaman, 2010:
411).

Kanaatimizce, hikim oOncelikli olarak anne ve babayr ortak bir noktada
bulusturmaya caligmali, bu miimkiin olmaz ise, anne ve babanin vermek istedikleri
iki isim de konulmalidir. Ancak burada anne veya babanmin, diger esin vermek

istedigi isme kars1 gelmesinin hakli bir sebebe dayanmasi halinde hékimin bunu da
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g6z Oniine almasi gerekir. Cocuga verilmesi igin baba tarafindan onerilen ismin,
annenin vefat eden babasinin ismi olmasi durumunda annenin bu ismi kabul
etmemesinin hakli sebebe dayandigi kabul edilebilir. Kanaatimizce, bu gibi
durumlarda hakim diger esin 6nerdigi ismin konulmas: konusunda karar verebilmeli

veya yeni bir isim bulunmasim isteyebilir.

Cocugun adinin konmasi; velayetin kapsaminda diizenlenmis olmakla
birlikte, doktrinde bir goriis, velayete sahip olunmasindan bagimsiz olarak anne ve
babanin ¢ocugun adin1 koyma haklarinin oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir ifade
ile bu goriise gére, anne ve babanin gocuga isim koyma hakki; velayet kurumundan
degil, anne ve baba olmalarindan kaynaklanan kisisel haklarimn bir sonucu olarak
ortaya gikar (Berki, 1970: 39; Oguzman-Dural, 1998: 277; Cetiner, 2000: 55). Diger
goriis ise, kanun koyucunun ¢ocugun adma iligkin hiikkmii diizenlerken, velayetten
bagimsiz haklarin yer aldigi boliimde degil de velayet hiikiimleri altinda yer
vermesinden yola ¢ikarak ¢ocugun adini koyma konusunda velayete haiz anne ve
babanin hak sahibi oldugunu ileri siirmektedir (Ozlii, 2002: 34; Celik, 2004: 263;
Akintiirk-Karaman, 2010: 411). Kanundaki diizenleme g6z Oniine alindiginda,
¢ocuga isim koyma hakkinin velayete bagli oldugunun kabuliiniin daha dogru oldugu

kanaatindeyiz.

3.1.3. Cocugun Yerlesim Yeri

Tirck Medeni Kanunu’nun 21. maddesinde, velayet altindaki gocuklarin
yerlesim yerinin, anne ve babasimn yerlesim yeri oldugu; anne ve babamn ortak
yerlesim yerinin olmamasi halinde, ¢ocugun kendisine birakildif: tarafin yerlesim
yeri oldugu; diger hallerde ise, cocugun oturdugu yerin onun yerlesim yeri oldugu
diizenlenmistir (Inan, 1995: 23; Géren, 1998: 121).

Tiirk Medeni Kanunu’nun bu diizenlemesinin yan sira; 339. Maddesinde de
gocugun anne ve babasmin rizasi diginda evi terk edemeyecegi belirtilmistir.

Cocugun yerlesim yeri konusu agiklanirken bu iki hiikiim bir arada diigiiniilmelidir.
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Kural olarak anne ve babasi ile yasadig1 kabul edilen ¢ocuk, anne ve babasinin iznini

alarak evi terk edebilir (ZGB Art, 301/3; Miinch, 2002: 99).

Bahsi gegen diizenlemeye bu kanunda herhangi bir istisna getirilmemis
olmakla birlikte; uygulamada baz istisnalarin olabilecegi kabul edilmistir. Velayete
yapilabilecek miidahaleler sonucu ¢ocugun yerlesim yerinin anne ve babasininkinden
ayrilmasi haricinde; ¢ocugun anne ve babanin yerlesim yerinin belli olmamasi,
kendisinin kisitli olmamasi ve ayirt etme giiciine sahip olmast halinde kendine ait
bagimsiz bir yerlesim yerinin olmasimin miimkiin oldugu kabul edilmektedir
(Oguzman-Dural, 1998: 277; Ozlii, 2002: 35; Oztan, 2004: 653). Ayrica, heniiz ergin
olmamis gocugun, anne ve babasimn rizasi ile onlarin yerlesim yeri diginda yasamas:
ve ¢aligmasi halinde de kendi sectifi yerin yerlesim yeri olarak kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir (Yilmaz Onal, 2008: 25; Zeybek, 2009: 23). Bu konuda
belirleyici olan unsur gocugun menfaatidir (Grassinger, 2009: 24; Akyiiz, 2010: 157).
Eger ¢ocuk yararina olmayacak bir durum s6z konusu ise, anne ve babamn ¢ocugun
ayr1 yerlesim yerine sahip olmasina engel olmasi; 6te yandan gocuk icin evde
kalmasindan daha yararli olmasi halinde de ayn yerlesim yerine sahip olmasinin
kabuliine izin verilmesi gerekir. Diger bir ifade ile cocugun menfaatine uygun olan
evden ayrilmasi ise, yani ¢ocugun evden ayrilmasim hakli kilacak sebeplerin soz

konusu oldugu hallerde, bu duruma kars: ¢ikilmamalidir.

Velayet altinda olan kiigiik ¢ocuklar ile ergin ancak kisith olan ¢ocuklarin
yerlesim yerleri ile ilgili herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak hakkinda
kisitlama karan verilmis ve kendisine vasi atanmis olan ¢ocugun yerlesim yeri baglh
oldugu vesayet makaminin bulundugu yerdir. Cocugun vesayet altinda olmasina
ragmen anne ve babasi ile yasamasmm engelleyici herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, ne ¢ocuk ne de vasi birlikte yasamaya zorlanamazlar
(Berki, 1970: 25; Oztan, 2004: 53; Zeybek, 2009: 23). Evlat edinen kisinin yerlesim

yeri, velayetinsona ermesine kadar evlat edinilen ¢ocugun da yerlesim yeridir.
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3.1.4. Cocu@un Yetistirilmesi ve Egitimi

3.1.4.1. Genel Olarak

Anne ve baba, ¢ocugun yetistirilmesi ve egitimi konusunda, sahip olduklar
olanaklar ¢ergevesinde ¢ocugun menfaatini de g6z 6niinde tutarak, onun gelecekte
kendisine yeten, donanimli bir birey olmasi saglamakla yikiimlidir (ZGB
Art:301/1, Koseoglu-Kocaaga, 2009: 514).2!

Tiirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesi uyarinca, anne ve baba, gocugu
olanaklarina gore egitir ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimi saglar ve korurlar. Maddeye bakildiginda, anne ve baba ¢ocugun; bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminden sorumludur (ZGB Art.302/1;
Berki, 1970: 37; Akyiiz, 1999: 656)*2. Cocugun gelisimini saglarken anne ve babay
smirlayacak olan, sahip olduklari imkéanlardir. Her anne ve babanin ekonomik, sosyal
ve kisisel durumu esit olmadifindan, bu durum c¢ocuklarina saglayabilecekleri
imkanlan da etkilemektedir (Tekinay, 1990: 485; Akyiiz, 1999: 657, Oztan, 2004:
651). Ote yandan, anne ve baba, ekonomik agidan ¢ok zorda olduklarini iddia ederek
cocuklarim egitim hakkindan yoksun birakmak yoniinde karar alirlarsa, bu durum
hakimin miidahalesinin talebi sonucunu beraberinde getirir (Zeybek, 2009: 26;
Grassinger, 2009: 29).

Anne ve babanin ¢ocugun egitimi ve yetistirilmesi konusunda sahip olduklar
bir diger sinir ise, gocugun yetenek ve egilimleridir. Diger bir ifade ile anne ve
babanin, ¢ocugun egitim ve bakimim yerine getirirken onun ilgisini ¢eken konular
ve yeteneklerini de goz Oniine almalar1 gerekir (Miinch, 2002: 98). Cocugun

yetenekleri, anne ve babanin ekonomik, sosyal imkénlarini onlann zor duruma

2 Yargitay 2. HD, 14.12.3004 tarihli 2004/12249-15059; “...Velayetin diizenlenmesinde aslolan gocugun, bakim
ve egitimi konusunda onun menfaatidir. Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiiii takdirde hakim
gocugun korunmast i¢in uygun énlemleri alir...”

2 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. Ve 18. Maddelerindeki diizenlemede de Tirk Medeni Kanunu’na paralel
olarak, gocugun egitimi sorumlulugunun ilk olarak anne ve babasmna ait oldugu diizenlenmistir.

2 Anne ve baba gocugun alacagi egitim konusunda kendi kararlarim verebilirler, ancak ¢ocugun yeteneklerini,
isteklerini ya da ilgili konuda uzman bir kisiden tavsiye almalan gerekir.
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diisiirecek sekilde zorlamadifi silirece anne ve baba g¢ocugun yeteneklerini

gelistirmesi i¢in gerekli egitimi cocuga saglamakla yiikiimliidirler.

BMCHS’nin 27. maddesine gore; her g¢ocugun zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelismesini saglamaya yonelik yeterli hayat seviyesine sahip olma hakki
vardir. Aym1 maddede, her anne ve babanin, ¢ocugun bu hayat seviyesine sahip
-olmasim1 saglamak i¢in imkéanlarini bu ydnde kullanmakla sorumlu oldugu
belirtilmistir. Cocuk Haklarn Sézlesmesinin 28. maddesinde ise, ¢ocugun egitim
gordiigii kurumda, disiplin amaciyla ¢ocugun onuruna ve sozlesmede bahsi gegen

diger haklarina zarar verecek uygulamalarin gerceklestirilemeyecegi belirtilmistir.

Cocugun bedensel veya zihinsel 6ziirlii olmasi halinde, anne ve baba, onlarin
yetenek ve egilimlerinin yam sira ihtiyaglarimi da g6z oniinde tutmakla yiikiimliidiir
(Celik, 2004: 264; Cetiner, 2000: 63; Ozlii, 2002: 36). Bedensel veya zﬂﬂnsel Oziirlii
cocuklanin ihtiyag duyduklarn egitim ve bakim diger c¢ocuklardan farkli
olabilmektedir. Bu nedenle bu gocuklarin egitimi konusunda anne ve baba, sosyal ve
ekonomik imkénlar1 dogrultusunda gerekli olan 6zel egitim ve ilgiyi saglamalidir. Bu
konuda anne ve babayi simirlayan bir diger durum ise ailenin yasadigi yerde,
bedensel ve zihinsel 6ziirlii cocuklar i¢in egitim veren kurumlarin olup olmamasidir
(ZGB Art.302/2; Grassinger, 2009: 34). Kanun koyucu, anne ve babanin egitim
yiikiimliiliigiine iligkin olarak, 340. maddenin 2. fikrasinda, bedensel ve zihinsel
Oziirlii olan gocuklar1 da kapsayan bir sekilde anne ve babanin ¢ocugun yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek Ol¢iide, genel ve mesleki egitim saglamasi gerektigini
diizenlemistir. Cocugun alacagi egitim goz Oniinde bulundurulurken, anne ve
babasmin ekonomik imkanlari 6n planda tutulur; cocugun 6zel egitime ihtiyag
duydugu, devlet okullarinda gerekli ve yeterli egitimin saglanamayacag hallerde ise,
anne ve babanin ekonomik durumlarina uygun diistiigii hallerde ¢ocuga o6zel
okullarda egitim verilmesi gerekecektir (Oztan, 2004: 652; Grassinger, 2009: 35).
Anne ve babanin, ¢gocuklarinin zihinsel veya bedensel 6ziirlii olduklarini fark ettikleri
anda c¢ocuk i¢in en uygun egitim imkdnmimi bulabilmek igin gerekli inceleme ve

aragtirmay1 yapmalar gerekir.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ‘nin 23. maddesinde, bu
konuya iliskin bir diizenleme mevcuttur. Ilgili hikkme gore; taraf devletler, 6ziirlii
cocuklara ihtiya¢ duyduklan 6zel bakimdan yararlanma hakk: tanir. Yine devletler,
sahip olduklar1 kaynaklar ve yapilan bagvurular iizerine yardimdan yararlanabilecek
durumda olan ¢ocuklara, onlanin bakimlarindan sorumlu olan kisilere iginde
bulunduklan sartlara uygun olacak sekilde yardim yapilmasim tesvik ve taahhiit

24
ederler™.

2709 sayili Anayasa’min (R.G. 09.11.1982/17863) 42. maddesinde, devletin
durumlan nedeniyle ozel egitime ihtiyag duyan kisiler ile yine Anayasa’min 61.
maddesinde, devletin korumaya muhta¢ c¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igin
gereken Onlemleri alacag diizenlenmistir. Anayasa’daki bu diizenlemelerle paralel
olarak 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun
(R.G.27.05.1983/18059) 9. maddesine gore devlet; koruma, bakim ve yardima
muhta¢ ¢ocuklarin korunmasi, bakimi ve yetistirilmesi icin gerekli hizmetlerin
yiiriitiiliip, oziirlii g¢ocuklarin ihtiyaglariin giderilmesi amaciyla gerekli sosyal
hizmet kuruluslarimi kurup isletmekle yiikiimltdiir. Kanunun 25. maddesinde ise,
Ozel egitim gerektiren ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin egitimlerinin Milli Egitim

Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel egitim kurumlarinda yapilacag: diizenlenmistir®.
3.1.4.2. Genel ve Mesleki Egitim

Cocugun genel egitimi; onun diiriist, sayg1 ve sevgi dolu, namuslu, erdemli
bir birey olmasimi ve bu sekilde toplum i¢in faydali bir kisi olmasim saglamaya
yonelik olan egitimdir. Genel egitim, gocugun giinliik hayatta ihtiyac1 olan davrams
ve hareketlerin anne ve baba tarafindan &gretilmesi, ileride sosyal ortamlarda her
hangi bir sikinti yagama ihtimalini ortadan kaldirma amaglarim giider (Berki, 1970:
38; Celik, 2004: 264). Cocugun hayatim tek basina idame ettirebilmesi i¢in bilmesi

24 Avrupa Konseyi, gocugun egitim hakkinin, ailesinin imkanlarindan bagimsiz olarak garanti altina alinmasi
gerektigini belirtmigtir, bkz. Recommendation 1071 (1988) on child welfare - Providing institutional care for
infants and children, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of
Children, Strasbourg, August 2008,
hitp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2015).

5 11gili diger diizenlemeler igin bkz. 222 sayih {lkégretim ve Egitim Kanunu (RG. 12.01.1961/ 10705) 573 sayih
Oze! Egitim Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG. 06.06.1997/23011).
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gereken her sey ve mesleki egitim alabilecek hale gelinceye kadar alacagi okul

egitimi genel egitim kapsaminda degerlendirilir.

Cocugun genel egitimi konusunda deginilmesi gereken diizenlemelerden
digeri ise; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 27. maddesidir. Bu
maddeye gore, gocugun gelismesi i¢in gerekli olan sartlarin saglanmasi konusunda
sorumluluk; sahip olunan imkénlar ¢er¢evesinde oncelikli olarak anne ve babaya
veya ¢ocugun bakimim iistlenmis olan diger kisilere diiger. Bunun yam sira, devletin
¢ocugun egitim alma hakkimin geregi gibi uygulanmasi igin gerekli olan onlemleri
almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmigtir. Devletin alacagi onlemler arasinda maddi

yardim ve destek saglamak da yer almaktadir (Baygin, 2010: 285).

Tirk Hukuku bakimindan, anne ve babanin sahip olduklari ¢ocuga egitim
verme yiikiimliiliiiinde, egitim verme veya vermeme gibi bir se¢im hakkina sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Zira Anayasa’nin 42. maddesinde; kimsenin egitim ve
Ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi ve ilkogretimin kiz ve erkek biitiin
vatandaglar i¢in zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddede, ilk6gretimin devlet
okullarinda iicretsiz oldugu belirtilmistir. Anayasa’daki bu hiikiim diginda; 1739
sayith Milli Egitim Temel Kanunu’nun (R.G. 24.06.1973/14574) 7. maddesinde;
ilk6gretim gormenin her Tirk vatandagin hakk: oldugu ve ilk6gretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslarin yararlanmasimin miimkiin
oldugu belirtilmigtir. Aym kanunun 22. maddesinde ise; kiz erkek ayrimi
yapilmaksizin alt1 ile on dort yas arasindaki her ¢ocugun, ilkdgretim gormesinin

zorunlu oldugu ve devlet okullarinin parasiz oldugu diizenlenmistir®®.

Genel egitimin yam sira, anne ve baba ¢ocugun mesleki egitimini saglamakla
da yiikiimliidiir. Cocugun tek bagmna hayatim stirdiirebilmesinde bir meslek sahibi
olmasinin rolii azimsanmayacak 6l¢iide biiyiiktiir. Bu nedenle anne ve baba, ¢ocugun
yatkin oldugu alanda egitim alabilmesi i¢in imkénlann dahilinde hareket etmek
zorundadir (Cansel, 1977: 138; Cetiner, 2000: 64). Cocugun mesleki egitimi
konusunda anne ve babanin dikkat etmesi gereken nokta, ¢ocugun istekleridir (Berki,

%6 Konuyla ilgili diger diizenlemeler i¢in bkz. Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Ilkogretlm Kurumlan: Yénetmeligi,
Milli Egitim Bakanlig1 Agik Ilkogretim Yonetmeligi.
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1970: 38; Akyiiz, 1999: 660). Zira alacagi egitim, ¢ocugun gelecekte sahip olacagi
meslekte biiyikk rol oynamakta, ¢ocugun egiliminin olmadigr bir alanda egitime

zorlanmasi, hayat1 boyunca mutsuz olmasi ihtimalini de yaninda getirmektedir.

Her anne ve baba, ¢ocuklarinin iyi bir gelecek sahibi olmasini ister, ancak bu
konuya mesleki egitim agisindan her biri aym gekilde yaklasmaz. Kimi anne ve baba,
kendi istedikleri ancak cesitli sebeplerle yapamadiklari mesleklere ¢ocuklarim
yonlendirir, kimi ise ¢ocugunun kendi meslegini devam ettirmesini ister. Ne yazik ki,
bazi anne ve babalar cocuklarimin egitim almasimin bir faydasi olmayacagim
distinmekte ve ¢ocuklarnm is giicii olarak kullanmaktadirlar (Oguzman-Dural, 1998:
278; Ozlii, 2002: 38). Bahsi gecen durumlar, ¢ogunlukla gocugun egilim ve

yeteneklerini hige saymak anlamina gelmektedir.

Cocugun egilim ve yeteneklerinin yok sayilmasi ise, anne ve babanin
velayetin kotiiye kullanmast anlamina gelmektedir. Bu da anne ve babanin sahip
olduklar1 velayete miidahale edilmesini gerekli kilmaktadir (Ozlii, 2002: 38; Yilmaz
Onal, 2008: 30). Aym zamanda, gocuk, anne ve babasi tarafindan kendi ilgi ve
egilimlerinin disinda bir meslege zorlanirsa, hakime bagvurarak gerekli dnlemlerin

alinmasin da isteyebilir.

Anne ve baba, gocuklarina mesleki egitim verilmesi konusunda velayete
sahip olmalarindan dogan bir yiikiimliilik altindadirlar. Ancak, anne ve baba,
cocuklarinin mesleki egitimleri igin gerekli gordiikleri takdirde, bir kisi veya kuruma
cocugu egitim goérmesi amaciyla yerlestirebilirler (Miinch, 2002: 98; Grassinger,
2009: 30). Bu durum, anne ve babanin, ¢ocugun mesleki egitimi konusunda sahip
olduklar1 yiikiimliiliklerden kurtulduklarn veya bu konuda sahip olduklar
haklarmndan vazgegmis olmalarnn anlamina gelmemektedir. Burada, anne ve baba;
egitim konusunda uzman kisilerden yardim almakta ve boylece gocuklarimin ihtiyag

duydugu egitimi alabilmesini saglamaktadirlar.
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3.1.4.3. Dini Egitim

AIHSnin 9. maddesinde din egitimi ve 6gretim haklan diizenlenmistir.
Amlan maddenin 2. fikrasi ise bu hakkin simirlarini belirlemektedir. S6zlesmeye Ek 1
Nolu Protokoliin 2. maddesi egitim hakki ve 6zgiirliigi ile ilgilidir. Ancak hiikiim
kisadir ve simmrlama nedenlerine yer verilmemistir. Bu yoniiyle sozlesmede
diizenlenmis diger hak ve Ozgiirliiklerden farklilik gostermesi durumu; s6z konusu
ozgiirliikten yararlananlar ile hak ve ozgiirliikler arasindaki iliski, 6zel hayata saygi,
dini ve/veya felsefi inancin korunmasi prensipleri arasinda kurulan hassas denge ile

aciklanmak istenmektedir (Yasar, 2000: 43)%

Tiirk Medeni Kanunuw’nun 341. maddesi uyarinca, anne ve baba ¢ocugun
alacag1 dini egitimi belirleme hakkina sahiptir. Anne ve baba, gocugun alacag: dini
egitimin ne yénde olacad, nasil bir egitim seklinin benimsenecegi konusunda karar
vermeye yetkili olan kisilerdir (ZGB Art,303/1; Cansel, 1977: 139). Anne ve baba
arasmda gocuga verilecek dini egitim konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi ve taraflar
arasinda bir sonuca ulasilamamasi halinde; Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi

uyarinca hakim gerekli onlemleri alacaktir (Zeybek, 2009: 413).

1982 Anayasasi’nin Din ve Vicdan Hiirriyeti kenar baslikli 24. maddesinin
birinci fikrasindaki “Herkes, vicdan, din, inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir”’
hitkkmiiyle din, inang ve kanaat hiirriyeti tam olarak tamnmus; “/4. madde
hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir”
hiikmiine yer verilen ikinci fikrasiyla, ibadet, dini ayin ve torenleri 14. maddenin
kapsaminda kabul edilmis; igiincii fikrasindaki “Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz” hiitkmiiyle, vicdan 6zgiirliigtiniin

kapsam smrlan belirlenmis; dérdiincii fikrasinda ise “Din ve ahlak egitimi ve

2TATHS m. 9/1 “Herkes diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak (...) din veya inancim tek bagina ya
da topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapma bigiminde a¢ifa vurma
dzgiirligiini de igerir” 9/2. “Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana babanin bu egitimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore
yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir”
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dgrenimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiltirii ve ahlak 0gretimi
ilk ve ortacgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir” diizenlemelerine yer vermistir (Yagar, 2000: 170-

171).

Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’nin Ek 1 Nolu Protokoliin 2. maddesinde
egitim ve Ogretim hakki diizenlenitken devlete “ana babammn dini ve felsefi
inanglarma riayet etme miikellefiyeti” yiiklenmektedir. AIHM bu maddeyi
yorumlarken; devlet okullarinda ana babamn dini ve felsefi inanglarma uygun bir
ders programi yapma yiikiimliiliigiinde oldugunu kabul etmistir. Bir bagka ifade ile
ozel okullarda bu imkimn saglanmig olmasi devletin bu konudaki sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Bu hiikiim ayrica devletin, ana babamn dini ve felsefi
inanglarma aykir nitelikte belli bir fikri agilamasi yasaklamaktadir. Ancak bu
hiikiim Devletin dini ve felsefi bilgi vermek amaciyla okul programlarma din dersi
koymasina engel degildir. Konulan ders “cogulcu, objektif ve bilimsel” nitelikte ise
ana babaya bu dersin konulmasina engel olma hakki tamnmamugtir. Devletin her ana
babamin inanglan ya da felsefi goriigi dogrultusunda devlet okullarinda egitim

saglama zorunlulugu yoktur (Golciikli-Goziibiiyiik, 2002: 432-434).

Anne ve baba, ¢ocuklarina ¢ogunlukla kendi inanglar1 dogrultusunda dini
egitim verirler. Ancak bu anne ve babanmn bdyle bir zorunluluk iginde oldugu
anlammi tasgimaz. Anne ve baba isterlerse, ¢ocuklarim belli bir dine uygun
yetistirmekten kaginabilirler. Anne ve babamin din segimini 6zgiirce yapmasini
cocuga birakmalari, ergin oluncaya kadar onu herhangi bir dine gore yetistirmeyi
reddetmeleri miimkiindiir (Berki, 1970: 43; Oguzman-Dural, 1998: 279). Anne ve
baba g¢ocuklariu dini agidan nasil yetistirmek isterlerse istesinler; ¢ocufun
menfaatini gz oniinde tutmak zorundadirlar. Ote yandan, anne ve baba gocuklarma
bir dine gore egitim vermeye basladiktan sonra, ilerleyen donemlerde bagka bir dine
uygun olarak egitim vermeye karar verebilirler. Diger bir ifade ile anne ve baba,
cocuklarmin egitimi i¢in bir din sectikten sonra egitimi verilecek dini

degistirebilirler. Dini egitiminde degisiklik yapilacak olan g¢ocugun, ayirt etme
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giiciine sahip oldugu 6lgiide fikrinin alinmasi da uygun olacaktir (Akyiiz, 1999: 661;
Zeybek, 2009: 29). Unutulmamas: gereken; anne ve babanin, cocuklarina dini egitim
verirken Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinde belirtilen ¢ocugun menfaati
ilkesini dikkate almalan gerektigidir (Grassinger, 2009: 37; Dural vd, 2011: 330).
Dini egitimde degisiklik yapilmasi gocugun gelisimini tehlikeye sokacak ise,
degisiklik yapilmamalidir, buna ragmen anne ve baba degisiklikte israr ederlerse
hakimin miidahale etme yetkisi vardir. Burada gocugun psikolojik gelisiminin

tehlikeye diigmesi ihtimalinden bahsedilir.

Anne ve babanin gocuga dini egitim vermesinin mecburiyet olarak kabul
edilmesi; ilk olarak Anayasa’min 24. maddesine aykinlik teskil eder (Oguzman-
Dural, 1998: 279; Celik, 2004: 264). Bahsi ge¢en hitkme gore; herkes din, vicdan ve
kanaat hiirriyetine sahip olup, ilk ve orta dgretimlerde zorunlu olarak okutulan din
derslerinin disindaki dini egitim, kiginin kendi istegine baghdwr. Kisi kiigiik ise,
kanuni temsilcisi alacagi dini egitimi belirler. Velayet altindaki ¢ocufun yasal
temsilcisi velayete sahip olan anne ve babasi oldugundan gocugun alacag: dini egitim
de onlarin tercihleri dogrultusunda olacaktir. Bu durumun Anayasa’ya aykir
olmasimn yam sira, Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sozlesmesi’nin 14.
maddesinin; taraf devletlerin, ¢ocugun din, vicdan ve diisiince dzgiirliiklerine saygi
gostermekle yiikiimlii oldugu; devletin anne ve babamin veya yasal temsilcinin
cocugun yeteneklerinin gelismesi ile bagdasacak sekilde, ona yol gosterme
konusundaki haklarn kullammina saygi gostermesi gerekir, ifadeleri nedeniyle
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesi’ne de aykirilik sonucu dogurur (Celik,
2004: 264; Karabacak, 2006: 159).

Cocugun dini egitimi konusunda anne ve babanin yapacag: ve verilecek dini
egitimin kisitlanmasi anlamina gelecek olan her tiirlii sozlesme gecersizdir (ZGB
Art,303/2; Cansel, 1977: 139). Tiirk Medeni Kanununun 341. maddesinin 1. Ve 2.
fikrasindaki “Cocugun dini egitimini belirleme hakk: ana ve babaya aittir. Ana ve
babamin bu konudaki haklarimi swmrlayacak her tirli sozlesme gegersizdir.”
hiikiimleriyle, ATHS Ek Protokol’iin 2. maddesine uyumlu bigimde, ana-baba hakki
tanmmastir (Yasar, 2000: 171). Anne ve baba, ¢ocuklarinin alacag dini egitim i¢in
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figiincii bir kisi ile anlagma imkanina sahiptir. Burada yapilan s6zlesme, anne ve
babanin gocuga dini egitim verme yetkisinin devri degil, bu yetkinin kullaniminin
devri oldugundan; ¢cocugun dini egitimi ile ilgilenecek olan kisi, anne ve babanin bu
konudaki taleplerine uymakla yiikiimlidiir (Oguzman-Dural, 1998: 279; Ozli, 2002:
37). Yapilan s6zlesmenin niteligi ne olursa olsun, anne ve babanin istedikleri zaman

bu s6zlesmeden dénmesi miimkiindiir.

Cocugun; anne veya babasindan birinin velayeti altinda olmas:i halinde,
velayete sahip olan kigi, cocugun dini egitimi konusunda yetkili olan kisidir (Celik,
2004: 264; Karabacak, 2006: 45). Velayete sahip olmayan taraf, cocugun dini egitimi
konusunda velayet sahibine miidahalede bulunamaz. Ornegin; gocuk, annesinin
velayetine birakilmig ise onun alacagi dini egitimi annesi belirler ve babasi bu
durumu engelleyemez. Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilmis olan diizenleme; velayetin
kapsa:m icersinde oldugundan dolay, her ne kadar anne ve baba deyimi kullamlsa da
velayetin bir tarafa verilmis olmasi halinde, velayete sahip olan taraf, gocugun dini
egitimine karar verme yetkisine de sahiptir (Cetiner, 2000: 66; Zeybek, 2009: 29).

Velayetin eslerden birine birakildig1 durumlarda, velayet sahibi olan esin dini
egitim konusunda karar verme yetkisine sahip olmasi; esler arasinda din veya
mezhep ayrihigi oldugu hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu gibi durumlarda velayete
sahip olan es, kendi dini inanglar1 gergevesinde egitim verme hakkina sahipken, diger
esin, gocugun alacag dini egitime etkisi olmayacaktir. Bununla birlikte, kisisel iligki
kurma hakkina sahip olup, velayeti elinde bulundurmayan es, bu kisisel iligki kurma
hakki kapsaminda, ¢ocugun menfaatini zedelememesi sart1 ile kendi inancina iligkin
sartlan ve diigiinceleri cocuga dgretme imkamna sahip olmahdir (Cetiner, 2000: 66;
Karabacak, 2006: 46; Grassinger, 2009: 37).

Velayetin devam ettigi ancak ¢ocugun anne ve babadan ayrlmus oldugu,
baska bir ailenin yaninda yasamakta oldugu veya kurumda yasadifi durumlarda,
cocugun alacagi dini egitim konusunda anne ve baba s6z sahibi olacaklardir

(Grassinger, 2009: 36). Diger bir anlatimla, velayet herhangi bir nedenle sona
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ermedikce, anne ve baba gocugun alacag: dini egitimi belirlemeye yetkili ve bununla

yiikiimlidiir.

Cocugun dini egitimi konusunda anne ve babamn sahip oldugu yetki,
¢ocugun ergin olmasi ile sona ermektedir. Cocuk ergin olduktan sonra, din
konusunda serbestce secim yapabilir, anne ve babasimn kendisine verdigi dini
egitimin aksine bir din segmesi de miimkiindiir (ZGB Art,303/3; Oguzman-Dural,
1998: 279). Cocugun ergin olmasmdan itibaren dini agidan tamamen 6zgiir olmasi;
Anayasa’da koruma altina alinmig olan din ve vicdan hiirriyetinin Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki yansimasidir (Yilmaz Onal, 2008: 31).28 Cocuk ergin olduktan sonra,
dine dair yapacagi biitiin segimlerde tek basmna karar alir, kimse tarafindan
kisitlanmasi, ¢ocugun bu konuda herhangi biri tararindan kisitlanmasi ya da

engellenmesi s6z konusu olmaz.

3.2. Cocuk Koruma Kanunu Uyarmca Egitim Tedbiri

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca alinacak olan egitim tedbiri, gocugun genel
olarak egitim almasmi saglamay1 amaglar (Inceoglu, 2007: 90; Akyiiz, 2009: 148).
Bu dogrultuda; ¢ocugun giindiizlii veya yatili olarak egitim kurumlarmna giderek
egitimine devam etmesi, bu sekilde egitimine devam etmesinin miimkiin olmadid
hallerde evde egitim gormesinin saglanmasi, cocugun 6zel egitime ihtiyag duymasi
halinde ise gocugun bu ihtiyaglann dogrultusunda egitim veren kurumlarda egitim
gbrmesi saglanir. Ozel egitime ihtiyag duyan engelli gocuklar igin uygulanacak olan
egitim tedbiri; Milli Egitim Bakanligi ve ¢alisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlif: ile
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan alinacak tedbirler gergevesinde
uygulanir. Cocugun egitime devaminin saglanmasi amaciyla gerek bizzat ¢ocugun
kendisine ve ailesine gerekse 6gretmenlerine ve okul personeline; uzman personel ve

arag gere¢ saglanmasina yoénelik yapilacak calismalar da bu tedbir kapsaminda

2 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde devletin, anne ve babanmn, gocuga dini 6zgiirliikk tammasi gerektigi diizenlenmis
oldugundan, gereck Anayasa’da gerek Tiitk Medeni Kanunu’nda, ergin olmayan ¢ocuga dinini segme hakkimnn
taninmamis olmasi g¢ocupun din ozgiirligiinin kisitlandigi anlamim tagir. Ote yandan, kanaatimizce din
ozgiirliigii taninacak olan gocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi aranmali, anne ve babanin gocugun menfaatini
g6z oniinde bulundurarak, onun hangi dini 6grenmek istedigini dikkate alarak ¢ocuga dini egitim vermeleri
gerekir. Ayrica, gocugun dinini segmesi sirasinda yeterli dlglide bilgilendirilmesi de sarttir. Cocuk Haklan
sozlesmesi kapsamunda bahsedilen din Ozgirliigii, ¢ocuga zorla inanmadigy bir dinin dayatilmasimn
engellenmesini amaglar. . - -
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degerlendirilir. On bes yagiu doldurmamus gocuklar hakkinda verilecek olan egitim
tedbirinde uluslararas1 s6zlesmeler ve kanunlarin 6ngérmis oldufu smirlar goz

6niinde bulundurulur.

Hig egitim almamis veya zorunlu olarak egitimini yarida birakmis ve zorunlu
egitim yasmm doldurmus olup da hakkinda egitim tedbirine karar verilmis olan
cocugun, egitimine devam edebilmesi, kendisini gelistirebilmesi, is ve meslek sahibi
olabilmesi egitim tedbiri yoluyla saglamir. Cocugun almasi gereken temel egitimin
saglanmasmn yani sira, ¢ocugun bir meslek sahibi olabilmesi amaciyla gocugun
sahip oldugu yeteneklerin goz oniinde bulundurularak ¢ocuk igin uygun olan mesleki
egitimin saglanmasi, meslek ve sanat‘kurslanna katiliminin saglanmasi ya da meslek
sahibi bir ustanin yanina yahut kamu ya da 6zel sektore ait bir igyerine yerlestirilmesi
de egitim tedbirinin kapsamindadir (Inan, 1996: 20; Akyiiz, 2009: 148; Yilmaz Onal,
2008: 83).

BOLUM 1V
YONTEM

4.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma velayet ve velilerin gocugu egitme hakki ve yiikiimliiliikleri ile
devletlerin bu konudaki gérev ve sorumluluklan konusunda yapilan hukuksal
diizenlemelerin hem tarihsel ve hem de giincel durumlarim kargilagtirmali olarak
inceleyen betimsel bir aragtirmadir. Derlenerek karsilagtirmali olarak analiz edilen
bilgiler bu konuda cesitli iilkelerde ve Tiirk Hukuk Sisteminde yer alan ilgili
mevzuata, uluslararasi sozlesmelerin hiikiimlerine ve konu ile ilgili bilimsel
literatiirlin incelenmesine dayanmaktadir. Giincel yasa ve uygulamalara iligkin
analizlerde, bunlarin velayet ve ¢ocugun egitim hakkina iliskin temel ilkelerle ne
kadar uyumlu olduklan degerlendirilmis ve uyumlu hususlarin yam sira eksiklikler

konusundaki kanaatlere yer verilmistir.
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4.2 Arastirmanm Orneklemi

Arastirmada velayet ve g¢ocuklarin egitim hakki konusuyla ilgili bilimsel
literatiir incelenmis ve ilgili kanunlar, yonetmelikler ve uluslararas: sdzlesmeler

gozden gegirilmig ve karsilagtirmali olarak degerlendirilmigtir.

4.3.Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada velayet kavramimin toplumsal ve tarihsel gelisimi hakkinda
yapilan bilimsel aragtirmalar, ulusal mevzuat ve uluslararasi sdzlesmeler

- kullanilmustir.

BOLUM V

SONUC, TARTISMA

Egitim almak her birey i¢in vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu anlamda ¢ocuk
acisindan nitelikli bir egitim almak bir hak oldugu gibi oncelikle velayetine sahip
olan ebeveynlerin daha sonra ise devletin iizerinde bir ddevdir (ZGB Art:301/1,
Koseoglu-Kocaaga,2009:514).%

Tiirck Medeni Kanunu’nun 340. maddesi’ne gore velayete sahip veliler,
olanaklant gercevesinde ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimi saglayacak sekilde egitim almasim saglar ve korurlar. Maddeye
bakildifinda, anne ve baba gocugun; bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal

gelisiminden sorumludur.

Yargxtay 2. HD, 14.12.3004 tarihli 2004/12249-15059; “...Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun, bakim
ve egitimi konusunda onun menfaatidir. Cocugun menfaatl ve gelismesi tehlikeye du$tugu takdirde hakim
- gocugun korunmast igin uygun Snlemleri alir...”
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Egitim hakki, Birlesmis Milletler Orgiitii, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Orgiitii, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: gibi
orgiitlerce kabul edilen belgelerde tammlanmus, bildirge, sozlesme, tavsiye, karar,
ilke, vb. nitelikte ¢cok sayida uluslararasi ve bolgesel insan haklar belgesinde
giivenceye alinmugtir. Genel nitelikli insan haklan belgeleri olan Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve Amerikan Insan Haklart
Sozlesmesinde egitim hakkma dair ayr1 bir tammlamaya yer verilmemistir. EZitim
hakki; Yenilenmis Avrupa Sosyal Sarti (m. 17), Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (m. 13 ve 14), Amerikan Insan
Haklart Sozlesmesi’nin Ekonomik,Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokol
(m. 13), UNESCO Egitimde Aynimcihiga Karsi Sozlesme (m. 5/1-b) gibi insan
haklar1 belgelerinde hiikme baglanmustir.

Velayete sahip olan ebeveynlerin, cocugun egitim hakkint yerine getirirken
siurlarindan en basta gelen sahip olduklar1 imkanlardir. Her aile esit imkénlara sahip
olmadigy igin verebilecekleri egitim de kisitlanabilir. Bu noktada devletin destegi
maddi ve manevi olarak devreye girmek durumundadir. Ote yandan bir difer simr
ise, cocugun yetenekleri ve kendi egilimleridir. Cocugun yetenekleri, ebeveynlerin
ekonomik ve sosyal imkénlani digina ¢ikmadig: siirece egilimleri de gz Oniine

alinarak gerekli egitimin verilmesi zorunludur.

Medeni Kanunumuzda, anne ve babamn egitim yiikiimliiliigiine iliskin olarak,
340. maddenin 2. fikrasinda, bedensel ve zihinsel 6ziirli olan ¢ocuklar da kapsayan
bir sekilde anne ve babanin gocugun yetenek ve egilimlerine uygun diisecek dlgiide,
genel ve mesleki egitim saglamasi gerektigini diizenlemistir. Bunun yaminda
ebeveynler velayetlerindeki gocuga egitim verme veya vermeme gibi bir se¢im
hakkina sahip degillerdir. Anayasa’min 42. maddesinde; kimsenin egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamayacag ve ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandaglar

icin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Cocugun egilim ve yeteneklerinin yok sayilmas! ise, anne ve babanin velayet

kurumunu kétiiye kullanmas: anlamina gelmektedir. Bu da anne ve babanin sahip
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olduklar1 velayete miidahale edilmesini gerekli kilmaktadir (Ozl1i1,2002:38;Y1lmaz
Onal, 2008: 30). Aileleri sinirlayan konulardan biri olan olanaklarin yeterli olmadig:
konusunu aile bir bahane olarak kullanmaya kalkarsa hakimlerin bu konuda yaptinm
uygulamasi soz konusu olabilir. Bunun &tesinde gocuk, anne ve babasi tarafindan
kendi ilgi ve egilimlerinin diginda bir meslege zorlanirsa, hdkime bagvurarak gerekli

Onlemlerin alinmasint da isteyebilir.

Ailelerin ¢ocugun egitim hakkinin gereklerini yerine getirme zoruntulugu
disinda devletlerin de ailelerin imkénlarina ek olarak iicretsiz ve herkese esit sekilde
epitim verme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak bu noktada devletin g:ocuéun ve
velayete sahip olan ailenin tercihleri dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir.
Sosyal devlet anlayisimin gelismesi ile egitim hizmetlerinin sunulmasi devletin
dnemli gorevlerinden biri olmugtur; ancak bu hizmet rejimlerin yansimalar seklinde
olmaktadir. Otoriter rejimler iyi ve uysal vatandas yetistirme egilimi i¢indedir.
Totaliter rejimler ise halkin rejime olan baghiligini saglamak i¢in tamamen ideolojik
hedeflere yonelik eitim yapmaktadir. Bu anlayislar gelismekte olan iilkelerde halen
devam etmektedir. Bugiin ¢agdas demokrasilerde iyi vatandas yetistirmeyi
hedefleyen egitim programlar1 yerine; daha bireyci, 6zgir, evrensel iyi insan ve

uzman insan yetistirmeyi hedefleyen sistemler agirlik kazanmstir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ‘nin 1 No’lu Ek Protokoliiniin 2. maddesi
egitim hakkimn 6zgiirliigiini diizenlemektedir. Ancak hikkmiin kisa olmasi ve
sinirlamalan  belirtmemis olmasi nedeniyle, bu soOzlesmede ki diger hak ve
dzgiirliiklerin farklilik gostermesi durumu, egitim ozgiirliiglinden yararlananlar ile
hak ve Ozgiirliikler arasindaki iliski, s6zlesmenin 8. maddesinde yer verilen 6zel
hayata saygi kapsaminda dini ve felsefi inancin korunmasi prensipleri temel alinarak
aciklanmaya g¢alisilmaktadir (Yasar, 2000: 43).3 Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu
protokol devlete “ana babamin dini ve felsefi inanglarina riayet etme miikellefiyeti”

yiiklenmektedir. ATHM bu maddeyi yorumlarken; devlet okullarinda ana babanin

OATHS m. 9/1 “Herkes diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak (...) din veya inancin
tek basina ya da topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet, &gretim, uygulama ve ayin yapma
bigiminde ag1ga vurma ozgiirliigiinii de igerir” 9/2. “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.
Devlet, egitim ve 6gretim alaminda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana babann bu
egitimin kendi dini ve felsefi inanglarma gére yapilmasini saglama haklarma sayg: gosterir”
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dini ve felsefi inang¢larina uygun bir ders programi yapma yiikiimliiligiinde oldugunu
kabul etmistir. Ozel okullarda bu derslerin veriliyor olmasi devletin yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirmamaktadir. Aym zamanda bu hiikiim devletin, ana babanin dini ve
felsefi inan¢larina aykiri nitelikte belli bir fikri asilamasii yasaklamaktadir. Ancak
bu hiikiim devletin ¢ogulcu, objektif ve bilimsel, dini ve felsefi bilgi vermek
amaciyla okul programlarina din dersi koymasma engel degildir. Tiirk Medeni
Kanununun 266. maddesinin 1. fikrasindaki “Cocugun dini terbiyesini tayin ana ve
babaya aittir. Ana babarmin bu husustaki hiirriyetlerini tehdit edecek her tiirlii
mukavele muteber degildir” hikkmiiyle, AIHS Ek Protokol’iin 2. maddesine uyumlu
bi¢imde, ana-baba hakki taninmugtir (Yasar, 2000: 171).

Ote yandan, ¢ocugun yasal temsilcisi velayetine sahip olan anne ve babasi
oldugundan ¢ocugun alacagi dini egitim de onlarin tercihleri dogrultusunda olacaktr.
Anayasamiz ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde gegen; devletlerin
din, vicdan ve diisiince 6zgiirliiklerine saygi gostermekle yiikiimlii oldugunu belirten
14. maddesine goére devletin ailelerin ¢ocuklarina kendi inanglar1 dogrultusunda dini
ve felsefi egitim vermelerine engel olamayacagi gibi ailenin imkéanlar1 dogrultusunda
destek de olmak durumundadir (Celik, 2004: 264; Karabacak, 2006: 159). Ancak bu
konuda da gocugun yiiksek menfaati ve ilgileri g6z oniine alinarak ailenin bu konuda
mutlak bir hdkimiyete sahip olmadigi da sdylenebilir. Bu hakkin kétiiye kullanilmasi
gibi durumlar s6z konusu olursa bu yasal diizenlemeler kargisinda olusacak tutum

degisebilir.

Bu arastirmada inceledigimiz Ulusal ve uluslararast diizenlemeler,
uygulamalar ve doktrinler ¢ercevesinde bakildiginda velilerin velayet haklar
dolayisiyla gocugun egitimi iizerinde genel bir hakimiyetleri mevcuttur ancak, bu
durum egitim hakkinin yerine getirilmesini zorunlu kilmakla beraber ¢ocugun
menfaati gergevesinde yapilmasini 6ngérmektedir. Bu konuda devletin de hem yerine
getirilmesini denetleyici hem de yerine getirilmesinde tamamlayic1 gorevler ile

yiikiimlii oldugu anlasilmaktadir.
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