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VENEDIK KOMISYONU’NUN LiBERAL ANAYASACILIGA
KATKISI

MEHMET GURKAN CINAR

Bu calismada Avrupa Konseyi’nin anayasal konulardaki danigma organi olan
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, bilinen adiyla Venedik
Komisyonu’nun  ¢aligmalar1  liberal  anayasaciliga  katkist  baglaminda
degerlendirilmistir. Venedik Komisyonu eski Dogu Bloku iilkelerinin anayasal
diizenlerinin liberal anayasacilik dogrultusunda doniistiiriilmesinde bir danigma
organi olarak ortaya ¢ikmis fakat ilerleyen yillarda ¢alismalar1 ve etkisi kiiresel bir
nitelik kazanmistir. Bu bakimdan Venedik Komisyonu liberal anayasaciligin kiiresel
diizeyde ortak standartlarini tespit etme islevi gérmektedir. Caligmanin ilk boliimiinde,
liberal anayasacilik kavrami, liberal anayasaciligin esaslari, tarihsel gelisimi ve
uluslararasi niteligi ele alinmistir. Sonraki boliimde Venedik Komisyonu’nun ortaya
ciktigr tarihsel baglam, yapisi ve calisma usulii ele incelenmistir. Venedik
Komisyonu’nun calisma tiirleri ve bunlarm basta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
olmak tizere hem hukuki hem de Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi siyasi
organlar lizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Son bdliimde ise hukuk devleti,
secimler, referandumlar, siyasi partiler ve kuvvetler ayriligt ile yargi bagimsizligi
iizerine Venedik Komisyonu’nun ulus Gtesi caligmalarinda ve iilkeler hakkinda

hazirladig1 goriislerinde gelistirdigi standartlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberal anayasacilik, ulus O&tesi anayasacilik, Venedik

Komisyonu, hukuk devleti, demokrasi, yargi bagimsizligi



ABSTRACT

THE CONTRIBUTION OF THE VENICE COMMISSION TO
LIBERAL CONSTITUTIONALISM

This study examines the work of the European Commission for Democracy
through Law,commonly known as the Venice Commission, the Council of Europe’s
advisory body on constitutional matters, in the context of its contribution to liberal
constitutionalism. Initially established as an advisory organ to assist in transforming
the constitutional systems of former Eastern Bloc countries in line with the principles
of liberal constitutionalism, the Venice Commission has expanded its scope and
influence to acquire a global dimension. In this capacity, it plays a significant role in
articulating common standards of liberal constitutionalism at the global level. The first
section of the study outlines the concept of liberal constitutionalism, its core
principles, historical evolution, and international character. The second section
examines the historical background in which the Venice Commission emerged, as well
as its institutional structure and working methods. It further evaluates the
Commission’s various activities and their legal and political impact particularly on the
European Court of Human Rights, and more broadly on political bodies such as the
European Union and the Council of Europe. The final section analyzes the standards
developed by the Venice Commission through its transnational activities and the
opinions it has issued on individual countries, focusing on the rule of law, elections,

referendums, political parties, the separation of powers, and judicial independence.

Keywords:Liberal Constitutionalism, transnational constitutionalism, Venice

Commission, rule of law, democracy, independence of judiciary
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ONSOZ

Demokrasi, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi gibi liberal anayasaciligin
esaslarina iliskin konularda Venedik Komisyonu'nun goriisleri anayasa teorisi,
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kurumlar, yasa koyucu organlar
ve lilke kamuoylar1 tarafindan dikkate alinmaktadir. Hem bu kavramlarin
tanimlanmas1 hem de tek tek iilkelerdeki diizenlemelerin bu esaslara uygunlugunun
degerlendirilmesinde Venedik Komisyonu’nun calismalarinin bir referans noktasi
teskil ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte Venedik Komisyonu iilkemizde konu bazli
incelemeler disinda kapsamli olarak anayasa hukuku alaninda incelenmemis, diinya
capinda da doktrinde smirli bir ilgi gormiistiir. Bu c¢aligmanin amaci da liberal
anayasaciligin ulus 6tesi standartlarinin ortaya konmasinda hali hazirda énemli bir
islev yerine getirmis Venedik Komisyonu’nu genel yapisi itibariyle ve bir dizi baslikta

gelistirdigi standartlarini incelemektir.

Venedik Komisyonu {izerine bir yiiksek lisans ¢alismas1 yapma fikri dogrudan
Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalindaki c¢alismalarimiz
kapsaminda Komisyon rapor ve goriislerini inceleme gérevimin bir sonucu oldu. Hem
bu bakimdan hem de tezin yazilmasi siirecindeki yardimi ve destegi ile Hocam Prof.
Dr. Abdurrahman Eren’e tesekkiirlerimi sunarim. Bu siirecteki destek ve anlayislari
dolayistyla Dr. Ogr. Uyesi Volkan Aslan’a, IUHF Anayasa Hukuku Anabilim
Dalindaki tiim kiymetli kiirsii arkadaglarima ve tezin yazilma siirecinde yanimda olan

tiim degerli dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, egitim hayatim boyunca desteklerini hep yanimda hissettigim
annem Nurten Cinar, babam Sevki Cinar ve abim Volkan Cinar’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
Mehmet Giirkan Cinar

Kadikdy, 2022
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GIRIiS

18. yiizyilda dogmus olan liberal anayasacilik akimi ilk liberal anayasalardan
bugiine farkli iilkelerde bir dizi ilke, kurum ve uygulama ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra kurulan uluslararasi kurumlar basta Avrupa’da olmak
tizere liberal anayasaciligin etkili oldugu farkl iilkeleri bir dizi ortak deger etrafinda
bir araya getirmistir. Dogu Bloku’nun dagilmasiyla liberal siyasal sistemlere yonelen
iilkeler bu uluslararasi kurumlarin bir parcasi haline gelmeye baslamistir. Avrupa
Konseyi (AK) cercevesinde insan haklarina iligkin bir dizi s6zlesme ve denetim
mekanizmasi s6z konusu olsa da eski Dogu Bloku iilkelerinin sadece temel haklara
yonelik degil, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, hiikiimet sistemleri, se¢imler, siyasi
partiler gibi konularda da bir dizi reform yapmalar1 gerekmistir. Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu, bilinen adiyla Venedik Komisyonu' da s6z konusu
iilkelerde Oncelikle liberal anayasalarin yapilmasi ve uygulamaya gecirilmesinde
bagimsiz uzmanlardan olusan bir danigsma organi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu danisma
faaliyeti siire¢ icerisinde Komisyon’u Avrupa’daki liberal anayasal diizenlerdeki ortak
standartlari, bir baska deyisle Avrupa anayasal mirasini ortaya ¢ikaran bir kurum
haline getirmistir. Bununla birlikte Komisyon kurulusundan beri sadece Avrupa
kitasiyla sinirli kalmamais, basta gdzlemci sonra liye statiisiiyle bagka kitalardan iiye
devletler Komisyon’un bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla calismalarinin
kapsami ve referanslar1 liberal anayasacilik bakimindan kiiresel bir nitelik

kazanmistir.

Faaliyet alan1 dogrudan anayasal konular olan ulus Gtesi bir kurum olarak
Komisyon’un, islevi ve faaliyet alani bakimindan 06zgiin bir kurum oldugu

sOylenebilir. Komisyon, insan haklar1 disinda da tilkelerin egemenligini ilgilendiren

! Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nu Avrupa Konseyi’nin resmi belgelerinde de yer yer
sadece Venedik Komisyonu olarak anilmaktadir. Bu ¢alismada Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyon’undan bagsliklarda Venedik Komisyonu olarak, metinde ise sadece Komisyon olarak
bahsedilmektedir.



anayasal oneme sahip konularda belirli standartlar ortaya koyan ve bu konularda iilke

mevzuatlarini degerlendiren goriisler hazirlayan tek kurum olma 6zelligine sahiptir.

Ayrica faaliyetinin hukuki, siyasi ve bilimsel yani olmasi bakimindan da
Komisyon’un 6zgiinliigiinden s6z edilebilir. Bir danigma organi olarak, goriislerinin
baglayicilig1 olmayip ¢alismalart yumusak hukuk kapsaminda ele alinsa da Komisyon
basta Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) olmak iizere hukuki organlarin
yorumlarini etkilemektedir. Ulkeler hakkinda hazirladig1 gériislerden once ilgili iilke
ziyaretleri, lilke otoriteleriyle ve sivil toplumla yaptig1 goriigmelerde iknaya dayali
diyaloglar ytiriitmesi Komisyon’un g¢aligmalarinin siyasi boyutu oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica iligkili oldugu uluslararast kurumlarin siyasi niteligi de
Komisyon’un faaliyetinin siyasi boyutunun bir gostergesidir. Bununla birlikte,
bilimsel uzmanliga sahip bagimsiz kisilerden olusmasi ve statiisiinde faaliyetinin
teknik yoniine yapilan vurguyla Komisyon’un ayni zamanda bilimsel otoritesinden
s0z edilebilir. Ger¢ekten de Komisyon’un 6zellikle ulus 6tesi ¢aligmalar: Tiirk anayasa
hukuku doktrini tarafindan da dikkate alinmakta, liberal anayasaciligin ilkesel
konularinin agikliga kavusturulmasiyla uygulamada somutlanmasinda ortaya koydugu
caligmalara ve Tllkemizdeki mevzuat hakkindaki degerlendirmelerine referans
verilmektedir.? Ayni zamanda bir anayasa degisikligi veya anayasal konularda reform
$0z konusu oldugu zaman bagimsiz bir otorite olarak Komisyon un goriislerinin diger
iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de kamuoyunu etkiledigi sdylenebilir. S6z konusu
reformlarin hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, demokrasi gibi ilkelere uygun veya
aykirt  oldugunu iddia eden taraflar bir referans olarak Komisyon’un

degerlendirmelerine bagvurmaktadir.?

2 S6z konusu referanslar icin su &rnekler verilebilir: ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), 15. Basim, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2020.; Ergun Ozbudun,
Anayasaleihk ve Demokrasi, 2.Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1,2017.;
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri:Genel Esaslar — Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Seckin, 2021.

3 Ornek olarak en son genel secimlerde ilk ii¢ siradaki siyasi partilerden siyasetcilerin s6z konusu
aciklamalar1 dikkate almabilir: “...AK Parti'nin gerceklestirdigi siyasi reformlar, Avrupa Birligi
¢evreleri tarafindan 'sessiz devrim' olarak nitelendirilmistir. Hukuk reformlari ise Venedik Komisyonu
tarafindan takdirle karsilanmistir. Bu nedenle AK Parti, otokratik siyasetten yana olanlar karsisinda 'en
gliclii demokratik siyasi odak' olarak adlandirilmistir.”, AKP’den The Economist’e Asil Otokrat
CHP,05.06.2011, (Cevrimigi), https://www.ntv.com.tr/turkiye/akpden-the-economiste-asil-otokrat-
chp, X69TibtvNkumC8HTAeV43w, 30 Haziran 2022.; “...Rapor son derece dnemlidir, halka da bunu
anlatmak gerekiyor ... anayasa konusunda uzman olan ve diinyada bir otorite haline déniigmiis olan



https://www.ntv.com.tr/turkiye/akpden-the-economiste-asil-otokrat-chp,X69TjbtvNkumC8HTAeV43w
https://www.ntv.com.tr/turkiye/akpden-the-economiste-asil-otokrat-chp,X69TjbtvNkumC8HTAeV43w

Komisyon’un bahsedilen 6zellikleri, ¢aligmalarini anayasa hukuku agisindan
ilgi gekici kilmaktadir. Ozellikle liberal anayasacilik olarak adlandirdigimiz cercevede
kiiresel standartlar ortaya koymus olmast ve bu Olgiitlere gore yaptigi
degerlendirmeler anayasa hukuku ac¢isindan da Ozgiindiir. Komisyon’un
faaliyetlerinin, etkisinin ve anayasal konularda ortaya koydugu standartlarin genel
olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi bu ¢aligmanin amacini teskil etmektedir. Bu
baglamda, Komisyon’un faaliyetlerini liberal anayasacilik ¢ergevesinde
inceledigimizden ilk olarak bu kavramin aciga ¢ikarilmasi gerekmistir. Calismanin ilk
boliimiinde anayasaya verilen farkli anlamlar incelenerek anayasanin liberal ideolojik
bir islevle tanimlanmasinin iizerinde durulmustur. Liberal anayasacilifin tarihsel
kokeni ve anayasalara yansiyan, Komisyon’un da iizerinde durdugu esaslar1 ele
alinmistir. Komisyon’un da liberal anayasaciligin uluslararasilagmasi baglaminda

dogdugu degerlendirilerek liberal anayasaciligin uluslararasi niteligi incelenmistir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde 6ncelikle Komisyon’un kurulmasinin tarihsel
arka plani lizerinde durulmustur. Komisyon’un statiisii ve ¢caligma esaslar1 incelenmis;
genel olarak iilke mevzuatlar1 hakkindaki hukuki goriisleri, ulus otesi ¢alismalari,
AIHM ve anayasa mahkemelerine amicus curiae sifatiyla sundugu goriisler ve
anayasa yargist alanindaki faaliyetleri olmak {izere dort baslikta faaliyetleri ve
referans kaynaklar1 ele alinmistir. Komisyon’un ¢alismalarimin basta AIHM olmak

iizere yargisal organlara ve siyasi kurumlara etkisi incelenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise hukuk devleti, se¢imler, referandumlar ve
siyasi partiler olmak {izere demokratik isleyis mekanizmalar1 ve kuvvetler ayriligi ile
yargl bagimsizlig1 alaninda Komisyon’un ortaya koydugu standartlar ele alinmistir.
Bu bolimde Komisyon’un c¢alismalar1 ilk boliimde liberal anayasaciligin esaslari

baglaminda degerlendirdigimiz ilkelere paralel sekilde irdelenmistir. Komisyon’un

Venedik Komisyonu’nun raporunda da Tiirkiye’deki anayasa degisikliginin tek adam rejimine ve
diktatoryaya Tiirkiye’yi gotlirecegine iliskin vurgular yapiliyor.” Venedik Komisyonu Raporuna
CHP Destegi, 16.03.2017, Cevrimigi), https://www.milliyet.com.tr/siyaset/venedik-komisyonu-
raporuna-chp-destegi-2414474, (30 Haziran 2022.; “...yerel se¢imlerden sonra kayyim atanan
belediyeler ile ilgili Venedik Komisyonu'nun kayyim atanmasinin "demokrasiye aykir" oldugunu
bildirmesinin ardindan HDP, bir agiklama yaparak komisyonunun taleplerine katildiklarini bildirdi.”,
HDP, Venedik Komisyonu’nun Ardindan Kayyimlarin Geri Cekilmesini Istedi, 20.06.2020,
(Cevrimigi), https://artigercek.com/haberler/hdp-venedik-komisyonu-nun-ardindan-kayyimlarin-geri-
cekilmesi-istedi, 30 Haziran 2022.
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temel haklara iliskin calismalar1 s6z konusu olsa da AK sistemi ¢ercevesinde AITHM’in
oynadigi belirleyici rol géz oOniline alinarak bu caligmalar tezin kapsami disinda

birakilmistir.



BIiRINCi BOLUM
LIBERAL ANAYASACILIK VE ULUSLARARASILASMASI

1. LIBERAL ANAYASACILIK KAVRAMI

1.1.  Anayasamin Anlam Uzerine

Bir kavram olarak anayasanin anlami gerek hukuk gerekse diger disiplinler
tarafindan tartigilagelmistir. Anayasanin anlamma iligkin tartisma salt soyut bir
tartisma olmamug, farklt hukuki yorumlara yol a¢mig yahut bu yorumlar
gerekcelendirmistir. Ornegin Carl Schmitt’in anayasanin anlamina iliskin iradeci
goriisleriyle Hans Kelsen’in normativist yaklagimi arasindaki karsitlik farkli hukuki
yorumlara zemin hazirlamistir. Bir baska 6rnek olarak Sartori ve Loewenstein’in
yaptig1 anayasa siniflandirmalar: ele alinabilir. Sartori’nin anayasanin ne olduguna
iliskin amagsal yaklagimi anayasa olarak adlandiran kimi metinlerin anayasa olmadig,

kimi tilkelerin anayasasiz bir yonetime sahip oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda yukarida bahsedilen anayasa teorisyenlerinin anayasanin
anlamina iligkin yaklagimlarinin kapsamli bir incelemesi yapilmayacaktir. Esas olarak
liberal anayasacilik kavramini agikliga kavusturmak amaciyla anayasaya verilen farkli
anlamlar tizerinde durulacaktir. Anayasacilik, anayasalcilik, liberal anayasacilik,
anayasal demokrasi gibi farkli tabirler kimi zaman birbiri yerine, kimi zaman farkli
iceriklerle ele alinmakta ve bu durum cogu zaman farkli yazarlarin anayasaya
verdikleri anlamin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
oncelikle 6zglin bir boélimlendirmeyle anayasa hukukgularinin yaklagimlarindan

tiiketici olmayan bir sekilde faydalanarak anayasanin anlami ele alinacaktir.
1.1.1. Ana Kurulus Anlaminda Anayasa

Tiirkge’ye anayasa olarak cevrilen ve bati dillerinde “Constitution” olarak
ifade edilen terimin en genis anlami ana kurulustur. Kubali’ya gore “Constitution”
terimi genis manastyla ana kurulus, dar manasiyla ise Anayasa demektir. Ana kurulus

kendiliginden meydana gelen ve insan aklinin miidahalesine tabi olmayan, bir milletin



sosyal, iktisadi ve siyasi bakimdan temel yapisini ifade eder.* Bu bakis agisina gore
ana kurulus sadece devlete 6zgii degildir, aile, meslek tesekkiilleri, belediye gibi her

toplulugun bir ana kurulusu ve diizeni vardir. Yine Kubali’ya gore;

“En kiigliglinden en biiyiigiine kadar devamli her insan toplulugunun bir
Statliye, yani bir kurulus diizenine ihtiyaci vardir. O toplulugun gayesi ve iradesi boyle

bir statiiye gore sekillenir ve gerceklesir. Bu statiiye “Constitution” denir.”>

Ana kurulus anlaminda anayasa her tilirlii Orgiitlenme biciminde
gozlemlenebilir. Bir vakfin ya da dernegin kurucu belgeleri de uluslararas: orgiitlerin
kurucu anlagmalar1 da ana kurulug anlaminda anayasa sayilabilir.® Bu anlamindan
yola ¢ikarak “Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati (FAO) Anayasasi™,
Birlesmis Milletler Egtim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati (UNESCO) Anayasasi™® gibi

belgelerde anayasa terimine yer verilmistir.

Anayasanin bu en genis anlam1 sadece devletin degil her tiirlii sosyal kurumun
diizeni ve isleyisine iligkin kurallar anlamima gelmektedir. Carl Schmitt, anayasanin
bu genis tanimindan ayirt edici bir kavram tiiretilemeyeceginden anayasanin bu
anlamini reddetmis, anayasa teriminin halkin siyasi birliginin yani devletin anayasasi

olarak sinirlandirildiginda dogru bir anlayisa ulagilacagini belirtmistir.’
1.1.2. Siyasal Diizenin Temel Kurallar1 Anlaminda Anayasa

Anayasanin genis anlami olarak ele alinan bir diger anlami1 da bir toplumun
siyasal oOrgiitlenmesinin kurulusuna ve isleyisine iliskin kurallardir. Bu anlamiyla
anayasa her sosyal topluluga iliskin degil sadece devlet isleyisiyle smirli esaslar

olmasi sebebiyle yukarida ele aldigimiz anlamindan daha dar bir anlamdadir. Asagida

* Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, Ersa
Matbaacilik, 1965, s.135

SA.e., 8.5

¢ Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacihik, istanbul, Anahtar Kitaplar
Yaymevi, 2004, s.32.

7 Basic Texts Of The Food And Agriculture Organization Of The United Nations, (Cevrimigi),
http://www.fao.org/3/mp046e/mp046e.pdf, 10 Ekim 2021.

8 UNESCO Constitution, (Cevrimigi), http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL _[D=15244&URL _DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html , 10 Ekim 2021.

9 Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University Press, 2008, s. 59.
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inceleyecegimiz {lizere bu anlamiyla anayasa farkli diisiiniirler tarafindan farkli

isimlendirmelerle ele alinmistir.

Siyasal oOrgilitlenmenin temel kurallar1 anlaminda anayasa kavramina antik
donemde Aristoteles’in politeia kavraminda rastlanir.! Nitekim Aristoteles’in
kavrama siyasi Orgiitlenmenin ana kurulusu seklinde anlamlar atfetmesi politeia
sOzctliglinlin diger dillere anayasa olarak c¢evrilmesine neden olmustur. Aristoteles
politeia kavramin iki anlamla kullanmaktadir. Dar anlamiyla iyi yonetim anlamina
gelmek {lizere, genis anlamdaysa monarsi, aristokrasi, demokrasi gibi yOnetim

bigimlerine denk gelen bir anlamda kullanir.!!

Tiirk hukuk doktrininde de ¢esitli yazarlar genis anlamda anayasa ya da maddi
anlamda anayasa derken anayasanin bu anlamina isaret etmislerdir. Ornegin Cem
Erogul anayasa tanimlamasinda genis anlamda anayasanin “Devletin bulundugu her
yerde siyasal islevin uymak zorunda oldugu bu kurulus ve isleyis kurallarinin timii”!?
oldugunu belirtmistir. Kuralsiz ve tamamen keyfi goziiken, tiranlik olarak
adlandirilabilecek bir devlet yonetiminde dahi en azindan yonetime baskaldirmamanin

bir kural oldugunu, dolayisiyla devletin oldugu her yerde genis anlamiyla bir anayasa

bulundugunu vurgulamigtir.'®

Anayasanin anlamina iligkin doktrinde yaygin olarak yapilan ayrimlardan biri
maddi ve sekli anlamda anayasa ayrimidir. Bu anlamlandirmay1 bu baglik altinda ele
almamizin nedeni yazarlarin maddi anlamda anayasa tanimlarinda anayasanin
devletin temel isleyisle ilgili kurallar oldugu tespitine yer vermeleridir. Maddi
anlamda anayasa Erdogan Tezi¢’e gore “...belirli bir devletin siyasi yapisi, iktidarin
kullanilisi, yetkileri ve birey hiirriyetleri ile ilgili kurallarin biitiinti”diir.'* . Bu tanimin
birey hiirriyetleriyle ilgili kismi1 asagida ele alacagimiz iizere anayasanin liberal

ideolojik bir icerikle tanimlanmasina bagli oldugundan bu kisim disarida

10Antik dénemde politeia kavraminin Aristoteles ve Isocrates gibi diisiiniirler tarafindan devlet
yonetimini ve yonetimin nasil organize edildigi anlaminda kullanildig: ile ilgili olarak bkz: Schmitt,
a.g.e., s.60.

1 Oder, a.g.e., s.29.

12 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, (“Anayasa Hukuku”na Giris), Gézden Gegirilmis 15. Basi, Ankara,
Imaj Yaymevi, 2016, s. 16.

B Ae.

14 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 22. Basi, istanbul, Beta, 2018, 5.172.



birakildiginda yazar anayasanin maddi anlamini siyasal diizenin esasina iliskin
kurallar anlaminda ortaya koymaktadir. Kemal Gozler ise maddi anlamda anayasay1
icerik itibariyle devletin temel organlarinin kurulusuyla veya isleyisiyle ilgili hukuk
kurali olarak tanimlamaktadir.!> Kemal Goézler’in bu sekilde yaptigi maddi anayasa
tanim1 Erdogan Tezi¢’in tanimindan hem birey hiirriyetlerine tanimda yer vermemesi
sebebiyle hem de anayasay1 hukuk kurali olarak tanimlamasi sebebiyle ayrilir. Bu
anlamiyla Gozler’in maddi anayasa tanimi, devletin temel organlarinin kurulusu ve
isleyisi ile ilgili her kurali i¢ine almayip sadece bu konudaki hukuk kurallarini
icerdiginden ¢ok daha dar bir maddi anayasa kavrayisini igerir.!® Bununla birlikte
Gozler aym1 zamanda anayasanin sadece sekli anlamda tanimlanabilecegini
diisiindiigiinden Ingiltere’de bir anayasa bulunmadig: tespitini!’ yaparken Tezig¢’e
gore Ingiltere’de maddi bir anlamda anayasa vardir.'® Issevenler de bu noktaya dikkat
cekmis ve yazili bir anayasaya sahip olmayan topluluklarda maddi kriter disinda bu
topluluklarin anayasalliklarini isaret etmenin miimkiin olmadigini, maddi kriterin ise

sinirlart belli olmayan bir i¢erikte oldugunu vurgulamigtir.'

Anayasanin bu baglik altinda ele aldigimiz sekilde en detayli incelemesini
Anayasa Teorisi baglikli kitabinda Carl Schmitt sunmustur. Carl Schmitt anayasa
kavramimi mutlak, goreli, pozitif ve ideal anlamlar1 olmak iizere dort baslikta ele alir.
Yukarida deginildigi iizere Schmitt’e gére anayasanin devletin anayasasi olarak ele
alinmadikga ayirt edici bir anlami1 yoktur. Mutlak anlamiyla anayasa siyasi birlik ve
diizenin biitiinsel kosuludur. Schmitt, Kelsen’in yaklagimi olan anayasanin kapali bir
normlar sistemi olarak kavranmasini da anayasanin mutlak anlami baghg altinda
elestirel bir tarzda inceler. Ciinkii anayasanin kapali bir normlar sistemi olarak
adlandirilmasi da bir birlik ifade eder. Fakat bu birlik somut varolugsal bir birlik degil

bunun yerine diisiinsel, ideal bir birliktir. Iki yaklagim tarzin1 da Schmitt’in anayasanin

15 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, 2.Baski, Bursa, Ekin Basim, 2020, s.
118.

16 Kemal Gozler tutarli bir sekli-pozitivist yaklasimin takipgisi oldugundan kitabinda “Anayasa
Kavraminin Tanimi” basligindan hemen sonra “Anayasa Hukuk Kurallarindan Olusur” altbasligiyla
devam etmis ve hukuk kuralinin ne anlama geldigine iliskin bir tabloyu kitabina eklemistir. Bkz.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 116-117.

17 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt L, s, 124.

18 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 173.

19 Osman Vahdet Issevenler, Kurucu iktidarin Elestirisi: Anayasamn Maddi ve Fail Nedeni,
Istanbul, Pinhan, 2019, s.35.



mutlak anlamlar1 basliginda incelemesinin nedeni gerg¢ek ya da diisiinsel de olsa bu
yaklagimlarda bir biitiiniin ifade edilmesidir, bu yaklagimlart mutlak kilan budur.?°
Mutlak anlamda anayasanin diisiinsel-ideal anlammi baska bir baslikta
inceleyecegimizden bu baglikta Schmitt’in mutlak anayasa kavramsallastirmasinin

varolugsal anlamlarini ele alacagiz.

Schmitt’e gére mutlak anayasaya iliskin baglangi¢ olarak her siyasi birligin
verili olan somut varolus bi¢imi oldugu sdylenebilir. Ilk olarak anayasa belirli bir
devletin siyasi birligi ve toplumsal diizeninin somut, kollektif kosuludur. Bu anlamda
anayasa devletin sahip oldugu ve faaliyetini ona gore sekillendirdigi bir sey degil,
devletin kendisidir. Hali hazirda var olan bir kosul, diizen ve birligin statiisiidiir. Bu
birlik ve diizen dagildiginda, yani bu anlamiyla anayasa ortadan kalktiginda devlet de
var olmayacaktir.?! Anayasanin ikinci mutlak varolugsal anlami 6zel tipte bir siyasi ve
sosyal diizendir. Bir stiinliik ve tabiiyet iliskisi olmadan toplumsal gerceklikte
herhangi bir diizen olamayacagindan anayasa bu anlamiyla monarsi, aristokrasi,
demokrasi gibi 6zel tipte bir siyasi ve sosyal diizendir; bu anlamiyla devlet bigimine
denktir. Bu bakimdan devlet bi¢imi de hali hazirda varolan bir sey, bir durumdur.
Normatif bir emir ya da bir hukuki ilkeden kaynakli bir sey degildir.??> Anayasanin
ticlincii mutlak varolugsal anlami ise siyasi birligin dinamik ortaya ¢ikis ilkesidir. Bu
ticlincii anlam diger iki anlamdan farkli olarak bir statiiniin, duragan nitelikli bir seyin
ifadesi degildir. Devlet, yani siyasi birlik stirekli olarak farkli ¢ikar, goriis ve
istiyaklerle bigimlenir. Yine bu varolugsal anlam1 anayasaya dinamik bir anlam katar,

onun bir kural ve normlar biitiinii olarak degil bir olus hali olarak ele alir.?

Schmitt’in anayasanin mutlak varolugsal anlamina iligkin sosyolojik yaklagimi

cagristiran bu agiklamalarinda, Schmitt’in de kitabinda yer yer atif yaptigi, Ferdinand

20 Schmitt, a.g.e., s.59. Fakat Schmitt kendi zamaninda anayasaya hakim yaklagim tarzimin 6zel bir
yontemle yapilmis bir dizi yasanin anayasa olarak adlandirilmasi oldugunu ve bu siiregte anayasa ve
anayasa hukukunun o6zdes olarak anlasildigim1 soyler. Her tekil anayasal hukuk anayasa olarak
goriilebilir ve bu anayasa kavramini gorecelestirir. Bu sekilde anayasa bir kiilliyet, diizen ve birlik
anlami icermez. Bunun yerine 6zel bir sekilde olusturulmus baz: tekil yasal diizenlemeler s6z konusu
olur. Schmitt’in goreli anlamda anayasa kavramsallastirmasi i¢in Bkz: Schmitt, a.g.e., s. 68-74.
HA.e.,s. 59-60.

2 Aee., s.61.

2 Ae.



Lasalle gibi Marksist yazarlarin etkisi goriiliir.>* Lassalle, Schmitt’in anayasanin
mutlak varolussal anlaminin dinamik boyutuna benzer bir sekilde gercek anayasay1
iilkede siiregiden iktidar iligkisi olarak, hatta devlet organlarini asarak toplumsal
kesimere uzanan giic iligkileri olarak tarif ettiginden Lassale’in goriisleri doktrinde

olgusal anayasa anlayisi seklinde degerlendirilmigtir.?
1.1.3. Smmrh Siyasi Iktidar Anlaminda Anayasa

18.ylizy1ldan itibaren anayasa, hem devlet iktidarinin islevlerinin ayristirilmasi
ve bu islevlerin farkli organlarca yerine getirilerek iktidarin sinirlanmasi hem de genel
olarak devlet iktidarmin bireylere karsi sinirlanmasi anlaminda kullanilir olmustur.
Anayasanin liberal ideolojik diye adlandirdigimiz bu sekliyle tanimlanmasini esas
olarak bu béliimiin 5. Baslhiginda ele alinacaktir. Fakat anayasa teorisi alaninda ¢alisan
yazarlar iktidarin sinirlandirilmasi fikrinin modern ¢aga 6zgiin olmadigini, modern
cagda ortaya cikan iktidarin sinirlandirilmasi fikrinin orta ¢agda izleri bulundugunu
ileri slirmiislerdir. Yahut sosyolojik teoriden faydalanmis yazarlar iktidarin
siirlandirilmasi fikrini toplumsal yapiyla iliskili olarak ele almislardir. Dolayisiyla
liberal ideolojik bir igerik ve araglarla iktidarin sinirlandirilmasi anlaminda anayasay1
daha sonra genis¢e ele alacak olsak da bu boliimde iktidarin sinirlandirilmasi

anlaminda anayasanin diger yonleri degerlendirilecektir.

Issevenler’e gére anayasayi 18. Yiizyildaki anayasacilik hareketlerinin sonucu
ortaya ¢ikan anlami disinda ele almamak anayasa diisiincesini liberalizmle
ozdeslestirmek anlamina gelecektir.?® Ozellikle Roma deneyimine atif yapan
Issevenler’e gore modern oncesi diinyada bulunmayan sey sl iktidar
gerceklestiren bir anayasa degil ““...iktidar odaklar1 arasindaki dengeyi ilan edecek ve
bu durumun siirekliligini yemin edecek yazili bir anayasadir.”?’ Yine yoneticilerin

belirli gérevleri yerine getirmek tizere secildigi, bu gorevlerin tarifiyle sinirlandig: ve

24 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev. Dilsad Cigdem Sever, Kivilcim Turanli,
Ankara, Dipnot Yaylari, 2017, s.185.

% Oder, a.g.e., 5.54.

26 [ssevenler, a.g.e., s. 46.

27 A.e., s. 52.
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bu smurlar1 astiklart zaman yerinden edilebilecekleri gibi anayasacilik fikrini

onceleyen fikirler modern oncesi donemde de s6z konusudur.?®

Kubal1 siyasi iktidarin sinirlandirilmasi fikrini pliiralist doktrin dedigi bakis
agisiyla ifade eder.?” Bu bakis agisina gore iktidarin sinirlandirilmasi hukuki ve fiili
siirlama olarak iki sekilde gerceklesir. Hukuki sinirlama Kubali’ya gore sekli veya
stibjektif hukuki sinirlama ile gergek veya objektif hukuki sinirlama olarak iki sekilde
gerceklesebilir. Yazili hukuk normlarindan olusan sekli veya siibjektif hukuki
sinirlama “basta Anayasa olmak iizere sekli bakimdan, tamamen iradesi mabhsiilii olan
yazili hukuk kaidelerinin temin ettigi sinirlamadir.” Bu bakimdan Kubali yazili
anayasay1 iktidarin sinirlandirilmasinin tek yontemi olarak ele almaz.>° Kubali’nin
fiili sinirlama olarak ele aldig1 siyasi iktidar1 sinirlanmasi bigimi ise hukuk normlarinin
digindaki hayat sartlarmin etkisiyle siyasi iktidarin sinirlanmasidir.®! Miistebit
hiikiimetler bile halk Kkitlelerinin zulme ve baskiya tahammiillerinin bir siniri
bulundugunu hesap ederek egemenliklerini frenlemislerdir.>?> Bu sinirlama bi¢iminin
siibjektif fiili boyutu devlet iktidarim1 kullananlarin tasidiklart birtakim ahlaki
duygularin, siyasi kanaatlerin fikri ehliyet ve yeteneklerinin sagladigi simirlamadir.®
Objektif fiili smirlama ise toplumun icinde bulundugu nesnel sartlarin meydana
getirdigi, 6rnegin Tiirkiye’de evlenme yasini 20’ye ¢ikaran bir kanunun miimkiin
olmamasi gibi, sinirlamalardir. Kubali bu anlamiyla sinirlt iktidar fikrinin yazili ve
liberal ideolojik igerikli bir anayasaya has olarak ele almamaktadir. Bu sekliyle fiili
simirlamanin, iistelik devletin kendini sinirlamasi fikrinin zayifliklar1 géz Oniinde

tutuldugunda, modern ¢aga 6zgii olmadig: tespit edilebilir.

Yoneten yonetilen iliskisinin varoldugu her toplumda ydnetenleri denetleme

sorununun yani bir anlamiyla iktidar1 sinirlama sorununun gilindeme geldigi,

2% A.e.,s. 52

2 Kubaly, a.g.e., s 233.

30 Kubali, 1943 ten beri savundugunu sdyledigi kanaatle hukuk ve hayati birbirine bagh realiteler olarak
ele aldigm belirtir. Dolayisiyla iktidarin = sinirlandirilmasini - tanimlarken siyasi  iktidarin
sinirlandirilmasint sadece hukuk normlarryla yapilmas: miimkiin olan bir sey olarak ele almaz. Bkz:
Kubali, a.g.e., s. 238-239.

3 Ae., s. 239.

32 Ae.

3 Ae.
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anayasaciligin yonetenlere getirilecek simirlarin bilimi oldugu ileri siiriilmiistiir.’* Bu
baglamda anayasal kaygilarin Roma hukuku ve uygulamasinda da izlerini takip etmek
miimkiindiir.*® Modern anayasacilik ddneminde ortaya ¢gikan kurum ve uygulamalarin
orta ¢ag Avrupasi’nda kokleri oldugu ve anayasacilik diisiince ve pratiinin bir
stireklilik arz ettigi soylenebilir.® Ortagagda eski anayasaciligin tabakalarin, kendi
kendini yoneten sehirlerin vilayetler ve bolgesel yetki alanlarinin kadim 6zgiirliiklerini
icerdigi ileri siiriiliir. Orta ¢agda iktidarin fiilen sinirli bir yapiya sahip olmasi siiphesiz
modern devlet gibi siddet tekelini elinde bulunduran bir tek bir kurumsal yapinin
ortada olmamasiyla iligkilidir. Bununla birlikte iktidar1 sinirlandiran bir diger unsur

iktidarin mesrulugunun kaynagiyla ilgilidir:

“Ortacagda Bat1 Avrupa’da otorite diialist bir yapiya sahiptir; diinyevi otorite ve
ruhani otorite bir arada yasar. Ortacagda gecerli olan sosyo-politik sistemin bu temel 6zelligi,
iktidari mutlak olmasini engelleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Uygulamada sozii edilen

bu iki gii¢ birbirini dengelemis, hatta sinirlamistir. Diinyevi otorite ve ruhani otorite de kendi

alanlar1 igerisinde bir takim siirlamalara tabi olmasi séz konusudur.”’

Bununla birlikte 6zellikle iktidarin kullanimina iligkin sinirlamalarin modern
oncesi donemde de s6z konusu oldugu ve bunlarda anayasal bir nitelik bulundugu
kabul edilse bile anayasa kavramimin 6zellikle Fransiz ve Amerikan devrimleriyle
birlikte ampirik ve deskriptif bir anlamdan normatif ve kural koyucu bir anlama dogru

daraldig1 ve anayasa kavramina 6zgiin modern anlamini verdigi sdylenebilir.*8
1.1.4. Pozitif Hukuk Metni Anlaminda Anayasa

Gilinliimiizde anayasa kavrami hakim hukuk diigiincesi tarafindan en yaygin
sekilde pozitif bir hukuk metni olarak ele alinir. Liberal ideolojik icerikli anayasalar
da Ingiltere 6rnegi disinda bicim olarak yazili sekilde ortaya ciktiklar igin liberal

maddi icerikli anayasalar biiyiikk oranda yazili ve iistiin bir hukuk normu olarak

34 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s.8.

3 Ae.

36 A.e., 5.9

37 Levent Géneng, “Ortagag Avrupasinda Anayasalciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan: Cilt I Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s.286.

38 Dieter Grimm, Constitutionalism: Past, Present And Future, New York,Oxford University Press,
2017,s.317.
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goriiniirler. Fakat anayasay: salt yazili {istiin bir hukuk normu olarak ele almak ona
zorunlu olarak liberal maddi igerigini temin etmez. Bu ayrimi yapabilmek i¢in

anayasaya bu tarzdaki yaklasimlar1 bu boliimde ele alacagiz.

Cem Erogul, yonetim organlariin kurulus bi¢imi, yetkileri ve bu yetkilerin
sinirlarin belirleyen yani devletin temel isleyis kurallarinin toplandigi belgeyi dar

anlamda anayasa olarak tarif eder.*”

Anayasay1 bir kanun olarak ele alan yaklagim literatiirde sekli-formel anlamda
anayasa olarak adlandirilmistir. Kubali’ya goére formel anlamda anayasa “adi
kanunlardan farkli sekil ve usullere uyularak yapilan ve Anayasa ismini alan

0

kanundur.”* Tezi¢’e gore sekli anlamda anayasa “bagkaca hukuki islemlerden,

ornegin kanunlardan daha farkli usullere uyularak yapilan ve degistirilen metindir.”*!
Gozler ise daha kapsamli bir sekli anayasa tanimi verir. Gozler’e gore sekli anlamda
anayasa ‘“normlar hiyerarsisinde en {ist siray1 isgal eden, kanunlardan farkli ve daha
zor bir wusulle konulup degistirilebilen hukuk kurallarmin biitiinii  olarak
tanimlanmaktadir.”** Gozler ayrica kendisinin pozitivizm olarak adlandirdigi bir
hukuk anlayisina sahip oldugundan anayasanin tanimina iliskin olarak sekli anayasa
taniminin dogru tanim oldugunu agikga belirtir.** Bunu ilk olarak anayasanin maddi
taniminin objektif bir 6l¢iit igermemesiyle** ikinci olarak da maddi kriterin anayasal
ampirik olgularla bagdagsmamasiyla gerekgelendirir:**Devlete iliskin temel kurallarin
cogu kanunlarda diizenlenmistir ve anayasalarda maddi nitelikte olmayan bir dizi

kural bulunmaktadir. Dolayisiyla Gézler maddi anlamda anayasanin hukuki degerden

yoksun oldugu sonucuna varir.

Gozler’in anayasa hakkindaki s6z konusu fikirleri hukukun ne olduguna

iliskin, pozitivist normativizm diye adlandirilan bir teorik gelenekten

%9 Erogul, a.g.e., s. 17.
40 Kubal, a.g.e., s. 137.
4! Tezig, a.g.e., s. 172
42 Gozler, a.g.e., s.118
4 Gozler, a.g.e., s. 119.
“ Ae.

4 Gozler, a.g.e., s. 120
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kaynaklanmaktadir.*® Bu gelenegin goriiglerini en berrak sekilde Hans Kelsen’in
formiile ettigi, sistematik bir hale soktugu*’ sdylenebilir. Kelsen Saf Hukuk Kurami
admi verdigi teorik yaklagiminda anayasay1 da, Gozler’in de sekli anayasa taniminda
yer verdigi iizere, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan hukuk normu olarak
tanimlar. Kelsen’e gore hukuk iceriginden bagimsiz olarak “...sadece belli bir sekilde
ortaya ¢iktig1 -belli bir kurala uygun olarak yaratildigi, 6zel bir metot uyarinca
¢ikarilldigi veya koyuldugu- igin gegerlidir.”*® Dolayisiyla her norm gegerliligini
kendisinin ortaya ¢ikisinin usuliinii diizenleyen bir list normdan alir. Hukuk sistemi bu
nedenle yan yana duran normlardan degil hiyerarsik olarak diizenlenmis farkli
katmanlarin bulundugu bir diizendir.** Bu hiyerarsiyi en iist noktasina kadar takip
ettigimizde ise anayasaya yani pozitif hukukun en iist diizeyine ulasiriz.’° Fakat biitiin
normlara gecerlili§ini veren pozitif anayasanin neye dayandigi sorulacak olursa
Kelsen temel norm adini verdigi varsayima dayanir.’! Temel norm bagka bir norma
gore var olmadigindan, hukuk siireci i¢inde ortaya ¢ikmadigindan, pozitif bir hukuk
normu olarak ele alinamaz. Saf bir hukuk bilimi yaratma amacinda olan Kelsen temel
normun kendisini arastirma alani disinda birakir. Temel norm hukuk biliminin
kendisini kurabilmek i¢in kabul edilmesi gereken bir varsayimdir>?, diger normlarin
nesnel gecerlilik temeli oldugundan temel normun degismesi de yeni bir devletin
kurulduguna isaret eder.>* Hukuka bu sekilde yaklagim da anayasay1 pozitif hukukun,
yani bilimsel agidan objektif olarak ele alinabilecek tek hukukun, en iist normu olarak

ele alir. Anayasa araciligiryla da hukuk yaratan organ olan yasama organi hukuki

46 Kemal Gozler’in pozitivist bilim anlayigim ve Kelsen’den faydalandig goriisleri igin bkz: Gozler,
a.g.e., s.169-176. Normativist pozitivizm nitelemesinin tanimi i¢in bkz.: Oktay Uygun, Hukuk
Teorileri, 2.Baski, Istanbul, On Iki Levha, 2020, s.128-137.

47 Kelsen biitiiniiyle yeni bir teori ortaya attigini iddia etmemektedir: “Saf Kuram, kendinden énceki
herseyle c¢elisen tiimiiyle yeni bir sey degildir. Kurami ondokuzuncu yiizyildaki pozitivist hukuk
biliminde meydana gelen yaklasimlarda yasanan bir gelisim olarak anlamak miimkiindiir.” Bkz.: Hans
Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev.:Ertugrul Uzun, Istanbul, Nora, 2016, s. Xx.

48 Kelsen, a.g.e., s. 68.

4 Kelsen, a.g.e., s. 79.

0 Ae.

St Ae., s.71.

52 Temel normun niteligi iizerine Kelsen’in de fikirlerinin bir evrim gegirdigi sdylenebilir. Kelsen’in
temel normu Oncelikle hukuk sisteminin disindaki bir olgu olarak gérmek egiliminde oldugu,
sonrasinda zorunlu bir varsayim olarak ele aldigi, bu fikrinin de zorunlu olmayan bir varsayimdan temel
normu hukuki bilincimizin zorunlu bir kategorisi olan bir kurgu olarak kabul etmeye dogru degistigi
sOylenmektedir. Bkz: Uygun, Hukuk Teorileri, s.133.

33 Oder, a.g.e., s. 48. Kelsen, a.g.e., s.72. Benzer sekilde Kelsenci teorinin mantiksal gikariminin devleti
anayasaya indirgemek oldugu yoniinde bkz: Loughlin, a.g.e., s.183.
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gecerlilik kazanir ve gecerli hukuk normlar1 yasama organinin islemleriyle bir zincir

olarak meydana gelirler.

Kelsen’in projesinin esas olarak hukuku saf bir bilim olarak insa etmek ve tam
da bu gereklilik sebebiyle hukuku 6ncelikle diger toplum bilimlerinden, politika, ahlak
ve dolayisiyla ideolojiden biitiiniiyle arindirmaktir.>* Bu bakis igerisinde anayasaya da
bir ideolojik iglev yliklenmez. Anayasa, vaaz edilmis, pozitif anlamda yiiriirliikte olan
ve diger hukuk normlarmin gegerliligini saglayan bir metindir. Bu metindeki
normlarin igerigi anayasay1 liberal ideolojik icerikle tanimlayan yazarlarin goriigiiniin
aksine normlarin anayasallik niteliklerine bir etkide bulunmaz. Ornegin temel hak ve
hiirriyetleri garanti altina almayan ya da devlet iktidarini kendi i¢inde ve bireylerin

ozgiirliikleri lehine sinirlamayan bir metin de anayasa niteligine sahiptir.>

Kelsen’in anayasay1 kapali bir normlar sisteminin en {ist normu, devleti de
hukuk diizeni olarak ele alan bu yaklasimina en kapsamli elestiri Schmitt tarafindan
yoneltimistir.’® Schmitt’e gore “...anayasal birlik ve diizen normlardan kaynaklanmak
yerine devletin siyasi varolusundan dogar.”>’ Schmitt, devletin temel norm olarak
anayasaya dayanan bir hukuk diizeni olarak ele alindiginda anayasanin egemenin
kendisi oldugu fikrine varildigini belirtir. Fakat sadece somut bir varolusu olan sey
egemen olabilir. Gergek diinyada bulunmayan ve bu niteligi geregi irade sahibi
olamayacak olan norm egemen olamaz.>® Schmitt bu diisiincenin burjuva liberalizmi
tarafindan 6zellikle Fransa’da 1815- 1848 arasinda savunuldugunu, bunun temelinde
hem demokrasiye yani halk egemenligine hem de monarkin egemenligine karsi

burjuva 6zgiirliigiin ve 6zel miilkiyetin korunmasi fikri oldugunu tespit eder.>

Schmitt’in temel elestirisi, anayasanin ve devletin kapali bir normlar sistemi
olarak ele alinamayacak olmasidir. Anayasanin gecerliligi bir anayasa yapma

kapasitesine ve iradesine dayanmaktadir; normun aksine irade varolugsal olarak

3 Kelsen, a.g.e., s. 18.

55 Anayasanin ancak liberal ideolojik-politik igerikle tanimlanabilecegini diisiinen yazarlarin goriisleri
i¢in bkz: 5.bolim

56 Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in Anayasa Ogretisi”, [UHFM, C.LXXIII, S.1,
2015, s. 165.

57 Loughlin, a.g.e., s. 183.

8 Schmitt, a.g.e., s. 63.

2 Ae.
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mevcut olandir. Normlarsa gegerliliklerini  dogruluklarindan  almaktadirlar.
Dolayistyla Schmitt’e gore normatif bir bakis acis1 tutarli olarak takip edildiginde

sonu¢ Kelsen’in niyetinin tam aksine dogal hukukgu bir goriise varmak olacaktir:®°

“Normatif birlik veya diizen ancak normatif olarak tutarli olan sistematik dogru

prensiplerden dogabilir ve dolayisiyla pozitif gegerliliklerine bakilmaksizin akil veya adalet

geregi olmalarindan otiirii gegerli olabilirler.”®’

Schmitt’in Kelsen’in goriislerinde buldugu temel c¢eliski sudur: Eger
anayasanin gegerliligi onun normatif dogrulugunda degil de pozitif niteliginden
otiiriiyse saf bir norm olarak anayasa nasil saf normlarin sistem veya diizenini
kurabilir? Schmitt’in verdigi meshur Ornekle ifade edecek olursak Alman
Cumhuriyeti’nin birligi Weimar Anayasasi’nin 181. Maddesinin gegerliligine degil
Alman halkinin varolussal olan siyasi varhigina baghdir.®? Dolayisiyla iradeci bir
hukuk goriisiine sahip olan Schmitt anayasa hukukunun Oncelikle bir anayasay1
gerektirdigini, pozitif anlamda anayasa olanin ise siyasi birligin tiir ve bi¢imine iliskin

bir siyasi karar oldugunu vurgular.%
1.1.5. Liberal Maddi Icerikli Anayasa

Anayasa kavramu literatiirde bir dizi yazar tarafindan yukarida ele aldigimiz
anlamlarindan daha dar sekilde; belirli bir igerikle ve bu igerige uygun isleviyle
tamimlanir. Anayasanin kavraminin bizatihi bazi degerleri igerdigi ve ancak bu
degerleri haiz geylerin anayasa olarak kabul edilebilecegi Ongdriiliir. Bu bdliimde
anayasanin maddi liberal igerigini onun zorunlu bir pargasi olarak ele alan yazarlarin

goriigleri ele alinacaktir.

Anayasanin ancak liberal bir icerikle tanimlanmasinin miimkiin olduguna iligkin
en sistematik savunulardan birini Giovanni Sartori’nin ortaya koydugu sdylenebilir.

Sartori’ye gore oncelikle 19. Yiizyilda anayasadan ne anlasildig1 agiktir.®* Anayasa ile

ol A.e.

62 Schmitt, a.g.e., s. 65.

6 A.e., s. 75-76.

%4 Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political Science
Review, C.LVI, S.4, 1962, s. 853.
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talep edilen sey bireyler igin giivenceli bir ozgiirlik sistemiydi.®> Her ne kadar
Ingilitere’de bir yazili anayasa olmasa da, Sartori’ye gore bu Ingiltere’de anayasa
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu giivenceli 6zgiirliik sistemi Magna Carta’dan
beri bir dizi yazili belgeye yansimistir.® Sartori, hem Amerika’da hem de Kita
Avrupasi’nda anayasa talebiyle arzulanin Ingiltere’de ortaya ¢ikmus olan bu sistem
oldugu, bu sistemi kuran dokiimanin ancak bir ara¢ oldugunu belirtir. Fakat dogru bir
tanim i¢in bu araca degil anayasanin amacina bakilmalidir. Bu amag giivencecilik
olarak adlandirilabilir ¢iinkii anayasa teriminden anlasilan “keyfi iktidar1 sinirlayan ve
siirlt bir hitkiimeti saglayan bir temel yasa ya da temel bir dizi prensip ve bununla
uyumlu kurumsal diizenlemelerdir.”®” Ornegin 1776 yilinda hazirlanan Pensilvanya
Anayasas1t hiiklimetin isleyis c¢ercevesinden ve bir haklar beyannamesinden
olusuyordu ve 18.ylizy1l beratlar1 i¢cin bu ikisi birbirinden ayri1 ele alinabilecek
icerikler degildi. Kita Avrupasi hukukcular1 ise rasyonalist perspektifleri geregi
evrensel bir anayasa tanimi bulma kaygisiyla bir hiikiimet plan1 anlaminda anayasay1
yani evrensel unsuru gilivenceci igerikten ayirdilar. Dolayisiyla Sartori’ye gore
herhangi bir hiikiimet isleyisini anayasa sayan goriisii savunmalari bu hukukgulart her
devletin bir anayasasi oldugu fakat sadece bazi devletlerin anayasal oldugu sonucuna
ulastird1.®® Oysa anayasa teriminin 18.ylizy1lda tekrar dolasima girmesi sadece nasil
isledigi belirlemis olan bir siyasal diizen anlamina geldigi i¢in degil bu kelime o
donemde siyasi Ozgiirlik anlamina geldigi i¢in gerceklesti.®® Sartori bu sebeple
Aristoteles tarafindan kullanilan politeia teriminin anayasa olarak cevirilmesini de
yanlig bulur. Ciinkii politeia Aristoteles i¢in sadece bir devlet diizenini ifade ederken
modern anlamda anayasa keyfi iktidarin sinirlanmasi i¢in hukukla diizenlenmis bir
siyasi toplumu ifade eder. Sartori bu nedenle Karl Loewenstein tarafindan yapilan
“ontolojik” anayasa smiflandirmalarma biiyiik oranda katilir.’”® S6z konusu
smiflandirma ii¢ tip anayasadan bahsetmektedir: Normatif, nominal ve semantik

anayasa. Kisaca normatif anayasa siyasi siireci kendisine gore isledigi bir normlar

65 Sartori, a.g.e., s. 854.

%Sartori bu nedenle Ingiltere’de yazili bir anayasamin olmayisindan degil kodifiye edilmis bir
anayasanin olmayisindan bahsetmek gerektigini soyler. Bkz : Sartori, a.g.e., s. 855.

67 Sartori, a.g.e., s. 855.

o8 A.e., 856.

5 A.e.,s. 860.

0 A.e.s.861.
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biitiiniidiir. Nominal anayasa ise hukuken gecerli bir varliga sahip olup farkli
nedenlerle siyasi siirecin kendisine gore islemedigi anayasadir. Semantik anayasa ise
giiclin temerkiiziinii engelleyecek sinirlar icermeyen sadece verili gii¢ iliskilerini sekle
doken ve bu nedenle varliklar siyasi siireci etkilemeyen anayasalardir.”! Sartori ise
icerik olarak benzer fakat adlandirma itibariyle farkli bir ti¢lii ayrim yapar: Anayasalar
giivenceci anayasalar, nominal anayasalar ve goriiniiste anayasalar olarak fige
ayrilabilir. Nominal anayasalar dengelenmemis, sinirli olmayan gii¢ iliskilerinin bir
dokiimiinden ibaret olup anayasaciligin amaciyla bagdagmayan fakat diiriist nitelikteki
raporlardir. Goriiniiste ya da bir baska ifadeyle sahte anayasalar ise gergek gii¢
iliskilerini gizleyen, anayasacilik amacini haiz goziiken fakat 6lii bir metinden ibaret
olan anayasalardir.”? Ezciimle Sartori’ye gore anayasanin amaci olan giivencecilik s6z

konusu degilse genel olarak anayasadan da bahsetmek miimkiin degildir.

Anayasa kavramina zorunlu olarak liberal bir icerik atfeden goriis Tiirk hukuk
doktrinini de etkilemistir. Mustafa Erdogan’a gore pozitivist hukuk anlayisinin
etkisiyle anayasa hukukunun anayasanin hukuku olarak anlagilmasi yanlistir.
Anayasal normun ayirt edici yonii devlet iktidarini sinirlayict ve birey dzgiirliiklerini
giivence altma alici niteligidir.”® Erdogan’a gore, liberal siyaset teorisinin bir ¢iktist
olan simirlt devlet fikri hem devlet Grgiitiiniin bireysel Ozgiirliige daha fazla alan
birakacak sekilde kiigiiltiilmesi hem de iktidarin bireysel 6zgiirliige tehdit olusturacak
sekilde tek elde toplanmasinin Onlenmesi fikrini igerir.’”* Mehmet Turhan da
anayasacilik fikrinin devlet iktidari tizerinde iki sinirla iliskili oldugunu belirtir. Devlet
organlar1 ve bunlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve devletin belirli bir 6zel
alana, bireylerin hak ve ozgirliikleri alanina miidahale edemeyecek olmasidir.”
Turhan anayasanin en 6nemli iglevinin “...siyasi toplulugun tiyesi olan kisiyi 6zerklik
alanma yapilacak olan miidahalelere karsi korumak” oldugunu belirtir.”® Ergun

Ozbudun da anayasaciligin amacinin insan hayatinin bazi alanlarmin 6zerk ve

"l Karl Loewenstein, Political Power And The Governmental Process, 2. Baski, Chicago, The
University Of Chicago Press, 1965, s. 147-150.

72 Sartori, a.g.e., s. 861.

3 Erdogan, a.g.e., s. 3.

7+ A.e., s. 6.

75 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, istanbul, Giindogan Yayinlar1, 1997, s. 11.

6 A.e., s. 15.
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dokunulmaz olmasi ve siyasetin hicbir sekilde bu alana miidahale etmemesi yolundaki

liberal inangla iliskili oldugunu soyler.”’

Hukuku merkeze alan yaklagimdaki anayasa hukukcular1 da yaptiklart maddi
anayasa taniminda liberal yaklasima ¢ogunlukla yer verirler. Ornegin Tezi¢ yukarida
degindigimiz {izere’® birey hiirriyetleri ile ilgili kurallara maddi anayasa tanimi
icerisinde yer vermektedir. Kubali da benzer sekilde maddi anayasa tanimina fertlerin

hak ve hiirriyetleriyle alakali temel kaideleri dahil eder.”

Anayasa kavramini ancak liberal degerler igerigi ile ele alan yazarlarin kavramin
tarihi goz Oniine alindiginda haklarini teslim etmek gereklidir. Oncelikle Sartori’nin
vurguladigi gibi anayasa kelimesi 6ncelikle Amerikan Anayasasi ve Amerika’da onu
yerel Olcekte Onceleyen siire¢ ile giindeme gelmistir. Kita Avrupasi’nda Fransiz
Devrimi’nin ardindan anayasa hareketleri yayilmistir. Hiikiimete iligkin temel isleyis
ve kurulus ilkelerinin toplanmasi, Wheare bu nitelige sahip 1579 tarihli Felemenk
Birlesik Eyaletler Birligi Yasasi’n1 6rnek verir, 18. Yiizyila kadar anayasa olarak
adlandirilmamustir.®® 18. Yiizyildaki burjuva devrimi siiregleriyle ise anayasa kavrami
giindeme gelmistir. Bu donemde anayasa, Kubali’nin da belirttigi gibi “...rasyonel bir
devlet nizamini tesbit eden yazili bir metin olarak ayni zamanda fertci ve liberal bir
diinya goriisiinii de ifade ediyordu.”®' Nitekim yazili anayasalarin diinya ¢apinda
yayginlagtig1 ilk donemde anayasalarin temel karakteristigi bireylerin basta 6zel
miilkiyet olmak iizere temel haklarini giivence altina almak ve bununla da iligkili
olarak monarsiyi sinirlamakti. Dolayistyla liberal degerlerin damga vurdugu ve tiim
diinyaya yayilan anayasa yapim hareketlerinin ilk dalgasinda yapilan anayasalar da bir
dizi yerel nitelik tagisalar da liberal igerigi haizdiler.’? Fakat 20.ylizyilda dogrudan
liberal degerleri benimsemeyen rejimlerin kurulmasiyla liberal bir islev ve igerikte
olmayan anayasalarin yapildig1 da bir vakiadir. Kendilerini anayasa olarak adlandiran

bu metinlerin liberal anayasalardan ayirt eden nokta da benimsedikleri temel

77 Ergun Ozbudun, Anayasaleihk ve Demokrasi, 2.Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlar,2017, s. 5.

8 Bkz.: yuk. s. 7.

7 Kubaly, a.g.e., s. 137.

80 K.C. Wheare, Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turhan, Degisim Yayinlari, 1984,s.3.

81 Kubaly, a.g.e., s. 6.

82 Bkz.: as. s. 37.
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degerlerin farkli olmasi, anayasaya liberal gelenegin bictigi anlamdan farkli bir anlam

vermeleridir.®?

Bu boéliimde ele alindigi tizere liberal degerleri tasiyan anayasalarin 6ziiniin
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi oldugu, bunu saglamak amaciyla
devleti hukukla sinirlamak ve devlet erklerini birbirinden ayirmak fikirlerinin ortaya
ciktig1 goriinmektedir. Bu degerlerin ni¢in ilkeler oldugu konusunda anayasalarin
kendisi bir aciklama yapmamakta ve bir ideolojik tercih olarak bu degerleri
barindirmaktadir. Bu nedenle 6rnegin Abdurrahman Eren anayasalar1 ideolojik
nitelige sahip metinler olarak nitelemistir.®* Dolayisiyla liberal anayasaciligi
kavramak i¢in bu s6z konusu 6n kabulleri onlar1 ortaya ¢ikaran tarihsel siireg
baglaminda bir degerlendirme yapmak, yani anayasanin ideolojik boyutunu ele almak

zorunludur.

1.2.  Liberal Anayasacihgin Esaslar:

1.2.1. Hukuk Devleti

Hukuk devleti kavrami, liberal anayasaciligin asagida ele alacagimiz
unsurlarim1 da igeren bir siyasal ideal veya meta-hukuki bir 6greti olarak ele
almabilir.®> En genel boyutuyla kavrami liberal anayasaciliktan ayrigtirmak miimkiin
olmadigindan Ozbudun kavramin anayasal devletle anlamdas sayilabilecegine isaret
etmis®®, Kaboglu da hukuk devleti ve anayasayi paralel evrim siireci olarak
incelemistir.’” Tezig de kuvvetler ayrihgi, hak ve hiirriyetlerin yargi bagimsizhigi ile
teminat altina alinmasi, higbir iglemin yargisal denetimden azade kalmamasini1 hukuk

88

devletinin zemini olarak ele alir.°® Hukuk devleti kavramini tarihsel materyalist bir

yaklasimla inceleyip genis bir tanim yapan Ozeng’e gore ise “Hukuk devleti modern

83 Ornegin Tezi¢’e gore Marksist siyasi rejimlerde, anayasalar toplumda ulasilan asamay1 saptayan
belgeler niteligindedir. Bkz.: Tezig, a.g.e., s. 166.

8 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri:Genel Esaslar — Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Seckin, 2021, s.50.

8 Mustafa Erdogan, a.g.e., s. 117-118.

8¢ Ozbudun, a.g.e., s.55.

87 Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 15. Basim, istanbul, Legal
Yayincilik, 2020, s. 15-17.

88 Tezic, a.g.e., s. 162.
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siyasi iktidarin mesru drgiitlenme bicimidir.”®® Ozeng, hukuk devletinin ne oldugu
konusunda uygulamada siyasi miicadelelerin teorik diizeyde ise ideolojik

miilahazalarin belirleyici oldugunu tespit eder.”®

Liberal anayasaciliin tarihsel gelisiminde hukuk devleti kavrami Ingiltere’de
rule of law, Fransa’da I’Etat de droit, Almanya’da rechtsstaat olarak bu tilkelerdeki
farkli uygulamalar dogrultusunda degisenlik arz etmistir.”'Ingiliz geleneginde rule of
law kavramim 19.yiizyilin ikinci yarisinda Dicey’in gelistirdigi sdylenebilir. Dicey,
hukuk devletini keyfi iktidara kars1 hukukun iistiinliigli, hukuk 6niinde esitlik ve 6zel
hukukun ilkelerinin mahkemeler ve parlamentonun islemleriyle kraliyetin konumunu
belirlemesi olarak ele almistir.”’Fransa’da I’Etat de droit olarak ele alinan bu kavram
yasama organi da dahil olmak {izere devletin biitiin yetkilerinin hukuka nasil tabi
olabilecegi sorunu {iizerinde gelismistir. Carre de Malberg kavrami ele almig ve
Jellinek’in goriislerinden etkilenerek “...devletin kendini sinirlandirmasi kavrami
vasitasiyla kendisini kendi normlariyla baglayabilecegini iddia etmistir.”**Fransa’da
cok ge¢ doneme kadar anayasa yargisinin ortaya ¢ikmamasi Fransiz hukukgularin
P’etat de droit kavramimi uygulamadan c¢ok teori alaninda ele almalarina neden
olmustur.”*Almanya’da rechtstaat kavraminin bir bakima monarsi yonetimiyle
modern 6zgiirliik taleplerinin uzlastirilmasi ¢abasi olarak dogdugu iddia edilmistir.”>
Kavram Almanya’da 19.ylizyilin baslarinda mutlak devlet ve polis devletinin ziddi
olarak ele alinmistir. Daha sonralar1 hukuki pozitivizmin etkisiyle kavram bigimsel bir
ilke olarak ele alinmaya baglanmig*®, Kelsen’in saf hukuk kuramiyla hukuk devletinin

normlar hiyerarsisiyle tanimlanmasi s6z konusu olmustur.®’

Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra hukuk devleti kavraminin giiclendigi®®,

Avrupa iilkelerinde Anayasa Mahkemeleri’nin kurulmasiyla ve anayasalarin iistlinliik

89 Ozeng, a.g.e., s. 304.

0 Ae.

°! Loughlin, a.g.e., s. 267.
2 A.e., s. 268.

3 A.e.,s. 273.

% A.e.,s. 274.

% A.e., s. 270.

% A.e., s.272.

7 Kaboglu, a.g.e., s. 16.
%8 Eren, a.g.e., 5.394.
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ve baglayicilik degerinin teyit edilmesiyle pozitif hukuk baglaminda uygulamaya
konuldugu soylenebilir.”® 2. Diinya Savasindan sonra kurulan AK, demokrasi ve insan
haklart ile birlikte hukuk devletini temel degerleri arasinda benimsemis, Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi'nin baginda kavrama atif yapilmistir. Bu ortak siyasal hukuki
idealin nasil igeriklendirilmesi gerektigi Venedik Komisyon’u tarafindan da ele
alinmistir. Venedik Komisyonu hukuk devletini kanunilik, hukuki kesinlik, keyfiligin
onlenmesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere ulasma hakki, insan haklarina saygi,
ayrimcilik yasagi ve kanun Oniinde esitlik unsurlarindan olustugunu konu tizerinde
raporunda tespit etmis ve goriis olustururken kullandigi bir hukuk devleti kontrol

listesi hazirlamigtir.'%°
1.2.2. Kuvvetler Ayrihigi

Liberal anayasaciligin dogusundan giiniimiize kadar temel amentiilerinden biri de
kuvvetler ayrilig1 fikri olmustur. Liberal anayasaciligin gelisiminde kuvvetler ayrilig
teorisinin ismiyle yer aldigi ilk énemli metin olarak yaygin sekilde 1789 insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi zikredilir.!”! Bununla birlikte teorinin hayata gegirilmesi
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni ve 1791 Fransiz Anayasasi’ni etkileyen'?? ve
Onceleyen siiregte Amerika’daki anayasal gelismeler olmustur. ABD’nin kurulmasini
onceleyen siirecte ileride ABD’yi olusturacak devletlerin yaymnladiklar1 hak
bildirgelerinde ve bu bildirgeleri bir parcasi haline getirdikleri anayasalarinda
kuvvetler ayriligi hemen hemen birbirine benzer sekilde diizenlenmistir.!> ABD
Anayasasi, bugiin anayasa hukukcularinca sert kuvvetler ayrilig1 diye tarif edilen bir

hiikiimet sistemi 6ngdrmiis ve devletin islevleri bakimindan hem yasama, yiiriitme ve

9 Kaboglu, a.g.e., s. 17.

100 Venedik Komisyonu’nun Hukuk Devleti {izerine ¢aligmalarinin detayl bir incelemesi igin bkz.:as.
s.89-100.

101 Bildirgenin meshur 16. Maddesi su sekildedir: “Yasaya uymanm saglanmadigi ve kuvvetler
ayriminin bulunmadig1 toplumda anayasa yoktur.”

12 Georg Jellinek, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine:Modern Anayasa Tarihine Bir
Katki, Cev. Rezzan itisgen Diilger, Muzaffer Diilger, Istanbul, Pinhan, 2017, s.49.

103 Ornek olarak Virginia Anayasasi’nin baslangi¢ metnini olusturan Virginia Haklar Beyannamesi’nin
5. Basligt ornek gosterilebilir. Bkz.: (Cevrimigi),
https://law.lis.virginia.gov/constitutionexpand/articlel/, 21 Kasim 2021. Ayni sekilde New Hampshire
ve Massachusetts beyannamelerinde de benzer maddelere rastlanir. Bkz: Georg Jellinek, a.g.e., s. 70.
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yargi arasinda hem de devlet teskilat: igerisinde kuvvetlerin dikey olarak ayrimini!®4
ongormistiir. Bununla birlikte kuvvetler ayriligi kendi ismiyle zikredilmese de tarihi

temellerinin Ingiltere’de bulundugu sdylenebilir.!%3

Kuvvetler ayriligi teorisi de hukuk devleti ideali gibi bir bakima liberal
anayasaciligin amacindan ayri diisiiniilemez; amaci, devlet iktidarmi kendi i¢inde
sinirlandirmak  ve bu sekilde vatandaglarin temel haklarinin  korunmasini
saglamaktir.!% Kuvvetler ayrihigi fikrini antik diisiiniirlerin karma yo6netim fikrine
kadar gotiirmek miimkiin olsa da, karma hiikiimet fikri monarsi, aristokrasi ve
cumhuriyetin bazi unsurlarinin birlestirilerek dengeli bir hiikiimet tesis edilmesi olarak
goriilebilir, modern teorisi Locke ve oOzellikle Montesquieu tarafindan
yapilmistir.!”Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Hakkinda adli eserinde yasama,
yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin ii¢ ayr1 organa verilmesi gerektigini ve hiirriyetin
ancak boyle saglanabilecegini agikca vurgulamustir. Ingiltere’de bir siire bulunmus
olan ve gozlemledigi donemdeki Ingiliz siyasal sisteminden etkilenmis olan
Montesquieu’nun buradaki sistemi yanlis analiz ettigi siklikla vurgulansa da!%®, karma
yonetim fikrinin daha Otesine gecerek kuvvetler ayriligir fikrini teorize ettigi

soylenebilir.!” Nitekim Montesquieu’nun fikirleri'!® A.B.D Anayasasi’ni kaleme alan

104 Kuvvetler ayrihig1 devletin islevleri bakimindan ele alindig1 gibi kimi yazarlar tarafindan federalizm
de kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin bir uygulamasi olarak dikey kuvvetler ayrilig1 seklinde ele alinir.
Bkz.:Erdogan, a.g.e., s. 224.

105 Kemal Gozler ingiltere anayasa tarihinde kuvvetler ayriliginin nasil gelistigini, kralin siirlanmasina
iligkin tarihi momentler iizerinden orneklendirerek agiklar. Bkz: Gozler, a.g.e., s5.605-606. Fakat
Gozler, kuvvetler ayrihig1 teorisine iliskin degerlendirme boliimiinde Ingiltere’de temel hak ve
hiirriyetler giivence altinda olsa da kuvvetler ayrihigmin olmadigmi belirtir. Ingiliz Anayasa
hukukgularinin da Ingiltere’de kuvvetlerin birliginin bulundugu, temel haklarin korunmast igin dzel bir
koruma olmadigi ve bir yazili anayasa olmadig1 yoniinde tespitleri vardir. Fakat Sartori’nin yerinde
olarak belirttigi gibi bu 6zellikler bir diktatorliik i¢in de hakeza gegerli olsa da Ingiltere anayasa hukuki
doktrininde asla bir diktatérliik olarak ele alinmaz. Sartori bu karmasay: 6zellikle Ingiliz anayasa
hukuku kitaplarinin bir yéniiyle sadece Ingiltere i¢in yazildigi ve disardan bir degerlendirmeyle
anlasilamadigi olgusuyla agiklar. Bkz: Sartori, a.g.e., s. 853 - 857.

106 Gozler, a.g.e., s. 604.

107 Ozbudun, a.g.e., s. 13.

108 Oguzhan Bekir Keskin, Anayasacilik Diisiincesi Agisindan Anayasanin Tarihsel ve Kavramsal Bir
Analizi, (Yaymlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 149.
19 Ozbudun, a.g.e., s. 14.

10 Aristokrat kokenli bir diisiiniir olan ve donemin aristokratik kurumlarinda gérev almig
Montesquieu’nun esasen ingiltere’ye kiyasla daha giiclii bir merkezi monarsinin hiikiim siirdiigii
Fransa’da mutlakiyetgiligin despotizmini frenlemek i¢in oneriler ortaya koydugu, kralin aristokrasinin
hakim oldugu ara kurumlar olmadan yonetmesinin despotik bir yonetime vardig tespitiyle kuvvetler
ayriligini teorize ettigi ileri stiriiliir. Bkz: Wood, a.g.e., s 201- 213. Fakat fikirlerinin bagkaca siyasi ve
toplumsal kosullar altindaki Amerika’daki etkisinin elbette farkli oldugu sdylenebilir.
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kurucu babalar tizerinde giiglii bir etki yapmigtir.!!! Kuvvetler ayriligi teorisinin saf

112

haliyle''* uygulanmas1 ABD’de veya giinlimiiz liberal anayasalarinda s6z konusu

olmamig ve ABD’deki uygulama bir frenler ve dengeler sistemi olarak anilmigtir.!!?

Kuvvetler ayrilig1 teorisi liberal anayasaciligin temel ilkelerinden biri olmay1
siirdiirse de hem teorik agidan elestirilmis hem de uygulamasinin ancak devletin
erklerinin bir ayrimi olarak degil fonksiyonlarinin bir ayrimi olarak olmasi gerektigi

14 Gergekten de liberal anayasalarin yiiriirliikte oldugu

iizerinde durulmustur.
iilkelerde 6zellikle 19.ylizyildan beri siyasal partilerin ortaya ¢ikmasiyla yasama ve
yiirlitme arasinda gercek bir ayrimdan bahsetmek miimkiin degildir. Hiikiimet sistemi
nasil olursa olsun hiikiimet ve parlamento arasinda siyasal parti dolayimiyla bir
ozdeslikten soz edilebilir.!’> Hatta liberalizmin bir anlamiyla teorik bir elestirisini
yapan Schmitt’e gore 17. ve 18. ylizyilin liberal inanglar1 ¢ergcevesinde islerlik kazanan
temel siyasi kurum olan parlamento ile kuvvetler ayrilig: fikri 20.ylizyilda tamamen
gegerliligini yitirmistir.!'¢ Kuvvetler ayriligimin giiniimiizdeki durumuyla ilgili olarak
baska bir elestirel bakis da git gide giiclenen idari otoritelerin mesrulugu sorunu ve
anayasal teoriyle bagdasmazhigi lizerinedir.!'’Teorinin uygulamada aldigi hal ve
ozellikle yasama yiiriitme iligkisinin giinlimiizde aldig1 sekil ne olursa olsun teorinin
onemli bir parcasini olusturan yargi bagimsizligi hala liberal anayasalarin en 6nemli
unsuru olmay1 korumaktadir. Venedik Komisyonu da kuvvetler ayriligina énemli bir

ilke olarak atif yapsa da ozellikle yargi bagimsizliginin nasil tesis edilebilecegine

iliskin ¢alismalar yapmustir.'!8

' Wood, a.g.e., s. 209.

112 Teorinin saf halinin bir tanim i¢in bkz: M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of
Powers, 2. Baski, Indianapolis, Liberty Fund, 1998,s.14.

113 Ozbudun, a.g.e., s. 18.

114 Gozler, a.g.e., s. 617.

115 Ae.

116 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A Emre Zeybekoglu, 4. Baski, Ankara, Dost
Kitabevi, 2017, 5. 61-77.

7 Loughlin, a.g.e., s. 373- 379.

118 Bkz.:as. 5.127-141.
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1.2.3. Temel Haklar

Yukarida da ele aldigimiz gibi liberal anayasaciligin dogdugu donemde genellikle
yazili anayasalar1 6nceleyen bir dizi hak beyannamesi ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde
yazili bir anayasaya varmayan Ingiliz anayasal siirecinde 6zellikle parlamentonun
yetkilerini ve 6zgirliiklerini belirleyen 1628 Petition of Rights, 1689 Bill of Rights ve
1701 Act of Settlement gibi belgelerin yani sira elbette Magna Carta bir yana kisi hak
ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan Habeas Corpus Act 1679 gibi belgeler 6n plana
¢ikar.'' Fakat liberal anayasacihigin ortaya ¢iktign diger iki lilke olan ABD ve
Fransa’da etkisi diinyaya yayilan hak bildirgeleri s6z konusu olmustur. Kronolojik
olarak ilk 6rnek 1776 tarihli Virginia Haklar Beyannamesi’dir. Bu beyannamede kisi
giivenligi ve 0zgiirligii, basin 6zgiirliigl, din ve vicdan 6zgiirliigli, yasam ve miilkiyet
hakki gibi temel haklara yer verildigi goriiliir.'?° Ingiliz Tacindan bagimsizliklarmni
ilan eden Amerika’daki diger koloniler de benzer hak bildirgeleri yaymlamigtir.
Fransa’da yasanan devrimin ardindan kendini ulusal meclis ilan eden tiers etat’nin
yayinladigi 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ise bu hak bildirgelerinin en
onemlilerindendir. Bu bildirge kendinden ¢ok kisa siire dnce yasanmig Amerikan

orneginden esinlenmig!'?!

, bireyin devlet karsisindaki haklarinin dogal hukuk
diistincesini asarak pozitif hukukun pargasi olmasinin 6nii agilmistir.!?? Jellinek’in
tespit ettigi sekliyle bu bildirgenin etkisiyle 19.yiizy1l boyunca, yer yer farkl sekilde
ifade edilmis olsalarda benzer haklar kita Avrupasi devletlerinin anayasalarinin

neredeyse tiimiine girmigtir.!?

Insanlarin dogustan vazgegilmez temel haklara sahip oldugu fikri kabaca
Ozetlendigi gibi liberal anayasaciligin bir parcasini olusturmustur. Fakat bilhassa

20.yiizy1ldaki gelismeler bu haklarin ulus 6tesi bir sekilde korunmasini gerekli kilmig

119 Akad, Dingkol, Bulut, a.g.e., s. 256-262.

120 A.e. s. 263- 264.; Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet Birey Ozgiirliik, Istanbul, Legal Yaymcilik,
2010, s. 141-143.

121 Bildirgenin kaynag konusundaki tartigmada Jellinek, iddia edildiginin aksine bildirgenin
Rousseau’nun goriislerinden etkilenmedigini hatta onun goriislerine zit bir devlet birey iliskisi tasavvur
ettigini, esas olarak Amerikan Hak Beyannameleri’nin bildirgeye agik¢a bir model olusturdugunu
belirtir. Bkz: Jellinek, a.g.e., s. 37-50.

122 Jellinek, a.g.e., s. 32.

123 A.e., s. 33.
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ve 2. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler cercevesinde, Evrensel insan
Haklar1 Bildirisi ortaya ¢ikmigtir.!?* Bu bir bakima liberal anayasaciligin temel bir
unsurunun evrensellesmesi olarak goriilebilir.!?> Bunun yami sira kurulan bdlgesel
orgiitler ¢ercevesinde insan haklarina etkili bolgesel koruma yollar1 ortaya ¢ikmaigtir.
Bu kapsamda elbette AK cercevesinde imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) ve sdzlesmenin koruma organi olan AIHM nin giiniimiizde insan haklarmin
cercevesinin belirlenmesi ve korunmasi konusunda ayirt edici bir rolii oldugu
sOylenebilir. Komisyonu'nun da faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan referans
belgelerinin bir boliimiinii liberal anayasaciligin mirasinin bu 6nemli dayanaklarindan

biriyle iligkili olarak temel haklarin korumasi basliginda toplanabilir.
1.2.4. Temsili Demokrasi

Halkin yonetimi ya da c¢ogunlugun yonetimi olarak demokrasinin liberal
anayasaciligin ortaya cikisindan glinlimiize onunla catigmali bir aradalifindan s6z
edilebilir. Ustelik bu catismali bir aradaligi sadece ele aldigimiz ve liberal
anayasaciligin ortaya cikis1 olarak degerlendirdigimiz ge¢ 18. Yiizyil siyasal
gelismelerinde degil antik c¢aglarda dahi tespit etmek miimkiindiir. Ornegin Ozeng,
Antik Yunan’da hukukun {stiinliigii diisincesinin demokrasi karsisina yerlestirilmis
oldugunun Platon ve Aristoteles’in diigiincelerinin takibini yaparak ortaya koyar.!2¢
Nihayetinde fakirlerin yonetimi olan demokrasi zenginlerin mallarina el konulmasi
ihtimalini tagimaktadir.!?” Siiphesiz ayni gerilimi liberal anayasaciligin bir triini
olarak dogdugu Fransiz ve Ingiliz devrimci siireclerinde de gdrmek miimkiindiir.
Ornegin 18. Yiizyilda Ingiliz anayasal siirecinin ilk béliimiinde krali deviren
Cromwell’in ordusunda yer alan radikal demokrat bir ornek olarak Leveller

hareketinden s6z edilebilir.!?®Yine Fransiz Devrimi’nin baslangicindan 1793’e dek

124 Akad, Dingkol, Bulut, a.g.e., s. 279.

125 Elbette Birlesmis Milletler ya da bdlgesel insan haklar1 kurumlari ¢ergevesinde ortaya ¢ikan insan
haklar1 sdzlesmelerinin taraflarmin sadece liberal devletler olmadig1 géz oniinde tutulursa, liberal
anayasacilik geleneginin hak bildirgelerinin 6nemli bir unsuru olan ve teorik diizeyde 6rnegin Locke’da
gordiigiimiiz sekliyle yasam hakkiyla bir olarak ele alman miilkiyet hakkinin bu bildiri veya
sozlesmelerin daha geride kalan bir unsuru oldugu goriiliir.

126 Ozeng, a.g.e., s. 43-56.

27 Ae., s. 51.

128 Wood, a.g.e., s.258- 268.

26



radikallestigini'?®, siirece gitgide toplumun alt tabakalarmin damga vurmaya

basladigi, bu siiregte ortaya ¢ikan baldir ¢iplaklar hareketi emsal teskil edebilir'*?, s6z
haklarin1 arttirdiklart  goriilmektedir. Dolayisiyla bu hareketler hem liberal
anayasaciligin temel hak olarak ele aldigi 6zel miilkiyetle bir ¢atigma haline
girmekteydi hem de aristokratik koklere sahip kuvvetler ayrilig1 gibi teorilerden

ziyade egemen bir meclis fikrine yonelmekteydi.'*!

Bu catigmalik birlikteligin anayasa teorisi kapsaminda siklikla incelendigi
soylenebilir. Ozbudun, demokrasi ile anayasalcilik arasinda bir geliski mi yoksa iliski
mi oldugunu ele almis, ¢agdas demokrasinin ¢ogunlugun istibdatin1 Onleyecek
anayasal mekanizmalarla sinirlandirilmis oldugunu ve aralarinda birbirlerini
tamamlayan bir iliski oldugu sonucuna varmigtir.'*?> Konuyu daha derinlemesine
inceleyen Schmitt’e gore 19. Yiizyil i¢inde mutlakiyetcilige karsi liberalizmin ve
demokrasinin bir ittifakindan bahsedilebilir. Fakat mutlakiyet¢i monarsilerin ortadan
kalkmasiyla liberal bireycilik ile yoneten yonetilen 6zdesligi fikrine dayanan
demokrasinin kendi doneminde somutlasan karsitligini, parlamenter demokrasinin
krizi olarak yorumlamistir.!’® Fakat yine Schmitt’in tespit ettigi gibi 19. ylizyil
demokrasinin zafer alay1 olarak goriiliir'34, ki siyaset bilimi literatiiriinde ongoriistiniin
isabetiyle siklikla atif yapilan Tocqueville de, heniiz demokratik gelismelerin arizi bir
durum olup olmadigmin belli olmadig:1 i¢cinde yasadigi donemde demokrasinin
yiikseliginin oniinde higbir seyin duramayacagi, onun kars1 konulmaz ve evrensel bir
bigimde diinyaya hakim olacagim 6ngoriir.'** Ozellikle Avrupa’da 1848 devrimleriyle
genel oy hakkinin kabul edilmesi, oy hakkinin iizerindeki vergi, miilkiyet gibi
siirlamalarin kaldirilmasi, 20. yiizyillda kadinlarin oy hakkinin taninmasi gibi

gelismelerle gercekten de demokrasinin Oniindeki setleri asarak ilerledigi

129 Erogul, a.g.e., s. 75.

130 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Yayinlari, 2003,
s. 73-74.

31 Ornegin Arendt, Fransiz Devrimi’nin Amerikan Devrimi’ne kiyasla kendisinin 6zgiirliigiin
kurulamamasi olarak tarif ettigi basarisizliginda tam da devrimin sosyal sorunu 6ne ¢ikarmasinin ve
nihayetinde cumhuriyetin, kurumlarin ya da anayasanin yerine halkin iradesinin kanunlarin dayanagi
goriilmesinin pay1 oldugu fikrindedir. Bkz.: Arendt, a.g.e., s. 94-98.

132 Ozbudun, a.g.e., s.23-25.

133 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 35-36.

34 A.e., s. 37.

135 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 2.Baski, Cev.Ozcan Dogan, Ankara, Dogu Bati
Yaynlari, 2018, s. 32.
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soylenebilir.'*¢ 20. Yiizyila gelindiginde demokrasinin artik tartisilmaz bir evrensel
deger haline geldigi, demokrasiden ne anlasilmasi gerektigine iligkin birbirine karsit
goriigler olsa da karsit goriislerin birbirlerine anti — demokratik olmakla sugladiklar
ve demokrasinin ¢agdas siyasi kurumlarin nihai amagclarindaki temel bir anlagsma
oldugu goriiliir.'3” Bununla birlikte demokrasi ve liberalizm arasindaki gerilimin hala
devam ettigi, 6rnegin yaygin olarak yapilan popiilizm tartigsmalarinin da demokrasinin

liberal ve liberal olmayan yorumlariyla iligkili oldugu sdylenebilir.!*3

Demokrasi, tarihsel siire¢ igerisinde ortak evrensel bir deger haline gelse de
onun hangi yontemlerle hayata gegirilecegi iizerinde evrensel bir mutabakata varildig:
sOylenemez. Bununla birlikte liberal anayasaciligin mutabakatinin millet egemenligi
fikrine dayali temsili demokrasi oldugu sdylenebilir. Liberal anayasaciligin hakim
oldugu iilkelerde kimi yar1 dogrudan demokrasi araglarina rastlansa da temsili
demokrasi temsili vekalet anlayisina dayanir ve temsilci kendisini segenleri degil

milleti temsil eder.!3?

Yukarida belirtildigi gibi demokrasi, AK’nin insan haklar1 ve hukuk devleti
ilkesiyle birlikte temel degeridir. Komisyon’nun faaliyetlerinin énemli bir kism1 da
secimler, referandumlar, siyasi partiler, parlamento ve parlamento calismalarina

iligkindir.
2. LIBERAL ANAYASACILIGIN ULUSLARARASILASMASI

2.1.  Bir Ideoloji Olarak Liberalizm

Liberalizmi bir ideoloji olarak ele almadan 6nce ideoloji kavrami {izerinde
kabaca durmak gereklidir. Fakat 20. Yiizyilda c¢ok farkli diisiinsel gelenekler
tarafindan ele alinmig bu kavramin iizerinde durmak dahi tercih edilen kaynaklara

bagli olarak epeyce ideolojik olacaktir. Engels’in de belirttigi iizere ideoloji,

136 Kaboglu, a.g.e., s. 191.

137 Democracy in a World of Tensions — A Symposium Prepared by UNESCO, ed. Richard McKeon,
Chicago, 1951. S. 522°den aktaran: Giovanni Sartori ,Demokrasi Kurami, Cev. Deniz Baykal, Ankara,
Siyasi [limler Tiirk Dernegi Yayinlari, t.y., s. 5.

138 Gianfranco Pasquino, “Populism And Democracy”, Twenty First Century Populism, Ed.: Daniele
Albertazzi, Duncan McDonnell, Londra, Palgrave Macmillan, 2008.

139 Tezig,a.g.e., s. 280.
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diistintirlerin kendisini etkileyen ger¢ek yonlendirici gili¢lerin ne oldugu bilinmeden

140

iiretilen diistincelerdir'*’ ya da bir baska agmaza isaret etmek gerekirse ideolojinin dist

yoktur!#!, genel olarak ideoloji her toplumda bulunan 6ncesiz ve sonrasiz bir gseydir.!+?

Ideoloji, cok genel ve kaba bir sekilde insanin kendini ve diinyay1 ancak i¢inde
bulundugu tarihsel kosullarin imkanlar1 ¢ergevesinde degerlendirebilmesinden
kaynakli, kaginilmaz olarak belirli 6n kabullerle sinirlandirilmis diinya goriisii olarak
anlamlandirilabilir.'*3 Kavram ilk olarak olumlu anlamda Fransiz Devrimi sonrasinda
diisiincelerin rasyonel bir yontemle arastirilmasi anlaminda kullanilmis, sonrasinda
Napeolon’un klisenin destegine ihtiya¢ duydugu siyasi bir konjonktiirde ideologlar1
elestirmesiyle olumsuz bir anlam kazanmustir.'** Kavram daha sonraki bir tarihte
Marx tarafindan da olumsuz bir anlamda, insanlarin maddi kosullarin1 bas asagi
sekilde diisiinmesi, yanlis biling anlaminda kullanilmustir.!*> Marksist gelenek
tarafindan bu kavram zamanla baskaca yazarlar tarafindan da ele alinmis ve Louis
Althusser tarafindan genel bir teorisinin yapilmasina girigilmistir. Althusser’in
ideoloji teorisini tiim detayiyla ele almak gereksiz olsa da Althusser’e gore ideoloji
Marx’1n ilk donem yazilarinda kullandig1 anlamda salt diisiinsel diizlemdeki bir sey
bir yanlis, yanilsamali biling degildir. Ideoloji belirli kurumlarda somutlanan
pratiklerden dogan, maddi varolusa sahip bir sey olup insanlarin gercek var olus

kosullartyla kurduklari hayali iligkidir.!4¢

Liberalizm {iizerine ilk olarak onun bireyci bir ideoloji oldugu sdylenebilir.
Bireyi bagimsiz ve essiz bir varlik olarak goren goriisler antik ¢aglara kadar uzansa da
mutlakiyetci yonetimlere kars1 burjuvazinin diinya goriisiinii ortaya ¢ikan diislintirler

felsefi, siyasal ve ekonomik boyutuyla liberal diisiinceyi insa etmislerdir.'4’

140 K Marx, F. Engels, Selected Correspondence, Progress, Moskova, 1965, 5.459°dan aktaran David
Mclellan, ideoloji, Cev.: Baris Yildirim, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,2012,
s.20.

141 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin, 4. Baski, Istanbul,
Ithaki Yaynlari, 2010, s. 104.

142 A.e., s. 81.

143 Serif Mardin, ideoloji, Istanbul, fletisim Yaynlari, 1992, s. 28.

144 Mclellan, a.g.e., s. 6.

145 Ae., s. 12.

146 Althusser, a.g.e., s. 89.

147 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul, On Iki Levha, 2014, 5.300.
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Liberalizm terimi ilk olarak 19.ylizyilda siyasal bir cagrisimla kullanilmaya baglanmis

fakat daha 6nceki li¢ ylizyilda gelistirilen fikirlere dayandirilmigtir.!43

Liberalizmi iktisat, siyaset, felsefe gibi bir alanda toplamak miimkiin olmadig1
gibi tek bir diisiiniire atif yaparak da anlamak miimkiin degildir. Dahasi liberalizm
esasen aydilanma diisiinsel geleneginin bir parcasi olarak ele alindiginda liberal
anayasalara yansimig olan On kabullerine gelene dek ronesans ve reform
hareketlerinden beslenmistir. Dolayisiyla karsimiza ¢ikan tabloyu ancak Avrupa’da
yasanan ve oradan diinyaya yayilan biiytik tarihsel doniisiimle anlamak miimkiindiir.
Bu doniistimiin kendisi Oncelikle yasamin nasil tiretildigiyle ilgili olarak maddi bir
doniisiimdiir; bu doniisiim sosyal ve siyasi krizlere neden olmus ve bu krizler yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve bu doniisiimiin farkli asamalarmin teorisi haline
gelmelerine yol agmistir. Liberal ideoloji ve bu ideolojinin anayasalara yansimasi arka
planda isleyen maddi siirece deginmeden havada asili kalacaktir. Bununla birlikte
liberal diisiiniirlerin bilhassa anayasacilik alaninda ortaya attig1 kavramlar biiyiik
oranda kendi icat ettikleri kavramlar degildir. Bu kavramlar 6zellikle antik Yunan ve
Roma’nin siyasal tecriibesinde ortaya ¢ikmis kavramlardir. Fakat liberal anayasalarin
yapimina giden siirecte diisiiniirlerin kendi toplumlarinin kosullarina uygun olarak bu
kavramlar1 yeniden kurguladiklari sdylenebilir. Ornegin bu durumun meshur érnegi
liberal anayasacilifin alamet-i farikasi olan kuvvetler ayrilig1 fikrinde goriilebilir.
Kuvvetler ayrilig1 fikrinin esasen antik diisiincede karma yonetim olarak {izerinde
tartistlan bir temadan miilhem oldugu sdylenebilir.!*” Montesquieu Ingiltere’deki
siyasal sistemi inceleyerek!>® zaten asina oldugu antik diisiiniirlerden beslenip
Fransa’daki mutlakiyet¢i yonetime karsi bir formiil olarak bunu yeniden giindeme
getirmistir.!>! Dolayisiyla liberal ideolojiyi ve onun anayasalara yansimis olan ilkeleri

salt kavramsal analizlerinden yola ¢ikilarak anlagilamaz. Bu fikirleri yeniden dolagima

148 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, 8 Baski, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir Tiifekgi,
Hiisamettin Inac, Seyma Akin, Bugra Kalkan, Ankara, Adres Yayinlari, 2014, s.41.

149 Ozbudun, a.g.e., s.13-14. Ayrica antik yaklasimdan modern yaklasima gecisin bir incelemesi igin
bkz: M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 2. Baski, Indianapolis, Liberty
Fund, 1998, s.38-43.

150 Montesqiueu’nun Ingiltere’deki siyasal sistemi yanlis analiz ettigi sik¢a tekrarlanir. Bkz: Alaeddin
Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 6. Kisaltilmig Basim, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996, s.
355.

15 Ellen Meikins Wood, Ozgiirlik ve Miilkiyet: Ronesans’tan Aydinlanmaya Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, Cev. Oya Kdymen, istanbul, Yordam Kitap, 2012, s. 206-113.
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girmelerini saglayan maddi siireclerden bahsetmemek bu fikirlerin yeni tarihsel
kosullarda yeni aktorler tarafindan ne sekilde ve neden tekrar yorumlanip
iceriklendirildigini yani belirli toplumsal siniflarin ideolojisi haline gelmelerini
anlamaya engel olur. Dolayisiyla liberal siyasal ideolojinin ortaya ¢ikisini anlamak

icin kisaca onu ortaya ¢ikaran tarihsel gelismelere deginecegiz.

Ortagagin son donemlerine damga vuran koylii ayaklanmalari, 1340’larda Bati
Avrupa’da yaganan veba salgini ve tarihgilerin tartigtigi bir dizi baska faktoriin!>?
etkisiyle feodal iiretim bi¢iminin ¢dkmeye basladigi1!>, toprak sahibi lordlar ve onlara
bagl olan serfler arasindaki iliskinin bozuldugu ve kapitalizme gecis siirecinin ilk

154 Feodal dénemde serfleri iizerinde

olarak tarim alaninda basladig1 soylenebilir.
dogrudan siyasi gii¢leriyle artik iirlinii elde eden lordlar vardir, yani iktisadi ve siyasi
alanlarin i¢ igeligi s6z konusudur. Fakat bu iligkinin ¢6ziilmesiyle bir anlamda {iretim
stirecinin piyasa mekanizmalartyla diizenlenmesi ve siyasi iktidarin iiretim siirecinden
ozerklesmesi gerceklesmistir.!>> Feodal toplumsal diizenin zayiflamasi, ortagag
boyunca esitler arasinda birinci olarak ele alinan kralin giiclenmesine yol agmuistir.
Farkli iilkelerde farkli seyirler izleyen bu siirecin sonunda Avrupa’da, ingiltere, Fransa

156

ve Iber Yarimadasindaki monarsiler buna 6rnek gosterilebilir'*®, mutlak monarsiler

ortaya ¢ikmigtir.'>’

Mutlak monarsiler orta ¢agdaki siyasal diizene gore ¢cok daha
merkezi bir yonetim ortaya ¢ikarmistir. Bu merkezilesme egilimi bolgesel feodal
iktidarlar1 zayiflatarak ulus devlete giden siireci baglatmigtir.'*® Mutlak monarsiler bir
yandan feodal iiretim iligkilerinin ¢6kmesi sonucu 6nce kirda tarimda sonra kentlerde
ticari faaliyete dayanan yeni bir toplumsal smifin yani burjuvazinin destegini
almustir.'>® Feodal {iretim tarzinin ¢okiisii bir yandan yeni bir {iretim tarzina, insanin

dogayla iligkilenmesinin farkli bir bi¢iminin dogusuna yani kapitalist iiretim tarzina

yol acarken yeni toplumsal siniflar yaratmis ve siyasal diizen de farkli bir bigim

152 ALe., s. 25-26.

153 Gemalmaz, Devlet Birey Ozgiirliik, s. 75.

154 Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kiiresellesme Cagindaki Islevi, 2. Baski, Istanbul, Iletisim
Yaymncilik, 2016, s. 119.

155 A.e. s. 150.

156 Wood, a.g.e., s. 25.

157 A.e., 5.120-123.; Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi: 16-17. Yiizyillar: IILCilt
Kapitalizm ve Diinya, 2.Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017, s.140-144.

158 Senel, a.g.e., s. 283.

159 ALe., s. 284.
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almigtir. Orta ¢agdakinden farkli olan bu siyasal diizen ile bu yeni toplumsal sinif yani
burjuvazi bir siire¢ icinde birlikte gelismislerdir. Fakat bu siyasal diizende riiseym
halinde olan burjuvazi gelistik¢e siyasal diizenin de baska sekilde tanzim edilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Geliskin 6rneklerini Ingiltere ve Fransa’da gérdiigiimiiz
bu izlek her iki iilkede de benzer siyasi sonuglara sebep olmus ve parlamentolarda
temsil edilen burjuvaziyle kralin siyasi ¢atigmalar1 yeni bir siyasal ve toplumsal diizen
dogurmustur. Liberal siyasi ideolojinin temelini atan diisiiniirler bu ¢atisma siirecinin
farkli momentlerinde eserlerini vermis ve yeni filizlenen bir toplumsal diizenin de

teorik temellerini ortaya koymuslardir.

Liberal siyasal teorisyenlerin goriislerini tek tek incelemek elbette bu tezin
kapsamini agacaktir. Fakat liberal siyaset teorisyenlerinin kendi ¢aglarinin toplumsal
kosullart ile kuramlar1 arasindaki iliskiye kullandiklar1 ortak temalara isaret ederek
deginmek tezin yoOntemini netlestirmek acgisindan gereklidir. Hobbes, Locke ve
Rousseau da toplum kurgusuna bir dogal durum tasviriyle baslayip siyasal diizenin bu
doga durumundaki insanlarin aralarinda yaptiklar1 so6zlesme fikriyle ortaya ciktigini
iddia etmis ve siyasi mesruiyetin kaynagini geleneksel dini diisiinceden ¢ok farkli
bigimde ele almiglardir.!®® Liberal anayasalarin ilk orneklerini ortaya g¢ikaracak
devrimlerden 6nce olusmus bu fikirler bir nevi eylem sablonlar1 olarak kullanilmis ve
ilahi mesruiyete dayali yonetim fikrini radikal bir sekilde degistirmistir.!®! Feodal
toplumdan farkli olarak yiikselen ticaret ve onunla birlikte gelisen burjuvazinin, tipki
ticarette hakim oldugu iizere, toplumu bir sézlesme ag1 olarak gorme egiliminde
oldugu sdylenebilir.!2 Hobbes ve Bodin gibi mutlakiyetgi bir yonetimin teorisini

yapan diisliniirler bile yine bu donemde 6zel miilkiyeti egemenin sinir1 olarak ele

190 Ornegin fikirleri Ingiliz i¢c savasindan sonra sekillenmis John Locke’un Two Treaties of Government
adl1 eserinin ilk kismi1 olan ve daha az bilinen First Treatise, kraliyet mutlakiyetciligini kralin giicliniin
Adem’den geldigi ve patriyarkal giicii Tanri’nin verdigini savunan Robert Filmer’in Patriarcha isimli
eserinin elestirisiyken Second Treatise ise genel bir liberal toplum teorisi sunar. Bkz: Wood, a.g.e.,
s.280.

16! Grimm, a.g.e., 2017, s.7.

162 Erogul, a.g.e., s.23. Tezig de yazili anayasaciligin teamiili anayasacilik aksine ticaret yoluyla gelisen
burjuvaziden geldigini vurgular. Bkz: Tezig, a.g.e., s. 161.
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163

almuslardir'®®, ilerleyen dénemde ise 6rnegin Locke’da miilkiyet bir dogal hak olarak

insan yagaminin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinir.!64

Elbette liberal yahut burjuva siyaset teorisi dogdugundan bugiine toplumsal ve
siyasal kosullarin degisimiyle ortaya attig1 kavramlar1 yeniden igeriklendirmis ve yeni
kavramlar ortaya ¢ikarmigtir. S6z konusu ideolojinin siyasal alana yansidigi ve bir
anlamda ortaya ¢ikardigi en Onemli fenomenlerden biri sliphesiz anayasa yapimi
olmustur.'® Bu baglamda en genis anlamda liberal anayasacilik, feodal bir toplumsal
diizenden burjuva-liberal bir toplumsal diizene gecisin gostergesi olmus; feodal
toplumda bireyin onceden belirlenmis ve degistirilemez toplumsal konumu yerine
bireylerin dogustan esit kabul edilmesi ve 6zgiir iradeleriyle dis miidahale olmaksizin
tayin ettikleri gorlis ve ¢ikarlariyla refah ile adaletin saglanacagi kabulii

yerlesmistir.'%6
2.2.  Liberal Anayasaciligin Ortaya Cikisi ve Yayilmasi

Liberal anayasacilik hareketlerinin kronolojik olarak Ingiltere, ABD ve
Fransa’da ortaya ¢iktig1 soylenebilir.'®” Monarsiye kars1 parlamentonun miicadeleye
giristigi ve ilk olarak monarsinin ortadan kaldirilip parlamentonun egemen oldugu ilk
ornek Ingiltere’dir. ABD’de ise bir cok hukukgu tarafindan ilk yazili anayasa olarak
kabul edilen belge ortaya ¢ikmistir. Fransa’da anayasa yapimina ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olan 1789 Devrimi ve sonraki devrim siirecleri
biitiin kita Avrupasi’ni etkilemistir. Bu ii¢ iilkenin siyasi tecriibesinin ortaya ¢ikardigi
anayasal kavramlarin diinyanin kalaninin yasadigi anayasal siireclerde belirleyici
oldugu, bir bakima bu tecriibelerin yarattig1 kavram ve kurumlarin evrensellestigi

sOylenebilir.

163 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinckol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 14.Basim, Istanbul,
Der Yayinlari, 2018, s.103, 111.

164 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni Boyutu ve
Amaa Uzerine Bir Deneme, Cev. Fahri Bakirc, 2. Basim, Ankara, Ebabil Yaymlar1,2012, p. 81.

165 Heywood, a.g.e., 5.55-56.

166 Grimm, a.g.e., s.234.

167 K omisyon iiyelerinden Sergio Bartole’de Venedik Komisyonu’nun bir iist kavram olarak kullandig1
Avrupa anayasal mirasi lizerinde dururken bu ¢ tilkenin tarihsel deneyimini dikkate alir. Bkz.:as. s.68.
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Esasen kapitalist tiretim iligkilerinin hakim hale gelmeye basladigi,
burjuvazinin bir toplumsal sinif olarak gelistigi baska bolgelerde kendilerini yazili
anayasalarda ortaya koymasalar da liberal anayasalarin benimsedigi deger ve
pratiklerin bulundugu siyasal diizenlerin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Ornegin
geligkin bir ticari agin merkezi olan Venedik gibi italyan kent devletleri ve

168 Fakat bu tecriibelerin

Hollanda’da bdyle bir siirecin yasandigindan bahsedilebilir.
yukarida bahsedilen {ilkelerden farkli olarak, baskaca tarihsel sebeplerle siyasal

diizenlerinin kavram ve kurumlari diger bolgelere yayilmamustir.

Ingiltere liberal anayasacilik olarak tarif edilebilecek gelismelerin ilk olarak
basladigi, Fransa ve ABD’deki liberal anayasacilik girisimlerinin etkilendigi ve

diinyada siyasal kurumlari en ¢ok taklit edilmis olan!®’

tilkedir. Kubali da ayni
minvalde modern demokrasinin temeli olan temsil sistemi ile hiirriyet rejiminin ilk
Ingiltere’de gelistigini tespit eder.'’® 17. yiizyilda gitgide merkezilesen monarsi,
geleneksel bir kurum olan Parlamentoyla bir giic ¢ekismesi yasamis, sz konusu
cekisme 1.Charles’in parlamento iiyelerini tutuklatmasina ve sonrasinda kral ile
parlamento arasinda bir i¢ savaga yol agmistir. Kralin idamiyla sonuglanan i¢ savas
cumhuriyetin ilaniyla sonu¢lanmig ve kimi yorumlara gdére anayasa sayilabilecek
Instrument of Government belgesi parlamentonun onayiyla yiirtirliik kazanmigtir.!”!
Cumhuriyeti ilan eden ve kendi despotik yonetimini kuran Cromwell’1n 6liimii izerine
Monarsi geri gelmis fakat s6z konusu monarsi 1689 yilinda “Sanli Devrim” diye
anilan olayla birlikte yikilmistir. 17.ylizy1l boyunca siiren kral parlamento siirecinin
sonucunda Ingiltere’de parlamentonun egemenligi'’? baslamistir. 1689 Devriminden
sonra Ingiliz anayasal geleneginin 6nemli bir parcasi olan Bill of Rights isimli belge

parlamento tarafindan kabul edilmis, parlamento onayr olmadan vergi

koyulamayacagi, yasama dokunulmazligi ve parlamentonun séz 6zgiirliigli gibi bir

168 Gisbert H. Flanz, XIX Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri, Cev. Necat Erder, Serif Mardin,
Aydin Sinanoglu, Ankara, 1956, s. 15. Venedik Cumhuriyeti ve Hollanda Cumbhuriyetleri’nin siyasi
deneyiminin Ingiliz siyasi diisiincesini etkilemesine iliskin bkz.: Amy Heather Shields, The Influence
of Dutch and Venetian Political Thought on Seventeenth-Century English Republicanism,
Newcastle, Newcastle University, 2017, s.117-194.

169 Erogul, a.g.e., s. 37.

170 Kubals,.a.g.e., s. 522.

171 Erogul, a.g.e., s. 43.

172 Bu kavramin detayli bir sekilde ele almisi icin bkz: Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento
Egemenligi Teorisi”, AUHFD, C.XXV, S.1, 1968.

34



dizi hak belgelenmistir.!”> Ayni zamanda 1679°da kabul edilen Habeas Corpus Act’in

de tekrar yiiriirliige girmesiyle kisi hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmistir.

ABD’deki anayasal gelisim Ingiltere ve Fransa drneklerinden farkli olarak
parlamento ve kral arasindaki siyasal ¢ekismenin sonucu olmamistir. Bununla birlikte
ABD’yi kuran koloniler Ingiliz kolonileri olup, Ingiltere’de yasanan anayasal
gelismenin kurum ve teorilerinden beslenmislerdir.!7*ingiliz Tacina ait Amerika kitasi
topraklarina gelenler Ingiliz tacindan aldiklari belgelerle kolonileri kurmuslar fakat
kendilerini nasil yoneteceklerini kendileri belirlemis, ortaya Ingiliz Tacina bagl bir

5 Kolonilerin Ingiliz y&netimine kars

dizi Ozerk cumhuriyet ¢ikmugtir.!”
ayaklanmalari, kolonileri bir araya getirmis ve 1774’te Amerikan Kongresi ortaya
¢ikmistir. Bu Kongre Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ni kabul etmis ve Ingilizlerle
1783’e kadar siiren savasmn ardindan Amerikan Kolonileri Ingiltere’den
bagimsizliklarim kazanmuslardir.'’® Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Ingiltere’de
ortaya ¢ikan temel liberal siyasal degerlerin yansidig1 bir metindir. Ayrica Amerikan
bagimsizlik miicadelesinde 6nemli rol alip ABD Anayasasi’nin hazirlanmasinda katki
sunmus, sonradan kurucu babalar olarak anilan siyasi liderler Montesquieu ve John
Locke’un siyasal teorilerinden etkilenmislerdir.!”’ Ingiliz esaretinden kurtulan
kolonilerin ortak bir yonetim kurmasini belgeleyen metin olarak ABD Anayasasi
1787°de kabul edilmistir.!”® Siiphesiz bu olay liberal anayasacilik tarihinde en dnemli
doniim noktalarindan biri olmustur. Oncelikle yazili liberal anayasanin ilk érnegini
teskil etmistir. Ayn1 zamanda kat1 giicler ayriligi, baskanlik hiikiimet sistemi, federal
devlet orgiitlenmesi gibi liberal anayasaciligin biitiin diinyaya yayilacak kurumlari
ortaya cikmustir. Ilerleyen siiregte ABD’de dogan anayasaya uygunluk denetimi
ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra diinyaya yayilan liberal anayasaciligin

onemli kurumlarindan biri haline gelmistir.

173 Erogul, a.g.e., s.45. Server Tanilli, Yiizyillarin Ger¢egi ve Mirasi: 16-17. Yiizyillar: IILCilt
Kapitalizm ve Diinya, s.196-199.

174 Erogul, a.g.e., s. 53.

175 A.e., s. 54.

176 A.e.

177 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev.Onur Eyliil Kara, 2. Baski, Istanbul, iletisim Yaymecilik,
2017, s. 198,226.

178 Erogul, a.g.e., s. 56.
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Fransa’daki anayasal gelismeler ise bu iki 6rnekten hem fikri diizeyde hem de
pratik olarak etkilenmistir. Her seyden Once Fransa’daki anayasal gelismeleri
tetikleyecek 1789 Devrimi ABD anayasasinin ilanindan hemen sonra gerceklesmis,
Amerikan Bagimsizlik Savasina destek veren Fransiz aydinlari burada ortaya ¢ikan
fikirleri kendi iilkelerine tasimislardir. Fransa’min tarihsel gelisiminde Monarsi,
Ingiltere’ye kiyasla daha giiclii olmus ve islev acisindan Ingiltere’deki Parlamento’ya
benzer bir kurum olan Etats Generaux ingiltere Parlamentosuna kiyasla daha etkisiz
olmugtur.!” Etats Generaux ruhban, soylular ve avam olarak tiizel konumlar
bakimindan birbirinden ayrilan {i¢ kesimden olusuyordu. Vergi toplamak amaciyla
uzun bir aradan sonra bu meclisin toplantiya ¢agrilmasi Fransiz Devrimi’ne giden
siireci baglatmis ve avamlardan olusan iiclincli sinif kendini millet meclisi ilan
etmistir.'®® Millet meclisi ilk islerinden biri olarak soylularin ayricaliklarini ortadan
kaldirmus ve yasa karsisinda esitlik kabul edilmistir.'®' Siiphesiz liberal anayasacilik
icin doniim noktalarindan biri olarak bu meclis Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni
kabul etmis ve temel haklar ile siyasal diizene iligkin liberal anayasacilik geleneginin
temel savlarini ortaya koymustur. Bugiine dek anayasalarda korunan bir dizi temel hak
ve ayni zamanda devletin siyasal oOrgiitlenmesine iliskin de ulusal egemenlik,
kuvvetler ayrilig1, verginin ulus temsilcilerince onaylanmasi zorunlulugu gibi diinyaya
yayilacak ilkeler bu belgede yer almigtir.!8? 1791 yilinda Fransa’da bu iilkedeki ilk
yazili anayasa yapilmis fakat devrim siireci burada noktalanmayip 1792’de
cumhuriyet ilan edilmis ve monarsi ortadan kaldirilmistir.'®® Fransa’da pesi sira bagka
anayasalar yapilmis, monarsi geri gelmis ve tekrar ortadan kaldirilmisg; 19. Yiizyil
boyunca baska devrimler yasanmistir. Fakat biitiin bu ¢alkantili siyasi gelismelerinden
liberal anayasaciligin bir dizi temel fikri ortaya ¢ikmigtir. Ulusal egemenlik, kurucu
iktidar kurulmus iktidar iliskisi, ilk Insan Haklar1 Bildirgesi gibi yeni fikir ve olgular

Fransa’daki devrimci siirecin bir sonucu olmustur.

179 A.e., s. 68.

180 ALe., s.72.

131 ALe.

182 ALe., .73.

133 Bu dénem yasanan gelismelerin ayrintili bir anlatisi igin bkz: Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi
ve Mirasi 18. Yiizyil : IV.Cilt Aydinlanma ve Devrim, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
2017, s. 405-418.
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Liberal anayasaciligm yukarida kisaca anlattigimiz, Ingiltere, ABD ve
Fransa’daki ortaya cikis hikayesinde hali hazirda gézlemlenebilecek bir uluslararasi
karakterinden bahsedilebilir. Her seyden once bir fikir akimi olarak liberal
anayasacilik Ozellikle insan haklar1 bildirgelerinde billurlasan evrensel mesajlar

icermekte olup diger cografyalari siyasi olarak etkilemistir.

Bu fikri etkilenimler bir yana liberal anayasaciligin bir dizi siyasi gelisme
sonucu diinyaya yayildig1 sdylenebilir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nin ve ardindan
1848 devrim dalgasimnin ardinda kita Avrupasi’nda bir ¢ok yazili anayasa ortaya
cikmustir.'®* Kemal Gozler, Samuel Hunginton’in demokratiklesme dalgasi olarak
inceledigi siireclere yaptig1 atifla anayasacilik dalgalarindan bahsedilebilecegini
belirtir.!® Birinci anayasacilik dalgasi olarak 1787 ABD anayasasiyla baslayan, 1791
Fransa, 1809 Isvec, 1812 Ispanyol, 1848 Isvigre, 1848 Italyan, 1848-50 Prusya ve bir
dizi baska anayasayr kapsayan 1925’e kadar siiren siire¢ ele alinmustir. Ikinci
anayasacilik dalgasi olarak 1945-1958 arasinda esas olarak ikinci diinya savasindaki
yenilgi sebebiyle siyasi rejimlerin ¢oktiigii iilkelerde yapilan anayasalar 6rnek
gosterilmistir. Ugiincii anayasacilik dalgas: olarak da Giiney Avrupa’da ¢oken askeri
diktatorliiklerin ardindan yapilan anayasalar ele alinmistir. Ayrica Gozler’e gore Dogu
Avrupa’daki sosyalist rejimlerin yerine kurulan demokratik rejimlerin 1990’larda
yaptig1 anayasalar dordiincli anayasacilik dalgasi olarak ele alinabilir.'®¢ John Elster
de anayasa yapiminin belirli dalgalar halinde yayildigina vurgu yapmaktadir. Modern
anayasaciligin 1780 -1791 arasinda Amerikan eyaletlerinin yaptig1 anayasalar, Fransa

ve Polonya anayasalariyla basladigim belirtir. Ikinci dalga olarak kisa bir dmiirleri

134 Gisbert H. Flanz, 19.yiizyilda Avrupadaki anayasa hareketlerini incelerken bu dénemde yapilan
anayasalara iliskin Onceki tasnifleri degerlendirdikten sonra kendisi dortlii bir tasnif 6nermektedir:
Ihtilalci anayasalar, Bonapartist Sozde — Anayasalar, Lejitimist Sartlar ve Burjuva Anayasalar. Bu
tasnifin gerekgesi bir yandan tarihsel kosullarken bir yandan da kuvvetler ayriliginin s6z konusu
anayasalarda diizenlenip diizenlenmedigidir. Ornegin yazarin Bonapartist Sézde — Anayasa olarak
niteledigi anayasalar yiiriitme organiin devletin diger organlar karsisinda istiinliige sahip oldugu,
kuvvetlerin birligine imkan veren ve temel haklar1 garanti etmeyen anayasalardir. Bkz.: Flanz, a.g.e.,
19-22.; Ismiyle miisamma olarak Fransa 1799 Napoleon Bonapart Anayasasi da bu anayasalara &rnek
gosterilmektedir, bu yoniiyle Ornegin kuvvetler ayriliginin temin edilmeye ¢alisildigi 1791
Anayasasindan farkli nitelikte, liberal anayasacilikla bagdagmayan bir nitelige haiz oldugu sdylenebilir.
Fakat liberal anayasaciligmm 2. Baslikta ortaya koydugumuz giiniimiiz i¢in gegerli olan ilkesel
gerceveyle kita Avrupasina ve diinyaya yayilmasmin gelgitli bir siire¢ igerisinde gergeklestigi
sOylenebilir.

185 Gozler, s. 146.

186 ALe., s. 147.
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olsa da 1848 Devrimleri sonucunda kita avrupasinda yapilan anayasalarin 6rnek
gosterilebilecegini belirtir. Birinci ve ikinci diinya savasindan sonra yapilan
anayasalarin ayr1 birer anayasa yapim dalgasi olarak ele almabilecegini 6ne siirer.
Ingiliz ve Fransiz kolonilerinin &zgiirliiklerini kazanmasiyla 1940°’lardan baslayan ve
1960’larda zirve yapan baska bir anayasa yapim dalgasinin oldugundan ve yine Giiney
Avrupa’daki askeri diktatorliiklerin ardindan yapilan anayasalarla Dogu Bloku’nun
¢okiisii ardindan yapilan anayasalari birbirinden ayr1 anayasa yapim dalgalari olarak
ele alir.!®” Elster, anayasa yapiminin karsit 6rnekler gostermek miimkiin olsa da esas
olarak dalgalar halinde yayildiginin ve bunun ekonomik ya da siyasi krizlerle iligkili
oldugunun altini gizer.!8® Bir anayasa yapim dalgasi olarak adlandirilabilecek, drnegin
1787 ABD, 1791 Fransa ve Polonya anayasalarinin tesadiifen zamansal olarak
cakistigr ileri striilebilir. Fakat bir ¢ok diger anayasa yapim dalgasinin benzer
olaylarin benzer sonuglar dogurmasi seklinde ya da bir iilkede anayasa yapimini
tetikleyen olayin bagka filkelerde de anayasa yapimini tetiklemesi seklinde

gergeklestigi soylenebilir. !

Anayasa yapim dalgalar1 ne sekilde ele alinirsa alinsin, bahsedilen yazarlarin
anayasa yapim dalgasina dahil ettikleri anayasalarin sadece kanunlardan daha zor bir
usulle degistirilebilen hukuk kurallarini i¢ceren yazili metinler olmadiklart asikardir.
Ornegin Kemal Gézler, 1791 Fransa anayasasii birinci anayasa yapimciligi dalgasi
icerisinde degerlendirir fakat 1793 yahut 1799 Fransa anayasalarmi bu dalga
igerisinde degerlendirmez.!®® Yahut 1918 Sovyet Rusya Anayasasi da bu dalgalar
icerisinde ele alinmaz. Benzer bir sekilde Elster de anayasa yapim dalgalarinda liberal

anayasacilik igerisinde degerlendirebilecegimiz anayasalari ele alir.

Liberal anayasaciligin, 6zellikle ilk 6rneklerinde oldugu gibi bir cografyanin
kendi i¢ dinamikleriyle ortaya ¢ikip diger cografyalara bir devrim dalgasiyla yayildigi
sOylenebilir. Bununla beraber diinya savaslarinin sonunda yenik devletlerdeki siyasal

miicadeleler ya da dogrudan galip devletlerin gozetimiyle liberal anayasalarin

137 Jon Elster, “Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process”, Duke Law Journal,
C.XLV, S. 2, 1995, s. 368-369.

188 A.e., s. 370.

139 A.e., s. 371-372.

190 Gozler, a.g.e., s. 147.
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yapildig1 bir ¢ok &rnekten de bahsedilebilir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan
1947 Italyan Anayasasi, 1949 Alman Anayasasi ve 1949 Japonya Anayasasi galip
devletler gozetiminde hazirlanmustir.’”! 1949 Japon Anayasasi 6rneginde, Japon
hiikiimeti ABD’nin hazirlamig oldugu anayasa taslagina itiraz gosterse de ABD’nin
dogrudan miidahalesiyle anayasa taslagi kabul edilmistir.!*?Dordiincli anayasa yapim
dalgasi olarak ele alinan ve Dogu Blok undaki siyasi rejimlerin ¢oziilmesi ardindan
gerceklesen anayasa yapim dalgasinda da dis iliskilerin rolii belirgindir. 2. Boliimde
inceleyecegimiz lizere Komisyon da eski Dogu Bloku iilkelerinin hangi anayasa
yapim siireglerinde baska uluslararast kuruluslarla birlikte siirece dahil olma

ihtiyacindan dogmustur.
2.3.  Liberal Anayasaciligin Kiiresellesmesi

Ikinci Diinya Savasindan sonra dzellikle Avrupa iilkelerinin siyasi giicii ortak
degerler 15181inda c¢ergeveleyen ve yonlendiren bir kiiresel hukuk toplulugu igin
cabaladiklar1 bunun da uluslararasi hukukun anayasallagmasi olarak adlandirilan bir
yeniden yapilandirmaya yol agtif1 sdylenmektedir.!”> Ozellikle Dogu Bloku’nun
coziilmesiyle ve kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin baglamasiyla liberal
anayasaciligin temel degerlerine sahip bir uluslararasi toplulugun gelistiginden s6z

etmek mumkiindir.

Kiiresellesme genel olarak, bir olay veya metanin diinyanin her bolgesine
yayilmasi, diinyanin biitiinlesmis bir cografya haline gelmesi ve bu yolla global bir

toplum ve kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.!%*

Kiiresellesme olgusundan
ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlar1 olan bir siire¢ olarak bahsedilebilir.
Kiiresellesmenin ekonomik boyutu iiretim ve finansallasmanin uluslararasilagmasidir.
Bu gelismenin temel aktorii olarak ise uluslararasi biiyilik sermaye sinifinin oldugu ve
onun Oznesi oldugu bir ekonomik programin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla

kiiresellesme global bir ekonomik smifin projesi olarak, uluslararasi ekonomik

191 Blster, a.g.e., s. 369.

192 Taylan Barm, “Farkli Cografya ve Sistemlerde Anayasa Yargismin Dogusu”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, S.10, 2017, s.178.

193 Armin Von Bogdandy, “Constitutionalism In International Law: Comment On A Proposal From
Germany”, Harvard International Law Journal, C.XLVIL. 47, S.1, 2006, s. 223.

194 Akad, Dingkol, Bulut, a.g.e., s.199.
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iligkilerden uluslar iistii ekonomik iliskiye gecis olarak ele alindiginda ulus devletin

siyasi yapisini degistirmeye yonelik etkilerinden bahsedilebilir.!*>1%¢

Siyasi ve hukuki diizlemde ise kiiresellesmenin etkisi, ulus devletin
zayiflamas1 ve geleneksel egemenlik anlayisinin degismesi olarak ele alinir.
Uluslararasi sermayenin kiiresellesmeyle birlikte ulusal iistii siyasi birliklere ihtiyaci
artmis ve ¢ikarlarini uluslararasi hukuk araciligiyla koruma egilimi ortaya ¢ikmustir.'®’
En geliskin 6rneginin Avrupa Birligi’nin (AB) oldugu, ekonomiden ¢evre sorunlarina
kadar bir ¢ok konuda baglayici kararlar alan ulusiistii siyasi yapilar icersinde ulus
devletin eridigi sOylenebilir. Ayrica bu yukaridan isleyen siirece paralel olarak ulus
devletler icindeki bolgesellesme egilimi artmis ve ulus devletin iginde farklilagan

bolgeler devletin isleyisinde s6z sahibi olmaya baslamistir. '8

Kiiresellesme siireciyle birlikte wulus devletin egemenlik anlayisinin
degismesinin bir goriiniimii de insan haklarmin ulus 6tesi kurumlar araciligiyla
korunmas! olmustur. insan haklarma iliskin getirilen uluslararasi standartlar ulus
devletleri hem i¢ hukuklarini bu dogrultuda yeniden diizenlemeye zorlamis hem de
ulusal istii denetim mekanizmalariyla insan haklarin1 devletlerin i¢ islerini
ilgilendiren bir konu olmanin 6tesine tasgimistir.'” Hukuksal baglayiciligi tartigmali
olsa da Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi insan haklarinin ulus devlet ¢ercevesini asan
bir sekilde korunmasinin ilk adimi1 olmus ve bu konudaki diger uluslararasi ve bolgesel
insan haklar1 belgesine kaynaklik etmistir. Ustelik AB gibi ulusiistii siyasi yapilarin
olusmaya baglamasi1 sadece insan haklart alaninin degil diger bir ¢cok alanda ortak
uluslararasi bir normatif diizen dogmakta oldugu goriisiine yol agmistir.2%° Dolayisiyla

basta insan haklar1 olmak {izere anayasa hukukunu dogrudan ilgilendiren konular1 da

195 A.e, s. 200-203.

19 Bununla birlikte bu olguyu ekonomik boyutuyla inceleyen her yazarin aym fikirde olmadigi,
kiiresellesme olarak adlandirilan olgunun diinya ¢apinda ulus devletlerden bagimsiz bir sermaye sinifi
yaratmadig1 ve ulusal ekonomik esitsizlikleri derinlestirdigini iddia eden goriisler de s6z konusudur.
Bkz: Giovanni Arrighi, “Global Capitalism And The Persistence Of The North And South Divide”,
Science & Society, C.LXV, S.4, Winter 2001-2002, s. 472-473.

197 Oktay Uygun, “Ulusaliistii Siyasal Birlikler ve Kiiresellesme”, Kamu Hukuku incelemeleri: insan
Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 2.Baski, Istanbul, On Iki Levha, 2013, s. 644.

198 Ale., s. 656-657

199 Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasi iktidar iliskisi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2013, s. 118-119.

200 Christine E.J. Schwobel, Global Constitutionalism In International Legal Perspective, Leiden,
Martinus Nijhoff, 2011, 5.89-94.
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kapsayan bir kiiresel hukuk olustugu yorumlari yapilmistir.2°! Bu siirecin itici giicii
olarak kiiresel pazarin genislemesinin, hak temelli siyasi sdylemin diinya ¢apinda

listlin gelmesinin ve her alanda ulus 6tesi aglarin dogmasi oldugu ileri stiriilmustiir.2%?

Bu baglamda ortaya ¢ikan bir kavram olarak kiiresel anayasacilik yahut ayni
olguyu ifade etmek i¢in kullanilan ulus otesi anayasacilik?*®, uluslararas: diizendeki
temel demokratik ilkelere riayet eden, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, temel hak ve
Ozgiirliikleri, demokrasi ve dayanismay1 kapsayan ilke, prensip ve kurumlar1 kapsama
hedefinde olan bir terimdir.?** Ulus 6tesi anayasaciligin, ulus otesi anayasa benzeri
anlagmalar, ulus Gtesi yargisal diyalog ve anayasalarin kiiresel dl¢ekte benzesmesi
olmak {izere ii¢ temel goriiniimiinden s6z edilmektedir.?’> Deginilen AB 6rneginde
oldugu gibi ulus devletin kimi egemenlige iligkin haklarini bu ulus 6tesi kurumlara
devretmesi ulus 6tesi kurumlarin anlagmalarinda anayasa benzeri nitelikler oldugunu
gostermektedir.?® Ayrica dogrudan egemenlige iliskin olmasalar da DTO gibi
kurumlar da ulus otesi anlagsmalar yoluyla ulusal sinirlarin gérecelesmesine katki
sunmakta ve yer yer kiiresel ekonomik anayasa olarak adlandirilan ulus 6tesi bir
hukuki ¢ergeve yaratmaktadir.?’” Ulus otesi anayasaciligin bir diger goriiniimii olarak
da ortak liberal degerlerde bulusmus yiiksek mahkemelerin gelistirdikleri yargisal
diyalog giindeme gelmektedir.?®® 2. Boliimde ele alacagimiz iizere Venedik
Komisyonu’'nu da mahkemeler arasinda yargisal diyalogu gii¢lendirmek adina

diizenledigi konferanslarda bir dizi girisimde bulunmaktadir. Yargisal diyalog ve

201 Anne — Marie Slaughter, A New World Order, Princeton, Princeton University Press, 2004, s.65-
100.

202 Jiunn Rong Yeh, Wen Chen Chang, “Internalisation of Constitutional Law”, The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Ed.:Michel Rosenfeld, Andras Sajo, Oxford
University Press, 2012, s. 1170-1172.

203 Kaboglu, a.g.e., s. 408.

204 Tanja Karakamisheva-Jovanovska, “The World of Global Constitutionalism”, Venice Commission
Thirty Year Quest For Democracy Through Law, Ed.: Simona Granata-Menghini , Ziya Caga
Tanyar, Juristforlaget i Lund, 2020, s. 374.

205 Jiunn Rong Yeh, Wen Chen Chang, “The Emergence of Transnational Constitutionalism:Its
Features, Challenges and Solutions”, Penn State International Law Review, C.XXVII, S.1, 2008, s.
91. 89-124.

206 A.e., 5.92.; Grimm, a.g.e., 5.326.

207 Yeh, Chang, a.g.e., 5.93; Ayrica kiiresellesme ve ticari hukuk ile ilgili olarak bkz.: Ozeng,a.g.e.,
$.293-295.

208yargisal diyalog olgusunun kiiresellesme baglaminda bir degerlendirmesi igin bkz.: Asli Topukeu,
Anayasa Mahkemeleri Arasi Etkilesim ve Yargisal Diyalog, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 5.66-70.
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referanslar ulusal yarginin uluslararasi mahkeme kararlari ve normlara atif yapmasi,
ulusal yarginin baska bir ulusal diizenleme ya da mahkeme kararina atif yapmasi veya
uluslararasi mahkemelerin bagka uluslararasi mahkemelere atif yapmasi seklinde

209 Bu bir ¢ok durumda ozellikle yeni demokrasilerin

gerceklesebilmektedir.
anayasalarinda uluslararast hukuk normlarinin i¢ hukukun bir pargasi olarak kabul
edilmesinden kaynaklansa da kimi durumlarda anayasal yargmin kendi yorumuyla
gergeklesmektedir.?!® Bu diyalog yoluyla liberal anayasal sistemlerdeki yiiksek
mahkemelerin gitgide daha yogun bir bicimde birbirleriyle iligki halinde olan ulus
Otesi bir toplulugun parcasi olarak goriilmesi egilimi dogmustur. Son olarak ulusal
anayasalar gitgide daha fazla oranda birbiriyle benzestiginden, ozellikle Dogu
Bloku’nun liberal anayasal sistemlere yonelmesiyle diinya niifusunun onemli bir
boliimiiniin benzer anayasalara sahip oldugu sdylenebilir.?!! Bu durum anayasal

konularda en azindan ortak bir dil kurmus ve dahasi ulus 6tesi bir normatif konsensus

saglamistir.

Biitiin bu gelismelerin ulus 6tesi diizlemde boslukta ger¢eklesmedigi ve bir
dizi ulus otesi kurumla iligkili olarak gergeklestigi soylenebilir. Komisyon da bu
baglamda ulus Otesi anayasaciligin tiim goriiniimleri ile iligkili olan o6zgiin bir

kurumdur. Ulke anayasalarinin gitgide daha benzesen bir hal almasinda?!?

anayasa
yapim siireclerinde ve anayasal reformlarda verdigi tavsiyelerle, ayni zamanda
yiiksek mahkemeler arasinda yargisal diyalogun giiclenmesinde oynadigi rol ile liberal
anayasaciliga iligkin ulus otesi standartlari ortaya koymakta oldugu kadar dogrudan
ulus Otesi bir anayasaciligin gelisebilecegi zemini yaratmasiyla da 6nemli bir rol

ustlenmektedir.

209 Yeh, Chang, a.g.e., 5.95.

210 Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin diger iilke anayasa mahkemelerinin gelistirdikleri
¢oziimlerden faydalanmasina dair bir inceleme olarak bkz.: Mark Tushnet, “The Possibilities of
Comparative Constitutional Law”, The Yale Law Journal, C.CIIX, S.6, 1999, 5.1225-1309.

21 Yeh, Chang, a.g.e., s.97.

212 Ace., 5.123.
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IKINCi BOLUM
VENEDIK KOMiSYONU’NUN ORTAYA CIKISI, CALISMA
USULU, CALISMALARI VE ETKISI

1. VENEDIK KOMISYONU’NUN ORTAYA CIKISI VE
CALISMA USULU

1.1.  Tarihsel Arka Plan: Avrupa Konseyi’nin Kurulusundan

Soguk Savasin Sona Ermesine

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinyanin ideolojik, siyasi ve askeri olarak
iki ana kampa boliindiigii sdylenebilir. Bu boliinme, Avrupa cografyasi iginde kendini
Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda olan Dogu Bloku iilkeleri ve Bat1 Bloku i¢inde yer
alanlar olmak iizere kendini gostermistir. Avrupa’da Bati Bloku icinde yer alan
iilkelerin ortak ideolojik cergevesini belirleyen en temel kurum olarak Avrupa
Konseyi ortaya c¢ikmustir. AK’nin statiisii ve AIHS basta olmak iizere AK
cercevesinde imzalanan anlagsmalar da Avrupa’daki liberal blogun hukuki ve siyasi

olarak temel ¢ergevesini ¢izen metinlerdir.

AK’nin kurulmasina varan siire¢ Churchill’in 1946’da Zurich Universitesinde
yaptig1 konusmayla baglamistir. Bu konusmada Churchill savasin kitaya geri
donebilecegini vurgulayarak bir ¢esit Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi
gerektigini belirtmistir.?!3 Churcill’in dile getirdigi bu fikir 1948°de toplanan Hague
konferansinda ele alinmis, kurulacak olan organizasyonun kurumsal yapist ve
tilkelerin egemenliklerine ne 6l¢iide miidahale edecegi tartigilmistir.?!# Nihayetinde 5
May1s 1949°da Londra’da bir araya gelen Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, Italya,
Liikksemburg, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Birlesik Krallik temsilcileri Londra

213 Norman Weiss, “Origin And Further Development”, The Council of Europe Its Law And Policies,
Ed.:Stefanie Schmall, Marten Breuer, New York, Oxford University Press, 2017, s.6.
214 Avrupa Konseyi’nin kurulusuna giden siirecin detayli bir anlatimi igin Bkz: A.e. s.7-12
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Anlagmasi’ni, bir baska deyisle AK nin Statiisii’nii imzalamislardir.2!*Yunanistan ve

Izlanda’nin katiliminin ardindan 13 Nisan 1950°de Tiirkiye de AK’ye katilmistir.

AK Statiisti, giris kisminda kurucularinin “halklarin ortak miras1 olan ve tiim
gercek demokrasilerin temelindeki bireysel ozgiirliik, siyasal 6zgiirlik ve hukuk
diizeni ilkelerinin gercek kaynagini olusturan manevi ve ahlaki degerlere bagliligina”
vurgu yapmaktadir. Yine AK Statiisii’nlin 1. Maddesinde halklarin ortak mirasi olan
bu iilkii ve ilkeleri korumak ve gerceklestirmek AK’nin amaci olarak tarif edilmistir.
Uyelik sartlarin1 diizenleyen madde AK nin her iiyesinin hukukun iistiinliigii ilkesiyle
yargt yetkileri i¢indeki herkesin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasi
ilkesini kabul ettigini vurgulamaktadir.?!® Bu ilkelerin AK Statiisiinde taninmasi
uluslararasi mesruiyeti egemen devlet kavramindan ziyade bu ilkelere baglama
egiliminin bir yansimasi olarak goriilebilir.?!” AK, statiisiinde ¢izilen bu gergeveyle
bir bakima soguk savas doneminde Avrupa’da liberal demokrasinin ulus 6tesi odagi

haline gelmigtir.?!®

AK Statiisiinde ortak miras olarak ele alinan ilkeler bugiin icin evrensel
goziikse de soguk savasin karsit blogunda yer alan iilkeler i¢in temel prensipler
degildir. S6z konusu iilkelerde insan haklarinin ulus 6tesi korunmasi gibi bir yaklagim
olmadigi, liberal anayasal gelenekte anlasildigi sekliyle hukuk devleti ve bununla
iliskili olarak ele alinabilecek kuvvetler ayriligi ilkelerinin benimsenmedigi

soylenebilir. 21

AK’nin kendisini iizerine insa ettigi, hukukun {stiinliigii, insan haklarimin
korunmasi ve demokratik yonetim prensipleri AK cergevesinde ilerleyen yillarda
kurulan bir ¢ok mekanizmayla somutlastirilmaya ve iiye devletler i¢in standartize

edilmeye caligilmistir. Siiphesiz AK’nin bu konudaki en 6nemli adimlarindan biri

215 Uye devletler ve iiyelik tarihleri icin Bkz: https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states
(Cevrimigi), 20 Subat 2022.

216 Avrupa Konseyi Statiisii, m. 3.

217 Benoit- Rohmer Florence, Klebes Heinrich, Council of Europe Law: Towards A Pan European
Legal Area, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2005, s. 19.

213 Ale,, s. 20.

219 Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post Communist Countries, Hague, Martinus
Nijhoff Publishers, 2002, s. 83-88.
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AIHS’nin imzalanmasi ve mekanizmalarinin kurulup islevsel hale getirilmesi

olmustur.

1970°li yillarda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’daki askeri rejimlerin yerini
demokratik rejimlere birakmasiyla bu lig iilke de AK iiyesi olmustur.??® Bu iilkelerdeki
askeri rejimlerin ¢okiisii ve her birinde yeni anayasalarin yapilmasi tigiincli demokrasi
dalgasi olarak ele alinmustir??! Soguk savasin sona ermesi ile liberal bir anayasal
diizen kurmaya yonelen iilkelerin sayis1 ise 1970°li yillardan ¢ok daha fazladir. 11k
boliimde ele aldigimiz iizere dordiincii liberal anayasacilik dalgasi olarak ele alinan bu
durum??? 1985 yilinda Gorbagov’un Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreteri olmasiyla ve Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler Birligi’'nde (SSCB) reform
politikalarmin hiz kazanmasiyla baglamistir. Kurumlarin demokratiklesmesi ve
seffaflagmasi anlamina gelen Glasnost ismiyle ve ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
toplumsal yapiy1 canlandirma yoniinde ise Perestroyka adi altinda bir dizi reforma
girisilmistir. Reform niyetiyle baglayan bu adimlar SSCB’nin hem kendi i¢inde bir
otorite boslugu yaratmis hem de etkisi altinda tuttugu orta ve Dogu Avrupa tilkelerinin
SSCB etkisinden bagimsizlagsmasi sonucunu yaratmistir. Varsova Pakti’nin Temmuz
1989°daki toplantisinda SSCB, pakt tiyesi iilkelerin egemenligini kisitlayan Brejnev
Doktrinini*?* ortadan kaldirdigini ilan etmis ve her iilkenin disardan bir partinin
miidahalesi olmadan kendi siyasal pozisyonunu belirleme hakki oldugu
belirtilmistir.?>* Ayni tarihte Gorbagov, Strasbourg’daki AKPM’de yaptigi
konusmasinda SSCB’nin de Avrupa’nin bir parcast oldugunu, bati1 ve Dogu Avrupa
arasinda kapsamli bir is birligini destekledigini dile getirmistir.22’Nihayetinde 1989
yilindan itibaren orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde siyasal rejimler degismeye

baslamis, 1991 yilinda da SSCB resmi olarak dagilmistir.??6 1990 yilinda Avrupa

220 Yunanistan her ne kadar s6zlesmeye 1950 yilinda taraf olsa da 1967 yilinda gergeklesen askeri darbe
sonrast AK {iiyeliginden ¢ekilmistir. Ancak 1974°te askeri rejimin sona ermesinin ardindan yeniden
AK’ye katilmistir. Bkz: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Genel
Teorisine Giris, 7.Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010,5.919.

2! Gozler, a.g.e., s. 147.

222 Bkz.: yuk., s. 37.

223 Goneng, a.g.e., .122.

224 Hans Hermann Hertle, “The Fall Of The Wall: The Unintended Self-Dissolution of East Germany’s
Ruling Regime”, Cold War International History Project Bulletin, C.XII, S.13, 2001, s.133.

225 Weiss, a.g.e., s. 18.

226 Biilent Yiicel, Komiinizm Sonrast Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Anayasacilik Hareketleri,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60. S.3, 2011, s. 645-649.
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Giivenlik ve Isbirligi Teskilatnin (AGIT) himayesinde SSCB ve Dogu Bloku
iilkelerinin katildig1r Paris Zirvesi gerceklesmis ve bu zirvenin sonug¢ belgesinde
demokrasi, insan haklari, hukuk devleti, ekonomik 6zgiirliik, {ilkeler arasi dostca
iliskiler ve ¢evre sorumlulugu ortak degerler olarak toplantinin sonucu olusturulan
Paris Sarti’nda yer almistir.?’” Dogu Bloku’nun bir pargasini olusturan iilkeler es
zamanli olarak ekonomik diizenlerini rekabete dayali serbest pazar ekonomisine
siyasal diizenlerini ise liberal demokrasiye dogru degistirme arayisina girmislerdir.?®
Bu degisimin sonucu AK’nin doguya dogru genislemesi olmus ve Dogu Avrupa

tilkeleri 1990°dan itibaren AK iiyesi olmaya baglamiglardir.??’

Bir ¢ok Dogu Avrupa iilkesi Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra AK iiyesi
olmak i¢in niyetlerini bildirmis olsa da hali hazirdaki hukuki ve siyasi sistemleri AK
standartlarindan oldukga uzakt1.** Bu durum, AK’nin yeni bir rol edinmesine yol
acmis ve Dogu Avrupa iilkelerinde AK’nin temsil ettigi degerlerin hayata gecirilmesi
icin AK’yi yeni mekanizmalar yaratmaya itmistir. AK 09.10.1993 tarihli Viyana
Zirvesi sonucu olarak yayinladigi deklarasyonda “komiinist baskidan 6zgiirlesmis
Avrupa demokrasilerini kapsayabilecek en iistiin politik yap1 oldugunu vurgulamis”
ve denetim mekanizmalarini giiglendirecek kararlar almistir.23! Bu siiregten sonra AK,
Dogu Avrupa iilkelerindeki gegis siirecine destek sunmak ve bu iilkelerdeki siyasi ve
hukuki yapmin AK degerleriyle uyumlu sekilde isleyip islemediginin denetlenmesi

gibi yeni bir rol edinmistir.

Gegis siirecinde olan Dogu Avrupa iilkelerinin 6niindeki en 6nemli sorun
oncelikle liberal degerlerle uyumlu yeni anayasalar yapmak ve hukuk sistemlerini

koklii bir reforma tabi tutmak olmustur. Bu arka plan ¢ergevesinde, AK’nin bu ihtiyaca

227 Paris Sartr’nmin metni i¢in Bkz: https://www.osce.org/files/f/documents/0/6/39516.pdf, (Cevrimigi),
26 Subat 2022.

228 Yiicel, a.g.e., 5.650.

229 Bu kapsamda Macaristan 1990°da, Polonya ve Cekoslavakya 1991°de, Bulgaristan 1992’de,
Estonya, Litvanya, Romanya ve Slovenya 1993’te, Arnavutluk, Moldova, Makedonya Letonya,
Ukrayna 1995°’te, Hirvatistan ve Rusya 1996’da, Giircistan 1999’da, Ermenistan ve Azerbaycan
2001°de, Bosna-Hersek 2002’de, Sirbistan 2003’te ve Karadag 2007’de Avrupa Konseyi iiyesi
olmustur. Bkz: Weiss, a.g.e., s. 18.

230 Bckart Klein, “Membership and Observer Status”, The Council of Europe Its Law And Policies,
s.85.

231 Viyana Deklarasyonu metni i¢in Bkz.: https://rm.coe.int/0900001680536¢83, (Cevrimigi), 26 Subat
2022.
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Ozgiilenmis bagka bir kurumu bulunmadigindan gegis siirecindeki {ilkelere anayasal
konularda yardim amaciyla Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’'nun

kurulmasi giindeme gelmistir.?3

1.2.  Venedik Komisyonu’nun Kurulusu

Avrupa’da demokrasi ve hukuk devleti anlayisini gii¢lendirecek, anayasa
hukuku uzmanlarindan olusan bir yap: kurulmast fikrini ilk ortaya atan dénemin italya
Avrupa Iliskileri Bakan1 Antonio La Pergola?** olmustur.?** 31 Mart — 1 Nisan 1989
tarihleri arasinda Venedik’de diizenlenen konferansta La Pergola Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu’na iliskin genel bir g¢ergeve sunmustur.?3> 19-20
Aralik 1990°da Venedikte Italya hiikiimetinin ¢agrisiyla tiim AK iiyesi iilkeleri ile
Bulgaristan, Cekoslavakya, Alman Demokratik Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Yugoslavya ve SSCB’nin gozlemci statiisiiyle katilimiyla ikinci bir konferans

¢ TLa Pergola, Berlin duvarinin ¢okiigiiniin Avrupa igin yarattigi

diizenlenmistir.??
tarihsel firsat1 vurgulayarak bir hukuk yoluyla demokrasi komisyonunun Avrupa’nin
sadece bir ortak pazar olarak degil ortak kurucu degerlere sahip bir medeniyet olarak

var olmasinda oynayabilecegi role isaret etmistir.>*’

Nihayetinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 10.05.1990 tarihli, 90 (6)

sayili kararinda duyurulan Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu nun

232 Christoph Grabenwarter, “Constitutional Standard Setting And Strengthening Of New

Democracies”, The Council of Europe Its Law And Policies, s. 733.

233 Antonio La Pergola bu gérevinin yam sira 1990°dan 2007’ ye kadar Venedik Komisyonu baskanlig,
Italya Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 ve Avrupa Birligi Adalet Divam Yargighgi yapmistir. Bkz.: A.e.
234 Jeffrey Jowell, “Venice Commission Disseminating Democracy Through Law”, Public Law, C.IV,
Winter 2001, s. 675.

235 Antonio La Pergola, “Speech By Antonio La Pergola At The First Venice Conference”, Liber
Amicorum Antonio La Pergola, Ed.:Pieter van Dijk, Simona Granata-Menghini, Lund, Juristforlaget
i Lund, 2009, s.36-38.

236 Giorgio Malinverni, “The Contribution of European Comission For Democracy Through Law” ,
The Prevention of Human Rights Violations: Contribution on The Occasion Of Twentieth
Anniversary of The Marangopoulos Foundation For Human Rights, Ed.: Linos-Alexander
Sicilianos, Hague, Kluver Law International, 2001, s.123.; European Comission For Democracy
Through Law Annual Activities for 1990, s.2. (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-RA(1990)001-¢ , 01 Mart 2022.

237 Antonio La Pergola, “Speech By Antonio La Pergola At The Second Venice Conference”, Liber
Amicorum Antonio La Pergola, s. 43.
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Kurulmasma Iliskin Kismi Anlasma’yla Komisyon tesis edilmis ve statiisii
diizenlenmistir.?*® Kararda komisyonun iki yillik bir gegis siireci i¢in kuruldugu
belirtilse de 1992 Aralik tarihli Bakanlar Komite’si karariyla Komisyon’un kismi
anlasma ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiirmesi kararlagtirilmistir.>?°AK  ¢ergevesi
icinde kismi ve genisletilmis kismi anlagmalar Konsey liyesi devletlerin tiimiiniin
taraf olmak zorunda olmadigy, talep eden devletlerin ortak bir faaliyet yliriitmek lizere
pargasi oldugu ozel tiir anlagmalardir.?*® Bu tarz anlasmalarin sagladigi esneklik hem
AK tiyesi tiim devletlerin s6z konusu faaliyete katilmalarini gerektirmiyor olusundan
hem de genisgletilmis kismi anlagma s6z konusu oldugunda Konsey iiyesi olmayan

tilkelerin de anlasmanin bir pargasi haline gelebilmesinden kaynaklanir.?4!
1.2.1. Venedik Komisyonu’nun Kurulus Statiisii

Komisyon 1992 tarihli ilk statiisiine gére AK tiiye devletleri ile {iye olmayan
devletler arasinda, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle, is birligi saglayacak bir
danigma organi olarak kurulmustur. Statiinlin 1. Maddesinde Komisyon’un kendine
ozel faaliyet alaninin hukukun demokrasinin hizmetine sundugu teminatlar oldugu ve
bu baglamda; iilkelerin hukuk sistemi bilgisi iizerine onlar1 yakinlastiracak sekilde
caligmak, tilkelerin hukuk kiiltlirlerini anlamak, demokratik kurumlarin isleyisinden
dogan sorunlar1 incelemek ve bu kurumlar gii¢lendirip gelistirme hedefi oldugu
diizenlenmistir. Komisyon’un Oncelikli calisma alaninin demokratik kurumlarin
etkililigine ve onlarin giiglendirilmesiyle hukuk devleti ilkesine hizmet eden anayasal,

yasal, idari ilke ve teknikler; 6zellikle vatandaslarin kurumlara katilimiyla ilgili kamu

23¥Committe Of Ministers, Resolution (90) 6 On A Partial Agreement Establishing The European
Commission For Democracy Through Law, (Cevrimigi), https://rm.coe.int/on-a-partial-agreement-
establishing-the-european-commission-for-democr/1680535949, 01 Mart 2022.

239 Bu durum 2002 yilindaki degistirilmis statiide belirtilmektedir. Bkz.: Revised Statute of European
Democracy Through Law, (Cevrimici),
https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_01_ Statute, 01 Mart 2022.

240 Florence, Heinrich ,a.g.e., s. 98. Ayrica Bkz.: Council of Europe Glossary, Partial Agreement,
(Cevrimigi), https://www.coe.int/en/web/conventions/glossary, 02 Mart 2022.

241 Council of Europe, Statutory Resolution No.(93)28 on Partial And Enlarged Agreements.,
(Cevrimigi),
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000
01680063761, 02 Mart 202.
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hak ve hiirriyetleri ile yerel ve bolgesel 6z yonetimin demokrasinin gelisimine katkis1

oldugu belirtilmistir.2*?

Komisyon’u kuran kismi anlasmaya katilan kurucu {ilkeler Avusturya,
Belgika, Kibris, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Liikksemburg, Malta, Norveg, Portekiz, San Marino, Ispanya, Isvec, Isvigre ve
Tiirkiye’dir. ilk statii bir kismi anlasma yoluyla diizenlenmis olmakla birlikte 3.
Maddesinde kismi anlagsmanin tarafi olan {iye devletlerin temsilcileriyle sinirli olan
Bakanlar Komitesi’nin oybirligiyle alacag: kararla AK iiyesi olmayan iilkelerin de
kismi liye ya da gozlemci sifatiyla Komisyon’un bir pargast olabilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda Komisyon’un kurulus asamasinda Venedik’te
diizenlenen konferansin katilimcist olan Bulgaristan, Polonya, Romanya ve
Yugoslavya Komisyon’da kismi iiye olarak yer almiglardir.?*> Komisyon’un faaliyet
raporlarindan takip edilebildigi iizere Komisyon’un {iye sayisi ilerleyen yillarda hizl
bir sekilde artmistir. Dogu ve orta Avrupa iilkeleri once kismi iiye statiisiinde
sonrasinda AK {iyesi haline geldiklerinde ise iiye statiisiiyle Komisyon’un bir pargasi

haline gelmislerdir.?4*

Komisyon’un ilk yillarindaki faaliyeti, statiisiinde belirtildigi tizere agirlikli
olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile sinirlt olmus ve 6zellikle bu iilkelerde yeni
anayasa yapimi yahut anayasa reformu siireclerine iligkin hukuki goriis olusturmak
olmustur.?*® Bu {ilkelerdeki reform siireci ¢ogunlukla demokrasiye gegis olarak
adlandirilmis, oncelikli anayasal problem tek partili siyasal diizenden ¢ogulcu siyasi
diizene gecis temel sorunu olusturmustur. Bu durumu degistiren anayasal
reformlardan sonra ise hukuk devletine iligkin kaygilarm 6n plana ¢ikmigtir.?4¢ Bir

yandan da Komisyon’un ¢alismalarin ve etkisinin Komisyon’a baska cografyalardan

242 Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m.1.

23Buropean Comission For Democracy Through Law Annual Activities For 1990, s.11.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-RA(1990)001-e, (Cevrimigi), 2 Mart
2022.

244

Komisyon'un 1990 ile 2020 arasinda yillikk faaliyet raporlart icin  Bkz:
https://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/default.aspx?match=CDL-RA &lang=EN,
(Cevrimigi), 2 Mart 2022.

245 Sergio Bartole, Internationalisation of Constitutional Law: A View From The Venice
Commission, Oxford, Hart Publishing, 2020, s.9.

26 Ae., s. 14.
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olan ilgiyi arttirmasi, Komisyon’un kazandigi pratik deneyimle birlikte belirli
standartlar olusturmaya baslamasi ve Orta ve Dogu Avrupa’daki gegis siirecinin
2000’11 yillarinda baslarinda 6nemli 6l¢iide tamamlanmasi ile birlikte g6z Komisyon

statlistinde degisiklik ihtiyact dogmustur.
1.2.2. Venedik Komisyonu’nun Go6zden Gegirilmis Statiisii

2002 yilinda Komisyon’un kurucu kismi s6zlesmesinin tarafi olan iilkelerin
Bakanlar Komitesi temsilcileri tarafindan Komisyon’un Statiisiinde degisiklige
gidilmistir. AK {iyesi olmayan iilkelerden Komisyon’a yonelik ilgi gbz Oniinde
tutularak bu iilkelerin Komisyon c¢alismalarna esit temelde katilimin1 saglamak
amaciyla®*’ kismi anlagma bir genisletilmis anlasmaya ¢evrilmistir. Bu kapsamdaki en
onemli degisiklik Komisyon Statiisii’'nlin 2. Maddesinde yapilan degisikliktir. Buna
gore, Komisyon iiye devletlerinin Bakanlar Komitesi temsilcileri AK {iyesi olmayan
devletleri 2/3 ¢ogunluk karariyla genisletilmis anlasmaya katilmaya davet edebilirler.
Yine 2/3 ¢ogunlukla Bakanlar Komitesi temsilcilerinin Komisyon’u uluslararasi bir
kurulus ya da organi Komisyon c¢alismalarina davet etmek icin yetkilendirebilecegi
eklenmistir. Gegmiste Komisyon ¢alismalarina kismi tiye ya da gozlemci statiisiiyle
katilan iiye devletlerin Komisyon’a iiye olarak katilmak istemedikleri takdirde bu
statiilerini  koruyabilecekleri, gozlemci statiisiindekilerin giindeme bagli olarak
Komisyon toplantilarina  katilabilecekleri  diizenlenmistir. Ayrica AB’nin
Komisyon’un caligmalarina katilma hakkina sahip oldugu, Bakanlar Komitesi’nin
kabul ettigi modalitelere gére Komisyon’un iiyesi olabilecegi belirtilmistir.24® 2022
itibariyle Komisyon’un 61 iiyesi, 1 kismi iiyesi, 4 gozlemci liyesi ve 5 ozel statiilii

tiyesi bulunmaktadir.>*

247 Resolution (2002) 3 Adopting the Revised Statute of the European Commission for Democracy
Through Law Adopted by the Committee of Ministers on 21 February 2002 at the 784th meeting of the
Ministers' Deputies, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_ 01 _Statute, 03
Mart 2022.

248 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 2.

249 Komisyon iiyesi iilkeler; Arnavutluk, Cezayir, Andorra, Ermenistan, Avusturya, Azerbeycan,
Belgika, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Sili, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, irlanda, Israil, italya, Kazakistan, Giiney Kore, Kosova, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Liiksemburg, Malta, Meksika, Moldova, Monako, Karadag, Fas, Hollanda, Kuzey
Makedonya, Norveg, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya,
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Statiiniin ilk maddesinde yapilan degisiklikle, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
yapilan vurgu metinden ¢ikarilmis, Komisyon’un AK iiyesi veya iiyesi olmayan
iilkeler ile uluslararasi organizasyon ve organlarla is birligi yapan bagimsiz bir
danigma organi oldugu vurgulanmistir.>>° Yine Komisyon’un galisma alanini tarif
eden ilk maddede iilkelerin hukuk kiiltiirlerini anlamak ibaresi ¢ikarilmis, hukuk
devleti ve demokrasiyi tesvik etmek ibaresi getirilmistir. Hukuk devleti, insan haklar1
ve demokrasi temel degerlerinin yayilmasi bakis agisiyla Komisyon’un diinyanin
bagka bolgelerinde benzer organlarin kurulusunu destekledigi ve bu organlarla iliskiler

gelistirip ¢alisma alani igerisinde ortak faaliyetler yapacagi diizenlenmistir.

Komisyon’un gorevlerinin gercevesi Statii’niin 2. Maddesinde ¢izilmistir.
Buna gore Komisyon, AK organlarinin yetkilerine halel getirmeksizin kendi
inisiyatifiyle arastirmalar yapabilir, uygun oldugunda g¢alismalar hazirlayabilir ve
kilavuz ilkeler, yasalar ve uluslararasi anlagsmalar diizenleyebilir. Statii’ye gore,
Komisyon’un herhangi bir Onerisi yasal organlari tarafindan tartigilabilir ve kabul
edilebilir. Statii tarafindan Komisyon’un gorevi olarak belirlenen bir diger etkinlik
iilkelerdeki yasal diizenlemeler hakkinda goriis hazirlanmasidir. Bakanlar Komitesi,
Parlamenterler Meclisi, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Genel
Sekreter veya Komisyon c¢aligmalarina katilan bir devlet, uluslararast kurulus ya da
organ tarafindan talep edilmesi halinde faaliyet alanin ilgilendiren konular hakkinda
Komisyon goriis hazirlar. Bir devletin baska bir devlete iligskin bir goriis talep etmesi
durumunda Komisyon ilgili devleti bilgilendirir ve devletler goriis hazirlanmasi
hakkinda anlagmis degillerse konuyu Bakanlar Komitesine bildirir. Genisletilmis
anlasmaya taraf olmayan devletler de Bakanlar Komitesi’'ne talepte bulunarak

Komisyon faaliyetlerinden yararlanabilirler.?>!

Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik ve A.B.D.’dir. 2002’den
once Komisyon’a kismi {iye olarak dahil olan Belarus ile gézlemci olarak dahil olan Arjantin, Vatikan,
Japonya ve Uruguay bu statiilerini korumuslardir. Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi ve Amerikan Devletleri Orgiitii uluslararasi
kuruluglar olarak 6zel statiiyle , Gliney Afrika ve Filistin de 6zel statiilii devletler olarak Komisyon’un

pargasidir. Bkz: https://www.venice.coe.int/ WebForms/members/countries.aspx?lang=EN,
(Cevrimigi), 20 Nisan 2022. Ayrica Rusya’nin iiyeligi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
23.03.2022 tarihli kararryla sona erdirilmistir. Bkz:

https://www.venice.coe.int/webforms/events/?country=26, (Cevrimigi), 20 Nisan 2022.
250 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m.1.
251 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 2.
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1.3. Venedik Komisyonu’nun Calisma Usulii

Venedik Komisyonu iiye devletlerin sectigi bagimsiz uzmanlardan tesekkiil
eder. Genisletilmis Anlasmanin tarafi olan her devlet Komisyon’a bir asil bir yedek
ilye atama hakkina sahiptir. Kismi iiye ve gozlemci olan devletlerin atadig: liyelerin
ise Komisyon toplantilarinda oy kullanma hakki yoktur. Ancak, Bagkanin izniyle
tartisilan konu tizerine yazili veya sozlii olarak goriis bildirebilirler.?>? Statiiye gore
Komisyon’un asil ya da yedek tiyeleri hukuk ya da siyaset biliminin gelistirilmesine
katkilariyla ya da demokratik kurumlardaki tecriibeleriyle itibar kazanmig uzmanlar
olmalidir. Komisyon iiyeleri bireysel kapasiteleriyle hizmet verip herhangi bir talimat
alamazlar. Uyeler Komisyon’da dort y1l boyunca gérev yapar ve yeniden atanabilirler.
Uyelerin gorevi ancak istifa durumunda ya da Komisyon’un ilgili iiyenin islevlerini
yerine getiremedigi ya da yetkinligini yitirdigini tespit ederse sona erer.?>* Bu konuya

iliskin karar1 Komisyon, Biiro’nun onerisiyle 2/3 ¢ogunlukla alir.2>*

Komisyon’un Isleyis Kurallarinda iiyelerin Komisyon tarafindan incelenen
herhangi bir konuda bagimsiz, tarafsiz ve nesnel bir sekilde hareket edecegi
diizenlenmistir. Uyeler, kendilerine bir hiikiimet tarafindan verilen bir gorevden
kaynaklanan, {icret karsiligi yapiliyor olsun veya olmasim, Komisyon tarafindan
incelenen bir konuyu tarafsiz ve nesnel olarak degerlendirmelerini etkileyebilecek
herhangi bir olasi ¢ikar ¢atismasini Komisyon Baskanina bildirmekle yiikiimliidiirler.
Bagkan, ilgili glindem maddesine girerken olas1 bir ¢ikar c¢atigmasi oldugunu
diisiiniirse, {iyenin oylamaya katilmayacagimi Komisyon’a bildirir. Ilgili iiye
tartigmaya katilma hakkina sahip olsa da Komisyon’a tartisilan konuya iligkin ilgisini
beyan etmek zorundadir.?>® Uyelerin Komisyon tarafindan kabul edilen kararlar ve

metinler hakkinda kamuoyuna yorum yaparken ihtiyatli olmalari beklenir.?>¢

252 CDL-AD(2018)018 Rules of Procedure, Adopted By The Venice Commission At Its 116th Plenary
Session (Venice, 19-20 October 2018), m. 2, f. 2, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)018-¢, 04 Mart 2022.

233 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 2, f. 3.

254 Rules of Procedure, m. 1, f. 3.

255 Rules of Procedure, m. 3/a.

236 Rules of Procedure, m. 3, f. 5.
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Komisyon baskan1 ve yardimcilart Komisyon {yelerinin kullandig1 oylarin
¢ogunluguyla iki yilligmma segilirler, tekrar segilmelerine bir engel yoktur.?®’
Komisyon, Baskan, ii¢ baskan yardimcisi ve dort iiyeden olusan bir Biiro seger.?®
Bagkan Komisyon’un c¢aligmalarini ydnetir, genel kurul oturumlar1 disinda gerekli
durumlarda Biiro ile istisare ederek Komisyon adina kararlar alabilir ve Komisyon’u
temsil eder. Bagkan bulunmadig1 ya da gorevden ayrildigi zaman yerini bir bagkan

yardimcisi alir.?

Komisyon’un goriis ve raporlar kural olarak Baskan’in atadig1 bir veya birden
fazla raportdr tarafindan hazirlanir. Ozel konularla ilgili calisma gruplarina Komisyon
disindan danigman eklenebilir, diger kuruluslarin temsilcileri ¢alisma gruplaria davet
edilebilir.2% Raportorler tarafindan olusturulan goriisler Genel Kurul oturumunda
oylanir. Komisyon tiyeleri kendilerini atayan veya vatandasi olduklar1 devletle iliskili
goriislerin oylanmasina katilamazlar. 2! Acil durumlarda Biiro’nun yetkilendirilmesi
ve raportorlerle istigsare ile genel kurul oturumunda Komisyon’un degerlendirmesi
olmadan bir acil goriis diizenlenip yayinlanabilir. Acil goriis yaymlanmasindan dnce
Biiro’ya ve alt komisyon baskan ve baskan yardimcilarina sunulur. Acil goriisler
gelecek oturumda Komisyon’a sunulur. Komisyon duruma bagli olarak, acil goriisii
not edebilir, benimseyebilir, acil goriise dayanan bir goriis hazirlayabilir ya da

degerlendirmeyi bir sonraki oturuma birakabilir.262

Komisyon kural olarak yilda dort genel kurul toplantisi diizenler.?6?
Komisyon’un oturumlar1 aksi kararlastirilmadik¢a kapali gerceklestirilir. Is birligi
yapilan devletin ya da uluslararast kurulusun temsilcileri uygun goriildiigiinde
oturumlara cagirilabilir. Komisyon genisletilmis anlagmanin tarafi bir devletteki
duruma iligkin goriisiinii onaylamak {izere toplanmigsa ilgili devletin temsilcisi

ve/veya o devletin ilgili kurumunun temsilcisi konunun tartigildigi oturuma konusma

257 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 6, f. 1.

258 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 4, f. 1.

259 Rules of Procedure, m. 6, f. 2.; Revised Statute of the European Commission for Democracy Through
Law ,m. 4, f. 2.

260 Rules of Procedure, m. 14.; Revised Statute of the European Commission for Democracy Through
Law, m. 5.

261 Rules of Procedure, m. 13.

262 Rules of Procedure, m.14/a.

263 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 4, f. 3.
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hakkiyla davet edilebilirler. Baskan temsilcilerin oylamadan 6nce oturumdan

ayrilmalarini isteyebilir.?64

Komisyon’un ¢alisma dilleri Ingilizce ve Fransizcadir.®> Komisyon her yil
Bakanlar Komitesine o yil icerisinde gergeklestirdigi faaliyetleri ve gelecek

faaliyetlerinin planini igeren bir yillik rapor sunar.?6

Komisyon c¢ercevesinde, gorilislerin ve diger calismalarin niteligine ve
tutarliligina katki sunan bir Bilimsel Konsey bulunur, her iki yilda bir Bilimsel

Konsey’in bilesimi kararlastirilir. 267

Komisyon’un resmi adi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu olsa
da yaygin olarak bilinen adinin Venedik Komisyonu olmasinin nedeni, Komisyon’un
statlistinde belirtildigi {izere merkezinin Venedik’te bulunmasidir. Venedik Bolgesi

268

Komisyon’a ticretsiz bir merkez tayin etmistir.“°® Bakanlar Komitesi temsilcilerinin,
y y

AKPM’nin, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin yanisira Venedik

Bolgesi Konseyi’nin Komisyon toplantilarina katilma hakki bulunmaktadir.

2. VENEDIK KOMISYONU’NUN CALISMALARI VE
BASVURU KAYNAKLARI

2.1.  Venedik Komisyonu’nun Calismalari

Komisyonu’nun ¢aligmalari en genel sekilde iilkelere anayasal konularda
danigmanlik vermek ve ortak anayasal standartlar gelistirmek olarak tarif edilebilir.?

Komisyon’un ¢aligmalar1 konu bazli olarak ele alindiginda s6z konusu anayasal

264 Rules of Procedure, m. 11.

265 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 4, f. 4.

266 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 7.

267 Rules of Procedure, m. 17/a.

268 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law, m. 6, f. 3.

269 Grabenwarter, a.g.e., s. 732.; Lauri Bode- Kirchhoff, “Why The Road From Luxembourg To
Strasbourg Leads Through Venice: Venice Commission As A Link Between the EU and the ECHR”,
Human Rights In Europe: The Influences, Overlaps And Contradictions of the EU and the
ECHR, Ed.: Kanstantsin Dzehtsiarou, Theodore Konstadinides, Tobias Lock, Noreen O'Meara, New
York, Routledge, 2014 s. 56.
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konular demokratik kurumlar ve temel haklar; se¢imler, referandumlar ve siyasi
partiler; yarg: ve ozellikle anayasa yargisi basliklarinda toplanabilir. Bi¢im olarak ele
alindiginda ise Komisyon; kendisine incelenmesi i¢in sunulan taslak halinde veya hali
hazirda uygulamadaki kanunlar hakkinda hukuki goriis, caligma alanindaki konular
hakkinda klavuz ilkeler, raporlar, caligmalar, iyi uygulama kodlar1 ve amicus curiae

gortsler ortaya ¢ikarmaktadir.?’°

Komisyon’un ¢alismalari tavsiye niteligindedir. ATHM ile birlikte AK nin en
etkili organi olarak ele alinsa da®’! tek tek tilkeler hakkinda olusturdugu goriislerin ya
da kilavuz ilke ve iyi uygulama kodlarinin hukuki baglayiciligt yoktur. Bu nedenle
Komisyon’un ortaya koydugu belgeler yumusak hukuk olarak ele alinir.2’?
Komisyon’un ¢aligmalar1 genel olarak ele alindiginda hukuki, siyasi ve bilimsel
nitelige sahiptir. Komisyon yargisal veya siyasi bir organ olarak adlandirilamasa da
her ikisinden ogeler igerir. Ulkeler igin hukuki gériis hazirlanmasi séz konusu
oldugunda inceledigi hukuki metinleri ortak anayasal standartlara uygunlugu
acisindan degerlendirmesi tipki bir anayasa mahkemesininki gibi hukuki nitelikte bir
faaliyet olarak degerlendirilebilir. Fakat komisyon bir yandan da inceledigi konu
hakkinda s6z konusu iilkede mercileriyle siyasi bir baglamda degerlendirilebilecek
sekilde goriismeler ve miizakereler yapar.?’ Komisyon’un ortak anayasal mirasin
cergevesini ¢izmeye yarayan ve sonrasinda goriis olustururken basvurdugu
caligmalarinin ise karsilastirmali anayasa hukuku alaninda bilimsel niteligi oldugu
sOylenebilir. Nitekim Komisyon’un agirlikli olarak anayasa hukuku uzmanlar1 ve eski
anayasa mahkemesi iyelerinden olusmasi komisyonun bilimsel yaklagimini

giiclendirmektedir.?’*

27K omisyon’un s6z konusu ¢aligmalari igin

bkz.:https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN, (Cevrimigi), 5 Mart
2022.

2'Bode-Kirchhoff, a.g.e., s. 56.

272 Yumusak hukuk kavrami, icbari niteligi bulunmayan, hukuken baglayici olmayan ya da smirli bir
kapsamda baglayiciligi olan ancak yine de uyum ve etkililigi saglamak i¢in baska uyaricilar1 olan
normlart igerir. Venedik Komisyonu’nun ¢alismalari da bu kapsamda literatiirde yumusak hukuk olarak
adlandirilmaktadir. Bkz: Wolfang Hoffmann- Riem, “Venice Commission Of The Council Of Europe
-Standarts And Impact”, The European Journal Of International Law, C. XXV, 2014, s.580.

273 Grabenwarter, a.g.e., s. 745.

274 Esa Paasivirta , “Can External Programs Influence Internal Development of The Rule Of Law? Some
Observations From The European Union Perspective”, University of Pittsburgh Law Review,
C.LXXII, 2010, s.224.
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2.1.1. Ulkeler Hakkinda Hukuki Goriisler

Komisyon c¢alismalarinin agirlikli kismi incelenmesi i¢in kendisine sunulan
tasar1 halindeki veya halihazirda yiiriirliikte olan ¢aligma alan1 kapsamindaki mevzuat
hakkinda hukuki goriis bi¢iminde devletlere tavsiye vermektir.?’> Komisyon’un
hukuki goriis hazirlama siireci devletlerin, AK organlarinin veya diger uluslararasi
kuruluslarin talebi iizerine baglayabilir. Devletler adina parlamentolar, hiikiimetler
veya devlet baskanlart Komisyon’dan hukuki goriis icin talepte bulunabilir. AK adina
ise Genel Sekreter, Bakanlar Komitesi, AKPM ve Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi iiye devletleri izleme faaliyetleri ¢ercevesinde hukuki goriis
talep edebilir. Cogu durumda hukuki goriis hazirlanmasi talebi izleme faaliyeti
cergevesinde AK organlarindan gelmektedir.?’® Komisyon’un dzel statiilii tiyeleri olan
AB, Amerikan Devletleri Orgiitii ve AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari
Ofisi de Komisyon’dan goriis talep edebilir. Komisyon iiyesi olmayan devletlerin de
Bakanlar Komitesi’ne basvurarak Komisyon’dan hukuki goriis talep etmesi

miimkiindiir.?77278

Hukuki goriisiin hazirlanmas: i¢in Komisyon Sekreteryasi, Komisyon’un
Bilimsel Konsey Bagskani’ni bilgilendirerek bir veya birden fazla raportor atar.
Rapdrtorler veya Sekreterya Bilimsel Konsey Baskani’na disaridan bir uzman davet
edilmesinin ya da ilgili ulusal hukukun karsilagtirmali olarak ele alinmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda danisirlar. Raportor veya birden fazla raportor atandiginda

calisma grubu disardan uzmanlardan bu sekilde faydalanabilir. Komisyon {iyeleri

275 Komisyon, devletlerin mevzuati disinda uluslararas: sdzlesmeler icin de goriis verebilir. Avrupa
Birligi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi uluslar arasi kuruluslara da hazirladiklar1 uluslararasi
nitelikteki sozlesmeler konusunda hukuki gorls vermistir. Bkz:
https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx?lang=EN, (Cevrimi¢i), 06 Mart
2022.

276 Grabenwarter, a.g.e., s.737.

277 Revised Statute of the European Commission for Democracy Through Law,Statute, m. 3, f. 3.

278 Bolivya, Misir, Liibnan, Mozambik, Tacikistan ve Ozbekistan Komisyon iiyesi olmamakla birlikte
Komisyon’dan hukuki goriis almis iilkelerdir. Komisyon tiyesi olmay1p hakkinda hukuki goriis yazilan
bir diger lilke Venezuela’dir. Fakat s6z konusu goriis Venezuela’nin talebiyle degil bagli bulundugu
Amerikan Devleter Orgiitii'niin talebiyle hazirlanmis ve Venezuela makamlari Komisyon’un
kendileriyle irtibat kurma girisimine yanit vermemislerdir. Bkz: CDL-PI(2017)004- Venezuela —
Preliminary Opinion On The Legal issues Raised By Decree No. 2878 Of 23 May 2017 Of The
President Of The Republic On Calling Elections To A National Constituent Assembly, 21 July 2017,
s.3, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)024-¢, 06
Mart 2022.
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secilen raportorler hakinda bilgilendirilir ve Komisyon’un her iiyesi s6z konusu
hukuki goriis icin belirlenen calisma grubuna katilmay1 talep edebilir. Raportorler
Bagkan ve Sekreterya ile istisare ederek hukuk goriis yazilmadan 6nce ilgili tilkeye bir
ziyaret planlayabilir. Raportoriin veya ¢alisma grubunun ¢alismalarini Sekreterya’ya
sunmasinin ardindan taslak goriis ortaya cikar ve taslak goriis Komisyon genel
kurulundan 6nce Komisyon iiyelerine sunulur. Taslak halindeki goriisler kural olarak
kamuya ag¢ik degildir. Hukuki goriisler genel kurula sunulup Komisyon iiyeleri
tarafindan onaylandiktan sonra kamuya agik hale gelir. Hukuki goriis, resmi olarak
ulusal makamlar ile hukuki goriis icin talepte bulunan kuruluslara iletilir ve
Komisyon’un internet sitesinde yayinlanir. Eger gerekli olursa Bagkan, Biiro ile
istisare ederek taslak halindeki goriisii Komisyon Genel Kurulunda onaylanmasindan
once ilgili ulusal makamlara gonderilmesine izin verebilir. Bu durumda taslak goriis

daha sonra onaylanmak tizere Genel Kurula sunulur.?”

Komisyon’un hukuki goriislerinde ele aldigi mevzuati konuya iligkin ortak
anayasal mirasin standartlarina uyumlulugu acisindan nesnel ve detayl bir sekilde
inceler fakat bununla sinirla kalmayip ilgili mevzuatin ortak anayasal mirasa
uyumlulugu agisindan somut onerileri sunar.?® Bu agidan Komisyon’un faaliyeti
karsilastirmali anayasal miihendislik olarak adlandirilabilir.?®! Fakat bu anayasal
miihendislik, bir iilkedeki anayasal konulardaki bir modelin bagka bir iilkeye dogrudan
nakledilmesi anlamima gelmez. Komisyon, her iilkedeki hukuki, siyasal ve sosyal
baglami1 goz Oniinde bulundurarak herhangi bir anayasal meselede hazir yapim
evrensel modeller onermekten kaginir.?®> Ornek vermek gerekirse, Komisyon
hiikiimet sistemine iligkin bir degisiklik s6z konusu oldugunda baskanlik, yari
bagkanlik ya da parlamenter modellerin hepsinin de ortak anayasal mirasin demokratik

standartlarina uygun olabilecegini fakat Ornegin baskanlik sistemi s6z konusu

279 CDL-AD(2010)034 Guidelines Relating to The Working Methods Of The Venice Commission, 19
October 2010, s.4, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)034-e, 7 Mart
2022.

280 Grabenwarter, a.g.e s. 736.

281 Gianni Buquicchio, Simona Granata Menghini, “The Venice Commission Twenty Years On
Challenge Met But New Challenges Ahead”, Fundamental Rights and Principles Liber Amicorum
Pieter van Dijk, Ed.: Marjolein van Roosmalen, Ben Vermeulen , Fried van Hoof, Marten Oosting,
Intersentia, 2013, s. 246.

82 Ae.
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oldugunda parlamentonun etki ve denetiminin asgari gerekliliklerinin yerine
getirilmesini, parlamenter sistem s6z konusu oldugunda kuvvetler ayrilig1 ilkesinden
dogan temel gereksinimlere uyulmasini géz oOniinde bulundurur.?®32%% Yargmimn
organizasyonu, se¢im sistemleri gibi konularda da iilkelere dogrudan modeller
onermektense inceledigi iilkenin segtigi modelin ortak standartlarla uyumlu olup
olmadigina veya inceledigi mevzuatta hangi somut degisikliklerle uyumlu hale
getirilebilecegine Komisyon tarafindan odaklanilir. Dolayistyla Komisyon’un hukuki
goriis hazirlarken sadece Oniindeki hukuki metni dikkate almadig, ilgili tilkedeki
hukuki ve tarihsel baglami da degerlendirdigi goriiliir.?®> Raportorlerin hukuki
goriisiin hazirlanmasindan Once ilgili iilkeyi ziyaret etmesi, parlamento ¢ogunlugu,
muhalefet, sivil toplum temsilcileri ve ombudsmanla gorlismesi bu bakimdan
onemlidir. Bu sekilde raportorler, ilgili tilkedeki hukuki sistemi ve yasal degisikligin
baglamini, amacini, taraf ve karsi goriiste olanlarin arglimanlarini daha iyi
degerlendirip reformu gerceklestiren taraflarla gilivene dayali bir iletisim

kurabilmektedirler.28¢

Komisyon’un hazirladigi hukuki goriisler faaliyetinin ilk yillar1 boyunca
ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde gerceklestirilen anayasa degisiklikleri iizerine
olmustur.?®” Komisyon’un hukuki goriigleri Anayasa degisikliklerinden sonra soz

konusu iilkelerin Komisyon’un faaliyet alanina giren mevzuatinin, 6zellikle se¢im

283 Ale. 244.; Venice Commission, On the Possible Follow Up to Parliamentary Assembly
Recommendations 1629 (2003) On “Future Democracy: Strengthening of Democratic Institutions” ,
s.3, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2004)015-e, 12 Mart 2022.

284 Bununla birlikte Komisyon’un hukuki goriislerinde ¢ogunlukla rasyonellestirilmis parlamenter
sisteme dogru bir yonelim oldugu ve baskanlik sistemine kars:t siipheci bir yaklasimin oldugu iddia
edilmektedir. Bkz.: Valentina Volpe, “Drafting- Counter Majoritarian Democracy:The Venice
Commission’s Constitutional Assistance”, Heidelberg Journal of International Law, C. LXXVI,
No:4, 2016, s.835.

285 Komisyon’un Tiirkiye’de gergeklestirilen 2017 anayasa degisikligi ile ilgili hukuki yorumunda
iilkenin koklii parlamenter gelenegine yaptigi vurgu bu sekilde degerlendirilebilir. Bkz.: CDL-
AD(2017)005 Turkey - Opinion On The Amendments To The Constitution Adopted By The Grand
National Assembly On 21 January 2017 And To Be Submitted To A National Referendum On 16 April
2017, Adopted By The Venice Commission At Its 110th Plenary Session (Venice, 10-11 March 2017),
para. 60. (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2017)005-e, 12 Mart 2022.

286 Buquicchio,Menghini, “The Venice Commission Twenty Years On Challenge Met But New
Challenges Ahead”, s. 247.

287 Maartje De Visser, “A Critical Assesment Of The Role Of The Venice Commission In Processes Of
Domestic Constitutional Reform”, American Journal of Comparative Law, C.LXIII, N.4, 2015, s.
964..
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kanunlari, yarginin organizasyonu, azinlik haklar1 konularinda Avrupa standartlarina
uygun hale getirilmesine dair degisiklikleri de kapsamistir. Dolayisiyla Komisyon
ozellikle Dogu Avrupa iilkeleriyle, mevzuatlarim1 liberal demokratik degerlere
dontigtiirme  siirecinde, stirekliligi olan bir iliski kurmustur.?%® Fakat Komisyon
ilerleyen yillarda sadece yeni demokrasiler olarak adlandirilan iilkelere degil 6teden
beri AK’nin iiyesi olan flilkelere de oOzellikle anayasa degisiklikleri s6z konusu
oldugunda bir dizi hukuki goriis vermistir.?®” Komisyon’un bagimsiz uzmanlardan
olusmasi, anayasal konularda genis bir karsilastirmali bilgi ve tecriibeye sahip olmasi
ve Ozellikle Dogu Avrupa’daki gecis siirecinde kazandig1 prestij Avrupa disindaki
cografyalardaki devletlerin de Komisyon’a olan ilgisini arttirmigtir. Komisyon, Latin
Amerika alt komisyonu ¢ercevesinde yiiriittiigii diger is birliklerinin yan1 sira Bolivya
ve Meksika’ya kendi talepleri dogrultusunda hukuki goériis vermistir.2*® Arap Bahari
stirecinden sonra yeni siyasal rejimlerin kurulmasinin giindeme geldigi Misir ve Tunus
da Komisyon’dan hukuki goriis istemislerdir. 2014 Tunus Anayasasi’nin

hazirlanmasinda Komisyon’un hukuki gériisii dikkate alinmigtir.?*!

Komisyon’un bir iilkedeki mevzuat hakkinda olusturdugu hukuki goriis,
Komisyon baska bir hukuki goriis olustururken atif yaptigi bir kaynak haline de
gelebilmektedir. Her ne kadar Komisyon her hukuki goriisii kendi kosullari igerisinde,
ilgili tilkenin hukuk kiiltiiriinii, sosyal ve siyasi durumunu goz Oniine alarak genel
standartlara uyumu yoniinden olustursa da benzer meseleler 6niine geldiginde daha
once hazirladig1 hukuki goriislerden faydalanip bu goriislere atiflar yapmaktadir. Hem

yeni goriigler hazirlanirken atif yapilmasiyla hem de kilavuz ilkeler hazirlarken hukuki

28 Jowell, a.g.e, s. 677.

2% Belcika, Finlandiya, Fransa, izlanda, italya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,Norveg, Ispanya, isvigre,
Birlesik Krallik da anayasal konularda Komisyon’un hukuki goriislerinden faydalanmislardir.

20 Komisyon’un Latin  Amerika’daki  c¢aligmalarma  iliskin  Bkz.:  (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=03_Latin_America_overview&lang=EN, 13 Mart
2022.

21 “Tunus érneginde Komisyon, Tunus Ulusal Kurucu Meclisi ile iki y1llik yakin ve verimli is birliginin
ardindan Tunus Anayasasi taslagi hakkinda goriis bildirdi. 27 Ocak 2014 tarihinde kabul edilen
Anayasa, ¢cok sayida Komisyon tavsiyesi icermektedir. Daha sonra, Tunus Anayasa Mahkemesi (2015),
mutabakat siirecinin ekonomik ve mali yonleri (2015), orgiit ve siyasi partiler ve bunlarin finansmant
(2019), siirdiiriilebilir kalkinma ve gelecek nesillerin haklarma iliskin bagimsiz otorite (2019) gibi
belirli organik yasalar hakkinda da hukuki goriisler hazirland1.” Bkz:
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=03_03 NCPActivities&lang=EN
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goriislerdeki birikime dayanmasiyla”* hukuki goriislerin Komisyon’un ortaya

cikardigr yumusak hukukta 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

Komisyon’un iilkeler hakkindaki hukuki goriislerinin yapisi bu konuda her
zaman belirli bir formata bagl kalmasa da benzerlik gostermektedir. Oncelikle
caligmaya iliskin talebin kimden geldigini ve inceleyecegi hukuki metnin ne oldugunu
belirten bir giris kismiyla baslar. Sonrasinda ilgili diizenlemenin arka planini yahut
genel degerlendirmesini igeren bir kisim bulunur. Konuyla ilgili standartlar1 igeren bir
boliimiin ardindan ilgili metnin bu standartlar 1s18inda analizi yapilir. Sonug

kismindaysa Komisyon, analiz sonucunda ulastig1 tavsiyelere yer verir.

2.1.2. Kilavuz ilkeler, Iyi Uygulama Kodlar1 ve Raporlar:

Venedik Komisyonu’nun Ulus Otesi Calismalari

Komisyon’un ¢alismalarmin agirlikli kismi devletlere sundugu hukuki
goriigler olsa da Komisyon gitgide artan bir sekilde ulus 6tesi anayasal sorunlari ele
alan caligmalar yapmis ve gerek kendi inisiyatifi gerek gelen talepler dogrultusunda

293

klavuz ilkeler, iyi uygulama kodlari, raporlar ve ¢alismalar yayinlamistir.”> Bu genel

nitelikteki caligmalarin bir bakima Komisyon’a ortak anayasal mirasa iliskin

294 Bu ¢aligmalarin

standartlarin bir ¢ercevesini ¢izme imkani sagladigi sdylenebilir.
Komisyon tarafindan hazirlanmasi iilkeler hakkindaki hukuki goriislerle ayn1 usule

tabidir.?%>

Komisyon’un ulus 6tesi ¢aligmalari, rapor, kilavuz ilke iyi uygulama kodu
biciminde olabilmektedir. Farkli bir formata sahip olan tek 6rnek olarak Hukuk

Devleti Kontrol Listesi 6rnegi s6z konusudur.

22 Venedik Komisyonu’nun Yargi Bagimsizligi Uzerine Raporunu onceleyen hukuki goriislerde
raporda ortaya konan saptamalarini gelistirdigi yoniinde Bkz.: Gianni Buquicchio, Schnutz Rudolf
Diirr, “European Standarts For An Independent Judiciary In A Democratic State-Contribution of The
Venice Commission”, Tanulményok Sélyom Laszl6 Tiszteletére, C.LXX, s.106-108.

23 Jowell, a.g.e, s. 680.; Rudolf Schnutz Diirr, “The Venice Commission”, International
Encyclopaedia Of Law: Intergovernmental Organizations, Vol.1, Ed. J.Wouters, Kluwer Law
International, 2010 s.159-160.

294 Buquicchio, Diirr, “European Standarts For An Independent Judiciary In A Democratic State-
Contribution of The Venice Commission”, s.108.

295 Sz konusu isleyis kurallari i¢in bkz. s.14.
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Komisyon’un hazirladig: raporlar cogunlukla AK organlarinin talebi iizerine
ozellikle AKPM’nin talebi lizerine hazirlanmaktadir. Bununla birlikte az sayida da

olsa Komisyon’un kendi inisiyatifiyle hazirladig1 raporlar?®®

yahut Komisyon iiyesi
bir iilkenin talebiyle?*” bir anayasal meseledeki Avrupa uygulamasi ve yaklagiminin
ortaya konulmasi s6z konusu olmaktadir. AKPM disinda Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin bagvurmasi iizerine Komisyon’un bir rapor hazirlamasi s6z konusu

298 Raporlarin igerigi incelendiginde konuyla ilgili uluslararasi ve bolgesel

olmustur.
insan haklar1 sézlesmelerinin ele alindigi, sonrasinda karsilastirmali olarak iilke
hukuklarinin incelendigi ve konuyla ilgili anayasa hukuku ve siyaset bilimi teorisinin
dikkate alindig1 goriilir. Komisyon hazirladigi raporlarinda kimi zaman
karsilastirmali verilerinden yararlanacagi lilkelere bazi sorular gondermekte bu
sekilde ilgili tilkenin hukukuna dair bilgi toplamaktadir.?®® Komisyon galigmanin
kapsamina gdre tiim Komisyon iiyesi iilkelere bu sorular1 yoneltebildigi gibi Avrupa

disindaki Komisyon {iyesi tiilkelere de soru gonderebilmektedir. Kimi raporlarin

2% Ornek olarak Komisyon’un anayasa mahkemelerinde muhalefet serhlerine iliskin diizenlemeleri
inceledigi raporu ele alinabilir. Komisyon kendi inisiyatifi dogrultusunda raporu hazirlamistir. Bkz:
CDL-AD(2018)030rev, Report on Separate Opinions of Constitutional Courts, adopted by the Venice
Commission at its 117th Plenary Session (Venice, 14-15 December 2018), para.l (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)030rev-¢e, 14 Mart 2022.

297 Bu durumun bir érnegi Komisyon’un suglularin parlamentodan ¢ikarilmast iizerine raporunda sz
konusu olmustur. Arnavutluk’da yasanan, muhalefetin parlamentoyu boykot ettigi siyasi krizde
muhalefetle iktidar partisi vekilleri Komisyon’a bir dizi reformla ilgili is birligi i¢in bagvurmuslardir.
Ozellikle su¢ kayd: olan kisilerin kamu gorevinde yer almasma iliskin diizenlemelere dair reform soz
konusu oldugunda dogrudan Arnavutluk’la baslayacak is birligi siireci 6ncesi Komisyon bu konuda
genel bir rapor hazirlamistir. Bkz: CDL-AD(2015)036- Report On Exclusion Of Offenders From
Parliament, Adopted By The Council Of Democratic Elections At Its 52nd Meeting (Venice, 22 October
2015) And By The Venice Commission At its 104th Plenary Session (Venice, 23-24 October 2015),
para. 1-4, (Cevrimigi), Https://Www.Venice.Coe.Int/Webforms/Documents/?Pdf=CDL-
AD(2015)036-E, 15 Mart 2022.

298 Amerika kitasindaki kimi iilkelerde bagkanlik i¢in getirilen anayasal dsnem simirlamalarinin anayasa
degisikligi yoluyla degil anayasa mahkemelerinin kararlariyla degistirilmesi neticesinde Amerikan
Devletleri Orgiitii Komisyon’a ¢esitli sorular yonelterek yeniden secilmeye iliskin bir ¢aligma
yapmasini talep etmistir. Bu talep iizerine Komisyon bagkanlik donem sinirlamalarini, parlamentodaki
donem sinirlandirmalarini ve yerel diizeydeki donem sinirlamalarini inceleyen {i¢ rapor hazirlamistir.
Bkz: CDL-AD(2018)010- Report On Term Limits - Part I - Presidents, Adopted By The Venice
Commission At Its 114th Plenary Session, Venice, 16-17 March 2018, para. 1-5, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)010-¢, 15 Mart 2022.

29 Ornek olarak Komisyon’un referandumlara dair galismasini dnceleyen su belge gosterilebilir: CDL-
AD(2005)034add2-Tables On Local And Regional Referendums Summarising The Replies To The
Questionnaire On Referendums By The VC Adopted By The Council For Democratic Elections
(Venice, 20 October 2005) And The Venice Commission (Venice, 21-21 October 2005), (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)034add2-¢, 15 Mart 2022.
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konuyla ilgili iilkelerin uygulamasini ortaya koyacak betimleyici karakteri daha

baskinken, kimi raporlarin normatif boliimiiniin baskin oldugu sdylenebilir.?°

Komisyon simdiye kadar besi siyasi partiler, ii¢li temel haklar, ikisi se¢im
gbzlemi biri se¢im siireci, biri referandumlarla ilgili olmak iizere kilavuz ilke baslikli

oniki belge yayinlamigtir.3!

Kilavuz ilke formatindaki belgelerde Komisyon
raporlardaki gibi karsilastirmali hukuk ve teoriye dair aciklamalara yer vermekle
birlikte konuyla ilgili normatif bir g¢erceve de sunmaktadir. Komisyon ele aldig:
konuyla ilgili bir dizi kilavuz ilke ortaya koymadan 6nce konuyu ele alan bir rapor
hazirlanmakta ve ilgili belgede s6z konusu rapor aciklayict rapor olarak yer

almaktadir.392

Komisyon’un bugiine kadar Se¢cim Konularinda Iyi Uygulama Kodu, Siyasi
Partiler Alaninda Iyi Uygulama Kodu, Referandumlara Dair Iyi Uygulama Kodu
basliklarinda, AK’den gelen talepler {izerine ii¢ iyi uygulama kodu yaymlamistir.
Bi¢im ve igerik olarak kilavuz ilkelerle ayni olan iyi uygulama kodu basligindaki
belgeler AK nin talebi dolayistyla bu ismi almis ve s6z konusu belgeleri AK organlari
benimsediklerine iliskin kararlar almiglardir. AK organlarinin  Komisyon’un
metinlerini tavsiye etmesinin yani sira Komisyon’un ombudsmanlikla ilgili olarak
ortaya koydugu kilavuz ilkeler Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan da

onaylanmigtir.3%?

39 Ornegin Komisyon’un yargi bagimsizligina iliskin raporunun konuyla ilgili bir dizi ilke ortaya
koyan, normatif igerigi daha genigken uluslararasi sdzlesmelerin onaylanmasi ve fesheilmesini
inceledigi raporunun betimleyici bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir.

301 Komisyon’un websitesinden ilgili bilgilere ulasilabilmektedir:
https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx?v=studies ,(Cevrimi¢i), 16 Mart
2022.

392 Ornek olarak Bkz: CDL-INF(2000)001- Guidelines On Prohibition And Dissolution Of Political
Parties And Analogous Measures Adopted By The Venice Commission At Its 41st Plenary Session
(Venice, 10 - 11 December 1999), (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)001-e, 20 Mart 2022.

303 Resolution Adopted By The General Assembly on 16 December 2020, A/Res/75/186, (Cevrimigi),
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/373/10/PDF/N2037310.pdf?OpenElement,
21 Mart 2022.
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2.1.3. Amicus Curiae Goriisler

Komisyon’un bir diger faaliyeti talep edildigi takdirde anayasa mahkemelerine
ve kendi basvurusu veya AIHM talebi iizerine AIHM’ye amicus curiae sifatiyla

goriis bildirmektir.

AIHS 36/2’ye gére mahkeme baskaninin talebi iizerine adaletin geregi gibi
yerine getirilmesi amactyla liclincii taraflar yazili gorlis sunmaya veya mahkemeye
katilmaya davet edilebilir. Ugiincii taraf miidahalelerin ATHMye ilgili {ilkenin yiiksek
mahkeme igtihatlarina veya hukuk sistemine dair objektif bilgi sundugu ya da
karsilastirmali hukuk verileri getirdigi zaman 6zellikle faydali oldugu sdylenebilir.3%4
Komisyon amicus curiae sifattyla AIHM’ye ilk goriisiinii 2001 yilinda vermis ve
bugiine kadar yedi goriis sunmustur.’*> Komisyon 4 davada AIHM  nin talebi {izerine
liciincii taraf olarak davaya katilmis ve AIHM’in 6niindeki dava ile ilgili yonelttigi
hukuki sorulara yanitlar hazirlamistir. Parti Nationaliste Basque v. Fransa B.
No.71251/01 bagvurusunda siyasi partilerin yurtdisindan finansal destek almasina
iliskin®*, Rywin v. Polonya B. No0.4070/07 bagvurusunda meclis sorusturmalarina

307

iliskin®’, Berlusconi v. Italya basvurusunda segilmislerin gdérevden alinmasi

siirecinde devletlerin saglamasi gereken asgari usuli yiikiimliliiklere iligkin3%%,
Mugemangango v. Belgika basvurusunda se¢im sonuglarina itiraz durumunda devletin

yerine getirmesi gereken usuli yiikiimliiliikler ve se¢im sonuglarina itirazlari inceleyen

304 Gianni Buquicchio, Simona Granata Menghini , “The Interaction Between The Venice Commission
And The European Court Of Human Rights: Anticipation, Consolidation, Coordination of Human
Rights Protection In Europe,” Intersecting Views On National and International Human Rights
Protection: Liber Amicorum Guido Raimondi, Ed.: Linos Alexandre Sicillianos, Tuia Antoanella
Motoc, Robert Spano, Wolf Legal Publishers, 2019, s.42.

305 Amicus Curiae Briefs Prepared By The Venice Commission Upon Requests Of European Court Of
Human Rights, (Cevrimi¢i), https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=04 ECHR_briefs, 22
Mart 2022.

306 CDL-AD(2006)014 Opinion On The Prohibition Of Financial Contributions To Political Parties
From Foreign Sources (Amicus Curiae Opinion For The European Court Of Human Rights) (Venice,
17-18 March 2006), (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2006)014-e, 25 Mart 2022.

397 CDL-AD(2014)013 Amicus Curiae Brief In The Case Of Rywin V. Poland (Applications Nos
6091/06, 4047/07, 4070/07) Pending Before The European Court Of Human Rights (on Parliamentary
Committees of inquiry) (Venice, 21-22 March 2014), (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)013-e, 25 Mart 2022.

398 CDL-AD(2017)025 Amicus Curiae Brief For The European Court Of Human Rights in The Case
Of  Berlusconi v. Italy (Venice, 6-7 October 2017), (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)025-¢, 25 Mart 2022.
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organin oOzelliklerine iliskin olarak’®® Komisyon’un goriigiinii talep etmistir.
Goriildiigii {izere, AIHM nin Komisyon’un uzmanligina kendi istegiyle basvurdugu
durumlar Komisyon’un iizerine bir¢ok kilavuz ilke ve iyi uygulama kodu ¢ikardig:
se¢im konularyla ilgilidir. Komisyon verdigi goriislerde AIHS nin yorumlanmasinin
ya da bagvurudaki olgulara deginmenin gérevi kapsammna girmedigini, AIHM nin
kendisine yonelttigi sorularin karsilagtirmali anayasa hukuku meselelerine iliskin

oldugunu ve bu ¢ergevede goriis verdigini vurgulamigtir.3!°

Komisyon’un AIHM’ye verdigi diger ii¢ durumda ise Komisyon kendi
talebiyle dogrultusunda amicus curiae sifatiyla goriis bildirmistir. Bjelic v. Sirbistan
ve Karadag bagvurusunda Karadag Cumhuriyeti ve/veya Sirbistan Cumhuriyeti’nin
Sirbistan ve Karadag Birlesik Cumhuriyeti’nde AIHS nin vyiiriirliige girdigi 3 Mart
2004 tarihinden Karadag Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini ilan ettigi 5 Haziran 2006
tarihine kadar islenen insan haklari ihlallerinden sorumlu olup olmayacagi giindeme
gelmistir.>!! Ruza Jelicic v. Bosna Hersek basvurusunda Dayton Baris Anlasmasinin
ongordiigii Insan Haklar1 Dairesi’nin uluslararast m1 yoksa ulusal bir kurum mu
oldugu Komisyon’a sorulmus®'?, Sedjic ve Finci v. Bosna Hersek basvurusunda
Komisyon {iilkedeki se¢im diizenlemeleriyle ilgili goriis bildirmis ve diizenlemelerin
AIHS ile uyumlu olmadig1 ydniinde goriis bildirmistir.>!* Komisyon amicus curiae
goriiglerinin yani sira bu iilkelerin liberal demokrasiye gegis siireclerinde hem

anayasalarina hem de diger mevzuatlarma iligkin bir dizi hukuki goriis vermistir.

399 CDL-AD(2019)021 Amicus Curiae Brief For The European Court Of Human Rights in The Case
Of Mugemangango V. Belgium On Procedural Safeguards Which A State Must Ensure in Procedures
Challenging The Result Of An Election Or The Distribution Of Seats (Venice, 11-12 October 2019),
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)021-e, 25 Mart
2022.

310CDL-AD(2017)025, para 1, (Cevrimigi). Komisyon diger goriislerinde de goriisiin kapsam
basliginda ayni ifadeleri kullanmustir.

311 CDL-AD(2008)021 Amicus Curiae Brief in The Case Of Bijeli¢ Against Montenegro And Serbia
(Application N°11890/05) Pending Before The European Court Of Human Rights (Venice, 17-18
October 2008), (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)021-e, 25 Mart 2022.

312 CDL-AD(2005)020 Amicus Curiae Opinion (Proceedings before the European Court of Human
Rights) On The Nature Of Proceedings Before The Human Rights Chamber And The Constitutional
Court Of Bosnia And Herzegovina (Venice, 10-11 June 2005), (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)020-¢ ,25 Mart 2022.

313 CDL-AD(2008)027 Amicus Curiae Brief in The Cases Of Sejdi¢ And Finci V. Bosnia And
Herzegovina (Applications No. 27996/06 And 34836/06) Pending Before The European Court Of
Human Rights (Venice, 17-18 October 2008), (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)027-¢ , 25 Mart 2022.
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AIHM’nin Komisyon’un iigiincii taraf olarak basvurulara miidahalesine izin vererek
bu tilkelerle uzun yillar boyunca yaptigi is birliginden dogan, s6z konusu {ilkelerin
hukuki ve siyasi baglamlarina iligkin sahip oldugu tecriibeden faydalanmak istedigi

soylenilebilir.?!#

Komisyon AIHM nin yam sira Arnavutluk’a yedi, Ermenistan’a iki, Bosna
Hersek’e dort, Giircistan’a yedi, Kazakistan’a bir, Kirgizistan’a bir, Moldova’ya on
iki, Karadag’a bir, Makedonya’ya iki, Peru’ya bir ve Ukrayna’ya iki defa olmak iizere
iilke anayasa mahkemelerinin kendi talepleri dogrultusunda amicus curiae sifatiyla
goriis vermistir.>!® Goriilecegi lizere Komisyon’a bu sekilde basvuran anayasa
mahkemelerinin ¢ogu Komisyon’un anayasa yapimina da katki sundugu iilkelerin
mahkemeleridir. Anayasa mahkemeleri Komisyon’dan amicus curiae olarak goriis
istediklerinde onlerinde bulunan hukuki soruna iliskin genellikle bir dizi soru formiile
etmektedirler. Komisyon’a ydneltilen soru agirlikli olarak 6nlerindeki yasanin veya
ele aldiklarin sorunun genel olarak uluslararasi ve ulusal insan haklar1 standartlariyla
uyumu, Avrupa standartlar1 veya konuyla ilgili Avrupa mirasinin prensipleriyle

uyumu®'®, ve o6zellikle AIHM ictihadiyla uyumu?®'’

konusunda Komisyon’un
goriislidiir. Bazi durumlarda anayasa mahkemeleri konuyla ilgili en iyi uygulama
orneklerini de talep etmis ve Komisyon iiyesi devletlerin karsilastirmali hukukundan
faydalanmak tizere bilgi istemistir.3!® Anayasa mahkemeleri kimi rneklerde de eldeki

hukuki soruna dair kendi anayasalarina yorumuna iliskin olarak Komisyon’un

314 Buquicchio, Menghini , “The Interaction Between The Venice Commission And The European
Court Of Human Rights: Anticipation, Consolidation, Coordination of Human Rights Protection In

Europe”, s. 43.
315 Komisyon’un internet sitesinde iilkeler hakkinda goriisler kismimin incelenmesiyle bu bilgilere
ulasilabilmektedir. Bkz: https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_country.aspx

(Cevrimigi), 26 Mart 2022.

316 CDL-AD(2016)024 Bosnia And Herzegovina - Amicus Curiae Brief For The Constitutional Court
Of Bosnia And Herzegovina On The Mode Of Elections in The House Of Peoples Of The Parliament
Of The Federation Of Bosnia And Herzegovina, Adopted By The Venice Commission At its 108th
Plenary Session (Venice, 14-15 October 2016), (Cevrimigi)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)024-¢, 27 Mart 2022.

317 CDL-AD(2016)023 Albania - Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court On The Restitution
Of Property, Adopted By The Venice Commission At its 108th Plenary Session (Venice, 14-15 October
2016), (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)023-¢ , 27
Mart 2022.

318 CDL-AD(2020)005 Armenia - Amicus Curiae Brief Relating To Article 300.1 Of The Criminal
Code, Adopted By The Venice Commission On 18 June 2020 By A Written Procedure Replacing The
123rd Plenary Session, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2020)005-¢ ,27 Mart 2022.
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goriisiine bagvurmuslardir.’'® Amicus curiae goriislerin bir islevi de anayasa
mahkemelerinin kendi iilkelerinde elestirilecek kararlar verdiklerinde tizerlerindeki
baskiy1 engelleyecek bir nitelige sahip olmalaridir.’?° Ayrica Komisyon’un AIHM
ictihatlarin1 dikkate alarak ilgili sorunu yorumlayacak olmasi, s6z konusu iilkeler
aleyhine AIHM nezdinde bir hak ihlali tespitinden de ©nceden koruma
saglayabilmektedir.

2.1.4. Venedik Komisyonu’nun Anayasal Yargi Alanindaki

Calhismalanr

Komisyon anayasa mahkemeleri ile is birligini yiirlitebilmek i¢in Komisyon
iyeleri ve anayasa mahkemelerinin gorevlendirdigi kisilerden olusan Anayasal Yargi
Birlesik Konseyi’ni kurmustur. Komisyon’un ortak, gézlemci ve 6zel statiilii iiyeleri
aralarinda bir fark olmaksizin Konsey’in bileseni olup ayni zamanda AIHM,
Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divan1 Konsey’in bir

bir pargasidir.??!

Komisyon’un Konsey cergevesindeki faaliyetlerinin 6ncelikli amaci genel
olarak anayasa mahkemeleri arasinda yargisal diyalogu giiclendirmektir. Fakat
Komisyon bunu dogrudan mahkemeler arasi etkilesimin igerigini etkileyerek
yapmamaktadir. Anayasalarin ortak olarak ihtiva ettigi ve anayasa mahkemeleri

tarafindan uygulamada somutlanan degerlerin ¢akigsmasi bir yargisal diyaloga yol

319 CDL-AD(2021)037 Albania- Amicus Curiae Brief On The Competence Of The Constitutional Court
Regarding The Validity Of The Local Elections Held On 30 June 2019, Approved By The Council For
Democratic Elections At it 72nd Meeting (Hybrid, 14 October 2021) And Adopted By The Venice
Commission At Its 128th Plenary Session (Hybrid (15-16 October 2021), (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)037-¢, 27 Mart 2022; CDL-
AD(2019)034 Republic Of Moldova - Amicus Curiae Brief For The Constitutional Court Of The
Republic Of Moldova On The Amendments To The Law On The Prosecutor's Office, Adopted By The
Venice Commission At its 121st Plenary Session (Venice, 6-7 December 2019), s.5., (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)034-¢ , 27 Mart 2022.

320 Gianni Buquicchio, Schnutz Rudolf Diirr, “Constitutional Courts - The Living Heart Of The
Separation Of Powers / The Role Of The Venice Commission In Promoting Constitutional Justice”,
Human Rights In A Global World: Essays In Honour Of Luis Lopez Guerra, Ed.: Guido Raimondi,
Tulia Motoc, Pere Pastor Villanova, Carmen Morte Gomez, Oisterwijk, Wolf Legal Publishers, s. 519.
321 Venice Commission : Cooperation With Constitutional Courts, s.7. , 2017, Council of Europe,
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/files/Publications/JU_info Brochure eng.pdf, 01 Nisan 2022.
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agmakta ve bu da Komisyon’un genel amaglariyla uyusmaktadir.’??> Konsey 1993
yilindan beri bu amaca hizmet etmesi i¢in anayasa mahkemelerinin verdikleri énemli
kararlar1 igeren Anayasal Yargi Kararlar1 Biilteni’ni yaymlamaktadir.>?*Yine anayasal
yargl alaninda ortak bir bilgi havuzu olusturmak i¢in anayasa mahkemeleri
kararlarinin bulundugu bir veri tabani olusturmustur.>?*Bunun yanisira Konsey
kurulusundan beri farkli anayasa mahkemelerinin dogrudan diyalog gelistirebilmeleri
ve deneyim paylasabilmeleri i¢in bir dizi konferans ve seminer diizenlemistir. 1996
yilindan beri Konsey bolgesel olarak veya dil bazli olarak farkli cografyalardaki
anayasa mahkemeleriyle ortak etkinlikler diizenlemis ve iliskiler gelistirmistir.>*Bu
konudaki girisimlerin en énemli sonucu Anayasal Yargi Uzerine Diinya Konferansi
olmustur. 2009 yilinda Giiney Afrika’da bir araya gelen doksan {ilkenin anayasa
mahkemesi temsilcileriyle olusan Konferans, 2021 itibariyle bes kitadan yiiz on sekiz
iilke anayasa mahkemelerini bir araya getirmekte ve diizenledigi kongrelerinde
anayasa hukukuna iliskin spesifik temalar1 ele almaktadir.’?® Yargisal diyalogun
kiiresel ¢apta gergeklestirme ¢abasinin bir iiriinii olan Konferans’in amaci demokrasi,
insan haklarinin korunmasi ve hukukun {istlinliigii i¢in kilit bir 6nem tasiyan anayasal

yargiy1 tesvik etmek olarak Statiisiinde tarif edilmistir.3?’

Yargisal diyalogu tesvik ¢abasinin yani sira Komisyon’un anayasa
mahkemeleriyle gelistirdigi is birliginin bir boyutu da baski altindaki anayasa
mahkemelerine destek vermektir. Kimi iilkelerde anayasa mahkemelerinin verdigi
kararlar mesru goriilebilecek sekilde elestirilmektedir. Fakat bununla simirh

kalinmayip mahkemelerin biitcesinin kisilmasi, yargic atamalarinin yapilmamasi,

322 Buquicchio, Diirr, “Constitutional Courts - The Living Heart Of The Separation Of Powers / The
Role Of The Venice Commission In Promoting Constitutional Justice”, s. 520.

323 https://www.venice.coe.int/files/Bulletin/Bulletin2021-2-E.htm , (Cevrimigi), 01 Nisan 2022.

324 CODICES isimli veri tabanmna internet sitesi iizerinden ulasilabilmektedir. Bkz.:
www.codices.coe.int, (Cevrimigi), 01 Nisan 2022.

325 Farkli cografya anayasa mahkemeleriyle Komisyon’un is birliginin gelismesinin bir incelemesi igin
Bkz: Buquicchio, Diirr, “Constitutional Courts - The Living Heart Of The Separation Of Powers /
The Role Of The Venice Commission In Promoting Constitutional Justice”, Constitutional justice,
$.523-530.

326 Anayasal Yargt Diinya Konferansi’na  iliskin  genel  bilgiler igin  Bkz:
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02 WCCJ , (Cevrimigi), 01 Nisan 2022.

327 CDL-WCCJ-GA(2017)010-¢ Revised Statute Of The World Conference On Constitutional Justice,
As Amended By The 2nd General Assembly, Vilnius, 12 September 2017, m. 1, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf=CDL-WCCJ-GA(2017)010-¢ , 02
Nisan 2022.
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mahkemenin ¢alismasin1  engelleyecek yasalarin  ¢ikartilmasi1 gibi  pratikler
gorilmiistiir.>?® Komisyon bu gibi durumlarda bunlari kinayan agiklamalar yapmis ve
talep gelmesi halinde anayasa mahkemelerini engelleme niyeti tasiyan yasalarla ilgili

goriisler hazirlamistir. 3%

2.2. Venedik Komisyonu’nun Cahsmalarinda Basvurdugu

Kaynaklar

Komisyon’un gerek hukuki goriis olusturmak i¢in inceledigi ulusal mevzuati
degerlendirirken gerek ulus Gtesi belgelerini olustururken referans verdigi en genel
olgiit Avrupa anayasal miras1 kavramidir. Fakat Komisyon’un uzun yillardir iiyeligini
yapan anayasa hukuk¢usu Sergio Bartole’ye gore mihenk olarak kullanilan bu
kavramin igerigi; “herhangi bir uluslararasi dokiimanda detayli bir sekilde
diizenlenmemistir ve dolayisiyla bati Avrupa iilkelerinin anayasal deneyimleri ve
insan haklar1 alanindaki uluslararasi araglar temelinde serh edilmelidir.”*3° Bu nedenle
Avrupa anayasal mirasinin igerigini tanimlamak betimleyici oldugu kadar normatif
yonii de olan bir faaliyettir.>3! Komisyon’un faaliyeti esnasinda kendi kullandigi

olgiitleri sekillendirmesi faaliyetinin yaratici bir boyutu olduguna igaret eder.

Bir 6l¢iit yahut standart olarak Avrupa anayasal mirasinin igeriginin Komisyon
tarafindan iki sekilde dolduruldugu sodylenebilir. Kavramin bir bileseninin Avrupa
iilkelerinin normatif deneyimi digeri ise bu deneyimi hazirlayan ve gelistiren doktrin

332 Bu normatif deneyim uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerini, AIHS

ve teoridir.
basta olmak iizere Avrupa cercevesindeki insan haklar1 sézlesmelerini ve AIHM’nin
ictihatlarini, AK’nin karar ve tavsiyelerini ve ayn1 zamanda Avrupa iilkelerindeki
anayasal diizenlemelerin karsilastirmali bir incelemesini kapsar. Kavramin teorik

bileseni ise birinci boliimde ele aldigimiz bir dizi iilkenin tarihsel deneyimiyle ortaya

328 Venice Commission : Cooperation With Constitutional Courts, s. 20.

329 Venice Commission : Cooperation With Constitutional Courts , s.21.

330 Sergio Bartole, “International Constitutionalism And Conditionality The Experience Of Venice
Commission”, Rivista Associazione Italiana dei Costituzionalisti, C.4, 2014, s.5.

31 Volpe, “Drafting- Counter Majoritarian Democracy:The Venice Commission’s Constitutional
Assistance”, s. 814.

332 Sergio Bartole, “Standarts of European Constitutional Heritage”, Giornale di Storia
Costituzionale, C. XXX, S.2, 2015 s. 18.
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cikmis olan liberal anayasacilik diisiincesidir. Bartole’ye gore “Komisyon’un
muhakemesi Fransiz Devriminden beri liretilmis liberal ve demokratik anayasaciliktan
faydalanir.” 333 Tarihsel bir bakis agisindan bir baslangi¢ olarak Avrupa anayasal
miras1 kavramma katki sunan deneyimler anayasaciligin besigi olarak kabul edilen
Birlesik Krallik, Fransa ve ABD nin tarihsel deneyimidir.?3* Fakat liberal anayasacilik
teorisi bununla siirli kalmayan bir dizi asamadan ge¢mistir. Birinci ve ikinci diinya
savaglarinin ardindan yasanan gelismeler, Giliney Avrupa iilkelerindeki askeri
rejimlerin ¢okiisii ve SSCB ile Yugoslavya’nin dagilmasiyla yasanan siireglerle adim

adim geligmistir.33

Komisyon’un faydalandigi bu bakis agisinin hangi tarihsel deneyimleri
kapsamas1 gerektiginin de ii¢ yoniiyle tartisma konusu oldugu sdylenebilir: 11k olarak
anayasaciligin gelistigi bat1 iilkelerinin hangi deneyimlerinin Avrupa anayasal
mirasina bir katki olarak ele alinabilecegi, ikinci olarak Dogu Bloku’nun ¢okmesinin
ardindan AK ve AB tiyesi haline gelmis iilkelerin anayasacilik tecriibelerinin katkisi
ve liglincii olarak Komisyon’un faaliyetlerine Avrupa disindan olan ilgi gbz dniinde

tutuldugunda Komisyon’un referanslarinin cografi kapsami tartigma konusu olmustur.

Avrupa anayasal mirasi, Avrupa’nin tarihsel deneyimi 1s1g1nda ele alindiginda
kendi i¢inde celiskili bir dizi tecriibe barindirdigi sdylenebilir: Monarsi ve
cumhuriyetler, demokrasi ve diktatrlik deneyimleri, federalizm ve jakobenizm
egilimleri Avrupanin anayasal tarihinin bir pargasidir.>*® Bunun yani sira devlet
sekilleri, hiikiimet sistemleri, anayasal yargi gibi kurumsal meselelerde de Avrupa’da
bir ¢ogulluk s6z konusudur. Fakat anayasal ge¢misin bu karmasikligi iginden
Avrupalilarin bir siyasi karar neticesinde, farkli zamanlarda ve farkli deneyimlerden
gecerek olsa da, anayasal pratik ve degerlerinin anayasal demokrasi dogrultusunda

337

olmasi1 sectikleri sOylenebilir. Dolayistyla Komisyon’un Avrupa anayasal

333 Bartole, Internationalisation of Constitutional Law: A View From Venice Commission, s. 61.
Yazar aym1 zamanda Belgika, Italya ve Almanya’nin anayasaciligin ortak kavramlarina olan katkisinin
da gozden kagirilmamasi gerektigini belirtir.

3 Aee., s. 60.

335 Aee., 8. 61.

336 Dominique Rousseau, “The Concept of European Constitutional Heritage”, Science And Technique
Of Democracy, C.XIX, 1997, s.9.

337 Yazar anayasal demokrasinin mirasinin temelde serbest segimlerin diizenlenmesi ve temel haklarin
anayasal diizeyde korunmasi oldugunu vurgulamaktadir. A.e., s. 10-11
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mirasinit mihenk olarak ele almasi mirasin tiim deneyimini degil, anayasal demokrasi
dogrultusunda gelisen tecriibe ve doktrini, bir baska deyisle liberal anayasacilik

dogrultusundaki tecriibe ve doktrini dl¢tit aldigini gosterir.

Sosyalist rejimlerin yikilmasiyla AK nin bir parcasi haline gelen Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin bu rejimlerin kurulmasindan onceki donemlerde de anayasal
deneyimleri s6z konusudur. Bu deneyimlerin ortak bir Avrupa anayasal mirasi
kavramina katkisinin ne 6lglide pargasi sayilabilecegi tartisma konusu olmustur.®3®
Ornegin Magna Carta ile yakin tarihlerde Macaristan’da ortaya ¢ikmus, asillerin kralin
yetkisini sinirlandirma islevi goren Bulla Auera belgesinin ya da 1791 Polonya
Anayasast’nin ortak Avrupa anayasal mirasindaki yeri nasil degerlendirmelidir?
Magna Carta ¢agdas anayasal doktrin bakimindan Avrupa anayasaciligmin temel
kaynaklarindan biri olarak degerlendirilirken 1222 tarihli benzer nitelikte Bulla Auera
dikkate alinmamaktadir. Benzer bir sekilde 1791 Polonya Anayasasi Avrupa’da
kuvvetler ayriligi, bagimsiz mahkemeler, dini konularda tdlerans gibi liberal

anayasacilikla uyumlu degerleri tagiyan ilk yazili anayasa olsa da**

¢ogu zaman
anayasal doktrin tarafindan dikkate alinmamistir. Bartole, bu noktada bu belgelerin
iilkelerin hukuk kiiltiirlerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigin1 ancak anayasal
prensiplere ve yasal kurumlara uzun siireli bir uyumun ve bunun siirekliliginin dikkate
deger bir anayasal gelenegin belirlenmesi i¢in gerekli oldugunu vurgular.’*° Ornegin
Magna Carta da Bulla Auera gibi esasen belirli kisi ve ziimrelerin ayricaliklarini
koruma amacinda bir belge olsa da uzun yillar iginde degisikliklere ugramis ve
Birlesik Krallik’da temel haklarin korunmasinin kademeli gelisimi i¢in bir baslangig¢
noktasi kabul edilmistir. Oysa bu tarihsel siireklilik ve kademeli gelisimin Orta ve
Dogu Avrupa anayasacilig1 i¢in gerceklestigini sdylemek zordur. Bu deneyimlerin

ulusal miraslarin bir pargasi olarak ele alinabilecegi fakat ortak Avrupa anayasal

mirasinin bir par¢asi olmadigi sdylenebilir.>*! Bununla birlikte Orta ve Dogu Avrupa

338 Bartole, Internationalisation of Constitutional Law: A View From Venice Commission, s.34-
35.

339 Hanna Suchocka, Constitutional Heritage and Form of Goverment, CDL-PI(2016)017 Conference
On Global Constitutional Discourse And Transnational Constitutional Activity, s.4, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI1(2016)017-¢ , 3 Nisan
2022.

340 Bartole, Internationalisation of Constitutional Law: A View From Venice Commission, s. 39.
31 Ae., 5.63.
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iilkelerinin kendi ulusal hukuk kiiltiirlerinin siireklilige sahip bir parcasi olan fakat
Komisyon tarafindan liberal anayasaciligin temel degerleriyle uyusmadig: diisiiniilen
kurumlar ve uygulamalar da Komisyon tarafindan ortak anayasal mirasin bir pargasi
olarak ele alinmadig1 gibi elestirilmistir.>*> Ornegin Rusya ve Ukrayna’da hem carlik
hem de Sovyet doneminde varolan Prokuratura kurumu buna 6rnek gosterilebilir.
S6z konusu kurum, ceza sorusturmalarinda yetkilerinin yan1 sira genel olarak kamu
yonetiminin hukukiligini denetlemekte ve hiikiimet yetkililerinin yasa dig1 eylemlerini
aragtirmakla gorevliydi. Ayni zamanda hem sorusturma hem kovusturma asamasinda
mahkeme kararlarin1 denetleme yetkisine sahip olan bu kurum savunma ve yargigtan
daha giigliiydii.*** Komisyon Rusya’ya verdigi hukuki goriisiinde oncelikle saveilik
kurumuna iliskin Avrupa standartlarim1 ortaya koymus ve Prokuratura yerine
demokratik normlara uygun yeni yasal bir ara¢ olusturulmasini tavsiye etmigtir.>#*
Komisyon ayni kurumla ilgili olarak Carlik ve Sovyet ge¢misine sahip Ukrayna igin
de benzer bir goriisler ileri stiirmiistiir.>*> Komisyon’un her iki durumda da uluslararasi
prensiplerin onceliginin ulusal mirasa itstiin gelmesi gerektigini vurgulamigtir.+®
Benzer bir tartisma Macaristan’da yargi¢larin hukuki statiisiic ve mahkemelerin
organizasyonu ve yonetimi ile ilgili yasalara dair verilen hukuki goriiste de s6z konusu
olmugtur. Ilgili yasalarda iilkedeki en yiiksek yargisal otorite olan Curia’ya
mahkemelerin hukuku uygulanmasina iligkin denetim yetkisinin yani sira temyiz
prosediirlerinin Otesinde hukukun uygulanmasint yeknesaklastirici kararlar alma
yetkisi taninmis ve bunun denetimi gorevi verilmistir.’*” Macaristan yetkilileri bu

makama hukuku yeknesaklastiracak yetkiler verilmesinin 19. yiizyildan gelen kokleri

32 Ae., s. 53.

343 CDL-AD (2005)014 Opinion On The Federal Law On The Prokuratura (Prosecutor’s Office) Of The
Russian Federation Adopted By The Commission At Its 63rd Plenary Session (Venice, 10-11 June
2005), s.2-3, (Cevrimigi) https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)014-
e, 8 Nisan 2022.

3% CDL-AD (2005)014, s. 76.

345 CDL-AD(2009)048 Opinion On The Draft Law Of Ukraine On The Office Of The Public Prosecutor
Adopted By The Venice Commission At Its 79th Plenary Session (Venice, 12-13 June 2009) , para. 16-
18, 28-29, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)048-¢,
10 Nisan 2022.

346 Bartole, Internationalisation of Constitutional Law: A View From Venice Commission,s. 53.
347 CDL-AD(2012)001 Opinion on Act CLXII 0f 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges
And Act CLXT Of 2011 On The Organisation And Administration Of Courts Of Hungary, Adopted By
The Venice Commission At Its 90th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012), para. 33-35,
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx, 10 Mart
2022.
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oldugunu bildirerek uygulamayr savunmuslarsa da  Komisyon tarafindan bu
uygulamanin yargi bagimsizhigina aykiri oldugu tespiti yapilmistir.>*® Genel olarak,
Komisyon’un gerek taraf iilkelerin anayasal tecriibelerinin anayasacilik doktrinindeki
yerine gerekse kendi ulusal anayasal miraslarina esit bir sekilde yaklagsmadigi
sOylenebilir. Bu durum Komisyon’un faydalandig: liberal anayasacilik doktrininin

mesru bir sonucu olarak ele alinabilir.

Komisyon’un sadece Avrupa iilkeleriyle sinirli olmayan faaliyeti Avrupa ortak
anayasal miras1 kavramini ve bunun Komisyon tarafindan nasil ele alindigin1 daha
tartigmal1 hale getirmistir. 2002 yilindaki gbzden gecirilmis Statii, o zamana kadar
kimi kita dis1 temaslar olsa da bir Avrupa organizasyonu olan Komisyon’a Avrupa
cografyast disindaki iilkelerin de tam iiye olma imkanini vermistir. Bu gelismeyle
birlikte Komisyon’un liye ve faaliyet alam kiiresel bir nitelik kazanmistir.>** Fakat
Komisyon’un bu iilkeler hakkindaki hukuki goriisleri incelendigi zaman kati bir
Avrupa merkezci yaklagima sahip olmadigi, BM nezdindeki sozlesmeleri, tavsiyeleri
ve Ornegin Latin Amerika’daki faaliyetlerinde Amerikalilararasi Insan Haklar
Sozlesmesini uygulanabilir standartlarin kaynagi olarak dikkate aldigi goriiliir.>>°
Bununla birlikte Komisyon’un bagska kitalardaki faaliyetlerinde uygulanabilir
standartlarin se¢iminde Avrupa temelli yaklagimi tiimiiyle bir kenara biraktig
sOylenemez. AK {iyesi olmayip Komisyon’un faaliyetlerine katilan ve goriis talep
eden devletlerin zimnen de olsa AIHS ve diger Avrupa kaynakli standartlar1 kabul
ettikleri sdylenebilir.>>! AK iiyesi olmayan ilkeler igin hazirlanan hukuki goriiglerin
ilgili metinler baslhiginda da Komisyon siklikla kendi olusturdugu kilavuz ilkelere, iyi

uygulama kodu ve raporlara, AK karar ve tavsiyelerine yer vermistir.3>2

348 CDL-AD(2012)001, para 69-74.

349 Kaarlo Tuori, “From A European To Universal Constitutional Heritage”, CDL-P1(2016)017
Conference On Global Constitutional Discourse And Transnational Constitutional Activity, s. 2.
30 Ae., 8.3

35! Hoffmann-Riem, a.g.e., s. 582.

32 Ornek olarak Bkz.:CDL-AD(2011)007 Opinion On The Draft Organic Law Of The Public
Prosecutor's Office Of Bolivia Adopted By The Venice Commission At Its 86th Plenary Session
(Venice, 25-26 March 2011), para. 5-6, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)007-¢, 10
Nisan 2022.; CDL-AD(2018)020 Kazakhstan - Opinion on the Administrative Procedure and Justice
Code, Adopted At The 116th Plenary Session (Venice, 19 -20 October 2018), para.13-16, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)020-e, 10 Nisan 2022. CDL-
AD(2013)021 Opinion On The Electoral Legislation Of Mexico, Adopted By The Council For
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Komisyon’un uygulanabilir standartlarin kaynagina iliskin atiflar1 genelde ele
aldig1 konuyla ilgili genel prensiplere atif yapmakla sinirlidir.>>*Komisyon’un hukuki
goriis hazirlarken yaklasiminin esas odagi bu prensiplerin nasil uygulamaya
gecirildigiyle ilgilidir. Dolayisiyla Komisyon verdigi tavsiyelerde genel prensiplerin
hayata nasil gegirilecegiyle ilgili tilkelerin farkli tecriibelere ve arka planlarini dikkate
almakta ve esnek bir tutum gostermektedir.>**Komisyon’un amacinin 6ncelikle
tavsiyelerinin dikkate alinmasi olundugu goz Oniine alindiginda uygulamaya iligkin

esnek bir yaklagima sahip olmasiin faydali oldugu sdylenebilir.
3. VENEDIK KOMiSYONU’NUN CALISMALARININ ETKISi

Komisyon’un iilkeler i¢in hazirladigi hukuki goriislerinin ve ulus 6tesi kilavuz
ilkeler, iyi uygulama kodlar1 ve raporlarinin baglayici bir niteliginin olmamasi goz
ontine alindiginda Komisyon’un ¢aligmasinin ne gibi bir etki yarattiginin ele alinmasi
gerekmektedir. Komisyon c¢aligmalarinin etkisi 6ncelikle hukuki ve siyasi etki olarak
iki sekilde ele alinabilir. Bu béliimde Komisyon’un calismalaria AIHM ve ulusal
AYM’ler tarafindan yapilan referanslar hukuki etki olarak degerlendirilecektir.
Komisyon’un siyasi etkisinin ise iki boyutu oldugu sdylenebilir. Kimi durumlarda
devletlerin anayasal ve yasal reformlar yaparken Komisyon’un bu siirece devletlerin
talebi lizerine dahil olmas1 s6z konusudur. Kimi durumlarda ise Komisyon AK’nin
izleme siirecinin bir parcgast olarak Konsey ve organlarinin talebi {izerine goriisler
olusturmaktadir. Bu goriisler hem AK hem de AB tarafindan dikkate alinmakta ve
iilkelerin iiyelik kriterlerini ne 6lgiide karsiladigiyla iliskili olarak bu kuruluslarin
yaklagimlarini etkilemektedir. Bir diger ifadeyle Komisyon’un goriisleri kosulsallik
stratejisinin bir bileseni olarak siyasi bir etki gostermektedir. Ayrica Komisyon
degerlendirmekeri iilkelerin demokratik standartlara uygunlugu konusunda fikir
verdiginden farklt uluslararast kuruluslarin iilkeler hakkindaki yaklasimlarini

etkilemektedir.

Democratic Elections At its 45th Meeting (Venice, 13 June 2013) And By The Venice Commission At
its 95th Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013), (Cevrimigi), para. 7,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)021-¢, 10
Nisan 2022.

353 Hoffmann-Riem, a.g.e., s. 581.

354 Jowell, a.g.e., s. 682.
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3.1.  Hukuki Boyutuyla
3.1.1. AIHM Kararlarinda Venedik Komisyonu’nun Etkisi

AIHM ilk defa 2001 yilinda olmak {izere, Komisyon’un ¢alismalarma 153
Daire kararinda, 37 Biiyiikk Daire kararinda referans vermistir.>>> Komisyon’un
goriisleri hukuken baglayici olmadigindan AIHM dogrudan bir hukuk kaynagi olarak
Komisyon’a referans vermemekle birlikte Komisyon’un ¢aligmalarini hem bir bilgi
kaynagi hem de normatif ve ampirik bir kilavuz olarak, kararlarinin kabul

edilebilirligini giiglendiren bir kaynak olarak kullanmaktadir.?>

AIHM Komisyon’un iyi uygulama kodlari, kilavuz ilkeler gibi ulus &tesi
caligmalarina atiflar yaptig1 gibi {ilke goriislerine de atiflar yapmaktadir. Bunun yani
sira Komisyon’un amicus curiae goriislerinden de faydalanmistir. ATHM’nin
Komisyon goriislerine atiflari yararlanma sekline gore li¢ sekilde ele alinabilir.’>’Kimi
durumlarda ATHM Komisyon’un ulus dtesi ¢alismalarmi belirli bir konuda genel
standartlar1 ortaya koyma niteligiyle atif yapmaktadir. Ulkeler hakkindaki hukuki
goriislere ise agirlikli olarak s6z konusu iilkedeki anayasal ve hukuki durumu ortaya
koymak bakimindan referans verilmektedir. Baz1 drneklerde ise AIHM Komisyon
goriislerinden kavramsal ayrimlar yapmak amaciyla agiklayict metinler olarak

faydalanmistir.

Komisyon’un ulus 6tesi ¢alismalarindan en ¢ok faydalandigi konu 6zellikle
se¢im hukukuna ve siyasi partilere iliskin kilavuz ilke ve raporlardir.’>® Bu alanlarda
baglayict hukuk normlarmdan dogan az sayida standart olmasi AIHM’nin

Komisyon’un ¢aligmalarindan faydalanmasini  gerekli kildigi  sdylenebilir.®>

355 Bu bilgi AIHM internet sitesinde 1 Nisan 2022°de yapilan bir aramaya dayalidir.

356 Hoffman-Riem, a.g.e., s. 585.

357 Pieter Van Dijk, Ben Vermeulen, “European Court of Human Rights And Venice Commission”,
Venice Commission Thirty Year Quest For Democracy Through Law, s.699.

338 S6z konusu referanslar igin su kararlar drnek gosterilebilir: Se¢im Konularinda Iyi Uygulama Kodu,
Oran v. Tiirkiye B.No.: 28881/07, K.t.: 15.04.2014, para.10,11,60.; Ulke Disinda Oy Kullanma Uzerine
Rapor, Shindler v. UK, B.No.: 19840/09, K.t.:07.05.2013, para.68-72,97,114.; Siyasi Partilerin
Diizenlenmesine Iliskin Kilavuz, Ozgiirlik ve Dayamsma Partisi v. Tiirkiye, B.No.: 7819/03,
K.t.:10.05.2012, para 19, 41.

359 Buquicchio, Granata-Menghini , “The Interaction Between The Venice Commission And The
European Court Of Human Rights: Anticipation, Consolidation, Coordination of Human Rights
Protection In Europe”, s. 47.
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Digerlerinin yani sira yargi bagimsizligi*®’, toplanma 6zgiirliigii*®!, din ve inang
ozgiirliigii*®? konularinda da AIHM Komisyon calismalarina kararlarinda referans
vermistir. AIHM ictihatlarinda ulus &tesi Komisyon calismalar1 genelde “Ilgili
Uluslararast Dokiiman/Materyal”, “llgili i¢ Hukuk ve Uluslararasi Hukuk ve
Uygulama”, “Ilgili Avrupa Konseyi Materyali” basliklarinda yer alir. Bir dizi kararda
AIHM sadece bu basliklarda Komisyon ¢alismalarina referans vermekle yetinirken bir
dizi kararinda da mahkemenin degerlendirmesi kisminda da Komisyon caligmalarini
dikkate almistir. AIHM bu baglamda Komisyon gibi diger AK organlariyla kurdugu
iligskiyi su sekilde degerlendirmektedir:

“Sozlesme'nin evrimsel yorumu, Mahkeme'nin, diger Avrupa Konseyi organlarindan dogan normlara
atifta bulunarak, bu organlarin S6zlesme'ye Taraf Devletleri temsil etme islevi olmamasina ragmen,
denetim organlar1 veya uzman organlar olsalar da, gerekgelerini desteklemesine de yol agmustir.

Mahkeme, Sozlesme ile giivence altina alian hak ve 6zgiirliikklerin tam kapsamini yorumlamak igin

(...) Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik Komisyonu) ¢aligmalarindan

yararlanmugtir,”363

AIHM’nin bazi1 durumlarda ise dogrudan temel hak ve &zgiirliiklerin
kapsamint yorumlamak icin degil fakat Komisyon’un ele aldigi konulardaki
diizenlemeler icin yaptig1 kavramsal ayrimlardan faydalanir. Ornegin Yabloko v.
Rusya kararinda, mahkemenin Komisyon’un Siyasi Partilerde Aday Belirlenmesi
Usulii Uzerine Rapor’da siyasi parti otonomisi ilkesiyle parti i¢ demokrasisi ilkesi
arasinda, ilkinin siyasi serbest piyasa modeline ve digerinin esitlikgi demokratik
modele dayanmasi arasinda yaptigi ayrimi dikkate aldigi ve goriiliir.>**Fakat
Komisyon’a gore her iki model de parti {iyelerine seffaflik ve hesap verebilirligi

sagladigr Ol¢lide adaylarin belirlenmesi i¢in demokratik standartlara uygun

360 Ramos Nunes De Carvalho E Sa v. Portekiz B. Nolari: 55391/13, 57728/13 ve 74041/13,
K.t.:06.11.2018, para. 43-47,75.

36! Dinger v. Tiirkiye B.No.: 17843/11 K.t.: 16.01.2018, para. 13,14,36.

362 E.S. v. Avusturya, B.No.: 38450/12, K.t.: 25.10.2018, para. 28,

363 Mursic v. Hirvatistan, B.No.: 7334/13, K.t.:20.10.2016, para. 19. Ayrica benzer bir degerlendirme
icin bkz.: Demir ve Baykara v. Tiirkiye B.No: 34503/97, K.t.:12.11.2008, para.74-75.

364 Yabloko Rusya Birlesik Demokratik Partisi ve Digerleri v. Rusya, B.No.:18860/07, K.t.:08.11.2016,
para. 74-88.
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olabilmektedir. Dolayisiyla AIHM de takdir marji doktrinini kullanirken

Komisyon’un sundugu bilgilere ve yaklagima dayanabilmektedir.3¢®

AIHM’nin Komisyon’un iilkelere hakkindaki hukuki goriislerinden bir
iilkedeki anayasal ve yasal durumun genel bir degerlendirmesi i¢in bir bilgi kaynagi
olarak faydalanabilmektedir.>®® Ornek olarak Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek®¢’
basvurusunda AIHM ilgili hukuk kisminda iilkedeki anayasal duruma iliskin bir bilgi
kaynagi olarak Komisyon’un “Bosna Hersekteki Anayasal Durum ve Yiiksek
Temsilcinin Yetkileri” bashikli goriisiinden, Apostol v. Giircistan**® bagvurusunda
Giircistan Anayasa Mahkemesi’nin yetkileri konusunda “Giircistanda Yargi
Reformuna iliskin Anayasa Degisikligi Taslag1” goriisiinden bir bilgi kaynag: olarak
faydalanmistir. Fakat AIHM’nin Komisyon ¢alismalarindan 6niindeki basvurunun
degerlendirmesini dogrudan etkileyecek sekilde yararlandigi durumlar da soz
konusudur. Bu durum genellikle Komisyon’un, ATHM nin 6niindeki bagvuruda AIHS
korumasi altinda olan bir hakka miidahalenin yasal dayanagini olusturan kanunlarin
Avrupa standartlarina uygunlugunu inceledigi hukuki goriisleri olmast durumda s6z
konusu olur. Yukarida ele aldigimiz {izere Komisyon’un hukuki goriis olustururken
olciit olarak aldigi Avrupa anayasal mirasmin en onemli hukuki kaynagi AIHM
ictihatlaridir.  Dolayisiyla  Komisyonun  degerlendirdigi  hukuk  metninin
uygulanmasindan dogacak miidahalelerin hukukilik ve olciiliiliige iliskin AIHM
standartlarina uyup uymayacagina dair tespitler yaptig1 sdylenebilir.’®®> AIHM hak
ihlali iddiasiyla tekil olaylar1 degerlendirirken Komisyon’un genel cergevede bir
analiz yapmas1 degerlendirmelerinde bir nitelik farkina yol agsa da ATHM ’nin bir dizi
onemli kararinda bagvuruyla ilgili olarak dogrudan Komisyon’a referans verdigi ve
Komisyon’un gériislerini takip ettigi izlenebilir. Ornegin, Baka v. Macaristan

kararinda Macaristan’da 2011°de yapilan anayasal ve yasal reformlar sonras1 Yiiksek

365 Dijk, Vermeulen, “European Court of Human Rights And Venice Commission”, s. 700.

366 Buquicchio, Granata-Menghini , “The Interaction Between The Venice Commission And The
European Court Of Human Rights: Anticipation, Consolidation, Coordination of Human Rights
Protection In Europe”, s. 47.

367 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek, B. Nolari: 27996/06 ve 34836/06, K.t.:22/12/2009, para 21. Ayni
kararda ATHM, Komisyon’un amicus curiae goriisiinden de faydalanmustir.

368 Apostol v. Giircistan, B.No.:40765/02, K.t.:28.02.2008, para. 30-32.

369 Buquicchio, Granata-Menghini, “The Interaction Between The Venice Commission And The
European Court Of Human Rights: Anticipation, Consolidation, Coordination of Human Rights
Protection In Europe”, s. 48.
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Mahkeme’nin ismi Curia olarak degistirilmis, mahkemenin bagkani hari¢ biitiin
iiyelerinin gorevde kalacagi ongoriilmiis fakat Yiiksek Mahkeme’nin bagkanligi i¢in
onceki yasal diizenlemelerde 6ngoriilmeyen ve mevcut bagkanin karsilamadigi yeni
kriterler ongoriilmiistiir. Bu sekilde gorevi sona eren ve herhangi bir yasal yola
bagvuramayan Yiiksek Mahkeme baskani baska hak ihlali iddialarinin yani sira
mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiasiyla 6. Madde kapsaminda AIHM’ye
bagvurmustur. AIHM kararinda mahkemeye erisim hakkina iliskin muhakemeye
girismeden Once Macaristan’daki kapsamli reformlara iliskin olarak siirecin takip
edilebilmesi  agisindan  Komisyon raporlarina referans  vermistir.>’’Ayrica
Komisyon’un mahkeme bagkanlarinin yetkilerinin sonlandirilmasi sorununu ele aldigi
Glircistan ve Ermenistan’daki yasal degisikliklere dair goriislerine de yer vermistir.3”!
Fakat AIHM bu genel bilgilerle sinirli kalmayip, baskanm gorevinin sona ermesine
yol acan kanunu Komisyon’un tespitiyle paralel sekilde belirli kisiye yonelik bir
kanun olarak ele almistir.3’”> AIHM, Mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak
olmadigini1 vurgulasa da hukukun istiinliigline aykir1 olacak sekilde belirli bir kisiye
yonelik ¢ikan bir kanunun s6z konusu olmasinin, Komisyon’un yorumuna3’? referans
vererek, hakkin ihlaline yol acacagina hiikmetmistir. AIHM’nin benzer bir sekilde
Komisyonun s6z konusu iilkedeki yasaya iligkin degerlendirmesini agikca
benimsedigi bir baska drnek olarak Volkov v. Ukrayna bagvurusu 6rnek gosterilebilir.
S6z konususu bagvuruda AIHM, Komisyon’un Temyiz Hakkimin Suistimalinin
Onlenmesine iliskin Ukrayna’min Bazi Yasama Tasarruflarinda Degisiklik Yapan
Kanun’la ilgili Ortak Goriisii’ndeki degerlendirmelerini muhakemesinin bir parcasi
olarak kullanmis ve Komisyon goriisiine referansla adil yargilanma hakki kapsaminda

bagvurucunun davasini karara baglayan organlarin bagimsiz ve tarafsizlik niteligini

370 Baka v. Macaristan, B.No.: 20261/12, K.t.:23.06.2016, para. 57-60.

37! Baka v. Macaristan, para. 82-83.

372 Baka v. Macaristan, para 117.

373 Venedik Komisyonu, Macaristan’daki ilgili diizenlemeyle dair yukarida deginilen CDL-
AD(2012)001 kodlu goriisiinde su tespiti yapmustir : “Curia Baskani olarak secilmek icin gerekli
niteliklere iliskin Temel Kanun hiikmiiniin, Baskanliga aday olacak olan ve Kuria’nin selefi olan
mahkemenin baskanligini yiiriitmiis olan belirli bir kisiden kurtulmaya yonelik bir girisim olarak
anlagilmast miimkiin oldugundan, kanunun Yiiksek Mahkeme’nin eski Baskanina uygulanan bir tiir
miieyyide islevi gérmesi muhtemeldir. Durum bdyle olmasa dahi, durumun bdyle olabilecegi
izleniminin olusmasi caydirici etki yaratma ve dolayisiyla yargi bagimsizligini tehdit etme riskini
barmdirmaktadir.”
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haiz olmadigin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

4 Benzer sekilde Tiirkiye aleyhine basvurularda da AIHM

hiikmetmistir.3
Komisyon’un Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanun Tasarisi hakkindaki
goriislerini dikkate alarak adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.’”>

AIHM, Komisyon’un bir yasa tasarisma iliskin degerlendirmelerinden
AIHS’ye uygunluk bakimindan faydalanmanimn yani sira AIHS nin 18. Maddesinin
ihlali’”® gibi kritik kararlarinda bir dolayl delil kaynagi olarak yararlanmistir. ATHM,
bir déonem boyunca 18. Maddenin ihlalinin ger¢eklestiginin kabul edilmesi i¢in
yadsinamaz dogrudan deliller ararken zamanla bu igtihadini degistirmis ve baglamsal
olgulara yer veren uluslararas: orgiit raporlar1 gibi kaynaklar1 da dikkate almaya
baslamistir.>”’Ornegin  AIHM’in Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 18. Maddesini ihlal
ettigine hitkmettigi Demirtas v. Tiirkiye kararinda ilgili uluslararasi materyal kisminda
Komisyon’un, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine Iliskin

Goriis, Anayasa’nin 83. Maddesinin ikinci Fikrasnin Askiya Alinmasma iliskin

374 Volkov v. Ukrayna, B.No.:21722/11, K.t.:09.01.2013, para. 112 : “...Ydnetimin siyasi organlarinin
Adalet Yiiksek Kurulu’nun olusumu iizerindeki etkilerinin azaltmasinin 6nemi ve yargi bagimsizliginin
zorunlu diizeyinin saglanmast gerekliligi dikkate alindiginda, yargiclarin disiplin organina atanma
yontemleri de yargisal 6zerklikle dogrudan ilgilidir. Venedik Komisyonu tarafindan not edildigi iizere,
prosediir degisikligi sorunu ¢dzmemistir; ¢iinkii atamanin kendisi, yarg orgiitlerince degil, hala ayn
makamlar tarafindan yapilmaktadir”

Para. 114: “Mahkeme, yargiglar iizerinde caydirict etkileri olabilecegi ve potansiyel tehdit olarak
adlandirabilecegi i¢in, Bagsavcinin resen iiye olarak Adalet Yiiksek Kurulu’na katiliminin ortaya ek
sorunlar ¢ikaracag: yolundaki Venedik Komisyonu’nun gdriisiine atifta bulunur. Ozellikle, Bagsavci
savcilik sistemi hiyerargisinin en tepesine yerlesmistir ve biitiin savcilari denetlemektedir. Islevsel
rolleri bakimindan yargiglar, yargiclarin karar vermesi gereken bir¢ok davaya katilabilir. Bagsavcinin
atanma, disiplin ve yargiclarin gérevden alinmasi ile ilgili bir organdaki varligi, yargiglarin bu
davalarda tarafsiz davranmayacagi veya Bagsavcinin kararlar1 onaylanmayan yargiglara karsi tarafsiz
hareket etmeyecegi riskini dogurur (bakiniz yukarida 79. paragrafta belirtilen Venedik Komisyonu
Goriisii’niin 30. paragrafi).”

375 Bilgen v. Tirkiye, B.No:1571/07, K.t.: 09.06.2021, para. 96. Eminagaoglu v. Tiirkiye
B.No0:76521/12 , K.t.:09.03.202,1 para. 45-46

376 ATHS’in Haklara Getirilecek Kisitlamalarm Sinirlanmasi baslikli 18. Maddesi su sekildedir: “Anilan
hak ve 6zgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag disinda
uygulanamaz.” Yetki saptirmasi doktrininin bir uzantis1 olarak ele alinan bu maddenin ihlali,
Sozlesmeye taraf devletin gizli bir amag gliderek bir temel hak ve 6zgiirliigii kisitladiginin tespit edildigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. 18. Maddenin ihlali bir anlamda taraf devletin ¢ogulcu demokratik
siyasal sistemi tahrip ettigi anlamima geldiginden AIHM az sayida 6rnekte maddenin ihlal edildigini
kabul etmis ve ihlalin ispatina iliskin olarak siki sartlar éngdrmiistiir. Bkz: Arslan Oncii, Giilay,
“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Yetki Saptirmasi Yasagi (md. 18) Baglaminda ispat Yiikii ve
1spat Standardi Meselesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.X, Say1 No.: 19,2021, s. 129-139.

377 Oncil, a.g.e., s.127,131.
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Gortisti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul
Edilen 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi
Teklifi Hakkinda Gériisii, Sulh Ceza Hakimliklerinin Gorev, Yetki ve Isleyisleri
Hakkinda Goriisii AIHM tarafindan dikkate alinmistir.”® Davaya iigiincii taraf olarak
katilmis olan Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri de degerlendirmesinde
Komisyon’un goriislerine atifta bulunmustur.>’?18. Maddenin ihlalini incelerken ise
diger kaynaklarin yani sira Komisyon’un anayasa degisikligi hakkindaki goriisiinii
dikkate alarak “objektif bir gézlemcinin, bagvuranin tutuklanmasinin ve tutukluluk
halinin uzatilmasinin siyasi saikle gerceklestirildiginden stiphelenmesinin anlasilabilir
bir durum oldugunu™8® kanaatine varmigtir. Daha belirgin olarak ayni Komisyon
goriistinden HSK’nin yapisina iligkin yapilan tespitleri kararinda aktararak 18. Madde
ihlaline varmak igin s6z konusu goriisten belirgin bir dayanak olarak faydalanmstir,>8!
Ayrica AIHM’in aym kararda bagvurucunun ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varirken de Baka v. Macaristan kararina benzer sekilde Komisyon’un
Anayasa’nin 83. Maddesinin degistirilmesine iligkin goriislerini takip etmis, soz
konusu degisiklikleri ad homines degisiklikler olarak, anayasa degisikligi usuliiniin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelemistir.’®?Kararin biitiinii géz oniine alindiginda
AIHM’in hem hak ihlali tespitlerinde hem de iilkedeki anayasal ve yasal siirecin

degerlendirilmesinde Komisyon’un belirgin etkisi agikardir.

378 Demirtas v. Tiirkiye, B.No: 14305/16, K.t.::22/12/2020, para. 160-163.

37 Demirtas v. Tiirkiye, para. 237.

380 Demirtas v. Tiirkiye, para. 424.

38! Demirtag v. Tirkiye, para 434: “Ayrica, Venedik Komisyonunun, Tiirkiye’de yargi sisteminin
bagimsizligina ve 06zellikle Hakimler ve Savcilar Kuruluna (“HSK”) iliskin tespitleri de Mahkemenin
Sozlesme’nin  18.maddesi kapsamindaki incelemesiyle ilgilidir. Venedik Komisyonu, anayasa
degisikliklerine iligkin olarak 110. genel oturumda kabul edilen 875/2017 sayili goriisiinde (bkz.
yukarida 162. paragraf), yeni anayasal sistemde, Cumhurbaskaninin HSK’nin 13 {iyesinden 6 tanesini
atama yetkisine sahip olacagini, kalan 7 iiyenin iste TBMM tarafindan atanacagini belirtmistir. Venedik
Komisyonu bu baglamda, degisiklik taslaginda, anayasa reformu yiiriirlige girdikten sonra 30 giin
icinde HSK’da se¢im yapilacaginin  6ngoriildiigiinii kaydetmistir. Venedik Komisyonu, HSK’nin yeni
olusum Onerisinin “son derece sorunlu” oldugu goriisiinii ifade etmistir. Venedik Komisyonu, yeni
anayasal sistemde, Cumhurbaskaninin tarafsiz bir giic olmayacagini, daha ziyade siyasi bir gruba
mensup olacagint belirtmistir. Ayrica, Cumhurbagkaninin partisinin -es zamanli se¢im sistemi
kapsaminda pratikte gilivence altina alinan- Mecliste ¢ogunluga sahip olma olasilig1 dikkate
alindiginda, Venedik Komisyonu, HSK’nin olusumunun yarginin bagimsizligina ciddi derecede zarar
verecegini, zira HSK’nin, atama, terfi ve tayin islemlerini, disiplin tedbirlerini ve hakim ve savcilarin
gorevden alinmalarini denetleyen, yarginin ana 6zerk organi oldugunu belirtmistir...”

382 Demirtas v. Tiirkiye, para. 269.
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Gerek Baka v. Macaristan, gerek Demirtas v. Tiirkiye basvurularinda
goriildiigii tizere AITHM nin 6zellikle kilit Snemde olarak goriilen, kayda deger siyasi
ve hukuki etkileri olan basvurularda hem kararlarinin mesruiyetini arttirmak hem de
akil ytirtitmesinde faydalanacagi bir kaynak olarak Komisyon c¢aligsmalarin1 6zellikle
gdz etmektedir. Fakat AIHM nin her durumda bdyle hareket ettigi ve Komisyon
calismalarim mutlaka dikkate aldigi  da sdylenemez.®®® Ornegin Komisyon,
Rusya’daki toplanma 6zgiirliigline iligkin kanun hakkinda bir hukuki goriis hazirlamig
ve s0z konusu goriiste ilgili kanunun fiiliyatta bir izin prosediirii dngérdiigiinii ve
bunun da AIHS’ye aykiri olacagi degerlendirmesini yapmustir.’®*Fakat ATHM
toplanma Ozgiirliigiiyle ile ilgili olarak Rusya aleyhine Oniine gelen bagvurularda
miidahalenin dayanagi olan kanun hakkindaki Komisyon goriisiine atif yapmadig1 gibi

kanuni diizenlemeyi maddi anlamda tartisma konusu yapmamustir.383

AIHM, amicus curiae olarak Komisyon’dan goriis istediginde agirlikli olarak
Komisyon’un karsilagtirmali hukuka iligkin uzmanhgindan ve esasa iliskin
degerlendirmesinde Komisyon’un goriisiinii dikkate aldig1 gériiliir. Ornegin segim
uyusmazliklartyla ilgili olan Mugemangango v. Belgika ile Parti Nationaliste Basque
v. Fransa kararlarinda AIHM’nin Komisyon’un kilavuzlarina atiflar yaptig1 fakat
eldeki bagvuru kilavuzlarda dogrudan ele alinmayan konular1 giindeme getirdiginde
Komisyon’un goriisiinii istedigi ve esasa ilisin degerlendirmesinde bu goriislere

dayandig1 goriilmektedir.386

Kimi yazarlar AIHM ve Komisyon arasinda bir capraz doélleme iliskisi
oldugunu bir karsilikli besleme oldugunu belirtirse de Komisyon’un her durumda
AIHM Kkararlarini dikkate almasi gerekirken AIHM’in her durumda Komisyon
caligmalarin1 dikkate almamasin1 gozeterek aralarindaki esit olmayan iliskiye de

dikkat cekilmistir.>*’Fakat her durumda AIHM’in Komisyon’un hem hukuki

383 Hoffmann-Riem, a.g.e., s. 587-588

384 CDL-AD(2012)007 Opinion On The Federal Law No. 54-FZ Of 19 June 2004 On Assemblies,
Meetings, Demonstrations, Marches And Picketing Of The Russian Federation Adopted By The Venice
Commission at its 90th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012), para. 21, (Cevrimigi)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)007-¢e, 15 Nisan 2022.

385 Berladir ve Digerleri v. Rusya, B.No: 34202/06, K.t.:10.07.2012.

386 Mugemangango v. Belgika, B.No: 310/15, K.t.:10.07.2020, para.106-107. Parti nationaliste basque
— Organisation régionale d’Iparralde v. Fransa, B.No: 71251/01, K.t.:07.09.2007, para. 47-48.

387 Dijk, Merveulen, “The European Court of Human Rights And The Venice Commission”, s. 695.
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goriiglerinde incelemelerindeki analizlerinden hem de s6z konusu kanunlarin temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini nasil etkileyecegine dair bagimsiz ve objektif
goriislerinden faydalandigi sdylenebilir.>®® Ayrica AIHM ile Komisyon arasindaki bir
diger iliski olarak da iki kurumun iiye yapisindaki benzerlik goriilebilir. AIHS tarafi
devletlerden ATHM yargici olarak segilen kimi iiyeler gérevlerinin sona ermesinden
sonra Komisyon’da yer almisken kimi Komisyon iiyeleri de sonradan AIHM’de
yargi¢ olmustur.’®® Bu etkenin de iki kurumun birbirinin bilgi birikimine hakim

olmasini1 kolaylastirdig1 sylenebilir.

3.1.2. Ulusal Mahkemelerde Venedik Komisyonu’nun Etkisi

AIHM’nin yararlandig1 bigime benzer bir sekilde ulusal anayasa mahkemeler
de Komisyon’un ¢alismalarina atiflar yapmaktadir.**® Bu g¢alisma kapsaminda ise
Komisyon ¢aligmalarindan Tiirk AYM’sinin ne sekilde faydalandigi detayli olarak

incelenmistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi biri kars1 oy gerek¢esinde olmak iizere iki norm
denetimi, yine biri kars1 oy gerekcesinde olmak iizere sekiz bireysel bagvuru kararinda
Komisyon belgelerine atif yapmistir.*!AYM kararlarinda Komisyon’un, Yargi

Sisteminin Bagimsizlig1 iizerine Rapor’u*?, Referandumlar Uzerine Iyi Uygulama

388 Buquicchio, Granata-Menghini, “The Interaction Between The Venice Commission And The
European Court Of Human Rights: Anticipation, Consolidation, Coordination of Human Rights
Protection In Europe”, s. 50.

389 Bode-Kirchhoff, a.g.e, s. 58.

3% Ornegin Birlesik Krallik’da insan haklariyla ilgili davalarda Komisyon calismalarinin etkisinin bir
incelemesi i¢in bkz.: “The Impact Of The Venice Commission On The UK And International Courts”,
Venice Commission Thirty Year Quest For Democracy Through Law, s.177-182.; Rus ve Irlanda
Yiiksek Mahkemeleri’nin verdigi referanslara deginen bir ¢alisma icin bkz.: Riem, a.g.e., s. 588.

391 Bu bilgi Anayasa Mahkemesi’nin internet sitesinde yapilan 1 Nisan 2022 tarihinde yapilan bir
aramaya dayalidir.

392 AYM, E.2014/56, K.2015/22, K.1.:05/03/2015, s. 14.
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Kodu**, Siyasi Parti Diizenlemeleri Uzerine Kilavuz Ilkeler’**,Se¢im Islerinde lyi

395 396

Uygulama Kodu?*, Parti Finansmanma Iliskin Kilavuz Ilkeler’*® gibi ulus &tesi
caligmalarindan faydalanmistir. Bu referanslarin mahkemenin degerlendirmesinde yer
alan kisimlarinda AYM’nin kendi gerekgelerini giliglendirecek bir bagvuru kaynagi
olarak Komisyon c¢aligmalarindan faydalandigi ve bu baglamda Komisyon
caligmalarinin AYM nin muhakemesine yon veren bir nitelige degil destekleyici bir

nitelikte oldugu sdylenilebilir.

AYM’nin Komisyon’un ulus &tesi ¢aligmalarinin yami sira Tiirkiye’deki
mevzuatla ilgili hazirladigi hukuki goriislerinden de faydalandigr goriiliir. Bu
kapsamda AYM’nin verdigi iki pilot kararda Komisyon’un hukuki goriislerine atif
yapmasi dikkat ¢ekicidir. Pilot karar usulii, AYM’nin bir ¢ok bagvuruda karsisina
c¢ikan bir temel hakkin ihlalinin yapisal bir sorundan kaynaklandigini tespit ettiginde
bu bagvurular hakkinda ayr1 ayr1 ihlal yoluna gitmektense yapisal sorunun giderilmesi
i¢in ilgili mercilere belli bir siire tanty1p ¢oziim onerisi sundugu bir usuldiir.**” AYM,
Hamit Yakut bagvurusunda, “basvuruda bagvurucunun terér orgiitiine iiye olmamakla
birlikte orgilit adina su¢ isleme sugundan mahkimiyetinin kanunilik o6l¢iitiinii
karsilamadig1 gerekgesiyle toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini ihlal ettigi

29398

goriisiine ulagmis ve “ihlalin bizzat kanun hiikmiiniin lafzina dayali yapisal bir

sorundan ve derece mahkemelerinin kanuna iligkin genis yorumundan

23399

kaynaklandig1 sonucuna varmistir. S6z konusu kararda uluslararasi belgeler
boliimiinde Komisyon’un Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine

Iliskin Gériis’iine yer verilmis ve Komisyon’un ifade ve toplant1 6zgiirliiklerinin

393 AYM, E.2010/49, K.2010/87, K.t.:07/07/2010, S6z konusu kararda Osman Alifeyyaz Paksiit karsi
oy gerekgesinde Komisyon caligmasina gonderme yapmustir: “Anayasa degisikleri baglaminda
gozetilebilecek Avrupa standartlari bakimindan da aymi sonuca varmak miimkiindiir. Venedik
Komisyonunun CDL-AD(2007)008 sayil1 belgesinde belirtilen ana kural, birbiriyle ilgisi olmayan
konulardaki degisikliklerin ayr1 ayr1 oylanmasidir.”

394 AYM Metin Bayyar ve Halkin Kurtulusu Partisi Basvurusu, B.No.: 2014/15220, K.t. : 4.6.2015,
para. 48-50.

395 AYM, Atilla Sertel Bagvurusu, B.No: 2015/6723, K.t.: 14.7.2015, Osman Alifeyyaz Paksiit Kars1
Oy gerekgesi, para. 25.

396 AYM, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Bagvurusu, B.No: 2014/8843, K.t.: 10.12.2015, para.
48.

397 AYM, Hamit Yakut Bagvurusu, B.No: 2014/6548, K.t.: 10.6.2021, para. 125-129.

398 AYM, Hamit Yakut Bagvurusu, para.130.

399 AYM, Hamit Yakut Bagvurusu, para.131.
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kullanimi sonucunda kisilerin terér Orgiitii iiyesi olmasa dahi bu sugtan
cezalandirilabileceklerine iliskin diizenlemenin kaldirilmas: seklindeki tavsiyesine
atifta bulunulmustur.*®®’AYM esasa iliskin degerlendirmesinde Komisyon goriisiine
tekrar referans vermese de ilgili diizenlemeyi kanunilik Sl¢iitii bakimindan sorunlu
gormesinde Komisyon’un benzer sekildeki goriisiinii dikkate almistir. Yine AYM’nin
bir diger pilot karar1 olan Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri
Bagvurusunda, temel hak ve O6zgiirliige miidahalenin dayanagi olan 5651 Sayili
Kanun'un 9. Maddesinin ihlalin dogrudan kaynagi oldugu tespit edilmistir.**! Kararda,
S6z konusu kanun hakkindaki Komisyon goriisiine uluslararas1 hukuk basliginda yer

verilmistir.40?

Kararda yer alan, AYM’nin kanundan kaynaklanan yapisal sorunun
giderilmesine yonelik tavsiyeleri incelendiginde dogrudan bir atif olmasa da AYM nin
Komisyon ile paralel tavsiyeler olusturdugu gériiliir. Ornegin AYM, Komisyon’un
tavsiye ettigi lizere kisilik hakki ihlali iddiasiyla bir igerige erisim engellenmesine
itiraz edilmesi durumunda ¢elismeli yargilama hakki taniyan bir yargisal mekanizma

kurulmasi gerekliligi tizerinde durmusgtur.*%3

AYM’nin Komisyon’un hukuki goriislerine yaptig1 atiflar incelendiginde
kanunilikle ilgili tarismalarda bu goriisleri dikkate almast AIHM’nin Komisyon
goriiglerinden faydalanmasina benzerdir. Bu bakimdan AYM icin de Komisyon
goriigleri temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agabilecek yasal degisiklikler i¢in bir
on uyari niteliginde olabilmektedir. Fakat nihayetinde bir ulusal makam olarak
AYM’nin Komisyon goriislerinden faydalanirken AIHM’ye gére daha temkinli
davrandig1 ve esasa ilisin degerlendirmesinde dogrudan atif yapmaktan kacindigi
tespit edilebilir. Bununla birlikte tipki AIHM nin yaklasimi gibi, AYM de ihlal
iddiasiyla ilgili olan kanun hakkinda bir Komisyon goriisii olsa dahi bunu dikkate

almayabilmektedir.

AYM’nin yan1 sira YSK’nin da kararlarinda Komisyon’a atif yaptigi

goriilmektedir. YSK, giivenlik nedeniyle sandik yerlerinin se¢im bolgesi disinda

400 AYM, Hamit Yakut Basvurusu, para. 51.

401 AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B.No: 2018/14884, K.t:
27.10.2021, para. 133.

402 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, para. 71.

403 AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, para. 137.
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¢ikartilmasina yonelik ilge secim kurulu taleplerini Se¢cim Konularinda Iyi Uygulama
Kodu’nun “se¢gmenlere se¢cim sandiginin bulundugu bir merkezde oy kullanma imkani
her zaman saglanmalidir” seklindeki 3.2. maddesine atif yaparak reddetmistir.***Fakat
sandik yerlerine iliskin uyusmazlik haricinde YSK’nin ele aldig1 bir ¢ok se¢im hukuku
uyusmazliginda Komisyon kararlarindan faydalanmasi miimkiinken bunu tercih

etmedigi goriilebilir.
3.2.  Siyasi Boyutuyla

3.2.1. Venedik Komisyonu’nun Avrupa Birligi ve Avrupa

Konseyi Uzerindeki Etkisi

AK ve AB’nin genislemesi, bu organizasyonlara katilmak isteyen iilkelerin
insan haklar1 ve demokrasi standartlarina uymaya tesvik i¢in kullandig1 kosulsallik
stratejisiyle ilerlemistir.**> Dogu Bloku’nun ¢okmesinin ardindan 6nce AK iiyeligi ve
ardindan AB iiyesi olmak isteyen iilkeler i¢in bu kurumlarin degerlerine uyumun
degerlendirilmesi, tiyelik sonrasinda takip edilmesi ve anayasal diizenlerinin bu yonde
reforma tabi tutulmasi gerekmistir.*°¢ Komisyon’un tilkelerdeki yasal degisiklikler
hakkinda hazirladigr hukuki goriislerin hem AK organlar1 hem de AB organlari
tizerinde etkili olmasi, iilkelerin iiyelikleriyle ilgili kararlarda bu goriislere referans
verilmesi Komisyon c¢aligmalarinin en Onemli siyasi etkilerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Kosulsallik stratejisinin bir parcasi olarak, AK ve AB’nin iiyelik
kriterlerine uyumun degerlendirilmesi amaciyla da Komisyon’un goriigleri dikkate

alinmaktadir.

404 YSK, K.No:1831, K.t.:03/10/2015, s.5. YSK ayni gerekgeyi matbu sekilde diger kararlarinda
kullanmis ve sonu¢ kisminda sandik yerlerinin bir bagka se¢im bdlgesine tasinmasini anayasa, ilgili
kanunlar, AIHS, AIHM igtihatlar1 ve “Venedik Komisyonu kararlarina” uygun gormeyerek
reddetmistir.

405 Frank Schimmelfennig, Stefan Engert, Heiko Knobel, “Costs, Commitment And Compliance: The
Impact Of EU Democratic Conditionality On Latvia, Slovakia and Turkey”, , Journal of Common
Market Studies, C.XLI, S.3, 2003, s. 495.

406Sergio Bartole, Internationalisation of Constitutional Law A View From Venice Commission.
$.22-23.
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AKPM farklt konulardaki bir ¢ok tavsiye kararinda Komisyon c¢aligmalarina
atifta bulunmustur.*”’” Ozellikle AKPM biinyesindeki Uye Devletler Tarafindan
Yikiimliiliikklerin ve Taahhiitlerin Yerine Getirilmesi Komitesi, izleme prosediiriinde
olan iilkeler hakkinda hazirladiklar1 raporlarda Komisyon c¢aligmalarindan siklikla
faydalanmaktadir. S6z konusu raporlar daha sonra AKPM’de oylanmakta ve bir karar
halini almaktadir. Dolayisiyla AK ¢ercevesinde bir iilkenin demokrasi, insan haklari
ve hukuk devleti konularindaki durumu degerlendirilirken Komisyon’un goriislerini
ilgili tilkenin dikkate alip almamasi ve Komisyon’un yaptig1 genel tespitler belirleyici
bir etki yapmaktadir. Ornegin, Izleme Komitesi’nin Tiirkiye ile ilgili yiiriittiigii izleme
faaliyeti cergevesinde hazirladigi ve AKPM’de oylanarak bir karar halini alan
“Tiirkiye’de Siyasi Muhalefet ve Sivil Muhalefete Yonelik Yeni Baskilar: Avrupa
Konseyi Standartlarinin  Korunmas1 I¢in Acil Ihtiyag” bashkli raporunda
Komisyon’un hazirladigr dort ayri hukuki goriise atif yapilmis ve Komisyon’un

tavsiyelerini dikkate alinmasi gerektigi belirtilmisgtir.*°8

Ulkeler i¢in alinan kararlarin yan1 sira AK, Komisyon’dan en ¢ok ulus &tesi
caligma talep eden kurulustur. Komisyon’un genellikle AK talebiyle hazirladig iyi
uygulama kodu, kilavuz ilkeler gibi ulus Otesi ¢alismalart AKPM tarafindan kabul

edilip bir karar ya da liye tlkeler i¢in bir tavsiye haline gelmektedir.**’

AK’nin diger insan haklar1 izleme mekanizmalar1 da siklikla Komisyon
caligmalarina atif yapmaktadir. Ornegin Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri iilke
ziyaretlerine iligkin raporlarinda Komisyon’un hukuki goriislerini  dikkate

almaktadir.*'’Ayn1  zamanda iiglincii taraf olarak miidahil oldugu AIHM

407 Komisyon’un bu atiflara iliskin yaptig1 bir derleme igin bkz.: References Within The Council Of
Europe https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_references&lang=EN, (Cevrimigi), 17
Nisan 2022.

408 Parliamentary Assembly, Resolution 2347, 23.10.2020, New Crackdown On Political Opposition
And Civil Dissent in Turkey: Urgent Need To Safeguard Council of Europe Standards, (Cevrimigi),
https://pace.coe.int/en/files/28818, 18 Nisan 2022. Izleme Komitesi’nin takip ettigi lkeler i¢in
hazirladig1 raporlarda Komisyon ¢alismalarina atiflar gérmek miimkiindiir.

409 Parliamentary Assembly, Recommendation 1595, 30.01.2003, Code of Good Practices In Electoral
Matters, (Cevrimigi), https://pace.coe.int/en/files/17084#trace-3 , 18 Nisan 2022.; Resolution 2187,
Venice Commission’s Rule of Law Checklist, 11.10.2017, (Cevrimigi),
https://pace.coe.int/en/files/24213 , 18 Nisan 2022.

#10° Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks’in Polonya Ziyareti Raporu,15.06.2016,
para. 41,43, (Cevrimigi), https:/rm.coe.int/16806db712, 20 Nisan 2022.; Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic’in Tiirkiye Ziyareti Raporu, 19.02.2020, para.11-16, 35-36, 72-75,

85


https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_references&lang=EN
https://pace.coe.int/en/files/28818
https://pace.coe.int/en/files/17084#trace-3
https://pace.coe.int/en/files/24213
https://rm.coe.int/16806db712

yargilamalarinda Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri’nin Komisyon’un
caligmalarindan bir bilgi kaynagi olarak faydalandigi ve AIHM’e sundugu beyanlarda
Komisyon’a atif yaptigi goriilir.*!'Yine Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi’nin Komisyon’la siki iligkileri oldugu sdylenebilir. Verdigi
tavsiye kararlarinda siklikla Komisyon’un se¢im hukuk alanindaki g¢alismalarina
atiflar yapmaktadir. Ayrica Komisyon’un Tirkiye’deki secilmis belediye
baskanlarinin gérevinden alinmasi lizerine olan hukuki goriisii Avrupa Konseyi Yerel

ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin istegi lizerine hazirlanmigtir.*!?

AK’nin yani sira AB organlarinin da Komisyon’un goriislerinden faydalandigi
goriilmektedir. AB’ye aday iiye olan bir devletle ilgili olarak Komisyon’un hazirladig:
bir goriisiin neredeyse istisnasiz olarak katilim miizakerelerini etkiledigi ve AB
raporlarinda goriislere yer verildigi tespit edilebilir.*!> Ornek olarak, AB Konseyi’nin,
Kuzey Makedonya ve Arnavutluk’un katilim miizakerelerini baslatmaya karar verdigi
genisleme, istikrar ve ortakliklik siirecleriyle ilgili aldig1 karar ele alinabilir. Kararda
Arnavutluk’un siyasi partilerin ve se¢cim kampanyalarinin finansmaninin seffafliini,
yargl reformunu anayasa mahkemesi ve yliksek mahkemenin isleyisini kapsayacak
sekilde devaminin saglanmasini Komisyon’un ilgili goriislerinden faydalanarak
yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir.*'#Yine Tiirkiye ile ilgili olarak hem ilerleme

5

raporlarinda Komisyon ¢alismalarma atiflar yapildigi*!'®> hem de Komisyon

goriislerinin yaymlanmasinin ardindan AB ilgili organlarinin agiklamalar yaptigi

(Cevrimigi), https://rm.coe.int/avrupa-konseyi-insan-haklari-komiseri-dunja-mijatovic-1-5-temmuz-
2019-/16809¢5187, 20 Nisan 2022.

411 Third Party Intervention By The Council Of Europe Commissioner For Human Rights, B.No.:
30778/15, Khadija ISMAYILOVA v. Azerbaijan, 16.10.2016, para. 17,20, (Cevrimigi),
https://rm.coe.int/16806dac11 , 22 Nisan 2022.

412 CDL-AD(2020)011 Turkey — Opinion On The Replacement Of Elected Candidates And Mayors -
Approved By The Council For Democratic Elections At its 68th Meeting (Online, 15 June 2020) And
Adopted By The Venice Commission On 18 June 2020 By A Written Procedure Replacing The 123rd
Plenary Session, para. 1, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2020)011-¢e, 20 Nisan 2022.

413Simona Granata-Menghini, Martin Kujier, “Advisory or De Facto Binding? Follow Up To Venice
Commission’s Opinions: Between Reality And Perception”, Venice Commission Thirty Year Quest
For Democracy Through Law, s.283.

414 Council of the European Union, Enlargement And Stabilisation And Association Process - The
Republic Of North Macedonia And The Republic of Albania, 25.03.2020, s.4. (Cevrimigi),
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7002-2020-INIT/en/pdf. , 22 Nisan 2022.

415 Buropean Commission, Commission Staff Working Document Turkey 2018 Report,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/201804 1 7-turkey-report.pdf ,(Cevrimigi), 22 Nisan
2022.
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goriilmektedir.*'® Komisyon goriisleri iilkelerin AB’ye liye olma siirecini etkiledigi
gibi, liye olduktan sonra da iiyeligin devami konusunda da etkide bulunmaktadir. Kimi
durumlarda AB organlar1 bir {ilkedeki hukuk devleti ilkesine aykiriliklar AB
hukukunun ihlalini teskil ediyorsa ilgili iilkeyi adayliktan ¢ikarmaya kadar gidebilecek
olan ihlal prosediiriinii baglatabilmektedir. Bu baglamda ilgili tilkenin Komisyon’un
goriislerindeki tavsiyelerini yerine getirip getirmemesi ihlal siirecinin baglamasi i¢in
bir kriter olarak ele alinabilmektedir.*'” Ornegin Macaristan’1n iiyeligine iliskin ¢ikan
ihlal tartismasinda Komisyon’un goriiglerinin dikkate alindigi, Macaristan
hiikiimetinin bu etki dolayisiyla Komisyon’la diyalogu siirdiirdiigii ve goriislerini

dikkate aldig1 goriilebilir.*!®

Komisyon’un c¢aligmalarinin AB ve AK’nin kararlarinda yaptigi etkinin
Komisyon’un goriislerinin tilkeler {izerindeki baglayiciligini arttirdigi, hukuken

olmasa da pratik olarak baglayicilik kazandirdigi sdylenebilir.*!”

3.2.2. Komisyon’un Hukuki Gériislerinin Ilgili Ulkelere Etkisi

Komisyon’un iilkeler hakkinda hazirladig1 hukuki goriislerdeki tavsiyelerin
iilkeler tarafindan ne Olclide hayata gecirildigine iliskin sistematik bir inceleme
yapilamamisg olsa da*?’, Komisyon’un goriislerinin her zaman ilgili iilke otoriteleri
tarafindan en azindan degerlendirildigi, sivil toplum, medya, muhalefet ve eldeki yasal
reformun taraflar1 bakimindan 6zellikle AB iiyeligine iliskin bir siire¢ s6z konusu
oldugu zaman dikkat ¢ektigi soylenebilir.*?! S6z konusu tavsiyelerin hayata gegirilip
gecirilmedigine iliskin incelemenin zorlugu bir 6l¢lide Komisyon’un farkli nitelikteki
tavsiyelerinden kaynaklanmaktadir. Az sayidaki drnekte Komisyon bir hilkkmiin yasa

metninden c¢ikarilmas1 gibi dogrudan tavsiyeler vermekteyken c¢ogu durumda

416 Joint Statement By High Representative/Vice-President Federica Mogherini And Commissioner
Johannes Hahn On The Venice Commission’s Opinion On The Amendments To The Constitution Of
Turkey And Recent Events, (Cevrimigi), https://www.eeas.europa.cu/node/22571 , 25 Nisan 2022.
#"Granata-Menghini, Kujier, “Advisory or De Facto Binding? Follow Up To Venice Commission’s
Opinions: Between Reality And Perception”, s. 284.

418 Hoffmann-Riem, a.g.e., 5.593-595.

419 Granata-Menghini, Kujier, “Advisory or De Facto Binding? Follow Up To Venice Commission’s
Opinions: Between Reality And Perception”, s.282.

420 Hoffmann-Riem, a.g.e.,s. 588.

421 Granata-Menghini, Kujier, “Advisory or De Facto Binding? Follow Up To Venice Commission’s
Opinions: Between Reality And Perception”, s. 285.
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Komisyon kimi hiikiimlere iliskin genel problemleri isaret etmekte ve birden fazla
kabul edilebilir miimkiin ¢6ziim olmasi halinde Komisyon herhangi bir secenegi

dislamamaktadir.*??

Komisyon’un tavsiyelerinin ne derece hayata gecirildigi hukuki goris
talebinin kimden ve hangi asamada geldigiyle ilgili olabilmektedir. ilgili yasal
diizenleme heniiz taslak agamasindaysa bazi durumlarda Komisyon oncelikle bir ara
goriis olusturmakta, taslak yasalastigindaysa eger konuyla ilgili is birligi devam
ediyorsa bir son goriis olusturmaktadir.*?®> Hukuki goriisiin heniiz taslak halindeki bir
yasal diizenleme hakkinda olmas1 halinde goriisiin ¢cok daha etkili oldugu sdylenebilir.
Yiirtirliikteki yasa veya anayasalar lizerine goriislerin ise ne kapsamda bir reform
gerektigine dair gerek iilke icinde gerek AB’ye tiyeligi gibi durumlarda uluslararasi
bir dlgekte bir tartigma baglatma amacindadir.*>* Bir yasa veya yasa taslagiyla ilgili
olarak hukuki goriis hazirlanmasi talebi {ilkelerin kendisinden g¢esitli sebeplerle
gelebilmektedir. Ulkeler, karsilarma ¢ikan yeni veya karmasik bir hukuki durumla
ilgili olarak Komisyon’un teknik destegi ve karsilastirmali hukuk tecriibesinden
faydalanmak i¢in Komisyon’a bagvurabilmektedirler.**> Kimi durumlarda ise siyasi
nedenler belirleyici olmakta, 6rnegin bir reform ile ilgili muhalefet ile diyalog
kanallar1 kapaliysa Komisyon’un miidahalesi etkili olabilmektedir.*?° Bir bagka neden
ise hem iilke icinde hem {ilke diginda ilgili yasal degisikligin uluslararas: standartlara
uyumunun Komisyon’un is birligi sayesinde onaylanmasi ve bu sayede destek

toplamasi olabilir.*?” Genel olarak iilkelerin kendi talebi {izerine Komisyon’un

422 Ae.

423 Bkz: CDL-AD (2016)005, Interim Opinion The Amendments To The Federal Constitutional Law
On The Constitutional Court Of The Russian Federation. Bu ara goriis sonra su son goris
yazilmistir:CDL-AD (2016)016, Final Opinion On The Amendments To The Federal Constitutional
Law On The Constitutional Court. CDL-AD(2015)045- Interim Opinion on the Draft Constitutional
Amendments on the Judiciary of Albania, adopted by the Venice Commission at its 105th Plenary
Session (Venice, 18-19 December 2015). Bu ara goriisiin ardindan su son goriis verilmistir: CDL-
AD(2016)009 Final Opinion on the revised draft constitutional amendments on the Judiciary (15
January 2016) of Albania, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice,
11-12 March 2016).

424 Granata-Menghini, Kujier, “Advisory or De Facto Binding? Follow Up To Venice Commission’s
Opinions: Between Reality And Perception”, s.287

425 Ae.

426 ALe., 288.

427 A.e.
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tavsiyelerine bagvuruldugu durumlarda tavsiyelerin dikkate alindigi sdylenebilir.*?®
AK ya da bagkaca uluslararas1 kurumlarin organlar tarafindan bir hukuki goris
istendiginde ise {lilkelerin tavsiyeyi dikkate almasinin daha zor oldugu tespit
edilebilir.*?° Fakat {ilke disindan gelen taleple baslayan siireglerde yukaridaki boliimde
ele alindig1 gibi AK ve AB gibi kurumlarin ilgili tavsiyelere uyulmasi yoniinde elinde
bir dizi zorlayici siyasi imkan bulunmaktadir.**® Ayrica bu kuruluslarin yaninda
Komisyon goriislerinin IMF, Diinya Bankas1 ve AB’nin finansal destek kurumu olan
MFA tarafindan da g6z 6niine alinmasinin da iilkeleri hukuki goriisleri dikkate almaya

zorladigi s6ylenebilir.*3!

UCUNCU BOLUM

VENEDIK KOMISYONU’NUN LiBERAL ANAYASACILIGIN
ULUSLARARASI STANDARTIZASYONUNA KATKISI

1. VENEDIK KOMISYONU’NUN HUKUK DEVLETI
STANDARTLARI

1.1. Genel Olarak

Liberal anayasaciligin ilkelerinden biri olarak hukuk devleti kavrami, birinci
boliimde deginildigi iizere 6zellikle 2. Diinya savagindan sonra uluslararasi dlgekte
temel bir deger olarak benimsenmis, AK’nin ve AB’nin temel degerlerinden biri
olarak kabul edilmistir. Fakat kavramin anlami, liberal anayasaciligin etkili oldugu
iilkelerde farkli yorumlanmis ve uygulamaya farkli sekillerde yansimistir.
Komisyon’un Avrupa’nin ortak anayasal mirasini betimleme fonksiyonu, hukuk

devleti kavraminin ayr1 ulusal hukuk geleneklerinde ortak olan 6z anlamini tespit etme

428 Ale.

429 Ale.

430 ALe., s. 289.

Bl Ale., s. 294. Ornegin 2017°de Ukrayna’nin Komisyon’un tavsiyesi iizerine yolsuzlukla miicadele
icin yaptigt yasal reformlar IMF tarafindan dikkate alinmistir bkz.: (Cevrimigi),
https://www.imf.org/en/News/Articles/2017/12/08/pr17474-statement-by-the-imf-managing-director-

on-ukraine , 26 Nisan 2022.
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geregini ortaya ¢ikarmistir. Komisyon’un bu dogrultuda, 2011 tarihli Hukuk Devleti
Uzerine Rapor ve 2016 tarihli Hukuk Devleti Kontrol Listesi olmak iizere iki ulus

oOtesi ¢alismasi s6z konusudur.

Komisyon’un hukuk devleti kavraminin ¢ergevesini belirlemesinin bu genel
ihtiya¢ yani sira AK ve AB i¢inde dogan siyasi krizlerle iligkili oldugu da sdylenebilir.
Ozellikle 2010’larin basindan beri AB iginde hukuk devleti krizi veya hukuk
devletinde gerileme olarak adlandirilan, 6zellikle Macaristan ve Polonya’daki siyasi
gelismelerle iligkilendirilen tartisma nedeniyle AK’nin talebi dogrultusunda
Komisyon’un hukuk devleti konusunda bir ¢erceve olusturmasi gerekmistir. Dogu
Avrupa iilkeleri AK’ye katilma siireglerinde hukuk devleti gibi degerlerini egemen bir
devlet olarak kendileri benimsemisler, hem {iiyelik siirecinde hem de sonrasinda bu
degerlerin hayata gecirilmesinin takip edilmesine onay vermigler ve bu degerleri
yabanci bir etki ve dayatma olarak ele almamiglardir.**? Fakat 6zellikle 2010°dan
itibaren bu konudaki tutumun degismeye basladigi, 6zellikle Macaristan’daki anayasa
reformu siirecinde yargi alanindaki hukuk devleti standartlarimin sorgulandigi ve

ulusal anayasal kimlige vurgunun arttigi sdylenebilir.*3?

Hukuk devletinde gerileme, se¢ilmis kamu yetkililerinin, liberal demokratik
devleti dagitmak ve egemen partinin uzun vadeli yOnetimini saglamlastirmak
amaciyla, iktidar iizerindeki i¢ kontrolleri sistematik olarak zayiflatmayi, ortadan
kaldirmay1 veya ele gecirmeyi amaglayan hiikiimet planlarmni bilingli olarak
uyguladig1 siire¢ olarak tanimlanmustir.** Hukuk devletinde gerileme veya hukuk
devleti krizi olarak adlandirilan durum o6zellikle yargiya iliskin anayasal ve yasal
diizenlemelerde goriiniir olsa da medya ve sivil topluma iliskin farkli AK {iilkelerinde

benzer sekilde gergeklesen kisitlayici yasal diizenlemeler de ayni siirecin bir pargasi

432 Hanna Suchocka, “Are Venice Commission’s Standarts on the Rule of Law Is Still Valid?”, Venice
Commission Thirty Year Quest For Democracy Through Law, Ed.: Simona Granata-Menghini ,
Ziya Caga Tanyar, Juristforlaget i Lund, 2020, s. 644.

43 Ale., 5.645. Macaristan ve Polonya’daki gelismelerin kisa bir degerlendirmesi igin bkz: Richard
Clayton, “The Venice Commission and The Rule of Law Crisis”, Public Law, S.3, Temmuz 2019,
5.456-459.

434 Laurent Pech, Kim Lane Scheppelle, “Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU”,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, C.XIX, Aralik 2017, s.8.
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olarak ele alinmaktadir.**> Komisyon’un iilkeler hakkindaki goriislerinden de takip
edilebilen bu siirecte; kimi AK iilkelerinde kazanan her seyi alir olarak tarif
edilebilecek bir egilimin oldugu, mesru olarak se¢im kazanmis siyasi partilerin
elestirel sesleri baskiladigi, demokrasi tizerindeki hukuk devletine dayanan kurumsal
denge ve denetimi zayiflattiklar1 ve anayasal yargi ile AIHM’e karsit bir tutum
takindiklar1 goriilebilir.**¢ AK {iyesi iilkeler tipki iyi uygulamalari birbiriyle paylastigi
gibi kotii uygulamalar1 da kopyalayabilmektedirler. AB organlar1 da bu gelismeleri
hukuk devletine iligkin bir kriz olarak degerlendirmislerdir. Avrupa Komisyon’u ilgili
iilkelerin AB’nin degerlerini ciddi bir sekilde ihlal etmesinden kaynakli iiyeliklerini
askiya alacak olan AB Anlasmasi’nin 7. Maddesindeki siireci giindeme getirmeden
once “Hukuk Devleti Cercevesi” adinda yeni bir enstriiman gelistirmis ve ilk olarak

Polonya’ya iliskin olarak bu enstriiman kullanilmigtir.*’

Bu arka plan dahilinde hem AK hem de AB i¢in hukuk devleti kavramina
iliskin objektif kriterlerin sistematik olarak ortaya konmasi ve hukuki anlaminin
somutlastirilmasi geregi dogmustur. Ozellikle AB icinde iiyelikten askiya alinmaya
kadar gidebilecek stirecin hukuk devleti kavrami etrafinda sekillenmesi AB agisindan

da bu kavrami saglam bir sekilde temellendirme ihtiyaci yaratmigtir.*3

1.2.  Hukuk Devleti Raporu

Komisyon, 2011 yilinda AKPM nin Hukuk Devleti Ilkesi hakkindaki kararina
binaen Hukuk Devleti Raporu’nu hazirlamistir. S6z konusu kararda bu kavramin
Avrupa iilkelerinin bagli oldugu ortak bir deger oldugu vurgulanirken AK iginde
terimin anlami tizerine farkli yaklagimlar oldugu, 6zellikle Dogu Avrupa’daki yeni
demokrasilerde hukuk devletinin yazili hukukun dstiinliigiine indirgendigi

belirtilmistir.*** Bu {ilkelerdeki totaliter devlet geleneginin teori ve pratikte hala

435 Martin Kujier, “Rule Of Law In Crisis — Some Observations From The Perspective of Venice
Commission”, Osteuropa Recht, C.LXIV, S.4, Ocak 2018, s.532-544.

436 ALe.s. 531.

437 Pech,Scheppelle, a.g.e. 5.10-12

438 Bogdan Iancu, “Quod Licet Jovi Non Licet Bovi?: The Venice Commission as Norm Entrepreneur”,
Hague Journal On The Rule Of Law, C.XI, S.1, 2019, s. 197.

439 Parliamentary Assembly, Resolution 1594 (2007), The Principle of Rule Of Law,para. 4,
(Cevrimigi), https://pace.coe.int/en/files/17613/html, 15 Mayis 2022.
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varligini silirdiirmesi ve hukuk devleti ilkesinin sekilci bir yoruma tabi tutulmasinin

hukuk devletinin maddi igerigine aykirt oldugu degerlendirmistir.*+

Komisyon, raporun amacini uluslararasi kuruluslara, uluslararas1 ve ulusal
mahkemelere bu temel degerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yardimeci
olabilecek ,pratik uygulamaya uygun bir yapida bir tanim bulmak oldugunu belirtir.**!
Raporun baslangicinda ,terminoloji benzer olsa da, rule of law kavraminin her zaman
rechtsstaat, estado de direito, etat de droit veya preminence du droit ya da
kelimenin Rus¢a karsiligi olarak goriilebilecek verkhovenstvo zakona veya
pravovoe gosudarstvo terimlerinin esanlamlist olmayabilecegi vurgulanmigtir.
Rapor bu terimlerden rule of law, rechtsstaat ve etat de droit kavramlarini
bagdastirmay1 amagladigini belirtir.**? Yukarida ele aldigimiz gibi liberal anayasacilik
anlayisinin tarihsel gelisimi ve ona paralel olarak gelisen doktrinin belli iilkelerin
deneyimlerini esas almasin etkisi burada da goriilmektedir. Komisyon her ne kadar
ortak anayasal mirasi ¢ercevesinde tanimlar iiretse de bunu liberal bir perspektiften
yapmakta ve Dogu Avrupadaki uygulama ve doktrinin liberal bir diinya goriisii
cergevesinde gelismemesi bu deneyimleri disarda birakmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla Komisyon, rule of law, rechtsstaat ve etat de droit terimlerinin tarihsel

arka plani tizerinde durur.**

Rapor, pozitif hukukta hukuk devleti kavraminin uluslararasi diizlemde AK
Statiisii’niin baslangicinda ve ATHS nin baslangi¢ kisminda yer verildigini tespit eder.
Bununla birlikte bu metinlerde kavramin igerigine dair bir netlik
bulunmamaktadir.***ATHM ise hukuk devleti kavramini sdzlesmenin tiim maddelerine
ickin olarak ele alir. Bununla birlikte AIHM, sekli bir yaklasimla da olsa, hukuk
devleti kavramini dar anlamda kanunilik ilkesinden baglayarak yargilama siireci ve

hukuki kesinligin yani sira yargi, kuvvetler ayriligi ve kanun oniinde esitligin ¢esitli

449 Parliamentary Assembly, Resolution 1594 (2007), The Principle of Rule Of Law,para. 4.

441 CDL-AD(2011)003rev-¢, Report On The Rule of Law - Adopted by the Venice Commission at its
86th  Plenary  Session  (Venice, 25-26 March  2011), para. 3, (Cevrimici),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-¢, 15 Mayis 2022.

442 Report On The Rule of Law, para. 5.

443 Report On The Rule of Law, para. 7-16.

444 Report On The Rule of Law, para. 16-22.
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boyutlarini gelistirecek sekilde bir ¢ok meseleye uygulamaktadir.**> Komisyon
raporda kavramin BM, AB, AGIT, EKIO gibi uluslararas1 kuruluslarin metinlerinde
hangi igerikle ele alindigin1 ve Avrupa ¢ercevesinde ulusal hukuktaki kullaniliglarini

ele alir.

Hukuk devleti kavraminin igeriklendirilmesindeki farkliliklar kamu
hukukunda temel bir ilke olarak yararindan sliphe edilmesine yol a¢sa da demokratik
bir toplumun temel bileseni olarak kabul edilmesi ve bir ¢ok ulusal ve uluslararasi
hukuk metninde yer almasi Komisyon’a goére bu kavramin anlasilmasi ve
tanimlanmasim gerektirir.*4® Raporda ingiliz yargi¢c Lord Bingham tarafindan nerilen

hukuk devleti taniminin mevcut en yetkin akademik tanim olabilecegi vurgulanmigtir:

“Devlet igindeki tiim kisi ve makamlar, ister kamu ister 6zel olsun, kamuya agik olarak yapilmis, (genel
olarak) gelecekte yiiriirliige girecek ve mahkemelerde kamuya agik olarak uygulanacak kanunlara bagh

ve bu kanunlardan yararlanma hakkina sahip olmalidir.”

Komisyon doktrindeki tanimlar ile farkli hukuk ve devlet sistemlerinin
incelenmesinden hukuk devletinin sadece sekli degil maddi anlamda da zorunlu
unsurlarma dair bir konsensiis oldugu sonucuna varir. Rapora gore bu unsurlar seffaf,
hesap verebilir ve demokratik bir yasa yapim siirecini igeren kanunilik, hukuki
belirlilik, keyfilik yasagi, idari eylemlerin yargisal denetimini de i¢eren bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler Oniinde adalete erisim, insan haklarina saygi, ayrimcilik yasagi

ile kanun 6niinde esitlik unsurlaridir. 447

Komisyon daha sonra Hukuk Devleti Kontrol Listesi halini alacak olan
belgenin bir ilk taslagini s6z konusu raporun sonunda yer vermistir. Burada yukarida
sayilan unsurlar alt unsurlara ayrilarak raporun igeriginin daha islevsel hale getirilmek
istenildigi, bir devletin hukuk devleti niteligini belirlemek i¢in parametreler
olusturulmaya calisildig1 soylenilebilir. Ornegin, hukuki kesinlik unsuru mahkeme

ictihatlarinin tutarli olup olmadigi, yazili olmayan kanun varsa bunun ulasilabilir olup

445 Report On The Rule of Law, para. 23.
446 Report On The Rule of Law, para. 34.
47 Report On The Rule of Law, para. 41.
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olmadig1 gibi sorularla somutlanmaya ¢alisilmistir.**® Bu taslak genisletilip revize

edilerek 2016 yilinda Hukuk Devleti Kontrol Listesi’ne doniistiiriilmiistiir.
1.3.  Hukuk Devleti Kontrol Listesi

Hukuk Devleti Kontrol Listesi, Komisyon tarafindan 2016’da olusturulmus ve
ayn1 zamanda AKPM ve AK Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan da

kabul edilmistir.

Komisyon, Kontrol Listesi’nin ama¢ ve kapsam boliimiinde, 2011 yilinda
cikardigi Hukuk Devleti Raporu’na atif yapar ve hukuk devletini sadece sekli degil
maddi igerigini gbéz Oniine alan bir yaklagimla degerlendirdigini belirtir. Kamu
gorevlilerinin faaliyetlerinin hukuk tarafindan yetkilendirilmis olmasiyla sinirli bir
hukuk devleti anlayis1 Komisyon tarafindan riskli bulunmaktadir.*** Bu noktada

Komisyon’un hukuk devletine belli bir teorik yaklagimi tercih ettigi sdylenebilir.

Hukuk devletine dair giincel yaklagimlar sekli ve maddi olmak {iizere iki
baslikta toplanmaktadir. Sekli hukuk devleti anlayisinin ilk unsuru hiikiimet eyleminin
bir arac1 olarak hukuk ve hukukla yénetmek mefhumudur. Ikinci olarak, genel, agik
ve belirlilik 6zellikleri tasiyan kanunilik de sekli hukuk devletinin bir pargasi olarak
ele alinir. Bununla birlikte sekli hukuk devletinin bir parcast olarak kimi diisiiniirler
tarafindan demokrasi de goriilmektedir. Ciinkli tipk1 kanunilik gibi demokrasi de
hukukun igerigine dair herhangi bir sey sdylemez, sadece hukukun iceriginin nasil
belirlenecegine dair bir prosediir 6n goriir.**® Bununla birlikte maddi hukuk devlet
anlayisinda temel haklar, adalete erisim ve hatta maddi esitlik gibi sosyal refahi
ilgilendiren unsurlarda kavramin iginde yer almaktadir.**! Komisyon bu baglamda
kendini salt sekli bir yaklasimdan ayirmakta, sekli unsurlari iceren fakat maddi boyutu
da dikkate alan bir yaklasim gelistirmektedir. Ayn1 zamanda Komisyon hukuk

devletine elverisli ortamdan s6z etmekte ve hukuk devletinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel

448 Report On The Rule of Law, s.15.

49 CDL-AD(2016)007-¢, Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), para. 3, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-¢, 16 Mayis 2022.

450 Brian Z. Tamanaha, On The Rule Of Law:History, Theory, Politics, Cambridge University Press,
New York, 2004. s. 91-99.

Sl ALe.,s. 102-112.
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ortamin ayrilmaz bir pargasi haline geldiginde gelisme imkani bulacagini vurgular.*>?
Bir AK organi olarak Komisyon, hukuk devleti kavraminin AK’nin diger iki temel

degeri olan insan haklar1 ve demokrasiyle etkilesim i¢inde ele almaktadir:

“Hukuk devleti sadece insan haklar ile degil Avrupa Konseyi’nin ii¢ temel degerinden biri olan
demokrasi ile de baglantilidir. Demokrasi toplumdaki bireylerin karar verme siirecine dahil olmast ile
ilgilidir; insan haklari, bireylerin 6zgiirliiklerine yapilacak keyfi ve usulsiiz miidahalelere karsi
korumay1 ve insan onurunu giivence altina almay1 amaglar; hukuk devleti kamu giiglerinin eylemlerinin
sinirlandirilmasina ve bagimsiz bir sekilde denetlenmesine odaklanir. Hukuk devleti, kurdugu kamu

giiciiniin yonetimlerinin hesap verilebilirligi ve azinliklar1 keyfi ¢ogunluk kurallarina karsi koruyacak

insan haklar giivenceleri ile demokrasiyi gelistirir.”*3

Hukuk Devleti Kontrol Listesi’nin, bigim olarak da Komisyon ¢aligmalarinda
0zglin bir yeri s6z konusudur. Komisyon’un ortaya ¢ikardig1 ulus otesi galigmalardan
kontrol listesi basligini tasiyan tek belgedir. Komisyon, Hukuk Devleti Kontrol
Listesi’nin amacinin iilkelerdeki hukuk devleti durumunun objektif, kapsamli, seffaf
ve esit olarak cesitli aktorler tarafindan degerlendirilmesini saglayacak bir arag

454

gelistirmek oldugunu belirtmistir.*>* Bu aktorler hukuki reformlara yonelen devlet

otoriteleri, sivil toplum veya basta AK ile AB olmak iizere uluslararasi kurumlar

olabilir.*3?

Komisyon’un oldukg¢a teorik olan hukuk devleti gibi bir kavrami
uygulamada olgiilebilir bir hale getirmek istedigi, 6zellikle i birligi i¢inde oldugu
uluslararas1 oOrgiitlerin giincel ihtiyaci c¢ercevesinde islevsellestirmeye c¢alistig
sOylenebilir. Boylece AK ve AB’nin temel degerlerinden biri olan hukuk devletine
iligkin iiye devletlerdeki durum tartisma s6z konusu oldugunda, tartigmanin siyasi
boyutunu disarda birakmaya elverisli, teknik ve hukuki bir ara¢ ortaya konmustur.
Fakat Komisyon’un hukuk devleti gibi anayasaciligin ¢ok tartisilan ve karmasik bir

meta kavramini 6ziinde biirokratik bir rehbere doniistiirmesi de elestiri konusu

olmustur, >

Komisyon, iilkelerin hukuk devletine iliskin durumunun degerlendirilmesinde

Hukuk Devleti Kontrol Listesi’nde ortaya koydugu kriterlerin kiimiilatif bir sekilde

452 Rule of Law Checklist, para. 43.
453 Rule of Law Checklist, para. 33.
454 Rule of Law Checklist, para. 24.
455 Rule of Law Checklist, para. 27.
43¢ Tancu, “Quod Licet Jovi Non Licet Bovi?: The Venice Commission as Norm Entrepreneur”, s.198.
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47 Bir degerlendirme soz

gerceklesmesinin beklenmemesi gerektigini de vurgular.
konusu oldugunda 6nemli olan hangi unsurlarin hangi derecede ve kombinasyonda
karsilanmadigini ele alabilmek ve acik kistaslarla siirecin takip edilebilmesidir. Bu
bakimdan demokrasilerin gelismis oldugu {ilkelerde bile hukuk devletinin
gerceklestirilmesi siireklilik arz eden bir gorevdir. Ayrica Komisyon Hukuk Devleti
Kontrol Listesi’nin siirlt veya nihai olmadigini, baska konular1 kapsayacak sekilde

gelisip daha detayl bir hal alabilecegini de vurgulamigtir.*>

Hukuk Devleti Kontrol Listesi, hukuk devletinin unsurlarini rapordan farkli
olarak asagida ele alacagimiz bes baglikta ve her bagligi alt unsurlara ayristirarak
incelemistir. Ayrica her alt baslik s6z konusu unsurun ilgili tilkede nasil
gerceklestirildigini ortaya koyacak sorular igerir. Belge bu igerigi dolayisiyla kontrol
listesi olarak adlandirilmistir. Belgenin kontrol listesi kismindan sonra segili
standartlar basliginda hukuk devletine iliskin Komisyon’un tespit ettigi bes ana
baglikta uluslararasi orgiitlerin baglayici ve baglayici olmayan hukuk normlarina yer
verilmistir.#° Komisyon AK’nin bir pargasi olarak Kontrol Listesi’nin 6zellikle
AIHM ve AB Adalet Divani igtihatlar1 cercevesinde sekillendigini fakat segili
standartlarin hem BM hem diger bolgesel oOrgiitlerin metinlerine dayanmasiyla

evrensel bir nitelikte oldugunu belirtir.*6°

1.3.1. Kanunilik

Kanunilik ilkesi, genel olarak hukuk devleti kavramina i¢kin, onun ayrilmaz
bir pargasi olarak kabul edilmektedir.**! Hukuk Devleti Kontrol Listesi’nde kanunilik
ilkesi ulusal bir hukuk sisteminde uygulanisini somutlayacak, hukukun istiinligi,
kanuna uygunluk, uluslararasi ve i¢ hukuk arasindaki iligki, ytliriitmenin kanun yapma

yetkisi, kanun yapma yontemleri, olaganiistii hallerde istisnalar, kanunu uygulama

457 Rule of Law Checklist, para.29.

458 Rule of Law Checklist, para. 30.

49 Rule of Law Checkist, s.34-44.

460 Rule of Law Checklist, para. 31.

461 Adriaan Bedner, “ An Elemantary Approach To The Rule Of Law”, Hague Journal On The Rule
Of Law, C.II, S.1, 2010, s.58.; Tamahana, a.g.e., s.119.
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gorevi ve kamu hizmeti veren 6zel kisiler olmak iizere sekiz alt baglikta ele almig ve

bu konulardaki durumu degerlendirmeye yonelik sorular gelistirmistir.

Hukukun dstiinliigii ve kamu makamlarinin yetkilerinin dayanak ve
siirlarinin kanunla belirlenmesini iceren kanuna uygunluk basligi genel olarak
kanuniligin tartisilmaz unsurlari oldugu sdylenebilir. Komisyon uluslararasi ve ig
hukuk arasindaki iliskiyi kanunilik baslig1 altinda ele almis ve i¢ hukukun uluslararasi
mahkemelerin baglayic1 kararlarim1 icerecek sekilde insan haklart hukukuyla
uyumunun giivence altina alinip alinmadigi ve i¢ hukukta bu konuda agik kurallarin

olup olmadiginin degerlendirilmesi gereken kriterler olarak ele almistir.6?

Kanunilige dair Komisyon’un vurgu yaptig1 bir diger meselenin yiiriitmenin
kanun yapma yetkisine iligkin olup modern anayasaciligin yliriitmenin sinirsiz giicline
kars1 ortaya ¢iktig1 yasamanin tistiinliigiinii saglamasidir.*®> Dolayisiyla Komisyon,
ylirlitmenin yasama giiclinil kullanmasinin anayasada ne 6l¢iide diizenlendiginin yahut
ylrlitmeye yasama gilicii kanunla tanindiginda amag, icerik ve kapsamin yasada
tanimlanip tamimlanmamasini  kanunilik unsuru altinda formiile etmistir.*64
Yiriitmenin yasama karsisinda giliglenmesinin  Avrupa’daki hukuk devleti
gerilemesinin en 6nemli unsuru olarak goriilmesinin Komisyon’un kanunilik basligi
altinda bu kritere isaret etmesine sdylenebilir. Ayrica kanun yapma siirecinin “seffaf,
hesap verebilir, kapsayici ve demokratik™#%* olup olmadigi1 da kanunilik unsuru altinda

degerlendirilmektedir. Goriildiigii gibi Komisyon kanunilik ilkesini de sadece sekli

olarak ele almamus, bir dizi maddi unsuru dahil ederek kanunilik ilkesini tarif etmistir.

Komisyon’un kanunilik cercevesinde dikkate aldigi bir diger mesele,
olaganiistii hallerdeki istisnalarin kanun tarafindan Ongoriiliip goriilmedigidir.
Komisyon olagantistii hal yetkilerinin otoriter hiikiimetler tarafindan muhalefete baski
amaciyla kullanilabilecegini ve bu nedenle bu yetkilerin siire, olay ve kapsam
bakimindan siki bir sekilde siirlandirilmas: gerektigini belirtir.**® Ozellikle COVID-

19 pandemisi sirasinda bir ¢ok hiikiimetin olaganiistii hal ilan etmesiyle Komisyon bu

462 Rule of Law Checklist, I1, A, 3, s.12.
463 Rule of Law Checklist, para. 49.
464 Rule of Law Checklist, II, A, 4, s.12.
465 Rule of Law Checklist II, A, 5, s.13.
466 Rule of Law Checklist, para.51.
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konuda bir rapor yaymlamis; zorunluluk, olgiiliiliik, gecicilik, etkili parlamenter ve
yargisal denetim, olaganiistii hali diizenleyen mevzuatin Ongoriilebilirligi, devlet
kurumlar1 arasinda sadik bir is birliginin olaganiistii hal yonetimine hakim olmasi
gereken ilkeler oldugunu ve her durumda hukuk devleti ilkesinin temelinin korunmast

gerektigini vurgulamigtir.*¢”

Komisyon ayrica iiye devletlerdeki olaganiistii hal
durumunun takibi i¢in bir gézlem c¢alismasina baslamis ve lilkelerde olaganiistii hal
yetkilerinin kullanimi, yasama ve yargimin denetim mekanizmlari ile segim

deneyimleri i¢in bir bilgi havuzu olusturmustur.*68
1.3.2. Hukuki Belirlilik

Hukuk devletinin bir unsuru olarak hukuki belirliligi Komisyon, kanunlarin
erigilebilirligi, mahkeme kararlarinin erisilebilirligi, kanunlarin Ongoériilebilirligi,
hukukun istikrarlt ve tutarli olmasi, mesru beklenti, geriye ylirlimezlik, kanunsuz sug
olmaz ile kanunsuz ceza olmaz ilkeleri ve kesin hiikiim olmak {izere 8 kistasta ele

almistir.

Komisyon’un kanunlarin 6ngoriilebilirligine iligkin standardi dogrudan
AIHM’in Sunday Times v. Birlesik Krallik kararina atifla tarif etmektedir. Buna gore,
ongoriilebilirlik sadece kanunlarin dnceden bilinmesini degil hukuka tabi olanlarin
davraniglarin1 hukuka uygun sekilde gergeklestirmesine imkan taniyacak bir kesinlik
ve agiklikta olmalidir.*®® Hukukun istikrarli ve tutarli olmasiysa kanunlarin
degistirilmelerinde 6n uyar1 ve bilgilendirme metotlar1 kullanilip kullanilmamasi ile
kanunlarin tutarh bir sekilde uygulanip uygulanmadigini ifade etmektedir.*”°

Komisyon, Avrupa Adalet Divani’nin ve AIHM’in 6zellikle miilkiyet hakkinin
ihlaliyle ilgili olarak kullandig1 mesru beklenti doktrinini de hukuki belirlilik ilkesinin

467 CDL-AD(2020)014-e Report - Respect For Democracy, Human Rights And The Rule Of Law
During States Of Emergency: Reflections - Taken Note Of By The Venice Commission On 19 June
2020 By A Written Procedure Replacing the 123rd Plenary Session, para. 8-16, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)014-¢ , 5 May1s 2022.

468 Komisyon’un bilgi havuzundaki verileri icin bkz:
https://www.venice.coe.int/files/EmergencyPowersObservatory/By_topic-E.htm,(Cevrimici), 5 Mayis
2022.

469 Rule of Law Checklist para. 58; Sunday Times v. B.N0:6538/74, K.t.: 26.04.1979, para. 49.

470 Rule of Law Checklist, II, B, 4, s.16.
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bir pargasi kabul etmekte ve bu kapsamda iyi niyet igerisinde hukuka uygun bir sekilde

hareket edenlerin, mesru beklentilerinin korunmasi gerektigini benimsemektedir.*7!

1.3.3. Yetkinin Kétiiye Kullanilmasmin Onlenmesi

Yetkinin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi her seyden 6nce hukuk sisteminde
keyfilige kars1 yasal giivencelerin bulunmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
yasal giivenceler yetkililerin takdir yetkisini sinirlamak ve bu yetkiyi kanunla

diizenlemek olmak iizere iki temel amaci hedeflemektedir.*’?

Komisyon, yetkinin koétiiye kullanimimin 6nlenmesini engelleyecek yasal
giivencenin hangi kaynakta diizenlendigini, idari islemlerde idareye taninan takdir
yetkisinin kullanimi ile ilgili hukuki sinirlamalar olup olmadigini, takdir yetkisinin
yargisal denetime tabi olup olmadigini, kamu makamlarinin 6zellikle bireylerin
hayatini etkileyecek kararlar1 verirken yeteri gerekceyi saglayip saglamadiklarini ve
gerekce gosterilmemesinin bir dava sebebi olup olmadigini birer 6lgiit olarak formiile
etmistir.*’? Komisyon, AB Temel Haklar Sarti’'na atif yaparak gerek¢elendirme
yukimliligiini idari islemler agisindan da uygulanabilir olmasi gerektigini belirtir.*’*
Yetkinin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi i¢cin ombudsmana ya da baskaca bir
cekismesiz yargilama makamina erisimin saglanmasini da Komisyon olumlu

degerlendirmektedir.*’>

1.3.4. Hukuk Oniinde Esitlik Ve Ayrimecilik Yasag1

Hukuk devleti kavramimin ayrilmaz bir pargast olan hukuk oniinde esitlik
ilkesi, hukukun 1rk, cinsiyet, renk, dil, din, siyasi diisiince, dogum, siyasi gii¢ ve buna
bagli kriterler nedeniyle ayrimciligin yasaklanmasini ve ayrimcilik yapilmamasinin

giivence altina alinmasini ifade eder. Bununla birlikte orantili ve gerekli oldugu 6l¢iide

471 Rule of Law Checklist, II, B, 5, s. 16.

472 Qerimi Qerim, “Operationalizing and Measuring Rule of Law in an Internationalized Transitional
Context: The Virtue of Venice Commission’s Rule of Law Checklist”, Law and Development Review,
C.XIIL, S. 1, 2020, s. 23.

473 Rule of Law Checklist, II, C, s. 17.

474 Rule of Law Checklist, I1, C, s.17,52.

475 Rule of Law Checklist, para. 67.

99



pozitif ayrimecilik hukuk 6niinde esitlik ilkesinin kabul edilebilir istisnalarini teskil

eder.*76

Komisyon’un hukuk oniinde esitligi sadece sekli bir sekilde degil maddi
icerigiyle de degerlendirdigi sOylenebilir. Yapisal esitsizliklere karsi ulusal azinliklar
da iceren belli gruplarin yararina olan pozitif tedbirlerin saglanip saglanmadigini
Komisyon bir 6lgiit olarak kabul eder.*’” Komisyon’a gore hukuk devletinde kisilerin
belirli bir gruba ait olma temelinde yasadig1 dezavantajlar i¢in giderim saglanmali ve
ayrica bu kisilerin yasamin her alanina katilmalari i¢in 6zel tedbirler dngoriilmesi
ayrimeilik yasagi temelinde engellenmemelidir.*’® Ayrica kanunlarin ayrimei ve esit
olmayan bir sekilde uygulanmasina karsi etkili bir bagvuru yolu olup olmamasini

hukuk 6niinde esitligin bir unsuru kabul edilmistir.”

1.3.5. Adalete Erisim

Komisyon, hukuk devletinin bir unsuru olarak adalete erigimi, yarginin
bagimsiz ve tarafsizligi, adil yargilanma ve anayasal yargiya iliskin kistaslar olmak

iizere li¢ baslikta ele almigtir.

Hukuk Devleti Kontrol Listesinde, adil yargilanma kapsaminda mahkemelere
erisim, masumiyet karinesi, yargi kararlarinin etkinligi ele alinmig ve Komisyon bu
konudaki standartlarin1 esas olarak AIHM igtihatlarinda adil yargilanmaya dair
gelistirilen gergeveye dayandirmistir.*®® Komisyon, genel olarak ozellikle yasama ve
diger devlet eylemlerinin anayasaya uygunlugunun etkili bir sekilde denetim altina
alinmasin1 saglayacak anayasa mahkemesi veya benzeri nitelikte bir organin
kurulmasini tavsiye etmektedir. Anayasallik denetimi icin dava agma yetkisinin
sadece yasama ve ylriitme organlarina birakilmamasi, mahkemeler Oniinde One
siirilen anayasaya aykirilik itirazi ve bireysel basvuru gibi yoOntemlerin

diizenlenmesini de denetimin kapsaminin genis olmasi i¢cin Komisyon tarafindan

47Qerim, a.g.e., s.24.

477 Rule of Law Checklist, II, D, 3, s. 18.
478 Rule of Law Checklist, para. 72.

479 Rule of Law Checklist, II, D, 4, s.18.
480 Rule of Law Checklist, s.23-25.
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onerilmektedir.*®! Anayasal yargiya iliskin hukuk devleti kapsaminda Komisyon’un
dikkat ¢ektigi konulardan biri de anayasal yarginin kararlarinin yasama ve yiiriitme
tarafindan dikkate alinip almmamasidir. Yasamanin ve ylriitmenin norm ihdas
ederken anayasal yarginin kararlarini1 dikkate alip almadigy, iptal kararlarindan sonra
ortaya cikacak bosluklari makul bir siire i¢inde doldurup doldurmadiklari hukuk

devleti ilkesi igin anayasal yargi konusunda birer kriter olarak kabul edilmistir.*3?

Komisyon, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina dair kriterlere adalete erisim
konusunda agirlikli yer vermistir. Komisyon, kuvvetler ayriligin1 hukuk devletine
ickin olarak ele almis, kuvvetler ayriliginin en 6nemli ayagini olusturan yarginin

bagimsizhigina iligkin kriterlerde 6zellikle kendi raporlarina atiflar yapmigtir.*?

2. VENEDIK KOMIiSYONU’NUN SECIMLER,
REFERANDUMLAR VE SiYASi PARTILER UZERINE
STANDARTLARI

Komisyon’un kurulusundan beri en aktif oldugu konulardan biri se¢imler
olmus, bu alandaki standartlar1 ortaya koymak, iilkelerin se¢im yasalarina iligskin
degerlendirmeler ve tavsiyelerde bulunmak Komisyon’un c¢aligmalarinin 6nemli bir
pargasini olusturmustur. Komisyon simdiye kadar 150°den fazla se¢im yasasi lizerine
goriis hazirlamig®* ve segimler, referandumlar, siyasi partiler lizerine ¢ok sayida
kilavuz ilke, iyi uygulama kodu ve rapor yayinlamistir. Komisyon sec¢imlere iligkin
caligmalarinda bir dizi bagka uluslararasi organizasyonla is birligi yapmaktadir.
Secimler konusunda yaymladigi belgelerin biiyiikk cogunlugu AGIT Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi ile ortak sekilde hazirlanmistir. Bunun yani sira

Komisyon, se¢im gozleminden sorumlu olan AKPM ve AK Yerel ve Bolgesel

481 Rule of Law Checklist, par.109.

482 Rule of Law Checklist, 11, E, 3, s. 25.

483 Kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizligima iliskin Komisyon’un gériigleri bu boliimiin 3. bashiginda
incelenmistir. Bkz.:as. s.124-140.

484 Venedik Komisyonu’nun resmi web sitesinde 2021 y1l1 itibariyle paylasilan bilgiye dayanmaktadir.
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_FElections_and Referendums&lang=EN
(Cevrimigi), 6 Mayis 2022.
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Y onetimler Kongresi ile birlikte secim konularinda is birligi saglamak ve bu alandaki
uluslararas1 degerleri yaymak amaciyla Demokratik Se¢imler Konseyi'ni
kurmustur.*®> Komisyon’un se¢imler alanindaki ¢alismalar1 genel kurula sunulmadan

once incelenmesi i¢in Demokratik Secimler Konseyi’nde degerlendirilmektedir.

Bir anlamiyla Avrupa anayasal miras1 kavraminin bir pargas1 olarak, Avrupa
iilkelerinin anayasal geleneginin se¢imler konusunda paylastig1 ilkeler ve hukuki
standartlardan olusan Avrupa se¢im mirasi kavrami Komisyon’un ¢aligmalarinda en
genel referans noktasini olugturur.*®¢ Komisyon’un 2002 yilinda ¢ikardigi, segimlere
iliskin uluslararas1 anlagmalarda giivence altinda alman ve AK iiye devletlerin
cogunda ortak oldugu gozlemlenebilen ilkeler ve uygulamalarin tek bir dokiimanda
derlendigi Segimlere Dair Iyi Uygulama Kodu bu alandaki baslica ¢alismasidir.
Komisyon’un, bu belgede yeni standartlar ortaya koymadigi, hali hazirdaki ortak
standartlar1 derledigi ve paradoksal bir sekilde belgeye prestij ve otoritesini verenin
bu durum oldugu sdylenebilir.*®’ Segimlere Dair Iyi Uygulama Kodu, AKPM nin
talebi lizerine hazirlanmis ve sonrasinda AKPM tarafindan onaylanmistir.*8® 2004
yilinda, AK Bakanlar Komitesi de yayinladigir deklarasyonda bu alanda AK’nin temel
bir referans belgesi olarak Avrupa se¢cim mirasinin ilkelerini yansitan kodun énemini
tanmimistir. Bakanlar Komitesi, Avrupa iilkelerinde demokratik seg¢imlerin hukuki
cercevesinde miimkiin gelismeler igin bir temel olarak Segimler i¢in Iyi Uygulama
Kodu'nu onaylamis, se¢cim yasalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
hiikiimetlere, parlamentolara ve diger ilgili otoritelere Kod’un dikkate alinmasi

cagrisinda bulunmustur.*® Komisyon tarafindan tilkelerdeki se¢im yasalarina iliskin

45 Demokratik  Segimler Konseyi'ne dair genel bir bilgilendirme i¢in  Bkz.:
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_CED&lang=EN, (Cevrimigi), 6 May1s 2022.

486 Valentina Volpe, “Guaranteeing Electoral Democratic Standarts: The Venice Commission And
“The Code Of Good Practices in Electoral Matters”, Global Administrative Law: The Casebook, Ed.
Sabino Cassese, Bruno Carotti, Lorenzo Casini, Eleonora Cavalieri, Euan MacDonald, Institute for
Research on Public Administration (IRPA) - Institute for International Law and Justice (IILJ), Rome -
New York, 2012, s.58.; Cristina Fasone, Giovanni Piccirilli, “Towards a lus Commune on Elections in
Europe? The Role of the Code of Good Practice in Electoral Matters in “Harmonizing” Electoral
Rights”, Election Law Journal, C.XVI, S.2, 2017, s.3.

487 Fasone, Piccirilli, a.g.e., s.4.

488 Parliamentary Assembly, Recommendation 1595 (2003), (Cevrimigi)
https://pace.coe.int/en/files/17084/html, 7 May1s 2022.

489 Committee of Ministers, 114th Session, Declaration by the Committee of Ministers on the Code of
Good Practice in Electoral Matters, 13.05.2004, (Cevrimigi),
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805dd126, 7 Mayi1s 2022.
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reformlar degerlendiritken Kod baslica basvuru kaynagi olarak ele alinmstir.
AIHM’in de 2007 yilindan itibaren ictihtlarinda Kod’a atiflarda bulundugu ve bir
yardimci kaynak olarak ele yararlandigi goriilebilir.*® Komisyon, benzer sekilde
AKPM’nin talebi iizerine 2007 yilinda Referandumlara Iliskin Iyi Uygulama
Kod unu*! diizenlemis ve belge AKPM ve AK Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilmigtir.**? Siyasi partiler alaninda ise Komisyon’un ortaya ¢ikardig1 baslica belge
AKPM'nin talebi lizerine hazirlanan ve AKPM tarafindan kabul edilen** Siyasi

Partilere Dair Iyi Uygulama Kodu’dur.

AK organlan tarafindan onaylanan bu ii¢ belge bu alanlarda Komisyon’un
ortaya koydugu, hem Komisyon hem de diger AK organlar tarafindan basvurulan
baslica belgeler olsa da Komisyon sec¢imler, referandumlar ve siyasi partilere iliskin
genel nitelikte ve konu bazli bir dizi kilavuz ilke ve rapor hazirlamistir.*** Ustelik bu
alanlara iligkin iilkelerin yasal diizenlemeleri hakkinda hukuki goriis hazirlarken de
yeni yaklagimlar gelistirmistir. Bu bolimde Komisyon’un c¢alismalar1 bu alanlarda
belirledigi temel ilkeler ve konu bazli meseleler {izerinde tiiketici olmayan bir sekilde

incelenecektir.

490 Fasone, Piccirilli, a.g.e., s. 5-6.

#91 Referandumlara Dair Iyi Uygulama Kodu’nun ilk hali 2007 yilinda yayinlanmis fakat Komisyon
tarafinda 2020°de belgede bir dizi revizyon yapilmistir. Komisyon, 2017 yilinda bir dizi iiye iilkede
referandumlara bagvurulma siireci ve referandumlarin icerigine iligkin endiseler tespit etmistir.
Referandumlarin kimi durumlarda aranan nitelikli ¢ogunluk gibi anayasal gilivenceleri asmak igin
kullanildig1 ve gliciin merkezilestirilmesi ile parlamentonun demokratik kontroliinii zayiflatmak
amaciyla referandumlara basvurulmas: Komisyon’u revizyon siirecini baslatmaya sevk etmistir. Bkz.:
CDL-AD(2020)031-e, Revised Guidelines On The Holding Of Referendums - Approved by the Council
of Democratic Elections At Its 69th Online Meeting (7 October 2020) and Adopted by the Venice
Commission At Its 124th Online Plenary Session (8-9 October 2020), para. 5, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)03 1-¢, 8 May1s 2022.

492 Committee of Ministers, Declaration by the Committee of Ministers on the Code of Good Practice
on Referendums, 27.11.2008, (Cevrimigi), https://pace.coe.int/en/files/12096#trace-4, 8 May1s 2022.
493 Parliamentary Assembly, Resolution 1736, 21.05.2010, (Cevrimigi),
https://pace.coe.int/en/files/17866/html, 8 May1s 2022.

494 K omisyon’un secimler, siyasi partiler ve referandumlar iizerine ok sayidaki ulus otesi calismalarina
internet sitesi iizerinden erigilebilmektedir. Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_main_reference_documents#elections, 9 Mayis
2022.
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2.1.  Secimler Uzerine Standartlar
2.1.1. Secimlere Iliskin Genel ilkeler

En genel olarak Komisyon Avrupa se¢cim mirasinin genel, esit, serbest, gizli
ve dogrudan oy ilkelerine dayandigini ve bunlara ek olarak se¢imlerin diizenli

araliklarla tekrarlanmasini gerektirdigini tespit etmistir.**>

Komisyon, dar bir sekilde ulusal se¢mene dayanmayan kapsayict bir
demokratik katilimdan yana olsa da genel oy hakkina yonelik yas, ikamet ve uyrukla
ilgili kisitlamalar uygulanabilecegini 6ngdérmiistiir. Fakat yabancilarin oy hakkina
yonelik olarak belli bir siire ikametten sonra yerel se¢cimlerde oy kullanma hakkinin
taninmasini tavsiye etmektedir. Aday olma ve oy kullanma haklarinin tercihen ayni
yasta elde edilmesi ve bu yasin, devlet baskanligi veya senato iiyeligi gibi belirli

gorevler haricinde 25’1 gegmemesi 6nerilmektedir.**®

Esit oy ilkesiyle ilgili olarak da sandalyelerin se¢im bdlgeleri arasinda en
azindan parlamentonun alt kanad1 ve yerel se¢imler i¢in niifus, segmen sayisi ya da oy
kullanan kisilerin sayis1 gibi kriterler esas alinarak dengeli bir sekilde dagitiimasi
gerektigi, yogun bir ulusal azinligin veya seyrek niifuslu bir idari yonetimin korunmasi
gibi 6zel durumlar hari¢ yiizde 15’1 asan bir sapma olmamasi gerektigi

belirtilmektedir.*®’

Serbest oy ilkesi Komisyon tarafindan bir yandan se¢gmenlerin se¢im Oncesi
Ozglirce goriis olusturma hakkini diger yandan bu goriisiin se¢im siirecinde ortaya
konabilmesi olarak birbiriyle baglantili iki baslikta incelenmistir. Ilki ile ilgili olarak
Komisyon; basin, afig, gosteri yapma hakki ve adaylarin finansmani konusunda
devlete tarafsizlik gorevi yiliklemektedir. Ayrica devlet makamlarinin se¢gmenin
Ozglirce goriis olusturmasi i¢in aday listelerinin segcmen tarafindan ulusal azinliklarin

kendi dillerinde temin edilecek sekilde bilmelerini saglamak gibi pozitif

495CDL-AD(2002)023rev-2cor Code of Good Practices in Electoral Matters Guidelines And
Explanatory Report, Adopted By The Venice Commission At Its 52nd Session (Venice, 18-19 October
2002), I, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2002)023rev2-cor-e, 10 Mayis 2022.

496 Code of Good Practice in Electoral Matters, I, 1.1.

497 Code of Good Practice in Electoral Matters, I, 2.2.
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yukiimliiliikleri de bulunmaktadir.**® Sec¢im siireciyle ilgili olarak, oy prosediiriiniin
kolay olmasi, se¢gmenlerin bir se¢im sandiginda oy kullanabilmesinin saglanmasi,
secim sandiklarinin oylama ve sayim esnasinda birden fazla partinin temsilcisinin ve
gozlemciyi icermesine ve oy sayiminin medyaya acik olmasina izin verilmesi
gerekmektedir.**® Komisyon, posta yoluyla ve elektronik ortamda oy kullanmaya
ancak tehlikesiz ve giivenilir oldugunda izin verilmesi gerektigini, posta yoluyla oy
kullanma hakkinin hastanede ve hapishanedeki kisiler veya hareket etme kabiliyeti

azalmis olanlarla yurtdiginda yasayanlara hasredilebilecegini belirtmektedir.>*

Gizli oy ilkesi ise hem bir hak hem bir 6dev olarak tarif edilmistir ve ihlalinin
yaptirima tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Komisyon’a goére ayrica ulusal
parlamentolarinin en az bir kanadmin, bolgesel yasama meclislerinin ve yerel

konseylerin dogrudan oy ilkesiyle secilmesi gerekmektedir.>°!

Komisyon ayrica bu genel ilkelerin uygulanabilmesi i¢in temel haklara saygi,
secim hukukunun istikrar1 ve se¢imlerin tarafsiz bir organ tarafindan organize

edilmesini i¢eren usuli garantileri zorunlu gérmektedir.
2.1.2. Secim Sistemleri

Komisyon, yukarida ele aldigimiz prensipleri karsiladigi siirece segim
sisteminin devletlerin siyasi bir tercihi oldugu ve c¢ogunluk sistemi, nispi temsil
sistemi veya bunlarin bir bilesimi seklinde olan sistemlerin demokratik standartlarla
uyumlu olabilecegi goriisiindedir.’*? Se¢im sistemleri her iilkenin kendi hukuki ve
siyasi gelenegi icerisinde, parti sistemi ve bdlgesel yapist goz Oniinde tutularak

degerlendirilebilir. Bir lilkede iyi sonuglar veren bir se¢im sisteminin bir baska iilkede

498 Code of Good Practice in Electoral Matters, I, 3.1.

499 Code of Good Practice in Electoral Matters, I, 3.2.

300 Code of Good Practice in Electoral Matters 1, 3.2.

301 Code of Good Practice in Electoral Matters 1, 5.

502 Code of Good Practice in Electoral Matters I1, 4. Ayrica Komisyon segim sistemlerine dair bir
tercihinin olmadigini bir dizi se¢im kanunu degerlendirirken belirtmistir. Bkz.: CDL-AD(2013)021,
para. 17..; CDL-AD(2012)012 Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of
Hungary adopted by the Council for Democratic Elections at its 41st meeting ( Venice, 14 June 2012)
and the Venice Commission at its 9lst Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012), para. 21,
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)012-¢, 11 Mayis
2022.
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de ayni sonuclar1 verecegini varsaymak ve diizenlemelerin bir iilkeden digerine

393 Dolayisiyla

dogrudan aktarilmasi Komisyon’a gore hatali bir yaklagimdir.
Komisyon’un se¢im sistemi iizerine bir reform yapildiginda reformun etkisini tim bu
baglam igerisinde degerlendirdigi sdylenebilir.’** Fakat hangi se¢im sistemi {izerinde
bir karar verilirse verilsin, Komisyon bu kararin parlamentolarda tiim siyasi giiclerin
katilmiyla agik ve genis bir tartigmayla verilmesi gerektigi kanaatindedir. Se¢im
sistemine dair bir degisikligin se¢gmenlerin, siyasi partilerin ve sivil toplumun se¢im
siirecine giivenini kiracak sekilde gerceklestirilmemesi, halkin segilen sistem ve onun

uygulanigina giivenmesi gerekmektedir.>%

Komisyon farkli se¢im sistemlerini uygulanabilir bulsa da se¢im sistemleri
icerisinde kimi {ilkelerdeki kendine 06zgii diizenlemeleri sec¢imlere iligkin genel
prensiplere aykirt bulmustur. Ornegin Kazakistan parlamentosunu 120 iiye ile
smirlayan ve tek partinin 65’ten fazla sandalye kazanmasini engelleyen diizenlemeyi
oylarin esitligine aykir1 oldugu belirtilmis, boyle bir diizenlemenin ancak ¢ok partili
sisteme gegcis siireci igerisinde gegici bir nitelikte oldugu siirece kabul edilebilir oldugu

degerlendirilmistir.’° Bir bagka 6rnek olarak da Sirbistan’da uygulanan se¢im

503 CDL-AD(2006)018 - Report on Electoral Law and Electoral Administration in Europe - Synthesis
Study On Recurrent Challenges And Problematic Issues Adopted by the Council for Democratic
Elections at its 17th Meeting (Venice, 8-9 June 2006) and the Venice Commission at its 67th Plenary
Session (Venice, 9-10 June 2006), para. 177-178, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006)018.aspx, 11 Mayis 2022; CDL-
AD(2017)012 Republic of Moldova — Joint Opinion On The Draft Laws On Amending And Completing
Certain Legislative Acts (Electoral System For The Election Of The Parliament) Adopted by the
Venice Commission at its 111th Plenary Session (Venice, 16-17 June 2017), para. 25, 26, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)012-¢, 11 Mayis 2022.

504 K omisyon herhangi bir se¢im sistemini kategorik olarak bir digerinden iistiin tutmasa da iilkelerin
somut kosullarin1 géz 6nilinde aldiginda belirli se¢im sistemlerinin getirilmesine yonelik refomlara
elestirel yaklasabilmektedir. Ornegin Komisyon, Moldova’daki mevcut siyasi baglami dikkate alarak
¢ogunlukcu bir se¢im sisteminin yaratabilecegi, 6zellikle yerel is adamlarinin siyasal sistem tizerinde
asir1 dereceye etkiye yol acacaklar yoniindeki elestirileri dikkate almis ve getirilmek istenen se¢im
sistemine elestirel yaklagsmistir. Bkz.: CDL-AD(2017)012, para. 32,33.

505 CDL-AD(2011)037 - Joint Opinion On The Draft Law On Election Of People’s Deputies Of
Ukraine, Adopted By The Venice Commission At Its 88th Plenary Session (Venice, 14-15 October
2011) para.22, (Cevrimigci), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2011)037-
e.aspx, 11 Mayis 2022.; CDL-AD(2016)019 Armenia — Joint Opinion On The Draft Electoral Code As
Of 18 April 2016 Endorsed By The Venice Commission At Its 107th Plenary Session (Venice, 10-11
June 2016), para. 27, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)019-¢, 11 Mayis 2022.

506 CDL-AD(2014)019 Joint Opinion On The Draft Election Law Of The Kyrgyz Republic On The
Draft Election Law Of The Kyrgyz Republic Adopted By The Venice Commission At its 99th Plenary
Session (Venice, 13-14 June 2014), para. 15, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)019-¢ , 11 Mayis 2022.
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sistemindeki diizenlemelere yonelik elestiri ele alinabilir. Komisyon, Sirbistan’da
uygulanan nispi temsil sisteminde, listede yer alan adaylardan hangilerinin
milletvekilligine hak kazanacagimi belirleme yetkisini se¢imlerden sonra siyasi
partilere tantyan diizenlemenin degistirilmesini tavsiye etmistir. Segmenlerin bir siyasi
partiye verdikleri destek sonucunda adaylardan hangilerinin sandalye kazanacagini
bilememeleri ve sistemin adaylar karsisinda siyasi partileri dl¢tisiiz bir sekilde giiglii

bir konuma getirmesi Komisyon tarafindan elestirilmistir.>"’

Komisyon’un se¢im sistemlerine iliskin ¢alismalarinda kadinlarin temsili ve
ulusal azmliklarmin temsilinin dzel bir yer tuttugu sdylenebilir. Segimlere Dair Iyi
Uygulama Kodu, secim mevzuatinda cinsiyet kotasi diizenlenmesini anayasal
dayanaklar1 oldugu siirece esit oy ilkesine aykir1 olarak degerlendirilemeyecegini

belirtmistir.>%

Genel olarak, kadmnlarin parlamentolarda temsili i¢in nispi temsil
sistemlerinin gogunluk sistemlerine nazaran daha avantajli oldugu sodylenebilir.>%
Komisyon, kadinlar i¢in mecliste sandalye ayrilmasi gibi diizenlemeleri Avrupa’da
uygulanabilir ve mesru goriilmedigini tespit ederken, siyasi partilerin aday listeleri
icin kota belirlemesini ve listeler i¢in siralamaya iliskin kurallar da iceren kapali liste
nispi temsil sisteminin kadinlarin siyasette temsili i¢in daha uygun oldugu
goriisiindedir.’'® Komisyon iilkelerin se¢im mevzuatina iliskin hukuki goriislerinde,
az sayida kadinin siyasete katilimimin demokratik siirecin tam anlamiyla islemesini
zayiflattigindan hareketle siyasi parti aday listelerine kadin kotasi getirilmesi gibi

511

diizenlemeleri olumlu bulmakta®'' ve kadinlarin siyasette temsilinin diisiik oldugu

tilkelerde siyasi parti listeleri igin cinsiyet kotas1 konmasini tavsiye etmektedir.’!?

507 CDL-AD(2006)013 - Joint Recommendations on the Laws on Parliamentary, Presidential and Local
Elections, and Electoral Administration in the Republic of Serbia By The Venice Commission And
OSCE/ODIHR Adopted By The Venice Commission At its 66th Plenary Session (Venice, 17-18 March
2006), para. 43, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2006)013-¢, 12 Mayis 2022.

308 Code of Good Practice in Electoral Matters, I, 2.5.

509 CDL-AD(2009)029 - Report on the Impact of Electoral Systems on Women's Representation in
Politics Adopted By The Council For Democratic Elections At Its 28th Meeting (Venice, 14 March
2009) And The Venice Commission At its 79th Plenary Session (Venice, 12-13 June 2009), para .43-
45, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2009)029.aspx, 12 Mayis
2022.

510 CDL-AD(2009)029, para.120-121.

51 CDL-AD(2013)021, para.54.

512 CDL-AD(2013)016 - Joint Opinion On The Draft Amendments To The Laws On Election Of
People's Deputies And On The Central Election Commission And On The Draft Law On Repeat
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Aday listelerine iligkin bir kadin kotasi diizenlemesi kadinlarin siyasette temsili
acisindan her zaman sonug vermedigi sOylenebilir. Komisyon, kadin kotasinin etkili
olabilmesi i¢in en az ylizde 30 oraninda, tercihen yiizde 40 veya 50 oraninda olmast

513 lgili mevzuatta, kadin kotasinin varligmin yani sira

gerektigini tespit etmistir.
kadin adaylarin partilerin aday listelerinde siralamasina iligkin bir diizenleme i¢ermesi
de beklenmektedir. Komisyon sadece aday listeleri i¢in kadin kotasi 6ngdrmiis ve
siralamaya iligkin bir hiikiim igermeyen diizenlemeleri islevsizligi nedeniyle
elestirmis, diizenlemeyi islevsel kilmak adina 6rnegin her 5 adaydan birinin farkli

cinsiyetten olmasi gibi degisiklikler tavsiye etmistir.>!*

Komisyon’un genel olarak se¢im sistemlerinin tasariminda ulusal azinliklarin
secilmis organlarda temsil edilebilmesini saglayan diizenlemelere olumlu yaklastigi,
temsil imkanini azaltan veya ortadan kaldiran sekilde bir se¢im sisteminin tercih
edilmesini ise elestirdigi sOylenebilir. Komisyon farkli ¢aligmalarinda siklikla ulusal
azinliklar1 temsil eden partilere izin verilmesi gerektigini ve ulusal azinliklarin
temsilini miimkiin kilan 6zel kurallarin esit oy ilkesiyle ilkesel olarak karsitlik

olusturmadig1 diizenlenmistir.>!?

Nispi temsil sistemlerinin ¢ogunlukcu sistemlere gére azinliklarin temsilinde

daha uygun oldugu diisiiniilse de Komisyon bunun goreceli oldugunu, bir tilkedeki

Elections Of Ukraine Adopted By The Council For Democratic Elections At Its 45th Meeting (Venice,
13 June 2013) And By The Venice Commission At its 95th Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013),
para. 17, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)016-e,
12 May1s 2022.; CDL-AD(2011)043 — Joint Opinion On The Draft Election Code Of Georgia Adopted
By The Council For Democratic Elections At its 39th Meeting (Venice, 15 December 2011) And By
The Venice Commission At Its 89th Plenary Session (Venice, 16-17 December 2011), para. 35,
(Cevrimigi) https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)043-¢, 13 Mayis
2022.

513 CDL-AD(2009)029, para.117.

514 CDL-AD(2011)011 - Joint opinion on the draft law on amendments to the law on election of
councillors and members of Parliament of Montenegro Endorsed By The Council For Democratic
Elections At ts 37th Meeting (Venice, 16 June 2011) And By The Venice Commission At its 87th
Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011), para.2l, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)011-e, 13 Mayis 2022.; , CDL-
AD(2009)005 - Joint Opinion on the Electoral Code of the Republic of Albania By The Venice
Commission And The OSCE/ODIHR Adopted By The Venice Commission At its 78th Plenary Session
(Venice, 13-14 March 2009), para 20-21, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)005-¢, 13 Mayis 2022.

515 Code of Good Practices in Electoral Matters, 1, 1.2.4. Benzer sekilde Bkz: CDL-INF(2000)004 -
Electoral Law And National Minorities, Strasbourg, 25 January 2000, s.14, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)004-¢, 13 Mayis 2022.
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hukuki ve pratik durumun belirleyici oldugunu tespit etmistir. Ornegin ulusal azinligin
belirli bir cografyada yogun olarak yasadigi Moldova’da iilkeyi tek bir secim bdlgesi
olarak ele alan bir nispi temsil sisteminin, birden fazla se¢im bdlgesi iceren
cogunlukcu bir se¢im sistemine nazaran ulusal azinliga ¢ok daha az temsil imkan1
verecegi gdz Oniinde tutularak secim reformunun bu hususu dikkate almasi gerektigi
vurgulanmustir.’' Komisyon se¢im bolgelerinin belirlenmesinde ulusal azinliklara
iliskin durumun dikkate alinmasi gerektigi, cografi olarak yogunlasmis bir azinligin
her se¢im g¢evresindeki segmenlerin azinlhigini olusturacak sekilde se¢im bdlgesinin

belirlenmesini ayrimeilik yasaginin ihlali anlamina gelecegi kanaatindedir.>!”
2.1.3. Sec¢cim Uyusmazhklarimin Coziimii

Komisyon, se¢im sandigindan ulusal diizeye dek isleyen, siirekli nitelikte, en
az bir yargi¢ ve siyasi parti temsilcilerini barindiran, bagimsiz ve tarafsiz bir se¢im
kurulu kurulmasini zaruri bir usuli giivence olarak ele almaktadir.>'® Idari makamlarin
siyasi makamlardan bagimsizligina iligskin uzun siireli bir gelenegin oldugu iilkelerde
secimlerin idari makamlar tarafindan diizenlenmesi kabul edilebilir goriiliirken
cogulcu se¢im yapma deneyimine ¢ok az sahip olan iilkelerde hiikiimetin idareye bask1
yapma riski yiiksek olarak degerlendirildiginden tarafsiz ve bagimsiz se¢im
kurullarinin gerekli oldugu Komisyon tarafindan vurgulanmaktadir.’'® Segimlere
iliskin etkili bir itiraz yolunun taninmis olmasi da gereklidir. Komisyon’a gore se¢im
konularinda itiraz makami bir se¢im kurulu ya da mahkeme olmalidir.’?°
Parlamentoya itirazda bulunulmasi siyasi sonuglar yaratma riski tasidigindan bu
konuda uzun bir gelenege sahip olan yerlerde kabul edilebilir goriilse de her durumda

parlamentodan ¢ikacak kararin da mahkemeye tasinabilmesi gerekmektedir.>?!

516 CDL-AD(2017)012, para. 48,51.

517 CDL-AD(2017)034 - Report on Constituency Delineation and Seat Allocation Adopted by the
Council for Democratic Elections at its 60th meeting (Venice, 7 December 2017) and by the Venice
Commission at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), para. 14, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)034-e, 15 Mayis 2022.
Raporda s6z konusu uygulama etnik gerrymandering olarak tarif edilmektedir.

318 Code of Good Practices in Electoral Matters, I, 3.3.1.

519 Code of Good Practices in Electoral Matters, Explanatory Report, para. 69-71.

320 Code of Good Practices in Electoral Matters, I, 3.3.

521 Code of Good Practices in Electoral Matters, Explanatory Report, para. 94. Komisyon ulusal
secimlerdeki uyugmazliklarda son karart yeni se¢ilmis parlamentonun verdigi Norveg’in segim
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Se¢im uyusmazliklariyla ilgili Komisyon’un dikkat ¢ektigi bir diger durum da
mevzuatta itiraz makaminin net olarak belirlenmesi, itiraz edenlerin veya yetkili
makamlarin itiraz merciine iligkin bir tercih hakkinin bulunmamasi gerektigi ve olasi
yetki ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasimin engellenmesidir.’?? Komisyon inceledigi se¢im
yasalarinda, itiraz eden tarafin birden fazla se¢cim komisyonuna itiraz imkaninin
olmas1®>}, mahkemeye veya se¢cim komisyonuna itiraz hakki taninmasi®** gibi
diizenlemeleri elestirmis ve konuyla ilgili diizenlemelerin yeknesak ve tutarli’ bir

itiraz usulii ongdrmesi gerektigini belirtmistir.

Secimlere Dair lyi Uygulama Kodunun segim uyusmazliklarina iliskin
ongordiigii bir diger ilke tiim aday ve se¢im bolgesinde kayith tiim segmenlere itiraz
hakkinin taninmasidir. Segmenlerden gelecek itirazlara yonelik makul bir azami say1
aranabilir.’?® Ornegin Komisyon Ermenistan’in se¢im mevzuatini degerlendirdigi bir
goriisiinde parlamento se¢imlerine dair uyusmazliklarin anayasa mahkemesi Oniine
taginmasi hakkini se¢gmenlere ve adaylara degil, sadece partilere ve parti ittifaklarina

527

taninmasin1 elestirmistir.?’ Itiraz hakkini olabildigince genis tanimlayan yasal

diizenlemeleri ise uluslararasi standartlarla uyumlu bulmakta ve olumlu

mevzuatini degerlendirirken konuyla ilgili uluslararasi standartlarin bir yargisal organa itiraz hakkini
gerektirdigini belirtmistir. Bkz.: CDL AD(2010)046 Joint Opinion On The Electoral Legislation Of
Norway Adopted By The Council For Democratic Elections At its 35th Meeting (Venice, 16 December
2010) And By The Venice Commission At its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010),
Para.44-45, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)046-
e, 15 Mayis 2022.

322 Code of Good Practices in Electoral Matters, I, 3.3 c.; Code of Good Practices in Electoral Matters,
Explanatory Report, para. 97.

523 CDL-AD(2009)001 Joint Opinion On The Election Code Of Georgia As Revised Up To July 2008
By The Venice Commission And The OSCE/ODIHR Adopted By The Council For Democratic
Elections At Its 26th Meeting (Venice, 18 October 2008) And By The Venice Commission At Its 77th
Plenary = Session  (Venice, 12-13  December  2008), Para 120,  (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)001-¢, 15 Mayis 2022.

524 CDL-AD(2010)047 Opinion on the draft election code of the Verkhovna Rada of Ukraine Adopted
By The Council For Democratic Elections At Its 35th Meeting (Venice, 16 December 2010) And By
The Venice Commission At Its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), para 15,
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)047-¢, 15 Mayis
2022.

525 CDL-AD(2011)025 Joint Opinion On The Draft Law On Presidential And Parliamentary Elections,
The Draft Law On Elections To Local Governments And The Draft Law On The Formation Of Election
Commissions Of The Kyrgyz Republic Adopted By The Venice Commission At Its 87th Plenary
Session (Venice, 17-18 June 2011), para.111, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)025-¢, 16 Mayis 2022.

326 Code of Good Practices in Electoral Matters, I, 3.3, f.

527 CDL-AD(2016)019, para.110.
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karsilamaktadir.5?® Itiraz hakkim degerlendiren merciinin bir bdlgede veya iilke
genelinde se¢im sonucunu etkileyecek aykiriliklar tespit etmesi halinde segimleri
segimleri gegersiz kilma yetkisine sahip olmasi gereklidir.’?® Komisyon, seg¢im
uyusmazliklarinda se¢im siirecini geciktirmemek veya seg¢imlerden sonra kararin
etkisiz kalmasin1 engellemek i¢in se¢imlerden Onceki itiraz ve karar siirelerinin ilk

derece itiraz mercilerinde 3 ila 5 giin arasinda olmas1 gerektigi gortisiindedir.>3°

Komisyon’a gore ayrica se¢im siirecinde idari kaynaklarin kotiiye kullanimi
bir se¢im uyusmazligi olarak diizenlenmeli, bunun engellenmesi icin olas1 kotii
kullanima iligkin sikayetlerin bir yargi organina veya yetkili bir kolluk kuvvetine
taginmasina olanak veren ve yaptirnrm Ongdren bir yasal ¢erceve olusturulmasi

gerekmektedir.>3!
2.1.4. Secim Kanunlarmn istikrar

Segimlere Dair Iyi Uygulama Kodu secim kanunlarmin istikrarina iliskin iki

532 {1k olarak teknik konular ve detaylara iligkin

temel prensip ortaya koymaktadir.
kurallar disinda se¢im hukuku en azindan kanun seviyesinde diizenlenmelidir. ikincisi

ozellikle se¢im sistemi, se¢im kurullari tiyelikleri, secim bdlgesi sinirlart olmak tizere

528 CDL-AD(2020)027 Urgent Joint Opinion on Draft Law No.263 Amending the Electoral Code, the
Contravention Code and the Code of Audiovisual Media Services of the Republic of Moldova
Approved By The Venice Commission At Its 124th Plenary Session (online, 8-9 October 2020), para
55, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)027-e, 16
Mayis 2022.

329 Code of Good Practices in Electoral Matters, I, 3.3, e.

330 Code of Good Practices in Electoral Matters, 1, 3.3, g. Ayrica Komisyon’a gore se¢im sonuglarina
yonelik itirazlarin da o6zellikle siyasi iklimin gergin oldugu iilkelerde olabildigince hizli ¢dziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Fakat se¢im sonuglariyla ilgili yliksek mahkeme kararlarinin daha uzun
stire almas1 makul karsilanabilir. Bkz.: Code of Good Practices in Electoral Matters, Explanatory
Report, para. 95.

31 CDL-AD(2016)004 Jomt Guidelines For Preventing And Responding To The Misuse Of
Administrative Resources During Electoral Processes Adopted By The Council For Democratic
Elections At Its 54th Meeting, Venice, 10 March 2016 And By The Venice Commission At Its 106th
Plenary Session, Venice, 11-12 March 2016, B.1.,C.2; (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)004-¢, 16 Mayis 2022.; CDL-
AD(2018)031-e, Turkey - Joint Opinion Of The Venice Commission And ODIHR On Amendments To
The Electoral Legislation And Related "Harmonisation Laws" Adopted In March And April 2018, para.
12, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)031-e, 16
Mayis 2022.

32 Code of Good Practices in Electoral Matters, 11, 2, a,b.
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secim hukukunun temel unsurlari segimlere bir yildan az bir siire kala degistirilmemeli

yahut anayasa ya da normal kanunlardan daha iist bir seviyede diizenlenmelidir.

Komisyon tilkeler i¢in hazirladig bir ¢ok goriiste bu ilkeyi vurgulamis ve aksi
yondeki pratikleri elestirmistir. Se¢im kanunlarina iliskin ¢ok az degisiklik
yapilmasinin yerlesik demokrasilerin bir gostergesi oldugu, ornegin bati1 Avrupa’da
son yillarda sadece italya’da segim diizenlemelerine iliskin temel bir degisiklik

yapildigi  sdylenebilir.’

Secim kanunlarinin segimlere az bir zaman kala
degistirilmesi ¢ogu kez kapsayici olmayan bir yasama siireciyle gerceklestirildiginden
siklikla siyasi olarak yanli goriinmekte ve segim siirecine giliveni azaltmaktadir.>**
Bununla birlikte, Komisyon, siireye iligkin prensibin bir {ilkenin se¢im hukukunu
konuyla ilgili uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirmek i¢in gerceklestirdigi
degisiklikler i¢in gegerli olmadig1 goriisiindedir.’*®> Komisyon’un se¢im hukukunun
temel unsuru olarak belirledigi secim sistemi konusunda hangi degisikliklerin temel
olarak nitelendirilebileceklerinin tartismali oldugu sdylenebilir. Ornegin Komisyon,
Arnavutluk’ta dereceli oylama sistemi getiren, baraj uygulamasini bolgesel diizeyde
partiler i¢in yiizde 3, koalisyonlar i¢in ylizde 5’ten ulusal diizeyde ylizde 1’e getiren
degisiklikleri olast sonuglarim1 dikkate alarak temel degisiklikler olarak
addetmemistir.>*¢ Fakat Komisyon Tiirkiye’de 2018 yilinda yapilan degisikliklerle
secim ittifaklar1 ongoriilerek baraj uygulamasinin etkilerini diisiiren diizenlemeyi

etkileri bakimindan temel nitelikte bir degisiklik olarak ele almis, barajin etkilerini

533 CDL-INF(2001)016 — Switzerland — Opinion on the Electoral Law of the Canton of Ticino Adopted
By The Venice Commission At Its 47th Plenary Meeting (Venice, 6-7 July 2001), s. 10, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-INF(2001)016-E.aspx, 16 Mayis 2022.

534 CDL-AD(2020)023 —Report On Electoral Law And Electoral Administration in Europe - Synthesis
Study On Recurrent Challenges And Problematic Issues - Taken Note Of By The Council Of
Democratic Elections Atlits 69th Online Meeting (7 October 2020) And The Venice Commission At
Its 124th  Online Plenary Session (8-9 October 2020), para. 20, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)023-¢ , 16 Mayis 2022.

535 CDL-AD(2005)043, Interpretative Declaration on the Stability of the Electoral Law adopted by the
Council for Democratic Elections at its 15th meeting (Venice, 15 December 2005) and the Venice
Commission At Its 65th Plenary Session (Venice, 16-17 December 2005), II, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)043-¢, 16 Mayis 2022.

336 CDL-AD(2020)036 — Albania — Joint Opinion of the Venice Commission and the OSCE/ODIHR
On The Amendments To The Constitution Of 30 July 2020 And To The Electoral Code Of 5 October
2020 Approved By The Council For Democratic Elections At its 70th Meeting (Online, 10 December
2020) And Adopted By The Venice Commission At its 125th Plenary Session (Online, 11-12 December
2020), para. 23-25, (Cevrimigci), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2020)036-¢, 16 May1s 2022.
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diisiirmesi bakimindan onceki tavsiyeleriyle uyumlu gorse de bu durumu siireye
iliskin prensibin bir istisnas1 olarak kabul edip etmedigi konusunda net bir ifade
kullanmaktan kaginmustir.’®’ lgili degisikliklerde Komisyon’un tartismasiz olarak
secim sistemine iligkin temel bir unsur olarak gérdiigii se¢im kurullarinin yapisina dair
diizenlemeler de yer aldigindan Komisyon siireye iliskin prensiple uyumsuz olarak

yapilan degisikligi elestirmistir.

2.2.  Referandumlara iliskin Standartlar

Komisyon tarafindan Segimlere Dair Iyi Uygulama Kodunda oldugu gibi
Avrupa se¢im mirasinin ilkeleri olarak referandumlara iligkin de genel, esit, serbest ve
gizli oy ilkeleri benimsenmistir.>*® Yine benzer sekilde bu ilkelerin uygulanabilmesi
icin hukuk devleti, temel haklara saygi, referanduma iliskin diizenlemenin istikrar1 ve
secimlerde oldugu gibi referandumun da bagimsiz bir organ tarafindan diizenlenmesi,

etkili bir itiraz yolu dngoriilmesi ve finansmana iliskin kosullar ngériilmiistiir.>*°

Referandum diizenlenmesine iligkin standartlar bir yana, Komisyon’un bir
dogrudan demokrasi araci olarak referandumlarin kullanimina her durumda olumlu
yaklastig1 sOylenemez. Anayasa degisiklikleri s6z konusu oldugunda Komisyon
parlamentolarin en uygun organ oldugu, halkin dogrudan katilimimin anayasa
degisikliklerinin mesrulugunu gii¢lendirecegi kabul edilebilse de bu iki yontemin esit
derecede mesru uygulamalar olarak ele almak gerektigi goriisiindedir.>** Ornegin her
anayasa degisikligi i¢in referandum 6ngdren anayasal diizenlemelerin anayasay1 ¢ok
kat1 yapacagina ve dogrudan demokrasinin ulusal diizeyde genislemesinin siyasi

1

istikrar i¢in riskler tasidigina dikkat cekilmistir.>*! Ayrica Komisyon’a gore

537 CDL-AD(2018)031, para.24.

538 CDL-AD(2020)031, Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , 1.

539 CDL-AD(2020)031, Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , II.

340 CDL-AD(2010)001, Report on Constitutional Amendment Adopted By The Venice Commission At
Its 8lst Plenary Session (Venice, 11-12 December 2009), para.184, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2010)001-e, 17 Mayis 2022.

541 CDL-AD(2013)010, Opinion on the Draft New Constitution of Iceland Adopted by the Venice
Commission at its 94th Plenary Session (Venice, 8-9 March 2013), para. 174, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)010-e, 17 Mayis 2022.; CDL-
AD(2010)001, para.187.
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referandumlar kimi durumlarda temsili organlarin giiclinii zayiflatma riski tagimakta
ve istismara yol acabilmektedir. Yiiriitme organlar1 parlamentolarin iglemlerine karsi
ciktiklar1 zaman dogrudan halka basvurmay tercih edebilmekte ve bdylece kendi

mesruluklarini parlamentonun aleyhine arttirabilmektedirler.>#?

Komisyon, hukuk devleti ilkesiyle iligkili olarak referandum kullaniminin
hukuki sistemin biitiiniiyle 6zellikle usuli kurallarla uyumlu olmas1 gerektigi, eger
referandum kullanimin1 Ongdren anayasal veya yasal bir diizenleme yoksa
referanduma bagvurulamayacagimi belirtir.>** Komisyon’a gore “Halk egemenligi
prensibi, halkin ancak hukuka uygun g¢ercevede kararlar alabilmesine izin verir.”>**
Komisyon’un benzer bakis acist iilkeler hakkindaki goriigslerinde de bulunabilir:
“Demokrasi yalnizca halk iradesinin basit bir yansimasina indirgenemez. Avrupa
Konseyi ilkelerine saygi duyan bir devlette kararlar hukuka uygun olarak
almmalidir.”>* Slovenya ile ilgili bir goriisiinde de Komisyon referandumun halk
iradesinin bir yansimasi olup olmadig: tartigmasma deginmis, referandumun halk
egemenliginin bir tezahiirii oldugu ve referandumla alinan kararlara demokratik bir
toplumda karst cikilamayacagi fikrinin giiniimiizde savunulabilir olmadiginmi dile
getirmistir.>*® Benzer bir tartisma Kirim Otonom Cumbhuriyeti’nin Ukrayna’dan
ayrilip Rusya’ya katilmak i¢in bir referandum diizenlemesi s6z konusu oldugunda da
giindeme gelmis ve konuyla ilgili goriisiinde Komisyon her ne kadar Ukrayna

Anayasast’nin referandumlari halkin iradesinin ifadesi olarak kabul ettigini belirtse de

542 CDL-AD(2005)028, Opinion On Parliamentary Assembly Recommendation 1704 (2005) On
Referendums : Towards Good Practices In Europe Adopted By The Council For Democratic Elections
At its 14th Meeting (Venice, 20 October 2005) And The Venice Commission At its 64th Plenary
Session (Venice, 21-22 October 2005), para 16, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)028-¢, 17 Mayis 2022.

543 CDL-AD(2020)031, Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , 11, 1.

544 CDL-AD(2007)008rev, Code of Good Practice on Referendums adopted by the Council for
Democratic Elections at its 19th meeting (Venice, 16 December 2006) and the Venice Commission at
its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2007),Explanatory Memorandum, para 26, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2007)008rev-cor-¢,
17 May1s 2022.

545 CDL-INF(2001)023, Interim Report on the Constitutional Situation of the Federal Republic of
Yugoslavia Adopted By The Venice Commission At Its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October
2001), para. 17, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-INF(2001)023-
e.aspx, 18 Mayis 2022.

546 CDL-INF(2000)013, Opinion On The Constitutional Amendments Concerning Legislative Elections
In The Republic of Slovenia, S. 34, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)013-¢, 18 Mayis 2022.
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Anayasa’nin {ilkenin bir boliimiiniin ayrilma talebini bolgesel bir referanduma konu

olmasina izin vermedigi i¢in referandumun anayasal olmadigi sonucuna ulagmistir.>*’

Komisyon referandumda halkin kabul ya da reddine sunulan sorunun bigim
birligi, igerik birligi ve hiyerarsik diizey birligi tasimasi gerektigini belirtir.>*® Bigim
birliginden, referanduma sunulan sorunun 6zel olarak ifade edilmis bir degisiklik
taslagi ile genel ifadeli bir teklif ya da ilke meselesini bir araya getirmemesi kastedilir.
Icerik birligi ise, segmenin serbest oy hakkinin garanti altina alinmasi igin
referanduma sunulan sorunun ¢esitli boliimleri arasinda igsel bir baglanti olmasini
ifade eder. Se¢cmen, bir yasanin ya da anayasanin timden degismesi gibi durumlar
disinda, aralarinda igsel bir baglanti olmayan hiikiimleri tlimden kabul etmek ya da
reddetmek durumunda birakilmamalidir. Hiyerarsik diizey birligi ise referanduma
sunulan sorunun ayni anda farkli hiyerarsik seviyelerdeki diizenlemelere
uygulanmamasi gerekliligidir. Komisyon’un iilkelere dair hukuki goriigleri ele
alindiginda genelde icerik birligine iliskin problemlere isaret ettigi tespit edilebilir.
Ornegin 2004’te Belarus’ta diizenlenen referandumda halka yéneltilen soru su sekilde

formiile edilmistir:

“Belarus Cumbhuriyeti'nin ilk Cumhurbagkan1 Alexander Grigoryevich Lukashenkomun
cumhurbaskanlig1 secimlerine Belarus Cumhuriyeti Cumhurbaskani aday1 olarak katilmasina
izin veriyor musunuz ve Belarus Cumhuriyeti Anayasasi'nin 81. Maddesinin 1. Kisminin
“Bagkan, Belarus Cumhuriyeti halki tarafindan genel, 6zgiir, esit, dogrudan ve gizli oyla bes

yillik bir siire i¢in dogrudan segilecektir.” seklinde olmasin1 kabul ediyor musunuz?”

Komisyon, s6z konusu referandumu degerlendirdigi goriisiinde, biri bireysel
bir durumla ilgili biri ise bir anayasa degisikligi iceren iki ayr1 durumun tek bir soruda

formiile edilmesini igerik birligi prensibine aykirt bulmustur.>* Segmenler bu iki ayr1

347 CDL-AD(2014)002, Opinion On “Whether The Decision Taken By The Supreme Council Of The
Autonomous Republic Of Crimea In Ukraine To Organise A Referendum On Becoming A Constituent
Territory Of The Russian Federation Or Restoring Crimea’s 1992 Constitution Is Compatible With
Constitutional Principles Adopted By The Venice Commission At its 98th Plenary Session (Venice,
21-22 March 2014)”, para. 8,10, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)002-¢, 18 Mayis 2022.

348 CDL-AD(2020)031, Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , I11, 2.

549 CDL-AD(2004)029, Opinion on the Referendum of 17 October 2004 in Belarus adopted by the
Venice Commission at its 60th Plenary Session (Venice, 8-9 October 2004), para.5, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)029-e, 18 Mayis 2022.
Komisyon’un benzer bir degerlendirmesi i¢in bkz.: CDL-INF(2000)011,Constitutional referendum in
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soruya tek bir cevap vermek durumunda birakilmis ve ayrica bir prensip sorusuyla
bireysel bir meselenin bir araya gelmesi se¢menlerin prensip konuda tarafsiz

degerlendirme yapmasini engellemistir.>>°

Referandumlara iligkin yeter sayilar1 konusunda Komisyon bir katilim yeter
orani ve ozel bir kabul orani Ongoriilmemesi gerektigini tavsiye etmektedir.’>!
Komisyon’a gore katilim yeter orani géormek referanduma sunulan soruya muhalif
olanlart hayir yanitim1 kullanmaktansa referanduma katilmamaya itmekte ve bu da
genel olarak demokrasi i¢in zararl sonuglar dogurmaktadir.’>? Referanduma sunulan
sorunun onay1 i¢in 6zel bir gogunluk ongoriilmesi ise ¢cogunlugun olustugu ve fakat
0zel ¢ogunlugun yakalanamadig1 durumlarda ¢ogunluktaki siyasi taraf i¢in ilging bir
durum yaratacak ve ¢ogunluk yeterli bir sebep olmadan zaferden mahrum kaldigini
hissedecektir. Dolayisiyla bu durumda demokratik agidan Komisyon’a gore tahrif

533 Bununla birlikte Komisyon temel anayasal dneme sahip

edici sonuglar yaratabilir.
konularda hem katilim hem de 6zel ¢ogunluk aranmasinin makul oldugunu, bolge ve
federe devletlerde oOzellikle anayasa degisimi durumunda da kabul edilebilir

buldugunu belirtmistir.>>*

Komisyon’a gore, referandum diizenlenmesine iliskin kararla oy verme
arasinda asgari dort hafta siire bulunmasi gerektir.’>> Eger referandumun konusu
kendisiyle ilgili se¢im yapilan kurumu ilgilendiriyorsa se¢im ve referandum ayni giin

yapilmamalidir.>°

Ukraine — Opinion adopted by the Commission at its 42nd Plenary Session, para 30-31, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)011-¢, 18 Mayis 2022.

550 CDL-AD(2004)029, para.5.

551 CDL-AD(2020)031, Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , 111, 7, a.

552 Code of Good Practice on Referendums, Explanatory Memorandum, Para 51.

533 Code of Good Practice on Referendums, Explanatory Memorandum, Para 52.

534 Referandumlara Dair Iyi Uygulama Kodu’nun ilk halinde bu istisnalara yer verilmemisken 2020
tarihli Referandum Diizenlenmesine iliskin Gézden Gegirilmis Ilkeler Belgesinde bu istisnalara yer
verilmistir. Bkz: CDL-AD(2020)031, Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , III, 7,
b,c.

355 CDL-AD(2020)031,Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , 111, 9, a.

356 CDL-AD(2020)031,Revised Guidelines On The Holding Of Referendums, , 111, 9, b.
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2.3.  Siyasi Partilere iliskin Standartlar

2.3.1. Tamm Ve Genel ilkeler

Ozgiin bir tesekkiil olarak siyasi partilerin demokrasinin isleyisindeki merkezi
Oonemi, c¢ogulcu bir siyasi toplum i¢in temel nitelikleri ve halkin iradesinin
olusumundaki temel rolleri Komisyon c¢alismalarinda siklikla ele alinmigtir.>>’

Komisyon’a gore siyasi parti su sekilde tanimlanabilir:

“Amaci bir tilkenin kamusal yagaminin yonetimine katilmay1 ve onu etkilemeyi amaglayarak

diger yollarm yani sira segimlerde aday gostermek yoluyla halkin siyasi iradesini ifade etmek

olan bireylerin 6zgiir birligidir.”**®

Komisyon Siyasi Partiler i¢in hukuk devleti, demokrasi, ayrimcilik yasagi,
seffaflik ile agiklik ve siyasi ¢ogulculuk olmak iizere alt1 temel ilke belirlemistir.
Hukuk devleti ilkesi geregi, siyasi partiler sivil ve siyasi haklarin icrasinda Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve AIHS’de dile getirilen kurallara
uymali ve anayasa ile yasalara saygi gostermelidir. Fakat bu ilke siyasi partilerin
yasalar1 ve anayasayi bariggil yollardan degistirmelerine engel teskil edecek sekilde
degerlendirilemez.>>® Siyasi partileri demokrasinin igsel bir pargasi olarak ele alan
Komisyon, Avrupa’da az sayida iilkede partilerin i¢ isleyisini detayli olarak diizenlese
de bir ¢ok iilkede parti i¢ isleyislerinin demokratik olmasi gerektigi yoniindeki
diizenlemeler oldugunu tespit etmistir ve bunun paylasilmasi gereken olumlu bir

uygulama oldugu goriisiindedir.”® Siyasi partilere iiyelik konusunda Komisyon,

557 CDL-PI(2021)016rev, Compliation of Venice Commisson Opinions And Reports Concerning
Political Parties, III, 5.6, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI(2021)016rev-e, 20 Mayis 2022.

358 CDL-AD(2020)032 Joint Guidelines Of The Venice Commission And OSCE/ODIHR On Political
Party Regulation, Adopted By The Venice Commission At its 125th Plenary Online Session (11-12
December 2020),para. 64, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2020)032-¢, 20 May1s 2022. Komisyon’un Siyasi Partilere Dair Iyi Uygulama Kodunda yer alan
siyasi parti tanimui ise su sekildedir: “Bir siyasi parti, ulusal, bolgesel ve yerel olmak tizere herhangi bir
diizeyde siyasi gii¢ kullanmak ve siyasi kurumlarda temsil edilmek i¢in se¢imlerde aday gdstermek
amacini tastyan bir birliktir.” CDL-AD(2009)002, Code of Good Practices in the Field of Political
Parties Adopted by the Venice Commission At Its 77th Plenary Session (Venice, 12-13 December

2008), para.10, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)002-¢, 20
Mayis 2022.

539 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, para.16.
560 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, para.17.
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sadece ilgili yasal diizenlemelerin degil parti tliziiklerinin de irk, renk, dil, cinsiyet,
din, ulusal, etnik veya sosyal koken, miilk veya ikamet gibi kisitlamalar getirmesinin
yasaklanmas1 gerektigini belirtir.®! Siyasi partilerin, temel inang ve degerlerini
sahiplenmeyen kisileri iiye olarak kabul etmeme hakki olmakla birlikte drgiitlenme
ozgirligii belli kisitlamalara tabi oldugundan {yelikle ilgili olarak kisilere
uygulanacak kriterler makul ve objektif bir nedene dayanmalidir.’®? Cogunluk
tarafindan tarihsel diglama ve baskiya maruz kalan kesimlerin ayrimecilikla miicadele
etmesin hizmet eden siyasi partiler soz konusu oldugunda ise kisitlayict iyelik
kriterlerinin kullanimi hakl gosterilebilir.>®* Ayrica ayrimeilik yasagimin bu konudaki
bir goriiniimii de devletin siyasi partilere programlari veya iiyeleri dolayisiyla ayrim
yapmamasidir. Fakat objektif temeller oldugunda, 6rnegin partilere mali yaptirimlar
konusunda, partilerin biiyiikliigiiniin gdz Oniine alinmasi mesru sayilabilir.’%
Komisyon’a gore seffaflik ve agiklik ilkesi ile s iyi yonetisim ilkeleriyle tutarli olmak
icin partiler programatik ve ideolojik belgelerine, tartigmalarina, karar alma
prosediirlerine ve parti hesaplaria erisim saglamalidir.’> AIHM igtihatlar1 ve AGIT
taahhiitlerinde yer verildigi ilizere, siyasi ¢cogulculuk bireylere siyasi partiler arasinda
gercek bir tercih yapma hakkinin saglanmasi i¢in elzemdir. Dolayisiyla Komisyon’a
gore siyasi partileri diizenleyen mevzuat, azinliklar da dahil olmak {izere tiim grup ve
kisilerin kamusal yasama katilimini saglamak, muhalif bakis agilarin ifadesini
miimkiin kilmak ve iktidarin demokratik gecisini miimkiin kilmak i¢in gerekli olan

olan siyasi ¢ogulculugu tesvik etmelidir.>%¢
2.3.2. Siyasi Partilerin Kurulusu ve Ic isleyisi

Siyasi partilere iliskin Avrupa iilkelerinin mevzuatlariin birbirinden farklilik
gostermekte, kimi iilkelerde siyasi partilere iliskin 6zel bir mevzuat bulunmazken
kimilerinde siyasi partiler i¢in 6zel kanunlar bulunmakta, siyasi partinin kurulabilmesi

ve tiizel kisiligine bagli haklardan yararlanilabilmesi i¢in tescil gerekliligi

561 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, Explanatory Report, para.107.
562 CDL-AD(2020)032,para. 59.

56 CDL-AD(2020)032, para. 59

564 CDL-AD(2020)032, para 55.

365 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, para.19.

566 CDL-AD(2020)032, para. 46-47.
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567 Komisyon, AIHM ictihatlarina referansla partilerin tiizel kisilik

bulunmaktadir.
kazanabilmesi, secimlere katilabilmesi ve kamu finansmanindan faydalanmasi i¢in
tescil edilmelerinin ve bunun gerekliliklerini dogrudan orgiitlenme ozgiirliigiiniin
ihlali anlamina gelmedigini vurgular.>®8 Partilerin kayd i¢in dngoriilen maddi ve usuli
kosullar ~ demokratik toplumda gereklilik ve Olgiliiliik prensiplerine uygun

olmalidir.>%?

Komisyon, Moldova’'nin siyasi partilerle ilgili diizenlemelerini incelerken,
siyasi partilerin tescil kararmi bir bakanligin vermesi yerine ombudsman ya da
mahkeme gibi yiiriitme erkinden bagimsiz bir makamin vermesinin daha dogru

olabilecegini ileri stirmiigtiir.>”°

Yine Malta {izerine bir gorlisiinde sec¢im
komisyonunun amaglarini saldirgan veya miistehcen buldugu, amblemini bu kriterlere
uygun gormedigi partilerin tescil edilmeyecegine iliskin diizenlemeyi de AIHM
ictihatlarina aykiri olarak degerlendirmistir.>”! Tescil i¢in aranan asgari liye sayis1 gibi
gereklilikler de Komisyon tarafindan elestirilmistir. Ornegin Bulgaristan’m ilgili
mevzuatina dair goriisiinde bir siyasi partinin tescili i¢in bir sirket ya da dernegin
kurulmasindan daha yiiksek sayida asgari iiye Ongoriilmemesi gerektigini
belirtmistir.>’> Azerbaycan’daki siyasi partiler diizenlemesini ele alirken ise sekiz

milyon niifusu olan iilkede eski diizenlemeye gore siyasi partiler i¢in aranan asgari bin

iiye kosulunun makul olabilecegini fakat bunun bes bine yiikseltilmesinin orantisiz

567 CDL-AD(2020)032, , para. 66, 68, 74, 106. (Cevrimigi), , 22 Mayis 2022.

568 CDL-AD(2020)032, para.85.

369 CDL-AD(2004)007rev Guidelines On Legislation On Political Parties: Some Specific Issues,
Adopted By The Venice Commission At its 58th Plenary Meeting (Venice, 12-13 March 2013), s.3.,
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)007rev-e, 22
Mayis 2022.

570 CDL-AD(2002)028 Opinion on the draft law on political parties and Socio-Political organisations
of the Republic of Moldova, endorsed by the Venice Commission at its 52nd Plenary Session (Venice,
18-19 October 2002, para.31, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2002)028-¢.aspx, 22 Mayis 2022.

71 CDL-AD(2014)035 Joint Opinion On The Draft Act To Regulate The Formation, The Inner
Structures, Functioning And Financing Of Political Parties And Their Participation in Elections Of
Malta, Adopted By The Venice Commission At its 100th Plenary Session (Rome, 10-11 October 2014),
para. 19, (Cevrimigci), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2002)028-¢.aspx,
22 Mayis 2022.

572 CDL-AD(2008)034 Opinion on the Draft Amendments to the Law on Political Parties of

Bulgaria, adopted by the Venice Commission at its 77th Plenary Session (Venice, 12-13

December 2008), Para 16, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)034-¢ , 23 Mayis 2022.
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olacagini belirtmistir.>’® Partilerin biitiin {ilke ¢apinda faaliyet gdstermesini 6ngoren
siyasi parti diizenlemelerini de Komisyon bu konudaki Avrupa standartlartyla uyumlu
olmadig1 goriisiindedir. Ornegin Ukrayna’da siyasi partilerin tek bir bolgede veya
yerel olarak degil biitiin {lilke capinda faaliyet gostermesini Ongdren kanuni
diizenlemeyi Komisyon elestirmis, Avrupa’da belirli bir bolgede ya da yerel
toplulugun yasadig: sinirlarda faaliyet gosteren partiler oldugu ve bunlarin o tilkedeki
demokratik yasamda 6nemli rol oynadiklarimi belirtmistir.>’* Siyasi partilerin tescili
icin makul bir har¢ 6ngdriilmesini Komisyon kabul edilebilir bir gereklilik olarak
degerlendirmekte fakat siyasi partilerin tescilini engelleyecek oOlgiide bir harg
ongoriilmesinin dolayli ayrimcilik olabilecegini vurgulamaktadir.’’> Siyasi partiler
tescil edildikten sonra ise hukuki statiilerini korumalar i¢in asgari diizeyde gereklilik
ongoriilmeli, bu gereklilikler secimlere katilma veya finansal yardim gibi devletten

saglanan faydalarin gereklerinden ayri sekilde ele alinmalidir.>7¢

Siyasi Partilere Dair Iyi Uygulama Kodu, partilerin organizasyonuna dair
temsil edilebilirlik, sorumluluk ile hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerin ihlalleri
yasal bir yaptirima tabi tutulmasa da demokratik bir organizasyon igin gerekli
oldugunu belirtir.’’” Bir ¢ok Avrupa iilkesinde siyasi partilerin tescili i¢in zorunlu
tutulan tiiziikleri karar almaya iliskin hususlari agik¢a diizenlemelidir.>’® Parti liderleri
ve her seviyedeki secimlerde gosterilecek olan adaylarin seg¢imle belirlenmesini de
Komisyon tavsiye etmektedir.’’® Partilerin cinsiyet bakimindan esit muameleyi
saglamasi icin kota uygulamalar1 getirmesi de Komisyon tarafindan bir iyi uygulama

ornegi olarak degerlendirilmisgtir.>%°

573 CDL-AD(2011)046 Opinion On The Draft Law On Amendments To The Law On Political Parties
Of The Republic Of Azerbaijan, Adopted By The Venice Commission At its 89th Plenary Session
(Venice, 16-17 December 2011), para. 18, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)034-¢, 23 Mayis 2022.

574 CDL-AD(2002)017 Opinion On The Ukrainian Legislation On Political Parties, Adopted By The
Venice Commission At Its 51st Plenary Session (Venice, 5-6 July 2002), para.9-10, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)017-¢, 23 Mayis 2022.

575 CDL-AD(2020)032, para. 89.

576 CDL-AD(2020)032, para. 99.

577 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, para. 28.

578 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, para. 34.

579 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, para. 35-36.

580 Code of Good Practices in the Field of Political Parties, para. 38.
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2.3.3. Siyasi Partilerin Finansmani

Komisyon siyasi partilerin finansmanina iliskin ¢alismalarinda seffaflik ve
firsat esitligi ilkelerine 6zel bir vurgu yapmaktadir. Siyasi partilerin 6zel finansmanina
yolsuzluk ve siyasi niifusun satin alinmasi ihtimalini en aza indirmek i¢in makul

sinirlamalar getirilmesini kabul edilebilir bulmaktadir.>8!

Kamu finansmani1 6ngoriilmesi durumunda parlamentoda temsil edilen her
partiye kamu finansmani saglanmast Komisyon tarafindan bir ilke olarak
benimsenmistir. Objektif bir kriter belirlenmesi durumunda farkli siyasi giiglerin firsat
esitligini saglamak i¢in kamu finansmaninin daha genis kesimlere saglanmasi da
miimkiindiir.’®? Siyasi Partilerin kamu kaynaklarindan finanse edilmesi partilerin
hesaplarinin Sayistay gibi kamu organlar tarafindan denetime tabi tutulmasi sartiyla
olmalidir.>® Komisyon siyasi partilere kamu finansmani saglayan yasal diizenleme
yapilip yapilmamasini her iilkenin kendi takdirinde gorse de olumlu karsiladigr ve
destekledigi sdylenebilir.’%* Her ne kadar kamunun siyasi partilere sagladigi kaynagin
anlamli bir seviyede olmasi beklense de devlet destegine asir1 bagimlilik yaratabilecek
ol¢lide finansman saglanmasini da Komisyon elestirmis, 6ngdriilen yardimin makul
bir seviyede olmasi gerektigini vurgulamistir.’®> Kamu finansmanini saglamak i¢in
evrensel bir 6l¢iit olmasa da bu konuda yiiksek baraj dngoren diizenlemelerin siyasi
cogulculuga ve kiiclik siyasi partilere zarar vermesi ihtimaline Komisyon dikkat

cekmisgtir, %

81 CDL-P1(2021)016rev, VII, 5.35.

82 CDL-INF(2001)008 Guidelines on Financing of Political Parties adopted by the Venice Commission
at its 46th Plenary Meeting (Venice, 9-10 March 2001) para. 2,3, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)008-¢, 23 Mayis 2022.

583 Guidelines on Financing of Political Parties, Para 5.

S84CDL-AD(2014)035, para. 58-59. Ayrica Ukrayna 6rneginde de Komisyon kamu finansmani 6ngdren
diizenlemeyi siyasi partilerin varlikli kisilere olan bagimliligin1 azaltmasi nedeniyle olumlu
karsilamistir. CDL-AD(2015)025 Joint Opinion On The Draft Amendments To Some Legislative Acts
Concerning Prevention And Fight Against Political Corruption Of Ukraine, Adopted By The Venice
Commission At its 104th Plenary Session (Venice, 23-24 October 2015), para. 22, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)025-¢, 24 Mayis 2022.

85 CDL-AD(2014)034 Joint Opinion On Draft Amendments To The Law On The Financing Of
Political Activities Of Serbia, Adopted By The Venice Commission At its 100th Plenary Session
(Rome, 10-11 October 2014), para.29, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)034-¢, 24 Mayis 2022.

586 CDL-AD(2021)003 Ukraine - Joint Opinion Of The OSCE/ODIHR And The Venice Commission
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Siyasi partilerin 6zel finansmanina ise Komisyon’a gore ii¢ temel sinirlama
getirilebilir. Bu sinirlamalar; her bir mali yardim i¢in azami bir miktar, endiistriyel
veya ticari nitelikteki isletmeler ile dini kuruluslardan mali yardima iligkin yasak ve
secimlerde aday olmak isteyen parti tiyelerinin katkilarmin se¢im konularinda
uzmanlagsmis kamu organlar tarafindan 6nceden kontrol edilmesi seklinde olabilir.>®’
Sirketlerin siyasi partilere bagislarinin tiimiiyle yasaklanmasi Fransa, Polonya ve
Bulgaristan gibi iilkelerde uygulanmakta ve Komisyon bunu mesru bir tercih olarak
gormektedir.>®® Mali destek dogrudan bagislanan maddi yardimlar olabilecegi gibi her
tirlii kredi iligkisini de Komisyon mali yardim c¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir.”® Bu siirlamalara ek olarak, Komisyon, Moldova ile ilgili
goriisiinde kamu sirketlerinin ya da kamu kurumlarinda ihale alan tiizel kisilerin siyasi
partilere ya da adaylara 6zel bir siire i¢in her tiirli mali yardimda bulunmasinin
yasaklanmasini da tavsiye etmistir.®® Ozel finansmana getirilen sinirlamalarm gok
yliksek seviyede belirlenmesi ise siyasi etkinin satin alinmasi konusunda islevsiz
goriilecegi i¢in Komisyon tarafindan elestirilmistir. Ornegin Sirbistan’da bireylere 40
ortalama aylik, sirketlere ise 400 ortalama aylik kadar siyasi partilere bagis yapabilme
imkan1 tantyan diizenlemenin 6ngordiigli yiiksek sinirlarin asagi c¢ekilmesi tavsiye
edilmigtir.>®! Ayrica siyasi partilerin megru gelir kaynagi olan tiyelik aidatlar1 kimi
durumlarda bagisa yonelik yasal diizenlemelerin etrafindan dolanmak igin
kullanilabilmektedir. Komisyon iiyelik aidatlarinin haksiz sekilde iiyeligi kisitlayici

oranda diizenlenmemesi gerektigini, yasal diizenlemelerde bagislara yonelik sinirlama

On The Draft Law On Political Parties, Adopted By The Venice Commission At ts 126th Plenary
Session (Online, 19 -20 March 2021), para. 105, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)003-¢, 24 Mayis 2022.

587 Guidelines on Financing of Political Parties, para. 6.

588 CDL-AD(2011)044rev Joint Opinion On The Draft Law On Amendments And Additions To The
Organic Law Of Georgia On Political Unions Of Citizens, Adopted By The Venice Commission At its
89th  Plenary Session (Venice, 16-17 December 2011), para. 13, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2011)044rev-c.aspx, 24 Mayis 2022.
Fakat Komisyon ayn1 yerde bu yasagin sirket desteginin bireyler iizerinden partilere aktarilmasi gibi
baska yollarla agilmasinin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedir.

589 CDL-AD(2015)025, para. 31.

590 CDL-AD(2017)027 Republic Of Moldova - Joint Opinion On The Legal Framework Governing The
Funding Of Political Parties And Electoral Campaigns, Adopted By The Council For Democratic
Elections At its 60th Meeting (Venice, 7 December 2017) And By The Venice Commission At its 113th
Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), para. 58. (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)027-¢, 24 May1s 2022.

91 CDL-AD(2014)034, para. 28.
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ongoriildiigiinde ayni sekilde {iiyelik aidatlarina dair de sinirlama Ongoriilmesi

gerektigi goriisiindedir.>*?

Sec¢im kampanyalariin giderlerine yonelik olarak, farkli siyasi giiglerin firsat
esitliginin saglanmasi i¢cin Komisyon bir {st limit belirlenmesi gerektigi
gortgiindedir.’®® Adaylar ve siyasi partiler arasinda hakkaniyet saglama amac1 olan bu
siirlama, Orgiitlenme ve ifade Ozgiirligii gibi diger mesru gerekliliklerle
dengelenmeli, segmen sayis1 gibi kriterlerle olgiilii bir sekilde belirlenmelidir.>%*
Ayrica se¢cim kampanyasi hesaplar1 se¢imlerin idaresinden sorumlu organa sunulmali
ve secim harcamalarmin seffaflifi kampanya hesaplarinin yayinlanmasiyla
saglanmalidir>®® Bu konuda Komisyon, devletlerin siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara kampanya doneminde her tiirlii yardimi kayit altinda alma, yetkili mercilere
uygun bir zamanda sunma ve bu kayitlar1 kamuya agmay1 saglayacak diizenlemeler
yapmasi gerektigi goriisiindedir.’*® Segim kampanyalarinda 6zel bagislarn belirli bir
miktarla sinirlanmasi1 gerekli goriiliirken, bir adayin veya adayin partisinin kendi
kampanyasini finanse etmesine iligkin herhangi bir siir getirilmemesi de az sayida
varlikli kisinin sinirsiz harcama yaparak kamu giiciine ulagsmasinin yolunu ac¢tigindan

Komisyon tarafindan elestirilmisgtir.>®’

Siyasi Partilerin Finansmanina Dair Kilavuz Ilkeler’de Komisyon siyasi
partilerin finansmaninda bir usulsiizliik olmasi durumunda kamu finansmanindan
mahrum birakma gibi orantili yaptirimlarin, se¢im kampanyalarinda usulsiizliik
durumunda da benzer mali yaptirimlarin ya da secimlerin iptalinin &ngoriilmesi
gerektigini ve bu kararlarin anayasal diizeyde veya bagka sekilde kanunla 6ngdriilen
se¢im hakimi tarafindan verilmesi gerektigini belirtir.’*® Se¢im kampanyalarmin ve

diger parti faaliyetlerinin finansmani dahil olmak {iizere parti ve adaylarin

592 Guidelines on Political Party Regulation, para. 207.; CDL-AD(2014)034, para. 25.

593 Guidelines on Financing of Political Parties, Para. 8. Ayrcia Komisyon se¢im mevzuatini
degerlendirdigi bir ¢ok iilkeye bu diizenlemeyi tavsiye etmistir. Bkz: CDL-AD(2014)035, para. 23,
CDL-AD(2014)034, para. 37.

594 CDL-AD(2020)032, para. 248-249.

95 Guidelines on Financing of Political Parties, Para. 11,12.

596 Guidelines on Political Party Regulation, Para. 258-260. Komisyon ayrica finansmana iliskin yetkili
mercilere ve kamuya sunulacak olan raporlarin nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin bir dizi kriter
belirlemistir. Bkz: Para. 260-263.

597 CDL-AD(2015)025, para. 35.

9% Guidelines on Financing of Political Parties, Para. 13-15.
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diizenlemelere uyumsuz davranmasi durumunda, mali yaptirimlar ya da gegici bir siire
icin se¢imlerde aday gosterememe veya aday olamama gibi yaptirimlar Komisyon’a
gore mesru kabul edilebilir. Fakat bir siyasi partinin bu nedenle yasaklanmasi mesru
bir yaptirim olarak goriilemez.>®® Bununla birlikte, 6rnegin mali denetime iligkin
raporlarin zamaninda sunulmamasi gibi bir ihlale 10.000 Euro eza 6ngdriilmesi bir

caydiricilik tasimadigi igin Komisyon’a gore etkili bir yaptirim degildir.5%°

Komisyon’a gore yabanci devletlerden veya isletmelerden siyasi partilere mali
yardim yasaklanmali fakat bu yasak yurtdisinda yasayan vatandaslar
kapsamamalidir.®®! Bununla birlikte bir {ilkedeki siyasi partiye baska bir tilkedeki
siyasi parti tarafindan mali destek sunulmasinin yasaklanmasinin demokratik bir
toplumun gerekliligi olup olmadigi Parti Nationaliste Basque v. Fransa B.
No.71251/01 basvurusunda giindeme gelmis ve AIHM Komisyon’un amicus curiae
goriisiine bagvurmustur. Komisyon AK {ilkelerinin siyasi partilerin finansmanina
iliskin mevzuatinda Isvicre gibi hicbir diizenleme dngérmeme, Fransa’daki gibi her
tiirlii yabanci destegi yasaklama, Ispanya ve Almanya’da oldugu gibi AB iilkelerinden
gelen katkilar1 yabancilarin mali destek yasaginin disinda tutulmasi gibi ¢ok farkli
diizenlemeler oldugunu belirtmistir.*> Bu konudaki yasaklarin genelde soguk savas
doneminden kaldig1 ve AB’nin kurulmasiyla durumun farkli degerlendirilebilecedi®®?
fakat bir siyasi partinin yabanci bir siyasi partiye mali desteginin her olayin somut
kosullarma gére AIHS madde 11’in ihlali olup olmayacaginin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Komisyon su dl¢iitlere gore dis kaynaklardan finansmanin demokratik bir
toplumun gerekliligi olup olmadiginin belirlenebilecegi fikrindedir: Ulkenin
anayasasi veya yasalarina uygun olmayan amaglar i¢in mali destegin kullanilmasi,

siyasi rekabetin hakkaniyet ve biitliinligiiniin zayiflatilmas1 veya se¢im siireci ile

599 CDL-AD(2020)032, para. 272-275.

600 CDL-AD(2018)016 Kosovo Opinion on the “draft law on amending and supplementing the Law
no. 03/1-174 on the Financing of Political Entities (Amended And Supplemented By The Law No. 04/L-
058 And The Law No. 04/L-122) And The Law No. 003/L-073 On General Elections (Amended And
Supplemented By The Law No. 03/L-256)”, Adopted By The Venice Commission At its 115th Plenary
Session (Venice, 22-23 June 2018), para. 34, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)016-¢, 24 Mayis 2022.

60! Guidelines on Financing of Political Parties, para. 6.

602 CDL-AD(2006)014 para 7.

603 CDL-AD(2006)014, para. 32.
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ulusal toprak biitiinliigiine tehdit olusturulmasi, duyarli demokratik gelismeyi

zayiflatmas1.5%4
2.3.4. Siyasi Partilerin Kapatilmasi Ve Yasaklanmasi

Cogulcu bir demokrasinin isleyisinde siyasi partilerin temel roliinii gz oniine
alarak Komisyon’un ¢aligsmalarinda siyasi partilerin kapatilmasi1 ve yasaklanmasina
dair ii¢ temel ilkenin altim1 ¢izdigi sdylenebilir: Parti kapatma veya yasaklamanin
istisnai olmasi, bu tedbirin mesru amacin gerceklesmesi icin dl¢iiliiliigi, adil ve agik

bir yargilama gibi usuli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi.®%®

Komisyon’un siyasi partilerin kapatilmasi ve yasaklanmasina iliskin olarak
oncelikle 1998 tarihinde Avrupa’daki yasal dilizenlemeler ile uygulamanin
karsilagtirmali incelemesini igeren bir rapor yaymlamis ve 1999 yilinda da bu
konudaki kilavuz ilkeleri igeren ¢alismasini ortaya koymustur.®®® Bununla birlikte
AKPM’nin talebi tizerine 2009 yilinda Tiirkiye’deki parti kapatmalara dair hazirladig:

goriisiinde de konunun iizerinde Tiirkiye’deki mevzuat ve uygulamayla smirh

604 CDL-AD(2006)014 ,para. 33.

605 CDL-P1(2021)016rev, IX, 5.60.

606 Komisyon kilavuz ilkelerde siyasi partilerin kapatilmasi ve yasaklanmasma iliskin yedi ilke
belirlemistir: “1. Devletler, herkesin siyasi partilerde 6zgiirce orgiitlenme hakkina sahip oldugunu
tanimalidir. Bu hak, kamu otoritelerinin hi¢gbir miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlarindan bagimsiz
olarak siyasi goriise sahip olma ile bilgi alma ve verme Ozgirliigiinii igerir. 2. Siyasi Partilerin
faaliyetleri dolayisiyla yukarida belirtilen temel insan haklarinin kullanimina yonelik bir sinirlama,
olagan hallerde oldugu gibi olaganiistii hallerde de Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve uluslararasi
sozlesmelerde yer alan hiikiimlere uygun olmalidir. 3.Siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi,
ancak siyasi partilerin siddet kullanimin1 savunarak ya da demokratik anayasal diizeni yikmak igin
siyasi bir ara¢ olarak siddet kullanarak anayasa tarafindan giivence altina alinan hak ve dzgiirliikleri
zedelediklerinde mesru goriilebilir. Bir partinin anayasay1 baris¢il yollardan degistirilmesini savunmast
olgusu tek bagina s6z konusu partinin kapatilmasi veya yasaklanmasi i¢in yeterli olmamalidir. 4. Bir
siyasi parti, parti igerisinde ya da parti faaliyetlerinde partinin yetkili makamlarinca yetkilendirilmeyen
iiyelerinin bireysel davraniglart sebebiyle bir biitiin olarak sorumlu tutulamaz. 5.Siyasi partilerin
yasaklanmas1 ve kapatilmasi bir son ¢are olarak azami kisitlama ile kullanilmalidir. Yetkili yargi
organindan partinin kapatilmasi veya yasaklanmasini istemeden once hiikiimetler veya diger devlet
organlari, iilkenin durumunu goz dniinde tutarak partinin 6zgiir demokratik siyasi diizen veya bireylerin
haklarma gergekten bir tehlike olusturup olusturmadigini, daha hafif tedbirlerin s6z konusu tehlikeyi
onleyip Onleyemeyecegini degerlendirmelidir. 6. Siyasi partilerin dogrudan yasaklanmasi veya
kapatilmasiyla ilgili hukuki tedbirler anayasaya aykiriligin yargisal tespiti sonucu olmali ve 6lgiiliilik
ilkesine tabi istisnai bir tedbir olmalidir. Bu tiir bir 6nlem yalnizca bireysel {iyelerinin degil partinin
kendisinin de anayasaya aykir1 araglar1 kullanarak ya da kullanmaya hazirlanarak siyasi hedefler
pesinde olduguna dair yeterli kanita dayanmalidir. 7. Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi
aciklik ve adil yargilanma gibi yargilama siirecine iliskin tiim gilivencelerin saglanmasi kosuluyla,
anayasa mahkemesi veya uygun bir baska yargi orgami tarafindan kararlastirilabilir.” Bkz.: CDL-
INF(2000)001, I, s.4-5.
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olmayacak sekilde durmus ve karsilastirmali verilerini, konuyla ilgili diizenlemeler

607

Avrupa iilkelerinde arada gegen 10 yilda bir degisiklik gostermese de®’, yeniden

gozden gegirerek goriliste kullanmistir.

Komisyon siyasi partilerin kapatilmas1 konusunda Oncelikle asgari standart
olarak AIHM nin igtihatlarinda ortaya koydugu cerceveye atif yapmaktadir.®*® Fakat
Komisyon AIHM’nin sundugu cer¢evenin konuyla ilgili olarak ancak asgari
standartlar1 yansitti§ini, konunun en iyi nasil diizenlenebileceginin kapsamadigini ve
kendi ortaya koydugu c¢ercevenin nispeten en iyi model yaklasimini yansittigini
belirtir.®® Komisyon yaklagimini ortaya ¢ikarmak i¢in oncelikle raporunda Avrupa
iilkelerinde siyasi partilerin yasaklanmasi rejiminin nasil diizenlendigini ele almistir.
Fakat Komisyon Avrupa genelinde ortak bir modelden bahsedilemeyecegi, ulusal
anayasal ve yasal diizenlemeler arasinda biiyiik bir ¢esitlilik s6z konusu oldugu, bazi
iilkelerde ayrintili hiikiimler bulunurken kimi iilkelerde herhangi bir kural olmadig:
sonucuna varmistir.'® Mevzuattaki bu gesitlilige ragmen uygulamay1 dikkate alan
Komisyon, yine de ortak bir Avrupa yaklasimi oldugunu ve parti kapatilmasina iligkin
ayrintili diizenlemeler olan tlkelerde dahi pratikte bu kurallarin uygulanmadigini
belirtir.®'!  Dolayisiyla Komisyon kendi yaklasimmin AIHM’nin  asgari
standartlarindan daha ileride oldugu gériisiindedir. Ozellikle yukarida deginilen parti
kapatma ve yasaklamaya iliskin kilavuz ilkelerinin 3. Maddesinin Komisyon i¢in esas
kriter oldugu soylenebilir. Bu maddenin 6ziiniin de siddet tehditi veya siddet
kullaniminin siyasi partilerin kapatilmasinin yegane mesru kriteri olmasidir.®!?

Dolayistyla kriter, bir partinin demokrasiye uygun olmayan goriislere sahip olmasi

07 CDL-AD(2009)006-¢ Opinion On The Constitutional And Legal Provisions Relevant To The
Prohibition Of Political Parties in Turkey Adopted By The Venice Commission At its 78th Plenary
Session (Venice, 13-14 March 2009), para. 15, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)006-e, 25 Mayis 2022.
Komisyon’un Tiirkiye iizerine olan bu hukuki goriisiinde 6nceki verilerini tekrar gézden gegirmesi ve
konuyla ilgili ATHM standartlarmi ve uygulamalari yeniden ele alip kapsamli bir degerlendirme
yapmasi nedeniyle bu ¢aligmada s6z konusu hukuki goriisten 6zellikle faydalanilmistir.

608 K omisyon Tiirkiye’deki duruma iliskin raporunda ATHM ictihtlarindan ¢ikan ilkeleri dzetlemistir,
bkz.: CDL-AD(2009)006-¢, para. 45. AIHM’in i¢tihadmin bir diger degerlendirmesi igin ayrica bkz:
Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar — Tiirk Anayasa Hukuku, s.1147-1149.

09 CDL-AD(2009)006-¢, para. 40-41.

610 CDL-AD(2009)006-¢, para. 62.

11 CDL-AD(2009)006-¢, para. 62.

612 CDL-AD(2009)006-¢, para. 58.
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degil kullandig1 araglarin demokrasiye aykirt olmasi, siddet icermesi veya siddet
tehdidinde bulunmasidir. Bu nedenle Komisyon kendi standardini AIHM’nin
ictihatlarinda formiile ettiginden daha kati oldugunu, aynm1 zamanda kimi Avrupa
iilkelerindeki parti kapatma hiikiimlerinin lafzindan da kat1 oldugunu fakat on yillardir

Avrupa’daki uygulamay1 yansittigini ileri stirmektedir.%!?

Komisyon konuyla ilgili ulus Gtesi ¢aligmalarinda yer vermese de Tiirkiye
iizerinde olan hukuki goriisiinde parti kapatilmasinin usuli boyutunda dava agma
yetkisinin kime verildiginin 6nemine deginmistir. Bir siyasi partiye karsi agilacak
kapatma davasinin {ilkedeki siyasi hayat iizerine ciddi bir tesiri olacagindan
Komisyon’a gore “kapatilma siirecinin baslatilmasi belli yasal kriterlerin olusmasinin
otomatik bir hukuki sonucu olmamalidir.”¢!* Nitekim bir ¢ok iilkede kapatma davasi
acilmasi tiimiiyle siyasi bir karar olup parlamentolar bu yetkiye sahiptir ya da saf bir
hukuki yaklagimi engellemek igin bagka siyasi filtreler ongoriilmiistiir.°!> Dolayisiyla
Komisyon Tiirkiye’de siyasi partilere karst kapatma davasit ag¢ilmasinin higbir
demokratik kontrol ve denge olmadan cumhuriyet bagsavcisina verilmesini elestirmis
ve demokratik bir sekilde secilmis bir ¢ogunluk partisi hakkinda kapatma davasi
acmanin usul agisindan miimkiin olabilecegi higbir Avrupa devleti olmadigini

vurgulamigtir.516

3. VENEDIK KOMISYONU’NUN KUVVETLER AYRILIGI VE
YARGI BAGIMSIZLIGI UZERINE STANDARTLARI

3.1. Kuvvetler Ayrih@ Uzerine

Yukarida liberal anayasaciligin tarihsel ve teorik gelisiminde temel
ilkelerinden biri olarak ele aldigimiz kuvvetler ayriligi doktrini faaliyetinin
baslangicindan beri o6zellikle Dogu Avrupa’da kuvvetler ayriligi ilkesine yer

vermeyen anayasal sistemlerin reform siirecine katki sunmus olan Komisyon’un temel

613 CDL-AD(2009)006-¢, para. 59-60.
614 CDL-AD(2009)006-¢ ,para. 33.

615 CDL-AD(2009)006, para.34.

616 CDL-AD(2009)006, para. 35.
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olgiitlerinden biri olmustur.®!” Bununla birlikte Komisyon, bu ilkeyi dogrudan ele alan
ve tanimlamaya girigen bir ulus 6tesi ¢alisma yaymlamamis ve bu konudaki yaklagimi
iilkeler lizerine yazdig1 hukuki goriisler ¢ercevesinde belirginlesmistir. Bir yandan da
Komisyon’un kuvvetler ayriligini hukuk devleti ilkesiyle icsel olarak baglantili

sekilde ele aldig1 soylenebilir.®!'8

Komisyon bu boliimde ele alinacagi iizere yargi
erkinin diger erklerden bagimsizliginin nasil saglanacagi tizerinde ayrintili ¢alismalar
yapmigsa da yasama ve yiirlitme iligkilerine dair ayrintili bir ulus 6tesi ¢alisma
yapmamis, bu konuyu daha ¢ok {ilkeler tizerine hukuki goériislerinde her iilkenin kendi

baglami cergevesinde degerlendirmistir.

Bir tilkenin yasama ve yiirlitme iliskilerinin farkli sekillerde diizenlendigi
baskanlik, yar1 bagkanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerinden birini segmesine dair
Komisyon kategorik bir degerlendirme yapmamakta, her {i¢ sistemin de demokratik
standartlarla uyumlu halde olabileceginin altin1 ¢izmektedir.®!® Fakat hangi sistem
tercih edilirse edilsin, yetkilerin gereksiz bir karmasaya ve siyasi ¢ekismeye yol
acmayacak sekilde diizenlenmesinin ve oOzellikle baskanlik sistemi s6z konusu
oldugunda parlamentonun asgari etkisi ve denetiminin saglanmas1 gerekliligi

vurgulanmaktadir.®2°

Komisyon’un kuvvetler ayriligina dair farkli tilkelerdeki degerlendirmelerinde
ozellikle sorunlu buldugu konulardan biri ylirlitmeye tanmman olaganiisti hal
yetkilerinin kullanimidir. Ornegin Romanya’da her yil yiizden fazla olaganiistii hal
kararnamesi kullanilmasi Komisyon tarafindan demokrasiyi ve hukuk devletini

tehlikeye atan bir pratik olarak ele alinmig, Romanya hukukundaki olaganiistiiliik

617 Bartole, Internationalisation of Constitutional Law: A View From The Venice Commission, s.
13.

618 Rule of Law Checklist, Para. 39,49.

619 CDL-AD(2017)026 - Ukraine - Opinion On The Amendments To The Rules Of Procedure Of The
Verkhovna Rada Of Ukraine Adopted By The Venice Commission At Its 112th Plenary Session
(Venice, 6-7 October 2017), para.18, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)026-e, 26 Mayis 2022. Bu
vurguyla birlikte Komisyon, baskanin giiglerini azaltan ve parlamentonun yetkilerini arttiran anayasal
reformlar siklikla olumlu karsiladigini, derin siyasi ¢ekismelerin oldugu, ikiden fazla partinin iktidar
icin rekabet ettigi ve koklii bir siyasi 6diin verme geleneginin olmadig: iilkelerde baskanlik sisteminin
hukuk literatiirii tarafindan demokrasiye daha az hizmet ettiginin ortaya kondugunu belirtir. Bkz: CDL-
AD(2017)005, para. 60.

620 CDL-AD(2010)001, para.143. Bu ¢alismasinda da Komisyon, Dogu Avrupa’da yasama organlarini
ylriitmeye kars1 gliglendiren anayasa degisiklikleri trendini olumlu karsiladigini belirtir. Bkz: para:71.
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kavramimin ¢ok genis yorumlandigi ve hiikiimetin yasama fonksiyonunu rutin bir
sekilde iistlenmesi elestirilmistir.®?! Romanya Anayasasi’nin yorumlanma sekliyle, bir
olaganiistii hal ilan1 gerekmemesi, parlamentonun sonradan denetiminin zorunlu
tutulmamasi ve kararnameye acil durumla smirli olmayan bir gecerlilik siiresi
taninmas1 gibi uygulamalari Komisyon kuvvetler ayrilii ilkesine tiimiiyle aykiri
bulmustur.®?> Benzer bir sekilde Komisyon, Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi sonrast ¢ikarilan kararnameleri inceledigi goriisiinde; olaganiistii hal ilanina
miiteakip hiikiimetin 2 ay boyunca TBMM ve AYM’nin denetimi olmadan yasama
yetkisini kullanmasini, gegici bir olaganiistii halin disina ¢ikan ve normalde yasama
siirecinden gegmesi gereken yapisal degisiklikler yapilmasini elestirmistir.5?3 Soz
konusu rapor yayinlandigr tarihte AYM’nin olaganiisti hal kanun hiikmiinde
kararnamelerini inceleyip incelemeyecegi heniiz belirsiz oldugunun alt1 ¢izilmis,
Komisyon’un goriisiiniin. AYM’nin bu yetkiye sahip olmasi gerektigi yoniinde oldugu
belirtilmistir.2* Komisyon’un bu tespitlerinin genel olarak kuvvetler ayriligi
prensibinin korunmasina yonelik bir vurgu oldugu sdylenebilir. Yine benzer sekilde
Tiirkiye’de 674 Sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde kararnamesiyle belediye
baskanliklarina Igisleri Bakanlig1 tarafindan kayyim atanmasinin yolunu agan ve yerel
demokrasiyi etkileyen diizenlemelerin olaganiistii hal ile smirli olmayan kalict
degisiklikler yaratmasini sorunlu bulmus ve diizenlemelerin gézden gecirilmesini

tavsiye etmistir.6?

621 CDL-AD(2019)014 - Romania — Opinion on Emergency Ordinances GEO No. 7 and GEO No. 12
amending the Laws of Justice adopted by the Venice Commission at its 119th Plenary Session (Venice,
21-22 June 2019), para. 18, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2019)014-¢, 27 Mayis 2022.

622 CDL-AD(2019)014, para. 20-21.

23 CDL-AD(2016)037-¢ Opinion On Emergency Decree Laws N°S667-676 Adopted Following The
Failed Coup Of 15 July 2016, Adopted By The Venice Commission At its 109th Plenary Session, 9-10
December 2016, para. 227, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)037-¢ , 28 Mayis 2022.

624 CDL-AD(2016)037, para. 228.

625 CDL-AD(2017)021 Turkey - Opinion On The Provisions Of The Emergency Decree-Law N° 674
Of 1 September 2016 Which Concern The Exercise Of Local Democracy, Adopted By The Venice
Commission At Its 112th Plenary Session (Venice, 6-7 October 2017), para.29,100, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)021-¢, 28 Mayis 2022.
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3.2.  Yargi Bagimsizh@ina iliskin Standartlar

Yargt bagimsizliginin kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti gibi liberal
anayasaciligin temel ilkeleriyle ayrilmaz bir iligkisi oldugu g6z oniine alindiginda
Komisyon’un hem ulus Otesi standartlar1 ortaya koyan hem de iilkelerin yargi
reformlarini degerlendiren ¢alismalarinin kayda deger bir kisminin bu konuya dair
olmas1 sasirtict degildir. Komisyon’un yargi sisteminin bagimsizligi iizerine 2010
yilinda yayinladigi baslica referans kabul edilen ¢aligmasinin ilk boliimii hakimleri
ikincisi saveilik kurumunu ele alir. Komisyon bu raporlarda AK’nin bir danigma

organi olan Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi nin goriislerinden faydalanmigtir.526

Yarg1 bagimsizligr konusundaki diizenlemelere iliskin detayli tavsiyelerden
once genel olarak Komisyon yargi bagimsizligini saglayan temel ilkelerin Anayasa

veya ona denk bir diizeyde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.®?’
3.2.1. Hakim ve Mahkemelerin Bagimsizhg

Yargt bagimsizligiin saglanmasinda hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin
kararlarin, 6zellikle atanma ve terfi islemlerinin Komisyon’un 6ncelikle dikkat ¢ektigi
konu oldugu sdylenebilir. Komisyon’a gore; “hakimlerin atanmalarina ve mesleki
kariyerlerine iligkin tiim kararlarin hukuk ¢ercevesinde objektif kriterler uygulanarak
liyakat esasina gore verilmesi ilkesi tartigilmazdir.”68 Komisyon’un tespit ettigi tizere,
kimi iilkelerde bu objektif kriter bir sinav yoluyla yerine getirilirken kimi tilkelerde
belirli bir deneyime sahip hukukcular arasindan atama yapilmas: usulii
izlenmektedir.®?® Komisyon her iki yontemin de sorunlar yaratabilecegini belirtmis

fakat objektif kriter konusunda 6zel bir tavsiyede bulunmamistir. Bu baglamda

626 CDL-AD(2010)004 Report on the Independence of The Judicial System Part I: The Independence
Of Judges Adopted By The Venice Commission At its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March
2010), para.15, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)004-e, 1 Haziran 2022.

27 CDL-AD(2010)004, para.22

628 CDL-AD(2010)004 para.27.

629 CDL-AD(2007)028- Judicial Appointments - Report adopted by the Venice Commission at its 70th
Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007), para. 36, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx, 02 Haziran 2022.
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Komisyon inceledigi lilke mevzuatlarinda; iyi bir saglik kaydi, baro sinavi, cezai islem

kaydi1 bulunmamasi®, asgari 30 yas simir1®! gibi kriterleri makul bulmustur.

Komisyon, yargit bagimsizligini garanti altina almanin en uygun yolunun
hakimlerin atanma ve kariyerlerine iligskin karar alacak bagimsiz bir yargi konseyi
kurulmasit oldugu goriisiinde olup tlilkelere boyle bir konsey kurmalarini tavsiye
etmektedir.®*? Hakimlerin sembolik olarak bagkanlar tarafindan atandigi durumlara
Komisyon prensip olarak kars1 ¢itkmamakta, fakat bu durumlarda baskanin yetkisinin
sembolik olmasini ve yargi konseyinden gelen karari resmilestirmesiyle yetkisinin
sinirlandirilmasin1 makul bulmaktadir.%®* Ozellikle birinci dereceden hakimlerin
atanmasina iliskin olarak Komisyon, parlamento ve devlet baskani gibi siyasi
kurumlarin dahlini problemli gérmekte, devlet bagkaninin yetkisinin ancak belirtildigi
gibi sembolik sinirlarda kaldigi dlgiide kabul edilebilir bulmaktadir.®** Komisyon’un
bu konudaki vurgusu, Hukuk Devleti Kontrol Listesi’nde belirtildigi gibi “hakimlerin
terfi ve atamalarinin kisisel veya siyasi degerlendirmelere dayanmamasi ve sistemin

bunun bdyle olmasinin saglanmasi igin siirekli olarak izlenmesi”®3?

gerekliligi
tespitinden kaynaklanmaktadir. Komisyon, yargi konseyinin iiyelerinin ¢ogunlugu
olmasa bile dnemli bir boliimiiniin yargi¢ oldugu ¢cogulcu bir yapida olmas1 gerektigini
ve bu yargiclarin meslektaslar1 tarafindan atanmasi ya da secilmesi gerektigi

fikrindedir.%3°

Komisyon gorev siiresiyle ilgili olarak birinci derece hakimlerin emekli olana

kadar kalic1 olarak atanmasini tavsiye etmekte ve goreve atanmig hakimler igin

630 CDL-AD(2014)008, Opinion on the draft Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of
Bosnia and Herzegovina, para. 73, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)008-¢, 02 Haziran 2022.

61 CDL-AD(2013)014, Opinion On The Draft Law On The Amendments To The Constitution,
Strengthening The Independence Of Judges And On The Changes To The Constitution Proposed By
The Constitutional Assembly Of Ukraine Adopted By The Venice Commission At Its 95th Plenary
Session (Venice, 14-15 June 2013), para.26, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)014-¢, 02 Haziran 2022.

632 CDL-AD(2010)004, para.32.

633 CDL-AD(2013)034,para.16.; CDL-AD(2015)045, Interim Opinion On The Draft Constitutional
Amendments On The Judiciary Of Albania Adopted By The Venice Commission At its 105th Plenary
Session (Venice, 18-19 December 2015), para. 45, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)045-¢e, 03 Haziran 2022.

634 CDL-AD(2007)028, para 13-17.

635 Rule of Law Checklist, Para 79.

636 CDL-AD(2010)004, para.32.
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deneme siiresi ongoriilmesini yargi bagimsizligi agisindan sorunlu bulmaktadir.®?’
Komisyon hakimlerin terfileri i¢in temel alinacak degerlendirme kriterleri i¢in ortak
bir Avrupa standardi ortaya koymamis olsa da {ilkeler i¢in goriislerinde bu konuda
cesitli tespitler yapmigtir.538 Hakimler igin bireysel degerlendirme sistemi Avrupa’da
genel bir standart olmayip Danimarka, Ingiltere, Finlandiya, Hollanda ve bir ¢ok iilke
genel performans degerlendirmesi kullandigi sdylenebilir.®3° Komisyon’un bu konuda
degerlendirme ne sekilde yapilirsa yapilsin yiriitme degil yarg:r tarafindan
yapilmasmni®* ve performans degerlendirmesiyle disiplin siireglerinin ayri tutulmasi
gereken farkli ilkelere dayal siiregler oldugunu vurgulamakta®#!, bu baglamda diisiik
performans degerlendirmelerinin disiplin sorusturmasi siirecini baglatmasi gibi
diizenlemelere karsi ¢ikmaktadir.®*> Komisyon kriterler konusunda ise dncelikli olarak
niteliksel kriterlerin dikkate alinmasin gerektigi, niceliksel kriterlere agirlik
verilmemesi gerektigi, kimi niceliksel kriterlerin ise sorun yaratabilecegini vurgular.
Ust mahkemelerin kararlar1 bozmas1 veya beraat sayilarmin kistas alinmasi®*® veya
dogrudan hakimin baktigi dava sayisiin degerlendirmeye esas alinmasi®** gibi

diizenlemeleri Komisyon elestirmistir.

637 CDL-AD(2010)004, para.38. Ayn1 yonde bir tespit i¢in bkz.: Rule of Law Checklist, Para 76.

638 CDL-PI(2019)008 Compliation Of Venice Commission Opinions And Reports Concerning Courts
And Judges, s.27-31, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
P1(2019)008-¢, 04 Haziran 2022.

639 CDL-AD(2009)023 Opinion On The Draft Criteria And Standards For The Election Of Judges And
Court Presidents Of Serbia Adopted By The Venice Commission At Its 79th Plenary Session (Venice,
12-13 June 2009), para. 10-11, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)023-¢e, 04 Haziran 2022.

640 CDL(2005)066 Opinion On Draft Constitutional Amendments Concerning The Reform Of The
Judicial System In “The Former Yugoslav Republic Of Macedonia”, para. 30, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2005)066-¢, 04 Haziran 2022.

41 CDL-AD(2018)032, Opinion on the Concept Paper on the reform of the High Judicial Council of
Kazakhstan adopted by the Venice Commission at its 117th Plenary Session (Venice, 14-15 December
2018), para. 77, (Cevrimigi),  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2018)032-¢, 04 Haziran 2022.

642 CDL-AD(2014)007, Joint Opinion On The Draft Law Amending And Supplementing The Judicial
Code (Evaluation System  For  Judges) Of  Armenia, para. 28, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)007-¢e, 04 Haziran 2022.

643 CDL-AD(2011)012, Joint Opinion On The Constitutional Law On The Judicial System And Status
Of Judges Of Kazakhstan By The Venice Commission And OSCE/ODIHR Adopted By The Venice
Commission At its 87th Plenary Session ( Venice, 17-18 June 2011), para. 55, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)012-e, 05 Haziran 2022.

644 CDL-AD(2014)007, para. 37.
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Hakimlerin bagimsizligiyla ilgili olarak Komisyon, iilke anayasalarinda yer
alan hakimlerin azledilemezligi kuralin1 desteklemekte ve hakimlerin istekleri disinda
bir yere atanmalarinin ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.*** Istek dis1 atamalara yol acan disiplin siiregleri yarg1 konseyleri ya
da disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmeli ve disiplin makamlarinin kararlarina
karst mahkemeye basvuru hakki saglanmalidir.®*® Hakimlerin bagimsizhigina etki
etmemesi ac¢isindan, yasada emeklilik yas1 agikca belirtilmeli ve bu konuda bir organa
takdir hakki taninmamalidir.*” Komisyon 6zellikle gorevdeki hakimleri etkileyecek
sekilde emeklilik yasinin degistirilmesini hem hakimlerin kisisel haklar1 hem de yargi

bagimsizhigini etkilemesi agisindan siddetle elestirmektedir.®*®

Komisyon, bir ¢ok iilkenin hakimlere dair disiplin kurallarim1 igeren
mevzuatina dair goriis hazirlamis ve genel olarak disiplin hiikiimlerinin genis
tanimlardan kaginmasina, hukuki belirliligi tartismaya konu olabilecek hiikiimleri
igermemesine vurgu yapmistir.®® Dolayisiyla hakimlerin disiplin sorumlulugunu
doguran davranislar belirlilik igermeli, 6rnegin etik olmayan davranig gibi bir tabir
kullanildiginda kanun etige aykir1 davraniglarin en yaygin olanlarmin bir listesini

icermelidir.6°

Etik kodu gibi araclarin hakimlerin disiplin sorumlulugunun
belirlenmesinde hukukun anlasilmasi i¢in yardimct bir kaynak olarak kullanilmasi

miimkiin olsa da disiplin sorumlulugunun belirlenmesinde biricik kaynak olarak ele

45 CDL-AD(2010)004, para.43. Ayrica Hukuk Devleti Kontrol Listesi’nde de hakimlerin istekleri
disinda bir yere atanmasina sadece bir disiplin yaptirimmin sonucu olmasit ya da kurumsal yeniden
organizasyon hali olarak iki istisna 6ngoriilmiistiir. Bkz.: Rule of Law Checklist, Para. §0.

646 CDL-AD(2010)004, para. 43.

47 CDL-AD(2013)034, para. 52.

648 CDL-AD(2018)028, Opinion On Constitutional Arrangements And Separation Of Powers And The
Independence Of The Judiciary And Law Enforcement Of Malta Adopted By The Venice Commission
At Qts 117th Plenary Session (Venice, 14-15 December 2018), para. 42, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)028-e, 05 Haziran 2022.
Polonya’daki yasal degisiklikle yiiksek mahkeme hakimlerine iliskin emeklilik yasimin degistirilmesi
ve yiksek mahkeme baskanmin bu sekilde goérevine son verilecek olmasi Komisyon tarafindan
ozellikle elestirilmistir. Bkz: CDL-AD(2017)031, Opinion On The Draft Act Amending The Act On
The National Council Of The Judiciary; On The Draft Act Amending The Act On The Supreme Court,
Proposed By The President Of Poland, And On The Act On The Organisation Of Ordinary Courts
Adopted By The Commission At Its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), para. 130,
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢, 05 Haziran
2022.

649 CDL-P1(2019)008, s.35-38.

650 CDL-AD(2017)018, Opinion On The Judicial System Act Of Bulgaria Adopted By The Venice
Commission At its 112th Plenary Session (Venice, 6-7 October 2017), para. 108, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)018-¢e, 05 Haziran 2022.
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almmalar1 Komisyon’a gore hatalidir.®®! Disiplin islemleri ancak agir ve mazur
goriilemez mesleki ihlaller oldugunda s6z konusu olmali fakat asla hukukun
yorumundaki farkliliklar1 veya yargisal hatalar1 kapsamamalidir.? Bu baglamda
Komisyon ozellikle yargiglarin yerlesik igtihatlara aykiri olarak yaptigi hukuki
yorumlarin disiplin iglemi konusu olmalarina karsi ¢ikmaktadir. Alt mahkeme
hakimlerinin genel olarak yerlesik igtihadi takip etmeleri gerekse de agir ihmal,
yargilama sirasinda bir tarafa zarar vermek gibi kotii niyetli durumlar haricinde alt
mahkemelerin  farkli  hukuki yorum yapmasi disiplin  yaptirimlartyla
engellenmemelidir.>® Komisyon disiplin yaptirimlarinin igerigiyle ilgili olarak
siklikla yaptirimlarin orantili olmasina dikkat ¢ekmig®>*, bunun saglanmasi igin tilke
mevzuatlarinda farkli tiirde yaptirimlar 6ngdriilmesini tavsiye etmis, drnegin maas
kesintisiyle gorevden uzaklastirma arasinda gegici olarak gorevden uzaklastirma,
hakimin bagkaca yargisal gorevlere kaydirilmasi gibi yaptirimlar dngoriilebilecegini

tavsiye etmigtir.5>

Disiplin sorusturmalarim1  baslatmaya yetkili makam da
Komisyon’a gore bir yargi konseyi olmalidir. Hakimin davranisindan zarar gorenlerin
sikayet hakki ongoriilse de disiplin islemlerini baslatma yetkisi yargi konseyinde
olmalidir. Adalet bakanina bu silireci baslatma yetkisinin taninmasimni Komisyon

kuvvetler ayrihigi ilkesi agisindan sorunlu bulmaktadir.®>¢ Bakana boyle bir yetki

651 CDL-AD(2016)013, Opinion on the Draft Code of Judicial Ethic of the Republic of Kazakhstan
adopted by the Venice Commission at its 107th Plenary Session (Venice, 10-11 June 2016), para. 24 —
27, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)013-e, 05
Haziran 2022.

652 CDL-AD(2011)012, para. 60.

653 CDL-AD(2014)006, Joint Opinion Of The Venice Commission On The Draft Law On Disciplinary
Liability Of Judges Of The Republic Of Moldova, para. 22, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)006-e, 06 Haziran 2022.
Benzer bir degerlendirme icin bkz: CDL-AD(2015)042, Opinion on the Laws on the Disciplinary
Liability and Evaluation of Judges of "The Former Yugoslav Republic of Macedonia", Para. 46-48,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)042-¢e, 06 Haziran 2022.

654 CDL-AD(2011)004, Opinion On The Draft Law On Judges And Prosecutors Of Turkey Adopted
By The Venice Commission At Its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011), para. 63,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)004-e, 06 Haziran 2022.

655 CDL-AD(2014)006, para. 37-38. Komisyon ayni goriiste hakimlerin maaslarinda kesintiye
gidilmesinin performansla ilgili degil kasitli suistimallerle ilgili ongoriilmesi gerektigini ve gorevden
alma yaptiriminin ancak da en ciddi durumlarda ya da tekrar eden hallerde ongoriilmesi gerektigini
belirtmistir. Bkz.: CDL-AD(2014)006, para 41-42.

656 CDL-AD(2014)038, Opinion on the draft laws on courts and on rights and duties of judges and on
the Judicial Council of Montenegro adopted by the Venice Commission at its 101st Plenary Session
(Venice, 12-13 December 2014), para.68, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)038-¢, 06 Haziran 2022.
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tanindi1g1 durumda da bakanin gbézlemci olarak dahi disiplin siirecinde yer almamasi
gerekir.®” Komisyon ayrica hakimler hakkinda disiplin siireci yiirttildigiinde usuli

glivenceler saglanmasi yoniinde ¢esitli iilkelere tavsiyelerde bulunmustur. %8

Komisyon, hakimlere disiplin kurullarinin kararlarina karst bir mahkemeye
itiraz hakki tanmmasi gerektigi iizerinde israrla durmaktadir.®>® Sadece disiplin
yaptirimlariyla ilgili olarak degil, hakimlerin statiisii veya faaliyetleri {lizerinde
olumsuz etkisi olan terfi reddi, yer degistirme, sinif tahsisi gibi islemlere karsi da
hukuk devleti ilkesi geregince hakimlerin bir mahkemeye itiraz hakki olmasi

gerekir, 6

Hakimlerin 6zliik haklariyla ilgili olarak Komisyon, gorevlerinin sayginligina
ve kapsamina uygun olarak kanunla belirli bir iicret diizeyinin garanti altina alinmasi
gerektigi, takdiri nitelikteki ikramiye ve mali yardim gibi uygulamalarin kaldirilmasi

gerektigi goriisiindedir. %!

Yargi bagimsizliginin saglanmasinda Komisyon’a gore yargiclarin da
kendilerini bagimsiz ve tarafsizliklarinin sorgulanabilecegi bir konuma sokmama
sorumlulugu bulunmakta olup bu durum yargi gorevinin diger islerle ve ozellikle
siyasi faaliyetle bagdasmazlhigina iliskin ulusal mevzuatlari mesru kilar.%%> Ayrica
hakimlerin dis etkilerden korunabilmesi i¢in Komisyon’a gore hakimlere islevsel

bagigiklik taninmalidir.%6?

Hakimlere taninan bu muafiyetin kaldirilmasinda ise siyasi
organlara takdir hakki verilmemeli ve ancak bagimsiz bir yargisal otorite tarafindan

bu karar alinabilmelidir.%¢*

857 CDL-AD(2015)045, para. 62.

658 CDL-P1(2019)008, s.48-52.

659 CDL-AD(2007)028, para 25.; CDL-AD(2010)004, para.43.

60 CDL-AD(2011)004, para. 76. Benzer yonde bkz: CDL-AD(2014)008, para. 92

66! CDL-AD(2011)004, para.51.

662 CDL-AD(2011)004, para. 62.

663 Komisyon,islevsel bagisikliktan riigvet almak gibi kasith suclar hari¢ olmak iizere hakimlerin
gorevlerini yerine getirirken gergeklestirdikleri fiilleri i¢in sorusturmalardan muafiyeti kastetmektedir.
Bkz: CDL-AD(2011)004, Para. 61.

664 CDL-AD(2015)037, First Opinion on the Draft Amendments to the Constitution (Chapters 1 to 7
and 10) of the Republic of Armenia endorsed by the Venice Commission at its 104th Plenary Session
(Venice, 23-24 October 2015), para. 154, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)037-e, 6 Haziran 2022. Benzer
yonde bir degerlendirme i¢in Bkz: CDL-AD(2015)007, Joint opinion by the Venice Commission on
the Law on the Judiciary and the Status of Judges and amendments to the Law on the High Council of
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Yarg: bagimsizligina iliskin Komisyon’un ele aldigi bir diger mesele de
yarginin kendi i¢inde bagimsizligidir. Bu bakimdan yarginin kendi i¢indeki hiyerarsik
orgiitlenmesi, “hakimlerin karar verirken mahkeme baskanlarina ya da tist yargi

mercilerine bagimli olmalar1™6%

yarginin kendi i¢inde bagimsizligi ilkesinin bir
ihlalini teskil eder. Dolayisiyla Komisyon, hakimlerin yargisal karar verme
faaliyetlerinde tabiiyet iligkisinde olmamalar1 gerektiginin altini ¢izer.%%® Komisyon,
bir ¢ok hukuki goériisiinde bu meseleyi ele almis ve hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi
olarak hukukun yeknesak uygulanmasi ile hakimlerin bagimsizlig1 arasinda bir denge
kurmaya ¢alismistir. Komisyon’un bu dengeyi kurmaya c¢alisirken o6zellikle
vurguladigi husus yiiksek mahkemeler ya da baskaca {ist organlar tarafindan
hakimlerin denetlenmemesi, bunu saglayacak ve ictihat birligini kuracak 06zel

mekanizmalarin kurulmamas: gerektigidir.°¢’

Komisyon, elbette hakimlerin {ist
mahkeme ictihatlarin1 gormezden gelmemeleri gerektigini fakat bunun temyiz
usuliiyle ¢oziilmesi gereken bir mesele oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan
Komisyon yiiksek mahkemelerin alt mahkemelere baglayici nitelikte aciklama ve
direktif gondermesi gibi yontemleri elestirmekte ve hukukun uygulanmasinda
tutarliligin yiiksek mahkemelerin istikrarli igtihatlartyla saglanmasi gerektigini bir

668

Avrupa standardi®®® olarak gérmektedir.%®°

Justice of Ukraine adopted by the Venice Commission at its 102nd Plenary Session (Venice, 20-21
March 2015), para. 58-59, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2015)007-¢, 06 Haziran 2022.

665 CDL-AD(2011)004, para.68.

666 CDL-AD(2011)004, para.72.

667 CDL-AD(2014)030- Joint Opinion Of The Venice Commission, On The Draft Laws Amending The
Administrative, Civil And Criminal Codes Of Georgia, Adopted By The Venice Commission At its
100th  Plenary  Session (Rome, 10-11  October 2014) para. 34, (Cevrimici),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)030-¢e, 6 Haziran 2022. Benzer
bir vurgu i¢in bkz: CDL-AD(2012)020- Opinion On The Cardinal Acts On The Judiciary That Were
Amended Following The Adoption Of Opinion CDL-AD(2012)001 On Hungary, Adopted By The
Venice Commission At its 92nd Plenary Session (Venice, 12-13 October 2012), para. 52, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)020-¢e, 6 Haziran 2022.

668 K omisyon bu durumun kita Avrupasi hukuk sistemi igin gegerli oldugunu, kita Avrupasi hukukunun,
alt derece hakimlerinin iist derece hakimlerin 6nceki kararlarina uymak zorunda oldugu commeon law
sisteminden bu bakimdan farklilastigini géz oniine almaktadir. Bkz: CDL-AD(2011)004,para. 71.

669 CDL-AD(2018)011, Serbia - Opinion on the draft amendments to the constitutional provisions on
the judiciary, adopted by the Venice Commission at its 115th Plenary Session (Venice, 22-23 June
2018), para. 34-35, (Cevrimici), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2018)011-e, 06 Haziran 2022.
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Yargi bagimsizliginin bir geregi olarak, davalarin hakimlere dagitimi da
onceden kanunla ya da kanuna dayanan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve
seffaf bir kritere gore yapilmali ve istisnai durumlar icin gerekgeler ortaya
konulmalidir.”® Komisyon’un bu konuda kat1 bir tutumu vardir. Ornegin is yiikii gibi
gerekcelerle mahkeme bagkanlarina ya da yargi konseyi benzeri kurumlara bir
mahkemeden digerine dosya transfer etme yetkisi veren diizenlemeleri elestirmistir.®”!
Komisyon’a gore davalarin tevzii; alfabetik siraya gore dagitim yapilmasi, bilgisayar
tarafindan dagitimin yapilacagi bir sistemin olusturulmast gibi yontemlerle
saglanmalidir. Fakat is yiikii ve ihtisas gibi durumlar bunun istisnas1 i¢in gecerli
sebepler olabilse de her sekilde kriterin Onceden kanunla belirlenmis olmasi

gereklidir.6”

Yargimnin biitgesine iliskin meseleler de Komisyon tarafindan yargi
bagimsizligiyla iliskili olarak degerlendirilmistir:

“Mahkemelere 0denek tahsisine iliskin kararlar, yargi bagimsizlig: ilkesine en {iist diizeyde saygi

gosterilerek alinmali ve yargi, 6nerilen biitceyle ilgili goriislerini muhtemelen yargi konseyi araciligiyla

parlamentoya ifade etme firsatina sahip olmalidir.”®"3

3.2.2. Savcihk Makaminin Bagimsizhigi

Savcilik makaminin basglica islev gosterdigi ceza adaleti sisteminin, Avrupa ve
diinyada ciddi ¢esitlilik gosterdigi sOylenebilir. Saveiligin yiirlitmenin bir pargasini
olusturup adalet bakanligina bagli oldugu Almanya, Danimarka, Hollanda, Avusturya
gibi 6rnekler varken diger erklerden tamamen bagimsiz oldugu iilkeler de s6z konusu
olup bunlar ¢ogunlugu olusturmaktadir.6’* Komisyon, hem AK iilkelerinde hem de

teamiil hukukunun etkili oldugu iilkelerde savcilik kurumunun bagimsizlasmasina

¢70CDL-AD(2011)004, para.81.

671 CDL-AD(2012)001, para 91.

72 CDL-AD(2011)004, Para.80.

673 CDL-AD(2011)004, Para.55.

674 CDL-AD(2010)040, Report On The Independence Of The Judicial System Part II: The Prosecution
Service Adopted By The Venice Commission - At Its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December
2010), para. 26, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL -
AD(2010)040.aspx, 7 Haziran 2022.
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yonelik bir egilim tespit etse de®” savciligin bagimsizliginin hakimlerinki gibi
anlasilamayacaginin, dogasi1 geregi mahkemelerinki gibi kosulsuz olmadigini ve
bassavct disindaki savcilarin faaliyetleri i¢in bir hiyerarsik kontrol s6z konusu

olabilecegini vurgulamaktadir.®’®

Savcilar i¢in dahili ve harici bagimsizlik
hakimlerinkinden pek ¢ok noktada ayrilmaktadir. Savcilik makaminin harici
bagimsizliginin  esas unsuru  miinferit davalarda  yiiriitmeden talimat
almamasindadir.%”7 Fakat bir hiyerarsik baglilik sisteminde olan bagsaver disindaki
savcilar iistlerinden gelen direktif yonerge ve talimatlara uymakla yilikiimliidiir. Fakat
burada da savcilarin dahili bagimsizligr “mevzuatin zorunlu kildig1 faaliyetlerini
yiriitiirken iistlerinden oOnceden onay almak ve eylemlerinin dogrulanmasini
beklemek zorunda olmadiklari bir sistem™®’® olarak goriilebilir. Komisyon, kamu
savceiligimin  hiikiimetten ayr1 olarak organize edilmedigi sistemleri de Avrupa
standartlariyla uyumlu bulsa da hukuki gorlislerinde savcilik kurumunun
bagimsizligini saglayacak tedbirler olmasi gerektiginin, 6zellikle miinferit dosyalara
hiikkiimet miidahalesinin engellenmesi gerektigini belirtmistir.”® Hukuk Devleti
Kontrol Listesi’nde de Komisyon savcilar1 atayan otorite ya da savcilik makaminin
isleyisi konusunda ortak bir standart olmadigina deginmis®®® fakat savcilarin kati

hiyerarsik talimatlara hicbir takdir yetkileri olmadan tabi tutulmamalar1 ve hukuka

aykir1 talimatlara karst itiraz edebilecek durumda olmalari gerektigini belirtmisgtir.%3!

Savcilarin bagimsizligi konusunda Komisyon’un bagsavcilarin ve savcilarin
atanmasi, gorev siireleri ve hesap verebilirlikleri iizerinde 6zel olarak durdugu

sOylenebilir. Avrupa’da Bagsavcilarin atanmasinda parlamento veya baskanin yetkili

75 CDL-AD(2010)040, para. 26-27.

676 CDL-AD(2010)040, para. 28.

677 Belli tiirdeki suglarin daha hizli kovusturulmasinin istenmesi bir politikanin pargasi olarak kabul
gorebilir. Bkz.: CDL-AD(2010)040, para. 30.

78 CDL-AD(2010)040, para. 31.

79 CDL-AD(2017)028 Poland - Opinion On The Act On The Public Prosecutor's Office As Amended,
Adopted By The Venice Commission At its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), para.
28, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)028-¢, 08
Haziran 2022. ; CDL-AD(2004)038, Opinion On The Draft Law Amending The Law Of Ukraine On
The Office of the Public Prosecutor, para. 26,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)038-¢,
(Cevrimigi), 07 Haziran 2022.

680 Rule of Law Checklist, Para. 91.

681 Rule of Law Checklist, Para. 92.
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oldugu farkli modeller s6z konusudur. Komisyon bu farkli modelleri kabul edilebilir
bulmakla birlikte adaylarin mesleki niteliklerine iliskin sivil toplum temsilcileri ve
hukuk camiasindan ilgili kisilerden tavsiye alinmasini onermektedir.®? Parlamento
tarafindan atanma durumunda nitelikli ¢ogunluk Ongoriilmesi Komisyon’a gore
konsensus saglanmasi adina etkili bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.%?
Bagsavci siirekli olarak ya da gorece uzun bir zaman i¢in atanmali, gorev siiresi
parlamentonun gorev siiresiyle ¢cakismamali, siyasi atmosfere goére davranma riski
yaratacagi i¢in tekrar atama s6z konusu olmamalidir.%®* Bassavcinin gorev siiresi
dolmadan azledilmesinin kosullar1 ise kanun tarafindan acikga belirtilmeli, gérevden

almma stirecinde adil yargilanma ilkesine uyulmalidir.®%

Diger devlet yetkileri gibi savcilik makami da kamuya hesap verebilir
olmalidir. Yiirlitme veya savcilik konseyinin denetimi oldugu sistemlerde bu dolayli
olarak saglanirken bir ¢ok sistemde savcilik makaminin parlamentonun denetiminde
olmasi soz konusudur.®®® Komisyon bu noktada parlamentonun denetiminin
sorusturma politikast belirlemekle smirli kalmasi gerektigi, miinferit olaylarda
sorusturma yapilmast veya yapilmamasiyla ilgili bir hesap verilebilirlik iligkisi
olmamasi gerektigini belirtmektedir.®®” Ayrica Komisyon, kimi {ilkelerde
parlamentonun giivensizlik oyuyla bassavciyr gorevden almasi gibi diizenlemeleri

elestirmis, bu diizenlemeyi kaldiran reformlar1 olumlu karsilamistir.6%8

Bagsavcr disindaki savcilarin  atanmasi konusunda Komisyon, bilirkisi
bilgisinin faydali olacagi dolayisiyla savcilar kurulu gibi bagimsiz bir organ tarafindan
yapilmasinin ideal olacagi goriisiindedir.%®® Aksi durumlar savcilarin tekrar atanmak

icin hukuka gore degil de kendilerini atayan makami hosnut etmek i¢in karar verme

82 CDL-AD(2010)040, para. 35.

683 CDL-AD(2010)040, para. 36.

84 CDL-AD(2010)040, para. 37.

685 CDL-AD(2010)040, para. 39-40.

686 CDL-AD(2010)040, para. 41-42.

87 CDL-AD(2010)040, para. 42-43.

688 CDL-AD(2017)028, para. 37. ; CDL-AD(2015)026, Opinion On The Amendments To The
Constitution Of Ukraine Regarding The Judiciary As Proposed By The Working Group Of The
Constitutional Commission In July 2015 Endorsed By The Venice Commission At its 104th Plenary
Session (Venice, 23-24 October 2015), para. 12, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)026-¢, 08 Haziran 2022.

689 CDL-AD(2010)040, para. 48.
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riski dogurdugundan savcilar emeklilige kadar atanmis olmalidir.®®® Bagsavcinin
parlamento tarafindan atanmasi belli kosullarda Komisyon tarafindan kabul edilebilir
bulunsa da savcilarin atanmasinda parlamentonun s6z sahibi olmast Avrupa
standartlarina tamamen aykiri bulunmustur.®®! Ayrica savci atamalarinda tiim yetkinin
bassavcida olmasi, bassavcinin savct konseyinin atamalara iliskin goriistinii higbir
neden aciklamadan reddedip diledigi atamayi yapabilme yetkisinin verilmesi de
Komisyon’a gore dogru bir model degildir.®> Komisyon, savcilarin igin de
hakimlerde oldugu gibi yasa tarafindan objektif atama kriterlerinin belirlenmesini
gerekli gérmektedir.%3 Savcilar tizerinde etki kurma yollarindan biri savcilarin rizasi
disinda gorev yeri degisikligi yapilmasi olabilir. Savcilart miinferit dosyalarda
etkilemek veya flizerlerinde bir baski aract olarak gorev yeri degisikliginin
kullanilmasinin riskine kars1 savcilar konseyi ya da benzer bir bagimsiz iist makama

itiraz hakki sd6z konusu olmalidir.%%*

Komisyon Tiirkiye nin ilgili mevzuatini
degerlendirirken de savcilarin gorev yeri degisiklikleri ve merkeze alinmalar1 gibi
uygulamalar karsisinda mahkemeye basvurma haklarimin olmasi gerektigini

vurgulamigtir.5%3

Komisyon’a gore hakimlerde oldugu gibi savcilarda genel bir dokunulmazliga
sahip olmamal1 fakat savcilara iglevsel dokunulmazlik taninmalidir. Ayrica savceilar
tarafsizliklartyla c¢elisecek kamusal faaliyetlerde bulunmamali, bagkaca devlet

organlarinda gorev almamalidirlar.5%¢

90 CDL-AD(2010)040, para. 50.

81 CDL-AD(2007)047, Opinion on the Constitution of Montenegro adopted by the Venice Commission
at its 73rd Plenary Session (Venice, 14-15 December 2007), para. 12,108-109, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)047-e, 08 Haziran 2022.
Ayrica bkz.: CDL-AD(2014)008, para. 80.

92 CDL-AD(2012)008, Opinion on Act CLXIII 0of 2011 on the Prosecution Service and Act CLXIV of
2011 on the Status of the Prosecutor General, Prosecutors and other Prosecution Employees and the
Prosecution Career of Hungary adopted by the Venice Commission at its 91st Plenary Session (Venice,
15-16 June 2012), para. 46-51, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2012)008-¢, 08 Haziran 2022. Ayrica bkz.: CDL-AD(2017)028, para. 84.

93 CDL-PI(2022)023, Compliation of Venice Commission Opinions And Reports Concerning
Prosecutors, s.52-55, (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
P1(2022)023-¢, 09 Haziran 2022.

94 CDL-AD(2010)040, para. 60.

95 CDL-AD(2011)004, para. 48-49.

96 CDL-AD(2010)040, para. 61-62.
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Savcilarin disiplin sorumluluguna iligkin olarak Komisyon temelde hakimler
hakkindaki standartlarmin gegerli oldugunu vurgular.®’Hakimlerde oldugu gibi,
savcilar i¢in de yolsuzluk tehlikesini azaltmak i¢in yapilan isin 6nemine uyumlu

sekilde bir ticretlendirme esas olmalidir.®®

SONUC

Calisma kapsaminda Komisyon’un faaliyeti en genel olarak liberal
anayasaciligin ulus Otesi standartlarini ortaya koymak olarak tarif edilmis; bu
kapsamda liberal anayasacilik ve uluslararasilasmasi, Komisyon’un yapisi, faaliyetleri
ile etkisi ve son olarak ii¢ tema etrafinda ortaya koydugu standartlar ele alinmigtir.
Bununla birlikte bu kisimda Komisyon’un liberal anayasacilia ne 6l¢iide katki

sunabildigi basarabildikleri, sorunlar ve gelecegi baglaminda degerlendirilecektir.

Oncelikle, Komisyon’un yukarida hukuk devleti, segimler, referandumlar ile
siyasi partiler ve yargi bagimsizligi basliklarinda inceledigimiz ¢aligmalarinda hali
hazirda bir dizi standart gelistirdigi; bu konudaki anayasal ve yasal diizenlemelerde
takip edilmesi gereken ilkeleri ve tavsiye ettigi uygulamalar1 ortaya koydugu
sOylenebilir. S6z konusu standartlar1 ulus 6tesi bir diizeyde ortaya koyan bir kurum
olarak c¢alismalarinin bash basma bir katki teskil ettigi sOylenebilir. Komisyon,
ozellikle raporlarinda karsilastirmali anayasa hukuku alaninda genis bir diizeyde bir
bilgi birikimi ortaya ¢ikarmis, farkli iilkelerin anayasa mahkemeleri arasinda yargisal
diyalogu giiclendirecek adimlar atmis ve kiiresel ¢apta bir anayasa hukuku birikiminin
ortaya ¢ikmasina katki sunmustur. Fakat elbette Komisyon ele alinan basliklarda
bilimsel — teknik bir otorite olmaktan &te bir etkiye sahiptir. Oncelikle bir AB ile
iligskili bir AK kurumu olarak ortaya koydugu standartlarin siyasi bir etkisi de

bulunmaktadir. Hem Avrupa iilkelerinin bu kurumlarin bir par¢ast olmasinda hem de

97 CDL-AD(2021)015, Bosnia And Herzegovina: Opinion On The Draft Law On Amendments To The
Law On The High Judicial And Prosecutorial Council (HIPC) Adopted By The Venice Commission At
Its 126th Plenary Session (Online, 19-20 March 2021), para. 55,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)015-¢e, 10 Haziran 2022.

9% CDL-AD(2010)040, para. 69. Rule of Law Checklist, Para. 94.

141


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)015-e

bir parcasi olarak kalmalarinda Komisyon’un standartlarina uygunlugu bir kriter
haline gelebilmektedir. Ayn1 zamanda {ilke kamuoylarinda Komisyon’un hem ulus
Otesi ¢aligmalarindaki standartlar hem de ilgili lilkeye dair goriisleri takip edilmekte
ve anayasal konulardaki diizenlemeler i¢in bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu
anlamiyla ne tlirde diizenlemelerin liberal anayasal diizendeki bir {ilke i¢in mesru olup
olmadiginda Komisyon ulus iistii bir bagvuru kaynag: teskil etmistir. S6z konusu
siyasi etki Komisyon’un liberal anayasaciliga katkisinin sadece teorik diizeyde
olmayigmin, pratik sonuglart oldugunun bir géstergesidir. Komisyon’un AIHM ve
ulusal anayasa mahkemeleri nezdinde amicus curiae sifatiyla sundugu goriisler ve bu
kurumlarin hukukun yorumlanmasinda Komisyon ¢aligmalarini bir bagvuru kaynagi

olarak ele almalar1 da Komisyon’un katkisinin bir goriiniimii olarak ele alinabilir.

Her ne kadar bir AK kurumu olsa da Komisyon’un c¢alismalari Avrupa ile
sinirli kalmamig ve kiiresel bir nitelige kavusmustur. Komisyon’un kurulusundaki
islevine bagli olarak Dogu Avrupa iilkeleriyle baslamis olan bu siire¢, Kuzey Afrika,
Orta Asya ve Latin Amerika’ya uzanmistir. Bu bakimdan da liberal anayasaciliga
ozgiin bir katki yaptigindan soéz edilebilir. Yeni bir anayasa yapimi gilindeme
geldiginde, o6zellikle anayasa yapimi siirecindeki iilkeler liberal anayasal diizenlere
sahip diger {lkelerle iliskilerini gliglendirmek istediklerinde Komisyon’un
tavsiyelerini talep ettikleri goriilmektedir. Yeni anayasalarin yapimindan sonra da
calismada deginilen Tunus Orneginde oldugu gibi Komisyon’un iilkelerle iligkisi
anayasal konularla ilgili diger reformlar s6z konusu oldugunda da devam etmekte,
stirekliligi olan bir iliski meydana gelmektedir. Komisyon son olarak, bir¢ok maddesi
halihazirda degistirilmis olsa da, askeri darbe sonrast 1980 yilinda yapilmis
anayasanin yerine yeni bir anayasa yapiminin giindemde oldugu Sili’ye, yeni anayasa
yapim siirecine ve yeni anayasanin icerigine iliskin bazi bagliklarda Sili senatosunun
talebi tizerine goriis hazirlamigtir.®®® AK’nin uzun yillardir tiyesi olan tilkelerin de yeni
anayasa yapmalar1 giindeme geldiginde, Izlanda 6rneginde oldugu gibi, Komisyon ile

is birligi yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla dogrudan egemenlikle iligkili kararlar

099 CDL-AD(2022)004 Chile - Opinion On The Drafting And Adoption Of A New Constitution,
Adopted By The Venice Commission At Its 130th Plenary Session (Venice and online, 18-19 March
2022), (Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)004-¢, 01
Temmuz 2022.
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olarak goriilen gerek anayasa yapimi gerek anayasal konularda 6nemli reformlar s6z
konusu oldugunda Komisyon’un tavsiyeleri kiiresel olarak goz ardi edilmedigi
sonucuna ulagilabilir. Komisyon’un tavsiyelerinin ne derece dikkate alindig1 farkli
orneklerde ve konularda degisiklik gosterse de Komisyon’un goriisiiniin gerek ulus
Otesi kurumlar gerek liberal anayasacilifi benimsemis diger devletler tarafindan

dikkate alinmakta ve uluslararasi toplulugun bakis agisini sekillendirmektedir.

Komisyon’un yukarida deginilen bu basarilar1 ile birlikte Komisyon
caligmalarinda iki baslikta toplayabilecegimiz problemler tespit edilebilir. Oncelikle
Komisyon’un faaliyetinin teknik ve siyasi boyutu zaman zaman karsi karsiya
gelebilmektedir. Komisyon kurulusundan bu yana faaliyetinin teknik boyutunu 6ne
¢ikarmistir. Ozellikle Dogu Avrupa’nin liberal anayasal sisteme gecis siirecinde
Komisyon’un basarisi, mesrulugunu goriislerinin hukuki degerinden alan teknik bir
kurum olarak kendisini sunmasina baglanmigtir.”®® Fakat anayasal konularin
cogunlukla devletlerin egemenligine iliskin alanlarla ilgili oldugu, dolayisiyla bu
konudaki kararlarin ¢ogu zaman siyasi tercihler anlamina geldigi géz Oniine
alindiginda Komisyon’un anayasal yardiminin salt teknik bir aragtan ibaret oldugunu
sOylemek giictiir. Nihayetinde 6zii itibariyle siyasi kararlar olan anayasal konularda
salt teknik bir yaklagima sahip olmanin imkansiz oldugu, o veya bu teknik gerekceyle
yapilan tercihin bir dizi siyasi degerlendirme ve cikarla iliskilendirilebilecegi
soylenebilir. Ornegin Komisyon’un bir dizi goriisiinden yola cikilarak karsi —
cogunluk¢u bir Avrupa anayasaciligindan yana bir siyasi tercihi oldugu, 2. Diinya
savasina yol acan siyasi rejimlerin tekrar dogmamasi igin 6zellikle halk egemenlige
fikrine kars1 demokratik mesruiyeti tartismali denge ve denetim mekanizmalarini 6ne
¢ikaran bir siyasi egilimi oldugu vurgulanmistir.”! Bizim bu ¢alismada Komisyon’un
faaliyetini ele alisimiza gore ise Komisyon’un bu egilimini birinci bdliimde
degindigimiz lizere bagli oldugu liberal anayasaciligin demokrasi anlayisina i¢kin bir

durum olarak degerlendirmek makuldiir.”> Komisyon’un hukuki sorunlara dair

700 Volpe, “Drafting- Counter Majoritarian Democracy:The Venice Commission’s Constitutional
Assistance”, s.819.

01 Ale., 5.822.

702 Yuk. S.34-36.
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degerlendirmelerinde genel anlamda bir hukuk teorisi benimsedigi sdylenemese de’%?

liberal anayasaciligin teorik birikimini goz oniine alarak ¢aligmalar ortaya koydugu
sOylenebilir ki bu yaklasim da ¢ogu zaman belirli siyasi ¢iktilar tiretmektedir. Bununla
birlikte Komisyon ¢alismalarinda olabildigince esnek bir tutumu olup, bir ¢ok konuda
evrensel modellerden dnermekten kaginmaktadir. Ulkeler hakkindaki goriislerinde ise
diizenlemeleri hukuki boyutuyla inceledigi, dogrudan siyasi tespitler yapmaktan
kacinip siyaseten tarafsiz kalmaya ¢aligtig1 goriilebilir. Komisyon’un faaliyetine ickin
olan siyasi ve teknik yonlerin bir celigki yaratmasinin Oniine tamamen geg¢mek
miimkiin olmasa da otuz yillik faaliyeti boyunca Komisyon’un kazandig: kiiresel

prestij bunu basarili bir sekilde dengelediginin bir gostergesi sayilabilir.

Komisyon’un c¢aligmalarina dair bir diger sorun alanmi ise yer yer yeni
demokrasiler ve eski demokrasiler arasinda yaptig1 ayrimin bir ¢ifte standart yaratip
yaratmadigi tartigmasidir.’* Komisyon kimi ulus Otesi ¢aligmalarinda boyle bir
ayrimin yapilmasini gerekli goérmedigini agik¢a belirtse de kimi ulus Gtesi
caligmalarinda ve iilke goriislerinde bdyle bir ayrima bagvurmaktadir.’®> Ornegin
anayasa degisikliklerine iliskin raporunda eski ve yeni demokrasiler arasinda anayasa
degisikligine iliskin kurallar bakimimndan ayrim yapmayi desteklemezken’%¢,
segimlerin yonetimi’”’ ya da parlamentolarda muhalefetin korunmasiyla ilgili

raporunda’®®

aciktan boyle bir ayrim yapmaktadir. Komisyon bu durumu iilkelerin
sahip oldugu farkli hukuk gelenekleriyle, ¢aligmalarinda toplumsal ve siyasi baglami
dikkate almasiyla ve eski demokrasi olarak adlandirdig: iilkelerdeki teamiillerle
mesrulagtirmaktadir. Komisyon’un bu ¢ifte standartli yaklasiminin esasa iliskin

konulara ya da sert hukukla sinir1 ¢izilmis meselelere yansimadigi s6ylenebilir. Ayrica

703 Sergio Bartole, “Jurisprudence Of The Venice Commission”, Venice Commission Thirty Year
Quest For Democracy Through Law, s.83.

704 Buquicchio,Menghini, “The Venice Commission Twenty Years On Challenge Met But New
Challenges Ahead”, s. 245

705 A.e.

706 CDL-AD(2010)001 Report On Constitutional Amendment Adopted By The Venice Commission At
Its 8lst Plenary Session (Venice, 11-12 December 2009), para. 200, (Cevrimigi),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)001-e, 02 Temmuz 2022.

07 Yuk.s.89

798 CDL-AD(2010)025 Report On The Role Of The Opposition in A Democratic Parliament, Adopted
By The Venice Commission, At Its 84th Plenary Session (Venice 15-16 October 2010), para. 165,
(Cevrimigi), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2010)025-¢, 02 Temmuz 2022.
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eski demokrasi olarak adlandirilan iilkelerdeki kimi diizenlemeler konuyla ilgili liberal
anayasaciligin en iyi uygulamasini teskil etmese de s6z konusu iilkede dnemli bir
siyasi sorun yaratmadigi Ol¢iide bu diizenlemelerin Komisyon tarafindan kabul
edilebilir bulunmas1 fakat yaratabilecegi potansiyel sorunlar nedeniyle yeni
demokrasilere 6nerilmemesi anlagilabilir. Bu bakimdan Komisyon’un karsilagtirmali
anayasacilik yaklagiminin bir iilkedeki anayasal diizenlemeleri dogrudan diger bir

iilkeye nakletme seklinde olmadig1 akilda tutulmalidir.

Komisyon’un faaliyeti bu ¢alismada ele alindig iizere liberal anayasaciligin
uluslararasilasmasinda 6nemli bir doniim noktast olan Dogu Bloku’nun ¢okiisiiyle
baslamus, ilerleyen yillarda etkisini arttirarak devam etmis ve liberal anayasaciliga dair
bir dizi ortak standart ortaya koymasini saglamistir. Fakat biitiin bu siirecte yine
calismada ele aldigimiz lizere Komisyon’un faaliyetinin AB ve AK gibi siyasi
kurumlara olan etkisi, hatta IMF ve Diinya Bankasi gibi finansal kurumlarin dahi
Komisyon’un goriislerini dikkate almasi onemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla
Komisyon’un faaliyetinin ve liberal anayasaciligin ulus oOtesi diizeyde ortak
standartlarinin gelismesinin gelecegi bu kurumlarin siyasi varligiyla ve etkisiyle
yakindan iligkilidir. Bu bakis agisindan bir degerlendirme yapildiginda; son yillarda
AK’nin kurulmasinda en 6nemli paya sahip olan Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi,
AIHM Kararlarinin baglayiciligina iliskin i¢ hukuktaki diizenlemelerin tartismaya
agilmas1’?, ¢alismada ele alindig1 iizere Komisyon ¢aligmalarinin seyrini de etkileyen
Polonya ve Macaristan’in AB ve AK ile iliskileri ve genel olarak {tilkelerin ulusal
cikarlarmi 6n plana alan bir egilimde olmalar1 bu kurumlarin gelecekteki etkisine
iliskin bir tartigmay1 beraberinde getirmektedir. Ayrica elbette bu ¢alismanin yapildig:
sirada baglayan Rusya ve Ukrayna arasindaki savas da AB ve AK i¢in bir doniim
noktast teskil etmistir. Dolayisiyla diinyada Komisyon’un kuruldugu dénemden ¢ok
farkli bir siyasal atmosfer oldugu ve Komisyon’un bu doneme kadar liberal
anayasaciliga yaptig1 katki acik olsa da i¢inde bulundugumuz dénemin Komisyon’un

faaliyetinin gerekleri itibariyle daha zor siyasi kosullar yarattig1 asikardir.

79 «ngiltere Hiikiimeti, Gerekli Gordiiginde ATHM Kararlarim Uygulamamak I¢in insan

Haklar Yasasi'm Degistirmek istiyor” , 22.06.2022, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
61890246, (Cevrimigi), 5 Temmuz 2022.
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