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(SUNAR, Burak, Vergi Affı Uygulamaları İle Makroekonomik Değişkenler Arasındaki 

İlişki: Türkiye’de 1980 Sonrası Dönemin Analizi, Yüksek Lisans Tezi, Burdur, 2021) 

ÖZET 

Devletlerin artan kamusal ihtiyaçlarını giderebilmek için yöneldiği en önemli 

kaynakların baĢında vergiler gelmektedir. Vergi gelirlerinin tam ve düzenli bir Ģekilde 

tahsil edilebilmesi için, etkin ve adil bir vergi sisteminin oluĢması gerekmektedir. Kamu 

gelirlerinden olan vergiler, devletler açısından incelendiği zaman ciddi bir gelir kaynağı 

oluĢturmaktadır. Devletler azalmıĢ olan vergi gelirlerini telafi etmek ve kamu 

gelirlerinin yükseltmek amacıyla vergi aflarına baĢvurmaktadır. Böylece vergi afları 

vergi sistemi içerisinde önemli bir uygulama noktası haline gelmiĢtir.   

Vergi gelirlerini artırmak ya da tahsil edilemeyen vergileri toplamak için vergi afları 

Türkiye‟de olduğu gibi birçok ülkede de uygulanmaktadır. Kısa vadede vergi gelirlerini 

artırmak, ilgili vergi kurumlarının ve bu konudaki anlaĢmazlıklar ya da yaptırımlar 

sebebiyle yargının yükünü azaltmak yönüyle önemli katkıları olan vergi aflarına 

Türkiye‟de hem ekonomik hem de siyasi nedenlerle sıkça baĢvurulmaktadır. Bu 

çalıĢmada ilk olarak vergi affı uygulamasının teorik tanımı yapılmıĢtır. Ardından vergi 

affı uygulaması ile ilgili ortaya atılan görüĢlere yer verilmiĢtir. Daha sonra Dünya‟da ve 

Türkiye‟de uygulanan vergi afları ele alınmıĢtır. Ardından da çalıĢmanın son 

bölümünde Türkiye‟de 1980-2019 yılları arasında uygulanan vergi afları ile seçilmiĢ 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢki ampirik olarak Vektör Otoregresyon 

Modeli (VAR) ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada kurulan modelde bağımlı değiĢken 

olarak Vergi Affı değiĢkeni belirlenirken, vergi affını açıklayıcı değiĢkenler olarak ise 

Büyüme Oranı, Enflasyon Oranı, ĠĢsizlik Oranı ve Vergi Gelirlerinin Gayri Safi Milli 

Hasılaya Oranı değiĢkenleri belirlenmiĢtir. Analizlerden elde edilen bulgulara göre; 

vergi afları ile iĢsizlik oranı ve vergi affı değiĢkeni (yani kendisi) arasında istatistiki 

açıdan anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Buna göre ekonomide istihdam kaybı olduğu 

durumlarda ortaya çıkan gelir kaybı nedeniyle vergi ödemelerinde de olumsuz bir 

sonucun ortaya çıkabileceği ve çıkartılan vergi affı uygulamalarının aslında bir sonraki 

muhtemel vergi affına bir beklenti oluĢturabileceği sonuçlarına varılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Vergiler, Vergi Affı, Vergi Gelirleri, Vektör Otoregresyon Model, 

Makroekonomik Etkiler.  
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(SUNAR, Burak, Tax Amnesty Application With Relationship Between Macroekonomic 

Variables: Analysis of the period after1980 in Turkey, Master's Thesis, Burdur, 2021) 

ABSTRACT 

Taxes are one of the most important resources that states turn to to meet their increasing 

public needs. In order to collect tax revenues fully and regularly, an efficient and fair 

tax system must be established. Taxes from public revenues constitute a serious source 

of income when examined by states. States apply for tax amnesties to compensate for 

reduced tax revenues and to raise public revenues. Thus, tax amnesties have become an 

important application point in the tax system.   

Tax amnesties to increase tax revenue or to collect uncollected taxes are also applied in 

many countries as well as in Turkey. In the short term to increase their tax revenues it is 

frequently resorted to the appropriate tax authority and the direction to reduce the 

burden of the judiciary due to disputes or sanctions on this subject to the tax amnesty 

significant contribution, both economically and in Turkey for political reasons. In this 

study, firstly, the theoretical definition of tax amnesty application is made. Then, the 

opinions about the tax amnesty application were given. It is then dealt with tax 

amnesties that applied in the World and Turkey. Then in the last part of the study were 

selected with tax amnesties implemented between 1980-2019 years in Turkey as 

empiricial relationship between macroeconomic variables Vector Autoregression 

Models (VAR) were analyzed. In the model established in the study, while the Tax 

Amnesty variable was determined as the dependent variable, the variables of Growth 

Rate, Inflation Rate, Unemployment Rate and the Ratio of Tax Revenues to Gross 

National Income were determined as variables that explain the tax amnesty. According 

to the findings obtained from the analysis; A statistically significant relationship was 

found between tax amnesties and the variables of unemployment rate and tax amnesty 

variable (ieitself). According to this; it has been concluded that there may be a negative 

result in tax payments due to the loss of income that occours when there is a loss of 

employment in the economy, and that the tax amnesty implementations may actually 

create an expectation for the next possible tax amnesty. 

Key Words: Taxes, Tax Amnesty, Tax Revenues, Vektör Autoregression Model, 

Macroeconomic Effects. 
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GĠRĠġ 

Devletin, çıkardığı bir yasayla alacak hakkından vazgeçerek, kamu alacağını kısmen ya 

da tamamen sonlandırması durumu vergi affı olarak adlandırılmaktadır. Vergi affı 

uygulamaları, vergi sistemi içerisinde çok eski bir geçmiĢe sahiptir. Her dönemde 

baĢvurulan ve farklı gerekçelerle çıkarılan vergi afları, devletler açısından vazgeçilmez 

bir unsur olmaktadır. Devletler, siyasi, ekonomik ve teknik temellerde; kamu 

gelirlerinin hazineye aktarılmasının hızlandırılması, toplum yapısındaki farklılıklar 

sebebiyle yasalarda yapılan değiĢikliklere mükelleflerin uyum sağlaması, devlet ile 

toplum arasında uzlaĢmanın sağlanması, vergi yargısının ve vergi idaresinin iĢ hacminin 

azaltılması gibi farklı gerekçelerle vergi aflarına baĢvurmaktadır.  

Devletler kısa vadede vergi gelirlerini yükseltmek ve vergi uyumuna katkı sağlamak 

hedefiyle sık sık vergi aflarını yürürlüğe koymaktadır. Uygulanan vergi afları ile geçmiĢ 

dönemdeki vergi yüklerinden kurtulmuĢ olan vergi mükelleflerinin faaliyet alanını 

geniĢleterek daha fazla kiĢiye istihdam sağlaması düĢünülmektedir. Bunun tersi bir 

durum olarak da çıkarılan vergi affının, eĢitlik ilkesi ile adalet ilkesini zedeleyeceği ve 

vergisel yükümlülüklerini zamanında yerine getiren dürüst mükelleflere ceza 

mahiyetinde olacağı düĢüncesi ile eleĢtiriler getirilmektedir. 

Türkiye‟de hükümetler tarafından sık sık vergi affı yasaları uygulanmıĢtır. Türkiye 

ekonomisi 1980 yılı sonrasında yapısal dönüĢüme uğramıĢ ve kamusal giderler ile bütçe 

açıklarında artıĢlar meydana gelmiĢtir. Bu bütçe açıklarındaki artıĢ vergi 

mükelleflerinde vergisel yükümlülüklerini yerine getirmede olumsuz durumlara neden 

olmuĢtur. Bu noktada, tahakkuk etmiĢ olan ancak tahsil edilmemiĢ olan vergilerin 

tahsilat aĢamasına hız vermek, vergi mükelleflerinin vergideki uyumuna katkı 

sağlayarak yükseltmek ve vergi mükelleflerine geçmiĢ dönemdeki vergi borçlarından 

kurtulması sağlanarak istihdamdaki büyümeyi gerçekleĢtirme hedefiyle sık sık vergi affı 

uygulamasına baĢvurulmuĢtur. 

Bu çerçevede Türkiye‟de 1980 yılı sonrası çıkarılan vergi afları ile makroekonomik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi konu alan bu tez çalıĢması dört bölümden oluĢmaktadır.  

Tezin birinci bölümünde, vergi affının tanımı ve teorik esasları üzerinde durulmuĢtur. 

Bu kapsamda öncelikle vergi affının tanımı açıklanmıĢ olup, daha sonra vergi aflarının 

çıkarılma nedenleri ve çıkarılan vergi aflarıyla ilgili görüĢler incelenmektedir. 
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Tezin ikinci bölümünde, Dünya‟da ve Türkiye‟de çıkarılan vergi afları üzerinde 

durulmuĢtur. Bu çerçevede Dünya‟da uygulanan vergi afları üç kıtada yer alan bazı 

ülkelerdeki uygulamalar üzerinden değerlendirilirken, Türkiye‟deki durum ise 1923 – 

1960, 1960 – 1980, 1980 – 2000, 2000 ve sonrası yıllar olmak üzere dört dönem 

Ģeklinde sınıflandırılarak bu dönemlerde çıkarılan vergi afları incelenmek suretiyle ele 

alınmaktadır.  

Tezin üçüncü bölümünde vergi aflarının makroekonomi etkileri üzerinde durulmuĢtur. 

Bu çerçevede çıkarılan vergi aflarının seçilmiĢ olan makroekonomik değiĢkenler ile 

iliĢkisi ele alınmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟de uygulanan vergi affının ekonomik etkileri ile 

vergi gelirleri üzerindeki etkileri değerlendirilerek sayısal veriler desteğiyle 

incelenmektedir. 

Tezin dördüncü bölümünde ise, Türkiye‟de 1980 sonrası uygulanan vergi aflarının 

seçilmiĢ olan makroekonomik değiĢkenler ile iliĢkisi Vektör Otoregresyon Modeli 

(VAR) çerçevesinde incelenmektedir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ AFFININ TANIMI, NEDENLERĠ VE VERGĠ AFFI 
HAKKINDAKĠ GÖRÜġLER 

Ülkeler ve toplumlar için büyük bir önem arz eden af kavramı; Türk Dil Kurumu 

tarafından “bir suçu, bir kusuru veya bir hatayı bağıĢlama” Ģeklinde tanımlama 

yapılmıĢtır. Vergi affı denildiğinde ise genel olarak, vergi yasalarına uymayan kiĢilere 

ve kurumlara uygulanmıĢ olan idari yaptırımlar ile hukuki yaptırımların sonlandırılması 

olarak tanımlanmaktadır. Teorik bilgilerin yer aldığı çalıĢmanın bu bölümünde öncelik 

olarak vergi affı kavramının farklı tanımlarına yer verilmiĢtir. Ardından vergi aflarının 

çıkarılma nedenleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Daha sonra ise vergi affı kavramı 

hakkındaki görüĢler incelenmiĢtir. 

1.1.Vergi Affının Tanımı  

Vergi affı, devletin tek taraflı asli ve fer‟i vergi alacağından çeĢitli nedenlerden dolayı 

vazgeçmesiyle gerçekleĢen, vergi cezalarının kısmen ya da tamamen sona erme 

nedenlerden biri olmaktadır (Karakoç, 2007: 438; Öncel vd., 2014: 153; Edizdoğan ve 

GümüĢ, 2013: 102). Vergi afları, mükelleflerin vergi borçlarını sonlandırmaya yönelik 

olarak yasama organı tarafından kanunla çıkartılan bir uygulama niteliği taĢımaktadır. 

Vergi affının tanımı ve kapsamıyla ilgili olarak birçok görüĢ ortaya atılmaktadır. Ancak 

vergi affıyla kastedilen durum tam olarak vergi borçlarının affından ziyade gecikme 

zam ve cezalarının affı olarak görülmektedir (Karabulut, 1996: 11). Vergi Hukuku‟nda 

vergi affının tanımı: “Vergi kanunlarına uygun olarak tarh edilmiĢ vergilerin belli 

süreler içinde ödenmesi kaydıyla, bunlara iliĢkin cezaların veya gecikme zamlarının 

tamamının ya da bir kısmının tahsilinden vazgeçilmesi” Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Bülbül, 2003a: 207).     

Vergi affı kavramı temelinde, vergi yasalarına uymayanlara uygulanmıĢ olan idari ve 

hukuki yaptırımların sonlandırılması olarak anlaĢılmaktadır. Vergi affının hukuki 

anlamda tanımı ise, devlet yetkisini kullanarak vergi kanunlarından kaynaklanan 

tamamen veya kısmen alacaklarından vazgeçmesi ve kamu alacağının sonlanması 

anlamına gelmektedir (Güner, 1988: 261; Karakoç, 2004: 335).  
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Vergi affı uygulamasının temelindeki hedefi olarak, vergi toplamayı kolay bir hale 

getirmek Ģeklinde ifade edilmektedir. Vergi affı ile birlikte önceki uygulamaların neden 

olduğu karmaĢa düzenden temizlenmiĢ uygun bir ortamın oluĢmasında vergi yönetimine 

yardımcı olunmaktadır. Ekonomik yönden vergi affı, değiĢik sebeplerden ötürü gizli 

kalmıĢ olan servetleri tekrardan ekonomik ortama girme durumunu sağlamaktadır 

(Çetin, 2007: 173).  

Ülkelerde çıkarılan her bir af yasası, mükellefte ileriye dönük bir beklenti içine sokarak 

kendisinden bir sonraki vergi aflarına ortam hazırlamaktadır. Bununla birlikte af 

yasaları özenli bir düzenleme ve sağlam bir zemin oluĢmadan yürürlüğe girdiği için 

kayıt dıĢı ekonomiyi azaltmanın haricinde vergisini eksiksiz ve zamanında ödemiĢ olan 

mükellefi olumsuz etkilemenin yanı sıra kayıt dıĢı ekonomiye ortam hazırlayarak vergi 

sistemini olumsuz yönde etkilemektedir (Edizdoğan ve GümüĢ, 2013: 100).  

Vergi Usul Kanunu (VUK)‟ndaki vergi borcu ve cezalarını sona erdiren terkin, 

cezalarda indirim, piĢmanlık, ıslah ve uzlaĢma gibi uygulamalar bir sürekliliğe sahip 

olmasına rağmen vergi affı sürekli bir nitelik taĢımamaktadır (Çetin, 2007: 173; 

Edizdoğan ve GümüĢ, 2013: 111-112). Bununla birlikte VUK‟daki vergi borcu ve 

cezalarını sona erdiren haklar yükümlünün talebi Ģeklinde uygulanmasına rağmen vergi 

afları yasama organı tarafından çıkarılmaktadır (Dönmez, 1992: 22-29).  

Vergi affının temel özellikleri Ģu Ģekilde özetlenebilmektedir (Aygün, 2012: 89):  

 Vergi affı sadece yasa ile çıkarılmaktadır.  

 Vergi affı yasalarıyla devlet tek taraflı bir Ģekilde asli ve fer‟i vergi 

alacağının tamamından ya da bir kısmından vazgeçmektedir. 

 Devlet vergi yasalarıyla cezalandırma yetkilerinin bir kısmından veya 

tamamından vazgeçmektedir.  

Türkiye‟de çıkarılan vergi affı yasaları incelendiğinde, af kavramının çok az kullanıldığı 

ve bu kavram haricinde; 1960 tarihinden önce daha çok “terkin” veya “tasfiye”, 1960 

tarihinden sonrasında ise, “vergi cezalarının tasfiyesi”, “tahsilatın hızlandırılması”, 

“özel uzlaĢma yolu ile tahsil” gibi kavramlar tercih edildiği görülmektedir (Saban, 

2002: 210; Dönmez, 1992: 12-13). Bundan sonraki dönemlerde ise vergi affı kavramı 

yerine vergi barıĢı, tahsil edilemeyen alacakların yeniden yapılandırılması, milli 
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ekonomiye kazandırma, torba yasa gibi kavramlar tercih edildiği görülmektedir 

(Yurdadoğ ve Karadağ, 2017:135).   

1.2.Vergi Affının Nedenleri    

Vergi affı yasaları, tahsili gerçekleĢmeyen vergilerin toplanması hedefiyle birçok 

sebeple çıkarılabilmektedir. Belli aralıklarla oluĢan denetim mekanizmasının aksaması 

ve verilen cezaların ağırlaĢması karĢısında birtakım vicdanı rahatlık sağlayarak etkili 

vergi denetimi oluĢuncaya kadar vergi affı yasaları çıkartılabilmektedir (Narinoğlu, 

1991: 27).  

Vergi affı uygulanan ülkelerde ayrıca vergi idarelerindeki iĢ yükünün azaltılması, 

devletin vergi gelirlerini tahsil etme noktasında daha hızlı bir noktada hareket alanının 

oluĢması nedeniyle de vergi aflarına baĢvurulmaktadır. Aynı zamanda sosyal, siyasi ve 

ekonomik sebeplerden dolayı yaĢanan buhran dönemlerinde vergisel sorumluluklarını 

yapamayan vergi mükelleflerine karĢı kolaylık oluĢturması açısından da vergi aflarına 

gidilmektedir (TaĢkın, 2006: 43).   

1.2.1.Ekonomik Nedenler  

Vergi aflarının önemli gerekçelerinden birisi ekonomik nedenlerdir. Özellikle iktisadi 

yapının güçlenmesi ve kayıt dıĢı olan servet durumlarının ekonomiye dahil edilmesi 

amacı güdülmektedir (Ege Bölgesi Sanayi Odası Komisyon Raporu, 1991: 3). Diğer 

taraftan kayıtlı ekonomi bakımından ortaya çıkan adaletsizliği giderebilmek için de 

vergi aflarına ihtiyaç duyulabilmektedir (Akgün, 1994: 22). Vergi idaresi yönüyle kayıt 

dıĢı ekonominin tanımı, “Vergi kaçırma ihtiyacı ile vergi idaresinin verisi haricinde 

çıkarılan ve kamu gelirlerinde düĢüĢe neden olan durumlar” Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Çımat ve Avcı, 2003: 46-66).  

Türkiye‟de 1980 öncesinde çıkan vergi aflarının sebebini siyasi gerekçeler oluĢtururken, 

1980 sonrasında çıkan vergi aflarının nedenini ise ekonomik gerekçeler oluĢturmaktadır. 

1970 yıllarında meydana gelen enflasyon, döviz darboğazı, bazı vergi türlerinin 

mükelleflerin beyanına dayanması, denetimin yetersiz olması, siyasi ve ekonomik 

istikrarsızlık, dünya genelinde meydana gelen petrol fiyatındaki yükseliĢ, Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı‟ndan sonra Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nin uyguladığı ambargo, 

ihracattan ziyade ithalata bağlı büyüme politikalarının Türk ekonomisini olumsuz yönde 
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etkilemesi nedeniyle vergi aflarına ihtiyaç duyulmuĢtur (ġahin, 1993: 185; Yalçın ve 

BaĢer, 1996: 107).  

Vergi affı yasasının çıkarılıp uygulanmasındaki ekonomik nedenlerden biri, belge 

düzeninin yerleĢtirilmemiĢ olması sebebiyle gizlenen gelirin, kanunlara aykırı olarak 

ülke dıĢına kaçırılan sermayenin, kayıt dıĢı kalan stok mallarının ve servetin piyasa 

ekonomisine sokularak ülkede yatırıma kazandırılması amacını oluĢturmaktadır (Besen, 

2007: 68).  

Ekonomik nedenlerden bir diğeri ise, vergi mükellefinin içinde bulunduğu ekonomik 

koĢulların zorluğudur. Ekonomide oluĢan enflasyonun yükselmesi, istikrarsız ekonomik 

politikaları, iĢsizlik, sektörlerdeki küçülmeler, küçük ve orta ölçekteki iĢletmelerin çok 

zor durumda olması nedeniyle mükellefler vergi borçlarını düzenli olarak vaktinde 

ödeyemedikleri için kendilerine uygulanmıĢ olan gecikme zam ve faiz uygulamasıyla 

birlikte büyük bir borç yükü altında olmaktadır. Enflasyon ile birlikte artan vergi 

borçları sebebiyle, ekonomik ortamdan çekilmeyi hedefleyen mükelleflerin ekonomik 

faaliyetinin sürekliliğini devam ettirmek için vergi affı uygulamasına gidilmektedir 

(Dallı, 2006: 22).  

Çıkarılan vergi affı kanunlarının ekonomik nedenlerinde görüldüğü üzere, mükelleflerin 

ekonomik ortamdan çekilmesi, vergi tabanının ve vergi gelirlerinin küçülmesine neden 

olmaktadır. Kamu harcamalarını finanse eden vergi gelirlerinin azalması sonucunda 

kaynak ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle vergi ile borç ve yükümlülüklerini 

yerine getirememiĢ olan söz konusu mükelleflerin, çıkarılan vergi aflarıyla tekrar 

ekonomik faaliyete girerek ekonominin canlanmasına yardımcı olduğu görülmektedir 

(Martin, 2013: 22).  

1.2.2.Siyasi Nedenler  

Adli aflar ve vergi afları; geliĢmiĢ toplumda, toplumun yeni düzenine ayak 

uyduramamıĢ olan kanunların yol açtığı sosyal ve politik sorunları sona erdirmeye 

yönelik bir adım Ģeklinde görülmekte ve siyasi suçlar için çıkan bir uygulama olarak 

adlandırılmaktadır (KeleĢ, 2002: 77).  

Kimi yazarlar vergi affını ifade ederken affın siyasi yönünü ön plana çıkarmaktadır. 

Örneğin Akdoğan (1980) vergi affını, “Siyasi sebeplere dayalı ve özel bir yasa ile çıkan 

olağanüstü bir uygulama” olarak tanımlarken (Akdoğan, 1980: 40), ġenyüz (1995) ise 
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vergi affını, “Teknik özelliğinden ziyade politik nedenlere dayanan kanuni bir 

uygulama” olarak tanımlamıĢtır (ġenyüz, 1995: 106).  

Ülkelerde çıkarılan vergi aflarının siyasi nedenleri Ģöyle özetlenebilir (Saban, 2001: 

470):  

 YaĢanan siyasi ve ekonomik çalkantılardan sonra toplumda ortaya çıkan 

gerginliğin azaltılması,  

 Ġktidarın el değiĢtirmesi halinde, çıkarılan vergi aflarının önceki iktidarın 

ekonomik iĢlemlerini tasfiye etmek için vergi affını bir aracı olarak 

kullanması,  

 Vergi affı, iktidar ile seçmenler arasında toplumsal uzlaĢmayı sağlaması,  

 Yeni iktidarın seçmenlere verdiği sözleri yerine getirmek için kısa vadede 

vergi affını finansman kaynağı Ģeklinde kullanmak istemesi,  

 Çıkarılan vergi aflarının toplumsal anlamda destek sağlaması.  

Türkiye‟de 1960 ve 1980 yılları arasında askeri darbeler gerçekleĢtiği; bu dönemlerden 

sonra meydana gelen gerginliği düĢürmek ve sosyal toplumu yeniden düzenlemek için 

bundan önceki yıllara ait birçok durum gibi ekonomik iĢlemlerde tasfiyeye gidildiği 

görülmektedir. 1980 sonrası Dünya‟da ve Türkiye‟de, devletin mali rolünü azaltmak ve 

fiyat artıĢlarının önüne geçebilmek amacıyla rekabetin oluĢması sağlanarak serbest 

piyasa ekonomisine yönelim göstermiĢtir. Bu yıllarda çıkan vergi affı kanunlarındaki 

mali konuların eski dönem ve yıllara oranla çok daha fazla artıĢ olduğu dikkat 

çekmektedir. 2000 yılından sonra dünya genelinde görülen küreselleĢme dönemi ve 

uluslararası sermaye hareketleri artmıĢ olmakla beraber ülke piyasalarını hem olumlu 

hem de olumsuz yönde etkilemiĢtir (Martin, 2013: 19).  

1.2.3.Psikolojik Nedenler  

Çıkarılan vergi affı uygulamalarının nedenlerinden biri de psikolojik gerekçelerdir. 

Psikolojik gerekçedeki amaç, mükellef üzerinde etki yaratarak vergi aflarının diğer 

nedenlerini oluĢturan siyasi, ekonomik, mali, idari ve teknik gerekçelerin baĢarıya 

varmasına aracı olmaktır (Çil, 2012: 12).  

Vergi aflarının psikolojik gerekçelerle uygulanmasının sebeplerinden biri, görevlerini 

ve yükümlülüklerini vaktinde yapmayıp vergi uyumunu sağlayamayan mükelleflerin, 
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sorumluluklarını düzenli bir Ģekilde yapmalarını sağlamaktır. Bu sebeple çıkarılan vergi 

aflarının amacı ise; affa dâhil olmak isteyen mükelleflerin af uygulaması ile birlikte 

titizlikle takip edileceği Ģekilde denetlenme düĢüncesini oluĢturarak geçmiĢte yapılan 

hataları minimum seviyeye düĢürerek daha özenli davranıĢ göstermesini mümkün 

kılmaktır  (Doğan ve Besen, 2008: 1).  

Psikolojik gerekçelerin bir diğer nedeni ise; vergi ödev ve yükümlülüklerini yapmayan 

veya eksik yapan mükelleflerin devletin uyguladığı çeĢitli cezalara maruz kalması ile 

birlikte çalıĢma durumundaki hırslarının düĢmesi sonucunda vergi ödeme konusundaki 

uyumu azalabilmektedir. Böylelikle çıkarılan vergi affı, uyumu azalan mükellefler için 

olumsuzlukları sona erdirerek ve tekrardan sisteme uyum sağlamalarına yardımcı 

olabilmektedir. Ama mükelleflerin nasıl olsa ileride vergi affı çıkar düĢüncesi içerisine 

girmesi, hükümetin de bu konuda önlem almayıp vergi affını siyasi propaganda olarak 

görmesi nedeniyle aftan hedeflenen psikolojik gerekçeler ortadan kaldırılabilmektedir 

(Ayrangöl ve Tekdere, 2012: 432-433).  

1.2.4.Sosyal Nedenler  

DeğiĢik sebeplerden ötürü ekonominin içerisinde olduğu bunalım sebebiyle mükellefler 

vergi ile ilgili yükümlülüklerini yapamamaktadır. Bu yüzden çıkarılan vergi affı 

sayesinde beraber mükellefleri rahatlatıp düĢtükleri olumsuz psikolojiden çıkarılmak 

istenmektedir (Eker, 2006: 32-33).  

Vergi affı uygulamasındaki sosyal gerekçelerin temelinde iki neden bulunmaktadır. 

Bunlardan birincisi, vergi ile ilgili görevlerini vaktinde yapmayan ve idare tarafından 

belirlenemeyen mükellefler ile idare tarafından denetlenen düĢük sayıdaki mükellefler 

arasında meydana gelen eĢitsiz durumun vergi affı ile giderilmeye çalıĢılmasıdır. Diğer 

sebep ise, beyan esasına dayalı vergi sisteminde hem idare hem de yargıdaki çeĢitli 

sorunlardan dolayı faydalı ve titizlikle uygulanamayan dünya ülkelerinde çokça 

rastlanan yargı ve idari yanlıĢların meydana getirdiği adaletsizliği sona erdirme amacı 

vergi affının sosyal gerekçesini oluĢturmaktadır (Özden, 1992: 45).  

Ayrıca ceza hukukunun ilkelerinden olan Türk Ceza Kanunu (TCK)‟nun 44. 

maddesinde ifade edilen, “Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz” kuralının meydana 

getirdiği ekonomik ve mali durumlar bakımından uygulanması vergi mükelleflerinde 

yanlıĢ anlamlara neden olabilmektedir (Narinoğlu, 1991: 27). Bu sebeple uygulanan 
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vergi afları ile yanlıĢ anlamlar neden olan olumsuzlukları bir nebze sona erdirebilmek 

için vergi affı uygulamasına baĢvurulması, sosyal gerekçelerden dolayı vergi affının 

nedenini oluĢturmaktadır.  

Bilerek vergi kaçırmıĢ olanlar ile ekonomik bunalımlar sebebiyle vergi suçuna bulaĢmıĢ 

olanlar arasındaki dengesizliği ortadan kaldırmak, çıkarılan vergi affının sosyal amaçları 

arasında bulunmaktadır (Besen, 2007: 27).  

1.2.5.Mali Nedenler  

Vergi affı uygulamasının önemli nedenlerinden bir tanesi de mali gerekçelerdir. Siyasi 

iradeler bazen bütçe açıklarının finansmanını sağlamak için gelire gereksinim 

duymaktadırlar. Bu durum bazı yıllarda finans ihtiyacının önemli ölçülere ulaĢmasına 

neden olmaktadır. Böyle zamanlarda bütçeyi daraltmak veya vergi oranlarını yükseltme 

yoluyla gelir elde etmek uzun zaman gerekeceğinden dolayı devlet, finansman ihtiyacı 

için gerekli olan gelirleri kısa zamanda elde etmek için vergi affı uygulamasına 

baĢvurmaktadır (Bülbül ve Karadeniz, 2004: 875).  

Vergi affının mali hedefinden kastedilen durum, tahsili olanaksız durumda olan 

alacakların en azından kısmen tahsilini sağlamak, bütçedeki açıkların sonlandırılmasını 

sağlamak ve vergiye olan alacakların vaktinde tahsilini oluĢturmaktır. Örneğin, devlet 

ekonomisinin bulunduğu ortam, yargı ve idarenin iĢ gücü çokluğu gibi sebeplerle 

ekonomik sorumluluklarını kısmen sona erdirerek vergi aslının vaktinde ödenmesine 

yardımcı olmak için vergi affı uygulamasına gidilmektedir (Özden, 1992: 39).  

Mali hedefli vergi affı uygulaması ile belirlenemeyen vergi kaçakçılarının kendi 

istekleri ile ortaya çıkması hedeflenmekte ayrıca kaçırılmıĢ olan vergilerin beyan 

edilmesi halinde cezalarının affedileceğinin belirtilmesiyle birlikte vergi gelirlerinin 

kısmen tahsilini sağlamak amaçlanmaktadır (Doğan ve Besen, 2008: 55).  

Son olarak, çıkarılan vergi aflarının mali hedefleri, tahsili olanaksız hale gelen 

alacakların kısmen tahsil edilmesi, kamudaki gelir ve gider eĢitsizliğinin ortadan 

kaldırılması amacıyla tahsilatın hızlandırılması veya alacakların vaktinde tahsiline 

imkan sağlanması olarak sıralanmaktadır (Martin, 2013: 23).  

 

 



10 

 

1.2.6.Teknik ve Ġdari Nedenler  

Vergi affının uygulanmasında teknik ve idari nedenler de büyük önem taĢımaktadır. 

Ülkelerde, vergi yargısı ve vergi idaresinin yol açtığı sorunlar da vergi affı kanunlarının 

uygulanmasında büyük etki oluĢturmaktadır. Vergi yargısı ve vergi idaresinin yaĢanan 

geliĢmelere ayak uyduramaması nedeniyle çıkarılan aflarla, vergi yargısının iĢ gücünün 

azaltılması ve vergi idaresinin etkinliğinin arttırılması amaçlanmaktadır (Çetin, 2007: 

173).  

Kamu alacaklarının takip ve tahsili, uyuĢmazlık durumdaki kamu alacaklarının vergi 

yargısından sonra tahsil durumuna gelmesinin çok zaman alması da af yasalarının 

gerekçesinde bulunmaktadır. Uygulama ortamı çok fazla olan kimi vergilerin (Emlak, 

Emlak Alım, Gayrimenkul Kıymet ArtıĢı Vergileri vb.) yalnızca mükelleflerin soyut 

beyanına dayanması, yoğun ve geniĢ vergi ihtilaflarına sebep olması, vergi yargısını 

tıkanır noktaya getirmiĢtir (Sayar, 1987: 64).  

Denetimin yetersiz seviyede olması nedeniyle vergi kaçakçılığının artması ekonomide 

ciddi ölçüde vergisiz fonları meydana getirmektedir. Bu fonların ekonomik ortama dâhil 

edilmesi de vergi affının gerekçeleri arasındadır (KeleĢ, 2002: 77). Vergi sisteminde 

bulunan karmaĢıklığı sona erdirerek sistemindeki aksayan durumu çözmek ve köklü bir 

değiĢimi tesis edebilmek için vergi affı uygulamasına baĢvurulmaktadır (Çetin, 2005: 

22).   

1.3.Vergi Affı Hakkındaki GörüĢler 

Af kurumu, eski tarihlerden beri tartıĢılan bir konu haline gelmiĢtir. Vergi affı 

uygulaması ile ilgili olumlu yaklaĢan yazarlar ve hukukçular olmakla birlikte vergi 

affına karĢı olanlarda bulunmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında vergi affı ile ilgili 

görüĢler; vergi affı yanlısı ve vergi affı karĢıtı görüĢler olmak üzere iki baĢlık altında 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

1.3.1.Vergi Affı Yanlısı GörüĢler 

Vergi affı yanlısı olan görüĢlere göre aflar, vergisel yükümlülüklerini yerine getirmeyen 

vergi mükelleflerinin vergi aflarından faydalanarak vergi sistemine katılabilecekleri ve 

bunun sonucunda da vergideki gelirlerde yükseliĢ olacağı savunulmaktadır (Luitel ve 
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Sobel, 2007: 20). ÇalıĢmanın bu kısmında af yasalarının gerekçeleri ile arasında ortak 

noktaları bulunan vergi affı yanlısı görüĢler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.3.1.1.Siyasi ve Ekonomik Bunalım Dönemlerinden Sonra Affın Gerekliliği  

Siyasi, ekonomik ve mali boyuttaki buhranlardan sonra daha fazla detaylı olarak vergi 

affı uygulamalarına ihtiyaç oluĢabilmektedir. Olağan dönemlerde uygulanan ve 

çıkarılan yasaların ise buhran döneminde aynı Ģekilde bir etki vermesi mümkün 

olmamaktadır. Buhran döneminde uygulanan ve çıkarılan kanunların o dönemki Ģartlara 

uygun olması gerekliliği anayasal sistemin de desteklediği bir durum olarak 

görülmektedir (Dönmez, 2002: 52).  

Olağan dönemde uygulanan yasalar ile olağanüstü dönemde yaĢanılan bunalımların 

atlatılması mümkün olmamaktadır. Bu sebeple olağanüstü dönemdeki olayların 

durumuna ve Ģartlara göre olağanüstü nitelikli yasaların çıkartılması gerekmektedir 

(Dönmez, 1992: 31). Anayasanın 121. maddesinde ifade edildiği üzere, olağanüstü 

durumlarda olağanüstü hal yasaların çıkarılmasına, vatandaĢlara para, mal ve çalıĢma 

sorumluluklarının getirilmesine imkân vermekte, yürütme koluna da geniĢ yetkiler 

sağlamaktadır. Bu yetki affın anayasal gerekçesini oluĢturmaktadır. Bu yetki ile birlikte 

hem sorumlulukların ve görevlerin arttırılması hem de sorumluluklara uymayanların 

cezalarının yükseltilmesi mükellefleri zor durumda bırakabilmektedir. Bu nedenle 

olağanüstü durumlar sona erdikten sonra değiĢime giren toplumda vergi affı, 

toplumdaki yeni Ģartların gerisinde kalan kanunların meydana getirdiği sosyal ve siyasi 

yaraları kapatmaya iliĢkin bir uygulama olarak görülmektedir (KeleĢ, 2002: 76; Arıkan 

ve Yurtsever, 2004: 62-63).  

Ekonomik ve mali bunalım dönemlerinde mükelleflerin ödeme gücü ve devletin vergi 

gelirlerinin düĢtüğü görülmektedir. Böyle bir dönemde çıkan vergi affı yasalarıyla hem 

mükellefin derin bir nefes alması hem de devlet hazinesine para akıĢı 

sağlanabilmektedir (Eker, 2006: 11).  

Vergi affı uygulamasını destekleyenler, olağanüstü zamanlarda artan sorumlulukların ve 

cezaların olağanüstü dönemler sonlandıktan sonra devam etmesine karĢı çıkmaktadırlar. 

Siyasi afların olağanüstü dönemlerden sonra oluĢan barıĢ ortamında yatıĢtırıcı bir rolü 

olması halinde, aynı durumun ekonomik ve mali nitelikte çıkacak olan bir vergi affının 
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da bunalım döneminden sonra aynı olumlu havanın oluĢacağını savunmaktadırlar 

(Dönmez, 1992: 32).    

1.3.1.2.Vergi Denetimlerinin Yol Açtığı Olumsuzlukları Gidermek Ve Vergi 

Kaçağını Azaltmak Amacıyla Affın Gerekliliği  

Vergi denetimlerinin etkin bir Ģekilde devam etmesi için yoklama ve inceleme 

elemanlarının nicelik ve nitelik olarak yeterli olmasına, ayrıca denetim örgütleri 

uyarınca programın ve planlamanın eksiksiz Ģekilde gerçekleĢmesine bağlı olup, 

bunların birinde meydana gelecek sorun vergi denetiminin etkinliğini o ölçüde 

azalmasına neden olabilmektedir. (Dönmez, 1992: 35).  

Vergi denetimlerinin eksik kaldığı ortamda denetim eksikliği sona erdirilmesi ile etkili 

bir vergi yönetimi oluĢturulması süresine kadar ve vergi ahlakı durumunun yerleĢme 

sürecine kadar belli olmayan vakitlerde vergi affı yasaları çıkarılması yararlı 

görülmektedir (Ervardar, 1966: 4). Bu noktada çıkarılan vergi affı yasalarının, denetim 

yetersizliğinin yol açtığı adaletsizliği sonlandırdığı savunulmaktadır.  

Vergi affının faydalarından biri de, beyannameye bağlı vergilerde görülen kaçakçılığın 

biçim ve niteliği ile ilgili bilgilerin ortaya çıkması ve buna bağlı tedbirler alınması 

olarak görülmektedir. Bu nedenle vergi idaresinin hukuka ters düĢen eylemler 

durumunda uyarıcı etkide olacağı savunulmaktadır (Çelikoğlu, 1957: 2). Bu durumda 

vergi affını destekleyenlere göre, vergi denetimlerinin yetersiz seviyede olması 

sebebiyle meydana gelen kayıp ve kaçakları tespit noktasında zorluk yaĢanmaktadır. Bu 

oluĢan zorluk durumunun sona erdirilmesi için vergi aflarının aracı olabileceği görüĢü 

savunulmaktadır (Yalçın ve BaĢer, 1996: 108).  

Etkin vergi sistemlerinde kimin ne kadar kazanç sağladığını, en iyi kazancı elde eden 

kiĢi bilir düĢüncesine bağlı beyan esası uygulanmaktadır. Bu beyan esasında vergiler 

mükelleflerin beyanlarına bağlı olarak hesap edildiği için bunların denetlenmesi büyük 

önem taĢımaktadır. Bu durumda vergi mükelleflerinin denetim sıklığının farkındalıkları 

nedeniyle, verecek oldukları beyanları eksiksiz ve yanlıĢsız bir Ģekilde yapmalarını 

teĢvik edecek olmasının da vergi sisteminin etkin bir Ģekilde iĢlemesine yardımcı 

olacağı düĢünülmektedir (Eker, 2006: 12).   
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1.3.1.3.Vergi Mevzuatının KarmaĢıklığı Sebebiyle Vergi Affının Gerekliliği  

Vergilendirmede belirlilik prensibine göre; vergi yasaları vergi mükellefleri açısından 

sade ve net anlatımlı olması gerekmektedir. Vergilendirmede açıklık prensibine göre, 

vergilerle ilgili iĢlemler ciddi, net ve sınırları belli olması gerekmektedir. Bu belirlilik 

ve açıklık durumu ise, matrah, ödeme vakti, ödenmesi gereken tutar gibi vergi 

mükelleflerini doğrudan etkileyen tüm durumları kapsamaktadır (Uluatam, 1999: 292). 

Vergi yasalarının yalın ve net Ģekilde olmaması sebebiyle vergi mükelleflerinin vergi ile 

ilgili sorumluluklarını vaktinde yapamamasına bağlı olarak tahsili gerçekleĢmeyen 

vergilerin tahsilatını kolay hale getirmesi ve hızlı Ģekilde gerçekleĢmesine olanak 

sağlaması amacı vergi aflarının gerekçesi olarak savunulmaktadır (TaĢkın, 2006: 58).  

TCK‟nın 44. maddesinde ifade edilen, “Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz.” kuralı 

yalnızca ceza yasalarına yönelik olarak değil, vergi yasaları ve diğer tüm yasalar için 

geçerli olmaktadır (Dönmez, 1992: 33). Türkiye‟deki vergi mevzuatının karmaĢık bir 

yapıya sahip olması nedeniyle eğitim seviyesi az olan vergi mükelleflerinin teknik bir 

bilgi ve uzmanlık isteyen vergi yasalarını yorumlayamamalarına yol açmaktadır 

(Karabulut, 1996: 26). Bu yaĢanan mevzuat karmaĢıklığı da mali suçlardaki hem fiili 

hatanın hem de hukuki hatanın artmasına neden olmaktadır. Böylece TCK‟nın 44. 

maddesinde yer alan, “Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz.” ilkesinin ekonomik ve 

mali suçlar açısından uygulanması eĢitsizliğe ve adaletsizliğe neden olabilmektedir 

(Çağan, 1972: 115).  

Vergi affını destekleyenlere göre, ifade edilen bu durumlar neticesinde vergi 

yükümlülüklerini vaktinde ve eksiksiz Ģekilde yerine getirmeyen vergi mükelleflerinin 

üzerindeki adaletsizliğin ve eĢitsizliklerin sona erdirilmesi hedefiyle TCK‟nın 44. 

maddesinde yer alan ifadenin esnetilerek uygulanmasını, bununla birlikte de adalet ile 

eĢitliğin oluĢmasında aracı olacağını ileri sürmektedirler (Besen, 2007: 78). 

1.3.1.4.Vergi Ġdaresinin Ve Vergi Yargısının ĠĢ Yükünün Hafifletilmesi Amacıyla 
Affın Gerekliliği  

Vergi idaresi, vergi denetimleriyle ilgilenen ve verginin tahsili ile ilgili iĢlemlerde 

bulunan kurum ve kuruluĢları ifade etmektedir. Vergi yargısı ise vergi yasalarının ilgili 

vergi daireleri tarafından uygulanması esnasında idare ile vergi mükellefi arasında 

meydana gelen uyuĢmazlıkların, yargı organları tarafından çözülmesini tertipleyen asıl 
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hükümlerini, vergi yargı organlarının kuruluĢ ve iĢleyiĢ ilkelerini tanımlamaktadır 

(Eker, 2006: 16).  

Vergi idaresi ve vergi yargısının görevlerini eksiksiz yapamaması ile vergi sisteminde 

boĢluğa sebebiyet vermesi, vergi mükelleflerinin vergi kaçırmak için cesaret sahibi 

olması, yaĢanılan olay nedeniyle vergi gelirlerinin düĢmesine neden olabilmektedir. 

Ayrıca vergi affında belirtilen ana ilkelerden birisi, “idari ve mali yargı yerlerinde 

normal çalıĢmaları aksatan birikmiĢ uyuĢmazlık konusu iĢleri tasfiye etmek, idare ve 

yargı yerlerinin daha düzenli ve verimli bir çalıĢma ortamına girmesini sağlamak” tır 

(Cantürk, 1971: 109).  

Ülkelerde hem vergi idaresi hem de vergi yargısında oluĢan büyük iĢ yükü, kamu 

alacaklarının takip ve tahsilinin uzun zaman alması, vergi mükelleflerinin sayısının 

devamlı yükselmesi, vergi dairelerinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmaları, iĢ 

yükünün vaktiyle yükselip çoğalmasına ve zamanla baĢa çıkılamaz hale gelmesine 

neden olmaktadır. Bununla birlikte vergi yargısının çalıĢma gücünün yeterli derecede 

olmaması, uyuĢmazlık konusu olan davalarda da davaların uzaması, ihtilaf yaratmanın 

vergi mükellefleri bakımından daha uygun olması gibi sebepler de vergi yargısının iĢ 

ağırlığının önemli ölçüde artmasına yol açmaktadır (Dönmez, 1992: 39).  

Beyan usulü vergilerde çok fazla uygulama sahası bulunan kimi vergilerin yalnızca 

mükelleflerinin soyut beyanına dayanması, yoğun vergi uyuĢmazlıklarının oluĢmasında 

etkisinin bulunması, bu hadiselerin de yargıya geçmesine neden olmasıyla zaten fazla 

olan dosya sayısının daha da artmasına ve vergi yargısının tıkanmasına yol açmaktadır 

(Yalçın ve BaĢer, 1996: 108). Bu durumda ise vergi aflarıyla beraber vergi idaresi ve 

vergi yargısının üzerindeki iĢ ağırlığını düĢürmesi ve bu kurumların daha uygun, 

huzurlu ve aktif bir çalıĢma sahası oluĢturacağı ifade edilmektedir (Kumluca, 2003: 94-

95).  

1.3.1.5.Vergi Suçlarının Diğer Suçlara Göre Daha Az Tehlike OluĢturması  

Bu düĢünceyi destekleyenlere göre, ekonomik suçlar grubunda değerlendirilen vergi 

suçlarının, doğal suçlar Ģeklinde belirtilen adam öldürme, düzenbazlık, üçkâğıtçılık 

kabahatleri ile eĢleĢtirildiğinde toplum açısından daha düĢük tehlike meydana 

getirdiğini, ayrıca vergi suçu iĢlemiĢ olanlarda bu suça neden olanın ahlaki bunalım 

değil, mali düzenin sosyal ve ekonomik açıdan doğruları yansıtmamasının bu 
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mükellefleri böyle bir kötü suça yönelttiğini savunmaktadır. Vergi affı uygulamasını 

destekleyen bir baĢka düĢünce ise toplum uyumu bakımından çok fazla tehlike oluĢturan 

suçların dahi affedilmiĢ olduğu bir ortamda, vergi kabahatlerinin af boyutu haricinde 

kalmasının sosyolojik ve ceza siyaseti bakımından eĢit bir uygulama olmayacağı 

düĢüncesi oluĢmaktadır (Dönmez, 1992: 34). Bu düĢünceye destek verenler, afların 

sıradan Ģekle büründüğü ülkelerde çok daha fazla tehlikeli suçların dahi aftan 

faydalandırılmasına karĢılık vergi suçu iĢlemiĢ olanların aftan faydalandırılmamasının, 

adalet ve eĢitlik ilkeleri bakımından yanlıĢ bir durum olacağını ve bu sebeple de vergi 

kabahatlerinin mutlaka af boyutunun içinde olmasının kamuya faydası bakımından 

zorunlu bir durum oluĢturduğunu savunmaktadır (Ağca, 1981: 26).  

1.3.1.6.Kısa Vadede Hızlı Bir Gelir Kaynağı Olmasından Dolayı Affın Gerekliliği  

Vergi idaresinin etkin seviyeye ulaĢmaması ve vergi yasalarının karmaĢa durumda 

olması nedeniyle vergi borçlarının ödenmesi noktasında güç rakamlara çıkmasına sebep 

olmaktadır. Vergilerde yaĢanılan kaçakçılığın ciddi ölçüde artması ve vergi suçlarına 

baĢvuranların çoğunun yakalanamaması, vergi tahsil yöntemlerindeki yetersizlikler 

gelirde kayıplara yol açmakta ve çıkarılan af yasalarıyla bu olumsuz durum giderilmeye 

çalıĢılmaktadır (Dönmez, 2002: 36). Bu noktada meydana gelen yetersizlikler sebebiyle 

vergi gelirlerinin toplanamamasının telafisini çıkarılan vergi aflarıyla birlikte gelir 

artırıcı sonuç ortaya çıkmaktadır.  

Ekonomik ve mali sorunların olduğu dönemlerde vergi kaçakçılığının yükselmesi, vergi 

hasılatlarının düĢmesi gibi durumlar, hazinenin kaynak ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır. 

Böyle dönemlerde ödenmemiĢ olan vergi borçlarının ciddi boyutlarda olması, tahsil 

usullerinin bekleneni verememesi, doğmuĢ olan vergi borçları ile tahsil edilmiĢ olan 

vergi hasılatları arasındaki farkın giderek yükselmesi, vergi kabahati iĢlemiĢ olan 

kiĢilerin yakalanamaması nedeniyle vergi borçlarını ödememe durumlarını devam 

ettirmeleri gibi sebepler, tahsil usullerinde yenilikler yapılmasını ve geliĢtirilmesini 

zorunlu hale getirmektedir. Bu durumda çıkarılan vergi affı uygulaması, tahsil 

usullerinde meydana gelen yenilik ve geliĢme süresi kadar geçici olarak gelir yükseltme 

aracı Ģeklinde değerlendirilmektedir (Karabulut, 1996: 29).  

Devletin yükümlülüklerinin devamlı artması neticesinde kamu giderleri yükselirken, 

gelirlerin yeteri kadar yükseltilememesi veya tahsil edilememesi gibi nedenler ile kamu 
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gelirleri arttırılamamaktadır. Bu noktada ise kamu gelirleri ile kamu giderleri arasındaki 

uçurum sürekli artmaktadır. Vergi aflarının uygulanması ile birlikte kamu giderlerinin 

azaltılması, vergilerin yükseltilmesi seçenekleriyle beraber alternatif haline 

gelebilmektedir (Dönmez, 1992: 36).  

Vergi affı uygulaması gelir kaynağı durumunda olsa da en temel hedefi, vergi hasılatını 

kısa vadede yükseltmek olmaktadır (Alm, 1998: 6). Sonuç olarak kısa vadede gelir 

artarken uzun vadede gelir azalıĢı gerçekleĢebilmektedir.  

1.3.1.7.Vergi Ġdaresi Ġle Mükellef Diyaloğunun ĠyileĢtirilmesi  

Vergi idaresi, genel olarak denetimlerde vergi mükelleflerinin bir eksik veya yanlıĢını 

bulduğu için vergi mükelleflerinde vergi idaresine yönelik olumsuz bir sempati 

oluĢmasına neden olmaktadır. Böylece vergi mükellefleri, ödeyecek olduğu vergiyi ya 

da ödemesi gereken vergiyi en aza indirgemeye çalıĢmaktadır. Ayrıca hem ekonomik 

hem de vergi mevzuatının yol açtığı sebeplerden dolayı vergi borçları yüksek miktarlara 

ulaĢan mükellefler de vergi dairesiyle karĢı karĢıya gelmek istememektedir (Çakmak, 

2019: 27).  

1.3.2.Vergi Affı KarĢıtı GörüĢler 

Vergi affı karĢıtı olan görüĢlere göre aflar, vergisel yükümlülüklerini vaktinde yerine 

getirenleri olumsuz yönde etkileyen, vergi adaletini ve uyumunu zedeleyen bir 

uygulama olduğunu savunmaktadırlar (Engin, 1992: 2). ÇalıĢmanın bu kısmında vergi 

affı karĢıtı görüĢler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

1.3.2.1.Vergi Affı Adalet Ve EĢitlik Ġlkelerini Olumsuz Yönde Etkiler GörüĢü  

Vergi affı karĢıtı olanların savunucularına göre, vergi affının eĢitlik ve adalet 

prensiplerine ters olduğu inancını taĢımaktadır. Vergi affı uygulaması, af çıkarılmadan 

önce vergi suçu iĢlemiĢ olanların cezalandırılması ile vergi affının getirmiĢ olduğu 

imkanlardan faydalananlar arasında eĢitsiz bir durum ortaya çıkardığı iddia edilmektedir 

(Dönmez, 1992: 41). Vergi Hukuku‟nda af karĢıtını savunanlar, bu fikirlerini 

pozitivistlerin affın bir baskı, adam kayırma ve seçim dönemlerinde oy potansiyeli 

taĢıma amacı gibi sebeplerle uygulamaya konulduğu düĢüncelerine dayandırarak ifade 

etmektedir (Karabulut, 1996: 18).  
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1982 Anayasasının “Vergi Ödevi” konulu baĢlığında yer alan 73. maddesine göre; 

“Herkes, kamu giderlerini karĢılamak üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle 

yükümlüdür”. Ayrıca aynı maddede “Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, 

maliye politikasının sosyal amacıdır” ifadesi yer almaktadır. 1982 Anayasası‟nda bu 

Ģekilde ifade edilse de vergi affı uygulamasının çıkarılması kimi vergi mükellefi 

kesimlerine avantaj getirdiği bilinmektedir. Çünkü vergi borçlarını vaktinde ve tam 

olarak eksiksiz ödemiĢ olan vergi mükellefleri bakımından adil olmayan bir durum 

meydana geldiğinden dolayı, vergiden kaçınma ve vergi kaçırma gibi kayıt dıĢı 

olaylarda yükselme meydana gelmektedir (ġaan, 2008: 15).  

Vergi affı, vergi cezasını düzenli ve vaktinde ödemiĢ olan vergi mükellefleri ile 

çıkarılan vergi affıyla vergi cezasını kısmen ya da hepsini ödememiĢ olan vergi 

mükellefleri arasında eĢitsizlik yaratan bir durumu ortaya çıkarmaktadır. Çıkarılan vergi 

affının, vergi aslının ödenmiĢ olması Ģartına bağlanması halinde gecikme cezaları ve 

gecikme zamları affedildiğinden dolayı dürüst vergi mükellefleri arasında davranıĢ 

eĢitliğinin bozulması ve uygulama eĢitliğinin düzensizliği sebebiyle vergi adaleti 

yönünde de olumsuz bir duruma yol açmaktadır (Akdoğan, 1980: 41).  

Çıkarılan vergi affı uygulamasının siyasi gerekçeye dayalı özel bir yasa ile uygulanma 

niteliğinde olması ve olağanüstü önlem oluĢturması nedeniyle, yasa önünde herkesin 

eĢit olması ve bireylerin vergi yüküne eĢit katılması ilkesini olumsuz yönde etki ederek, 

dürüst vergi mükellefleri bakımından vergi adaletini bozmaktadır. Vergi afları, rekabet 

eĢitliğini de olumsuz bir Ģekilde etki ederek haksız rekabete neden olmaktadır. Çünkü 

vergisel yükümlülüklerini eksiksiz ve düzenli olarak yapan mükelleflerin ödediği vergi 

kadar nakdi durumu elinden çıkardıkları için sermayeleri zorlanmakta, kötü niyetli 

mükelleflerin ise ödemesi gereken vergi borçlarını kendi iĢletmelerinde hibe kredi 

Ģeklinde kullanması sebebiyle yatırım olanaklarını daha da geniĢletme olanağı 

bulmaktadır (Bülbül, 2003b: 182).  

1.3.2.2.Vergi Affı Vergi Yasalarına Uyumu Azaltır GörüĢü  

Vergi Hukuku‟nda af karĢıtı görüĢlerden biri de çıkarılan vergi affı yasalarının vergi 

mükellefleri bakımından vergi yasalarına uyumunu azaltacağı düĢüncesi gelmektedir. 

Beyan usulü vergilerde vergi mükellefleri vergisel yükümlülük ve sorumluluklarını 

yerine getirme noktasında gereken özeni göstermediklerinden dolayı vergi sistemlerinde 



18 

 

bozukluğa neden olmaktadır (Dönmez, 2002: 42). Böylece vergi affı yasalarıyla vergi 

borçlarını vaktinde ödemiĢ olanlar, yasalara aykırı davranıĢ sergileyenlerin vergi 

aflarıyla cezadan kurtulduklarını gördüğü zaman yasalara uygun davranıĢ yolunu 

benimsememektedir. Bu noktada vergi borçlarını ödememiĢ olanlar vergisel 

yükümlülüklerini yerine getirmedikleri için ödüllendirilmektedir. Vergi affı yasalarının 

çok sık çıkarılması, mükelleflerin psikolojik durumunu olumsuz yönde etkilemekle 

birlikte vergi ödemedeki bilinci ve çabayı azaltmaktadır (TaĢkın, 2006: 64).  

Anayasanın 73. maddesinde, “Herkes kamu giderlerini karĢılamak üzere, mali gücüne 

göre vergi ödemekle yükümlüdür” ifadesi yer almaktadır. Bu sorumluluğu vaktinde 

yapmayanlar kamu harcamalarının az yapılmasına ya da borçlanmaya gidilmesine yol 

açmaktadır. Mükelleflerin ödememiĢ oldukları vergi ve cezasına bir af getirilmesi 

durumu anayasaya bütünüyle ters düĢmesine neden olduğu savunulmaktadır (Çakmak, 

2019: 29).  

Bir toplumda vergi affı uygulamalarına sık gidilmesi veya bunun tahmin edilebilmesi, 

adalet ve yasalara olan güveni zedeleyerek, ceza etkinliğinin düĢmesiyle de vergi 

suçlarına neden olarak ekonomik teĢviki meydana getirdiği görülmektedir (Yalçın ve 

BaĢer, 1996: 109). Vergi affı, toplumda ileride kesin af yeniden çıkar beklentisinin 

oluĢmasına, mükelleflerin vergi borçlarını ödemekten kaçınmasına ve vergi 

kanunlarının diğer toplumsal kurallar kadar önem arz etmediği düĢüncesine neden 

olduğu savunulmaktadır (Palamut, 1992: 9).  

Vergi affı uygulamasının karĢıtı düĢünceye sahip olanlar son olarak, Türkiye‟de 

uygulanan vergi aflarının, köklü bir vergi reformuyla ve çok sık çıkarılan vergi affının 

yeni af beklentisine yol açtığını, affın hedefi olan vergi gelirlerinin yükseltilmesi ve 

diğer amaçlardan sapmalar olmasının aksine vergisel yükümlülüklerini vaktinde yerine 

getiren iyi niyetli mükelleflerin cezalandırıldığını ve bu uygulamalarla birlikte uzun 

vadede vergi kanunlarına olan uyumlarının azaldığını ifade etmektedir (Ünal, 2003: 88).  

1.3.2.3.Vergi Suçları Tasarlanarak ĠĢlendiğinden Dolayı Affa Layık Değildir 

GörüĢü  

Daha önce ifade edildiği üzere vergi affı uygulamasını savunanlar, TCK‟nın 44. 

maddesinde yer alan “Kanunu bilmemek mazeret değildir” ilkesinin, vergi kabahatleri 

bakımından esnetileceğini ifade etmektedir. Bunun nedeni olarak da, Türkiye‟deki vergi 
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mükelleflerinin eğitim seviyesinin düĢük olması sebebiyle vergi yasalarının 

anlaĢılmamasına ve bununla birlikte uğramıĢ oldukları adaletsiz iĢlemlerin telafi 

yöntemlerine baĢvurulması gerekçesine bağlamaktadırlar. Vergi affı uygulamasının 

karĢıtlığını oluĢturan görüĢlere göre ise vergi suçlarının anlaĢılamama nedeniyle 

iĢlendiği iddialarının doğru olmadığı görüĢü savunmaktadırlar. Bu görüĢe göre, vergi 

kabahatleri, hile gerektiren ve kasti olarak iĢlenmiĢ kabahatler olduğundan, vergi 

suçlarına bilgisizliğin yol açtığı ve daha düĢük tehlike içeren bir suç niteliği taĢıdığı 

görüĢünü benimsemiĢ olmaları mümkün olmamaktadır (Dönmez, 1992: 43-44).  

Vergi suçlarının oluĢumu, vergi mükelleflerinin yasalara aykırı davranıĢ 

sergilemelerinden dolayı meydana gelmektedir. Genellikle vergi suçları titizliği 

gerektiren ve bilerek iĢlenen suçlardır (Lerman, 1986: 326; Özek, 1958: 147). Bu 

sebeple çıkarılan vergi affı yasaları ile vergi kabahatinin bilerek iĢlenmesine yol 

açmaktadır. Çıkarılan vergi affı yasalarıyla da vergi suçunu iĢleyenlerin aldığı cezalar 

affedilmektedir. Bu noktada cezaların bir kere affedilmesinden sonra bir kez daha vergi 

affı yasasının çıkacağı beklentisinin oluĢması vergi suçlarının yine iĢlenmesine neden 

olmaktadır (TaĢkın, 2006: 64).  

BaĢka bir görüĢe göre ise; ilkesel Ģekilde aflar, siyasal suçların sebep olduğu aflar için 

uygulanmakta olup vergi cezalarını ilgilendiren durumlarsa suçlardan baĢka bir olayı 

meydana getirmektedir. ĠĢlenen suçlara yönelik uygulanan cezalar, suçu iĢlemiĢ olana 

vicdan sorgulatma ve baĢka insanlara ibret olma amacı oluĢturmaktadır. Vergi cezaları 

ise, yalnızca vergi tahsilatını garantiye alma hedefiyle uygulanmaktadır. Bu sebeplerle 

de vergi suçunu iĢleyenler ile diğer suçları aynı kategoriye koymakla birlikte af 

kapsamında olması doğru bulunmamaktadır (Sayar, 1987: 76-77).  

1.3.2.4.Vergi Affı Suç Ve Ceza Politikası Açısından Olumsuzdur GörüĢü  

Devletin vergi tahsilini garantiye almak için vermiĢ olduğu vergi cezalarını affetmesi 

nedeniyle toplumda vergi yasalarına uyumlu olmanın önemli bir durum olmadığına 

veya vergi yasalarının diğer toplumsal kurallar kadar önemli bir durum arz etmediği 

inancının yerleĢmesine neden olmaktadır (Lerman, 1986: 325).   

Vergi Hukuku‟nda af karĢıtı düĢünceye göre, ceza politikasının hedefi, devletin uğramıĢ 

olduğu zararın telafi edilmesinden ziyade suçluya ceza verip adalet olgusunu 

yerleĢtirmek, yasalara bağlılığı sağlamak, mali yönden vergi alacağındaki gecikmeleri 
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önlemektir. Çıkarılan vergi affı yasaları ile vergi yasalarına karĢı itaatsiz bir ortam 

oluĢturulmaya çalıĢıldığı savunulmaktadır (Akgün, 1994: 86).  

Af karĢıtı baĢka bir düĢünceye göre ise; çıkarılan vergi affının vergi gelirlerinde tahmin 

edildiği gibi bir yükseliĢ sağlamadığı, kısa dönemde bir yükseliĢ olabileceği, ancak uzun 

dönemde vergi kanunlarına itaatsizliği teĢvik ettiğinden dolayı vergi gelirlerinde ciddi 

azalıĢ meydana getireceği savunulmaktadır (Çakmak, 2019: 30).  

1.3.2.5.Vergi Afları Vergi Ġdaresi Ve Vergi Yargısının ĠĢ Yükünü Hafifletmez 
GörüĢü  

Vergi idaresi ile vergi mükellefleri arasındaki vergi yasalarını uygulama noktasında 

meydana gelen anlaĢmazlıklar hem idari aĢamada hem de yargı aĢamasında 

çözümlenmektedir. Meydana gelen uyuĢmazlıklar için öncelikle idari aĢamaya 

baĢvurulmakta, çözümlenemediği zaman ise yargı aĢamasına baĢvurulmaktadır. 

Yargıdaki çözümlemenin uzun vakitleri alması yargıda iĢ ağırlığını yükseltmektedir. 

UyuĢmazlığın olduğu davalarda davaların devam edip uzun zaman alması, yükümlüyü 

avantajlı hale getirmektedir (TaĢkın, 2006: 66).   

Vergi idaresinin görevlerinden biri de vergiyi tahakkuk ve tahsil etmektir. Ancak vergi 

idaresi, tahakkuk edilmiĢ olan bir vergi için yapmıĢ olduğu iĢlemden vazgeçmek 

istememektedir. Bir adaletsiz durum var ise vergi idaresinin yapmıĢ olduğu iĢlemden 

vazgeçmesi için yargıya müracaat edilip yargı organının verecek olduğu karar ile 

değerlendirme yapılmaktadır. Bazen vergi idaresi yargının vermiĢ olduğu kararlara karĢı 

gelmektedir. Bu noktada vergi idaresi ile mükellef arasındaki sorun nedeniyle 

mahkemelik olmakta ve bu da dosyaların sona ermesinin uzun vakit almasına neden 

olmaktadır (Çakmak, 2019: 31).  

Vergi affı uygulamalarıyla bağlantılı hukuki metinlerin yeterli seviyede sade ve net 

anlatımlı olmaması, bunların uygulanma esnasında yorum farklılıklarının bulunması, 

vergi mükellefi ile vergi idaresi arasında uyuĢmazlıklara yol açmaktadır. Bazen vergi 

denetimlerini yapan kiĢilerin görüĢ ve fikirlerinin gerek kendileriyle gerekse de vergi 

idaresiyle örtüĢmemesi, vergi mükelleflerinin farklı konulara dikkat çekmelerine ve 

bununla birlikte bu olayın yargı organında davalara konu olmasına yol açmaktadır 

(Korkusuz, 2003: 78-79).  
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Çıkarılan vergi aflarıyla hem idare tarafından yapılan haksızlıkların düzeltilmesi hem de 

uyuĢmazlık halindeki dosyaların yerini tahsili gerçekleĢmeyen ya da vergi affıyla tahsili 

hedeflenen dosyalara bırakmasından dolayı vergi idaresinin iĢ yükünde herhangi bir 

azalma meydana gelmemektedir (Seviğ, 1992: 5). Bu noktada haklı olduklarına inanan 

vergi mükellefleri çıkarılan vergi affı kanunlarından yararlanmak istedikleri durumda, 

kendilerinin haklı olmadığını ya da vergi affının koĢullarını kabullenmek zorunda 

olacaklarından dolayı, bu vergi affı kanunlarından yararlanmamayı ve yargıdaki 

davalarını sürdürmeyi istemektedir. Böylece ihtilaf halindeki dosyaların sürmesine 

sebebiyet vererek neticede vergi affı uygulamasının vergi yargısının iĢ ağırlığını 

hafiflettiği yönündeki fikirlerin de doğru olmadığına kanıt olmaktadır (Karabulut, 1996: 

23).  

Vergi affı uygulamasının detaylı ve özenli bir Ģekilde düzenlenmeden kısa zamanda 

yasalaĢarak, af uygulamasından faydalanmak isteyen vergi mükelleflerine çok kısa 

zaman vermektedir. Bu durumda da vergi affı uygulamasından kimi mükelleflerin 

haberi olmamaktadır. Vergi affından habersiz olan vergi mükelleflerinin, vergi daireleri 

ile uyuĢmazlık halinde olan dosyalarının çözümü yavaĢ hale gelmekte ve vergi 

idaresinin de iĢ yükü hafiflememektedir. Böyle bir durumda vergi affı yasalarına karĢı 

olanlar, vergi af uygulamasının vergi idaresinin iĢ yükünü azaltmasından ziyade tam 

tersi vergi idaresine çok daha fazla bir Ģekilde iĢ yükü oluĢturduğunu ifade etmektedir 

(Dallı, 2006: 36).  

Ġdari ve yargılama kapsamında yapılmıĢ olan düzenlemelerden sonra düzen 

oluĢabilmesi için vergi affına gidilmektedir. Yapılan düzenlemelerle ilgili olarak 

uygulama noktasında temiz bir ortamın meydana gelmesi için geçmiĢin tasfiyesi 

kesinlikle yapılmakta ve bu durum da vergi affıyla mümkün olmaktadır. Yeni sisteme 

uyum vergi affının da nedenini ifade etmektedir (Dönmez, 2002: 39-40).   

 

 

 

 



22 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

DÜNYA’DA VE TÜRKĠYE’DE UYGULANAN VERGĠ AFLARI 

Vergi affı uygulaması, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde çıkarılmaktadır. Ekonomik 

Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) üyesi ülkelerinden olan Avusturya, Belçika, 

Finlandiya, Fransa, Ġrlanda, Ġtalya, Portekiz, Ġsviçre ve ABD‟de eyalet seviyesinde 

(1980‟li yıllardan itibaren kırk kadar eyalette) farklı yıllarda ve farklı biçimlerde vergi 

affı yasası çıkarılmıĢtır. Türkiye ile birlikte Amerika kıtasında yer alan ġili, Arjantin, 

Bolivya, Brezilya ve Meksika ülkelerinde vergi aflarına sık bir Ģekilde baĢvurulduğu 

gözlenmektedir (SavaĢan, 2006: 42). 

Vergi affının zararlı bir uygulama olduğu ve çıkarılmaması gerektiğine yönelik bazı 

ülkelerde giriĢimler ve beyanlar da bulunulduğu görülmektedir. Örneğin; Ġrlanda‟da 

1993 tarihinde çıkarılan vergi affı uygulamasından sonra, 1994 tarihinde Reform 

Hükümeti programı ile yeni vergi affı çıkarılmayacağı ifade edilmiĢtir. 2004 senesinde 

Ġrlanda Gelir Ġdaresi BaĢkanı görevinde bulunan Frank Daly, 1994 tarihindeki Reform 

Hükümeti programının sunduğu taahhüdü teyit etmiĢ, vergi aflarının vergi sisteminde 

herhangi bir yarar göstermediğini ve vergi affı uygulamasına soğuk baktıklarını ifade 

etmiĢtir. Filipinler ise 2001 senesinde, Uluslararası Para Fonu‟nun vergi affı 

uygulamasına karĢıt olduğu görüĢünden etkilenmiĢ ve vergi aflarına artık 

baĢvurmayacağını vurgulamıĢtır (Ercan, 2009).   

Türkiye‟de vergi affı çıkarma yetkisi yasama organı olan Türkiye Büyük Millet Meclisi 

(TBMM)‟ne aittir. Çıkarılan vergi afları; kapsam ve amacına göre, vergi aslının, vergi 

cezasının, gecikme faizinin, gecikme zammının bir kısmını veya bütünüyle sonlandıran 

ve vergi mükelleflerine ödeme konusunda kolaylık gösteren uygulamalar Ģeklinde 

ortaya çıkmıĢtır (Çetin, 2007: 178).  

Türkiye‟de kısa vadede bütçe açıklarının kapatılması, siyasi nedenler ve ekonomik 

istikrarın tam olarak sağlanması için vergi gelirlerinin artırılması hedefiyle vergi 

aflarına sık sık baĢvurulma gereği duyulmuĢtur (Arıkan ve Yurtsever, 2004: 59). 

ÇalıĢmanın bu kısmında vergi affı ile uygulamalar; Dünya‟da ve Türkiye‟de vergi affı 

uygulamaları olmak üzere iki baĢlık altında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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2.1.Dünya’da Vergi Affı Uygulamaları 

Vergi afları tarihte çok eski yıllardan beri uygulanmıĢ olan bir ekonomik programdır. 

Bilinen ilk yazılı af; Milattan Önce 200‟de Mısır‟da Rosetta Stone‟da vergi affıyla ilgili 

belgelerdir. Toplum uyumu ile vergi isyancılarının affı için vergi afları uygulanmıĢtır. 

Roma Ġmparatorluğu‟nun hüküm sürdüğü Milattan Sonra 401 – 458 seneleri arasında 

vergi aflarının uygulandığı da görülmüĢtür. 1974 ile 2002 yılları arasında, Belçika 

(1984), Fransa (1982, 1986), Ġrlanda (1988, 1993), Ġtalya (1982, 1984, 2002), Ġspanya 

(1977), Avusturya (1982, 1993), Arjantin (1987, 1995), Kolombiya (1987), Hindistan 

(1981, 1997), Venezuela (1996), Panama (1974), Kanada (1993), Porto Riko (1988, 

1991), Finlandiya (1982, 1984), Yeni Zelanda (1988), Rusya (1993, 1996, 1997), 

Portekiz (1981, 1982, 1986, 1988) ve diğer dünya ülkelerinde vergi afları uygulanmıĢtır 

(Torgler ve Shlategger, 2005: 3).   

ÇalıĢmanın bu kısmında Dünya‟da uygulamaya alınan vergi afları ve vergi aflarının 

barındırdığı özellikleri ortaya koymak amacıyla çeĢitli ülkelerde çıkartılan vergi afları; 

Avrupa, Amerika ve Asya ülkelerinde vergi affı uygulamaları olmak üzere üç baĢlık 

altında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.1.1.Avrupa Ülkelerinde Vergi Affı Uygulamaları 

Vergi kaçakçılığı suçu Avrupa ülkelerinde sık bir Ģekilde görülmektedir. Vergi kaçırma 

durumu ile ilgili Avrupa‟da toplumsal olarak bir direnç gösterildiği gözlenmektedir. Bu 

noktada bazı Avrupa ülkelerinin, tahsil edilmeyen vergileri toplamak amacıyla vergi affı 

uygulamasına baĢvurduğu görülmektedir (Çetin, 2005: 43). ÇalıĢmanın bu kısmında 

bazı Avrupa ülkelerinde uygulanmıĢ olan vergi afları incelenmiĢtir.   

2.1.1.1.Danimarka’da Vergi Affı Uygulamaları  

Danimarka‟da uygulanan örnek bir vergi affı yasası, vergiye dair iĢlenen suçlarda para 

cezası ile 8 seneye kadar hapis cezalarını öngörmektedir. Genel olarak vergi borcunun 

misli olan para cezaları, 500.000 Danimarka Kronu‟nu (88.000 Dolar) aĢmıĢ olan 

vergiyi kaçırma hallerinde hapis cezası Ģeklinde uygulanmaktadır. Danimarka‟da 

uygulanan vergi afları giriĢimleriyle sıkı denetimler oluĢması sonucunda vergi 

mükellefleri için vergilendirilmemiĢ yabancı fonları ve ülke dıĢındaki kazanımları 

gizlemeyi giderek zorlaĢtırmıĢtır. Ayrıca belli ülkelerde fonu bulunmakta olan 

Danimarka vatandaĢı vergi mükellefleri, ellerinde olan fonlardan dolayı elde etmiĢ 
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oldukları kazanımlarla normal durumdan daha az vergi cezası ödeme yaparak 

bildirebilmektedirler. Ödenmesi gereken vergi borcu ne kadar olursa olsun, beyan 

edilmeyen gelir üstünden tahsili oluĢacak minimum ceza miktarı vergisel 

yükümlülüğünün %60 oranından yüksek olmaması öngörülmüĢtür.  Ama vaktinde 

ödenmeyen vergi borçları için faiz tahakkuk ettirilmesi mümkün olabilmektedir (Silahlı, 

2012a).   

2.1.1.2.Fransa’da Vergi Affı Uygulamaları  

Fransa, sık sık vergi affı uygulamasına baĢvurmuĢtur. Fransa Meclisi, ülkede oluĢan 

bütçedeki açıkları düĢürmeye iliĢkin bir tasarruf paketinde, yüksek gelirli vergi 

mükelleflerine ek bir vergi konulmasını onaylamıĢtır. Onaylanan ek verginin 1 Ocak-31 

Aralık 2011 mali yılı için geçerli olacağı belirtilmiĢtir. Ek verginin, yıllık geliri 

250.000-500.000 Avro aralığındaki mükellefler için %3, yıllık geliri 500.000 Avro 

üzerindeki mükellefler için %4 oranı Ģeklinde uygulanacağı ifade edilmiĢtir. Söz konusu 

düzenlemeyle, 10 milyar Avro ek gelir yaratılması ve 2012 senesinin harcamalarında 1 

milyar Avro azaltma amacı güdülmüĢtür (Helvacı, 2012).  

2.1.1.3.Avusturya’da Vergi Affı Uygulamaları    

Avusturya‟da 2 Nisan 2012 tarihinde yürürlüğe girmiĢ olan 2012 senesi Avusturya 

Ġstikrar Yasası kapsamında, gayrimenkul satıĢından doğmuĢ olan kazancın vergi 

kapsamına alınması, Avusturyalı mükelleflerin Avusturya dıĢındaki iĢyerlerinden 

doğmuĢ olan zararının Avusturya‟daki vergi kapsamındaki karından indirimi Ģeklinde 

birtakım değiĢiklikler getirilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, Avusturya dıĢındaki Avusturyalı 

mükelleflerin grup Ģirketlerinin zarar tespiti noktasında, ilgili ülke yasalarına göre kayda 

alınmıĢ olan reel zarar miktarı esas alınmıĢtır. Ayrıca katma değer vergisi 

mükellefiyetinde yer almayan kuruluĢlardan yapılmıĢ olan kiralar ile ilgili ödenmiĢ olan 

katma değer vergisi miktarlarında indirimlerin uygulanmayacağı ifade edilmiĢtir 

(Silahlı, 2012b). 

2.1.1.4.Belçika’da Vergi Affı Uygulamaları    

Belçika, 2004 senesinin baĢından itibaren, 1 Haziran 2003 tarihinden önceki vergisi 

olmayan varlıkların vergilendirme durumuyla kayıta sokmak hedefiyle vergi affı 

uygulamasını yürürlüğe koymuĢtur. Belçika Maliye bakanı görevinde bulunan Reynders 

ise 19 Ekim 2004 tarihinde yapmıĢ olduğu konuĢma ile Ocak ayında uygulamaya 
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baĢlanmıĢ olan vergi affıyla ilgili neticelerin hayal kırıklığı meydana getirdiğini ifade 

etmiĢtir. Belçika Maliye bakanı Reynders 2004 yılı üçüncü çeyrek itibariyle 70.000.000 

Avro dolayında vergi geliri hedeflediklerini ama vergi affının bu üçüncü çeyrek 

itibariyle vergi gelirinin toplamda 46.900.000 Avro Ģeklinde oluĢtuğunu açıklamıĢtır 

(Mirza ve Çelik, 2004).  

2.1.1.5.Ġspanya’da Vergi Affı Uygulamaları   

Avro kullanan ülkeler bakımından yaĢanmıĢ olan ekonomik krizden en yüksek derecede 

etkilenmiĢ olan ülkelerden biri de Ġspanya‟dır. Ġspanya ülkesi kamu açıklarını azaltmaya 

yönelik olarak birtakım önlemler almıĢtır. Ġspanya ülkesinin almıĢ olduğu önlemler; 

kamusal giderlerin kısılması, vergi cenneti ülkelerde olan Ġspanya vatandaĢı kiĢilerin 

sermayelerinin tekrar Ġspanya‟ya geri çekilmesi, vergi gelirleri ile vergi tahsilatlarının 

yükseltilmesi olarak oluĢmaktadır. Bu noktada, 2012 senesinin Nisan‟ında Ġspanya 

Ekonomik Bakanı Cristobal Montoro vergi cenneti kategorisindeki ülkelerde, gelir 

idarelerine bildirilmemiĢ olan servetleri ya da saklı gelirleri olmuĢ olan vergi 

mükellefleri açısından vergi kaçakçılığına iliĢkin vergi affı uygulamasına gidilmiĢtir. Bu 

vergi affı kanununun kapsamında, vergi mükelleflerinin beyan edilmeyen varlık ya da 

saklı gelirleri tek defalık %10 oranıyla vergi konulmak Ģartıyla kayıtlara geçirileceği ve 

vergi affından yararlananlara suç ile ilgili herhangi bir Ģekilde ceza uygulamaya 

geçilmeyeceği ifade edilmektedir (Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, 2012).  

2.1.1.6.Rusya’da Vergi Affı Uygulamaları    

Rusya‟da, 2007 yılında Finans bakanı görevinde bulunan Aleksey Kudrin yapmıĢ 

olduğu açıklamada, vergi idareleri ile mükellefler arasındaki vergi tahsilatının daha hızlı 

Ģekilde gerçekleĢmesi amacıyla 1 Mart 2007 tarihiyle birlikte “Özel KiĢilerin Gelir 

Beyanının SadeleĢtirilmiĢ Usulü Hakkında Kanun” adıyla yürürlüğe girdiği ifade 

edilmiĢtir. ÇıkarılmıĢ olan vergi affı yasası yalnızca özel kiĢilerle ilgili gelir unsurlarını 

kapsam içine almaktadır. Vergi mükelleflerine 2006 yılına kadar elde etmiĢ oldukları 

kazançlarını 2007 yılının sonuna kadar bildirme ile beyan edilmiĢ olan miktarın %13 

oranında hesaplanarak borçların faizi haricinde vergilerin Rusya ülkesinin bütçesine 

ödemesinin mecburi olduğu ifade edilmiĢtir (Bağırzade, 2009: 19). Çıkarılan vergi affı 

yasasında faydalanan mükelleflerin bildirme ve beyan etmiĢ olduğu miktarların gizli 

kalacağı ve yürütme ya da vergi makamları haricinde üçüncü Ģahıslarla 
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paylaĢılmayacağı öngörülmüĢtür. Uygulanan vergi affı kapsamında ise 2007 senesinin 

ilk altı ayı toplamında 130.000.000 dolar vergi toplandığı görülmüĢtür (Alper, 2007).  

Rusya‟da son dönemde ise 1 Temmuz 2015 ile 30 Haziran 2016 tarihleri arasında 

uygulanan vergi affının yenilenmesini kapsayan teklif, Duma tarafından onaylanarak 

devlet baĢkanı tarafından imzalanmıĢtır. YenilenmiĢ olan vergi affı yasası 1 Mart 2018 

tarihinde yürürlüğe girmiĢ ve sadece 7.200 vergi mükellefi faydalanmıĢtır. Yenilenen 

vergi affı yasası 28 ġubat 2019 tarihinde sona ermiĢtir. Bu yasa ile yurtdıĢındaki 

servetlerin Rusya‟ya geri dönüĢünün hedeflendiği belirtilmiĢtir (Luitel, 2014: 20).  

2.1.1.7.Almanya’da Vergi Affı Uygulamaları    

Almanya, Avro bölgesinde yaĢanmıĢ olan ekonomik kriz sebebiyle yüklü borcu olan 

ülkelere karĢı yapılmıĢ olan yardımlar sebebiyle ağır derecede mali külfetlere 

katlanmakta ve Almanya dıĢındaki banka hesaplarına sahip yurttaĢları ile ilgili bilgilere 

ulaĢmak amacıyla Ġsviçre‟ye ait bankalara baskı yapmaktadır. Bununla birlikte 

yurttaĢlarının gönüllü Ģekilde vergilendirilmeyen kazancını beyanda bulunacaklarını 

düĢünmekte ve mali nitelikli af konusuyla ilgili ümitlere iliĢkin taviz vermemeye 

çalıĢtığı görülmektedir (Martin, 2013: 31). 

Almanya‟da vergi sadeleĢtirme kanunu Almanya Meclisi tarafından 23 Eylül 2011 

tarihinde onaylanmıĢtır. Düzenlemedeki en önemli değiĢiklik, mükelleflerin sadece iki 

yılda bir vergi beyannamesi vermesine iliĢkin maddenin çıkarılması olmuĢtur. Söz 

konusu maddenin çıkarılmasının neticesinde vergi mükelleflerinin her yıl vergi 

beyannamesi vermeye devam edeceği ifade edilmiĢtir. Çıkarılan bu kanunla, 

bürokrasinin azaltılması, mükellefler için Ģeffaflık sağlanması hedeflenmiĢtir. Ayrıca 

vergi mükellefleri ile vergi dairesi açısından toplam 791 Milyon Dolar miktarında 

tasarruf sağlama amacı güdülmüĢtür (Helvacı, 2011).   

2.1.1.8.Ġtalya’da Vergi Affı Uygulamaları    

Ġtalya‟da çok sık tekrar edilen vergi affı uygulamaları nedeniyle olarak toplum 

genelinde vergi uyumuna karĢı bir azalma meydana gelmektedir. Ġtalya‟da 1973, 1982, 

1991, 2002 senelerinde olmak üzere dört büyük vergi affı yasası çıkarılmıĢtır. Çıkarılan 

bu vergi afları ile kayda girmeyen vergi mükelleflerinin sisteme kazandırılma amacına 

yönelik olarak uygulanmıĢtır (Luitel, 2014: 19).   
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Ġtalya‟da çıkarılmıĢ olan vergi aflarından biri, 15 Eylül ile 15 Aralık 2009 tarihlerini 

kapsamıĢtır. Uygulanan bu vergi affı yasası, Ġtalya dıĢındaki varlıkların Ġtalya‟ya dahil 

edilerek geri getirilmesi ve vergiye dair kaçırma sorunlarıyla mücadeleyi hedefleyen 

kapsam neticesinde en geniĢ yasa olarak görülmektedir. Bu yasa Ġtalya dıĢındaki 

kazançlarını beyan etmemiĢ olan ile vergileri kaçıran vergi mükelleflerinin herhangi bir 

cezayla karĢılaĢmadan ödemiĢ olacakları vergilerin affa uğramasından dolayı vergisel 

sorumluluklarını yapmayan vergi mükelleflerine ödül niteliği taĢıdığı için Ġtalya 

kamuoyu tarafından eleĢtiriye maruz kalmıĢtır. Ġtalya‟da son dönemde 2014 tarihli ve 

186 sayılı mali nitelikli af yasası çıkarılmıĢtır. Yasa kapsamında, vergide kaçakçılık 

suçu ve kara para ile mücadele amaçlanmıĢtır. Bu yasa dahilinde beyan edilmiĢ olan 

servetlerin kanuni nitelikli oranlar çerçevesinde vergilendirme yapılmıĢtır. Ayrıca bu 

yasanın kara para aklayan kiĢileri ödül niteliğinde olduğu gerekçesiyle eleĢtiri konusu 

olmuĢtur. 2014 senesinin sonunda Ġtalya‟ya dönmüĢ olan servetlerin ve beyan edilmiĢ 

olan gelirlerin 4 milyar Avro‟ya ulaĢtığı belirtilmiĢtir (Martin ve Camarda, 2017: 6).  

2.1.2.Amerika Ülkelerinde Vergi Affı Uygulamaları 

ÇalıĢmanın bu kısmında Amerika ülkelerinden olan Arjantin, Brezilya ve Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde uygulanmıĢ olan vergi afları incelenmiĢtir.   

2.1.2.1.Arjantin’de Vergi Affı Uygulamaları   

Arjantin, beyana dayalı vergi sistemini uygulayan ülkelerden biri olmaktadır. Bu beyana 

dayalı vergi sistemi, kazanç elde edenlerin gelirini zamanında beyan edeceğine yönelik 

güvene dayanmaktadır. Arjantin‟de vergideki uyumu yükseltme gibi birtakım 

nedenlerle vergi affı çıkarıldığı görülmektedir. Arjantin‟de 2009 senesinde uygulanan 

vergi affının içeriğinde, vergiye dair borçlarda kısmen muafiyet ve vergide kaçakçılık 

suçunu iĢleyenlere yönelik kovuĢturmaların askıya alınması yer almaktadır (Malherbe, 

2011: 50-51). 

2.1.2.2.Brezilya’da Vergi Affı Uygulamaları    

Brezilya‟da yıllar geçtikçe vergi yükünün arttığı görülmektedir. ArtıĢın sebebi olarak ise 

yeni vergi yasalarının çıkması, vergi oranındaki artıĢlar ve vergiye dair denetimlerin 

eksikliği Ģeklinde gösterilmektedir. Brezilya‟da çıkarılan vergi yasaları ile vergi 

sistemlerinin karıĢık olması yüzünden vergi mükellefleri ve vergi dairesi arasında 

uyuĢmazlıklar ortaya çıkmasına sebep oluĢturmaktadır. Bu uyuĢmazlıklar sonucunda 
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vergi yargısı ile vergi dairesinin iĢ yükünün artmasına neden olmaktadır (Malherbe, 

2011: 55).  

Brezilya‟da son dönemde uygulanan vergi affı yasalarından birisi 15 Mart 2016 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Ancak bu kanun 4 Nisan ile 31 Ekim 2016 tarihleri 

arasındaki zamanı kapsam içine almıĢtır. Vergi affı yasasının çıkarılma nedeni olarak da 

Brezilya dıĢında olan beyan edilmemiĢ varlıkların kayda alınması Ģeklinde 

gösterilmiĢtir. Bu vergi affından faydalanmak isteyen vergi mükelleflerinin, gelir vergisi 

ile ilgili borçlar ve vergiye dair cezaların %15‟i tutarının ödenmesinin gerekliliği ifade 

edilmiĢtir. ÇıkarılmıĢ olan vergi affı kanunundan 25.114 vergi mükellefi faydalanmıĢ ve 

15,8 milyar dolar gelir tahsilatı sağlanmıĢtır (Trevisani, 2016).    

2.1.2.3.ABD’de Vergi Affı Uygulamaları  

ABD‟de 1880 yılı itibariyle vergi affı uygulamaları eyalet seviyesinde düzenlenmekle 

beraber, uygulanan vergi affı kapsamında çıkarılmıĢ olan kanunlardan af kelimesinin 

kullanılmamasına özen gösterilmektedir. Bunun en açık örneği de Texas eyaleti 

olmaktadır. Texas eyaletince kabul edilmiĢ olan vergi affı uygulamalarından birinde 

“maziyi temizleme programı” veya “kara tahtayı silip temizlemek” Ģeklinde 

isimlendirilmiĢtir (Erdem, 2011: 99). 

Eyalet düzeylerinde uygulanmıĢ olan af ile ilgili programlardan hiçbirisi asli vergi 

borçlarına dair affın neticesine yol açtığı görülmemiĢtir. Bununla birlikte af programı 

denetim ile ilgili sorunları beraberinde getirmiĢtir. Denetim, genel olarak af programının 

bir parçası olmamasına rağmen Texas eyaletinde af uygulamasından yalnızca vergideki 

tutanaklarda olmayan yükümlü grupları faydalanacağından dolayı denetim Ģartının 

olması büyük önem taĢımıĢtır. Uygulanan her af programı yükümlü açısından aleyhine 

bir durum olan kovuĢturmanın sonlandırılması imkanını doğurmaktadır. Bununla 

beraber idari nitelikteki cezalar affedilmiĢ, Arizona ve Louisiana eyaletlerinde de 

cezalara yönelik kısmi nitelikli af uygulanmıĢtır. Asıl vergi borçlarına dayalı faiz 

borcuna ise yalnızca birkaç eyalet seviyesinde bir kısmının ya da tamamının affedildiği 

görülmüĢtür. Illinois, Iowa, Louisiana ve New Meksika eyaletlerinde faiz borçlarının 

hepsi affedilmiĢtir (Çetin, 2005: 41-42).   

ABD‟de Internal Revenue Service (IRS) Ģeklinde isimlendirilen ABD Gelir Ġdaresi, 

vergi cennetlerine yönelik ABD‟nin denizaĢırı ülkelerde offshore hesabı açmasıyla 
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birlikte vergi kaçırmıĢ olan ABD vatandaĢlarına yönelik olarak hukuki bir adım 

atmıĢtır. Küresel kriz sonrasında 2009 ve 2011 yıllarında vergi kaçırmıĢ olan 

mükelleflere yönelik olarak iki kez daha vergi affı yasası çıkararak vergideki gelir 

seviyesini yükseltmeyi amaçlayan IRS, 9 Ocak 2012 tarihinde “2012 Offshore Gönüllü 

Bilgilendirme Programı” ismiyle üçüncü bir yeni af uygulamasına baĢvurmuĢtur. 

Çıkarılan yeni vergi affı uygulamasında, vergi mükelleflerinin son 8 senelik dönem için 

gizli offshore hesabındaki varlıklarından %27,5 vergi ödemesi ile 8 senelik faiz ödemesi 

yapmasının gerektiği belirtilmiĢtir. 26 Haziran 2012‟de IRS komiseri Doug Shoulman 

yapmıĢ olduğu açıklamayla, IRS gönüllü bilgilendirme programı kapsamında Ģuana 

kadar birinci ve ikinci program dahilinde yapılmıĢ olan 33.000 baĢvuru sonucunda 

vergi, faiz ve ceza toplamında 5.000.000.000 dolar toplanmıĢ olacağını ifade etmiĢtir 

(Donat, 2012). 

2.1.3.Asya Ülkelerinde Vergi Affı Uygulamaları 

ÇalıĢmanın bu kısmında Asya ülkelerinden olan Filipinler ve Hindistan‟da uygulanmıĢ 

olan vergi afları incelenmiĢtir.  

2.1.3.1.Filipinler’de Vergi Affı Uygulamaları   

Filipinler‟de vergi affı uygulaması çok eski yıllara dayanmaktadır. Marcos dönemi olan 

1972 – 1981 yılları arasındaki dönemde on farklı vergi affı uygulanmıĢtır. Birinci vergi 

affı uygulaması baĢarılı olmasına rağmen sık sık çıkarılan vergi affı yasaları diğer vergi 

affı uygulamalarının baĢarısız olmasına sebebiyet vermiĢtir (Aspa, 2016: 29). 

Filipinler‟de 14 ġubat 2019 tarihinde çıkarılan vergi affı yasasında, emlak vergisi ile 

vergideki borçlarında temerrüde düĢmüĢ olan vergi mükelleflerine yönelik af hükümleri 

yer almaktadır. Bu kanun ile af hükümlerinden faydalanmanın koĢulları ve affın 

dahilinde ne tür fiillerin olacağı belirtilmiĢtir (Filipinler Resmi Gazetesi, 2019). 

2.1.3.2.Hindistan’da Vergi Affı Uygulamaları    

Dünya genelinde sık sık vergi affı uygulamasına baĢvuran bir diğer ülke olan 

Hindistan‟da II. Dünya SavaĢı‟nın sona ermesinden itibaren kara paralarla mücadele, 

vergi ile gümrük kaçakçılığı Ģeklinde sorunlarla uğraĢmaktadır. Kara paranın aklanması 

ve vergi ile gümrük kaçakçılığı gibi sorunların çözülmesinde vergi affı yasalarından 

faydalanılmıĢtır (Çetin, 2005: 47). Hindistan‟da en içerikli vergi afları, 1951, 1965, 
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1975, 1980, 1986, 1991, 1997, 2013 ve 2016 senelerinde uygulanmıĢtır (Ġbrahim vd., 

2017: 221). 

Hindistan‟da 2016 senesinde uygulanan vergi affı yasası, 1 Haziran - 30 Eylül 2016 

tarihleri arasını kapsam içine almaktadır (Purnomolastu, 2017: 83). Bu yasanın 

çıkarılma gerekçesinde ise vergi mükelleflerince beyan edilmemiĢ olan gelirlerin 

kayıtlara geçirilmesi geçmiĢ dönemde vergisini ödememiĢ olan vergi mükelleflerine 

fırsat tanınması olarak belirtilmiĢtir (Bamzai, 2016). Uygulanan vergi affı yasası 

sonucunda Hindistan‟da 9.8 milyar dolar elde edilmiĢtir (Ġbrahim vd., 2017: 222).   

2.2.Türkiye’de Uygulanan Vergi Afları 

Türkiye ilk vergi affı kanununu 17 Mayıs 1924‟de çıkarmıĢtır. Ardından Türkiye‟de 

1928 ve 1934 vergi afları izleyerek birçok vergi affı kanunu çıkarılmıĢtır. 1933 

senesinde Cumhuriyet‟in 10. Yılı, 1960 senesinde 27 Mayıs Ġhtilali ve 1974 senesinde 

Cumhuriyet‟in 50. Yılı gibi nedenler ile vergi affı uygulamasına baĢvurulduğu 

görülmektedir. Türkiye‟de uygulanan vergi affı kanunlarının birden çok çıkarılma 

sebepleri vardır (Aygün, 2012: 90);   

 1929 senesinde yaĢanan Ekonomik Bunalım,  

 27 Mayıs 1960 Türk Silahlı Kuvvetlerinin ülke yönetimine el koyması,  

 Türkiye‟de modern anlamda uygulanmakta olan beyan usulü vergi 

sisteminin getirilmesi,  

 9 ġubat 1961 yeni siyasi partilerin kurulmasına izin verilmesi,  

 1961 Anayasasının yürürlüğe girerek yeni bir Hukuk Devleti kavramının öne 

çıkması,  

 Ülkede devalüasyon, karaborsa ve zamların çıkması,  

 24 Ocak 1980 kararları,  

 12 Eylül 1980 tarihinde Türk Silahlı Kuvvetlerinin tekrardan ülke 

yönetimine el koyması,  

 2000 ve 2001 yıllarında yaĢanan mali kriz gibi yaĢanılan siyasi ve ekonomik 

krizler vergi aflarının çıkmasına neden olmuĢtur. 
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ÇalıĢmanın bu kısmında Türkiye‟de çıkarılan vergi afları 1923 – 1960, 1960 - 1980, 

1980 – 2000, 2000 ve sonrası dönemler Ģeklinde sınıflandırılarak incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır.    

2.2.1.1923-1960 Yılları Arasında Türkiye’de Çıkarılan Vergi Affı Kanunları    

Türk hukukunda vergi affı uygulaması ile ilgili yapılan ilk düzenleme 1906 yılında 

Ġrade-i Seniye ile yol vergisi sorumluluğunu yerine getirmeyenlerden doğmuĢ olan 

cezaların affına iliĢkin bir vergi affı çıkarılmıĢtır. Böyle bir affa baĢvurulmasının en 

önemli nedeni sorumluluğunu yapmayanların cezalarının affedilmesi durumunda tahsil 

durumunun hızlılaĢtırılması olmuĢtur. Bu af kanununa göre, yol vergisi 

sorumluluğundan dolayı borçlu halde bulunan mükellefler bu vergi borçlarını yıl sonuna 

kadar ödediği durumda cezalarının affedileceği öngörülmüĢtür (Dönmez, 2002: 142).  

1960 yılı öncesinde ülkemizde, vergi aflarının uygulanmasında bir takım sebepler etkili 

olmuĢtur. Bu nedenle bu dönemdeki vergi aflarının (Özden, 1992);  

 Yeni bir ülke ve ekonomik sistem kurma çabası içinde olan yönetimin teknik 

hedeflerle,  

 1929 Ekonomik Bunalımın da etkisiyle zorluk yaĢayan mükelleflerin hem 

önceden kalan ağır ve adaletsizlik içeren uygulamaların hem de yeni 

düzenlemelerin etkisi olarak ağır bir sorumluluk altında ezilmelerini 

engellemek gibi sosyal hedeflerle,  

 Devletçilik ilkesinin uygulamaya koyulmasıyla yükselen kamu ihtiyaçlarının 

görülmektedir.   

Yukarıda belirtilen söz konusu hedefleri gerçekleĢtirmek için, 1960 yılı öncesinde 

çıkarılan vergi aflarıyla genel olarak, yürürlükten kaldırılan vergilerin artıklarının 

tasfiye edilmiĢ ve aftan faydalanılması için herhangi bir koĢul getirilmemiĢtir. Çıkarılan 

vergi aflarıyla, hem vergi asılları hem de vergi asıllarıyla ilgili zam ve cezalar herhangi 

bir ayrım yapılmadan bütünüyle terkin edilmiĢtir (Karabulut, 1996).  

Türkiye‟de 1923 – 1960 yılları arasında çıkarılan vergi afları kronolojik zamana göre 

incelenmiĢtir. 
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Tablo 1: 1923 - 1960 Yılları Arasındaki Vergi Affı Uygulamaları 

Sıra Numarası Yayımlanma Tarihleri Çıkarılan Af Kanununa ĠliĢkin 
Açıklamalar 

1. 17.05.1924 486 sayılı Umuru Belediyeye 
Müteallik Ahkâmı Cezaiye 

Hakkında Kanun 

2. 05.08.1928 145 sayılı Elviyeyi Selased 
Vergilerinin Sureti Cibayetine 

Dair Kanun 

3. 25.03.1934 2395 sayılı Kazanç Vergisi 
Kanunu 

4. 12.07.1934 2566 sayılı Vergi Bakayasının 
Tasfiyesine Dair Kanun 

5. 07.02.1939 3586 sayılı Arazi Vergisinin 
1935 Mali Yılsonuna Kadar 
Olan Bakayasının Terkinine Dair 
Kanun 

6. 17.03.1944 4530 sayılı Varlık Vergisinin 
Bakayasının Terkinine Dair 
Kanun 

7. 13.06.1946 4920 sayılı Orman ĠĢletmelerinin 
Bazı Vergilerden Muaf 
Tutulması Hakkındaki Kanun 

8. 27.05.1947 5050 sayılı Toprak Mahsulleri 
Vergisi Artıklarının Silinmesi 
Hakkında Kanun 

Kaynak: AliçavuĢoğlu, 2016: 64; Kireçtepe ve Avcı, 2016: 152-153 

- 486 Sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkında Kanun   

Bu kanun 16 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmiĢ ve 17 Mayıs 1924 tarihinde 70 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 486 Sayılı “Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı 

Cezaiye Hakkında Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır.   

Söz konusu Kanun‟un 2. maddesinde, genel kanalizasyon ve su yolları mecburen 

açtırma gereği duyanların belediye tarafından belirlenen zaman zarfında eski hallerine 

döndürmeye zorunlu oldukları, belirtilen zaman içerisinde iĢlem yapılmadığı durumda 

belediye tarafından keĢif yapılarak harcanan miktar tahsil edildikten sonra diğer doğan 

giderlerin %10‟unun ceza Ģeklinde tahsil edileceği belirtilmiĢtir. Kanun‟un 4. 

maddesine göre, belediye tarafından kamunun sağlık ve esenliği için tehlikeli görülen 

özel ark ve fosseptik çukurlarının en fazla 1 hafta içinde tehlikeyi sonlandırması 

gerekenlere tebliğ edileceği öngörülmüĢtür. Ayrıca tebligatın ilgili tarafından önem 

verilmemesi halinde belediye tarafından keĢif yapılarak giderme ve harcamaların baĢka 

doğacak olan giderlerin %10‟unun ceza Ģeklinde belediye vergisi gibi tahsil edileceği 

ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1924). 
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- 145 Sayılı Elviyeyi Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Kanun  

Bu yasa 5 Ağustos 1928 tarihinde ve 145 Sayılı “Elviyeyi Selased Vergilerinin 

Cibayetine Dair Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu kanun, 6 maddeden oluĢmaktadır. 

Kanun‟un 1. maddesine göre, 1928 yılına mahsus olmak üzere iĢgalci Rus idaresi 

altında bulunan Kars, Ardahan, Artvin illeri ile Iğdır, Sürmeli kazalarında uygulanmakta 

olan maktu vergilerin tahsil edilmesi hedeflenmiĢtir. Söz konusu Kanun‟un 2. 

maddesinde, birinci maddeye ilave olarak bu vergiler için her köyden ruble olarak 

tahakkuk edilerek on ruble altı yüz kuruĢ olarak Osmanlı tarafından tahsil edilmiĢtir. Bu 

Yasa‟nın 3. maddesine göre, bu kanunun çıkarılmasından önceki arazi, aĢar ve emlak 

vergileri ile ilgili iĢlemler Kars, Ardahan ve Artvin Ģehirlerinde olmak üzere hükümsüz 

kılınmıĢ, tüm iĢlemlerin getirdiği sonuçlarla beraber kaldırılıp geçersiz olacağı 

öngörülmüĢtür. 145 Sayılı Kanun‟un 4. maddesinde yer alan ifade de, Kars, Ardahan, 

Artvin illeriyle Iğdır ve Sürmeli kazalarından olup 1928 senesi içerisinde göç edip 

ayrılmıĢ olan yere geri gelenler maktu vergiden muaf tutulmuĢtur (Resmi Gazete, 1928). 

Bu Yasa koĢulsuz ve tam bir genel af olarak sayılmaktadır.  

- 2395 Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu  

Bu yasa, 22 Mart 1934 tarihinde kabul edilmiĢ ve 25 Mart 1934 tarihinde 2662 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 2395 Sayılı “Kazanç Vergisi Kanunu” adıyla 

çıkarılmıĢtır. Bu kanun, 17 maddeden oluĢmaktadır.  

28 Mayıs 1935 tarihinde 3014 Sayılı Resmi Gazete‟de Kazanç Vergisine Dair Olan 

2395 Sayılı Kanuna ek kanun olarak çıkarılmıĢtır.  

Söz konusu 2395 Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu, kendinden önce yürürlükte olan 755 

Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu‟nu yürürlükten kaldırmıĢtır. Geçici bir madde ile 755 

Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu‟na göre tarh edilen ama tahsil edilmeyen vergi cezaları 

terkin edilmiĢtir (TaĢkın, 2006: 78).  

Çıkarılan 2395 Sayılı Kazanç Vergisi isimli vergi affı kanunundan, 1927,1928 

senelerinde 1924 senesinde ödemiĢ oldukları temettü vergilerinin 3 katını ödeme 

Ģartıyla vergi mükellefiyetini yerine getirmiĢ olanlar faydalanmıĢtır (Doğan ve Besen, 

2008: 76).   
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- 2566 Sayılı Vergi Bakayasının Tasfiyesine Dair Kanun  

Bu yasa, 4 Temmuz 1934 tarihinde kabul edilmiĢ ve 12 Temmuz 1934 tarihinde 2750 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 2566 Sayılı “Vergi Bakayasının Tasfiyesine Dair 

Kanun” ismiyle çıkarılmıĢtır. Bu yasa, 17 maddeden meydana gelmektedir. 1960 

öncesinde çıkarılan en geniĢ kapsamlı af yasası özelliği taĢımaktadır.  

2566 Sayılı Yasa‟nın 1. maddesine göre; Cumhuriyetin ilan edildiği 1923 yılının sonuna 

kadar Devlete, özel idarelere ve belediyelere ait tahakkuk etmiĢ bütün vergi, resim, 

harçlar, munzam kesirleri misil ve teahhür(tahür) zamları ve vergi mirası esmanı 

bakiyesinin kayıtlarının terkin olunacağı belirtilmiĢtir. Bu Yasa‟nın 6. maddesinde, 

arazi ve munzam kesirlerinden olan borcu bulunanların, borçlarının %30‟unu 1934 

senesi sonuna kadar ödemiĢ olanların ya da %50‟sini 1935 senesi sonuna kadar ödemiĢ 

olanların geriye kalan borçlarının terkin olunacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca emlak ve bina 

vergileri ile munzam kesirlerinden borcu bulunanların, borçlarının %60‟ını 1934 senesi 

sonuna kadar ödemiĢ olanların ya da %75‟ini 1935 senesi sonuna kadar ödemiĢ 

olanların zam ve cezalarının yanı sıra geriye kalan borçlarının da silineceği ifade 

edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1934).  

Bu Kanun‟un 2. maddesi, yürürlükten kalkan vergilerin hiçbir Ģarta bağlanmadan terkin 

edilmesini öngörmüĢtür (Dönmez, 1992: 143).  

Vergi Bakayasının Tasfiyesine Dair Kanun‟un 3. maddesinde, 1930 yılından sonra 

tahakkuk edilen bazı misil ve teahhür(tahür) zamları ile faiz ve takip masraflarının 

belirlenen zamana kadar ödenmiĢ olması durumunda terkin olunacağı ifade edilmiĢtir. 

Kimi vergiler açısından vergi aslının bir kısmının ödenmesi Ģartıyla zam, cezaları ve 

faizlerinin terkin olacağı ifade edilmiĢtir. Arazi, bina, hayvanlar ve kazanç vergileri için 

1929 mali senesi iptidasından önceki senelerde ayrıca tahakkuk ettirilmiĢ olan munzam 

kesirler vergi asıllarıyla birleĢtirilmiĢtir (TaĢkın, 2006: 77-78).   

- 3586 Sayılı Arazi Vergisinin 1935 Mali Yılsonuna Kadar Olan Bakayasının 

Terkinine Dair Kanun  

Bu kanun 26 Ocak 1939 tarihinde kabul edilmiĢ ve 7 ġubat 1939 tarihinde 4126 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 3586 Sayılı “Arazi Vergisinin 1935 Mali Yılı Sonuna 

Kadar Olan Bakayasının Terkinine Dair Kanun” ismiyle çıkarılmıĢtır. Bu yasa 5 
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maddeden oluĢmaktadır. Söz konusu yasa tam anlamıyla koĢulsuz Ģartsız bir af 

niteliğine sahiptir.  

Yasa‟nın özeti niteliğini taĢıyan 1. maddesine göre, 1935 mali yılı sonuna kadar olan 

zamana ait tahakkuk edilmiĢ ve bu yasanın yürürlüğe girmesine kadar tahsil edilmeyen 

arazi vergisi munzam kesirleri ve cezalarıyla birlikte terkin olunacağı belirtilmiĢtir 

(Resmi Gazete, 1939).   

- 4530 Sayılı Varlık Vergisinin Bakayasının Terkinine Dair Kanun  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın zor Ģartlarında uygulanmıĢ olan Varlık Vergisi, 16 ay süren bir 

uygulama neticesinde 15 Mart 1944 tarihinde kabul edilmiĢ ve 17 Mart 1944 tarihinde 

5657 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 4530 Sayılı “Varlık Vergisinin Bakayasının 

Terkinine Dair Kanun” adı altında yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu yasa 4 maddeden 

oluĢmaktadır.  

Kanun‟un 1. maddesine göre, 4305 sayılı Varlık Vergisi Kanunu‟na göre tarh edilen 

vergilerin tahsili daha gerçekleĢmemiĢ olan miktarlarının terkin edileceği belirtilmiĢtir 

(Resmi Gazete, 1944). 

Varlık Vergisi, Türkiye‟de 1942 yılının Kasım ayı ile 1944 yılının Mart ayı arasında 

uygulanmıĢtır. BaĢta gayrimüslim tacirlerden olmak üzere çiftçi ve esnaflardan bir 

defaya mahsus olarak alınan olağanüstü bir servet vergisi niteliği taĢımaktadır 

(Britannica, 1993: 135).  

1939-1945 yılları arasında gerçekleĢen Ġkinci Dünya SavaĢı‟na Türkiye girmemesine 

rağmen, jeopolitik konumu sebebiyle orduyu teyakkuz hale getirmesinden dolayı 

ekonomik bakımdan büyük sıkıntı içine girmiĢtir. SavaĢ durumunun ve enflasyon 

darboğazındaki baskının oluĢturduğu olağanüstü kamu harcamalarını karĢılamak için, 

yeni gelir oluĢturarak kaynak yaratma amacıyla finansman ihtiyacı oluĢmuĢ ve o 

dönemki hükümet tarafından olağanüstü bir kazanç ve servet vergisini uygulamaya 

koymasını zorunlu kılmıĢtır (Tuncer, 1999: 115).  

Varlık Vergisi‟nin matrahı, savaĢ esnasında gerçekleĢtirildiği düĢünülen bütün gelir ve 

servetleri kapsamaktadır. Bu verginin ise matrah ve oranı kanunda açıklanmamıĢ, 

matrah ve oranların belirlenmesinde takdir komisyonlarına yetki verilmiĢ, bu durum 

ciddiyetten uzak duruma yol açmıĢtır. Verginin uygulanmasında azınlıklara yüksek 
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vergi oranları ve sert yaptırımlar uygulanmıĢtır. Bu yaptırımlardan bazıları ise, 

tutukluluk hali, çalıĢma kamplarına gönderilmesi ve mülklerine haciz konulması 

Ģeklinde ortaya konulmuĢtur. (Britannica, 1993: 135). Özellikle azınlıklar aleyhine 

uygulanan Varlık Vergisi, bu durumdan dolayı anayasaya aykırı nitelikler oluĢturan ve 

antidemokratik hükümler taĢıyan en çok ve en sert tepkiyi alarak maliye tarihine 

geçmiĢtir (Dönmez, 1992: 144; Tuncer, 1999: 120).   

- 4920 Sayılı Devlet Orman ĠĢletmelerinin Bazı Vergilerden Muaf Tutulması 
Hakkındaki Kanun  

Bu yasa, 5 Haziran 1946 tarihinde kabul edilmiĢ ve 13 Haziran 1946 tarihinde 6332 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 4920 Sayılı “Devlet Orman ĠĢletmelerinin Bazı 

Vergilerden Muaf Tutulması Hakkındaki Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Söz konusu 

yasa, 2‟si geçici olmak üzere toplam 8 maddeden oluĢmaktadır.  

Bu Kanun‟un 1. maddesinde yer alan ifadeye göre; Bütün Devlet Ormanları ve Orman 

Genel Müdürlüğü ile buna bağlı Devlet Orman ĠĢletmelerinin ormanın içinde ya da 

dıĢında sahip oldukları arazi, bina ve tesislerin kirayla tutulmaması koĢuluyla iktisadi 

buhran vergileri ile müdafaa vergilerinden muaf oldukları belirtilmiĢtir. 4920 Sayılı 

Kanun‟un 3. maddesine göre, Devlet Orman ĠĢletmeleri‟nin bütün orman ile ilgili 

faaliyetlerinde çalıĢtırılan iĢçilerin gündelik kazançlarının her tür vergi ve resimden 

muaf tutuldukları ifade edilmiĢtir. Bu Yasa‟da yer alan 4. maddede, Orman Genel 

Müdürlüğü ve buna bağlı olan Devlet Orman ĠĢletmelerinin, 1950 senesinin sonuna 

kadarki olan kazanç ve buhran vergilerinden muaf tutuldukları belirtilmiĢtir. Ayrıca 

kanunun son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Maliye, ĠçiĢleri ve Tarım Bakanları 

tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1946).  

- 5050 Sayılı Toprak Mahsulleri Vergisi Artıklarının Silinmesi Hakkında 

Kanun  

Bu yasa, 21 Mayıs 1947 tarihinde kabul edilmiĢ ve 27 Mayıs 1947 tarihinde 6616 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 5050 Sayılı “Toprak Mahsulleri Vergisinin Artıklarının 

Silinmesi Hakkında Kanun” ismiyle çıkarılmıĢtır. Bu kanun 4 maddeden oluĢmaktadır. 

Bu Yasa‟nın ifade edilen 1. maddesinde, 26 Nisan 1944 tarihli 4553 Sayılı Kanun 

uyarınca alınan Toprak Mahsulleri Vergisinden tahsil edilmeyen artıkların her çeĢit 

cezalarıyla beraber terkin olunacağı yani bu kanun Toprak Mahsulleri Vergisinin 
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bakiyesinin silineceği belirtilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun 

hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 

1947).  

2.2.2.1960-1980 Arası Dönemde Türkiye’de Çıkarılan Vergi Affı Kanunları   

1960 – 1980 yılları arasında çıkarılan vergi affı yasaları, toplumda yaĢanan sosyal ve 

ekonomik yaraları kapatmaya yönelik bir uygulama niteliği taĢımaktadır (Arıkan ve 

Yurtsever, 2004: 62). Bu süreçte çıkartılmıĢ olan vergi affı yasalarında siyasi nedenler 

etkili olmuĢtur. Çünkü 27 Mayıs 1960‟ta Türk Silahlı Kuvvetleri ülke yönetime el 

koymuĢtur. Bununla birlikte ekonomideki enflasyon sorunu, karaborsa, devalüasyon 

gibi birçok sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Ekonomiye katkı sağlamak için vergi aflarına 

baĢvurularak gelir sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (HoĢnut, 2015: 57-58).  

Bu dönemde çıkarılan ilk af yasası 26 Ekim 1960 tarihinde çıkarılan 113 Sayılı Af 

kanunudur. Bu kanun genel af kanunu niteliği taĢımaktadır. Bu çıkarılan yasa ile 27 

Mayıs 1960 tarihine kadar iĢlenmiĢ bazı suçların cezası tümüyle affedilmiĢtir (TaĢkın, 

2006: 79).   

Türkiye‟de 1960 – 1980 yılları arasında çıkarılan vergi afları kronolojik zamana göre 

incelenmiĢtir. 
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Tablo 2: 1960 - 1980 Yılları Arasındaki Vergi Affı Uygulamaları 

Sıra Numarası Yayımlanma Tarihleri Çıkarılan Af Kanununa ĠliĢkin 
Açıklamalar 

1. 28.10.1960 113 sayılı Af Kanunu 
Uygulaması 

2. 03.03.1961 281 sayılı Bir Kısım Vergi 
Cezaları ile Gecikme Zamlarının 
Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanun 

3. 23.02.1963 218 sayılı Bazı Suç ve Cezaların 
Affı Hakkında Kanun 

4. 19.06.1963 252 sayılı Spor Kulüplerinin 
Vergi Borçlarının Bir Defaya 
Mahsus Olmak Üzere Affı 
Hakkında Kanun 

5. 12.09.1963 325 sayılı Kamu Ġktisadi 
TeĢebbüslerinin 1960 ve Daha 
Önceki Yıllarına Ait Bir Kısım 
Vergi Borçlarının Tasfiyesi 
Hakkında Kanun 

6. 26.07.1965 691 sayılı Belediyelerin ve 
Belediyelere Bağlı Müessese ve 
ĠĢletmelerin Bir Kısım 
Borçlarının Hazinece Terkin ve 

Tahkimi Hakkında Kanun 

7. 09.08.1966 780 sayılı Bazı Suç ve Cezaların 
Affı Hakkında Kanun 

8. 11.08.1970 1319 sayılı Emlak Vergisi 
Kanunu ile Getirilen Af 

Uygulaması 
9. 18.05.1974 1803 sayılı Cumhuriyetin 50.Yılı 

Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların 
Affı Hakkında Kanun 

Kaynak: AliçavuĢoğlu, 2016: 64; Kireçtepe ve Avcı, 2016: 152-153 

- 113 Sayılı Af Kanunu Uygulaması  

Bu kanun, 26 Ekim 1960 tarihinde kabul edilmiĢ ve 28 Ekim 1960 tarihinde 10641 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 113 Sayılı “Af Kanunu” adı altında çıkarılmıĢtır. 

Bu yasa 10 maddeden oluĢmaktadır. 113 Sayılı Kanun bir genel af kanunu niteliğini 

taĢımaktadır. Ayrıca söz konusu kanun Milli Birlik Komitesi döneminde çıkartılmıĢtır.  

113 Sayılı Kanun‟un 1. maddesinde yer alan ifadelere göre; 27 Mayıs 1960 tarihine 

kadar iĢlenmiĢ suçlardan taksirli suçların en üst seviye 5 seneyi geçmeyen hürriyeti 

bağlayıcı ceza ile sadece para cezası Ģeklinde cezalandırılan suçlardan birini veya 

birkaçını gerektiren eylemler ile ilgili bir soruĢturma yapılmayacağı belirtilmiĢtir. Bu 

Yasa‟nın 2. maddesine göre, 27 ve 28 Mayıs 1960 günlerinde darbe hareketleri lehine 

fiilen katılmıĢ olan askeri kiĢilerin bu günlerde iĢlemiĢ oldukları taksirli kabahatlerinden 

dolayı haklarında herhangi bir iĢlem yapılamayacağı ve mahkûmiyeti olanların da 
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affedileceği ifade edilmiĢtir. Söz konusu Kanun‟un 6. maddesinde, bu yasanın yürürlüğe 

girdiği tarihte asker kaçağı, yoklama kaçağı ile askerlik yapmamak için hile yoluna 

baĢvuranların yasanın yürürlüğe girdiği tarih itibariyle 2 ay içinde resmi kurumlara 

teslim olmak koĢuluyla affedileceği belirtilmiĢtir. Kanuna göre yayım tarihine kadar 

tahsil edilmeyen para cezalarının af kapsamına dâhil edildiği ama vergi cezalarının af 

kapsamının dıĢında bırakıldığı ifade edilmiĢtir. Kaçakçılık ile usulsüzlük suçlarına 

uygulanmıĢ olan vergi cezaları da af kapsamı hükümlerinin dıĢında tutulmuĢtur. Ayrıca 

kanunun son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından 

yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1960).  

- 281 Sayılı Bir Kısım Vergi Cezaları ile Gecikme Zamlarının Tecil ve 

Tasfiyesine Dair Kanun  

Bu yasa, 28 ġubat 1961 tarihinde kabul edilmiĢ ve 3 Mart 1961 tarihinde 10748 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 281 Sayılı “Bir Kısım Vergi Cezaları Ġle Gecikme 

Zamlarının Tecil Ve Tasfiyesine Dair Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Milli Birlik 

Komitesi döneminde çıkarılan bu yasanın uygulanmasında siyasi nedenler etkili 

olmuĢtur. Bu sebeple de yasa, 27 Mayıs darbesinden sonra oluĢan gergin havanın 

yumuĢatılıp toplumsal uzlaĢma oluĢması hedeflenmiĢtir.  

281 Sayılı Kanun‟un çıkarılma gerekçesi olarak, 1950 yılında Türk Vergi Sistemi‟nde 

yaĢanmıĢ olan kapsamlı değiĢiklikler sebebiyle 193 Sayılı Gelir Vergisi ve 213 Sayılı 

VUK‟un yürürlüğe girmesinden sonra çağdaĢ gelir vergisi oluĢturulmaya çalıĢıldığı için 

hem eğitim düzeyi düĢük çok sayıda mükellefin hem de vergi yönetiminin uyum 

sağlayamaması gerekçesiyle cezai yaptırımlara maruz kaldıkları görülmüĢtür. Bu 

olumsuz durumun sona erdirilmesi durumu bu kanunun amacı niteliğinde olmuĢtur 

(Dönmez, 2002: 172-173).  

Bu Yasa, vergi cezalarının affının özel bir kanun ile düzenlenmesinden dolayı vergi 

aflarının öncüsü konumunda olarak gösterilmiĢtir. 281 Sayılı Kanun, vergi cezalarının 

tamamını değil, sadece vergi cezalarının bir kısmını bazı koĢullarla affetmiĢtir. Bu 

yüzden yasanın meydana getirmiĢ olduğu af hükümleri “ġartlı Af” niteliği taĢımaktadır. 

Ayrıca zaman bakımından konulmuĢ olan Ģartlarla beraber ihtilaf halindeki vergi 

cezalarının ihtilaftan vazgeçme koĢuluna da yer verilmiĢtir (Çağan, 1972: 117).  
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Kanun‟un 1. maddesine göre; Genel Bütçe ile özel idare ve belediyeler bütçelerine gelir 

olarak kaydedilen tüm vergi, resim ve harçlara iliĢkin, bu yasanın yürürlüğe girdiği 

tarihe kadar olan kesilmiĢ ya da kesinleĢmiĢ olan vergi ve zam cezaları ile uygulanmıĢ 

olan gecikme zamlarının 5 senede ve 5 eĢit taksitte tahsil olunacağı öngörülmüĢtür. 281 

Sayılı Kanun‟un 3. maddesinde yer alan ifadelerde, Genel Bütçe ile özel idare ve 

belediyeler bütçelerine gelir olarak kaydedilen vergi, resim ve harçlara iliĢkin olarak bu 

kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar olan kesinleĢmiĢ vergi ve zam cezaları ile 

gecikme zamlarının % 30'unun Haziran 1961 sonuna kadar ödenmesi halinde; geri kalan 

% 70'i, % 40'ının Ekim 1961 sonuna kadar ödenmesi halinde, geri kalan % 60'ı ve % 

50'sinin 1961 yılı sonuna kadar ödenmesi halinde; ise % 50'sinin terkin edileceği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar 

Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1961).  

- 218 Sayılı Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun  

Bu yasa, 23 ġubat 1963 tarihinde kabul edilmiĢ ve 11342 Sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak 218 Sayılı “Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun” adı altında 

çıkarılmıĢtır. Bu kanun 13 maddeden oluĢmaktadır. 27 Mayıs darbesinden sonra 

kurulmuĢ olan ilk sivil hükümet tarafından hazırlanmıĢ olan bu yasanın temelinde siyasi 

nedenler yer almıĢtır.  

Yasanın gerekçesinde, garanti ve yeni anayasa çerçevesinde sağlam temel üzerine 

kurulmuĢ demokrasiye ulaĢmanın kolay olmadığı belirtilerek yaĢanan güç durumların 

suç oranların artmasında etkili olmasından dolayı sosyal yaĢam için bazı suçların 

affedileceği belirtilmiĢtir (Dönmez, 1992: 147).  

Kanun‟un 9. maddesine göre, 1961 senesinin sonuna kadarki dönemlere ait olmak 

Ģartıyla mükellefler adına kesilmiĢ olup, bu yasanın yürürlüğe girdiği zamana kadar 

tahsil edilmeyen usulsüzlük cezalarının tamamının affedildiği, kaçakçılık ve kusur 

cezalarının da yarısının affedildiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca 1961 senesinin sonuna 

kadarki dönemlere ait olmak Ģartıyla kanunun yürürlüğe girdiği zamana kadar yerine 

getirilmeyen hileli durumdaki vergi kabahatleri ile ilgili olan cezalarının da affedildiği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar 

Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1963).   
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218 Sayılı Kanun‟da, aftan faydalanabilmek için hiçbir Ģekilde Ģarta bağlanılmadığı gibi 

vergi mükelleflerinin aftan faydalanması için de idareye veya yargı organlarına baĢvuru 

yapılmasına gerek duyulmamıĢ ve bu noktada da otomatik Ģekilde idarenin iç iĢlemi 

haline dönüĢmüĢtür (Dönmez, 1992: 148).  

- 252 Sayılı Spor Kulüplerinin Vergi Borçlarının Bir Defaya Mahsus Olmak 
Üzere Affı Hakkında Kanun  

Bu kanun, 13 Haziran 1963 tarihinde kabul edilmiĢ ve 19 Haziran 1963 tarihinde 11432 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 252 Sayılı “Spor Kulüplerince Oyunculara ve 

KarĢı Kulüplere ġimdiye Kadar ÖdenmiĢ Bulunan Transfer Ücretleriyle TeĢvik 

Primlerinden Mütevellit Vergi Borçlarının Bir Defaya Mahsus Olmak Üzere Affı 

Hakkında Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 3 maddeden oluĢmaktadır.  

252 Sayılı Kanun‟un 1. maddesinde, 1962 yılının sonuna kadar sporculara ve karĢı 

kulüplere ödenen transfer ücreti yani bonservis ücretleri ve teĢvik primleri üzerine 

tahakkuk edilen ama tahsil edilmeyen gelir vergisiyle cezalarının silineceği ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca kanunun son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Maliye Bakanı 

tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1963).  

Bu kanun, profesyonel sporcular ve spor kulüplerinin vergilendirilme durumu ile ilgili 

bir kanun niteliği taĢımaktadır. Bu süreçte ödenen transfer ücretleri, aylıklar ve primler 

için ödemeyi yapmakla sorumlu olan kulüplerin tabi oldukları gelir vergisi nedeniyle 

stopaj yapması gerektiği belirtilmiĢtir. Bununla birlikte ödemeyi gerçekleĢtiren kulüpler 

aleyhine de cezalı bir tarhiyat yapılmıĢtır. Bu yapılan cezalı tarhiyat sonucunda 

kulüplerin çok zor durumda kalması ve Türk sporunun geliĢmesine devam etmesi için 

bu yasa ile bir kereye mahsus olmak üzere tarh edilmiĢ olan tüm vergi asılları ve 

cezaları affedilmiĢtir (Dönmez, 1995: 237).  

- 325 Sayılı Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinin 1960 ve Daha Önceki Yıllarına 

Ait Bir Kısım Vergi Borçlarının Tasfiyesine Hakkında Kanun  

Bu kanun 5 Eylül 1963 tarihinde kabul edilmiĢ ve 12 Eylül 1963 tarihinde 11503 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 325 Sayılı “Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinin 1960 ve 

Daha Önceki Bütçe Yıllarına Ait Bir Kısım Vergi Borçlarının Tasfiyesi Hakkında 

Kanun” ismiyle çıkarılmıĢtır. Bu yasa 5 maddeden meydana gelmektedir.  
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Bu Yasa‟ya göre, Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinin 1960 ve daha önceki bütçe yıllarına ait 

olması Ģartıyla vergi ve resimlere iliĢkin borçlarına dair vergi cezalarının, gecikme zam 

ve cezalarının faizleriyle beraber tahsil dairelerindeki tahakkuk kayıtlarından düĢüleceği 

ve bunların Hazine tarafından adi alacak Ģeklinde sayılacağı ifade edilmiĢtir. 

Belediyeler tarafından tahsil edilen vergi ve resimler ise kapsamdan çıkarılmıĢtır. 325 

Sayılı Kanun‟un 2. maddesinde, 1960 yılına kadar gümrüklere gelen yatırım 

malzemesiyle bu yasa yürürlüğe girdikten sonra 3 ay içinde tahakkuk ettirilecek olan 

Gümrük Vergileri, Damga Resmi ve Ġstihsal Vergilerinin de tahakkuk kayıtlarından 

düĢürüleceği ifade edilmiĢtir Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin 

Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1963c).   

- 691 Sayılı Belediyelerin ve Belediyelere Bağlı Müessese ve ĠĢletmelerin Bir 
Kısım Borçlarının Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkında Kanun  

Bu kanun 16 Temmuz 1965 tarihinde kabul edilmiĢ ve 26 Temmuz 1965 tarihinde 

12058 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 691 Sayılı “Belediyelerin ve Belediyelere 

Bağlı Müessese ve ĠĢletmelerin Bir Kısım Borçlarının Hazinece Terkin ve Tahkimi 

Hakkında Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 8 maddeden oluĢmaktadır.  

Yasa‟nın 1. maddesine göre, Belediyelerin ve Belediyelere bağlı olan müessese ve 

iĢletmelerin devlete, katma bütçeli kuruluĢlara ve Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerine borçlu 

olduğu ifade edilmiĢtir. Çıkarılan 691 Sayılı yasayla birlikte devlete ve katma bütçeli 

kuruluĢlara olan borçların terkin edileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca Kamu Ġktisadi 

TeĢebbüslerine olan borcun ise uzun vadeli olarak tahkim olunacağı belirtilmiĢtir. 691 

Sayılı Kanun‟un 2. maddesinde ise Tabii Afetler ve Belediyeler Fonuna olan borçların 

bu yasa ile uygulanan tahkim ve terkinin dıĢında olduğu belirtilmiĢtir. Bu Yasa‟nın 6. 

maddesindeki ifadelerde, Belediyeler ile Belediyelere bağlı müessese ve iĢletmelerin 

Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerine olan borçlarının tahkim uygulanacak borç miktarı ile 

Hazine tarafından ödenecek olan faizler toplamı tutarınca Hazineye borçlanacağı, bu 

borçların da kanun yürürlüğe girdikten 5 yıl sonra baĢlamak üzere 20 yıl içinde 20 eĢit 

taksit Ģeklinde faizsiz olmak üzere Hazineye ödenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

Kanun‟un son maddesinde, bu yasa hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından 

yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1965).  
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Bu kanun kapsamı uyarınca sadece Belediyeler ve Belediyelere bağlı müessese ve 

iĢletmelerin faydalanmasıyla birlikte vergileme yönünde sınır koyulmamıĢ her türlü 

vergi, resim ve harçlar ile cezalar, faiz ve gecikme faizleri silinmiĢtir. Ayrıca 

Belediyeler ile Belediyelere bağlı müessese ve iĢletmelerin, borçlarının gösterir 

cetvelleri 3 ay içinde hazırlamak Ģartıyla il ve ilçenin en büyük mülki amirine vermek 

zorunda olduğu ifade edilmiĢ, bunu gerçekleĢtirmeyen Belediyeler ile Belediyelere bağlı 

müessese ve iĢletmelerin borçlarının terkin edilmeyeceği kanunda belirtilmiĢtir 

(Dönmez, 1992: 244).  

- 780 Sayılı Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun  

Bu kanun 3 Ağustos 1966 tarihinde kabul edilmiĢ ve 9 Ağustos 1966 tarihinde 12370 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 780 Sayılı “Bazı Suç ve Cezaların Hakkında 

Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 20 maddeden oluĢmaktadır. Kanunun 

çıkarılmasında siyasi faktörler etkili olmuĢ ve 1.Demirel hükümeti döneminde programı 

hazırlanmıĢtır.  

Kanun‟un çıkarılma gerekçesi olarak, yığılmıĢ olan uyuĢmazlık halindeki dosyaların 

tasfiyesinin sağlanmasıyla birlikte vergi idaresinin ve vergi yargısının iĢ ağırlığını 

hafifletmek, cezaya uğramıĢ olan mükelleflere rahat koĢullar sunarak çalıĢmaya olan 

hırs Ģevklerini yükseltmek, vergisel yükümlülüklerini bilgisizlik nedeniyle yapamayıp 

ceza alan mükelleflerin isteklerini azaltmamak için affa baĢvurulduğu belirtilmiĢtir 

(Sayar, 1987).  

780 Sayılı Kanun‟un 8. maddesinde yer alan ifadelerde, mükelleflerin 31 Aralık 1965 

tarihine kadar olan dönemlere ait kesilen ama kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 

tahsil edilmeyen vergi cezaları ile gecikme zamlarının, vergi asıllarının yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren 6 ay içerisinde ödenmesi koĢuluyla affedileceği belirtilmiĢtir. 

Bununla birlikte vergi aslının süresinde ödenmesi gerektiği Ģart koĢulmuĢtur. Ayrıca 

kanunun son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından 

yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1966).  

- 1319 Sayılı Emlak Vergisi Kanunu ile Getirilen Af Uygulaması  

Bu kanun 29 Temmuz 1970 tarihinde kabul edilmiĢ ve 11 Ağustos 1970 tarihinde 13576 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 1319 Sayılı “Emlak Vergisi Kanunu” ismiyle 

çıkarılmıĢtır. Bu yasa 22‟si geçici olmak üzere toplamda 65 maddeden oluĢmaktadır.  
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Çıkarılan bu yasa ile 27 Haziran 1931 tarihli ve 1833 Sayılı Arazi Vergisi Kanunu ile 4 

Temmuz 1931 tarihli ve 1837 Sayılı Emlak, Bina Vergileri Kanunu yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Söz konusu affın gerekçesi olarak ise Emlak Vergisi alanında geçilen 

yeni uygulamayla birlikte yönetimin yürürlükten kaldırılan vergilerle ilgili ceza ve 

gecikme zammı alacaklarını kısa sürede tasfiye edilmesi istenmiĢtir (Çetin, 2005: 59).  

1319 Sayılı Kanun‟un geçici 3. maddesinde, 28 ġubat 1970 tarihine kadar olan 

dönemlere ait olarak tahakkuk edilen ancak bu yasanın yürürlüğe girdiği güne kadar 

tahsil edilmemiĢ olan bina, buhran, savunma ve arazi vergisi borçlarının kanunun 

yürürlüğe girmesinden itibaren ilk 2. ay sonuna kadar tamamını ödemiĢ olanların, vergi 

cezası ve gecikme zamlarının %90‟ı, ikinci 2 ay sonuna kadar tamamını ödemiĢ 

olanların vergi cezası ve gecikme zamlarının %80‟i ve üçüncü 2 ay sonuna kadar 

tamamını ödemiĢ olanların vergi cezası ve gecikme zamlarının %70‟inin affedileceği 

ifade edilmiĢtir. Kanun‟un 50. maddesinde, bu yasanın 1 Mart 1971 tarihinde yürürlüğe 

gireceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu Kanun‟un son maddesinde, kanun hükümlerinin 

Maliye Bakanı tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1970).  

1319 Sayılı Kanun‟un amacı olarak vergi aslı borçlarının tamamının ödenmesi Ģart 

koĢulmuĢtur. Getirilen af, Bina Vergisi‟ne bir katma niteliğinde olan Buhran Vergisi ve 

Savunma Vergilerine bağlı vergi cezaları ve gecikme zamlarını da içermiĢtir. Ama Bina 

Vergisinin matrahı üzerinden alınan “Temizleme ve Aydınlatma Resmi” ne bağlı vergi 

cezaları ve gecikme zamları af kapsamı dıĢında tutulmuĢtur (Çetin, 2005: 59).  

- 1803 Sayılı Cumhuriyet’in 50.Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı 

Hakkında Kanun  

Bu kanun 15 Mayıs 1974 tarihinde kabul edilmiĢ ve 18 Mayıs 1974 tarihinde 14890 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 1803 Sayılı “Cumhuriyet‟in 50.Yılı Nedeniyle 

Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 23 

maddeden oluĢmaktadır. Bu kanun meclise tasarı olarak değil teklif Ģeklinde 

sunulmuĢtur. Af yasasının vergi affını düzenleyen maddelerinde muhalefet tepkiyle 

karĢılamamıĢ ve uzlaĢma sağlanarak yürürlüğe girmiĢtir.  

1803 Sayılı Kanun‟un kapsamı oldukça geniĢ tutulmakla beraber Genel bütçeye, il özel 

idarelerine ve belediyelere ait her türlü vergi, resim ve harç kanun kapsamı içinde yer 

almıĢtır. Aftan faydalanma koĢulu olarak vergi aslının ödenmesi gerektiği Ģart 
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koĢulmuĢtur. Kanun‟un 1. maddesine göre, 7 ġubat 1974 gününe kadar iĢlenen taksirli 

suçlulardan en fazla 12 seneyi geçmemiĢ olan hürriyeti bağlayıcı ceza ile para 

cezalarının uygulandığı bunlardan birini veya birkaçını gerektiren eylemlere iliĢkin bir 

soruĢturma yapılmayacağı ifade edilmiĢtir. Ayrıca kanunun son maddesinde, bu kanun 

hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 

1974).   

Kanun‟un 9. maddesinde yer alan vergi hükmünde affın gerekçesi ifade edilmiĢtir. Buna 

göre af gerekçesi olarak gelir elde etmek ve vergi yargısı ile vergi idaresinin iĢ yükünü 

hafifletmek olarak gösterilmiĢtir (Akgün, 1994: 4).  

Söz konusu Kanun‟un 9. maddesinin (A) bendinde, 1973 senesinin sonuna kadar olan 

dönemlere yönelik kamu alacaklarına ait vergi cezaları, gecikme zammı ve gecikme 

faizlerinden tahsil edilmeyenler, vergi asıllarının yasanın yürürlüğe girdiği tarihten önce 

ya da yürürlüğe girdiği tarihten sonra 8 ay içinde ödenmesi halinde affedileceği, ayrıca 

vergi aslına bağlı bulunmayan cezaların da af kapsamı içerisinde olduğu ifade 

edilmiĢtir. (B) bendinde, 31 Aralık 1973 gününden önceki döneme ait olarak yasa 

yürürlüğe girdikten sonra kesilecek olan gecikme zamlarının ve faizlerinin vergi 

mükellefine tebliğinden itibaren 8 ay içinde ödenmesi halinde a bendi hükümlerinin 

uygulanacağı belirtilmiĢtir. (D) bendinde, vergi mükelleflerinin tecil müesseselerine 

baĢvurmasının aftan faydalanmaya engel teĢkil etmediği ifade edilmiĢtir. (E) bendinde 

ise yasa yürürlüğe girdikten sonraki 1 yıl içerisinde piĢmanlık isteminde bulunan 

mükelleflere haber verme zamanından itibaren 8 ay içerisinde ödenmesi Ģartıyla vergi 

cezasının ve piĢmanlık zammının uygulanmayacağı belirtilmiĢtir (Narinoğlu, 1991: 31-

32).    

2.2.3.1980-2000 Arası Dönemde Türkiye’de Çıkarılan Vergi Affı Kanunları   

Bu dönemde çıkarılan af kanunlarının hepsi mali af niteliğinde olmuĢtur. 12 Eylül 1980 

tarihinde Türk Silahlı Kuvvetlerinin ülke yönetimine tekrar el koyması Türkiye‟yi siyasi 

sorunlara ve ekonominin bozulmasına neden olmuĢtur. 1980 – 2000 döneminde 

enflasyonun artarak seyrettiği vergi gelirlerindeki artıĢ durumunun giderek yavaĢladığı 

ve 1982 senesinden itibaren ekonomik geliĢmenin azaldığı görülmüĢtür (Ahıska, 1985: 

2).   
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Türkiye‟de 1980 – 2000 yılları arasında çıkarılan vergi afları kronolojik zamana göre 

incelenmiĢtir. 

Tablo 3: 1980 - 2000 Yılları Arasındaki Vergi Affı Uygulamaları 

Sıra Numarası Yayımlanma Tarihleri Çıkarılan Af Kanununa ĠliĢkin 
Açıklamalar 

1. 22.03.1981 2431 sayılı Tahsilatın Hızlandırılması 
ve Beyan DıĢı KalmıĢ Servet 
Unsurlarıyla Vesikasız Emtianın 
Beyanına ĠliĢkin Kanun 

2. 24.02.1983 2801 sayılı Bazı Kamu Alacaklarının 
Özel UzlaĢma Yolu ile Tahsili 
Hakkında Kanun 

3. 11.12.1985 3239 sayılı Bazı Vergi Kanunlarında 
DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile Getirilen Af Uygulaması 

4. 10.12.1988 3505 sayılı Kanun ile Getirilen Af 
Uygulaması (Geçici Birinci Madde) 

5. 28.12.1988 3512 sayılı 1989 Mali Yıl Bütçe 
Kanunu ile Getirilen Af Uygulaması 

6. 20.06.1989 3571 sayılı Kanun ile Ġlgili Af 
Hükümleri 

7. 20.12.1990 3689 sayılı Kanun ile Getirilen Af 
Uygulaması (Geçici Birinci Madde) 

8. 03.04.1992 3787 sayılı Bazı Kamu Alacaklarının 
Tahsilatının Hızlandırılması ve 
Matrah Artırımı Hakkında Kanun ile 
Getirilen Af Uygulaması 

9. 05.09.1997 400 sayılı Tahsilat Genel Tebliğ 
Çerçevesinde Yapılan Vergi Affı 
Uygulaması 

10. 29.07.1998 4369 sayılı Vergi Reformu Kanunu 
ile Getirilen Vergi Affı Uygulaması 

Kaynak: AliçavuĢoğlu, 2016: 64; Kireçtepe ve Avcı, 2016: 152-153 

- 2431 Sayılı Tahsilatın Hızlandırılması ve Beyan DıĢı KalmıĢ Servet 
Unsurlarıyla Vesikasız Emtianın Beyanına ĠliĢkin Kanun  

Bu kanun 20 Mart 1981 tarihinde kabul edilmiĢ ve 22 Mart 1981 tarihinde 17287 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 2431 Sayılı “Tahsilatın Hızlandırılması Hakkında 

Kanun” ismiyle çıkarılmıĢtır. Bu yasa 14 maddeden oluĢmaktadır. 1980 darbesinden 

sonra yasama yetkisini üstlenen Milli Güvenlik Konseyi tarafından çıkarılmıĢtır.  

Kanundan faydalanan mükelleflerden tahsil edilen tecil faizlerinin ve gecikme 

zamlarının geri ödenmesinin söz konusu olmayacağı, ayrıca 1980 yılından sonra 

verilmesi gereken beyannameler üzerinden tarh edilen vergilerin bu kanun 

hükümlerinden faydalanmayacağı ifade edilmiĢtir.  Bu kanunda VUK kapsamına giren 

vergi, resim ve harçlar kapsama alınırken, VUK dıĢındaki gümrük vergileri ve diğer 
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kamu alacakları kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Yasa‟nın 1. maddesinde, vergi, resim ve 

harçların bu yasanın yürürlüğe girmesinden önce ödenen ya da 31 Ağustos 1981 gününe 

kadar ödenmesi durumunda vergi cezalarının %90‟ının tahsil edilmeyeceği, yasa 

yürürlüğe girmeden ödenen vergi cezalarının ise %10‟u aĢan tutarının geri 

verilmeyeceği ifade edilmiĢtir. Bu Ģekildeki ceza indirimlerinden faydalanmak için 

indirimden geriye kalmıĢ olan cezanın 31 Ağustos 1981 gününe kadar ödenmiĢ olması 

Ģart koĢulmuĢ, ayrıca ödenmesi söz konusu olan vergi, resim ve harçlar için herhangi bir 

gecikme zammının uygulanmayacağı belirtilmiĢtir. Söz konusu Kanun‟un 2. maddesine 

göre, yasanın yürürlüğe girmesine kadar ihtilaflı duruma getirilmiĢ ya da yasa yürürlüğe 

girdiği zamanda itiraz süresi devam eden vergi, resim ve harçların 31 Ağustos 1987 

tarihine kadar ödenmesi durumunda vergi cezaları ve gecikme zamlarının 

aranmayacağı, vergi, resim ve harçların yürürlük tarihinden önce ödenmesi durumunda 

vergi cezaları ile gecikme zamlarının aranmayacağı ifade edilmiĢtir. 2431 Sayılı 

Kanun‟un 4. maddesinde, 31 Ağustos 1981 gününe kadar piĢmanlık isteminde 

bulunanlar beyan olunan matrah için tarh ve tahakkuk edilen vergi, resim ve harçlarının 

31 Ağustos 1981 tarihine kadar ödenmiĢ olması durumunda piĢmanlık zammının 

uygulanmayacağı öngörülmüĢtür. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun 

hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 

1981).  

2431 Sayılı Kanun‟un çıkarılma amacı olarak, enflasyonun artması, petrol fiyatlarının 

yükselmesi, döviz ihtiyacının artması, imalat ve sanayi sektörünün hammadde 

ihtiyaçlarının karĢılanamaması, yeni iktidarın finansman ihtiyacına kaynak oluĢturmak 

gibi nedenlerden dolayı vergi affına ihtiyaç duyulduğu gösterilmiĢtir (Kocahanoğlu, 

1981: 19).  

- 2801 Sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Özel UzlaĢma Yolu ile Tahsili 

Hakkında Kanun  

Bu kanun 22 ġubat 1983 tarihinde kabul edilmiĢ ve 24 ġubat 1983 tarihinde 17969 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 2801 Sayılı “Bazı Kamu Alacaklarının Özel 

UzlaĢma Yolu ile Tahsili Hakkında Kanun” ismiyle çıkarılmıĢtır. Bu yasa 15 maddeden 

oluĢmaktadır.   
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Kanun‟da gerekçe olarak, yığılmıĢ Ģekilde olan ihtilaflı dosyaların hem tasfiye 

edilmesini sağlamak hem servet unsurlarından beyan kapsamı haricinde kalmıĢ 

olanların belli seviyede vergilendirilerek kayıtlara girmesinin hedeflendiği ifade 

edilmiĢtir (Sayar, 1987: 67). Ayrıca ekonomideki zor Ģartlar nedeniyle vergi borçlarını 

ödeyemeyen mükellefin borçlarını konsolide etmesi amacıyla affa gidildiği belirtilmiĢtir 

(KeleĢ, 2002: 76).  

Yasa‟nın kapsamı 1. maddede belirtilmiĢtir. Buna göre; bu yasanın vergiyle alakalı olan 

hükümlerinin 1 Ocak 1983 tarihinden önceki zamanları kapsadığı ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca bu kanun hükümlerinin VUK kapsamındaki vergi, resim, harç, vergi cezaları, 

gecikme zamları hakkında uygulanacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca kanunun son maddesinde, 

bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi 

Gazete, 1983).  

Bu Kanun‟da, gümrük ve tekel idareleri tarafından alınan vergi ve resimler, belediyelere 

ödenen katılma payları, patrimuan gelirleri kapsam dıĢında tutulduğu ifade edilmiĢtir 

(Dönmez, 1992: 201).  

2801 Sayılı Yasa,  daha kesinleĢmemiĢ olan vergi alacaklarında vergi aslının 3/4‟ünün 

ödenmiĢ olması ve ihtilaf yaratılmaması Ģartıyla, vergi borcunun geride kalmıĢ olan 

1/4‟ünden de asli cezalarla birlikte vazgeçildiği belirtilmiĢtir (Karabulut, 1996: 122).   

2801 Sayılı Yasa‟ya yükümlülerin katılım düzeyi Tablo 4‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4: 2801 Sayılı Yasa'ya Yükümlülerin Katılım Düzeyi 

ĠLGĠLĠ 
MADDE 

MADDE 

KAPSAMINA 

GĠREN 
YÜKÜMLÜ 
SAYISI 

MADDEDEN 

YARARLANAN 

YÜKÜMLÜ 
SAYISI  

MADDEDEN 

YARARLANMAYAN 

YÜKÜMLÜ SAYISI 

YARARLANMA 

ORANI  

Madde.2 

KesinleĢmiĢ 
Kamu Alacakları 

3.662.080 1.672.552 1.989.528 %46 

Madde.3 

KesinleĢmemiĢ 
veya Ġhtilaflı 
Kamu Alacakları 

158.697 99.474 59.223 %63 

Madde.4 

Ġnceleme veya 
Tarhiyat 

Safhasında 
Bulunan 

Vergiler 

184.043 104.621 79.462 %56 

Madde.5 Özel 
PiĢmanlık 

1.606.210 599.172 1.007.038 %30 

Madde.6 Rayiç 
Bedel Takdiri 

Ġçin Takdir 
Komisyonuna 

Sevk EdilmiĢ 
veya Sevki 

Gereken 

Dosyalar  

2.464.023 1.460.219 1.003.807 %59 

Rayiç Bedel 
Takdirine Bağlı 
KesinleĢmemiĢ 
veya Ġhtilaflı 
Vergiler 

112.563 102.797 9.766 %91 

Madde.10 

ĠĢlemden 
Kaldırılacak 
Dosyalar 

2.239.288 2.190.746 48.452 %98 

Madde.12 Servet 

Beyanlarının 
Yenilenmesi 

-------------- 378.729 -------- ------ 

Madde.13 

Vesikasız Emtia, 
Sabit Kıymet ve 
DemirbaĢ 
Beyanı   

359.863 54.873 304.990 %15 

Kaynak: Sayar, 1984    

2801 Sayılı Yasa kapsamında toplamda 11.242.936 yükümlü girmiĢ bulunmaktadır. Bu 

yasa kapsamına giren yükümlülerden 6.639.604‟ü, yaklaĢık olarak %60 oranında 

yükümlü bu af yasasından faydalanmak için baĢvuru yapmıĢtır.   
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- 3239 Sayılı Bazı Vergi Kanunlarında DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile Getirilen Af Uygulaması  

Bu kanun 4 Aralık 1985 tarihinde kabul edilmiĢ ve 11 Aralık 1985 tarihinde 18955 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 3239 Sayılı “Bazı Vergi Kanunlarında DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa ile 213 Sayılı Vergi Usul 

Kanunu, 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayılı 

Ücretlilere Vergi Ġadesi Hakkında Kanun, 492 Sayılı Harçlar Kanunu, 488 Sayılı 

Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayılı Değerli Kağıtlar Kanunu, 1319 Sayılı Emlak Vergisi 

Kanunu, 2464 Sayılı Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayılı Akaryakıt Tüketim Vergisi 

Kanunu, 2380 Sayılı Belediyelere ve Ġl Özel Ġdarelerine Genel Bütçe Vergi 

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun ile 6802 Sayılı Gider Vergileri 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılması ve Bu Kanunlara Bazı Hükümler Eklenmesi ve 190 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki 1 Sayılı Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi 

hükümlerinde değiĢiklikler öngörmüĢtür. Bu yasa 145 maddeden oluĢmaktadır.  

Söz konusu kanunla vergi yasalarında ciddi değiĢiklikler yapılmıĢ ve vergi yasalarında 

hukuki donanımların güçlendirilmesi amacı güdülmüĢtür. Bununla birlikte VUK‟da 

yapılan değiĢiklikle belge düzeninin güçlenmesi sonucunda vergi mükelleflerinin 

vergisel yükümlülüklerine uyumlu davranıĢ gösterilmesi hedeflenmiĢtir. Bu sebeple de 

vergi mükelleflerinin vergi sorumluluğu kavramı geniĢletilerek müteselsil sorumluluk 

getirilmiĢtir (Dönmez, 1992: 221).  

Çıkarılan yasayla birlikte vergi cezaları arttırılmıĢtır. Ayrıca VUK‟un 112. maddesinde 

değiĢiklikler yapılarak re‟sen, ikmalen ve idarece vergi tarhı yapılan vergi 

mükelleflerine gecikme faizi uygulaması getirilmiĢtir. Belge düzenine uymamıĢ 

olanlara, kaçakçılık suçu iĢlemiĢ olanlara, teĢhir ve iĢyerinin kapatılması Ģeklinde ağır 

cezalar getirilmiĢ, kaçakçılığa teĢebbüs eyleminin boyutu da geniĢletilmiĢtir (Karabulut, 

1996: 123).  

Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından 

yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1985).  

- 3505 Sayılı Kanun ile Getirilen Af Uygulaması  

Bu kanun 3 Aralık 1988 tarihinde kabul edilmiĢ ve 10 Aralık 1988 tarihinde 20015 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 3505 Sayılı “Bazı Vergi Kanunlarında DeğiĢiklik 
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Yapılmasına Dair Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu kanun ile çeĢitli yasalarda (213 

Sayılı Vergi Usul Kanunu, 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayılı Kurumlar 

Vergisi Kanunu, 3065 Sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu, 6183 Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanun, 197 Motorlu TaĢıtlar Vergisi Kanunu, 488 Sayılı Damga 

Vergisi Kanunu ve 492 Sayılı Harçlar Kanunu) düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu kanun 36 

maddeden oluĢmaktadır. 3505 Sayılı Yasa, belge düzenine iliĢkin olmak üzere VUK ve 

vergi kanunlarında birçok değiĢiklik yapılmıĢtır. Ayrıca eklenmiĢ olan geçici bir madde 

ile de vergi affına yer verilmiĢtir.  

Bu Yasayla birlikte her türlü vergi, resim ve harçlar af kapsamına alınmıĢtır. 

Belediyeler, il özel idareleri ile Gümrük idareleri tarafından tahsil edilen vergi, resim ve 

harçlardan borcu bulunan vergi mükellefleri ile Eğitim, Gençlik, Spor ve Sağlık 

Hizmetleri Vergisinden borcu bulunan vergi mükelleflerinin bu aftan 

yararlanabilecekleri belirtilmiĢtir (Çetin, 2005: 67).  

3505 Sayılı Kanun‟un çıkarılıĢ amacı, vergi idaresinin ve vergi yargısının iĢ yükünü 

azaltmak, ödenmemiĢ olan kamu alacaklarının tahsilini sağlamak Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

3505 Sayılı Yasayla, Maliye Bakanlığının yayımladığı bir tebliğle beraber Savunma 

Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal DayanıĢma ve YardımlaĢmayı Destek Fonu, Çıraklık 

Mesleki ve Teknik Eğitimi GeliĢtirme Fonu ile Toplu Konut Fonu‟nun hepsinden ayrı 

ayrı tutarı 50 Yeni KuruĢ (YKR)‟un (500.000 lira) altında borcu olması koĢuluyla vergi 

mükelleflerinin bu borçlarının affedileceği ifade edilmiĢtir (Dönmez, 1992:226). Ayrıca 

Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun (AATUHK) ile ilgili olarak bir 

takım değiĢiklikler yapılmıĢtır. Buna göre; 1988 yılının sonuna kadar ödenmeyen 

gecikme zammı ile gecikme faizinin, 1989 yılından itibaren kamu alacağı Ģekline 

gelmesi ve bunların da gecikme zammı hükümlerine bağlı olacağı ifade edilmiĢtir. 

Kanun‟un geçici 1. maddesinde, yasanın yürürlüğe girmesine kadar her bir vergi türü, 

vergilendirme dönemi ve vergi dairesi itibariyle tutarı 50 YKR‟yi (500.000 lirayı) 

aĢmamıĢ olan ve vadesi gelmesine rağmen ödenmemiĢ olan vergiler ile bu tarihle 

beraber uyuĢmazlıklı hale gelmiĢ olan veya dava açma zamanı geçmemiĢ olan ve tutarı 

50 YKR‟yi (500.000 lirayı) aĢmamıĢ olan vergilerin %30 fazlası ile ve uyuĢmazlık 

yaratmamak, yaratılan uyuĢmazlıktan caymak Ģartıyla 1988 yılının sonuna kadar 

ödenmesi durumunda, ödenmiĢ olan vergilerle ilgili gecikme zam ve faizi ile vergi 

cezalarının tahsilinden vazgeçileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, 
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bu kanun hükümlerinin Maliye ve Gümrük Bakanı tarafından yürütüleceği ifade 

edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1988).  

- 3512 Sayılı 1989 Mali Yılı Bütçe Kanunu ile Getirilen Af Uygulaması  

Bu kanun 23 Aralık 1988 tarihinde kabul edilmiĢ ve 28 Aralık 1988 tarihinde 20033 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 3512 Sayılı “1989 Mali Yılı Bütçe Kanunu” adı 

altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 67 maddeden oluĢmaktadır.  

Yasa, Belediyeler ile Belediyelere bağlı müessese ve iĢletmelere yönelik bir af 

uygulaması Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca yasanın, 1989 Yılı Bütçe Kanunu olması 

ve Türk hukuk tarihinde ilk kez bir bütçe yasasında vergi affına yönelik hükümlerin 

bulunması özelliği ile de dikkat çekmiĢtir.  

3512 Sayılı Yasa‟nın 63. maddesi vergi affı düzenlemesine iliĢkin konulmuĢtur. Söz 

konusu kanunun 63. maddesine göre; Belediyelerin ve Belediyelere bağlı müessese ve 

iĢletmelerin 31 Aralık 1983 tarihinden önceki dönemlere yönelik olan bir kısım ya da 

hepsi ödenmeyen vergi borçlarının 30 Haziran 1989 tarihine kadar ödenmiĢ olması 

durumunda, bunların vergi cezası ile gecikme zam ve faizlerinin tahsil edilmeyeceği 

belirtilmiĢtir. Kanun‟un 66. maddesinde, bu yasanın 1 Ocak 1989 tarihinde yürürlüğe 

gireceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu Kanun‟un son maddesinde; TBMM ile ilgili 

hükümlerinin TBMM BaĢkanı, CumhurbaĢkanı ile hükümlerinin CumhurbaĢkanlığı 

Genel Sekreteri, SayıĢtay BaĢkanlığı ile ilgili hükümlerinin TBMM BaĢkanı, Diğer 

hükümlerin ise Maliye ve Gümrük Bakanı tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir 

(Resmi Gazete, 1988).  

- 3571 Sayılı Kanun ile Ġlgili Af Hükümleri  

Bu kanun 14 Haziran 1989 tarihinde kabul edilmiĢ ve 20 Haziran 1989 tarihinde 20201 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 3571 Sayılı “Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik ve Bazı 

Kanunların da Maddelerin Kaldırılması Hakkında Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu 

kanun ile bazı yasalarda (827 Sayılı Rıhtım Resmi Kanunu, 5422 Sayılı Kurumlar 

Vergisi Kanunu, 193 Gelir Vergisi Kanunu, 3065 Katma Değer Vergisi Kanunu, 3074 

Sayılı Akaryakıt Tüketim Vergisi Kanunu ve 79 Sayılı Milli Korunma Suçlarının 

Affına, Milli Korunma TeĢkilat, Sermaye ve Fon Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı 

Hükümler Ġhdasına Dair Kanun) değiĢiklikler yapılırken bazı kanunların da (7 Kasım 

1984 Tarihli ve 3074 Sayılı, 2 Mart 1984 Tarihli ve 2985 Sayılı, 7 Kasım 1985 Tarihli 
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ve 3238 Sayılı ve 29 Mayıs 1986 Tarihli ve 3294 Sayılı Kanunların) bazı maddeleri 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu yasa 18 maddeden oluĢmaktadır.  

Yasa‟da affın çıkarılma nedeni olarak kamu yararına çalıĢan kurum ve kuruluĢların, 

kamu hizmeti yapmalarında kolaylık sağlamak ve bu sebeple borçlarının tasfiyesi ile 

birlikte borçlar sonucunda ortaya çıkan uyuĢmazlıkların sona ermesi amaçlanmıĢtır 

(Martin, 2013: 58).  

3571 Sayılı Yasa, vergiler açısından herhangi bir sınırlama yapmayarak her türlü vergi, 

resim ve harçlar af kapsamına alınmıĢtır. Ancak aftan faydalanan yükümlüler açısından 

bir sınırlamaya gidilmiĢ ve sadece kamu yararına hizmet veren dernek ile vakıfların bu 

af yasasından faydalanabilecekleri belirtilmiĢtir. Söz konusu Yasa‟nın geçici 2. 

maddesine göre; kamu hizmetine yararlı dernekler ile Bakanlar Kurulu tarafından vergi 

muafiyeti tanınmıĢ olan vakıflara bağlı iktisadi iĢletmelerinin, bu yasanın yürürlüğe 

girmesine kadar olan zaman zarfında kendilerine tarh ve tebliğ edilmesine rağmen 

ödenmeyen vergi asıllarının %10 fazlasıyla uyuĢmazlık yaratmamak, eğer yaratılmıĢ 

uyuĢmazlık varsa da caymak Ģartıyla yasanın yürürlüğe girmesini izleyen aybaĢından 

baĢlayarak aylık eĢit taksitlerle ve 2 yıl içerisinde ödenmesi durumunda, vergilerde 

oluĢan gecikme zam ve faizleri ile vergi cezalarının tahsilinden vazgeçileceği ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu 

tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1989).  

- 3689 Sayılı Kanun ile Getirilen Af Uygulaması  

Bu kanun 15 Aralık 1990 tarihinde kabul edilmiĢ ve 20 Aralık 1990 tarihinde 20731 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 3689 Sayılı “213 Sayılı Vergi Usul Kanunu, 193 

Sayılı Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu, 488 Sayılı Damga 

Vergisi Kanunu ile 492 Sayılı Harçlar Kanununda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 14 maddeden oluĢmaktadır.  

Söz konusu Yasa, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu‟nda, 193 Sayılı Gelir Vergisi 

Kanunu‟nda, 5422 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu‟nda, 488 Sayılı Damga Vergisi 

Kanunu‟nda ve 492 Sayılı Harçlar Kanunu‟nda olmak üzere 5 tane kanunda 

değiĢiklikler öngörmüĢtür.  

Çıkarılan bu kanunda, tahsili olanaksız hale gelen vergi borçlarının tahsilini daha basit 

hale getirmek, vergi cezaları ile gecikme zammı ve faizlerinin kısmi affının sağlanması, 
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kamu alacaklarının kısa vadede hazineye ulaĢmasını sağlamak, vergi idaresinde ve vergi 

yargısında yığılmıĢ olan dosyaların tasfiyesini sağlamak Ģeklinde amaçlar güdülmüĢtür 

(Çetin, 2005: 69).  

3689 Sayılı Kanun‟un geçici 1. maddesine göre; kanunun yürürlüğe girmesine kadarlık 

süreçte her bir vergi türü, vergilendirme dönemi ve vergi dairesi itibariyle tutarı 3 Yeni 

Türk Lirası (YTL)‟nı (3.000.000 lirayı) aĢmamıĢ olan, yıllık beyanname üzerinden tarh 

edilen vergilerde 25 YTL‟yi (25.000.000 lirayı) aĢmamıĢ olan ve vadesinin gelmiĢ 

olmasına rağmen ödenmeyen veya ödeme süresi devam eden vergilerin tümü ile bu 

vergilere uygulanan gecikme zam ve faizi ile vergi cezalarının ayrı ayrı %30‟unun; 

yarısının 1990 yılının sonuna kadar, diğer yarısının da 31 Ocak 1991 tarihine kadar 2 

eĢit taksitle birlikte hepsinin ödenmiĢ olması ve uyuĢmazlık yaratılmaması, eğer 

yaratılmıĢ uyuĢmazlık varsa da cayılması koĢuluyla vergi cezaları ile gecikme zam ve 

faizlerinden kalanı oluĢturan %70‟inin tahsilinden vazgeçileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Maliye ve Gümrük Bakanı 

tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1990).  

- 3787 Sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Tahsilatının Hızlandırılması ve 

Matrah Artırımı Hakkında Kanun ile Getirilen Af Uygulaması  

Bu kanun 21 Mart 1992 tarihinde kabul edilmiĢ ve 3 Nisan 1992 tarihinde 21194 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 3787 Sayılı “Bazı Kamu Alacaklarının Tahsilatın 

Hızlandırılması ve Matrah Artırımı Hakkında Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa, 

Doğru Yol Partisi – Sosyaldemokrat Halkçı Partisi koalisyon hükümetinde çıkarılmıĢ 

olup, 24 maddeden oluĢmaktadır.  

Yasa‟nın çıkarılma amacı olarak, Ģeffaf ve demokratik olmayan bir takım uygulamaları 

sonlandırmak, birikmiĢ takipli dosyalar ile uyuĢmazlık halindeki dosyaların tasfiyesini 

sağlamak, vergi idaresi ve vergi yargısındaki iĢ ağırlığını hafifletmek, ödenmeyen vergi 

borçlarının asılları ile birlikte gecikme zam ve cezalarının ödenmesini sağlamak gibi 

nedenler gösterilmiĢtir (Aygün, 2012: 91).  

Bu kanun hükümlerinin neticesinde yapılan ödemelerin hiçbir suretle red, iade ve 

mahsup edilemeyeceği öngörülmüĢtür. Ayrıca kanunun uygulanmasına yönelik olarak 

usul ve esaslarının Maliye ve Gümrük Bakanlığınca belirleneceği, bu hükümlerden 

CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Bakanlar Kurulu üyeleri ile birinci derecedeki yakınlarıyla 
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ayrıca hissedarı bulundukları ortaklıkları ve Ģirketleri için uygulanmayacağı 

belirtilmiĢtir. 3787 Sayılı Kanun‟un 1. maddesi kesinleĢmiĢ kamu alacaklarını 

düzenlemiĢtir. Bu maddeye göre; yasanın yürürlüğe girmesiyle ödenmeyen ve ödeme 

zamanı geçmeyen VUK kapsamındaki vergi, resim ve harçlar ile vergi cezaları, 

gecikme zam ve faizleri ayrı Ģekilde %30‟unun 4 eĢit taksitte Nisan, Haziran, Ağustos, 

Ekim 1992 ayları sonuna kadar hepsinin ödenmiĢ olması ve ihtilaf durumunun 

olmaması koĢuluyla vergi cezaları ile gecikme zammı ve faizinin geride kalmıĢ olan 

%70‟inin tahsilinden vazgeçileceği ifade edilmiĢtir. Kanun‟un 4. maddesi inceleme ve 

tarhiyat aĢamasında olan vergi, resim ve harçlar ile ilgilidir. Buna göre; 1992 yılından 

önceki zamana bağlı olarak yasanın yürürlüğe girmesinden önce oluĢan vergi inceleme 

sonuçlarına göre tarh edilmiĢ olan vergilerin tümü ile verilecek ceza ve gecikme faizinin 

%10‟unun 15 gün içerisinde ödenmiĢ olması koĢuluyla geriye kalmıĢ olan %90‟ının 

tahsil durumundan vazgeçileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu 

kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi 

Gazete, 1992).  

- 400 Sayılı Tahsilat Genel Tebliği Çerçevesinde Yapılan Vergi Affı  

Bu kanun 5 Eylül 1997 tarihinde 23101 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 400 

Sayılı “Tahsilat Genel Tebliği” adı altında çıkarılmıĢtır.   

Yasanın çıkarılma gerekçesi olarak, ekonomik ve mali zorluklar sebebiyle vergi 

borçlarını süresinde ödeyemeyen mükelleflere kolaylık sağlanması, kamu alacaklarının 

kısa sürede Hazineye aktarılması gibi amaçlar güdülmüĢtür (Gerçek, 2001: 144).  

Tebliğ‟in 1. maddesine göre; AATUHK kapsamındaki tecil ve taksitlendirmeden 

faydalanmak için vergi mükelleflerinin, vergi dairelerine zor durumda olduklarını tebliğ 

ederek vergi borçlarının tümü için 25 Eylül 1997 tarihine kadar tecil ve taksitlendirme 

isteğinde ve isteminde bulunmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 400 Sayılı Tebliğ‟in 4. 

maddesinde, tecil borçlarının uygun Ģekilde ödenmemiĢ olması durumunda Ģartlar ihlal 

edileceğinden dolayı ödenmiĢ olan borçlara ve kalan taksitlerine gecikme zammının 

uygulanacağı, ayrıca bunların amme alacakları idare tarafından cebren Ģekilde takibin 

ve tahsilin gerçekleĢeceği ifade edilmiĢtir. Söz konusu Tebliğ‟in 5. maddesinde ise, tecil 

ve taksitlendirmedeki her türlü alacağın çeĢidi ile tutarından yetkili olarak alacaklı tahsil 

dairelerinin görevli kılındığı ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1997).  
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- 4369 Sayılı Vergi Reformu Kanunu ile Getirilen Vergi Affı Uygulaması  

Bu kanun 22 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmiĢ ve 29 Temmuz 1998 tarihinde 

23417 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 4369 Sayılı “Vergi Reformu Kanunu” adı 

altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa ile pek çok kanunda (Vergi Usul Kanunu, Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi 

Kanunu, Katma Değer Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi 

Kanunu, Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu, Motorlu TaĢıtlar Vergisi Kanunu, Damga 

Vergisi Kanunu, Harçlar Kanunu, 3505 Sayılı Kanun, Katma Değer Vergisi 

Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanmaları Mecburiyeti Hakkında 

Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayılı Kanunlar ile 178 Sayılı Maliye 

Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve 190 

Sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname) değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Bu kanun, geniĢ kapsamlı bir yasa olması dolayısıyla da kamuoyunda 

“vergi reformu” Ģeklinde adlandırılmıĢtır.  

Yasayla birlikte yapılan değiĢiklik, Gelir Vergisi Kanunu‟nun 1. maddesindeki ifadesi 

gelirin tanımının (bir gerçek kiĢinin bir takvim yılı içinde elde ettiği tasarruf ve 

harcamasına kaynak teĢkil eden kazanç ve iratları safi tutarıdır); “kaynağı her ne olursa 

olsun diğer her türlü kazanç ve iratlar” Ģeklinde düzenleme yapılarak bütün gelir 

unsurlarını birlikte kapsaması Ģeklinde geniĢletilmiĢtir (Ak ve Aykutlu, 1998: 11).  

Yapılan bir baĢka değiĢiklik ise gelir vergisinin yeniden tespiti konusunda olmuĢtur. 

YapılmıĢ olan düzenlemeyle gelirin tespitinde “kaynak teorisinden”, “net artıĢ teorisine” 

geçilmiĢtir. Ayrıca kaynağı her ne olursa olsun tüm gelirlerin 1 Ocak 1999 tarihiyle 

birlikte Gelir Vergisi kapsamında olduğu belirtilmiĢtir. Söz konusu yasanın 

gerekçesinde, sistemin açık ve anlaĢılabilir hale getirilmesi, vergi tabanının 

geniĢletilmesi, vergi kaçağının ortadan kaldırılması, vergi adaletinin sağlanması, vergi 

gelirlerinin artırılması, yeni gelir kaynaklarının tespit edilmesi gibi amaçlar edinilmiĢtir. 

Bu düzenleme ile vergilendirilmeyen gelir kaynağı kalmamıĢtır. Ayrıca Kanun‟un son 

maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği ifade 

edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1998).  

Yasayla Gelir Vergisi Kanunu‟na geçici 47. madde eklenmiĢtir. Buna göre; Kanunun 

yayımlanmasıyla sahipli ancak ispatlı olmayan nakit para, döviz, mevduat sertifikası 
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gibi kıymetlerin 30 Eylül 1998 tarihiyle birlikte asgari Ģartla 1 gün süre ile Türkiye‟de 

kurulu mevduat kabulüne yetkili bankaların Türkiye‟deki Ģubelerinde olması koĢuluyla 

bu kıymetlerin neticesinde meydana gelen mal edinimi ve harcamaların, herhangi bir 

inceleme ve tarhiyatla karĢı karĢıya kalmayacağı ve bunun sahipleri hakkında da 

olumsuz bir delile neden olmayacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca, vergi mükelleflerinin vergi 

düzenine ahenk sağlayabilmeleri için geçici 48. ve 49. maddeler eklenmiĢtir. Bu 

maddelere göre, kayıtlarda olmayan nakit para, döviz ve mevduat sertifikası gibi 

kıymetlerin, envanter tebliği ile muhasebe kayıtlarının yapılması öngörülmüĢtür 

(Bellek, 1998: 69; Ak ve Aykutlu, 1998: 14).  

2.2.4.2000 Sonrası Dönemde Türkiye’de Çıkarılan Vergi Affı Kanunları   

Türkiye‟de yaĢanan Kasım 2000 ve ġubat 2001 krizleri toplumda ekonomik ve sosyal 

hayatı önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bu krizlerle beraber ekonomide meydana gelen; 

üretimde küçülme, özel sektördeki iĢletmelerin kapanması ve iĢsizliğin artması Ģeklinde 

ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte mükelleflerin borçlarının ödeyememeleri vergi 

gelirlerini aksatmıĢtır. Ekonomide yaĢanan olumsuz durumlar ve mükelleflerin vergi 

borçlarını ödeyemez hale getirmesiyle birlikte vergi aflarına ihtiyaç duyulmuĢtur (Dallı, 

2006: 16).   

Türkiye‟de 2000 ve Sonrası yılları arasında çıkarılan vergi afları kronolojik zamana 

göre incelenmiĢtir. 
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Tablo 5: 2000 ve Sonrası Yılları Arasındaki Vergi Affı Uygulamaları 

Sıra Numarası Kabul Edilme Tarihleri Çıkarılan Af Kanununa ĠliĢkin 
Açıklamalar 

1. 06.02.2001 414 sayılı Tahsilat Genel Tebliği 
Çerçevesinde Yapılan Vergi Affı 
Uygulaması 

2. 09.04.2002 4751 sayılı Kanun ile Getirilen Af 
Hükümleri 

3. 27.02.2003 4811 sayılı Vergi BarıĢı Kanunu 
ile Getirilen Vergi Affı 
Uygulaması 

4. 22.11.2008 5811 sayılı Bazı Varlıkların Milli 
Ekonomiye Kazandırılması 
Hakkında Kanunun Uygulanması 

5. 25.02.2011 6111 sayılı Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılması ile 
Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde DeğiĢiklik 
Yapılmasına Dair Kanun ile 

Getirilen Vergi Affı Uygulaması 
6. 29.05.2013 6486 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile 
Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 
Yapılmasına Dair Kanun 

7. 11.09.2014 6552 sayılı ĠĢ Kanunu ile Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde DeğiĢiklik 
Yapılması ile Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılmasına Dair 
Kanun 

8. 19.08.2016 6736 sayılı Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılmasına 
ĠliĢkin Kanun 

9. 27.05.2017 7020 sayılı Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılması ile Bazı 
Kanunlarda ve Bir Kanun 

Hükmünde Kararnamede 
DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 
Kanun 

10. 18.05.2018 7143 sayılı Vergi ve Diğer Bazı 
Alacakların Yeniden 
Yapılandırılması ile Bazı 
Kanunlarda DeğiĢiklik 
Yapılmasına ĠliĢkin Kanun 

11. 17.11.2020 7256 sayılı Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılması ile Bazı 
Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması 
Hakkında Kanun 

Kaynak: AliçavuĢoğlu, 2016: 64; Kireçtepe ve Avcı, 2016: 152-153; Yelman, 2017: 177 

kaynaklarından yararlanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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- 414 Sayılı Tahsilat Genel Tebliği Çerçevesinde Yapılan Vergi Affı 
Uygulaması 

Bu kanun 6 ġubat 2001 tarihinde 24310 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 414 

Sayılı “Tahsilat Genel Tebliği” adı altında çıkarılmıĢtır.  

414 Sayılı Tahsilat Genel Tebliği ile amaç olarak, ekonomik ve mali zorluklar sebebiyle 

vergi borçlarını ödemekte güçlük çeken vergi mükelleflerine ödemelerde kolaylık 

sağlamak, kamuya olan alacakların ise kısa vadede Hazineye aktarılmasını sağlamak 

gibi nedenler öngörülmüĢtür. Bu sebeple de 213 Sayılı VUK kapsamındaki her türlü 

vergi, resim, harç, fon, vergi cezası, gecikme faizi ve zammından olan borçların talep 

edilmesi durumunda tecil ve taksitlendirmeye gidileceği ifade edilmiĢtir (Doğan ve 

Besen, 2008: 99).  

Söz konusu Tebliğ‟in tecil ve taksitlendirme avantajından faydalanmak için vergi 

mükelleflerinin 16 Mart 2001 tarihine kadar vergi dairelerine yazılı olarak borçlar 

hakkında tecil ve taksitlendirme iĢlemine talepte bulunmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca 1999 depreminden etkilenen Sakarya, Bolu, Düzce, Yalova, Kocaeli, Ġstanbul, 

EskiĢehir, Bursa Ģehirlerindeki tüm mükelleflerden varlıklarını asgari %10 oranında 

kaybedenlerin 31 Mayıs 2001 tarihine kadar borçlar hakkında tecil ve taksitlendirme 

iĢlemi için talepte bulunmak amacıyla müracaat edebilecekleri ifade edilmiĢtir. Bu 

Tebliğ‟de tecil edilmiĢ olan borçların Ģartlara uygun Ģekilde ödenmemiĢ olması 

durumunda tebliğ hükümlerine göre ödenen borçlar ile ödenmeyen borçların gecikme 

zammıyla birlikte amme alacağının idare tarafından cebren takip ve tahsil uygulamasına 

gidileceği belirtilmiĢtir. Tebliğ hükümlerindeki tecil ve taksitlendirme iĢlemlerinden 

alacaklı tahsil dairelerinin sorumlu tutulduğu ifade edilmiĢtir.  414 Sayılı Tebliği‟nde 

belirtilen sürelerde yapılmamıĢ olan baĢvurular ile vadesi 31 Aralık 2000 tarihinden 

sonra olan alacaklar için yapılmıĢ olan tecil ve taksitlendirme iĢleminin 412 Sayılı 

Tahsilat Genel Tebliği‟nde belirlenmiĢ olan yıllık %36 oranında olan tecil faizinin 

uygulanacağı ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2001).    

Tablo 6‟da, 1999 – 2000 ve 2001 seneleri itibariyle tahsil edilmeyen vergi alacaklarının 

analizi bulunmaktadır. 
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Tablo 6: 1999-2000-2001 Yılları Tahsil Edilmeyen Vergi Alacaklarının (Kümülatif) Mukayeseli 
Analizi(1000 YTL) 

 1999 2000 ArtıĢ % 2001 ArtıĢ % 

A) Tahakkuk 9.654.140 16.315.755 69 24.507.396 50 

B) Tahsilat 7.907.697 14.163.479 79 21.168.561 49 

B/A * 100 %82 %87 5 %86 -1 

C) Tahsil 

Edilmeyen Vergi 

Alacakları Toplamı 

 

1.746.443 

 

2.152.276 

 

23 

 

3.338.835 

 

55 

Kaynak: KeleĢ, 2002: 82      

Tablo 6‟da incelendiğinde, çıkarılan vergi affı yasalarına rağmen 2001 senesinde tahsil 

edilmeyen vergi alacaklarının 2000 senesine göre %55 oranında yükseliĢ gösterdiği 

görülmektedir.  

Tablo 7: Bütçe Gelirlerinin Bir Önceki Yıla Göre DeğiĢim Oranları (2000 - 2002) 

Yıllar Genel Bütçe Gelirleri Toplamı 
(%) 

Vergi Gelirleri Toplamı (%) 

2000/1999 77.09 79.05 

2001/2000 54.02 49.93 

2002/2001 46.60 50.07 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı  

Tablo 7‟de incelendiğinde, 2000 yılına göre genel bütçe gelirleri değiĢim oranları, 2001 

senesinde %77.1 oranından 23 puan azalarak %54 oranına gerilediği, 2002 senesinde de 

%54 oranından 6 puan azalarak %48 oranına gerilediği görülmektedir. 2000 yılına göre 

vergi gelirleri değiĢim oranları, 2001 senesinde %79.1 oranından 29.2 puan azalarak 

%49.9 oranına gerilediği, 2002 senesinde de %49.9 oranından 0.2 puan artarak %50.1 

oranına yükseldiği görülmektedir.  

- 4751 Sayılı Kanun ile Getirilen Af Hükümleri  

Bu kanun 3 Nisan 2002 tarihinde kabul edilmiĢ ve 9 Nisan 2002 tarihinde 24721 Sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak 4751 Sayılı “Vergi Usul Kanunu, Emlak Vergisi 

Kanunu ve Harçlar Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun” adı altında 

çıkarılmıĢtır. Ancak o zamanki CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından kısmen 

veto yetkisi kullanılmıĢ ve bir kez daha görüĢülmek üzere TBMM‟ye iade edilen bu 

yasa daha sonra 9 Nisan 2002‟de yürürlüğe girmiĢtir.  

Yasa‟nın çıkarılma amacı olarak, 2002 yılında emlak vergisi için yapılan 

düzenlemelerin, yol açtığı çok güçlü Ģekilde vergi oranında artıĢa neden olması, emlak 

vergisinde yaĢanan diğer büyük sıkıntılar, belli Ģartlarla 1998 senesinden önceki tüm 
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senelerin emlak vergileri, ceza ve faizlerini sona erdiren af Ģartları öngörülmüĢtür. 4751 

Sayılı Kanun‟un 4. maddesi ile Emlak Vergisi Kanunu‟na eklenen geçici 21. maddede 

emlak vergisi affına gidilmiĢtir. Buna göre; 1 Ocak 2002 tarihinden önce 

mükellefiyetini tesis ettirmemiĢ bulunan bina ve arazi vergisi mükelleflerinin bildirim 

yapmak Ģartıyla mükellefiyetlerini tesis ettirmeleri ve 1998, 1999, 2000, 2001 

senelerine bağlı Ģekilde idare tarafından tarh ve tahakkuk edilen vergiler her sene ayrı 

olarak %50 fazla ile 2002 senesi Mayıs ayının sonuna kadar ödenmiĢ olması 

durumunda, 1998 senesinden önceki emlak vergilerinin aranmayacağı, 1998 – 2001 

senelerine bağlı Ģekilde yapılmıĢ olan tarhiyatlar için vergi cezalarının kesilmeyeceği ve 

gecikme faizinin de uygulanmayacağı ifade edilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son 

maddesinde, bu yasa hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği ifade 

edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2002).  

Bu Kanun ile mükellefiyet tesis etmeyenler ile hiç ödeme yapılmamıĢ olan vergiler için 

vergi mükellefleri ödüllendirilirken, senelerdir vergilerini düzenli ve eksiksiz ödemiĢ 

olan vergi mükelleflerinin gecikme zamları affedilmediği için adil olmayan bir af 

kanunu olarak görülmüĢtür (TaĢkın, 2006: 115).  

- 4811 Sayılı Vergi BarıĢı Kanunu ile Getirilen Vergi Affı Uygulaması  

Bu kanun 25 ġubat 2003 tarihinde kabul edilmiĢ ve 27 ġubat 2003 tarihinde 25033 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 4811 Sayılı “Vergi BarıĢı Kanunu” adı altında 

çıkarılmıĢtır. Bu yasa 23 maddeden meydana gelmektedir.  

Söz konusu Yasa‟nın çıkarılma amacı olarak, ekonomik krizin yaratmıĢ olduğu 

mükelleflerdeki maddi zorluklar nedeniyle vergi borçlarının ödenmemesi, vergi idaresi 

ve vergi yargısındaki iĢ ağırlığının fazlalığı, ekonomideki krizin Ģirketlerin üretimlerini 

azaltmaya yol açması ve Ģirketlerin kapanma noktasına gelmesi gibi sebeplerden dolayı 

af uygulamasına gidilmesi öngörülmüĢtür (TaĢkın, 2006: 116).  

Bu Yasa ile kamu alacağının tahsiline yönelik olarak, ödenmeyen vergi borçları, 

gecikme zammı uygulaması ve borcunu ödememiĢ olan mükelleflerin mallarının haciz 

ve satıĢı gibi yetkiler koyarak vergi alacağını tahsil edebilmek için vergi idaresine 

kolaylıklar sağlanmıĢtır. Ayrıca vergi borcunda indirim yapmamakla birlikte 9 eĢit 

taksitle 18 aylık bir ödeme kolaylığı getirilmiĢtir (Korkusuz, 2003: 77).  
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4811 Sayılı Yasa dört ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümü, tahsilatın 

hızlandırılmasına yönelik hükümler olup, kesinleĢen kamu alacaklarını yeniden 

yapılandırılması ifade edilmiĢtir. Ġkinci bölümde, inceleme ve tarhiyat aĢamasındaki 

vergilerle ilgili düzenlemeler ifade edilmiĢtir. Üçüncü bölümde, matraha yönelik olan 

artırımlarla ilgili olarak yapılan düzenlemeler belirtilmiĢtir. Dördüncü bölümde ise 

stoklarla ilgili olarak yapılan aflara yönelik düzenlemeler belirtilmiĢtir. Ayrıca 

Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından 

yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2003).   

Bu Kanun ile ilgili düzenlemelere kamu alacaklarının tümü girmemiĢtir. Örneğin; 

Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAĞ-KUR primleri, destekleme fonu primi, destekleme 

veya fiyat istikrar fonu primi gibi kamu alacakları kapsam dıĢında tutulmuĢtur. Ayrıca 

Kanun hükümlerinde depremzede vergi yükümlüleri ile diğer vergi yükümlüleri 

arasında bir farklılaĢtırmaya gidilmemiĢ, depremzede vergi mükelleflerine ödeme 

konusunda herhangi bir kolaylık sağlanmamıĢtır (Dorukkaya ve Ay, 2003: 21). 

Tablo 8: Vergi Türleri ve Dönemleri Ġtibari Ġle Vergi BarıĢı Kanunu Kapsamına Giren Kamu 
Alacakları 

Vergi Türü Kapsama Giren Vergilendirme Dönemi 
Özel ĠletiĢim Vergisi Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 

dönemler 

Özel Tüketim Vergisi 01-15 Ağustos 2002 Dönemi (petrol ve doğalgaz 
ürünlerine iliĢkin olarak verilen) 

Banka ve Sigorta Muameleri Vergisi Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 
dönemler 

Damga Vergisi (Beyanname ile Beyan Edilenler) Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 
dönemler 

Kurumlar Vergisi 1998, 1999, 2000 ve 2001 hesap dönemleri 
Kurumlar Vergisi (Özel Hesap Dönemi Tayin 

Edilen Kurumlar) 

Özel hesap döneminin kapandığı ay 31 Mart 2002 
tarihinden önce olanlar (bu tarih dahil) 

Kurumlar Vergisi Stopajı (KVK24) Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 
dönemler  

Gelir Vergisi Stopaj (GVK 94/6) Nisan 1998, Nisan 1999, Nisan 2000, Nisan 2001 

ve Nisan 2002 

Gelir Vergisi 1998, 1999, 2000 ve 2001 takvim yılları 
Ek Kurumlar Vergisi 1998 hesap dönemi 

Ek Gelir Vergisi 1998 takvim yılı 
Geçici Vergi (Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi) Ocak- ġubat- Mart- Nisan- Mayıs- Haziran 

2002‟den (bu dönem dahil) önceki dönemler 
Faiz Vergisi Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 

dönemler 
Katma Değer Vergisi Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 

dönemler 
Veraset ve Ġntikal Vergisi (Ölüm halinde) 31 Ağustos 2002 tarihine kadarki ölüm hali 

Veraset ve Ġntikal Vergisi (Gaiplik halinde) 30 Temmuz 2002 tarihinden (bu tarih değil) önce 
gaiplik kararı ölüm siciline kaydolunur. 
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Veraset ve Ġntikal Vergisi (Diğer suretle Vaki 
Ġntikallerde) 

30 Temmuz 2002 tarihinden (bu tarih değil) önce 
hukuken iktisap edilen mallar 

Veraset ve Ġntikal Vergisi (Gerçek veya tüzel 
kiĢilerce düzenlenen yarıĢma ve çekiliĢler ile 
futbol müsabakalarına at yarıĢına ait müĢterek 

bahislerde) 

Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 
dönemler 

Akaryakıt Tüketim Vergisi Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 
dönemler 

Motorlu TaĢıtlar Vergisi 2002 (bu dönem dahil) önceki dönemler 
Emlak Vergisi 2002 (bu dönem dahil) önceki dönemler 

Çevre Temizlik Vergisi 2002 (bu dönem dahil) önceki dönemler  
Eğitime Katkı Payı Temmuz 2002‟den (bu dönem dahil) önceki 

dönemler 
Ecr-i Misiller Vadesi 31 Ağustos 2002‟den önce gelenler 

200 Milyon TL‟yi AĢmayan Trafik Cezaları Kanun yürürlük tarihi itibariyle kesilen ve 
kesinleĢen  

100 Milyon TL‟yi AĢmayan Para Cezaları Kanun yürürlük tarihi itibariyle kesilen ve 

kesinleĢen 

Kaynak: Resmi Gazete, 2003. 

Tablo 9: Vergi BarıĢı Kanunu Sonucunda Tahsilat Tutarları 

 Ödenen Tutarlar (BĠN TL) 
4811 Sayılı Kanunun Ġlgili Maddesi 31.12.2003 30.09.2004 

KesinleĢmiĢ Alacaklar (Madde.2) 1.140.273.803.306 2.057.470.057.945 

KesinleĢmiĢ Alacaklar (Madde.2/c) 6.929.079.966 8.626.028.279 

KesinleĢmemiĢ veya Dava Safhasındaki Alacaklar 
(Madde.3) 

365.181.525.872 523.957.075.225 

Ġnceleme ve Tarhiyat Safhasındaki Alacaklar 
(Madde.5) 

75.911.720.093 156.262.081.688 

PiĢmanlıkla veya Kendiliğinden Beyan (Madde.6) 115.830.646.700 125.919.444.685 

Gelir Vergisi Matrah Artırımı (Madde.7) 150.736.133.979 223.897.582.741 

Kurumlar Vergisi Matrah Artırımı (Madde.7) 508.739.206.996 777.791.029.238 

Gelir Vergisi Kanunu 94/6 Vergi Artırımı 
(Madde.7) 

56.120.302.811 88.237.896.814 

Katma Değer Vergisi Matrah Artırımı (Madde.8) 297.313.051.710 470.291.314.963 

Gelir Stopaj Vergisi Matrah Artırımı (Madde.9) 13.699.398.871 22.093.865.301 

Kıymetli Maden Ziynet EĢyası Değerleme Farkı 
(Madde.13) 

13.069.600.983 15.041.004.160 

Ecrimisil Alacakları (Madde.15/2) 16.489.901.503 18.103.979.615 

TOPLAM 2.760.294.372.790 4.487.691.360.654 

KĠT, ĠDT Ve Mahalli Ġdareler Toplamı 93.461.444.811 214.844.712.807 

GENEL TOPLAM 2.853.755.817.601 4.702.536.073.461 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı   

Toplamda 3.475.144 vergi mükellefinin baĢvurmuĢ olduğu çıkarılan vergi affında 

toplam olarak baĢvuru miktarı 7.900.000.000,00 Türk Lirası (TL)‟na yükselmiĢken, 

elde edilen gelir toplamda 4.714.000.000,00 TL civarında meydana gelmiĢtir. 

Yukarıdaki tabloyu incelediğimizde tahsil edilmiĢ gelirin 2.853.000.000,00 TL‟lik 

kısım 2003 senesinden, yaklaĢık 1.861.000.000,00 TL‟lik kısım 2004 senesinden 

meydana gelmiĢtir. Tahsil edilmiĢ toplam gelirin yaklaĢık 4.500.000.000,00-TL‟lik 
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kısım özel sektörden, 215.000.000,00-TL‟lik kısım kamu sektöründen oluĢmuĢtur. 

Toplam elde edilen gelirin, toplam baĢvuru miktarına oranı yaklaĢım %60 oranındadır. 

Bu yüksek oran baĢvuru miktarının amaçların üstünde oluĢması sonucu, kanun 

uygulamasından sonra gelir idaresinin verginin elde edilmesine yeterli derecede titiz 

davranmamasının bir sonucudur.  

- 5811 Sayılı Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında 

Kanun  

Bu kanun 13 Kasım 2008 tarihinde kabul edilmiĢ ve 22 Kasım 2008 tarihinde 27062 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 5811 Sayılı “Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye 

Kazandırılması Hakkında Kanun” ismiyle çıkarılmıĢtır. Bu yasa, 2‟si geçici olmak 

üzere toplamda 8 maddeden oluĢmaktadır. Ġlk Varlık BarıĢı Kanunu olması özelliği 

taĢımaktadır.  

5811 Sayılı Yasa‟nın amaç ve kapsamı 1. maddede belirtilmiĢtir. Buna göre; gerçek ve 

tüzel kiĢilerin yurt dıĢında olan döviz, altın, para ve menkul kıymetlerin ekonomiye 

dâhil edilmesi ve taĢınmazların kayda alınması ile yurt içinde olan ama iĢletmelerin öz 

kaynaklarında bulunmayan varlıkların sermaye Ģeklinde uygulanma Ģartıyla iĢletmelerin 

yapılarının güçlenmesini sağlamak amaçlanmıĢtır. Yasa‟nın 3. maddesine göre; Hesap 

yararlanılabilmesi için yurt dıĢında bulunan varlıkların, bildirim beyan tarihinden 

itibaren 1 ay içerisinde Türkiye‟ye getirilmesi ya da Türkiye‟deki banka kurumlarına 

transfer edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Kanunda belirtilen beyannamelerin veriliĢ 

Ģekli, içeriği, verileceği yerler ile kanunun uygulanmasına yönelik usul ve esasları 

belirlemekle yükümlü olarak Maliye Bakanlığının yetkili olduğu ifade edilmiĢtir.  

Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından 

yürütüleceği ifade edilmiĢtir  (Resmi Gazete, 2008).  

Tablo 10‟da, 5811 Sayılı Yasa ile beyan edilmiĢ olan varlıkların; kaynağı, türü ve beyan 

edilmiĢ olan varlık toplamı içerisindeki oranıyla beraber tahakkuk edilmiĢ vergi 

miktarları oluĢmaktadır. 
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Tablo 10: 5811 Sayılı Kanun Kapsamında Beyan Edilen Varlık Bilgileri 

Kaynaklar Matrah (TL) Tahakkuk Eden Vergi 

(TL) 

Oran (%) 

Yurt Ġçi – TL  13.797.347.423 689.867.371 28,59 

Yurt Ġçi – Döviz  3.403.612.762 170.180.638 7,05  

Yurt Ġçi – Altın  83.874.660 4.193.733 0,17 

Yurt Ġçi – Menkul 

Sermaye  

224.274.834 11.213.741 0,47 

Yurt Ġçi – TaĢınmaz  2.872.989.396 143.649.469 5,95 

Yurt Ġçi Toplam  20.382.099.075 1.019.104.952 42,23 

Yurt DıĢı – TL  286.544.823 5.730.896 0,60 

Yurt DıĢı – Döviz  21.455.580.354 429.111.607 44,46 

Yurt DıĢı – Altın  3.159.139.014 63.182.780 6,55 

Yurt DıĢı – Menkul 

Sermaye  

2.867.932.901 57.358.658 5,94 

Yurt DıĢı – TaĢınmaz  106.820.307 2.136.406 0,22 

Yurt DıĢı Toplam 27.876.017.399 557.520.347 57,77 

GENEL TOPLAM 48.258.116.474 1.576.626.299 100 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı          

Tablo 10 incelendiğinde, yasa ile birlikte iki dönemin toplamıyla beyan edilmiĢ 

varlıkların yaklaĢık olarak, %51.5‟i döviz, %29.2‟si TL, %6.7‟si altın, %6.4‟ü menkul 

değer, %6.2‟si taĢınmaz varlıklardan meydana gelmektedir. Toplamda beyan edilen 

yaklaĢık 3.250.000.000,00 TL‟sini meydana getiren altın orandan dolayı az gözükse de, 

gerçekleĢen oran Merkez Bankası altın rezervlerinin %60‟ına isabet gelmektedir.  

- 6111 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması Ġle Sosyal Sigortalar 
Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu Ve Diğer Bazı Kanun Ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Ġle 
Getirilen Vergi Affı Uygulaması  

Bu kanun 13 ġubat 2011 tarihinde kabul edilmiĢ ve 25 ġubat 2011 tarihinde 27857 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 6111 Sayılı “Bazı Alacakların Yeniden 

Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” 

adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa, 10‟u geçici olmak üzere 216 maddeden oluĢmakta 

olup, kamuoyunda Torba Kanun olarak adlandırılmıĢtır.  

6111 Sayılı Kanun 5 kısımdan oluĢmuĢtur. Ġlk dört kısmında kamu ile borçlular 

arasındaki alacaklı-borç durumuyla ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. Yasanın beĢinci 

kısmında ise Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Hakkındaki Kanun, ĠĢ Kanunu, 

ĠĢsizlik Sigortası Kanunu ve diğer birtakım yasa ve yasa hükmünde kararnamelere 
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yönelik değiĢikliklere ve bu yasanın uygulanması ile ilgili son hükümlere yer 

verilmiĢtir. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu 

tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2011). 

Söz konusu Kanunla, vergi borcu aslına güncelleme oranının (Toptan EĢya Fiyat 

Endeksi/Üretici Fiyat Endeksi) uygulanmasıyla birlikte borçlarını ödemiĢ olan 

mükelleflerin, gecikme faizi ve cezalarının silineceği öngörülmüĢtür (Çil, 2012: 46). 

Ayrıca mükellef ile vergi dairesi arasındaki davaların sulh yoluyla çözümü, piĢmanlıkla 

beyan uygulamasının teĢviki, birikmiĢ borçlara ödeme kolaylığı, yapılandırılmıĢ olan 

borçların daha düĢük oranlı katsayı ile taksitli ödeme imkânı, yapılandırılmıĢ olan 

borçların kredi kartı ile ödeme seçeneği imkânı getirilmiĢtir (Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, 

2011).  

Kanun, 2010 yılının sonuna kadar beyan edilmesi gereken yıllık gelir ve kurumlar 

vergisi, katma değer vergisi, özel tüketim vergisi, gelir ve kurumlar vergisi stopajı, 

damga vergisi gibi beyana dayanan tüm vergiler ile 2010 yılının sonundan önce 

tahakkuk edilen yıllık harçlar, motorlu taĢıtlar vergisi gibi alacaklar kapsam içinde 

tutulmuĢtur (Çil, 2012: 46).  

Tablo 11: 6111 Sayılı Kanun Kapsamında Tahsil Edilecek Tutarlar 

Yıllar Ödenecek Tutar (TL) 
2011 13,553,128,284 

2012 10,340,179,054 

2013 8,579,747,614 

2014 3,054,625,268 

2015 ve Sonrası * 1,024,206,661 

TOPLAM 36.551.886.881 

(*)Ġl özel idareleri, belediyeler ve spor kulüplerince ödenecek tutardır.   

Kaynak: Patronlar Dünyası, 2011   

Tablo 11 incelendiğinde, Yasayla birlikte, 2011 senesinde 13.500.000.000 TL civarında, 

2012 senesinde 10.300.000.000,00 TL civarında, 2013 senesinde 8.600.000.000,00 TL 

civarında, 2014 senesinde 3.000.000.000,00 TL civarında, 2015 senesi ve sonrasında da 

1.000.000.000,00 TL civarında olmakla beraber toplamda yaklaĢık olarak 

36.5000.000.000,00 TL tahsil elde edilmesi planlanmaktadır. 
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- 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile Bazı 
Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun  

Bu kanun 21 Mayıs 2013 tarihinde kabul edilmiĢ ve 29 Mayıs 2013 tarihinde 28661 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 6486 Sayılı “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” adı altında 

çıkarılmıĢtır. Bu yasa toplamda 15 maddeden oluĢmaktadır. Ayrıca bu kanun 2.Varlık 

BarıĢı olarak adlandırılmıĢtır. Ġlk Varlık BarıĢı Kanunu ise 2008 yılında çıkarılan 5811 

Sayılı Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun‟dur.  

6486 Sayılı 2.Varlık BarıĢı Kanunu ile 5811 Sayılı 1.Varlık BarıĢı Kanunu benzer 

özelliklere sahip olmakla beraber, tek fark olarak bu af kapsamına yurt içi varlıklar dâhil 

edilmemiĢ ve sadece yurt dıĢı kaynaklar için geçerli olduğu belirtilmiĢtir. “Af 

kapsamına 22 Nisan 2013 tarihi itibariyle yurt dıĢında bulunan; döviz, para, altın, 

menkul kıymet ve diğer sermaye piyasası araçları ile varlığı kanaat verici bir belgeyle 

ispat edilen taĢınmazlar” varlık barıĢı kanununa konu edilmiĢtir (Gökmen, 2013).   

Tablo 12: Birinci Varlık BarıĢı ile Ġkinci Varlık BarıĢı Arasındaki Benzerlik ve Farklar 

5811 Sayılı Kanun (1.Varlık BarıĢı) 6486 Sayılı Kanun (2.Varlık BarıĢı) 
22 Kasım 2008 tarihinde yayımlanmıĢtır. 29 Mayıs 2013 tarihinde yayımlanmıĢtır. 
5811 Sayılı „‟Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye 
Kazandırılması Hakkında Kanun‟‟ adı altında 
çıkarılmıĢtır. 

6486 Sayılı „‟Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 
Yapılmasına Dair Kanun‟‟ adı altında çıkarılmıĢtır 

BaĢlı baĢına özel bir Kanundur. Bu nedenle 
1.Varlık BarıĢı Kanunu özelliğini taĢımıĢtır. 

Gelir Vergisi Kanununa geçici 85.maddenin 
eklenmesi ile 2.Varlık BarıĢı özelliğini taĢımıĢtır. 

Yurt dıĢında elde edilen kazançlara sahip 
mükelleflerin, bu varlıkları Türkiye‟ye getirmesi 
Ģartı ile Gelir ve Kurumlar Vergisinden muaf 
tutulacakları belirtilmiĢtir. 

Yurt dıĢında elde edilen kazançlara sahip 
mükelleflerin, bu varlıkları Türkiye‟ye getirmesi 
Ģartı ile Gelir ve Kurumlar Vergisinden muaf 
tutulacakları belirtilmiĢtir.  

Yurt içinde bulunan ancak iĢletmelerin öz 

kaynakları içinde yer almayan varlıkların, 
iĢletmelerin sermaye yapılarının 
kuvvetlendirilmesi için var olan kaynaklarına 
eklenmesi amaçlanmaktadır.  

Yurt içinde bulunan ancak kayıtlı olmayan 
varlıkların beyan edilmesi ve kayda alınması bu 
Kanunun kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

Kaynak: HoĢnut, 2015: 111  

Bu Yasa‟nın kapsamı 15 Nisan 2013 gününden önce elde edilmiĢ olan kaynakların; 

döviz, menkul kıymet, altın, para ve ispat edilen varlıklı taĢınmazlar yer almıĢtır. Bu 

durumdaki varlıkların 31 Temmuz 2013 gününe kadar TL türünden rayiç olunan bedelle 

bankalara veya vergi dairelerine beyan edilmiĢ olması gerektiği öngörülmüĢtür. Beyan 

edilmiĢ olan varlıklardan %2 oranında vergi hesaplanıp Türkiye‟ye getirilmesinin 

sağlanacağı belirtilmiĢtir (HoĢnut, 2015: 110). 
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Bu Kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir 

(Resmi Gazete, 2013).  

- 6552 Sayılı ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması ile Bazı Alacakların Yeniden 

Yapılandırılmasına Dair Kanun  

Bu kanun 10 Eylül 2014 tarihinde kabul edilmiĢ ve 11 Eylül 2014 tarihinde 29116 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 6552 Sayılı “ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması ile Bazı Alacakların Yeniden 

Yapılandırılmasına Dair Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 3‟ü geçici olmak 

üzere toplamda 149 maddeden oluĢmaktadır.  

Söz konusu Yasayla, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının yarısının ödenmiĢ 

olması durumunda diğer yarısının tahsilatından vazgeçilmiĢtir. Ayrıca 2013 yılının son 

gününden önce olmak Ģartıyla kesilmiĢ olan ve 120 TL‟nin altındaki trafik, köprü ve 

otoyol geçiĢ ihlalleri cezası gibi idari para cezalarının Yurt Ġçi Üretici Fiyatları Endeksi 

(YĠ-ÜFE) esasıyla hesaplanan tutarın ödenmiĢ olması durumunda faizlerinin silineceği 

ifade edilmiĢtir (GĠB 6552 Sayılı Kanun Rehberi, 2014: 5).  

6552 Sayılı Kanunla; 11 Eylül 2014 günü itibariyle birikmiĢ olan vergi aslı, vergi aslına 

bağlı cezalar, gecikme faizi, gecikme zammı gibi borçların YĠ-ÜFE esasıyla 

hesaplanmak üzere dikkate alınarak güncellenmiĢ Ģekilde taksitlendirilmiĢtir. Bununla 

birlikte Maliye Bakanlığına, Sosyal Sigortalar Kurumuna, Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığına, Ġl Özel Ġdarelerine ve Belediyelere, Türkiye Serbest Muhasebeci Mali 

MüĢavirler ve Yeminli Mali MüĢavirler Odaları Birliğine, Türkiye Elektrik Dağıtım 

Anonim ġirketine ve Kalkınma Ajanslarına dair olan borçların güncel olarak yeniden 

hesaplanmasına olanak sağlanmıĢtır (Atçeken, 2018: 43-44).  

Bu Yasayla amaç olarak, birikmiĢ olan kamu alacaklarının Hazineye aktarılması hedefi 

güdülmüĢtür. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar 

Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2014).   

- 6736 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına ĠliĢkin Kanun  

Bu kanun 3 Ağustos 2016 tarihinde kabul edilmiĢ ve 19 Ağustos 2016 tarihinde 29806 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 6736 Sayılı “Bazı Alacakların Yeniden 
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Yapılandırılmasına ĠliĢkin Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 14 maddeden 

oluĢmaktadır.   

Kanun‟un çıkarılma amacı olarak, 15 Temmuz darbe giriĢiminin Türkiye‟ye vermiĢ 

olduğu sosyal ve ekonomik hasarları gidermek, özel sektörün yatırım kararlarına destek 

vermek, kesinleĢmiĢ vergi ve borçlara ödeme kolaylığı, yurt içi ve yurt dıĢı bazı 

varlıkların milli ekonomiye kazandırılması gibi hedefler güdülmüĢtür (GĠB 6736 Sayılı 

Kanun Rehberi, 2016: 4).  

6736 Sayılı Kanunla yapılandırılmaya alınan alacaklar; 30 Haziran 2016 gününden 

öncesi dönemlere ait vergi, resim, harç, gecikme zammı, gecikme faizi, 30 Haziran 

2016 gününden önce verilen nüfus, otoyollar, karayolu taĢıma, trafik ve köprülerden 

ihlale geçiĢ idari para cezaları ile yasanın yürürlüğe girmesi itibariyle ödenmemiĢ olan 

veya ödeme zamanı devam eden vergi dıĢındaki diğer amme alacakları kapsam içinde 

tutulmuĢtur. Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin Bakanlar 

Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2016). 

Bu Kanun kapsamındaki aftan faydalanabilmek için, yapılandırılmıĢ olan vergi 

borçlarının sürekliliği için ilk 2 taksitin tam ve düzenli Ģekilde zamanında ödenmiĢ 

olması öngörülmüĢtür. Ayrıca, taksitlerden en fazla 2 tanesinin bir takvim yılı içerisinde 

ödenmemiĢ olması ya da eksik ödenmiĢ olması durumunda yasa ihlali sayılmamıĢtır. 

Daha sonra yapılmıĢ olan ödemeler, son taksit ödemesinin yapılmıĢ olduğu ayın son 

gününe kadar gecikme zammı ile beraber tahsil edileceği ifade edilmiĢtir (Mükellef 

Hizmetleri Daire BaĢkanlığı, 2016: 14-17).  

Söz konusu Kanunla, 30 Haziran 2016 tarihi itibariyle geçmiĢ olan vergi borçlarının 

tamamı YĠ-ÜFE oranında güncellenmiĢ, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının 

yarısının ödenmiĢ olması Ģartıyla vergi aslıyla ilgili olan cezaların tamamı silinmiĢtir. 

Ayrıca usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının yarısının tahsilinden de vazgeçileceği 

ifade edilmiĢtir (KeleĢ, 2019: 67).  

- 7020 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Bazı Kanunlarda 

ve Bir Kanun Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun  

Bu kanun 18 Mayıs 2017 tarihinde kabul edilmiĢ ve 27 Mayıs 2017 tarihinde 30078 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 7020 Sayılı “Bazı Alacakların Yeniden 
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Yapılandırılması ile Bazı Kanunlarda ve Bir Kanun Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 22 maddeden oluĢmaktadır.   

7020 Sayılı Kanun‟un gerekçesinde, Türkiye‟de yaĢanan 15 Temmuz darbe giriĢiminin 

olumsuz etkilerini gidermek ve mükelleflere kamuya olan borçlarında ödeme 

konusunda kolaylık sağlamak, özel sektörün kamuya olan borç yükünün hafifletilmesi, 

yargıda yer alan birikmiĢ dosyaların tasfiyesini sağlamak gibi amaçlar yer almaktadır 

(KeleĢ, 2019: 68).  

Yasa kapsamında, vergi, idari para cezası ve diğer borçların asılları ile YĠ-ÜFE oranları 

esas alınmak üzere güncellenmiĢ olan miktarın ödenmiĢ olması durumunda, usulsüzlük 

ve özel usulsüzlük cezalarının yarısının ödenmiĢ olması halinde diğer yarısının 

tahsilinden vazgeçileceği ifade edilmiĢtir (GĠB 7020 Sayılı Kanun Rehberi, 2017: 4).  

Söz konusu Kanun‟un 1. maddesinde yapılandırmaya konu alacaklar ifade edilmiĢtir. 

Buna göre; Maliye Bakanlığı, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, Sosyal Güvenlik Kurumu, 

Belediyeler ve Ġl Özel Ġdareleri yasa boyutundaki kesinleĢmiĢ alacakların yeniden 

hesaplanması konu edinilmiĢtir. Yapılandırmadan yararlanabilmek için yeniden 

hesaplanmıĢ olan miktarın ilk 2 taksitinin tam ve vaktinde ödenmiĢ olmasının Ģart 

olduğu, bir takvim yılı içerisinde ikiden fazla taksitin zamanında ödenmiĢ olmaması 

veya eksik ödenmiĢ olması durumunda bu yasa hükümlerinden yararlanma hakkının 

olmayacağı belirtilmiĢtir (Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, 2017).  

Bu Kanun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir 

(Resmi Gazete, 2017).  

- 7143 Sayılı Vergi ve Diğer Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile 

Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun  

Bu kanun 11 Mayıs 2018 tarihinde kabul edilmiĢ ve 18 Mayıs 2018 tarihinde 30425 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 7143 Sayılı “Vergi ve Diğer Bazı Alacakların 

Yeniden Yapılandırılması ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun” 

adı altında çıkarılmıĢtır. Bu yasa 28 maddeden oluĢmaktadır.  

7143 Sayılı Yasa, mükelleflerin kamuya olan borçların yapılandırılarak ödenmesi, 

yargıda bulunan uyuĢmazlık halindeki dosyaların tasfiyesi, geçmiĢ dönemlerle ilgili 

matrah ve vergi artırımı konusunda mükelleflere ayrıcalık tanınması, yurt içi ve yurt 
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dıĢında bulunan varlıkların milli ekonomiye kazandırılması, 6552, 6736 ve 7020 Sayılı 

yasa uyarınca devam eden ödemelerinin peĢin ödeme imkanının sağlanması gibi 

amaçlarla yürürlüğe girmiĢtir (GĠB 7143 Sayılı Kanun Rehberi, 2018: 4).  

7143 Sayılı Kanun kapsamında, 31 Mart 2018 gününden öncesi dönemlere ait vergi, 

resim, harç, gecikme faizi, gecikme zammı borçları YĠ-ÜFE oranlarıyla güncellenen 

miktar ile usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının yarısının ödenmiĢ olması 

durumunda, vergi aslıyla ilgili olan cezaların tamamının silineceği, usulsüzlük ve özel 

usulsüzlük cezalarının ise diğer yarısının silineceği ifade edilmiĢtir (KeleĢ, 2019: 69).  

Bu Yasa‟da Varlık BarıĢı ile ilgili hükümlere de yer verilmiĢtir. Gerçek ve tüzel kiĢilere 

ait olan yurt dıĢında olan para, döviz, altın ve menkul kıymetlerin 31 Temmuz 2018 

gününe kadar Türkiye‟de olan bankalara bildirilmesi ve 31 Temmuz 2018 gününe kadar 

da getirilmesi, yurt içinde olan para, döviz, altın ve menkul kıymetlerin vergi dairelerine 

bildirilmesiyle kanuni deftere kayıt edilmesi durumunda para, döviz, altın ve menkul 

kıymetler için herhangi bir verginin hesaplanmayacağı öngörülmüĢtür (Cömert, 2019: 

34).  

Bu Kanun hükümlerinin 26. maddesinin TBMM BaĢkanı tarafından yürütüleceği, diğer 

maddelerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 

2018).      

- 7256 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun    

Bu kanun 11 Kasım 2020 tarihinde kabul edilmiĢ ve 17 Kasım 2020 tarihinde 31307 

Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 7256 Sayılı “Bazı Alacakların Yeniden 

Yapılandırılması Ġle Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” ismiyle 

çıkarılmıĢtır. Bu kanun 46 maddeden oluĢturmaktadır.  

Söz konusu Kanun‟un getirmiĢ olduğu düzenlemeyle, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, 

Katma Değer Vergisi, Motorlu TaĢıtlar Vergisi, Özel Tüketim Vergisi, tüm idari para 

cezaları, Kredi Yurtlar Kurumu borçlarını kapsayan vergi borçlarının yeniden 

yapılandırılması ve 18 taksit Ģeklinde ödeme kolaylığı getirilmiĢtir. Ayrıca Sosyal 

Güvenlik Kurumu‟na yapılacak olan ödemelerin 2021 yılının ġubat ayında baĢlayacağı 

belirtilmiĢtir. Bununla birlikte Gümrükler ile Hazine ve Maliye Bakanlığı‟na yapılacak 

olan ödemelerin de 2021 yılının Ocak ayında baĢlayacağı ifade edilmiĢtir. 7256 Sayılı 
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Kanun kapsamında, 31 Ağustos 2020 sonrası borçların kapsam dıĢı olacağı 

belirtilmiĢtir. Ayrıca ihtilaflı alacaklar, Adli para cezaları, düzenleyici denetleyici 

kurullar tarafından verilmiĢ olan idari para cezaları, COVĠD-19 ile mücadele 

kapsamında verilmiĢ olan para cezaları kanun kapsamında olmayacağı ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca Kanun‟un son maddesinde, bu kanun hükümlerinin CumhurbaĢkanı tarafından 

yürütüleceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 2020). 

17 Kasım 2020‟de baĢlamıĢ olan ve 1 ġubat 2021‟de sona erecek olan söz konusu 

yapılandırma kapsamında, 2021 yılı Ocak Ayı itibariyle vergi dairelerine 7 milyon 679 

bin mükellefin baĢvuruda bulunmuĢ ve 110 milyar TL değerindeki alacak 

yapılandırılmıĢtır. Ayrıca yapılandırılan alacaklara yönelik olarak da yaklaĢık 4.1 milyar 

TL tahsil edilmiĢtir (Elvan, 2021). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

VERGĠ AFLARININ MAKROEKONOMĠK ETKĠLERĠ 

Vergi affı uygulaması, hem geliĢmiĢ ülkelerde hem de geliĢmekte olan ülkelerde daima 

gündemdeki yerini korumuĢtur. Çıkarılan vergi affı yasaları, ülkelerde yaĢanan faiz, 

enflasyon ve iĢsizlik gibi sorunsalla mücadele kapsamında araç olarak 

kullanılabilmektedir. Bu amaçla vergi affının makroekonomik değiĢkenler üzerinde 

etkisinin olduğu gözlenmektedir. Bu kapsamda çalıĢmanın bu bölümünde, 

makroekonomik değiĢkenlerden olarak seçilen Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH), Faiz, 

Enflasyon, ĠĢsizlik, Büyüme ve Döviz Kuru gibi kavramların vergi afları ile olası 

etkileĢimi ve nasıl bir iliĢki içerisinde olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca 

Türkiye‟de daha evvel uygulanan vergi aflarının ekonomik etkileri incelenmiĢtir. 

3.1.Vergi Affı ile GSMH ĠliĢkisi 

Vergi affı, oluĢmuĢ olan gelir açığını sonlandırmak ve kamu gelirlerinden elde edilecek 

olan gelirleri yükseltmek amacıyla devlet tarafından çıkarılmaktadır. GSMH ise bir ülke 

vatandaĢlarının bir ekonomide belirli bir dönemde, milli kaynak vasıtasıyla üretilmiĢ 

olan tüm nihai mal ve hizmet unsurlarının piyasa değerindeki toplamını ifade 

etmektedir. GSMH üç farklı Ģekilde tanımlanabilmektedir. Birincisi üretim bakımından 

tanımı; Bir ülkedeki belirli bir dönemde yaratılmıĢ olan nihai derecedeki mal 

üretimlerinin tedavüldeki fiyat açısından piyasadaki değerinin toplamını göstermektedir. 

BaĢka bir deyiĢle sanayi üretimi, inĢaat sektörü üretimi, tarım sektörü üretimi ve hizmet 

sektörü üretiminin toplamını gösterir.   

GSMH= Sanayi Üretimi + ĠnĢaat Sektörü Üretimi + Tarım Sektörü Üretimi + 

Hizmetler Sektörü Üretimi 
Ġkincisi GSMH‟nin gelir, yani katma değer açısından tanımı; Bir ülkedeki belirli bir 

dönem içinde yaratılmıĢ olan katma değerin toplamıdır. Buna göre GSMH, ücret, rant, 

kar, faiz, dolaylı vergiler ve amortismanların toplamını vermektedir.   

GSMH= Ücret + Kar + Rant + Faiz + Dolaylı Vergiler + Amortismanlar 

Üçüncüsü olarak da GSMH‟nin harcamalar açısından tanımına bakılırsa; Bir ülkedeki 

belirli bir dönemde yapılmıĢ olan tüketim harcamaları, yatırım harcamaları, devlet 

harcamaları ve net ihracat harcamalarının toplam değerini göstermektedir.   
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GSMH= Özel Tüketim Harcamaları + Özel Yatırım Harcamaları + Devlet 
Harcamaları + (Ġhracat-Ġthalat) 
GSMH değerinin hesaplanmasında vatandaĢlık durumu esas alınmak ile birlikte yapılan 

üretimin yeri önem arz etmemektedir. Buna göre üretimdeki faktörün sahibinin hangi 

ülke vatandaĢı durumundaysa yaratılmıĢ olan gelir o ülkedeki hesaplara dahil 

olmaktadır (Alkin vd., 2004:  266-268).  

Bir ülkede, uzun vadede ürettiğinden daha fazlasını vergiye ayırma imkanı 

bulamayacağına göre, vergilemenin de doğal sınırı GSMH olmaktadır. GSMH‟nin 

hesaplanmasında harcama, gelir ve üretim yöntemleri Ģeklinde 3 tane farklı bir yöntem 

kullanılmaktadır. KayıtdıĢı ekonominin olmadığı ortamda hesaplanan 3 yönteme göre 

de GSMH değerlerinin aynı olmasının gerekliliği ortaya konmuĢtur (Temel vd. , 1994: 

12).  

3.2.Vergi Affı ile Enflasyon ĠliĢkisi 

Vergi affı, oluĢan gelir açığını ortadan kaldırmak ve kamu gelirlerinden elde edilen 

gelirleri artırmak için devlet tarafından çıkarılan uygulamadır. Enflasyon ise, 

ekonomide mal ve hizmet grubunun fiyatında meydana gelen devamlı ve genel olarak 

yükseliĢi ifade etmektedir. Enflasyon, bütün mallarda ve hizmetlerde oluĢan fiyat 

değiĢimlerini içermektedir. Bir ülkede, enflasyon oranı ile bazı mal ve hizmetlerin 

fiyatları arasında ters orantı olabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle; bir ülkede, bazı mal ve 

hizmetlerde fiyatlar yükselme gösterirken enflasyon oranı düĢebilmekte ya da bazı mal 

ve hizmetlerde fiyatlar düĢüĢ gösterirken enflasyon oranında yükselme 

görülebilmektedir. Aynı vakitte fiyatta meydana gelen yükseliĢin enflasyon Ģeklinde 

ifade edilebilmesi için devamlı olması gerekmektedir (TCMB, 2013: 2).  

GeliĢmiĢ olan ülke gruplarında enflasyon sebebi, para arzında meydana gelen büyüme 

olarak gösterilmektedir. GeliĢmekte olan ülkeler enflasyonu sadece bir parasal nitelikte 

olgu Ģeklinde değerlendirilmemektedir. Bununla birlikte ödemedeki denge krizi 

sebebiyle oluĢan paradaki hızlı büyüme ve döviz kurunda meydana gelen dalgalı seyir 

Ģeklindeki mali nitelikte dengesiz faktörler, geliĢmekte olan ülkelerde enflasyon 

hareketlerine dahil olmaktadır (Totonchi, 2011: 459).  

Enflasyonun vergideki gelirleri olumlu ya da olumsuz etki edip etmediğini belirleme 

amacıyla ekonomideki yapının iyi bir Ģekilde analiz edilmesi önemli olmaktadır. Buna 
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göre bir ülkenin, enflasyonun vergideki gelirlerin gerçek değerini yükseltmesi amacıyla, 

artan oran niteliğinde vergi tarifesinin uygulanması ve vergideki kazançların 

enflasyondaki artıĢa benzer Ģekilde yükselmesi gibi temel koĢulların gerçekleĢmesi 

önem taĢımaktadır (ġen, 2003: 31).  

Enflasyona dayanan bir ülke ekonomisinde, vergideki gelirleri yükseltebilmek için, kısa 

vadede bütçede fazla oluĢması ile parasal likidite durumunun düĢürülmesi 

gerekmektedir. Ancak bu durumda paranın satın alma gücü olumlu yönde 

etkilenmemektedir. Vergideki oranlarda meydana gelen yükseliĢ, toplam nitelikteki arz 

ile talep durumlarını etkilemektedir. Toplam talepteki durum bakımından 

değerlendirildiğinde, verginin enflasyona dayanmayan bir yapıya sahipliği ortaya 

çıkmaktadır. Toplam arzdaki durum bakımından değerlendirildiğinde ise vergilerin 

enflasyona dayanan bir yapıda olduğu görülmektedir (Akıncı ve Özçelik, 2018: 12-13). 

Enflasyon kamudaki yönetimlerin bütçesini kötü biçimde etkilemesine rağmen 

enflasyon orana bağımlı Ģekilde vergi gelirinde ciddi ölçüde yükselmeler 

gerçekleĢmektedir. Bununla birlikte kamudaki yönetim giderleri kamusal gelirlerdeki 

artıĢ durumundan daha çabuk yükselmektedir. Enflasyonist zamanlarda hazinedeki 

durum bir dipsiz fıçıya benzetilmektedir. Delik durumunu kapama noktasında yeni 

hasılat kaynağı bulmak yeni arayıĢa yönelmektedir. Vergiyi artırma, piyasa 

borçlanması, merkez bankası desteği gibi gayretler çaresiz Ģekilde daha ileri olarak 

enflasyon motoru görevini oynamaktadır. Enflasyon vergideki sistemin temelini 

sarsmak ile birlikte sistemde bozulmaya yol açmaktadır. Mali güce göre vergi, reel gelir 

üstünden vergi, vergi eĢitliği, mülkiyette teminat Ģeklinde temeldeki hak ve vergi ilkesi 

anlamını yitirmektedir. Böylece verilen örnek durumlarıyla enflasyon halinin ekonomi, 

sosyal ve hukuk düzenleri bakımından nasıl bir tehdit unsuru olduğu belirtilmektedir 

(Öncel, 1995: 491-492).   

GeliĢmekte olan ülkeler nezdinde enflasyondaki oranların yükseklerde olması ve 

süreklilik göstermesi, bu ülke gruplarının vergi sisteminde ciddi derecede bozulmalar 

meydana getirmektedir (Özbilen, 1997: 160). Enflasyonun vergideki gelirleri 

yükseltmesi amacıyla; enflasyon ile beraber kazanımların yükselmesi, vergideki yapının 

artan oranlı Ģeklinde tercih edilmesi, gelir seviyesinin yükseldikçe, toplanacak olan 

vergideki miktarın da artması sağlanmaktadır. Bununla birlikte vergi tahsilatında da 
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vakit kaybının yaĢanmaması gibi Ģartlarında gerçekleĢmesi gerekmektedir (Tosuner, 

1988: 182). Verginin toplama aĢamasındaki etkinsizlik durumundan dolayı, enflasyonist 

koĢullar itibariyle devlet bakımından vergideki gelirlerde düĢüĢ gözlenmektedir. Bu 

düĢüĢün nedeni olarak da, vergilerin ödenme noktasında yasal ya da yasal olmayan 

gecikme durumları ortaya çıkmaktadır. OluĢan gecikme durumlarının neticesinde de 

gelirlerdeki reel değerlerinde ciddi kayba neden olduğu görülmektedir. Kaybı azaltmak 

ve gecikmeleri sonlandırarak vergi gelirlerinin yeniden sağlanması amacıyla yükseltmek 

için vergi affı uygulamasına baĢvurulmaktadır. Bu durumda vergilemedeki sürecin uzun 

vadeye kapsaması durumunda vergi matrahının gerçek miktarında en azından enflasyon 

oranı kadar gerilemesine neden olmaktadır (Nowotny, 1980: 1026).  

3.3.Vergi Affı ile ĠĢsizlik ĠliĢkisi 

Vergi affı, vergi yasalarına aykırı davrananlara uygulanmıĢ olan idari ve hukuki 

nitelikteki yaptırım unsurlarının sonlandırılması anlamını taĢımaktadır. ĠĢsizlik ise 

çalıĢma gücünde ve çalıĢma isteğinde olan, belirli ücret ve çalıĢma koĢullarında 

iĢgücündeki arz durumunun talep durumunu aĢması denilmektedir.  

Vergi, ülkeler açısından hangi amaçla toplanmasına bakılmaksızın bireysel ve ülkesel 

ekonominin göstergesini ifade etmektedir. Böylece bireysel gelirde oluĢan değiĢimler 

ile gider veya tutum alıĢkanlığındaki değiĢimler ve devletlerin makroekonomik 

göstergesinde oluĢan değiĢimler vergideki gelirlerde de olumlu veya olumsuz olarak 

etkilemektedir. ĠĢsizlik durumuyla mücadelede sosyal devletin sorumluluğu 

durumundaki ülkeler açısından ciddi husus Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. ĠĢsizlik sorunu 

vergideki politikalar aracılığıyla çözülmesi neticesinde vergide iktisadi fonksiyonun 

sağlandığı söylenebilmektedir. Böyle bir durumda devletin istihdamındaki durumuyla o 

devletin temeldeki ekonominin göstergesi ifade edilmektedir. Sonuç olarak, vergideki 

politikalar aracılığıyla iĢsizlik sorunu çözülmeye çalıĢıldığında vergide sosyal amaca ve 

iktisadi amaca ulaĢılabilmektedir. Para politikası ile maliye politikasının tümünün 

uyumlu biçimde çalıĢmasıyla birlikte istihdam sorununda mücadelede devletin 

politikası noktasına getirmektedir (Hotunluoğlu ve Arslaner, 2016: 1638). 

Vergileme, belirlenmiĢ olan ekonomik ile sosyal nitelikli hedefe varmak için vergideki 

politikaların düzenlemesinin nasıl yapılanmaya gerek olduğu Ģeklindeki sorunlarla 

uğraĢmaktadır. Böylece vergileme kapsamında yapılan düzenlemeyle, iĢsizlik, mevduat 
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ve gider gibi alanları olumlu veya olumsuz Ģekilde etkilemektedir. ĠĢsizlik, bireylerin 

piyasadaki ücretin seviye miktarını razı olması ve çalıĢmasında hırs ve dileği 

bulunmasına rağmen iĢ bulamama noktasını tanımlamaktadır. Böylece kiĢilerde ruhsal 

bunalım ve sağlığında sorunlar, sosyal ve toplumsal hayattan soyutlanma, ailedeki 

huzursuzluk vb. birtakım sorunları doğurmakta, ayrıca da kamusal bakımında gelirlerde 

eksiklik sorunlarına neden olmaktadır. ĠĢgücünün üretim sürecine dahil durumda 

olmayan bir birey, her vakitte hem kendisi için hem de devlet için bir ekonomik kayıp 

oluĢturmaktadır. Üretim sürecine dahil olmayan kiĢi, hem yapmıĢ olacağı üretimden 

dolayı, hem de devlete ödemiĢ olacağı vergiden kayıp halinden dolayı birtakım 

noksanlara yol açmaktadır. Ekonomik buhran dönemlerinde, iĢsiz statüsünde olan 

bireylerin iĢlerini kaybetmesinden dolayı ekonominin giderek küçülmesi ile birlikte 

diğer bireylerin de iĢlerini kaybetmesine devletin daha da çok gelir noktasında kayba 

uğramıĢ olmasına sebep olabilmektedir. ĠĢsizlik sorunuyla mücadele noktasında; birey, 

toplum, devlet ve özel sektör gibi bütün taraflarında birlikte olacağı ve para, gelir ve 

maliye gibi bütün ekonomideki araç ile gereçlerin yer olacağı bir zeminin oluĢması 

büyük önem taĢımaktadır (Aydın, 2013: 15).  

ĠĢsizlik sorunu ile program stratejisinin uygulanmasının sonucunda fiyatlardaki genel 

seviyede ciddi yükseliĢin meydana gelmesine neden olmaktadır. Ama çalıĢmıĢ olan ve 

üretmiĢ olan iĢgücünün varlığı yalnızca bu kadar dezavantaj oluĢturduğu 

düĢünülmemektedir. Ġstihdamdaki yükseliĢin olumlu yönde etkisi bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları; bireysel bir Ģekilde gelirde yükseliĢin olması, bununla birlikte 

ülkedeki gelirin yükselmesi, tasarruf düzeyindeki hacmi artması, üretimdeki düzeyin 

yükselmesi gibi olumlu yönleri bulunmaktadır. Ekonomideki iĢsizlik oranının düĢmesi 

ile birlikte devletlerin sosyal nitelikteki harcamalarında düĢüĢ oluĢturması ve bütçedeki 

bu nitelikteki harcamaların yükünü de hafifletmektedir. ÇalıĢan durumundaki birey, 

gelir elde etmesi, tasarruf yapması ve harcama yapması ile sürekli bir vergiyi doğuran 

olayı meydana getirmesinden dolayı devletin vergi gelirlerinde de artıĢa neden 

olabilmektedir ve bu da vergi affından elde edilen vergi gelirlerine katkıda 

bulunabilmektedir (Hotunluoğlu ve Arslaner, 2016: 1638-1639). ĠĢsizlik oranının 

yüksek olduğu durumlarında ise, hem devletin hem de iĢsiz olan kiĢilerin yaĢadığı vergi 

kayıplarından dolayı vergisel yükümlülüklerini tam yerine getirememesi nedeniyle 



78 

 

çıkarılan vergi affı uygulaması ile vergi borçlarında af ve taksitlendirme imkanı 

getirilerek kolaylık sağlanmaktadır.   

3.4.Vergi Affı ile Faiz ĠliĢkisi 

Vergi affı, devletin kendi yetkisini kullanması sonucu alacak ile ilgili hakkından 

vazgeçmesi ve kamusal alacaklarının sonlanması anlamına gelmektedir. Faiz ise, belli 

bir sermayenin getirisi yani geliri Ģeklinde adlandırılmaktadır.  

Faizin tanımı farklı iktisatçılar bakımından değiĢik açılardan ifade edilmektedir. Böhm 

Baverk faizi, dolambaç biçimde üretim tarzıyla çalıĢma durumunun maliyeti Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Irving Fisher (1930) ise faizi, sabırsız halinin bir bedelidir diye ifade 

etmektedir. Faiz enflasyon durumuna göre reel faiz ve nominal faiz Ģeklinde iki gruba 

ayrılmaktadır. Irving Fisher‟ın ifadesiyle nominal faiz, iĢlem sırasındaki faizdeki oran 

olması ile birlikte para fiyatı dahilinde paranın vakit olarak önemini ifade etmektedir 

(Fisher, 1930: 12). Reel faiz enflasyonu hesaba katmasına rağmen nominal faiz 

enflasyonu hesaba katmamaktadır. Bu durum nominal faizin reel faizden farkını yani 

temel olarak enflasyona bağlı olup olmamayı ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle 

nominal faiz, fiyatlardaki genel seviyede oluĢan değiĢikliklerde ayarlanmamıĢ olan 

faizdeki oranı tanımlamaktadır. Reel faiz, nominal faiz içerisindeki enflasyonist etkinin 

arınmasıyla birlikte ortaya çıkan oranı ifade etmektedir (Sayılgan, 2013: 5-6).   

Faiz oranı, paradaki karar durumlarının verilmiĢ olmasında belirleyici rolde bulunmanın 

yanı sıra tüketim kararlarında ve yatırım kararlarında etkili olarak toplam talep ile 

ekonomideki büyümede ciddi rolü bulunmaktadır. Böylece faiz oranı, ekonomide 

tümünün üzerinde belirleme noktasında bir rolü oynamaktadır (Yay, 2012: 103). Faiz 

oranı; tasarrufların milli gelirden alacağı payı belirlemek ile birlikte kaynağın etkin 

dağılımını sağlar ve tasarruf yapan sahiplere gelir getirmektedir (AfĢar, 2013: 84). Faiz 

oranları, sermayenin en faydalı olduğu durumlarda kullanılmasını ve israfa yol 

açmaması gibi iĢlevleri görmektedir (Aren, 2014: 96). Faiz oranı, üretilmesi gereken 

malın nasıl üretilmesi gerektiğine ve seçilmesi gereken teknoloji durumunu da 

etkilemektedir. Faizdeki oranın yüksek seviyede bulunması üretimdeki emeğin yoğun 

teknoloji Ģeklinde seçilmiĢ olmasına, düĢük seviyede bulunması ise sermayenin yoğun 

teknoloji Ģeklinde seçilmiĢ olmasına sebep olabilmektedir (Ünal vd. ,1990: 14).  
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Faizlerdeki yüksek oranlar nedeniyle vergi kanunlarına aykırı hareket ederek vergisel 

yükümlülüklerini eksik yapan ya da hiç yapmayan mükelleflerin almıĢ olduğu cezaların 

yanı sıra faizlerinin silinmesi de vergi affı uygulamalarıyla sağlanmaktadır.  Mükellefler 

tarafından eksik olarak beyan edilmiĢ olan gelirler, faiz getirisi elde edilmesi amacıyla 

kullanılabilmektedir. Bu noktada faizlerdeki oranların yüksek olması nedeniyle, 

bireylerde vergileri kaçırma getirisinin yüksek algılanmasına sebep olarak vergi kaçırma 

hareketlerine yol açabilmektedir. Vergide kaçırma davranıĢlarının tespiti halinde vergi 

mükellefi sadece vergi ile cezaları ödeme zorunluluğunun yanı sıra faiz harçlarını da 

ödemek zorunda kalacaktır. Böylece faiz oranlarındaki yükseliĢler vergide kaçırma 

maliyetini yükselterek, mükelleflerin vergi sorumluluklarını yapmasını teĢvik etme 

noktasında yardımcı olacaktır (Crane ve Nourzad, 1985: 382).       

3.5.Vergi Affı ile Döviz Kuru ĠliĢkisi 

Vergi affı, devlet tarafından siyasi sebeplerle kamusal alacağından vazgeçilerek vergiye 

dair borçların sona erdirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Döviz kuru ise, bir ülke 

içindeki paranın baĢka ülkenin parasının cinsi olarak fiyatı Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Döviz kuru, nominal döviz kuru ve reel döviz kuru olarak ikiye ayrılmaktadır. Reel 

dövizdeki kur, iki devletteki malın nispi olarak fiyatını ifade etmektedir. Nominal 

dövizdeki kur ise, iki devletteki paranın nispi olarak fiyatını göstermektedir. Bir 

devletin ürünü ile baĢka bir devletin ürünü arasındaki ticaretin yapılmıĢ olduğu oran reel 

dövizdeki kuru açıklamaktadır (Parasız, 1999: 316). Reel nitelikteki döviz kuru, bir 

devletin dıĢ ticaretinin güçlü noktasını meydana getirmenin yanı sıra hesaplanmasında 

da yurt içindeki fiyat, yurt dıĢındaki fiyat ve maliyetteki düzey esas olarak 

gösterilmektedir. Ġç enflasyondaki oran ile dıĢ enflasyondaki oran arasında meydana 

gelen netice, milli para cinsiyle reel dövizdeki kuru oluĢturmaktadır (Öztürk, 2011: 392-

393). 

Dövizdeki kur değiĢimleri, bir ülkenin ekonomik değerlerinde güçlü etkiye sahip 

olmasının yanı sıra, makroekonomik etkiler olan ödemelerdeki bilançoyu, faizdeki 

oranı, üretimdeki yapıyı, yatırımdaki yapıyı ve maliyeti de etkilemektedir. Küresel 

ekonominin geliĢmesiyle geliĢme sürecinde olan ülke gruplarında mal hareketlerinde ve 

sermaye hareketlerinde meydana gelen carideki açık ve dıĢ ticaretteki açık sebebiyle 

ekonomide ciddi nitelik kazanan kur, milli para biriminin baĢka bir ülkenin para 
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birimine karĢı değer durumunu ifade etmektedir. Ülkeler arası ticaret alıĢveriĢinin arttığı 

dönemde dövizin mal alımlarında ve hizmet alımlarında ödeme gereci Ģeklinde 

kullanılıyor olması, dövizdeki kurun carideki iĢlem ile dıĢ ticaretteki denge noktasında 

önemli bir rol oynamaktadır (Tekin ve Balmumcu, 2018: 471). 

Dövizdeki kurun vergideki gelirlerde iki önemli etki oluĢturmaktadır. Birincisi, 

ekonominin daraltıcı politikasında dövizdeki kurun devalüasyonu sonucu bütün 

ekonomideki aktivite grupları canlanmasına neden olarak vergideki geliri 

yükseltebilmektedir. Ġkincisi ise, aksi olarak ekonominin geniĢletici politikası ile 

dövizdeki kurun aynı anda uygulanıyor olması dövizdeki kurun fazla değerlenmesine 

sebep oluĢturarak ekonominin tüm aktivitelerinin düĢmesi sonucu vergideki gelirlerin 

de azalmasına neden olmaktadır (Chaudhry ve Munir, 2010).  

Döviz kuru sistemi, ülkenin parasının net değeri ile belirlenmesinin yanı sıra ekonomide 

de enflasyonu, faizi, ithalat ve ihracat oranlarını etkilemektedir. Döviz, sadece bir 

piyasa izlenimi görüntüsü olan farklı noktalardaki döviz piyasasında belirli fiyat ve 

miktarda arz edilmekle birlikte talep ile de karĢılaĢmaktadır. Böylece döviz kuru 

nazarında gerçekleĢen artıĢ, yalnız bir birim döviz karĢılığı ile daha çok miktar yerel 

anlamda para birimi gereksinim göstererek yerel paranın da değerinde azalma meydana 

geldiği anlaĢılmaktadır. Döviz kuru noktasında azalma olduğunda ise bu geliĢmelerin 

tersi yönünde olaylar meydana gelmektedir. Döviz kurunda yaĢanan değiĢimlerde, 

ticareti oluĢturan mallarda göreceli olarak fiyatlarında da değiĢiklik göstererek bu 

malların arz ile talep tutarlarında da değiĢiklikler oluĢturmaktadır. Döviz kurunda 

yaĢanan artıĢ ithal malların fiyatlarında artıĢa neden olmasına rağmen talep noktasında 

azalmaya neden olmaktadır (Tekin ve Balmumcu, 2018: 472). Döviz kurundaki bu 

yükseliĢ nihai mallara yansıyarak fiyatlar genel düzeyinde de artıĢa neden olmaktadır. 

Böylece döviz kurunda istikrar yaĢanması, faiz oranları ile fiyatların da istikrarın da 

önemli bir unsur olmaktadır. Kurdaki artıĢ sebebiyle yerel para birimlerin değerinde 

azalmaya gitmesi sonucunda enflasyon, faiz ve fiyatlar genel seviyesini olumsuz yönde 

etkileyerek devletin vergi gelirlerinde azalma meydana getirmektedir. Bu durumda hem 

ihracat oranları artırmak hem de vergideki gelirleri tahsil etme noktasında yaĢanan 

sorunları ortadan kaldırmak amacıyla vergi affı uygulamalarına baĢvurulmaktadır.       
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3.6.Vergi Affı ile Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi 

Vergi affı, vergi yasalarına uygun Ģekilde vergilere iliĢkin ceza ve gecikme zamlarının 

belirli süreler içinde ödenme Ģartıyla bir kısmından ya da hepsinden vazgeçilmesi 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ekonomik büyüme ise, bir ülkedeki vatandaĢların ihtiyacını 

karĢılayan araç ve ürünlerdeki yükseliĢ Ģeklinde belirtilmektedir. Ekonomik büyüme, 

reel GSYH‟de bir dönem itibariyle diğer döneme gerçek Ģekilde bir yükseliĢ olup 

olmadığına bakılması sonucu ölçülmektedir (Eğilmez, 2012: 1). 

Vergileme, ekonomideki büyümede iki temel iĢleve sahip olmaktadır. Birincisi, özel 

nitelikli tüketimde yükseliĢe engel olarak kaynaktaki yatırım gruplarına yönlendirme 

yoluna baĢvurarak yatırımdaki tutarın yükselmesini sağlamaktır. Ġkinci iĢlevi ise, 

özeldeki ekonomiden kaynaklanan kazançların kamusal ekonomiye geçmesini sağlamak 

ve bununla birlikte belirlenmiĢ olan makroekonomik amaçlara kamusal kesim grubunun 

eriĢmesi noktasında kaynak yaratmaya imkan vermektir (Koç, 2019:249). 

Devletin maliyedeki politika amaçlarından olan ekonomideki büyümeyi ve kalkınma 

seviyesinin gerçekleĢmesini sağlamak için, vergideki politikalardan, gider 

politikasından ya da bütçe politikasından ve borçlanma politikası gibi farklı araçlardan 

faydalanmaktadır (Eker vd. , 2004: 32). Maliyedeki politikanın hedefi, birey baĢına reel 

gelir yükseliĢi Ģeklinde ifade edilen ekonomideki büyüme noktasını gerçekleĢtirmeye 

yönelmektedir. Maliyedeki politikanın kısa vadede aracı ekonomideki istikrar iken uzun 

vadede amacı ise ekonomideki büyümeyi ve kalkınmayı sağlamaktır (Ataç, 2009: 44). 

Maliyedeki politika hedeflerinden biri olan ekonomik büyüme sonucu oluĢan bir 

ekonominin, istihdamdaki seviyenin, teknoloji geliĢmeleri ve baĢka tüm unsurların 

geçmiĢ yıla nazaran, birey baĢına oranında daha fazla gelir oluĢturması ve geniĢlemenin 

sağlanmıĢ olmasını belirtmektedir. Vergideki politikalarla ekonomide yaĢanan 

büyümenin hedeflenen artıĢta ve geniĢleme noktasında belli seviyede sağlanmak ile 

birlikte desteklenmektedir (Türgay, 2011: 326). Vergideki politika araçlarının 

ekonomideki büyümeye etkisine iliĢkin farklı yaklaĢım grupları ortaya çıkmaktadır. 

Keynesyen görüĢü savunan büyümedeki modellere göre, kamusal giderlerin 

ekonomideki büyüme noktasında bir dinamik oluĢturduğu savunulmaktadır. Bir baĢka 

büyüme modeli olan Neo klasik yaklaĢım, vergideki politikanın uzun vadede 

ekonomideki büyümeye herhangi bir etki oluĢturmadığını söylemektedir. Ġçsel nitelikli 
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büyümedeki modelde, vergide uygulanan politikanın uzun vadede ekonomideki 

büyümeye etki oluĢturduğunu savunmaktadır. Arz nitelikli iktisadi görüĢe göre ise, 

vergi hususunu arz bakımından düĢünerek, vergideki politikanın ekonomideki 

büyümeye etkisinin görüldüğünü ifade etmektedir (Tokatlıoğlu ve Selen, 2017: 302).  

Politikadaki yapıcı unsurlar vergideki politika araçlarıyla, nicelik ve nitelik Ģeklinde 

iĢgücündeki potansiyel durumunun geliĢmesi, sermayedeki birikim unsurlarının 

yükseltilmesi amacıyla mevduatları özendirme gibi müdahalelerde bulunarak 

ekonomide büyümenin sağlanması hedefiyle vergi politikaları devreye girmektedir 

(Susam, 2016: 232). Gelirden alınmıĢ olan vergi yatırım oranını etkileyen, ĠĢgücündeki 

arz durumunu etkileyen ve kaynak faydasının az olduğu sektör gruplarına yönelmeyi 

sağlayan vergideki politikalar ile ekonomideki büyüme oranını etkileyebilmektedir 

(Tokatlıoğlu ve Selen, 2017: 306). 

Ekonomik büyüme, geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmekte olan ülkeler açısından devletin 

makroekonomik olarak hedeflerinden biri Ģeklinde görülmektedir. Bir ülkede ekonomik 

geliĢme seviyesi, o ülkenin kiĢi baĢına düĢmüĢ olan milli gelir yardımıyla 

ölçülmektedir. Büyüme noktasındaki hız, kiĢi baĢına düĢmüĢ olan mili gelir düzeyinde 

her sene oluĢan nispi nitelikteki yükseliĢi ifade etmektedir (Sönmez, 1994: 235). 

Ekonomik büyüme ile vergi arasındaki bağlantının incelenme noktasında vergisel 

reformun niteliği önemli görülmektedir. Çıkarılan vergi affı ile uygulanan vergi 

reformunun, vergi sistemindeki yapı ile vergideki oranların yardımı sonucunda, 

toplumdaki belirli bir kesime avantaj niteliği taĢıyıp, diğer kesime dezavantaj 

oluĢturması büyümenin olumsuz olarak etkilenmesi yol açmaktadır (Güney ve Sofracı, 

2018: 2). Bu nedenle vergi affı noktasında uygulanan vergi reformları çerçevesinde, 

vergisel yükümlülüklerini düzenli yerine getirmeyen mükelleflere avantaj sağlanırken, 

dürüst mükelleflere dezavantaj oluĢturmaması büyük önem taĢımaktadır.       

3.7.Türkiye’de Uygulanan Vergi Aflarının Ekonomik Etkileri   

Türkiye‟de 1960-1970 yılları arasında büyüme konusunda istikrarlı bir görüntü ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yıllar arasındaki ortalama olarak büyüme hızı %6,5 civarında gerçekleĢmiĢ 

ve enflasyon oranı ise yılda ortalama %5,5 civarında oluĢmuĢtur. Ayrıca toplumun refah 

seviyesinde yılda ortalama %3,8 civarında bir artıĢ gözlenmiĢtir (ġahin, 1993: 167). 

Günümüzde yaĢanan birçok ekonomik sorunların da yapı taĢları bu dönemlerde 
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atılmıĢtır. 1960‟lı yıllardan sonra Türkiye geçmiĢte almıĢ olduğu borçların faizlerini 

ödemek için dıĢ borç almaya baĢlamıĢtır. Borç vermiĢ olan dünya ülkeleri Türkiye için 

konsorsiyumları uygulamaya geçirmiĢtir. Bu dönemde Uluslararası Para Fonu, 

Sovyetler Birliği ve Japonya‟dan krediler alınmıĢ, ayrıca Uluslararası Para Fonu‟ndan 

alınan kredilerle stand-by antlaĢması yapılarak borç faizlerinin ödenmesinde 

kullanılmıĢtır (ġener, 2001: 342).  

1971 – 1979 seneleri arasında siyasi bunalımların yoğun olarak yaĢandığı bir dönem 

gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemdeki en önemli durumlardan biri de 12 Mart 1971 tarihinde 

gerçekleĢen askeri bir muhtıra sonrasında mevcut iktidarın çekilmesi ve yerine kendini 

reformcu olduğunu iddia eden iktidar görev almıĢtır. Yeni gelen iktidar; özel teĢebbüsün 

kontrolü, özel yabancı sermayenin denetlenmesi ve kısıtlanması, petrolde kamu 

kesimine öncelik tanınması, madenlerin kamulaĢtırılması, dıĢ ticaretin sık olarak devlet 

denetiminden geçilmesi gibi reform programına giriĢmesi ile piyasaları tedirginliğe 

uğratmıĢ ve ekonomiyi istikrarsızlığa sürüklemiĢtir (T.B.B, 1989).  

1980‟li yıllara kadar içine kapalı, genel olarak tarıma dayalı ekonomisi, iĢsizlik ve 

enflasyon konusunda ciddi sıkıntıları bulunmayan Türkiye‟de 1980‟li senelerle birlikte 

ekonomik olarak çöküĢ baĢlamıĢ ve bu durum 2000‟li yıllara da sıçramıĢtır. 1970 

sonrasındaki dönemde yükselen petrol fiyatları, uygulanan ekonomik ambargo, Ģiddet 

olaylarının fazlalaĢması, siyasal ve ekonomik istikrarsızlıklar ile 1980‟li yıllarla 

baĢlamıĢ olan dıĢa yönelik politikalarının çok hızlı ve kontrolü olmayan bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi nedeniyle ülke ekonomisini olumsuz yönde etkilemiĢtir. 1980‟li yıllardan 

sonra enflasyon sorunu, iĢsizlik sorunu ve ekonomik krizler hep devam etmiĢ, ayrıca da 

iç ve dıĢ borçlar devamlı olarak yükselmiĢtir. 1980‟den sonra sık sık vergi afları 

çıkarılmıĢtır. 1980 öncesi dönemde çıkarılan vergi aflarında genel olarak siyasi 

gerekçeler ön plandayken, 1980 sonrası dönemde çıkarılan vergi aflarında ise ekonomik 

gerekçeler ön planda olmuĢtur. 1985 yılında 19.7 milyar dolar olan iç borçlar, 2000 

yılında 54.2 milyar dolara, 2003 yılında 139.3 milyar dolara yükselmiĢtir. 1996 

senesinde 79.336 milyar dolar olan dıĢ borç, 2002 senesinde 130.218 milyar dolara, 

2003 senesinde 45.350 milyar dolara çıkmıĢtır. Ayrıca özellikle 1980‟li yıllardan sonra 

artıĢ seyrine geçen enflasyon yüksek seviyelerde dalgalı bir seyir sürdürmüĢ, 2003 

yılından itibaren bir düĢüĢ trendine girmiĢtir. 1998 yılında %69.7 olan enflasyon oranı, 

2001 yılında %68.5, 2002 yılında %39, 2003 yılında ise %18.4 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 
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Türkiye mali açıdan hassas bir yapıya sahip olmasından dolayı günümüze kadar birçok 

ekonomik kriz meydana gelmiĢtir. Bu yaĢanan ekonomik krizlerden sonra üretim 

konusunda zayıf kalan, borçlarını ödeme noktasında zorluk yaĢayan birçok Ģirket 

kapanmıĢ ya da borç batağına girmiĢtir. Ekonomik olarak sürekliliğin sağlanabilmesi 

için Ģirketlerin ekonomilerinin iyi durumda olması gerekmektedir. Bu noktada çıkarılan 

vergi afları hem devlete olan borçlarını ödeme noktasında zorluk yaĢayan iĢletmeleri 

rahatlatmıĢ ve kapanmalarını önlemiĢ hem de devlete bir kısım gelir sağlamıĢtır (Eker, 

2006: 54-57).  

Vergi aflarını destekleyenlere göre, kısa vadede bütçe açıklarının kapatılmasında 

çıkarılan vergi aflarının etkili olduğunu ileri sürmüĢlerdir (Arıkan ve Yurtsever, 2004: 

64). Dünya ülkelerinde çok hızlı artıĢ gösteren kamu ihtiyaçları karĢısında bütçe 

açıklarını devamlı hale gelmesine neden olmuĢtur. Ancak Avrupa Birliği ülkeleri 

Maastrich anlaĢmasında yer alan ifadelerde GSMH‟nin %3‟ü civarında bütçe açığının 

ciddi sorun oluĢturmadığını öngörmüĢlerdir. Türkiye‟de 2001 yılında bütçe açığı 

GSMH‟nin %6.5‟e kadar çıkan bu oran, günümüzde %8‟ler civarında dolaĢmaktadır. 

Bu Ģekildeki büyük oranlara vergi aflarının tek baĢına kurtarıcı olarak görülmesi bazı 

kesimler tarafından yanlıĢ bir karar olarak karĢılanmıĢtır. Türkiye‟de çıkarılan vergi 

afları kısa vadede gelir sağlaması açısından kısmen de olsa devlete fayda sağlamıĢtır. 

Böylece ekonomide bozukluklar ve bütçe açıkları sebebiyle vergi yükümlülüklerini 

yapamayan Ģirketler zor Ģartlarda üretimlerini devam ettirmek zorunda kalmıĢtır. Sık sık 

çıkarılan vergi afları ile birlikte istenilen düzeyde beklentileri yerine getirememiĢ ve 

amaçlara ulaĢılamamıĢtır. Vergi affı karĢıtı görüĢlere göre af, vergisel yükümlülüklerini 

yapmayan mükelleflere bir ödül olarak adlandırıldığından dolayı elde edilen vergi 

gelirlerinde düĢüĢ ortaya çıkmıĢtır. Vergi affını destekleyenlere göre ise vergi affının tek 

seferlik çıkarılması ile birlikte yapıda düzenleyici baĢka tedbirler alınması halinde elde 

edilen vergi gelirlerinde yükselme olacağı öngörülmüĢtür (Eker, 2006: 57-60).  

Vergi afları uygulaması ile vergi mükelleflerinin vergiye olan ödeme isteğini arttırmakla 

birlikte bunun sonucunda uzun vadede vergi aflarının elde edilen vergi gelirlerini 

artırma amacı güdülmüĢtür. Elde edilen vergi gelirlerinin arttırılması için çıkarılan vergi 

affından sonra devletin vergi tahsili konusunda birtakım farklılıklar yapması gerektiği 

ve vergi aflarının ileride çıkarılmayacağı konusunda topluma güven verilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir (YumuĢak, 2004: 43).  
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Çıkarılan vergi aflarının vergi gelirlerine olan katkısının, GSYH ve Büyümeye iliĢkin 

etkisi sayısal olarak Tablo 13‟de verilmiĢtir.  

Tablo 13: GSYH, Genel Bütçe Vergi Gelirleri Ve Vergi Yükü 

 Vergi Gelirleri* Büyüme  

 

Yıllar 

 

TL 

GSYH (Cari 

Fiy. 2009 

bazlı)  
(BĠN TL) 

GSYH 

Büyümesi 
(2009 bazlı) 
(%) 

 

Vergi Yükü  

(%) 

2002 65.188.479 362.109.648 6,4 18,0 

2003 89.893.112 472.171.775 5,6 19,0 

2004 111.335.368 582.852.799 9,6 19,1 

2005 131.948.778 680.275.847 9 19,4 

2006 151.271.701 795.757.109 7,1 19,0 

2007 171.098.466 887.714.414 5 19,3 

2008 189.980.827 1.002.756.496 0,8 18,9 

2009 196.313.308 1.006.372.482 -4,7 19,5 

2010 235.714.637 1.167.664.479 8,5 20,2 

2011 284.490.017 1.404.927.615 11,1 20,2 

2012 317.218.619 1.581.479.251 4,8 20,1 

2013 367.517.727 1.823.427.315 8,5 20,2 

2014 401.683.956 2.054.897.828 5,2 19,5 

2015 465.229.389 2.350.941.343 6,1 19,8 

2016 529.607.901 2.626.559.710 3,2 20,2 

2017 626.082.415 3.133.704.267 7,5 20,0 

2018 738.180.401 3.758.315.621 2,8 19,6 

2019 820.148.186 4.320.191.227 0,9 19,0 

(*) Vergi Gelirleri Rakamları Mahalli Ġdare ve Fon Payları ile Red ve Ġadeler Dahil Tutarlardır. 

NOT: 2008-2019 Yılları Vergi Gelirleri Ġçerisindeki Gelir Vergisi Tevkifat Rakamına Asgari Geçim 

Ġndirimi Tutarı Dahildir. 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

Tablo 13 incelendiğinde, GSYH, Genel Bütçe Vergi Gelirleri Ve Vergi Yükü oranları 

yer almaktadır. Tablo genel itibariyle incelendiğinde vergi gelirleri rakamlarının GSYH 

yükseliĢine paralel bir Ģekilde arttığı gözlemlenmektedir. Ortalama vergi yükünün ise 

2002 ile 2019 seneleri arasında %19,5 olduğu ve aynı senelerde büyümenin ortalama 

5,4 olduğu hesaplanmaktadır. 2002 senesi itibariyle çıkarılmıĢ olan 9 tane vergi affı 

kanununun vergi gelirlerinde ciddi bir tutarda artırmadığı görülmüĢtür. Böylece 

çıkarılan vergi aflarının kısa dönemde vergi gelirlerinde yükseliĢe neden olduğu ancak 

uzun dönemde kalıcı olarak yükseliĢe neden olmadığı tespit edilmiĢtir. 

3.7.1.Vergi Aflarının Vergi Gelirlerine Etkisi 

Türkiye‟de uygulanan vergi aflarına bakıldığında, 1980 sonrasında ekonomik 

nedenlerden dolayı çıkarılan vergi aflarına vergi geliri yaratma amacıyla sık sık 
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baĢvurulduğu gözlenmiĢtir. Bu çıkarılan vergi aflarının ekonomide beklenen amaca 

ulaĢıp ulaĢmadığı vergi gelirlerine yaptığı etkiyle ölçülebilmektedir. Bu noktada vergi 

aflarının vergi gelirlerine yaptığı rakamsal etkileri, Tablo 14‟deki verilere göre 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır.   

Tablo 14: Hedeflenen ve GerçekleĢen Genel Bütçe Vergi Gelirleri (1960 - 1980) 

YILLAR Hedeflenen Vergi 

Geliri(TL) 

GerçekleĢen 
Tahsilat(TL) 

GerçekleĢme Oranı % 

1960 6.371 5.177 81.3 

1961 6.707 6.078 90.6 

1962 7.228 6.394 88.5 

1963 9.012 8.424 93.5 

1964 10.426 9.292 89.1 

1965 11.032 10.295 93.3 

1966 12.677 12.464 98.3 

1967 15.150 14.882 98.2 

1968 17.301 16.239 93.8 

1969 21.249 19.114 89.9 

1970 24.060 23.003 95.6 

1971 29.550 31.424 106 

1972 45.065 39.013 86.6 

1973 48.322 51.958 107 

1974 67.578 65.156 96.4 

1975 88.555 95.009 107 

1976 121.000 127.055 105 

1977 171.700 168.249 97.9 

1978 229.716 246.420 107 

1979 327.100 405.484 124 

1980 636.253 749.849 118 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

1960 yılında çıkarılan ilk vergi affı olan 113 sayılı af yasasıyla, 1960 yılı bütçe 6.371 

TL vergi geliri hedeflenmiĢ ve bunun 5.177 TL‟si tahsil edilerek %81.3 oranında 

gerçekleĢme oranı sağlanmıĢtır. 1963 yılında çıkarılan 218, 252 ve 325 sayılı af 

yasalarıyla hedeflenen vergi geliri 9.012 TL olarak belirlenmiĢ, bunun 8.424 TL‟si yani 

%93.5‟lik gibi yüksek bir vergi geliri tahsil edilmiĢtir. 1965 tarihinde uygulanan 691 

sayılı vergi affı yasasında vergi gelirini artırma gibi bir amaç belirlenmemiĢ olup, 

belediyelerin borçlarının silinmesine yönelik hedef taĢımıĢtır.  

1966 yılında çıkarılan 780 sayılı Kanunla 12.677 TL hedeflenen vergi gelirinin %98.3 

gibi çok yüksek bir gerçekleĢme oranı sağlanarak 12.464 TL tahsil edilmiĢtir. 1970‟te 

uygulanan vergi affı yasası olan 1319 sayılı Kanunla, 1970 yılı bütçesinde 24.060 TL 

vergi geliri hedeflenmiĢ ve bunun 23.003 TL‟si tahsil edilerek %95.6‟lık gerçekleĢme 
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oranı sağlanmıĢtır. 1974 yılında çıkarılan 1803 sayılı Kanun ile 67.578 TL hedeflenen 

vergi gelirinin 65.156 TL‟si tahsil edilmiĢtir.   

Tablo 15: Türkiye’de 1980-2001 Döneminde Bazı Mali DeğiĢkenlerin Seyri 

 GSYH’YE ORANLARI (%) TOPLAM BÜTÇE 
GELĠRĠNE ORANI (%) 

YILLAR Bütçe 
Harcamaları 

Bütçe 
Gelirleri 

Bütçe 
Açığı 

Toplam Vergi Geliri 

1980 1,32 14,05 -2,27 75,88 

1981 15,37 14,47 -0,91 77,46 

1982 12,51 11,5 -1,01 80,44 

1983 15,59 14,42 -1,17 71,76 

1984 14,47 12,75 -1,72 62,92 

1985 13,76 12,68 -1,09 64,03 

1986 12,1 10,42 -1,69 83,48 

1987 12,73 10,4 -2,34 86,66 

1988 12,35 10,12 -2,22 80,92 

1989 12,72 10,27 -2,46 81,45 

1990 12,94 10,71 -2,23 80,25 

1991 15,63 11,7 -3,93 79,37 

1992 15,34 12,12 -3,22 79,52 

1993 18,41 13,41 -5 73,96 

1994 17,35 14,45 -2,9 78,2 

1995 16,52 13,51 -3,02 76,95 

1996 19,95 13,74 -6,21 82,26 

1997 20,77 15 -5,77 81,61 

1998 22,24 16,82 -5,42 78,14 

1999 26,85 18,1 -8,75 78,18 

2000 28,02 20,07 -7,96 79,26 

2001 33,54 21,46 -12,09 77,09 

 Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından açıklanmıĢ olan istatistikler derlenerek yazar 

tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 15 incelendiğinde, yapılan bütçe harcamaları elde edilen bütçe gelirlerine uyum 

sağlayamamıĢ ve 1980-2001 yılları arasındaki dönemde Türkiye bütçe açıklarına maruz 

kalmıĢtır. 24 Ocak 1980‟de açıklanan kararlar neticesinde bütçe açıkları noktasında 

toparlanma olmuĢsa da bu durum uzun dönemli olarak meydana gelmemiĢtir. 1980 

yılında %-2,27 Ģeklinde meydana gelen bütçe açığının GSYH oranı, 1987 senesine 

kadar azalma göstermiĢ ancak 1987 yılından 2001 yılına kadar yükseliĢ yaĢanarak 

2001‟de dönemin maksimum seviyesinde yani %-12,09 Ģeklinde oluĢmuĢtur.  

1993 senesinde finans alanında baĢlamıĢ olan kriz ekonomi sektörüne yansımıĢ, Türkiye 

yüksek bütçe açıklarına ve enflasyona maruz kalarak faizlerin yükselmesi ile birlikte 

ekonomik dengelerin de bozulmasına neden olmuĢtur. Ekonomik dengelerin bozulması 

1994 senesinde daha belirgin olarak ortaya çıkmıĢtır. Böylelikle 1994 krizinin önemli 
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sebepleri olarak kamudaki finans açıkları ifade edilmektedir (Oktar ve Dalyancı, 2010: 

12). Bu noktada enflasyonda düĢüĢü sağlamak, ekonomideki bozulmayı ortadan 

kaldırmak, istikrarlı bir ekonomi düzenini sağlamak ve kamudaki bütçe açıklarını hızlı 

bir Ģekilde düĢürme hedefiyle 5 Nisan 1994‟de Ekonomik Önlemler Uygulama Planı 

açıklanmıĢtır (Kaya, 2013: 16-18).  

AlınmıĢ olan bu tedbirler neticesinde bütçe açığı 1994 senesinde bir önceki yıla oranla 

hız Ģekilde düĢüĢ yaĢanmıĢ ve %-2,90 Ģeklinde meydana gelmiĢtir. 1995 yılında ise 

önceki yıla oranla kısmi bir yükseliĢ göstererek %-3,02 Ģeklinde gerçekleĢmiĢ fakat 

bundan sonraki yıllarda bütçe açıkları yine yükseliĢ trendine girmiĢtir. 1998 senesine 

dünya ekonomisinde oluĢan Asya kıtasındaki krizle birlikte durgunluk hali Türkiye 

ekonomisinde de olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur. Krizin yaĢanmıĢ olduğu 1998 

senesinde bütçe harcamalarının GSYH oranı %22,24 oranında gerçekleĢmiĢ, krizin 

yaĢandığı yıl olan 1999‟da ise bu oran %26,85 oranında gerçekleĢmesine rağmen bu 

yıllarda bütçe gelirlerinin GSYH oranında bu derecede bir yükseliĢ yaĢanmamıĢtır. 

Borçlanmanın artması ve bütçe açıkları neticesinde oluĢan ekonomik dengesizlik ile 

finansmandaki sorunlarla mücadele hedefiyle 9 Aralık 1999 tarihinde “Döviz Kuruna 

Dayalı Enflasyon ile Mücadele Programı” adıyla istikrar programı yürürlüğe girmiĢtir. 

Bu programın hedefleri arasında ekonomide disiplin oluĢturmak, sıkı derecede maliyede 

politikalar uygulanmasını sağlamak ve faiz dıĢında bir fazlalık vermek Ģeklinde 

gösterilmiĢtir (Karaçor ve Atabey, 2012: 138). Böylelikle bunun neticesinde 2000 

yılında bütçe açıkları oranı %7,96 seviyesine düĢmüĢtür. Bu noktada yaĢanmıĢ olan 

olumlu geliĢme uzun süreli olmamıĢ, toparlanma sürecindeki bütçe açığı 2000 yılının 

Kasım ayındaki ve 2001 yılının ġubat ayındaki krizler sonucunda yine bozulmuĢtur. 

2001 yılında bütçe açıkları %-12,96 Ģeklinde ortaya çıkarak ele alınmıĢ olan yıllar 

çerçevesinde maksimum seviyeye ulaĢmıĢtır.  

Tablo 16‟da 2002-2016 dönemleri itibariyle bütçe gerçekleĢmelerinde meydana gelen 

seyirler gösterilmiĢtir.  
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Tablo 16: Türkiye’de 2002-2016 Döneminde Bazı Mali DeğiĢkenlerin Seyri 

 GSYH’YE ORANLARI (%) TOPLAM VERGĠ 
GELĠRĠNE ORANI (%) 

Yıllar Bütçe 
Harcamaları 

Bütçe 
Gelirleri 

Bütçe 
Açığı 

Toplam Bütçe Geliri 

2002 33,01 21,57 -11,44 78,89 

2003 30,88 22,04 -8,84 84,11 

2004 25,23 19,81 -5,42 81,35 

2005 22,51 21,26 -1,25 77,5 

2006 22,57 21,98 -0,59 79,25 

2007 23,18 21,62 -1,56 80,29 

2008 22,82 21,07 -1,75 80,21 

2009 26,84 21,56 -5,28 80,03 

2010 25,38 21,92 -3,46 82,81 

2011 22,56 21,29 -1,28 85,51 

2012 23,05 21,18 -1,87 83,85 

2013 22,56 21,53 -1,02 83,7 

2014 21,95 20,81 -1,14 82,87 

2015 21,66 20,65 -1,01 84,47 

2016 22,55 21,39 -1,16 82,83 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından açıklanmıĢ olan istatistikler derlenerek yazar 

tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 16 incelendiğinde, ele alınmıĢ olan 2002-2016 arasındaki dönemde bütçe 

harcamalarındaki oranların gelirlerdeki oranlardan fazla gerçekleĢerek Türkiye bu 

dönemlerde bütçe açıklarıyla mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Uygulamaya konmuĢ 

olan istikrar programı neticesinde 2002 senesi itibariyle ciddi bir Ģekilde düĢmeyen 

baĢlamıĢ olan bütçe açıklarının GSYH‟ye oranı, ele alınmıĢ olan yıllar içinde %-0,59 ile 

2006 senesinde en düĢük seviyesine gelmiĢtir. Bütçe açıklarının GSYH içindeki oranı 

2009 senesinde ciddi derecede yükseliĢ göstererek %-5,28 oranı ile birlikte 2004 

senesindeki seviyeye tekrar geri dönüĢ sağlamıĢtır. Bu noktada meydana gelen ciddi 

derecedeki yükseliĢin nedeni olarak, 2009 senesinde yaĢanmıĢ olan küresel nitelikteki 

ekonomik krizin oluĢturduğu etkiyi düĢürmek için 2002 senesinden itibaren uygulanmıĢ 

olan sıkı derecedeki maliyede uygulanan politikalardan vazgeçilerek telafi nitelikteki 

maliye politikalarına baĢvurulması sonucunun sebep oluĢturduğu ifade edilmiĢtir 

(Tüğen ve Güngör, 2013: 28). Küresel nitelikteki ekonomik kriz sonrasında bütçe 

açığının GSYH‟ye oranında toparlanmalar yaĢanarak bütçe açıkları %-1 oranlarında 

seyir devam etmiĢtir.     
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3.7.2.Vergi Aflarından Kaynaklanan Tahsilatlar  

4811 ve 5811 sayılı Yasalar yalnızca vergilere iliĢkin olmasına rağmen, 2011 

senesinden sonra çıkarılan vergi affı yasaları ecrimisil, kaynak kullanımını destekleme 

fonu alacakları, öğrenim ve harç kredisi gibi diğer çeĢitli amme olan alacaklarını da 

içine almıĢtır. Bu yüzden vergi affı yasalarından elde edilen tahsilatlarla ilgili 

miktarların genel bütçe gelirleri içindeki payını esas almak daha uygun olacaktır. 

Çıkarılan vergi affı yasaların elde edilen gelirlerin genel bütçe tahsilatları içindeki payı 

2011 yılı haricinde %5 oranını geçememiĢtir (Tablo 17). 2011 yılında elde edilen genel 

bütçe tahsilatları içindeki payı %7.8‟lik oran, 6111 sayılı Kanunun uygulanan vergi affı 

yasalarının diğerlerine oranla daha detaylı bir uygulama olmasından dolayı 

kaynaklanmıĢtır (Cömert, 2019: 35).   

Tablo 17: Vergi Afları Kapsamında Tahsil Edilen Tutarlar (2003 - 2018) 

Kanuna ĠliĢkin Bilgi Yapılan Tahsilatlar (TL) Genel Bütçe Tahsilatları 
Ġçindeki Payı (%) 

25.02.2003 tarih ve 4811 sayılı 
Kanun 

2.853.755.817 2.9 

13.11.2008 tarih ve 5811 sayılı 
Kanun 

1.062.651.816 0.5 

13.02.2011 tarih ve 6111 sayılı 
Kanun 

24.900.000.000 7.8 

10.09.2014 tarih ve 6552 sayılı 
Kanun 

9.700.000.000 2.1 

03.08.2016 tarih ve 6736 sayılı 
Kanun 

16.000.000.000 2.6 

18.05.2017 tarih ve 7020 sayılı 
Kanun 

21.000.000.000 3.0 

11.05.2018 tarih ve 7143 sayılı 
Kanun 

10.800.000.000 1.3 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından açıklanmıĢ olan istatistikler, Türkiye Cumhuriyeti 

Merkez Bankası tarafından sunulmuĢ raporlar ile Maliye Bakanı tarafından yapılmıĢ açıklamalar 
derlenerek hazırlanılmıĢtır.  

Tablo 17 incelendiğinde, 2011 yılında Kanun çerçevesinde son 15 yılda uygulanan 

diğer vergi affı yasalarına nazaran en yüksek tahsilat sayısına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 2011 

yılında uygulanan 6111 sayılı Kanunla, genel bütçe tahsilatları içindeki payı da %5 

oranını aĢarak %7.8 oranını yakalamıĢtır. 
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Tablo 18: Hedeflenen ve GerçekleĢen Genel Bütçe Vergi Gelirleri (2002 - 2018) 

Dönem Bütçe 
Kanunu(TL) 

GerçekleĢen 
Tahsilat(TL) 

Fark(TL) Fark(%) 

2002 (*) 57.911.000.000 59.631.867.852 1.720.867.852 3.0 

2003 (*) 85.955.000.000 84.316.168.756 -1.638.831.244 -1.9 

2004 99.173.000.000 101.038.904.000 1.865.904.000 1.9 

2005 118.950.000.000 119.250.807.000 300.807.000 0.3 

2006 146.449.000.000 151.271.701.000 4.822.701.000 3.3 

2007 173.861.616.000 171.098.466.000 -2.763.150.000 -1.6 

2008 (*) 187.504.321.000 184.800.355.000 -2.703.966.000 -1.4 

2009 220.602.859.000 189.963.543.000 -30.639.316.000 -13.9 

2010 212.555.871.000 228.298.799.000 15.742.928.000 7.4 

2011 (*) 250.769.413.000 275.697.952.000 24.928.539.000 9.9 

2012 300.995.224.000 306.344.726.000 5.349.502.000 1.8 

2013 (*) 347.890.019.000 354.706.446.000 6.816.427.000 2 

2014 (*) 378.016.251.000 387.072.426.000 9.056.175.000 2.4 

2015 427.048.060.000 447.972.948.000 20.924.888.000 4.9 

2016 (*) 504.450.400.000 505.743.850.959 1.293.450.959 0.3 

2017 (*) 564.746.658.000 598.162.618.676 33.415.960.676 5.9 

2018 (*) 667.319.541.000 705.500.916.170 38.181.375.170 5.7 

Kaynak:  Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı  

(*) Vergi affı uygulanan yıllar 

 

Tablo 18 incelendiğinde, vergi affı uygulaması olan 2003 ve 2008 yıllarında elde edilen 

vergi gelirlerinin amaçlanan oranda arttırılamadığı, vergi affı uygulaması olan diğer 

yıllar olan 2002, 2011, 2013, 2014, 2016, 2017, 2018 yıllarında ise amaçlanan 

miktarların aĢıldığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca 6111 sayılı Kanunun uygulamaya girdiği 

2011 yılında elde edilen tahsilat açısından bütçe amacı %9.9 oranında aĢılmıĢ, toplamda 

275.697.952.000 TL miktarında gelir elde edilmiĢtir. 

Tablo 19: Bazı Vergi Türleri Ġtibariyle Tahsil Edilen Vergiler (2002 - 2018) 

YILLAR Katma 

Değer 
Vergisi(**) 

Gelir 

Vergisi 

Özel 
Tüketim 
Vergisi 

Kurumlar 

Vergisi 

Harçlar Banka ve 

Sigorta 

Muameleleri 

Vergisi  

2002 (*) 22.305.724 15.147.294 14.530.531 6.214.666 1.437.471 1.096.945 

2003 (*) 29.112.065 18.559.170 22.619.815 9.471.966 1.968.327 1.271.226 

2004 37.499.943 23.088.043 26.866.570 11.425.273 2.603.279 1.597.890 

2005 42.263.650 26.849.808 33.621.775 13.583.291 3.401.967 1.995.418 

2006 50.723.560 31.727.644 37.102.948 12.447.354 4.042.603 2.630.207 

2007 55.461.123 38.061.543 39.350.665 15.718.474 4.857.694 3.176.013 

2008 (*) 60.066.230 44.430.339 41.962.183 18.658.195 5.180.554 3.720.367 

2009 60.169.248 46.018.360 43.708.500 20.701.805 4.873.344 4.043.296 

2010 75.649.986 49.385.289 58.038.327 22.854.846 7.175.593 3.577.367 

2011 (*) 95.550.463 59.885.000 64.263.538 29.233.725 8.520.852,13 4.309.847 

2012 103.155.875 69.671.645 71.793.179 32.111.820 9.936.112,39 5.491.675 

2013 123.878.363 78.726.008 85.770.481 31.434.581 13.157.761,45 6.167.842 
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2014 (*) 130.538.554 91.063.306 91.657.358 35.163.517 14.806.475,09 7.494.649 

2015 153.844.174 105.395.330 106.646.242 37.009.625 17.322.101,31 9.181.054 

2016 (*) 168.808.352 123.686.147 121.221.133 46.898.425 18.172.027,77 11.076.415 

2017 (*) 206.679.678 143.962.939 139.370.681 57.868.208 19.587.275,78 13.297.065 

2018 (*) 250.511.421 175.413.615 135.128.435 84.131.335 22.128.192,48 18.195.459 

 Kaynak: 2002-2005 senelerindeki miktarlar Konsolide Bütçe Gelirlerinden, 2006-2018 Merkezi 

Yönetim Bütçe Gelirleri tablosundan alınmıĢtır. 2006-2018 dönemindeki gelir vergisi tutarına 
asgari geçim indirimi dahil edilmiĢtir.   

(*)Vergi affı uygulanan yıllar  

(**)Dahilde ve ithalde alınan KDV toplamını ifade eder. 

 

Tablo 20: Bazı Vergi Türleri Ġtibariyle Tahsil Edilen Vergiler (2002 - 2018) (devamı) 

YILLAR Damga 

Vergisi 

Gümrük 
Vergileri 

Motorlu 

TaĢıtlar 
Vergisi 

Özel 
ĠletiĢim 
Vergisi 

ġans 
Oyunları 
Vergisi 

Veraset ve 

Ġntikal 
Vergisi 

2002 (*) 1.454.403 657.151 773.439 852.250 - 33.610 

2003 (*) 1.862.111 971.492 1.321.892 1.048.050 - 62.205 

2004 2.217.154 1.357.831 1.934.115 1.900.095 293.431 63.945 

2005 2.569.516 1.547.658 2.559.398 3.043.578 312.325 88.963 

2006 3.167.251 2.090.186 3.037.610 3.593.234 368.769 121.964 

2007 3.677.079 2.454.875 3.556.797 4.222.061 326.500 136.442 

2008 (*) 3.987.640 2.788.589 4.001.749 4.565.689 376.164 149.718 

2009 4.205.581 2.486.462 4.585.854 4.274.732 395.834 173.086 

2010 5.141.850 3.269.666 5.128.667 4.127.672 434.110 229.091 

2011 (*) 6.534.386 4.693.331 6.060.243 4.420.621 528.065 260.652 

2012 7.446.694 5.238.101 6.773.827 4.477.310 615.512 307.985 

2013 (*) 9.525.425 5.466.773 7.397.824 4.567.282 692.354 357.037 

2014 (*) 10.479.147 6.588.043 7.834.252 4.658.132 768.167 435.979 

2015 12.202.809 8.362.813 8.984.030 4.744.942 842.178 446.519 

2016 (*) 13.655.558 9.173.022 10.029.095 4.990.373 899.970 643.941 

2017 (*) 15.812.610 12.539.011 10.860.173 3.865.892 992.881 732.087 

2018 (*) 17.378.922 15.702.903 12.886.980 3.447.265 1.155.079 968.547 

 Kaynak:  2002-2005 senelerindeki miktarlar Konsolide Bütçe Gelirlerinden, 2006-2018 Merkezi 

Yönetim Bütçe Gelirleri tablosundan alınmıĢtır. 2006-2018 dönemindeki gelir vergisi tutarına 
asgari geçim indirimi dahil edilmiĢtir.   

(*)Vergi affı uygulanan yıllar  

 

Tablo 19 ve Tablo 20 incelendiğinde, katma değer vergisi, özel tüketim vergisi, gümrük 

vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi gibi dolaylı vergiler yer almaktadır. 

Ayrıca kurumlar vergisi ve gelir gibi dolaysız vergiler de bulunmaktadır. Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı‟nın sayısal verilerine göre 2018 yılında tahsil edilen vergilerin %30‟u oranı 

civarında gelir ve servet üzerinden alınan dolaysız vergilerden, %52 oranında ise 

harcamalar üzerinden alınan dolaylı vergilerden oluĢtuğu görülmektedir. Bu noktada 
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tahsil edilen vergi gelirlerinin, vergilemede vergi tabanı bakımından yeterli derecede 

etkinliğin sağlanmıĢ olmadığı görülmüĢtür. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE 1980 SONRASI VERGĠ AFFI UYGULAMALARI ĠLE 
MAKROEKONOMĠK DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Vergi aflarının makroekonomik değiĢkenler ile iliĢkisini incelemek amacıyla yapılmıĢ 

bazı çalıĢmaların literatürde yapıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmada da söz konusu 

iliĢkiyi incelemek hedeflenerek bazı ekonomik göstergeler ile vergi afları arasındaki 

bağ, ekonometrik açıdan analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın 

konusu, amacı, kapsamı, sınırlılıkları ve analizlerde kullanılan verileri hakkında bilgiler 

verilmiĢ, ardından bu alandaki literatür taramasına yer verilmiĢtir. Ardından da 

çalıĢmada benimsenen ekonometrik analiz yöntemine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

Son kısımda ise analizlerden elde edilen bulgular ortaya konularak; bulgular 

ekonometrik açıdan yorumlanmıĢ, teorik esaslar çerçevesinde karĢılaĢtırılmıĢtır.     

4.1.AraĢtırmanın Konusu 

AraĢtırmanın konusu, vergi afları ile makroekonomik değiĢkenler arasında nasıl bir 

iliĢki olduğunu tespit ederek, Türkiye‟de 1980 sonrası dönemde çıkarılan vergi aflarının 

seçilmiĢ makroekonomik değiĢkenler ile iliĢkisini ekonometrik açıdan incelemektir.    

4.2.Literatür Taraması 

Ülkelerde, hükümetler ve vergi mükellefleri için önemli bir uygulama olan vergi afları 

ve bu vergi aflarının makroekonomik değiĢkenler üzerindeki etkileri ile iliĢkisi 

literatürde birçok araĢtırmacının dikkatini çekmiĢtir. Vergi aflarının, vergi gelirleri 

üzerinde etkisine dair çalıĢmalar, geliĢmiĢ ülkelerde daha çok ele alındığı görülmüĢtür. 

Türkiye‟de ise vergi aflarının etkileri üzerinde yapılmıĢ olan ampirik çalıĢmaların sınırlı 

sayıda olduğu görülmektedir. Vergi aflarının ampirik Ģekilde incelenmiĢ olduğu 

çalıĢmaların bazıları Ģunlardır: 

Alm ve Beck (1993), çalıĢmasında çıkarılan vergi aflarının uzun dönemdeki vergi 

gelirlerine etkilerini değerlendirme amacıyla 3 zaman serisi yöntemi ile birlikte bunları 

ABD‟nin Colorado eyaletindeki 1985 yılındaki vergi affına karĢı uygulanmıĢtır. Bu 

kullanılan zaman serisi yöntemleri ise, basit sıradan en küçük kareler zaman eğilim 

modelleri, tek değiĢkenli zaman serisi modelleri ve çok değiĢkenli müdahale modelleri 

Ģeklinde olmuĢtur. Uygulanan modeller neticesinde de Colorado vergi affının vergi 
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gelirleri üzerinde uzun dönemde bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Bu netice ile 

çıkarılan bir vergi affının güçlü bir gelir getirme olasılığının az olduğunu göstermiĢtir. 

Lopez ve Rodrigo (2003), yapmıĢ oldukları çalıĢmada Ġspanya ülkesinde 1979-1998 

yılları arasında çıkarılan vergi aflarının vergi gelirleri üzerindeki etkisi zaman serisi 

analizi kullanılarak araĢtırılmıĢtır. 1988-1991 döneminde gelir vergisi reformu 

çerçevesinde 1991 senesinde alınmıĢ olan af ile ilgili tedbirlerin Ġspanyol bireysel gelir 

vergisi uyumuyla uzun dönemdeki etkisi değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın neticesinde ise 

vergi aflarının vergi gelirleri üzerinde hem kısa dönemde hem de uzun dönemde hiçbir 

etkisinin olmadığı görülmüĢtür. 

BarıĢık ve Kesikoğlu (2006), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟deki bütçede 

yaĢanan açık durumunun makroekonomik değiĢkenlerdeki etkisi incelenmiĢtir. Modelde 

kullanılan değiĢkenler bütçedeki açıklar, enflasyon, carideki açık, istihdamlar, 

ekonomideki büyümeyi ve yatırımı ele almıĢtır. Ocak 1987-Nisan 2003 arasındaki 

dönem esas alınmıĢtır. Ayrıca analiz olarak VAR yönteminden yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda enflasyon ile bütçedeki açık, ekonomideki büyüme ile carideki 

açıklar arasında iliĢki ortaya çıkarken, bu iliĢkiyi güçlendirme hedefiyle Granger 

nedensellik testine baĢvurulmuĢ ve iki yönlü bir nedensellik iliĢki durumu tespit 

edilmiĢtir. 

Sever ve Mızrak (2007), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟de döviz kuru, enflasyon 

oranı, faiz oranı arasında gerçekleĢen bağlantılar halleri incelenmiĢtir. Ocak 1987- 

Haziran 2006 dönemi arasındaki veriler kullanılmıĢtır. Ayrıca VAR analizi 

yönteminden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucundaki bulgularda ele alınmıĢ olan 

değiĢken gruplarının, kendi değerinden ve diğer değiĢken hallerinde oluĢan Ģok 

durumlarından etkilendiği görülmüĢtür. Enflasyon oranı ile faiz oranının istikrarında 

döviz kurunda yaĢanan istikrarın önemli olduğu belirtilerek, dövizdeki kurlarda yaĢanan 

değiĢimlerin enflasyon oranı ve faiz oranı üzerinde etkisinin daha fazla olduğu ifade 

edilmiĢtir.  

Mucuk ve Alptekin (2008), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟deki dolaylı vergilerin 

ve dolaysız vergilerin ekonomide yaĢanan büyümeyle iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. 1975-2006 

dönemi ele alınmıĢtır. Ayrıca Koentegrasyon testi ile Granger nedensellik testinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın neticesinde Koentegrasyon nedensellik testindeki 
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bulgularda, ele alınmıĢ olan değiĢken gruplarının beraber hareket etmiĢ olduklarını ifade 

ederken, Granger nedensellik testindeki bulgularda ise dolaysız nitelikli vergilerin 

büyüme durumuna yönelik tek yönlü bir bağlantının olduğu tespit edilmiĢtir.  

Berke (2009), yapmıĢ olduğu çalıĢmada geleneksel görüĢ olarak fiyat düzeyinin 

belirlenme sürecinde mali politikanın rolü ihmal edilerek parasal politikanın rolüne 

odaklandığı ifade edilmiĢtir. ÇalıĢmanın temel amacı olarak, Avrupa Parasal Birliği 

bünyesindeki eski, yeni ve aday ülkelerde mali nitelikteki politikaların fiyat düzeyini 

etki edip etmeme durumunun Panel veri yöntemiyle analiz edilmesi belirtilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda da panel veri analizi, bütün ülke gruplarında parasal üstünlük 

halinin geçerli olduğu kanıtlanmıĢtır. 

Çınar (2010), çalıĢmasında 1960-2008 döneminde 27 tane OECD üyesi ülkenin reel kiĢi 

baĢına GSYĠH Panel verileri ile birlikte her ülke açısından durağanlık ayrı ayrı Ģekilde 

ve uygulamada ülkelerin panel verilerinde yatay kesit bağımlılığı sınanmıĢ sonrasında 

ise 1.ve 2. Nesil birim kök testleri uygulanmıĢtır. Uygulanan testlerde, 1960-2008 

döneminde istatistiksel Ģekilde bütün ülkelerin panel verilerinin durağan olmayan bir 

süreç karakterinde olduğu görülmüĢtür. Böylece akademisyenlerin modellenmesi, test 

edilmesi ve gelecekle alakalı tahminlerinin tutarlı olmalarına önem verilmesi gerektiği 

sonucu çıkmıĢtır. 

Öztürk vd. (2010), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye dahil 10 geliĢmekte olan 

piyasada 1992-2007 yıllarını kapsayarak finansal derinleĢmede büyümenin etkileri test 

edilerek panel veri analizi kullanılmıĢtır. Panel veri analizi neticesinde, finansal sistemin 

geliĢmesi ve derinleĢmesi ile birlikte ekonomide yaratılmıĢ olan fonların daha etkili 

kullanımı sonucunda ekonomideki büyümenin artmıĢ olacağı öngörüsü desteklenmiĢtir. 

Özdemir ve Göçer (2011), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟de yaĢanan ekonomik 

krizlerin Türkiye ekonomisindeki makroekonomik değiĢkenlerinin üzerinde yaĢanan 

etkileri incelenmiĢtir. 1988-2011 yılları arasındaki dönem aylık verilerle esas alınmıĢtır. 

Ayrıca analiz olarak VAR yöntemi ve Granger nedensellik testinden yararlanılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmanın neticesinde, makroekonomik değiĢken gruplarından herhangi 

birinde oluĢan Ģok durumunun, diğer makroekonomik değiĢken gruplarını da ciddi 

derecede etkileyerek bu Ģok durumunun etkinliğinin iki sene kadar devam ettiği tespit 

edilmiĢtir.   
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Kaya (2014), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟de çıkarılan vergi affı 

uygulamasının vergideki gelirlere etkisi incelenmiĢtir. 1980-2013 yılları arasındaki 

dönem ele alınmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada SVAR tekniğinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda Türkiye‟de yapılan seçimlerin çıkarılan vergi affına nazaran vergi gelirleri 

üzerinde etkisinin daha fazla olduğu ve vergideki gelirlerde oluĢan değiĢim durumunun 

sadece %8,5‟inin vergi affı uygulamasından açıklanmıĢ olduğu belirtilmektedir. 

Selim ve Güven (2014), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟deki iĢsizlik, döviz kuru 

ve enflasyon arasında yaĢanan iliĢki durumu incelenmiĢtir. 1990-2012 arasındaki dönem 

esas alınmıĢtır. Bu çalıĢmada reel efektif döviz kuru, tüketici fiyatları endeksi ve iĢsizlik 

değiĢkenlerinden kullanılarak kısa vadedeki ve uzun vadedeki bağlantıları incelenmiĢtir. 

Ayrıca VAR ve EĢtümleĢme analizi ile Granger nedensellik testi yöntemlerinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın neticesinde, reeldeki efektif nitelikteki döviz kur 

değiĢkeninin tüketici fiyatları endeksi üzerinde etki oluĢturduğu görülmüĢtür.  

Akan ve Kanca (2015), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye ekonomisindeki dıĢ 

borçlanma, ekonomideki büyüme ve enflasyon bağlantısı incelenmiĢtir. 1980-2013 

yılları arasındaki dönem ele alınmıĢtır. Ayrıca VAR analizi yönteminden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın neticesinde, Türkiye ekonomisinde ekonomideki büyüme 

noktasından dıĢ borçlanma ve enflasyona iliĢkin tek yönlü olarak nedensellik iliĢki 

durumu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte ekonomideki büyümeye yönelik oranda 

yaĢanan bir Ģok halinin dıĢ borçlanmaya iliĢkin ciddi ölçüde etkisinin olduğu 

görülmüĢtür. 

Hayaloğlu (2015), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 1980 yılından bu tarafa tartıĢma konusu 

halinde olan finansal geliĢme ile ekonomik büyüme arasında iliĢki ele alınmıĢtır. 1990-

2012 yıllarını kapsayan çalıĢmada dinamik panel veri analizi kullanılarak Finansal 

alanındaki geliĢmelerin ekonomideki büyüme ile ilgili iliĢkisi kırılgan beĢli ülkelerinde 

(Hindistan, Endonezya, Brezilya, Türkiye, Güney Afrika) incelenmiĢtir. Analiz 

sonucunda, finansal geliĢme ile ekonomik büyüme arasında bir pozitif yönlü iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 

ġit ve Alancıoğlu (2016), tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye ekonomisindeki cari 

iĢlemlerdeki açıklar ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 1980-2014 

yılları arasındaki dönem ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada GSYĠH ve carideki iĢlem dengesi 
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veri değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Ayrıca VAR analizi yönteminde yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın neticesinde, GSYĠH ile cari iĢlemler dengesi arasındaki iliĢkinin çift yönlü 

nedenselliğe dayandığı görülmüĢtür. Bununla birlikte etki-tepki analizinin neticesinde 

ise carideki açıkların ekonomideki büyüme noktasında olumsuz etkisinin olduğu ve 

ekonomideki büyüme durumunun da carideki açıklarda yükseliĢe neden olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

ġanver (2018), çalıĢmasında vergi borçlarının sonlanmasında tartıĢmalara yol açan vergi 

afları ile ilgili bilgilere, görüĢlere yer verilerek Türkiye‟de çıkarılan vergi affı 

uygulamasının etkinliğini regresyon analizi çerçevesinde incelemiĢtir. Türkiye‟de 1980 

– 2017 seneleri arasındaki dönemde çıkarılmıĢ olan 17 tane vergi affı kanunlarının vergi 

gelirlerine yansıyan etkisini araĢtırmıĢtır. Yapılan regresyon neticesinde çıkarılan vergi 

aflarının vergi gelirlerine etkisi net bir Ģekilde gelirde yükseliĢe neden olmadığı 

görülmüĢtür. Ayrıca çıkarılan vergi affı uygulamalarının geçici bir Ģekilde gelirde 

yükseliĢ meydana getirmesinden ve vergi mükelleflerinde bir af beklentisi oluĢması 

nedeniyle sık Ģekilde baĢvurulduğu ortaya çıkmıĢtır. Öte yandan çeĢitli gerekçelerle 

çıkarılan vergi affı uygulamalarının vergi mükelleflerinde vergi uyumunu düĢürmekle 

birlikte vergide adalete olan düĢüncelerini net bir Ģekilde etkilediği görülmüĢtür.   

Kutbay (2019), yapmıĢ olduğu çalıĢmada Dünyanın en büyük ekonomisine sahip 7 ülke 

(Fransa, Almanya, Ġtalya, Ġngiltere, Kanada, Japonya, Amerika BirleĢik Devletleri) ile 

Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Türkiye ülkelerinde vergi gelirlerinin belirleyicilerinin, 

1995-2017 dönemi kapsamında panel veri analiz yöntemi kullanılarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda, Dünyanın en büyük ekonomisine sahip olan 7 ülkesinde vergi 

gelirlerini; kiĢi baĢına düĢen milli gelir, istihdam, enflasyon, doğrudan yabancı yatırım 

gibi unsurların artırmıĢ olduğu görülmüĢtür. Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Türkiye 

ülkelerinde enflasyon ve doğrudan yabancı yatırımların vergi gelirleri üzerinde negatif 

bir etkiye sahip olduğu belirtilmiĢtir. 

Kutbay (2020), tarafından yapılan çalıĢmada 2000-2017 dönemi ele alınarak 16 

yükselen piyasa ekonomisi çerçevesinde vergi yükünün kayıt dıĢı ekonomiye etkisi 

panel veri analizi yöntemiyle incelenmiĢtir. Analize kontrol değiĢken olarak enflasyon, 

yolsuzluk algılama endeksi, küreselleĢme, tarım kesiminin büyüklüğü, sosyal güvenlik 

katkı payları dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda ise kayıtdıĢı ekonomi üzerinde 
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vergi yükü, küreselleĢme, tarım sektörünün büyüklüğü, sosyal güvenlik katkı payları ve 

enflasyonun pozitif etkisinin olduğu, yolsuzluk algılama endeksinin negatif bir etkisinin 

olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo 21: Literatür ÇalıĢmalarının Özeti 

Yazarlar Örneklem Yöntem Temel Bulgular 

Alm ve Beck (1993) ABD-Colorado, 1985 Zaman Serisi Analizi Colorado eyaletinde vergi 

affının vergi gelirleri 
üzerinde uzun vadede bir 

etkisinin olmadığı 
görülmüĢtür. 

Lopez ve Rodrigo 

(2003) 

Ġspanya, 1979-1998 Zaman Serisi Analizi-

Bai Perron testi 

Çıkarılan vergi aflarının 
vergi gelirleri üzerinde hem 
kısa dönemde hem de uzun 
dönemde hiçbir etkisinin 
olmadığı görülmüĢtür. 

BarıĢık ve Kesikoğlu 
(2006) 

Türkiye, 1987-2003 VAR Analizi-Granger 

nedensellik testi 

Bütçedeki açık ile enflasyon, 
carideki açıklık ile 
ekonomideki büyüme 
arasında iki yönlü olarak 
iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Sever ve Mızrak (2007) Türkiye, 1987-2006 VAR Analizi Döviz kuru, enflasyon oranı 
ve faiz oranı değiĢkenlerinin 
birbirlerinden etkilendiği 
belirtilmiĢtir. 

Mucuk ve Alptekin 

(2008) 

Türkiye, 1975-2006 VAR Analizi-

Koentegrasyon testi-

Granger nedensellik 

testi 

Koentegrasyon testinde 

dolaylı ve dolaysız vergiler 

ile ekonomik büyüme 
değiĢkenlerinin beraber 
hareket ettikleri 

belirtilmiĢtir. Nedensellik 
testinde ise dolaysız 
vergilerin büyüme durumuna 
yönelik tek yönlü bir 
bağlantının olduğu ifade 
edilmiĢtir. 

Berke (2009) Avrupa Parasal 

Birliği‟ne Eski, Yeni 

ve Aday Ülkeler, 
1970-2007 

Panel Veri Analizi Tüm ülke gruplarında 
parasal üstünlük rejiminin 
geçerli olduğu 
kanıtlanmıĢtır. 

Çınar (2010) 27 OECD üyesi ülke, 
1960-2008 

Panel Veri Analizi-

Birim kök testleri 
Akademisyenlerin 

modellenmesi, test edilmesi 

ve gelecekle alakalı 
tahminlerinin tutarlı 
olmalarına önem verilmesi 
gerektiği sonucuna 
varılmıĢtır. 

Öztürk vd. (2010) Türkiye dahil 10 
GeliĢmekte olan 
Piyasa, 1992-2007 

Panel Veri Analizi Finansal sistemin geliĢmesi 
ve derinleĢmesiyle 
ekonomide yaratılan fonların 
daha etkin kullanımı sonucu 
ekonomik büyümenin artacağı 
kanıtlanmıĢtır. 
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Özdemir ve Göçer 
(2011) 

Türkiye, 1988-2011 VAR Analizi-Granger 

nedensellik testi 

Makroekonomik değiĢken 
gruplarından herhangi 
birinde oluĢan Ģok 
durumunun diğer 
makroekonomik değiĢken 
gruplarını da etkileyerek iki 
sene kadar devam ettiği 
tespit edilmiĢtir. 

Kaya (2014) Türkiye, 1980-2013 SVAR Analizi Yapılan seçimlerin, çıkarılan 
vergi aflarına nazaran vergi 
gelirleri üzerinde daha fazla 
etkisinin olduğu 
görülmüĢtür. 

Selim ve Güven (2014) Türkiye, 1990-2012 VAR Analizi-

EĢtümleĢme Analizi-
Granger nedensellik 

testi 

Reeldeki efektif nitelikteki 

döviz kur değiĢkeninin 
tüketici fiyatları endeksi 
üzerinde etki oluĢturduğu 
tespit edilmiĢtir. 

Akan ve Kanca (2015) Türkiye, 1980-2013 VAR Analizi-Adf 

birim kök testi-Granger 

nedensellik testi-

Varyans ayrıĢtırması 

Ekonomideki büyümeye 
yönelik oranda yaĢanan bir 
Ģok halinin dıĢ borçlanmaya 
iliĢkin ciddi ölçüde etkisinin 
olduğu tespit edilmiĢtir. 

Hayaloğlu (2015) Hindistan, Endonezya, 

Brezilya, Türkiye, 
Güney Afrika, 1990-

2012 

Dinamik Panel Veri 

Analizi 

Finansal geliĢme ve 
ekonomik büyüme arasında 
bir pozitif yönlü iliĢki 
olduğu görülmüĢtür. 

ġit ve Alancıoğlu 
(2016) 

Türkiye, 1980-2014 VAR Analizi GSYĠH ile cari iĢlemler 
dengesi arasındaki iliĢkinin 
çift yönlü nedensellik 
iliĢkisine dayandığı tespit 
edilmiĢtir. 

ġanver (2018) Türkiye, 1980-2017 Regresyon Analizi Vergi aflarının vergi gelirleri 
üzerinde ciddi bir düzeyde 
gelirde yükseliĢe neden 
olmadığı ve sürekli biçimde 
vergi gelirlerinde artıĢa 
neden olmadığı görülmüĢtür. 

Kutbay (2019) Dünyanın en büyük 
ekonomisine sahip 7 

ülke ve Brezilya, 
Rusya, Hindistan, Çin, 
Türkiye, 1995-2017 

Panel Veri Analizi KüreselleĢme, enflasyon, 
doğrudan yabancı yatırımlar, 
Dünyanın en büyük 
ekonomisine sahip 7 ülkenin 
vergi gelirlerinde pozitif etki 

yaratır ancak Brezilya, 
Rusya, Hindistan, Çin, 
Türkiye ülkelerinde negatif 
etki yaratır. 

Kutbay (2020) 16 tane yükselen 
piyasa ekonomisi, 

2000-2017 

Panel Veri Analizi Kayıt dıĢı ekonomi üzerinde 
vergi yükü, küreselleĢme, 
enflasyon ve sosyal güvenlik 
katkı paylarının pozitif 
anlamda ancak yolsuzluk 

algılama endeksinin negatif 

anlamda etkili olduğu 
görülmüĢtür 
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Literatürde vergi aflarının, makroekonomik değiĢkenler ile arasında iliĢki arayan 

ampirik çalıĢmalar oldukça sınırlı sayıdadır. BaĢka bir deyiĢle vergi aflarına yönelik 

çalıĢmaların çoğu teorik aĢamada kaldığı gözlenmiĢtir. YapılmıĢ olan ampirik 

çalıĢmalar ise genellikle vergi affı uygulamalarının altında yatan ekonomik, psikolojik, 

siyasi faktörleri ortaya koyma ya da vergi uyumuna ve adaletine etkileri üzerinde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu çalıĢmada Türkiye‟de sınırlı sayıda çalıĢması yapılan 

vergi aflarının makroekonomik değiĢkenler üzerindeki iliĢkisi ele alınarak literatür 

boĢluğu giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

4.3.AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, vergi afları ile makroekonomik değiĢkenler arasında olası 

etkileĢimi tespit ederek, kamu idaresinin vergi affı uygulaması ile hangi 

makroekonomik etkilerle karĢılaĢacağı hususuna açıklık getirebilmektir. Ayrıca 

Türkiye‟de çıkarılan vergi aflarının çeĢitli makroekonomik değiĢkenleri etkilemesi 

sonucunda karar vericilere destek olmaktır. 

4.4.AraĢtırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

ÇalıĢma Türkiye ile sınırlı tutularak, 1980-2019 yıllarına ait 40 yıllık dönemi 

kapsamaktadır. 2020 yılı, göstergelerin henüz açıklanmaması nedeniyle kapsama 

alınmamıĢtır. Türkiye‟de 1980 sonrası döneme iliĢkin daha sağlıklı verilere ulaĢılması 

ve vergi affının daha yoğun uygulandığı dönem olması nedeniyle araĢtırma bu tarihten 

günümüze kadar gelen dönemi kapsamına almaktadır. 

Vergi affı uygulamalarında mükelleflere sağlanan taksitli ödeme imkanının son 

dönemdeki uygulamalarda 6, 9, 12 ya da 18 aylık eĢit taksit Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. Ayrıca taksitler ikiĢer aylık periyotlarda ödenebilmektedir. Bu durumda 

mükelleflere tanınan vade imkanının; 6 taksitin 2 ayda bir ödenmesi durumunda 1 yıl, 

18 taksitin 2 ayda bir ödenmesi durumunda 3 yıl olduğu anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmada 

söz konusu koĢullar dikkate alınarak vergi affından kaynaklanan tahsilatların 1 yıl ile 3 

yılın ortalaması olan 2 yıllık bir dönemde gerçekleĢeceği kabul edilmiĢtir. Bu nedenle 

de vergi affının yürürlüğe girdiği yıl ve izleyen yıl vergi affı yılları olarak kabul 

edilmiĢtir. 
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4.5.AraĢtırmanın Verileri 

ÇalıĢmada Türkiye‟de 1980-2019 yılları ait dönemde çıkarılan vergi aflarının 

makroekonomik değiĢkenler ile nasıl bir iliĢki içerisinde olduğunu araĢtırma amacıyla 

Vektör Otoregresyon Analizi (VAR) uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmadaki makroekonomik değiĢkenlere teorik esaslara uygun olarak bu alandaki 

literatür incelendikten sonra karar verilerek araĢtırmanın modeli tasarlanmıĢtır. Bu 

kapsamda modelde bağımlı değiĢken olarak vergi affı değiĢkeni (vaf) belirlenirken, 

bağımsız değiĢkenler olarak ise makroekonomik değiĢkenlerden; Büyüme oranı (bo), 

Enflasyon oranı (enf), ĠĢsizlik oranı (io), Reel Vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranı 

(vgsmh) olarak belirlenmiĢtir.  

Vergi affı değiĢkeni, 1980 yılı sonrasında vergi affı çıkarılan yıllara ve etkiledikleri bir 

sonraki yıllara 1, vergi affının olmadığı yıllara 0 değeri verilmek üzere kukla değiĢken 

olarak belirlenmiĢtir. Açıklayıcı değiĢkenler arasındaki vergi gelirlerinin GSMH'ye 

oranı ise USD cinsinden ABD enflasyon rakamlarına göre düzeltme yapılarak günümüz 

reel değeri hesaplanmıĢ, bu sayede daha sağlıklı bir analiz yapma imkanı 

hedeflenmiĢtir. Bu değiĢkenin modelde yer almasındaki en önemli sebep, vergi gelirleri 

ve milli gelirdeki değiĢimlerin vergi affı yılları ve etkilediği izleyen yıllarda herhangi 

farklılık gösterip göstermediğinin incelenmesiyle birlikte, bu göstergelerdeki olası 

değiĢimlerin vergi affına sebebiyet verip vermediğinin incelenmesidir.  

AraĢtırma verileri; Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK), Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası (TCMB) ve Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı (GĠB)‟ndan temin edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

ana modelinde yer alan veriler ve veri kodları Tablo 22‟de gösterilmektedir. 

Tablo 22: Veri Tablosu 

DeğiĢkenler Veri Kodu Kaynak 

Vergi Afları Kukla DeğiĢkeni Vaf ----- 

Büyüme Oranı Bo TCMB-TÜĠK 

Enflasyon Oranı Enf TCMB-TÜĠK 

ĠĢsizlik Oranı Ġo TCMB-TÜĠK 

Vergi Gelirlerinin GSMH‟ye 
Oranı 

Vgsmh TCMB-TÜĠK 
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Söz konusu değiĢkenler Ģekilsel olarak ġekil 1‟de gösterilmiĢtir: 

 

  

 

ġekil 1: DeğiĢkenlerin Mevcut Değerleri Ġle ġekilsel Olarak Gösterimi 

4.6.AraĢtırmanın Yöntemi 

Vergi aflarının makroekonomik değiĢkenler ile iliĢkisini incelemek için ekonometrik 

analiz yöntemlerinden Vektör Otoregresyon Analizi (VAR) uygulanmıĢtır. Bu amaçla 

çalıĢmada, Türkiye‟de 1980 ve sonrası dönemde çıkarılan vergi aflarının; büyüme oranı, 

enflasyon oranı, iĢsizlik oranı, vergi gelirlerinin gayri safi milli hasılaya oranı Ģeklindeki 

makroekonomik değiĢkenler ile nasıl bir iliĢki içerisinde olduğu ve beklenilen etkiyi 

yaratıp yaratmadığı hususları ele alınmaktadır. 

4.6.1.Vektör Otoregresyon Analizi (VAR) 

Ekonomik iliĢkilerde yer alan etkileĢim halinin karıĢıklığı ve birçok yönlü durumu, 

ekonomik olayların bir denklemli model gruplarının aksine, eĢ anlı denklem gruplarının 
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yardımı sonucu incelenmiĢ olmasına sebebiyet vermektedir. Ekonomik iliĢki gruplarının 

yer aldığı ekonometrik analiz modellerinde en çok sıkıntı olduğu konuların baĢında 

tahmini söz konusu olan değiĢken durumunu etki eden ama bununla beraber o 

değiĢkenden etkilenmemiĢ olan bağımsız değiĢkenin elde edilme konusudur. Bu bağımlı 

değiĢken ile bağımsız değiĢken arasında yaĢanılan zorluklar, yapılan analizlerin 

uyumunu ciddi derecede etki etmektedir. Ekonomik yaĢamda, makroekonomik değiĢken 

gruplarının birbirlerini etkilemeleri ile etkileĢim halinde olmaları sonucunda 

makroekonomik verileri içsel değiĢken veya dıĢsal değiĢken Ģeklinde ayırmanın 

zorlaĢtığı görülmektedir (Darnell, 1994: 114-116; Tarı ve Bozkurt, 2006: 15). Bu 

nedenlerden dolayı Sims, eĢ anlı denklemlerinde içsel değiĢken ve dıĢsal değiĢken 

ayrımının isteğe bağlı olarak yapılması ile yapısal model gruplarına getirilen 

kısıtlamaları eleĢtiri getirerek Vektör Otoregresyon (VAR) model analizini geliĢtirmiĢtir 

(Tarı, 2010: 451).  

VAR analiz modeli, eĢ anlı denklemlerde yaĢanan karıĢıklığa son vermektedir. VAR 

modelleri, ekonomik değiĢken gruplarının yer aldığı yapısal modellere kısıtlama 

getirmeden dinamik iliĢkileri vermesi sonucunda ekonometrik analizin uygulandığı 

zaman serisi analizlerinde sık olarak kullanılmaktadır (Keating, 1990: 453-454). 

Böylece Var analiz modelinde ileriye iliĢkin sağlam tahminlerine de olanak 

sağlanmaktadır. VAR analiz modeli, diğer eĢ anlı denklem gruplarından ayrı olarak 

içsel değiĢken ile dıĢsal değiĢken ayrımı yapmamaktadır (Kumar vd. , 1995: 365). 

Y ve Z değiĢkenli bir VAR modeli standart olarak Ģu Ģekilde ifade edilebilmektedir 

(Enders, 2014: 294-295): 

Yt = a10 + a11Yt-1 + a12Zt-1 + e1t 

Zt = a20 + a21Yt-1 + a22Zt-1 + e2t 

Modelde toplam 5 değiĢken bulunmaktadır. Bu nedenle de model matrisi 5 adet 

denklemden oluĢmaktadır. 
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                    vaf            α11(k)   α12(k)   α13(k)   α14(k)   α15(k)                vaft                  e1t 

                    bo             α21(k)   α22(k)    α23(k)   α24(k)   α25(k)                bot                         e2t 

VAR(2)      enf         = α31(k)    α32(k)    α33(k)   α34(k)   α35(k)        x     enft        +        e3t 

io         α41(k)   α42(k)  α43(k)   α44(k)   α45(k)          iot            e4t                        

vgsmh            α51(k)       α52(k)    α53(k)        α54(k)     α55(k)                 vgsmht                 e5t       

Model matrisindeki e'ler hata terimleri, α (k) değerleri gecikme iĢlemcisindeki 
polinomlardır.  
4.6.2.Durağanlık Analizi 

Bir zaman serisi niteliğinin ortalamasıyla varyansı halinin vakit geçtikçe değiĢmemesi 

durumunda ve iki vade arasında yer alan kovaryans miktarının bu kovaryansının 

hesaplanmıĢ olduğu dönem haricinde sadece iki dönem arasında olan uzaklık durumuna 

bağlılığı olmasına bu zaman serisinin durağan olduğu anlamını taĢımaktadır (Gujarati, 

2016: 319). Bir serinin durağan olup olmaması analizin ilerleyiĢini etkileyebilmektedir. 

Durağan olmayan zaman serisinin olduğu analizlerde sahte regresyon sıkıntısıyla 

karĢılaĢılarak elde edilmiĢ olan neticelerin gerçek bir iliĢki durumunu yansıtmaması 

sonucunda t, Z ve F testleri geçerliliğini kaybetmektedir (Sever ve Demir, 2007: 54). 

Bir zaman serisine bir Ģok verildiğinde bu Ģok karĢısında direnç gösterebilmektedir. ġok 

sonrası zaman içerisinde seri artıĢ ya da azalıĢ ile karĢılaĢılabilmektedir. Ancak bu 

artıĢların ya da azalıĢların geçici olması yani tekrar eski seviyesine, eski ortalamasına 

dönen serilere durağan seriler olarak ifade edilmektedir. Yani Ģoklar karĢısında sürekli 

ortalamaya dönen serilere durağan seriler anlamına gelmektedir. Bir Ģokun etkisinin 

geçici olması halinde durağanlık söz konusu olmaktadır. ġokun etkisinin kalıcı olması 

durumunda ise durağanlık koĢulu ortadan kalkmaktadır. Yani seri artık durağan niteliği 

taĢımamaktadır. Dolayısıyla birim kök içerdiği anlamına gelmektedir. Seriye uzun 

dönemde bir Ģok verildiğinde, bu serinin ortalamasında ve varyansında bir değiĢim 

meydana gelmemesi durumunda bu serinin durağan olduğu anlaĢılmaktadır (Yurdakul, 

2000: 2). 

Durağanlığı olan bir zaman serisinde seri durumunun sabit olması gereken unsurları 

arasında seri ortalaması, seri varyansı ve seri kovaryansı bulunmaktadır. Bu iĢlevlerin 

ise matematiksel gösterimi Ģu Ģekilde ifade edilebilir (Enders, 2014: 52): 
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E(yt) = E(yt-m) = μ 

E[(yt – μ)2] = [(yt-m – μ)2] = σy
2
                            var(yt) = var(yt-m) = σy

2
 

E[(yt – μ)(yt-m – μ)] = E[(yt-j – μ)(yt-j-m – μ)] = γm 

cov(yt,yt-m) = cov(yt-j,yt-j-m) = γm 

4.6.3.Birim Kök Testleri 

Ele alınan serilerde bir kök olup olmadığı ilk aĢamada bir zaman serisi ile yapılacak 

analizin baĢında gelmektedir. Çünkü bir serinin durağanlığını ve durağanlık 

derecesinden yola çıkılarak birim kök testi analizi yapılmaktadır. Aksi durumda sahte 

regresyon sıkıntısı söz konusu olmaktadır (Yamak ve Tanrıöver, 2009: 47-48). Bazı 

iktisat teorilerinin açıklanmasında da birim kök testlerinden yararlanılmaktadır. 

Örneğin; seri hipotezinin geçerliliğini analiz etmek için ya da satın alma gücü 

paritesinin durağan olup olmadığını öğrenmek amacıyla birim kök testleri 

kullanılmaktadır. Birim kök testleri yaparken bazı iktisat teorilerini test edebilme 

imkanı ile karĢılaĢılmaktadır. Bir serinin birim kök içermesi aynı zamanda o serinin 

durağan olmadığını ifade etmektedir (Ahmad vd. , 2008: 10-11). 

4.6.3.1.GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) Birim Kök Testi 

Dickey-Fuller 1979 yılındaki çalıĢmalarında üç tane modelden hareket ederek birim kök 

testini geliĢtirmiĢtir. GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) birim kök testine ait modeller: 

∆Yt = ẟYt-1 + mi ∑m
i=1 Yt - 1 + et         (Sabit terimi ve trend değiĢkenin olmadığı model) 

∆Yt = β0 + ẟYt-1 + mi ∑m
i=1 Yt - 1 + et   (Sadece sabit terimin eklendiği model) 

∆Yt = β0 + β1tẟYt-1 + mi ∑m
i=1 Yt - 1 + et (Sabit terimi ve trend değiĢkenin eklendiği 

model)  

Trendsiz durumundaki model hallerinde H0:ẟ = 0, Trendli durumundaki model 

hallerinde H0: m = ẟ = 0 Ģeklindeki sıfır hipotezin reddedilmesiyle bu seri modelinin 

durağan bir nitelik taĢıdığı görülmektedir. Aksi halde, H0 reddedilememesi durumunda 

bu seri modelinin durağan bir nitelik taĢımadığı anlamına gelmektedir. HesaplanmıĢ 

olan H0 istatistik değerinin farklı anlamlardaki seviyelerine göre bulunmuĢ olan Mac 

Kinnon kritik seviyedeki değerlerinden büyük olduğunda serinin durağanlığının 

olmadığı, küçük olduğunda serinin durağanlığının olduğu neticesine varılmaktadır. Eğer 
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hesaplanmıĢ olan testin istatistik durumu pozitif olursa direkt Ģekilde birim kök 

temelinde hipotez halinin asla reddedilmemiĢ olacağı neticesine varılabilmektedir (Tarı, 

2008: 396-398). 

4.6.3.2.Phillips Perron (PP) Birim Kök Testi 

Dickey-Fuller birim kök testi hata terimlerinin istatistik Ģekilde bağımsız nitelikte 

olduğunu ve sabit varyansa ait olduğunu varsaymaktadır. Dickey-Fuller birim kök 

testinin bağımsızlık ve homojenlik varsayımları Phillips Perron birim kök testinde terk 

edilen hata terimlerinin zayıf nitelikteki bağımlılık halleri ve homojenlik dağılımı kabul 

edilmektedir. Böylece Phillips Perron birim kök testinde, Dickey-Fuller birim kök 

testindeki t istatistiklerini geliĢtirmesinde hata terimlerinin varsayımları konusundaki 

kısıtlamaları dikkate almadığı görülmektedir. Phillips Perron birim kök testinin 

regresyon denklemi Ģu Ģekilde ifade edilebilir (Tarı, 2010: 400): 

Yt = a0 + a1yt-1 + ut 

Yt = a0 + yt-1 + a2 (t-T/2) + ut  

4.6.4.Etki-Tepki Fonksiyonları 

Etki-tepki fonksiyonları, modelde bulunan rassal nitelikli hata terim hallerindeki 

herhangi birisinde standart sapmalık Ģok durumunun, içsel değiĢken grubunun Ģuanki 

değeri olan etkisi ile ilerideki değerine olan etkisini yansıtmaktadır. Analizde, 

makroekonomik büyüklük durumunun üstünde etkisi fazla olan değiĢken grubunun 

siyasi araç Ģeklinde kullanılmasının söz konusu olup olmayacağı etki-tepki fonksiyonu 

aracılığıyla belirlenmektedir (Özgen ve Güloğlu, 2004: 97). 

VAR analizi modelinde bulunan herhangi bir değiĢkene standart hatalık Ģokun verildiği 

durumda, standart hata verilen değiĢkenin kendisinde nasıl bir etki oluĢtuğu ve diğer 

değiĢken gruplarında nasıl bir etki oluĢturduğu ile bu etkilerin sonlanma zamanı etki-

tepki fonksiyonuyla gözlemlenmektedir. Ayrıca etki-tepki fonksiyonu ile değiĢkenler 

üzerinde yapılan analizler neticesinde iktisadi politika araçlarına ıĢık tutmada ve kaynak 

oluĢturmada ciddi derecede görev yapmaktadır (BarıĢık ve Kesikoğlu, 2006: 67-70). 

Etki-tepki fonksiyonu iki değiĢkenli olarak özet Ģeklinde Ģu Ģekilde yazılabilir: 

Yt = μ + ∑∞
i=0 ϕiεt-i 
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4.6.5.Varyans AyrıĢtırması 

Modelde yer alan herhangi bir değiĢkene verilen standart sapmalık Ģokun kendisinde 

yarattığı tepkiyi ve diğer değiĢkenlerden yarattığı tepkiyi hangi kaynaklardan geldiğini 

oran veya yüzde olarak gösterilmesine varyans ayrıĢtırması adı verilmektedir. Ayrıca 

varyans ayrıĢtırması, zaman serisi hallerinin sebeplerini göstermede ek bir bilgiler 

verebilmektedir (Tarı, 2010: 469). Varyans ayrıĢtırması, içsel değiĢken gruplarından 

herhangi birisinde meydana gelen değiĢim halini, içsel değiĢken gruplarının hepsini 

etkilemiĢ olan ayrı ayrı Ģoklar Ģeklinde ayırmaktadır. Böylece bununla birlikte 

sistemdeki dinamik yapıyla ilgili olarak bilgiler verebilmektedir (Özgen ve Güloğlu, 

2004: 98). 

Varyans ayrıĢtırması, modelde yer alan değiĢkenlerin birinde oluĢan değiĢim halinin 

yüzde kaç oranında kendi durumundan, yüzde kaç oranında diğer değiĢken gruplarından 

kaynaklanmıĢ olduğunu ifade etmektedir. DeğiĢken grubunda oluĢan değiĢimlerim 

çoğunluğu kendi değiĢkeninde yaĢanan Ģok durumundan kaynaklanması halinde 

değiĢim yaĢanan değiĢken grubunun dıĢsal Ģekilde hareket etmiĢ olacağını 

göstermektedir. Ayrıca yaĢanan Ģokların, değiĢken grubunun geleceğe iliĢkin tahmin 

sapması varyansını söyleyebiliyorsa, bu değiĢken grubunu içsel Ģekilde 

değerlendirmektedir (Enders, 1995: 311). 

VAR(1) analizinin modeli koĢullu olarak beklenmiĢ olan değeri Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir (Enders, 2014: 301): 

ETxt+1 = A0 + A1xt 

Bununla birlikte t+1 dönemindeki hata Ģu Ģekilde olacaktır; 

xt+1 – ETxt+1 = et+1 

4.7.Verilerin Analizi ve Bulgular 

ÇalıĢmanın bu kısmında, değiĢkenlerin durağanlıkları GeniĢletilmiĢ Dickey – Fuller 

(ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kök testlerinden faydalanılarak tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ardından değiĢkenlerin durağan olduğu düzeyde oluĢturulmuĢ olan Vektör 

Otoregresyon Analizi (VAR) modeli ile elde edilmiĢ olan etki – tepki fonksiyonları ve 

varyans ayrıĢtırması analiz neticelerine yer verilmiĢtir. 
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4.7.1.Durağanlık Testleri 

VAR modeline dahil edilen değiĢken gruplarının birim kök içermemesi yani durağan 

olmaları gerekmektedir. Bu sebeple değiĢken gruplarının birim kök içerip içermedikleri 

ADF ve PP testleri ile ortaya konulmuĢtur. Durağanlık testi model olarak Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir: 

vaf=bo d(enf) d(io) d(vgsmh) 

 

Tablo 23‟de görüldüğü üzere, sadece büyüme oranı (bo) değiĢkeni ADF birim kök testi 

sonuçlarına göre α=0,05 anlamlılık düzeyi dikkate alındığında modellerde durağan 

çıkmıĢtır. Büyüme oranı (bo) değiĢkeni α=0,05 anlamlılık düzeyinde I (0) olduğundan 

bu değiĢken için ADF birim kök testi sonuçlarına göre fark almaya gerek kalmamıĢtır. 

Enflasyon oranı (enf), iĢsizlik oranı (io) ve vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranı (vgsmh) 

değiĢkenleri ise birinci farkları alındıklarında α=0,05 anlamlılık düzeyinde durağan hale 

gelmiĢlerdir.  
Tablo 23: ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

 DeğiĢkenler 

 bo enf Ġo Vgsmh 

Prob* 0.0000** 0.0000** 0.0000** 0.0000** 

ADF t-istatistiği (düzey) -7.140024**    

ADF t-istatistiği (1.fark)  -9.038770** -5.540729** -8.648131** 

Kritik Değerler (%1) -3.610453 -3.615588 -3.615588 -3.615588 

Kritik Değerler (%5) -2.938987 -2.941145 -2.941145 -2.941145 

Kritik Değerler (%10) -2.607932 -2.609066 -2.609066 -2.609066 

 ** anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 24‟de gösterilen Phillips Perron birim kök test sonuçları, ADF birim kök testi 

sonuçlarını doğrulayarak sadece büyüme oranı (bo) değiĢkenini α=0,05 anlamlılık 

düzeyinde I (0) çıkmıĢtır. Enflasyon oranı (enf), iĢsizlik oranı (io) ve vergi gelirlerinin 

GSMH‟ye oranı (vgsmh) değiĢkenleri ise birinci farkları alındıklarında α=0,05 

anlamlılık düzeyinde durağan hale gelmiĢlerdir. 
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Tablo 24: Phillips Perron Birim Kök Test Sonuçları 

 DeğiĢkenler 

 bo enf io vgsmh 

Prob* 0.0000** 0.0000** 0.0000** 0.0000** 

PP t-istatistiği (düzey) -8.474006**    

PP t-istatistiği (1.fark)  -9.950473** -5.509064** -8.692388** 

Kritik Değerler (%1) -3.610453 -3.615588 -3.615588 -3.615588 

Kritik Değerler (%5) -2.938987 -2.941145 -2.941145 -2.941145 

Kritik Değerler (%10) -2.607932 -2.609066 -2.609066 -2.609066 

** anlamlılığı ifade etmektedir. 

4.7.2.Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Aynı derecede durağan olmayan seriler arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için VAR 

modelinin kullanılması gerekli kılan tüm serilerin durağan halleri ile birlikte sisteme 

dahil edilerek en uygun gecikme uzunluğunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu 

kapsamda optimum gecikme uzunluğu; Olabilirlik Oranı (LR) Kriteri, Schwarz Bilgi 

Kriteri (SC), Son Öngörü Hatası (FPE), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) ve Akaike 

Bilgi Kriterlerinden faydalanılarak tespit edilmiĢtir. 

Tablo 25: Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Gecikme LR FPE AIC SC HQ 

0 NA 5.96e-05 4.461048 4.678739 4.537794 

1 22.61022 5.20e-06 1.930549 4.325157 2.774761 

2 135.2709 2.97e-06* 1.448822 2.754971 1.909301* 

3 39.32762* 3.82e-06 1.409157* 4.892223 2.637101 

LR: LR Test Ġstatistiği, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, FPE: Son Öngörü Hatası, HQ: Hannan-Quinn Bilgi 

Kriteri, AIC: Akaike Bilgi Kriteri 

ÇalıĢmada kullanılan değiĢken gruplarının tespit edilen durağanlık dereceleri de 

gözetilerek gecikme uzunluğu belirlenmiĢtir. Bu kapsamda, Tablo 25‟de görüldüğü gibi 

en uygun gecikme uzunluğu 2 olarak hesaplanmıĢtır. 

ġekil 2‟de gösterilen AR karakteristik polinomu incelendiğinde polinomun çember 

içerisinde yuvarlandığı gözlenmektedir. Bunun durum VAR modelinin durağan 

olduğunu göstermektedir.  



111 

 

 

                           ġekil 2: AR Karakteristik Polinom Ters Kökler 

4.7.3.VAR Modelinin Tahmin Sonuçları 

Seriler durağan hale getirildikten ve en uygun gecikme uzunluğu 2 olarak belirlendikten 

sonra VAR modeli tahmin edilmiĢtir. Tahmin sonuçları Tablo 26‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 26: VAR Modeli Tahmininin Olasılık Değerleriyle Gösterimi 

System: UNTITLED   

Estimation Method: Least Squares  

Date: 01/18/21   Time: 21:40   

Sample: 1983 2019   

Included observations: 37   

Total system (balanced) observations 185  

     
     
 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C(1) 0.566726 0.207311 2.733695 0.0071 

C(2) -0.192925 0.086815 -2.222240 0.0280 

C(3) 0.006584 0.005380 1.223902 0.2232 

C(4) -0.091729 0.067315 -1.362678 0.1753 

C(5) -0.000572 0.021198 -0.026979 0.9785 

C(6) -0.211567 0.189318 -1.117520 0.2658 

C(7) 0.095556 0.086261 1.107753 0.2700 

C(8) -0.003140 0.003704 -0.847820 0.3981 

C(9) 0.080426 0.070227 1.145231 0.2542 

C(10) -0.025109 0.024294 -1.033541 0.3033 

C(11) 0.608276 0.239488 2.539905 0.0123 

C(12) 0.696363 0.608917 1.143608 0.2549 

C(13) -0.112980 0.254995 -0.443066 0.6585 

C(14) -0.011636 0.015802 -0.736356 0.4628 

C(15) 0.173574 0.197719 0.877881 0.3816 

C(16) -0.024895 0.062262 -0.399838 0.6899 

C(17) -0.444317 0.556068 -0.799034 0.4257 

C(18) 0.096164 0.253367 0.379545 0.7049 
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C(19) 0.000298 0.010879 0.027357 0.9782 

C(20) 0.161671 0.206271 0.783776 0.4346 

C(21) 0.081182 0.071358 1.137669 0.2574 

C(22) -0.326247 0.703427 -0.463796 0.6436 

C(23) -4.769611 7.918314 -0.602352 0.5480 

C(24) 1.292561 3.315940 0.389802 0.6973 

C(25) -0.268441 0.205483 -1.306391 0.1937 

C(26) -0.327263 2.571123 -0.127284 0.8989 

C(27) 2.308151 0.809656 2.850779 0.0051 

C(28) 10.19987 7.231065 1.410563 0.1608 

C(29) -2.357740 3.294766 -0.715602 0.4755 

C(30) -0.142991 0.141470 -1.010755 0.3140 

C(31) -0.032138 2.682338 -0.011981 0.9905 

C(32) 0.030190 0.927932 0.032534 0.9741 

C(33) -15.36686 9.147308 -1.679932 0.0954 

C(34) -0.506137 0.522931 -0.967885 0.3349 

C(35) 0.096588 0.218987 0.441066 0.6599 

C(36) -0.033471 0.013570 -2.466524 0.0149 

C(37) -0.301414 0.169799 -1.775127 0.0782 

C(38) -0.070709 0.053470 -1.322407 0.1884 

C(39) 0.264168 0.477544 0.553181 0.5811 

C(40) 0.101513 0.217589 0.466537 0.6416 

C(41) -0.023486 0.009343 -2.513793 0.0132 

C(42) -0.045765 0.177143 -0.258348 0.7965 

C(43) 0.038336 0.061281 0.625569 0.5327 

C(44) 0.417756 0.604094 0.691540 0.4905 

C(45) -1.482484 2.273320 -0.652123 0.5155 

C(46) 0.505429 0.951995 0.530916 0.5964 

C(47) -0.014905 0.058993 -0.252651 0.8009 

C(48) 0.549311 0.738160 0.744163 0.4581 

C(49) -0.086515 0.232449 -0.372187 0.7104 

C(50) 1.561186 2.076013 0.752011 0.4534 

C(51) -0.102416 0.945916 -0.108271 0.9139 

C(52) -0.016878 0.040615 -0.415556 0.6784 

C(53) -0.723975 0.770090 -0.940118 0.3489 

C(54) -0.017425 0.266406 -0.065409 0.9479 

C(55) 4.754103 2.626160 1.810287 0.0726 

     
     
Determinant residual covariance 91.91544   

     
     
     

Equation: VAF01 = C(1)*VAF01(-1) + C(2)*DIO(-1) + C(3)*DENF(-1) + C(4) 

        *DVGSMH(-1) + C(5)*BO(-1) + C(6)*VAF01(-2) + C(7)*DIO(-2) + C(8) 

        *DENF(-2) + C(9)*DVGSMH(-2) + C(10)*BO(-2) + C(11) 

Observations: 37   

R-squared 0.350437     Mean dependent var 0.756757 

Adjusted R-squared 0.100605     S.D. dependent var 0.434959 

S.E. of regression 0.412499     Sum squared resid 4.424049 

Durbin-Watson stat 1.852931    

     

Equation: DIO = C(12)*VAF01(-1) + C(13)*DIO(-1) + C(14)*DENF(-1) + 

        C(15)*DVGSMH(-1) + C(16)*BO(-1) + C(17)*VAF01(-2) + C(18)*DIO(-2)  

        + C(19)*DENF(-2) + C(20)*DVGSMH(-2) + C(21)*BO(-2) + C(22) 

Observations: 37   

R-squared 0.128817     Mean dependent var 0.156757 

Adjusted R-squared -0.206254     S.D. dependent var 1.103162 

S.E. of regression 1.211599     Sum squared resid 38.16725 

Durbin-Watson stat 1.792265    
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Equation: DENF = C(23)*VAF01(-1) + C(24)*DIO(-1) + C(25)*DENF(-1) + 

        C(26)*DVGSMH(-1) + C(27)*BO(-1) + C(28)*VAF01(-2) + C(29)*DIO(-2)  

        + C(30)*DENF(-2) + C(31)*DVGSMH(-2) + C(32)*BO(-2) + C(33) 

Observations: 37   

R-squared 0.465312     Mean dependent var -0.466486 

Adjusted R-squared 0.259663     S.D. dependent var 18.31128 

S.E. of regression 15.75554     Sum squared resid 6454.161 

Durbin-Watson stat 1.942461    

     

Equation: DVGSMH = C(34)*VAF01(-1) + C(35)*DIO(-1) + C(36)*DENF(-1) + 

        C(37)*DVGSMH(-1) + C(38)*BO(-1) + C(39)*VAF01(-2) + C(40)*DIO(-2)  

        + C(41)*DENF(-2) + C(42)*DVGSMH(-2) + C(43)*BO(-2) + C(44) 

Observations: 37   

R-squared 0.440548     Mean dependent var 0.145091 

Adjusted R-squared 0.225374     S.D. dependent var 1.182221 

S.E. of regression 1.040506     Sum squared resid 28.14900 

Durbin-Watson stat 1.667958    

     

Equation: BO = C(45)*VAF01(-1) + C(46)*DIO(-1) + C(47)*DENF(-1) + C(48) 

        *DVGSMH(-1) + C(49)*BO(-1) + C(50)*VAF01(-2) + C(51)*DIO(-2) + 

        C(52)*DENF(-2) + C(53)*DVGSMH(-2) + C(54)*BO(-2) + C(55) 

Observations: 37   

R-squared 0.162608     Mean dependent var 4.390541 

Adjusted R-squared -0.159465     S.D. dependent var 4.200801 

S.E. of regression 4.523359     Sum squared resid 531.9802 

Durbin-Watson stat 1.936481    

     
     

Ana Model: 

VAF = C(1)*VAF01(-1) + C(2)*DIO(-1) + C(3)*DENF(-1) + C(4) *DVGSMH(-1) + 

C(5)*BO(-1) + C(6)*VAF01(-2) + C(7)*DIO(-2) + C(8) *DENF(-2) + 

C(9)*DVGSMH(-2) + C(10)*BO(-2) + C(11) 

Ana modelin analiz sonuçlarına göre; uygulamaya konulan vergi afları, 1 yıl gecikme 

ile yine vergi affı değiĢkenini etkilemektedir. Ayrıca iĢsizlik oranı da bir yıl gecikmeli 

Ģekilde vergi affı uygulamalarını etkilemektedir. Buna göre uygulamaya konulan vergi 

afları nedeniyle ortaya çıkan 1 standart sapmalık Ģok, 1 yıl gecikmeli olarak vergi 

aflarına 0.566726 birimlik tepkilere neden olmaktadır.  Ayrıca iĢsizlik oranındaki bir 

standart sapmalık Ģok, vergi affı uygulamasında  -0.192925 birimlik bir tepkiye neden 

olmaktadır. 

Enflasyonun Bağımlı DeğiĢken Olduğu Model 

DENF= C(23)*VAF01(-1) + C(24)*DIO(-1) + C(25)*DENF(-1) + C(26) 

*DVGSMH(-1) + C(27)*BO(-1) + C(28)*VAF01(-2) + C(29)*DIO(-2) + C(30) 

*DENF(-2) + C(31)*DVGSMH(-2) + C(32)*BO(-2) + C(33) 
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Modelin sonuçlarına göre, enflasyon oranı bağımlı değiĢken, açıklayıcı değiĢken ise 

büyüme oranı değiĢkenidir. Büyüme oranı 1 yıl gecikmeli olarak enflasyon oranını 

etkilemektedir. Buna göre enflasyon oranında meydana gelen 1 standart sapmalık Ģok, 1 

yıl gecikmeli olarak büyüme oranına 2.308151 birimlik tepkilere neden olmaktadır. 

Vergi Gelirlerinin GSMH’ye Oranının Bağımlı DeğiĢken Olduğu Model 

DVGSMH=C(34)*VAF01(-1) + C(35)*DIO(-1) + C(36)*DENF(-1) + C(37) 

*DVGSMH(-1) + C(38)*BO(-1) + C(39)*VAF01(-2) + C(40)*DIO(-2) + C(41) 

*DENF(-2) + C(42)*DVGSMH(-2) + C(43)*BO(-2) + C(44) 

Modelin sonuçlarına göre, vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranı değiĢkeni bağımlı 

değiĢken olurken, enflasyon oranı değiĢkeni ise açıklayıcı değiĢken olmaktadır. 

Enflasyon oranı 1 ve 2 yıl gecikmeli olarak vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranını 

etkilemektedir. Buna göre vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranında oluĢan 1 standart 

sapmalık Ģok, 1 yıl gecikmeli olarak enflasyon oranına -0.033471 birimlik tepkiye 

neden olmaktadır. Ayrıca vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranında oluĢan 1 standart 

sapmalık Ģok, 2 yıl gecikmeli olarak enflasyon oranına -0.023486 birimlik tepkilere 

neden olmaktadır. 

4.7.4.Etki-Tepki Fonksiyonları Analiz Sonuçları  

VAR modelindeki değiĢkenler durağan nitelikte ise oluĢan Ģok durumu bir zaman sonra 

ortadan kalkmıĢ olacaktır. Tersi bir durumda ise değiĢkenler durağan nitelikte değilse 

değiĢken grupları arasındaki iliĢki hep devam edecek ve doğru derecede tahmin söz 

konusu olmayacaktır (Sevüktekin ve Çınar, 2017). Bu çalıĢmada etki-tepki fonksiyon 

grafikleri, vergi affı değiĢkenine verilmiĢ olan Ģok durumlarına hem kendisinin hem de 

modelde kullanılan diğer değiĢkenlerin tepkisini ve ardından modelde değiĢken 

gruplarına verilmiĢ olan Ģoklara vergi affı değiĢkeninin tepkisi incelenmiĢtir.  

ġekil 3‟de vergi affındaki 1 standart sapmalık Ģokun kendisi üzerindeki etkisi 

görülmektedir. Buna göre, vergi affında ortaya çıkan bir standart sapmalık Ģok 

karĢısında vergi affı üçüncü döneme kadar pozitif yönlü tepki göstermiĢtir. Daha sonra 

dalgalı bir görünüm izleyen tepki altıncı dönemin baĢlarında uzun dönem denge 

değerine ulaĢmıĢtır. Bu durum vergi mükelleflerinde meydana gelen nasıl olsa vergi affı 

çıkar düĢüncesini desteklemektedir.  
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VAF               VAF 

ġekil 3: Vergi Affındaki Bir Standartlık ġokun Kendisi Üzerine Etkisi 

ġekil 4‟de vergi affındaki 1 standart sapmalık Ģokun büyüme üzerine etkisi ve büyüme 

oranındaki bir standartlık Ģokun vergi affı üzerine etkisi görülmektedir. Buna göre, vergi 

aflarındaki görülebilecek bir Ģoka büyüme oranı değiĢkeninin tepkisi ilk iki dönem 

pozitif olmuĢ ve ikinci dönemin baĢında en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Ġkinci 

dönemin baĢından sonra dördüncü döneme kadar negatif görünüm kazanan tepki, 

beĢinci dönemle birlikte uzun dönem denge değerine ulaĢmıĢtır. Büyüme oranı 

değiĢkenindeki 1 standart sapmalık Ģoka vergi affı değiĢkeni ise ilk iki dönem negatif 

tepki vermiĢ ve üçüncü dönem pozitif görünüme kavuĢarak en yüksek seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Pozitif görünüm kısa süreli olmuĢ, tepki beĢinci dönem baĢında tekrar 

negatif görünüme ulaĢmıĢ ve sonrasında uzun dönem denge değerine ulaĢmıĢtır. 

 

                        VAF               BO 

 

                    BO                  VAF 

ġekil 4: Vergi Affındaki Bir Standartlık ġokun Büyüme Üzerine Etkisi ve Büyüme Oranındaki Bir 
Standartlık ġokun Vergi Affı Üzerine Etkisi 
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ġekil 5‟de görüldüğü üzere, vergi aflarındaki 1 standart sapmalık Ģoka iĢsizlik oranı 

değiĢkeni ilk iki dönem negatif tepki ve bu yönde en belirgin tepki ikinci dönemin 

baĢında yakalanmıĢtır. Bu dönemden sonra tepki göreli olarak artıĢ göstererek üçüncü 

dönemin baĢı itibariyle uzun dönem denge değerine ulaĢmıĢtır. ĠĢsizlik oranındaki 1 

standart sapmalık Ģokun vergi affı üzerine etkisi ise ikinci dönemin ortalarına pozitif 

yönde tepki vermiĢtir. Üçüncü dönemin baĢında negatif görünüme ulaĢan tepki, beĢinci 

dönem itibariyle tekrar pozitif yönlü olmuĢtur. Yedinci dönem itibariyle uzun dönem 

denge değerine yönelmiĢtir. Ġlk iki dönemde görülen pozitif tepki ekonomik baskıların 

vergi affı çıkarılmasında ciddi derecede araç teĢkil ettiği neticesiyle örtüĢmektedir. 

 

               VAF               D(ĠO) 

 

 

 

               D(ĠO)            VAF 

ġekil 5: Vergi Affındaki Bir Standartlık ġokun ĠĢsizlik Oranı Üzerine Etkisi ve ĠĢsizlik Oranındaki 
Bir Standartlık ġokun Vergi Affı Üzerine Etkisi 

ġekil 6‟da incelendiğinde, vergi aflarındaki bir birimlik Ģoka enflasyon oranı değiĢkeni 

ilk üç dönem pozitif yönde bir tepki vermiĢtir. Üçüncü dönem itibariyle negatif yönde 

seyrine devam ederek dördüncü dönemin baĢında en düĢük negatif seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Altıncı dönemin baĢında tekrar pozitif görünüme ulaĢan tepki, yedinci 

dönemden sonra uzun dönem denge değerine yönelmiĢtir. Enflasyon oranındaki bir 

standartlık Ģokun vergi affı üzerine etkisi ilk iki dönem negatif bir tepki vermiĢ, üçüncü 

dönem baĢında pozitife dönmüĢtür. Üçüncü dönemden yedinci döneme kadar iniĢli 

çıkıĢlı yönelim gösteren tepki, yedinci dönemin baĢından itibaren uzun dönem denge 

değerine ulaĢmıĢtır. 
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               VAF             D(ENF) 

 

 

      D(ENF)                  VAF 

ġekil 6: Vergi Affındaki Bir Standartlık ġokun Enflasyon Oranı Üzerindeki Etkisi ve Enflasyon 
Oranındaki Bir Standartlık ġokun Vergi Affı Üzerine Etkisi 

ġekil 7‟de görüldüğü üzere, vergi aflarındaki bir birimlik Ģoka vergi gelirlerinin 

GSMH‟ye oranı değiĢkeni ilk iki dönem negatif tepki vermiĢ ve bu yönde en belirgin 

tepki ikinci dönemin baĢında görülmüĢtür. Üçüncü dönem itibariyle pozitif yöne dönen 

tepki, bu dönemden sonra küçük değiĢimler göstererek altıncı dönemin baĢı itibariyle 

uzun dönem denge değerine yönelim göstermiĢtir. Vergi gelirlerinin GSMH‟ye 

oranındaki bir standartlık Ģokun vergi affı üzerine etkisi ise ikinci dönemin baĢına kadar 

negatif bir tepki vermiĢ, ardından üçüncü dönem itibariyle pozitif yöne ulaĢarak en 

yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu dönemden sonra göreli olarak azalan tepki sekizinci 

dönem ile birlikte uzun dönem denge değerine ulaĢmıĢtır. 
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                VAF                 D(VGSMH) 

 

 

                 D(VGSMH)              VAF 

ġekil 7: Vergi Affındaki Bir Standartlık ġokun Vergi Gelirlerinin GSMH’ye Oranı Üzerindeki 
Etkisi ve Vergi Gelirlerinin GSMH’ye Oranındaki Bir Standartlık ġokun Vergi Affı Üzerine Etkisi 

4.7.5.Varyans AyrıĢtırması Analiz Sonuçları 

Herhangi bir değiĢken grubunun öngörü hata varyansının, diğer değiĢken grupları 

tarafından açıklanma oranı olan varyans ayrıĢtırmasına dair analiz sonuçları sırasıyla 

muhtelif tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 27‟de görüldüğü üzere, vergi afları değiĢkeninde meydana gelen değiĢimin 

%100‟ü ilk dönemde kendi gecikmeleri tarafından açıklanmaktadır. Bu oran ikinci 

dönemde %79.95‟e gerilemiĢ ve kendinden sonra en fazla etkilendiği değiĢken %12.46 

ile iĢsizlik oranı değiĢkeni olmuĢtur.  

Tablo 27: Vaf DeğiĢkeni Varyans AyrıĢtırma Analiz Sonuçları 

Periyod S.E. VAF BO DENF DIO DVGSMH 

1 0.412 100.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

2 0.491 79.954 1.449 2.908 12.464 3.223 

3 0.496 78.298 1.784 4.395 12.214 3.307 

4 0.509 74.414 6.045 4.626 11.705 3.208 

5 0.511 74.329 6.006 4.664 11.752 3.248 

6 0.512 74.024 5.974 5.017 11.721 3.261 

7 0.513 73.951 5.969 5.040 11.777 3.261 

8 0.513 73.886 5.969 5.120 11.764 3.258 

9 0.513 73.855 5.969 5.134 11.775 3.264 

10 0.513 73.848 5.972 5.140 11.773 3.264 
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Tablo 28‟de görüldüğü üzere, ilk dönemde büyüme oranı değiĢkenindeki değiĢimin 

%97.03‟ü kendi gecikmeleriyle açıklanabilirken, bu oran ikinci dönemde %94‟e tekabül 

etmektedir. Büyüme oranı değiĢkenin kendinden sonra en fazla etkilendiği değiĢken 

vergi affı değiĢkeni olmuĢtur. Buna göre büyüme oranı değiĢkenindeki değiĢimlerin ilk 

dönem %2.9‟u, ikinci dönem ise %3.6‟sı vergi affı değiĢkeni tarafından 

açıklanabilmektedir. Bu durum, büyüme oranındaki değiĢmeleri vergi aflarının diğer 

değiĢkenlere göre daha fazla açıkladığını göstermektedir. 

Tablo 28: Bo DeğiĢkeni Varyans AyrıĢtırma Analiz Sonuçları 

Periyod S.E. VAF BO DENF DIO DVGSMH 

1 4.523 2.966 97.033 0.000 0.000 0.000 

2 4.635 3.684 94.058 0.081 0.877 1.297 

3 4.818 6.195 87.056 2.636 0.914 3.197 

4 4.873 6.290 85.180 3.938 1.421 3.168 

5 4.897 6.865 84.352 4.234 1.410 3.138 

6 4.915 6.817 83.764 4.695 1.563 3.158 

7 4.922 6.964 83.559 4.685 1.623 3.166 

8 4.926 6.957 83.474 4.764 1.629 3.173 

9 4.928 6.987 83.413 4.761 1.642 3.194 

10 4.929 6.991 83.379 4.792 1.642 3.194 

Tablo 29 incelendiğinde, ilk dönemde enflasyon oranı değiĢkenindeki değiĢimin 

%80.15‟i kendi gecikmeleriyle açıklanabilirken, bu oran ikinci dönemde %52.71‟e 

gerilemiĢtir. Enflasyon oranı değiĢkeninin kendinden sonra en fazla etkilendiği değiĢken 

büyüme oranı değiĢkeni olmuĢtur. Buna göre enflasyon oranı değiĢkenindeki 

değiĢimlerin ilk dönem %19.81‟i, ikinci dönem ise %44.90‟ı büyüme oranı değiĢkeni 

tarafından açıklanabilmektedir. Bu durum, enflasyon oranındaki değiĢmeleri büyüme 

oranının diğer değiĢkenlere göre daha fazla açıkladığını göstermektedir. 

Tablo 29: Denf DeğiĢkeni Varyans AyrıĢtırma Analiz Sonuçları 

Periyod S.E. VAF BO DENF DIO DVGSMH 

1 15.755 0.032 19.815 80.151 0.000 0.000 

2 20.152 1.982 44.905 52.719 0.368 0.024 

3 20.581 2.981 44.369 51.144 0.533 0.970 

4 21.059 4.358 42.391 48.856 0.814 3.579 

5 21.180 4.345 41.936 49.131 0.807 3.778 

6 21.218 4.476 41.984 48.953 0.809 3.775 

7 21.256 4.524 41.877 49.015 0.815 3.766 

8 21.270 4.533 41.846 49.004 0.852 3.761 

9 21.274 4.548 41.840 48.993 0.854 3.763 

10 21.277 4.549 41.832 48.986 0.858 3.773 

Tablo 30‟da görüldüğü üzere, ilk dönemde iĢsizlik oranı değiĢkenindeki değiĢimin 

%58.85‟i kendi gecikmeleriyle açıklanabilirken, bu oran ikinci dönemde %56.22‟ye 
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tekabül etmektedir. Ġlk dönemde iĢsizlik oranı değiĢkeni ise vergi gelirlerinin GSMH‟ye 

oranı değiĢkenindeki değiĢimleri açıklayamamaktadır. ĠĢsizlik oranı değiĢkeninin 

kendinden sonra en fazla etkilendiği değiĢken vergi affı değiĢkeni olmuĢtur. Buna göre 

iĢsizlik oranı değiĢkenindeki değiĢimlerin ilk dönem %23.28‟i, ikinci dönem ise %24.09 

vergi affı değiĢkeni tarafından açıklanabilmektedir. Bu durum, iĢsizlik oranındaki 

değiĢmeleri vergi affının diğer değiĢkenlere göre daha fazla açıkladığını göstermektedir. 

Tablo 30: Dio DeğiĢkeni Varyans AyrıĢtırma Analiz Sonuçları 

Periyod S.E. VAF BO DENF DIO DVGSMH 

1 1.211 23.280 17.780 0.086 58.852 0.000 

2 1.249 24.098 16.732 1.161 56.224 1.783 

3 1.271 24.066 18.550 1.334 54.313 1.735 

4 1.292 23.705 18.677 1.778 53.865 1.973 

5 1.299 23.692 18.774 2.247 53.321 1.962 

6 1.301 23.602 18.887 2.380 53.171 1.957 

7 1.303 23.744 18.835 2.400 53.037 1.982 

8 1.305 23.703 18.809 2.526 52.980 1.979 

9 1.305 23.725 18.801 2.525 52.964 1.983 

10 1.305 23.720 18.799 2.552 52.944 1.983 

Tablo 31 incelendiğinde, ilk dönemde vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranında meydana 

gelen değiĢmenin büyük bir bölümü kendisindeki değiĢmelerle açıklanırken, değiĢimleri 

en fazla açıklayan değiĢkenlerin sıralaması %10.52 ile vergi affı, %2.81 ile enflasyon 

oranı olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġkinci dönemde ise vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranındaki 

değiĢimlerin %68.66‟sı kendi iç dinamikleri açıklamakla birlikte enflasyon oranının 

açıklama payı sert bir yükseliĢ göstererek %21.08 olmuĢtur. Bu yönüyle bütün periyod 

genelinde enflasyon oranı vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranındaki değiĢimleri 

kendisinden sonra en fazla açıklayan değiĢken olmuĢtur.  

Tablo 31: Dvgsmh DeğiĢkeni Varyans AyrıĢtırma Analiz Sonuçları 

Periyod S.E. VAF BO DENF DIO DVGSMH 

1 1.040 10.525 0.949 2.810 0.388 85.327 

2 1.211 7.778 1.369 21.081 1.100 68.669 

3 1.241 10.634 1.499 20.715 1.359 65.790 

4 1.276 10.610 2.559 22.882 1.712 62.235 

5 1.300 11.302 3.791 22.371 2.441 60.093 

6 1.306 11.212 4.218 22.485 2.429 59.653 

7 1.310 11.269 4.309 22.367 2.457 59.696 

8 1.311 11.291 4.311 22.457 2.451 59.488 

9 1.312 11.305 4.326 22.456 2.463 59.448 

10 1.312 11.319 4.328 22.475 2.462 59.414 
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SONUÇ    

Devletlerin gelirlerini tam olarak ve düzenli bir Ģekilde elde etmesi, büyük önem arz 

etmektedir. Devletler gelirlerini vergiler, resimler, harçlar, Ģerefiyeler, parafiskal 

gelirler, mülk ve teĢebbüs gelirleri biçiminde elde edilmektedir. Bu gelir arasında da en 

önemlisi vergi gelirleridir. Devletler kamu ihtiyaçlarının artmasıyla birlikte her 

kaynaktan gelir elde etmeye çalıĢmaktadır. Bunlardan biri de, Türkiye gibi geliĢmekte 

olan ülkelerde baĢvurulan vergi aflarıdır. Türkiye‟de af çıkarma yetkisi yasama ve 

yürütme organına ait olup Anayasanın 87. maddesinde genel af çıkarma yetkisi 

TBMM‟ye, 104. maddesinde de özel af çıkarma yetkisi CumhurbaĢkanı‟na verilmiĢtir.  

Vergi afları, devletin tek taraflı çıkarmıĢ olduğu bir yasayla alacak hakkından kısmen ya 

da tamamen vazgeçmesi açısından zamanaĢımı ve terkinden farklılık göstermektedir. 

Çıkarılan vergi aflarıyla sadece vergi cezalarından değil vergi aslının bir kısmından da 

vazgeçilmektedir. Vergi afları, siyasi, ekonomik, mali ve sosyal gibi çeĢitli nedenlerle 

çıkarılmaktadır. Türkiye‟de sık sık vergi affı çıkarılmıĢtır. Türkiye‟de vergi affı 

çıkarılma gerekçelerinde, toplumsal yapıda meydana gelen değiĢiklikler karĢısında 

hukuk sisteminin uyum sağlaması, kamu gelirlerinin hazineye aktarılmasının 

hızlandırılması, yaĢanan ekonomik kriz bunalımları sebebiyle zor durumda olan vergi 

mükelleflerinin ekonomik hayata kazandırılmak istenmesi, vergi idaresi ve vergi 

yargısının iĢ hacmini hafifletmek, ihtilaflı dosyaları tasfiye etmek, tahsili imkansız hale 

gelmiĢ olan alacakların kısmen de olsa tahsilini sağlamak gibi gerekçelerle çıkarıldığı 

belirtilmiĢtir.  

Türkiye‟de 1923-1960 yılları arası dönemde uygulanan vergi afları incelendiğinde, yeni 

kurulmuĢ bir ülkede finansal sistem kurma gayretinde olan mevcut yönetimin teknik 

gerekçelerle, 1929 yılında yaĢanan ekonomik buhranın da etkisi sonucunda vergi 

mükelleflerinde oluĢan gelir kayıplarını önlemek gibi sosyal gerekçelerle ve devletçilik 

ilkesinin ön plana çıkarılmasıyla yükselen kamusal ihtiyaçların kısa vadede 

karĢılanmasına yönelik hedeflerle vergi aflarına baĢvurulduğu görülmektedir. 

Türkiye‟de, 1960 yılından 1980 yılına kadar olan dönemde yaĢanan askeri darbelerin 

sonucunda meydana gelen gergin ortamın ortadan kaldırılması ve toplumsal düzenin 

yeniden tesis edilmesine yönelik finansal nitelikli vergi afları çıkarılmıĢtır. 1980-2000 

yılları arasında, serbest piyasa ekonomisine geçiĢte de vergi affı uygulamaları 
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görülmektedir. Türkiye‟de 2000 yılından sonrası incelendiğinde ise, küreselleĢmenin 

artan etkileri sonucu sermaye hareketliliğinin artmasıyla beraber ülke ekonomisi daha 

hassas ve krizlere açık hale gelmiĢtir. Türkiye‟de 2000 yılından sonra vergi aflarının 

çıkarılma nedeni, Dünya‟da yaĢanan ekonomik krizlerin Türkiye ekonomisinde 

oluĢturduğu olumsuz etkilerin ortadan kaldırılması amacını gütmektedir. 

Bu çalıĢmada, Türkiye‟de 1980 – 2019 döneminde uygulamaya konulan vergi affı 

uygulamalarının seçilmiĢ makroekonomik değiĢkenlerle iliĢkisi ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda 1980 – 2019 dönemine iliĢkin olmak üzere vergi affı kukla 

değiĢkeni, iĢsizlik oranı, enflasyon oranı, büyüme oranı, vergi gelirlerinin GSMH‟ye 

oranı değiĢkenleri kullanılarak Vektör Otoregresyon Analiz (VAR) modeli 

oluĢturulmuĢtur. Daha sonra VAR etki-tepki fonksiyonları ve varyans ayrıĢtırması 

analizleri yapılmıĢtır.  

Etki tepki analiz sonuçlarına göre vergi aflarındaki bir standartlık Ģok karĢısında vergi 

affı üçüncü döneme kadar pozitif yönlü tepki vermiĢtir. Yine vergi aflarındaki 

görülebilecek bir Ģoka büyüme oranı değiĢkeninin tepkisi ilk iki dönem pozitif olurken, 

iĢsizlik oranı negatif yönde tepki göstermiĢtir. Vergi aflarındaki görülebilecek bir 

standartlık Ģok karĢısında enflasyon oranı ilk üç dönem pozitif tepki verirken, vergi 

gelirlerinin GSMH‟ye oranı ilk iki dönem negatif tepki vermiĢtir. Böylece iĢsizlik 

oranının artması gibi ekonomik baskıların vergi affı uygulamasının çıkarılmasında ciddi 

derecede araç olduğu yönündeki neticeyle örtüĢmektedir. 

Varyans AyrıĢtırması analiz sonuçlarına göre ise, büyüme oranı değiĢkenindeki 

değiĢimin %97‟si kendi gecikmeleriyle açıklanabilirken ilk dönem %2.96‟sı, ikinci 

dönem ise %3.68‟i vergi affı değiĢkeni tarafından açıklanabilmektedir. Böylece, 

büyüme oranındaki değiĢmeleri vergi aflarının çok fazla açıklayamadığı sonucunu 

doğurmaktadır. ĠĢsizlik oranında meydana gelen bir değiĢme ilk dönemde %58‟i kendi 

gecikmeleriyle açıklanırken vergi afları iĢsizlik oranındaki değiĢimlerin yaklaĢık %23-

24‟ünü açıklamaktadır. Bu durum vergi affı değiĢkeninin iĢsizlik oranındaki değiĢmeleri 

açıklamadaki gücünün yüksek olduğunu göstermektedir. Vergi afları değiĢkeninde 

meydana gelen değiĢimin ise ilk dönemde %100‟ü kendi gecikmeleri tarafından 

açıklanmaktadır. Sonraki dönemlerde açıklama gücü azalma trendine girerek dönem 

sonlarında yaklaĢık %73‟e gerilemiĢtir. Enflasyon oranı değiĢkeninde meydana gelen 
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değiĢimin ilk dönemde %80‟i kendi gecikmeleriyle açıklanabilirken, bu oran ikinci 

dönemde %52‟ye gerilemiĢtir. Enflasyon oranı değiĢkeninin kendinden sonra en fazla 

etkilendiği değiĢken büyüme oranı değiĢkeni olmuĢtur. Ayrıca vergi gelirlerinin 

GSMH‟ye oranı değiĢkeninde meydana gelen değiĢimin ilk dönemde büyük bir bölümü 

kendi gecikmeleri tarafından açıklanmaktadır. Vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranındaki 

değiĢimleri kendinden sonra en fazla açıklayan değiĢken enflasyon oranı değiĢkeni 

olmuĢtur. 

Bütün bu sonuçlar değerlendirildiğinde, vergi affı uygulamalarının büyüme üzerinde 

azaltıcı bir etkide bulunduğu ama büyüme üzerindeki bu azalmanın varyans ayrıĢtırma 

analizi neticesinde önemsiz nitelikte olduğu anlaĢılmıĢtır. Bununla birlikte ana modelin 

analiz sonuçlarında, iĢsizliğin artmasıyla mükelleflerde yaĢanan gelir kaybının vergi 

affına yönelik ihtiyacın ortaya çıkacağı görülmüĢtür. Buna göre, vergi aflarının baĢarılı 

olabilmesi için; vergi mükelleflerinde psikolojik olarak oluĢan nasıl olsa vergi affı çıkar 

beklentisi ortadan kaldırılarak vergi affı sık sık tekrar edilmemeli, vergi sistemini 

etkinleĢtirici reformlarla af yasaları eĢ zamanlı olarak uygulanmalı, affın tanıtılmasına 

ve halkla iliĢkilere önem verilmeli, sağlanacak bağıĢıklıklar affa katılımı teĢvik edici 

düzeyde olmalıdır. Vergi mükelleflerine, verginin ödenmesi gereken zorunlu bir 

yükümlülük değil, devletin sunmuĢ olduğu kamu hizmetlerinin bir karĢılığı olduğu 

düĢüncesi aĢılanmalıdır. Vergi aflarının, vergisini zamanında ödeyen dürüst mükellefler 

üzerindeki olumsuz nitelikteki etkileri azaltıcı tedbirler alınması gerekmektedir. 

Vergisel yükümlülüklerini düzenli olarak yerine getiren vergi mükelleflerine teĢvik 

etmek için düzenlemeler getirilmelidir. Ayrıca vergisel yükümlülüklerini eksik olarak 

yerine getiren ya da aykırı harekelerde bulunanlara birtakım ağır ceza yaptırımın 

uygulanması amacıyla düzenlemeler olması gerekmektedir.  
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EKLER 

EK1. Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

VAR Lag Order Selection Criteria    

Endogenous variables: VAF01 BO DENF DIO DVGSMH    

Exogenous variables: C      

Date: 01/19/21   Time: 01:07     

Sample: 1980 2019     

Included observations: 37     

       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       

0 -77.52939 NA   5.96e-05  4.461048  4.678739  4.537794 

1  19.28484  22.61022  5.20e-06  1.930549  4.325157  2.774761 

2  3.196800  135.2709   2.97e-06*  1.448822   2.754971*   1.909301* 

3  53.93060   39.32762*  3.82e-06   1.409157*  4.892223  2.637101 
       
       

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level) 
FPE: Final prediction error 
AIC: Akaike information criterion 
SC: Schwarz information criterion 
HQ: Hannan-Quinn information criterion 

EK2. Ar Karakteristik Polinom Ters Kökler 

 

EK3. Bo-ADF Testi 

Null Hypothesis: BO has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     

        t-Statistic   Prob.* 
     

     Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.140024  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.610453  

 5% level  -2.938987  

 10% level  -2.607932  

     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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EK4. Enf-ADF Testi 

Null Hypothesis: DENF has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     

     
   t-Statistic   Prob.* 
     

     Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.038770  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.615588  

 5% level  -2.941145  

 10% level  -2.609066  

     

     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

EK5. Ġo-ADF Testi 

Null Hypothesis: DIO has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     

        t-Statistic   Prob.* 
     

     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.540729  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.615588  

 5% level  -2.941145  

 10% level  -2.609066  

     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

EK6. Vgsmh-ADF Testi 

Null Hypothesis: DVGSMH has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9) 
     

        t-Statistic   Prob.* 
     

     Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.648131  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.615588  

 5% level  -2.941145  

 10% level  -2.609066  

     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

 

 

 

 

 

 



142 

 

EK7. Bo-PP Testi 

Null Hypothesis: BO has a unit root  

Exogenous: Constant   

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 
     

     
   Adj. t-Stat   Prob.* 
     

     Phillips-Perron test statistic -8.474006  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.610453  

 5% level  -2.938987  

 10% level  -2.607932  

     

     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

     Residual variance (no correction)  16.00701 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  6.281514 

     
     

EK8. Enf-PP Testi 

Null Hypothesis: DENF has a unit root  

Exogenous: Constant   

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 
     

        Adj. t-Stat   Prob.* 
     

     Phillips-Perron test statistic -9.950473  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.615588  

 5% level  -2.941145  

 10% level  -2.609066  

     

     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

EK9. Ġo-PP Testi 

Null Hypothesis: DIO has a unit root  

Exogenous: Constant   

Bandwidth: 9 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 
     

     
   Adj. t-Stat   Prob.* 
     

     Phillips-Perron test statistic -5.509064  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.615588  

 5% level  -2.941145  

 10% level  -2.609066  

     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

 

 

 

 



143 

 

EK10. Vgsmh-PP Testi 

Null Hypothesis: DVGSMH has a unit root  

Exogenous: Constant   

Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 
     

     
   Adj. t-Stat   Prob.* 
     

     Phillips-Perron test statistic -8.692388  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.615588  

 5% level  -2.941145  

 10% level  -2.609066  

     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

EK11. Var Tahmini 

Vector Autoregression Estimates    

Date: 01/18/21   Time: 21:32    

Sample (adjusted): 1983 2019    

Included observations: 37 after adjustments   

Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]   

      

       VAF01 DIO DENF DVGSMH BO 

      

      VAF01(-1)  0.566726  0.696363 -4.769611 -0.506137 -1.482484 

  (0.20731)  (0.60892)  (7.91831)  (0.52293)  (2.27332) 

 [ 2.73369] [ 1.14361] [-0.60235] [-0.96788] [-0.65212] 

      

VAF01(-2) -0.211567 -0.444317  10.19987  0.264168  1.561186 

  (0.18932)  (0.55607)  (7.23106)  (0.47754)  (2.07601) 

 [-1.11752] [-0.79903] [ 1.41056] [ 0.55318] [ 0.75201] 

      

DIO(-1) -0.192925 -0.112980  1.292561  0.096588  0.505429 

  (0.08682)  (0.25500)  (3.31594)  (0.21899)  (0.95199) 

 [-2.22224] [-0.44307] [ 0.38980] [ 0.44107] [ 0.53092] 

      

DIO(-2)  0.095556  0.096164 -2.357740  0.101513 -0.102416 

  (0.08626)  (0.25337)  (3.29477)  (0.21759)  (0.94592) 

 [ 1.10775] [ 0.37954] [-0.71560] [ 0.46654] [-0.10827] 

      

DENF(-1)  0.006584 -0.011636 -0.268441 -0.033471 -0.014905 

  (0.00538)  (0.01580)  (0.20548)  (0.01357)  (0.05899) 

 [ 1.22390] [-0.73636] [-1.30639] [-2.46652] [-0.25265] 

      

DENF(-2) -0.003140  0.000298 -0.142991 -0.023486 -0.016878 

  (0.00370)  (0.01088)  (0.14147)  (0.00934)  (0.04062) 

 [-0.84782] [ 0.02736] [-1.01075] [-2.51379] [-0.41556] 

      

DVGSMH(-1) -0.091729  0.173574 -0.327263 -0.301414  0.549311 

  (0.06732)  (0.19772)  (2.57112)  (0.16980)  (0.73816) 

 [-1.36268] [ 0.87788] [-0.12728] [-1.77513] [ 0.74416] 

      

DVGSMH(-2)  0.080426  0.161671 -0.032138 -0.045765 -0.723975 

  (0.07023)  (0.20627)  (2.68234)  (0.17714)  (0.77009) 

 [ 1.14523] [ 0.78378] [-0.01198] [-0.25835] [-0.94012] 

      

BO(-1) -0.000572 -0.024895  2.308151 -0.070709 -0.086515 

  (0.02120)  (0.06226)  (0.80966)  (0.05347)  (0.23245) 
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 [-0.02698] [-0.39984] [ 2.85078] [-1.32241] [-0.37219] 

      

BO(-2) -0.025109  0.081182  0.030190  0.038336 -0.017425 

  (0.02429)  (0.07136)  (0.92793)  (0.06128)  (0.26641) 

 [-1.03354] [ 1.13767] [ 0.03253] [ 0.62557] [-0.06541] 

      

C  0.608276 -0.326247 -15.36686  0.417756  4.754103 

  (0.23949)  (0.70343)  (9.14731)  (0.60409)  (2.62616) 

 [ 2.53991] [-0.46380] [-1.67993] [ 0.69154] [ 1.81029] 
      

      R-squared  0.350437  0.128817  0.465312  0.440548  0.162608 

Adj. R-squared  0.100605 -0.206254  0.259663  0.225374 -0.159465 

Sum sq. Resids  4.424049  38.16725  6454.161  28.14900  531.9802 

S.E. equation  0.412499  1.211599  15.75554  1.040506  4.523359 

F-statistic  1.402693  0.384446  2.262652  2.047403  0.504879 

Log likelihood -13.20927 -53.07533 -147.9896 -47.44271 -101.8160 

Akaike AIC  1.308609  3.463532  8.594034  3.159066  6.098160 

Schwarz SC  1.787531  3.942453  9.072956  3.637987  6.577082 

Mean dependent  0.756757  0.156757 -0.466486  0.145091  4.390541 

S.D. dependent  0.434959  1.103162  18.31128  1.182221  4.200801 

      

      Determinant resid covariance (dof adj.)  536.4514    

Determinant resid covariance  91.91544    

Log likelihood -346.1397    

Akaike information criterion  21.68323    

Schwarz criterion  24.07784    

Number of coefficients  55    

      
      

EK12. Var Model Tahmininin Olasılık Değerleri ile Birlikte Gecikmelere Göre 
Gösterimi 

System: UNTITLED   

Estimation Method: Least Squares  

Date: 01/18/21   Time: 21:40   

Sample: 1983 2019   

Included observations: 37   

Total system (balanced) observations 185  

     

      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     

     C(1) 0.566726 0.207311 2.733695 0.0071 

C(2) -0.192925 0.086815 -2.222240 0.0280 

C(3) 0.006584 0.005380 1.223902 0.2232 

C(4) -0.091729 0.067315 -1.362678 0.1753 

C(5) -0.000572 0.021198 -0.026979 0.9785 

C(6) -0.211567 0.189318 -1.117520 0.2658 

C(7) 0.095556 0.086261 1.107753 0.2700 

C(8) -0.003140 0.003704 -0.847820 0.3981 

C(9) 0.080426 0.070227 1.145231 0.2542 

C(10) -0.025109 0.024294 -1.033541 0.3033 

C(11) 0.608276 0.239488 2.539905 0.0123 

C(12) 0.696363 0.608917 1.143608 0.2549 

C(13) -0.112980 0.254995 -0.443066 0.6585 

C(14) -0.011636 0.015802 -0.736356 0.4628 

C(15) 0.173574 0.197719 0.877881 0.3816 

C(16) -0.024895 0.062262 -0.399838 0.6899 

C(17) -0.444317 0.556068 -0.799034 0.4257 
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C(18) 0.096164 0.253367 0.379545 0.7049 

C(19) 0.000298 0.010879 0.027357 0.9782 

C(20) 0.161671 0.206271 0.783776 0.4346 

C(21) 0.081182 0.071358 1.137669 0.2574 

C(22) -0.326247 0.703427 -0.463796 0.6436 

C(23) -4.769611 7.918314 -0.602352 0.5480 

C(24) 1.292561 3.315940 0.389802 0.6973 

C(25) -0.268441 0.205483 -1.306391 0.1937 

C(26) -0.327263 2.571123 -0.127284 0.8989 

C(27) 2.308151 0.809656 2.850779 0.0051 

C(28) 10.19987 7.231065 1.410563 0.1608 

C(29) -2.357740 3.294766 -0.715602 0.4755 

C(30) -0.142991 0.141470 -1.010755 0.3140 

C(31) -0.032138 2.682338 -0.011981 0.9905 

C(32) 0.030190 0.927932 0.032534 0.9741 

C(33) -15.36686 9.147308 -1.679932 0.0954 

C(34) -0.506137 0.522931 -0.967885 0.3349 

C(35) 0.096588 0.218987 0.441066 0.6599 

C(36) -0.033471 0.013570 -2.466524 0.0149 

C(37) -0.301414 0.169799 -1.775127 0.0782 

C(38) -0.070709 0.053470 -1.322407 0.1884 

C(39) 0.264168 0.477544 0.553181 0.5811 

C(40) 0.101513 0.217589 0.466537 0.6416 

C(41) -0.023486 0.009343 -2.513793 0.0132 

C(42) -0.045765 0.177143 -0.258348 0.7965 

C(43) 0.038336 0.061281 0.625569 0.5327 

C(44) 0.417756 0.604094 0.691540 0.4905 

C(45) -1.482484 2.273320 -0.652123 0.5155 

C(46) 0.505429 0.951995 0.530916 0.5964 

C(47) -0.014905 0.058993 -0.252651 0.8009 

C(48) 0.549311 0.738160 0.744163 0.4581 

C(49) -0.086515 0.232449 -0.372187 0.7104 

C(50) 1.561186 2.076013 0.752011 0.4534 

C(51) -0.102416 0.945916 -0.108271 0.9139 

C(52) -0.016878 0.040615 -0.415556 0.6784 

C(53) -0.723975 0.770090 -0.940118 0.3489 

C(54) -0.017425 0.266406 -0.065409 0.9479 

C(55) 4.754103 2.626160 1.810287 0.0726 

     

     Determinant residual covariance 91.91544   

     

          

Equation: VAF01 = C(1)*VAF01(-1) + C(2)*DIO(-1) + C(3)*DENF(-1) + C(4) 

        *DVGSMH(-1) + C(5)*BO(-1) + C(6)*VAF01(-2) + C(7)*DIO(-2) + C(8) 

        *DENF(-2) + C(9)*DVGSMH(-2) + C(10)*BO(-2) + C(11) 

Observations: 37   

R-squared 0.350437     Mean dependent var 0.756757 

Adjusted R-squared 0.100605     S.D. dependent var 0.434959 

S.E. of regression 0.412499     Sum squared resid 4.424049 

Durbin-Watson stat 1.852931    

     

Equation: DIO = C(12)*VAF01(-1) + C(13)*DIO(-1) + C(14)*DENF(-1) + 

        C(15)*DVGSMH(-1) + C(16)*BO(-1) + C(17)*VAF01(-2) + C(18)*DIO(-2)  

        + C(19)*DENF(-2) + C(20)*DVGSMH(-2) + C(21)*BO(-2) + C(22) 

Observations: 37   

R-squared 0.128817     Mean dependent var 0.156757 

Adjusted R-squared -0.206254     S.D. dependent var 1.103162 

S.E. of regression 1.211599     Sum squared resid 38.16725 

Durbin-Watson stat 1.792265    
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Equation: DENF = C(23)*VAF01(-1) + C(24)*DIO(-1) + C(25)*DENF(-1) + 

        C(26)*DVGSMH(-1) + C(27)*BO(-1) + C(28)*VAF01(-2) + C(29)*DIO(-2)  

        + C(30)*DENF(-2) + C(31)*DVGSMH(-2) + C(32)*BO(-2) + C(33) 

Observations: 37   

R-squared 0.465312     Mean dependent var -0.466486 

Adjusted R-squared 0.259663     S.D. dependent var 18.31128 

S.E. of regression 15.75554     Sum squared resid 6454.161 

Durbin-Watson stat 1.942461    

     

Equation: DVGSMH = C(34)*VAF01(-1) + C(35)*DIO(-1) + C(36)*DENF(-1) + 

        C(37)*DVGSMH(-1) + C(38)*BO(-1) + C(39)*VAF01(-2) + C(40)*DIO(-2)  

        + C(41)*DENF(-2) + C(42)*DVGSMH(-2) + C(43)*BO(-2) + C(44) 

Observations: 37   

R-squared 0.440548     Mean dependent var 0.145091 

Adjusted R-squared 0.225374     S.D. dependent var 1.182221 

S.E. of regression 1.040506     Sum squared resid 28.14900 

Durbin-Watson stat 1.667958    

     

Equation: BO = C(45)*VAF01(-1) + C(46)*DIO(-1) + C(47)*DENF(-1) + C(48) 

        *DVGSMH(-1) + C(49)*BO(-1) + C(50)*VAF01(-2) + C(51)*DIO(-2) + 

        C(52)*DENF(-2) + C(53)*DVGSMH(-2) + C(54)*BO(-2) + C(55) 

Observations: 37   

R-squared 0.162608     Mean dependent var 4.390541 

Adjusted R-squared -0.159465     S.D. dependent var 4.200801 

S.E. of regression 4.523359     Sum squared resid 531.9802 

Durbin-Watson stat 1.936481    

     
     

EK13. Etki-Tepki Analizi Sonuçları 
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 Response of 
VAF01:      

 Period VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

      

       1  0.412499  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

  (0.04795)  (0.00000)  (0.00000)  (0.00000)  (0.00000) 

 2  0.150529  0.059133  0.083749 -0.173374 -0.088165 

  (0.08493)  (0.08660)  (0.07985)  (0.08467)  (0.06551) 

 3 -0.008177 -0.029985  0.061751  0.005553  0.019351 

  (0.08853)  (0.09345)  (0.07361)  (0.09221)  (0.07060) 

 4  0.017396 -0.106289 -0.034389  0.017272  0.013517 

  (0.06889)  (0.07265)  (0.05574)  (0.06172)  (0.04348) 

 5  0.032931  0.002100 -0.013455 -0.018100 -0.012611 

  (0.04338)  (0.04990)  (0.04648)  (0.03836)  (0.03155) 

 6 -0.016812  0.001852  0.031567 -0.009587  0.009110 

  (0.03474)  (0.03914)  (0.03396)  (0.03089)  (0.02311) 

 7 -0.016615 -0.004946 -0.009586  0.014843  0.004466 

  (0.02653)  (0.02574)  (0.02840)  (0.02284)  (0.01579) 

 8  0.008790 -0.004633 -0.015087  0.002535  0.001885 

  (0.01890)  (0.01728)  (0.02202)  (0.01598)  (0.00976) 

 9  0.003573  0.002858  0.006622 -0.006624 -0.004370 

  (0.01514)  (0.01339)  (0.01675)  (0.01150)  (0.00797) 

 10 -0.006583  0.003388  0.004651  0.002343  0.001793 

  (0.01156)  (0.00950)  (0.01327)  (0.00931)  (0.00574) 
      

       Response of 
BO:      

 Period VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

      

       1 -0.779037  4.455769  0.000000  0.000000  0.000000 

  (0.73810)  (0.51797)  (0.00000)  (0.00000)  (0.00000) 

 2 -0.429844 -0.594853 -0.132431  0.434178  0.527967 

  (0.83579)  (0.87645)  (0.80328)  (0.89337)  (0.71213) 

 3  0.804361 -0.090743 -0.771170  0.154260 -0.680947 

  (0.79556)  (0.87981)  (0.68465)  (0.86191)  (0.63147) 

 4  0.235940  0.135668  0.568633 -0.354162  0.101702 

  (0.46111)  (0.66539)  (0.55962)  (0.47877)  (0.47258) 

 5 -0.390597  0.033636  0.283055  0.024163 -0.000387 

  (0.37349)  (0.46200)  (0.38448)  (0.34172)  (0.30459) 

 6  0.005451 -0.019023 -0.344607  0.198747  0.101437 

  (0.28746)  (0.36201)  (0.32391)  (0.25874)  (0.24097) 

 7  0.201878 -0.111978 -0.029700 -0.125153 -0.065976 

  (0.22639)  (0.24531)  (0.25555)  (0.19736)  (0.15301) 

 8 -0.033750  0.117992  0.145851 -0.045520 -0.053229 

  (0.16887)  (0.18568)  (0.20811)  (0.14709)  (0.11873) 

 9 -0.093831 -0.041607  0.011527  0.058571  0.075814 

  (0.14555)  (0.13757)  (0.16620)  (0.11706)  (0.09402) 

 10  0.039581 -0.025862 -0.089933  0.012625 -0.017913 

  (0.11159)  (0.10213)  (0.13442)  (0.09102)  (0.06810) 
      

       Response of 
DENF:      

 Period VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

      

       1 -0.284307 -7.013542  14.10554  0.000000  0.000000 

  (2.58998)  (2.45809)  (1.63974)  (0.00000)  (0.00000) 

 2 -2.823174  11.54013 -3.889645  1.222626 -0.314547 

  (3.51121)  (3.36961)  (2.81424)  (3.09572)  (2.47149) 

 3  2.139770 -2.361295 -1.594508 -0.874574  2.003134 

  (3.39071)  (3.80546)  (3.23710)  (3.81563)  (2.85664) 
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 4  2.588181 -0.246665  0.191489 -1.162749 -3.429544 

  (2.23626)  (3.29566)  (2.71345)  (2.75968)  (2.55487) 

 5 -0.408269  0.355301  1.931904 -0.106567  1.038188 

  (1.64739)  (2.40129)  (1.88371)  (1.63205)  (1.72588) 

 6 -0.813401 -0.951016 -0.050638  0.152076  0.216597 

  (1.34792)  (1.70219)  (1.48121)  (1.24849)  (1.14160) 

 7  0.536454  0.437230 -1.032591  0.196981 -0.140876 

  (0.97620)  (1.23552)  (1.17095)  (0.83298)  (0.83420) 

 8  0.262403 -0.328300  0.489841 -0.415688 -0.005508 

  (0.70844)  (0.84090)  (0.84142)  (0.55564)  (0.55899) 

 9 -0.276318  0.221270  0.198623  0.089646 -0.121456 

  (0.57403)  (0.60911)  (0.68345)  (0.45442)  (0.49372) 

 10 -0.075779 -0.131013 -0.167550  0.148101  0.222935 

  (0.43846)  (0.44602)  (0.55069)  (0.35059)  (0.36744) 
      

       Response of 
DIO:      

 Period VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

      

       1  0.584599 -0.510890 -0.035632  0.929482  0.000000 

  (0.18723)  (0.16405)  (0.15286)  (0.10805)  (0.00000) 

 2  0.185311  0.010807 -0.129824 -0.116264  0.166829 

  (0.22439)  (0.23538)  (0.21614)  (0.23973)  (0.19102) 

 3 -0.115094  0.197410  0.058842 -0.034753  0.015377 

  (0.21467)  (0.23461)  (0.17940)  (0.23058)  (0.17029) 

 4 -0.081445 -0.109094 -0.090081  0.145290  0.069942 

  (0.13073)  (0.17277)  (0.14547)  (0.12467)  (0.11455) 

 5  0.063398 -0.070501 -0.090831  0.021143 -0.013200 

  (0.09845)  (0.11809)  (0.11028)  (0.08839)  (0.07238) 

 6 -0.004143  0.056061  0.048970 -0.030566 -0.006641 

  (0.08230)  (0.09483)  (0.09001)  (0.07693)  (0.06219) 

 7 -0.060551  0.010333  0.021392  0.023371  0.022783 

  (0.06662)  (0.06352)  (0.07180)  (0.05625)  (0.03544) 

 8  0.002326 -0.010944 -0.047032  0.023895  0.004482 

  (0.04533)  (0.04509)  (0.05803)  (0.03874)  (0.02618) 

 9  0.023843  0.002910 -0.003208 -0.013204 -0.009015 

  (0.03963)  (0.03350)  (0.04261)  (0.03158)  (0.02135) 

 10 -0.009110  0.010053  0.021933 -0.005163 -0.002349 

  (0.02978)  (0.02448)  (0.03522)  (0.02438)  (0.01510) 
      

       Response of 
DVGSMH:      

 Period VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

      

       1 -0.337568 -0.101363  0.174433 -0.064824  0.961144 

  (0.16650)  (0.16138)  (0.15966)  (0.15819)  (0.11173) 

 2  0.014033 -0.099107 -0.528149  0.109316 -0.289703 

  (0.21454)  (0.22352)  (0.19956)  (0.21006)  (0.16664) 

 3  0.222945 -0.054905 -0.099060  0.069270  0.077267 

  (0.20377)  (0.22749)  (0.18771)  (0.22704)  (0.16863) 

 4 -0.094913 -0.136334  0.231577 -0.083356 -0.015966 

  (0.13485)  (0.19089)  (0.15382)  (0.14811)  (0.14213) 

 5 -0.134841  0.149625 -0.073009  0.115600  0.042314 

  (0.11554)  (0.13927)  (0.11501)  (0.10390)  (0.09243) 

 6  0.020314 -0.089161 -0.076160  0.015076  0.053477 

  (0.09130)  (0.11145)  (0.10448)  (0.09234)  (0.07683) 

 7  0.044747  0.044024 -0.006184 -0.026284 -0.066799 

  (0.07085)  (0.08830)  (0.08362)  (0.07066)  (0.06151) 

 8 -0.029636  0.015382  0.050219  0.002645  0.027541 

  (0.05387)  (0.06282)  (0.06235)  (0.04650)  (0.04334) 
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 9 -0.019132 -0.017536 -0.015717  0.015432  0.002455 

  (0.04214)  (0.04517)  (0.05147)  (0.03475)  (0.03435) 

 10  0.018603  0.008851 -0.023359  0.001276 -0.002913 

  (0.03369)  (0.03422)  (0.03983)  (0.02654)  (0.02557) 
      

      Cholesky Ordering:  VAF01 BO DENF DIO DVGSMH   

Standard Errors: Analytic    

      
      

EK14. Varyans AyrıĢtırma Analizi Sonuçları 

       

        Variance 
Decompositi
on of VAF01:       

 Period S.E. VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

       

        1  0.412499  100.0000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  0.491077  79.95404  1.449998  2.908467  12.46427  3.223221 

 3  0.496328  78.29850  1.784470  4.395160  12.21447  3.307401 

 4  0.509514  74.41469  6.045030  4.626144  11.70533  3.208800 

 5  0.511235  74.32949  6.006089  4.664321  11.75202  3.248080 

 6  0.512659  74.02485  5.974088  5.017605  11.72182  3.261644 

 7  0.513275  73.95186  5.969025  5.040438  11.77730  3.261382 

 8  0.513603  73.88686  5.969553  5.120302  11.76472  3.258571 

 9  0.513727  73.85593  5.969759  5.134438  11.77565  3.264228 

 10  0.513810  73.84852  5.972181  5.140976  11.77393  3.264393 

       

        Variance 
Decompositi
on of BO:       

 Period S.E. VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

       

        1  4.523359  2.966157  97.03384  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  4.635104  3.684873  94.05859  0.081632  0.877440  1.297464 

 3  4.818881  6.195356  87.05668  2.636512  0.914266  3.197189 

 4  4.873890  6.290640  85.18012  3.938504  1.421767  3.168968 

 5  4.897877  6.865150  84.35253  4.234004  1.410309  3.138005 

 6  4.915093  6.817266  83.76416  4.695967  1.563954  3.158653 

 7  4.922634  6.964576  83.55945  4.685229  1.623804  3.166945 

 8  4.926821  6.957437  83.47484  4.764907  1.629581  3.173237 

 9  4.928835  6.987994  83.41377  4.761561  1.642372  3.194304 

 10  4.929931  6.991334  83.37944  4.792722  1.642297  3.194204 

       

        Variance 
Decompositi
on of DENF:       

 Period S.E. VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

       

        1  15.75554  0.032562  19.81565  80.15178  0.000000  0.000000 

 2  20.15204  1.982528  44.90571  52.71931  0.368086  0.024363 

 3  20.58104  2.981677  44.36952  51.14467  0.533476  0.970654 

 4  21.05918  4.358268  42.39132  48.85686  0.814378  3.579177 

 5  21.18026  4.345737  41.93617  49.13183  0.807626  3.778637 

 6  21.21891  4.476869  41.98442  48.95359  0.809823  3.775304 

 7  21.25667  4.524669  41.87770  49.01580  0.815536  3.766296 

 8  21.27053  4.533993  41.84697  49.00498  0.852666  3.761396 

 9  21.27494  4.548983  41.84045  48.99339  0.854088  3.763096 

 10  21.27782  4.549019  41.83291  48.98632  0.858701  3.773055 
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 Variance 
Decompositi
on of DIO:       

 Period S.E. VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

       

        1  1.211599  23.28086  17.78025  0.086490  58.85240  0.000000 

 2  1.249252  24.09898  16.73206  1.161314  56.22426  1.783384 

 3  1.271910  24.06685  18.55018  1.334332  54.31361  1.735028 

 4  1.292442  23.70539  18.67798  1.778055  53.86538  1.973195 

 5  1.299333  23.69267  18.77478  2.247929  53.32199  1.962639 

 6  1.301846  23.60230  18.88781  2.380757  53.17146  1.957672 

 7  1.303879  23.74443  18.83525  2.400258  53.03795  1.982105 

 8  1.305001  23.70392  18.80990  2.526019  52.98029  1.979877 

 9  1.305324  23.72556  18.80109  2.525373  52.96431  1.983667 

 10  1.305591  23.72073  18.79933  2.552563  52.94421  1.983179 

       

        Variance 
Decompositi
on of 
DVGSMH:       

 Period S.E. VAF01 BO DENF DIO DVGSMH 

       

        1  1.040506  10.52527  0.949000  2.810391  0.388136  85.32720 

 2  1.211401  7.778527  1.369445  21.08140  1.100658  68.66997 

 3  1.241286  10.63438  1.499945  20.71537  1.359713  65.79060 

 4  1.276408  10.61013  2.559380  22.88266  1.712388  62.23544 

 5  1.300104  11.30258  3.791431  22.37147  2.441135  60.09338 

 6  1.306722  11.21257  4.218701  22.48517  2.429784  59.65378 

 7  1.310211  11.26956  4.309161  22.36779  2.457103  59.59639 

 8  1.311890  11.29177  4.311886  22.45710  2.451225  59.48802 

 9  1.312334  11.30538  4.326826  22.45626  2.463395  59.44814 

 10  1.312707  11.31903  4.328911  22.47515  2.462089  59.41482 

       

       Cholesky Ordering:  VAF01 BO DENF DIO DVGSMH    
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ÖZGEÇMĠġ 

 

KiĢisel Bilgiler 

Adı ve Soyadı: Burak Sunar 

Medeni Hali: Bekâr 

 

Eğitim Durumu 

Lisans Öğrenimi:  Bursa Uludağ Üniversitesi - Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi – Maliye Bölümü  

Yüksek Lisans Öğrenimi:  Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi - Sosyal Bilimler 

Enstitüsü -Muhasebe ve Finansal Yönetim Anabilim Dalı 

 

Yabancı Dil ve Düzeyi 

1. Ġngilizce – BaĢlangıç 

 

ĠĢ Deneyimi 

 

Bilimsel Yayınlar ve ÇalıĢmalar 

 

 

 

 


