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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Vergi Aflarinin Uzun Dénemli Vergi Fonksiyonu Uzerindeki Etkisinin Analizi

Bircan CELEBI COMERT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah

Finansal iktisat ve Bankacilik Program

Genel olarak idari ve cezai yaptirnrma maruz kalmadan miikelleflere
vadesi gecen vergi bor¢larin1 6deme imkani veren; belirli bir tutar 6deme yapma
karsihginda onceki donemlerdeki vergisel yiikiimliiliiklerden kurtaran vergi
diizenlemeleri iktisadi acidan “Vergi Affi” olarak kavramlastirilmaktadir.
Tiirkiye’deki vergi aflari, gerek vergi gerekse iktisat politikalarimin bir araci
haline gelmistir. Ulkemizde 2002-2018 yillar1 arasinda sekiz kez vergi affina
yonelik kanun yiiriirliige konulmustur. S6z konusu kanunlarin gerekcelerinin,
vergi gelirlerini artirmak oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢alismanin amaci 2002-2018 doneminde Tiirkiye’de yiiriirliige
konulan vergi aflarinin vergi gelirleri iizerindeki etkisini analiz etmektir.
Analizde, vergi aflarinin amag ve kapsam dikkate alindiginda kullanilan yontem
cercevesinde hangi affin hangi donemde etkisinin olup olmadig1 da incelenmis
olmaktadir. Analizde, yontem olarak yapisal kirilmal birim kok ve tiimlesme
testleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, analize konu déonemde sadece
5811 sayih Kanun ve 6111 sayilh Kanunun tahsil edilen vergileri artirdigy, diger

vergi aflarimin vergi gelirleri iizerinde etkisi olmadig: ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Aflari, Phillips-Quliaris Tiimlesme Testi, Maki
Tiimlesme Testi, FMOLS, DOLS.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Analysis of the Effect of Tax Amnesties on Long-Run Tax Function
Bircan CELEBI COMERT

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Departmant of Economics

Financial Economics and Banking Program

In generally tax regulations that give to opportunity for taxpayers to pay
overdue tax debts without being subject to administrative and criminal sanction;
to pay a certain amount in exchange for forgiveness of a tax liability relating to
previous tax periods are considered as “tax amnesty”. Tax amnesties in Turkey
have become a policy tool of both tax policies and economics policies. In our
country, eight times between 2002 and 2018, the tax amnesty law was conducted.
The reasons for these laws were to increase tax revenues.

The aim of this study is to analyse the long-run impact on tax revenues of
the tax amnesties enacted in 2002-2018 period in Turkey. In this analysis,
considering the purpose and scope of tax amnesties, in the framework of the
method used, which amnesty has whether effect on which period was also studied.
In this analysis, unit root test with structural breaks and cointegration test with
structural breaks were used as method. As a result of the analysis, it has revealed
that only the Law numbered 5811 and the Law numbered 6111 increased the tax
revenues in the analysis period, and the other tax amnesties had no effect on tax

revenues.

Keywords: Tax Amnesties, Phillips-Quliaris Test for Cointegration, Maki
Cointegration Test, FMOLS, DOLS.
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GIRIS

1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran’dan sonra devletin ekonomide aktif rol
almas1 gerektigini savunan Keynesgil politikalar 6nem kazanmis, maliye politikasi
araglarindan biri olan vergi politikalari, sosyal amagclari da kapsayacak bigimde
genisletilmistir. Bunun sonucunda, maliye politikast ekonomik krizi sonlandirmak
amaciyla devletin ekonomiye miidahale araci olarak farklilasmistir. Ozellikle 1929
Kriziyle maliye politikalari, talebi canlandirarak ekonomik biiyiime ve istihdam
saglamak i¢in bir miidahale araci olmustur. Ekonomik gelismislik seviyesine bagli
olmaksizin pek ¢ok iilkede uygulandigi goriilen vergi aflari, Tiirkiye’de de diinyadaki
diger iilkelerde oldugu gibi vergi politikasinin bir pargasi haline gelmistir. 2002-2018
yillar1 arasinda “yapilandirma”, “vergi barisi” gibi isimlerle sekiz kez vergi affina
yonelik kanun ¢ikarilmig, gerekge olarak ise genellikle vergi gelirlerinin artirilmast,
0zel kesim yatirimlarinin tesvik edilerek ekonominin canlandirilmasi gosterilmistir.

Idari ve cezai yaptirima maruz kalmadan miikelleflere vadesi gecen vergi
borglarint 6deme kolayligi saglayan; zamaninda beyan edilmemis gelirlerin beyani ile
geemis donemlere iliskin mali ylikiimliiliikklerden kurtaran vergi aflarinin toplam vergi
gelirleri iizerinde olumlu yonde bir katkis1 olup olmadig1 konusu yapilan ¢aligmalar ile
birgok kez test edilmis ve bu konuda farkli sonuglar alinmistir. Bazi ¢alisma sonuglari
vergi aflarinin vergi gelirlerini sadece kisa donemde artirdigin1 gosterirken bazilari ise
tekrar eden vergi aflarinin vergi gelirlerini artirma konusunda kisa donemde dahi
basar1 saglamadigini, hatta uzun donemde toplam vergi gelirlerini azaltma egiliminde
oldugunu gostermistir.

Bu calismanin amaci 6zellikle Giiglii Ekonomiye Gegis Programi sonrasinda
Tiirkiye’de uygulanan vergi aflarinin genel vergi fonksiyonu kapsaminda marjinal
vergileme parametresi tizerindeki etkisini arastirarak soz konusu parametrenin
degisiminden elde edilen sonuglara gore vergi aflarinin yarattigi makroekonomik
etkileri ortaya koymaktir.

Calismada, 2002:C1-2018:C4 donemine ait toplam 68 veri kullanilarak
Tirkiye’de uygulanan vergi aflarinin uzun dénemli vergi fonksiyonu lizerindeki etkisi
ampirik olarak analiz edilmektedir. Veriler, Maliye Bakanligi Muhasebat ve Mali

Kontrol Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 Elektronik Veri



Dagitim Sisteminden alinmis olup ¢alismada E-views 10 ile GAUSS 10 paket program
kullanilmistir.

Tez ¢alismasi {i¢ boliimden olugmakta olup birinci boliimiinde bazi iktisadi
okullarin vergi ve vergi politikasina iligskin goriislerine yer verilerek carpan etkisi ve
vergi ¢arpani1 agiklanmakta, vergi aflarinin teorik gergevesine yer verilmektedir. Ikinci
boliimde Tiirkiye’de 2002-2018 yillar arasinda uygulanan vergi politikalari ve etkileri
ile ilgili donemde yiiriirliige konulan vergi aflar1 ele alinmaktadir. Son olarak
caligmanin {iglincii boliimiinde, Tiirkiye’de uygulanan vergi aflarinin reel olarak tahsil

edilen vergiler tizerindeki etkisi analiz edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

VERGI POLITIKASI VE VERGI AFLARI

Vergi politikasi; tam istihdam, iktisadi bliyiime ve kalkinma, gelir dagiliminda
adalet saglamak ve fiyat istikrarinin saglanmasina katkida bulunmak gibi temel
amagclarla hiikiimetler tarafindan uygulanan maliye politikasinin bir parcasidir. Vergi
politikalar1 yeni vergi konulmasi veya olanlarin kaldirilmasi, mevcut vergi tiirlerinde
oran, tutar, miktar ve kapsamlarin degistirilmesi, istisna ve muafiyet getirilmesi veya
kaldirilmasi gibi vergi sisteminde yapilan degisikliklerle vergi tabanimi etkileyen
diizenlemeleri kapsamaktadir.

Cesitli sebeplerle vergi politikas1 aract haline gelen vergi aflarmin gerek
ekonomik gerekse sosyal etkileri, her donem giincelligini koruyan bir konu olmustur.
Vergilerde yapilan degisikliklerin vergi gelirleri tizerindeki etkisi ise ¢arpan etkisi ile
aciklanabilir. Calismanin bu boliimiinde, bazi iktisat okullarmin vergi politikasi
hakkindaki diisiincelerine, Keynesgil iktisatgilar tarafindan literatiire kazandirilan

“carpan etkisi”’ne ve vergi aflarinin nedenlerine yer verilmektedir.

1.1.IKTISAT OKULLARININ VERGI POLITIKASINA YAKLASIMLARI

Iktisadi diisiinceler tarihi boyunca, her iktisadi akim ortaya ¢iktig1 dénemde
yasanan ekonomik sikintilara ¢6ziim niteliginde politika Onerilerinde bulunmustur.
Calismanin bu boliimiinde, bazi iktisat okullarinin vergi, maliye ve vergi politikasi

konusundaki goriislerine deginilmektedir.

1.1.1. Klasik Yaklasim

1776 yilinda yayimlanan Adam Smith’in “An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations ” isimli eseriyle ortaya ¢ikan klasik iktisadi diigiinceye
gore serbest piyasa ekonomisinde rekabetin saglanmasi durumunda, piyasa
mekanizmasi1 goriinmez el (dogal diizen) yardimiyla kendiliginden dengeye (tam

istihdama) ulasacagindan para veya maliye politikasi uygulayarak ekonomiye



midahale etmek gereksizdir. Devlet sadece giivenlik, savunma, adalet gibi
fonksiyonlar1 yerine getirmeli, piyasanin isleyisine miidahale etmemelidir (Dogangiin
Yasa, 2017: 285). Bunun nedeni bireylerin birer homo economicus olarak kabul
edilmesi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel davranacaklarinin varsayilmasidir.
Bireylerin ¢ikarlart ayn1 zamanda toplumsal ¢ikarlarla uyum icinde oldugundan
rasyonel hareket eden bireyler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik kararlari
verirken toplumsal ¢ikarlara da hizmet ederek katkida bulunurlar (Karakayali, 2007:
87). Bu nedenle bireylerin kararlarina ve ekonomiye miidahale etmek gereksizdir.

Klasik iktisat teorisi esasen, ekonomideki neden sonug iligkilerine arz yonli
aciklamalar getirir ve genel goriis her arzin kendi talebini yarattig1 seklindeki Say
Yasasina dayanir. Tam rekabete dayali piyasa ekonomisinde isteyen herkes is
bulabileceginden issizlik ve atil kapasite olmayacaktir. Olusan issizlikler ve
dengesizlikler gegcicidir. Bu nedenle devlet, bireylerin kararlarini etkilemeyecek ama
ayni zamanda kamu harcamalarin1 karsilayabilecek seviyede vergi almali (Aydin,
2013: 37; Telatar, 2004: 26), vergi oranlar1 kacak¢iligi tesvik etmeyecek sekilde
belirlenmelidir (Smith’ten ¢eviren Saltoglu, 2011: 41). Vergi sistemi adalet ve esitlik
temelinde olusturulmalidir. Tiikketimi zorunlu olan mallar tizerine konulan vergilerin
ortaya ¢ikardigi kitlik etkisinden dolayr verginin, sosyal maliyeti degistirdigi kabul
edilir. Vergi oranlarindaki degisimlerin arz yoniinde yaratacagi etkiler mikroekonomik
etkilere yol agar. Bu nedenle vergi oranlarindaki degisimlerin mikro ve makro
etkilerinin birlikte analizi gereklidir.

Klasik iktisat teorisine gore biitce denk olmalidir. Bu teoriye gore daraltic
maliye politikasinin (biit¢e fazlas1) devleti israfa yonlendirecegi, genisletici maliye
politikasinin (biitge acig1) ise dolayli olarak ekonomi fiizerinde olumsuz etkiler
yaratacagl varsayilir. Biitge acig1 vergilerin artirtlmasi suretiyle finanse edilirse borg
verilebilir fon miktari (para arzi) azalacagindan faiz oranlari yiikselir, tam istihdam ve
kapali ekonomi varsayimi altinda, yliksek faiz oranlari sermayenin maliyetini
artiracagindan crowding-out (digslama) etkisi olusur ve 6zel kesim yatirimlari azalir
(Ahmed ve Miller, 2000: 126), boylece ¢ikt1 azalir ve istihdam diiser. Ekonominin
dogal dinamiklerini etkilemek dogal dengeyi bozmaktan baska bir ise yaramaz. Genel

olarak bu klasik iktisat, para talebinin gelir elastikiyetinin faiz elastikiyetine goére



yiikksek oldugunu varsaydigindan, genisletici maliye politikalarinin etkisinin faiz
oranlarinda meydana gelecek yiikselis nedeniyle engellenecegini ifade eder.

Klasik iktisat iginde, vergilerin bir politika arac1 olarak kullanilmasini 6neren
ilk iktisat¢c1 David Ricardo’dur. Ricardo ortaya koydugu rant teorisiyle, diferansiyel
rantlara kars1 vergiyi bir politika araci olarak onererek vergi yiikiiniin gelire orantili
olarak dagitilmasi gerektigi savunmustur (Kaya F., 2014: 40). Vergi, modern devletin
zorunlu olarak aldigi bir gelir olmanin 6tesinde sosyal yonii olan bir kaynak aktarma
aracidir. Bundan dolay1 Ricardo agisindan vergi “politik iktisat”in konusudur. Bu
durum, John Maynard Keynes’e kadar devam etmistir. Vergi oranlarinin garpanin
degeri lizerindeki etkisine bagli olarak Keynes ile vergi, bir iktisat politikasi aract

haline gelmistir.

1.1.2. Keynesgil Yaklasim

Gelir degismelerini esas alan makroekonominin kurucusu John Maynard
Keynes, 1936 yilinda yayimlanan “The General Theory of Employment, Interest, and
Money” isimli eseriyle ekonomide eksik istihdamin olabilecegine isaret etmistir.
Bunun sonucunda, 1929 yilinda yasanan Biiyiikk Buhran’in sebebinin efektif talep
(tiketim ve yatirim) eksikligi oldugunu ortaya koymustur (Dornbusch ve Fischer,
1998: 446).

Keynesgil teoride temel parametre “¢arpan”dir. Keynes’e gore ¢arpan, paranin
dolanim hizina gore daha istikrarli bir parametredir. Clinkii para talebi faize duyarlidir
ve spekiilatif para talebi paranin dolanim hizinin istikrarsiz olmasina yol acar. Bunun
sonucunda, ekonomide harcama-gelir dengesi eksik istihdam olarak kabul edilebilecek
bir diizeyde de dengeye gelebilecektir (Alkin, 1696: 132). Ekonomide séz konusu
harcama-gelir dengesinin eksik istihdamda olusmasi, ¢arpanin degerinin biiyiikliigiine
bagl olarak genisletici maliye politikasin1 ve vergi politikasin1 daha etkili bir arag
haline getirir.

Marjinal tiiketim egilimi tarafindan belirlenen ¢arpanin biiyiikliigiinii etkileyen
en Onemli iktisat politikas1 karari, vergi oranlarinda yapilacak degisimlerdir. Bu
degisimler, dogrudan milli gelirin ekonomideki yatirimlar ve ihracat gibi degiskenlerin

degisimine karst duyarliliginin bir parametresidir. Bu agidan disiiniildiigiinde vergi



oranlarindaki degisimler, ekonomide harcama akimlarima karst milli gelirin
duyarliligin1 dogrudan belirler.

Keynes, tiiketimin vergi sonrasi gelir seviyesine bagli oldugunu varsayarak
(Keynes, 1936: 22) vergi indirimleri yoluyla bireylerin harcanabilir gelirlerinde
meydana gelen artisin, kisa donemde tilketim ve toplam talep iizerinde artis
saglayacagini ileri stirmiistiir. Keynes’e gore kamu harcamalar1 sabitken vergilerin
azalmasi, ekonomide toplam talebin ve yurt igi iiretimin artmasini saglayarak ozel
kesim yatirimcilarinin ekonominin gelecegi hakkinda daha iyimser diisiinmesine
sebep olur ve crowding-in etkisi yaratarak yatirimlari artiir (Alani, 2016: 5).
Vergilerin azalmasi, dolayli olarak 6zel kesim yatirimlarini tegvik eder.

Keynes’e gore uygulanan maliye politikalari sonucunda devlet biit¢esinin denk
olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan ekonomide talep yetersizliginin ortadan
kaldirilmasi ve istihdamin artirilmasidir. Tam istihdama ulasincaya kadar devlet kamu
harcamalarin1 artirarak ekonomiye miidahale etmeli, ekonomideki durgunlugun
kaynag1 olan efektif talep yetersizligini ortadan kaldirmak igin gerekirse devletin
biitgesi acik vermelidir.

Keynesgil iktisat¢ilara gore ekonomide is ¢evriminin (business cycle) tersine
maliye politikast (counter cycle) uygulanmasi gerekir. Artan talep nedeniyle olusan
enflasyonist ortamda, ekonomiyi dengelemek i¢in talebin azaltiimasi amaciyla kamu
harcamalar1 kisilmali ve vergiler artirilmalidir (Jahan ve digerleri, 2014: 54). Bu
nedenle is gevrimlerinde ya da ekonomide konjonktiirel dalgalanmalarda vergiler,

otomatik istikrar saglayici bir ara¢ niteligindedir.

1.1.2.1. Carpan Etkisi

Carpan etkisini agiklamak i¢in dncelikle milli gelir esitliklerinden bahsetmek
gerekir. Agik ekonomi kosullari altinda ekonomideki gelir seviyesi lizerinde etkili olan

degiskenler asagidaki esitlikte gosterilmektedir (Horton, EI-Ganainy, 2009: 52):

Y=C+ 1+ G+ X-M (Denge Milli Gelir)



Y: milli geliri, C: 6zel tiikketim harcamalarini, I: 6zel kesim yatirimlarini, G:
devletin tiiketim, yatirim ve transfer harcamalarindan olusan kamu harcamalari, X:
ihracati, M: ithalati ifade etmektedir.

Keynesgil iktisatgilara gore toplam talepte meydana gelen otonom (gelirden
bagimsiz) bir artig/azalis, denge milli gelir diizeyinde kendisinin belli bir kat1 kadar
artiga/azalisa yol acar. Bu etki, ¢arpan etkisi (multiplier effect) olarak tanimlanir. Bu
yaklasimda yatirim, kamu harcamalar1 ve ihracatin otonom (sirasiyla I,, G, , Xo),
oldugu, gelire bagh olarak degismedigi kabul edilir (Giiran, 1996: 121-129). Ancak
ithalatin bir kism1 gelirle dogru orantili olarak artar. Bu nedenle ithalat fonksiyonuna

marjinal ithalat egilimi (m) eklemek gerekir:
M=M,+mY (Ithalat F onksiyonu)

Benzer sekilde, zorunlu tiiketimin yaninda, vergi sonrasi gelire (harcanabilir
gelir) bagl olarak artan tiiketim bulunmaktadir. Bu durum marjinal tiiketim egilimi (C)

ile gosterilir:
C=C,+c(Y-T) (Tiiketim Fonksiyonu)

Alinan vergilerin hepsi gotiiric degildir. Vergilerin bir kisminin gelire bagh

olarak artmasi1 marjinal vergi egilimi (t) ile gosterilir:
T=T,+tY (Vergi Fonksiyonu)

Tiiketim fonksiyonundaki (T) yerine vergi fonksiyonu konuldugunda, tiiketim

fonksiyonu: C = C,t cY - ¢T, -ctY olacaktir. Bu durumda:

Y= C0+ CY'CTO 'ctY+Io+ G0+X0'M0 'mY
Y—CY+CtY+mY=C0'CT0+IO+G0+X0'M0
Y(1-c+ct+m)=C,-cTo+ I+ Go+ Xo - M,

1
- o o + 0+ 0_|_ o o oyye . . .
Y Toctetrm (Co-cT, + Ii+Got+ Xo-M,) (Denge Milli Gelir Diizeyi)



Yukaridaki modele gore carpan katsayisi: olacaktir. Buna gore

1-ct+ct+m
marjinal tiiketim egiliminin (¢) artmasi harcamalarin milli gelire yansimasinin
artmasina yol agarken, marjinal vergileme (t) ve marjinal ithalat (m) egiliminin artmasi

ise ¢arpani ve milli geliri azaltir.
1.1.2.2. Vergi Carpani

Keynesgil iktisatgilar kapali bir ekonomide, kamu harcamalarinda ve
vergilerde meydana gelen degisimlerin ekonomik denge tizerindeki etkisinin marjinal
tilketim egilimine (¢) gore hesaplanacagini varsayar (Nelson, 2006: 5-7). Ekonominin
talep tarafindan etkilendigi varsayildigi i¢in tiikketimde meydana gelen degisme kisa ve

uzun donemde makroekonomik sonuglar yaratir.

Keynesgil iktisat¢ilara goére kamu harcamalar1 garpani: o olarak, vergi
-c

c
garpant: - - — olarak gosterilmektedir. Bu durumda marjinal tiikketim egilimi ne kadar

artarsa ¢arpan etkisi de o kadar artar.

Kamu harcamasi ¢arpani, vergiler sabitken kamu harcamalarinda meydana
gelen bir birimlik degigsmenin tiiketim tlizerinde kag birim etki edecegini gosterirken;
vergi carpani, kamu harcamalari sabitken vergilerdeki bir birimlik degigsmenin tiiketim
tizerinde kag birim etki edecegini gosterir. Eger kamu harcamalar1 1 birim artarken
vergiler de bir birim azalirsa tiikketim bir birim artar [(1/1-c)+(-c/1-c)=(1-c/1-c)=1]
(Parasiz, 2011: 98).

Acik ekonomide ise vergi ¢arpant - olarak gosterilmektedir.

1-c+ct+m

Vergi carpaninda bahsedilen vergiler gelire bagli olarak degisen vergilerdir.
Vergilerin artan gelire bagl olarak yiikseldigi durumlarda, harcanabilir gelir
azalacagindan, harcama c¢arpani kiigiiliir (Parasiz, 2011: 97). Boylece artan oranl gelir
vergisi, enflasyonist ortamda otomatik stabilizatér gorevi gorir (Auerbach ve
Feenberg, 2000: 1), devletin vergileri ylikseltmesine gerek kalmaksizin toplam talep

frenlenir.



1.1.3. Arz Yanh Yaklasim Cercevesinde Yeni Yorumlar

Uluslararas1 parasal sistemi olan Bretton Woods’un ¢okmesi ve petrol
fiyatlarinin OPEC uygulamalarina bagh olarak asir1 yiikselmesi Diinya ekonomisini
1970°1i yillarin basindan itibaren bir arz sokuyla karsi karsiya birakmistir. Bunun
sonucunda 1970’li yillarin bagindan itibaren monetarist okul ve ona bagl yaklasimlar
onem kazanmaya baslamistir. Bu iktisat¢ilarin onerileri 1981-1989 doénemi ABD
Bagkani1 olan Ronald Reagan yonetimi tarafindan yiiriirliige konulan kisisel gelir
vergisi indirimi ve istisnalari ile kurumlar vergi indirimi gibi vergi indirimlerini
kapsayan yasalarla uygulamaya konulmustur (Savas, 2013: 245). Genel olarak bu
politikalarin teorik temellerini ortaya koyan iktisat¢cilar “arz yanli” olarak
tanimlanmistir. Bu yaklagimda Uyarlayic1 ve Rasyonel Bekleyisler Hipotezlerine bagl
olarak iki akim ortaya ¢ikmustir.

Arz yanl yaklagim aslinda klasik iktisadi diisiincenin giincellenmis halidir. Bu
yaklagima gore vergi indirimleri yoluyla iiretimin maliyeti azalacagindan 6zel
yatirimlar (liretim arzi); vergi sonrasi gelir yiikseleceginden kisilerin ¢alisma istegi
(emek arz1) artar (Abramovitz ve Hopkins, 1983: 564-565). Artan toplam arz, toplam
talebin artmasini ve ekonomik biiyiimeyi saglar.

Vergi indirimleri tir ve mikellef ayrimi yapilmadan genel olarak
uygulanmahidir (Karaaslan, 1999: 61). Boylece diisiikk vergi oranlarindan dolayi
miikelleflerin vergiye goniilli uyum gostermesi saglanir. Vergi oranlarinin
diislirilmesine ragmen vergi geliri azalmaz, aksine vergi tabana yayilacagindan vergi
gelirleri artar. Bu nedenle devlet biitgesi agik vermez.

Vergi oranlar1 ve toplam vergi gelirleri arasindaki iliski literatiirde Haldun-
Laffer egrisi ile agiklanmaktadir (Aktan, 1989: 195). Buna gore optimal vergi oranina
kadar (T:) vergi gelirleri artacak, bu oranin asilmasi durumunda vergi gelirleri
azalmaya baglayacaktir (Sekil 1). Eger ekonomide vergi hasilati azalmaya bagladiysa

ve/veya vergi kagakeiligi arttiysa optimal vergi orani agilmis demektir.



Sekil 1: Haldun-Laffer Egrisi
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Haldun-Laffer Egrisine gore ekonomide maksimum vergi hasilatina ulasildigi
diizeyde (Rmax) marjinal vergi hasilatin1 bu hasilatin elde edilmesi i¢in katlanilan
maliyete esitleyen vergi oram1 (T1) optimaldir. Bununla birlikte bu yaklagimin en
Oonemli varsayimi, vergi oranlarinin diisiiriilmesi sonucunda bireylerin bos zaman
yerine c¢alismayi tercih edecekleri varsaymmidir. Bu durum ikame etkisi olarak
adlandirilir. Vergi sonrasi harcanabilir geliri artan bireyler, bos zamani tercih ederlerse
(gelir etkisi) ekonomik aktivite artmayacagindan toplam vergi gelirleri de
artmayacaktir (Dogan, 2006: 264). Bu durumun biitge agiklarma yol agmasi
kagiilmazdir. Nitekim ABD’de uygulanan arz yonlii politikalar sonucu vergi gelirleri
artmadigindan biitge agiklari tarihinin en yiiksek seviyelerine ulagmistir (Niskanen ve
Moore, 1996: 8; Onder’den aktaran Dogan, 2006: 269).

1.1.4. Yeni Ricardocu Yaklasim

Klasik iktisat¢ilardan olan David Ricardo tarafindan one siiriillen ve Robert
Barro’nun 1974 yilinda yayimlanan “Are Government Bonds Net Wealth?” isimli
makalesiyle giindeme gelen bu yaklasim, vergi indirimlerinin ekonomideki dengeleri
degistirmeyecegini ileri siirer. Buna gére kamu harcamalarinin artirilmasi ve/veya
vergilerin azaltilmas: yoluyla uygulanan genisletici maliye politikas1 sonucu olusan
biitce agiginin devlet tahvili veya Hazine bonosu ihrag edilmek suretiyle borglanmayla
finanse edilmesi halinde, bu borglarin 6denebilmesi igin ileride vergi yiikiiniin

artacagin1  bilen rasyonel bireyler bu vergileri 6deyebilmek adina bugiinkii
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tasarruflarim1 artirirlar (Kog, 2009: 15). Boylece kamu harcamalarinin artmasi
nedeniyle kamu tasarruflarinda meydana gelen azalma 6zel kesim tasarruflariyla telafi
edilir ve toplam tasarruflarda degisiklik olmaz (Barro, 1989: 39). Baska bir ifadeyle,
bugiin yapilan harcamalar, mutlaka gelecekteki vergilerle karsilanacaktir. Bundan
dolay1 cari donemde ortaya ¢ikan biitce aciklari, gelecekte elde edilecek vergi
gelirlerinin bugiinkii net degerine esit olmalidir. Literatiirde Ricardocu Vergi Denklik
Hipotezi olarak adlandirilan (Parasiz, 2011: 99) bu hipoteze gére ekonomide rasyonel
beklentiler hakimdir ve bu nedenle vergilerin zamanlamasinda meydana gelen
degisikligin, bireylerin satin alma giicinii ve dolayisiyla tiiketim harcamalarini
artirmas1 miimkiin degildir.

Ricardocu yaklasima gore bugiinkii nesil tasarruflarini gelecek nesillere birakir
ve nesiller arasinda bdyle bir baglanti oldugu siirece, devlet tahvilinin net servet etkisi
olmaz. Kamu borglarinin finansman sekli ve vergi miktarlar: toplam talep, tasarruf,
sermaye olusumu (yatirim), faiz oranlar1 ve cari agik iizerinde higbir etki yaratmaz
(Barro, 1974: 1074-1117). Dolayisiyla maliye politikasi uygulamak ekonomi iizerinde

herhangi bir etki yaratmayacagindan, devletin ekonomiye miidahalesi gereksizdir.

1.2.VERGI POLITiKASI OLARAK VERGI AFLARI VE NEDENLERI

Vergi aflar, ilgili kanunlar uyarinca tarh, teblig ve tahakkuk ettigi halde
miikelleflerce vadesinde 6denmeyen vergi, vergi cezasi gibi asli, gecikme faizi ve
zammi gibi fer’i vergi borglarin1 tamamen veya kismen ortadan kaldiran veya
belirlenen endekslerle yeniden yapilandirarak 6deme kolayligi saglayan ve ayni
zamanda herhangi bir cezai yaptirimi bulunmayan diizenlemeler olarak tanimlanabilir.
S6z konusu diizenlemelerin belli bir tutarin altindaki vergi borglarinin tamamen
silinmesini kapsamasi miimkiin oldugu i¢in bu tiir uygulamalar1 da bu kapsamda
degerlendirmek gerekir.

Vergi aflari, af yetkisini haiz organlarin tasarrufunda olan ve geriye doniik
olarak belli bir donemi kapsayan kanunlardir. S6z konusu kanunlarin yiiriirliige
girmesinde rol oynayan faktorler asagidaki sekilde agiklanabilir. Genellikle vergi
aflarinin ¢ikarilmasmin gerekgesi, asagidaki nedenlerden bir tanesi degil, biitiin

nedenlerin bir sentezidir.
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e Ekonomik Nedenler: Vergi sistemine dahil olmayan ve haksiz rekabete yol agan
gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda gerceklesen kayit disi faaliyetlerin beyan edilmesini
cazip hale getirmek (Donmez, 1990: 76); vergi sistemine dahil olan ancak artan vergi
borglarin1 6deyemeyen miikelleflere ¢esitli 6deme kolayliklar1 saglayarak is hayatina
devam etmelerine katkida bulunmak ve bdylece vergi tabaninin daralmasini 6nlemek

en Onemli ekonomik nedenlerdendir.

e Teknik ve Idari Nedenler: Vergi kanunlarinin karmasikhign sebebiyle
miikelleflerce yeterince anlasilamamasi ve miikelleflerle idare arasinda yasanan
uyusmazliklarin hem idarenin hem de yargmn is yiikiinii artirmasi, vergi denetim
birimlerinin her bir miikellefi inceleme kapasitesinin bulunmamasi (Akgiin, 1994: 24,
Karaosmanoglu, 2009: 43) gibi teknik ve idari nedenler vergi aflarina gerekge olarak
gosterilmistir. Bu nedenle vergi idaresinin etkinligini artirmasi agisindan vergi aflari

dissal etki olarak degerlendirilebilir.

e Mali Nedenler: Zamanla cebren tahsili imkansiz hale gelen vergilerin kismen de
olsa tahsilini saglamak; vergi oranlarini yiikseltmek, yeni vergi tiirlerini yiiriirliige
koymak gibi vergi ylikiinii yiikselten, vergiden kaginmaya ve vergi kacakgiligina
neden olan diizenlemeler olmaksizin kisa vadede vergi gelirlerini artirmak, bdylece
mali alan yaratarak devletin kaynak ihtiyacinin azaltilmasina hizmet etmek vergi

aflarinin mali nedenleridir.

e Siyasi Nedenler: Vergi aflarinin siyasi nedenleri arasinda, askeri darbe ve i¢
karigikliklarin yasandigi donemlerde bu tiir olaylarin neden oldugu veya olacag:
ekonomik etkilerin en aza indirilmesi (Martin, 2013: 18); se¢im donemlerinde oy
toplama aract olarak kullanilmas: (Biilbiil, 2003: 208) sayilabilir. Vergi borglari
gecikme faizi ve zammiyla birlestiginde, bazen vergi aslinin iki-li¢ katina
ulasabildiginden, miikelleflere vergi borglarini indirimli 6deme avantaji sunmasi

sebebiyle vergi aflar1 etkili bir se¢im vaadi olarak kabul edilmistir.
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IKINCi BOLUM

2002-2018 YILLARINDA TURKIYE’DE VERGI POLITIiKASI VE
VERGI AFLARI

Bu boéliimde 2002-2018 yillarinda iilkemizde uygulanan vergi politikalarinin
amaglari ile bu politikalarin etkilerinin sonuglar1 agiklanmakta, ilgili yillarda yiiriirliige

konulan vergi aflarinin nedenleri iizerinde durulmaktadir.

2.1.VERGI POLITIiKASININ AMACLARI, UYGULANAN POLITIKALAR
VE ETKILERI (2002-2018)

Ulkemizde Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan uygulanan vergi politikalar
sadece vergi gelirlerini artirma gibi mali amagclar i¢in degil, gelir dagiliminda adaleti
saglama, yatirimlari ve ihracati tesvik etme, istihdami artirma gibi mali olmayan
amaglar i¢in de bir iktisat politikas1 araci olarak uygulanmistir. Bu boliimde, 2002-
2018 yillarinda Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalart ve etkilerinin sonuglar

aciklanmaktadir.
2.1.1. Tiirkiye’de Vergi Uygulamalari

09.11.1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasamizin
“Vergi Odevi” bashkli 73.maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore vergi 0demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.” hilkmii yer almaktadir.
Kanunun konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkisi ise Anayasanin 87.maddesi
geregi TBMM’ye aittir. Yiriirliige konulan vergi kanunlarinda verginin kapsamu,
miikellefinin kim oldugu, verginin nasil hesaplanacagi, ne zaman beyan edilip
Odenecegi agiklanmaktadir. Vergi kanunlarinin karmagik olmasi nedeniyle kanunlarin
uygulanmasina iliskin Gelir Idaresi Bagskanlig: tarafindan Teblig, Rehber ve Genel

Yazilar yayimlanmakta, miikelleflerin tereddiit ettigi konularda yine Gelir Idaresi
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Baskanliginca hazirlanan Ozelge (Mukteza) ve Sirkiilerlerle miikelleflerin
bilgilenmesi saglanmaktadir.

Ulkemizde uygulanan vergi tiirlerinin biitiinii Tiirk Vergi Sistemini
olusturmaktadir. Vergi sistemimizde beyan esas1 gegerlidir. Vergi, miikellefce
hesaplanarak beyan edilir. Miikellef tarafindan beyan edilen vergilerin ilgili kanunlara
uygunlugu, yapilan hesaplamalarin dogrulugu Vergi Idaresince kontrol edilir (GIB,
2007: 3). Beyan edilmeyen, eksik veya yanlis beyan edilen yahut ti¢lincii kisiler
tarafindan yapilan ihbar veya idarenin yaptig1 arastirmalarca beyan edilmedigi tespit
edilen vergiler 5 yillik tarh zamanasimi dikkate alinarak idarece tarh edilir
(hesaplanir). flgili Kanununda yazili normal vade tarihinden tarh edildigi tarihe kadar
vergi ash lizerinden gecikme faizi hesaplanarak vergi ashi ve gecikme faizi ile Vergi
Usul Kanunu geregi uygulanacak cezalar, ihbarname ile miikellefe teblig edilerek
miikelleften istenir. Vergilendirmeye iliskin usul ve esaslar 213 sayili Vergi Usul
Kanununda, tahsilata iliskin usul ve esaslar ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunda agiklanmaktadir.

Vergi sistemimizde gelir, harcamalar ve servet iizerinden olmak flizere {i¢
kaynaktan vergi alinmaktadir. Gelir lizerinden alinan vergiler gelir ve kurumlar
vergisi; harcamalar tizerinden alinan vergiler katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi,
ozel iletisim vergisi, gimriik vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, degerli
kagitlar vergisi, damga vergisi, harglar vergisi, sans oyunlar1 vergisi; servet {izerinden
alinanlar ise motorlu tasitlar vergisi, emlak vergisi (bina ve arazi vergisi) ile veraset ve
intikal vergisidir.

Gelir ve servet lizerinden alman vergiler dolaysiz vergiler, harcamalar
tizerinden alinanlar ise dolayli vergiler olarak siniflandirilmaktadir. Dolaysiz
vergilerde vergi yiikii gelir ve servet sahibinde kalirken, dolayli vergilerde vergi yikii
yansitilir. Dolayli vergilerde harcamayi yapan ile vergiyi tahsil dairesine 6deyen kisi
ayn1 degildir.

Gelir vergisi ile veraset ve intikal vergisinde artan oranli tarife uygulanmasi,
geliri ve ya serveti yiiksek olan gercek kisi miikelleflerden yiiksek vergi alinmasina
neden olarak gelir dagiliminda adaleti saglama amacina hizmet etmektedir. Boylece
vergi sonrasi gelir dagiliminin vergi dncesi gelir dagilimina nazaran daha adil olmasi

saglanmaya calisilmaktadir.
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Gelir vergisinin artan oranli uygulanmasi, politika degisikligine gerek
kalmaksizin, artan gelirin tamamiin tiketim harcamalarina yonelmesini
engellediginden vergilerin otomatik dengeleyici-istikrar saglayici (stabilizator) gorevi
gormesini saglar. Boylece tiiketim, gelirdeki artis kadar artmayacak, marjinal tiikketim
egilimine bagl olarak harcanabilir gelirdeki artis kadar artacaktir.

Harcamalar iizerinden alinan vergiler ise tersine artan oranli vergilerdir.
Marjinal tiiketim egiliminin yiiksek oldugu diisiik gelir gruplarindan yiiksek oranda
vergi alinmasina sebep olur. Bu nedenle bu vergi tiirleri tiikketim {izerinde dolayl
olarak etki yaratarak toplam talebi etkiler. Vergiler azaldiginda ise fiyatlar nispi olarak
diiseceginden toplam talep artar. Bu etki, vergilerin mikroekonomik etkisidir.
Ekonomide tiikketimden alinan bazi dolayli vergiler disiiriildiigiinde, ileride bu
vergilerin yiikselecegi beklentisi nedeniyle harcamalar artar. Bu durum, vergilerin
zamanlar arasi etkilerinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenidir.

Kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak i¢in vergi, her lilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de devletin en Onemli gelir kaynagidir. Egitim, saglik, altyap1 gibi
toplumun miisterek ihtiyaglarinin  karsilanmasi suretiyle yasam kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla yapilan kamu hizmetlerinin niteliginin artmasi ve artan niifus
ile birlikte daha da yayginlagsmasi, tarimsal amacl transferler ve gelir dagiliminda
adaletin saglanmas1 amaciyla yapilan sosyal transferlerin artmasi ile tilkemizde 2002-
2018 yillar1 arasinda biitge giderleri siirekli artmistir. Sayilan sebeplerle artan giderler
nedeniyle biitce giderlerinin biiyiik bir kismini her yil artan oranlariyla faiz digindaki
harcamalar olusturmaktadir (Tablo 1). Saglik, emeklilik ve sosyal yardimlar, tarimsal
destekler gibi 6demeleri kapsayan cari transferler kalemi ise her yil faiz digindaki
harcamalarin neredeyse yarisini olusturmaktadir. Artan biitge giderlerinin vergi
gelirleriyle karsilanmasi i¢in vergi tahsilatinin reel olarak artmasi, vergilemede
etkinlik ve verimliligin saglanmasi, vergiye goniillii uyum tesvik edilerek kayip ve

kagagin azaltilmasi iilke ekonomisi agisindan biiylik 6neme sahiptir.
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Tablo 1: Biitce Giderlerinin Dagilimi (2002-2018)

Yillar Faiz Harcamalar1(%0) Faiz Disindaki Harcamalar(%o) Cari Transferler(%)
2002 43,2 56,8 21,2
2003 414 58,6 22,3
2004 37,1 62,9 23,9
2005 28,6 714 28,7
2006 25,8 74,2 28,0
2007 23,9 76,1 31,0
2008 22,3 77,7 31,0
2009 19,8 80,2 34,3
2010 16,4 83,6 34,6
2011 13,4 86,6 35,1
2012 13,4 86,6 35,8
2013 12,2 87,8 36,4
2014 111 88,9 36,2
2015 10,5 89,5 36,1
2016 8,6 91,4 38,5
2017 8,4 91,6 39,9
2018 89 91,1 42,7

Kaynak: Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-
mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=2)

2.1.2. Vergi Politikalarinin Amaclari ve Etkileri

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan bankacilik krizinden sonra enflasyonla
miicadele edilmesi ve ekonomik biliylimeye destek olunmasi amaciyla “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) uygulanmistir. Bu kapsamda siki maliye
politikasi izlenerek kamu gelirlerinin artirilmasi hedeflenmistir. Kamu geliri olarak
tanimlanan merkezi yonetim biitce gelirlerinin yaklasik %70’1 vergi gelirlerinden
olustugundan, vergi politikalarinin bu noktadaki onemi biiyiiktiir. Genel olarak
ekonomide gelir-harcama dengesinin kurulmasinda en Onemli ara¢ vergilerdir.
Tiirkiye’de 2001 yilindan sonra uygulamaya konulan politikalarin, vergilere “arag”
olma 6zelligi kazandirmak oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin temel maksadi: “miikellef haklarina
saygili, vergi kayip ve kacagini azaltan, mali gii¢ ilkesine uygun sekilde vergi yiikiiniin
adil ve dengeli dagitimin1 gozeten, kamu giderlerini karsilarken iktisadi etkinligi
bozmayan bir vergi sistemine ulasmak” olarak agiklanmistir (Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani: 64). 2001 yilindan itibaren Tiirkiye’de vergi politikalarinin sadece
mali amaglarla degil, mali olmayan amaglarla da uygulandig1 goriilmektedir. Nitekim

vergi politikalar1 tiikketimi yonlendirmek, gelir dagiliminda adaleti saglamak,
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ekonomik istikrara ve siirdiirebilir kalkinmaya katkida bulunmak, ihracati tesvik
etmek, bolgesel gelismislik farklarini azaltmak, vergilendirmede Ongoriilebilirligi
saglayarak yatirimlar1 ve bu yolla biiyiimeyi destekleyerek istihdamin artmasina ve
issizligin azalmasina katkida bulunmak amaciyla uygulanmistir. Bu siiregte, vergi
mevzuatinin sadelestirilmesi, vergi kimlik numaralarinin kullaniminin zorunlu hale
getirilmesiyle vergi tabaninin genisletilmesi, dolayli-dolaysiz vergi dagiliminin
dengeli hale getirilmesi, denetim giiciiniin ve oraninin artiritlmasi, maktu vergi ve
harglarin ekonomik kosullara gore giincellenmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenerek
katma degeri yiiksek iiretim yapilmasinin tesvik edilmesi, ticaretin yogun oldugu
ilkelerle cifte vergilemeyi Onleme anlagmalar1 yapilmasi konusunda caligmalar
yapilmistir.

2001 yilinda yiriirliige giren 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu ile 31.12.2023 tarihine kadar teknoloji gelistirme bolgelerinde yiiriitiilen Ar-
Ge ve yazilim faaliyetleri sonucu elde edilen kazancin tamaminin gelir ve kurumlar
vergisinden istisna edilmesi, bu bolgede iiretilen ve Kanun’da belirtilen tiirdeki
yazilimlarin satiginin katma deger vergisinden istisna edilmesi (KDVK, gecici md.20),
bu faaliyetlerde kullanilmak amaciyla ithal edilen esyalarin giimriik vergisi ile her
tiirlii fondan ve bu iglemlerle ilgili diizenlenen kagitlarin damga vergisi ve harcglardan
istisna edilmesi, bu bolgede ¢alisan yazilimci, arastirmaci, Ar-Ge ve destek
personelinin bu gorevlerinden dolayi elde ettikleri iicretlerinin tiim vergi tiirlerinden
istisna edilmesi ve bu c¢alisanlarin {icretleri iizerinden hesaplanan sigorta primi igveren
payinin yarisinin Hazine tarafindan karsilanmasi gibi destek ve tesvikler saglanmaistir.
S6z konusu tesviklerden hem dar hem de tam miikellefler yararlanabilmektedir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Tesvikleri Genel Miidiirligiiniin
verilerine gore Ocak 2019 itibariyle Tirkiye capinda toplam 81 adet Teknoloji
Gelistirme Bolgesi (Teknopark) bulunmakta, bunlardan 61°i aktif olarak faaliyetini
stirdiiriirken 20’sinin altyap1 ¢alismalar1 devam etmektedir. Teknoparklarda faaliyet
gosteren yerli ve yabanci toplam 5.334 firmada 51.574 personel istihdam edilmektedir.
Bu firmalar tarafindan yapilan toplam satis 67.8 milyar TL’ye, ihracat ise 3.8 milyar
dolara ulagmistir.

Avrupa Birligine iiyelik miizakerelerinin baslamasiyla vergilemede Avrupa

Birligi uygulamalarina paralel bir sistemin getirilmesi adina daha g¢ok, mal ve
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hizmetler {izerinden alinan vergiler (dolayli vergiler) alaninda basitlestirme ¢alismalari
yapilmigtir. 2002 yilinda 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun vyiiriirliige
konulmasiyla ek vergi, akaryakit tiiketim vergisi, tasit alim vergisi, ek tasit alim
vergisi, egitim, genglik, spor ve saglik hizmetleri vergisi, tiitiin mamulleri ve alkollii
ickilerden alinan savunma sanayi destekleme fonu, toplu konut fonu gibi 16 adet vergi,
pay ve fon yiiriirliikten kaldirilmis ve OTV kapsamna giren mallar OTV Kanununa
ekli 4 ayn listede gosterilmistir. Avrupa Birligi Direktifleri dikkate alinarak katma
deger vergisinde %26 ve %40°’lik oranlar kaldirilmistir.

2005 yilinda %30 olan kurumlar vergisi oran1 2006-2017 déneminde %20
olarak uygulanmis, mali aracilik hizmetlerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi i¢in 2007
yilinda banka ve sigorta muameleleri vergisinde indirim yapilmistir. 2018, 2019 ve
2020 wyillarinda ise kurumlar vergisi oraninin 2 puan yikselisle %22 olarak
uygulanmasina karar verilmistir.

2006 yilinda kurumlar vergisinde oldugu gibi gelir vergisi ve KDV de de vergi
yiikiinlin azaltilmas1 amaglanmus, iicret ve licret dis1 vergiler i¢in farkli vergi dilimi
uygulanmasina son verilerek gelir vergisi dilimleri 4’e indirilmis ve en {ist dilime
uygulanan vergi oran1 %45’°ten %35’e diistiriilmiistiir. Tekstil ve hazir giyimde KDV
orant %18’den %8¢ indirilmistir. 2006 yilinda gelir ve kurumlar vergisi ile KDV
oranlarinin indirilmesine ragmen vergi gelirlerin artmasi, verginin tabana yayilmasi
konusunda bagarili bir vergi politikasi izlendigini gostermektedir (MB, 2006: 60).
Ayrica Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda transfer fiyatlandirmasi
kavrami tanimlanarak kazancin vergilendirmeden kurum disina ¢ikarilmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmustir (GIB, 2010: 2).

2007 yilinda vergi indirimlerine gidilerek i¢ talebin canlandirilmasi ve 6zel
sektor onciiliigiinde biliylimenin saglanmasi1 amaglanmistir. Turizm sektoriinii tegvik
etmek amaciyla konaklama hizmetlerinde uygulanan KDV oran1 %18’den %8’e
cekilmistir. 5084 sayili Yatinmlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda yer alan gelir vergisi stopaj desteginden
faydalanma sart1 olan personel ¢alistirma sayisi siirt 30 iken 10’a indirilmistir. S6z
konusu degisikliklerin katkisini tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa da 2008
yilinda turizm gelirinde %12,6, gayrisafi sabit sermaye olusumunda ise %9,8 oraninda

artis gozlemlenmistir.
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Geliri diistik olanlarin vergi ylikiiniin azaltilmasi1 ve daha adil bir gelir dagilimi
yaratilmasina katki saglanmasi amaciyla gercek usulde ticret geliri elde eden
ticretlilere medeni durumlarina gore uygulanmak tizere 01.01.2008 tarihinden itibaren
“Asgari Gecim Indirimi” sistemi yiiriirliige konulmustur.

2008 yilinda tiim diinyay1 etkileyen ekonomik kriz nedeniyle iilkemizde de
bliylime orani diismiis, buna bagl olarak 6zellikle tiiketimden alinan vergilerde
goriilen azalma toplam vergi gelirlerini olumsuz etkilemis ve biit¢e ag1g1 artmistir. Kriz
sebebiyle dis bor¢clanma olanaklarinin uluslararas1 finansal piyasalarda yasanan
daralmaya bagli olarak azalmasi sonucunda, “varlik barigi” (5811 sayili Kanun)
uygulanmis, doviz darbogazinin asilmast ve biitce gelirlerinin artirilmasi
hedeflenmistir (2010-2012 Dénemi OVP). Gelir Idaresi Baskanliginin resmi internet
sitesinde s6z konusu varlik barisi kanununa iligkin olarak yayimlanan verilere gére
Kanun kapsaminda verilen beyannamelerin %51,2’si ile doviz cinsinden varliklar
beyan edilmis, yurt i¢i ve yurt disindan toplam 24.859.193.116 TL tutarinda doviz
kay1t altina alinmistir.

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanunun 2008 yilinda yiiriirliige konulmasi ile 31.12.2023 tarihine kadar
Ar-Ge, yenilik ve tasarim faaliyetlerinde bulunan miikelleflere bu faaliyetlerde
kullanilmak amaciyla:

e Ithal ettikleri esyalarin damga vergisi, harg, giimriik vergisi ile her tiirlii fondan
istisna edilmesi,

e Yapilan Ar-Ge harcamalarinin tiimiiniin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi,
e Ar-Ge merkezinde calistirdiklarr personelin iicretleri lizerinden hesaplanan gelir
vergisinin egitim durumuna goére %95’e varan oranda terkin edilmesi suretiyle gelir
vergisi stopaj destegi ile bu ¢alisanlarin ticretleri {izerinden hesaplanan sigorta primi
isveren payinin yarisinin Maliye Bakanlig biitgesinde ayrilan 6denekten karsilanmasi,
o Ar-Ge faaliyetiyle ilgili kdgitlarda damga vergisi istisnast, gibi  destek ve
tesvikler saglanmistir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Tesvikleri Genel Midiirliigiiniin
verilerine gore 31.12.2018 tarihi itibariyle {ilke genelinde bulunan toplam 1.082 Ar-
Ge merkezinde toplam 55.923 personel istihdam edilmektedir. Kurulan Ar-Ge

merkezlerinin %15’1 makine ve techizat imalatinda, %10’u otomotiv yan sanayi
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sektoriinde, %9’u yazilim sektdriinde faaliyet gostermektedir. Yine ayni Kanun
kapsaminda kurulan tasarim merkezlerinin sayisi ise Ocak 2019 sonu itibariyle 321°e
ulagmis, istihdam edilen toplam personel sayisi ise 6.548’¢ yiikselmistir. Tasarim
merkezlerindeki firmalarin %20’si tekstil sektoriinde faaliyet gostermektedir.

2009 yilinda Kurumlar Vergisi Kanununa eklenen madde ile Ekonomi
Bakanliginca tesvik belgesi verilen yatirimlardan hasil olan kazanglarim Kanun’da
belirtilen yatirim bolgelerine gére hesaplanan “yatirima katki tutari”na ulasincaya
kadar indirimli uygulanan oranlar iizerinden gelir veya kurumlar vergisine tabi
tutulmas1 ve bdylece bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilarak 6zel sektor
yatirimlarinin tegvik edilmesi saglanmistir (KVK md.32/A). 2012 yilinda ise
yatirnmlarin tesvikine yonelik olarak yayimlanan tesvik paketiyle KVK md. 32/A
cercevesinde miikellefler tarafindan yararlanilabilecek en diisiik gelir veya kurumlar
vergisi indirim oram1 %25’ten %30’a, en yiiksek oran ise %80’den %90’a
yiikseltilmistir (2012/3305 sayili Karar).

Gelir Idaresi Baskanlhigmin verilerine gore 2009 yilinda KVK'min 32/A
maddesindeki indirimden yararlanan miikelleflerin sayist 428 iken, bu sayr 2013
yilinda yaklasik {i¢ katina ¢ikarak 1.206’ya ulagsmistir.

KVK md.32/A kapsamindaki yatirim tesvik belgesini haiz miikelleflere
yapilan, belge kapsaminda yer alan makine ve techizat teslimleri ile yazilim ve gayri
maddi hak satis ve kiralamalarinda KDV istisnast getirilmistir (KDVK md.13/d).
Boylece yatirimlarin maliyetinin azaltilmasi: amaglanmusgtir.

Imalat sanayiine yonelik olarak yapilacak yatirnmlara verilen tesvikler
artirtlarak tesvik belgeli yatirnrmlardan 2017 hesap doneminde elde edilen kazanglar
icin uygulanacak gelir ve kurumlar vergisi indirim orani, tiim bolgeler i¢in %100’e
cikarilmistir. Buna ek olarak 2017 ve 2018 yillarinda uygulanmak iizere, asgari yatirim
tutar1 aranilmaksizin, imalat sanayiine yoOnelik olarak yapilan bina ve ingsaat
harcamalari nedeniyle yiiklenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen KDV’nin
miikelleflere iade edilmesine olanak saglanmistir (2017/9917 sayili Karar).

Ekonomi Bakanligi tarafindan hazirlanan biiltenlere gore 2009-2017
doneminde diizenlenen tesvik belgeleri i¢indeki payin biiyiik bir kismi komple yeni
yatirimlardan olusmaktadir. Ozellikle 2017 yilinda bu oranin %80’in {izerinde

gerceklestigi, mevcut yatirimin kapasitesini artirmaya yonelik olan tevsi yatirimlarin
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ise ilgili donemde tesvik belgesine baglanan yatirimlarin en az %13’{ini olusturdugu
goriilmektedir (Tablo 2). 2017 yilinda tesvik belgesine baglanan yatirimlarin daha
cazip hale getirilmesi sebebiyle, bir dnceki yila gore ongoriilen yatirim tutart %80

oraninda artig gostererek 177.899 milyon TL olarak gergeklesmistir.

Tablo 2: Diizenlenen Tesvik Belgeleri Ile Yapilan Yatirimlar

Komple Yeni Yatirim Tevsi Yatirim Toplam(***)
Toplam Toplam
Dénem | Belge Yatirim Yatn?nmlar Belge Yatim Yatn?nmlar Belge Yatirim
- Tutar P . - Tutar P . - Tutar
Adedi (milyon TL) Igindeki | Adedi (milyon TL) Igindeki | Adedi (milyon TL)
Pay1(%) Pay1(%)
2009(*%) 825 12.111 59,4 346 4.152 20,4 1323 20.391
2010 3.054 50.526 75,6 960 10.314 154 | 4.504 66.822
2011 3.013 41.082 70,8 | 1.066 12.303 21,2 4.619 58.066
2012 2.720 42.120 72,9| 1.195 11.639 20,1| 4.362 57.764
2013(**)| 2.602 46.946 66,6 | 1.330 17.247 245| 4.380 70.526
2014 2.533 44.199 68,5| 1.050 15.635 24,2 3.959 64.503
2015 3.226 76.233 76,9 941 15.567 15,7| 4.552 99.074
2016 3.866 54.207 55,4 929 34.886 35,7| 5.161 97.780
2017 5.398 144.160 81,0| 1.547 24.269 13,6 | 7.478 177.899

Kaynak: Ekonomi Bakanligi Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
veriler dikkate alinarak tarafimizca hazirlanmistir.
(*)Agustos-Aralik donemi, (**)Ocak-Eyliil donemi, (***) Komple yeni yatirim, tevsi yatirim, modernizasyon, entegrasyon vb

.diger yatirimlarin toplamini ifade etmektedir.

2011 yilindan itibaren “mali kural” uygulamasina gecilerek “orta-uzun vadede
kamu agigmm milli gelire oraninin, siirdiiriilebilir bir borg yapisi ile uyumlu bir
diizeyde gerceklesmesi” (2010-2012 Donemi OVP), GSYH’nin reel biiylime hizinin
uzun donemli ortalamay1 astig1 donemlerde daraltict maliye politikas1 izlenmesi ve
biitce fazlasi verilmesi, bu sekilde mevcut biitge agiklarinin telafi edilmesi, diger
donemlerde ise genisletici maliye politikasi izlenmesi bdylece maliye politikasinin
orta-uzun déonemde ongoriilebilirligini saglayarak piyasadaki beklentilerin yonetilmesi
amaclanmistir (TCMB, 2010-2: 80).

Yolsuzluk ve kayit dis1 ekonomiyle miicadele edilmesi, vergi denetimlerinde
etkinlik, verimlilik ve tutarliligin saglanmasi amaciyla Maliye Bakanligina bagh
olarak 2011 yilinda Vergi Denetim Kurulu kurulmustur. Kuruldugu tarihten 2013
yilina kadar, iilke capinda gelir vergisi (GMSI hari¢) ve kurumlar vergisi
miikelleflerinden vergi incelemesine tabi tutulan miikelleflerin orani hizla yiikselmis,
ancak 2014 yilindan sonra diismiistiir (Tablo 3). Ozellikle 2016 ve 2017 yilindaki
oransal azaliglar, ilgili yillarda yiiriirliige konulan 6736 ve 7143 sayili Kanunlarda
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matrah ve/veya vergi artiriminda bulunan miikellefler i¢in incelemeden muaf olma
avantajinin saglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Vergi Denetim Kurulu tarafindan yayimlanan faaliyet raporlarina gore 2011-
2017 doneminde yapilan vergi incelemeleri sonucu toplam 47.879.759.418,00 TL
verginin tarhi istenilmis ve 100.104.106.359,00 TL vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel
usulsiizliik cezasi onerilmistir (Tablo 3). Tarh1 istenen vergilerin yaklasik %50-551
katma deger vergisi, %15-20’si ise Ozel tiikketim vergisi incelemelerinden
kaynaklanmaktadir. Tarhi istenen vergilerin biiylik bir kisminin dolayli vergilerden
olugmasi, bu vergi tiirlerinde vergiye goniillii uyumun daha az oldugunun ve vergi

kagirmanin daha yaygin oldugunun gostergesidir.

Tablo 3: Vergi inceleme Sonuglari (2011-2017)

Yillar Incelense:yll\;[lukellef Tarh istenen Vergi(TL) | Kesilmesi Onerilen Ceza(*) | inceleme Oram(%)
2011 16.267 3.926.153.961 6.540.331.412 0,67
2012 46.845 4.535.523.091 8.776.095.415 1,93
2013 71.352 8.561.313.250 19.086.884.477 2,90
2014 55.284 7.939.389.423 16.582.633.968 2,24
2015 58.676 9.803.999.983 18.843.082.627 2,32
2016 49.817 7.234.873.130 15.904.492.736 1,96
2017 44.182 5.878.506.580 14.370.585.724 1,68

Toplam(TL) 47.879.759.418 100.104.106.359

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Baskanligi resmi internet sayfasi (https://www.vdk.gov.tr/tr-TR/Dosya-
Listesi/Faaliyet-Raporlari?nm=1048&dt=0)
(*) VUK geregince uygulanan vergi ziyai cezasi, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarimin toplamini ifade

etmektedir.

2011-2013 doneminde de maliye politikasinda sikilagmaya yonelik
uygulamalar devam etmistir. Bu amagcla Eyliil 2012 doneminde bazi motorlu tagitlarin
OTV oram %37'den %40’a cikarilmast ve 2013 yilindaki yeniden degerleme
oranlartyla birlikte 2013 yili sonu itibariyle merkezi yonetim biitce gelirlerinin
GSYH’ye oran1 % 24,8’e ulagmustir.

2014-2016 yilim1 kapsayan Orta Vadeli Programda, cevreye duyarli vergi
politikalarina 6nem verilecegi agiklanarak 1s1 yalitimi ve enerji tasarrufu saglamaya
yonelik harcamalarin Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamalarinda dogrudan
gider yazilmasi saglanmis (GVK, md.40), ayrica sahibi oldugu veya kiraladig konutta,
lisanssiz yiiriitiilebilecek faaliyetler kapsaminda yenilebilir enerji kaynaklarindan
irettigi ve ihtiyag¢ fazlasi olan elektrigi son tedarik sirketine satan gercek kisilere vergi

muafiyeti getirilmistir (GVK, md.9).
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2017 yilinda i¢ talebi canlandirmaya yonelik politikalar izlenerek konut ve
mobilya satislarinda uygulanan KDV oran1 %18’den %38’¢ indirilmis, beyaz esyadaki
OTV sifirlanmus, konut ve isyeri teslimlerinde alic1 ve saticidan ayr1 ayr1 alinan tapu
harc1 oran1 binde 20°den binde 15’e diisiiriilmiistiir. Ozel sektdr yatirimlarina yonelik
yapilan tesviklerle bliyiime oraninin artmasi saglanmistir (MB, 2017).

2018 yilinda wuygulanan vergi politikalariyla bir taraftan enflasyonla
miicadeleye destek olunurken diger taraftan mali alanin genisletilmesi saglanmustir.
GMSI nin matrahmin tespitinde uygulanan gotiirii gider %25’ten %15’e, 5520 sayili
KVK’nin 5.maddesinde yer alan ve kurumlarin taginmaz satigina uygulanan istisna
orani %75 ten %50’ye indirilmis, ayrica kurumlar vergisi oran1 2018, 2019 ve 2020°de
uygulanmak Ttlzere %?22’ye ylikseltilmistir. Bunun gibi diizenlemeler sayesinde
GSYH’nin %0,3’{i oraninda ek mali alan yaratilmistir (MB, 2018).

2002-2018 doneminde tahsil edilen vergiler i¢cinde en yiiksek paya sahip olan
vergi tiirleri nominal tutarlar itibariyle Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’ten goriilecegi
tizere, enflasyondan arindirilmamis haliyle tahsilat tutari en yiiksek olan vergiler
dolayl: vergilerdir. Tlgili dsnemde KDV, OTV, gelir vergisi ve kurumlar vergisi
oranlarinda yapilan indirimler ile uygulanan vergi aflarina ragmen vergi gelirlerinde

artig yagsanmuigtir.
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Tablo 4: Baz1 Vergi Tiirleri Itibariyle Tahsil Edilen Vergiler (2002-2018)

Yillar KDV(**) Gelir Vergisi oTvV Kurumlar Vergisi Harglar BSMV
2002(*) 22.305.724 15.147.294, 14.530.531, 6.214.666) 1.437.471 1.096.945
2003(*) 29.112.065 18.559.170, 22.619.815 9.471.966 1.968.327 1.271.226
2004 37.499.943 23.088.043 26.866.570 11.425.273 2.603.279 1.597.890
2005 42.263.650 26.849.808 33.621.775 13.583.291 3.401.967 1.995.418
2006 50.723.560 31.727.644 37.102.948 12.447.354 4.042.603 2.630.207
2007 55.461.123 38.061.543] 39.350.665| 15.718.474 4.857.694 3.176.013
2008(*) 60.066.230 44.430.339 41.962.183 18.658.195 5.180.554 3.720.367
2009 60.169.248 46.018.360, 43.708.500 20.701.805 4.873.344 4.043.296)
2010 75.649.986 49.385.289 58.038.327 22.854.846 7.175.593 3.577.367
2011(%) 95.550.463 59.885.000 64.263.538 29.233.725|  8.520.852,13 4.309.847|
2012 103.155.875 69.671.645] 71.793.179 32.111.820 9.936.112,39 5.491.675
2013 123.878.363 78.726.008| 85.770.481 31.434.581| 13.157.761,45 6.167.842
2014(%) 130.538.554 91.063.306 91.657.358 35.163.517| 14.806.475,09 7.494.649
5015 153.844.174 105.395.330 106.646.242, 37.009.625 17.322.101,31 9.181.054
2016(%) 168.808.352 123.686.147 121.221.133 46.898.425| 18.172.027,77| 11.076.415
2017(%) 206.679.678 143.962.939 139.370.681, 57.868.208| 19.587.275,78|  13.297.065)
2018(*) 250.511.421 175.413.615, 135.128.435 84.131.335| 22.128.192,48 18.195.459

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhg1 resmi internet sayfasinda yer alan biitce gelirlerine iliskin istatistiklerinden

derlenmistir. 2002-2005 yillarindaki tutarlar Konsolide Biitge Gelirlerinden, 2006-2018 Merkezi Y6netim Biitge

Gelirleri tablosundan almmustir. 2006-2018 donemindeki gelir vergisi rakamina asgari ge¢im indirimi dahildir.

(*)Vergi affi uygulanan yllar
(**) Dahilde ve ithalde alinan KDV toplanuni ifade eder.
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Tablo 4: Baz1 Vergi Tiirleri Itibariyle Tahsil Edilen Vergiler (2002-2018) (devami)

Yillar Damga Vergisi Giim_riik_ Motorlu ”I.‘a_sltlar Ozel ile_ti.sim Sans Oylnn?larl V‘;:tiisli:lv €
Vergileri Vergisi Verqgisi Vergisi Vergisi
2002(*) 1.454.403 657.151 773.439 852.250 - 33.610
2003(*) 1.862.111 971.492 1.321.892 1.048.050 - 62.205
2004 2.217.154 1.357.831 1.934.115 1.900.095 293.431 63.945
2005 2.569.516 1.547.658 2.559.398 3.043.578 312.325 88.963
2006 3.167.251 2.090.186 3.037.610 3.593.234 368.769 121.964
2007 3.677.079 2.454.875 3.556.797 4.222.061 326.500 136.442
2008(*) 3.987.640 2.788.589 4.001.749 4.565.689 376.164 149.718
2009 4.205.581 2.486.462 4.585.854 4.274.732 395.834 173.086)
2010 5.141.850 3.269.666 5.128.667 4.127.672 434.110 229.091
2011(*) 6.534.386 4.693.331 6.060.243 4.420.621 528.065 260.652
2012 7.446.694] 5.238.101 6.773.827 4.477.310 615.512 307.985
2013 9.525.425 5.466.773 7.397.824 4.567.282 692.354 357.037
2014(*) 10.479.147 6.588.043 7.834.252 4.658.132 768.167 435.979
2015 12.202.809 8.362.813 8.984.030 4.744.942 842.178 446.519
2016(*) 13.655.558 9.173.022 10.029.095 4.990.373] 899.970 643.941
2017(*) 15.812.610 12.539.011 10.860.173 3.865.892 992.881 732.087
2018(*) 17.378.922 15.702.903 12.886.980 3.447.265 1.155.079 968.547

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sayfasinda yer alan biitce gelirlerine iliskin istatistiklerinden
derlenmistir. 2002-2005 yillarindaki tutarlar Konsolide Biitge Gelirlerinden, 2006-2018 Merkezi Yo6netim Biitge
Gelirleri tablosundan almmustir. 2006-2018 donemindeki gelir vergisi rakamina asgari ge¢im indirimi dahildir.

(*)Vergi affi uygulanan yular

Nominal olarak tahsil edilen vergilerin, genel biitce gelirleri i¢indeki payinin
2002 yilindan bu yana artis egiliminde oldugu ve genel biitge gelirlerinin ortalama
olarak %85’inin vergi gelirinden olustugu goriilmektedir (Sekil 2). Gelir idaresi
Baskanliginin verilerine gore 2018 yilinda tahsil edilen vergilerin yaklasik %30’u gelir
ve servet tizerinden alinan (dolaysiz) vergilerden, %52°si ise harcamalar {izerinden
alman (dolayli) vergilerden olusmaktadir. Bu durum vergilemede vergi tabani

acisindan etkinligin saglanamadigini gostermektedir (Kilig, 2018: 401).
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Sekil 2: Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Genel Biitge Gelirlerine Orani (2002-2018)

Vergi Gelirlerinin Genel Biitce Gelirlerine Orani(%)
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Dolayl1 Vergilerin Oran1(%)

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan yayimlanan veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Gelir Idaresi Bagkanhig1 tarafindan yayimlanan istatistiklere gore 2002-2018
déneminde, 2002, 2008, 2014 ve 2018 donemleri harig, tahsil edilen vergiler sadece
nominal olarak degil reel olarak da artis gostermistir (Tablo 5). 2016 yilinda meydana
gelen reel artig, 6736 sayili Kanundan dolay1 yapilan tahsilatlar ile otomobil ve tiitiin

mamullerindeki OTV artisindan kaynaklanmaktadir (TCMB, 2017-2: 65).
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Tablo 5: Genel Biitge Vergi Gelirlerindeki Artiglarin, 2002-2014 Yillarinda TEFE, 2004-
2018 Yillarinda Yi-UFE Artisi Ile Karsilastiriimasi (TL)

Bir Onceki Yila | Yi-UFE ve TEFE Artisi | Vergi Gelirleri Tahsilat Artis ile Yi-

Donem | Gore Tahsilat (%) (12 Ayhk UFE, TEFE Artis1 Arasindaki Fark

Artis1 (%) Ortalamalara Gore Artis) | (12 Aylik Ortalamalara Gore Artis)
2002(*) 50,1 50,1 0
2003(*) 41,4 25,6 15,8
2004 19,8 111 8,7
2005 18,5 8,2 10,3
2006 14,6 9,3 5,3
2007 13,1 6,3 6,8
2008(*) 11,0 12,7 -1,7
2009 3,3 1,2 2,1
2010 20,1 8,5 11,6
2011(*) 20,7 111 9,6
2012 11,5 6,1 54
2013 15,9 4,5 11,4
2014(*) 9,3 10,3 -1,0
2015 15,8 53 10,5
2016(*) 13,8 4,3 9,5
2017(*) 18,2 15,8 2,4
2018(*) 17,9 27,0 -9,1

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sayfast

(http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_8.xls.htm)
(*) Vergi affi uygulanan yillar

Tablo 5’ten goriildiigii tizere, 2018 yilinda tahsil edilen vergilerde meydana
gelen artis %17.9 olurken, enflasyon oran1 %27 olarak gergeklemistir. Bu nedenle iist
iiste lic kez uygulanan vergi affina ragmen 2018 yilinda reel olarak gelir kaybi

yasanmistir.

2.2.TURKIYE’DE UYGULANAN VERGI AFLARI (2002-2018)

Toplam vergi tahsilatinin artirilmasi, kayit dist olan ekonominin vergi
sistemine dahil edilerek vergi tabaninin genisletilmesi, sinirli olan vergi denetim
giiciiniin verimli kullanilmasi, vergi idaresinin ig yilikiinlin azaltilmas1 gibi nedenlerle
uygulanan vergi aflari, se¢im konjonktiiriine gére de politika olarak uygulanmaktadir.
Her ne kadar vergi affi olarak tanimlansa da bu kanunlarla affedilen sadece vergi degil,

vergi ziyai cezasi, gecikme faizi ve zamlari ile vergi suglar1 da olabilmektedir. Bahsi
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gecen kanunlar kapsaminda miikelleflere, zamaninda 6demedikleri vergi borglarini
cezasiz olarak cesitli kolayliklarla ve bazen de indirimlerle 6deme imkan1 saglanmis,
gecmise yonelik inceleme ve tarhiyat yapilmamasi ongoriilmiistiir.

Bu boliimde 2002-2018 yillarinda iilkemizde uygulanan vergi aflar,
nedenleriyle birlikte ele alinarak ilgili kanunlar kapsaminda yapilan tahsilatlar

agiklanmaktadir.

2.2.1. 2002-2018 Yillarinda Uygulanan Vergi Aflar

Tiirkiye’de tiim kanunlar i¢in oldugu gibi vergi affi niteligindeki kanunlar
cikarma yetkisi de Anayasanin 87.maddesi geregi TBMM’ye aittir. Vergi barist,
yapilandirma ve varlik barig1 gibi isimlerle 2002-2018 yillarinda yiirtirliige konulan bu

kanunlara dair bilgiler asagida gosterilmektedir (Tablo 6):

Tablo 6: Yiiriirlige Konulan Vergi Aflar1 (2002-2018)

S,\l:: Kanunlara iliskin Bilgiler
1 03.04.2002 Tarih ve 4751 Sayili Vergi Usul Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu ve Harglar

Kanununda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun

2 |25.02.2003 Tarih ve 4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu

13.11.2008 Tarih ve 5811 Say1li Baz1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi1 Hakkinda
Kanun

13.02.2011 Tarih ve 6111 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Sosyal
4 | Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

10.09.2014 Tarih ve 6552 Sayilh Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
5 | Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun

6 |03.08.2016 Tarih ve 6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun
18.05.2017 Tarih ve 7020 Sayilh Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
11.05.2018 Tarih ve 7143 Sayil1 Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Vergi affi olarak yiiriirliige konulan kanunlardan bazilarinin yurt iginde ve yurt
disinda bulunan kayit dis1 kalmis kaynaklari {ilkemize kazandirma amaci giittiigi,
bazilarinin ise zaten vergi sistemine dahil olan ancak yiikiimliliiklerini yerine getirme

konusunda istikrarli davranmayan miikelleflere vergi borglarimi 6deme kolaylig
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saglayan nitelikte oldugu goriilmektedir. S6z konusu kanunlar ilerleyen boliimlerde

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.2.1.1. 4751 Sayih Kanun

2001-2005 donemi kapsayan Sekizinci Kalkinma Planinda, vergi affi
beklentisinin ortadan kaldirilmasi ve vergi affi uygulamalarini gerektirmeyecek bir
ortam yaratilmasi hedeflense de (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 28) 2002
yilinda 4751 sayili Kanun yiiriirliige konulmustur. Kanun ile emlak vergisi (bina ve
arazi vergisi) i¢in beyanname verme yiikkiimliligi kaldirilmis ve sadece vergi degerini
etkileyen bir durum olmasi halinde miikelleflere beyanda bulunma ylikiimliligi
getirilmistir. Kanun ile 01.01.2002 tarihinden 6nceki donemlerde beyanda bulunmasi
gerekirken beyanname vermeyen miikelleflerin, Kanun yirtrliige girdigi tarihten
itibaren bina ve arazi vergisi i¢in bildirimde bulunarak miikellefiyet tesis ettirmeleri
ve 1998-2001 yillarina yonelik olarak idarece tarh ve tahakkuk ettirilecek vergilerini
her y1l i¢in ayri ayr1 % 50 fazlasiyla 2002 yili mayis ay1 sonuna dek 6demeleri halinde,
1998 yilindan evvelki vergilendirme donemlerine ait emlak vergileri aranmayacagi
hikkiim altina alinmis, ayrica 1998-2001 yillarma iliskin olarak yapilan tarhiyatlar
tizerinden vergi cezasi kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamasi 6ngoriilmiistiir.
Ancak bu hiikiimlerden yararlanabilmek i¢in miikelleflerin belirtilen siirede bildirim

vermeleri ve 6deme yapmalar1 zorunlulugu getirilmistir.

2.2.1.2. 4811 Sayih Kanun

4811 sayili Kanunun amaci vergi gelirleri tahsilatini arttirarak Hazine’nin nakit
ihtiyacinin kargilanmasi olarak agiklanmis olup (TBMM, 2003) Kanun ile 31.08.2002
tarihinden onceki donemlere iliskin olan Kesinlesmis vergi alacaklar1 yeniden
yapilandirma kapsamina alinarak vergi asillarmin tamamiin, gecikme faizi ve
gecikme zamlarmin bir kismimnin tahsili ile taksitlendirme imkani taninmis, ayrica
diisiik tutarli alacaklarin tahsilinden vazgecilmistir. 4751 sayili Kanundan farklh
olarak, 1998 - 2001 donemi igin gelir ve kurumlar vergisi matrah artirrmi ile katma

deger vergisi ve gelir stopaj vergisi artirimi hiikiimlerine yer verilmistir. Kanun’da

29



belirtilen siire kapsaminda asgari tutarlardan az olmamak iizere belirtilen oranlarda
matrah ve vergi artiriminda bulunan miikelleflerin ilgili yil ve ilgili vergi tiirleri igin
mahsup ve iade taleplerine iliskin inceleme disinda, vergi incelemesine tabi
tutulmayacagi ve daha sonra bu yillar i¢in tarhiyat yapilmayacagi agiklanmistir. Kanun
kapsaminda matrah ve vergi artirnminda bulunulmasina ragmen tahakkuk eden
vergilerin 6ddenmemesi halinde 6denmeyen tutarlarin 6183 sayili Kanunun 51.
maddesi hitkkmii geregi gecikme zammi uygulanarak takip ve tahsil edilecegi hiikiim
altina almmustir. Kanun’a gore 6deme yapilmasa dahi matrah ve vergi artirim
hiikiimlerinin sagladigi vergi incelemesine tabi tutulmama avantaji devam etmistir.

4811 sayili Kanunda “stok affi” diizenlemelerine yer verilmis, isletmede
mevcut oldugu halde kayitlarda bulunmayan (kayit dis1 alis) veya kayitlarda oldugu
halde isletmede mevcut olmayan (kayit dis1 satis) emtia, makine, techizat ve
demirbaglara iliskin miikelleflerce yapilacak igslemler ve bunlara iligkin avantajlar
aciklanmistir. Bu diizenlemeden sonra, iilkede mevcut igletmelerin kayith stoklarda
%29,7 oraninda artis gézlemlenmistir (TUIK, Harcamalar Yontemiyle Cari Fiyatlarla
Hesaplanan 2009 Bazli GSYH istatistikleri).

2.2.1.3. 5811 Sayil Kanun

2007-2009 yillarin1 kapsayan Orta Vadeli Programa gore vergi politikasinda
“kayit dist ekonomiyi Odiillendiren, kamuya olan giiveni sarsan, kayit disilig
0zendiren ve kamu gelirlerinde kayba neden olan her tiirlii af ve bor¢ yapilandirilmasi
beklentisinin Oniine gegilecegi” agiklansa da esasen kiiresel krizin neden oldugu
likidite sikintisin1 agmak ve vergi gelirlerinin artmasini saglamak amaciyla 2008
yilinda 5811 sayili Kanun yiiriirliige konulm ustur. 5811 sayili Kanun ile 01.10.2008
tarihi itibariyle gercek veya tiizel kisilere ait olup iilke disinda bulunan para, déviz,
menkul kiymet, altin ve diger sermaye piyasasi araglarinin banka ve aract kurumlara
bildirilmesi ve bildirim tarihinden itibaren 1 ay i¢inde Tiirkiye’deki bir banka veya
aract kurumda agilacak bir hesaba gonderilmesi, tasinmazlarin vergi dairelerine
bildirilerek kayda alinmasi, sahip olunan s6z konusu kiymetlerin degeri tizerinden %2
vergi 0denmesi, yurt icinde bulunan ancak miikelleflerin hesaplarindan 6zkaynak

kalemleri i¢inde bulunmayan ayni nev’iden varliklarin vergi dairelerine bildirilmesi
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ve bu tutarlar tizerinden %5 vergi Odenmesi, isletmelerin sermaye yapilarinin
giiclendirilmesi maksadiyla bu varliklarin igletmelere sermaye olarak konulmasi
amagclanmustir.

5811 sayili Kanun ile aslinda “sug gelirlerinin” aklanmasinin yolu agilmis, bu
kaynaklardan ciiz’i miktarda vergi alinarak kamuya gelir saglanmis, ayrica
Kanun’daki siireler i¢inde bildirimde bulunulmasi ve hesaplanan verginin 6denmesi
durumunda Kanun’dan yararlanan miikelleflere 01.01.2008 tarihinden evvelki

doénemler i¢in inceleme ve tarhiyat yapilmamasi ongoriilmiistiir.

2.2.1.4. 6111 Sayih Kanun

Gelir idaresi Baskanliginca “Cumhuriyet tarihinin en biiyiikk mali
yapilandirmas1” olarak tanitilan 6111 sayili Kanunda, 31.12.2010 tarihinden onceki
donemlere ait olup kesinlesmis vergi borcu aslinin enflasyon oraninda (TEFE/UFE)
giincellenmesiyle hesaplanan borglarini taksit imkani ile 6deme yapan miikelleflerin
gecikme faizi ve gecikme zammu ile vergi aslina bagli olan cezalarinin tiimiiniin
tahsilinden vazgecilmistir. Kanun’un yayim tarihi itibariyle devam eden vergi
incelemeleri sonucu tarh edilecek verginin %50’si ile vergi asli izerinden hesaplanan
gecikme faizinin, enflasyon oraninda giincellenmesi ve vergi aslina bagli olmayan
cezalarin %?25’inin tahsil edilmesi ile kalan vergi asli, vergi cezasi ve gecikme
faizlerinden ve miikelleflerin bagvurusu olmaksizin, 120 TL’ nin altindaki idari para
cezalarinin tahsilinden vazgecilmis, bilango usuliine gore defter tutan miikellefler icin
kasa hesabi ve ortaklardan alacaklar hesabinin diizeltilmesi ile 2006-2009 dénemi igin
matrah ve vergi artirimina iligkin hitkiimlere yer verilmistir.

6111 sayili Kanun kapsaminda ilgili maddelerde yazili asgari tutarlardan az
olmamak iizere belirtilen oranlarda gelir ve kurum vergisi matrah artirimi, katma
deger, gelir stopaj ve kurumlar stopaj vergisi artirminda bulunan ve Kanun’da
belirtilen sekillerde deme yapan miikellefler nezdinde ilgili yillar ve ilgili vergi tiirleri
icin mahsup ve iade taleplerine yonelik olanlar harig, vergi incelemesi ve tarhiyat
yapilmamas1 Ongoriilmiistiir. Kanun’da belirtilen sekilde o6deme yapilmamasi

durumunda ise Kanun hiikiimlerinden yararlanma hakkinin kaybedilecegi, ancak
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tahakkuk eden tutarlarin 6183 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca gecikme zammi
uygulanarak takip ve tahsil edilecegi aciklanmistir.

6111 sayili Kanun “stok affi” diizenlemelerini de igermektedir. Bu
diizenlemeden yararlanmak icin beyanda bulunan miikellefler, belgesiz mal
bulundurmalar1 nedeniyle KDV Kanununun 9/2. maddesi ile OTV Kanununun
4/3.maddesinde yer alan cezali tarhiyatlara muhatap olmaktan kurtulmuslardir. S6z
konusu avantajin da katkisiyla, TUIK ’in verilerine gore 2011 yilinda iilkede mevcut
isletmelerin kayith stoklarmin yaklagik iki kat arttifi gozlemlenmistir (TUIK,
Harcamalar Yontemiyle Cari Fiyatlarla Hesaplanan 2009 Bazli GSYH Istatistikleri).

2.2.1.5. 6552 Sayih Kanun

6552 sayili Kanun ile miikelleflere, 11.09.2014 tarihi itibariyle birikmis olan
vergi borg¢larinin (vergi asli, vergi aslina bagli cezalar, gecikme faizi, gecikme zammi)
(YI-UFE) dikkate alinmak suretiyle giincellenerek taksitlendirilmistir. Vergi aslina
bagli olmaksizin kesilen usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin %50’sinin
O6denmesi halinde bu cezalarin kalan %50’sinin tahsilatindan vazgegilmis, ayrica
31.12.2007 tarihi 6ncesine ait olup 6denmemis borg¢ toplami 50 TL’yi asmayan ve
31.12.2013 tarihi oOncesine ait olup 120 TL ve altindaki idari para cezalari,
miikelleflerin bagvurusu olmaksizin silinmistir. Kanun ve ilgili tebliglerde,
yapilandirma sartlariin ihlali halinde 6183 sayili Kanun uyarinca cebri icra takibi
yapilacagi, bilanco usuliine gore defter tutan kurumlar vergisi miikellefleri i¢in kasa
hesab1 ve ortaklardan alacaklar hesabinin diizeltilmesi, diizeltilen tutarlar {izerinden
%3 oraninda hesaplanan verginin Kanun’un yayimlandig tarihi takip eden iigiincii
ayin sonuna dek ilgili vergi dairelerine beyanname verme siiresinde 6denmesi halinde

bu konuda ilave tarhiyat yapilmayacag agiklanmistir (GIB, 2014).
2.2.1.6. 6736 Sayih Kanun
03.08.2016 tarihinde vyiirlirliige konulan 6736 sayili Kanunun amacinin

15.07.2016 tarihinde yasanan darbe girisiminin iilkemizde yol actig1 gerek sosyal

gerekse ekonomik hasarlari gidermek, 6zel sektoriin kamuya olan borg yiikiinii
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hafifletmek suretiyle yatirnm kararlarin1 destekleyerek kalkinmayr saglamak,
isletmelere stok ve kayitlarin1 cezasiz diizeltme sansi taninarak kayitli ekonomiye
gecisi tesvik etmek oldugu agiklanmistir (TBMM, 2017). Bu kapsamda 31.12.2011
tarihinden evvel vadesi gecen 50 TL ve diisiik tutardaki borglarin silinmesi, 6552 sayili
Kanun kapsaminda devam eden borglarin yeniden yapilandirilmasi, 2011-2015
donemi i¢in asgari tutarlardan az olmamak tizere yasada ifade edilen oranlarda gelir
ve kurumlar vergisi matrah artirimi, gelir ve kurumlar stopaj ile katma deger vergisi
artinminda bulunan miikellefler nezdinde ilgili y1l ve vergi tiirleri i¢cin mahsup ve iade
taleplerine iligkin incelemeler harig, vergi incelemesine tabi tutulmamasi ve daha sonra
bu yillar i¢in tarhiyat yapilmamasi, yurt iginde ve yurt disinda bazi varliklarin vergisiz
olarak milli ekonomiye kazandirilmasi (varlik barisi) ve bunlar nedeniyle higbir surette
arastirma, inceleme, sorusturma, kovusturma yapilmamasi, vergi cezasi ve idari para
cezasi kesilmemesi imkan1 taninmustir.

Kanun kapsamindaki aftan yararlanabilmek i¢in yapilandirma tutarimin ilk iki
taksitinin tam ve zamaninda 6denmesinin sart oldugu agiklanmustir. Ancak bir takvim
yilinda en fazla iki taksitin zamaninda 6denmemesi veya eksik ddenmesi durumu
Kanun’un hiikiimlerinin ihlal nedeni sayilmamistir. Yani miikelleflerin sadece matrah
ve vergi artirrminda bulunmalar1 ve Kanun kapsaminda hesaplanan ve vade tarihleri
belirlenen taksit 6demelerini tam ve zamaninda yapmalari, incelemeden muaf
olmalarinin yeterlik kosulu olarak ifade edilmis, ayrica daha 6nceki “varlik baris1”
kanunlarinda yurt disindaki varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesinde vergi alinirken, bu
Kanun kapsaminda islemlerin vergisiz ve cezasiz olarak yapilmasma imkan

saglanmstir.

2.2.1.7. 7020 Sayili Kanun

7020 sayili Kanun ile miikelleflere 01.07.2016-31.03.2017 donemi vergi
bor¢larinin (YI-UFE) oraninda giincellenerek taksitlendirilmesi, pesin ddemelerde
%350 indirim uygulanmasi, Maliye Bakanlig1 tarafindan miicbir sebep hali ilan edilen
durumlarda, faiz hesaplanmadan veya daha az oranda faiz uygulanarak borglarin tecil
edilmesi gibi avantajlar saglanmistir. Ancak yapilandirmadan faydalanabilmek igin

yapilandirilan tutarmin 1. ve 2. taksitinin eksiksiz ve zamaninda 6denmesinin sart
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oldugu, bir takvim yil1 iginde ikiden fazla taksitin vadesinde 6denmemesi yahut noksan
O0denmesi halinde Kanun hiikiimlerinden faydalanma hakkinin kaybedilecegi

agiklanmistir (GIB, 2017).

2.2.1.8. 7143 Sayih Kanun

7143 sayili Kanunun genel gerekgesinde “miitesebbislerin is ve yatirim
kararlarina daha sihhatli bir sekilde odaklanmalarina imkan saglamak i¢in kamuya
olan borglarin yapilandirilarak 6denmesi, mevcut ve muhtemel ihtilaflarin sulh yoluyla
sonlandirilmasi, matrah ve vergi artirrmi yoluyla vergilemede ongoriilebilirligin
artirilarak gegmis vergilendirme donemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan kaldirilmasi
ve isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilerek kayitli ekonomiye
gecisin tesvik edilmesinin amaglandig1” agiklanmistir (TBMM, 2018). Bu kapsamda,
Kanun’da 2013-2017 donemine iliskin olarak matrah ve vergi artirimi hiikiimlerine
yer verilmis, matrah ve vergi artiriminin bulundugu diger kanunlardan farkli olarak;
hesaplanan vergilerin Kanun’da belirtilen siirelerde 6denmemesi halinde Kanun
hiikiimlerinin ihlal edilmis sayilacagi, yani ilgili y1l ve vergi tiirleri itibariyle inceleme
ve tarhiyat yapilabilecegi agiklanmigtir. Fakat matrah ve vergi artirimi nedeniyle
tahakkuk eden ancak 6denmeyen tutarlar 6183 sayili Yasanin 51. maddesi hiikmii
uyarinca gecikme zammi uygulanmak suretiyle takip ve tahsil edilecegi ifade
edilmistir.

Kanun’da “varlik barigi” hiikiimlerine de yer verilmistir. Buna gore tam
miikellef gercek ve tiizel kisilere ait olup yurt disinda bulunan para, doviz, altin,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasast araglarmin 31.07.2018 tarihine dek
Tiirkiye’de bulunan banka veya araci kurumlara bildirilmesi ve bu tarihe kadar
Tirkiye’ye getirilmesi, yurt iginde bulunan ayn tiirden varliklarin ve taginmazlarin
vergi dairelerine bildirilip kanuni defterlere kaydedilmesi halinde s6z konusu varliklar
icin vergi hesaplanmayacagi hiikmedilmistir. Ancak s6z konusu varliklarin 30.11.2018
tarihine dek banka veya araci kurumlara bildirilmesi ve buna ilave olarak bildirim
tarihini takip eden 3 ay i¢inde yurt disinda bulunan varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi
veya bu banka veya araci kurumlarda agilacak hesaba gonderilmesi, yurt icinde

bulunan varliklarin ise vergi dairelerine bildirilip kanuni defterlere kaydedilmesi
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durumunda beyan edilen tutarlar iizerinden %2 oraninda vergi hesaplanacagi
aciklanmistir. Bu sekilde varliklarini bildiren miikelleflerin konu hakkinda incelemeye
ve sorusturmaya tabi tutulmamasi i¢in hesaplanan vergilerin 6denmesinin sart oldugu

belirtilmistir.

2.2.2. Vergi Aflarindan Kaynaklanan Tahsilatlar

4811 ve 5811 sayili Kanunlar sadece vergilerle ilgili olmasina ragmen 2011
yilindan sonra uygulanan Kanunlar ecrimisil®, kaynak kullanimini destekleme fonu
(KKDF) alacaklari, d6grenim ve har¢ kredisi gibi ¢esitli amme alacaklarini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu vergi affi kanunlari uyarinca yapilan
tahsilatlara iligkin yapilacak agiklamalarda bu tutarlarin genel biitce gelirleri icindeki
payint dikkate almak daha dogru olacaktir. S6z konusu uygulamalardan tahsil edilen
tutarlarin genel biitge tahsilatlart i¢indeki payr (2011 yili hari¢) %5’1 asamamistir
(Tablo 7). 2011 yilinda ulasilan %7,8’lik oran, 6111 sayili Kanunun vergi affina
yonelik diger kanunlara nazaran daha kapsamli bir diizenleme olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 7: Vergi Aflari Kapsaminda Tahsil Edilen Tutarlar (2003-2018)

Kanuna iliskin Bilgi Yapilan Tahsilatlar(TL)(*) Ge“i‘;lif(;‘;ﬁf g;;:};:)ﬂa“
25.02.2003 tarih ve 4811 sayili Kanun 2.853.755.817 2,9
13.11.2008 tarih ve 5811 sayili Kanun 1.062.651.816 0,5
13.02.2011 tarih ve 6111 sayil1 Kanun 24.900.000.000 7,8
10.09.2014 tarih ve 6552 sayil1 Kanun 9.700.000.000 2,1
03.08.2016 tarih ve 6736 sayili Kanun 16.000.000.000 2,6
18.05.2017 tarih ve 7020 sayil1 Kanun 21.000.000.000 3,0
11.05.2018 tarih ve 7143 sayil1 Kanun 10.800.000.000 1,3

Kaynak:(*)Gelir Idaresi Bagkanlig tarafindan agiklanan resmi istatistiki veriler, TCMB tarafindan yayimlanan

raporlar ile ilgili ddnem Maliye Bakani tarafindan yapilan agiklamalar dikkate alinarak tarafimizca hazirlanmstir.

6111 sayili Kanun ¢ergevesinde 2011 yilinda 13,3 milyar TL, 2012 yilinda 7,6
milyar TL ve 2013 yilinda 4 milyar TL tahsilat yapilmistir (TCMB, 2014-1: 75).

1336 Sira No’lu Milli Emlak Genel Tebligi uyarinca ecrimisil, “Hazine tasinmazinin, idarenin izni
disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip
ugramadigima veya isgalcinin kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin idarece talep edilen tazminat1”
ifade etmektedir.
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Tablo 8: Hedeflenen ve Gergeklesen Genel Biitge Vergi Gelirleri (2002-2018)

Dionem | Biitce Kanunu(TL) | Gergeklesen Tahsilat(TL) Fark(TL) Fark(%o)
2002(*) 57.911.000.000 59.631.867.852 1.720.867.852 3,0
2003(*) 85.955.000.000 84.316.168.756 -1.638.831.244 -1,9
2004 99.173.000.000 101.038.904.000 1.865.904.000 19
2005 118.950.000.000 119.250.807.000 300.807.000 0,3
2006 146.449.000.000 151.271.701.000 4.822.701.000 3,3
2007 173.861.616.000 171.098.466.000 -2.763.150.000 -1,6
2008(*) 187.504.321.000 184.800.355.000 -2.703.966.000 -1,4
2009 220.602.859.000 189.963.543.000 -30.639.316.000 -13,9
2010 212.555.871.000 228.298.799.000 15.742.928.000 7,4
2011(*) 250.769.413.000 275.697.952.000 24.928.539.000 9,9
2012 300.995.224.000 306.344.726.000 5.349.502.000 1,8
2013 347.890.019.000 354.706.446.000 6.816.427.000 2
2014(*) 378.016.251.000 387.072.426.000 9.056.175.000 2,4
2015 427.048.060.000 447.972.948.000 20.924.888.000 4,9
2016(*) 504.450.400.000 505.743.850.959 1.293.450.959 0,3
2017(*) 564.746.658.000 598.162.618.676 33.415.960.676 5,9
2018(*) 667.319.541.000 705.500.916.170 38.181.375.170 57
Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sayfast

(http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_9.xls.htm)

(*) Vergi affi uygulanan yillar

Vergi affi uygulanan 2003 ve 2008 yillarinda vergi gelirlerinin hedeflenen

oranda artirilamadigi, vergi affi uygulanan diger yillarda ise hedeflenen tutarlarin

asildig1 goriilmektedir (Tablo 8). Ozellikle 6111 sayili Kanunun vyiiriirliige konuldugu

donemde gerceklesen tahsilat bakimindan biitge hedefi %9,9 oraninda asilmis, toplam

275.697.952.000,00 TL tutarinda tahsilat yapilmistir.

Sekil 3: Genel Biitge Vergi Gelirlerinin Tahsilat Oranlar1 (%) (2002-2018)
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Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig: tarafindan yayimlanan veriler dikkate alinarak hazirlanmstir.
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Genel itibariyle vergi affini diizenleyen kanunlarla amaglanan kamu
gelirlerinin artirtlmasi olsa da bu konuda basar1 saglanip saglanmadig: tartismali bir
konudur. Tahakkuk ettirilen (6denmesi gereken sathaya gelen) vergilerin ne kadarinin
tahsil edilebildigi, gelir idaresinin tahsil edebilme giiciinii gosterir ve bu oranin bir
olmasi, dolayisiyla tiim tahakkuklarin tahsil edilebilmesi istenir. Ancak 2002-2018
yillarinda tahsilat oranlarinin diisme egiliminde oldugu, vergi aflarinin uygulandigi
yillarda dahi, tahsilat oranlarinin istenilen 6l¢iide yiikselmedigi goriilmektedir (Sekil
3). Bunun nedeni, siklikla yiiriirliige konulan vergi aflarina yonelik yasalarin, vergi

bilincini ve vergi ahlakini zedelemesidir (Cetin, 2007: 178).
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UCUNCU BOLUM

VERGI AFLARININ UZUN DONEMLI VERGI FONKSiYONU
UZERINDEKI ETKISININ ANALIZi

Ekonomide toplam vergi gelirleri ile milli gelir arasindaki iligki genel olarak
vergi gelirlerinin milli gelire duyarliligi ya da elastikiyet ile olgtliir. Elastikiyet, iki
degiskenin ortalamaya gore egilimini veren bir parametredir. Bu béliimde s6z konusu

parametre temelinde yapilan analiz sonuglari agiklanmaktadir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Vergi affiyla ilgili ilk yazili metin, milattan nce 200’li yillarda yazildig:
tahmin edilen Misir’daki Rosetta Tasi tizerinde bulunmustur. Vergi aflart 6zellikle
finansal kriz veya durgunluk doneminde vergi gelirlerini kisa vadede artirma
konusunda ek kaynak olarak goriilmektedir. Bagarili bir vergi affi programinin orta
vadede vergi tabanini genisletmesi ve boylece gelecekte tahsil edilecek vergi toplamini
artirmasi beklenir. Ancak bu tiir uygulamalarin vergiye goniilli uyumu azaltma
potansiyeli de bulundugu diistiniilmektedir (Baer ve Borgne, 2008: 1-2).

Vergi aflarinin nedenlerini arastiran ¢alismaya gore vergi oranlarinin ytliksek
oldugu tilkelerde ve biitge agiklarinin arttig1 donemlerde vergi aflar1 uygulanir. Se¢im
donemlerinde yiirtirliige giren vergi aflar1 ise gorevdeki hiikiimetin oy kaybetmesine
neden olur (Brogne, 2006: 443-449).

Vergi aflarinin vergi gelirleri izerindeki etkisini inceleyen ampirik analizlerde
farklt sonuglar bulundugu goriilmektedir. Genellikle temel amag¢ vergi oranlarini
yiikseltmeden kisa donemde hizlica vergi gelirlerini arttirmak olsa da (Winarso,
Panday, 2018) yapilan bir¢ok ¢alismada vergi aflarinin toplam vergi gelirleri tizerinde
artis saglamadigi bulgusuna ulasilmistir. S6z konusu uygulamalarin uzun vadede
ekonomide olumsuz sonuglar dogurdugu (Alm ve Beck, 1993; Gupta ve Mookherjee,
1995; Luitel ve Sobel, 2005), vergi affina yonelik yasalarin g¢ikarilmasi yoniinde
olusan beklentinin miikelleflerin daha az vergi 6demesine neden oldugu uygulamal

sonuglarla ortaya konulmustur. Bunun disinda vergi aflarinin yol agtig1 kayiplarin
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vergi aflarindan edinilen kazanimlardan daha fazla oldugu (Malik ve Schwab, 1991,
Brogne, 2006), siklikla vergi affina basvurulmasinin vergi miikellefleri iizerinde
olumsuz etki yarattigi (Ibrahim ve digerleri, 2017) ve vergisini diizenli 6deyen
miikelleflerin devlete olan giiveni sarstigi, bu nedenle vergi aflarinin vergiye goniillii
uyumu azalttigi gozlemlenmistir (Torgler ve digerleri, 2003; Alm ve digerleri, 2009).
Bazi calismalara gore ise vergi aflarinin vergi gelirleri tizerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir (Laborda ve Rodrigo, 2003).

Vergi affi ile vergi gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ileri siiren
calisma sayisi ise oldukga azdir. Bunlardan bazilar1 vergi affi programinin vatandaslar
tarafindan oylanarak yiiriirliige girmesinin vergi gelirlerini artirdigini (Torgler ve
Schaltegger, 2005), vergi aflarinin miikellefleri vergi sistemine dahil etmesinden
dolayi vergi gelirlerinin olumlu etkilendigini (Kwatemba, 2016) gostermistir.

Tiirkiye igin yapilan bazi ¢aligmalar, uygulanan vergi aflarinin toplam vergi
gelirleri iizerinde artis saglamadigini (Kargi, 2011; Akbelen vd. 2018) arka arkaya
yiirlirliige giren bu tiir diizenlemelerin miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu
azaltigin1 (Cetin Gerger, 2012) vergi aflarinin vergi sugu islemeyi tesvik edici
oldugunu (Demirkiran, 2012), bazilar1 ise vergi aflarmin baslangicta artis
saglamadigin1 ancak daha sonra vergi gelirlerini artirdigini (Kaya A., 2014), bazilar
ise vergi aflar1 ve vergi gelirleri arasinda pozitif veya negatif herhangi bir korelasyon
bulunmadigini, 2002 yilinda uygulanan vergi affinin kayit digi ekonomiyi azalttigini
ancak 2008 yilinda uygulanan vergi affinin kayit dis1 ekonomiyi artirdigini ortaya
koymustur (Kara, 2014).

3.2. VERGiI AFLARININ UZUN DONEMLiI VERGI FONKSiYONU
UZERINDEKI ETKIiSININ ANALIiZi

Literatiirde vergi aflar1 daha ¢ok vergi gelirleri iizerindeki etkisi baglaminda
ele alinmistir. Bu ¢alismada 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiirtirliige konulan
vergi aflariin, tahsil edilen vergiler ile milli gelir arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi
analiz edilmekte ve literatiirdeki bu agik igin bir bulgu ortaya konulmasi

amaglanmaktadir. Analiz, tekrarlayan verilerin zamana bagli olarak degisimlerini
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gozlemlemek ve gelecek donemdeki degerlerini tahminlemek i¢in kullanilan zaman

serisi analizi yardimiyla yapilmistir.

3.2.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu ¢alismada, 2002:C1-2018:C4 donemine ait toplam 68 veri kullanilmistir.
Veri seti olan, vergi gelirleri Maliye Bakanligi Muhasebat ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigi internet sitesinden, harcamalar yontemiyle hesaplanan GSYH ise Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankas1 Elektronik Veri Dagitim Sisteminden temin edilmistir.
Vergi gelirleri olarak alinan veri, gelirden alinan vergiler, servetten alinan vergiler,
mal ve hizmetten alinan vergiler, dis ticaretten alinan vergileri ifade etmekte olup
2002-2005 donemi Konsolide Biit¢e Gelirleri, 2006-2018 déonemi Merkezi Y Onetim
Biitce Gelirleri istatistiklerinden saglanmistir. Veriler, galismanin sonundaki Ek-1’de
bulunmaktadir. Calismada E-views 10 ile GAUSS 10 programi1 kullanilmistir.

Nominal olan vergi gelirleri ve GSYH verileri, 1994 bazli TUFE ve 2003 bazli
TUFE dikkate almarak iiretilen fiyat endeksi ile reellestirilmis ve veriler iizerindeki
enflasyonist etkiler ortadan kaldirilmistir. Ceyreklik verilerle ¢alisildigi igin
Tramo/Seats teknigi ile seriler mevsimsel etkiden arindirilmistir. Serilerin logaritmasi
alindiktan sonra (LVG ve LGSYH) Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron
(PP), Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testleri ile yapisal kirilma
tarihlerini igsel olarak belirleyen Carrion-i-Silvestre (CS) birim kok testi uygulanarak
birim kokiin varligi arastirilmis ve Phillips-Quliaris (PO) Tiimlesme Testi ile Maki

Coklu Yapisal Kirllmali Tiimlesme Testi yapilmistir.

3.2.2. Degiskenlerin Zamana Bagh Yapisal Ozellikleri

Bir zaman serisinin duragan olmasi ortalamasi, varyansi ve (gesitli
gecikmelerdeki) kovaryansinin zaman ig¢inde degismemesi demektir. Bu durum
aslinda, yasanan ani degisikliklerin (soklarin) serideki etkisinin gegici oldugunu ifade
etmektedir. Serilerin duraganligin olmamasi halinde, t, F, ki-kare ve buna benzer

testlere dayanan geleneksel sinama siireclerinin siipheli duruma geldigi ifade edilir
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(Gujarati, 2006: 707). Birgok zaman serisi duragan degildir, birim kok igerir. Bu
calismada duraganligin analizi i¢cin ADF, PP ve KPSS sinamasi uygulanmastir.

Zaman serilerinde birim kokiin varligi Yi=pYt.1+u: denklemi ile agiklanabilir.
Bu denklem basit bir otoregresif modeldir (AR modeli) ve bu denklemdeki u,
ortalamasi sifir, varyansi degismeyen ve ardisik bagimli olmayan (otokorelasyonsuz)
olasilikli hata terimidir. Yt1’nin katsayisi p=1 ise, seri kendi ge¢mis degerleriyle
iliskidir ve duragan degildir. p=1 Ho hipotezi altinda hesaplanan t-istatistigi i¢in
Dickey ve Fuller (1979) tarafindan kritik degerleri tablolastirilmistir. T-istatistiginin
mutlak degeri kritik degerlerinden biiyiikse, serinin birim kok tagidigini varsayan Ho
hipotezi reddedilir. Bu test, literatiirde DF birim kok testi olarak bilinir. Eger hata
terimleri otokorelasyonlu ise DF testi gecerli degildir ve kullanilmasi gereken
regresyon denklemi:

AY, = By + (p — D)Y,_y + 272, AY;_; + u; olacaktir. Bu modele DF testinin
uygulanmasi halinde, teste ADF adi verilir. Yapilan bu eklemeler ile hata teriminin
homojen olmama sorunu giderilmistir.

Philips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen birim kok testinin ADF
testinden farki, hata terimindeki farkli varyans sorununu dikkate almasi ve MA
(Hareketli Ortalamalar-Moving Averages) diizeltme siireci gibi parametrik olmayan
diizeltmeler igermesidir (Torun, 2015: 62).

ADF ve PP testleri i¢in
Ho: Birim kok vardir.

Hi: Birim kok yoktur.

|t istatistigi|>kritik deger ise H, hipotezi reddedilir.
g g o n1p

Serilerin duragan olup olmadiklarina yonelik yapilan diger bir test olan KPSS
testi, serideki deterministik trendi arindirip, serinin duragan olmasini saglamayi
amaglar (Kwiatkowski ve digerleri, 1992: 162). Bu testin ADF ve PP testlerinden farki,
Ho hipotezi serilerin duragan oldugunu (birim kok olmadigini), alternatif hipotez ise
duragan olmadigint (birim kok igerdigini) ileri siirer. Eger KPSS test istatistiginin

degeri asimtotik kritik degerlerden biiyiikse Ho reddedilir ve serinin duragan olmadig:
kabul edilir.
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Yapilan birim kok testlerinin (ADF, PP ve KPSS) sonuclar1 Tablo 9’da yer

almaktadir.

Tablo 9: Vergi Gelirleri (LVG) Serisi icin ADF ve PP Testleri

Birim Kok Testi Tablosu (ADF) Birim Kok Testi Tablosu (PP)
Diizeyde Diizeyde
LVG LVG
. t-Statistic -0.8601 . t-Statistic -1.6227
Sabitle Prob. 0.7949 Sabitle Prob. 0.4655
. - t-Statistic -6.1949 . t-Statistic | -2.8629
Sabit ve Trendle(**) Prob. 0.0000 Sabit ve Trendle Prob. 0.1811
. t-Statistic 2.8160 . t-Statistic 2.2962
Sabit ve Trend Olmadan Prob. 0.9986 Sabit ve Trend Olmadan Prob. 0.9944
Birinci Fark Alindiktan Sonra Birinci Fark Alindiktan Sonra
d(LVG) d(LVG)
. t-Statistic -12.8286 . t-Statistic -5.5300
Sab'"e Prob. 0.0000 S Prob. 0.0000
. t-Statistic -13.2298 . t-Statistic -5.6710
Sabit ve Trendle Prob. 0.0001 Sabit ve Trendle Prob. 0.0001
; t-Statistic -11.9845 ; t-Statistic -4.5932
Sabit ve Trend Olmadan Prob. 0.0000 Sabit ve Trend Olmadan Prob. 0.0000

(*)Gecikme uzunlugu Schwartz Bilgi Kriteri(SIC) segilerek belirlenmistir. (**) Sabit ve trendle dikkate alindiginda
LVG serisi diizeyde birim kok tasimamaktadr.

Tablo 9°dan goriilecegi iizere ADF ve PP testine gore LVG serisi diizeyde
birim kok i¢ermektedir. Birinci farki alindiktan sonra (DLVG) seri duragan hale

gelmistir.

Tablo 10: Vergi Gelirleri (LVG) Serisi igin KPSS Testi

KPSS Duraganhk Testi
Diizeyde Birinci Fark Alindiktan Sonra
LVG d(LVG)
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
VIR 1.053 I 0.060
test istatistigi test istatistigi
1% 0.739 1% |0.739
Asimtotik Kritik Degerler 5% 0.463 Asimtotik Kritik Degerler 5% |0.463
10% 0.347 10% | 0.347

(*)Gecikme uzunlugu Schwartz Bilgi Kriteri(SIC) segilerek belirlenmistir.

LVG serisi igin yapilan KPSS testi sonuglarina goére (Tablo 10) test
istatistiginin degeri kritik degerlerden biiyiik oldugu icin serinin diizeyde duragan
oldugunu varsayan Ho reddedilir, seri diizeyde duragan degildir. Ancak LV G serisinin
birinci farki duragandir. LVG serisi igin yapilan KPSS testin sonuglarinin ADF ve PP

ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: GSYH (LGSYH) Serisi icin ADF ve PP Testleri

Birim Kok Testi Tablosu (ADF) Birim Kok Testi Tablosu (PP)
Diizeyde Diizeyde
LGSYH LGSYH
. t-Statistic -1.7210 . t-Statistic -1.6469
Sabitle Prob. 0.4162 Sabitle Prob. -0.4533
. t-Statistic -1.9322 . t-Statistic -2.2226
Sabit ve Trendle Prob. 0.6267 Sabit ve Trendle Prob. 0.4604
. t-Statistic 3.8666 . t-Statistic 3.5208
Sabit ve Trend Olmadan Prob. 1.0000 Sabit ve Trend Olmadan Prob. 0.9998
Birinci Fark Alindiktan Sonra Birinci Fark Alindiktan Sonra
d(LGSYH) d(LGSYH)
. t-Statistic -7.2146 . t-Statistic -7.4967
Sabitle Prob. 0.0000 Sabitle Prob. 0.0000
. t-Statistic -7.3243 . t-Statistic -7.5864
Sabit ve Trendle Prob. 0.0000 Sabit ve Trendle Prob. 0.0000
. t-Statistic -2.7931 . t-Statistic -6.5068
Sabit ve Trend Olmadan Prob. 0.0059 Sabit ve Trend Olmadan Prob. 0.0000

(*)Gecikme uzunlugu Schwartz Bilgi Kriteri(SIC) segilerek belirlenmistir.

LGSYH i¢in yapilan ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore seri diizeyde
birim kok icermektedir. Birinci farki alindiktan sonra (DLGSYH) seri duragan hale
gelmistir (Tablo 11).

Tablo 12: GSYH (LGSYH) Serisi I¢in Yapilan KPSS Testi

KPSS Duraganhik Testi
Diizeyde Birinci Fark Alindiktan Sonra
LGSYH d(LGSYH)
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
VR 1.048 S 0.176
test 1statistigl test 1statistigi

1% 0.739 1% 0.739
Asimtotik Kritik Degerler 5% 0.463 Asimtotik Kritik Degerler 5% 0.463
10% 0.347 10% 0.347

(*)Gecikme uzunlugu Schwartz Bilgi Kriteri(SIC) segilerek belirlenmistir.

LGSYH serisi i¢in yapilan KPSS testi sonuglarina gore (Tablo 12), KPSS test
istatistiginin degerinin kritik degerlerden biiyiik oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda
serinin diizeyde duragan oldugunu varsayan Ho reddedilir. LGSYH serisi igin test
sonuglaria gore ise serinin birinci farki duragandir. LGSYH serisi i¢in de KPSS test

sonuglart ADF ve PP ile uyumludur.

Geleneksel birim kok testleri, ekonomik krizler, rejim degisiklikleri, yapisal
degismeler gibi zaman serilerindeki ani degisikliklerin, serilerin ortalamasinda,
trendinde veya her ikisinde de meydana getirdigi yapisal kirilmalar dikkate almaz. Bu

nedenle ¢alismada, Carrion-i-Silvestre ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve
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yapisal kirilma i¢in beg farkli test istatistigi iceren CS birim kok testi kullanilmis, LVG
ile LGSYH verilerinin yapisal kirilmalar altinda birim kok tasiyip tasimadiklari
arastirtlmistir. Ho hipotezi yapisal kirilmalar altinda birim kokiin varhigini, alternatif
hipotez ise yapisal kirilmalar altinda birim kok olmadigini ileri siirer. Test sonucunda
hesaplanan test istatistiklerinin kritik degerlerden kiigiik olmas1 durumunda, inceleme
konusu serinin yapisal kirilmalar altinda birim kok igerdigini ifade eden Ho reddedilir,

serinin duragan oldugu kabul edilir.

Tablo 13: CS Birim Kok Testi Sonuglari

P: MPy MZ, MSp MZ; Kirtlma Dénemleri(*)
2006Q2
LVG 7,1484 7,0818 -33,4081 0,1196 -3,9941 2009Q2
(6,1574)  (6,1574)  (-33,6884) (0,1232)  (-4,0939) 2013Q2
2008Q1
LGSYH 9,3500 9,4956 -18,3731 0,1647 -3,0269 2009Q1
(5,9566)  (5,9566)  (-28,6011)  (0,1347)  (-3,7877) 201801

(*)Diizey degerlerindeki kirilma dénemlerini gostermektedir. Parantez igindeki degerler %5 anlamiilik

seviyesindeki kritik degerlerdir.

GAUSS 10 programi kullanilarak yapilan CS birim kok testi sonuglarina gore
diizeyde LVG serisi i¢in Py, MPt, MZ,, MZ; test istatistiklerinde, LGSYH serisi i¢in
ise test istatistiklerinin tiimiinde %35 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilememistir. Seriler yapisal kirilmalar altinda birim kok tagimaktadir. Bu durum
yasanan ekonomik soklarin hem vergi gelirleri hem de GSYH serisinde yapisal kirilma

yarattigin1 gostermektedir.
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Farki alinmadan 6nce LVG ve LGSYH degiskenlerinin duragan olmadigi
gorsel olarak da fark edilebilir (Sekil 4). Duragan olmayan serilerde, ortalamadan
sapmalar mevcuttur.

Sekil 4: Duragan Olmayan Seriler ile Birinci Farki Alinan Seriler
1945 i
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3.2.3. Tiimlesme Analizi

Duragan olmayan zaman serileri ile bir regresyon ¢aligmasi yapilirsa sonuglar
sahte olabilmektedir. Bu duruma zaman serileri ekonometrisinde “sahte regresyon”
(spurious regression) adi verilir. Kurulan regresyon modeli sonuglarinda R2, DW test
istatistiginden biiyiik ise sahte regresyonun varligindan siiphe etmek gerekir (Granger
ve Newbold, 1974: 111-120). Boyle bir durumda, alisildik t ve F sinama siiregleri
gecerli degildir. Birinci farklar: alinan ve duraganlasan serilerle regresyon modelinin
kurulmasi halinde ise degiskenler arasindaki uzun déonemli iligki kaybolabilir. Bir¢ok
iktisat kurami, “diizey” degerleri arasindaki iliskiden bahsettiginden, birinci farklar
alinan seriler arasinda bir model kurulmasi dogru degildir (Gujarati, 2006: 725-726).
Bu nedenle serilerin tiimlesik olup olmadiklarma bakmak gerekir. Eger seriler
tiimlesikse bu iki zaman serisi arasindaki iliski sahte degildir.

Timlesme (cointegration) analizi, duragan olmayan serilerin uzun dénemde
dengeye gelip gelmedigini sinar. Diizey degerlerinde duragan olmayan seriler, ayni
mertebeden duraganlasiyorlarsa ve bunlarin arasindaki dogrusal iligski duragansa, bu
degiskenler tiimlesen olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir durumda, s6z konusu

degiskenlerin diizey degerleri ile kurulan regresyon sahte degildir.
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3.2.3.1. Pnhillips-Quliaris Tiimlesme Testi

Phillips ve Quliaris (1988) tarafindan gelistirilen tiimlesme testi, Engle-
Granger yaklasimi gibi regresyon analizinden elde edilen kalintilara uygulanir. Ancak
Engle-Granger yaklagimi parametrik olan ADF test yontemini kullanirken, Phillips-
Ouliaris (PO) testi parametrik olmayan Phillips-Perron (PP) metodolojisini kullanir
(Eviews, 2019). Engle-Granger yaklasimma kiyasla, ardistk bagimlilik
(otokorelasyon) ve farkli varyans iceren serilerde daha iyi sonu¢ vermesi nedeniyle
(Orug, 2017: 270) bu calismada PO Tiimlesme Testi uygulanmustir.

PO Testinde tiimlesmenin olmadigini ifade eden Ho hipotezine kars1 alternatif
hipotez tiimlesme olduguna iliskindir. Yapilan test sonucunda z istatistik degerinin
anlaml1 olmas1 (prob<0.05) nedeniyle Ho hipotezinin reddedilmesi halinde serilerin

tiimlesik oldugu kabul edilir.

Tablo 14: PO Timlesme Testi Sonuglari

Degisken(*) z-istatistik degeri Prob.
LVG -86.8284 0.0000
LGSYH -51.1440 0.0275
DUMMY1 -84.6296 0.0000
DUMMY?2 -66.8030 0.0003
DUMMY3 -62.3439 0.0014
DUMMY4 -53.6568 0.0154
DUMMY5 -46.7428 0.0682
DUMMY6 -44.6000 0.1009
DUMMY7 -41.5893 0.1657
DUMMY8 -40.9639 0.1822

(*) Dummyl= 4751 sayili Kanun (2002C2), Dummy2= 4811 sayili Kanun (2003C1), Dummy3 = 5811 sayili Kanun
(2008C3), Dummy4= 6111 sayili Kanun (2011C1), Dummy5= 6552 sayili Kanun (2014C3), Dummy6= 6736 sayil
Kanun (2016C3), Dummy7= 7020 sayili Kanun (2017C2), Dummy8= 7143 sayili Kanun (2018C2)

Phillips ve Quliaris Tiimlesme Testi sonuglart Tablo 14’de yer almaktadir.
Buna gore reel vergi gelirleri ve reel GSYH serisi arasinda uzun donem denge bir iliski
vardir. Kukla (Dummy) degisken olarak modele eklenen vergi aflarindan Dummy®6,
Dummy7 ve Dummy8’in %5 ve %10 olasilik seviyesinde istatistiki degerlerinin
anlamsiz ¢ikmasi, bu vergi aflart ile reel vergi gelirleri arasinda uzun dénemli bir

iligkinin olmadigin1 géstermektedir.
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3.2.3.2. Maki Coklu Yapisal Kirilmah Tiimlesme Testi

Maki (2012), politika degisiklikleri, rejim degisiklikleri ve ekonomik krizler
gibi soklarin neden oldugu yapisal kirilmalari igeren ekonomik degiskenler arasindaki
timlesme 1iliskisinin tespiti igin test gelistirmistir. Bu testle, kirilma tarihlerinin
onceden bilinmedigi ve en fazla bes yapisal kirilmanin varligi halinde degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadig aragtirilir. Yapisal kirilma sayilari igsel
olarak belirlenir. Ho hipotezi yapisal kirilmalar altinda timlesmenin olmadigini,
alternatif hipotez ise yapisal kirilmalar altinda tiimlesmenin varligini ifade eder. T
istatistiginin mutlak degerinin kritik degerden biiyiik olmas1 halinde Ho reddedilir ve
serilerin yapisal kirilmalar altinda tiimlesik oldugu kabul edilir. Maki Tiimlesme Testi
icin dort farkli model kurulur ve degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski i¢in

secilecek model belirlenir:

Model 0:y, = p+ X w; Dy + Brx, + ue(¥)

Model 1:y, = p+ Y i Dy + Brxe + T, Bix Dy + up (%)

Model 2:y, = p+ Xy i Dip + Ve + Bxe + Xiq BixeDyp + ue(*%)

Model 3:y, = p+ X1y t; Dip + Ve + iy Vi tDi e +B %, + Xisy BlxDyy + u (%)

(*) sabit terimde kirtlmanin oldugu trendsiz modeli, (**) sabit terimde ve egimde kirilmanin oldugu
trendsiz modeli, (***) sabit terimde kirtimanin oldugu trendli modeli, (****) sabit terimde ve egimde

kartlmanin oldugu trendli modeli temsil eder.

Tablo 15: Maki Tiimlesme Testi Sonuglari

Model TeSt, Kriti.k %l PSritik %5 PSritik Kirilma Dénemleri
Degerleri Deger Deger

Model 0 -5,248 -5,959 5,426 | 2005C4,2008(C2,2009C2;2011C1,2018C1

Model 1 -4,630 -6,193 -5,699 | 2003C3;2004C3;2009C1,2011C1;2015C2

Model 2 -6,788 -6,915 -6,357 | 2005C4,2006C4;2009C1,2012C4,2015C4

Model 3 -6,903 -7,553 -7,009 | 2006C1;2009C4,2013C4,2018C1

Not: Tablodaki kritik degerler, bagimsiz degisken sayisi (RV) ve karilma sayilar: (m) dikkate alinarak her bir model

icin ayri ayri olmak iizere Maki(2012) 'den temin edilmistir.

Yapisal kirilmalar altinda LVG ile LGYSH degiskenleri arasindaki uzun
donemli iliskinin varligimmi arastirmak icin GAUSS 10 programi yardimiyla yapilan
Maki Tiimlesme Testi sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir. Buna gore sadece Model

2’de %S5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilerek seriler arasinda tiimlesmenin
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varlig1 tespit edilmistir. Bu nedenle Model 2 nin tespit ettigi kirilma donemleri dikkate
alinarak olusturulan kukla (dummy) degisenler eklenerck reel vergi gelirleri ile reel
GSYH serisi arasindaki uzun dénemli iligkinin varligi Dinamik En Kii¢iik Kareler
Yontemi (DOLS) ve Tam Diizeltilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (FMOLS) ile

arastirilmistir.

3.2.4. Toplam Vergi Gelirlerinin Gelir Elastikiyetinin Tahmini

Yapisal kirilma donemleri dikkate alinmadan yapilan PO Timlesme Testi
sonucu reel vergi gelirleri ile reel GSYH ve 4751, 4811, 5811 ve 6111 sayili Kanunlari
temsil eden kukla degiskenler arasinda tiimlesme iliskisi bulunmustur. Yapisal kirtlma
dénemlerinin igsel olarak belirlendigi Maki Tiimlesme Testinde ise reel vergi gelirleri
ile reel GSYH serisi arasinda 2005C4, 2006C4, 2009C1, 2012C4 ve 2015C4
donemlerindeki yapisal kirilmalar altinda tiimlesme tespit edilmistir. Bu nedenle bu
caligmada, Maki testinin algoritmasi tarafindan belirlenen kirilma donemleri dikkate
alinarak tiimlesme katsayilarinin belirlenmesi igin DOLS ve FMOLS tahmin
yontemlert kullanilmistir. Bu yontemler, En Kiiciik Kareler (OLS) ydnteminin
tutarlilik ve sapmasizlik gibi asimtotik varsayimlarmin gegerliligini kaybettigi
durumlarda kullanilabilecek yontemler olmasi bakimindan tercih edilmistir. FMOLS
tahmin yontemi, otokorelasyon sorunu ile basa ¢ikmak igin kullanilan parametrik
olmayan bir yaklasim; DOLS ise tiimlesmenin olup olmadigina bakilmaksizin
otokorelasyon probleminin ¢dziilmesi i¢in bagimsiz degiskenin gecikme ve onciillerini
denkleme ekleyen parametrik bir yaklagimdir (Kok ve digerleri, 2010: 8; Anastasiou
ve digerleri, 2016: 14). DOLS ve FMOLS yontemlerinin tahmin ettigi uzun donemli

tiimlesme katsayilar1 Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16: Tiimlesme Katsayilarinin Tahmini

.. DOLS(**) FMOLS(***)
Degiskenler(*) Katsayilar Prob. Katsayilar Prob.
LGSYH 0,7023 0,0000 0,7779 0,0000
Dummyl 0,1458 0,0417 0,0934 0,0084
Dummy?2 0,1613 0,0022 0,0988 0,0027
Dummy3 0,1830 0,0011 0,1556 0,0000
Dummy4 0,2344 0,0059 0,1800 0,0011
Dummyb 0,2434 0,0209 0,1868 0,0060
C 3,6206 0,1746 2,2724 0,1916

(*)Dummy1=2005C4, Dummy2=2006C4, Dummy3=2009C1, Dummy4=2012C4 ve Dummy5=2015C4.
(**)R¥0,9672, Uyarlanmis R%=0,9476(***)R?=0,9371, Uyarlanmis R%=0,9308

DOLS yontemine gore tahmin edilen esitlikte yer alan bagimsiz degiskenlerin
tamaminin istatistiki olarak anlamli oldugu ve bunlarin reel vergi gelirlerinde meydana
gelen degisikliklerin %96,72’sini acgikladigr goriilmektedir. Serbestlik derecesi hesaba
katildiktan sonra dahi, reel olarak tahsil edilen vergilerin %94,76’sinin modeldeki
degiskenler tarafindan agiklandigi soylenebilir. Maki Tiimlesme Testi yardimiyla
tespit edilerek modele dahil edilen kirilma doénemlerini temsil eden kukla (dummy)
degiskenlerden sadece Dummy3 (2009C1) ile Dummy4 (2012C4) vergi aflarinin
yiriirlige konuldugu dénemlere yaklasabilmistir. Bu nedenle 01.10.2008 tarih ve
5811 sayili Kanunun reel olarak tahsil edilen vergileri ortalamada %0,18 oraninda
artirdigy, 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Kanunun ise reel olarak tahsil edilen vergileri
%0,23 oraninda artirdig1 sdylenebilir.

FMOLS yontemine gore ise bagimsiz degiskenlerin hepsi istatistiki olarak
anlamlidir ve reel vergi gelirlerindeki degisikligin %93’ modele dahil edilen
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Tiimlesme katsayilarina bakildiginda, modele
eklenen kirilma donemlerinde reel anlamda tahsil edilen vergilerde artis oldugu
gorilmektedir. Ancak s6z konusu kirilma donemlerini temsil eden degiskenlerden
sadece Dummy3 (2009C1) ile Dummy4 (2012C4), vergi aflarmin yirirlige
konuldugu donemlerde reel olarak tahsil edilen vergilerde meydana gelen artisi
aciklamaktadir. Bu nedenle 01.10.2008 tarih ve 5811 sayili Kanunun tahsil edilen
vergileri %0,15 oraninda artirdigi, 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Kanunun ise tahsil
edilen vergileri %0,18 oraninda artirdig1 sdylenebilir.

Hem DOLS hem de FMOLS tahmin yonteminde, Dummyl, Dummy?2 ile

Dummy5’in katsayilarinin pozitif olmasi, vergi aflarindan bagimsiz olarak, modele
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dahil edilmeyen ekonomik degiskenlerin reel olarak tahsil edilen vergiler tizerinde
yarattigl ani ve olumlu yondeki degisiklikleri ifade etmektedir. Marjinal vergileme
parametresi acisindan bakildiginda ise, her iki tahmin yonteminde de LGSYH
degiskenin katsayisinin pozitif oldugu goriilmektedir. S6z konusu parametrenin
yiikselmesinin, ekonomideki diger degiskenlerin sabit kaldigi varsayimi altinda,

carpan azaltic1 yonde etkide bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.
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SONUC

Vergi, kamu giderlerini karsilamada kullanilan bir kaynak olmanin yaninda
ekonomik ve sosyal amaglara ulasma konusunda katk1 saglayan bir aragtir. Bu nedenle
uygulanan vergi politikalar1 ile ekonomik, mali, siyasi, teknik ve idari sebeplerle
bunun bir pargasi haline gelen vergi aflarinin makroekonomik etkilerinin aragtirilmasi
uygulamalar i¢in bir bilgi kaynagidir.

Bu calismada oOncelikle iktisat okullarinin vergi ve vergi politikalar
konusundaki goriislerine yer verilmis, vergi aflarinin literatiirdeki nedenleri ele
alinmistir. Inceleme déneminde Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalar1 aciklanarak
vergi politikalarinin etkilerinin sonuglari sayisal veriler ve tablolar yardimiyla
yorumlanmis, ayrica “vergi barigi”, “varlik barigi1”, “yapilandirma” gibi farkli isimlerle
2002-2018 doneminde Tiirkiye’de yiiriirliige konulan vergi aflari ayrintili olarak
aciklanmstir.

Calismada, vergi aflarmin reel olarak tahsil edilen vergiler ile milli gelir
arasindaki iligki tizerindeki etkisi, marjinal vergileme parametresi ¢ercevesinde analiz
edilmistir. Yontem olarak ¢ok kirilmali birim kok teknikleri ile tlimlesme testleri
kullanmistir. Bunlarin sonucunda vergi aflarmin vergi fonksiyonu iizerindeki etkisi
ortaya konulmustur. Bunun igin Keynesgil Harcama Esitliginden yola ¢ikilarak
Tiirkiye’de toplam vergi gelirlerinin makro agidan gelir elastikiyeti hesaplanmigtir.

Ele alinan donemde, kapsami en genis olan vergi affindan sonra vergi
fonksiyonunda ilgili doneme iliskin anlamli bir degisimin oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Bu bulguya gore ilgili diizenlemeden sonra toplam vergi gelirlerinin
hasilaya elastikiyetinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum séz konusu vergi affinin
vergi tabaninin genisletilmesi amacina ulastigimin bir gostergesidir. Elde edilen en
onemli bulgu, 6zellikle kapsam1 en genis olan aflarin vergi fonksiyonu iizerinde etkili
oldugunun bulunmasidir.

Yapilan analiz sonuglara gore yapisal kirilma donemlerini temsil eden
degiskenlerden sadece Dummy3 (2009C1) ile Dummy4 (2012C4), vergi aflarinin
yuriirliige konuldugu donemlerde reel olarak tahsil edilen vergilerde meydana gelen
artig1 agiklamaktadir. Bu durum 01.10.2008 tarih ve 5811 sayili Kanun ile 13.02.2011

o1



tarih ve 6111 sayili Kanunun tahsil edilen vergiler lizerinde gecikmeli olarak etki
yarattigini gostermektedir.

Analiz sonucunda 5811 sayili “Varlik Barisi” Kanununun reel tahsil edilen
vergileri artirdig1 bulgusuna ulasilmasi, gelir kaynakli degil gelirin bir kaynagi olarak
serveti temel alan vergi politikalarina odaklanilmasimni gerektigini gostermektedir.
Genel olarak, servetin ftiretim ve iilkenin sermaye stokunun artmasina katki
saglamasina yonelik politika onerileri gelistirilmelidir. Bu ¢ergevede, tiretime dayali
akimlar ortaya ¢ikaran yeni gelisen sektorlere yonelik yatirimlarin vergilerle tegvik
edilmesine 6nem verilmelidir.

Marjinal vergileme parametresi acisindan bakildiginda ise her iki tahmin
yonteminde de reel GSYH degiskenin katsayis1 0.70’in iizerinde bulunmustur. Bu
oranin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Her iki tahmin yonteminden elde edilen
bulgulara gore vergi aflar1 reel olarak tahsil edilen vergilerin milli gelire elastikiyetini
artirmigtir. Vergi elastikiyetindeki artisin, ¢arpanin degeri ilizerinde azaltict etkisi
dikkate alindiginda, yatirnmlar ve ihracat gelirindeki artisin milli gelire yansimasi
tizerinde azaltici etkisi olabilir. Bu durumda, s6z konusu politikalarin uygulandigi
donem i¢inde iilkenin ihracata yonelik sanayilesme stratejine nem vermesi biiylime
tizerinde daha etkili olacaktir.

Ampirik analiz sonuglari, 2002-2018 doéneminde, kirilma donemleri dikkate
alindiginda, sadece 5811 ve 6111 sayili Kanunlarin vergi aflarinin vergi gelirlerinin
milli gelire duyarliligini degistirdigini ortaya koymus, ele alinan donemde Tiirkiye’de
vergi affina yonelik olarak yiiriirliige konulan kanunlarin, 5811 ve 6111 sayili
Kanunlar disinda, amaclanan ve aciklananin aksine, vergi gelirlerini artirmadigim
gostermistir. Bahsi gegen iki Kanun diginda, vergi aflarinin reel anlamda tahsil edilen
vergiler lizerinde ani bir degisiklik (sok) yaratmadigi bulgusuna ulasilmistir. Siklikla
vergi affina yonelik kanun c¢ikarilmasinin bu duruma katki sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle vergi affi gibi ge¢ici ¢oziimlerden ziyade:

e  Vergi sisteminin sadelestirilmesi,
e Vergi ylikiiniin azaltilarak vergiye goniillii uyumun artirilmasi,
e Mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren miikelleflerin

tespitinin idare tarafindan yapilmasi,
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e Miikelleflerin finansal yapilarini dikkate alan vergi politikalart gelistirilmesi ve
bu sekilde vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik politikalara onem verilmesi

gerekmektedir.
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EKLER



Ek 1: Analizde Kullanilan Veriler

Dénem VG GSYIH LVG LGSYH DLVG DLGSYH

200201 11.695.960 156.240.818,40 16,41777497 18,19848030 - -
2002Q2 13.789.221 180.027.495,73 16,43054558 18,22845848 0,012771 0,029978
2002Q3 21.722.354 200.396.240,85 16,41654740 18,23318952 -0,013998 0,004731
200204 12.424.333 195.530.910,82 16,48337224 18,24652812 0,066825 0,013339
2003Q1 16.710.962 166.572.641,38 16,50635505 18,26260181 0,022983 0,016074
2003Q2 20.399.578 186.234.248,98 16,56211522 18,25724975 0,055760 -0,005352
2003Q3 30.211.933 211.935.971,76 16,59482232 18,28518522 0,032707 0,027935
2003Q4 16.993.696 208.515.993,19 16,60899788 18,31642081 0,014176 0,031236
200401 18.747.845 184.483.563,70 16,52236731 18,36744788 -0,086631 0,051027
2004Q2 21.090.806 207.779.565,29 16,52956225 18,39370689 0,007195 0,026259
2004Q3 31.333.456 229.426.088,13 16,53216352 18,42227857 0,002601 0,028572
200404 18.904.754 226.145.216,61 16,64284341 18,44109632 0,110680 0,018818
2005Q1 23.045.109 202.110.358,84 16,61399483 18,45834833 -0,028849 0,017252
2005Q2 25.525.344 224.193.084,24 16,63000832 18,47158068 0,016013 0,013232
2005Q3 37.747.271 248.041.068,00 16,67252406 18,49599330 0,042516 0,024413
2005Q4 20.611.503 249.878.561,43 16,69309901 18,50787600 0,020575 0,011883
2006Q1 31.251.069 215.560.378,13 16,81000737 18,51370586 0,116908 0,005830
2006Q2 34.723.974 245.630.972,40 16,83492430 18,55474457 0,024917 0,041039
2006Q3 46.554.109 263.200.767,40 16,79850368 18,55673966 -0,036421 0,001995
2006Q4 24.951.140 265.540.474,03 16,78887288 18,57319426 -0,009631 0,016455
2007Q1 33.941.356 233.397.018,57 16,79430382 18,57208887 0,005431 -0,001105
2007Q2 36.646.207 253.514.797,52 16,80236817 18,56118945 0,008064 -0,010899
2007Q3 53.245.575 272.630.928,32 16,86752741 18,57978877 0,065159 0,018599
2007Q4 29.001.973 280.187.986,75 16,85600236 18,59610289 -0,011525 0,016314
2008Q1 40.255.828 250.227.081,61 16,87249827 18,62291587 0,016496 0,026813
2008Q2 42.495.850 259.265.265,21 16,85092464 18,61951119 -0,021574 -0,003405
2008Q3 57.569.117 275.484.496,92 16,81257829 18,58988819 -0,038346 -0,029623
2008Q4 27.788.165 263.542.226,54 16,76756024 18,56091823 -0,045018 -0,028970
2009Q1 38.144.120 214.254.085,07 16,74535343 18,53254631 -0,022207 -0,028372
2009Q2 40.939.202 241.921.346,80 16,76077977 18,53494078 0,015426 0,002394
2009Q3 60.080.178 271.425.750,42 16,79047037 18,54098948 0,029691 0,006049
200904 33.276.923 271.590.665,77 16,86407135 18,56261441 0,073601 0,021625
201001 47.901.768 229.308.819,24 16,87193536 18,57021211 0,007864 0,007598
2010Q2 50.720.390 261.564.081,94 16,88278412 18,59293429 0,010849 0,022722
2010Q3 71.789.146 295.100.313,71 16,91364228 18,62367612 0,030858 0,030742
201004 40.149.084 298.023.763,69 16,96621726 18,65395972 0,052575 0,030284
201101 57.450.307 256.086.479,79 17,00276328 18,70324379 0,036546 0,049284
2011Q2 65.278.532 291.548.041,44 17,07222372 18,72172985 0,069460 0,018486
2011Q3 85.397.302 329.213.217,80 17,04731734 18,74912513 -0,024906 0,027395
201104 45.683.038 327.619.195,77 17,01238406 18,74709514 -0,034933 -0,002030
201201 64.473.236 273.419.987,74 17,01304911 18,73960040 0,000665 -0,007495
2012Q2 66.709.602 306.215.476,29 17,01366395 18,76113547 0,000615 0,021535
2012Q3 94.993.905 341.190.118,41 17,06207299 18,77122021 0,048409 0,010085
201204 52.604.105 341.334.599,25 17,07517663 18,78817978 0,013104 0,016960
201301 77.351.212 296.635.923,56 17,11387744 18,80728293 0,038701 0,019103
2013Q2 81.005.556 336.244.981,93 17,14521881 18,84004810 0,031341 0,032765
2013Q3 107.928.072 371.633.382,83 17,11758644 18,84368867 -0,027632 0,003641
201304 59.884.324 364.819.818,24 17,12213565 18,84670225 0,004549 0,003014
201401 85.094.731 322.382.481,18 17,12603740 18,87842098 0,003902 0,031719
2014Q2 83.000.520 345.987.827,92 17,09317286 18,85399316 -0,032865 -0,024428
2014Q3 118.480.169 385.258.426,63 17,11260619 18,86808121 0,019433 0,014088
201404 65.939.037 386.454.629,02 17,13602815 18,88364081 0,023422 0,015560
201501 96.286.438 333.993.552,10 17,17634619 18,90777653 0,040318 0,024136
2015Q2 98.383.699 370.760.649,57 17,19245176 18,92553679 0,016106 0,017760
2015Q3 138.667.129 407.545.859,14 17,21470681 18,94090096 0,022255 0,015364
2015Q4 74.481.189 415.425.144,70 17,16775160 18,94639027 -0,046955 0,005489
2016Q1 108.543.286 350.054.756,94 17,21838919 18,95529867 0,050638 0,008908
2016Q2 108.009.956 389.037.940,59 17,22711995 18,97586851 0,008731 0,020570
2016Q3 148.481.560 404.236.509,15 17,19331747 18,91515172 -0,033802 -0,060717
2016Q4 93.966.939 433.036.195,87 17,27713687 19,01214862 0,083819 0,096997
201701 121.616.313 368.485.418,23 17,24258340 18,99820863 -0,034553 -0,013940
2017Q2 124.454.556 409.659.748,41 17,27132475 19,02076844 0,028741 0,022560
2017Q3 184.837.871 450.698.377,00 17,33437227 19,04933660 0,063048 0,028568
2017Q4 105.708.466 464.822.255,50 17,27688120 19,07165544 -0,057491 0,022319
201801 145.803.341 395.219.653,58 17,32598091 19,08285915 0,049100 0,011204
2018Q2 149.017.135 431.004.380,22 17,33748004 19,08416809 0,011499 0,001309
2018Q3 164.529.995 459.005.269,18 16,92609651 19,07773950 -0,411384 -0,006429
2018Q4 161.960.127 450.961.519,99 17,44598374 18,99092810 0,519887 -0,086811
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