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Vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasinda vergi hukuku
uygulamalarindan kaynakh anlasmazhklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
anlasmazhklarin bir kism icin miikellef dogrudan dava agma yoluna giderken,
bir kistm idari asamada coziim yollar1 kullanmilarak coziimlenebilir. Vergi
anlasmazhklarmin idari asamada ¢6ziim yollarindan biri de uzlasmadir.

Calismanin amaci uzlasma kurumunun nasil daha islevsel olabilecegine
iliskin ¢oziim oOnerileri getirmektir. Vergi hukukunda uzlasma vergi idaresi ile
vergi miikellefi arasindaki anlagsmazhi@in yarg: yoluna gitmeden ¢oziimiinii
amac¢ edinmektedir. Bir vergi anlasmazh@inin uzlasma yoluyla ¢coziimlenmesiyle
vergi idaresi alacagina hizh bir sekilde kavusmaktadir. Uzlasma saglanmasiyla
anlasmazhk, kesin olarak sona ermekte, yargi yoluna gore daha kisa siirede
coziimlenmektedir. Uzlasma hem vergi idaresi ve miikellef icin hem de vergi
yargisina intikal edecek dosyalar1 azalthgindan yargi merciileri icin fayda
saglamaktadir. Caliymada incelenen iilkelerde de vergi idarelerinin
anlasmazhklar,, yargi disinda ¢6zmek icin miikellefleri tesvik ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte mevcut uzlasma diizenlemesi ve uygulamasina
iliskin elestiriler bulunmaktadir. Elestirilerin temelinde ise, uzlasmanin
kanunilik ve esitlik ilkesine aykir1 olmasi1 yer almaktadir. Uzlasmanin daha
saghkh isleyebilmesi ve daha etkin kullanilabilmesi icin uzlasmaya iliskin
elestirilerin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple yapilan calismada
uzlasmanin mevcut yapisina iliskin degistirilmesi gereken noktalara yer
verilmektedir. Ayrica uzlasmanin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar

tartisilarak, bu sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri iizerinde durulmaktadir.



Caliymanin  birinci boliimiinde, uzlasmanin genel yapis1 ortaya
konulmaktadir. Uzlasmanin hukuki niteligine, benzer kavram ve kurumlarla
karsilastirilmasina ve temel ilkeler acisindan wuzlasma Kkurumunun
degerlendirilmesine yer verilmektedir. Ayrica, karsilastirmali hukukta vergi
anlasmazhklarinin yargi disinda hangi yollarla c¢o6ziimlendigi iizerinde
durulmaktadir. flk béliimde son olarak ise, uzlasmanin vergi hukukundaki
onemi aciklanmaktadir. ikinci béliimde Vergi Usul Kanunu’nda ve Giimriik
Kanunu’nda yer alan uzlasma uygulamasina yer verilmektedir. Bu boliimde son

olarak uzlasma kurumuna yonelik onerilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Uzlasma, Tarhiyat Oncesi Uzlasma, Tarhiyat

Sonrasi Uzlasma, Vergi Anlasmazhgi, Vergi Anlasmazhklarinin Coziim Yollari.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Compromise as a Remedy in Tax Law Disputes
Burcu DEMIRBAS AKSUT

Dokuz Eyliil University
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Public Law Doctoral Program

Some tax law related disputes may arise between taxpayers and tax
authorities. For some of these disputes, the taxpayer resorts directly to
litigation, however the other disputes can be solved using administrative dispute
resolution methods. One of the methods in administrative dispute resolution is
the compromise.

The purpose of this study is to offer a solution how compromise can be
more functional. Compromise in tax law aims to resolve the disputes between
tax administration and taxpayer without the need to resort the judiciary. When
a tax-related dispute is solved through compromise, tax office gets paid in a
shorter time. When such disputes are settled by compromise they totally
disappear; and it takes much shorter time when compared with judicial
remedy. Compromise provides benefits to both tax administration and taxpayer
and it provides benefits for the judicial authorities due to the fact that it reduces
the number of the files that will be delivered to tax jurisdiction. It is also seen
that the tax administrations, in the countries that are examined within the scope
of this study, encourage taxpayers to solve their tax-related disputes by
following other ways apart from judiciary. Besides that, there are some
criticisms against existing compromise regulations and practices. The main
point of all those criticisms is the fact that compromise complies with neither
principle of legality nor principle of equality. In order to provide a more
effective and salutary progress of compromise, criticism against compromise

should be minimized. Therefore, in this study, details that are supposed to be

Vi



changed in existing structure of compromise are studied. Moreover, problems
that are faced during implementation of compromise are discussed, and solution
offers are focussed on.

In the first part of this study general structure of the compromise is put
forth. The general structure of the compromise is presented. The legal nature of
compromise, comparisons with similar concepts and authorities, evaluation of
compromise according to basic principles are taken into consideration. On the
other hand, it is also discussed what other ways apart from judicial ways are
used while settling tax-related disputes in comparative law. And finally, in the
first part of the study, significance of compromise in tax law is explained. In the
second part, compromise practices in Tax Procedure Law and Customs Law are

studied. And in this part, suggestions regarding compromise are focused on.

Keywords: Tax, Compromise, Pre-Assessment Compromise, Post Assessment

Compromise, Tax Dispute, Resolution of Tax Disputes.
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GIRIS

I. KONUNUN TANITILMASI

Hayatin her alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da anlagmazliklari, yargi
asamasina tasimadan, uzlasarak ¢ozmek taraflar agisindan son derece Onemlidir.
Genel olarak uzlasma yolu ile iki taraf da sorunu karsilikli olarak ortak bir zeminde
tartisabilme imkanina sahip olmaktadir. Bdylelikle hasim olmadan, karsilikli
fedakarliklarla, taraflar igin sosyal ve psikolojik olarak en az rahatsizlikla
anlasmazlik ¢oziilmektedir. Taraflar iletisimde kalarak sorun iizerinde anlastiklar
icin, kural olarak, kisisel iliskileri bu anlasmazliktan en az sekilde etkilenmektedir.
Taraflar sosyal hayatta karsilastiklart anlagmazliklar1 karsilikli konusarak ¢ézme
amacinda olduklari siirece toplumsal barisa katki da saglanmaktadir.

Geleneksel toplumda uyusmazligi ele alan kurumlar, devlet tarafindan
desteklenen yaptirimlar gibi zorlayici bir giicten yoksun oldugu ic¢in genel olarak
anlagmazlik taraflarin rizasi (veya taraflarin rizasimi saglamak icin toplumsal baski
yapilmasi) ile ¢oziilmektedir!. Nitekim bu donemde, taraflar birbirleriyle yasadiklari
anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in kendi yontemlerini kullanmiglardir. Karsiliklt bir araya
gelerek veya lglincii bir kisinin yardimiyla bazen de kaba kuvvetle anlagsmazligi
¢ozmeye ¢alismiglardir. Esas olarak miizakere, uzlasma, arabuluculuk ve tahkim gibi
giiniimiizde kullanilan alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollar1 geleneksel toplumlarda
kullanilan anlagmazlik/uyusmazlik ¢oziim yollaridir. Modern toplumla birlikte,
uyusmazlik ¢6ziim faaliyeti mahkemeler tarafindan yerine getirilmeye baslanmstir.
Taraflarin isteginden bagimsiz olarak hakim, kanunlara dayanarak karar vermektedir.
Taraflar1 bu karara uymaya zorlayacak mekanizmalar mevcuttur. Bdylelikle
uyusmazliklarin nihai ¢6ziim yeri yargi olmustur. Yargi karari, adil, tarafsiz ve
taraflarca kabul edilebilir bulunmus; yargi kararlarina saygi duyulmustur.

Zamanla biitlin anlagsmazliklarin yargiya tasinmasi ve yargida yasanan
yogunluklar nedeniyle yargilama siireleri uzamug; taraflar makdal siirede

anlagsmazliklarii ¢6zememeye baslamiglardir. Dava siirelerinin uzamasi, derdest

1 Sahin Ceylan, s. 141. Geleneksel ve modern toplumlardaki anlasmazlik/uyusmazlik ¢dziimiine

iliskin bkz. Sahin Ceylan, s. 126 vd.



olan dava dosyalarinin sayisinin artmastyla hukukun hemen hemen her alaninda ve
her anlasmazlik tiirlinde yargiya gelmeden anlagmazliklarin ¢éziimlenmesi
hedeflenmistir. Esas olarak yargidaki bu is yiikiinii hafifletebilmek amaciyla
geleneksel toplumlarin anlasmazlik/uyusmazlik ¢oziim yollarindan yararlanilmaya
baglanmistir. Boylelikle toplumsal uzlagsma diisiincesini yayginlastirmak, taraflarin
birbirlerini yargiyla tehdit etmeden, kendi aralarinda veya figiincii bir kisinin
yardimiyla anlasmazliklarimi ¢6zebilecekleri bilincini  yerlestirmeye c¢alismak
amagclanmaktadir.

Hukukun pek c¢ok alaninda bagvurulan alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollart,
anlagsmazliklarin, yargi yoluna gitmeden Once, bir kere daha degerlendirilmesine
zemin hazirlamaktadir. Boylelikle anlagsmazliklara genel olarak miizakere, uzlasma,
arabuluculuk ve tahkim yollariyla ¢6ziim bulmaya ¢alisilmaktadir. Bir¢ok iilkede,
Ozellikle 6zel hukuk anlagmazliklarinda, bu yollarin kullanilmasma taraflarin
yonlendirildigi goriilmektedir. Ulkemizde de hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku
alanlarinda anlagmazliklarin yargi yoluna taginmadan ¢dziimlenmesine iliskin yogun
caligmalar yapilmaktadir. Ozel hukuk anlasmazliklarinda, anlasmazliklar1 yargiya
gitmeden ¢ozmeyi hedefleyen arabuluculuk kurumu da Tirkiye’de bu yollara
duyulan ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ozel hukuk alanlarinda
denenen alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarinin yani sira, ceza hukuku alaninda da
uzlagtirma kurumu diizenlemesiyle, bazi sug¢ tiplerinin islenmesi durumunda
magduriyetlerinin etkilerini azaltma ve suctan dogan zararin miimkiin oldugunca
giderilebilmesi amaclanmaktadir. Idare hukuku alanindaki sulh  yoluyla
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesine iligkin yapilan diizenlemeler de yargi yolundan 6nce
anlagmazliklarin tekrar degerlendirilmesine hizmet etmektedir. Kamu hukuku
alanlarinda taraflardan birinin devlet olmasi ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri durumlar i¢in bu yollarin kullanilmasi nedeniyle alternatif
anlagmazlik ¢dziim yollarinin kullanimi 6zel hukuk alanina gére daha yenidir. Ancak
yine de kamu hukukunun 6zellikleri dikkate alinarak, idare, ceza ve vergi hukuku
alanlarinda bu ¢6zlim yollarma yer verildigi goriilmektedir.

Vergi hukuku alaninda da anlasmazliklarin yargi yoluna taginmadan
¢Oziimiine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Vergi anlagmazliklarinin idari

asamada ¢0zlim yollar1 arasinda cezalarda indirim, hata diizeltme, pismanlik ve 1slah



ve uzlasma kurumlart yer almaktadir. Cezalarda indirim, kanunda belirtilen bir
oranda miikellefe veya ceza muhatabina otomatik bir indirim imkani sunmaktadir.
Pismanlik ve 1slah ise, yine kanunda belirtilen durumlarin ger¢eklesmesi halinde hata
yapan miikellefin hatasini1 kendi gormesi ve vergi dairesine bagvurmasi durumunda
onun cezalandirilmamasini saglamaktadir. Hata diizeltme ise, kanunda sayilan hata
hallerinin varligi halinde, miikellefe veya vergi idaresine hata diizeltme yolunu
kullanarak hatay1 diizeltme imkan1 saglamakta, anlasmazligin yargiya tasinmamasini
hedeflemektedir. Hata diizeltme islemi yapan kuruma veya duruma gore iist merciiye
yapilan idarl bir basvurudur. Uzlagsma ise, vergi idaresi ve miikellefin bir araya
gelerek, anlagsmazlik iizerinde tartistigi ve sonucunda anlagmazliga 6zgii bir indirim
oraninin Onerildigi bir anlagsmazlik ¢6ziim yoludur.

Vergi hukukunda idari asamada miikellefle idare arasindaki anlagsmazliklarin
¢ozlilmesi konusunda, bir¢ok iilkede zihniyet degisikligine gidildigi gorilmektedir.
Idari asamada miikellef ile vergi idaresinin bir araya gelerek miizakere goriismeleri
yapmasinin, anlasmazligin ¢oziilememesi durumunda, dava yolundan once tgiincii
bir kisinin sisteme dahil edilerek anlasmazligi ¢6zmeye ¢alismanin ve bunun diginda
tahkim yolunun denenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Genel olarak, amag, vergi
alacagima devletin zaman kaybetmeden ve fazla para harcamadan kavusmasi,
miikellefle vergi idaresinin iletisiminin olumlu olarak devaminin saglanmasi, vergi
uyumuna hizmet edilmesidir. Burada 6nemli olan nokta, hem miikellefin hem de
idarenin uzlagmacit tavir i¢inde olmasi ve isbirligi igerisinde c¢aligmay1
onemsemesidir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avustralya gibi
tilkeler vergi sistemlerine alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarin1 dahil etmektedirler.
Amerika Birlesik Devletlerinde bu alanda yapilan ¢alismalar digerlerine gore daha
eskiye dayanmakla birlikte, vergi alanindaki anlagsmazliklari/uyusmazliklari ¢ozmede
alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollarinin hepsinden yararlanilmaktadir.

Kita Avrupas: hukuk sistemine dahil olan iilkemizde ise, vergi hukuku
alaninda uzlasma disinda alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollar1 kullanilmamaktadir.
Kanunilik ilkesi ve esitlik ilkesi bakimindan uzlasmanin varligi da elestirilmektedir.
Uzlagsma yoluyla vergi ve/ya da cezalarda yapilan indirimlerin otomatik hale gelmesi
de uzlagmaya yapilan diger bir elestiridir. Uzlasma komisyonlarmin olusumu ve

komisyonlarin tarafsiz olmamasi da uzlasilacak miktart belirleme konusunda sorun



olusturmaktadir. Uzlagsmanin daha etkin uygulanabilmesi i¢in uzlasmanin uygulanma
st asamasinda da degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan ¢alismada, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen uzlasma kurumunun
yapist; uygulamaya iliskin ¢oziim Onerileri ve diger iilkelerdeki gelismeleri de
dikkate alarak uzlasmanin yapisinda yapilmast gereken degisiklikler ele
alinmaktadir. Burada amag, uzlasma kurumunun nasil daha islevsel olabilecegine
iliskin ¢6zlim onerileri getirmektir. Ayrica diger hukuk alanlarinda ve vergi hukuku
alaninda alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarina iligkin gelismelere yer verilmektedir.
Bu ¢6ziim yollarinin vergi hukuku sistemimize nasil uygun hale getirilebileceginin
tartisilmas1 da hedeflenmektedir Ayrica uzlasmanin uygulanmasi sirasinda ortaya

¢ikan sorunlar tartisilmaktadir.

Il. ARASTIRMA YONTEMI

Calisma, esas olarak, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarhiyat dncesi ve
tarhiyat sonrasi uzlagmayla siirlandirilmistir. Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer
almayan giimriikk vergileri i¢in Giimrik Kanunu’'nda uzlasma diizenlemesi
bulunmaktadir. Bu diizenlemenin esaslarina da ¢alismada genel olarak yer
verilmektedir.

Uzlasma konusunda yapilan makale ve tez diizeyindeki ¢alismalar
tilkketilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalardaki teorik tartigmalara yer verilerek, ¢alisma
derinlestirilmistir. Yapilan teorik tartismalar yaninda Danistay kararlarina da yer
verilerek ¢alisma desteklenmektedir.

Bu ¢ergevede calisma giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Tlk
bolimde uzlagma kurumu agiklanmaktadir. Bu boliimde uzlagmanin genel yapisinin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Uzlasmanin hukuki niteligine; benzer kavram ve
kurumlarla karsilastirilmasina; temel ilkeler agisindan wuzlasma kurumunun
degerlendirilmesine; karsilastirmali hukukta vergi anlasmazliklarinin yargi disinda
coziimlenmesi yollarina ve uzlagsmanin vergi hukukundaki Onemine yer
verilmektedir.

Ikinci boliimde ise, Tiirk vergi hukukunda uzlasmanin sartlar1 ve uygulanmasi

aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu boliim, uzlagmanin uygulanmasi asamasina iligkin



olup, bu silirecte ortaya cikan sorunlar tartigilmaktadir. Son olarak ise, uzlasma
kurumuna yonelik oOnerilere yer verilmektedir. Bu kisimda, oncelikle uzlasma
kurumunun sistemde var olmasi gerekliligi iizerinde durulmakta; sonrasinda ise,
kurumun mevcut yapisinda yapilmasi gereken degisiklikler ortaya konulmaktadir.
Sonug¢ boliimiinde ise, ¢ikarilan sonuglara ve uzlasma kurumuna iliskin

yapilmasi gereken ¢6ziim Onerilerine yer verilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
VERGIi HUKUKUNDA UZLASMA KURUMUNUN GENEL YAPISI VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTA VERGi ANLASMAZLIKLARININ
ALTERNATIF ANLASMAZLIK COZUM YOLLARIYLA COZUMLENMESI

I. GENEL CERCEVE

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde uzlagsma, mutabakat, konsensiis kavramlariyla
es anlamli olarak kullanilmakta ve uzlasmak “aralarindaki diigiince veya ¢ikar
ayriligimi, karsilikhi édiinlerle kaldirarak wyusmak, karsilikli anlasmak ve mutabik
kalmak” olarak tamimlanmaktadir 2. Bir ihtilafin sona erdirilmesi olarak da
tamimlanabilecek uzlagsmadan® bahsedebilmek icin oncesinde bir ihtilafin varlig
sarttir. Taraflar bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda ona ¢6ziim aramak igin bir araya
gelmekte; karsilikli tartismanin sonucunda bazen bir tarafin, bazen de iki tarafin da
Odiin vererek bir sonuca ulagmasi uzlagsma durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
anlamda ikna, pazarlik ve karsilikli 6diin uzlasmay1 olusturmaktadir?,

Intilaf  ise, anlasmazlik, uyusmazlik, goriis farklilign  olarak
tanimlanabilmektedir®. Anlasmazlik, menfaatleri biitiin yonleriyle tam olarak tatmin
edilmesi imkansiz bir durumda olan iki veya daha fazla kisinin iginde bulunduklar
catisma halidir®. Anlasmazlik durumunda farkli bakis agilar1 ortaya c¢ikmakta,
olaylarin farkli yonlerden tartisiimasiyla fikirlerde gelisme ve ilerleme saglanilmasi
miimkiin hale gelmektedir. Anlasmazliklar1 ¢ozmek igin kullanilan goriisme,
miizakere gibi dogal yontemlerin sonuca ulasmada yetersiz kalmasi ve anlagsmazligin

¢oziilemez bir hal almasi durumunda diger usillere ihtiyag duyulmaktadir’.

Z  http://www.tdk.gov.tr/, erisim tarihi: 09.06.2016.

3 http://www.sozluk.adalet.gov.tr/, erisim tarihi: 09.06.2016.

Giines, s. 203. Farkli yonde ¢ikarlara sahip taraflarin, bu ¢ikarlarina esas olarak kabul etmis
olduklart sartlar1 gbzden gegirmeye razi olmalart ve bu gbézden gegirmenin sonunda o sartlardan
bir kismini veya tamamini degistirmenin kendi ¢ikarlar1 agisindan gerekli olduguna ikna olmalari
ve boylece taraflarin ¢ikarlari arasindaki aykiriligin azalmasi, hatta tamamen ayni yonde ¢ikarlara
sahip olmalar1 ve ondan sonra da ¢ikarlarini1 korumak igin igbirligi yapmalar1 seklindeki uzlagma
tanimi i¢in bkz. Comakl, Diizenleme, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 18.09.2017.

5 http://www.sozluk.adalet.gov.tr/, erisim tarihi: 09.06.2016.

6 M. Ozbek, Coziim I, s. 114. Anlagmazlik tamimi icin ayrica bkz. Kekec, S. 4.

M. Ozbek, Coziim I, s. 114-115. Catisma ve anlagsmazliklarin uyusmazlhiga doniismesiyle alternatif
anlagmazlik/uyusmazlik ¢éziim yollarinin ve yargi yollarinin devreye girecegi yoniinde bkz. Sahin
Ceylan, s. 76 vd.


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/
http://www.yaklasim.com/
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/

Anlagmazliklarin kisiler arasinda veya idare ile diger ilgililer arasinda
¢oziimlenememesi durumunda, uyusmazlik haline gelmesi ve taraflarin diginda
hakem veya hakim tarafindan c¢oziimlenmesi zarureti ortaya g¢ikmaktadir®. Bu
noktada ise, uyusmazlik kavramiyla karsilasilmaktadir. Uyusmazlik, kisiler
arasindaki bir anlasmazhigin ortaya cikarilarak anlatilmasi ve agiklanmasidir®.
Psikolojik faktorlerin de olusumunda etkili oldugu uyusmazlik kisinin bir iddiada
bulunmasi, diger tarafin bununla uyusmayan bir karsilik vermesi ve ilkinin
iddiasinda diretmesi sonucu olusmaktadir'®. Bu cercevede, bir anlasmazlik, ancak,
kars1 tarafa anlagsmazlik konusunun bildirilmesi ve karsi tarafin da taraflar arasinda
ihtilafa yol acacak bir talepte bulunmasi durumunda uyusmazliga doniismektedir.
Eger taraflar aralarindaki anlagsmazligi, bir araya gelerek, goriis alis verisinde
bulunarak veya tartisarak cozerlerse, anlasmazlik uyusmazlik haline déniismeden
sona ermis olacaktir'!. Kiiltiiriin degerleri, degerlerin toplumsal kurallari, kurallarin
uyusmazliklari tanimlama ve ¢oziimleme bi¢imlerini, anlagsmazlik/uyusmazlik ¢oziim
yollarmin ise, kiiltiirel ve toplumsal yapiy: etkiledigi dikkate alindiginda ¢atismanin
ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikisinin ve ¢oziilme bi¢imlerinin o toplumun kiiltiiriinden
ayr1 diisiiniilemeyecegi sdylenebilir * . Baska bir deyisle, anlasmazliklar1 ve
uyusmazliklart ¢dzmede kullanilan araglar o toplumun yapisiyla ve kiiltiiriiyle
dogrudan alakalidir. Bu sebeple hukuk sistemlerinde anlasmazliklari/uyusmazliklari
¢ozmek i¢in kullanilan araglar o toplumun yapisindan ayr1 diistiniilmemelidir.

Modern toplumda uyusmazliga doniigen bir sorunun ¢oziim yeri yargidir.
Modern toplumlarin hukuk sistemlerini ve yargi teskilatin1 geleneksel toplumlara

aktardiklari, geleneksel toplumlardan da onlarin uyusmazlik ¢ozmede kullandiklari

Karakocg, Vergi Yargilamasi s. 30.

9 M. Ozbek, Coziim I, s. 118 vd. Uyusmazlik tanimi i¢in ayrica bkz. Kekeg, s. 3-4; Binis, s. 16;
Karatas Durmus, s. 5. Uyusmazligin zararlar1 olarak, onlarin ¢éziilmeleri ig¢in harcanan giderler,
maddi boyutunun oSlgiilmesi mimkiin olmayan isletmelere ve ticari iligkilere verilen hasarlar,
uyusmazligin taraflarmin uyusmazligin neden oldugu emek israfina ve sikintiya katlanmak
zorunda olmalar1 sayilmistir. Bkz. M. Ozbek, Cozim1,s. 115.

10 Sahin Ceylan, s. 75.

11 Karakoc, Vergi Yargilamas: s. 39 vd.; Karakog, Sistem, s. 1194; Karatas Durmus, s. 10 vd.

Taraflar arasindaki goreceli bir iyimserlik (davacinin yargilama siirecinden daha olumlu sonug

elde edecegini diisiinmesi; davalinin da yargilama siirecinde ugramay: diisiindiigii kaybin daha

diigiik olmasi) taraflarin anlagmasini zorlagtiracak ve onlarin yargisal ¢oziim yoluna gitmelerine
sebep olacaktir. Taraflarda goreceli kotiimserlik (taraflarin yargilama siirecinde daha azimi elde
edeceklerini diigiinmesi) durumunun olmasinda ise, taraflar arasinda anlagsma miimkiin olabilecek,

soruna yargl yoluyla ¢6ziim aramaya gerek kalmayacaktir. Bkz. Canyas, Uzlagma, s. 185-187.

Sahin Ceylan, s. 106. Uyusmazliklarin kiiltiir ve toplumsal yapiyla olan iligkisi i¢in bkz. Sahin

Ceylan, s. 106 vd.

12



kurumlar1 “alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢oziimii”!® olarak kendi sistemlerine

aldiklar1 vurgulanmaktadir 4.

Alternatif anlagsmazlik ¢oziim yollar1 ile taraflar
arasinda anlagmazhigin ¢oziilme ihtimali degerlendirilmektedir. Genellikle 6zel
hukuk alaninda, son zamanlarda da kamu hukuku alaninda alternatif anlagsmazlik
¢ozlim yollarindan yararlanilmaktadir.

Vergi hukuku alaninda da vergi idaresi ile vergi Odevlisi arasinda vergi
hukuku uygulamalarina iliskin olarak ortaya c¢ikan yorum farkililig1 ve/ya da aym
konuda taraflarin ayni yonde diisiinmemeleri vergi anlagsmazlifini meydana
getirmektedir®®. Bir anlasmazlik ortaya ¢iktiginda, ilk akla gelen durum, anlasmazlhig:
uyusmazlik haline getirerek yargi organlarinin Oniine tasinmasi ve soruna idari
yargida ¢oziim bulmaya calisilmasidir. Bu durumda idari yargi alanindaki vergi
mahkemelerine basvurularak uyusmazlik c¢oziilmektedir. Bir uyusmazligi ¢6zme
noktasinda genel ve temel yol yargiya basvurmaktir. Idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karsi yargi yolunun agik olmasi (Any. m. 125) hukuk devleti ilkesinin
gereklerindendir. Yargi giivenceSinin olmasimnin yaninda idareye yapilan idari
bagvurular da anlagmazliklar1 ¢ozmek igin goz Oniinde tutulmasi gereken yollardir.
Anlagmazliklarin, uyusmazlik haline getirilip yargi yoluna gidilmesine gerek
kalmaksizin idarenin kendiliginden veya ilgililerin bagvurmasi iizerine ¢ozlime
kavusturulmasina vergi sorunlarinin idari asamada ¢oziim yollar1 denilmektedir'®. Bu
kapsamda uyusmazlik/anlagsmazlik ¢6zme fonksiyonuyla yargi fonksiyonun iki farkl

kurum olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir?’.

18 Calismada yargl asamasina taginmamis sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak “alternatif

anlagmazlik ¢6ziim yollar1”; yargi asamasinda da taraflarin bu yollara yonlendirilmesi miimkiin

oldugundan her iki asamada da kullanilabilecek yollar belirtilmek istendiginde ise, “alternatif

anlagmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollar1” terimi kullanilacaktir.

Sahin Ceylan, s. 152 vd. Alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollarinin modern topluma ve

hukuk sistemlerine 6zgii bir icat gibi yansitilmasinin antropoloji ¢alismalar1 dikkate alindiginda

uygun olmayacagi, bu kurumlarin benzerlerine tiim toplumlarda rastlanabilecegi belirtilmektedir.

Bkz. Sahin Ceylan, s. 155 vd. Ayn1 yonde bkz. Ozekes, Arabuluculuk, s. 41.

Karakog, Vergi Yargilamasi s. 35.

Karakoc, Vergi Yargilamasi s. 35.

17 Serter, s. 40. “Alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavraminda gecen alternatif terimi, mahkemelere
alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk, taraflarin sorunlarin kendilerinin ¢ozmesini
amaglayan goniilliiliik esasina dayanan dostane bir ¢éziim yolu olup bir yargilama faaliyeti
degildir. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yéntemleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal yollarin
yanminda yer alan ve taraflarin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyla iliskilerin
koparilmadan stirdiiriilmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢éziime
ulasimasum hedefleyen yontemler biitiiniidiir. Bir baska ifadeyle, alternatif uyusmazik ¢éziimleri,
Devlete ait yarg: yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden islerlik kazanan ve uygulama
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Vergi hukukunda 6zel olarak anlagsmazliklarin idari asamada ¢6ziim yollar
olarak diizenlenmis olan uzlasma, hata diizeltme, cezalarda indirim, pigsmanlik ve
1slah ve izaha davet vergi idaresiyle miikellef arasindaki anlasmazligi ¢bzmeye
hizmet etmektedir. Anlasmazlik idari asamada ¢6ziilemezse, anlasmazlik uyusmazlik
haline doniisecek ve yargi organlari Oniinde taraflar uyusmazligt ¢ézmeyi talep
edeceklerdir.

Vergi anlagmazliklarinin sayisinin artisi ve idari asamada ¢dziimlenmesinin
olumlu yanlar dikkate alinarak, bir¢ok iilke vergi anlagmazliklarim1 ¢ézmek igin
alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollarindan yararlanmaya ydnelmektedir'®,
Nitekim tilkelerin vergi anlasmazliklarini yargi yoluna gitmeden ¢6zmek konusunda
bir zihniyet degisikligine gittikleri gézlemlenmektedir. Bu kapsamda, genel olarak,
vergi daireleri miikellef ile ortaya ¢ikan bir anlagmazlikta ilk olarak miikellef ile bir
araya gelerek miizakere goriigmeleri yapmakta; bu sekilde anlagmazligin
¢oziilememesi durumunda ise, yargi yoluna bagvurulmadan once {igiincii bir kisinin
yardimiyla anlasmazligi ¢6zmeye ¢alismaktadir.

Yapilan ¢aligmanin ilk boliimiinde uzlagsma kurumunun genel cercevesinin
ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Vergi hukukundaki uzlagsmanin uygulanmasi
ikinci bolimiin  konusunu olusturmaktadir. Bu bolimde oOncelikle uzlagsma
kurumunun 6nemi, amaci, kurumun yapisinda gegmisten giliniimiize kadar yapilan
degisiklikler lizerinde durulmaktadir. Glinlimiize kadar yapilan degisikliklerin ortaya
konulmasi, uzlagsma kurumunun amacini belirlemede; kuruma yonelik elestirileri
degerlendirmede ve bu elestirilere ¢oziim oOnerileri getirmede yardimci olmaktadir.
Ardindan uzlagmanin olumlu sonuglanmasi durumunda imzalanan tutanagin hukuki
niteligi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Benzer kavram ve kurumlardan farklar
tartisilarak uzlasma kurumunun c¢ergevesinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Daha
sonra uzlasma kurumunun temel ilkeler karsisindaki durumu degerlendirilmektedir.
Kanunilik ilkesi, esitlik ilkesi ve hak arama oOzgiirliigli c¢ercevesinde uzlagma
kurumuna yapilan elestirilere yer verilerek degerlendirmeler yapilmaktadir. Ardindan

diger lilkelerde vergi anlagsmazliklarin hangi baris¢il yollarla ¢oziimlendigi iizerinde

alani bulan ek yontemler biitiinii olarak nitelendirilebilir” (Any.M., 10.07.2013 tarih ve E.
2012/94, K. 2013/89, RG. 25.01.2014-28893).

Taraflar arasindaki anlagsmazliklarin, alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollariyla ¢dziimlenmesi bir¢ok
alanda uygulanmakla birlikte vergi alaninda kullanilmas1 diger alanlara goére daha yenidir (Bkz.
Ellis, s. 18).
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durulmaktadir. Diger iilkelerdeki uygulamalara yer verirken dogrudan uzlagma yolu
degil, uzlagsma benzeri diger bariscil yollara iligskin agiklamalara da yer verilmektedir.
Diger iilkelerin vergi anlasmazliklarinin (yargi disinda) nasil ¢6ziimlendiginin
uzlasma kurumunun degerlendirilmesine ve uygulamasina faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak ise, uzlasma kurumunun mevcut yapisindaki olumlu ve

elestirilen yonler ortaya konulmaktadir.

Il. UZLASMA KURUMUNUN ONEMi, AMACI VE UZLASMA
KURUMUNA ILISKIN DUZENLEMELERDE YAPILAN
DEGISIKLIKLER

A. Genel Ac¢iklama

Oziinde bir alacak-borg iliskisi olan vergi borcundan dolay1 vergilendirme
siirecinin farkli asamalarinda vergi idaresi ile miikellef arasinda anlasmazlik
c¢ikabilmektedir'®. Bu anlagmazliklar, vergi kanunlarinin Anayasa’ya aykiriligindan
veya vergi idaresinin islemlerinin kanunlara veya normlar hiyerarsisinde kanunlarin
altinda yer alan kaynaklara aykirihigindan kaynaklanabilmektedir?®. Miikellef ile
vergi idaresi arasinda vergi hukuku uygulamalarindan kaynakli ortaya ¢ikan bu
anlagsmazliklar ~ uyusmazlik  haline  getirilerek =~ mahkemelerce  ¢oziime
kavusturulabilmektedir. Nitekim hak arama hiirriyeti (Any. m. 36) geregince herkes,
devletin yargi organlarina basvurarak lehine hiikiim verilmesini isteyebilir. Ancak
miikellef, yargi yolundan netice alincaya kadar zaman, emek ve maddi kayba
ugramakta; idare de alacagini gec tahsil etme veya hig¢ tahsil edememe durumuyla
kars1 karsiya kalmaktadir?'. Nitekim kamu harcamalarmin kaynagmi olusturan

vergilerin miimkiin oldugu kadar eksiksiz sekilde bir an 6nce hazineye intikali Gnem

19 Vergi borcu iligkisinin niteligi ve unsurlar igin bkz. Taylar, Borg, s. 4944 vd.

20 Saban, Vergi 2009, s. 507. Vergi anlasmazliklarina/uyusmazliklarina neden olabilecek etkenler
icin ayrica bkz. Kizilot/Kizilot, s. 52 vd.; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 5 vd.; Karatag Durmus, S.12
vd.; irtes Giilsen, s. 21 vd.

Karakoc¢, Vergi Yargilamasi, s. 39 vd. Vergi anlasmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollarina
iligkin bkz. (")ncel/Kumrulu/Cagan, s.169 vd; Kirbas, s. 189 vd.; Akdogan, Vergi, s. 165 vd.;
Kizilot/Kizilot, s. 100 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 728 vd.; Karakog, Ders Kitabi, s. 543 vd.;
Bilici, s. 153 vd.; Saban, Vergi, s. 567 vd.; Mutluer/Dayang¢, s. 130 vd. ve 211
vd.;Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 284 vd.; Oktar, Vergi, s. 399 vd.; Ozyer, s. 1098-1177;
Oner, Vergi, s. 228 vd.; Onen, s. 277 vd.; Karatas Durmus, s. 53 vd.; irtes Giilsen, s. 30 vd.
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tasimaktadir. Bu  sebeplerle, vergi idaresiyle miikellef arasinda c¢ikan
anlagmazliklarin iki tarafi da memnun edecek bir orta yolla ¢éziime kavusturulmasi
cogu kez tercih edilebilmektedir. Ayrica bir anlasmazligin idari asamada
¢Ozlimlenmesi durumunda vergi idaresi ile miikellefin iletisimi devam etmekte; bu
durum da vergi uyumunun kolaylasmasina hizmet etmektedir.

Vergi idaresi ve miikellef arasindaki anlasmazligin taraflarin bir araya gelerek
¢ozmesini amaglayan vergi hukukundaki idari asamada anlasmazlik ¢6ziim
yollarindan olan uzlasma kurumu agisindan bu baglik altinda oncelikle uzlasma
kurumunun tanimindan hareketle uzlasmanin 6nemi ve amacina yer verilmekte;
ardindan da uzlasma kurumunun giiniimiizdeki halini alana kadar gecirdigi

degisikliklere deginilmektedir.

B. Uzlasma Kurumunun Onemi ve Amaci

Vergi hukukunda uzlasma, gerek vergi idaresi gerekse miikellef bakimindan
somut bir vergi iliskisinden dogan anlagsmazligin yargi Oniine gitmeksizin kisa
siirede, idari asamada ortadan kaldirilmasina yénelik bariscil bir ¢ziim yoludur??.
Vergi miikellefinin uzlagsma yonilinde belirttigi serbest iradesine dayanilarak,
miikellef ve vergi idaresi, vergi ashinin ve buna bagl olarak vergi cezalarinin
anlastiklar1 tutar iizerinden ddenmesini kabul etmektedirler?®. Damistay Ictihadi

3

Birlestirme Genel Kurulu’nun bir kararinda da uzlasma; “...vergi idaresi ile
miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmast
nedeniyle dogan uyusmazliklarin; taraflarin karsilikli goriismeleri yolu ile, daha

baslangicta, odenecek olan vergi ve ceza miktari iizerinde mutabakat saglanarak

22 Bkz. Kumrulu, s. 17; Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Giines, s. 202; Kiiciikkaya/Sarisu, s. 287;
Kiigiikkaya, Hukuki, s. 124. Tanimlar i¢in ayrica bkz. Kaneti, s. 263; Kirbas, s. 193; Candan, s.
260; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 71; Karakog, Genel Vergi, s. 730; Karakog, Vergi Ceza, s.
217; Karakog, Ders Kitabi, s. 544; Mutluer/Dayang, S. 218; Senyiiz/Yiice/Gergek, VVergi, s. 284;
Oner, Vergi, s. 234; Senyiiz, Ceza, s. 302 vd.: Onen, s. 282; 2007 yilinda Gelir idaresi
Baskanligi’'nca hazirlanan Vergi Uyusmazliklarmin Idare ile Coziimiinde Uzlasma Rehberi,
http://www.gib.gov.tr;  erisim tarihi: 12.09.2017; Ozel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:
19.10.2017; Nas, Uzlasma, s. 11 vd.; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 65; Kalayci, S. 64; Hocaoglu, S.
494; Mustafa Giiltekin, s. 579; Karatas Durmus, s. 124; Gok, s. 281, irtes Giilsen, s. 37.

23 Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Giines, s. 202; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 66; Kiiciikkaya, Hukuki,
s. 124,
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ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin uygulanmasina gerek birakilmaksizin
coziime kavusturulmasi...” olarak tanimlanmaktadir®*.

Vergi Usul Kanunu’nun ek madde 1 ve devaminda tarhiyat sonrasi uzlasma;
ek 11’inci maddesinde ise, tarhiyat 6ncesi uzlasma diizenlemesine yer verilmektedir.
Tarhiyat sonrasi uzlagma kurumunun, vergi sistemine girmesini saglayan 205 Sayili
19.02.1963 tarihli 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimleri Eklenmesi Hakkinda
Kanun’un?® gerekgesinde, “uzlasmaya iliskin diizenlemelerin getirilis amaci; vergi
ihtilaflarinin  siiratle halli ve béylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel
giderilerek huzura kavugmalarimin temini, amme alacaginin vaktinde Hazineye
intikali ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin islerini tahfif ederek ihtildflar iizerine
daha titizlikle egilebilmelerine imkdn saglanmasi maksadiyle kanuna uzlasma
miiessesesi ithal olunmustur. Béylece, miikellefle idare arasinda vergi yéniinden
zuhur edecek ihtildflarin yine kendi aralarinda gériisiilerek halli yolu ag¢ilmis

bulunmaktadir” ifadelerine yer verilmistir 2

. Tarhiyat Oncesi uzlagmanin vergi
sistemine eklendigi 3239 say1li Kanun’un?’ maddeye iliskin gerekgesinde ise; "cesitli
tarh muamelelerini kapsayan modern vergi uygulamasinda miikelleflerle idare
arasinda goriig ayriliklarina ve anlasmazliklara diisiilmesi tatbikatin tabii bir
sonucudur. Miikellefle idare arasinda soéz konusu olacak anlasmazhik ve goriis
ayriliklarimin prensip olarak onceden idare ve miikellef arasinda ¢oziimlenmesi
uygun bir yol olup, boylelikle mali yargi organlarina miimkiin oldugu kadar az
basvuru olacaktir. Bugiinkii uzlasma miiessesesi, ihtilaflarin mali yargi organlarina
intikalinden once, idare ile miikelleflerin anlagmast yoluyla ¢éziimlenmesini

saglamas: seklindedir. Vergileme olayimi daha kisa siirede sonuglandirmak ve

vergiyi bir an once tahsil etmek amag olduguna gore, tarh islemine baslamadan once

[N]

4 DIBK, 23.10.1986 tarih ve E. 1986/2, K. 1986/2, www.kazanci.com, erisim tarihi: 16.06.2016.

> RG. 28.02.1963-11343.

% TBMM tutanaklarindan aktaran Erdem, Coziim, s. 378.

7 04.12.1985 tarih ve 3239 sayil1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanuna,
5422 Sayin Kanunlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayili Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492
Sayili Harglar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanuna, 210 Sayili Degerli Kéagitlar Kanunu,
1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit
Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere ve il 6zel idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinde Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayili Gider Vergileri Kanununda
Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara Bazi Hiikiimler Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Eki 1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda Kanun, (RG.
11.12.1985-18955).

N

N
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miikelleflerin idare ve tarhtan énce de anlasabilmesine imkan vermek iizere buna
iligkin tarh esaslart ve usullerinin Yonetmelikte yer alacagi belirtilmek suretiyle yeni
bir uygulama alanmina imkan taminmaktadir” denmektedir?®,

Tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasmayi diizenleyen maddelere
bakildiginda ikisinin de diizenlenis gerekgelerinde, vergi idaresi ile miikellef
arasindaki anlagsmazligin miimkiin oldugu kadar erken ¢oziilmesine, yargi Oniine
tasimnan uyusmazliklarin azaltilmasina ve verginin bir an Once hazineye intikal
etmesinin 6nemine vurgu yapildigr goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede uzlasma kurumunun
amaci, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlarin cezalar
konusundaki anlagsmazliklarin, miikellef ve vergi idaresinin anlagmalar1 ve bdylece
anlasmazligin bariscil yollarla ¢oziimlenerek ortadan kaldirilmasidir °. Uzlasma
talebinde bulunan kimse, kendi iradesiyle idareyle bir araya gelip, anlasmazliklar1 bir
uyusmazlik konusu yapmadan, kesin ve kisa yoldan ¢oziimiini saglamayi
amagclamaktadir®®. Uzlasma yoluyla anlasmazliga son verilmesi durumunda hem
vergi hem de vergi cezasi kisa yoldan ve hizli bir sekilde tahsil edilmekte ve
boylelikle kamu alacagi zaman icinde deger kaybetmeden hazineye intikal
etmektedir®!. Nitekim her uzlasma bigiminde oldugu gibi burada da taraflar karsilikl
Odinler vermekte, vergi idaresi almasi gereken verginin veya cezanin bir
boliimiinden vazgegme karsiliginda alacagin diger boliimiinii kolayca ve hizli bir

sekilde tahsil ederek, yargi asamasinda davalarn takip etme kiilfetinden

28 TBMM tutanaklarindan aktaran Erdem, C6ziim, s.381

2 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 170; Kirbas, s. 193; Kizilot/Kizilot, s. 223; Karakog, Vergi
Yargilamasi, s. 72; Karakog, Genel Vergi, s. 730; Karakog, Vergi Ceza, s. 218; Karakog, Ders
Kitabi, s. 545; Senyiiz, Ceza, s. 302 vd.; Giines, S. 202; Mutluer/Dayang, S. 218; Oktar, Vergi, S.
159; Giimiis, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 12.09.2017; Oner, Vergi, s. 234; Onen, s. 282
ve 285; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 64 vd.; Kalayci, s. 69-70; Karatas Durmus, s. 125 .

%0 Karakoe, Vergi Yargilamasi, s. 72; Karakog, Genel Vergi, s. 730; Karakoc, Vergi Ceza, s. 218.
Ayrica bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Kaneti, s. 263; Kirbas, s. 193; Erginay, s. 123;
Kazilot/Kizilot, s. 223; Candan, s. 260; Akdogan, Vergi, s. 174; Senyiiz, Ceza, s. 303; Budak,
Uzlasma, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erisim tarihi: 26.10.2017; Kiiciikkaya,
Hukuki, s. 124; Organ, s. 163; Tung, S. 14; Demirbas Aksiit/Gok, s. 84; Karatas Durmus, S.
125; Gok, s. 281; irtes Giilsen, s.41. Uzlasma kurumunun asil yararimn muhtemel bir davay:
kaybetme riskini kaldirdig1 yoniinde bkz. Canyas, Uzlagma, s. 160.

31 Karakoe, Vergi Yargilamasi, s. 72; Karakog, Genel Vergi, s. 730; Karakoc, Vergi Ceza, s. 218;
Karako¢, Ders Kitabi, s. 544. Ayrica bkz. Akdogan, Vergi, s. 174; Kizilot/Kizilot, S. 66;
Mutluer/Dayang, s. 218; Oktar, Vergi, s. 159; Senyiiz/Yiice/Gercek, Vergi, s. 284; Senyiiz,
Ceza, s. 303; Kiiciikkaya/Sarisu, s. 287; Giimiis, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:
12.09.2017; Onmer, Vergi, s. 235; Onen, s. 282; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 69; Ustiin, Takdir, s.
130; Demirbas Aksiit/Gok, s. 85; Irtes Giilsen, s. 41. Bu durumu Aliefendioglu, “en iyi vergi
giiniinde aliman vergidir” seklinde ifade etmistir. Bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3
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kurtulmaktadir®?. Bu anlamda idare, vergi alacagmin, gecikme ve degisik yargi
kararlari nedeniyle deger asinmasina ugramasini ve siipheli hale gelmesini
onlemekte; dava i¢in harcayacagi zamandan ve dava sebebiyle yapacagi giderlerden
tasarruf etmektedir®. Boylelikle yarg: siirecine yansima ihtimali yiiksek olan pek ¢ok
anlagsmazlik bariscil bir bicimde ¢oziime kavusmus olacak ve yargi organlarinin is
yikkiinde de azalma goriilecektir. Yargi organlari da gereksiz is yiikiine
bogulmadigindan, is yiikii dagilimlar1 makul olan yargi yerlerinin etkin calistig1 ve
verilen kararlarin kamu vicdaninda biiyiik 6lgiide kabul goren, isabetli ve dogru
kararlar olacag belirtilmektedir®*. Vergi miikellefi de gergek vergi borcu veya cezasi
yerine daha az bir 6deme yaparak, yargi yolunun psikolojik ve maddi yiikiinden
kurtulmakta ve hasim olmadan vergi idaresiyle iletisimini devam ettirebilmektedir®®.
Ortak menfaatlerle miikellefin 6nceliklerinin farkli olmasi, siirli kaynaklar1 baska
alanlarda yogunlastirma istegi ve biitge ongortilebilirliginin de miikellefi uzlagsmaya
yonlendirdigi belirtilmektedir 3. Nitekim uzlasma kurumunun diger bir 6nemli
amaci, vergi idaresiyle miikellefin birbirlerinden kagmadan iletisimlerinin devam
etmesine hizmet etmektir. Vergi miikellefi, vergi idaresiyle iletisim halinde olmasi,
bir vergilendirme siirecinde anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda, bu anlagmazligi ¢6zmek
icin ilk carenin vergi idaresine basvurmak oldugu yoniindeki kanaatin vergi
miikellefi i¢gin yerlesik olmasi, vergi uyumunu da kolaylastiracak ve uzlagsmanin
amaglar1 da bu 6lciide gergeklesmis olacaktir®’. Nitekim vergi idaresi ile miikellef
arasinda karsiliklt 6n yarginin yikilmasi ve biraraya gelerek anlagmazligi ¢6zmek

yargt yukiini hafifletecektir. Uzlagmanin, miikellef ile vergi idaresi arasindaki

32 Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Giines, s. 202; Kii¢iikkaya, Uzlasma, s. 69-70 ; Mustafa Giiltekin,

s. 579; Demirbas Aksiit/Gok, s. 85; Karatas Durmus, s. 125; irtes Giilsen, s. 52.

Bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Tecim, E-Yaklasim, www.yaklagim.com, erisim tarihi:

24.01.2017; Buhur, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017; S. Yildirim S.,

WWW.jurix.com, erigim tarihi: 18.09.2017; Kiiciikkaya, Uzlagma, s. 70-71; Usta, s. 111; Can/Ege,

www.yaklasim.com, erisim tarihi: 10.10.2017.

3 Erol, Sinir, s. 27; Serter, s. 134.

% Bu yonde bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Nas, Uzlasma, s. 11; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 68-
69; Kiiciikkaya/Sarisu, s. 287; Baykara, www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi: 08.08.2017;
Kiiciikkaya/Sarisu, s. 287; Tecim, E-Yaklasim, www.yaklagim.com, erigim tarihi: 24.01.2017;
Usta, s. 111. Vergi davalarinin tesebbiisler i¢in ne kadar hakli olunursa olsun ticari hayatta bir risk
teskil ettikleri ve bu sebeple de miikellefin vergi uyusmazlig1 ¢cikarmadan uzlagma yoluna gitmeyi
tercih etmelerinin makul oldugu yoniinde bkz. Kiigiikkaya/Sarisu, s. 287.

% Kiiciikkaya/Sarisu, s. 287.

37 Bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 85.
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karsilikli giivenin ve anlayisin yerlesmesini saglayan Onemli bir kurum oldugu
soylenebilir®,

Uzlasma siirecindeki miikellef ve idarenin (uzlasma komisyonunun)
gbriismesinin bir pazarlik niteliginde oldugu iizerinde durulmaktadir®®. Nitekim vergi
idaresiyle miikellef uzlasilabilecek vergi ve ceza miktarinin ne olacagi konusunda bir
araya gelmektedir. Cogu zaman uygulamada vergi idaresi anlasabilecegi rakamu;
miikellef ise, bu rakam iizerinde anlasmaya varip varamayacagini agiklamaktadir.
Miikellefin de bu goriismeler sirasinda anlasmak istedigi tutar1 vergi idaresine
bildirmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu siire¢ igerisinde taraflar
arasinda yapilan goriismenin pazarlik niteliginde oldugu, taraflarin ise, bu pazarlik
sonucunda karsiliklt 6diinler vererek uzlasmaya vardiklari sdylenebilir. Nitekim
uygulamada yapilan uzlagma goriismelerinde vergi ve/ya da cezanin neden kesildigi,
miikellefin bu konudaki haklilig1 {lizerine bir degerlendirme yapilmayip, genelde
vergi velya da cezanin ne kadar indirilebilecegine odaklanilmaktadir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi tizere, vergi velya da ceza kesilmesinin
sebebine inmek, taraflarin karsilikhi gliglii ve giigsiiz oldugu yonleri tartisarak ve
anlasmazligin yargi asamasina tasinmasi iizerine muhtemel sonuglari géz oniinde
bulundurarak tizerinde anlasilacak tutari belirlemek uzlasma siirecini bir pazarlik

siireci olmaktan uzaklastiracaktir.

% Giines, s. 203. Uzlasma kurumunun, siire¢ igerisinde karsilikli iyiniyet ve isbirligi i¢inde olma

yaklagimini pekistirdigi, bunun uzlasma kurumunun amacina uygun oldugu yoniinde bkz. Basaran
Yavaslar, Uzlasma, s. 318.

Uzlasmanin 6denecek vergi ve/ya ceza lizerinde idare ile miikellefin yaptig1 bir pazarlik olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 170; Ozyer, s. 1152; Tastan,
www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 19.10.2017; E. Yilmaz, s. 330; Dura, s. 49-50; Karatas
Durmus, s. 125. Uzlasmanin karsilikli 6diinlere dayali bir kurum oldugu yoniinde bkz. Ozel,
www. lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017. Uzlagsmanin alinmasi miimkiin olan verginin
alimmasi i¢in makul dlgiilerde fedakarlik yapilmasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Ustiin, Takdir, s. 130; Ozyurt, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 22.08.2017.

Uzlasma kurumunun, idare tarafindan, miikellefe yarg: kanalin1 kullanmamasi karsiliginda verilen
bir ddiin ya da pazarlik araci olmaktan ziyade, vergilemede adaletin ve esitligin saglanmasi
anlaminda yapilan idari islemlere miikellefin de katilimini saglayarak bu islemleri en dogru sekilde
tesis etme gabasinin araci ve idarenin idari islemini gbzden gegirme siireci oldugu belirtilmektedir.
Bu ¢abanin bir yan getirisi olarak da miikellef ile ihtilaf konusu olay iizerinde saglanan anlasma
kapsaminda konunun yargiya intikali 6nlenmis olacagi yoniinde bkz. Erdem, Ceza, s. 82-83; O.
Demir, www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erisim tarihi: 08.08.2017. Vergi
cezalar1 bakimindan ise, uzlagsmada cezanin kaynagindaki fiil iizerinde uzlasmaya varilmadigi,
sadece ceza lizerinde pazarlik yapildig1 yoniinde bkz. Erdem, Ceza, s. 87.
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C. Uzlasma Kurumuna fliskin Diizenlemelerde Yapilan Degisiklikler

Uzlasma kurumu, ilk kez, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na** ek madde 1-10
olarak, 205 sayili Kanun’un 22’nci maddesiyle sadece tarhiyat sonrasi uzlasmayi
kapsayacak sekilde eklenmistir®?. Bu diizenlemede uzlasmanin konusu su sekilde
belirtilmistir;

“Ek Maddel: Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iligkin vergi ziyai cezalarinin (359 uncu maddede yazili fiillerle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu
fiillere istirak edenlere kesilen ceza harig) tahakkuk edecek miktarlart konusunda,
vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu
Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile bunun disinda
her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boliimde
ver alan hiikiimler ¢ercevesinde miikellefler ile uzlasabilir”

Bu Kanunla yapilan uzlagma diizenlemesinde Vergi Usul Kanunu’na ek 10
madde eklenmistir. Bu maddelerde, uzlasmanin kapsami, uzlasma komisyonlarinin
yapisi, uzlagsma talebinin nasil yapilacagi, uzlagsma uygulamasi ve uzlagsmanin sonucu
diizenlenmektedir.

Tarhiyat Oncesi uzlasma ise, 3239 sayili Kanun’un 33’lincii maddesiyle
eklenmistir. Bu maddeye gore;

“Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler ile
bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda (359 uncu maddede yazil fiillerle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu
fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig) tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina
izin verebilir.

Tarhiyattan once uzlasmaya varilmast halinde tutanakla tespit edilen bu

husus hakkinda dava agilamaz ve hi¢chir mercie gsikayette bulunulamaz. (Ek:

4 RG. 10.01.1961-10703-10705.

42 Uzlagmaya yonelik ilk adim 1961 yilinda Vergi Usul Kanunu’nun 376 ’nc1 maddesiyle atilmis ve o
donemde bazi sartlara uyulmasi halinde kacakeilik, kusur ve usulsiizlik cezalarinda indirim
saglanmaya baslanmistir. Bkz. Aliefendioglu, Uzlagma, s. 5. Gliniimiizde de hem uzlagma kurumu
hem de cezalarda indirim kurumu varligini siirdiirmektedir.
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3/12/1988-3505/10 md.) Uzlasilan vergi miktart iizerinden, bu Kanunun 112 nci
maddesine gore gecikme faizi hesaplanir.

Tarhiyat éncesi uzlasmanin temin edilememis veya uzlasma miizakeresinde
uzlagsmaya varilamamis olmast halinde miikellefler veya ceza muhatabt olanlar
verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma talep edemezler.

Tarhiyat oncesi uzlagmaya iliskin esas ve usuller Yonetmelikte belirtilir.”.

Bu diizenlemeyle birlikte, Vergi Usul Kanunu'nun ek 1 ve devami
maddelerinde diizenlenen uzlasma, tarhiyat sonrasi uzlagsma; ek 11’inci maddesinde
diizenlenen uzlasma ise, tarhiyat dncesi uzlasma olarak anilmaya baslanmistir. Hem
tarhiyat 6ncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlagsma ii¢ kez degisiklige ugrayarak, mevcut
halini almastir.

flk degisiklik 4008 sayili Kanun’la*® gergeklesmistir. Kanun’un 22’°nci
maddesiyle ek 1’inci maddenin ilk fikrasi su sekilde degistirilmistir; “Ikmalen, re'sen
veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi cezalarimin tahakkuk edecek
miktarlart mevzuunda; idare, bu béliimde yer alan hiikiimler dairesinde miikellefler
veya cezaya muhatap olanlarla asagida yazili hususlarda uzlasabilir. Ancak,
kagak¢ilik sucu cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza uzlasma mevzuu
vapilamaz”. Ayn1 maddeyle ek madde 11’in ilk climlesi de su sekilde degisiklige
ugramistir; “Maliye Bakanligi; vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle
kesilecek cezalarda tarhiyat oncesi uzlasma yapimasina izin verebilir. Ancak;
inceleme sonucunda kacgak¢ilik cezali tarhiyat yapilmasini gerektiren tespitler
nedeniyle salinacak vergi ve kesilecek kagak¢ilik su¢u cezasi tarhiyat oncesi uzlasma
mevzuu yapilamaz.”. Boylelikle idarece yapilan tarhiyatlar, tarhiyat sonrasi uzlasma
kapsamina alinmistir. Kagakc¢ilik cezasi kesilen tarhiyatlara iligkin vergi ve cezalar
ise, hem tarhiyat oncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Daha sonra 4369 sayili Kanun’un* 18’inci maddesiyle bu diizenleme

degisiklige ugramistir. Kanun’un kaldirilan maddelere iliskin 82’inci maddesiyle de

43 24.06.1994 tarih ve 4008 Sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 488 Sayil
Damga Vergisi Kanunu, 492 Sayili Harglar Kanunu, 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunu, 7338
Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ve 6.12.1984 Tarihli ve 3100 Sayilhi Kanunda
Degisiklikler Yapilmast Hakkinda Kanun, (RG. 06.07.1994-21982).

422.07.1998 tarih ve 4369 Sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider
Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset Ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar
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ek 2, 3, 4, ve 5’inci maddeler yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte
hem tarhiyat Oncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlagma, verginin cezasinda degil,
aslinda gergeklesebilecektir. Cezanin ise, uzlasilan vergi aslina gore diizeltilecegine
iliskin bir hiikiim eklenmistir®. Kagakeilik sucuna iliskin kesilen ii¢ kat vergi ziyai
cezast uzlagma kapsami disinda iken, bu cezaya iligkin vergi aslinda uzlasma
yapilabilecektir. Yapilan diizenlemeyle tarhiyat sonrasi uzlagsmada kismi uzlagsma,
dava agma siiresinin sonuna kadar uzlasmada Onerilen indirimleri miikellefin
degerlendirme ve miikellefin bagli oldugu meslek odalarindan bir kisiyi veya meslek
mensuplarindan birini gériismelerde bulundurma imkanlar getirilmistir.

4444 sayili Kanunla®® tarhiyat sonras1 uzlasmanin ek 1’inci maddesi tekrar
degisiklige ugrayarak Kanun’un 7’nci maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Ek
I’inci maddenin birinci fikrasinda yer alan "Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen
veya idarece yapilacak tarhiyatta" ibaresi "Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarimin (344 iincii
maddenin tictincii fikrasi1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve
ceza harig) tahakkuk edecek miktarlari konusunda olarak degistirilmis™ tir. Aym
maddeyle ek 11’inci maddenin birinci fikras1 da tekrar diizenlemistir. Buna gore;
“Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek
cezalarda (344 lincii maddenin tigiincii fikrast uyarinca vergi ziyair cezasi kesilecek
tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig) tarhiyat oncesi uzlagma yapilmasina izin
verebilir® seklinde degistirilmistir. Boylelikle 4369 sayili Kanun’a gelen yogun
elestiriler dikkate alinarak, vergi aslina bagl olarak kesilen vergi ziyai cezasi, li¢ kat
kesilenler hari¢, hem tarhiyat oncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlagsma kapsamina
alinmigtir. Kagakeilik suguna iligkin ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi durumunda

hem vergi hem de ceza uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir. Yapilan diizenlemeye

Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger
Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalart Mecburiyeti Hakkinda Kanun,
Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 Ve 4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro Ve
Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, (RG.
29.07.1998-23417 Miik.).

Bu diizenlemenin uzlagmanin uygulamasini zorlastirdig1 ve bu diizenlemeyle fiilen uzlasmanin
uygulanmaz hale geldigi yoniinde bkz. Sarikaya, www.vergidunyasi.com, erigim tarihi:
19.10.2017.

14.08.1999 tarih ve 4444 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve
Harglar Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, (RG. 14.08.1999-23786).

45

46
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paralel olarak da vergi aslinda uzlasilmas1 durumunda, cezalarin vergi aslina gore
diizenlenecegine iliskin hiikiim de kaldirilmistir. Buna gore artik, ti¢ kat kesilen vergi
ziya1 cezalar1 hari¢ vergi ziyai cezalari, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalar
tarhiyat dncesi uzlasma kapsamindadir. 3505 sayili Kanun’un*’ 10’uncu maddesi ile
uzlasilan vergi miktar1 tizerinden Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesine gore
gecikme faizi alinacagi eklenmistir.

Son olarak ise, 7103 sayili Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15’inci
maddesinde tarhiyat Oncesi uzlagmanin uygulanabilecegi cezalara iliskin bir
degisiklige gidilmistir*®. Buna gore, Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “vergilerle kesilecek cezalarda™ ibaresi “vergiler ile
bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda” olarak degistirilmistir.

Bu diizenlemeyle usulsiizlilk kabahatleri i¢in tarhiyat Oncesi uzlasmaya
bagvurulmasi arttk miimkiin olmayacaktir. Boylelikle cezalarin kapsamina iligkin
tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsma arasindaki fark ortadan kaldirilmis artik
sadece vergi ziyai cezast i¢in uzlagma yolu agik tutulmustur.

Yapilan degisiklikler uzlagsmanin kapsamini belirlemeye yonelik olmakla
birlikte, genel olarak vergi cezalarinin hangilerinin tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi
uzlagsma kapsaminda olduguyla ilgilidir. Vergi cezalarimin uzlasma kapsamindan
cikarilmasi sonucu olusan tartismalar dikkate almarak®, vergi ziyai cezalari igin
tarhiyat sonrast uzlasma yolu acilmistir. Yapilan son degisiklikle de cezalara iliskin
tarhiyat dncesi ve sonrast uzlasma arasindaki fark ortadan kaldirilmistir. Usulsiizliik
cezalar1 (birinci, ikinci dereceden ve 6zel usulsiizliik) disarida birakilarak sadece

vergi ziyal cezasi i¢in uzlagsma yolu agik birakilmistir. Vergi kagakciligina bagh

47°03.12.1988 tarih ve 3505 Sayil1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu,
488 Sayili Damga Vergisi Kanunu ve 492 Sayili Harglar Kanununda Degisiklikler Yapilmasi
Hakkinda Kanun, (RG. 10.12.1988-20015).

48 RG. 27.03.2108-30373.

49 Sadece vergi ash igin uzlagsma yolunun agik olmasimin uzlagma uygulamasim zorlastiracagi ve bu
diizenlemeyle fiillen uzlagsmanin uygulanmaz hale geldigi yoniinde bkz. Sarikaya,
www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 19.10.2017. Yapilan degisikliklere iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Kizilot/Kizilot, s. 104 vd.; Erdem, Co6zim, s. 377 vd.; Yiicel, Sorunlar,
www. lebibyalkin.com, erisim tarihi: 25.09.2017; Urel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:
04.10.2017; Sarikaya,  www.vergidunyasi.com,  erisim tarihi: 19.10.2017; Ak,
www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 19.10.2017.
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olarak kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasi ise, her iki uzlagma tiirii bakimindan da

kapsam disinda tutulmustur.

I11. UZLASMANIN HUKUKI NiTELiGI

A. Genel Ac¢iklama

Uzlasmanin saglanmasi halinde ortaya ¢ikan sonucun hukuki niteliginin ne
oldugunun tesbiti uzlagsmanin sistemdeki yerinin dogru belirlenmesi agisindan 6nemli
olmasinin yaninda uzlasmanin tartigsilan yonlerine iliskin dogru ¢6ziim Onerilerinde
bulunmak i¢in de Onem tasimaktadir. Vergi idaresi ile miikellef arasindaki
anlasmazhigm idari asamada ¢ozliimiinii amaglayan uzlagsma neticesinin hukuki
niteligi bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Bunlar uzlasmanin idari islem, idari
sOzlesme, sulh sozlesmesi veya kendine 0zgii kosullar1 olan bir s6zlesme oldugu
yoniindedir. Bu bashk altinda goriisler sirasiyla incelenerek bir degerlendirme

yapilmaktadir.

B. Idari Islem Oldugu Goriisii

Idari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik yaptigi irade
aciklamas1 olarak tanimlanabilmektedir®. Idari islemler tek tarafli (bireysel idari
islemler-diizenleyici idari islemler) ve iki tarafli idari islemler (idari s6zlesmeler)
olarak ikiye ayrilmakta olup®!; uzlagsmanin, bu baslk altinda tek tarafli-bireysel idari
islem olup olmadig1 lizerinde durulmaktadir.

Tek tarafli idari islemler, kamu giicii kullanilarak tek tarafli irade beyan ile

tesis edilen ve yiiriitiilmesi zorunlu olan (icrai) islemler olarak tanimlanabilir®?. Tek

50 Gézler/Kaplan, s. 263. Ayrica bkz. Goziibilyiik/Tan, s. 363; Giinday, s. 121; Tan, s. 223-224;

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 372 vd.; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 271;

Atay, Idare, s. 423; Karahanogullaru, s. 141.

Idari islemin taniminda kars1 tarafin rizasina ihtiyag duymaksizin hukuki etki dogurmanin temel

Ozellik olarak verilirken ayni zamanda iki tarafli idari islemlerden bahsedilmesinin bir ¢eligki

oldugu ve bu ¢eliskinin idarl sézlesmelerle kurulan iligskinin ¢elisik dogasindan kaynaklandigi

belirtilmektedir. Bkz. Karahanogullari, s. 141.

2. Tek yanl idari islemler icin bkz. Géziibiiyiik/Tan, s. 363; Giinday, s. 122; Tan, s. 235 vd.;
Gozler/Kaplan, s. 275; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 273; Atay, idare, s.
421 vd.

51

20



tarafli idari islem igin idare tarafindan yapilan bir irade agiklamasi s6z konusu olup,
islemin tesisi i¢in karsi tarafin onayina veya iznine gerek duyulmamaktadir®®. idari
islem, baska bir organinin islemine ihtiya¢ duyulmaksizin, hukuk diinyasinda tek
basina hiikkiim ve sonug¢ dogurabilmektedir; yani, kural olarak (hazirlik islemleri,
gdsterici/belirtici islemler vb. disinda) icrai niteliktedir>®. Idari islemler aksi yargi
karariyla belirtilene kadar hukuka uygun kabul edildiklerinden, kural olarak, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. Ancak bu genel kuralin aksine, vergi
mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dolayr bir dava agilmasi durumunda
yiiriitme kendiliginden durmaktadir®. Anayasa’nin 125’inci maddesi geredi ise,
idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars1 yargi yolu agik oldugundan, idari islemler
de yargi denetimine tabiidirler.

Uzlasma icin yapilan bagvuru iizerine idarenin uzlasmak i¢in 6nerdigi teklifi,
miikellef kabul etmek zorunda degildir. Dogaldir ki, uzlasma basvurusu
yapilmasindan baslayarak vergi idaresi bu siirecte idari islemler tesis etmektedir.
Ancak, uzlasma goriismeleri sonunda uzlagmanin saglanmasina yonelik olarak
verilen karar, idarenin tek basina verdigi bir karar olmayip, vergi 6devlisinin
kabuliine baglidir. Vergi 6devlisinin kabuliiyle birlikte hukuk aleminde kesin olarak
sonu¢ dogurur. Aksi takdirde uzlasma ger¢eklesmemis kabul edilir. Bu sebeple
uzlasmanin saglanmasi durumunda, idarenin verdigi karar icrailik Ozelligi
tasimadigindan, uzlasmanin saglanmasi kararimin tek tarafli bir idari islem
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir®®. Bunun dogal sonucu da idarenin tarhiyat
sonrasi uzlagma yoniinde ortaya koydugu iradenin geri alma iradesi olmadigidir.

Nitekim geri alma, hukuka aykir1 bir islemi alindigi tarihten itibaren gegersiz ve

5 Idari islemlerin dzellikleri icin bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 369-370; Giinday, s. 121 vd.; Tan, s. 232

vd.; Gozler/Kaplan, s. 279 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 376 vd.; Sancakdar/Us/Kasapoglu

Turhan/('jniit/Seyhan, s. 273 vd.; Atay, idare, s. 426-453; Karahanogullar, s. 144 vd.

Icraflik icin ayrica bkz. Giinday, s. 124-125; Tan, s. 232; Gozler/Kaplan, s. 279;

Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 317-818; Karahanogullari, s. 262 vd.

Vergi uyusmazliklarinda dava agilmasmin tahsil islemlerini durdurma ilkesinin ii¢ istisnasi

bulunmaktadir. Bu durumlarda yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmedigi siirece, tahsil

islemlerine devam edilmesi miimkiindiir. Bunlar, tahsil agsamasina iligkin iglemlere karsi dava

acilmasi, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlere kars1 dava agilmasi ve

islemden kaldirilan dosyanin isleme konulmast halleridir (IYUK m. 27). Ayrintili bilgi igin bkz.

Karakoc, Vergi Yargilamasi, s. 212 vd.

% Ayni1 yonde bkz. E. Yilmaz, s. 328; Tung, 18; Senyiiz, Ceza, s. 303; Demirbas Aksiit/Gok, s. 88;
Karatas Durmus, s. 132; Gok, s. 284; irtes Giilsen, s. 42.
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hiikiimsiiz sayma iradesidir®’. Uzlasmanin saglanmas1 durumunda ise, tarh isleminin
bastan itibaren gecersiz ve hiikiimsiiz sayilmasi s6z konusu degildir. Tarh islemi
hukuken var olmakla birlikte, uzlasilan vergi ve/ya da ceza oraninda vergi borcu
ve/ya cezasi ortadan kalkmaktadir. Uzlagsmanin saglanmasi tarh isleminin hukuka
aykir1 oldugu anlamimi da tasimamaktadir®®. Tarhiyat dncesi uzlasma igin ise, idare,

hali hazirda geri alacag bir irade agiklamasinda bulunmamustir.

C. Idarenin Sézlesmelerinden Oldugu Gériisii

1. Genel Olarak

Idarf islemler, bir 6nceki baslkta belirtildigi gibi, tek tarafli idari islemler ve
iki tarafli idarf islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Iki tarafli idari islemler, idare ile
ilgili kiginin aynit hukuki sonucu dogurabilmek i¢in karsilikli olarak agikladiklar
iradenin uyusumu sonucu ortaya ¢ikan islemler olup, idarenin sézlesmeleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Idare, bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek 6zel hukuk
sozlesmeleri yapabildigi gibi, kamu giictiniin yetki ve ayricaliklarini kullanarak
sozlesmeler de yapabilmektedir®®. Bu anlamda idarenin yaptig1 sozlesmeler, idari
s0zlesme olarak ortaya cikabilecegi gibi idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak da
ortaya cikabilir®®. Vergi idaresi ile miikellefin uzlagmasi, idarenin 6zel hukuk
sOzlesmesi veya idari sozlesme olarak degerlendirilebilir mi bunun agiklanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple uzlasmanin, oncelikle idarenin 6zel hukuk sézlesmesi;
ikinci olarak da idari sozlesme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine yer

verilmektedir.

" Bkz. Giinday, s. 170 vd.; Tan, s. 288 vd.; Gozler/Kaplan, s. 410-413; Akyillmaz/Sezginer/Kaya,
s. 462 vd.; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 330; Atay, Idare, s. 547-548.

8 Tarh isleminin hukuka aykir oldugunu diisiinen miikellef yargi yoluna gitmek yerine uzlasmay1
farkli sebeplerle tercih edebilmektedir. Ayni sekilde hukuka uygun olan bir tarh islemi i¢in de
vergi idaresi uzlagsma iradesinde olabilir. Uzlagmanin saglanmasi, tarh igleminin hukuka aykiri
oldugu sonucunu ortaya koymamaktadir.

% Bkz. Goziibiiyk/Tan, s. 472; Giinday, s. 183-184; Tan, s. 298; Goézler/Kaplan, s. 450;
AKkyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 479-480; Kutlu, s. 5 wvd.,; Odyakmaz, Sozlesme,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf, erisim tarihi: 22.11.2017; Giiven, S. 379;
Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 523; Atay, idare, s. 551.

80 jdarenin yaptig1 6zel hukuk sdzlesmeleri igin bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 473 vd. Ayrica bkz. Tan, s.
302; Odyakmaz, Sozlesme, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf, erisim tarihi:
22.11.2017; Gézler/Kaplan, s. 456 vd.; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 525
vd.; Atay, Idare, s. 551; Tank, s. 512.
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2. Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmelerinden Oldugu Gériisii

Idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinde idare, taraflardan biri olarak iistiin ve
ayricalikli durumda olmayip, taraflar arasinda hukuki esitlik vardir®t. Kural olarak,
bu tiir sozlesmelerden dogan uyusmazlik, taraflardan birinin idare olmasina ragmen
idari yargida degil, adli yargida ¢dziimlenmektedir®?. Devlet Thale Kanunu’na gére
genel biitceye dahil dairelerle katma biit¢eli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima
islerine iliskin yapilan sdzlesmeler (DIK m. 1); Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu’na
gdre mal ve hizmet alim1 ve yapim islerine iliskin yapilan sdzlesmeler (KISK m. 5)
bu tip sdzlesmelere ornek olarak gosterilebilmektedir. Idarenin bu 6zel hukuk
sozlesmelerinin  ihalelerinin, ihalelere hakim olan ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Abonman sozlesmeleri de idarenin 6zel hukuk sézlesmelerine drnek
gosterilebilir®.

Uzlagsmanin saglanmasiyla miikellefle vergi idaresi arasinda bir mutabakat
saglanmakla birlikte; imzalanan tutanagin niteligi, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri
olarak nitelendirilemez. Uzlasmanin saglanmasi miikellefin kabuliine bagli olmakla
birlikte, miikellefle idare esit konumda degildir. Idareyle miikellefin hukuken esit
konumda oldugu, uzlagsma saglanmis olan bir konuda vergi idaresinin kendisini
miikellefin lizerinde gorerek uzlagsma tutanagimi yargiya gotlirmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir® . Ancak kanmmizca uzlasma tutanagmin her iki taraf
bakimindan da dava konusu yapilamamas: taraflarin esit oldugunun kabulii anlamina
gelmemelidir. Bu bir anlagmazligin taraflar arasinda kesin olarak ¢oziimlenmesinin
bir geregidir. Uzlagilacak miktar konusunda idare miikellefe bir Oneri sunmakta;
miikellef ise, ya bu Oneriyi kabul etmekte ya da reddetmektedir. Miikellefin bir oneri

sunma imkan1 ¢ogu zaman bulunmamaktadir®. Bu sebeple taraflarin arasinda

61 Bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 473; Giinday, s. 184; Tan, s. 302; Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/(")niit/Seyhan, s. 525; Atay, Idare, s.551.

62 Goziibiiyiik/Tan, s. 474; Giinday, s. 184; Tan, s. 302; Gozler/Kaplan, s. 451;
Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 480; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 525;
Atay, Idare, s.551.

83 Bkz. Tan, s. 303-304; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 481.

% Erol, Sintr, s. 28-29; E. Yilmaz, s. 330.

8 Miikellefle idarenin esit konumda olmadigi yoniinde bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 88; Gik, s.
285. Uzlasmada idarenin “kismen de olsa” istiin oldugu yoniinde bkz. Karatas Durmus, S. 133-
134. Diger yandan vergi ve ceza miktarlarinda yapilacak indirimin, uzlasma goriigmelerindeki
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hukuksal esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Uzlasmanin saglanmasi durumunda
ancak hata halinde tekrar idareye basvurulabilecek ve gerekirse dava agilabilecek
olup, bu dava da idari yargida acgilacaktir. Ayrica uzlasma sozlesmesi, ne Devlet
Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu kapsaminda yapilacak
sozlesmelere ne de abonman sozlesmelerine benzemektedir. Vergi idaresiyle
miikellefin uzlagsma saglamasi, mal ve hizmet alimi veya yapim islerine yonelik
idarenin yaptig1 sozlesmelere ne amag¢ bakimindan ne de yapilma sekli bakimindan

benzemektedir.

3. Idari Sézlesme Oldugu Goriisii

Idar? sézlesmelerin hukuki niteligi mevzuat hiikiimleri ve mahkeme ictihatlari
tarafindan sekillendirilmekte; bir sézlesmenin idarl bir soézlesme oldugundan
bahsetmek icin belli kriterler kullanilmaktadir®. Oncelikle kanunda bir sézlesmenin
“idari sozlesme” oldugu yoniinde bir hiikiim bulunmasi durumunda, o sdzlesme
dogrudan idari bir sézlesme sayilmaktadir. Kanunlarda idari s6zlesme oldugu
yoniinde bir hiikkiim bulunmamasi durumunda ise, idari sdzlesme olup olmadiginin
nitelendirmesini yargi organlar1 yapmaktadir. Bu nitelendirmeyi yaparken organik
kritere gore taraflardan en az birinin mutlaka kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir.
Taraflardan biri idare olan her sézlesme idari s6zlesme olmamakla birlikte, bir idari
sozlesmeden bahsedebilmek i¢in mutlaka taraflardan birinin idare olmasi sarttir.
Maddi kriter; yani, sozlesmenin igerigine iliskin olan kriter ise, sozlesmenin
konusunun kamu hizmetinin dogrudan ylriitilmesine iliskin olmast ve bu

sozlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler icermesidir®’. Nitekim idari s6zlesmelerin

pazarlik sonucu belli olacagi, giiclii konumda olanin miikellefin oldugu, idarenin daha gii¢lii
olmasiin miikellefin kanuna aykiri davranarak vergi ziyaina sebebiyet vermesi, bu durumun da
defter ve belgelerden agik¢a anlasildigi durumlarda miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. E. Yilmaz,
s. 330.
 Bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 482 vd.; Giinday, s. 184 vd.; Tan, s. 304 vd.; Gézler/Kaplan, s. 450
vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 481 vd.; Kutlu, s. 25 vd.;, Odyakmaz, Soézlesme,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf, erisim tarihi: 22.11.2017; Giiven, s. 380 vd.;
Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 524 vd.; Atay, idare, s. 553; Celik, s. 525
vd.; Karahanogullari, s. 204 vd.
Soézlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin olmasini ve sézlesmenin 6zel
hukuku asan hiikiimler igermesi kriterlerinin birlikte degil, se¢imlik aranmasi gerektigi yoniinde
bkz. Gézler/Kaplan, s. 454-455. Ug kriterin birlikte aranmasi gerektigi yoniinde bkz.
Goziibiiyiik/Tan, s. 482 vd.; Giinday, s. 185-186; Tan, s. 304 vd.; Odyakmaz, Sozlesme,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf, erigim tarihi: 22.11.2017;
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konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, amac1 da kamu yarar1 olmalidir®®. Ayrica
Anayasa Mahkemesi de Danistay da idari sozlesmeden bahsetmek igin organik
kriterin yaninda kamu hizmetinin dogrudan ylriitiilmesine iliskin olmasi ve bu
sozlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler icermesini birlikte aramaktadir®. Idari
sOzlesmelerde idareye, kamu yararmin temsilcisi ve sorumlusu olarak, karsi tarafa

0, 1dari sozlesmelerde, sdzlesmenin konusunu

gore bazi Ustlinliikkler tanmmistir
olusturan kamu hizmetinin temel ilkelerine uygun yiiriitilmesi ve kamu yararinin
gozetilmesi sorumlulugunu tasiyan idare, s6zlesmenin karsi tarafina gore ayricalikli
durumdadir . Ayrica idari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar idari yargida
¢Oziimlenmektedir.

Uzlagma gorlismeleri sonucunda uzlasmanin saglanmasinin bu agiklamalar
cercevesinde idari sozlesme olarak degerlendirilip degerlendirlemeyecegine
deginilmelidir. Uzlagmada bir taraf idare oldugundan organik kriter saglanmis
olmaktadir. Uzlagma saglanamamasi durumunda Vergi Usul Kanunu’nun ek 7’nci

maddeye gore vergi mahkemelerinde yani idari yargida dava acilmakla birlikte,

ayrica uzlagsmada bir hatanin olmasi, uzlasma bagvurusunun kabul edilmemesi veya

Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 484; Giiven, S. 382; Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Oniit/Seyhan, s. 525; Atay, Idare, s. 561-562. Bu yondeki tartigmalar icin ayrica bkz.
Kutly, s. 21 vd.; Karahanogullary, s. 204 vd.

88 Goziibiiyiik/Tan, s. 488: Tan, s. 306-307; Odyakmaz, Sézlesme,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf, erigim tarihi: 22.11.2017;
Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 485-487; Giiven, S. 382; Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Oniit/Seyhan, s. 524; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 74-75; Kiiciikkaya, Hukuki, s. 126.
Kamu hizmeti kavraminin kanuni ve igtihadi bir tanimi bulunmamakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi de kamu hizmeti kavraminin belirsizligi konusuna vurgu yapmaktadir. Bkz. Any. M.,
28.06.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23, (RG. 20.03.1996-22586). Genel olarak kamu hizmeti
kavramindan, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin toplumun genel ve ortak ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla dogrudan dogruya ifa ettigi ya da gozetimi ve denetimi altinda 6zel kisilere
yaptirdigt  hizmetlerin  anlagilmast  gerektigi  yoniinde bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Oniit/Seyhan, s. 483. Ayrica bkz. Géziibiiyiik/Tan, s. 586 vd.; Gozler/Kaplan, s. 528.

8 Any. M., 28.06.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23, (RG. 20.03.1996-22586). Danistay da, idari
sozlesmelerin, “idarelerin tek yanl kamusal yetkiye dayanarak kamu hizmetinin gereklerinin
yerine getirilmesi icin kamu yarar: amaci ile bagitlanan idareye iistiin hak ve yetkiler veren,
gerektiginde tek yanl degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan sézlesmeler oldugu” tizerinde
durmaktadir. Ds. 13. D., 30.05.2017 tarih ve E. 2016/674, K. 2016/2040, (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 22.11.2017).

0 fdari sdzlesmelerin 6zellikleri igin bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 482 vd.; Giinday, s. 184 vd.; Tan, s.
297 vd.; Odyakmaz, Sozlesme, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf, erisim tarihi:
22.11.2017; Giiven, s. 380 vd.; Gozler/Kaplan, s. 452 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 484 vd.;
Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/(")niit/Seyhan, s. 524-525; Atay, Idare, s. 553-562;
Kiiciikkaya, Hukuki, s. 125 vd.

I Goziibiiyiik/Tan, s. 492; Giinday, s. 186-187; Tan, s. 302; Odyakmaz, Soézlesme,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf, erisim tarihi: 22.11.2017; Giiven, S. 383;
Gozler/Kaplan, s. 454; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 487-489; Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Oniit/Seyhan, s. 525; Atay, idare, s. 559 vd.
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tarhiyat sonrasi uzlagmada On inceleme asamasinda basvurunun reddedilmesi
durumlarinda agilacak davalar da vergi mahkemesinde goriilmektedir. Ancak
uzlagmanin kesinliginden dolayi, kural olarak, uzlasmanin saglanmasi durumunda
buna iliskin dava agabilmek miimkiin degildir. Bu agilardan taraflar iradesiyle
imzalanan uzlagma tutanaginin hukuki niteligi idari s6zlesmeye yaklasmakla birlikte,
bunun idari bir sézlesme oldugundan bahsetmek de zor goriinmektedir. Vergi idaresi
ile uzlasan mikellefin, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi isini dogrudan iistlenmesi
veya kamu hizmetinin yiiritiilmesine dogrudan katilmasi gibi bir gorevi
bulunmamaktadir’?. Burada miikellef kamu hizmetinin yiiriitilmesine katilmamakta
veya kamu hizmetinin yiirtitilmesini iistlenmemektedir. Sadece miikellefin 6dedigi
vergi veya ceza kamu hizmetlerinin ifasinda kullanilmaktadir®.

Idari sézlesmeden bahsetmek icin organik kriterin yaninda sadece sézlesmede
6zel hukuku asan hiikiimlerin bulunmasin1 yeterli géren goriis, vergi 6devi ve vergi
alacaginin tahsili konularinin 6zel hukuku asan diizenlemeler olmasindan kaynakli
olarak uzlasmanm idari bir sézlesme oldugunu belirtmektedir’®. Buna karsin ise,
idarenin uzlasma ile 6zel hukuk kisisi ile giristigi pazarlik sonucu bir anlagsma yaptigi
ve bu dogrultuda bir tarafin digerinin iradesini zorlamadigi veya ona kars1 iistiin bir
konumda olmadigi, vergi idaresiyle miikellefin hukuken esit konumda oldugu
belirtilerek, uzlasma kurumu agisindan 6zel hukuk hiikiimlerini asan hiikiimlerin
bulundugunu séylemenin gii¢ oldugu savunulmaktadir’™. Idari sézlesmelerde, idareye
taninan bazi ayricaliklar ve verilen dstiin yetkiler, uzlasmaya taraf olan vergi
idaresine veya uzlagsma komisyonlarina taninmamakta, idare tek yanli iradesi ile
sozlesme 1iliskisini etkileyememektedir (tek yanli degistirme, tek yanli fesih,

denetleme ve ceza verme gibi)’®. Uzlasma goriismelerinde vergi idaresi, miikellefi

2 Kiigiikkaya, Hukuki, s. 126; Celik, s. 527; E. Yilmaz, s. 331; Basaran Yavaslar, Uzlasma, s.

313; Senyiiz, Ceza, s. 303; Demirbas Aksiit/Gok, s. 88; Karatas Durmus, S. 134; Gok, s. 285;

Irtes Giilsen, s. 43.

Anayasa’nin 73’lincti maddesine gore “herkes, kamu giderlerini karsilamak itizere mali giiciine

gore vergi ddemekle yiikiimliidiir”. Kamu giderinin sebebi kamu hizmeti olmakla birlikte vergiler

ancak kamu hizmetinin finansmaninda kullanilmaktadirlar. Ayrica bkz. Karakog, Vergi Gelirleri,

s. 420 vd.; Ertas, s. 31-60.

Celik, s. 527. Uzlagmanin idari bir sézlesme oldugu yoniinde bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s.

171; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 72; Karakog, Genel Vergi, s. 730; Karakog, Vergi Ceza, s.

218.

5 E.Yilmaz, s. 331.

6 Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 75; Kiigiikkaya, Hukuki, s. 127. Ayrica bkz. Giines, s. 203; Demirbas
Aksiit/Gok, s. 88; Gok, s. 285; Irtes Giilsen, s. 43.
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uzlasmaya varma konusunda zorlayamayacagi gibi taraflarin uzlasmaya varmalari
durumunda da uzlagmadan tek tarafli olarak vazgeg¢meleri, uzlagsma tutanaginda
tesbit edilen hususlar1 degistirmeleri veya kural olarak tutanagin iptalini saglamalari
miimkiin degildir’’. Goriildiigii iizere uzlasmanin igerigi 6zel hukuku asan hiikiimler
icermemektedir. Komisyonun uzlasilacak vergi ve/ya da ceza tutarimi 6nermek ve
belirlemek konusunda bir istiinliigli bulunsa da, miikellef bu tutar1 kabul etmek
zorunda degildir. Ayni1 durum uzlasma komisyonu i¢in de gegerlidir. Her ne kadar
hukuki anlamda esit olmasalar da, uzlasmanin igeriginde, 6zel hukuku asan
hikkiimlerin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu ac¢idan kanimizca,
uzlasmada oOzel hukuku asan hiikiimler bulunmadigindan ve miikellef kamu
hizmetinin goriilmesine katilmadigindan veya kamu hizmetinin yiiriitiilmesini
tistlenmediginden uzlagsma sonucu imzalanan tutanak idari sozlesme niteliginde
degildir.

C. Sulh So6zlesmesi Oldugu Goriisii

Uzlagsma saglanmasi sonucunda imzalanan tutanagin hukuki niteligini sulh
sozlesmesi olarak belirten yazarlar ve Danistay’mn bazi kararlar1 bulunmaktadir’®.
Sulh s6zlesmesi, bir hukuki iliskideki uyusmazliga ve belirsizlige karsilikli 6diinlerle
son veren ve o iliskinin icerigini baglayici sekilde belirleyen bir sézlesmedir’®. Buna
gore, sulh sozlesmesinin varlifindan bahsedebilmek ig¢in taraflar arasinda daha
onceden var olan bir hukuki iliskiden kaynakli bir anlagsmazlik olmasi; taraflarin
karsilikli fedakarlikta bulunmasi; taraflarin amacinin dava agilmasini veya acgilan
davay1 6nlemek olmasi gerekmektedir.

Uzlasmada da vergi idaresi ile miikellef bir araya gelerek, vergi idaresi
tarhedilen vergi velya da cezanin bir kismindan vazgecebilecegini miikellefe

bildirmekte, miikellef de hakli oldugunu diisiindiigli bir konuda dava a¢maktan

" Kiigiikkaya, Uzlasma, s. 75; Kiiciikkaya, Hukuki, s. 127; Demirbas Aksiit/Gok, s. 89; Gok, s.
285.

8 Kumrulu, s. 22; Candan, s. 260; Kitis, s. 9; Sengdz, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
14.09.2017; Nas, Uzlasma, s. 13. Ds. VDDGK, 29.09.2000 tarih ve E. 2000/70, K. 2000/272
(Kars1 oy yazis1), www.kazanci.com, erisim tarihi: 22.11.2017. Ds. IBK. 2.7.1985 tarih ve E.
1985/5, K. 1985/4 (RG. 22.12.1985-18966).

" Bkz. Tandogan, s. 13 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 31, Zevkliler/Gokyayla, s. 14;
Aydogdu/Kahveci, s. 36 vd.; Atali, Pekcanitez Usil, s. 2033 vd.; Akil, s. 2.
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vazgecmekte ve takip edilen meblagi &deyerek borcundan kurtulmaktadir. Bu
durumda bazen vergi idaresi kendi hakli oldugunu diisiindiigii konuda dava yolu
yerine vergi velya da cezanin hazineye hizli bir sekilde intikalini saglamak igin
alacagin bir kismindan vazgegmekte; bazen de miikellef dava agarak kurtulacagin
diisiindiigii vergi ve/ya da cezaya iliskin anlagsmazligin1 daha kisa siirede ve vergi
idaresiyle iletisimde kalarak idarenin vazgecebilecegi kismindan arta kalan vergi
velya da cezay1r 6deyerek anlasmazligi sona erdirmektedir. Goriildiigii tizere, sulh
sozlesmesinde oldugu gibi uzlasmada da taraflar birtakim fedakarliklarda
bulunmaktadirlar®. Vergi idaresi ile miikellef arasinda, uzlasma goriismelerinden
once vergi idaresince yapilan tarhiyat ve/ya da kesilen ceza veya tarhiyata esas
olacak olan bir vergi incelemesi olmakta ve bu hukuki iliskinin tizerine taraflar
arasinda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikabilmektedir. Taraflarin uzlasmaya varmasi
durumunda, anlagmazlik yargi yoluna gitmeden ¢oziimlendiginden dava agilmasini
onleme islevi de bulunmaktadir®. Ancak sulh sdzlesmesinde oldugu gibi uzlasmanin
acilan bir davaya son verme islevinin bulundugundan bahsetmek zordur. Dava agma
stiresi icerisinde (vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin iginde)
tarhiyat sonrasi uzlagsmaya bagvuruldugu, tarhiyat oncesi uzlasmaya da vergi tarh
edilmeden ve ceza kesilmeden bagvurulacagindan agilmis bir davaya son verme
islevi uzlagsma acisindan ancak c¢ok sinirli durumlarda s6z konusu olabilmektedir.
Miikellef vergi mahkemesinde dava agmissa; ancak 30 giinlik dava agma siiresi
geemeden ve vergi mahkemesince de herhangi bir karar verilmeden uzlagsma
talebinde bulunmussa uzlagsmanin bir davaya son verme islevinden bahsedilebilir.
Ancak bu durumda da uzlasma mahkeme Oniinde degil, mahkeme disinda
gerceklesmektedir®. Sulh sozlesmesinin gerceklestirilebilmesi igin herhangi bir siire
siirt bulunmazken, tarhiyat Oncesi uzlasmaya da tarhiyat sonrasi uzlagsmaya da

ancak belirli zamanlarda basvurulabilir®®. Bir alacagin icra yoluyla tamamen tahsil

8 Bkz. Tandogan, s. 13; Yavuz/Acar/Ozen, s. 32; Zevkliler/Gokyayla, s. 14; Nas, Uzlasma, s. 15;
Kiiciikkaya, Uzlagma, s. 76; Kiiciikkaya, Hukuki, s. 128; Demirbas Aksiit/Gok, s. 89; Celik, s.
523; Gok, s. 285.

81 Kiigiikkaya, Uzlasma, s. 77; Kii¢iikkaya, Hukuki, s. 129; E. Yilmaz, s. 333.

8 Kiigiikkkaya, Uzlasma, s. 77; Kiiciikkaya, Hukuki, s. 130. Uzlasmanmn mahkeme disi sulh

sozlesmesine benzedigi yoniinde bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 90. Davaya son verme islevi i¢in

ayrica bkz. Karatag Durmus, s.136.

Kiiciikkaya, Hukuki, s. 130. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen sulh mahkeme i¢i

sulhtur ve bu kanunun 314’{incii maddesine gére davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine
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edilmesinin siipheli oldugu durumlarda sulh sozlesmesi yapilabilecegi; vergi
hukukunda ise, tahakkuk etmis veya kesinlesmis bir vergi ve/ya da ceza i¢in de
uzlasmaya varilabilecegi belirtilmektedir®. Ancak vergi hukukunda tarhiyat 6ncesi
uzlagmaya vergi incelemesi bitinceye kadar; tarhiyat sonrasi uzlagmaya ise,
vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren bagvurulabilmektedir. Her iki
durumda da tahakkuk eden bir vergi ve/ya ceza bulunmamaktadir. Tahsil agamasinda
olan bir vergi ve/ya ceza i¢in ise, uzlasmaya basvurulamamaktadir.

Uzlasma komisyonu, vergi velya da cezaya iliskin indirebilecegi orani
belirlerken yargi sonunda tahsil edebilecegi miktari gbz Oniinde bulundurarak bir
indirim orami1 takdir edebilir. Ayrica sulh sdzlesmesinde taraflar aralarindaki
uyusmazligi anlagarak sonuglandirmay1 amaglamakta olup, amag tahsili siipheli olan
alacaklar icin sulh sozlesmesi yapmak degildir. Bu sebeple sanki sadece tahsili
stipheli alacaklar i¢in sulh sozlesmesi yapilabilecegi gibi bir yorum yapmak dogru
olmaz. Sulh sozlesmesi taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi durumlar
icin miimkiin iken ve yetkinin kamu organlarinda oldugu konularda sulh s6zlesmesi
yapilamayacakken®, uzlasmada konu devletin vergi alacagidir ve kanunla konulan
ve muaccel hale gelen bu alacak iizerinde idarenin takdir yetkisi kural olarak
bulunmadigr gibi vergi miikellefi de bu alacak iizerinde serbestce tasarrufta
bulunamamaktadir. Uzlagma tutanagini ihtirazi kayitla imzalayamamasi ve
miikellefin ¢ogu zaman kendisine teklif edilen miktar iizerinden pazarliga girigsmesi
taraflarin esit hukuki durumda olduklarinin kabuliinii gii¢lestirmektedir®. Nihayet
sulh sbzlesmesi tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi iken, uzlasma sozlesmesi

kamu hukuku 6zelde de vergi hukuku hiikiimlerine gore yapilmaktadir®’,

kadar davanin her agamasinda yapilabilir. Ayrica bkz. Atali, Pekcanitez Usil, s. 2034; AKkil, s. 4
ve 10.
8  Kiigiikkaya, Hukuki, s. 130.
8 Bkz. Tandogan, s. 17; Yavuz/Acar/Ozen, s. 32; Zevkliler/Gokyayla, s. 14-15; Atali, Pekcanitez
Usil, s. 2033; Aydogdu/Kahveci, s. 38; Celik, s. 524; Akil, s. 6.
Basaran Yavaslar, Uzlagma, s. 315. Ayrica bkz. Senyiiz, Ceza, s. 303; Karatas Durmus, S. 136.
8 K. Yilmaz, s. 333; Irtes Giilsen, s. 43-44.
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D. Degerlendirme

Idari islem, idari sozlesme veya idarenin &zel hukuk sdzlesmesi olarak
nitelendirilemeyecek olan uzlagsmanin, iki tarafli ve mahkeme dis1 sulhe benzemekle
birlikte ondan farkli yonlerinin bulundugu da ortaya konulmustur.

Uzlagsma goriismeleri sonunda uzlagsmanin saglanmasi durumunda imzalanan
tutanak, iki tarafin karsilikli irade ag¢iklamalarinin birbirine uygun diismesiyle
imzalandigindan bir sézlesme niteligini tasimaktadir. Ancak burada vergi hukuku
anlaminda bir sdzlesme bulunmaktadir® . Nitekim uzlasma sonunda imzalanan
sOzlesme iki tarafin da 6zel hukuk kisisi oldugu ve 6zel hukuk kurallarina tabi bir
sO0zlesme olmayip; bir tarafta devletin bulundugu ve Vergi Usul Kanunu ek 1 ve
devami maddelerine uygun olarak kurulan bir sozlesmedir. Ozel hukukta sézlesme
kavram1 agiklanirken Borg¢lar Hukuku’nda tanimlanan sézlesme ve onun
ayrimlarindan  (isimli-isimsiz  veya tipik-atipik) yararlanilmaktadir. Uzlasma
saglanmasi sonucunda imzalanacak sozlesme i¢in de ayni ayrimin yapilmasinin
dogru veya gerekli olup olmadig: sorusu akla gelmektedir. S6zlesme 6zgiirligii ilkesi
geregince Tiirk Borglar Kanunu’'nda ve diger kanunlarda diizenlenmis bulunan

“isimli (tipik) sozlesmeler” (satim, kira, hizmet, vekalet vb.) denilen sézlesmelerin

8 Uzlasma saglanmast durumunda diizenlenen sdzlesmenin damga vergisine tabi olup olmadig
sorusu akla gelmektedir. Vergi idaresiyle vergi odevlisi arasinda diizenlenen uzlasma
sozlesmesinin Damga Vergisi Kanunu’nun ekli (1) sayili tabloda yer alan tahkimname veya
sulhname 6zelligi tasidigi, bu sebeple damga vergisine tabi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ugurlu,
www. lebibyalkin.com, erisim tarihi: 08.09.2017. Uzlagsma tutanaklarinin Damga Vergisi’nin
4’iinci maddesinden de yola c¢ikarak, sulhname niteliginde oldugu, uzlagsmanin vaki olmasi
durumunda damga vergisi tarhiyatinin yapilacagi, uzlasma tutanaklariyla ilgili getirilen bir
istisnaya kanunda rastlanmadigi yoniinde bkz. Acabey, s. 168-169. Damga Vergisi’nin konusuna
I’inci maddesinde, kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlarin girdigi, kagitlar teriminden
“vazilip imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullaniimak
suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri geklinde olusturulan belgelerin” anlagilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Goriildigi tizere belgelerin ekli (1) sayili tabloda yazili belgelerden
olmasi, imzalanmasi ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek bir belge
olmas1 gerekmektedir. Uzlagsma sézlesmesinin ek (1) sayili cetvelde sulhname ve tahkimname
olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Uzlagmaya varilmasi durumunda iki tarafin da
imzaladig1 bir s6zlesme soz konusudur. Bu sozlesme herhangi bir hususu ispat etmek icin de
kullanilacak bir yapiya sahiptir. Kanuna ekli (2) sayili tabloda yazili kagitlarin Damga Vergisinden
istisna oldugu diizenlenmektedir (DVK. m. 9). Kanuna ekli (2) sayili tabloda ise, vergi idaresi ile
miikellef arasinda uzlagmanin saglanmasi sebebiyle imzalanan sézlesmelerin Damga Vergisi’nden
istisna olduguna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Mevcut durumda uzlasma sozlesmesi
Damga Vergisi’ne tabi olmalidir. Bu durumda resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait
kagitlarin Damga Vergisi’ni kisilerin 6deyecegi disiiniildigiinde (DVK. m. 3), uzlasma sonucunda
miikelleflere ek bir maliyet ¢ikarilmis oldugunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

30


http://www.lebibyalkin.com/

haricinde aralarinda bir sdzlesme iligkisi kurmak isteyen taraflar, kanunda sayilan
sOzlesme tiplerinin disinda, hukuka, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmamak ve konusu imkénsiz olmamak sartiyla, O&gelerini  kendileri
belirleyebilecekleri ve kanunda diizenlenmemis olan bir sozlesme tipi (isimsiz
sozlesme) yaratabilirler 8. Goriildiigii iizere 6zel hukukta- Borglar Hukuku’nda
sOzlesme serbestisinin olmasi isimli-isimsiz ~ sdzlesmeler ayrimina ihtiyag
duyulmasma sebep olmustur®®. Vergi hukukunda bir sdzlesmeden bahsederken
sozlesme kavrami bizi Borglar Hukuku’na gotiirmekle birlikte, kamu hukukunda
ozelde de vergi hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesi bulunmamaktadir®. Bu sebeple
isimsiz s6zlesmelerin bir alt tiirii olan kendine 6zgii yapist olan sézlesmelerden vergi
hukuku alaninda bahsetmek miimkiin degildir. Goriildiigii tizere, Borglar Hukuku
alanindaki kavramlardan yararlansak da uzlagma goriismeleri sonucunda yapilan
uzlasma sozlesmesini kendine ©zgii yapist olan-atipik bir sézlesme olarak

nitelendirmek miimkiin degildir®.

8 Bkz. Tandogan, s. 9; Eren, s. 17 vd.; Aral, s. 50; Oguzman/Oz, s. 46 vd,;
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahoglu, s. 107. Kisilerin yapabilecekleri s6zlesmelerin,
mutlaka kanunen diizenlenmis tiplere uygun olmasi gerektigi kabul edilmemis; sozlesme
serbestligi ilkesinin sinirlart i¢inde aralarindaki iliskinin 6zellikleri gerektirdigi Olgiide kanuni
tiplerden tamamen veya kismen sapabilecekleri esas1 benimsenmistir. Bkz. Kuntalp, s. 2

% Borglar hukukunda isimli-isimsiz sdzlesme ayrimui yapilirken sdzlesmenin esasli unsurlarimin

kanunda diizenlenmis olup olmadigindan hareket edilmektedir. Unsurlar1 ve bunlarin bir araya

gelis tarzlart agik olarak kanunda diizenlenmis sozlesmeler isimli, digerleri isimsiz sdzlesme
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Eren, s. 17-18; Erdenk, s. 39; Kuntalp, s. 3-4. Isimsiz sdzlesme

ve atipik sozlesme kavramimnin ayni anlami tasidigt yoniinde bkz. Aral, s. 49; Erdenk, s. 39;

Aydogdu/Kahveci, s. 25. Diger yandan, tipik-atipik sozlesme ayriminda tiplesmis olup

olmadiginin; isimli-isimsiz sdzlesme ayriminda ise, kanunda diizenlenmis olup olmamanin esas

alindigt; bu iki ayrimin ayni anlami tasimadigi da belirtilmektedir. Soyle ki, isimli bir sdzlesme
ayni zamanda tipik olmakla birlikte, kanunen diizenlenmemis olan isimsiz bir sdzlesme
uygulamanin yarattig1 olagan bir tipe doniisebilmekte, bu durumda uygulama sonucu tiplesmis
oldugundan tipik sayilabilmektedir. Tipik bir sdzlesmeden bahsedebilmek i¢in en az esash
unsurlarinin kanunda veya genel bir ihtiyact karsilamak iizere gelisen bir uygulama sonucu
gerceklesmis bir teamiille belirlenmis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylelikle isimsiz bir
sOzlesmenin tipik bir sézlesme de olabilecegi ortaya konulmaktadir. Bu sebeple kendine 6zgii
sozlesmelerden dogrudan atipik olarak bahsedilemeyecegi, isimsiz sdzlesmelerin atipik ve olagan
isimsiz sozlesme olarak ayrilabilecegi, atipik s6zlesmelerin ise, uygulamada tek bir kez veya gok
nadiren uygulanan isimsiz sozlesmelerden oldugu belirtilmektedir. Bu noktada uygulamada
kendine 0zgii sozlesmeler olarak bahsedilen sozlesmelerin olagan olma niteligini kazanmis
oldugu, 6rnegin kendine 6zgii sartlari olan sulh szlesmesinin uygulamanin yarattig1 olagan bir tip

oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu yonde bkz. Kuntalp, s. 7-8 ve 15.

Idare hukukunda s6zlesme serbestligi ilkesinin gegerli olmadig1 yéniinde bkz. Kutlu, s. 17.

Uzlagmanin kendine 6zgii sartlar1 olan sui generis yapiya sahip vergi idaresi ile miikellef arasinda

yapilan bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi yoniinde bkz. Giines, s. 203; Kiiciikkaya, Uzlasma,

s. 78; Kiiciikkaya, Hukuki, s. 131; E. Yilmaz, s. 335; Batun, Uzlagma I, www.yaklasim.com,

erigim tarihi: 21.02.2017; Senyiiz, Ceza, s. 304; Karatas Durmus, s. 138. Uzlasma s6zlesmesinin

kendine 6zgii niteligi ve 6zellikleri olan bir s6zlesme oldugu yoniinde bkz. Demirbas Aksiit/Gok,
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Uzlagma sozlesmesinin isimli bir s6zlesme oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki,
sozlesme tiplerinin Ozelliklerine bakildiginda sdzlesme tiplerinin birer unsurlar
biitiinii oldugu ve 6zel bir durumu genel olarak diizenledigi goriilmektedir®®. Taraflar
arasinda bulunan bir s6zlesme tipinden bahsedildigi zaman bununla o somut olayin o
akit tipine uygun diistiigii bahsedilmekte olup, tip ile somut bir sézlesme degil ¢cok
defalar karsilasilabilecek bir sozlesme diizenlenmektedir®. Esasli unsurlar1 soyut bir
sekilde diizenlenen sozlesmeler bu sebeple isimli sozlesmeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Uzlagsma saglanmasiyla imzalanan sézlesme bakimindan da uzlasma
goriismelerine ne zaman baslanacagi; nasil yapilacagi; kimlerin bulunacagy;
sozlesmenin ne sekilde diizenlenecegi ve sonuglarinin ne olacagi Vergi Usul
Kanunu’nun ek 1 ve devami maddelerinde ve de Uzlasma YoOnetmeliklerinde
diizenlenmektedir. Uzlagilabilecek meblagla ilgili kanunda bir diizenleme
bulunmamasi ise, s6zlesmelerin 6zel bir durumu genel —soyut olarak diizenlemesinin
bir sonucudur. Bu sebeple uzlagsma s6zlesmesinden vergi hukuku alaninda isimli ve

tipik bir sozlesme olarak bahsetmek gerekmektedir®®.

IV.UZLASMA KURUMUNUN BENZER KAVRAM VE KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. Genel Aciklama

Hukukun bircok alaninda anlagsmazliklarin yargiya intikal etmeden
¢oziilmesine iliskin diizenlemeler yapilmaktadir. Boylelikle anlasmazligin daha kisa
siirede ve daha az masrafla ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Temelde bu amagla
yapilan diizenlemelerden vergi idaresi ile miikellef arasinda yapilan uzlagsmanin
benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylelikle uzlasma

kurumunun g¢ergevesi daha net bir sekilde ¢izilebilecektir.

s. 90; irtes Giilsen, s. 44. “Sui generis iki tarafli bir idari islem” oldugu yoniinde bkz. Basaran
Yavaslar, Uzlagma, s. 316.

% Bkz. Kuntalp, s. 66 vd.

% Kuntalp, s. 75.

% Uzlasmayi, vergi hukukunun kendisine has bir kurumu olarak kabul etmek gerektigi ve “idari
olmayan sdzlesme” olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz. Gergek, s. 125. “Idari olmayan
sozlesme” nitelendirmesi igin ayrica bkz. Ustiin, Takdir, s. 129.
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Uzlagsma kurumu ile diger kurumlar arasinda karsilagtirma yapilirken,
diizenlemelerin uzlagsmayla benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bu sebeple bu diizenlemelerin genel ¢ergevesi ortaya konulmakta;
ele aliman kurumlara iliskin tartismalara ancak uzlasma ile Kkarsilastirma
yapilabilecegi 6l¢iide girilmektedir. Hem 6zel hukuk alaninda hem de kamu hukuku
alaninda kullanilan, ilk planda anlasmazliklarin yargiya intikalini Onlemeyi
amaglayan bu diizenlemelere iliskin ilk olarak alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarina
yer verilmektedir. Bu yollar aslinda bu kapsamda yapilan diizenlemelerin temelini
olusturmaktadir. Nitekim alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarmin farkli sekilde ele
alinmalartyla farkli hukuk alanlarinda diizenlemeler yapilmaktadir. ikinci olarak,
bor¢lar hukuku anlamindaki sézlesme ile uzlasmanin saglanmasiyla imzalanan
uzlasma sozlesmesi karsilastirilmaktadir. Ardindan ceza hukuku cercevesinde belli
sug tipleri i¢in yapilan uzlastirmanin vergi hukukundaki uzlasmayla benzer ve farkli
yonlerine yer verilmektedir. idare ile olan anlagsmazliklarin yargiya tasinmasinin
engellenmesi amaciyla getirilen diizenlemelerden kamu denetciligi ve idarenin taraf
oldugu anlagmazliklarin sulh yoluyla ¢oziimiine iliskin agiklamalar yapilarak,
bunlarin uzlagsma kurumundan farkliliklart ortaya konulmaktadir. Son olarak ise,
Vergi Usul Kanunu’ndaki uzlagsmaya benzer ve diger kavram ve kurumlarin uzlagma

ile iligkisine yer verilmektedir.

B. Alternatif Anlasmazhik/Uyusmazhk Coziim Yollar:

1. Genel Olarak

Bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda bunun ¢oziimii i¢in genel yontem yargi
yoluna bagvurmaktir. Son zamanlarda yargilama asamasinda sorunlar yasanmakta,
bu sorunlar nedeniyle yargi elestirilmektedir. Bu elestiriler ise, genellikle iki temel

% flki, yargilama sonucunda kazanma-kaybetme gibi

alanda yogunlagmaktadir
sadece iki sonuca odaklanilarak kisilerin 6zel ihtiyaglarini karsilamaya uygun hale
getirilmis yenilik¢i sonuglara imkan vermemesi; ikincisi ise, yargilama siirecinin

zaman kaybettirici, pahal1 ve yavas olmasidir.

% Bu elestiriler igin bkz. Ellis, s. 18
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Taraflar arasindaki anlagmazliklarin, mahkemeye basvurmadan, taraflarin bir
araya gelerek bariscil bir bigimde ¢dziimlenmesi hukukun ¢esitli alanlarinda son
zamanlarda yaygim sekilde uygulanmaya baslamistir®. Yapilan elestiriler de dikkate
aliarak gelistirilen ve birgok lilkede kullanilan alternatif anlagsmazlik/uyusmazlik
¢oziim yollar1, giiniimiizde Kita Avrupasi’n1 da etkisi altina almistir®®. Sorunlarm
yargi yoluna bagvurmadan taraflar arasinda ¢éziimlenmesiyle ¢cogu zaman hem para
hem de zaman tasarrufu saglanmaktadir. Ayrica bu yol, taraflara énceden tahmin
edilemeyen mahkeme kararlarinin aksine, taraflar1 tatmin edici ¢oztimler sunar. Tabii
ki bu yollarin denenmesi ve taraflarin anlasamamasi durumunda, uyusmazlik ¢éziimii
icin kisiler yargi yoluna basvurabileceklerdir. Alternatif anlasmazlik/uyusmazlik
¢Oziim yollar1, yarginin yerine kullanilacak bir ¢6ziim yolu olmaktan ziyade, yarginin
daha etkin ve verimli ¢alismasim1 saglamaya calisan, yarginin yaninda etkin ve
barisc1l hukuki yollardir®,

“Alternatif” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’ndaki ilk anlam1 olan “secenek”
kelimesinden yola ¢ikarak, hukukumuzda kullanimi yerlesmis olan “alternatif
anlasmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollart” kavrami, bu yollarin yargi yoluna bir

100

secenek olarak algilanmasia sebep olabilir **°. Nitekim “alternatif” kelimesinin

kullanilmasinin yanliglik i¢erdigi, bunun yerine “uygun” kelimesinin kullanilmasinin

gerektigi vurgulanmaktadir 0% .

Diger taraftan, “alternatif” kelimesinin, mevcut
sistemin yerine ikame edilme olarak algilanmamasi gerektigi, yargi sisteminin
mutlak egemenligine higbir seyin “alternatif” olamayacagi; bu ydntemlerin yargi

sistemi ile rekabet i¢cinde olmadigi gibi amacin yargisal yollara bagvurmayr da

97 Bkz. Ellis, s. 18; Suulivon/Solomou, s. 1035; M. Ozbek, Cézim I, s. 196; M. Ozbek,
Arabuluculuk, s. 114; Pekcanitez, S. 13; ()zbay, S. 459; Bulur, s. 31. Mahkemelerdeki is yiikii
dikkate alindiginda, “en kotii uzlagsma en iyi yargisal ¢oziimden iyidir” goriisiiniin hukuk
sistemlerine yerlestigi belirtilmektedir. Bkz. M. Ozbek, Alternatif, s. 191.

% Bkz. M. Ozbek, Alternatif, s. 192; Ozbay, s. 463; Bulur, s. 31; M. Ozbek, Céziim 1, s. 354 vd.;
M. Ozbek, Arabuluculuk, s. 116 vd.; Ildir, s. 31 vd.; Taspolat Tugsavul,s. 32 vd.; Asiltiirk,
WWW.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017.

% Bkz. Tanriver, s. 152; Bulur, s. 33; Kekeg, s. 56 vd.; Yazial Tiktik, s. 5-6; Taspolat Tugsavul,
S. 24-25. “Alternatif” kelimesinin kullanilmasimin yamishik igerdigi, bunun yerine “uygun”
kelimesinin kullanilmasinin gerektigi konusunda bkz. Nians/Popllewell, s. 50. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden mahkemelerin diginda resmi veya merkezi olmayan, devletin
dogrudan destekledigi ve izin verdigi kurumlar aracilifiyla ¢6ziilmesinin algilanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bkz. Sahin Ceylan, s.172-173.

100 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/, erisim tarihi: 01.04.2018.

101 Nians/Popllewell, s. 50
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ortadan kaldirmak olmadig: da belirtilmektedirl®2, «Alternatif”’ kelimesinin Tiirk Dil
Kurumundaki diger anlami ise, “degisik, farkli” dir. Kelimenin kdkeni Fransizca
olup, Latince “alter” “obiir, 6teki, baska” sozciigiinden tiiretilmistir'®. Bu sebeple
“alternatif anlagsmazlik/uyusmazlik ¢oziim yollar1” kavrami, baska-farkli anlasmazlik
¢Oziim yollar1 yani yargidan farkli-bagka anlagmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollari
anlamindadir. I¢ hukukta siiregelen kullanim ve anlamsal olarak da kullanimin yanlis
olmamasi sebebiyle ¢alismada da “alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollar1”
kavrami tercih edilmistir.

Alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢6zliimii, uyusmazliklar: ¢6zmekle gorevli
mahkemelerin yaninda uygulama alani bulmakta, genellikle tarafsiz ve objektif
liclincli bir kisinin, mevcut uyusmazligin ¢oziimii konusunda taraflara yardimci
olmak ve anlagmazliklarin ¢éziimiine katkida bulunmak amaciyla taraflar1 biraraya
getirmektedirl®, Alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollari, taraflar arasindaki
iligkiye miimkiin oldugu kadar az miidaheleyi gerekli ve uygun bulan disiincenin
devami olarak, taraflar arasinda ortaya cikan anlagsmazliga disaridan miidahale
edilmeksizin, taraflarin kontroliinde en hizli ve etkin olarak taraflar arasindaki
iletisimle ¢6ziime kavusturulacagini benimsemekte, pratik ve teknik birtakim fayda
ve avantajlara da dayanarak uygulamada tercih edilen esnek ¢oOziimler
sunmaktadir’®. Alternatif anlagsmazlik/uyusmazlik ¢dziimiinde miicadelenin yerini
uzlagsma, haklarin uygulanmasmin yerini etkililik, cebrin yerini taraflarin ikna
edilmesi almakta; oncelikli amag¢ hukuka uygun bir sonuca varmak degil,
anlagsmazhigin/uyusmazligin uzlasma ekseninde ve taraflari tatmin edecek sekilde

106

¢Oziilmesi olmaktadir". Alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢oziim yollari, taraflarin

tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ve kamu diizeninden kaynaklanmayan

102 M., Ozbek, Coziim 1, s. 198 vd.

103 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/alternatif, erigim tarihi: 01.04.2018.

104 Erdem, Coziim, s. 45. Anlagsmazlik/uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarina iliskin tanimlar igin
bkz. Tanrver, s. 151; Kekeg, s. 13; Bulur, s. 31; Binis, s. 18; M. Ozbek, Arabuluculuk, s. 114;
M. Ozbek, Coziim 1, s. 191; Taspolat Tugsavul, s. 22; Durak, www.jurix.com.tr, erisim tarihi:
12.07.2017; Karatas Durmus, S. 248-249. Alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollarinin &zellikleri i¢in
bkz. M. Ozbek, Céziim 1, s. 197-198; Erdem, Céziim, s. 48 vd.

105 Bkz. Ozbek, Coziim, s. 127 vd.; Erdem, Coziim, s. 44; M. Ozbek, Arabuluculuk, s. 114-115;
Ildir, s. 26 vd.; Kekeg, s. 14.

106 Sahin Ceylan, s. 4.
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anlagmazliklar/uyusmazliklar i¢in taraflarin bu yontemleri kullanmak istemeleri yani
goniilliiliik durumunda uygulama alani bulmaktadir'®’.

Anlagmazligin yargi yoluna basvurmadan ¢0ziimii, alternatif anlagsmazlik
¢Ozlim yollarinin hukuk diizeni tarafindan tanimlanip islevsel hale getirilmesiyle

imkan bulabilmektedir 18

. Mahkeme oOniinde dava agma hakki bir¢ok durumda
Anayasa geregi korundugu i¢in, alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollariyla elde edilen
sonug taraflar arasinda nadiren baglayicidir'®. Alternatif anlasmazlik/uyusmazlik
¢oziim yollar1, yargiya alternatif olan veya onun yerine kullanilmak istenen yollar
degil, yargisal yollarin yaninda, ilgililerin istemeleri tizerine bagvurulan yollardir. Bu
yollarla ¢6ziim bulunamamasit durumunda taraflarin  yargiya basvuru hakki
korunmaktadir*'®. Taraflar arasinda var olan bir soruna alternatif anlasmazlik ¢6zim
yollarini kullanarak, goniillii bir anlagsmayla ¢6ziim iiretmeye ve bu anlamda dava
acma hakkindan bir anlamda feragat etmeyi yasama ve yargi organt da uygun
bulmaktadir!*!, Anlagsmalar diizgiin ve adil bir sekilde yapildig1 siirece mahkemeler
de alternatif anlagsmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 kullanarak anlasmazlig
¢0zmek i¢in taraflari yonlendireceklerdir. Taraflarin alternatif
anlagsmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollarmi kullanmak istemeye istekli olmasi da bu
yollarin islevsel kullanilabilmesi i¢in 6nemlidir. Alternatif anlasmazlik ¢6ziim Yyollar1

ya kanunun verdigi gorevin bir sonucu olarak (bazen “dayatmaci” ADR olarak

7 Tidir, s. 41-42; Tanriver, s.152; Bulur, s. 32; Taspolat Tugsavul, s. 26. Alternatif
anlagmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurunun zorunlu kilinmamasi gerektigi, boyle bir
zorunlulugun, 6zellikle ig yiikiiniin fazlalig1 sebebiyle yargilama siirecinin agir igledigi iilkelerde,
uyusmazlik ¢6ziim siirecinin daha da uzamasina sebep olacagi belirtilmektedir (Tanriver, s. 154).
Arabuluculukta benzer yaklasim i¢in bkz. Taspolat Tugsavul, S. 127. Bunun yaninda alternatif
anlagmazlik/uyusmazlik ¢éziim yollarindan olan arabuluculugun zorunlu olarak diizenlenmesinin
olumlu yanlart olabilecegi gibi olumsuz yanlariin da olabilecegi; ancak, olumlu yanlarinin goéz
ard1 edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Yazic1 Tiktik, s. 40-42.

Erdem, Coziim, s. 44. Alternatif anlasmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, sorunlarin yargi yolu
ile ¢6ziimii ile karsilastirildiginda, sagladigi avantajlar agikga ortaya konularak,
anlagmazlik/uyusmazlik ¢6ziimiinde, alternatif anlagmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollariin 6zelde de
arabuluculugun, amaca en uygun ve en ideal yol oldugu yoniinde kamuoyunda bir biling
olusturulmast i¢in gayret edilmesinin; bunun i¢in de her tirlii kitle iletisim araglarindan
yararlanilmasmin gerektigi; kisilere aile i¢inden ve ilkokuldan baslayarak, hayatin her alaninda,
sorunlarini, diyalog iginde, miizakerelerde bulunmak suretiyle ¢6zme aliskanligi kazandirilmasi
bilincinin olusturulmasi yoniinde ¢aba sarf edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tanriver, s. 168-169.
109 Ellis, s. 18; Ildir, s. 30.

110 Bkz. Ildir, S. 64; Tanriver, s. 152; Bulur, s. 31.

11 Ellis, s. 18.
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adlandirilir) veya taraflar arasinda anlagsmanin bir sonucu olarak (“s6zlesmeci” ADR)
olarak uygulanabilirt!?,

Alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarinin yargi yolu karsisinda olumlu yonleri
su sckilde Ozetlenebilir; taraflar ¢oziim siirecine dogrudan katilirlar; taraflar
arasindaki iligkiler gelecekte de devam edebilir ve bu sekilde ticari iligkiler korunur;
anlagmazlik/uyusmazlik daha az masrafla ve daha hizli ¢6ziime kavusturulur; her iki
tarafin da tatmin edilmesi amaclanir ve boylelikle taraflarin adalet sisteminden daha
cok tatmin olmasi saglanir; taraflarin ihtiyaclarina daha c¢ok cevap vermesi soz
konusudur; mahremiyet 6n plandadir; gonilliliige dayanir; gegmisi degil gelecegi
gbzeten bir anlayis hakimdir; daha esnek ve ilimli bir siire¢ oldugundan yaratici
fikirlere agiktir*3,

Anlasmazlik ¢6ziim yollarina iligkin elestiriler de yapilmaktadir. Bu elestiriler
ise, genel olarak; bu yolla getirilen ¢éziimlerin teorik temelden yoksun olmasi;
taraflar arasindaki esitsizliklere dikkat edilmeden anlasmazliklarin/uyusmazliklarin
nasil coziimlenecegine bakilmasi; ¢6ziim i¢in yardimer olan {igiincii kisinin
tarafsizliginin bir varsayim olmasi; esit olmayanlar arasindaki mevcut avantajlarin
¢Oziimiin tarafli olmasina sebebiyet verebilecek olmasi; taraflardan birinin uzlagmaya
yonelik isteksizliginin bulunmasi durumunda bu yollardan beklenen faydanin
saglanamayacak olmasi; hasim taraflarca gelecekte yapilacak taleplere cesaret
verecek olmasi; uzlag1 kiiltlirlinlin tam yerlesmedigi iilkelerde bu yollarin etkin ve
yaygin bir sekilde kabul gérmesinin pek miimkiin olmayacak olmasi; bu yollarin
amaglarin1 kaybederek avukatlara yeni gelir kapisi saglamaya hizmet edebilecegi; bu
yollarin yetersiz kalabilecegi ve bazi anlasmazliklarin yargi yolu disinda
¢oziilemeyecegi seklindedir'®4,

Alternatif anlagmazlik ¢oziim yollar1 bakimindan baglica {i¢ yoldan
bahsedilebilir. Bunlar; taraflar arasinda miizakere, arabuluculuk ve anlagsmazliklarin

hakem yoluyla ¢oziimlenmesi (tahkimdir). Baska alternatif anlasmazlik ¢ozim

yollari olmakla birlikte, esas olarak bunlar arabuluculuk ve tahkimin

12 Ellis, s. 18.

13 Bkz. Tanriver, s. 158; Bulur, s. 41-42; M. Ozbek, Alternatif, s. 115-116; M. Ozbek, Cozim 1, s.
284 vd.; Pekcanitez, s. 14; Ildir, s. 61 vd.; Binis, S. 18-19; Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu,
$.152-153.

114 Bkz. M. Ozbek, Coziim 1, s. 332 vd.; Pekcamitez, . 14; Kekeg, s. 15-17; Tanriver, . 159-160.
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varyasyonlaridir'®®, Bu sebeple ¢alismada miizakere, arabuluculuk ve tahkimle vergi
hukukundaki uzlagsmanin karsilastirilmast yapilmakta ve benzer ve farkli yonlerine

yer verilmektedir.

2.  Miizakere

Miizakere, bir konu hakkinda karar vermeden Once karar verecek kisiler
arasinda goriislerin ortaya konularak, ortaya ¢ikan anlagsmazliklarla ilgili genel olarak
karsilikli ya da bazen figiincli kisilerin yardimi araciligiyla goriisme yapilarak

anlasmazliklarn ¢dziimiinii saglayan bir yoldur €.

Amag anlagmazlhigin, daha
karmagik bir hale gelmeden ve yargi Oniine tasinmadan ¢oziilmesidir. Miizakere
goriismelerinin amaci, ortak bir zemini bularak uzlasmak olup, goriismelerde
taraflarin esasli menfaatleri belirlenir ve her iki tarafa da neticede “evet” dedirtmek

17

amaclanir 1 Ozellikle bilgi eksikliginden kaynakli bir anlasmazlik olmasi

118 Genel olarak miizakere siirecini

durumunda miizakere 6nemli katki saglamaktadir
taraflar karsilikli yiiriitiirken, bazen gereksiz ¢ekisme alanlarinin ve zaman kaybinin
Onlenmesi ve miizakerenin daha basarili olmasi igin miizakere ve uzlasma

119 Miizakere,

yeteneklerine sahip tiglincii bir kisinin siirece katilmasi da miimkiindiir
bir taraftan ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda, tahkim veya devlet yargisinin caresiz
kaldig1 durumlarda nihai ¢6ziime gidilebilen ortak bir faaliyet olarak tanimlanmig'?
olmakla birlikte; diger taraftan miizakere siirecinde basarisiz olunmasi ve bir
anlasmaya varilmamasi1 durumunda tahkime veya yargi yoluna bagvurulacagi
belirtilmektedir 1 . Nitekim miizakere yolu ile anlasmazhigmn ortaya cikis
asamasinda, 0 anlasmazlik hakkinda tartismanin, lizerinde diisiinmenin amaclandigi
dikkate alindiginda, miizakere yolu, yargt yolu denenmeden 6nce bagvurulabilecek

bir yol olup, taraflar arasinda konusup tartisarak ¢ogu zaman fgiincii kisinin

yardimina ihtiya¢ duyulmadan anlagsmazligin ¢6zlimiinii saglamaktadir.

15 Ellis, s. 18; M. Ozbek, Coziim I, s. 222-223.

18 Erdem, Coziim, s. 55. Ayrica bkz. M. Ozbek, Alternatif, s. 200; M. Ozbek, Coziim I, s. 150 vd.;
Ozbay, s. 471; Tanniver, s. 160; Sahin Ceylan, s. 296 vd.; Kekeg, s. 43.

17 M. Ozbek, Alternatif, s. 200; Ozbay, s. 471; Sahin Ceylan, s. 297.

18 Erdem, Coziim, s. 55.

119 M. Ozbek, Coziim 1, s. 156 vd.; Erdem, Coziim, s. 56; Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 155.

120 M, Ozbek, Alternatif, s. 200; Ozbay, s. 471.

121 Kekeg, s. 43.
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Hukukumuzda, vergi hukuku alanindaki uzlasma kurumu ile yargiya
taginmadan anlagsmazliklarin ¢6ziimii amaglandigindan, hem uzlasma hem miizakere
yolu ayni amaca hizmet etmektedir. Bir araya gelen taraflar anlasmazlik konusu
tizerinde konusmakta ve anlagsmazlhigi ¢6zmeye c¢alismaktadirlar. Bu haliyle vergi
hukukundaki uzlagsma, taraflar1 bir araya getiren ve anlasmazligi karsilikli
goriismelerle tarafsiz bir {iglincli kisiye ihtiyag duymadan ¢ozlimleyen miizakere

siirecine benzetilmektedir 122

. Anlasmazliklarin ¢6zlimiinde genel bir yol olan
miizakereden vergi hukuku alanindaki uzlasma kurumu uygulanis sekli bakimindan
ayrilmaktadir. Miizakerede anlasmazligin taraflar1 bir araya gelmekte ve bu kisiler
miizakere slirecini yonetmektedirler. Vergi hukuku alaninda uzlagmada da bir tarafta
miikellef diger taraf da ise, vergi idaresinin ¢alisanlarindan olusan idareyi temsil
yetkisine sahip uzlasma komisyonu bulunmaktadir. Uzlasma komisyonunun
icerisinde ilgili vergi ve/ya da cezanin kesilmesini Oneren vergi miifettisi
bulunmamaktadir. Miikellef, bir komisyonun karsisinda tek kisi olup, daha zayif
durumdadir. Miizakerede genellikle taraflar anlasmazlik yaratan kisimlari tesbit edip,
tizerinde konusarak anlasmazligi ¢bzmeye ¢alismaktadir. Uzlagsma goriismelerinde
ise, bir anlagsmazlig1 tesbit edip, anlagmazlik hakkinda tartisabilecek bir ortam
bulunmamaktadir. Tamamiyla vergi idaresinin ¢alisanlarindan olusan komisyon,
vergi velya da ceza hakkinda bir indirim uygulamaktadir. Kargi taraf ise, ya genel
olarak teklifi kabul etmek ya da reddetmek zorundadir. Uzlagma uygulamasinda,
miikellefin veya vergi sorumlusunun, komisyonla anlagmazligin esast hakkinda
tartisma ihtimali bulunmamaktadir. Bu sebeplerle de vergi anlasmazliklarinin ¢6ziim
yolu olan uzlagma, miizakere yontemine temelinde benzemekle birlikte, uygulanig

sekli agisindan farkliliklar gostermektedir.
3. Arabuluculuk
Arabuluculuk, taraflar arasinda var olan iliskileri siirdiirme ve anlagsmazligin

dava konusu yapilmadan taraflar arasinda ¢ozme istegine bagli olarak miizakere

siirecine arabulucunun katilimiyla yiiriitiillen bir anlasmazlik ¢oziim yoludur 23,

122 Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 161; Gok, s. 286. )
123 Arabuluculuga iliskin tanimlar igin bkz. M. Ozbek, Alternatif, s. 198; M. Ozbek, C6ziim I, s. 591
vd; M. Ozbek, Arabuluculuk, s. 123; Ozekes, Arabuluculuk, s. 43; Ildir, s. 88; Erdem, Coziim,
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Arabuluculugun temelinde, anlagsmazlikla ilgili taraflar1 bir araya getirerek taraflara
anlagsmazligin ¢oziimiinde yardim etmek ve sonunda bir uzlasmaya ulasilmasi
vardirt?*, Arabuluculuk yargi yolundan 6nce denenebilecegi gibi yargilama siireci
icerisinde de denenebilecek bir ¢oziim yoludur'?®. Taraflar1 bir araya getirmek,
aralarindaki iletisimi kolaylastirmak igin arabulucular kullanilmaktadir!?®. Segilen
arabulucu, bir olayda karar vermek icin yetkili bir kisi/otorite degildir?’.

Arabuluculuk siireci tamamen gizli oldugundan, taraflarca bu siiregte

paylasilan bilgiler, daha sonra yargilama asamasinda veya idari asamada

s. 59; (")zbay, S. 465; Tanniver, s. 165; Bulur, s. 42; K. Yildirim, s. 340; Kekeg, S. 23vd.; Sahin
Ceylan, s. 298; Yazia1 Tiktik, s. 8-11; Taspolat Tugsavul, s. 26 vd.; Erol, Arabuluculuk, s. 19;
Binis, s. 19; Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 154; Durak, www.jurix.com.tr, erisim tarihi:
12.07.2017; Asiltiirk, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017; Karatas Durmus, S. 285.

124 \Wood/Adams, s. 29. Ayrica bkz. M. Ozbek, Alternatif, s. 198; M. Ozbek, Coziim I, s. 592-593;

Pekcamtez, s. 16; Ozbay, s. 465; Taspolat Tugsavul, s. 27-28. Alternatif anlasmazlik ¢6ziim

yollarindan bir tiirii olarak uzlagma da sayilmaktadir. Bu kapsamda uzlasma, arabuluculugun daha

serbest ve sekli kurallar agisindan daha esnek hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarin genellikle
liglincli bir kisinin katkisina ihtiya¢ duymadan bazen de fligiincli bir kisi olan uzlastiricinin
yardimiyla anlasmazlig1 kendi aralarinda veya uzlastiricinin yardimiyla ¢6zmeleridir. Uzlastiriciya
taraflar kendi istek ve durumlarimi ifade eden agiklama sunarlar. Genellikle uzlagma, uzlastiricinin
taraflarla bagimsiz ve yiiz yiize goriismesi ve taraflarin kendi aciklamalarini diger tarafa
gondermesi seklinde yiiriitiliir. Uzlastirict yapilan goriismelerde sorunun artik ¢dziimlendigi
kanisina vardiginda taraflara ¢éziim Onerisini igeren bir metin sunar ve taraflarin bu belgeyi

imzalamalariyla anlasmazlik ¢éziimlenir. Bkz. Erdem, Coziim, s. 57; M. Ozbek, Coziim I, s.

220; Ozbay, s. 464-465; Tanriver, s. 166. Bu noktada uzlasmanin, arabuluculukla ayrilmasimin

giic oldugu, bunlarin es anlamli kelimeler oldugu ve aralarinda ayrim yapilmasinin faydali

olmayacagi konusunda bkz. M. Ozbek, Coziim I, s. 221; Kekec, s. 26. Bu kelimeler arasinda
ulusal ve uluslararasi terminolojide bir yeknesaklik olmadig1 yoniinde bkz. M. Ozbek, Alternatif,

s. 123. Diger yandan uzlastiricinin arabulucuya nazaran daha etkin bir konumda oldugu, taraflarin

karsilikli olarak menfaatlerinin korunmasini ve gergeklestirilmesini hedefleyen bir ¢oziimler

katalogu iiretip sundugu yoniinde bkz. Tanriver, S. 166; Taspolat Tugsavul, s. 29. Uzlagmada,
uzlastiricinin bekgi islevi gordiigii; arabulucukta ise, arabulucunun teklif hakk: oldugu ve daha
aktif oldugu yoniinde bkz. K. Yildirim, s. 342. Arabuluculuk ve uzlagma arasindaki farklar i¢in

bkz. Tanriver, s. 167; Taspolat Tugsavul, S. 29 vd.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bolge ve eyalet mahkemelerinin arabuluculuk programina sahip

olduklar1 ve uyguladiklar1 arabuluculuk programlari hakkinda bkz. M. Ozbek, Arabuluculuk, s.

123 vd. Almanya’da da yargilama asamasinda arabuluculugun tavsiye edildigi ve bu tavsiyenin

kabul gordigii belirtilmekle birlikte, bu siiregte olan problemler ve ¢dziim Onerileri igin bkz.

Greger (Cev. Akil), s. 369 vd.

126 \Wood/Adams, s. 29; Ellis, s. 18; M. Ozbek, Alternatif, s. 198; M. Ozbek, Coziim 1, s. 600-601;
Tanriver, s. 165.

127 \Wood/Adams, s. 29; Ellis, s. 18; Self, s. 35; Erdem, Coziim, s. 59; M. Ozbek, Coziim 1, s. 607;
Pekcamitez, s. 16; Ildir, s. 90; Tanriver, S. 165; Sahin Ceylan, s. 298; Kekeg, s. 66; Taspolat
Tugsavul, s. 28; Bulur, s. 42. Arabuluculukla ilgili aktif ve pasif olmak iizere iki modelden
bahsedilmektedir. Pasif arabuluculukta arabulucu taraflar arasindaki iletisimi saglamali, taraflar
¢oziimlerini kendileri tretmelidirler. Arabuluculuk sonrast hukuken gegerli bir anlagsmanin
varligimi temin etmek arabulucunun gorevi degildir. Aktif arabuluculukta ise, arabuluculugun
gorevleri arasinda anlagmazligin taraflarina bir ¢6zliim Onerisi getirmek de bulunmaktadir. Hukuka
uygun bir anlagmaya varilmasi arabulucunun sorumlugundadir. Bkz. Yazicr Tiktik, s. 48-51.
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kullanilamaz 128

Arabuluculuk uygulamasmin alti asamada gergeklestigi
soylenebilirt?®. ilk olarak, taraflar kendi konumlarina iliskin, icinde iddialarmin ve
gerekgelerinin de oldugu, anlasabilecekleri bir anlasma metni sunarlar. Ikinci olarak,
arabuluculugun nasil yiiriitiilecegi ve kurallar1 taraflara anlatilir. Uciincii asamada,
taraflar kendi durumlarini anlatirlar. Bu siirecte delillerden yararlanabilirler. Ancak
kesin delil kurallar1 olmadigi i¢in iddialarin1 her tiir delille ortaya koyabilirler.
Arabulucunun rolli, bu asamada sorular sormak ve toplanti sirasinda nezaket
kurallarinin uygulanmasini saglamaktir. Dordiincli asamada, taraflar, 6zel olarak tek
tek arabulucuyla goriisiirler. Gizlilik s6z konusu oldugu i¢in bu 6zel goriismelerde
yapilan konusmalar diger tarafa sdylenmez. Taraflarin pozisyonlarin1 samimi bir
sekilde degerlendirmeleri saglanmaya calisilir ve davanin riskleri de taraflara
anlatilir. Bu asamada arabulucu, anlagsmaya yonlendirebilecek gizli bilgilere de sahip
olabilir. Besinci asama, taraflar arasinda bilgilerin, sorularin, anlasma Onerilerinin
ortaya konuldugu asamadir. Taraflar1 anlagsmaya tesvik etmek amaglanir. Arabulucu,
taraflarin ¢6ziim bulmasina yardimci olur. Son asama, taraflarin anlagmaya vardiklari
asamadir. Bu siire¢ genellikle bir giinden fazla siirmez.

Arabuluculuk  siirecinde  anlagsmazligin/uyusmazligin ~ tam  olarak
¢oziimlenememesi durumunda bile bu yola bagvurmus olmanin taraflar agisindan,
birbirlerinin menfaatlerini 6grenmis olmalari, anlasmazlig1 tetikleyen olumsuz
duygular1 kontrol edebilmeyi 6grenebilmeleri, hangi noktalar iizerinde anlagsmazlik
oldugunun daha iyi kavranabilmesi ve taraflar i¢in hangilerinin 6nemli oldugunu
daha iyi anlayabilmeleri acisindan faydali olacagi belirtilmektedir **° . Ayrica
arabuluculuk yoluyla anlagmazliklarin ¢6ziimii, taraflarin iletisim halinde olmalarin

saglayacagindan, taraflar arasindaki iletisimin devaminin toplumdaki uzlasma

kiiltiiriiniin gelisimi agisindan da 6nemli oldugu ortaya konulmaktadir 3 .

128 \Wood/Adams, s. 29. Taraflarin arabuluculuk yolu ile anlasmazliklarini ¢ézmek istemelerinin
sebepleri arasinda, aralarindaki anlagmazligin ii¢iincti kisilerce bilinmesini istememeleri de yer
almaktadir. Gizlilik hem taraflarin kendi aralarinda gegerli bir ilke hem de arabulucunun dikkat
etmesi gereken bir ilkedir. Bkz. Ozekes, Arabuluculuk, s. 43; Bulur, s. 44-45; Kekeg, s. 75 vd;
Erol, Arabuluculuk, s. 19-20; Asiltiirk, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017.
Arabuluculuk siirecinde gizlilik igin ayrica bkz. Ildir, s. 99; Yazicr Tiktik, s. 53 vd.; Taspolat
Tugsavul, s. 134 vd.

129 By asamalara iliskin bkz. Wood/Adames, s. 29-30. Arabuluculugun asamalarina iligkin ayrica bkz.
Self, s. 35-36; M. Ozbek, Alternatif, s. 122; Ildir, s. 43 vd.; K. Yildirim, s. 341; Kekeg, s. 116
vd.; Taspolat Tugsavul, s. 164 vd.; Durak, www.jurix.com.tr, erigim tarihi: 12.07.2017.

130 Yazic1 Tiktik, s. 12.

181 yazier Tiktik, s. 15.
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Arabuluculuk neticesinde taraflarin anlagsmasi, taraflarin iligkisinin daha sonrasinda
devam etmesine de hizmet eder 132 . Arabuluculugun basarili olmasi sebepleri
arasinda; taraflarin karar siirecine katilmasi, sonucun taraf egemenligine birakilmasi
ve bu durumun da taraflar1 biiyiik 6l¢iide tatmin etmesi, goniillii olmasi ve baglayici
olmamasi, taraflara genis bir bakis acgis1 sunmasi, anlagsmaya varilamamasi
durumunun taraflarca bir dezavantaj yaratmamasi, hizli ¢6ziime ulasmaya elverisli
olmasi, yargi yoluna goére daha az masrafla anlasmazligin ¢oziimlenmesi, ¢ok az
hazirlik gerektirmesi ve kiigiik anlasmazliklarda da dahil olmak iizere cesitli
anlasmazliklar icin uygun olmasi sayilabilir!3,

Coziim dayatmadan, olayin risklerini anlatmak i¢in egitilen arabulucu,
taraflar arasindaki iletisimi kolaylastiran, taraflarin sorunun odagini gérmesine ve
birbirini anlamasina yardimci olan, hak temelli bir yaklasimdan ziyade taraflar
arasinda makul bir denge goézeten ve menfaat saglayan, sonuca iliskin bir karar
vermek zorunda bulunmayan, kendi goriisiinii taraflara dayatmayan ve hiikiim

134

vermeyen bir konumdadir™". Arabuluculukta basarili olmanin anahtar1 ise, taraflarin

gercek¢i olmayan beklentilerini kirmaktir 1%

Arabulucu, goriismeler sirasinda
taraflarin birbirleriyle iletisim kurmalarina, birbirlerinin ortak menfaatlerini daha iyi
anlamalarina, giiclii ve zayif yonlerinin neler olduguna dikkat ¢ekerek olasi bir dava
siirecinde dogabilecek sonuglari Ongoérebilmelerine, degisik ¢oziim segeneklerini
treterek  bunlari  degerlendirebilmelerine  zemin hazirlayacak bir  ortam
6

saglamaktadir 1 Arabulucunun tarafsiz ve giivenilir olmasi1 ve taraflarin

182 \Wood/Adams, s. 31; M. Ozbek, Coziim I, s. 598-599.

133 Bkz. Wood/Adams, s. 30-31; M. Ozbek, Alternatif, s. 187; Kekeg, s 83 vd.; Durak,
WWW.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017. Arabuluculuk siirecinde goniilliiliik ve esitlik son
derece dnemlidir. Arabuluculuga tesvik etmek 6nemli olmakla birlikte, taraflart arabuluculuk igin
zorlamamak gerekmektedir. Gergekten anlagsmak amaciyla degil de sadece kendilerinin bu yolla
¢oziim bulmaya zorlanmalar1 sebebiyle taraflardan birinin veya her ikisinin arabuluculuk yolunu
denemeleri arabuluculugun basarisiz olmasina neden olmaktadir. Taraflarin siireg¢ igerisinde
kendilerini esit gormemeleri ve bu siirecte esit haklara sahip olduklarini taraflarin hissetmemesi de
arabuluculuk yolunun basarisiz olabilmesine sebep olabilmektedir. Taraflar arasinda esitligi
gozetmekle yiikiimlii olan arabulucu, arabulucu sifatiyla gérev yaptigi uyusmazlikla ilgili agilan
davada taraflarin birinin avukati olarak gorev yapamaz. Bkz. Yazia1r Tiktik, s. 35 vd.; Bulur, s.
43-44; Kekeg, s. 59 vd; Erol, Arabuluculuk, s. 21.

134 \Wood/Adams, s. 30; M. Ozbek, Coziim I, s. 600 vd.; Ildir, s. 90-91; Erdem, Coziim, s. 60; Sahin
Ceylan, s. 299; Tanriver, S. 166; Buhur, s. 42. Iyi bir arabulucuda olmas1 gereken 6zellikler igin
bkz. Kekeg, s. 98 vd. Arabulucunun hak ve yiikiimliilikkleri i¢in ayrica bkz. Tagpolat Tugsavul, S.
147 vd.; Durak, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017. Arabuluculugu diger yontemlerden
ayiran en 6nemli konunun arabulucunun konumu oldugu belirtilmistir. Bkz. Erdem, C6ziim, s. 60.

135 Wood/Adams, s. 30; M. Ozbek, Alternatif, s. 199.

136 Bkz. Bulur, s. 42-43.
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arabulucuyu dyle gérmesi de arabuluculugun basarili sonuglanmasi i¢in son derece
onemlidir™®’. Bu yolla anlasmaya ulasilamadig1 yerde, iddia/anlasmazlik diger yollar
kullanilarak  (¢ogunlukla dava Yyolu veya hakeme basvurma) ¢oziilmeye
calisiimaktadir'®.

Hem vergi anlagmazliklarin idari asamada ¢o6ziim yollarindan biri olan
uzlasma kurumu hem arabuluculuk yolu anlagmazliklar1 yargi disinda ¢ozerek
taraflar arasindaki iletisimi devam ettirmeyi ve yargmin yiikiinii hafifleterek hem
zaman hem de maddi tasarruf saglamayr amaglamaktadir'®®. Ancak vergi hukuku
alanindaki uzlasma, arabuluculuktan farkli sekilde uygulanmaktadir. Miizakere
yoluyla karsilastirma esnasinda da bahsedildigi gibi, uzlasmada bir tarafta miikellef
veya vergi sorumlusu bulunurken, diger tarafta vergi idaresinin ¢alisanlarindan
olusan bir komisyon bulunmaktadir. ki taraf da uzlasma gériismelerinde bulunmakla
birlikte, bu iki taraf arasinda iletisimi gii¢clendiren, anlasmazligin tesbit edilmesine
yardimci olan veya anlagsmazligin dogru sekilde tartisilmasini saglayip sonucunda bir
¢oziime ulasilmasini hedef alan bir arabulucu bulunmamaktadir. Ayrica uzlagmada
taraflar ortak bir ¢oziim i¢in karsilikli goriis aligverisinde bulunmamaktadir. Bu
anlamda ya wuzlasma komisyonunun goriisii kabul edilmekte ve uzlasma
saglanmaktadir ya da komisyonun Onerisi reddedilerek yargi yoluna gidilmektedir
(ya da vergi/ceza ihbarnamesindeki meblagi dogrudan 6deyerek anlagsmazligi sona
erdirmektedir). Bu sebeplerle, amaglar1 benzer olsa da vergi hukuku alanindaki

uzlagma ile arabuluculuk uygulamasi birbirlerinde farkliliklar tasimaktadir.

187 Wood/Adams, s. 30; M. Ozbek, Cozim L, s. 602 vd.; Erdem, Coziim, s. 61; Kekeg, s. 59 vd.;
Erol, Arabuluculuk, s. 21; Karatas Durmus, s. 287. Taraflardan biri arabulucunun tarafsiz
olmadig1 sonucuna varirsa arabulucunun gorevini simirlandirabilecegi gibi; arabulucunun
tarafsizligina golge diigiirecek durumlarin varligr halinde arabulucunun bu durumu taraflara
bildirmesi de gerekmektedir. Bkz. Yazic1 Tiktik, s. 45; Kekeg, S. 62.

138 Wood/Adams, s. 29; Ellis, s. 18.

139 Hukukumuzda da hukuk uyusmazliklarmin arabuluculuk yoluyla ¢éziimiinii saglamak amaciyla
2012 yilinda “6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu” ¢ikartilmistir (RG.
07.06.2012-28331). Uzlagsma ve arabuluculuk karsilagtirmasi igin ayrica bkz. Tung, S. 6 vd.;
Karatas Durmus, s. 311 vd.
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4. Tahkim

Tahkim, anlasmazliklarin/uyusmazliklarin taraflar disinda tgilincii bir kisi
olan hakem karartyla c¢oziilmesidir **° . Hakem karartyla ¢ozmede, delilleri
degerlendirmek ve bir sonuca ulasmak i¢in tarafsiz bir kisi veya heyet
secilmektedir 4!, Tahkimi arabuluculuktan ayiran yon, arabuluculukta nihai karar
taraflarca verilirken, baglayici olmayan tahkim disindaki tahkim ustliinde hakem
taraflar1 baglayan bir karar vermekte ve hiikiim kurmaktadir. Taraflar aralarinda
anlagsmazligr hakemin c¢ozecegine iliskin bir tahkim sozlesmesi yaparlar. Bu
sOzlesmede tahkim sonucu verilecek karari onceden kabul ettikleri konusunda
anlastiklarinin belirtilmesi gerekmektedir'#2, Tahkimde uygulanacak usil kurallarinm
secimi konusunda serbesti olmakla birlikte uyusmazligin pozitif hukuk kurallari

cercevesinde coziilmesi gerekmektedir 142 .

Taraflar yargi yolunda oldugu gibi
delillerini sunabilir, tanik dinletebilir veya bilirkisi atanmasini isteyebilir. Tahkim,
yarg: siireciyle karsilastirildiginda daha hizli, ucuz ve pratik ¢oziimler sunarak

karsilikli menfaatlerin azami seviyede dengelenmesine imkan saglamaktadir'#4,

Tahkimle anlasmazliklarin ¢dziilmesi tipik olarak baglayici sekildedir 14°.
Hakemlerin karar1 yargi organi tarafindan da tanimir ve kesindir. Ancak bazen
tahkime basvuru sadece hakeme danisma niteligindedir ve taraflar hakemlerin
goriislerini kabul etmek zorunda degildirler'*®. Bu durumda tahkim asamasinda
verilen karar kesin degildir.

Genel olarak tahkim sonucunda verilen kararlarin taraflar1 baglayict 6zelligi

olmakla birlikte, vergi hukukundaki uzlasma kurumunda komisyonlarin kararlari

oneri niteliginde oldugundan, baglayic1 nitelikteki tahkimden ayrilmaktadir.

140 Tahkimin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda goriis farkliliklari bulunmaktadir. Tahkimi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri ve en yaygin kullanilani olarak gérenler bulunmakla
birlikte (M. Ozbek, Coziim 1, s. 219, Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 154), tahkimin alternatif
uyusmazlik yolu olmadigi yargilamanin yerine ikame edilen ve ona gore istisnai bir yol olan yargi
yolu oldugu yoniinde gortisler de vardir (Bkz. Tanriver, s. 171; Bulur, s. 32; Kekeg, s. 23;
Pekcanitez, S. 15).

141 Bkz. Ellis, s. 18; M. Ozbek, Alternatif, s. 202; M. Ozbek, Coziim I, s. 211; Ozbay, s. 473; Sahin
Ceylan, s. 303; Kekeg, s. 8; Binis, S. 20; Ferhatoglu, C6ziim, s. 10 vd.

142 M. Ozbek, Alternatif, s. 202; Erdem, Coziim, s. 63. Bu geleneksel tahkim usdliidiir. Diger tahkim
modeli ise, mahkeme katilimli tahkimdir. Bkz. Sahin Ceylan, s. 304-305.

43 Erdem, Coziim, s. 63.

144 Erdem, Coziim, s. 63.

145 Bkz. Ellis, s. 18; Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 154.

146 Ellis, s. 18; Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 154.
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Baglayici olmayan tahkimden ise, uzlasma komisyonlarin tarafsiz olmamalari
nedeniyle farklidir. Ciinkii, uzlasma komisyonlar1 vergi idaresinin calisanlarindan
olusmakta, komisyonun biinyesinde miikellef veya vergi sorumlusunu temsilen bir
temsilci ve anlasmazlik disinda yer alan hakem sifatina sahip bir tgiincii kisi
bulunmamaktadir.

Tahkim yontemi vergi hukuku alaninda uluslararasi vergi anlagmazliklarinin
¢oziimii i¢in kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir*’. Uluslararasi
vergi anlagsmazliklarinin ¢6ziim yontemi olarak Ongoriilen zorunlu ama baglayici
olmayan Karsilikli Anlasma Usulii ile taraf devletlerin yetkili makamlar1 karsilikli
gorigmeler  sonucunda  varacaklar1  mutabakatla  anlagmazligt = ¢ézmeye

148

calismaktadirlar-*°. Ancak bu yontemin anlagmazliklar1 ¢ozmede yetersiz kalmasiyla

Karsilikli Anlagsma Usuliinlin tamamlayicis1 olarak 2008 yilindaki OECD model
anlasmasinda (m. 25) zorunlu ve aym1 zamanda baglayici tahkime yer verilmistir*4®,
Bu diizenlemeye gore sorunun diger akit devletin yetkili otoritesine sunulmasindan
itibaren iki y1l icinde bir karsilikli anlagmaya varilamamissa vergi miikellefinin talebi
lizerine Sorun tahkime sunulacaktir; ancak c¢oziillememis bu konular devletlerden
birinin yargi organlarn tarafindan karara baglanmigsa sorun tahkime
sunulamayacaktir. Eger heniiz yargi silireci devam etmekte ise, tahkim yoluna

basvuruda bulunabilecektir®. Verilecek hakem kararinin gecerli hale gelebilmesi

icin bu karardan etkilenen kisilerin karsilikli anlagmaya varmalar1 gerekmektedir.

147 Vergi uyusmazliklarinda tahkimin bir ¢6ziim yolu olarak elverisli oldugu yoniinde bkz. Binis, s.
20.

148 Ferhatoglu, Coziim, s. 38; Ferhatoglu, Anlasma, s. 197; Netek/Dag, s. 50. Cifte vergilendirmeyi
onlemek amagli devletler arasinda karsilikli anlasma wustlii  kullanilmaktadir. Bu ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin i¢ hukukta nasil uygulanacagi ile ilgili problemler
bulundugu belirtilmektedir. Uzlasma kurumuyla birlikte anlasmanin hiikkiimlerinin nasil
uygulanacagi lizerinde durulmus; once tarhiyat sonrasi uzlagsma istenip, daha sonra karsilikli
anlagma ustiliine bagvurulmasi dnerilmistir. Ancak siirecin uzamasi durumunda i¢ hukukta yer alan
haklarin etkilenip etkilenmeyecegi ve siireleri durdurup durdurmayacagi sorunu ortaya
¢ikmayacagi lizerinde durulmaktadir. OECD yorumlarinda miikelleflerin mevcut haklarindan
yoksun birakilmadan siirecin isletilmesi gerektigi vurgulansa da bunun mevcut durumda miimkiin
olmayacag: belirtilmektedir. Nazali, Anlagma, s. 49.

149 Karsilikli anlasma usilii ile tahkim arasindaki iliski igin bkz. Ferhatoglu, Anlasma, s. 200;
Netek/Dag, s. 52.

150 OECD Commenter, m. 25. Ayrica bkz. Netek/Dag, s. 51; Ferhatoglu, Coziim, 94 vd. Tahkim yolu
iilkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri nedeniyle anlasmaya eklemeyebilecekleri 25’inci maddenin
besinci paragrafinda belirtilmektedir.
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Vergi miikellefinin hakem kararinin uygulanmasina iliskin karsilikli anlagsmay1

reddetme ve ulusal yargi yollarma basvuru hakki bulunmaktadir®?.

C. Bor¢lar Hukuku Anlaminda S6zlesme

Belirli bir hukuki sonuca ulasmak i¢in iki tarafin karsilikli irade
aciklamalarinin birbirine uygun diismesiyle kurulan hukuki islemlere sozlesme

denilmektedir 1°2

. Sozlesme i¢in iki tarafin varligi, her iki tarafin da amaclanan
sonuca ulagmak i¢in (sozlesmeyi kurmak igin) irade agiklamasinda bulunmasi,
taraflarin irade agiklamalarinin birbirlerine yoneltilmesi ve taraflarin iradelerinin
birbirine uygun olmasi1 gerekmektedir'>®. Bu durumlarin birlikte bulunmas: halinde
sozlesme kurulmaktadir.

Bor¢lar hukuku alaninda irade serbestisi ilkesinin yansimasi olarak
sozlesmeler icin soOzlesme Ozgirliigli ilkesi gecerlidir. Anayasa’nin 48’inci
maddesinde de sézlesme 6zgiirliigiine yer vererek, herkesin diledigi alanda s6zlesme
Ozgirliigiine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durumda sozlesme 6zgiirliigi ilkest,
kisinin istedigi kisiyle, istedigi zamanda, istedigi bigimde, istedigi ¢esitten, istedigi
sartlarla sOzlesme yapabilme ve yapmama konusundaki serbestligi ifade
etmektedir'>*. Ancak bu ilkenin simirlar1 da bulunmaktadir. Buna gére, sdzlesmenin
kurulmasi ve igeriginin belirlenmesinde hukukun emredici kurallarina, genel ahlaka,
kisilik hakkina ve kamu diizenine aykir1 davranilamaz (TMK. m. 23, TBK. m.
26/27). Sozlesme, kanunda belirtilen zorunlu gecerlilik sartt olan sekle uygun
olmalidir (TBK. m. 12). Konusu imkénsiz olan hususlarda da s6zlesme yapilamaz
(TBK. m. 27). Sozlesme ozgiirliigh ilkesi geregince Tirk Borglar Kanunu’nda ve
diger kanunlarda diizenlenmis bulunan “isimli (tipik) sozlesmeler” (satim, Kkira,
hizmet, vekalet vb.) denilen s6zlesmelerin disinda, aralarinda bir sozlesme iligkisi

kurmak isteyen taraflar, hukuka, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve

151 Netek/Dag, s. 52. Tahkim siirecinin isleyisine iliskin olarak bkz. Ferhatoglu, Coziim, 94 vd.;
Ferhatoglu, Anlagma, s. 211 vd.; Netek/Dag, s. 53 vd.

152 Bkz. Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Aydogdu/Cumalioglu, s. 77-
87; Oguzman/Oz, s. 49; Zevkliler/Gokyayla, s. 1-2; Aydogdu/Kahveci, s. 3.

15 Oguzman/Oz, s. 49;  Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahoglu, s.  78-79;
Aydogdu/Kahveci, S. 4 vd.

154 Bkz. Tandogan, s. 9; Eren, s. 49 vd.; Aral, s. 50; Yavuz/Acar/Ozen, s. 14-18; Oguzman/Oz, s.
24; ZevKliler/Gokyayla, s. 7 vd.; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Aydogdu/Cumalioglu, s. 118;
Kuntalp, s. 2; Aydogdu/Kahveci, s. 16 vd.
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konusu imkéansiz olmamak sartiyla, &gelerini kendileri belirleyebilecekleri ve
kanunda diizenlenmemis olan bir sdzlesme tipi (isimsiz s6zlesme) yaratabilirler'>.
Isimsiz sozlesmeler ise, kendine 6zgii yapis1 olan, karma ve bilesik sozlesmeler
olarak ii¢ gruba veya kendine 6zgii yapisi olan ve karisik muhtevali sozlesmeler

1% Kanunda bir sézlesmenin ismine yer

olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir
verilmesi, o sozlesmenin isimli-tipik sozlesme sayilmasini gerektirmeyecegi
belirtilmektedir*”. Bu anlamda isimli-tipik bir sozlesmeden bahsedebilmek igin
kanun koyucunun sozlesmenin ismine yer vermesi degil, sdzlesmenin birinci
derecedeki Onemli noktalarii yani esasli unsurlarini  diizenlemis olmasi
gerekmektedir'®®, Esasli unsur ise, bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in o sézlesmede
mutlak surette bulunmasi gerekli olan unsurlardir.

Bir kisi istedigi kisiyle sdzlesme yapip yapmama 6zgiirliigline sahip olsa da
bu ilkenin istisnalar1 da mevcuttur. Kisilerin hayatlarin stirdiirebilmeleri i¢in gerekli
bazi mallarin {iretim ve dagitiminit tekelinde bulunduran kisi ve kuruluslar
kendilerine basvuran kisilerle s6zlesme yapmak ve bu kisileri mal ve hizmetlerden
karsilik alarak yararlandirmak zorunda olduklari durumda yaptiklart sozlesmeye

iltihaki sozlesmeler denmektedir 1*° .

Bu kuruluglarla s6zlesme yapan Kkisilerin,
sO0zlesmenin kapsamini ve igerigini belirleme konusunda 6zgiirliikleri bulunmamakla
birlikte kurumun belirledigi sartlarla ve basili formlar1 imzalayarak sozlesmeyi

kurarlar.

155 Bkz. Tandogan, s. 9; Eren, s. 17 vd.; Aral, s. 50; Oguzman/Oz, s. 46 vd;
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahoglu, s. 107.

1% Kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmenin, kismen veya tamamen kanunda diizenlenmis akit tiplerinde
bulunmayan unsurlardan meydana gelmesi; karma s6zlesmelerde ise, kanunun diizenledigi ¢esitli
sozlesme tiplerine ait unsurlarin kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya gelmesi soz konusudur.
Birlesik s6zlesmeler ise, kanunda diizenlenmis olan degisik s6zlesme tiplerini bir araya getirerek,
bu unsurlar1 igeren yeni bir sdézlesme olusturulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Isimsiz
sozlesmelere iliskin agiklamalar i¢in bkz. Tandogan, s. 11 vd.; Eren, s. 23 vd.; Aral, s. 52 vd.;
Aydogdu/Kahveci, s.25 vd. Kendine 6zgii sozlesmeler ve karisik muhtevali s6zlesmeler olarak
yapilan ayrimda ise, kendine 0zgii sozlesme kanunen diizenlenmemis, tiimiiyle kanuni tipik
sozlesmelerin higbirine ait olmayan unsurlardan meydana gelen sdzlesmeler; karistk muhtevali
sozlesmeler ise, unsurlari kanunlarda diizenlenmis sozlesmelere ait ama bunlarin birlestirme
bigiminin kanuna yabanci oldugu sdzlesmeleri ifade etmektedir. Bk. Kuntalp, s. 13 vd.

157 Aral, s. 49.

1% Kuntalp, s. 3; Oktay, s. 264-265.

159 Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Aydogdu/Cumalioglu, s. 119. Ayrica bkz. Oguzman/Oz, s. 189 vd.;
Aydogdu/Kahveci, s. 17.
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Sozlesme Ozgiirliigli disinda borglar hukukunda kural olarak emredici
olmayan kurallara yer verildigi; hakime takdir yetkisinin genis oldugu ve s6zlesme
tipini segme dzgiirliigiiniin bulundugu soylenebilir.

Vergi hukukundaki uzlasma kurumunun temelinde de vergi idaresi ile
miikellef arasinda yapilan karsilikli irade agiklamalarinin uygun diismesiyle olusacak
bir sézlesme bulunmaktadir'®?. Nitekim uzlasma kurumuna basvuruldugunda, siirecin
sonunda her iki taraf da belirlenen vergi ve/ya da cezada uzlastiklarina yonelik irade
aciklamasinda bulunmakta; bu irade agiklamalar1 birbirlerine yoneltilmis olmakta ve
bu aciklamalarin birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Uzlagma sdzlesmesinin

hukuki niteligi daha énce de iizerinde duruldugu gibi'®?

sozlesmenin kurulabilmesi
icin gerekli unsurlarin yani sozlesmenin esasli unsurlariin Vergi Usul Kanun’da
diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, bir 6zel hukuk tanimlamasi olan isimli-
isimsiz sozlesmeler ayrimi bakimindan isimli- tipik bir sdzlesmedir. Ancak burada
sOzlesmenin bir tarafinda vergi idaresinin yani devletin diger tarafinda 6zel hukuk
kisisinin bulunmasi borglar hukuku anlaminda o6zel hukuk kurallarina tabi bir

sozlesmeden degil, vergi hukuku kurallar1 cercevesinde yapilan bir sdzlesmeden

bahsedilmesini gerektirmektedir.

C. Ceza Hukukundaki Uzlastirma Kurumu

Uzlastirma, belirli suglarla ilgili olarak siipheli veya sanik ile magdur veya
suctan zarar gorenin sucun islenmesiyle olusan magduriyetlerinin etkilerinin
azaltilmasi veya sugtan dogan zararin miimkiin oldugu kadar giderilmesi amacina
yonelik olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir'®3, Uzlastirma kurumu
ile anlagmazlik yargi digt yollarla ancak adli makamlarin denetiminde
coziimlenmektedir. Uzlastirma kurumu ile sugtan zarar gorenin zarariin giderilmesi

ve tatmin edilmesi, sucun islenmesiyle bozulan kamu diizeninin anlasma yoluyla

180 Bkz. Aydogdu/Kahveci, s. 23 vd.

161 Kumrulu, s. 17. Uzlasma sonucunda imzalanan tutanagin sdzlesme niteliginde belge oldugu
yoniinde bkz. Ds. IBK. 2.7.1985 tarih ve E. 1985/5, K. 1985/4 (RG. 22.12.1985-18966).

162 Bkz. I11. Uzlagmamin Hukuki Niteligi

163 (zgenc, s. 605. Ayrica bkz. T. Demirbas, s. 209; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s.
930 vd.; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel, s. 474 vd.; Koca/Uziilmez, s. 512; S.
Cetin, s. 8.
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yeniden tesisini saglamakta, bOylece daha az sayida kamu davasinin agilmasi
amagclanmaktadir'®4,

Uzlasmayla ilgili 6nceden Tiirk Ceza Kanunu’nun 73’ilincii maddesinin
sekizinci fikrasinda hiikiim bulunmakta iken, 5560 Sayili Kanun’la bu fikra
yiiriirlikten kaldirilmis ve uzlasmanin da kapsami genisgletilerek uygulanmasina
iligkin esaslar ve uygulanma sartlar1 Ceza Muhakemesi Kanun’un 253-255’inci

165 Uzlastirma ancak uzlasma kapsamina giren suglar

maddelerinde diizenlenmistir
i¢in miimkiin olabilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’iincli maddesinin
birinci fikrasinin a bendinde “sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdayete bagh olan
suglar” ve “sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin b bendinde sayilan (kasten
varalama, taksirle yaralama, konut dokunulmazhigimin ihlali, cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi ve ticari swr, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya
belgelerin aciklanmasi) suglar” bakimmdan uzlastirma talep edilebilir!®®. Uzlasma
sonucunda stiphelinin veya sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde duruma
gore Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karari; sanik hakkinda ise, kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir
(CMK m. 253/19 ve 254/2)'®". Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya slireklilik arz etmesi durumunda silipheli

hakkinda kamu davasiin ag¢ilmasinin ertelenmesine; sanik hakkinda ise, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir (CMK m. 253/19 ve 254/2).

164 S, Cetin, s. 9. Ayrica bkz. Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s.155; Karatas Durmus, s. 317.
Uzlastirma kurumunun ortaya ¢ikigindaki temel sebepler su sekilde belirtilmektedir; magdurun
tatmin edilmesi ve magduriyetin giderilmesi hususundaki menfaatlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi zorunlulugu, ceza muhakemesinin kisaltilmasi ve bu c¢ercevede bir tasarruf
saglama beklentisi, su¢ politikalarindaki son donemdeki degisiklikler ve magduriyetin
giderilmesinin kisa ve orta siireli 6zgiirliigii baglayici cezalara alternatif olusturmasi. Bkz. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 932.

1855560 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, (RG. 19.12.2006-26381).

S6z konusu hiikmiin yiriirliikten kaldirilis gerekgesi ise, uzlastirma kurumunun bir ustl hukuku

miiessesesi olmasi ve bu sebeple uzlagsma kapsamini belirleyen hitkkmiin de Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda yer almasimin daha dogru olacagidir. Bkz. Ozgeng, s. 605.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’ilincii maddesinin {igiincii fikrasina gore ‘“sorusturulmasi ve

kovusturulmas: sikayete bagl olsa bile, cinsel dokunulmazliga karst suglarda, uzlastirma yoluna

gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmis olmasi halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz”.

Edimin def’aten yerine getirilmesinden edimin maddi bir edim oldugu izleniminin dogdugu,

6nemli olanin uzlasma oldugu dikkate alindiginda manevi edimlerin de yeterli olmas: gerektigi,

kurumun bir pazarlik araci olarak kullanilabilecek olmasinin da baska bir endise konusu oldugu
yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 938; V. Ozbek, Uzlasma, Www.jurix.com.tr,

erigim tarihi: 12.07.2017.
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Tirk ceza hukukunda yer alan uzlastirma kurumu, alternatif
anlagsmazlik/uyusmazlik ¢oziim yollarinda meydana gelen gelismelere ve ceza
hukuku alaninda 6n plana ¢ikan onarici adalet anlayisina paralel olarak kabul
edilmistir 18 . Taraflar arasinda uzlasmanin gergeklesmesiyle ceza ve tazminat
davalariyla ugragsmak yerine magdurun zararinin daha kisa siirede giderilmesi
saglanirken; fail de yargt Oniine sorun taginmayacagi i¢in yargilanmaktan kurtulacak,
sonug lizerinde failin iradesi de etkili olacak ve davranisinin magdur {izerindeki

169

etkisini gorerek empati yapabilecektir>”. Ayrica sugun magdurunun ve failinin hasim

olmak yerine uzlasmaya varmasi toplumsal bariga da katki saglayacak, failin ceza
infaz kurumlarmin olumsuz sartlarindan etkilenme ihtimali ortadan kalkacaktir'™®,
Ceza hukukundaki uzlastirmada uzlasilan dava dosyasi sayisinin toplam dava
dosyast sayisi iginde % 1 yer tuttugu belirtilerek, bu durumun en az % 10’a
cikarilmasinin gerektigi, bu kapsamda uzlastirma kapsamindaki suclarin sayisinin
arttirtlmasi; uzlagmanin adliye disina c¢ikarilmasi, failin 6deme giiclinii veya
giicsiizliiglinii dikkate alinabilecegi bir sistemin kurulmasi; c¢ocuklar tarafindan

islenen suclarda uzlastirmanin ayrica diizenlenmesi vurgulanmaktadir’?,

168 Soysal, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/192.doc, erisim tarihi: 16.03.2017. Sug failinin yol
actig1 kayiplar iizerinde yogunlagan onarici ceza adaleti yaklagimiyla sug¢ iglenmesi neticesinde
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi, taraflarin tatmin edilmesi ve toplumsal barisa ve giivenlige katki
saglanmasi amaglanmaktadir. Onarici adalet anlayisi yaklagiminda temel beklenti, sugu isleyen
kisinin davraniglarinin sonucunu anlamasi, davranislarinin yanlis oldugunu kabul etmesi ve yaptigi
yanlis davranisin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak igin gerekenleri yapmaya hazir
olmasidir. Bkz. Soysal, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/192.doc, erigim tarihi: 16.03.2017.

169 Aladag, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc, erisim tarihi: 16.03.2017; Gokalp, s. 23-24.

170 Aladag, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc, erisim tarihi: 16.03.2017; Gékalp, s. 23-24.

Uzlasmanin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel

Miidiirliigii biinyesinde Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi kurulmus ve uzlastirmaci egitimi ve

kabulii s6z konusu Daire bagkanliginin bir faaliyeti haline donistiiriilmiistiir. Bu daire, 6nddeme,

kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve uzlagtirma gibi cezada alternatif usillerin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak; gorev alantyla ilgili olarak uygulamayi takip etmek ve ortaya
¢ikan sorunlarin nedenlerini arastirarak ¢oziim Onerilerini Bakanliga sunmak, cezada alternatif
usiller konusunda kamuoyunu bilgilendirici ¢aligmalar yapmak; ulusal veya uluslararasi nitelikte
bilimsel toplantilar diizenlemek; bu nitelikteki c¢alismalar1 tesvik etmek ve desteklemek; ilgili
kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak; gorev alanina giren istatistiklerin derlenmesi ve yayim
konusunda Bakanligin ilgili birimleriyle is birligi halinde g¢alismak; ceza mevzuati ile Bakanliga
verilen alternatif wusdllere iliskin goérevleri yerine getirmek icin kurulmustur. Bkz.

http://www.cigm.adalet.gov.tr/cacdb.html, erisim tarihi: 26.07.2017. Bu konuda ayrica bkz. V.

Ozbek, Uzlasma , www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017.

V. Ozbek, Uzlasma, Www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017. Ayni caligmada uzlasmayla

ilgili ¢6ziim Onerileri arasinda bir sugun hem uzlagmalik hem 6n 6demelik olmasi durumunda 6nce

uzlagmaya basvurulmasi, bundan ¢6ziim elde edilememesi durumunda da 6n 6deme yoluna
bagvurulabilmesinin miimkiin oldugu, uzlastirma basarisiz olsa da kanundaki sartlarin varlig
halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir. Uzlagsma
konusunda yapilan bir anket ¢alismasi, kisilerin uzlagma kurumuyla ilgili bilgi sahibi olmadiklari
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Hem ceza hukuku kurumu olan uzlagtirma hem de vergi hukuku kurumu olan
uzlagma ile miimkiin oldugu kadar daha az anlagmazligin yargiya tasinmasi ve hasim
olmadan miimkiin oldugunca taraflar arasinda iletisimin devamini saglamak ve
toplumsal barisin saglanmasina katkida bulunmak amaglanmaktadir. Her iki kurum
acisindan da uzlagmaya varilmasiyla birlikte anlagsmazlik kesin olarak ¢oziilmekte,
arttk ayn1 anlagsmazligin yargi oniine taginmasi engellenmektedir. Temelde benzer
diisiincelerle iki farkli hukuk alanina getirilen bu kurumlarin uygulanma sekillerinin
farkl1 oldugu asikardir. Ceza hukukunda uzlastirma onaric1 adalet anlayisi
cercevesinde zarar gorenin zararinin giderilmesi gibi bir isleve de sahipken, vergi
hukuku bakimindan verginin ge¢ veya eksik 0denmesinden kamunun gordiigii
zararin tazmini s6z konusu olmadigi gibi vergi hukukundaki uzlasmanin bdyle bir

172 Uzlastirmada magdur ve fail yaninda iiciincii bir kisi

islevi de bulunmamaktadir
olarak arabuluculuk islevi goren uzlastirmaci bulunmaktadir!”. Ancak vergi hukuku
alaninda miikellef, vergi idaresinin c¢alisanlarinin yer aldigr bir komisyon olan
uzlagsma komisyonunun Oniine ¢ikmaktadir. S6z konusu komisyonun iiyeleri vergi
idaresi ¢alisanlar1 olup, komisyonun igerisinde miikellefin temsilcisi veya iigiincii bir
kisi bulunmamaktadir. Komisyon, uzlasabilecek vergi/ceza tutarin1i miikellefe
bildirmekte, miikellef de kural olarak uzlasma komisyonunun teklifini kabul ya da
reddetmektedir. Miikellef komisyona kural olarak yeni bir 6neri getiremez. Ceza
hukuku alanindaki uzlagtirmada ise, Cumhuriyet savcisi veya hakim taraflar bir
araya getirerek, iki tarafin da istekleri dogrultusunda ortak bir zemin bulmaya
calismaktadir. Uzlastirma, kural olarak, sorusturma asamasinda tarafa teklif edilmesi
gereken bir yoldur. Uzlastirmanin sorusturma asamasinda teklif edilmediginin
anlasilmas1 veya kovusturma asamasinda yapilan degisiklikle s6z konusu sugun

uzlastirma kapsamina alinmasi durumunda kovusturma asamasinda da mahkeme

tarafindan uzlasma teklifinde bulunulacaktir. Vergi hukukundaki uzlagmada ise,

ve bu sebeple kurumu tanitmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmast gerektigi; yeterli bilgilendirmenin
yapildiginda uzlagsmanin kabul goérecegi ve sisteme giivensizlik s6z konusu olmadigi siirece
uzlagsma kurumuna arzu edilen islerligin kazandirilmasinin daha kolay oldugu sonuglarma
ulasmistir. V. Ozbek, Anket, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017.

172 Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 159-160. Ceza hukukundaki ve vergi hukukundaki uzlagma
karsilastirmasi i¢in bkz. Tung, S. 7 vd.; Karatas Durmus, s. 337 vd.

1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’iincii maddesinin dérdiincii fikrasma gore, “sorusturma
konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davas: agilmasi icin yeterli siiphenin bulunmasi
halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan géreviendirilen uzlastirmact,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur”.
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vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren uzlagma talebinde bulunmayan vergi

odevlisi icin uzlasma hakki ortadan kalkmaktadir 1'* .

Uzlastirmada taraflarin
anlagsmasiyla birlikte fail hakkinda kamu davasi agilmamakta, agilan kamu davasi da
disiiriilmektedir. Olusan magduriyetin giderilmesi ile fail bir ceza almaktan
kurtulmakta ve bu sebeple de bir cezasizlik nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vergi hukukunda uzlasmada wuzlasilan vergilerin ve cezalarin zamaninda
0denmemesi durumunda ceza hukukunda oldugu gibi uzlagsmanin gegersiz olmasi s6z

konusu degildir'’®

. Vergi hukuku anlaminda uzlasmaya ise, ancak vergi kabahatleri
sonucu Kkesilen cezalar i¢in bagsvurulabilmektedir. Vergi kagak¢iligi sugunun
islenmesi durumunda kacakeilik suguna bagli olan {i¢ kat vergi ziyai cezast i¢in bile
uzlasmaya bagvurmak miimkiin degildir. Bu anlamda vergi hukuku alanindaki
uzlagsmanin vergi suglar1 bakimindan uygulama alani bulunmamaktadir. Nitekim
vergi suglarindan vergi kagak¢iligi ve yilikiimliiniin 6zel islerini yapma suglari
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl suclardan ve sikayet sartina bagl
olmaksizin Ceza Muhakamesi Kanunu’nun 253’ilincii maddesinde yazili suglardan
olmamalar1 sebebiyle uzlagtirma kapsaminda da degillerdir. Vergi mahremiyetinin
ihlali sugunun faili ise, Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci maddesinde yollama
sebebiyle Tirk Ceza Kanunu'nun 239’uncu madde hiikiimlerine gore
cezalandirilacaktir. S6z konusu maddenin biitiinline yollama yapildigi; maddede ise,
sikdyet sarti aranmasindan yola ¢ikilarak vergi mahremiyetinin ihlali sugunun ceza

hukukundaki uzlastirma kapsaminda oldugu belirtilmektedir!®.

D. Kamu Denetciligi Kurumu

1. Genel Olarak

Idari yargida is yiikiiniin yogunlugu, idare ile vatandas arasindaki sorunlarin

kisa silirede, hasim olmadan etkili bir sekilde ¢oziilmesi amaglariyla kamu

7

denetciligi-ombudsmanlik kurumu kabul edilmistir 1’7 . Hukukun iistiinliigiine,

174 Bkz. Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 160; Tung, s. 8.

175 Bkz. Ferhatoglu/Poyraz Ferhatoglu, s. 162.

176 Karatas Durmus, s. 327-328.

177 Bkz. Miiftiioglu Hos, s. 294 vd.; Sengiil, s 134-135; Odyakmaz, Kamu Denetciligi, s. 8 vd.;
Atay, Kamu Denetciligi, s. 22 vd.; Ozcan, s. 60 vd. Kamu denetciligi kurumunun ortaya

]
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seffafliga, iyi yoOnetime, vatandaslarin hak ve oOzgiirliiklerin korunmasina, insan
haklar1 ihlallerinin azalmasina katki saglayan kamu denetciligi-ombudsmanlik
kurumuna islerlik kazandiran iilke sayis1 da gittikge artmaktadir'’®. Nitekim, kamu
denet¢isine bagvurma hakkinin kullanilmasi ve sonuglandirilmasinin uygulamada iyi
bir sekilde gergeklestirilebilmesi durumunda hizmet gorenlerin islemlerinin
uzamasina, biirokratik hantalliga ve kirtasiyecilige sebep olan ve kisileri psikolojik
olarak yipratan uygulamalar1 Onleyebileceg§i veya en azindan azaltabilecegi
belirtilmektedir'’.

Bu baghk altinda oncelikle kamu denetciligi kurumu hakkindaki genel
bilgilere yer verilmekte; daha sonra uzlasma kurumuyla arasindaki benzerliklere ve

farkliliklara deginilmektedir.

2. Kamu Denetc¢iligi Kurumu Hakkinda Genel Bilgiler

Kamu Denetciligi-Ombudsmanlik kurumu, 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle Anayasal temele kavusmustur'®. Anayasa’nin 74’iincii maddesine
gore, “herkes bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagsvurma hakkina sahiptir”. Bu
maddeye gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’'na bagli olarak kurulan
Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisi ile ilgili sikdyetleri inceler”. Kamu
denet¢iligi kurumuna iligkin detaylarin ise, kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.
Bunun {izerine 2012 yilinda 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (KDKK)

181 " Kanun’un birinci maddesinde kurumun amacmm, “kamu

yirirlige girmistir
hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmast olusturmak
suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davramislarini; insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden

incelemek, arastirmak ve énerilerde bulunmak” oldugu belirtilmektedir. Kurumun

¢ikmasindaki baglica sebeplerin klasik denetim yollarinin yetersizligi; etkinliginin istenilen
dereceye ulasamamasi; st diizey yoneticilere verilen takdir yetkilerindeki artis; idari iglemlerde
meydana gelen haksizliklara karst kisilerin korunmasi ihtiyact oldugu belirtilmektedir. Bkz. Atay,
Kamu Denetgiligi, s. 27.

178 yalti, s. 111; Miiftiioglu Hos, s. 295; Efe/Demirci, s. 53; Atay, Kamu Denetciligi, s. 26;
Giimiigkaya, s. 279-281; Ozcan, s. 47. Farkh iilkelerdeki vergi ombudsmanhgiyla ilgili
uygulamalar i¢in bkz. Ozcan, s. 259-338.

119 Atay, Kamu Denetgiligi, s. 27. Ayrica bkz. Miiftiioglu Hos, s. 296.

180 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin  Bazi  Maddelerinde Degisiklik  Yapilmasi
Hakkinda Kanun, (RG. 13.05.2010- 27580).

181 RG. 29.06.2012-28338.
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gorevi ise, “idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davramslarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde” bulunmaktir (KDKK. m. 5)8,

Idare ile kisiler arasindaki anlasmazliklarin ¢oziimiinde taraflardan ayri ve
bagimsiz igiincii kisi olan Kamu Denetgisi-Ombudsman, idareyi, hukukilik ve

183

yerindelik agisindan denetlemektedir **°. Kamu denet¢iligi kurumu yasama ve

yiiriitmeden bagimsiz olarak c¢alismakta ve fonksiyonel anlamda 6zerklige sahip

184

olup, idarenin disinda kalmaktadir-*". Kamu Denet¢isinin rolii, anlasmazlikla ilgili

¢dziim Onerisinde bulunmaktir ve taraflar bu 6neriyi kabul etmekte serbesttirler!®®,
Bunlarin diginda kamu denetgisinin genel Ozellikleri arasinda, genellikle meclis
tarafindan segilmesi, genis bir denetim yetkisine sahip olmasi, yapilan arastirma ve
incelemelerde tarafsiz olmasi, gizlilik ilkesine uymasi ve kolay ulasabilir olmasi
sayilabilir!®. Kamu denetcisi, kendisini secen veya atayan organ veya makamlar
basta olmak tizere biitiin kurum ve kuruluslar karsisinda bagimsizdir ve higbir
makam veya merciden emir ve talimat almaz, kamu denet¢isine tavsiye ve telkinde
bulunulamaz (KDKK. m. 12). Kamu denet¢iligi kurumuna yapilan bagvurudan
herhangi bir ticret alinmamaktadir (KDKK. m. 17). Kurum inceleme ve arastirmasini
bagvuru tarihinden sonra en az 6 ay icinde bitirmesi gerekmektedir (KDKK. m. 20).
Bu anlamda kamu denetciligi, basit, sekilcilikten uzak, masrafsiz ve c¢abuk
islemektedir. Kamu denetciligi idarenin karsisinda olan bir kurum degildir. Idarenin
sebep oldugu hak ve menfaat ihléallerini arastirmakla birlikte, dogrunun ne oldugu
konusunda idareye yol gosteren bir kurum olan kamu denetg¢iligi, idareyi ikna etmeye
187

caligmakta, bu anlamda da idareye uzaklhigi degil yakinligi temsil etmektedir

Kamu yonetiminin iyilestirilmesini de esas alan kamu denetciligi, vatandas ile idare

182 Ancak maddenin ikinci fikrasinda, “yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, yarg
yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlarin, Tirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki
faaliyetleri’nin kurumun gérev alan1 diginda oldugu belirtilmektedir.

183 Sengiil, s. 127-128; Ozcan, s. 61 vd. Ayrica bkz. Giimiiskaya, s. 295.

184 Odyakmaz, Kamu Denetgiligi, s. 6; Efe/Demirci, s. 55; Ozcan, s. 66.

185 yaltn, s. 114; Miiftiioglu Hos, s. 303; Sengiil, s. 128; Odyakmaz, Kamu Denetciligi, s. 6;
Efe/Demirci, s. 55; Giimiiskaya, s. 299 vd.; Ozcan, s. 68.

186 (3zcan, s. 66-70.

187 Sengiil, s. 128. Ayrica bkz. Odyakmaz, Kamu Denetciligi, s. 6; Efe/Demirci, s. 55.
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arasindaki iligkilerde hakkaniyetin saglanmasina ve idare ile kisiler arasindaki var
olan iliskilerin gelistirilmesine de hizmet etmektedir'®®,

Idarenin her tiirlii eylem ve islemleriyle tutum ve davranislarni hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden inceleyen kamu denet¢iligi kurumuna, miikellefin
de vergi idaresinin islemleri ile calisanlarin tutum ve davranislarindan kaynakli
sorunlar veya hak ihlalleri konusunda basvurabilme hakki bulunmaktadir’®®. Ancak
Kamu Denetgiligi kurumunun vergi alanin1 kavrama kapasite ve donanimina sahip
olmasimi gerektirmesi sebebiyle bu kurum biinyesinde vergilendirme alanindaki
sikdyetlere bakmak {izere uzmanligi bulunan kisilerden bir birimin olusturulmasi

190 Aksi durumun kamu denetgisinin vergi idaresi icerisinde, alaninda

onerilmektedir
uzman kisilerden aldig1 cevaplarla ikna olabilecegi ve boylelikle genellikle idare
lehine ¢ikan Kkararlar sebebiyle miikelleflerin bu kuruma bagvurmay:1 tercih
etmeyecekleri belirtilmektedir®. Kamu denetgisinin kararmin tavsiye niteliginde
olmast ve vergi idaresinin bu karara uyma noktasinda bir zorunlulugunun

bulunmamasi da miikellefin bu kuruma bagvurmada isteksiz davranmasina sebep

olabilirt®?,

188 Efe/Demirci, s. 55; Ozcan, s. 72.

189 Bu konuda ayrica bkz. Yalti, s. 113 vd.; Miiftiioglu Hos, s. 301 vd.; S. Yilmaz, s. 62 vd.; Aykin,
S. 24; Giimiiskaya, s. 287 vd. Kamu denet¢iliginin uyusmazliklart ¢ézmek disinda miikellef
haklarin1 korumak, miikelleflere danismanlik hizmeti vermek, vergi sistemini gelistirmek gibi
islevleri bulundugu hakkinda bkz. Ozcan, s. 235.

190 Bkz. Yalti, s. 115; Miiftiioglu Hos, s. 302; Aykin, s. 34; Ozcan, s 359 vd. Vergide kamu
denetciligi kurumunun vergi miikellefinin haklarinin korunmasi ile goérevli bir makam olarak
algilanmasi ve uygulanmasi gerektigi; 6zellikle denetim siireci de dahil olmak {izere yapilan her
tirlii hata, ihmal, ihlal, gecikme, adaletsiz ve ayrimci uygulama, takdir yetkisini kotiiye kullanma
gibi hukuka aykiriliklarin sikayet konusu edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Yalti, s. 115-116.
Kamu denetgisinin uzlagmanin uygulanmasindan dogan anlagmazliklarin ¢6ziimiine katki
saglayabilecegi yoniinde bkz. Nas, Uzlasma, s. 20. Vergi hukuku ile ilgili bagvurularin, hukuki ve
teknik anlamda 6zel bilgi ve donanim sahibi kisilerce incelenmesinin daha saglikli, adil ve makl
kararlar verilmesini saglayacagi ve bilirkigiye bagvurma gereksinimini de azaltacagi yoniinde bkz.
Giimiiskaya, s. 283.

91 Aykin, s. 34

192 Kamu denetgiligi kurumu, saygin, giivenilir, bagimsiz ve seffaflifa dayali ¢alistigi olgiide,
kurumun kararlarina uymanin ve idarelerce o yonde islem yapmanin artacagi yoniinde bkz. Yalt,
s. 114. Kamu denetgiligi kurumuna iliskin 6neriler igin bkz. Ozcan, s. 365-371. Idari islemler ile
ilgili uyusmazliklarin ¢6ztimiinde Kamu Denet¢iligi Kurumu’na sikayet bagvurusunda bulunmanin
etkin bir yontem olmayacagi yoniinde bkz. S. Yilmaz, s. 64.
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3. Kamu Denetciligi Kurumunun Uzlasma Kurumuyla Karsilastirilmasi

Idari yargiya basvurmadan, daha hizli ve az masrafla idare ile kisiler arasinda
iliskilerin hasim olmadan devam etmesini amaglayan kamu denet¢iligi kurumu,
alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculuga benzemektedir. Vergi
hukukundaki uzlasma kurumuna da bu anlamda benzemekle birlikte, uygulanis sekli
farklidir. Bir sikdyet mekanizmasi olarak isleyen kamu denetgiliginde idarenin
islemleri, eylemleri, tutum ve davraniglari sikdyet konusu yapilmakta, bunlara iliskin
kamu denetgisi idareye oneride bulunmaktadir. Uzlagsmaya ise, idarenin bir islemi,
eylemi, tutum ve davranisi sebebiyle yani bir sikayet i¢in basvurulmamaktadir.
Uzlasmada da gonderilen bir vergi/ceza ihbarnamesi yani bir idari islem soz
konusudur ama amag bu islemden dolay: sikdyet icin bir bagska kuruma bagvurmak
degildir. Idarenin biinyesinde olusturulan uzlasma komisyonuna basvurularak, her iki
taraf icin de kabul edilebilir bir vergi ve/ya da ceza tutarinda anlasmak
amaglanmaktadir. Uzlagmada, kamu denetciligi kurumunda oldugu gibi idare ve
vatandasin disinda anlagmazligin tarafi olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir kisi veya
heyet bulunmamaktadir. Kamu denetgisinin onerisi de uzlasma komisyonun Onerisi
de baglayic1 olmamakla birlikte, taraflar 6neriyi kabul veya reddetmekte serbesttirler.
Kamu denetgiligi kurumu idarenin disinda yapilanmis 6zerk bir kurumdur. Uzlagma
komisyonu ise, vergi idaresinin kendi i¢ teskilatinda yer alan kisilerden olusmaktadir.
Kamu denet¢iligi kurumuna basvurmak i¢in Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun
17°nci maddesinde diger 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin

193

tiikketilmesi sart1 bulunmaktadir™°. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen hata diizeltme

193 “Jdari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan idari basvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan

zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir”. 1dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 ve
11’inci maddesinin vergi uyusmazliklarinda uygulanabilir oldugu yoniinde farkli goriislerin
oldugu ve bu farkli goriislerin kamu denetgiligi kurumuna bagvuru bakimindan farkli sonuglar
doguracagi ve bu duruma iliskin agiklamalar i¢in bkz. Miiftiioglu Hos, s. 306 vd. Diizenlemenin
amacmin ilgili idareye kararini gézden gegirme firsati sunmak oldugunu dikkate alarak, vergi
hatalar1 igin diizeltme yolununun; diger hatalar igin ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer
alan ilgili idari yolun tiiketilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giimiiskaya, s. 292-293. Bu durumda
kamu denetgiligi kurumuna vergi alaminda miikelleflerin yaptigi bir basvuruda &nce Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasimin iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan idari dava agma siiresi iginde istenecegi yoniinde de bir goriis bulunmaktadir. idari
makama basvuru iizerine dava agma siiresi durmakta; istegin reddedildiginin tebligi veya idarenin
60 giin icinde bir cevap vermemesi durumunda istek reddedilmis sayildigi giinden itibaren dava
agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam etmektedir. Bu goriise gore, daha sonra dava agma
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ve uzlagsma bagvurusunun zorunlu idari bagvuru olmamasi sebebiyle, kamu

denetgiligine bagvurmak i¢in bu yollarin tiikketilmesi aranmamaktadir.

E. Idarenin Taraf Oldugu Anlasmazhklarin Sulh Yolu ile Coziimii

Idarenin taraf oldugu anlasmazliklarin yargi yoluna gitmeden ¢oziime
kavusturulmasi i¢in yapilan diizenlemelerden biri de bu anlagsmazliklarin sulh yoluyla
¢oziimiidiir. 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamede % idarelerin 6zel hukuk ve kamu hukuku anlasmazliklarmmn sulh
yoluyla ¢dziimiine iligskin diizenlemeler yer almaktadir. Idarede hukuk hizmetini
yiiriiten hukuk birimlerinin gorevleri arasinda, anlagsmazliklart onleyici hukuki
tedbirleri zamaninda alarak, anlagmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziimii konusunda
miitalaa vermek de bulunmaktadir (659 Sayili KHK. m. 4). Idarenin taraf oldugu adli
anlagmazliklarda idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra takibine baglamadan
once karsi tarafi sulhe davet etmesinin esas oldugu, ayni sekilde, kendi aleyhlerine
dava agilacagini veya icra takibine baslanilacagini 6grenmeleri durumunda da karsi
tarafi sulhe davet edebilecegi, dava konusu edilmis veya icraya intikal etmis
uyusmazliklarda da taraflarca sulh teklifinde bulunulabilecegi diizenlenmektedir (659
Sayilih KHK. m. 9). Sulh basvurularinin altmis giin iginde sonuglandirilmasi

gerekmekte, sonuglandirilmamaissa istek reddedilmis sayilmaktadir (659 Sayili KHK.

stiresi i¢cinde Kamu Denet¢iligi Kurumu’na sikdyet bagvurusunda bulunulmasi ve islemeye
baglamis olan dava agma siiresinin Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 17°nci maddesi
uyarinca durmasi gerekmektedir. Ancak, Vergi Idaresince Yapilan Tarhiyatlarda Miikelleflerin
Idari Bagvuru Yollar1 Rehberinde, “Miikelleflerin vergi uyusmazliklarinda, dava agmadan énce
sadece islemi yapmis olan idari makama basvuru yapma imkdani bulunmaktadir. Ancak, bu
bagvuru hi¢chir zaman miikelleflerin yasal haklart olan vergi mahkemesinde dava agma, cezada
indirim talebi ile uzlasma talebinde bulunma siirelerini uzatmaz” denmektedir (http://www.gib.go
v.tr/fileadmin/beyannamerehberi/2011_tarhiyatlarda_idari.pdf, erisim tarihi: 28.03.2019). Bu
durumda vergi anlasmazliklarinda Kamu Denetgisine bagvuru hakkinin anlamsiz hale geldigi,
¢linkii miikellefler idarece uyulacagi yoniinde bir garantisi olmayan Kamu Denetgisinin tavsiye
karari i¢in dava agma haklarin1 kaybetme riski ile karsi karsiya kaldiklari belirtilmektedir. Bkz.
Aykin, s. 28-29.

194 RG. 2.11.2011-28103. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci 1’inci maddesinde, “‘genel biitce
kapsamindaki  kamu idareleri (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbaskanhigi, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu ve Sayistay dahil) ve ozel
biitgeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usiul ekonomisine uygun sekilde yerine
getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde uygulama birliginin saglanmasina yonelik usiil ve
esaslarin” belirlenmesi olarak belirtilmektedir.
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m.

9). Amag ihtilafin tamaminin ¢oziilmesi iken, kismi sulh da miimkiindiir ve sulh

halinde iizerinde uzlasilan hususlar hakkinda taraflar dava agamayacaktir (659 sayil

KHK. m. 10). Yapilan sulh anlagsmalarina iliskin tutanak ilam hiikmiinde olup

ilamlarin icrasina dair genel hiikiimlere gore infaz olunmaktadir (659 Sayili KHK. m.

10)1%. idarelerin adli uyusmazliklarda uzlasma ve vazgegme yetkileri ise, s6z konusu

196

Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 11’inci maddesinde diizenlenmistir=".

195

196

Taraflarca uyusmazlik yargi organlar1 Oniine gotiiriilmeden Once veya yargi organlari Oniine
gotliriilmekle beraber yargilamanin disinda sulh olunmast durumunda bu sdzlesmenin ilam
hiikmiinde kabul edilmedigi; buna karsilik, idare ve uyusmazligin diger tarafi olan kisi arasinda
dava agmadan veya icra takibine baslanmadan 6nce 659 sayili kararname kapsaminda sulh
olunmas1 durumunda sulh s6zlesmesinin ildm niteliginde olmasinin yerinde oldugu yoniinde bkz.
Cidecigiller, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
313’inci maddesinde goriilmekte olan bir davada sulh sozlesmesi yapilabilecegi; 315’inci
maddesinde de sulhun ilgili bulundugu davayi sona erdirecegi ve kesin hiikiim gibi sonug
dogrucag belirtilmektedir. icra ve Iflas Kanunu’nun 38’inci maddesine gore de mahkeme oniinde
yapilan sulhlerin ildm niteliginde belgedir. Bu sebeple, mahkeme oniinde yapilan sulh
sozlesmesinin de ilam niteliginde belge oldugu goz Oniinde tututlmalidir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18’inci maddesinde de “faraflarin arabuluculuk
faaliyeti sonunda bir anlasmaya varmalart durumunda, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesini talep edebilecekleri”, bu serhi igeren anlagmanin ildm niteliginde belge
sayildigr belirtilmektedir. Ayn1 maddeye gore, “taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzaladiklari anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge”
sayilacagimna da yer verilmektedir. Bu durumda taraflarin avukatlart ve arabulucuyla yapilan
arabuluculuk s6zlesmesi icra edilebilirlik serhi olmaksizin ilam hiikmiindedir.

Ilgili madde su sekildedir: “MADDE 11 — (1) Idarelerin; a) Kendi aralarinda ortaya ¢ikan her
tirlii. hukuki uyusmazhigin sulh yoluyla hallinde, dava agilmasinda, bunlardan yargi veya icra
mercilerine intikal etmis olanlarin takiplerinden veya davalarda verilen kararlara karsi kanun
yollarina  gidilmesinden  vazgegilmesinde, sézlesmelerin  degistirilmesinde veya sona
erdirilmesinde, b) Gergek veya tiizel kisilerle aralarindaki sozlesmelerde belirtilen sebeplerle
yapilan her tiirlii sézlesme degisikliklerinin yapilmasinda, bu hususlarla ilgili olarak ¢ikabilecek
uyusmaziliklarin sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde sulh yoluyla hallinde, hukuk birimlerinin
uyusmazligin bu sekilde sonlandirilmasinda maddi ve hukuki sebeplerle kamu menfaati bulundugu
véntindeki goriisii tizerine, buna dair onay ve anlasmalart imzalamaya bakanliklarda bakan, diger
idarelerde tist yonetici yetkilidir. Bakan ya da iist yonetici bu yetkisini sumirlarint agik¢a belirlemek
suretiyle alt kademelere devredebilir. (2) Birinci fikrada belirtilenler disinda, idarelerin, herhangi
bir sozlesmeye dayanip dayanmadigina, yargiya intikal edip etmedigine bakilmaksizin gercek veya
tiizel kisilerle aralarinda ¢ikan her tiirlii hukuki uyusmazligin sulh yoluyla halline, her tiirlii dava
acilmasindan veya icra takibine baslanilmasindan, bunlardan yargi veya icra mercilerine intikal
etmis olanlarin takiplerinden veya verilen kararlara karsi karar diizeltme yoluna gidilmesi
disindaki kanun yollarina gidilmesinden vazge¢cmeye, davalart kabule, ceza uyusmazhiklarinda
sikayetten vazge¢meye veya uzlagmaya, davadan feragat etmeye, sozlesmede belirtilmeyen
sebeplerle sozlesmelerin degistirilmesinde veya sona erdirilmesinde maddi ve hukuki sebeplerle
kamu menfaati goriilmesi halinde, buna dair onay veya anlagmalart imzalamaya, vazgegilen veya
taminan ya da terkin edilen hak ve menfaatin degeri dikkate alinmak suretiyle; a) Tutara iliskin
olmayanlar ile 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar olanlarda (1.000.000 Tiirk Lirast dahil) hukuk
biriminin goriisii alinarak, ilgili harcama yetkilisinin teklifi iizerine iist yonetici, b) 1.000.000 Tiirk
Lirasindan fazla olanlardan 10.000.000 Tiirk Lirasina kadar olanlarda (10.000.000 Tiirk Liras
dahil), hukuki uyusmazhik degerlendirme komisyonunun goriigii alinarak, iist yoneticinin teklifi
tizerine ilgili bakan, Milli Savunma Bakanliginda Miistesarin teklifi iizerine Bakan, c¢) 10.000.000
Tiirk Lirasindan fazla olanlarda Cumhurbaskani yetkilidir. Bakan ya da iist yonetici bu yetkisini
simwrlarint agikga belirlemek suretiyle alt kademelere, miinhaswran tasra bivimlerinin is ve
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Idari islemler dolayisiyla haklarinm ihlal edildigini iddia edenler idareye
bagvurarak, ugramis olduklar1 zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi
icinde isteyebilecekleri gibi idari eylemler nedeniyle haklar1 ihlal edilenlerce, idari
dava agmadan once Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13’iincii maddesinin birinci
fikras1 uyarinca yapilan basvurularin da sulh basvurusu olarak kabul edilecegi ve bu
maddede yer alan hiikiimler gercevesinde incelenecegi diizenlenmektedir (659 sayili
KHK m. 12). Bu bagvurularin da altmis giin i¢inde sonuglandirilmasi zorunludur,
sonuglandirilmamissa istek reddedilmis sayilmaktadir (659 sayilt KHK m. 12). Sulh
bagvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi i¢ermiyorsa idari makam tarafindan
reddedilmektedir. Kanun Hiikmiinde Kararnameye uygun olarak yapilan ve idare
tarafindan reddedilmeyen basvurular ise, hukuki uyusmazlik degerlendirme
komisyonuna gonderilmektedir. Sulh olunan konuya veya miktara iliskin dava
acilmast miimkiin degildir (659 sayih KHK. m. 12) !, Hukuki uyusmazhk
degerlendirme komisyonu ise, idareler biinyesinde, iist yoOnetici tarafindan
olusturulan, hukuk birimi amiri ve hukuki uyusmazlikla ilgili birim amirinin
bulundugu en az ii¢ iiyeden olusan komisyonu ifade etmektedir (659 sayili KHK. m.
2). Bu komisyonlarinin yapisinin sadece idari temsilcilerden olusmasi, basvuru
yapacak kisiler acisindan, komisyonlarin objektif olmayacagi diisiincesine
kapilmalarina sebep olacagi, bu yolun etkinliginin arttirilmasi disiiniiliiyorsa
uyusmazlik konusu olayla baglantili olarak tarafsiz ti¢lincii kisilerin de komisyonda

gdrev almasi onerilmektedir!®,

islemleriyle ilgili olup illerde valilik, ilcelerde kaymakamlik onayina baglanan is ve islemlerden
kaynaklanan uyusmazhiklarda vali ve kaymakamlara devredebilir .

S6z konusu maddeye gore; “Sulh bagvurularinin incelenmesinde, basvurunun konusu, zarara yol
acan olay ve nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadigi ve meydana gelis
sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigi, zararin miktar: ve édenecek tazminat tutari
tespit edilir. Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu tarafindan, bilirkisi incelemesi dahil
olmak iizere gerekli her tiirlii arastirma ve inceleme yapilwr, olayla ilgili bilgisi bulunan kisiler
dinlenebilir. Hukuki uyusmazhik degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacagi
rapor 11’inci madde uyarinca karvar vermeye yetkili mercilere sunulur. Bu mercilerin sulh
basgvurusunu kabul etmesi halinde bagvuru sahibine, hazirlanan sulh tutanaginin imzalanmasi igin
en az onbes giinliik siire verilir. Davet yazisinda, belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini
gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulh tutanagini kabul etmemis sayilacagr ve yargi yoluna
bagvurarak zararimin tazmin edilmesini talep etme hakkinin bulundugu belirtilir. Tazminat miktari
ve ddeme sekli tizerinde idare ve istemde bulunanmin sulh olmalart halinde buna iligkin bir tutanak
diizenlenir ve taraflarca imzalanir. Bu tutanak ilam hiikmiindedir. Sulh olunan miktar idare
biitcesinden odenir”.

Karatas Durmus, s. 352.
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659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirlige girmesinden itibaren
yaklagik yedi yil ge¢cmesine ragmen bir alternatif anlagmazlik ¢6ziim yolu olarak
diizenlenmis olan sulh yoluna iliskin hiikiimlerin etkin ve yeterli bir sekilde
uygulanmadig1 goriilmesi sebebiyle diizenlemeler gozden gecirilerek 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname Tasar1 Taslag: hazirlanmistir’®®. Bu Taslakta yapilan
basglica degisiklik Onerileri arasinda ise, sulh yoluna basvurmanin zorunlu hale
getirilmesi; Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonunun isminin Sulh
Komisyonu olarak degistirilmesi; Sulh Komisyonlarinin siirekli gorev yapan
komisyonlar olarak diizenlenmesi; Sulh Komisyonu kararlarinin 50.000 TL’ye kadar
olan uyusmazliklarda kesin olarak uyusmazliklara son verebilme yetkisi, bunun
istiindekiler i¢in ilgili makamlardan goriis alinmasi bulunmaktadir.

Idarenin taraf oldugu anlasmazliklarin/uyusmazliklarin yarg: yoluna gitmeden
¢oziimlenmesi i¢in de goriildiigii iizere diizenlemeler yapilmaktadir. Ozel hukukta
yaygin olarak kullanilmaya c¢aligilan anlagsmazlik ¢6zlim yollarinin kamu hukukunda
da yansimalar1 goriilmekte, dava yoluna son ¢are olarak bagvurmaya sebep olacak
diizenlemeler yapilmakta, oncelikle sulh yolunun denenmesi amaglanmaktadir.
Idarenin taraf oldugu anlasmazliklarda uygulanabilecek yargi dis1 ¢dziim yollar,
yargisal ¢oziim yollarina oranla giderek daha fazla tercih edilmekte ve bu yollar
taraflar arasindaki iyi iletisimin devamina ve anlasmazligin giderilmesine katki

saglamaktadirlar®®,

199 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Tasar1 Taslagt,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/659%20say%C4%B11%C4%B1%20KHK%?20Tasla
%C4%9F%C4%B1%202%201i%20Tablo%20Gerek%C3%AT7eli.pdf, erisim tarihi: 25.01.2017.
Genel gerekgede bu durumun sebebi olarak “hukuki uyusmazitk degerlendirme komisyonlarmnin
uyusmaziliklarin sulh yoluyla ¢oziimlenmesinde goriis vermekle gorevii olmalari, bu komisyonlarin
stirekli olarak gérev yapmayip her uyusmazilik i¢in yeniden olusturulmasi, anilan komisyonda
gorev yapan personelin karar verme noktasinda gérev ve yetkilerini kullanmamalari; bu kisilerin
yeterli hukuki korumaya sahip olmamasi ve sulh yolunun zorunlu olmamasi” gosterilmektedir.

200 Cidecigiller, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 12.07.2017; Serter, s. 117 vd. Sulh yoluyla ¢dziime
iliskin ayrica bkz. Serter, s. 213 vd. Ulkemizde idari yarg: alanindaki uyusmazliklarin her gecen
yil istikrarli bir sekilde artis gosterdigi ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin istenilen
sonucu dogurmayacagindan hareketle hakim temelli bir uzlasma modeli onerilmektedir. Buna
gore, taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi, idarl islem, eylem veya idari
sozlesmeden kaynaklanan iptal ve tam yargi davalar ile kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleri
ile ilerleme, yiikselme, sicil, intibak ve diger 6zlilk ve parasal haklarma ilisgkin uyusmazliklarda,
idari dava a¢ma siiresi i¢inde dava agilmadan evvel veya dava acildiktan sonra uzlastirma
konusunda yetkili kilinan hakim taraflarin uzlastirilmasi girisiminde bulunabilmekte ve bu siirece
bagvurmak veya siireci sonlandirmak agisindan taraflara serbesti ongoriilmektedir. Modele iligkin
bkz. Sas1, s. 80 vd.
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Hem vergi hukukundaki wuzlasma hem de idarenin taraf oldugu
anlagmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziimii anlasmazliklarin yargi dis1 ¢6ziim yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki diizenleme de anlasmazliklarin bariscil sekilde, daha
hizli ve daha az masrafla ¢oziilmesini saglamaya yoneliktir. Uzlagsmanin hukuki
niteligi aciklanirken belirtildigi iizere uzlasma da sulh de her iki tarafin kabul

201 Ancak bu kurumlarin uygulama

beyaniyla gegerlilik kazanan bir sézlesmedir
alanlan farklidir. Vergi uyusmazliklarinda sulh yoluna bagvurabilmek i¢in 6ncelikle
ortada somut bir zararin mevcut olmasi (659 Sayili KHK), bu anlamda da vergi ve
cezanin Odenmis olmasi veya idari yaptirrm nedeniyle maddi bir kayba neden
olunmasi (ikmalen, re’sen salinan vergi ve/ya da cezalarda dava agmaksizin 6demeyi
yapmast) ve dava agma siiresi i¢cinde idareye basvuru yapilmasi gerekmektedir. Yargi
asamasinda ilk derece mahkemesine yapilan basvuru yiiriitmeyi durdurdugundan ve
miikellef vergi ve/ya cezayr 6demeyeceginden somut olan bir zarardan bahsetmenin
miimkiin olmadigi, bu nedenle de vergi hukuku alaninda sulh hiikiimlerinin genis bir

uygulama alani bulmadig: belirtilmektedir?°2,

F. Vergi Usul Kanunundaki Diger/Benzer Kavram ve Kurumlarla

Karsilastirilmasi

1. Genel Olarak

Vergi idaresi ile mikellefler arasinda vergi hukuku uygulamalarindan
kaynaklanabilecek anlagmazliklarin giderilerek vergi alacaginin tahsil edilebilmesi
icin yargt yolu disinda idarl asamada ¢oziim yollarina ve bazi vergi hukuku
kurumlarma yer verilmektedir. Bu kavram ve kurumlarla uzlagma arasinda yapilacak
farklilagtirma uzlasma kurumunun daha iyi anlatilmasina yarar saglayacaktir. Bu

kapsamda vergi beyannamesinin ihtirazi kayitla verilmesi durumu ile vergi cezasi

201 {darenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan yapilabilecek sulh sdzlesmesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan sulh diizenlemesinin 6zel diizenlenmis bir hali olarak
karsimiza cikmaktadir. Idarenin taraf oldugu idari anlagmazlhiklari ¢dézmek igin yapilan
sozlesmelerin ise, idarenin &zel hukuk soézlesmelerinden oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Cidecigiller, www.jurix.com.tr, erigim tarihi: 12.07.2017.

202 Korhan/Ozkan, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 30.10.2017. Miikellef ihtiraz1 kayitla
beyanname verip ddemeyi yapmasi veya idarenin yaptig1 ek tarhiyata iligkin 6demeyi yapmasi
durumunda bu 6demeleri i¢in dava agma siiresi igerisinde sulh yoluna bagvurmasi miikiin olabilir
(Karatas Durmus, S. 353).
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kesilmesine engel bir durum olan yanilma haline kisaca yer verilerek uzlasma ile
ortak ve farkli yonleri belirtilmektedir. Uzlagsmanin idarl asamada ¢6ziim yollarindan
biri olarak vergi hukukunda diizenlenmesi karsisinda diger idari ¢6zliim yollarindan
farklariin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu sebeple pismanlik ve islah,
cezalarda indirim ve hata diizeltme kurumlarindan farkliliklari tizerinde
durulmaktadir. Ayrica yeni bir kurum olan izaha davet ve vergi cezalarini ve bazen
de vergi aslin1 ortadan kaldiran affin da uzlasma ile farkliliklar1 ortaya

konulmaktadir.

2. Ihtirazi Kayitla Beyan

Verginin matrah;, miikellefin beyan1t ya da idari bir islemle
belirlenebilmektedir. Beyan usilii, miikellefin veya sorumlunun matrah1 kendi
belirlemesi ve gerekli bilgileri vergi idaresine bildirmesi olarak tanimlanabilir?®.
Beyan usiliinde miikellefin beyani esas alinmakla birlikte, idare bu beyanin
dogrulugunu arastirabilir ve miikellefin beyaninda herhangi bir eksikligin bulunmasi
durumunda matrah1 idare belirleyerek (re’sen, ikmalen veya idarece tarh) sonucu
vergi/ceza ihbarnamesi ile miikellefe bildirir.

Miikellef, kendi beyaninin dogrulugundan emin olamadig1 durumlarda
ihtirazi kayitla da beyannamesini verebilir. Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nin
39’uncu maddesinde, miikelleflerce kanuni gerek¢e gosterilerek beyan edilen matrah
veya matrah kismi tizerinden vergi tarhi islemine karsi dava agma hakkinin sakli
tutulmas1 yolunda beyannameye yazili nota ihtirazi kayit adi verildigi
belirtilmektedir. Boylelikle miikellef, bir yandan tam emin olmadig:i bir konuda
kendisini incelemeye ve onun neticesinde muhtemel bir cezaya karsi korumaya
almaktadir. Diger yandan da kural olarak miikellef kendi beyanina karsi dava
204

acamayacakken, ihtirazi kayitla verilen beyannameye karsi dava acabilmektedir

Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin dérdiincii fikrasinda

203 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 181; Kirbas, s. 107; Kaneti, s. 112; Akdogan, Vergi, s. 64 vd.;
Karako¢, Genel Vergi, s. 263; Karakog¢, Ders Kitabi, s. 246; Saban, Vergi, s. 164;
Mutluer/Dayancg, s. 108; Oktar, Vergi, s. 96; Oner, Vergi, s. 126-127.

Ihtirazi kayitla beyan oldugunun ve bunun gerekgesinin de belirtilmesi gerekmektedir. Bkz. B.
Dogrusoz, archive.ismmmo.org.tr/docs/.../12%20-%2058%20BUMIN%20DOGRUSOZ.doc,
erigim tarihi: 01.03.2017.
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yer alan “ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat
islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz” diizenlemesiyle
kanuni bir temele kavusmustur. IThtirazi kayitla verilen beyannamelerde de tahakkuk
fisinin diizenlenmesiyle vergi tahakkuk etmekte ve dava agma siiresi bu tarihten
itibaren baslamaktadir. Ihtirazi kayitla beyanname vermek dava agma hakki
tanimaktan 6te farkli bir anlam1 olmadig1 dikkate alindiginda, siiresi igerisinde dava
acilmazsa bu islevi de ortadan kalkmaktadir®®.

Goriildugi iizere, ihtirazi kayit, beyanname veren miikellefin kendi beyanina
kars1 dava agabilmesini miimkiin kilmaktadir. Uzlasma ise, vergi miikellefi ile vergi
idaresinin anlasarak dava agmaktan vazgecmelerini ifade etmektedir. Heniiz bir
inceleme baslatilmadan miikellefin beyanname verme asamasinda beyannamesini
ihtirazi kayitla vermesi miimkiindiir. Uzlagsma ise, ya inceleme asamasinda ya da
inceleme asamasindan sonra vergi/ceza ihbarnamesi mikellefe teblig edildikten
sonraki 30 giin igerisinde basvurulacak bir anlagmazlik ¢6ziim yoludur. Tarhiyat
sonrast uzlagsmaya ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi ve kesilen cezalar
icin bagvurulacagi diizenlendiginden (VUK. Ek m. 1) ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karsi dava agilabilmesine ragmen, bu siire igerisinde tarhiyat sonrasi
uzlasma yoluna bagvurulmas: miimkiin degildir?®. Ancak ihtirazi kayitla verilen
beyannameye Kkarsi1 dava agilmazsa daha sonradan bir vergi incelemesi baslatilabilir
ve inceleme sonucunda ek vergi tarh ettirilerek miikellefe vergi/ceza ihbarnamesi

gonderilebilir. Bu asamada miikellefin uzlagsma hakki s6z konusu olmaktadir.

3. Yanilma

Tiirk Ceza Kanunu’nun 4’iincii maddesi “ceza kanunlarini bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesini diizenlemektedir. Maddeye gore bir kimsenin ceza kanunlari
konusunda bilgisizligi veya bunlari yanlis yorumlamis olmasi bu kanunlarin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Ancak “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi cezalandirilmaz” (TCK m. 30/4). Vergi

205 Bkz. B. Dogrusdz, Ihtirazi, archive.ismmmo.org.tr/docs/.../12%20-%2058%20BUMIN-
%20DOGRUSOZ.doc, erisim tarihi: 01.03.2017.

206 By konudaki ayrintili agiklama igin bkz. II. Béliim, D. Uzlasmanim Konu ve Kapsam Agisindan
Sartlar1, 2. Tarhiyat Yontemi Agisindan.
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mevzuatinin karmasik nitelikte olmasi sebebiyle de vergi su¢ ve cezalarinda kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi yumusatilmistir 2% . Nitekim Vergi Usul
Kanunu’nun 369’uncu maddesinde “yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile
vanlis izahat vermis olmalari veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir
ictihadin degismis olmast” yanilma hali olarak kabul edilmekte olup, bu durumda
vergi ziyair cezasi kesilemeyecegi ve gecikme faizinin hesaplanmayacagi
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye paralel olarak, Vergi Usul Kanunu’nun
413’iincii maddesine goére, miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligi’ndan veya bu
konuda yetkili kilinan makamlardan, vergi durumlari ve vergi uygulamasi
bakimindan belirsiz ve silipheli gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat
isteyebileceklerdir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, “Gelir Idaresi
Bagskanlhigi’nmin, kendisinden istenecek izahati ozelge ile cevaplandirabilecegi gibi,
aynt durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve agiklik
getirmek tizere sirkiiler” de yayimlayabilecegi diizenlenmektedir.

Ozelgeler, vergi uygulamalar1 bakimmdan idarenin goriisiiniin dgrenilmesi
veya idarenin goriisiinlin aciklanmasi araci olup, miikellefler ve yargi organlar igin
baglayici olmayan ve sadece idareyi baglayan yardimci kaynaklardir®®®. Sirkiilerler
ise, vergi uygulamalart ile ilgili belirli bir durumdaki g¢ok sayida miikellefin
tereddiide diismesi ve Gelir Idaresi Baskanligi’na bagvurmasi halinde genel nitelikli
0zelge seklinde yayimlanan, vergi hukuku alaninda yeni bir diizenleme getirmeyen ve
sadece idare igin baglayict olan yardimer kaynaklardir®®, Vergi Usul Kanunu’nun
413’iincii maddesine gore, “sirkiiler ve oézelgeler, Gelir Idaresi Baskanhg
biinyesinde, Gelir Idaresi Baskani veya tevkil edecegi bir baskan yardimcisinin
baskanliginda en az ii¢ daire baskanmindan olusan bir komisyon tarafindan
olusturulur”. “Soz konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ozelgeler ile konu,

kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tasiyan bir

27 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 217; Karakog, Genel Vergi, s. 571; Karakog, Vergi Ceza, s.
193; Karakog, Ders Kitabi, s. 439; Saban, Vergi, s. 536; Mutluer/Dayang, s. 211; Oner, Vergi,
s. 166.

208 Kaneti, s. 26; Kirbas, s. 36-37; Erginay, s. 40-41; Akdogan, Vergi, s. 23; Karakog, Genel Vergi,
s. 122-123; Karakog, Vergi Ceza, s. 68-69; Karakog, Ders Kitabi, s. 94; Saban, Vergi, s. 37 vd.;
Mutluer/Dayang, s. 37; Oktar, Vergi, s. 41-42; Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 46; Oner, Vergi,
s. 37-38; Onen, s. 21.

29 Kaneti, s. 26; Kirbas, s. 37; Erginay, s. 40-41; Akdogan, Vergi, s. 23; Karakog, Genel Vergi, s.
124; Karakog, Vergi Ceza, s. 68; Karakog¢, Ders Kitabi, s. 95; Saban, Vergi, s. 36;
Mutluer/Dayang, s. 37; Oktar, Vergi, s. 41; Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 45; Oner, Vergi, s.
37-38; Onen, s. 22.
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konuda izahat talebinde bulunulmasi halinde, komisyon tarafindan olusturulan
sirkiiler veya ozelgelere uygun olmak sartiyla Gelir Idaresi Baskanligi tasra teskilati
tarafindan da ozelgeler verilebilir .

Miikellef, vergi uygulamalaria iliskin tereddiitte kaldigi bir konuda vergi
idaresine bagvurarak, idarenin acikladigi goriis cercevesinde hareket ederse,
miikellefin hareketi cezay1 gerektirse bile, kendisine vergi cezasi kesilmemekte ve
gecikme faizi de hesaplanmamaktadir. Miikelleflerin bu sekilde idareye
basvurmalari, anlagsmazliin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine yoneliktir. Boylelikle
daha sonraki agsamalarda inceleme konusunu olusturulabilecek bir durum hakkinda
daha onceden idarenin goriisii dgrenilmektedir. Idarenin goriisii dogrultusunda
davranan miikellef nezdinde inceleme yapilsa ve inceleme neticesinde ilave vergi
tarh edilecek olsa da vergi ziyair cezasi ile karsilasmayacak ve gecikme faizi
hesaplanmayacaktir. Uzlasma yoluna inceleme asamasinda veya inceleme
asamasindan sonra basvurulabiliyorken, miikellef tarafindan 6zelge ve sirkiiler talebi
inceleme asamasindan once veya inceleme asamasinda yapilmaktadir. Uzlasma ile
karsilastirildiginda, daha onceki bir asamada ve heniiz bir anlagmazlik ortaya
cikmadan bir agiklama talebinde bulunuldugundan, anlagmazliklar1 onleyici
niteliktedir. Bu sekilde anlagsmazlhigin ¢ikmasi daha en basta engellenmektedir. Bu
anlamda 6zelge ve sirkiilere uygun davranan miikellef, idarenin goriisiinii 6nceden
O0grendigi i¢in, idare ile kendisi arasinda da ileriki asamalarda bir
anlagmazlik/uyusmazlik ¢ikmasini engellemektedir. Anlagsmazliklar1 6nleyici niteligi
olan idareden goriis talebi, idarenin ve miikellefin iletisimin devamina katkida
bulunmakta ve dolayli olarak yarginin is ytkiinii de hafifletmektedir. Bu yolun iyi
isletilmesi, daha sonraki asamalarda yapilabilecek olan uzlasma goriismelerinin de

daha iyi/saglikli olmasina fayda saglayacaktir.
4. Pismanlk ve Islah
Pigmanlik ve 1slah vergi ziya1 cezasinin kesilmesini, istirak halinde islenenler

dahil olmak tizere kagakg¢ilik su¢larinin kovusturulmasini ve bunlar hakkinda cezaya

hiikmolunmasini 6nlemek suretiyle vergi anlasmazliklarinin idari asamada ¢6ziimiinii
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210 Bu kurum, miikellefleri kanunun sert hiikiimleri karsisinda

saglayan bir kurumdur
gii¢c ve c¢aresiz durumda birakmadan, hosgorii ile hareket ederek miikellef ve idareyi
birbirini yakinlagtirmayi, vergi 6deme bilincini yerlestirmeyi ve ortaya ¢ikabilecek

211 Pismanlik ve 1slah

bir anlagsmazligi daha Onceden ¢6zmeyi amaglamaktadir
kurumuyla hem idarece bilinmeyen kabahat ve dolayisiyla da devletin vergi alacagi
kendiliginden ortaya ¢ikmakta hem de miikelleflerin vergi ahlaki yoniinden dogru bir
davranisa yonelmesi sz konusu olmaktadir??. Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci
maddesine gore, “beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri
isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini  ilgili makamlara kendiliginden dilek¢ce ile haber vermesi”
gerekmektedir. Maddeye gore, haber verme tarihinden itibaren 15 giin icinde hig
vermemis oldugu beyannameyi vermesi, eksik beyanini tamamlamasi veya yanlis
beyanin1 diizeltmesi ve ayni siire igerisinde 0deme siiresi ge¢mis olan vergileri
pismanlik zammu ile birlikte 6demesi durumunda vergi ziyai cezasi kesilmez. Ayrica
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi uyarinca pismanlik ve islah sartlarina
uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda kacakeilik suguna iliskin
kovusturma yapilmaz veya cezaya hiikmolunmaz.

Idari asamada bir anlasmazlik ¢dziim yolu olan pismanlik ve 1slah uzlasmayla
kiyaslandiginda, beyannamenin hi¢ verilmedigi veya beyanda bulunmus olmakla
birlikte heniiz vergi idaresinin miikellefi incelemeye almadigi bir asamada
bagvurulmakta, ileride ortaya ¢ikabilecek bir anlagsmazligi ¢6zmeyi hedeflemektedir.
Bu sebeple pismanlik ve 1slah 6nleyici nitelikteki bir anlagmazlik ¢6ziim yolu olarak

213

karsimiza ¢ikmaktadir“*. Miikellef veya sorumlu kendiliginden vergi idaresiyle

210 By konuda bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 220-221; Kirbas, s. 182; Kaneti, s. 253 vd.; Karakoc,
Pigsmanlik ve Islah, s. 10 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 588 vd.; Karakog, Vergi Ceza, s. 250 vd.;
Karakog, Ders Kitabi, s. 454 vd.; Akdogan, Vergi, s. 177; Kizilot/Kizilot, s. 171 vd.; Saban,
Vergi, s. 536 vd.; Mutluer/Dayanc, s. 211 vd.; Oktar, Vergi, s. 388 vd.; Ozyer, s. 1098 vd.;
Senyiiz/Yiice/Gercek, Vergi, s. 272 vd.; Senyiiz, Ceza, s. 287 vd.; Z. Yildirim, s. 4 vd.; Oner,
Vergi, s. 167 vd.; Onen, s. 264 vd.; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 24 vd.

211 Kaneti, s. 253; Karakog, Pismanlik ve Islah, s. 5; Karakog, Genel Vergi, s. 588; Karakog, Vergi

Ceza, s. 251; Karakog, Ders Kitabi, s. 454; Akdogan, Vergi, s. 177; Kizilot/Kizilot, s. 169;

Senyiiz, Ceza, s. 287; Z. Yidirim, s. 44 vd; Onen, s. 266. Pismanlik ve 1slah kurumunun

diizenlenis nedenlerine iligkin ayrica bkz. R. Dénmez, Pismanlik, www.vergidiinyasi.com, erisim

tarihi: 14.03.2017.

Karakog, Pigmanlik ve Islah, s. 6.

Pigmanlik ve 1slaha bagvuran miikellef veya ceza muhatab1 ile vergi idaresi arasinda vergi

miikellefi tarafindan yaratilan bir anlasmazliktan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak pismanlik ve

1slahin ¢ikmasi muhtemel bir anlagsmazliin ¢éziimiinii sagladigi, potansiyel uyusmazliklarin daha

212
213
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iletisime gecerek bir anlamda kendini ihbar edecek ama bu fiilinin neticesinde
lyiniyeti goz Oniinde bulundurularak cezalandirilmayacaktir. Vergi uyumunun
saglanmasina hizmet eden bu kurum, anlagmazliklarin yargi disinda idareyle
iletisime gegerek ¢oziilmesi konusunda da miikellefleri tesvik etmektedir. Bu
cergevede hem pismanlik ve 1slah hem de uzlagsma anlagsmazliklarin erken agsamada
para ve zaman kaybi olmadan ¢ézlimlenmesini amag¢ edinmektedir.

Benzer amaca hizmet eden uzlasmayla pismanlik ve 1slah, miikellefin farkli
asamalarda basvurabilecegi yollardir?*4. Nitekim tarhiyat oncesinde vergi idaresi
miikellefi incelemeye baslamistir; ancak, inceleme sona ermeden miikellef
uzlagsmaya bagvuru hakkini kullanmaktadir. Tarhiyat sonrasi uzlasmada da vergi
incelemesi sona ermistir ve vergi idaresi miikellefe vergi/ceza ihbarnamesini
gondermis, bunun iizerine muhatap uzlasma hakkini kullanmaktadir. Ancak
pismanlik ve 1slah hakkindan yararlanabilmek i¢in vergi idaresinin vergi cezasina yol
acacak fiili heniiz bilmemesi heniiz bu fiil hakkinda vergi incelemesine baglanmamis
olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu sebeple de beyana dayali tarhiyat yapilan vergiler
icin pigsmanlik ve 1slah kurumundan yararlanilmasi miimkiin iken; ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergiler i¢in uzlasma yoluna bagvurmak miimkiindiir.
Uzlagmada miikellef ile vergi idaresi ¢ogu zaman goriis ayriligt igerisinde olmakta,
dava a¢madan Once uzlagma ihtimalinin olup olmadigi denenmektedir. Ancak
pismanlik ve 1slahta vergi miikellefinin veya ceza muhatabinin vergi idaresiyle
aslinda yasadigi bir fikir ayriligi bulunmamaktadir. Ciinkii heniiz fikir ayriligi
yasanacak bir asamaya sorun taginmamistir ve tasinmamasi i¢in de bir anlamda
miikellef veya ceza muhatab1 kendini ihbar ederek sorunu herhangi bir anlagsmazlik
¢ikmadan ¢6zmek istemektedir. Pismanlik ve 1slah i¢in gerekli olan sartlarin yerine

getirilmemesi durumunda bu haktan yararlanilmasi s6z konusu degilken, uzlagsma

dogmadan tasfiye edilmesinin ise, bu kurumun yol actigi dolaylt bir sonug olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Karako¢, Pismanlik ve Islah, s. 13. Pigsmanlik ve 1slahtan
yararlanmay1 gerektiren durumda gercek anlamda uyusmazlik mevcut olmadigi i¢in idari bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadigi, hukuki niteligine iligkin kdklerinin vergi ceza hukukunda
aranilmas1 gerektigi, vergi uyusmazliklarinmin ¢ikmasimi Onleyen bir tedbir kurumu oldugu
belirtilmektedir. Ayrica pismanlik ve 1slah i¢in idareye takdir yetkisinin taninmamis olmasinin bu
kurumun bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadig1 yoniindeki fikri destekledigi de eklenmektedir. Bkz.
Z. Yildirim, s. 70 ve 85. Pigsmanlik ve 1slah kurumunun bir uyusmazlik ¢ézme araci olmadigi,
¢linkli bu asamada miikellef veya vergi idaresi arasinda yaratilan bir uyusmazligin bulunmadigi
pismanlik basvurusuyla da bir anlagsmazligin dogmadigi, miikellefin bir itirazinin s6z konusu
oldugu yoniinde bkz. R. Dénmez, Pismanlik, www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi: 14.03.2017.
214 Pismanlik ve 1slahla uzlasmanin karsilastirilmasina iliskin olarak bkz. Z. Yildirim, s. 83 vd.
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icin gerekli sartlarin yerine getirilmemesi durumunda uzlagsma iptal olmamaktadir.
Pigmanlik ve 1slahta 6denmesi gereken vergi ash iizerinde herhangi bir indirim
yapilmasi s6z konusu degildir. Vergi cezasi ise kesilmez. Ancak uzlagsmada vergi ash
tizerinden de vergi cezasi lizerinden de indirim yapilabilmekte, indirilen kadarki
kisimdan vergi idaresi vazgegmis olmaktadir. Ayrica hem tarhiyat dncesi uzlagsmanin
hem de tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsamina vergi kacakeiligina bagh ii¢ kat
kesilen vergi ziyai cezasi1 girmemektedir. Fakat pismanlik ve 1slaha basvurulmasiyla
miikellef hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmesi ve istirak halinde islenenler dahil
olmak {izere kagak¢ilik sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi engellenmektedir.
Pigmanlik ve 1slahtan yararlanilip verginin pismanlik zammuiyla birlikte zamaninda
6denmemesi durumunda miikellef pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu
durumda miikellefin uzlasmadan yararlanma imkaninin olup olmadigi sorusu akla
gelebilir. Pismanlik dilekgesiyle birlikte beyannamenin verilmesi durumunda vergi
dairesi  tahakkuk fisini mikellefe o anda teblig ederek tahakkuku
gerceklestirmektedir. Miikellefin  beyanina dayali olarak vergi tahakkuk
ettirilmektedir. Miikellefin beyanimna karsi uzlagsma yoluna basvurmak miimkiin
olmadigindan pismanlik zammiyla birlikte verginin 6denmemesi durumunda

miikellefin uzlasma yoluna basvurmasi séz konusu degildir?'®.

5. izaha Davet

6728 sayill Yatirrm Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun geregince Vergi Usul Kanunu'nun 370’inci

6

maddesinde izaha davet kurumu diizenlenmistir ¢ . 1980 yilinda yiiriirliikten

215 Ayni ydnde bkz. Hatipoglu, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 08.08.2017.

216 RG 09.08.2016-29796. Pismanlik ve 1slah kurumuna ve yapilan vergi incelemeleri igin vergi
incelemesi bitmeden tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya bagvuru imkani varken ayrica bir de izaha davetin
uygulamaya sokulmasiin miikellefler agisindan pek de fayda saglamayacagi ve izaha davet
miiessesesiyle miikelleflerin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmasinin alaninin
daraltildig1 yoniinde bkz. Fil, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 15.03.2017. Diger yandan izaha
davet kurumunun isletilmesinin vergiye goniillii uyumun saglanmasi noktasinda olumlu katki
saglayacag1 da belirtilmektedir. izaha davet kurumu kapsamina giren konular acisindan, bu kurum
isletilmeden vergi incelemesine ve/veya takdir komisyonuna sevk isleminin yapilmamasi oldukga
6nemli oldugu ve bu anlamda izaha davetin biitiin miikellefler nezdinde uygulanmasi gerektigi,
aksinin vergide adalet ilkesine ters diisecegi yoniinde bkz. Sagwr, s. 96.-97. Izaha davet
kurumunun faydalarmin gz ardi edilemeyecegi yoniinde bkz. Bozdogan/Cataloluk, s. 55. izaha
davet kurumunun olumlu ve olumsuz yonlerinin  degerlendirilmesi  i¢in  bkz.
Buyrukoglu/Toparlak, s. 61-66; Bozdogan/Cataloluk, s. 50-53.

68


http://www.lebibyalkin.com/
http://www.lebibyalkin.com/

kaldirilan diizenleme bdylelikle yeniden yiirlirliige konulmustur. Bu diizenlemeye
gore, “vergi incelemesine baglaniimadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden
once verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili
merciler tarafindan yapilmis on tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda
bulunulmamis olmas: kaydiyla miikellefler izaha davet” edilebileceklerdir. Kendisine
izaha davet yazisi tebli§ edilen miikellefler ise, bu maddeye gore, davet konusu
tesbitle smirli olarak, pismanlik ve i1slah hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir.
Diizenlemeye gore izaha davet yazisinin teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire
igerisinde izahta bulunulmasi gerekmektedir. Bu durumda “miikelleflerce yapilan
izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin idarece anlasilmast halinde
miikellefler soz konusu tesbitle ilgili olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz veya
takdir komisyonuna sevk edilmez”. “Miikelleflerce, izahta bulunulan tarihten
itibaren 15 giin igerisinde, hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi,
eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme
stiresi ge¢mis bulunan vergilerin 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin ... gecikme
zammi oraninda bir zamla ayni siirede ddenmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa
ugratilan vergi iizerinden %20 oraminda kesilir”. “Bu durum vergi incelemesi
yvapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez”.

Izaha davet pismanlik ve 1slah kurumuna yakin olup, davet konusu tesbitle
sinirl olarak izaha davetten yararlanan miikellefin veya ceza muhatabinin pigsmanlik
ve 1slahtan yararlanmasi miimkiin degildir. izaha davet kurumunun ayrmtilarmi
diizenlemek igin yayilanan 482 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde?’
izaha davet kurumunun amaciin idare ve miikellefler arasindaki uyusmazliklarin
azaltilmasi; idarenin zamanini daha etkin ve verimli alanlara hasretmesi; olaylarin
gercek mahiyetinin tesbit edilmesine miikelleflerce daha ¢ok katkida bulunulmasi ve
bu sayede vergiye goniilli uyumun artirilmast oldugu belirtilmektedir. Yeni bir
diizenleme olan izaha davet kurumuyla gerekli olmayan vergi incelemeleri
engellenmis olacak; inceleme elemanlar: iizerindeki yiik azaltilmaya calisilacaktir.
Izaha davet kurumu anlasmazlhigm ortaya ¢ikmasini onleyici nitelikte bir bagvuru
yolu olup, sonuglar1 itibariyle vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatabi

arasindaki anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Bu gergevede ise, izaha

217 RG. 25.07.2017-30134.
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davetin bir anlasmazligin ve sonradan da bu anlasmazliga bagli olan bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasini engelleyici yonii bulunmaktadir. Diger yargi disi
¢oziim yollarinda oldugu gibi uzlasmayla benzerligi de bu noktaya dayandirilabilir.
Izaha davet kural olarak sadece vergi ziyar cezalarinin indirimli ddenmesini
saglamaya yonelikken, uzlagmada vergi aslinda da indirim yapabilmek
miimkiindiir?®. Vergi incelemesine basvurulmadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden miikellef izaha davet edilebilecektir. Bu sebeple izaha davet kurumu

faydalanabilme zamani agisindan uzlasmadan farklidir 2° .

Izaha davet edilen
miikellef hakkinda kesilen % 20 oraninda vergi ziyai igin ise, Genel Teblig uyarinca
cezaya iliskin ihbarnamenin tebliginden sonra tarhiyat sonrasi uzlasmaya
bagvurabilecegi belirtilmektedir. Goriildiigi lizere izaha davet kurumundan

faydalanan miikellef i¢in tarhiyat sonrasi uzlasma yolu kapatilmamaistir.

6. Cezalarda indirim

Vergi Usul Kanunu'nun 376’nc1 maddesine gore, “ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergi veya vergi farkint ve indirimden artakalan vergi ziyai,
usulsiizliik ve o6zel wusulsiizliik cezalarimi  miikellef veya vergi sorumlusu
ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine
basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay
icinde ddeyecegini bildirirse vergi ziyar cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben
kesilenlerde iicte biri, usulsiizliik veya ézel usulsiizliik cezasinin yarisi; indirilir"?%.

Bu hiikiimle hem idareyi hem ceza muhatabin1 yargi yoluna basvurmanin uzun ve

masrafli iglemlerinden kurtarmak, vergi uyusmazliklarini azaltmak ve vergi ve

218 Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinin {igiincii fikrasina gore, maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yapilmig On tespitlerin, verginin bu Kanunun 359’uncu maddesinde yer alan fiillerle
ziyaa ugratilmis olabilecegine iliskin olmasi halinde madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi,
ancak, “sahte veya muhteviyati itibariyla yamltict belge kullanma fiilinin iglenmis olabilecegine
dair yapilan on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge tutarinn,
her bir belge itibariyla 57.000 TL'yi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin
%S5 ’ini asmamasi kaydiyla miikellefler izaha davet” edilebilecegi belirtilmektedir.

219 Bu noktada tekrara diismemek amagli pismanlik ve 1slahla uzlasmanimn farklarinin agiklandig bir
onceki bagliga atif yapilmakla yetinilmektedir.

220 7103 sayili Kanun’un 14’i{incii maddesi ile {igte bir uygulanan oran yarisi olarak degistirilmistir.
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cezanin kisa siirede hazineye intikalini saglamak amaglanmaktadir??!, Cezalarda
otomatik indirim saglayan cezalarda indirim kurumu vergi ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykiri olarak goriinse de daha az miktarda da olsa vergi idaresinin alacagina
daha erken kavusmasini saglamak amaciyla vergi ve cezalarin kanuniligi ilkesinden
uzaklasildig1 belirtilmektedir???,

Cezalarda indirim kurumu da uzlasma kurumu gibi anlagsmazliklarin
uyusmazlik haline getirilmeden ¢6ziilmesini, uyusmazlik sayisini azaltarak vergi
dairelerinin daha verimli ¢alismasim1 ve kamu alacaginin hizli tahsilini
amaglamaktadir. Bu anlamda iki kurumun da amacinin ayni oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim uzlagma kurumunun bir anlamda indirim kurumuna doniistiigii,
bu kurumunun yillardir sorunsuz uygulanmasi nedeniyle vergide aciklik ve basitlik
ilkelerini de daha iyi kavradigi, bu nedenle uzlasmanin tamamen kaldirilmasinin
uygun olacagi seklinde goriisler bulunmaktadir?®. Buna karsilik, her iki kurumun
avantajlarindan birlikte yararlanmak s6z konusu olmadigindan her ikisinin de
sistemde muhafaza edilmesinde yarar oldugu da belirtilmektedir?®*. Nitekim bu iki
kurumun uygulanis amact ayni olmasina ragmen, ayni sekilde uygulanan birbirinin
tekrart olan kurumlar olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Tarhiyat dncesi uzlasma kurumuna incelemenin baglangicindan inceleme ile
ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gegen siire i¢erisinde bagvurulabildiginden,

bu kurum vergi idaresi ile mikellef arasinda heniiz tarhiyat yapilmadan

221 Cezalarda indirimin amacina iliskin olarak bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 220; Kirbas, s. 185;
Akdogan, Vergi, s. 179; Kizilot/Kizilot, s. 149; Karako¢, Vergi Yargilamasi, s. 59; Karakog,
Genel Vergi, s. 576; Karakog, Indirim, s. 3647; Karakoc, Vergi Ceza, s. 202; Karakoc, Ders
Kitabi, s. 444; Mutluer/Dayang, S. 221; Senyiiz, Ceza, s. 275; Tiirkay, s. 108; (")nen, s, 275;
Kiiciikkaya, Uzlagma, s. 15-16; Karatas Durmus, S. 93 vd.

222 Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 59; Karakog, Genel Vergi, s. 576-577; Karakog, Indirim, s.
3648; Karakog, Vergi Ceza, s. 202; Karakog, Ders Kitabi, s. 444.
Cetinkaya, s. 27. Cetinkaya, cezalarda indirime iligkin yeni bir madde 6nerisinde de bulunmustur.
Soyle ki, “MADDE 376 - Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve
asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarini
miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerinin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili
vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat
gostererek vadenin bitmesinden itibaren on iki ay icinde édeyecegini bildirirse: 1. Vergi ziyai
cezasinda begte dort, 2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinda beste ii¢ oraninda indirim
yapilir. Indirim talep edilmesine ragmen dava acilmasi durumunda, dava agmanmin son giinii
itibariyle indirim talebi diiser. Miikellef veya vergi sorumlusu édeyecegini bildirdigi vergi ve vergi
cezasini yukarida yazili siire igcinde odemezse, 6183 sayili Yasamn 51’inci maddesi uyarinca
gecikme zammu tatbik edilir.”

224 Karakoc, Indirim, s. 3729.

223
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isletilmektedir. Bu sebeple cezalarda indirim kurumuyla tarhiyat 6ncesi uzlagma
kurumuna farkli asamalarda basvurulabilmektedir??.

Hem tarhiyat sonrasi uzlasma hem cezalarda indirim vergi/ceza ihbarnamesi
miikellefe teblig edildikten sonraki 30 giin i¢inde basvurulabilen bir kurumdur. Her
ikisine de ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler i¢in bagvurulabilmektedir.
Cezalarda indirim kapsamina giren vergi cezalari, vergi ziyai kabahatine iliskin
cezalar ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatlerine iliskin cezalardir. Usulsiizliik
cezalar1 tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsamindayken daha sonra ¢ikarilmistir. Hem
tarhiyat Oncesi hem tarhiyat sonrasi uzlagsmanin kapsamina sadece vergi ziyai
cezalar1 girmektedir. Bu sebeple uzlagma i¢in basvurulabilecek vergi cezalari,
cezalarda indirimle kiyaslandiginda daha dar olup, sadece vergi ziyai cezalari igin
uzlasma basvurusunda bulunmak miimkiin olabilmektedir.

Vergi kagakeiligr sugunu olusturacak fiillerle vergi kaybina yol agilmasi
durumunda tarh edilen vergi ve kesilen vergi ziyai cezasi ile bu fiillere istirak
edenlere kesilen vergi =ziyar cezasi tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina
girmemektedir. Ancak vergi kagak¢iligi olusturan fiillerle vergi ziyaina yol agilmasi
durumunda kesilen vergi cezalarinin cezalarda indirim kapsaminda olup olmadigi
tartisilmaktadir. Bir goriise gore, kacakcilik suguna bagli olarak kesilen ii¢ kat vergi
ziyar cezasi, mali nitelikli bir ceza olup, {i¢ kat vergi ziyai cezasi Vergi Usul
Kanunu'nun 359’uncu maddesinde degil, 344’lincii maddesinde diizenlendiginden
cezalarda indirim kapsaminda yer almasi gerekmektedir??®. Diger goriise gore ise,
kagakeilik sugunu olusturan fiillerle vergi kaybina yol agilmasi halinde uygulanacak
tic kat vergi ziyai cezasi, kagak¢ilik sugunun hiirriyeti baglayici cezasinin yaninda
fer’i bir ceza niteligi tasimaktadir. Kasten vergi kaybina yol agmanin bir yaptirimi
olmasi sebebiyle ve cezalarin caydiricilifini saglamak i¢in bu cezanin cezalarda

227

indirimin kapsami disinda oldugu savunulmaktadir®“’. Mevcut durumda kesilen ii¢

25 Tarhiyat oncesi uzlasmaya basvurup yararlanan miikellef ayrica cezalarda indirimden
yararlanamayacakken, uzlagma saglanamamasi durumunda vergi 6devlisinin ihbarname teblig
edildikten sonra cezalarda indirimden yararlanmasi miimkiindiir. Kismi uzlagsma durumunda da
uzlagilmayan kisim i¢in bu kisma iliskin ihbarnamenin teblig edilmesinden sonra cezalarda
indirimden yararlanabilir. Bkz. Karakog, Indirim, s. 3692.

226 Kizilot/Kizilot, s. 150; Mutluer/Dayang, s. 221; Senyiiz, Ceza, s. 279, Cetinkaya, s. 22;
Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 18.

27 Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 60; Karako¢, Genel Vergi, s. 578; Karakog, Indirim, s. 3661;
Karakog, Vergi Ceza, s. 203; Karakog, Ders Kitabi, s. 445,
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kat kesilecek olan vergi ziyai cezasi Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinde
diizenlendiginden cezalarda indirim konusu yapilmaktadir.

Cezalarda indirim, kanunda bulunan sartlar dahilinde basvuranlara verilen bir
haktir. Cezalarda indirimden yararlanma konusunda idarenin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu anlamda uzlagmada oldugu gibi idare ile miikellef veya
ceza muhatabinin bir araya gelmesi ve anlasmast durumu s6z konusu degildir.
Uzlasma igin bir goriisme giinli ayarlanmakta, o giin miikellef ve uzlasma komisyonu
bir araya gelmekte ve uzlasma komisyonunun uzlasilacak miktar1 belirlemede takdir
yetkisi bulunmaktadir. Cezalarda indirim kanunda belirtilen oranlarla sinirli olarak
bir indirim imkani tanirken, uzlagma, uzlasma komisyonlari subjektif durumun
sartlarina gore bir indirim imkani saglamaktadir. Uzlasma komisyonlarinin ne kadar
indirim uygulayabileceklerine iliskin kanunda yazili herhangi bir belirleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple uzlasmada taraflarin sinirli da olsa pazarlik ve anlasma
serbestisine sahip olduklar1 belirtilmektedir??®. Cezalarda indirimin kanunda yazili
oranda otomatik bir indirim saglamasi sebebiyle, indirimin uygulanmasi durumunda

idarenin vazgectigi bir alacaktan séz edilmeyecegi sdylenebilir??®

. Ayrica cezalarda
indirim kurumu sadece vergi cezalarina iliskin bir indirim imkani tanimaktadir.
Ancak uzlasma da vergi cezasi yaninda vergi aslinda da indirim yapildig
goriilmektedir?®,

Cezalarda indirimden faydalanmak i¢in Vergi Usul Kanunu'nun 376’nc1
maddesine gore, indirimden arta kalan cezanm ddenmesi gerekmektedir. Odenmedigi
takdirde cezalarda indirimden yararlanilmast miimkiin degildir. Uzlagsmanin
saglanmas1 ic¢in ise, uzlasilan miktarin 6denmesi gibi bir sart aranmamaktadir.
Uzlagilan miktarin 6denmemesi durumunda gecikme zammu islemekte ve cebren
tahsil islemleri yapilarak uzlagilan talep ve takip edilmektedir.

Tarhiyat sonras1 uzlagsmaya basvurup uzlasmanin saglanmasi durumunda da
cezalarda indirime basvurulmasi durumunda da artik vergi/ceza ihbarnamesine karsi

dava agmak miimkiin degildir. Her iki kurumun da diizenlenis amaci géz oniinde

tutuldugunda yerinde olarak dava agma hakki uzlasma veya indirimden yararlanma

228 Karakog, Indirim, s. 3652.

229 Karakog, Indirim, s. 3652.

230 Bkz. http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015_faaliyet_rapor
u.pdf, erisim tarihi: 15.02.2017.
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durumunda ortadan kalkmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu ek maddesi
geregince lizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda cezalarda indirim; hakkinda
cezalarda indirim uygulanan vergi ve cezalar i¢in de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak, miikellefin, uzlagsma tutanagimi imzalayincaya kadar uzlagma talebinden
vazgectigini beyan ederek, cezalarda indirimin uygulanmasini isteme hakki
bulunmaktadir. Uzlagma talebinin reddedilmesi veya uzlagsmaya varilamamasi
durumunda miikellef, yargi yoluna bagvurma siiresi igerisinde dava agmak yerine

cezalarda indirimden de yararlanabilir.

7. Hata Diizeltme

Yiikiimlendirme siirecinde miikellefin veya vergi idaresinin lehine veya
aleyhine yapilan hatalar i¢in dogrudan yargi yoluna basvurulabilmesi miimkiin iken,
kanun koyucu, idarenin re’sen veya ilgilinin bagvurusu iizerine diizeltebilecegi vergi
hatalar1 i¢in hata diizeltme yolunu diizenlemistir. Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve
devami maddelerinde diizenlenen hata diizeltme, belli bir teknik icerige sahip bazi
islem sakatliklar1 yiliziinden ortaya ¢ikan vergi anlagmazliklarinin barisgil bir ¢6ziim
yoludur?!. Kanun koyucunun amaci, vergi idaresi ile miikellef veya vergi sorumlusu
arasinda ¢ikabilecek bazi 6nemsiz anlagmazliklarin uyusmazlik haline doniismeden

¢bziimlenmesini saglamaktir??

. Vergi Usul Kanunu’nun 117°nci maddesinde hesap
hatalar1, 118’inci maddesinde vergilendirme hatalar1 vergi hatasi olarak sayilmis
olup, sadece bu sayilanlar i¢in ilgililer hata diizeltme yoluna basvurabileceklerdir.
Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi olan 30 giinliik siire igerisinde hata
diizeltme yoluna basvurulabilecekken, dava agma siiresi gegtikten sonra, zamanagimi

siiresi igerisinde de hata diizeltme bagvurusunda bulunulabilir. Dava agma siiresi

icerisinde vergi hatasinin diizeltilmesi i¢in islemi yapan makama basvurulmasi

231 Hata diizeltmeye iliskin olarak bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 173 vd.; Kirbas, s. 189 vd.;
Kaneti, s. 153 vd.; Akdogan, Vergi, s. 166 vd.; Kizilot/Kizilot, s. 105 vd.; Karakog, Vergi
Yargilamasi, s. 101 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 757 vd.; Karakog, Vergi Ceza, s. 207 vd,;
Karakog, Ders Kitabi, s. 570 vd.; Saban, Vergi, s. 570 vd.; Mutluer/Dayang, s. 131 vd.; Oktar,
Vergi, s. 154 vd.; Ozyer, s. 281 vd.; Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 290 vd.; Senyiiz, Ceza, s.
267; Oner, Vergi, s. 228 vd.; Onen, s. 278 vd.; Kiigiikkaya, Uzlasma, s. 33 vd.; Karatas
Durmus, s.62 vd.

232 Kirbas, s. 189; Kizilot/Kizlot, s. 105; Karakog, Genel Vergi, s. 765; Karakog, Vergi Ceza, s.
207; Karakog, Ders Kitabi, s. 577; Mutluer/Dayanc, s. 131; Oner, Vergi, s. 229; Senyiiz, Ceza,
S. 268; Karatas Durmus, S. 62.
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durumunda, dava agma siiresi durmakta, bagvurunun reddine iliskin iglemin tebligi
veya altmis giinliik cevap verme siiresinin (IYUK. m. 11) gegmesi nedeniyle
reddedilmis sayilmanin gerceklestigi tarihten itibaren siire kaldig1 yerden islemeye
devam etmekte, hatali oldugu diisiiniilen vergilendirme islemine kars1 bu siirede dava
acilabilmektedir?®, Dava agma siiresi gectikten sonra zamanasimu siiresi igerisinde
hatali oldugu diisiiniilen iglemi yapan birime diizeltme basvurusunda bulunulabilir.
Bu talebin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi durumunda Vergi Usul
Kanunu’nun 124’iincii maddesi geregi, genel biitceye giren vergiler ve bu vergilere
bagl vergi cezalariyla ilgili olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’na, il 6zel idaresi
vergileri ve bu vergilere bagl vergi cezalar1 hakkinda valilige, belediye vergileri ve
bu vergilere bagli olan vergi cezalar1 hakkinda belediye baskanligina sikayet
bagvurusu yapilabilir. Eger sikayet kabul edilirse, ilgili birime durum bildirilir ve
islem diizeltilir. Sikayet basvurusu reddedilirse veya reddedilmis sayilirsa dava
konusu olabilen kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olan bu reddedilme veya
reddedilmis sayilma islemine kars1 dava acilabilir®*,

Yargt yoluna gitmeden vergi Odevlisi bir vergi hatasini diizeltmek isterse
basvurabilecegi bir yol olan hata diizeltmenin anlagmazliklarin idari asama
¢oziimlenmesini sagladigia yukarida deginilmistir. Bu anlamda uzlagsma kurumuyla
benzer bir amaca hizmet etmektedir. Vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra bagvurulabilen hata diizeltme basvurusunun uzlagma ile zaman
yoniinden bir ayniligi bulunmamakla birlikte, dava agma siiresi igerisinde yapilan
hata diizeltme basvurusu, zaman olarak tarhiyat sonrasi uzlagsma bagvurusu ile ayni
zamana denk gelmektedir. Bu noktada uzlasma basvurusu ile hata diizeltme
bagvurusunun ayni anda yapilip yapilmayacag tartisilabilir. Vergi Usul Kanunu’nun
Ek 1’inci maddesinde uzlasmaya bagvurulabilecek durumlar arasinda vergi hatalar
da sayilmistir. Ancak, yiikiimlendirme siirecinde bir vergi hatas1 yapildigini diisiinen

vergi Odevlisinin Oncelikle hata diizeltme basvurusunda bulunmasi gerektigi

233 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 184; Kirbas, s. 192; Kizilot/Kizilot, s. 130; Karakog, Vergi
Yargilamasi, s. 121; Karakog, Genel Vergi, s. 775; Karakog, Ders Kitabi, s. 583; Oktar, Vergi, s.
157; Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 293-294; Karatas Durmus, S. 82.

2% Sikayet bagvurusu iizerine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesinde belirtilen
altmis giinliik siire icerisinde talebin reddine iliskin cevabin tebliginden, bu siire igerisinde cevap
verilmemesi halinde de talebin reddedilmis sayilabilmesi i¢in ge¢cmesi gereken siirenin dolmasi
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde vergi mahkemesinde dava agilabilir. Bkz. Karakog, Vergi
Yargilamasi, s. 131-132; Karakog, Genel Vergi, s. 785; Karatas Durmus, s. 92.

75



diistiniilmektedir. Ciinkii, gergekten bir vergi hatasi yapildiysa, miikellef ve/ya vergi
sorumlusu sz konusu vergiden veya cezadan kurtulabilecek olup, uzlasmaya gerek
kalmayacaktir. Hem hata diizeltme hem de uzlagsmaya ayni anda basvurmak ise,
miimkiin olmamalidir. Nitekim iki yola da ayn1 anda basvurmada bir hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bu sebeplerle bir vergi hatasi oldugunu diisiinen miikellef veya
sorumlu Once hata diizeltme bagvurusunda bulunmali, eger bagvurusu reddedilmisse
veya reddedilmis sayilirsa geri kalan dava agma siiresi igerisinde tarhiyat sonrasi

uzlagmaya bagvurabilmelidir.

8. Af

Anayasa’nin 87’nci maddesine gore genel ve 6zel af ilanina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi yetkilidir. Vergi hukuku alaninda da Devlet siyasi, iktisadi, mali veya
vergi idaresinden kaynakli nedenlerle, ¢ogu zaman vergi cezasinda bazen de vergi

235 Af kanunlar1 ¢ogu zaman vergi

aslinda kanunlarla af diizenlemesi yapmaktadir
cezalarin1 affederken bundan yararlanmayr vergi aslim1 6deme sartina baglamakla
birlikte, sik araliklarla ve politik amaglarla af kanunlarnin ¢ikarilmasi, vergi
uyumunun saglanmasini zorlastiracagindan ve vergi cezalariin Onleyici islevini
azaltacagindan ancak ¢ok zorunlu olan durumlarda bu yola basvurulmas: gerektigi
hakli olarak belirtilmektedir 2®. Ayrica her zaman adi af kanunu olmasa bile
iceriginde vergi aslinin ve/ya cezasmin affedildigi diizenlemeler yapildig

gorilmektedir.

25 R, Donmez, Af, s. 48 vd. Ayrica bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 587; Karakoc, Ders Kitaby, s.
453; Mutluer/Dayang, S. 223 vd.; Oktar, Vergi, s. 174; Senyiiz, Ceza, s. 321; Taskin, Tepki, s.
76; Bulut/Cahskan/Bulut, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 21.09.2017.

236 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 220; Cagan, Af, s. 121-122; Akdogan, Vergi, s. 106; Karakoc,
Genel Vergi, s. 587; Karakog, Ders Kitabi, s. 453; Mutluer/Dayang, S. 225; Senyiiz, Ceza, S.
321; Saban, http://www.vmhk.org.tr/wp-content/uploads/2012/04/Nihal-Saban-Anayasa
Tart%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B1nda-Vergi-%C3%96devi.pdf, erisim tarihi: 01.03.2017,
Bulut/Cahskan/Bulut, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 21.09.2017. Vergi aflarinn1 basaril
olabilmesi i¢in affin bir kereye 6zgii olmasinin; vergi sistemini gii¢lendirici dnlemlerle es zamanl
yliriitiilmesinin; saglanacak bagisikliklarla affa katilimin tesvik edici diizeyde olmasinin; af
doneminin yeterli uzunllukta olmasinin ve affin tanitilmasinin gerektigi yoniinde bkz. R. Dénmez,
Af, s. 54-60. Af kanunlariin gerekgeleri i¢in bkz. Taskin, Af, s. 125 vd. Vergi cezalar agisindan
af konusunda Anayasa’nin 73’lincii maddesinde bir diizenleme getirilebilecegi, bu maddede vergi
aflarinda, vergisini zamaninda ddeyen miikelleflere gore vergisi affedilen miikelleflerin daha
avantajli konuma gegirilemeyecegine iliskin hiikkme yer verilmesi gerektigi yoniinde bkz. E.
Dogrusoz, http://www.bumindogrusoz.com/article/anayasa-degsklg-baglaminda-73-madde, erigim
tarihi:01.03.2017; Atmaca, s. 86. Vergi aflarinin en biyilk olumsuzlugunun vergi adaletini
ortadan kaldirmasi oldugu yoniinde bkz. Karakog, Sistem, s. 1202.
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Devlet, vergilendirme vyetkisini kullanarak vergi alma konusunda sahip
oldugu alacak hakkindan af kanunlartyla affin kapsamini, yararlanma sartlarini,
yararlanacak olanlar tek tarafli olarak belirleyerek vazge¢cmekte ve elde edecegi

237 Uzlasma kurumunun iceriginde de

kamu gelirlerinde bir azalmaya yol agmaktadir
devletin-idarenin affetme iradesinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Soyle ki, vergi idaresi
uzlasma komisyonunda miikellef ile bir miktar iizerinde uzlagsmasi durumunda,
tahsilden vazgectigi tutar1 affetmekte oldugundan bahsedilebilir. Bu sebeple
uzlagmanin saglanmasi durumunda uzlagsma kurumu af kurumuna yakinlagmakta, bir
anlamda kanunda, sayilan sartlarin bulunmasi durumunda, affetme yetkisi yasama
organi tarafindan vergi idaresine verilmektedir. Ancak sadece bu agidan af
uygulamasi ile uzlasma uygulamasi arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Nitekim
uzlasma vergi anlagsmazliklarinin ¢6ziim yollarindan biridir. Zaman zaman af
uygulamasiyla yargi organlarinda biriken uyusmazliklar1 azaltma yoluna gidilse de af
niteligi itibariyle bir anlasmazlhigm/uyusmazlhigin ¢dziim faaliyetinden farklidir?®.
Uzlasma kurumu Vergi Usul Kanunu’nun ek madde 1-11’deki sartlar1 tasimasi
halinde miikelleflerin bagvurabilecegi olagan ve ihtiyari bir idari bagvuru yolu iken,
af uygulamasina ancak yasama organinin bu konuda bir kanun ¢ikarmasi durumunda
basvurulabilmektedir 3°. Bu sebeple affin olaganiistii bir uygulama oldugundan
bahsedilebilir. Nitekim af uygulamasina niteligi geregi ancak zorunlu durumlarda
bagvurulmast ve buna da kamuoyunun inandirilmasi Onem tasimaktadir.
Uzlagilabilecek vergi ve cezalarin iist sinirin1 belirleme yetkisi idarede iken; af
uygulamasinda vergi ve cezalarin ne kadarmin affedilecegi  kanunla
diizenlenmektedir. Uzlagsma iki tarafli bir islemken; af tek tarafli bir islem
niteligindedir?*.

Son yillarda yapilan af diizenlemelerine vergi alaninda yeniden yapilandirma

basligiyla sik rastlanmaktadir. 2010 yilindan itibaren, 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Ve

237 Bkz. Taskin, Af, s. 124; Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 218-219.

238 Bkz. R. Dénmez, Af, s. 28.

2% Bir af kanunun yiiriirliige girmesi durumunda, kanun koyucunun istedigi amaca ulagmasi igin,
uzlasma kurumunun bu af kanunu yiirirlikte oldugu siirece ayni paralelde ve bu kanunun
ongordiigl sartlarda uygulamak gerektigi yoniinde bkz. Akkdy, www.vergidunyasi.com, erigim
tarihi: 13.09.2017. Vergi indiriminin sadece o miikellefe 6zgii af niteligi tasidigi yoniinde bkz.
Budak, Uzlasma, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erigim tarihi: 26.10.2017.

240 R, Dénmez, Af, s. 29.
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Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG. 25.02.2011-27857 miikerrer); 6552 Sayil1 Is Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun (RG. 11.09.2014-29116
miikerrer); 6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasma Iliskin Kanun
(RG. 19.08.2016-29806); 7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (RG.
18.05.2018-30425) gibi kanunlar ¢ikartilmistir. 7143 Sayili Kanun’un (6111 ve 6736
Sayili Kanunlarda da aymi sekilde) “yayimi tarihinde, uzlasma hiikiimlerinden
Yararlanmak tizere basvuruda bulunmus, uzlasma giinii verilmemis veya uzlasma
giinii gelmemis ya da uzlagma saglanamamis; ancak dava a¢ma siiresi gegmemis
alacaklar” i¢in (m. 3) ve “tarhiyat oncesi uzlasma hiikiimlerine gére uzlasma
talebinde bulunulmus, ancak uzlasma giinii gelmemis ya da uzlasma saglanamamig
olmakla birlikte vergi ve ceza ihbarnameleri miikellefe teblig edilmemis alacaklar”
icin (m. 4) de kanunun uygulanacag belirtilmektedir.

Tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasmaya, Vergi Usul Kanunu ek 1 ve
devami maddelerindeki sartlar1 tagimas: halinde basvurulabilmesiyle birlikte,
uzlasmanin belli bir donem i¢in uygulama alanini genisleten diizenlemeler de
gorilmektedir. 5736 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlasma Usulii ile Tahsili
Hakkinda Kanun ile heniiz uzlagilmamis ve kesinlesmemis bazi kamu alacaklari i¢in
uzlagsma yoluyla tahsil saglanarak, uzlasmadan arta kalan alacagi 18 esit taksitte

ddeme imkani getirilmistir?**

. Kapsam dahiline biitlin vergi kabahatleri alinmis (ii¢
kat vergi ziyar ve vergi kagakligina istirak durumunda kesilen tek kat vergi ziyai
cezasi hari¢), uzlagmaya basvuru siiresi ge¢mis olanlara uzlasma hakki getirilmis,

uzlasilan bedelin de 18 taksitle ddeme imkani getirilmistir?*?. Buna gore, “vergi

241 RG. 20.02.2008-26800.

242 Kanun’un birinci maddesine gore; “(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énceki dénemlere
(beyana dayanan vergilerde bu tarihten once verilmesi gereken beyannamelere) iliskin olup bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla,; 411/1961 tarihli ve 213 sayilr Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore ikmalen, re'sen ve idarece tarh edilen vergi, resim, har¢lar, fon payr ve bunlara
bagl vergi ziyai cezalari ile usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarindan, vergi mahkemeleri, bélge
idare mahkemeleri ve Damistay nezdinde dava agma, ilgisine gore itiraz ve temyiz siireleri
gecmemis veya ihtilafli olup kanun yolu tiiketilmemis bulunanlar icin bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihi takip eden ayin sonuna kadar ayni Kanunun uzlasmaya iligkin hiikiimlerine gére
uzlagma talep edilmesi ve uzlasma sonucu tahakkuk eden vergi, resim, har¢lar, fon paylari ile
bunlara baglh vergi ziyai cezalart ile usulsiizliik ve o6zel usulsiizliik cezalarimin ve bu madde
kapsaminda yapilan uzlasma tarihine kadar hesaplanacak gecikme faizlerinin, ilk taksidi uzlasma
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mahkemelerinde dava a¢ma siiresi gegmemis olan, vergi mahkemelerinde davasi
devam eden, vergi mahkemeleri karari iizerine itiraz veya temyiz basvuru stireleri
gecmemis olan ve Bélge Idare Mahkemeleri ve Danistay nezdinde ihtilafli olan veya
karar diizeltme basvuru siireleri gegmemis olan vergi ve cezalar” ve 27 Subat 2008
tarihi itibariyle ilgilisine teblig edilmis olan tarhiyatlar kanun kapsamindadir. Bu
kanunun amacinin ihtilafli alacaklarin hazineye intikalini hizli bir sekilde saglamak
ve yargi mercilerindeki is ylikiinii azaltmak amaciyla miikellefleri bir kez daha
uzlasma imkanindan yararlandirmak oldugu belirtilmektedir?*,

Kayit disilik oraninin yiizde elliyi astig1 ve vergi inceleme oraninin ortalama
yiizde iki oldugu iilkemizde idare ve yargi is yikiiniin bu kanuna gerekce
gosterilmesinin ilging oldugu ve idare ve yargida var olan tikanikligin 1slah edilerek

diizeltilmesi gerektigi hakli olarak belirtilmektedir?*

. Bu kanun kapsaminda uzlasma
yine uzlagsma komisyonlar1 tarafindan yerine getirilecektir. Gortildigi iizere Vergi
Usul Kanunu kapsaminda uzlagsmanin basvuru siiresi agisindan sartlar1 degistirilerek
ve uzlagmadan arta kalan vergi ve cezayi taksitle 6deme imkani getirilerek bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin kanunun adinda bahsedildigi gibi bir
uzlagsma diizenlemesi olup olmadigmin tartisilmasi gerekmektedir. Uzlasmanin
sartlar1 agiklanirken iizerinde durulacagi iizere tarhiyat sonrasi uzlasmaya Vergi Usul
Kanunu ek 1’inci maddede belirtilen sebeplerle basvurulabilmektedir. Bu

diizenlemede ise, herhangi bir sebebe bagli olarak basvurulabilecegine iliskin bir

diizenleme yer almamaktadir. Tarhiyata kars1 dava acilmasi durumunda, uzlagmaya

tutanaginin diizenlendigi ay1 takip eden aydan baslamak ve 18 ayda 18 esit taksitte, taksit tutarlar
ilk taksit édeme siiresinin bagslangic tarihinden itibaren her ay ve kesri icin ayrt ayri binde iki
oranminda hesaplanacak faiziyle birlikte tamamen édenmek sartiyla uzlasmaya konu tutardan kalan
alacaklarin tahsilinden vazgegilir...(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla uzlasma
veya tarhiyat oncesi uzlagma talebinde bulunulmus ancak tarhiyat éncesi uzlasma taleplerinde
uzlagma giinii verilmis olmakla birlikte heniiz uzlasma giinii gelmemis, diger uzlasma taleplerinde
ise heniiz uzlagma giinii verilmemis veya uzlasma giinii gelmemis talepler ile uzlasmanin vaki
olmadigina dair tutanaga yazilan nihai teklifin kabulii icin heniiz siiresi gegmemis alacaklara
iliskin uzlagma talepleri, 213 sayih Kanun hiikiimlerine gorve sonuglandwilir. Su kadar ki
miikelleflerin, bu madde hiikmiinden yararlanmak istemeleri halinde kendilerine tayin edilen
uzlasma giiniinde bu taleplerini yazili olarak beyan etmeleri zorunludur. Uzlasmanin vaki
olmadigina dair tutanaga yazilan nihai teklifin kabulii i¢in heniiz siiresi gegmemis olan miikellefler
ise dava a¢ma siiresi icinde yazili bagvuruda bulunmak, dava a¢mamak ve nihai teklifte yazili
tutart kabul etmek kosuluyla bu madde hiikmiinden yararlanabilir”.

243 06.03.2008 tarih ve 2008/37 numarali vergi sirkiileri,
http://www.verginet.net/dtt/11/5736SayiliBaziKamuAlacaklarininUzlasmaUsululleTahsiliHakkind
aKanunResmiGazetedeYayinlandi.aspx, erisim tarihi: 27.02.2017. Bu kanuna iligkin elestiriler ve
aciklamalar igin bkz. Kolotoglu, s. 97; Kartal, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 21.08.2017;
Nas, Uzlasma, s. 35 vd.

244 K. Ates, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 18.09.2017.
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bagvuru sebeplerinden hata hari¢ bir sebebin kalmadigi; vergi hatalarinin ise, yargi
asamasinda da yargi mercilerince kararlarinda bir degerlendirme yapilmamis olmasi
kaydiyla diizeltilebilecegi gercegi karsisinda bu diizenlemenin iki durumu ortaya
cikardigindan bahsedilmektedir®*®. Buna gore, birincisi vergi davasini kaybetmek
tizere olan kisiler agisindan tarhiyatin bir kismindan kurtulma; ikincisi ise, hakl
oldugunu diislinerek dava agan kisi {izerinde psikoloji baski yaratilarak davadan
vazgecmesini saglamaktir. Bu sebeple diizenlemede arta kalan kismin tahsilinden
vazgecilmesi ifadesinin devletin almasi1 gereken vergiden fedakarlik yaptigr ve bir
anlamda af niteliginde oldugu, ne kadar indirimin yapilacagimin kanunda
diizenlenmemis olmasmin diizenlemeyi af niteliginden uzaklastirmadigi

belirtilmektedir?*,

V. Vergi Hukukuna Hakim Temel Ilkeler Acisindan Uzlasma

Kurumunun Degerlendirilmesi

A. Genel Aciklama

Anayasasi’nin 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmekte olup, hukuk devleti, vatandaslarin hukuki giivenlik iginde
bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir
devlettir?*’. Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi kararinda, “insan haklarina sayg
gosteren ve bu haklan koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam

ettirmeye kendini yiikiimlii sayan biitiin davramislarinda hukuk ve Anayasa'va uyan,

25 Aslan, http://turkvergi.org/yazlar/139-5736-sayl-baz-kamu-alacaklarnn-uzlasma-usulue-ile-tahsili-
hakknda-kanun-af-niteliginde-midir--bir-degerlendirme.html, erisim tarihi: 27.02.2017.

246 Aslan, http://turkvergi.org/yazlar/139-5736-sayl-baz-kamu-alacaklarnn-uzlasma-usulue-ile-tahsili-
hakknda-kanun-af-niteliginde-midir--bir-degerlendirme.html, erigim tarihi: 27.02.2017. Aym
yonde bkz. K. Ates, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 18.09.2017; Usta, s. 118 vd.; Uzeltiirk,
http://www.turmob.org.tr, erisim tarihi: 04.10.2017. Kanunun bazi hiikiimlerinin kismi bir vergi
affi, bazi hiikiimlerinin de uzlasma niteligi tasidigi yoniinde bkz. Nas, Uzlasma, s. 37. Kanun
ayrica, diger vergi aflar1 gibi vergi adaletini, vergi bilinci ve psikolojisini olumsuz etkileyecegi,
kanunun kamu vicdanimm sizlatacagr ve kamu yararina olmadigi, mali idarenin bu kanundan
bekledigi kamu alacaklarinin beklenen diizeyde tasfiye ve tahsil edilemeyecegi ve ayrica bu ve
benzeri vergi affi kanunlarimin vergi incelemesi yapan denetim elemanlarinin sevk ve
motivasyonlarini kiracagi ve bu gibi kanunlarin miikelleflerin daha keyfi ve rahat hareket etmesine
sebep olacagi, biitiin bu nedenlerden dolayi, bu kanunun bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
faydadan ¢ok zarar getirecegi belirtilmektedir. Bkz. K. Ates, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:
18.09.2017.

247 Ozbudun, s. 123. Ayrica bkz. Karakog, Denetim, s. 100 vd.
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biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli bulunan bir deviet”  olarak
tanimlanmigstir?*®,

Devletin egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki
ve fiili gicii olarak tanimlanabilen vergilendirme yetkisi, devletin mali
egemenliginin bir goriiniimiidiir?*°. Devlet, vergilendirme yetkisi araciligiyla kisilerin
hak ve Ozgiirliik alanlarina midahale ettiginden, vergi hukuku acisindan hukuk
devleti kavrami bir smir 6zelligi tasimaktadir®®. Vergilendirme yetkisi vergilerin
kanuniligi ilkesi yaninda diger Anayasal ilkelere de uygun bir sekilde kullanilmalidir.
Bir hukuk devletinde, vergilerin kanuniligi ilkesi yaninda, vergilendirmenin temel
ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin kanunlarda vergi ddevlisinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi1 gerekmektedir®!. Bir
vergi konulurken nasil Anayasal ilkelere bagli kalinacaksa, verginin tarh
asamasindan tahsil edilip devlet hazinesine girdigi asamaya kadar idarenin yaptigi
islemlerin de temel ilkelere uygun olmasi1 gerekmektedir. Vergi anlagsmazliklarin
idari asamada sona erdiren uzlagsmada da idarenin kullandig1 yetki Anayasal ilkeler
cercevesinde kalmalidir®?,

Uzlagmanin, vergi hukukuna hakim ilkeler g¢er¢evesinde degerlendirilmesi
yapilirken 6nce kanunilik ilkesi acisindan inceleme yapilmaktadir. Hem vergilerin
hem de wvergi cezalarinin kanuniligi ilkeleri ¢ergcevesinde uzlasma

degerlendirilmektedir. Ardindan, sirayla, esitlik ilkesi ile hak arama ozglrligi

cercevesinde uzlagsma kurumu incelenmektedir.

248 Any. M., 29.11.1966 tarih ve E. 1966/11, K. 1966/44, (RG. 27.12.1967-12787). Daha yeni
kararlarinda da hukuk devleti, “insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiven, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yarg: denetimine acik olan
devlet” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Any. M. 05.07.2018 tarih ve E. 2017/170, K. 2018/77, RG.
16.08.2018-30511).

249 Cagan, Vergilendirme, s. 3 vd.; Tung, s. 73.

250 Cagan, Vergilendirme, s. 145; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39. Ayn1 yonde bkz. Taylar, ilke, s.
199; B. Demirbas, s. 958.

%1 E. Yilmaz, s. 337-338.

22 “Uzlasma tutanagimn séz konusu herhangi bir kisive yonelik sonug doguran kesinligi bir yana,
uzlagsma tutanaklarimin dava konusu edilemeyecegi kurali nedeniyle (Uzlagmanin hukukumuza ilk
girdigi 1963 tarihinde ve daha sonra tarhiyat oncesi uzlagma ile ilgili yapilan diizenlemelerde
yetkili olanlar AYM’nde iptal haklarmmi kullanmadiklarindan) simdiye kadar itiraz yoluyla

.

Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasina konu edilemedigi” yoniinde bkz. Tung, S. 75.
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B. Kanunilik Ilkesi Ac¢isindan

1. Vergilerin Kanuniligi ilkesi Ac¢isindan

a. Genel Olarak

Uzlasmanin saglanmasiyla vergi ve/ya da cezanin bir kismindan vazgegilmesi
sonucu ortaya ¢ikmakta; bu durum da kanunilik ilkesi yoniinden tartigmalara sebep
olmaktadir. Bu baghk altinda oncelikle vergilerin kanuniligi ilkesinin anlami
tizerinde durulmaktadir. Ardindan uzlasma kurumuna kanunilik ilkesi ag¢isindan
getirilen elestirilere; son olarak ise, degerlendirme boliimiinde goriislimiize yer

verilmektedir.

b. ilkenin Anlamm

Devlet vergilendirme yetkisi araciligiyla kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale etmekle birlikte hukuk devletinde bu miidahalenin yasama veya yliriitme
organ1 tarafindan keyfi olarak kullanilmas1 dnlenmeye calisilmaktadir®3. Bu amagla
kanuni idare, kanunilik, vergilendirmede genellik ve esitlik ve hukuki giivenlik
ilkelerine uygunlugun saglanmasi gerekmektedir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi ile de yakin iligkide olan kanunilik ilkesinin
kuvvetler ayriligi ilkesinin dogrudan bir sonucu oldugu ve kuvvetler ayriliginin
varligiin kanunilik ilkesine uygun hareket edilen bir hukuk diizeninde anlam ifade
edecegi vurgulanmaktadir®. Kuvvetler ayrihig1 ilkesi yasama yiiriitme ve yargi
organlart arasinda kesin ayrimi gerektirdigi i¢in verginin, vergi muafliginin ve
istisnalarinin  konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmast ancak yasama orgami
tarafindan c¢ikarilan kanunlarla gerceklestirilebilirken; vergilerin subjektif sahsi

nitelik tastyan tarh ve tahsil islemleri yiiriitme organmin yetki alam igindedir?®®.

253 Cagan, Vergilendirme, s. 100; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39.

254 Bkz. Turinay, s. 70.

255 Cagan, Demokratik, s. 133; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 35. idare tarafindan uzlasma gériismelerin
gerceklestirilmesi karsisinda, uzlagma kurumuna bagimsiz mahkemelerce gerceklestirilen yargi
erkini haiz 6zelliklerin izafe edilmesi anlamina gelebilecegi, bu yorumun ise, idare tarafindan
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Ancak devletin sosyal nitelik kazanmasi sebebiyle ekonomiye etkin bir bigimde ve
zamaninda miidahale edebilmesi sebebiyle kuvvetler ayriligi ilkesinin yasama ve
yiiriitme arasindaki ayrim1 yumusattig1 da vurgulanmaktadir?®.

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin iiglincii fikrasinda da vergilerin kanunla
konulacag, degistirilecegi veya kaldirilacagi diizenlenmektedir. Boylelikle temel hak
ve Ozgiirliklere, mali ylikiimlilikler koymak yoluyla yliiriitmenin keyfi sekilde

257 Anayasa Mahkemesi, bir vergi kanununun vergilerin

miidahalesi yasaklanmistir
kanuniligi ilkesine uygun olup olmadigmi arastirirken, diizenlemenin sadece bir
vergi kanunu ¢ikarilarak yapilmasini yeterli gormemekte, vergi kanunlarinin verginin
temel unsurlarmi (konu, vergiyi doguran olay, miikellef, matrah, oran, alinma
zamant, muafiyet ve istisnalarda alt ve tist sinirlar gibi) da acikca icermesi gerektigini

belirtmektedir?®, Verginin biitiin temel unsurlarmi da bir vergi kanununun igermesi

uzlagsma gergeklestirilmesiyle, idareye bir Olgiide yargi organi vasfi vermesi anayasal diizenin

temeli olan kuvvetler ayriligi ilkesine aykirt oldugu yoniinde bkz. Usta, s. 114-115.
2% Cagan, Demokratik, s. 134; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 106-107.
257 Bkz. Cagan, Demokratik, s. 138; Cagan, Anayasa, s. 178-179; Akdogan, Vergi, s. 4; Karakoc,
Denetim, s. 107-108; Karakog, Vergilendirme Ilkeleri, s. 1265; Giines, s. 16-17; Gerek/Aydin, s.
148; Basaran Yavaslar, Sinir, s. 155; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 245; Saban, Vergi, s. 62;
Tekbas, Ilkeler, s. 174; Taylar, Vergi, s. 80 vd.; Bal/Basar, s. 91 vd.; Bahgeci, s. 107;
Demirbas Aksiit, Vergilendirme, s. 47. Vergilerin kanuniligi ilkesinin anlami ve boyutlarinin kisi
yoniinden ve devlet yoniinden olmak fiizere iki sekilde belirlenebilecegi belirtilmistir. Kisi
yoniinden, vergiler ancak parlamentodan ¢ikan kanunlarla diizenlenebilecek, vergi normu maddi
ve sekli anlamda da bir kanun niteligi tasiyacak ve igerik olarak da vergi kanunu vergi ile ilgili
tim ana Ogeleri icerecektir. Devlet yoniinden ise, bir kanunla vergi konularak o kanun
kapsamindaki kisiler yiikiimliiliik altina sokuldugundan, devlet de verginin alinmasi zorunlulugu
ile karsilasacak ve odenmeyen bir vergi s6z konusu oldugunda ise, devlet bu vergiyi zorla
alabilecektir. Bu kapsamda bkz. Giines, s. 18 vd.; Yilmazoglu, s. 37-38.
Anayasa Mahkemesi’ nin eski bir kararia gore; “Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek
bir mali yiikiimiin alinmasina izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmast i¢in yeter bir neden
teskil etmez. Mall yiikiimlerin; miikellefleri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
miieyyideleri, zamanasimi gibi cesitli yénleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi
durumlarmmi ve hatta temel haklarini etkileyecek uygulamalara yol acabilirler. Bu bakimdan
kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tahakkuk ve tahsil usulleri ile miieyyideleri ve
zamanagimi, genel ve miisterek hiikiimler halinde kanunla diizenlenmislerdir. Oteki yénler, yani
miikellef, matrah ve oran yonleri, her mali yiikiimiin 6zelligine gére degismekte olduklarindan bu
diizenleme her birisi i¢in kanunla ayri ayri yapimali ve hi¢ olmazsa, ana hatlar:, baska bir
deyimle ¢erceveleri belirtilmeli ve bazilarinin niteliklerine gore matrah ve oran igin bu miimkiin
olmazsa yiikiimlerin en yiiksek sinwrlart tayin olunmalidwr. Aksi halde, idareye, keyfi uygulamalara
meydan verebilecek ok genis bir takdir yetkisi tamnmis olur. Idare bu yetkiye dayanarak,
miikellefler arasinda diledigi gibi ayirimlar yapilabilecek ve ¢ok agw mali yiikiimler
koyabilecektir. Bunun sosyal ve iktisadi diizen iizerindeki sakincali etkileri aciktir. Buna yer
vermemek igin ilgili kanunlarda, yukarida isaret edilen unsurlar on goriilmelidir. Anayasa
koyucusu, mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken, keyfi ve takdiri uygulamalar
onleyecek ilkelerin kanunlarda yer almasimi kasdettgi siiphesizdir. Bu yapilmadik¢a bir mali
yiiktim, kanunla konulmus sayimaz” (AnyM. 12.05.1966 tarih ve E. 1965/45, K.1966/16
(http://www.anayasa.gov.tr/index., erisim tarihi: 27.02.2017). Anayasa Mahkemesi daha sonra
verdigi kararlarda da bu goriisiinii devam ettirmistir.
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gerektigi dikkate alindiginda kanunilik ilkesinin hukuki belirliligin saglanmasina da
hizmet ettigi goriilmektedir®®.

Kanunilik ilkesine Anayasa’da birtakim istisnalar da getirilmistir.
Anayasa’nin 73’lincli maddesinin dordiincii fikrasinda “vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali  yiikiimliliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar iginde degisiklik yapmak”

yetkisinin Cumhurbaskani’na verilebilecegi belirtilmektedir?®

. Diger bir istisna ise,
olaganiistii donemde ¢ikarilan vergiye iliskin Cumhurbaskanligi kararnameleridir
(Any. m. 119). Anayasa’nin 167’nci maddesinin ikinci fikrasinda da “dis ticaretin
tilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve
diger dig ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldwmaya kanunla Cumhurbaskani’na” yetKi
verilebilecegi diizenlenmektedir?®!. Cumhurbaskani’nin yetkisi alt ve iist sinirlarda
degisiklik yapma yetkisiyle sinirlidir, kanuna dayanmadan bir vergiyi terkin etmesi
s6z konusu degildir. Nitekim kanun koyucu yliriirliikte olan bir kanunu, cikardigi

yeni bir kanunla ancak acik¢a ya da zimnen kaldirabilir. Bir kanunun yiiriirliikkten

kaldirilmasini saglayan diger bir yol ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal

2% Bkz. Cagan, Vergilendirme, s. 172; Karakog¢, Denetim, s. 117; E. Yilmaz, s. 340; Nas,
Vergilendirme, s. 162; Bahgeci, s. 82 vd.

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda sadece Bakanlar Kurulu’na (su anda
Cumhurbagkani’na) yetki verildigi, bagka makamlarin bu yetkiyi kullanamayacagi (6rnegin Hazine
ve Maliye Bakanligi veya belediye meclislerinin) yoniinde bkz. Nas, Vergilendirme, s. 169;
Bal/Basar, s. 132; Yilmazoglu, s. 52; Bahgeci, s. 176. Bu istisnanin dar yorumlanmasi gerektigi
konusunda bkz. Basaran Yavaslar, Sir, s. 157. Vergi alaninin dinamik yapisi, bu alanin
Bakanlar Kurulu ve/ya da Hazine ve Maliye Bakanligi Kararnameleriyle diizenlenmesine sebep
oldugu, vergilendirme yetkisinin kullanimi bakimindan kanunilikten kararilige gegcildigi
degerlendirmesi icin bkz. Karakog, Vergilendirme Ilkeleri, s. 1298.

Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi bir yetki devri niteliginde degildir ve verilen yetki ancak ve
sadece Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilabilecektir (Any.M. 19.03.1987 tarih ve E.1986/5,
K.1987/7, RG. 12.11.1987-19632). Temel hak ve 6zgiirliiklere kuvvetli bir koruma saglayabilmek
i¢in, vergilendirmeye iligkin temel unsurlariin gergevesinin genis tutulmasi, Anayasa’min 73’iincii
maddesinin dordiincii fikrasinda ve 167 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istisnalarin dar
yorumlanmasi ve boylece miidahalenin kanunla yapilmasi gerektigi konusunda bkz. Kaneti, s. 38;
Gerek/Aydin, s. 166; Basaran Yavaslar, Sinir, s. 158; Bahgeci, s. 75 vd. Temel esaslarin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, ancak dis ticaretin 6zelliklerinin g6z ardi edilmemesi gerektigi yoniinde
bkz. Karakog¢, Denetim, s. 148. Bu yetkinin idarenin keyfiligine yol agabilecegi yoniinde bkz.
Nas, s. 168; Bal/Basar, s. 136. Anayasa’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki bu
diizenlemenin kaldirilmasi ve boylece dis ticarete iliskin ek mali yiikiimliiliklerin Anayasa’nin
73’tincii maddesindeki “benzeri mali yiikiimliiliikler’in hukuki rejimine tabi tutulmalari;
diizenlemenin kaldirilmak istenmemesi durumunda ise, bu yetkiye iliskin maddenin Anayasa’nin
73’lincli maddesi i¢ine alinmasi ve verilecek yetkinin smirlarmin net bir bigimde maddedeki diger
diizenlemelerle uyumlu bir sekilde ¢izilmesinin uygun olacagi yoniinde bkz. Taylar, Vergi, s. 103.
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kararidir. Bu haller disinda, vergi kanunlarmin yiiriirliikkten kaldirilmasi kural olarak
s6z konusu degildir?®?,

Goriildigi lizere Anayasa’da kanunilik ilkesinin istisnalarma cok sinirl
olarak yer verilmektedir. Yasama organinin kanun ile yetkisini devrederken yiiriitme
organinin yapabilecegi diizenlemeleri bir gerceve olusturacak sekilde belirlemesi
gerektigi; aksi durumda yiirlitme organina keyfi uygulamaya yol agabilecek bir takdir
yetkisinin tanimis olacagi belirtilmelidir?®3,

Vergilerin kanuniligi ilkesinin sonucu olarak vergi hukukunda, irade
Ozgirliigiine ve sozlesme serbestisine yer verilmemistir. Vergi Usul Kanunu’nun
8’inci maddesinin {iglincii fikrasinda da vergi kanunlariyla kabul edilen haller disinda
vergi yukiimliliigli ve sorumluluguna iliskin 6zel sdzlesme hiikiimlerinin vergi
dairelerini baglamayacagi belirtilmektedir. Ayn1 dogrultuda kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak, vergi kanunlarinin anlamlar1 belirlenirken, idare ve yargisal organlar

kiyasa bagvuramamaktadir?®,

%2 Bu noktada yiiriitme organinin tesis edecegi diizenleyici islemlerle bir verginin kaldirilmasi
miimkiin degildir. Bkz. Karakog¢, Denetim, s. 135; Giines, S. 205 vd.; Yilmazoglu, s. 46. Ayrica
vergi oraninin sifira indirilmesi teknik olarak verginin kaldirilmasi olmasa bile o verginin
alimmamasi sonucuna yol acacagindan Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde bkz. Giines, s. 186;
Karakog, Vergilendirme Ilkeleri, s.1268. Bakanlar Kurulu’nun vergi oramm sifira indirmesinin
verginin kaldirilmasi anlamia gelmedigi sadece verginin maddi olarak alinmamasi sonucunu
dogurdugu yoniinde bkz. Cagan, Anayasa, s. 175; Yilmazoglu, s. 141; Nas, Vergilendirme, s.
164. Aym yonde bkz. Any.M., 21.02.2008 tarih ve E. 2005/73, K. 2008/59, RG. 07.11.2008-
27047. “Yapilan diizenlemenin miikelleflerin sadece maddi vergi borcunu etkilemesi halinde
ortaya ¢ikan sonug “fiilen vergi alimmamasi” olarak degerlendirilir iken, sekli vergi ddevini de
dolayli olarak olumsuz etkilemesi sz konusu ise, ortaya ¢ikan sonug vergiden beklenen
fonksiyonlarin Bakanlar Kurulu tarafindan nispeten ortadan kaldirilmas: anlamina gelecegi”
yoniinde bkz. Yakar/Budak, s. 415-416.

L. Ates, s. 100; Celik, s. 533. Kanunilik ilkesini yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
birlikte ele almak gerektigi yoniinde bkz. Celik, s. 582. “Takdir yetkisi” adli bir yetkinin idare
hukukunda olmadigi, dogru kullanimin “takdiri yetki” oldugu; takdir yetkisinin idareye yetki veren
bir hitkiim olmadan var olamayacagi; kanunlarla idareye verilen karar alma giicinden bagimsiz bir
yetki cagrisimini engellemek icin bu terimin kullanilmasinin daha uygun oldugu yoniinde bkz.
Karahanogullary, s. 498.

“....Dogalgazin, 2464 sayili Kanunun 34. Maddesinde yer almadigi hususu tartismasiz olup,
kanunsuz vergi olamayacagindan maddede belirtilmeyen dogalgazin 34. Madde kapsaminda
Havagazi  Tiiketim Vergisine tabi tutulmasimin yasal dayanagimin  bulunmadigr....vergi
kanunlarinda vergi yiikiimliiliigii yoniinden hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla
yorumlanarak genisletmeye gidilmesine olanak bulunmadigindan, madde lafzinda yer almayan
dogalgazin, swf kullamim gayesi esas alimarak 34. Madde kapsaminda Havagazi Tiiketim
Vergisine tabi tutulmasi miimkiin degildir...” (Ds.9.D. 22.12.1994 tarih ve E.1994/1108,
K.1994/5288,www.danistay.gov.tr., erigim tarihi: 27.02.2017).
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¢. Uzlasma Kurumuna flke Acisindan Getirilen Elestiriler

Kanuna dayanarak tarh ettirilen bir verginin uzlasma komisyonunun
takdiriyle bir kismmin veya tamaminin alinmamasi vergilerin kanuniligi ilkesi
karsisinda uzlasma kurumunun elestirilmesine sebep olmaktadir.

Anayasa’da Cumhurbaskani’na ancak yukari ve asagi sinirlarinin kanunda
belirtilmesi ve bu smirlar igerisinde degisiklik yapma yetkisinin verilmesi, Vergi
Usul Kanunu’nun uzlasma komisyonlara verdigi yetki ile karsilastirildiginda ¢ok
dar oldugu vurgulanmaktadir. Bu sebeple de wuzlasma ile Anayasa’nin
Cumhurbagkani’na vermedigi bir yetkinin kanunla vergi idaresine verilmesi

265 Heniiz vergi tarh edilmeden pazarlik konusu yapildig1 icin en ¢ok

elestirilmektedir
tarhiyat Oncesi uzlasmanin kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu da
belirtilmektedir 2. Bunun karsisinda ise, uzlasmanin kanunla belirlenen sinirlar
icinde yapildigi, uzlasma ile kanuni sirlar iginde kisiler lehine bir diizenleme
getirdiginden, kisiler bakimindan kanunilik ilkesini zedelenmedigi, uzlagsmanin
yalnizca devlet yoniinden vergilerin kanuniligi ilkesini zedeledigi, kisinin sosyal ve
ekonomik durumu, giivenligi ve Ozglrligli zarar gormedigi de ortaya
konulmaktadir®®’,

Kanunilik ilkesiyle idarenin keyfi, takdirl ve sinirsiz Olciilere gore hareket
etmemesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda uzlagsma
kurumuna yer verilmesi sinirli olarak irade serbestligine ve idareyle miikellef
arasinda sozlesme iligkisi kurulmasina imkan vermektedir. Bu sebeple de devletin
egemenlik giiclinii pazarlik konusu yapmasi ve kanunilik ilkesine aykiri oldugu
yonlerinden elestirilmektedir?®,

Vergi hukuku alaninda bagli yetkiye sahip olan idarenin kanunla getirilen bir

vergi lizerinde takdir yetkisinin olmasinin da Anayasa’nin 73’lincii maddesinde yer

25 Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 105; E. Yilmaz, s. 338; Organ, s. 172; Tung, s. 73; Kalayc, s. 92;
Hocaoglu, s. 507.

%6 K. Yilmaz, s. 340; Eroglu, s. 173; irtes Giilsen, s. 48.

%7 Giines, s. 207; Nas, Uzlasma, s. 200.

268 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 171; Cetinkaya, s. 23; Celik, s. 530; E. Yilmaz, s. 338; Buhur,
E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017; Batun, Uzlasma I,
www.yaklasim.com, erigim tarihi: 21.02.017; Organ, s. 172; Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 331-
332; Usta, s. 115; Tung, s. 72; Ozel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017; Ozansoy,
www.yaklasim.com, erigim tarihi: 27.10.2017; Senyiiz, Ceza, s. 303; L. Ates, s. 150; Saban, Vergi,
s. 568; Onen, s. 290; Canyas, Uzlagma, s. 160; Eroglu/Eftekin, s. 245; Kiiciikkaya, Uzlasma, s.
104-105; Karatas Durmus, s. 234; irtes Giilsen, s. 45-48.
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alan kanunilik ilkesiyle bagdasmadig iizerinde durulmaktadir*®”. Yiirlitme organinin

bagli yetkiye sahip olmasi nedeniyle, takdir yetkisinin uzlagsma gibi ancak ¢ok
istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegi de belirtilmektedir?’°.

Anayasa’nin 11’inci maddesi geregince, “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz”.
Anayasa’nin {stiinligli ilkesini diizenleyen bu hiikim karsisinda uzlasma
komisyonlarinin Anayasa’nin 73’lincii maddesine aykir1 bir sekilde kanunen dogmus
olan vergi alacag iizerinde serbestge tasarruf etmelerinin verginin kanuniligi ilkesini
ihlal ettigi de belirtilmektedir?’t. Kanuni idare ilkesi idarenin &zel, sahsi ve nesnel
nitelikteki vergi kanunlarina gore tarh-tahsil islemlerini yapmasini1 ifade
etmektedir?’2. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’nda uzlasmaya iliskin diizenleme yer
alsa da uzlasma komisyonlarinin takdiri bir sekilde vergiler {izerinde indirime
gidebilmesini kanuni idare ilkesine aykirilik teskil ettigi savunulmaktadir®’3,

Yetkide ve ustlde paralellik ilkesi geregince yasama organi vergiyi koyarken
izleyecegi usilii vergiyi kaldirirken de izlemek zorundadir #’* . Uzlasma
komisyonlarinin kanunla dogmus ve tahsil edilmesi gereken vergi alacagi iizerinde
uzlasilacak miktar konusunda sinirlayacak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Uzlagma komisyonlarinin vergi alacagini indirimli tahsil etmesi veya hi¢ tahsil
etmemesinin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi, vergi ve cezayi affetme yetkisinin
uzlagsma komisyonlari tarafindan degil, vergi ve cezay1 koyan organ tarafindan kanun
araciligryla kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir?”®. Uzlasma komisyonlarina her
miikellef i¢in esit olabilecek, kanunla 6nceden belirlenmis bir indirim tarifesinin
diizenlenmemis olmasi, kanunla konulan ve tahsil edilmesi gereken vergi alacaginin

komisyonlarin takdiri indirimleriyle tahsil edilmesinin hukuki giivenlik ilkesine de

aykir1 oldugu belirtilmektedir?’®. Ayrica vergi idaresine uzlasma konusunda sinirsiz

269 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 171; Celik, s. 530; E. Yilmaz, s. 339; Eroglu, s. 173; Mustafa
Giiltekin, s. 580; irtes Giilsen, s. 47.

210 Cagan, Demokratik, s. 133; Cagan, Vergilendirme, s. 101.

211 Celik, s. 534; Usta, s. 116.

212 Bkz. Cagan, Anayasa, s. 178.

213 Celik, s. 534

214 Ayrica bkz. Celik, s. 533.

215 Celik, s. 534; Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 317; Usta, s. 117.

276 Bkz. Celik, s. 532; Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 319-320; Tung, S. 72. Uzlasma miiessesi ile
Anayasa’nin 73’lincii maddesine gore ancak kanun koyucu tarafindan belirlenebilecek vergi
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bir yetki taninmadigi, kanunilik ilkesi ve kanuni idare ilkesi ¢ergcevesinde bu takdir

yetkisinin son derece sinirli oldugu da savunulmaktadir®’’.

¢. Degerlendirme

Anayasa’nin  73’lincli maddesinde yliriitme organina vergilere iliskin
diizenleme yapma yetkisi smirli sekillerde verilmesine ragmen, idare miikellefle
yaptig1 uzlagsma sozlesmesiyle verginin bir kismindan vazgegmektedir. Uygulamada
vergi aslinda otomatik bir indirim yapilmasi seklinde uygulanan uzlasma kurumu
kanunilik ilkesi bakimindan duraksama yaratmaktadir. Uzlagmayla vergi alacaginin
daha hizli bir sekilde hazineye intikal etmesinin amaglanmasi ve boylelikle kamu
yararinin saglanmaya caligildigi ortadadir. Yasama ve yiiriitme organi arasindaki
ayrimin devletin ekonomiye miidahale etmesi zorunlulugu karsisinda yumusatildigi
da dikkate alindiginda, uzlagma, vergilerin tahsilinde smirli olarak idareye takdir
yetkisi verilmesi gereken bir alan1 olusturmaktadir. Mevcut halinde kanunilik ilkesi
bakimindan duraksama yaratan uzlagsma kurumuna iliskin Anayasa’nin 73’{lincii
maddesinin dordiincii fikrasina ekleme yapilmasi diisiiniilebilir?’®,

Diger yandan uzlagma i¢in komisyonlara verilen yetkide bir oran belirlenmesi
uzlasmanin mahiyetine aykir1 olacaktir. Nitekim bdyle bir belirleme uzlagmayi
cezalarda indirim kurumuna yaklastirmaktadir. Ayn1 amaca hizmet eden iki kurumun
hukuk diizeninde varlig1 ise, agiklanmaya muhtag olacaktir.

Daha sonra da ayrintili sekilde {tzerinde durulacagi iizere, uzlagma
kurumunun yapisinda-uygulamasinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Vergi
idaresiyle isbirligi yapmak iradesinde olan miikellef, uzlagsma yolunu kullanarak
vergi idaresiyle bir araya gelebilir. Uzlagsma saglayabilmek icin bir araya gelen
miikellef ve vergi idaresi yapilan ek vergi tarhiyatinin esasina girerek, vergi tarhinin

ne kadarmin kesinlesecegini belirleyebilirler. Bu durumda tarh etmis bir vergi

oranini tespit etme yetkisi uzlasma komisyonuna devredilmekte, iistelik bu yetkiyi “kisi bazinda”
her bir miikellef i¢in ayr1 ayr1 tespit etme keyfiyeti de verilerek Anayasa tarafindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne bile taninmayan bir yetki yaratildig1 yoniide bkz. Ozansoy, 2002; Tung, S. 75.
Basaran Yavaslar, Vergisel Diizen, s. 404-405. Uzlasma isleminde idarenin kisinin var
olabilecegi alanin belirlenmesinde uyusmazlik maliyetlerinin dikkate alinmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu kapsamda tarh edilen vergi ve/ya da ceza miktarindan uyusmazlik maliyetlerini
cikararak idarenin takdir yetkisinin var oldugu alanin bulunacagi noktasinda bkz. Canyas,
Uzlagma, s. 178-185.
218 Aym yonde bkz. Onen, s. 291.
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bulunmakla birlikte, heniiz kesinlesmis bir vergi bulunmamaktadir. Uzlasma
saglanmast sonucunda vergi aslinda indirim yapilabilmesi sadece idarl islemin
tamamen veya kismen hukuka aykir1 olmasi durumunda s6z konusu olmamaktadir.
Ancak isin esasina girilmesi ve idarenin kendi yaptig1 tarh islemini tamamen veya
kismen hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasmasi durumunda uzlagma, idari iglemin
geri alinmasina veya diizeltilmesine bir ara¢ olmaktadir. Ayni sekilde tarhiyat 6ncesi
uzlagma i¢in de miikellefle bir araya gelen idare vergi aslina iligkin esasa girerek,
vergi aslinin ne kadar tarh etmesi gerektigini belirleyebilir. Burada da heniiz tarh
islemi yapilmadan, vergi idaresi de miikellef de birbirlerinin ileride anlagsmazlik
cikabilecek duruma iliskin goriislerini 6grenmektedirler. Uzlasma goriismelerinde
taraflarin ve tliglincii bir kisinin katilimiyla yapilan ek vergi tarhiyatinin esasina
girilmesi veya tarh islemi yapilmadan taraflarin bir araya gelerek ileride anlasmazlik
¢ikabilecek durumu tekrar degerlendirmesi ve bu noktada bir sonuca ulasarak

uzlagsmanin saglanmasi kanunilik ilkesi bakimindan da daha uygun goriinmektedir.

2. Vergi Yaptirnmlarimin (Cezalarimin) Kanuniligi ilkesi Acisindan

Ceza hukukunun temel bir ilkesi olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi
Anayasa’nin 38’inci maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 7’nci
maddesinde ve Tiitk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenmektedir. Vergi
sug ve cezalari i¢in de temel olan bu ilkeye gore, kanunda gosterilmeyen bir fiil sug
olusturmayacak ve suga ancak kanunda gosterilen ceza uygulanabilecek, boylelikle
kiyas yoluyla veya hukukun genel ilkelerine ve orf ve adetlere dayanilarak bir fiil sug

sayllamayacaktir?’®

. Kisiyi devlete kars1 koruma amaci giiden bu ilke kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasinin giivencesini olusturmaktadir?®. Sug ihdas1 konusunda
yiirlitme organina Anayasa tarafindan verilmis bir yetki olmadigindan, yiiriitmeyi

olusturan alt birimler tarafindan da ne sebeple ve gerekge ile olursa olsun su¢ ihdas

219 Bkz. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel, s. 66 vd; Oztiirk/Erdem, s. 36 vd.; Koca/Uziilmez,
s. 55 vd.; T. Demirbas, s. 107 vd.; Ozgeng, s. 107 vd.; Karakog, Vergilendirme ilkeleri, s. 1280;
Karakog, Vergi Ceza, s. 79; Turinay, s. 32; B. Demirbas, s. 959-960; Eroglu, s. 167 vd.; A.
Yildirim, s. 166 vd.; Demirbas Aksiit, VVergilendirme, s. 109-110.

280 Koca/Uziilmez, s. 55; Eroglu, s. 158.
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edilemez?®. Aym sekilde idarenin bir fiili sug haline getirmesi nasil keyfilige yol
acacaksa, tersi de o kadar keyfilige yol agacagindan idarenin bir fiili su¢ olmaktan

282 Kabahatler bakimindan kanunilik ilkesi ise,

cikarmasit da miimkiin degildir
Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii maddesinde diizenlenmektedir. Maddeye gore,
kabahat karsiligt olan yaptinmlarin tiirli, siliresi ve miktart ancak kanunla
belirlenebilecekken, hangi fiillerin kabahat olusturacagi kanunda agik¢a
tanimlanabilece8i gibi kanunun kapsam ve sartlarini belirledigi ¢ergeve hiikmiin
igerigi idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Goriildiigii lizere,
hangi fiillerin kabahat olusturdugu noktasinda kanunilik ilkesi yumusatilirken,
cezanin belirlenmesi noktasinda kanunilik ilkesi mutlak olarak gecerlidir.

Uzlasma bakimindan cezalarin kanuniligi ilkesine iliskin degerlendirme
uzlasmaya basvurulabilecek olan vergi ziyai cezalari bakimidan yapilmalidir?®.
Uzlagsma kapsamindaki vergi ziyai cezasi agisindan, cezanin varligi-yoklugu, niteligi
veya gercek durumu hakkinda bir degerlendirme yapilmadan, ceza miktari iizerinde
anlagsmaya varilmasinin vergi ceza sistemini islevsiz birakacagi; cezalandirmada
esitlik ve adaletin zedelenmesinin yaninda, Anayasal cer¢evede belirlenen ilkelere

284 Uzlasma

aykir1 olacagi ve hukuk devleti anlayisini zayiflatacag belirtilmektedir
sonucunda var olan ve dogru bir sekilde tesbit edilen bir sug¢ fiilinin, miikellefle
idarenin bir araya gelerek kanunda ongoriilen cezadan daha diisiik veya daha farkli
bir cezaya baglanmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu tizerinde
durulmaktadir?®. Nitekim kanunlarla belirlenen bir cezanm bulunmas1 durumunda

idarenin  kanunla belirlenen cezadan farkli bir ceza uygulama ihtimali

281 Bkz. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel, s. 70 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 42 vd.; Ozgeng, s. 108-
109; Koca/Uziilmez, s. 68 vd.; Karakog, Vergilendirme Ilkeleri, s. 1276; Karakog, Vergi Ceza, s.
74; Turinay, s. 32 ve 114 vd.; B. Demirbas, s. 960-961; Eroglu, s. 171; A. Yildirim, s. 166. Bu
cergevede Anayasa’nin 73’linclii maddesinde Cumhurbagkani’na verginin aslina iliskin yetki
verildigi; vergi cezalarma iliskin bir yetki verilmedigi; bu sebeple de Cumhurbagkani’nin vergi
cezalarma iligkin birtakim diizenlemeler yaparak vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasini
genigletmesinin hem vergilerin kanuniligi ilkesine hem de cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri
olacag yoniinde bkz. Nas, Vergilendirme, s. 166.

282 ()zbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel, s. 65.

28 Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle kabahatlere bu kanunda yer verilmeyip, Kabahatler
Kanunu’nda yer verilmektedir. Genel ceza hukukunda artik sug ve kabahatlerin farkli kanunlarda
diizenlenmesiyle, vergi ceza hukukunda da vergi suglar1 ve kabahatleri ayriminin yapilmasi 6nemli
hale gelmistir. Vergi kagakeiligi, miikellefin 6zel islerini yapma ve vergi mahremiyetinin ihlali
suglar1 vergi sugu olarak; vergi ziyai, genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatleri ise, vergi
kabahati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

284 Erdem, Ceza, s. 87.

285 Bkz. Kii¢iikkaya, Uzlasma, s. 107; E. Yilmaz, s. 339; Erdem, Ceza, s. 88 ve 98; Tung, s. 77;
Saban, Vergi, s. 568; Karatas Durmus, S. 236-237.
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bulunmamaktadir. Vergi idaresi kanunda miikellefin veya ceza muhatabinin
eylemine karsilik gelen vergi cezasini kesip, ceza ihbarnamesini, vergi miikellefine
veya ceza muhatabina gondermektedir. Vergi kabahati olan bir eyleme uygulanacak
cezanin uzlasma konusu edilmesi durumunda cezada indirime gidilmesi Anayasa’ya
aykir1 olarak degerlendirilmektedir. Vergi aslina bagh olarak belirlenen vergi ziyai
cezasinin vergi aslindan koparilarak uzlagsma kapsaminda yeniden hesaplanmasinin
da ceza hukukunun mantigma ve Anayasal ilkelere aykir1 oldugu belirtilmektedir®®.
Nitekim uzlagsma komisyonlari uzlasma sonucunda vergi cezalarini biiyiik oranlarda
(% 80-90 civari) silebilmektedir. Ozellikle otomatik silme haline gelebilecek bu tiir
uygulamalar elestiri konusu yapilmaktadir. Bu tiir uygulamalar su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine uygun goriinmemektedir. Vergi cezalarinin uzlasma kapsaminda
kalmasinin ancak idare ile muhatab1 arasinda yargi yolundan 6nce hukuki denetim
acisindan miimkiin olabilecegi; bunun miimkiin olmamasi durumunda ise, vergi
cezalarinin uzlasma kapsamindan g¢ikarilarak, uzlasma kapsaminda miikellef
tarafindan ziyaa ugratilan verginin tesbiti sonucunda kesilecek vergi ziyai cezasinin
da uzlasma sonucu diizeltilmesi gerektigi savunulmaktadir?®’.

Vergi aslina bagli olarak kesilen vergi ziyai cezasmin uzlasma konusu
yapilmasi ve vergi aslindan koparilarak yiiksek oranlarda cezanin silinmesine yol
acan uygulamalarin olmasi cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Vergi cezalarinda uzlagmak, uzlagmanin amagclarina deginilirken de belirtildigi tizere,
vergi cezasinin daha hizli ve az maliyetli sekilde tahsiline imkén sagladigi i¢in
kanunilik ilkesi agisindan duraksamaya sebep olsa da bir yandan kamu yararinin
gerceklestirmeye aracilik etmektedir. Uzlasilabilecek meblagin ceza adaletini
sarsmamas1 ve cezalar etkisiz hale getirmemesi 6nem tasimaktadir. Bu sebeple de
vergi kabahatlerine iliskin cezalarda indirimin neden yapildiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Vergi asli agisindan kanunilik ilkesi degerlendirilirken deginildigi
gibi vergi ziyar cezast bakimindan uzlagsmaya tutar yoniinden sinir getirilmesi
uzlasmanin yapisina uygun olmayacaktir?®®, Calismada iizerinde durulacag iizere,
isin esasina girerek neden ceza kesildigi iizerinde taraflarin tartismasi ve bu tartisma

sonucunda taraflarin giiglii ve giligstiz oldugu yonler degerlendirilerek bu

26 Erdem, Ceza, s. 99.
287 Erdem, Ceza, s. 99; Erdem, Céziim, s. 390-392.
28 Ayrica bkz. Karakog, Degerlendirme, s. 18.
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degerlendirme iizerine ceza iizerinde anlagmalar1 ve boylelikle vergi idaresinin vergi
incelemesi sonucunda olusan iradesini miikellefle birlikte yeniden degerlendirme
imkanina sahip olmasi cezalarin kanuniligine aykirilik teskil etmeden gerektigi

durumlarda vergi cezalarinda indirim yapilmasini miimkiin hale getirecektir.

C. Esitlik ilkesi A¢isindan

Demokrasinin vazgecilmez ilkelerinden olan ve Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, vergi hukuku bakimindan da temel
ilkelerdendir?® . Esitlik ilkesi genellik ilkesi ile birlikte geleneksel vergi adaleti
ilkelerindendir®°. Vergilerin genel olmasmin yani sira, esit durumda olanlara esit,
esit durumda olmayanlara da esitsizlikleri oranda farkli davranilmasi vergi adaletinin
201

bir geregidir~". Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile vergi

289 Anayasa’nin 10’uncu maddesi; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde egittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” seklindedir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda esitlik ilkesine deginmis ve
Anayasa’nin amagladig1 esitligin, eylemli degil hukuksal esitlik oldugu fiizerinde durmustur.
Anayasa Mahkemesi birgok kararinda bu goriisiini agiklamis olmakla birlikte, bu konuda
ulasabildigimiz en eski kararinda bu durumu su sekilde aciklamistir; “...Yasa oniinde esitligin
giivencesini olusturarak eylemli degil, hukuksal esitligi ongoren bu madde, tiim yurttaslarin her
yonden ayni kurallara bagh tutulmalar: zorunlulugunu icermeyip hukuksal durumlari aym olanlar
arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrimi onlemeyi amaglayarak hakli neden varsa kimi
yurttaslarin baska kurallara bagh tutulmalarina olanak vermektedir. Benzer nitelik ve durumda
olanlar arasinda farkl uygulamay: engelleyen, ayri nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara
bagl tutulmasni zorunlu kilmayan esitlik ilkesi, hukukun iistiinliigii temeli iizerine oturan hukuk
devletinde her tiirlii ayricaligi reddeden onemli bir 6gedir. Kimi kurum ve kuruluslari, statii fark:
nedeniyle, belli bir konuda obiirlerinden ayri tutmak, ayri diizenlemeye bagh kilmak ya da genel
bir diizenlemenin kapsami disinda birakmak, onlara ayricalik tamimak degil, durumlarindaki
degisiklik geregi olan bir uygulamadwr..” (Any. M., 19.04.1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8,
http://www.anayasa.gov.tr/, erigim tarihi: 02.12.2017).

20 Cagan, Demokratik, s. 139; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 40-41; G. Yilmaz, s. 148; Basaran
Yavaslar, Gelir, s. 28; Comakl/Goédekli, s. 49; L. Ates, s. 87 vd.; Demirbas Aksiit, Sosyal, s.
213.

21 Cagan, Vergilendirme, s. 147-148; Akdogan, Gelir, s. 11; Akdogan, Kamu, s. 210; Karakog,
Denetim, s. 168; Karakog, Vergilendirme ilkeleri, s. 1285-1286; O. Pehlivan, s. 149; Ustiin,
Ilkeler, s. 260; Konuk, s. 811; Taylar, ilke,s. 197; Demirbas Aksiit, Sosyal, s. 213. “Esitlik
ilkesine aykiriliktan soz edilebilmesi igin bir yasanin aym hukuksal durumda olanlar arasinda bir
aywrim veya ayricalk yaratmasi gerekir. Itiraz konusu kural uyarinca éngoriilen emsal kira bedeli
esasi, aynt hukuksal konumda olan tim kisilere uygulanacagindan esitlik ilkesine aykirilk
olusturmaz” (Any. M., 01.04.2010 tarih ve E. 2008/110, K. 2010/55). Ayn1 yonde bkz. Any. M.,
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Odevine iliskin Anayasa’nin 73’lincii maddesi birlikte degerlendirildiginde “ayni
durumda olma”nin vergi hukukundaki karsiligmmin “ayni mali gilice sahip olmak”
oldugu anlasilmaktadir. Vergi 6demek i¢in de mali giice sahip olmak gerektiginden,
“ayn1 mali giice sahip olanlardan ayni oranda vergi alinmas1” esitlik ilkesinin vergi

292

hukukundaki yansimasini olusturmaktadir=®<. Mali gii¢ disinda hukuksal yap1 ve

vergi konularindaki nitelik farkliliklar1 da birer 6l¢ii olarak kullanilabilmektedir?®,
Anayasa’nin 10’uncu ve 73’ilincii maddelerine bakildiginda, vergi 6deme
bakimindan herkese kanun Onilinde esit davranilacak; vergi yikimliligi
bakimindan, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebepler farkli muamele igin gerekge olmayacaktir. Burada kanun oOniinde
esitlikten bahsedildigi icin kimlerin esit kimlerin farkli kabul edileceginin takdir

yetkisi yasama organina birakilmigtir?®*

. Kanun koyucu, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
ve saglik politikalart ile vergi teknigine iliskin kolaylastirici nedenlerle esitlik
ilkesine aykir1 diizenlemeler yapabilir, ancak bu diizenlemelerin Anayasaya aykiri
olmamasi sarttir®®. Esitlik ilkesine istisna olarak getirilen diizenlemelerin, kimlikleri
onceden belli kisilere yonelik olmamasi ve aynit durumda bulunan kisilere ayrim

296

yapilmaksizin uygulanmasi yani genel olmasi da gerckmektedir®. Ayrica devletin

sadece mali ihtiyaglar1 nedeniyle kolay vergilendirilebilir kaynaga yonelerek esitlik

10.02.2011 tarih ve E. 2007/114, K. 2011/36; Any. M., 13.10.2012 tarih ve E. 2011/138, K.
2012/94. Kararlar i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi: 02.12.2017.

292 Bkz. Cagan, Vergilendirme, s. 194; Orhaner, s.167; Karakog, Vergi Mevzuati, s. 2960; Saban,
Vergi, s. 68; L. Ates, S. 91; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 226; Basaran Yavaslar, Gelir, s. 30;
Konuk, s. 809; Tekbas, ilkeler, s. 153; E. Yilmaz, s. 344; Demirbas Aksiit, Sosyal, s. 214.
Anayasa Mahkemesi de vergi yiikiiniin miikellefler arasinda esit dagitilip dagitilmadigin
miikelleflerin mali gii¢lerine gore 6lgmiistiir. Bkz. Any. M. 26.09.1971 tarih ve E. 1971/19, K.
1971/61; Any. M., 23.07.2003 tarih ve E. 2003/48, K. 2003/76; Any. M., 12.03.1998 tarih ve E.
1996/76, K. 1998/6; Any. M., 20.03.2008 tarih ve E. 2004/94, K. 2008/83; Any. M., 24.06.2010
tarih ve E. 2008/116, K. 2010/85. Kararlar i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi:
02.12.2017.

2% yalt1 Soydan, s. 107; Konuk, s. 813; Demirbas Aksiit, Sosyal, s. 215.

24 Erginay, s. 12; Oden, s. 144; L. Ates, s. 89; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 228; Karakog,
Vergilendirme ilkeleri, s. 1286.

2% Cagan, Vergilendirme, s. 154 vd.; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 41; Karakog, Denetim, s. 182-
183; Karakog, Vergilendirme flkeleri, s. 1286; O. Pehlivan, s. 149; Oden, s. 173 vd.; Tekbas,
Yargisal Denetim, s. 228; Tekbas, Ilkeler, s. 156; E. Yilmaz, s. 342; Demirbas Aksiit, Sosyal, s.
217. Kisilere farkli muamele yapilmasinin objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadigini
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi incelerken, mesru ama¢ ve olgiiliiliik ilkesi bakimindan
degerlendirme yapmaktadir. Bkz. L. Ates, . 122 vd.

2% Qden, s. 199; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 229; Tekbas, Ilkeler, s. 157; Demirbas Aksiit,
Sosyal, s. 216.
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ilkesine aykir1 diizenlemeler getirmesi de yeterli bir neden degildir®®’. Bu noktada
vergide esitligin temel bir kural oldugu ancak her zaman kolaylikla uygulanabilir
Olctilerinin olmadig1 sdylenebilir.

Esitlik ilkesine aykir1 vergi uygulamalari anayasal temele dayali olarak ortaya
cikabilecegi gibi hukuk politikasi ve vergi tekniginin geregi olarak da ortaya
cikabilmektedir?®. Bu cercevede uzlasma kurumunun da esitlik ilkesine aykir1 olup
olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Kanun 6niinde her durumu ayni olan miikelleflerden birinin uzlasma yoluna
gidip daha az vergi Odeyebilir duruma gelmesinin esitlik ilkesini zedeledigi; ayni
durumda olan iki miikellefin de uzlagsma yoluna gitmesi ama farkli oranlarda indirim
elde etmeleri veya sadece birinin uzlasma saglamasinin vergilendirmede esitlik ve
mali glice gore vergilendirme ilkelerine agikga aykirilik teskil ettigi ve vergi adaleti
ilkesinden uzaklasildig: belirtilmektedir?®. Vergi ile ilgili édevlerini zamaninda
yerine getiren miikellef karsisinda vergisini zamaninda 6demeyen ve uzlagsma yoluna
basvuran miikellefi vergi borcunda yapilan indirimlerle adeta odiillendirdigi, bu
durumun da vergide esitlik ve mali giice gore vergilendirme ilkeleriyle ¢elistigi
iizerinde durulmaktadir®®. Béylelikle zamaninda vergiyi tam olarak bildir(e)meyen
ve 0demeyen miikellefle, demeyerek bir inceleme sonucunda ek tarhiyat yapilan
miikellef arasinda rekabet esitliginin bozuldugu vurgulanmaktadir. Bunun karsisinda
vergi borcunu bugiin diiriist ve diizenli olarak ddeyen miikellefin, yarin yasadigi

ekonomik sikintilar nedeniyle 6deyememe durumunda kalabilecegi noktada, uzlagma

27 Tekbas, Yargisal Denetim, s. 230; Tekbas, ilkeler, s. 157; Demirbas Aksiit, Sosyal, s. 216. Bkz.
Any. M., 23.07.2003 tarih ve E. 2003/48, K. 2003/76, http://www.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi:
15.04.2013.
Vergi  hukukundaki esitlik ilkesine aykirt  diizenlemelere yonelik olarak  bkz.
Oncel/Kumrulu/Cagan, S. 41-43; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 230-231.
Uzlasma kurumunun esitlik ilkesine aykirilik tasidigi yoniinde bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s.
42; Giines, S. 204-205; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 230; E. Yilmaz, s. 343; Celik, s. 537,
Buhur, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017;, Batun, Uzlasma I,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 21.02.2017; Nas, Uzlasma, s. 195; Nas, Esitlik,
www.yaklasim.com, erigsim tarihi: 21.02.2017; Organ, s. 172; Giimiis, www.lebibyalkin.com,
erisim tarihi: 12.09.2017; S. Yildirnm, www.jurix.com, erigim tarihi: 18.09.2017; Sas1, s. 70-71;
Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 332; Usta, s. 122; Tung, s. 79; Ozel, www.lebibyalkin.com,
erigim tarihi: 19.10.2017; Budak, Uzlasma, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512,
erigim tarihi: 26.10.2017; Ozansoy, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 27.10.2017; L. Ates, S. 150;
Onen, s. 290; Eroglu/Eftekin, s. 244; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 107 vd.; Kalayey, s. 91; Hocaoglu,
s. 507; Mustafa Giiltekin, s. 580; Karatas Durmus, s. 230; Sin, s. 320; irtes Giilsen, s. 131-132.
300 Celik, s. 539; Usta, s. 122; Ozansoy, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 27.10.2017. Uzlasma
sebebiyle vergi idaresi tarafindan yapilan indirimlerin vergi adaleti ilkesini zedeleyecegi yoniinde
bkz. Ozel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017.
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kurumunun onlar i¢in de fayda saglayici bir unsur olarak giindeme gelecegi ve esitlik
ilkesinden beklenen amacin asil o zaman gerceklesmis olacag da belirtilmektedir?.
Ayrica bu durumda iki miikellef agisindan problem vergi asl lizerinden de indirim
yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi cezasi iizerinde uzlagsmaya varilmasi vergi
Odevini zamaninda yerine getiren miikellef ile getirmeyen arasinda bir esitsizlik
yaratmamaktadir. Ancak zamaninda ne kadar vergi O0deyecegini dogru sekilde
gosteren miikelleften verginin tamami alinirken, vergisini eksik gosteren ancak
inceleme sonucunda ek veya yeni vergi tarhiyati yapilan miikelleften gecikme
faiziyle alinan vergi asli ilizerinden indirim yapilmasi esitlik ilkesine aykiri
goriinmektedir. Bu durumda miikellefe hem ceza hem de ek yapilan tarhiyata
gecikme faizi uygulanmaktadir.

Uzlagsmaya basvuru miikellefler ve/ya ceza muhataplari i¢in zorunlu bir yol
degildir. Bu sebeple bir miikellef uzlasmaya basvuru yolunu segebilecekken, diger
miikellef de dava agarak buna iliskin riskleri gbze alip dava sonucunu bekleyebilir.
Nitekim dava agan miikellef icin davayr kazanmasi durumunda daha avantajli bir
durum olugabilir. iki miikellefin de uzlasmaya basvurmasi ve her bakimdan ayni
ozelligi tasimalari durumunda idare genel olarak ayni oranda bir indirim uygulama
yoluna gitmektedir. Bir miikellefin bu miktar1 kabul etmesi; digerinin kabul
etmemesi ise, iradi bir durum olup, dava riskini goze alip almamakla ilgilidir. Her
durumda aym olan iki miikellefe gerek¢e sunmaksizin farkli oranlar uygulanmak
istenmesi veya farkli sehirlerde olmalar1 sebebiyle farkli uzlagma komisyonlarinin
farkl1 indirim yapmasi ise, esitlik ilkesini zedelemektedir®®?, Bu durumun altinda

hukuki veya uygulamaya yonelik ilkelerin degil de hukuki olmayan sebeplerin

31 Gelir Idaresi Baskanligi 2007 Faaliyet Raporu,  http://www.gib.gov.tr/sites/default/file-
s/fileadmin/user_upload/yayinlar/2007_Faaliyet Raporu.pdf, erisim tarihi: 21.10.2017. Esitlik
ilkesine aykirilik bulunsa da vergi idaresini vergi yargisinin uzun ve zaman alici islemlerinde
kurtarmak, verginin biran Once tahsilini saglamak ve psikolojik yonden miikellef ve idare
arasindaki iligkileri diizeltmek amaglariyla kabul edildigi ig¢in normal tahakkuk usiliinden
ayrilmay1 hakli kilan nedenler bulundugu yoniinde bkz. L. Ates, s. 151. Ayrica bkz. Karakog,
Genel Vergi, s. 730; Karakog, Ders Kitabi, s. 544; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 71; Senyiiz,
Vergi Ceza, s. 303; Oktar, Vergi, s. 159.

Ayni konumda bulunan iki miikellefin farkli illerde bulunmalar1 sebebiyle farkli indirimlerin
yapilmasinin veya ayni komisyonun farkli indirim yapmasinin esitlik ilkesini zedeledigi
belirtilmektedir. Ayrica uzlasma komisyonlarinin yillara gore farkli uzlagma oranlar belirledikleri,
bunu yaparken de zamanasimina ugrama durumlarim dikkate aldiklari ortaya konulmaktadir. idari
bir diizenlemeye dayanmadan, sadece idarenin tek tarafli karariyla yapilmasinin idarenin takdir
yetkisinin keyfilige doniismeye sebep oldugu ve vergi adaletinden uzaklagildigi yoniinde bkz.
Karatas Durmus, s. 230-232.
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bulunmasi idarenin isleyisindeki bozukluktan kaynaklanmaktadir. Hukuk dis1
yollarla miikellefler arasinda boyle bir ayrimin yapilmasi uzlasma kurumunun
ortadan kaldirilmasiyla diizelecek nitelikte degildir. Boyle bir durumda idarenin
kendi i¢ isleyisinin gézden gec¢irmesinin ve i¢ denetimi arttirmasinin daha yararh
olacag diisiniilmektedir. Ayrica farkli indirim orani uygulama noktasinda gerekce
onem gostermektedir. Sorunun esasit {iizerinden bir degerlendirme yapilarak,
taraflarin birbirlerini dinlemeleri sonucunda o sorunu ¢6zmeye 0zgii bir indirim
Onerilmesi ve bu indirim iizerinde anlasmaya varilmasi esitlik ilkesi agisindan
herhangi bir sorun ortaya g¢ikarmayacaktir. Nitekim bu durumda farkli sorunlarla
karsilasan miikelleflere kendi 6zel durumlarina gore indirim uygulamasinin gerekgesi

bulunmaktadir.

C. Hak Arama Ozgiirliigii Acisindan

Anayasa’nin 36’nc1 maddesine gore, “Herkes, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”. Gerg¢ek anlamda hukuk devletinden s6z
edebilmek icin, devletin, kisilerin yargi organlar1 onlinde hak arama 6zgiirliigiiniin
tam ve etkin olarak saglanmasi; yargilamanin adil olmasi ve hukuki dinlenilme
hakkinin gereklerine uygun davranilmasi gerekmektedir3®®. Hak arama 6zgiirliigii,
pozitif hukuk tarafindan kisilere tanmman haklarin yargisal teminatini

olusturmaktadir®®. Hak arama 6zgiirliigiiniin olmamas1 durumunda, sadece metin

303 (3zekes, Hukuki Dinlenilme, s.42. Bu konuda ayrica bkz. Demirbas Aksiit, Yargilama, s. 288 vd.
304 Atalay, s.449. Ayrica bkz. Pmnar/Merig¢, s.197. Arabuluculuk Kanunu’nun 17 maddesinin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi ise,
Kanun’un 1’inci maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina su gerekgeyle karar vermistir;
“Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarmmin bagarili olabilmesinin én kosulu da bu yollarin yargi
yoluyla yarismamasi ve yargimin yerine ikame edilmemeye ¢alisiimasidir. Bu yollarin asil hedefi,
basit ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmaziiklarin adli bir soruna déniismeden ¢oziimiinii
saglamaktur.  Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali  fikrassun () bendinde de
arabuluculuk Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyart olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tamimlanmis ve ayni Kanun'un 3. maddesinin (1) numarall
fikrasinda da taraflarin, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
siiregten vazge¢cmek konusunda serbest olduklar: agik¢a ifade edilmistir. Bir baska ifadeyle,
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tizerinde kalan haklar s6z konusu olacak, kisilerin bu haklardan yararlanmay1 talep

imkan1 bulunmayacaktir. Devletin gorevi sadece genel ve soyut kurallar koymak

degil, bunlarin uygulanmasinda, dengenin bozulmamasini, hukuk diizeninin, sosyal

barisn ve hukuk barisinin da devamimi saglamaktir %

® . Bu acgidan Anayasa,

uluslararas1 metinler ve kanunlarla kisilere taninan hak ve ozgiirliiklerin ihlali
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durumunda, bu haklarin korunabilmesi i¢in etkili bir yargisal denetim zorunludur®".

30!
30

> a

taraflar arasinda arabuluculuk ydéntemine basvurulmus olmasi, Devletin yargilama yetkisini
bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim yollarina
basvuru yolu her zaman ag¢ik bulunmaktadir” (Any.M., 10.07.2013 tarih ve E. 2012/94, K.
2013/89, RG. 25.01.2014-28893). Is uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurulmasinin bir dava
sarti olmasi, bu anlamda zorunlu arabuluculuk uygulamasnini hak arama ozgiirligiine aykir
oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. “..Is hukuku alamindaki bazi
uyusmaziliklarin - dava yoluyla mahkemeler tarafindan esas yoniinden incelenebilmesinin
arabulucuya basvurma kosuluna baglanmasi, hak arama hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye
erisim hakkina getirilen bir simirlama niteligindedir. Bu bakimdan kuralin hakkin 6ziine dokunup
dokunmadigimin ve él¢iiliiliik ilkesine aykuri bir suurlama olup olmadigimin da incelenmesi
gerekmektedir... Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkdnsiz hale
getiren veya asirt derecede zorlastiran etkisiz ve sonug¢suz bir siirece neden olmadik¢a hak arama
hiirriyetinin oziine dokundugu séylenemez. Dava sarti olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga
bagvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga bagvuru ile sinwrl
olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu tizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu
agiktir... Arabulucuya basvurulmamis olmast sebebiyle dava sarti yoklugundan usulden reddedilen
bir davamin dava sartina iliskin eksikligin tamamlanmasindan sonra tekrar ac¢ilmasi da
miimkiindiir. Bu yoniiyle dava sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle davanin bir kere usulden
reddedilmis olmasi uyusmazligin yargi oniine tasinmasini engellememektedir...Arabuluculuk
stirecinin zorunlu hdller ddahil en fazla dort hafta icinde bitirilecegi dikkate almdiginda
arabuluculukta gegecek stireler nedeniyle is¢ilik hak ve alacaklarimin elde edilmesinin onemli
Olgiide zorlastigr ve hakkin elde edilmesi bakimindan geg¢mesi muhtemel siirenin makul kabul
edilemeyecek sekilde uzadigi séylenemez...Benzer sekilde, arabuluculuk siirecinde zamanasimi
veya hak diigiiriicii siirelerin dolmasi veya dolmak iizere olmast dava hakkinin kullanilmasinin
zorlasmasina veya tamamen engellemesine sebebiyet verebilecektir...Bu itibarla itiraz konusu
kuralin hakkin oziinii zedeleyen bir yéniiniin bulunmadigr ve kural ile getirilen simirlamanin
ulasilmak istenen amag icin elverisli ve gerekli oldugu anlasiimaktadir. Kanun’da simirlama
aracimin simirlama amacina uygun ve orantul sekilde kullaniimasint saglayacak yasal giivencelere
yer verildigi ve amag ile ara¢ arasinda makul bir dengenin gézetildigi goriildiigiinden kuralda
olgiiliiliik ilkesine de aykirlik bulunmamaktadir”. (Any. M., 11.07.2018 tarih ve E. 2017/178, K.
2018/82, RG. 11.12.2018-30622).

Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.51.

Atalay, s.449. Ayrica bkz. Pinar, s. 4356 vd. Uzlagsma siirecinin de idare tarafindan yiiriitilmesi
karsisinda idare ile miikellef arasinda vergi ve/ya da ceza tutari lizerinde anlagilmasinin, uzlasma
kurumuna bagimsiz mahkemelerce gerceklestirilen yargi erkini haiz 6zelliklerin izafe edilmesi
anlamina gelebilecegi, bu yorumun ise, anayasal diizenin temeli olan kuvvetler ayrilig: ilkesine
aykir1 oldugu belirtilmektedir. Bkz. Kiiciikkaya/Sarisi, E-Yaklagim, www.yaklasim.com, erisim
tarihi: 16.02.2017; Usta, s. 114-115; Kalayci, S. 93; Hocaoglu, s. 509. Ancak bu noktada amag,
yargr agamasina gitmeden Once taraflar1 bir araya getirerek, birbirlerini anlamalarini saglamak ve
anlagmazlig1 ¢6zmeye g¢aligsmaktir. Taraflar arasindaki anlagmazligin devam etmesi halinde, son
asamada karar1 verecek ve anlagsmazligi nihai ¢6ziime kavusturacak makam bagimsiz mahkemeler
olup, mahkemelerin yargilama yetkisi miikellefler igin bir giivencedir. Uzlagsma siirecinde isin
esasina girilmesi ve bu yonde karar verilmesi durumunda ise, iddia eden ile yargilayan makamin
birlesmis olacagi, bu durumun da adil yargilanma hakkina aykir1 olacagi yoniinde bkz.
Kiigiikkaya/Sarisi, E-Yaklagim, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 16.02.2017.
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Uzlagmaya iligkin Vergi Usul Kanunu’nun Ek 6’nct maddesine gore,
miikellef veya adina ceza kesilen, {izerinde uzlasilan ve tutanakla tesbit olunan
hususlar hakkinda dava agamayacagi gibi hi¢bir mercie sikayette de bulunamaz. Ek
7’nci maddede, siiresi i¢inde uzlasma talep eden miikellefin uzlasma talep ettigi vergi
veya ceza i¢in ancak uzlagma vaki olmadigi takdirde dava agma yoluna gidebilecegi
diizenlenmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun ek madde 7’nci maddesinin iiglincii
fikrasinda da uzlagsmanin vaki olmasi durumunda miikellef, {izerinde uzlasilan vergi
ve cezaya (bunlardan birisi iizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece
ceza kesilmis bulunan, ilizerinde uzlasilan bu cezaya karsi dava agamayacaktir.
Ancak uzlasma konusu edilmeyen diger vergi ve cezalar veya uzlasma konusu
edilmesine ragmen uzlasilamayan vergi ve cezalar i¢in dava agmaya engel bir durum
bulunmamaktadir. Uzlasmaya basvurulmast ve uzlasmanin vaki olmamasi
durumunda ise, ek madde 7°de hangi siireler icinde dava agcilabilecegi
diizenlenmektedir. Bu durumda yargi yoluna basvuru hakki ancak uzlagmanin
saglanmast durumunda engellenmis olmaktadir. Nitekim hem miikellefin idareyle bir
vergi veya ceza lizerinde anlasip, daha sonradan bu vergi veya cezayir dava konusu
etmesi engellenmek istemektedir. Bu durumun ise, hak arama 6zgiirliigtine aykirt bir
yonii bulunmamaktadir®®’.

Tarhiyat sonrasi uzlagsma bakimindan hakkinda vergi tarh edilen ve ceza
kesilen miikellef bu vergi ve/ya da ceza hakkinda uzlasabilecekken, uzlagmanin
biitiinliigli ilkesi geregi cezada veya vergi aslinda uzlagmasi durumunda digeri
hakkinda da dava agamayacaktir. Vergi veya cezanin biri {izerinde uzlasilmasi
durumunda her ikisine kars1 dava agilamamasinin hak arama 6zgiirliigiine ve idarenin
her tiirlii islemine karsi yargi yolunun acik olmasi ilkesine (Any. m. 125) aykir

oldugu belirtilmektedir®®

. Diger yandan vergi asli ve vergi cezasi iizerinde uzlasma
yapilmasimnin birbirinden farklt sonuglar1 oldugu; vergi aslinda uzlasilmasi

durumunda, vergiye bagl vergi cezasinin matrahinda da uzlagsma yapildigr anlamina

307 Ayni yonde bkz. Artun, s. 130 vd. Genel olarak alternatif anlasmazlik ¢dziim yollarmin hak arama
Ozgiirligiiniin 6niinde bir engel olusturmadig: belirtilmektedir. Bu ¢ercevede taraflarin aralarindaki
anlagsmazlig1 mutlaka yarg: 6niine tasimak gibi bir zorunlulugu bulunmamakta; taraflar bir araya
gelerek iletisim yoluyla anlagsmazlig1 ¢ozebilmektedir. Bu konuda iigiincii bir kisinin yardimim
almas1 da hukuken miimkiindiir. Yarg: dis1 ¢éziim yollarina miiracaat konusunda, aralarinda
anlagsmazlik bulunanlar, tam bir serbestiye sahip olup, kendi aralarinda mahkeme dis1 ¢6ziim
yollarmi kullanacaklar1 noktasinda anlasan taraflardan birinin yargiya bagvurmasi digerine itiraz
hakki vermez (Tanriver, . 153; Kekeg, s. 71 vd.).

308 Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 329.
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geldigi, bu sebeple de vergi cezasinin buna gore diizeltilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Vergi cezasinda uzlasilmasi durumunda ise, miktar itibariyle vergi
aslinin etkilenmeyecegi, bu sebeple de bu durumda vergi ash i¢in dava agma

hakkimin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir 3%°

. Vergi ziyalr cezasi, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi durumlarinda
ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarindadir (VUK. m. 341, 344). Vergi ziyai cezasi
tutar yoniinden vergi aslina baghdir. Ek vergi tarhiyatinin yapilmasimi gerektiren
durumun varliginda vergi aslina bagl olarak vergi ziyai cezasi da kesilecektir. Boyle
bir durumda uzlasma acisindan vergi aslint ve vergi ziyar cezasini birbirinden
ayirmak mimkiin degildir. Ciinkli ceza vergi aslina gore hesaplanmakta, uzlasma
goriismelerinde de pazarlik ona gore yapilmaktadir. Bazen vergi cezasinda yiiksek
oranda bir indirim yapilmakta, vergi aslina dokunulmamakta, vergi cezasi tizerindeki
yiiksek indirim i¢in miikellef de vergi asli i¢in dava agma hakkindan vazgegmektedir.
Bu durumda miikellef dava acamayacagini bilerek ikisinden birinde uzlagsmaya karar

verecegi ve bu asamada da uzlasmak bakimindan iradilik devam edecegi icin hak

arama Ozglirliigii acisindan herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VERGI
ANLASMAZLIKLARININ UZLASMA VE DiGER ALTERNATIF
ANLASMAZLIK COZUM YOLLARIYLA COZUMLENMES]30

A. Genel Aciklama

20. yiizyilin son ¢eyreginde, dava sayisindaki artig davalarin ¢oziilme siiresini
uzatmis ve yillarla ifade edilen zaman dilimlerine yayilmasina sebep olmustur.
Davanin taraflarinin  istekli olmasi sartiyla anlasmazliklarin/uyusmazliklarin
miizakere edilmek suretiyle daha ¢abuk ¢oziildiigii goriilmiistiir®!!. Dava siirecinde
uzun yillar siiren belirsizlikler karsisinda taraflar ne gibi sonuglarin dogabilecegini

onceden tahmin edebildikleri usdlleri tercih ederek, alternatif anlasmazlik ¢oziim

309 Candan, s. 366-367; Nas, Uzlasma, s. 148-149.

310 Calismamin bu boliimii kisaltilarak 6. Geng Vergi Hukukgulari Sempozyumu’nda teblig olarak
sunulmus, daha sonra bu teblig metni yaymlanmistir. Bu metin i¢in bkz. Demirbas Aksiit,
Bariseil, s. 50 vd.

311 M. Ozbek, Coziim 1, s. 196.
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yollarina yonelmislerdir. Bunun {izerine bir¢ok iilke, 6zellikle 6zel hukuk alaninda,
yargi slirecine gerek kalmadan sorunlarin alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollariyla
halline iliskin hukuk alanlarinda diizenlemeler yapmustir.

Vergi hukuku alaninda da, 6zel hukuktaki diizenlemelerden daha geg olsa da,
vergi idaresi ile miikellef arasindaki anlagsmazliklarin yargt disinda ¢oziilmesinin
yollar1 aranmaktadir. Ulkelerin vergi anlasmazliklarmi yargi yoluna gitmeden
¢ozmek konusunda bir zihniyet degisikligine gittikleri gozlemlenmektedir. Vergi
anlagsmazliklariin yargi disinda ¢oziilmesinin olumlu yanlar1 dikkate alinarak, bir¢ok
iilke vergi anlagmazliklarint ¢6zmek i¢in alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollarin
kullanmaya yonelmektedir. Bu kapsamda, genel olarak, vergi daireleri miikellef ile
ortaya ¢ikan bir anlasmazlikta ilk olarak miikellef ile bir araya gelerek miizakere
goriismeleri yapmakta; bu sekilde anlasmazligin ¢éziilememesi durumunda ise, yargi
yoluna basvurulmadan Once fgiinclii bir kisinin yardimiyla sorunu ¢ozmeye
caligmaktadir.

Alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarina, vergi beyannamesi verilmeden 6nce
basvurulabilecegi gibi, vergi beyannamesi verildikten sonra inceleme sirasinda veya
sonrasinda vergi idaresi ile miikellefin fikir ayriligina distiigli durumlarda da

312

bagvurulabilir***. Vergi beyannamesi verilmeden once heniiz anlagmazlik ortaya

¢tkmadan basvurulabilenler dnleyici nitelikte olan anlasmazlik ¢dziim yollaridir®®,
Anlasmazliklart ¢6zmek i¢in kullanilan diger yol ise, vergi dairesi ile bir anlagmazlik
ortaya ciktiktan sonra, ancak sorun yargiya tasinmadan Once, anlagsmazliklarin
¢oziilmesi icin kullanilan yollardir®*, Ancak teorik olarak, alternatif anlasmazhk
¢Ozlim yollarmi kullanarak anlasmazligin ¢6ziilmesi hukuki bir anlasmazlik ortaya

ciktiktan sonra s6z konusu olabilir®®®. Nitekim ¢alismanin konusunu da bu asamada

basvurulan anlagmazlik ¢6ziim yollar1 olusturmaktadir.

312 Amerika Birlesik Devletlerindeki uygulama icin bkz. Fiore, Alternative, s. 92; Beehler, s. 116;
Mathews, s. 709 vd.

313 www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015.

314 www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015.

315 Uygulamada, alternatif anlagsmazlik ¢dziim yollarmm kullanarak anlagmanin, mevcut hukuki
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan hemen sonra ¢ézmenin zor oldugu belirtilmektedir. Ciinkii, davaci
avukatlar1 genel olarak anlasma yapmak yerine sorunu yargi yoluna tasimak isterler. Davali
avukatlar1 ise, alacaklari iicreti diisiiniirler ve anlasmazligi yargi disinda alternatif anlagsmazlik
¢ozlim yollartyla ¢d6zmek yerine, onlar ig¢in daha tanidik ve rahat olan yarg siirecine yonelirler.
Ciinkii acgilan bir davaya cevap vermek, yeni bir ¢ozliim i¢in karsi tarafi ikna etmekten daha
kolaydir. Bkz. Ellis, s. 18.
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Alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollar1 konusunda gelismelere bakildiginda
daha ¢cok Anglo Amerikan hukuk sistemine dahil olan iilkelerde yaygin ve yerlesik
olarak uygulanmasinin daha eski tarihlere dayandigi goriilmektedir. Kita Avrupasi
hukuk sistemine dahil olan iilkelerde bu yollarin anlasmazliklar1 ¢6zmek igin
kullanilmas: daha yenidir. Anglo Amerikan hukuk sisteminde somut olayin esas
alinmasi, hukukun gelismesinin mahkeme kararlar1 iizerinden olmasi; kita Avrupasi
sisteminde ise, soyut ve genel kurallar konulmasi ve o6zellikle bazi alanlarda
kanunilik ilkesinin kati olarak uygulanmasi anlagsmazlik ¢6ziim yollarinin
yerlesmesinin ve kullanilmasinin da tlkelerin hukuk sistemlerine gore farkliliklar

gdstermesine sebep olmustur3®

. Hukuk sistemleri bu farkliligin ana sebebi olmakla
birlikte {ilkelerin kiiltiirleri, cografyasi, insan yapilar1 da uzlagma kiiltiiriine yatkin
olup olmamay1 etkilediginden, anlagsmazlik ¢6ziim yollarinin yerlesmesi bakimindan
onemlidir.

Bu baslik altinda, diger iilkeler bakimindan sadece uzlagsma yolu degil, vergi
anlagsmazliklarinin alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollariyla ¢ozililme siireglerine yer
verilmektedir. Yabanci iilkelerdeki uygulamalar, uzlagsmanin nasil algilanip
gelistirilebilecegi bakimindan, i¢ hukuka uygun oldugu olgiide, yol gosterici
olabilmektedir. Boylelikle i¢ hukuktaki uzlagma siirecine yakin ancak ismi uzlasma
olmayan alternatif anlagmazlik ¢o6ziim yollarinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Calismada, vergi hukukunda alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimi diger
tilkelere gore daha eskiye dayanan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uygulamaya ilk
olarak yer verilmektedir. ingiltere ve Avustralya’da da vergi anlagmazliklarinin yargi
disinda alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollar1 kullanilarak ¢6ziilmesi konusunda yogun
cabalar goriilmektedir. Bu sebeple calismada ikinci olarak Ingiltere ve sonrasinda
Avustralyada’ki sistem agiklanmaya calisilmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sistemi

igerisinde yer alan Hollanda’da da vergi anlagmazliklarinin barisgil yollarla

316 Anglo Amerikan hukuk sistemi, geleneksel olarak olay ¢oziimiine dayanmakta, mahkemeler daha
once verilmis olan mahkeme kararlarina bagli olmaktadir. Somut olay ele alinmaktadir. Kita
Avrupast hukuk sistemide ise, ulusal kodifikasyonlarla soyut ve genel kurallar konulmakta,
kurumlar soyut olarak ele alinmaktadir. Temel ayirim bu sekilde olmakla birlikte kita Avrupasi
hukuk sisteminde de birgok konuda kanuni diizenleme bulunmadig1 veya igerik olarak zayif nitelik
tasidigl; Anglo Amerikan sistemde, Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde miinferit
konularda kanunlar ¢ikarilmasinin daha sik rastlanan bir durum haline geldigi konusunda bkz.
Oguz, s. 115-116.
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¢oziimlenmesine Onem verilmekte ve bu ydnde diizenlemeler yapilmaktadir.

Almanya’da da maddi unsurlarda uzlagma yapilmasina imkan taninmaktadir.

B. Amerika Birlesik Devletleri

1. Genel Olarak

Amerika Birlesik Devletleri vergi sisteminde, vergi anlasmazliklarinin
¢oziimii konusunda idari denetim ve yargi denetimi olmak iizere iki alternatif yol
bulunmakla birlikte, anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in idari asamada oldukga genis bir
yelpazede alternatif ¢oziim yollarina yer verilmektedir 3 . Amerika Birlesik
Devletleri, vergi anlagsmazliklarinin sayisini azaltmak, miimkiin oldugu kadar
anlagmazligin ilk asamalarinda sorunu ¢ézmek ve vergiye goniillii uyumu saglamak
amaclarryla miikellefle anlasma egilimindedir 38 . Amerikan I¢ Gelir Idaresi3'
(Internal Revenue Service-IRS), miikelleflerin sorunlari anlamalari i¢in yardimci
olmayi, miikelleflerle bir araya gelerek diiriistliik, adalet ve dogruluk icinde vergi
hukuku kurallarint uygulamayr ve mimkiin oldugu kadar ilk asamada sorunu

320 Goriildiigii iizere, Gelir Idaresi’nin amac1 ayn1 zamanda

321

¢Oozmeyi amaglamaktadir
sorunlari/anlagsmazliklari da ¢6zmektir®?l. Bu sebeple, vergi sisteminde, Gelir Idaresi,
vergi miikellefleri ile arasindaki anlagsmazliklar1 yargi yoluna tasimadan ¢6zmek i¢in,
eskiden beri birgok anlasmazlik ¢oziim teknigi kullanmaktadir??,

Alternatif anlagmazlik/uyusmazlik ¢6ziim yollarina, vergi beyannamesi
verilmeden Once bagvurulabilecegi gibi, vergi beyannamesi verildikten sonra
inceleme sirasinda veya sonrasinda Gelir Idaresi ile miikellefin fikir ayriligina

diistiigii durumlarda da basvurulabilir®?®. Bu ¢oziim tekniklerinden bazilari, vergi

317 http://www.irs.gov/, erisim tarihi: 27.08.2015. Ayrica bkz. Erdem, Coziim, s. 201.

318 Beehler, s. 116. Bkz. Stevens, s. 44; Mathews, s. 709. Ayrica  bkz.
https://www.irs.gov/compliance/appeals/appeals-an-independent-organization,  erisim  tarihi:
13.12.2017.

319 Bundan sonra Gelir Idaresi olarak anilacaktir.

320 Mathews, s. 709. Gelir idaresi’nin bu anlamda konumu ve roli, vergi kanunlarina genel olarak
uyumlu davranan miikelleflere yardimci olmak iken, kendi paylarina isabet eden vergi
miikellefiyetine uygun davranmaya istekli olmayan azinliktaki miikelleflerin de vergilerini
O0demelerini garanti altina almaktir. Bkz. Erdem, Coziim, s. 189.

%21 Mathews, s. 709.

822 Bkz. Beehler, s. 116; Mathews, s. 709 vd.

323 Fiore, Alternative, s. 92; Beehler, s. 116.
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beyannamesi verilmeden dnce Onleyici nitelikte olan anlasmazlik ¢6zliim yollaridir ve
bu siirecte denetlenmek miikellefin kabuliine baglidir®?,

Calisma bakimindan tizerinde durulacak olan anlasmazliklar1 ¢6zmek igin
kullanilan diger yollar ise, genel olarak vergi dairesi ile bir anlasmazlik ortaya
ciktiktan sonra, ancak sorun mahkemeye tasinmadan Once, anlagsmazliklarin
¢oziimiinde siireci kisaltma amaciyla kullamlan yollardir 3. Bu baslik altinda
oncelikle anlasmazliklar1 idari asamada c¢ozmek icin kurulan Itiraz Birimi’nin
(Appeals Office) yapisina deginilmekte; ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nde

anlagsmazliklar1 erken asamada ¢6zmek i¢in kullanilan anlagsmazlik ¢6ziim yollari

tizerinde genel hatlariyla durulmaktadir.
2. lItiraz Birimi
Vergi idaresi ile miikellef arasindaki, anlagmazligin yargiya tasinmadan

tarafsiz ve adil bir sekilde ¢oziilebilmesi icin 1927 yilinda itiraz Birimi-Appeals

Office kurulmustur®®. itiraz Birimi, yerel bir gelir idaresi biriminden bagimsiz

324 \www.pcl.com, erisim tarihi: 18.09.2015.

325 ywww.pcl.com, erisim tarihi: 18.09.2015.

326 http://www.irs.gov/, erisim tarihi: 27.08.2015. Itiraz siireci, anlasmazliklarin yargi yoluna
tasinmadan ¢6ziilmesine ciddi bir katki saglamistir. Bu yolla sorunlarin yaklagik % 85’inin dava
acilmadan ¢oziildiig belirtilmektedir. Bkz. Beehler, s. 116; Mathews, s. 723. Bu noktada ¢ok
kiigiik ve ¢ok biiyiik vergi problemleri i¢in Itiraz sisteminde sorunlarin oldugu da belirtilmektedir.
Ciinkii, anlagmazlik tutarinin belli bir seviyenin {istinde olmamasi durumunda, miikellef temsil
edilmek igin para harcamayi se¢cmeyecek ve profesyonel olarak temsil edilmeyen miikellef
avantajsiz duruma diisecektir. Her ne kadar Gelir Idaresi itiraz miizakeresinde miikellefin temsil
edilmesine gerek olmadigi diisiinse de, uzman olan Gelir Idaresi ¢alisan1 karsisinda miikellef
vergiye iligkin konularda bilgisi bakimindan dezavantajli bir durumda kalacaktir. Ayrica miikellef
dava agma maliyeti karsisinda haksiz bir anlagmay1 kabul etme egiliminde olabilir. Bu durumun
ise, nispeten meblagi kiicilk olan anlagsmazliklarda miikelleflerin mutlak adaletten mahrum
olmasina sebep oldugu, hizli ama adil olmayan sonuglara yol acabilecegi belirtilmektedir. Bunun
karsisinda  arabuluculugu  gelistirmenin  faydali olacag:i ifade edilmektedir. Ozellikle
arabuluculukta, bagimsiz ig¢lincii kisi anlagmazligin esasma iliskin her bir iddiay:
degerlendireceginden temsil edilmeyen miikellef dezavantajli bir durumda kalmayacaktir. Biiyiik
vergi uyusmazliklar igin de Itiraz sisteminin en etkili ¢dziim olmadig1 belirtilmektedir. Ciinkii
biiyiikk meblaglarda, taraflar daha atesli sekilde hakli olduklarim savunacaklardir. Itiraz siirecine
giren her olay uzlagsma siirecinden gegmek zorundadir. Bu siirecte ise taraflar, olayin esasina
iligkin gergeke¢i bir bakis agisi ortaya koyma konusunda basarisiz ve isteksizdir. Bu sebeple,
uzlagsma miizakeresinin bu olaylar1 ¢ikmaza soktugu belirtilmektedir. Bu noktada belirtilen, baz1
olaylarin asla uzlagma miizakeresi yoluyla ¢oziilemeyecegidir. Bu tiir olaylara arabuluculugun
yardimer olabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii iigiincii bir kisi yeni bir bakis agistyla olay1 ve her
bir tarafin esasa iliskin iddiasini degerlendirir. Her olay i¢in Once uzlagma miizarekesinin
denenmesi gerekliligi biiyiik vergi miikellefleri igin problemli sonuglara yol agabilecektir. ilk
olarak Itiraz sisteminde bir yili askin zaman harcayan miikellef idari asamada ¢bziim
bulamayacagimi diisliniip arabuluculuktan vazge¢gmeye karar verir ya da miikellef onemli bir
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827 Idari itiraz hakki (appeals right), yargiya gitmeden once idari

calismaktadir
islemin tekrar idarenin bagimsiz bir birimi tarafindan gozden gecirilmesini isteme
hakkini ifade etmektedir®?®. Amag, vergiye goniillii uyumu, kamu giivenini ve etkin
hizmeti saglamaktir. Her ne kadar bu birimin isminde “temyiz-itiraz” kelimesi gecse
de amag, anlasmazlig1 yarg1 asamasina tasimadan, vergi miikellefinin Itiraz Birimi’ne
basvurarak, anlasmazlig1 idari yollardan ¢6zmektir®?®. Bu cercevede itiraz Birimi’nin
yetkileri sadece itirazlar1 cevaplamakla sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu birim,
alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarini kullanarak (uzlagsma, miizakere, arabuluculuk
gibi) vergi anlasmazliginin, miimkiin oldugu kadar kisa zamanda ve diisiik maliyetle
idari asamada ¢oziimiinii saglamaya ¢alismaktadir®*°. Bu siireg, daha az resmi ve
daha az maliyetlidir. Delillerin degerlendirilmesi ve usili kurallar agisindan esnek bir
uygulama vardir. Idari itiraz yolunu deneyen miikellefler, sonuctan memnun
kalmazlarsa, dava yolunu da kullanabilirler. itiraz Birimi’nin, bir sorunu ¢dzmeye
calisirken, objektif, tarafsiz ve bagimsiz olmast da, miikellef agisindan Oyle
hissedilmesi de ¢ok dnemlidir®®!. Nitekim bu siiregte, miikellefe ve Gelir Idaresi’ne
anlagsmazligin yargiya tasinmadan 6nce idari asamada adil bir sekilde ¢6zliimii i¢in
son bir sans saglanmaktadir®*?. Vergi miikellefinin, Itiraz Birimi’nin bagimsiz ve

tarafsiz olmadigina iliskin bir diisiinceye sahip olmasi, bir¢ok vergi anlasmazliginin

zamanini sadece sonunda arabuluculukla anlasmak igin uzlasma miizarekelerinde harcayabilir. Tki

durumda da para ve zaman kaybedilir. Biiyilk vergi uyusmazliklari i¢in arabuluculugun daha

uygun oldugu ve ¢ogu olayin hemen arabuluculuga yonlendirilmesi gerektigi, bu durumun her iki
taraf i¢cin de kaynaklarin korunmasma yardimeci olacagi belirtilmektedir. Bu konuda bkz.

Mathews, s. 724-727.

Mathews, s. 713. itiraz Biriminin baskam1 dogrudan Gelir Idaresi Baskani’na bagl olarak

¢alismaktadir. Bkz. Erdem, Coziim, s. 194.

328 Erdem, Coziim, s. 205.

39 tjraz siirecinde, vergi dairesinin taahhiitleri; itiraz haklarmi ve siirecini agiklamak, nazik ve
profesyonel olarak miikellefin sikayetlerini dinlemek, adil ve tarafsiz olmak ve duyarli olmaktir.
Miikellefin sorumluluklart ise; itiraz yoluna bagvururken anlasilmayan konularin listesini, nigin
anlasilmadigini ve durumun miikellef¢e nasil anlasildigini vergi dairesine iletmek, siire¢ ve haklara
iliskin agiklamalar1 dinlemek, istenen ek bilgi ve belgeleri vermek ve miikellefin kendisiyle
iletisime gegilecek olan zamanini vergi dairesine bildirmektir. Bkz. http://www.irs.gov/, erisim
tarihi: 27.08.2015.

330 Erdem, Coziim, s. 212.

3L http://www.irs.gov/, erisim tarihi: 27.08.2015. Gelir Idaresi Baskani’na da bu ydnde bir
sorumluluk verilerek, itiraz Birimi’nin bagimsizligina gélge diisiirecek nitelikte yalnizca idare
tarafinin gosterdigi delillerin esas alinmasimi veya yalnizca idarenin ¢ikarina islem yapilmasim
onleyen ve bagimsizlig1 giivence altina alan bir plan hazirlayip, bunu uygulamaya koyma gorevi
verildigi belirtilmistir. Bu amagla, her iki tarafin da katilimiyla ve ihtilaf konusu olaym esasina
yonelik aciklamalarina dayali olarak ¢6ziime ulagilmasi i¢in ¢ekismeli bir yontemin garanti
edilmesi yikkiimliiligii verilmistir. Bkz. Erdem, Coziim, s. 214-215.

332 Erdem, Coziim, s. 214.

327
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yargi yoluna tasinmasina sebep olabilir. Bu durumun ise, iki taraf i¢cin de maliyetin

333 Ayrica, miikellef

yiikselmesine ve zaman kaybina neden olacagi belirtilmektedir
ile vergi idaresi arasindaki anlagsmazliklarin yargiya taginmadan ¢6ziimlenmesi,
taraflar arasindaki iletisimin devam ettigi anlamina gelir ki, hasim olmadan iletisimin
taraflar arasinda devam etmesi hem miikellef hem de vergi dairesi agisindan son
derece 6nemli oldugu belirtilmektedir®®*,

Inceleme sonucunda Onerilen islemleri uygun bulmayan vergi miikellefine
incelemeyi yiiriiten gorevli tarafindan itiraz (appeals) haklar1 agiklanmaktadir33.
Gelir Idaresi biinyesinde yiiriitiilen goriismede, miikellef vergi incelemesini yapan
gorevlinin amirinden derhal bir gériisme talep ederek, bu goriisme sirasinda sorunu
¢ozebilir. Ama eger birim disinda yiiriitiilmiisse veya goriismeden bir sonug elde
edilemediyse, incelemeyi yiirliten gorevli, dosyay1 isleme koymak i¢in ilgili birime
gonderir. Bu birim ise, mikellefe, itiraz haklarin1 30 giin i¢inde kullanabilecegini
aciklayan ve inceleme dosyasinin ornegini ve bir anlagsma veya feragat formunu
iceren bir bildirim yapar. Eger miikellef, vergi incelemesi sonucunu kabul ederse ve
feragat raporunu imzalayip gonderirse herhangi bir anlasmazlik ¢ikmayacak ve
miikellef borcunu 6deyecektir. Bu asamada miikellef, itiraz hakkini kullanmak i¢in
Itiraz Birimi’ne (Appeals Office) de basvurabilir®®®. Miikellefe yapilan bildirimde,
miikellefin 30 giin i¢inde kullanabilecegi itiraz haklari agiklanmaktadir. Bildirimi
aldiktan sonra miikellefin degisiklikleri kabul ettigini bildirmesi veya itiraz hakkini

837 Degisiklikleri kabul etmesi

kullanmas1 i¢in 30 giinliik stiresi bulunmaktadir
durumunda, belgeyi imzalayarak gondermesi yeterli olup, 6demeyi daha sonra
yapacaktir. Otuz giinliik bildirime cevap verilmemesi veya sonradan itiraz Birimi ile

bir anlagmaya varilmamasi durumunda Gelir Idaresi tarafindan miikellefe ihbarname

333 http://www.irs.gov/, erisim tarihi: 27.08.2015.

3% Wood/Adams, s. 31.

335 Vergi incelemesi yapildiktan sonraki siirece iliskin olarak bkz. Erdem, Coziim, s. 202-203. Ayrica
bkz. Mathews, s. 712.

3% Miikellef, Itiraz birimine bagvuruyu bir itiraz dilekgesiyle (submit a written request) gerceklestirir.
Kiic¢iik sorun kapsamina giren problemler (ek vergi ve ceza tutarinin tamaminin 25.000 dolar veya
daha altinda olmasi durumunda) i¢in ise, daha kolay ¢oziim iiretilmesini saglayan basit sorun
bagvurusunda (small case request) bulunulabilir. Bkz. http://www.irs.gov/ erigim tarihi:
27.08.2015; Erdem, Coziim, s. 219 vd. Eger, Gelir idaresi tarafindan gonderilen bildirimde itiraz
hakkindan bahsedilmiyorsa, denetim sirasinda miikellef denetmene gerekli bilgileri vermediyse
veya miikellefin tek endisesi borcunu nasil ddeyecegi veya ddemeyi gbze alamamasiysa bu
durumlarda itiraz siirecine basvurulmasi miimkiin degildir. Itiraz yoluna basvurabilecekler igin
bkz. http://www.irs.gov/, erigim tarihi: 27.08.2015.

337 Erdem, Céziim, s. 202.
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ad1 verilen bir bildirim yapilir ve miikellef 90 giin i¢erinde vergi mahkemesine dava

acabilir®®,

3. Alternatif Anlasmazhk Coéziim Yollar1

a. Genel Olarak

1990 yilinda Administrative Dispute Resolution Act’in (Idari Anlasmazlik
Coziim Kanunu) kabul edilmesiyle, merkezi idari birimlerinin etkinliginin
arttirtlmasi, anlagmazliklarin ¢oziimiinde ortaya ¢ikan zaman ve maliyet unsurlarinin
azaltilmast ve alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarmin kullanilmas: ylikiimliligi
getirilmis ve bu yiikiimliilik paralelinde deneme mahiyetinde arabuluculuk yollar
uygulanmaya baslanmistir®®. Pilot uygulamalarin Ekim 1996’da sona ermesiyle,
dava agmak yerine, miikellefler arabuluculuk ve tahkim yoluyla anlasmazliklarin

¢oziilmesi yollarini secebilmektedirler3.

1998 yilinda, Internal Revenue Service
Restructing and Reform Act (I¢ Gelir Idaresinin Yeniden Yapilandirilmas: ve
Organizasyonu Kanunu) ile kapsam genisletilmis ve uygulamalar resmiyet
kazanmigtir. Alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilmast bakimindan
miikellefler tesvik edilmektedir®**!. Bu tarihte, Gelir idaresi baskanina, bagimsiz bir
teskilat olusturulmasina iliskin gérev verilmistir®*. itiraz Birimi calisanlari ile Gelir
Idaresi calisanlar1 arasinda, tek tarafli iletisimin yasaklamasi da dahil olmak iizere,

Itiraz Birimi igerisinde bagimsiz olarak calisilmasinin saglanmasinin garantilenmesi

gerektigi belirtilmektedir®. Bu ¢ergevede itiraz Birimi’nin gorevi sadece itirazlari

8% Bkz. Mathew, s. 712.

339 Erdem, Coziim, s. 206.

340 Fiore, Mediation, s. 36. Arabuluculugun vergi anlasmazliklarinda yeni uygulanmaya baslandig1
donemde, vergi anlagmazliklarinin ¢dziimiinde arabuluculugun ¢ok fayda saglayacagi, Itiraza
bagvuruyu arttiracagi, tim vergi anlagmazliklari i¢in arabuluculugun ileride genisletilmesi
gerektigi ve arabuluculugun vergi alaninda uygulanmasinin zamani gelmis bir fikir oldugu ortaya
konulmustur. Bkz. Wood/Adams, s. 32. Bu yollarin kullamilmasi ve dava yoluna bagvurmadan
anlagmazliklarin ¢oziilmesinin miikellef ve vergi dairesinin yaninda muhasebeciler icin de yararl
olacagi konusunda bkz. Stevens, s. 46.

341 Beehler, s. 127. Ik uygulanmaya basladigi donemde sadece Gelir Idaresi ile iyi niyetli miizakere
goriismelerinde Itiraz siirecinin basarisiz olmasi neticesinde ve sadece belli maddi konular igin
(deger bigme, makul tazminat veya transfer fiyatlandirmasi gibi) basvurulabilmekteydi. Bkz.
Wood/Adams, s. 31; Fiore, Mediation, s. 36.

32 Erdem, Coziim, s. 212.

343 http://www.irs.gov/ erisim tarihi: 27.08.2015.
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cevaplamak olmayip, taraflara alternatif ¢6ziim araglar1 sunarak (uzlasma, miizakere,
arabuluculuk ve tahkim gibi), anlagsmazlig1 bu asamada ¢ozmektir.

Miikellefler, vergi anlasmazligini idari asamada ¢ozebilmek i¢in 6nce mutad
yollar olan, uzlasma ve miizakere yolunu denemektedirler. Eger miikellefler bu
yollart kullanarak anlasmazligi ¢ozemezlerse, idari asamada anlasmazligl ¢ozmek
icin arabuluculuga veya tahkim yoluna basvurabilirler***. Bu kapsamda Itiraz Birimi,
ulusal birim tarafindan verilen Ozelge ve sirkiilerlerin miikellef lehine olan
hiikiimlerine aykir1 davranamayacaktir®®®. Bu boliimde sirasiyla, uzlasma onerisine,

miizakereye, arabuluculuga ve tahkime yer verilmektedir.

b. Uzlagsma Onerisi (Offer in Compromise)

Uzlasma Onerisi, belirli durumlara ve sartlara bagh olarak miikellefin, bor¢lu
oldugu vergi borcunun tamamindan daha azin1 6deyerek, borcunun tamamindan
kurtulmak {izere Gelir Idaresi'ne yaptigi uzlasma basvurusudur 3¢ . Uzlasma
onerisinde, miikellef borcunun ne kadarin1 ddeyecebilecegine iliskin vergi dairesine
bir dneri sunmaktadir. Bu yola miikellef ve Gelir idaresi’nin mevcut sartlar altinda

menfaatlerinin azami bir sekilde korunmas1 amaciyla basvurulmaktadir®*’

. Uzlasma
Onerisi basvurusu icin miikellefin ilgili formu doldurmasi, har¢ yatirmasi ve
bagvuruyla birlikte ilk taksidi de yatirmasi gerekmekle birlikte, uzlagsma talebinin
kabul edilmesi durumunda da mikellef uzlasmaya iliskin sorumluluklarin
zamaninda yerine getirmesi gerekmektedir3,

Odemeyle ilgili iki se¢enek bulunmaktadir. Bunlardan biri toptan 6deme ve
digeri taksitle ddemedir**®. Toptan 6demede, basvuru asamasinda toplam yapilacak
olan 6demenin % 20’si ilk taksit olarak; uzlasma Onerisi kabul edildikten sonra ise,

bes veya daha az taksitle kalan bor¢ 6denecektir. Taksitle 6demede ise, miikellef, ilk

344 Stevens, s. 44; Mathews, s. 719; Beehler, s. 124,

35 Erdem, Coziim, s. 217.

346 Uzlasma Onerisi i¢in bkz. https://www.irs.gov/Individuals/Offer-in-Compromise-1, erisim tarihi:
28.03.2016. Uzlagma onerisi i¢in ayrica bkz. Erdem, Coziim, s. 222; Serim, s. 104.

37 [flas prosediiriinde olan bir miikellef igin uzlasma programi uygun olmamakla birlikte, Gelir
Idaresi’nin sitesinde uzlagma Onerisinin miikellef icin uygun olup
olmadigini test edecek bir kontrol listesi verilmektedir. Bkz. https://www.irs.gov/Individuals/Offer
-in-Compromise-1, erisim tarihi: 06.04.2016.

38 https://www.irs.gov/Individuals/Offer-in-Compromise-1, erisim tarihi: 28.03.2016. Ayrica bkz.
Erdem, Coziim, s. 222-223; Serim, s. 108.

349 https://www.irs.gov/publ/irs-pdf/f656b.pdf, erisim tarihi: 06.04.2016.
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taksidi 6deyecek, Gelir Idaresi degerlendirmeyi yaparken de aylik ddemeler seklinde
(6 ile 24 taksit arasinda) 6demeyi yapmaya devam edecektir. Miikellefin, bor¢lu
oldugu tutar ya da bor¢lulugu hakkinda siiphe bulunmasi; mali durumuna bakarak
bor¢ tutarim1 6deyebilme kapasitesi konusunda siiphe bulunmasi; borcun tamamini
odemesi durumunda ekonomik zorluga diisecek olmasi; Gelir Idaresi tarafindan
uzlagsma i¢in yeterli olan miicbir sebebin olmasi durumlarinda uzlagsma talebi kabul
edilebilir®®. Miikellefin talebinin reddedilmesi durumunda, miikellefin 30 giin i¢inde
Itiraz Birimi’nden, teklifini yeniden degerlendirilmesini talep etme hakki
bulunmaktadir. Uzlagmanin talep edilmesiyle, tahsilat islemlerine baslamak da

ertelenecektirs®!,

C. Miizakere (Negotiation)

Miizakere, idari asamada anlasmazliklari ¢dzmek igin Itiraz Birimi’nin
sisteme arabuluculuk ve tahkim eklenene kadar kullandigi temel yol olmustur®®?,
Miizakere siirecinde, miikellefin itiraz basvurusu iizerine, bir Itiraz Birimi calisan
gorevlendirilmektedir®®3. Diger alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarina basvurmak
icin bu yolun denenmesi zorunludur. Bu bakimdan da elestirilmektedir®*. itiraz
Birimi, anlasmazligin esasina iliskin anlasilacak bir rakama ulasilmasi igin davanin
maliyeti ve dava esnasinda gegecek siireyi de dikkate alarak, durumu degerlendirir ve
taraflarin {izerinde anlasabilecegi bir anlasma yapabilmek igin Itiraz miizakeresinin
yapilacag: bir zamam belirler®®. Bu siirecte deliller degerlendirilir ve dava riski de
dikkate alinarak itiraz Birimi ¢alisan1, Gelir Idaresi icin adil bir ¢oziim belirlemeye
calisir®®. Amag, bu siirecin sonunda uzlasmaya varmaktir. Itiraz miizakeresinde,
miikellefin temsil edilebilme hakki bulunmakla birlikte, Gelir Idaresi’ne gore bu

357

stiregte temsil gerekli degildir*>’. Bu ¢6ziim yolu, hizli ve az maliyetli olmakla

30 Erdem, Coziim, s. 222-223; Serim, s. 104-105.

%1 https://www.irs.gov/Individuals/Offer-in-Compromise-1, erisim tarihi: 28.03.2016

%2 Erdem, Coziim, s. 223.

33 Erdem, Coziim, s. 224.

34 ftiraz siirecinde arabuluculuga basvuru icin miizakerenin basarisiz olmasinin aranmasimin énemli
bir engel oldugu belirtilmistir. Bkz. Mathews, s. 721; Erdem, C6ziim, s. 225.

35 Mathews, s. 713; Erdem, Coziim, s. 224..

356 Mathews, s. 713.

357 Mathews, s. 714-715; Erdem, Coziim, s. 224.
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birlikte, tarafsiz bir arabulucunun olmamasi ve goriisme siirecinde ortak bir iletisim
zemininin saglanamamasina bagli olarak basarisizlikla sonuglanabilmektedir®®,

Itiraz Birimi calisaninin, Gelir Idaresi’nin menfaati cercevesinde sorunu
degerlendirecegi  diisiincesiyle, durumun tarafsiz ve Onyargisiz  olarak
degerlendirilmeyecegi siiphesi ortaya c¢ikmaktadir®®®. Buna ragmen, miizakere ve
sonunda uzlagsmaya varilmasi sistemi, biiylik basar1 gostererek, anlagmazliklarin
yaklasik % 85-90’min bu siiregte ¢oziimlenmesi sonucunu dogurmustur®®. Nitekim
bunun {izerine de bu siirecte kullanilacak anlasmazlik ¢6ziim yollariin gelistirilmesi

amactyla diizenlemeler yapilmistir®®?,

¢. Arabuluculuk (Mediation)

aa. Genel Olarak

Arabuluculuk, miikellefle Gelir Idaresi arasindaki itiraz siirecinde, miizakere

362

siirecine, iigiincii bir tarafin eklenmesi olarak diisiiniilebilir®®2. Once pilot uygulama

olarak denenen arabuluculuk, Gelir Idaresi’nin 2002-44 Bildirimi ile resmen kabul

edilmistir®®3

. Arabuluculuk, anlagsmazligin ¢éziimiinii hizlandirabilecek arabuluculuk
programlar1 sunmaktadir®®*. Bu siiregte alternatif anlagsmazlik ¢oziim yollarindan
yararlanilarak, anlagsmazliklar ¢oziilmeye calisilmaktadir. Itiraz  (Appeals)
arabuluculuk programlar1 bu amaci gerceklestirmek icin  gelistirilmistir.

Arabuluculuga, Itiraz bagvurusu asamasinda basvurulabilecegi gibi, anlasmazligin

38 Erdem, Coziim, s. 224. Ayrica, miizakereyi yiiriitecek olan Gelir Idaresi ¢alisanimin vergi
hukukundaki uzmanliginin da miizakere ortami ic¢in esitsizlik yaratan risk tasiyacagi
belirtilmektedir. Bu riskin 6zellikle vekil bulundurmayan miikellefler i¢in veya borg tutarinin vekil
bulundurmaya degmeyecek oOlglide diisiik oldugu durumlar agisindan agik oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durumda, miikellefin, yarg siirecinde gececek zaman ve maliyet etkilerini
de dikkate alarak normalde olmasi gerekene gore daha yiiksek bir meblagda anlagmaya razi
olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Erdem, Coziim, s. 225.

39 Erdem, Coziim, s. 225.

360 Mathews, s. 715; Erdem, Coziim, s 224.

%1 Mathews, s. 715.

32 Mathews, s. 717; Erdem, Coziim, s. 226.

%3 Stevens, s. 44; Mathews, s. 716.

%4 Fiore, Alternative, s. 92. itirazin etkililiginin tekrar gdzden gegirildigi, bu anlamda arabuluculuga
dogru bir hareket oldugu; bu durumun temel sistemde hem kalitenin yiikselmesine hem de Gelir
Idaresi’nde vergi anlagsmazliklarinin ¢dziilme oraninin artmasina yardim edebilecegi konusunda
bkz. Mathews, s.727.
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vergi mahkemesine tasinmasi sirasinda da basvurulabilir®®®

. Vergi anlagmazliklarinin
¢oziimlenmesi i¢in gelistirilen arabuluculuk metodu, resmi olmayan, gizli, esnek bir
anlasmazlik ¢oziim siireci sunmaktadir. Gelir Idaresi’nin  arabuluculuk
programlarinin  ortak Ozellikleri, gonillilik esasina dayali olmasi; vergi
mahremiyetine uygun olmasi; emsal teskil etmemesi ve ulasilan sonuglarin iki taraf
acisindan da kabul edilerek bir anlasmaya baglanmadigi siirece baglayici

366

olmamasidir®™®. Ayrica arabuluculugun, vergiye uyumu kolaylastiracagi, vergi veren

bir halkin olusmasia katkida bulunacag1 ve Gelir Idaresi hakkinda nyargisiz bir

367 Arabuluculuk siirecinde

sekilde tekrar diisiiniilmesini saglayacagi belirtilmektedir
arabulucuya, dikkate alinacak sorunlarla ilgili olan tiim bilgiler ve vergi miikellefinin
beyannameleri verilmekle birlikte bu siirecte tamamen gizlilik séz konusudur®®®.
Nitekim arabuluculugun basarisi, acik iletisimin varligina ve katilimcilarin arasindaki
giivene bagli oldugundan, bunu saglanmasi da ancak gizliligin garanti altina

369

alinmasiyla basarilabilir®®”. Kisi sonraki yasal islemlerde bu bilginin kendisine karsi

kullanilmayacag1 konusunda emin oldugu zaman, kendini daha agik ifade eder®”.
Nitekim, arabulucu, daha sonra mahkeme karsisinda, arabuluculuk oturumlariyla
veya siirecteki gizli bilgilerle ilgili goniillii olarak taniklik edemez®':,

Arabuluculuk programinin uygulanmasiyla ilgili en kritik konulardan biri
arabulucunun se¢imidir®’?. Arabulucuyu iki taraf da mutlaka kabul etmelidir. Baz1
olaylarda ve karigik sorunlarda yardimer arabulucu kullanmak da miimkiin olabilir.
Itiraz Birimi biinyesinde calisan bir kisi arabulucu olarak secilebilecek ve bu
durumda vergi mikellefi bir 6deme yapmayacakken, disaridan bir arabulucunun

secilmesinin istenmesi durumunda, arabulucunun iicreti vergi miikellefi ve Gelir

365 Beehler, s. 124-125. Subat 2000’e kadar, 29 olayda arabuluculuk istendigi, bunlardan dokuzunun
kriterlere uygun olmadigi icin reddedildigi; 10’unun tamamlanmis ve 10’unun ise, hald devam
ediyor oldugu; tamamlanan olaylarda ise %70 basar1 elde edildigi vurgulanmistir. Bkz. Beehler, s.
124; Mathews, s. 716. Arabuluculugun, yargilama asamasinda daha basarisiz oldugu ama bu
stiregte de arabuluculugun gelistirilmesi igin ¢aba harcandig1 konusunda bkz. Mathews, s. 717.

366 \Wood/Adams, s. 32; Stevens, s. 44; Mathews, s. 718-719; Erdem, Coziim, s. 226.

%7 Mathews, s.728.

%8 Fiore, Mediation, s. 36. Ayrica bkz. Beehler, s. 126; Stevens, s. 45; Mathews, s.729. Itiraz
slirecinde tamamen gizlilik uygulanirken, federal mahkemedeki arabuluculuk siirecindeki gizlilik
yumusatilmigtir. Bkz. Mathews, s. 729.

%9 Mathews, s. 718 ve 729.

370 Mathews, s. 718.

1 Fiore, Mediation, s. 36.

372 Fiore, Mediation, s. 36; Beehler, s. 126; Mathews, s.729; Erdem, Céziim, s. 227.
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Idaresi tarafindan paylasilacaktir 33 . Mutlaka arabulucunun, arabuluculuk
deneyimine veya egitimine ve iyi bir vergi hukuku ve uygulama bilgisine sahip
olmast gerekmektedir. Bu noktada arabuluculukta kurum i¢i personelin

874 arabulucunun

kullanilmasiin avantajlarinin oldugu belirtilmis olmasina ragmen
tarafsiz olmamast ve miikellefte tarafsiz olmadigina iligkin bir algi yaratmasinin
arabuluculugun tiim etkinligini smirlayacagi da vurgulanmaktadir. Itiraz Birimi
blinyesinde ¢alisan, arabuluculuk teknikleri konusunda egitilmis arabulucular,
taraflar arasinda bagimsiz lglincii kisi olarak goriismeyi kolaylagtirmaktadirlar.
Arabulucu, kural olarak taraflara tavsiyede bulunmaktan kagimmmakta, tamamen
iletisime odaklanmaktadir *° . Arabulucunun makul olmasi, soruna objektif
yaklagmasi ve en onemlisi tarafsiz gériinmesi, bu siirecin basariya ulasmasi i¢in son
derece onemlidir®®. Eger bir tarafta, arabulucunun diger tarafin yaninda oldugu
konusunda bir izlenim uyanirsa, taraflar bilgileri paylasma konusunda daha az istekli

377

olmaktadirlar®’’. Bir kere segilen bir arabulucunun, miikellefi veya diger tarafi karara

baglanmamis baska bir olayda temsil etme yetkisi bulunmamaktadir®’®,

Bu baglik altinda arabuluculuk programlarina yer verilmektedir. Bu kapsamda
sirayla, itiraz ve miizakere sonrasi, biiyiik 6l¢ekli ve uluslararasi igletmeler, kiiglik
Olcekli ve kendi istihdamina dayali isletmeler ve vergiden muaf kurumlar ve kamu
kurumlari i¢in arabuluculuk programlarinin nasil uygulandigina genel hatlariyla yer

verilmektedir.
bb. itiraz ve Miizakere Sonras1 Arabuluculuk (Post Appeals Mediation)
Gelir Idaresi tarafindan uygulamaya konulan en eski arabuluculuk

yontemlerinden biri olan, klasik Itiraz siirecinin tiiketilmesinden sonra

basvurulabilecek olan ltiraz sonrasi arabuluculuk tiim miikelleflerin bagvurabilecegi

% Fiore, Mediation, s. 36; Beehler, s. 126; Wood/Adams, s. 31; Stevens, s. 45; Mathews s.730.

374 Bu avantajlar arasinda, kurum igi arabulucunun muhtemelen vergi konulariyla ilgili uzmanhga
sahip oldugu ve miikellefin iddialarin1 tamamen anlayabilecegi; birgok 6zel arabulucudan daha
fazla vergi anlagmazliklarinda pratik deneyimi olabilecegi; Gelir Idaresi’nin bir pargasi olmasi
sebebi ile olayin sonunda anlagmanin saglanmasinda kurumsal bir tegvikin olmasinin muhtemel
olacagi sayilmistir. Bkz. Mathews, s.731.

375 Wood/Adams, s. 32; Stevens, s. 44; Erdem, Coziim, s. 227.

376 Wood/Adames, s. 31; Beehler, s. 126; Mathews, s. 718 ve 730; Erdem, Coziim, s. 227.

877 Mathews, s. 718.

378 Fiore, Mediation, s. 36.
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genel bir arabuluculuk yontemidir®”®. Bu ydntemin degerlendirilebilmesi igin itiraz
siirecinin tiiketilmesi (yani Itiraza bagvurup mesela miizakere goriismeleri yapilmasi)
ve bu siirecte sorunun ¢oziilmemis olmasi gerekmektedir.

Itiraz sonras1 arabuluculuk uygulamasi, hukuki ihtilaflar1 ve tartismali maddi
olaylar1 kapsamaktadir 3° . Tahsilat siirecine iliskin ihtilaflar, dava agilmus
uyusmazliklar, dayanaktan yoksun itirazlar, degiskenlik ve belirsizlik gosteren
muglak konular ve dnceki asama olarak miizakere siirecinde i1yi niyet sergilemeyen
miikelleflerin anlagsmazliklar1 i¢in arabuluculuk yontemi kullanilamamaktadir3®?,

Arabuluculuk siireci, miikellefin itiraz Birimi veya Anlagma Birimi’nden
(Settlement Office) yazili olarak arabuluculugu istemesiyle baslar3?. Istek kabul
edildiginde, miikellef ve Gelir Idaresi arabuluculuk gériismelerine baslarlar. Ilgili
birimin yoneticisi miikellefin bagvurusunu reddederse, bu karar miikellefe ve
goriismeyi yapana bildirilir ve bu karar kesindir. Ancak talebin reddedilmesi
durumunda, taraflar reddedilme nedenlerini tartismak igin bir goriisme talep
edebilirler®3. Bu goriismelere katilanlarin, taraflar icin karar verme pozisyonunda
olan kisiler olmas1 gerekmektedir®“. Arabuluculuk talebi kabul edildikten sonra,
taraflar, arabuluculuk siirecinde yol haritasin1 gosterecek, kisa bir anlagma
yaparlar % . Arabuluculuk siireci anlasmada belirtilen ustl ve esaslara gore
yiriitilmektedir. Arabuluculugun goniillii olmasi sebebiyle, istenilen asamada,
arabulucuyu ve diger tarafi yazili sekilde bilgilendirerek, arabuluculuk
goriismelerinden cekilmek miimkiindiir®®.

Arabuluculuk siirecinde, taraflar, goriismelerin en az iki hafta Oncesinde

anlasmazlik konusuna iliskin ihtilaf Ozetlerini hazirlayarak arabulucuya

879 Erdem, Coziim, s. 228.

30 Bu yontem, Revenue Procedure 2002-44 ile yiiriirliige konulmus, 2009 yilinda da kapsami
genisletilmistir. Arabuluculuga bagvuru hakkinda, 2009 yilindan énce 1 milyon dolarlik bir alt
siir bulunmaktaydi. Ayrica hukuki sorunlar igin arabuluculuk yontemine bagvurulamamaktaydi.
2009 yilinda degisiklikle bu sinirlar kaldirilmastir.

381 Bkz. Beehler, s. 124; Stevens, s. 45; Mathews, s. 720; Erdem, Coziim, s. 229.

32 Wood/Adams, s. 31; Beehler, s. 124; Erdem, Coziim, s. 230. Siirece iliskin bkz.
https://www.irs.gov/compliance/appeals/post-appeals-mediation, erisim tarihi: 13.12.2017.

383 Wood/Adams, s. 31; Erdem, Coziim, s. 230.

34 Wood/Adams, s. 32; Beehler, s. 124.

385 Wood/Adams, s. 31. Arabuluculuk sézlesmesinde, arabuluculuk kapsaminda goriisiilecek konu ve
sorunlar belirtilir, taraflarin taniklari, temsilcileri, gozlemcileri ile savunma hizmetini
gerceklestirecek kisiler listelenir ve arabuluculugun gergeklestirilecegi yer ve zaman belirtilir.
Taraflarin arabulucu ile tek yanli ve tarafli iligki ve iletisimlerinin yasaklanmasina iligkin hiikkme
yer verilir. Bkz. Erdem, Coziim, s. 230-231.

386 \Wood/Adams, s. 32; Beehler, s. 124; Erdem, Coziim, s. 226.
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gonderirler 37

Arabuluculuk siireci sonunda, anlasmazlik konularinin ¢dzlime
kavusturulmast durumunda, taraflar, buna iliskin formlar1 doldururlar ve anlagmay1
diizenlerler. Coziim bulunamamasi durumunda ise, gerekli cezalandirma ve tarhiyat
islemi gerceklestirilir®®®,

Bu yontemle, basvuru kabul edildikten sonra 60 ile 90 giin arasinda sorunu
¢6zmek amaclanmaktadir. Ozel olarak arabuluculuk tekniklerinde egitimli olan itiraz

389 Arabulucunun kim olacagni, Itiraz

Birimi ¢alisan1 olarak arabulucu bagimsizdir
Birimi yoneticisi ve miikellef listeden birlikte sececeklerdir. Farkli bir cografi
bolgeden segilmesi zorunlu tutulmustur. Eger miikellefin, digsaridan bir kisiyi de
arabulucu olarak gdrevlendirme talebi varsa, bu talebini Itiraz Birimi yoneticisine
bildirir, maliyetini miikellefin karsilamas1 ve Itiraz Biriminin bunu kabul etmesi
sartlariyla, yardimer arabulucu olarak, arabuluculuyla birlikte arabuluculuk siirecini

% Siirecte kontrol vergi miikellefindedir. Bu ydntemin yararlari, hizli

yiiriitiir 3
arabuluculuk usuliinde oldugu gibi, hiz, maliyet, esneklik, kontrol ve azaltilmis
riskdir. Itirazdan sonra arabuluculuga basvurmak icin miikellefin, dnce Itiraz Birimi
veya Anlagsma Birimi ile tiim sorunlarin/anlasmazliklarin ¢6zmeyi denemesi
gerekmektedir®®. Tutar1 50.000 dolar1 asan ihtilaflarin kesinlik kazanabilmesi igin

Gelir idaresi’nin ilgili birimi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir>®2.

cc. Biiyiik Olcekli ve Uluslararasi isletmeler Icin Arabuluculuk

Programlan

Biiyiikk ve uluslararas: isletmelerle Gelir Idaresi arasindaki anlasmazlig
cozebilecek, itiraz sonrasi arabuluculuk programina ek olarak, {i¢ alternatif

bulunmaktadir®®®, {lki, vergi beyannamesi verilmeden &nce basvurulabilecek, Uyum

37 Erdem, Coziim, s. 231.
38 Erdem, Coziim, s. 232. Ayrica bu asamada uzlagma yontemi kullanilarak (offer in compromise)
vergi yikiimlilliiginiin yeniden tespit edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Erdem, Coziim, s. 232.

39 Hiikiimet disi/tarafsiz yiiriitiilen yillik miisteri memnuniyeti anketinde, en yiiksek puan,
miikelleflerce Itiraz Birimi arabulucusunun bagimsizligi ve tarafsizligina verilmistir. Bkz.
http://www.irs.gov/ erigim tarihi: 27.08.2015. Bu siirecte, daha onceden belirtildigi iizere, itiraz
Birimi galisan1 arabulucularin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve goériinmesi ¢ok dnemlidir.

O Erdem, Céziim, s. 231.

1 Bkz. https://www.irs.gov/compliance/appeals/post-appeals-mediation, erigim tarihi: 13.12.2017.

392 Erdem, Céziim, s. 232.

393 http://www.irs.gov/ erigim tarihi: 27.08.2015.

3
3

© ©
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Giivence Siireci (Compliance Assurance Process-CAP)dir®®*. 2005 yilinda miimkiin
oldugu kadar hizli ve etkili bir bi¢imde kalic1 hale getirilmesi amaglanarak pilot bir
uygulama olarak Gelir Idaresi tarafindan duyurulan bu program biiyiik 6lcekli
isletmeler igin baslatilmis, 31 Mart 2011°de kalic1 hale getirilmistir®®®. Bu programa
katilan miikelleflerin, Gelir Idaresi ile isbirligi icinde calisarak, vergi beyannamesi
verilmeden Once, her yil olusacak potansiyel vergi sorunlarini tanimlamalar1 ve
¢ozmeleri amaglanmaktadir. Vergi beyannamesi verilmeden once, miikellef ile vergi
idaresi anlasirlarsa, beyanname verildikten sonra denetleme gegirecek olsalar bile, bu
denetleme daha dar bir denetleme olacaktir. Boylece miikellef agisindan da ne kadar
vergi borcu olacak o yil icin bir bilinirlik saglanmis olmaktadir. Gelir idaresi bu
programi genisletecegini de duyurmustur. Bu genisletme sonucunda iki yeni program
olusturulmustur. Bunlar, Uyum Giivence Siireci’ne girisi saglamak i¢in gerekli yol
haritasini ilgili miikelleflere saglayan bir program olan yeni bir 6n-uyum programi
(pre-CAP) ve Uyum Giivence Siireci iginde yer alan miikelleflere yonelik daha az
karmagik problemler i¢in yeni bir programdirr. Bu programin amaci, sorunun
tamminda ve ¢dziimiinde uyumu saglamak, miikellef ve Gelir Idaresi arasinda
isbirligini ve seffafligi arttirmak ve vergi idaresinin yiikiinii azaltmaktir. Bu
cergevede program, On-Uyum Giivence Siireci, Uyum Giivence Siireci ve Uyumu
Siirdiirme olmak iizere ii¢ asamay1 igermektedir3®.

Biiyiik ve uluslararasi isletmeler i¢in Onerilen ikinci program Hizli Anlasma
Usulii (Fast Track Settlement-FTS)’diir®®”. Hizli Anlasma Usulii, daha inceleme
asamasinda anlagsmazligi ¢ozme ihtimalini sunmaktadir. Amag, denetlemenin ilk
asamalarinda ve bu asamada basvuru kabul edildikten sonra 120 giin icerisinde
sorunlar1 ¢dzmektir. ltiraz siireci Oncesinde, inceleme asamasinda vergi
anlagsmazliklarinin hizli ve kolay bir sekilde ¢oziimlenmesine yonelik tasarlanmistir,
bu sebeple basvuru ve miizakere siireci beklenmemektedir. Bu siirecte, miikellef,
sorun Tlzerindeki kontroliinii silirdiirmeye devam etmektedir. Siirecte, Gelir

Idaresi’nin egitimli arabulucular1 gérev almakla birlikte, arabulucu, Gelir Idaresi ile

3% https://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Compliance-Assurance-Process,  erisim  tarihi:
18.03.2016.

3% Programa yonelik bkz. https://www.irs.gov/irm/part4/irm_04-051-008.html, erisim tarihi:
18.03.2016.

3% https://www.irs.gov/irm/part4/irm_04-051-008.html, erisim tarihi: 18.03.2016.

397 Hizli Anlasma Usuliine iliskin bkz. https://www.irs.gov/Individuals/Fast-Track-Settlement-Large-
Business-International, erisim tarihi: 21.03.2016; Erdem, Coziim, s. 232 vd.
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miikellefe bir anlasmaya ulasmasi konusunda yardimci olmaktadir. Anlasma
tartismalarini kolaylastirmak i¢in kullanilan arabuluculuk tekniklerine ek olarak, bu
siiregte arabulucu (itiraz Birimi biinyesinde c¢alisan bir arabulucudur) eger
anlasmazligr ¢ozmek icin gerekliyse, digerlerinden farkli olarak, anlagsma Onerileri
sunabilir veya Itiraz Birimi’nin anlasma otoritesini kullanabilir. Arabulucunun
onerisini, Gelir idaresi de miikellef de reddedebilir. Hizli Anlasma Usulii ile bir
¢oziime ulasilamadigi zaman, vergi miikellefi diger itiraz yollarmi kullanabilir.
Taraflar bu yontemle eger anlagsma saglarsa, anlasma taraflarca imzalanir ve tutanaga
kaydedilir, sonug kesindir ve sonradan degistirilemez. Eger anlagma saglayamazlarsa
miikellef, klasik idari itiraz siirecine veya yargi yoluna basvurabilir. Bu usille bir
¢Oziime ulasilmasi durumunda, hizli bir sekilde ¢6ziim elde edilmis olmaktadir.
Maliyeti diisiiktiir, esnek bir yoldur ve ¢oziim {izerinde miikellefinin kontrol giicii
vardir. Yargt yoluna bagvurulmasinin ongoriildiigi konular, hakkinda yargi yoluna
basvurulan sorunlar, miikellefin yetkili uzman yardimi i¢in talepte bulundugu
konular, Itiraz siirecine de es zamanli olarak basvurulan konular ve benzeri
konularda bu yola basvurmak miimkiin degildir*®®, Bu siirece iliskin ustller, Gelir
Idaresi tarafindan 2003/40 sayili diizenlemede ortaya konulmustur.

Biiyiik ve uluslararasi sirketler igin iigiincii yol Erken itiraz (Early Referral to
Appeals)dir 3%° | Itiraz ve Biiyiik Uluslararas1 Sirketler biriminin es zamanh
calismasiyla daha hizli sekilde sorunlari ¢dzmek amaclanmaktadir. Inceleme
asamasinda (30 giin mektubu gonderilmeden Once) anlagmaya varilmamis konular
icin istenir. Miikellef, denetimde anlasilmayan bir veya birden fazla konu icin bu
yolu deneyebilecekken, inceleme elemani da bu yola basvurabilir. Eger anlagsmaya
varilirsa, kapanis anlagmasi yapilacaktir. Anlasmaya varilmazsa, miikellef

arabuluculugu isteyebilecektir*®,

38 Siirece iligkin bkz. https://www.irs.gov/Individuals/Fast-Track-Settlement-Large-Business-
International, erigim tarihi: 21.03.2016.

399 https://www.irs.gov/Businesses/Early-Referral-to-Appeals, erisim tarihi: 21.03.2016.

400 https://www.irs.gov/Businesses/Early-Referral-to-Appeals, erisim tarihi: 21.03.2016.
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¢c. Kiiciik Olgekli ve Kendi Istihdamna Dayah Isletmeler icin

Arabuluculuk Programlar:

Bu isletmeler i¢in sunulan anlasmazlik ¢6ziim yollar1 Hizli Anlasma Usuli
(FTS), Hizl1 Arabuluculuk (Fast Track Mediation-FTM) ve Erken Itirazdir (Early
Referral to Appeals)*1. Hizl1 anlasma usulii, biiyiik ve uluslararasi isletmeler igin de
uygulandigr gibi, inceleme asamasinda denenebilecek bir anlagmazlik ¢oziim

yoludur 402

. Basvuru kabul edildikten sonra 60 giin icinde ¢0ziime ulagmak
amaglanmaktadir. Erken itiraz yolu da biiyiik ve uluslararasi isletmelerde oldugu gibi
islemektedir. Tahsil asamasinda olan anlasmazliklar i¢in bu yol degil, hizh
arabuluculuk yéntemi denenmelidir. Onemsiz konularda, kiiciik 6lcekli ve kendi
istthdamina dayali isletmeler disinda kalan isletmelere ait sorunlarda, yargiya
bagvurulmasi gereken konularda ve benzeri konularda bu yola bagvurmak miimkiin
degildir*®,

Kiiciik ol¢ekli ve kendi istihdamina dayali isletmeler icin anlasmazlif
¢ozebilecek diger bir secenek Hizli Arabuluculuktur (Fast Track Mediation)***. Bu
yontemle, tahsildt asamasmin ilk asamalarinda anlagsmazliklarin ¢oéziimlenmesi
amaglanmaktadir. Bagvuru kabul edildikten sonra 40 giin i¢inde sonuca ulasilmasi
istenmektedir. Bu ustilde amag idare ile isbirligi halinde ¢alisarak sorunu ¢6ziip, bir
anlasmaya ulagsmaktir. Bu yolla sorunun ¢dziilememesi durumunda, diger itiraz

haklar1 korunmaktadir. Dava agma karsisinda, hiz, maliyet, azaltilmis risk, esneklik

ve kontrol gibi yararlar1 bulunmaktadir.

dd. Vergiden Muaf Kurumlar ve Kamu Kurumlann igin

Arabuluculuk Programlari

Vergiden muaf kurumlar ve kamu kurumlari igin inceleme asamasinda,

basvurudan sonra 60 giin i¢inde sorunu ¢6zmeyi amaclayan Hizli Anlagsma Usulii ve

401 http://www.irs.gov/, erisim tarihi: 27.08.2015.

402 Bkz.https://www.irs.gov/Individuals/Fast-Track-Settlement-Small-Business-Self-Employed,
erigim tarihi: 27.08.2015

403 Bkz. Internal Revenue Bulletin, 2011-4, https://www.irs.gov/irb/2011-04_IRB, erisim tarihi:
13.12.2017.

404 Bkz. https://www.irs.gov/Individuals/Fast-Track-Mediation, erigim tarihi: 27.08.2015.
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Erken Itiraz usulii yer almaktadir. 1 Aralik 2008°den itibaren, bu konuda &zel olarak
egitim almis itiraz gorevlisi silireci yiiriitecek ve gerektiginde sorunlarin ¢ézliim igin

anlasma yetkisini kullanacaktir®®,

d. Tahkim (Arbitration)

Arabuluculuk programlari ve diger yontemler disinda, itiraz siireci sonrasinda
ve vergi yargilamasi asamasinda vergi anlasmazliklarini ¢ozmek i¢in tahkim de
kullanilmaktaydi. Iddialarin isbati ve delillerin taraflarca sunulmas: agisindan yargi
yoluna gore daha rahat bir prosediirdiir®®®. ilk defa Ocak 2002°de yiiriirliige konulan
bu yontemin usll ve esaslarina iliskin 2006 yilinda 2006-44 Revenue Procedure
diizenlemesi yapilmustir®®’. Itiraz siireci sonrasinda ve vergi yargilamasi siirecinde
tahkim yontemi kullanilabilmektedir?®,

Birkag istisnai olay disinda hemen hemen hi¢ kullanilmayan tahkime,
miizakere goOriismeleri basarisiz  olduktan ve arabuluculuk usuliiniin de
kullanilmasindan sonra sadece somut olaya dayali ihtilaflarin ¢ézlimlenmesi i¢in

409 Tahkime basvurma sozlesmesi yaparak iki tarafin da

basvurulabilmekteydi
tahkime bagvurma iradelerini agiklamalar1 ve bu yolun Itiraz Birimi’nce uygun
goriinmesi gerekmektedir. Hakem, Gelir Idaresi i¢inden bir kisi olabilecegi gibi,
Gelir Idaresi disindan bir kisi de olabilir. Taraflar anlasarak listeden bir hakem
secmektedirler. Bu siirecte, mahremiyet ve gizlilik esas olmakla birlikte, hakemin
verdigi karar baglayicidir. Yargt yoluna gore tahkimle sorunlarin ¢oziilmesi énemli
avantajlar sunmaktadir. Oncelikle tahkimle sorunlarin ¢oziilmesi ozellikle vekille
temsil edilmeyen vergi miikellefleri igin (kiigiik iddialarda) daha olumlu bir atmosfer

yaratir*®, Bu yol yargilamaya gore taraflara katilim ve kontrol imkan1 saglamaktadar.

Yargilama siirecinde de, taraflarin istemesi lizerine, davaya bakan hakim, hakem

405 https://www.irs.gov/Individuals/Fast-Track-Settlement-Tax-Exempt-Government-Entities; erisim
tarihi: 22.03.2016.

406 Mathews, s. 722 ve 732.

407 Siirece iliskin bkz. Internal Revenue Bulletin: 2006-44, https://www.irs.gov/irb/2006-44_IRB,
erigim tarihi: 13.12.2017.

408 Beehler, s. 126; Mathews, s. 721; Erdem, Coziim, s. 237.

409 Stevens, s. 45; Mathews, s. 721; Erdem, Coziim, s. 237. Gelir Idaresi’nin hakem yoluyla
anlagsmazliklarin ¢6ziim yolundan ziyade arabuluculuk programlarina odaklanmasi gerektigi ve
vergi mahkemesinin de Oniine gelen olaylar da o&ncelikle arabuluculugu gbz oniinde
bulundurulmasi gerektigi konusunda bkz. Mathews, s.733.

40 Mathews, s. 731.
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sifatiyla karar vermek iizere dosyay1 diger bir hakime veya mahkeme disindaki bir
hakime génderebilmektedir*!. Basvuru géniillii olmakla birlikte, sonug¢ baglayicidir
ve sonucun mahkemeye bildirilmesi sarttir 42 . Tahkimle anlasmazligm
¢Ozlimlenmesinin potansiyel dezavantaji, hakemin 6rnek olayla bagli olmamasidir.
Bu sebeple eger miikellef lehine 6rnek bir olayimn bulunmasi durumunda, dava yolu
daha iyi bir yol olabilir*s3,

2015-38 Revenue Procedure diizenlemesiyle, tahkimin uygulanabilir oldugu
14 yil boyunca (pilot olarak uygulanma siiresi dahil) sadece iki olayda tahkim
kullanilarak ¢oziime kavusturuldugu dikkate alinarak, Gelir Idaresi tarafindan tahkim

programi 8 Eyliil 2015 tarihinden itibaren yiiriirliikkten kaldirilmistir®,

C. Ingiltere

1. Genel Olarak

Ingiltere’de de vergi anlasmazliklari, ilk dnce idari yollar denenerek, ¢6ziim

bulunamamasi durumunda ise, dava agarak ¢dziilmeye calisiimaktadir®®.

Ingiltere
Vergi Idaresi (Her Majesty’s Revenue and Customs- HMRC —Majestelerinin Gelir
ve Giimriik Idaresi) vergi beyannamelerindeki meblagdan fazla ddenmesini Onerir
veya bir veya birden fazla y1l i¢in vergi beyannamelerinde inceleme yapar ve sonugta
taraflar anlasamazlarsa miikellef dava agabilir®'®.

Vergi anlasmazliklarinin ¢éziimiindeki siirecin nisbeten karisik olmasi, bir
anlasmazlhigr ¢ozmede Onemli gecikmelerin goriilmesi ve derdest dava sayisinin
artmas1 vergi idaresini son zamanlarda yeni ¢6ziim yollar1 aramaya itmistir*'”. Vergi
hukuku alaninda alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilmasinin zamanla
daha ©6nemli hale gelmesiyle Ingiltere’”de de vergi sistemi bu dogrultuda

degistirilmeye calisilmaktadir. Bu anlamda vergi idaresi gelisime ve degisime

41 Mathews, s. 721 ve 732; Erdem, Coziim, s. 239.

412 Beehler, s. 126; Mathews, s. 721; Erdem, Coziim, s. 239.

413 Beehler, s. 127.

44 https://www.irs.gov/irb/2015-38_IRB/ar06.html, erisim tarihi: 22.03.2016.

415 Govind/Varanasi, s. 317.

416 Govind/Varanasi, s. 317.

47 Govind/Varanasi, s. 317. Ayrica bkz. https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-
dispute-resolution-adr, erisim tarihi: 23.03.2016; Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi:
05.10.2015.
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yonelik bir caba sarf etmektedir*'®, ingiltere Vergi Idaresi, vergi anlagsmazliklarinda
catismaci tavirdan ve ustli formalitelerden kaginarak alternatif anlasmazlik ¢oziim
yollarim1 kullanmay1 artirmayr istemektedir. Vergi dairesiyle miikellef iletisimde
kalarak ve vergi dairesi miikellef ile isbirligi i¢inde calisarak zitlagmadan vergi
anlasmazliklarim ¢dzmeyi amaglamaktadir®'®. Buradan hareketle vergi idaresi ile
miikellef bir vergi anlasmazligini ¢6zmek i¢in dava disinda arabuluculuk, tahkim gibi
yollar1 kullanmaya yonelmekte, vergi danigmanlar1 da zaman ve maliyet nedeniyle
dava agmak disinda diger seceneklere yonelmeye calismaktadirlar®?’. Bu anlamda
anlasmazliklar igin Ingiltere Vergi Idaresi’nin yaklasimi miikelleflere ayni ve tarafsiz
muameledir. Vergi idaresi ile miikellef arasindaki iletisimi kolaylagtirmak alternatif
anlasmazlik ¢dziim yollarmin arkasindaki diisiincedir. ingiltere Vergi Idaresinin
benimsedigi kat1 ve catismaci yaklagimin sonucu olarak davalarin artmasina sebep
olundugu ve bu durumun yanlis oldugu belirtilerek, gegmisten gelen bir anlayisin
sonucu olarak “adaletin kestigi parmak acimaz” yaklasimiyla insanlar1 dava agmaya
yonlendirilmesinden de uzaklasilmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir®?!. Bu cercevede
normal dava siirecinin 6l¢iisiiz, maliyetli ve gecikmelere sebep olmasi dolayisiyla, bu
yola gitmeden once uzlasilabilir bir tutarda anlasmanin saglanmasinin, uzun bir dava
siirecinin sonunda biiyiik kayiplarla elde edilen zaferden daha iyi bir sonug

olabilecegi belirtilmektedirt?2,

418 Bkz. Govind/Varanasi, s. 313; Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015; Self, s.
34. www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015.

49 Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015; Nians/Popplewell, s. 47;
Govind/Varanasi, s. 313; Self, s. 35. Isbirligiyle Anlasmazliklarin C6ziimii (Collabrative Dispute
Resolution-CDR), Vergi idaresi’nin diinya goriisiiniin bir parcasi haline gelmistir. Sirketlere ait
anlagmazliklarla ilgili kiiresel anlasma programlarinin geligimi biiylik gruplar i¢in Yiiksek Riskli
Sirketler Programiyla (HRCP-High Risk Corporates Programme) baglamis ve biraz daha kiigiik
sirketleri de icerecek sekilde Karigik Riskleri Yonetme Programu (MCRP- Managing Complex
Risks Programme) ile genisletilmistir. Amaglanan, anlagmazliklar1 nisbeten daha kisa bir siirede
(alt1 ile dokuz ay arasinda) karar noktasina getirmektir (anlasma mi1 yapilacak yoksa dava yoluna
m1 gidilecegine iliskin). Yiiksek Riskli Sirketler Programinin 6nemli bir gelir tahsilati sagladigi ve
uzun soluklu ve zor anlagmazliklar1 énemli bir sekilde ¢6zdiigii belirtilmektedir. Bu programin
basarisinin, bir sonuca ulagmaya odaklanilmasindan kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Bkz. Self, s.
35.

420 Govind/Varanasi, s. 317. Ayrica bkz. Walton, www.taxjournal.com, erigim tarihi: 05.10.2015.
Bu konu hakkinda yapilan bir roportajda agiklanan goriis i¢in bkz. www.internationaltaxreview,
erigim tarihi: 06.10.2016.

421 Nians/Popplewell, s. 47-48. Dava yoluna en son gare olarak basvurulmasmin énemi ortaya
konularak, ancak, davanin iyi bir sonuca neden olabilecegine inamldig1 yerde tabiki dava yoluyla
hizli ve etkili sekilde anlagsmazligi ¢dzmek i¢in girisimde bulunulacagi belirtilmektedir. Bkz.
Govind/Varanasi, s. 318.

422 Govind/Varanasi, s. 318.
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2007 yilinda Ingiltere Vergi Idaresi tarafindan yayimlanan Dava ve Anlasma
Stratejisi (Litigation and Settlement Strategy-LSS)’nde dava yolu olmadan
anlagsmazliklarin hangi parametrelerle ¢oziimlenecegine, miikellefle zitlasmadan daha
etkili ¢6ztimler bulma yollar1 ve davanin hangi durumda kaginilmaz olduguna iliskin
durumlar diizenlenmektedir??.

Bu bashik altinda vergi anlagsmazliklarinin arabuluculuk yoluyla

¢oOziilebilmesine iliskin silirece yer verilmektedir.

2. Arabuluculuk

a. Genel Olarak

Ingiltere’de, vergi anlasmazhiklarinda alternatif ¢dziim yollarinin kullanimi
acisindan, tahkimden ziyade, arabuluculuga odaklamlmistir*?*. Vergi idaresi ile
miikellef arasindaki anlasmazliklarin, mahkeme disinda etkili ve diisiik maliyetli
olarak ¢oziimlenmesine iliskin yollardan biri olan arabuluculuk, 2009 yilina kadar
Ingiltere’de vergi anlasmazliklarmin ¢oziilmesi i¢in kullanilmamistir*?®. 2009 yilinin
Temmuz aymnda vergi anlagmazliklarindan nasil kaginilabilecegi, anlagsmazliklarin
nasil yonetilecegi ve iistesinden nasil gelinecegine iliskin Ingiltere Vergi Idaresi
tarafindan bir rapor yayimlanmistir*®. Raporda, vergi idaresi ile miikellef arasindaki
iligkileri gelistirmeye ve alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarinin kullaniminin
yayginlagsmasi i¢in vergi idaresinin bakis acisini degistirmeye yonelik bir dizi
oneriler yer almaktadir®?’. Bu raporla da desteklendigi iizere Ingiltere Vergi Idaresi,
alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarmi gelistirmek ve Dava ve Anlagma Stratejisi’ni
yeniden gozden gecirmek i¢in Anlagsmazlik Coziim Birimi’ni (Dispute Resolution

Unit- DRU) kurmustur “8.  Alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarina giris igin

423 Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015; Nians/Popplewell, s. 47;
Govind/Varanasi, s. 318. Ayrica bu konu hakkinda yapilan bir roportajda agiklanan goriis igin
bkz. www.internationaltaxreview, erigim tarihi: 06.10.2016.

424 Bkz. Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015; Nians/Popllewell, s. 50.

425 Nians/Popplewell, s. 47; www.pcl.com, erisim tarihi: 18.09.2015.

426 Nians/Popplewell, s. 47.

427 Nians/Popplewell, s. 47. Ayrica raporda Ingiltere Vergi Idaresi’nin gifte vergilendirme
anlagmazliklarinda alternatif ¢6ziim yollarinin  kullaniminin  ¢ergevesini  de arastirmast
Onerilmektedir.

428 Nians/Popplewell, s. 48.

NN
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Anlagmazlik Coziim Birimi tarafindan, 2011 yilinda, orta ve kiigiik 6lgekli isletmeler
icin dogrudan ve dolayli vergilerde taraflara ¢oziime ulasmada yardim edecek
egitimli kolaylastiricilart igeren 150 anlasmazlig1 kapsayan (SME ADR Programi) ve
15 biiyiik isletmeyi ve miikellefleri kapsayan karisik vergi sorunlarina iliskin ti¢tincti
taraf olarak onaylanmis arabulucularin yer aldigi (LB ADR Programi) iki adet pilot
uygulama planlanmistir®?®. Aynmi1 zamanda yeniden gdzden gegirilerek yaymlanan
Dava ve Anlasma Stratejisi temelde {i¢c ana ilkeyi tanimlamistir**°. Bunlar, gelirin
maksimize edilmesi, maliyetin diisiiriilmesi ve miisteri deneyiminin gelistirilmesidir.
Anlasmazliklarin ¢oziimiinde Vergi Idaresi’nin degisen yaklasimini gelistirmek igin

431

son ilke son derece dnemlidir*™". Nitekim alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollarinin iyi

isleyebilmesi i¢in hem miikellefin hem vergi danismanlarimin tutumlarim

degistirmesi Onemli olmakla birlikte, vergi dairesinin tutumunun degismesi ve

isbirligi yaklasimiyla vergi anlasmazliklarini ¢ozmeye calismasi da gerekmektedir®2,

2013 yilinda tekrar giincellenen ve revize edilen Dava ve Anlagsma Stratejisi,

vergi anlagsmazliklarimin ¢oziimiinde tarafsizlifi ve adaleti saglayabilmek ic¢in bir

cerceve olusturmaktadir *** . Bu rehber, uzlasmaci yaklasimin gelismesinden

kaynaklanan yararlar ile igbirligi halinde ¢alismay1 tanimlayarak, “anlagsmazlik”

2

kavramini “anlagamama” veya “tartisma” kavramlarindan daha genis olarak agikca
tanimlamaktadir. Vergi Idaresi calisanlarina, anlasmazliklar1 minimize etmek igin,
anlagmazliklarla nasil ilgilenilecegine ve anlagsmazliklarin nasil ¢éziimlenebilecegine
iliskin teknikleri sunmaktadir *** . Vergi Idaresi, “gelirin idaresi ve tahsil”
sorumlulugunu, Parlemento tarafindan kabul edilen vergileri toplama gorevindeki

dengeyi, 1yi idare ilkesi ile yerine getirmelidir. Bunun anlami ise, Vergi idaresinin

429 Bkz. Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015; Nians/Popplewell, s. 48; Self, s.
34; www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015. SME ADR programinda temel amag¢ sorunu ¢6zmede
kolaylagtirici/arabulucu kullanmanin faydasini test etmenin yani sira anlagmazligin nasil ortaya
¢iktiginin daha iyi anlagilmasidir (Walton, www.taxjournal.com, erigim tarihi: 05.10.2015).

430 Bkz. Nians/Popplewell, s. 48; Self, s. 35. Ayrica bu konu hakkinda yapilan bir réportajda
aciklanan goriis i¢in bkz. www.internationaltaxreview, erigim tarihi: 06.10.2016.

41 Nians/Popllewell, s. 48.

432 Nians/Popllewell, s. 48.

433 Nians/Popllewell, s. 49. Ayrica vergi sisteminin miikellefler i¢in kolay ve anlasilabilir olmasina
yardimer olmak igin 2013 yilinin Subat ayinda “Vergi Miikellefleri Tiiziigli” yayimlanarak, vergi
miikelleflerinin hem haklari hem de sorumluluklarina yer verilmistir. Bkz. Govind/Varanasi, s.
318.

434 Nians/Popllewell, s. 49.
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takdir hakkinin, vergi borcunun tam tutarinin tahsilinde degil, ulasilabilir kaynaklarin
elverisliligi ve tahsil maliyetiyle ilgili konularda oldugudur®®.

Biiytlik uluslararas: isletmelerden kiigiik-orta dlgekli girisimlere, kendi adina
calisan bagimsiz tacirlere, ortakliklara ve gercek kisilere kadar tim vergi

miikellefleri alternatif anlasmazlik ¢dziim yollarina bagvurabilir 43

Taraflarin
anlagmazlik noktalarin1 anlamamalar1 veya bunlarin acik olmamasi, - miikellef ve
vergi idaresinin olayin nasil oldugu konusunda farkli bakis agisina sahip olmasi, -
taraflar arasinda iletisim kurulamamasi veya iletisimin gergin bir ortamda kurulmasi,
-maddi unsurlarda bir anlasmazlik olmasi, -Vergi Idaresi’nin neden miikellefin
sundugu delilleri kullanmadigi ve neden diger delilleri kullandig1 bilgisini miikellefin
bilmeye ihtiyac1 olmasi, -Vergi Idaresi’nin nigin miikelleften daha fazla bilgi talep
ettigini agiklama ihtiyac1 duymasi, -teknik analiz tizerinde bir anlagsmazlik yok ama
taraflarin sorumluluk miktarinda anlasilmasi gerekmesi gibi durumlarda alternatif

anlasmazlik ¢dziim yollarma basvurulabilir**’

. Anlagsmazlik teknik bir konuda Vergi
Idaresi’nin var olan bakis agisindan ayrilmasi durumunda ¢oziilebilecekse, delillerin
saglamlig1 konusunda siiphe varsa ve Vergi Idaresi bunu mahkemede sorgulayarak
test etmeyi istiyorsa, bir konunun mahkeme karari ile acikliga kavusturulmasi
gerekiyorsa ve boylelikle diger olaylar igin de bagvurulacak 6rnek bir olay elde
edilecekse, miikellef Vergi Idaresi ile isbirligi icinde ¢alisacak gibi gdriinmiiyorsa
alternatif anlasmazlik ¢dziim yollarma bagvurmak uygun degildir*®, Bu son durum
taraflar arasindaki giiven sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir®®®. Diger tarafta kanuna
dayanan Vergi Idaresi gibi bir organ olmasi sebebiyle, taraflardan birinin devlet
oldugu bir arabuluculuk faaliyetinin, ticari bir taraf ile yapilan arabuluculuktan ¢ok

farkli oldugu hakli olarak belirtilmektedir®*®. Miikellef ve vergi denetmeninin bu

435 Nians/Popllewell, s. 49.

4% Nians/Popllewell, s. 50.

437 Bkz. https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr, erisim tarihi:
23.03.2016; Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015; Nians/Popllewell, s. 51;
Self, s. 36.

438 Bkz. Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015; Nians/Popllewell, s. 51; Self, s. 36.
Odeme igin siire talebi olan konular; makil bir gerekgesi olan vergi cezalar; Vergi Idaresi’nin sug
arastirmasinin oldugu olaylar; vergi yiikseltme yiikiimliiligiinii yerine getirmeme durumlari
alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi uygun goriinmeyen anlagsmazliklar olarak
sayllmustir. Bkz. https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr,
erigim tarihi: 23.03.2016.

4% Nians/Popllewell, s. 51.

440 Nians/Popllewell, s. 51.
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farkin farkinda olmasi ve arabuluculuga katilip katilmama noktasinda sonug olarak
ortaya cikabilecek muhtemel ihtimalleri géz Oniinde tutmalarinin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir®4?,

Alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollar1 i¢in uygun olmayan durumlar olmadigi
stirece, arabuluculuk tekniklerinde egitilen bagimsiz {i¢iincii bir kisinin varligi,
taraflar1  bir araya getirmek ve anlagsmazligi ¢6zmek icin hizlandirici

442 Anlasmazlik ¢oziim yollari, Isbirligiyle Anlasmazlik Coziimiiniin

olabilmektedir
(CDR)’nin bir pargasidir®®,

Arabuluculuk, Etkili Anlagsmazlik Coziim Merkezi (Centre for Effective
Dispute Resolurtion-CEDR) tarafindan tanimlanmis, buna gore arabuluculugun
onemli noktalar belirlenmistir**:

J Yargilama silirecinin  tersine siire kontrol altindadir.
Anlasmazlik her iki taraf icin de kabul edilebilir sonugla ¢6ziimlenir. Bu
siirecte iki taraf da birlikte calisarak sorunu ¢6zmek i¢in adim adim fikirler
gelistirirler.

o Arabulucunun rolii, varsayimlar1 sorgulamak; taraflarin
kuvvetli ve zayif yonlerini sorgulamak ve onlarin ¢ikarlarinin aciga
cikmasina yardim etmek; uzlasmak amaciyla iletisimi saglamaktadir.
Boylelikle taraflar onemli noktalara tekrar odaklanir. Arabulucu veya
kolaylastirict taraflar arasindaki iletisimin kotiilestigi yerde yeni bir bakis
acis1 ortaya koyar. Ugiincii taraf olarak kolaylastirici veya arabulucularin
varligi iki taraf i¢in de zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir.

. Stiregte birlikte ve ayr1 ayr1 yapilacak goriismeler olur ve her
bir taraf gizliligi ve gilivenligi hisseder ve sanki aynaya bakiyormus gibi ne

oldugu, neyi istemedigi, neyi umduguyla ilgili agik bir sekilde arabulucuyla

41 Nians/Popllewell, s. 51.

42 Nians/Popllewell, s. 52. Tarafsiz iigiincii bir kisi olan arabulucu, anlasmazli§1 ¢dzmek igin telefon
konferansi yoluyla ya da goriismeyle anlagmazligi ¢6zme yollarini bulmaya ¢aligsacaktir. Taraflarin
¢ozililmesi gereken alanlara odaklanmasina yardim edecek ve eger gerekliyse taraflar arasindaki
iletisimi yeniden kuracaktir. Bkz. https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-
resolution-adr, erigim tarihi: 23.03.2016.

43 Nians/Popllewell, s. 52. Ayrica bkz. Self, s. 36.

444 Bkz. Nians/Popllewell, s. 53-54; Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015. Ayrica
bkz. Self, s. 35.

123


https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr
https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr
http://www.taxjournal.com/

konusur. Anlagsmazliktaki her bir énemli noktanin anlagilmasina yardimeci

olur.

o Tiim sorunlar1 olmasa da, arabulucu, ¢ogunlukla cogunu ¢ozer,
taraflarin pozisyonlarii gozlemler ve sonra diger tarafin bakis agisin
gosterir. Ayrica gegmis ve mevcut sorunlari ¢ézmenin yani sira, gelecekte
ortaya ¢ikacak benzer sorunlarin da ortadan kaldirilmasina yardimci olur.

o En iyi sonu¢ anlasmadir. En kotiisii ise, dava i¢in taraflar iyi
hazirlanmiglardir; daha iyi sekilde sorunu, anlagsmazligin ne oldugunu
anlamiglardir ve taraflarca bunlar tanimlanir, dile getirilir ve ¢dzlimlenmesine
ihtiyac olan 6nemli noktalarda anlagilir.

Taraflar arabuluculugun hangi formunun kendileri i¢in uygun oldugunu ve
arabuluculuk igin uygun olabilecek 6zel kisilerin olup olmadigini tartismalidir®®.
Degerlendirici ve baglayici olmayan uzman belirlemesini igeren arabuluculuktan
ziyade, cogunda, taraflara ¢oziim bulmada yardim etmede taraflar ile ¢alisan
kolaylastiric1 arabuluculuk tercih edilmektedir®¥. Arabulucunun, yasal bir egitim
almis ve Etkili Anlagmazlik Coziim Merkezi (CEDR) gibi bilinen bir organizasyonca
resmen taninmis, uzlasma yetenegi kanitlanmis, taraflarca saygi duyulan, gliveni ve
gizliligi kurmada kabiliyetli, vergi alaninda bilgi birikimie sahip olan tarafsiz-
bagimsiz bir {igiincii kisi olmas1 gerektigi vurgulanmistir*’. Bu noktada arabulucu,
kendi ¢Ozlimiini bulmamali ve énermemeli; teknik konularin anlasilmasinda sadece

448

yardim etmelidir**®. Ayrica, yasal olarak bagimsiz olanlarin yani sira Vergi Idaresi

calisanlarindan olan arabulucularin ve kolaylastiricilarin da objektif olarak adil ve

45 Nians/Popllewell, s. 56. Arabuluculuk Coziim Birimi’nin (DRU) arabuluculugun hangi formunun
daha uygun oldugu konusunda goriisiine ulasilabilecegi ve uygun bir arabulucu bulmada yardim
edebilecegi belirtilmistir. Bkz. Nians/Popllewell, s. 56.

46 Nians/Popllewell, s. 56; Govind/Varanasi, 319 . Kolaylastiric: arabuluculuk, bagimsiz iigiincii
kisi olarak ¢6ziim sunmaz, taraflart bir araya getirmektedir. Degerlendirici arabuluculukta,
arabulucu, taraflara, olayin esasmna iligkin gorlis sunar. Baglayici olmayan tarafsiz
degerlendirmede ise, tarafsiz bir iigiincii taraf olan uzman tarafindan baglayici olmayan bir goriis
sunulmaktadir. Digerlerinde mahkemenin roliine biirliniildiigii i¢in bunlar arasinda en tercih
edileni kolaylagtirict arabuluculuk oldugu belirtilmektedir. Bkz. Govind/Varanasi, 319. Ayrica
bkz. Walton, www.taxjournal.com, erigim tarihi: 05.10.2015.

447 Nians/Popllewell, s. 56. Vergi Idaresi 2014 yili itibariyle, 40’1 askin ¢alisamini ve bir o kadar da
hukuk¢u ve muhasebecileri arabuluculuk tekniklerinde egitmis ve c¢ogu CEDR tarafindan
yiriitillen kursa katilmigtir (Nians/Popllewell, s. 57).

48 Nians/Popllewell, s. 56.
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tarafsiz  sekilde yarar sagladigi mikellefler ve temsilcileri tarafindan

belirtilmektedir®4°,

b. Arabuluculuk Siireci

Bir anlagmazlikta arabuluculuga basvuru, miikellef, onun sirketi veya vergi
denetmeni tarafindan Anlasmazhik Coziim Birimi’ne (DRU) yapilmaktadir .
Basvuru yapildiktan sonra alternatif anlasmazlik ¢oziim yollar1 heyetine (Ingiltere
Vergi Idaresi’nin hukuki damismani, avukati ve Anlasmazlik Coziim Birimi’nin
baskanidan olusan) durum bildirilecektir®!. Bu heyet basvurunun kabul edilebilir
olup olmadigima karar verecek olup, verdigi bu karar kesindir**?. Miikellefe 30 giin
icerisinde bagvurunun sonucu (red veya kabul) bildirilmelidir*®3.

Taraflar oncelikle zaman c¢izelgesini ayarlayacak ve siireci kontrol edecek
olan bir arabulucuda anlagsmalidir. Daha sonra arabuluculuk tarihi kararlastirilir ve
taraflar anlagmazlikla ilgili kisa bir 6zet hazirlarlar ve o giin ihtiya¢ duyacaklarinm
diisiindiikleri belgelerle davet edilirler. Arabuluculuk siireci nispeten kisa, hizli ve
Onyargi olmadan yiiriitilen ve alti ay icinde tamamlanmasi gereken bir siirectir.
Burada arabuluculuktan 6nce, arabulucu, kisa bir bilgilendirme yapmali ve her bir
tarafin siireci tam olarak anladigini garantiye almalidir. Daha sonra sirayla arabulucu,
taraflarin  beklentilerini anlamali ve anlagsmazlik olmayan konular1 ortaya

koymalidir®*,

Taraflarmn durumlarma iliskin kisa sunumlariyla siire¢ baslamaktadir 4% .
Arabulucu, sorunu ve hangi sorunun taraflar i¢in en 6nemli oldugunu belirlemek igin
taraflarla ayr1 ayri kisa bir goriisme yapar. Sonraki asamada, taraflar arasinda bir
toplant1 diizenlenir. Taraflar adina katilan kisilerin miikellefi ve vergi idaresini

temsile yetkileri olmalidir. Genellikle arabuluculuk bir giin siirmekle birlikte, bu

49 Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015.

40 Nians/Popllewell, s. 54.

41 https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr, erisim tarihi:
23.03.2016; Nians/Popllewell, s.54.

42 Nians/Popllewell, s. 54.

453 www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015.

44 Siirece iliskin bkz. Nians/Popllewell, s. 55; www.pcl.com, erisim tarihi: 18.09.2015.

45 www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015.
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asamada cikan sorunlarin yine bu asamada c¢oziilecegine inanilirsa, daha fazla
gdriisme olup olmayacagina karar verilebilir®®®,

Ingiltere Vergi Idaresi tarafindan pilot uygulama 2013 yilinin Mart ayinda
sona ermis, Vergi Idaresi tarafindan arabuluculuga uyum saglanmustir 47 .
Anlagsmazligi ¢6zmedeki ortalama siirenin oldukca kisaldigi; bir¢cok olayda da
anlasmazligin basaril bir sekilde ¢oziimlendigi belirtilmektedir®*®. 2013 yilinin Eyliil
ayimnda ise, Vergi Idaresi iki pilot uygulamanin degerlendirilmesine iliskin bir Rapor

459

yayinlamistir Bu donemde, arabuluculuk i¢in yapilan basvurularin yaris1 kabul

edilmis; bunlarin yiizde 75’i de basariyla sonuglanmistir “© . Bu basarida

arabuluculugu kullanmak iizere egitilen vergi dairesi arabulucularinin payr biiyiik

611 Ocak 2014 verilerine goére ise, 32 biiyiikk ve karisik anlasmazlik

olmustur®
basvurularindan, 18 tanesi Anlagsmazlik Coziim Birimi (DRU) tarafindan kabul
edilmis; 6’s1 reddedilmis; 8 tanesi ise, goriisme asamasindadir®®?. Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmelerin ve gercek kisilerin yaptig1 192 basvurudan, Anlasmazlik Coziim
Birimi tarafindan 90’1 kabul edilmis; 65’i reddedilmis, 37’si ise, hald goriisme

asamasindadir. Kabul edilen 52 olaydan, 30 tanesinde tamamen anlasilmis; 1 tanesi

456 Nians/Popllewell, s. 55.

47 Arabuluculukta en yiiksek bagari, Katma Deger Vergisi’nde olmus, bunu kurumlar vergisi ve gelir
vergisi takip etmistir. http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Disput
e%20Resolution/Tax%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques
_v2_Febl4.pdf, erigsim tarihi: 21.09.2015.

48 Govind/Varanasi, s. 319.

49 Nians/Popllewell, s. 48. 2011 yilimin Mayis ayina kadar yapilan galigmada, biiyiik isletmeleri
veya vergi mikelleflerini kapsayan karisik vergi sorunlarina iliskin {iglincii taraf olarak
onaylanmis arabulucularin yer aldig1 kiigiik dlgekli pilot program (LB ADR Pilot-Biiyiik Olgekli
Isletmeler igin Alternatif Anlagmazlhik Coziimii Pilot Programi) ve taraflara ¢dziime ulasmada
yardim edecek egitimli kolaylastiricilart igeren 150 sorunu kapsayan kiiciik ve orta olgekli
girisimler i¢in uygulanan daha biiyiik 6l¢ekli pilot programin sonuglarina yer verilmistir. Biiyiik
isletmeleri kapsayan pilot programda, Mayis 2011°e kadar 50’yi askin olaydan 11’inin segildigi,
7’sinin KDV ile diger 4’iniin de dogrudan vergilerle ilgili oldugu, bunlardan ikisinin
arabuluculukla ¢6ziildiigii; diger ikisinin arabuluculuk agamasina gectigi; bir veya iki sorunun pilot
programin pargasi olan yeniden yapilandirilmis tartisma asamasinda; diger kalan dort sorunun ise,
yeniden yapilandirilmis kolaylastirict tartigma siirecinin degisik asamalarinda oldugu; kiigiik ve
orta dlgekli olan girisimlere ilisin pilot uygulamada ise, % 97’sinin kolaylastirmayla ilgilendigi;
2011 yilinin Mayis ayia kadar % 64’iiniin tamaminin veya bir pargasinin ¢oziildiigii ve bu siirecin
ortalama 28 giin siirdiigii belirtilmistir. Bkz. Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi:
05.10.2015.

460 http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax
%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf,
erigim tarihi: 21.09.2015.

481 http://lwww.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax
%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf,
erigim tarihi: 21.09.2015.

42 Nians/Popllewell, s. 57.
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kismen ¢Oziilmiis; 2 tanesi ¢oziilememis; 19 tanesi ise, degisik nedenlerle projeden
taslnm1$t1r463.

Ingiltere vergi sisteminde, arabuluculuga basvurmak zorunlu degildir ve
miikellefler mahkemeye basvurmadan 6nce arabuluculuga basvurabilmektedirler®®*.
[k derece mahkemesine bagvuruldugunda da, mahkemenin, ulasilabilir uygun ¢ziim
seceneklerini sunarak uygun alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarina taraflari
yonlendirmesi gerektigi belirtilmektedir*®®. Bu noktada, arabuluculuga basvurmanimn
(baz1 6zel durumlar disinda) mahkemeye basvurmak icin bir 6n sart olmasi
gerektigini belirten yazarlar da bulunmaktadir®®®,

Sonu¢ olarak, Ingiltere’de basarili bir sistemin yaratildigy; alternatif
anlagsmazlik ¢6zliim yollariminin vergi alaninda etkili bir sekilde uygulandig
belirtilmektedir“®’. Vergi anlasmazliklarinda isbirligi i¢inde ¢oziimii aramak icin
arabuluculugun, anlasmazligin diger ¢6ziim yollar1 yaninda, kullanigli bir arag olarak

yerini aldig1 goriilmektedir 468

. Arabuluculugun kabul edilmesi, hazirlanilmasi ve
sonucunda anlasmaya ulagilamamasi durumunda, bu siirecteki hazirlanmanin ve
zamanin bosa gideceginin diisiiniilmesi ise, arabuluculugun kii¢lik bir olumsuz tarafi

olarak ifade edilmektedir*6°,

C. Avustralya

1. Genel Olarak

Avustralya Vergi Dairesi (Avustralian Taxation Office-ATO), bir vergi

anlagsmazliginin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu sorunu ¢dézmek i¢in en hizli yolun

43 Nians/Popllewell, s. 57.

44 Nians/Popllewell, s. 57.

45 Govind/Varanasi, 318; Nians/Popllewell, s. 57

46 Nians/Popllewell, s. 57.

47 Govind/Varanasi, 319. Ayrica bkz. Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015;
Self, s. 36.

468 \Walton, www.taxjournal.com, erisim tarihi: 05.10.2015. Bu noktada, her yil 10.000 sorunun
mahkemeye tagindig1 ve bunlarin ancak yarisinin gegen iki yilda ¢6ziimlendigi dikkate alinarak,
mahkemelerdeki is yiikiinii azaltmak igin mahkemelerin taraflar1 tekrar arabuluculugu
degerlendirmeye yonlendirmeleri gerektigi konusunda bkz. Self, s. 36.

49 http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax
%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Febl14.pdf,
erigim tarihi: 21.09.2015.

127


http://www.taxjournal.com/
http://www.taxjournal.com/
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf

vergi dairesiyle iletisime gegmek oldugunu belirterek, anlasmazlikla ilgili dnce vergi
idaresine basvurmak konusunda miikellefi tesvik etmektedir*’®. Vergi dairesine
itirazlar, yazili olarak ve vergi dairesinin matbu formlarmin doldurulmasi suretiyle

yapilmaktadir®’!

. Vergi dairesi gerekli bilgileri aldiktan sonra karar1 vermek ve olay1
degerlendirmek icin 56 giinii vardir. Vergi dairesi, itiraz1 degerlendirip gerekliyse
miikellefle iletisim kurar ve karar vermek i¢in daha fazla bilgi gerekliyse onlar talep
eder veya vergi dairesinin daha fazla zamana ihtiyaci varsa karar vermek icin bu tarih
konusunda miikellefle anlasir. Miikellef de vergi dairesinden gelen istekleri miimkiin
oldugunca c¢abuk cevaplayarak, gecikmelerin azalmasina yardimci olabilir. Eger
vergi dairesi, miikellef lehine itirazi kabul ederse, karari degistirir ve miikellefe
O6deme yapilmasinin gerekmesi durumunda, miikellefin hakki olan faizle birlikte
o0demeyi yapar. Vergi dairesi, miikellefe, diizeltilen tahakkuku, kararin sebeplerini ve
karardan memnun olmayan miikellef i¢in mahkemeye nasil bagvuracagini ve
O6denmemis verginin nasil 6denecegini bildirir. Eger 60 giin i¢cinde vergi dairesi karar
veremezse, miikellef yazili olarak karar verilmesini ister. Bu bildirime de 60 giin
icinde cevap gelmemesi durumunda, bu, miikellefin itirazinin kabul edilmedigi
anlamina gelir ve mahkeme yoluyla itirazin1 sunar. Eger vergi dairesi ek bilgi
istemisse, 60 giinliik siire, bilginin saglanmasindan itibaren baslamaktadir*’2.
Karardan tatmin olmayan miikellef, Idari Itiraz Komisyonu’na
(Administrative Appeals Tribunal) veya Federal Mahkeme’ye (Federal Court)

473

bagvurabilmektedir®’®. Ayrica cezalarin ve faizin indirimi talebiyle vergi idaresine de

basvurabilmektedir. Bunun disinda vergi idaresi, uzun ve masrafli olan mahkeme

470 https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/In-detail/Key-documents/ATO-plain-English-guide-
to-alternative-dispute-resolution/, erisim tarihi: 18.11.2015. https://www.ato.gov.au/About-
ATO/About-us/In-detail/Key-documents/AT O-plain-English-guide-to-alternative-dispute-
resolution/, erigim tarihi: 18.11.2015. Vergi dairesi ile miikellef arasinda, vergi dairesinin hukuku
yorumlamasindan kaynakli bir anlagmazligin olmasi durumunda (miikellefin verilen para cezasina
katilmamasi gibi), hukukun yorumlanmasinda siipheli bir durumun varlig1 (vergi beyannamesinin
bazi gelirleri igerip icermeyecegi ile ilgili anlagsmazlik durumu gibi) veya miikellefin vergi
dairesiyle ayni fikirde olmamasi durumlarinda miikellef 60 giinden 4 yila kadar ¢esitlilik gosteren
stireler igerisinde itiraz edebilmektedir. Ayrica itiraz siiresine ek siire isteme hakki da
bulunmaktadir. Siirece iligkin ayrica bkz. Jone/Maples, s. 538.

471 Siirece iligkin ayrica bkz. Jone/Maples, s. 538; https://www.ato.gov.au/general/dispute-or-object-
to-an-ato-decision/object-to-an-ato-decision/how-to-object-to-a-decision/, erisim tarihi:
20.11.2015.

472https://www.ato.gov.au/general/dispute-or-object-to-an-ato-decision/object-to-an-ato decision/how-
to-object-to-a-decision/, erigim tarihi: 20.11.2015.

473 https://www.ato.gov.au/general/dispute-or-object-to-an-ato-decision/object-to-an-ato-decision/how-
to-object-to-a-decision/, erigim tarihi: 20.11.2015. Ayrica bkz. Jone/Maples, s. 539. Ayrica bkz.
Fayle, s. 93.
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stirecine gerek kalmadan, miikellef ile olan vergi anlagmazliklarini baris¢il yollardan
¢dzmeye calismaktadir®’.

Avustralya Vergi Dairesi, dogrudan iletisim ve uzlagsma yoluyla anlasmazligi
hizli ve etkili sekilde ¢cozmeyi denemekte, resmi internet sitelerinde de miikellefleri
yargl yoluna basvurmadan alternatif anlasmazlik ¢o6ziim yollarina yonlendirici
ayrintil agiklamalara yer vermektedir®”®. Avustralya Vergi Dairesi’nin amacinin,
dogrudan vergi idaresi ve mikellef arasindaki anlasmazligin ¢oziilmedigi
durumlarda, bir sonraki adimin, alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarim1 taraflara

476

denetmek oldugu belirtilmistir *®. Bu ¢ercevede, miimkiin oldugu kadar erken

asamada ve uygun oldugu yerde alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollariin kullanimiyla
anlasmazligin ¢dziilmesi amaglanmaktadir’’.

Miikelleflerin uyumu, vergi anlagmazliklarinin ¢6ziim siireciyle de
iligkilendirilmekte, uyumun arttirtlmasi i¢in de vergi idaresiyle iletisimin artmasi
gerektigi; vergi idaresi ve miikellef arasinda giiveni insa etmenin 6nemli oldugu,

miikellefin adalet algisim1 gelistirmenin gerektigi; ayrica miikelleflere hizmet

saglayict ve kolaylastirict olarak vergi dairesinin roliiniin vurgulanmasinin ve kisiler

474 https://www.ato.gov.au/general/dispute-or-object-to-an-ato-decision/object-to-an-ato-decision/how-
to-object-to-a-decision/, erisim tarihi: 20.11.2015.

475 https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/In-detail/Key-documents/ATO-plain-English-guide-
to-alternative-dispute-resolution/, erigim tarihi: 18.11.2015. Ancak, doktrinde, Avustralya
anlagsmazlik ¢6ziim siirecinin, anlagsmazliklarin erken ¢éziimiinde yardimei olmadigs; ¢iinkii, erken
asamada taraflarin bir araya gelip sorunu tartismadigi, buna iligskin bir yasal ¢er¢cevenin olmadigi
belirtilmistir (Dunne/Romanin, s. 21, Akt. Jone/Maples, s. 543, dipnot 106). Ayrica, Hukuk
Konseyi (The Law Council) tarafindan, dava siirecinden dnce Avustralya Vergi Dairesi’nden bilgi
alma konusunda vergi miikellefinin aciz oldugu, Avustralya Vergi Dairesi ¢alisanlarinin alternatif
anlagmazlik ¢6ziim yollarmin farkinda olmadigi ve c¢alisanlarin tahakkuk asamasinda Once
alternatif anlagmazlik ¢6ziim siireciyle mesgul olmanin miimkiin olmadigt yoniinde goriis
bildirmeleri, yasal hizmet yonergesinin tersine olarak (Legal Service Directions) sadece bu siirecin
miikellef tarafindan baslatilacaginin belirtilmesi ve Avustralya Vergi Dairesi’nin ¢aliganlarini
arabuluculukla ilgili bir anlasma yapma konusunda tesvik etmemesi yonleriyle elestirilmektedir.
Bkz. Jone/Maples, s. 543-544. Ayrica, siiregle ilgili en 6nemli engelin miikelleflerdeki bilgi
eksikliginin oldugu, c¢ogunun alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarin1 veya tam anlamadiklarini, bu durumun da gercek¢i olmayan beklentiyi, tatmin
olmamay1 ve/veya siipheyi doguracagi belirtilmistir. Bu anlamda halktaki farkindaligin
yiikselmesinin 6nem tasidigi vurgulanmustir. Bkz. Jone/Maples, s. 544-545. Bu gergevede, halka-
vergi miikelleflerine, arabuluculugun kullanilmasinin yararlart konusunda bilgi saglanmali; bu
konuda reklamlar hazirlanarak halk bilinglendirilmeli ve miikellefler anlagsmazlik ¢6ziim
yollarindan yararlanmaya yonlendirilmelidir. Vergi dairesinin yaklagimi da etkili sekilde
miikelleflerinin goniilli uyumunu desteklemelidir. Bkz. Jone/Maples, s. 567.

476 Williams CA/Jackson CA, s. 50.

47 Jone/Maples, s. 529. Vergilendirme Denetleme Dairesi Baskanhigi (Inspector General of
Taxation —IGT) 2011-2012 ¢aligma programu da erken ve alternatif anlagmazlik ¢6ziim yollarmimn
kullanilmasini igermekte, bu programda, erken anlagmazlik ¢éziimiiniin ve alternatif anlagmazlik
¢oziimiinlin kullanimmin etkili olup olmadiginin degerlendirilecegi iizerinde durmaktadir. Bkz.
Jone/Maples, s. 528.
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icin istenmeyen sonuglar da olsa siirecin adil olmasinin Snemli oldugu
belirtilmektedir*’®.

Avustralya Vergi Dairesi, vergi anlasmazligini ¢6zmedeki zamani kisaltmak,
maliyeti hem vergi idaresi hem de miikellef i¢in azaltmak amaciyla Anlasmazlik

Yénetim Plani’n1 (Dispute Management Plan-DMP) yayimlamustir 47°

Bu plan
cergevesinde, her yil idarenin anlagmazliklar1 ¢6zmedeki performansi gozden
gecirilerek ve degerlendirilerek iyilestirilmesi gereken alanlar, buna gore de vergi
dairesinin ana odaklanma noktalar1 ve stratejisi belirlenmektedir. Bu anlamda, vergi
dairesi, miikellefle, miimkiin oldugu kadar anlagsmazliklardan kaginmayi, riskleri ve
iyi taraflar1 da dikkate alarak en basit ve maliyet bakimindan etkili, miimkiin oldugu
kadar hizli bir sekilde anlagsmazligi ¢6zmeyi, her bir tarafin bakis acisini dinleyerek
anlagsmazlig agikliga kavusturmayi, tiim ¢6ziim ihtimallerini dikkate almay1 ve nazik
ve adaletli bir davranigla anlasmazIigi idare etmeyi amaglamaktadir. Bir anlagmazligi
¢ozmek ic¢in vergi dairesinin benzer durumdaki miikellefler i¢in esit sartlar
saglamasinin gerekli oldugu belirtilmis ve ancak vergi dairesinin anlagsmazligi,
rastgele ya da keyfi degil, ilkeli bir yoldan ¢6zebilecegi vurgulanmustir.

Avustralya Vergi Dairesi, bir vergi anlasmazligi konusundaki amaclarini
genel olarak su sekilde belirtmektedir®e;

- Anlagmazligin erken asamada ¢oziilme oranini yiikseltmek,

- Anlagmazligin idaresindeki maliyeti diislirmek,

- Tiim ilgili vergi dairesi ¢alisanlarinin anlagsmazlik ¢oziim stirecinde ve

tekniklerinde yetenekli oldugundan emin olmak,

- Hem vergi profesyonelleri hem de vergi miikellefleri i¢in anlagsmazlik

stirecindeki memnuniyeti yiikseltmek,

- Anlagmazlik ¢6ziim siirecinde gorev alan insan sayisini arttirmak.

478 Jone/Maples, s. 530 vd.

479 https://www.ato.gov.au/General/Gen/Dispute-management-plan-2012-13/, erisim tarihi:
18.11.2015. Gelir vergisi anlagmazliklarina iliskin, 2011-2012 yilinda, 15.9 milyon gelir
beyannamesi verilmisg, 565.000’1 bir denetim sonucunda diizeltilmisg, 27.000°¢ itiraz edilmis, 534’
i¢in mahkemeye veya Idari itiraz Komisyonu’na (Administrative Appeal Tribunal) bagvurulmus,
110 tanesi sonuglanmustir. Bu veriler dikkate alinarak, 2012/2013 yil1 i¢in ana odaklanma alan1 ve
stratejisi, vergi anlagmazliklarinda iletisim, yararlilik ve igbirligi olmustur.

480 https://www.ato.gov.au/General/Gen/Dispute-management-plan-2012-13/?page=6#Our_aims,
erigim tarihi: 18.11.2015.
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2. Alternatif Anlasmazhik Co6ziim Yollar:

a. Genel Olarak

Alternatif anlagsmazlik ¢6zlimii, dava disinda sorunun ¢oziilmesini ifade eden
iist bir kavramdir. Bu siiregte iigiincii kisi, anlasmazliklart ¢6zmede veya sorunu
daraltmada taraflara yardim eder. Uygun olarak kullanildiginda, alternatif
anlasmazlik ¢6zlimii, az maliyetli, resmi olmayan, karsilikli anlagsmaya dayali,
anlagsmazliklarin belirli tiirlerini ¢6zmek i¢in hizli bir yoldur. Alternatif anlagmazlik
¢Oziimii, sadece esasa iliskin anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in kullanilmaz; ayn1 zamanda,
sorunlart sinirlandirmak veya acikliga kavusturmak, ustli ve gecici sorunlari
kolaylastirmak ve ilgili konularda yaratilan engelleri kaldirmak i¢in de kullanilir.

Alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimina iliskin ii¢ kategori
bulunmaktadir*:

- Birincisi, kurum i¢i kolaylastirmadir. Kurum ig¢i kolaylastirma,
arabuluculugun Avustralya Vergi Dairesi versiyonudur. Ucretsiz bir
uygulamadir.

- Ikincisi, biiyiik ve karisik anlasmazliklarda, siireci idare etmek igin
disaridan bir uygulayicinin gorevlendirilmesidir.

- Ugiinciisii, yargilama asamasinda kullanilan anlasmazlik ¢6ziim
yollaridir. Alternatif anlasmazlik ¢6ztiimii dava agilan bir konuda da taraflara
sunulabilir. Arabuluculuk,  uzlasma (conciliation) ve erken tarafsiz
degerlendirme bu asamada en ¢ok kullanilanlardir.

Avustralya Vergi Dairesi, alternatif anlagsmazlik ¢o6ziim yollarinin nasil
uygulanacagina iligkin bir rehber yayimlamistir. Ayrica bu konuda, Alternatif
Anlagmazlik Coziimii Danisma Konseyi (National Alternative Disputes Resolution
Advisory Council- NADRAC) tarafindan 2012 yilinda yayimlanan bir rehber de

482

bulunmaktadir™“. Anlagsmazlik ¢6zlim siireci, kolaylastirici, tavsiye verici, belirleyici

ve karma siireclere sahiptir*®,

481 https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/Options-for-resolving-
disputes,-including-Alternative-Dispute-Resolution-%28 ADR%29,-litigation-and-settlement/,
erigim tarihi: 18.11.2015.

42 Alternatif Anlasmazlik Coziimii Danisma Konseyi (NADRAC), alternatif anlasmazlik ¢oziim
yolunu, yargi yoluna gore daha faydali olabilecegini belirtmektedir. Buna gore alternatif
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Kolaylagtiric1 siireg, arabuluculuk, hakemlik gibi sorunlari tanimlamada
yardim eden, ihtimalleri gelistiren, alternatifleri degerlendiren ve bir anlagsmaya
ulagsmaya katki saglayan alternatif anlasmazlik ¢6ziim yolu uygulayicisinin
yardimiyla taraflarin uzlastigi bir siirectir. Arabuluculuk siirecinde 6nemli olan
taraflarin anlasamamalarinin gergek nedenini ortaya ¢ikarmaktir, ¢iinkii bunlarin
bilinmesi durumunda anlasmanin gerceklesmesi kolaylasacaktir 8% . Arabulucu,
normalde Oneride bulunmaz. Siire¢ her zaman cekismeli bir konuda anlasmayla
tamamlanmasa da, taraflarin bu siiregte zayif ve giicli yanlarini gormeleriyle
sonuclanir®® . Arabulculuk goniilli olmakla birlikte, arabuluculugun goniillii mii
yoksa zorunlu mu olmast gerektigi tartigilmis, biitiin vergi miikellefleri i¢in belirli
istisnalar disinda zorunlu olabilecegi ihtimali iizerinde de durulmustur®®. Avustralya
vergi dairesinin sisteminde bu siirece karsilik gelen diizenleme kurum igi
kolaylastirmadir.

Kurum i¢i kolaylastirma, arabuluculugun, Avustralya Vergi Dairesi
versiyonudur. Kurum i¢i kolaylagtirmaya- arabuluculuga tahakkuktan once,
Avustralya  vergi  dairesinin  gonderdigi  pozisyon kagidi  neticesinde
basvurulabilecektir*®’. ideal olanin bu asamada problemi ¢6zmek oldugu belirtilerek,

eger bu asamada arabuluculuk yoluyla sorun ¢oziilememis olsa da bunun sorunun ne

anlagsmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimimin, katilimcilarin birbirleriyle konusmalarini ve kendi
uyusmazliklarinin sonucunda karar vermeyi giiclendirecegi; bir yargi kararindan katilimcilarin
ihtiyaglarina en iyi sekilde uyan bir sonuca ulagsmay1 saglayabilecegi; resmi olmayan ve dogrudan
tarafin katilimina uyumlu oldugu; daha az masrafli, daha az stresli ve hizli oldugu; anlasmazligi
sonuglandiracak ve uyum saglayacak bir anlagsmanin iiretilecegi; gizli oldugu ve sahsi iligkilerin
stirdiiriilmesine veya gelismesine yarar saglayacag belirtilmistir. Bkz. Jone/Maples, s. 535.

483 Bu siireclerin tanimu igin ayrica bkz. Jone/Maples, s. 534.

484 Fayle, s. 96.

485 Fayle, s. 98.

46 Zorunlu olmamasi durumunda Avustralya Vergi Dairesi ve vergi miikellefleri tarafindan
faydalanilmama ihtimalinin olacag belirtilmekle birlikte, diger yandan bazi arastirmacilar, goniilli
arabuluculugun siirecte taraflara giiveni saglamasi agisindan onemli oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, alternatif anlagmazlik ¢6ziim siirecinin kullanilmasinin genisletilmesi igin yasal bir tegvik
saglanabilecegi ve tam olarak yasal ger¢eve kazandirilabilecegi ve biitiinleyici bir anlagmazlik
¢Oziim aract olarak “kurumsallastirilmig arabuluculuk”un merkezde yer alabilecegi ve bunun
isteksizligin tstesinden gelebilme bakimindan yarar saglayacagi ve miikellef ve Avustralya Vergi
Dairesi igin de belirlilik saglayacag: ifade edilmektedir. Bu noktada arastirmacilar, Avustralya
Vergi Dairesi’nden, arabuluculuk siirecinin bagimsiz arabulucularla ve kanunla saglanmis gizlilik
cergevesinde siirecin yonetilmesini istemektedirler. Zorunlu arabuluculuk siirecinin giivene neden
olacagimi, bir vergi anlasmazliginmn bu zorunlu arabuluculuga uygun olup olmadigi
degerlendirilmesinde, Avustralya Vergi Dairesi’nin veya miikelleflerin Arabuluculuk Birimi’ne
miidahale etmemesi, arabuluculuga bir geciktirme taktigi olarak bagvurulmamasi igin, uygun olup
olmamaya Arabuluculuk Birimi’nin karar vermesi gerektigi belirtilmektedir. Diger yaklasim ise,
arabuluculugun istege bagli olmasi yoniindedir. Bu tartismalar i¢in bkz. Jone/Maples, s. 562-564.

47 Jone/Maples, s. 565.
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oldugunun tam olarak anlasilmasini saglayacagi tizerinde durulmustur. Ayrica,
Avustralya Yeminli Mali Misavirler Enstititisi’'ne (The Institute of Chartered
Accountants) gore, sorunlarin yliz-ylize gelerek, tartisarak ¢oziilebilecegi bunun da
tahakkuk oOncesinde arabuluculuga basvurularak miimkiin olabilecegi {izerinde
durulmustur®. Yarg: yoluna basvurmaya alternatif olan; ancak onun yerine de
geemeyecek olan arabuluculugun, anlasmazliklari ¢ézmede daha esit, etkili,
ekonomik ve tatmin edici ve taraflar arasinda iletisimi koruyucu olmasina yardim
edebilecegi; arabuluculugun etkililiginin ise, anlasmazlik konusunun mahiyetine,
arabulucunun yetenegine ve taraflarin anlagsma igin iyi niyetli ve istekli olmasina

bagl oldugu belirtilmektedir “¢° .

Egitimli, bagimsiz Avustralya Vergi Dairesi
calisanlar taraflara sorunu ¢ozmede yardim eder. Bu kisi, olayin esas1 hakkinda bir
sey sOylemez, Oneride bulunmaz, karar vermez, kimin hakli olup olmadigiyla
ilgilenmez, taraflarin kendi c¢oziimlerini bulmalarma yardimer olur *° . Sadece
taraflara yol gostererek acik bir iletisim saglamaya calisir. Kurum igi
kolaylastirmanin hi¢gbir masrafi yoktur.

Tavsiye siirecinde, arabulucu, anlasmazligi dikkate alir ve degerlendirir.
Anlagmazligin timi veya bir kismiyla ilgili Onerilerde bulunur. Bu siirece,
Avustralya Vergi Dairesi sisteminde karsilik gelen diizenleme (erken) tarafsiz
degerlendirme siirecidir. Arabulucunun 6niine getirilen bir anlasmazlikta, arabulucu,
anlasmazhigl ¢6zmek igin Oneride bulunacaktir. Arabulucu, vergi hukuku alaninda
onemli bir deneyime sahiptir ve anlagsmazlik igin yargi yoluna bagvurulmasi halinde,
mahkemenin kararinin ne olacagina iliskin bir tahminde bulunur. Kabul etmek
taraflarin iradesine baglidir. Tarafsiz degerlendirmeye, bir anlasmazligin her hangi
bir asamasinda basvurulabilir ama en ¢ok da kanuni tatbikat baslatilmadan Once

basvurulur®®?.

48 Jone/Maples, s. 566.

49 Fayle, s. 100-101.

4%0 Jone/Maples, s. 561. Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, sorunun nasil ¢oziilecegi
konusunda Oneri almak konusunda arabulucuya yazili olarak izin verildiginde, taraflarla birlikte,
arabulucunun ayrica degerlendirici bir rol oynayabilecegi belirtilmistir. Bkz. Jone/Maples, s. 561.
Vergi dairesi internet sitesinde bir tarafsiz degerlendirme 6rnegine yer vermistir. Buna gore, vergi
miikellefinin vekili tarafindan bir itiraz yapilmugtir. itirazin degerlendirilmesi sirasinda, itiraz
karar1 bildirilmeden Once, vekil, tarafsiz bir degerlendirme istemistir. Degerlendirme siirecine,
vergi miikellefi, vekili, itiraz siirecinde ¢alisan ve onun yoneticisi katihirlar. Idari itiraz
Komisyonu’na ve Federal Mahkeme’ye gidilirse neler olacagina iliskin arabulucu taraflara
Onerilerde bulunur. Bu oOneri temelinde, taraflar, yasal silirecte tamamen basarili olup
olmayacaklarina karar verirler. Eger anlagmazlik devam ederse anlasmazligin maliyeti ve ¢oziilme

491
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Karma (karistirilmis) siirecte, uzlastirici, tartigmalart kolaylastirmanin yant
sira anlagmazliklarin esast hakkinda onerilerde bulunabilecegi ¢ift tarafli bir rol
oynamaktadir. Uzlagsma (conciliation), uzlastiricinin  yardimiyla taraflarin
uzlagmasina iligkin bir siirectir. Sorun alaninda genelde yeterlilige sahip olan
uzlastirici,  sorunu  belirlemede,  ihtimalleri  gelistirmede,  alternatifleri
degerlendirmede, bir anlagsmaya ulasmada taraflara yardim eder. Kolaylastirict
siirecin tersine, uzlastirici, anlagsmazligr ¢c6zmek i¢cin miimkiin olan ihtimallere iliskin
taraflara uzman tavsiyesi verebilir ve etkin bir sekilde taraflari bir anlasmaya ulasma
konusunda cesaretlendirir. Uzlasma genellikle Idari Itiraz Komisyonu’'nda
(Administrative Appeals Tribunal-AAT) vergi (ve emekli ayligi) anlagsmazliklarinda
kullanilir®®?,

Bu bolimde kurum i¢i kolaylastirma (in-house facilitation) ve Erken
Degerlendirme ve Cozme (Early Asessment and Resolution-EAR) yollarina yer

verilmektedir®®3,
b. Kurum i¢i Kolaylastirma (In-House Facilitation)
Avustralya Vergi Dairesi (ATO)’nin tarafsiz kolaylastiricilari/¢alisanlar

tarafindan yiiriitiilen bir arabuluculuk siirecidir. Miikellefe bu asamada kendi fikrini

ortaya koyma imkani verilmektedir. Bu siirece katilmayir kabul eden ancak

stiresinin de farkina varirlar. Sonu¢ olarak, taraflar, alinan Oneriden yola ¢ikarak, bir anlagma
temelinde  uzlasirlar. Bkz. https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/In-detail/Key-
documents/ATO-plain-English-guide-to-alternative-dispute-resolution/, erisim tarihi: 19.11.2015.
Avustralya Vergi Dairesi, internet sitesinde bir uzlagsma drnegine de yer vermistir. Buna gore, bir
vergi miikellefi, gelir vergisi beyannamesinden fazla kesinti yapildigr iddiasim1 reddeden
Avustralya Vergi Dairesi’'ne karst Idari itiraz Komisyonu’na basvuruda bulunmustur.
Yargilamanin erken asamasinda, vergi miikellefi ve Avustralya Vergi Dairesi anlasmazlig
¢dzmeyi denemek i¢in uzlagma yoluna gitmek i¢in anlagmislardir. Uzlagma siirecinde, Avustralya
Vergi Dairesi ¢alisani, karar vermek igin vergi miikellefinden bilgi istendigini, defalarca
istenmesine ragmen miikellefin bilgiyi vermedigini agiklamistir. Miikellef ise, bu belgenin
anlagmazlikla neden ilgili oldugunu anlamadigini ve bu bilgiyi de nereden bulacagini bilmedigini
sOylemistir. Uzlagmaci, miikellefe bu belgenin neden 6nemli oldugunu agiklamis ve bagka
yontemlerle bu belgedeki iddialar1 kanitlarsa, anlagsmazlig1 ¢ozebilecegi Onerisinde bulunmustur.
Miikellef ise, Giglincii bir tarafin belgeyi dogrulayabilecegini agiklamistir. Sonug olarak, miikellef
bilgiyi saglamis ve iki taraf da anlasmazlik hakkinda daha az zaman ve para harcayarak
anlasmazligi ¢ozmiistiir. Ornek icin bkz. https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/In-
detail/Key-documents/ATO-plain-English-guide-to-alternative-dispute-resolution/, erisim tarihi:
19.11.2015.

493 https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/Options-for-resolving-

disputes,-including-Alternative-Dispute-Resolution-%28 ADR%29,-litigation-and-settlement/,
erigim tarihi: 18.11.2015.
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anlagsmazlig1r bu siiregte ¢ozemeyen vergi miikellefinin gézden gecirme-inceleme
(review) ve itiraz haklar hicbir sekilde etkilenmemektedir®®,

Bir kurum igi kolaylastirma basvurusu yapildiktan sonra, taraflar i¢in en
uygun erken tarihte gériisme yapilir ve genelde bir glinden daha kisa stirer. Toplanti
oncesi, kolaylastirici, miikellef ve Avustralya Vergi Dairesi’nin incelemeyi yapan
calisan1 ile iletisime gececek, siiregle ilgili miikellefin sorularini cevaplayacak ve
siirecin ¢ergevesini belirlemek igin kolaylastiriciya izin verecektir. Bu siirecte,
taraflara, goriigmenin zamani ve yeri bildirilecek, bunlarda bir degisiklik olmasi
durumunda da taraflara miimkiin oldugu kadar ¢abuk tekrar bilgi verilecektir*®®.

Toplant1 giiniinde kolaylastirici, toplantinin gergevesini ¢izecek, oturumun
amacin1 ve karsilikli beklentileri ortaya koyacaktir. Kolaylastirici, miikellefi ve
Avustralya Vergi Dairesi olay ¢alisanini, siirecin basinda anlasmazlikla ilgili bakis
acisint ortaya koymaya davet edecektir. Katilimcilar (olayin iginde yer alan
Avustralya Vergi Dairesi calisanlari, miidahil olanlar, vergi miikellefleri ve
temsilcileridir), vergi anlasmazligina iliskin yorumlarini ve kendi kaygilarini 6zet
sekilde aktarirlar. Daha sonra kolaylastirici, miikellefe ve Avustralya Vergi Dairesi
calisanina, secenekleri degerlendirerek bir sonuca ulasmak igin yardim edecektir.
Karsiliklt anlasma saglamak ig¢in kolaylastirici her bir tarafin bakis agisinin 6zetini
yapacak, katilimcilar, kolaylastiricinin 6zetine kisa bir cevap verecektir. Katilimcilar,
secenekleri degerlendirmek ve karar vermek i¢in tiim glindem maddelerini
tartisacaklardir. Bu stirecte katilimeilar, iyi niyetli, diger tarafa saygili, agik ve seffaf,
sorunu ¢Ozmek icin objektif bir bakis agisina sahip ve miizakereye istekli
olmalidirlar. Ayrica, bu siirece katilan kisilerin, tartisma ve anlasmazligi ¢6zmek icin
taraflar1 temsile yetkili olmasi gerekmektedir. Eger siire¢ sonunda, taraflar

mutabiklarsa, kolaylastirici, kolaylastirma siirecindeki sonuglart kayit altina almada

yardime1 olacaktir®®. Eger sonuca ulasilmadiysa, olagan siirece gore, denetim veya

494 Bkz. https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-
and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House
acilitation/?page=1#Statement_of_expectations, erigim tarihi: 18.11.2015.

45 Bkz. https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-
and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House
acilitation/?page=1#Statement_of_expectations, erisim tarihi: 18.11.2015.

4% Avustralya Vergi Dairesi, kurum i¢i kolaylastirmaya iliskin sitesinde bir drnege yer vermis.
Arastirma ve gelistirme faaliyetlerini siirdiiren bir sirket vergi tesvik indiriminden yararlanacag:
konusunda bir iddiada bulunmustur. Geri 6demenin Onemli bir miktar1 igerecegi dikkate
alindiginda, vergi dairesi bir inceleme baslatir. Zaman baskis1 yiiziinden, inceleme elemant,

135


https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House%20acilitation/?page=1#Statement_of_expectations
https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House%20acilitation/?page=1#Statement_of_expectations
https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House%20acilitation/?page=1#Statement_of_expectations
https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House%20acilitation/?page=1#Statement_of_expectations
https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House%20acilitation/?page=1#Statement_of_expectations
https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House%20acilitation/?page=1#Statement_of_expectations

itiraz siireci isletilecektir. Kolaylastirmanin basarili olmamasi durumunda, vergi
miikellefinin haklari etkilenmeyecektir®®’.

Kolaylastirma siirecinde agiklanan bilgi, bilgi veren tarafindan kabul
edilmedigi siirece, sadece bu siirecte kullanilacaktir (agiklamanin kanunlarca
gerekmesi ve bilginin insan hayatina ve giivenligine tehlike olusturmasi durumlari
istisna tutulmustur)*®®. Bu taraflar1 daha acik ve diiriist olmaya tesvik etmektedir.
Stireg igerisinde yazilan ve konusulan seyler silire¢ disinda tekrarlanamaz.
Kolaylastirici, kolaylastirma hakkinda, diger katilimcilarla, siirecin i¢inde yer alan
kisiler (avukat veya uzman danigmanlar gibi) ve katilimcilar tarafindan kabul edilen
diger kisilerle sadece konusabilir ve yazisabilirler. Bu anlamda bilgilerin
degisimindeki gizlilik de korunmus olmakla birlikte, temelinde gizlilik olan
diizenlemenin miikelleflerin giivenini ve siirecteki adillik algisinm1 arttiracag

vurgulanmistir®,

Avustralya Vergi Dairesi ve sirket arasinda kolaylastirma yolunu onerir. Daha Once siiregte yer
almayan, egitimli Avustralya Vergi Dairesi ¢alisani, anlasmazlig1 kolaylastirmak icin belirlenir. 4
saat siiren kolaylastirma siirecinde, Avustralya Vergi Dairesi, oncelikle anlagsmazliga iliskin
gorisiinii aciklar ve sirket Avustralya Vergi Dairesi’ne ek bilgi saglar. Sirketin geri 6demenin
yarisint hak kazandigi belirgin hale gelir. Siireg, sirketin hak ettigi geri ddemenin hemen
saglanmasi taahhiidiiyle sonuglanir. fade durumunu ve arastirma gelistirme uyum zorunlulugunu
sirket daha iyi anlar ve vergi dairesi kisa siirede incelemeyi tamamlar. Ornek igin bkz.
https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/In-detail/Key-documents/ATO-plain-English-
guide-to-alternative-dispute-resolution/, erisim tarihi: 19.11.2015.

497 Bkz. https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-
and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House
acilitation/?page=1#Statement_of expectations, erigim tarihi: 18.11.2015.

4% Jone/Maples, s. 562.

4% Jone/Maples, s.562.Bu cercevede arabulucunun/kolaylastiricinin Avustralya Vergi Dairesi
tarafindan atanmamasi gerektigi, arabulucularin tayininin bagimsiz bir organ tarafindan
(Arabuluculuk Birimi-Mediation Unit olarak adlandirilmis- adalet sistemi igerisinde bagimsiz bir
birimin kurulmasi olarak diisliniilmiis) istlenebilecegi belirtilmistir. Taraflarca bir arabulucu
belirlenmedigi  silirece, arabulucunun  Arabuluculuk Birimi tarafindan  belirlenecegi
belirtilmektedir.Vergi idaresiyle kiyaslandiginda birgok miikellefin mali kaynaga ulasmada sinirlt
olmast sebebiyle arabulucunun iicreti bu birim tarafindan karsilanacaktir. Bagimsiz bir
arabulucunun belirlemenin, arabuluculuk siirecinde taraflar1 tamamen acgiklik konusunda
cesaretlendirecegi ve ortaya ¢ikan kaygilari hafifletecegi ifade edilmistir. Arabuluculuk birimi
icerisinde ise, anlagsmazlik siirecinde pratik yapan dava vekillerinin, 6zel anlagsmazlik ¢oziimi
konusunda egitimli hukuk danigmanlarinin, emekli hakimlerin ve egitilen yetenekli ve onaylanmig
kisilerin yer almasi diisiniilmistiir. Arastirmacilar arabuluculuk siirecinde kolaylastirici rol verilen
arabulucularin  hukuk bilgisinin 6n sart olmadigina inanmalarina ragmen, o&zel vergi
profesyonellerinin de (avukat ve muhasebecilerin) heyetin bir pargast olabilecegi belirtilmistir.
Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletleri’nde, dnceden vergi hukukuna ve vergi sorunlarina bir
yakinlig1 olmayan arabulucularin siireci yavaslatabildigi, 6zellikle karmasik sorunlarda, teknik
konular1 anlayacak bir kapasitenin veya hukuk bilgisinin arabulucularda olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Jone/Maples, s. 559-560.
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Kolaylastiricinin rolii, anlasmazligi ¢é6zmek ya da en azindan ¢oziime dogru
ilerletmek i¢in katilimcilar arasindaki tartismayr yonetmektir. Kolaylastirict; siireci
yiriitmede, deneyimli, yetenekli ve egitimli olmalidir. Hukuk kurallar1 igerisinde
kalacak ve iyiniyetli davranacak, siirecte diiriistliigli ve adaleti savunacak, makul bir
stire¢ i¢inde sonuca ulagsmak icin ¢aba gosterecek, tarafsiz ve bagimsiz olacaktir. Bu
anlamda, arabulucunun/kolaylastiricinin Avustralya Vergi Dairesi’den bagimsiz
olmasinin, arabuluculuk siirecinin adilligini olumsuz yonde etkileyecek onyargidan
kaginmak igin 6nemli oldugu vurgulanmustir°®.

Kolaylastirici, anlagmanin sonucunda bir ¢ikara sahip olmayacak, Avustralya
Vergi Dairesi ¢alisani olarak kolaylastirici cari iicret disinda herhangi bir iicret talep
etmeyecek ve kabul etmeyecektir. Taraflari, tartismay: slirdiirmek i¢in gerekli olan
onlemleri almak disinda, baska bir seye zorlayamayacaktir. Gizlilik gereklerine bagli
kalmahdir. Kolaylastirici, bir veya birden fazla katilimcinin iyi niyetli olmadiginm
veya Onyargili ve siirecin devamina zarar verebilecegini disiinliyorsa, siireci
sonlandirmal1 veya askiya almalidir®®,

Bu siiregte miikellef kendini temsil edebilecegi gibi bir vekil de segebilir.

Onemli olan siiregte iki tarafin da mutlaka temsil edilmesidir®°%

. Siirecin Ui¢ ay
icerisinde tamamlanmas1 gerektigi Ongoriilmekle birlikte, bir zaman ¢izelgesi
belirlemenin zor olacagi iizerinde durularak, bunun bir hayli ¢esitlilik gosterebilecegi
belirtilmektedir®®,

Ayrica kolaylagtirma siirecinin sonunda, vergi dairesi, hem Avustralya Vergi
Dairesi c¢alisanindan hem de vergi miikellefinden bir geri bildirim istemektedir. Bu
sekilde siirecin etkinligi Olgiilmeye calisilmakta ve sistemde yenilik yapilmasi

durumunda bu bilgilerden yararlanilacagi belirtilmektedir>®*.

500 Jone/Maples, s. 559.

S0 Bkz. https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-
and resolving disputes/Alternative Dispute Resolution/In House acilitation/?page=1#Statement_of
_expectations, erigim tarihi: 18.11.2015.

502 Jone/Maples, s. 561.

03 Jone/Maples, s. 568.

S04 Bkz. https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-
and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House
acilitation/?page=1#Statement_of expectations, erigim tarihi: 18.11.2015.
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c. Erken Tarafsiz Degerlendirme (Early Neutral Evaluation)

Idari Itiraz Komisyonu’na veya Basit Vergi Anlasmazliklar1 Komisyonu’na
(Small Taxation Claims Tribunal-1 Temmuz 2015’den itibaren artik Vergi & Ticaret
Dairesi’ne-Taxation & Commercial Division) bildirilen her olay i¢in bu siirece
bagvurulabilir. Uzman kidemli ¢alisanlar, taraflar i¢in kaynak tasarrufu saglayacak,
uzun veya masrafli yargilama siireci olmadan anlagsmazligi ¢6zmek i¢in her bir yeni
basvuruyu inceleyeceklerdir. Siireg, erken asamada, miikellefi dinlemeye, onunla
tartismaya ve delilleri kabul etmeye odaklanir. Ayrica bu asamada gorev alan galisan,
Avustralya Vergi Dairesi’nin diger calisanlariyla da sorunu ¢dzmek igin irtibat
kuracaktir. Bu siirecin 6zellikle su anlagsmazliklarda uygulandigina deginilmistir:

- Para degeri diisiik olan anlasmazliklarda,

- Vergi dairesiyle iyi bir ge¢misi olan miikelleflerinin sorunlarinda,

- Tartismasiz hukuki konularda,

- Isbatin temel sorun oldugu durumlarda,

- Anlasmazligin sadece maruz kalinan bir cezayla ilgili oldugu durumda®®.

Bu siirecte tam sonuca ulasilmadiginda ise, anlagsmazlikla ilgili olan konular1
daraltmak, belirlemek ve gecikme olmaksizin sadece dogru konularla ilgili
durusmaya devam etmek amaclanmaktadir®%,

Ayrica Avustralya Vergi Dairesi, biiylik sirketler igin bagimsiz gozden
gecirme siirecini de isletmektedir. Dogal ve karmasik siirecin, etkin ve zamaninda
sonuglanabilmesi i¢in siirecin kolaylastirilmasi amaglanmaktadir. Bu miikelleflere,
Avustralya Vergi Dairesi’nin denetimi bitirilmeden 6nce, Avustralya Vergi

Dairesi’nin 6nerdigi sonucu bagimsiz bir sekilde gdzden gegirilmesini isteme hakki

verilmektedir®®’,

505 Bkz. https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-
and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House
acilitation/?page=1#Statement_of_expectations, erisim tarihi: 18.11.2015.

56 Bkz. https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-
and-resolving-disputes/Alternative-Dispute-Resolution/In-House
acilitation/?page=1#Statement_of_expectations, erigim tarihi: 18.11.2015.

07 https://www.ato.gov.au/General/Dispute-or-object-to-an-ATO-decision/In-detail/Avoiding-and-
resolving-disputes/Independent-review/Independent-review-of-Large-Business-and-International -
Statement-of-Audit-Position/, erisim tarihi: 20.11.2015.
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D. Hollanda

1. Genel Olarak

Hollanda Vergi ve Giimriik Idaresi (The Dutch Tax and Customs
Administration-DTCA-Belastingdienst), goniillii vergi uyumunu saglamayi vergi
idaresinin temel ilkesi olarak benimsemektedir. 2012 stratejik planinda vizyon ve
misyonunu nispeten farkli bir yonde formiile ederek, temel amagclarinin,
vatandaslarin ve sirketlerin kendi sorumluluklarin1 yerine getirmelerini maksimize
etmek oldugunu belirtmektedir®%,

Hollanda’da vergi matrahina karsi itiraz sebeplerine de yer vererek, Hollanda
Vergi Idaresi’ne basvurmak miimkiindiir®®. Belirlenen gelirin toplamina, uygulanan
cezaya, tahakkuk ettirilmis ancak 6denmemis verginin faizi gibi konulara kars1 karar
tarihinden itibaren 6 hafta icinde itiraz edilebilmektedir®®. Vergi denetmenine
yapilan bu basvurunun sonucuna goére, mikellef, yerel mahkemeye
basvurulabilmektedir. istege gore, vergi idaresinin kararina kadar veya gelecek olan
mahkeme kararina kadar verginin tahsili durur®!!,

Hollanda’da “gelistirilmis iliski” (enhanced relationship), veya ‘“yatay
denetleme” (horizontal monitoring) programlariyla vergi idaresi ile miikellef

arasindaki isbirliginin saglanmasi amaglanmaktadir 512 .

Bu amagla yayimlanan
“gelistirilmis isbirligi” programinda, anlasmazlik bakimindan kimin daha giiglii
oldugu veya dava agilirsa kimin kazanacaginin tartisilmasindan ziyade, miikellef ve

vergi idaresi arasindaki uzlasma sonucunda elde edilecek ¢ikara (reconciling interest)

508 Alink/Kommer, s. 16-17.

59 Alink/Kommer, s. 193. Itirazin siiresinde yapilmamasi veya itiraz sebeplerinin bildirilmemesi
durumunda itiraz reddedilir. Siiresinde bildirilen itirazlarda, itirazin sonucunun miikellef icin
O6nemli bir yarar teskil etmesi ve yeniden gézden gegirilmesine iliskin nedenler oldugunda, vergi
denetmeni hakkaniyet kurali geregince itirazi ciddi bir sekilde inceler. Bu siiregte miikellef, kendi
gerekgelerini agiklama hakkina sahiptir. Siirecin sonunda vergi denetmeni kendi goriislerine yer
veren bir rapor hazirlayacaktir. Denetmenin karariyla birlikte sonu¢ miikellefe gonderilir. Bu
belge, denetmenin kararina karsit ilk derece mahkemesine basvuru hakkini da verir. Vergi
denetmeninin yaptigi bu inceleme sirasinda, daha fazla bilgiye ihtiyag duymasi durumunda
miikellef bu bilgiyi temin etmelidir. Denetmen tarafsiz ve bagimsiz davranmalidir. Bkz.
Alink/Kommer, s. 193-194.

510 Sporken/Van der Vegt/Konings, s. 15 vd.

S1L Alink/Kommer, s. 193; http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Disp
ute%20Resolution/Tax%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechnique
s v2_Febl4.pdf, erigim tarihi: 21.09.2015.

512 www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015.
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odaklamlmistir®!3, 2002 yilinda yayimlanan raporda (WRR Raporu)®!*, vatandaslarin
biiylik ¢ogunlugunun hiikiimetle iligki i¢cinde olmayi istedikleri ve bu iligskinin dikey

15 Ayrica, esitlik ilkesi bakimmdan bir

degil yatay olmasinin gerektigi belirtilmistir
yumusatmaya  gidilerek, hiiklimetin, uyumlu vatandaslara daha esnek
davranabilecegi, kendi kendilerini yaptiklari denetime giivenebilecegi Onerisinde
bulunulmustur. Hiikiimet ise, yatay iliskinin vergi miikelleflerine daha fazla yiik
getirecegini belirtmistir. 2005 yilinda yatay denetleme konusundaki kendi goriisiinii
yayinlayan Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi dairesi ve miikellef arasinda daha esit
sekilde iletisim kurmay1 ve iligkiyi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu programin, vergi
denetiminin uyumlu vergi miikellefleri i¢in daha esnek olacagi sonucunu ortaya
koyacagini; vergi Odevlerini yerine getirmeyen miikellefler bakimindan ise, vergi
dairesinin onlarin yoniinii degistirebilecegi ihtimalini; yani daha uyumlu olmalarin
saglayacak bir sonucun ortaya ¢ikmasini sdestekleyebilecegini vurgulamistir®.

2006 yilinda, bir sirket ve vergi idaresi arasinda, temelinde vergi idaresi ve

sirketin seffaflik, etkili ustller ve etkin izleme, karsilikli giivenin ve anlayisin

oldugu, anonim bir uygulama anlasmasi yaymmlanmustir °7 . Sirketin kendi i¢

513 Vollebregt, s. 161.

514 Hollanda hiikiimetinin danigma orgami olan Hiikiimet Politikas1 igin Bilimsel Konseyin (The
Scientific Council for Government Policy-Wetenscappelijke Raad voor Regeringsbeleid, WRR)
amaci kamu yararini ilgilendiren gelecekteki gelismeler hakkinda hiikiimete tavsiye vermektir. Bu
cercevede 2002 yilinda yayimlanmis olan rapordur. Vollebregt, s. 161.

515 Vollebregt, s. 161.

516 Vollebregt, s. 161. Bu kapsamda, 20 goniillii (daha sonra say1 40’a ¢ikmus) biiyiik sirket icin bir

pilot program olusturulmustur. Vergi dairesi, bunu, sirketlerin yonetim kuruluyla yapilan kisiye

Ozgii bir uygulama sézlesmesiyle sonuglandirma niyetindedir. Yapilan bu anlagsmayla vergi dairesi,

onemli bir gelismenin ortaya ¢iktigi anda kendisiyle paylasilmasini amaglamistir. Boylelikle,

diizenli vergi incelemeleriyle, gerceklestigi andan yillar sonra ortaya ¢ikacak anlagsmazlig, aslinda
ortaya ¢iktigi anda ¢ozmeyi istemektedir. Orta ve kiigiik Olcekli igletmeler igin ise, biiyiik
isletmelerle oldugu gibi anlagma yapmaktan ziyade, vergi idaresi, ortak menfaatleri tanimlayacak,
benzer sirketleri bir araya getirerek bir program yapma yaklasimi gostermektedir. Amag,
sirketlerin ve vergi dairesinin uyum maliyetini diisiirmektir. Gergek kisilerin normalde vergi
beyannamelerindeki bilgilerinin kontrolii {igiincii kisilerde var olan bilgilere gore yapilmaktadir.

Vergi beyannamesinin hazirlanma siirecinde 6nceden doldurulmus vergi beyannamesi (pre-filled

tax return) sistemini gelistirmek yoluyla degisiklik yapilmasi onerilmektedir. Bilyiik dlclide

tamamlanmis veya tamamlanmig vergi beyannamesi saglanarak, vergi dairesi 6nemli dl¢iide siireci

kolaylastirabilir ve uyum maliyetini 6nemli 6l¢iide diistirebilir. Bkz. Vollebregt, s. 162.

Vollebregt, s. 164. Uygulama anlagsmasi (enforcement agrrement), vergi daireleri ile miikellefin

birbirleriyle nasil basa ¢ikacaklarmi belgelendirir. Vergi dairelerine iliskin, vergi

beyannamelerinin incelenmesi, sorularin cevaplanmasi, vergi denetlemesinin amacinin ne
oldugunu sirkete gosterme gibi i¢ siireci hizlandirmay1 birbirlerine taahhiit ederler. Ne zaman vergi
dairesinin bir sorusu olursa, onlar sorunun arka planmni da agiklayacaklardir. Vergi miikellefi de
vergi dairesiyle gilincel olarak temel vergi konularina iligkin iletisim halinde olacak ve tiim ilgili
belgeleri vergi dairesine saglayacaktir. Ayrica miikellef, sirket calisaniyla konusmak icin vergi
dairesine izin verecektir. Bkz. VVollebregt, s. 164.

517
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denetimini yapmasi; vergi dairesinin ise, yillar dnceki vergi sorunlariyla ugragmaktan
ziyade, vergi dairesine bildirilen mevcut vergiye iliskin sorunlarla ugragsmasi
amaglanmaktadir®®. Bu anlasma birgok goriisii tetiklemis ve bu anlasmanin vergi
dairesine ek yetkiler sagladig1 ve otoritesini gii¢lendirdigi belirtilmistir®*®. Taraflar
iletisimle ilgili sorun yasamalari durumunda uygulama anlagsmalarinin anlagsmazlig
¢dzmek icin kullanilamayacagi vurgulanmistir®?®, Hiikiimet, bu siirecte, anlagsmaya
arabuluculukla ilgili bir ciimle eklemeyi énermistir ama kabul edilmemistir®.

2008 yilinda, vergi dairesiyle iki tiir anlasmazligin mevcut olabileceginden
bahsedilmistir. Teknik konularla ilgili bir vergi anlagsmazliginin ortaya g¢ikmasi
durumunda miikellef, vergi dairesiyle arasinda uygulama anlasmasi olsa da olmasa
da, idari basvuru mekanizmalarini kullanacak ve dava yoluna da gidebilecektir.
Ikinci tip anlasmazlik ise, miikellef ve vergi dairesi arasinda olan iletisimden
kaynakli olan anlagmazliktir. Hiikiimete gore, bu tip anlasmazliklar mahkemede asla
sona ermeyecektir. Bu durumda, hiikiimet, uygulama anlagmalarinda, miikellef ve
vergi idaresine anlagsmazlik ¢6ziim yollarin1 denemesini (arabuluculuk gibi)
onermektedir>??,

Hiikimetin yatay denetleme programina iliskin ilk tepkileri genelde olumsuz

523

olmustur’*”. Ancak daha sonra tepkiler yumusamistir. Nitekim, yatay denetlemenin,

temelde, vergi dairesi, miikellefler ve vergi damigsmanlari arasindaki iligkilerin

degismesi bakimindan sessiz bir devrim oldugundan bahsedilmistir®*

. Ayrica, vergi
istisnasina yol agmayacak yatay izlemeyi ve kanun 6niinde esitlik ilkesini agiklamak
icin uygulama anlasmalarinin yayimlanmasi savunulmaktadir®®®. Yatay izlemenin,
miikellefler ve vergi dairesi arasinda daha fazla anlagsmayr ortaya c¢ikaracag:
beklenildigi igin, teknik vergi konularinda vergi dairesinin pozisyonunun vergi

mahkemeleri ve ayrica akademi tarafindan daha az tartisilacagi seklinde

518 Vollebregt, s. 163.

519 Vollebregt, s. 164.

520 vollebregt, s. 164.

521 Vollebregt, s. 164.

522 \/ollebregt, s. 163.

523 Bu konuda yapilan tartigmalardan biri, bir sirket yatay denetleme programina davet edilse ve sirket
bu daveti kabul etmese bunun sonucunun ne olacagina iliskindir. Bunun anlami, sirketin, vergi
dairesiyle iyi bir iletisim kurmak istemedigi mi veya vergi dairesinden bir seyler sakladigr mi
olacaktir.

524 Bu yaklagima yonelik bkz. Vollebregt, s. 163-164.

525 Vollebregt, s. 164.
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yorumlanmaktadir®?®

. Ayrica, esitlik ilkesi geregince uygulama anlagmalarinin agik
olmalar1 ve yayimlanmalar1 gerektigi, “Sezar’in hakkini Sezar’a” vermeyi comertge
ifade eden sirketler bakimindan, ancak yatay denetlemenin ayakta tutulabilecegi
belirtilmektedir.

Miikellef ile vergi idaresi arasindaki anlagmazlig1 yargi yolu disinda uzlasarak
¢ozmeyi amaglayan bu metodun uygulanmasinin, hem miikellefler hem de vergi

527

idaresi acisindan anlayis degisikligini gerektirdigi belirtilmektedir>*’. Ciinkii, vergi

idaresi ile miikellefin iletisimlerinden kaynakli anlasmazliklar disinda teknik vergi
anlagsmazliklarinin da bulundugu dikkate alindiginda, elbette, yatay denetleme
programiyla, tim vergi anlagsmazliklarindan kaginmak miimkiin degildir. Ancak
anlagsmazliklarin, daha yapici bir atmosferde, daha hizli ve iyi sonugclar elde edilerek

528

¢oziimlenebilecegi vurgulanmistir™®. Ayrica yatay izleme programi hem idare hem

de miikellef agisindan uyum maliyetini (compliance cost) Onemli Olgiide

529

diisiirecektir>*”. Bu metodun basarisi, elde edilen sonucun diger miikellefleri de

kapsayacak olmasidir®®.

2. Arabuluculuk

Hollanda vergi sistemi, ayrica vergi dairesi ile miikellef arasinda
anlagsmazliklarin mahkemeye intikal etmeden ¢6zliimlenebilmesi igin arabuluculuk da
2005 yilindan beri kullamlmaktadir®3t. Arabuluculuk 2013 yilinda Hollanda hukukl
sisteminin icinde yer almaktadir °*2 . Bir anlagsmazligin mahkeme karariyla
sonuclanmasiin zaman kaybettirici ve masrafli olabilecegi, mahkeme kararlarinin
tahmin edilemez sonuclar ortaya c¢ikarabilecegi, her zaman elverisli bir sonug

saglamayacag belirtilerek, arabuluculuktan yararlanilmaya baslanmistir>33. Arabuluc

5% Vollebregt, s. 164.

527 www.pcl.com, erisim tarihi: 18.09.2015; Vollebregt, s. 165.

528 Vollebregt, s. 165.

529 Vollebregt, s. 165.

530 www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015.

581 www.pcl.com, erisim tarihi: 18.09.2015; Vos, s. 1.

532 http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax
%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf,
erigim tarihi: 21.09.2015.

533 Alink/Kommer, s. 194. Arabuluculuk, hizli ve taraflar olay iizerindeki kontroliinii kaybetmeden
¢coziim {liretmesi ve dava segenefine gore maliyetinin diisiik olmasi gibi avantajlara sahiptir.
Siirecteki ¢oziim, yargi yolunun aksine iki taraf i¢in de olumludur ve sahsilestirilmis, taraflarin

N
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uluk hem yargi asamasinda hem de idari asamada basvurulabilecek bir yoldur>®*, Bir

vergi veya giimriikk anlasmazligi i¢inde olan miikellefe taraflarca kabul edilebilir bir

¢Oziim bulmak ic¢in arabuluculuk secenegi sunan vergi idaresi, kendi internet

sitesinde arabuluculuga ne zaman ve nasil bagvurulacagina iliskin bilgilere yer

vermekte ve miikellefleri bu yolu kullanmaya tesvik etmektedir

535 Ceza iceren

olaylarda, arabuluculuga basvurulamaz®*®. Hukukun yorumlanmasi konusunda bir

ilke karar1 verilmesi gerektiginde, mahkeme kararina ihtiyag duyulan durumlarda

534

535

536

ihtiyaglarina/beklentilerine uygundur. Bu siiregte genellikle bir toplant1 anlasmazligi ¢6zmek igin
yeterli olmaktadir ve bu toplantinin siiresi ortalama dort bucuk saattir. Arabuluculuk yolunu
sectikten sonra, goriisme asamasina gelmek ise birka¢ haftayr almaktadir. Bu agidan dava yoluna
oranla ¢ok hizl bir sekilde anlagsmazligi ¢éziime kavusturmak miimkiin olmaktadir. Vergi dairesi,
arabuluculuklarinin yaklasik % 80’inin olumlu sonuglandigini belirtmistir. Arabuluculuk ayrica
taraflarin iletisimi siirdiirmeleri igin faydahdir. Iki tarafa da sikyetlerini dile getirmek i¢in imkan
verilmekte ve iletisim halinde sorunu ¢6zmek c¢ogu zaman daha kolay olmaktadir.
Arabuluculugun, miikellef i¢in hi¢ bir maliyeti de bulunmamaktadir (kendi olusturdugu maliyetler
disinda, 6rnegin vergi danigmant maliyeti gibi). Bu faydalar1 yaninda, taraflar agisindan goniilli
olmasi Ve higbir zorunlulugun olmamasi dezavantajli yanlar1 olarak belirtilmistir. Bu konuda bkz.
http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/niet
_met_ons_eens/mediation/, erisim tarihi: 21.09.2015; http://www.bakermckenzie.com/files/Uploa
ds/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax%20DR%20Conference%202014/PN_TDR
Con_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf, erisim tarihi: 21.09.2015; Vos, s. 3.
Yargt asamasinda da arabuluculuk siirecine bagvurmak miimkiindiir. Yargilama asamasinda, yazili
olarak taraflara arabuluculuk Onerisinde bulunulur. Durugsma sirasinda da hakim sorunun
arabuluculuga uygun oldugunu belirterek, taraflara arabuluculuk dnerisinde bulunabilir. Bu siirecte
biitin bolge ve temyiz mahkemelerinde bulunan arabuluculuk yetkililerine bagvurulur.
Arabuluculuk yetkilileri, sorular1 cevaplar; diger taraf arabuluculugu onerir; taraflara uygun bir
arabulucuyu bulmak ve ilk goriismeyi ayarlamak i¢in yardim eder. Eger arabuluculuk tercih
edilirse, siire¢ durdurulacaktir. Taraflarin arabuluculuk anlagsmasina ulasmalari durumunda ise,
yargilamaya son verilecektir. Eger anlasamazlarsa veya kismen anlasirlarsa, tamamen veya kismen
yargl asamasi kaldigr yerden devam edecektir. Arabuluculuk siireci, idari asamada basvurulan
arabuluculuk siireciyle ayni yolu izleyecektir. Tim taraflar, kural olarak, siirecteki tiim
gorismelerde temsil edileceklerdir. Hollanda Arabulucular Federasyonu’na veya Adli Yardim
Heyeti’nde (Legal Aid Board) olan arabulucular siirecte yer alacaktir. Ayrica bunlar, Hollanda
Arabulucular Federasyonu’nun kurallarina bagli, bagimsiz, tarafsiz ve hizli bir sekilde anlagmaya
ulagabilmeyi amaglamaktadirlar. Eger taraflar arabulucudan memnun kalmazlarsa, Hollanda
Arabulucular Federasyonu’nun sikdyet prosediiriinii kullanarak, arabulucuyu sikayet edebiliriler.
Bu siiregte, taraflar, arabulucu iicretini ortaklasa oOdeyeceklerdir. Bkz. Vos, s. 4;
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax
%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf,
erigim tarihi: 21.09.2015.
Bu agidan Hollanda Vergi Idaresinin sitesinde miikellefler igin arabuluculukla ilgili bilgilere yer
verilmekle birlikte, onlarin anlasmazlifina arabuluculugun uygun olup olmadiginm
degerlendirmeleri igin bir kontrol listesine de yer verilmistir. Bu listede ¢ogu soruya olumlu cevap
verilmesi durumunda, arabuluculugun dikkate alinmaya deger oldugu belirtilmektedir. Bkz. http://
www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/niet_met
_ons_eens/mediation/, erigim tarihi: 21.09.2015.
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Tax
%20DR%20Conference%202014/PN_TDRCon_AlternativeTDRTechniques_v2_Feb14.pdf,
erisim tarihi: 21.09.2015; http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard
functies/prive/contact/niet_met_ons_eens/mediation/erisim tarihi: 21.09.2015; Vos, s. 1.
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arabuluculuk yolu uygun degildir®®’. Arabuluculuk yolunu kullanmak miikellefler
icin tamamen ihtiyaridir ve taraflar istedikleri zaman siiregten cekilebilirler®®. Bu
asamada taraflarin igbirligine istekli olmalari, birbirlerini dinlemeye istekli ve
konusmaya acik olmalar1 6nemlidir®®®. Taraflarin siirece iyi hazirlanmalari, sorunu
tespit edip hangi konular1 bu asamada ¢oziime kavusturmak istediklerini ortaya
koymalar1 gerekmektedir>*,

Hollanda vergi dairesinin kendi bilinyesinde arabuluculari olmakla birlikte,
disaridan bir kisiyi de arabulucu olarak goérevlendirmek miimkiindiir. Temelde
Hollanda vergi dairesi, Hollanda Arabuluculuk Enstitiisii’niin davranig kurallarina

541

gore calisan i¢ arabulucularla ¢aligmaktadir>**. Vergi dairesinin kendi biinyesindeki

arabulucularin gorevlendirilmesi, tarafsizlik sorusunu ortaya ¢ikarmasina ragmen, bu
arabulucularm uygulama deneyimlerinin genelde olumlu oldugu belirtilmistir®*2.
Arabulucu, her zaman taraflarin digindaki bir bolgeden gelmektedir ve
taraflarla arasinda is iligkisi veya sahsi bir iligkisi bulunmamalidir. Bir tarafin
arabuluculuga basvurmasi durumunda, vergi dairesi arabuluculuk koordinatérii (The
Tax Authorities” Mediation Coordinator) diger tarafa bildirecek ve gerekliyse ek
bilgileri saglayacaktir®®. iki tarafin da (vergi miikellefinin de vergi idaresinin de)
arabuluculuk siirecini baslatmast miimkiindiir. Arabuluculuga basvuruldugunda,
arabuluculuk koordinatorii, ¢ok kisa anlasmazligin ne olduguyla ilgili ve taraflara
iliskin bir bilgi sahibi olur. Arabuluculugu deneme konusunda taraflar anlastiginda,
Koordinator, ilk bulusma tarihini belirleyecek ve igerden ya da disaridan bir

4

arabulucu atayacaktir °** . Arabulucu ise, siirece daha onceden taraflara veya

anlagsmazliga iligkin bir bilgisi olmadan dahil olur. Bu onun tarafsizligini saglamak

587 Alink/Kommer, s. 194.
5% http://www.belastingdienst.nl/wps/wecm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/nie
t_met_ons_eens/mediation/, erigsim tarihi: 21.09.2015.

539 http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/niet
_met_ons_eens/mediation/, erigim tarihi: 21.09.2015.

O http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/niet
_met_ons_eens/mediation/, erigim tarihi: 21.09.2015.

1 http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/niet

_met_ons_eens/mediation/, erisim tarihi: 21.09.2015; Vos, s. 2.

Vos, s. 2. Vergi dairesinin ¢alisant olan i¢ arabulucu, tarafsizligini devam ettirmek i¢in elinden

gelenin fazlasini yapacaktir. Ayrica Hollanda Arabulucular Federasyonu (The Netherlands

Mediators Federation-MfN) tarafindan bildirilen kurallara uymak zorundadir.

53 Vops, s. 2.

54 \/os, s. 2.

5

B

B

5
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icindir>®. ilk toplantida arabulucu, siirecle ilgili ve arabuluculugun yapistyla ilgili
taraflarla gorlistir ve taraflarin  haklarin1 ve ylikiimliliiklerini belirten bir
arabuluculuk anlagmas1 imzalanir>*®.

Arabuluculuk siirecinde gizlilik 6nemlidir. Arabuluculuk siirecinde ne olursa

47 Gizlilik, taraflarin siirecte istediklerini

olsun, her sey siire¢ icerisinde kalir
sOylemelerini ve Ozgilir hissetmelerini saglamaktadir. Arabuluculuk fsiirecinde bir
su¢ islendigine iligkinin siiphenin olusmasi durumunda ne olacagi konusu agik
olmamakla birlikte, gizliligin suglar1 kapsamadig1 belirtilmektedir>*®. Bu durumda,
sug siiphesinin, gizlilik zorunluluguna dahil olmadig1 vurgulanmistir.

Siirecte, vergi miikelleflerine, vergi bakis agisiyla sonuglar1 degerlendirecek
avukat veya vergi damismanlari yardim edebilir®®.

Arabulucunun rolii, anlagsmazliginin temelinin ne oldugunu bulmak ve hangi
konulara taraflarca ¢Oziim bulunabilecegini ve hangi konularin bu asamada
¢oziimden uzak olacagini belirleyerek, taraflara ¢6ziim bulma konusunda yardim
etmektir®™°. Arabulucu iki tarafi da birbirlerini anlamaya tesvik etmeye ¢alismaktadir.
Sonug arabulucu tarafindan dayatilmaz. Coziim bazen karsilikli iletisim atmosferinde
bulunur bazen de tamamen ticari bir ¢éziim tretilir. Bu noktada arabulucunun vergi
hukuku bilgisine sahip olup olmamasi1 gerektigi tartisilmaktadir. Vergi alanmin
teknik bir alan olmasi sebebiyle, vergi alaninda tecriibeli olmayan arabulucunun
taraflar arasindaki tartismay1 takip etmede zorlanacag belirtilirken, diger yandan da,
vergi konularinda bilgi sahibi olan birinin ise, olayin esasina odaklanacagindan,
tartismanin  altinda yatan problemi gbzden kagiracagi ihtimali {izerinde de

durulmaktadir®®?,

545 http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/nie
t_met_ons_eens/mediation/, erisim tarihi: 21.09.2015; Vos, s. 3.

546 http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/nie
t_met_ons_eens/mediation/, erisim tarihi: 21.09.2015; Vos, s. 3.

%47 \os, s. 3.

48 \gs, s. 3.

%9 Vos, s. 3.

550 http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/nie
t_met_ons_eens/mediation/, erisim tarihi: 21.09.2015; Alink/Kommer, s. 194.

%1 Vos, s. 5. Hollanda Vergi Arabuluculugu Dernegi (The Dutch Tax Mediation Association-
Vereniging voor Fiscale Mediation VFM) 2007 yilinda kurulmustur. Bu dernek, vergi
anlagsmazliklarinda ve vergi konularinin rol oynadigi ticarl uyusmazliklarda arabuluculuga
bagvuruyu ve farkindalig: desteklemektedir. Bkz. VVos, s. 5.
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Eger arabuluculuk sayesinde bir anlagmaya ulasildiysa, taraflar ¢oziimde
anlagmiglarsa, stireg, iki taraf i¢in de baglayici yazili bir anlagsmayla sona erdirilir.
Tim noktalarda anlasilamamasi durumunda, kismi bir anlasmanin yapilmasi da
miimkiindiir>®.

Arabuluculuk siirecinde vergilendirme siirecinin bir sonraki asamasina

gecilmez®3. Taraflar anlasamazlarsa veya sorunun bir bdliimiinde anlasamazlarsa

siire¢ kaldig1 yerden devam edecektir.

E. Almanya

1. Genel Olarak

Idarenin kanuniligi ilkesinin ve vergilendirmede esitligin temel alindig
Almanya’da kanunen dogan vergi borcunun soézlesme ile ortadan kaldirilmasi
554

miimkiin degildir>>". Ancak etkin bir vergilendirmenin saglanmasi1 ve hukuki giiven

ortaminin gilivence altina alinabilmesi i¢in bazi1 durumlarda vergi idaresi ile miikellef
arasinda uzlasmanin yapilabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Alman Vergi Usul Kanunu’nun (AO-Abgaben ordung) 88’inci maddesine
gore vergi idaresinin re’sen arastirma yapma gorevi; mikellefin de isbirligi yapma
odevi bulunmaktadir. Idarenin arastirma yapma gérevi kapsaminda vergilendirmeye
esas olan maddi unsuru arastirmasi; miikellefin de isbirligi yapma 6devi ¢ergevesinde

elindeki bilgi ve belgeleri idareyle paylagsmasi durumunda vergilendirmeye esas

olacak maddi unsurlarin mutabakat igerisinde ortaya ¢ikabilebilecegi

52 http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/nie
t_met_ons_eens/mediation/, erigim tarihi: 21.09.2015; www.pcl.com, erigim tarihi: 18.09.2015;
Vos, s. 3.

553 http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/standaard_functies/prive/contact/nie
t_met_ons_eens/media ion/, erigim tarihi: 21.09.2015; Vos, s. 3.

54 Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 20, s. 1157; Birk/Desens/Tappe, Rz. 465, s. 145.

55 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagma” baslikli resmi yazisi, 1,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
Maddi unsurlarda uzlasmanin kanunilik ilkesine aykirt olmadigi; vergilendirme siirecinde
kanunilik ve esitlik ilkelerinden dolay1 idari sozlesmeleri baskilamamak gerektigi yoniinde bkz.
Seer, s. 129.
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belirtilmektedir>®®. Ancak isletmenin is hacmi ve kapsami genisledikce, vergiyle
ilgili yapilacak islemler de karmasiklagsmakta ve belirsizlesmektedir. Bu sebeple bazi
durumlarda maddi unsurlardaki eksikliklerin tamamlanmasi i¢in uzlasma yolu

giindeme gelmektedir>’.

2. Maddi Unsurlarda Uzlasmanin Uygulanmasi

a. Genel Olarak

Maddi unsurlarda wuzlasma, hukuki glivenin saglanmasit ve hukuki
basvurularin azaltilmasmma ve bu sayede vergiyle baglantili durumun gercek
niteliginin tesbit edilebilmesi i¢in is ve zaman kaybmin azaltilmasina hizmet
etmektedir . Kanuni bir dayanagi olmayan uzlasma ilk olarak Federal Vergi
Mahkemesi’nin kararlarinda kabul edilmis; daha sonra, Federal Maliye Bakanligi
tarafindan esaslar diizenlenmistir®®°.

Bu bagslik altinda 6ncelikle maddi unsurlarda uzlasmanin kapsamina; ardindan

da sonuglarina yer verilmektedir.

b. Maddi Unsurlarda Uzlasmanin Kapsam

Maddi unsurlarda uzlasma (Tétsachliche Verstindigung) vergiyle baglantili
durumun gercek mahiyetinin tesbitinde miimkiin olabilmektedir. Hukuki konular
lizerinde uzlagma yapilamamaktadir. Maddi unsurlarda uzlasmanin yapilabilmesi i¢in
ise, vergiyle baglantili durumun gergek niteligini tesbit etmenin ¢ok karisik ve zor
olmasi, buna bagli olarak orantisiz ve fazla bir harcama yapilmasina neden olmasi

gerekmektedir. Bu anlamda maddi olayin belirlenemiyor olmasi veya

5% Seer, s. 8-9. Bu asamada heniiz 6zel bir anlasma seklinin olmadig1; vergi idaresinin ihbarnameyi
hazirlarken, miikelleften gelen bilgi ve belgeleri makial derecede kesinlik ve uygunluk
kontroliinden gegirerek esas alacagi vurgulanmaktadir. Bkz. Seer, s. 9.

57 Bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 20, s. 1157; Seer, s. 9 vd.

58 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagma” baslikli resmi yazsi, 5,
file://IC:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.

%9 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda wuzlasma” bashkli resmi yazisi,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
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belirlenmesinde katlanilmayacak biiyiiklilkte bir ¢aba gosterilmesi durumunda
uzlasma yapilmasi miimkiindiir®®. Vergiyle baglantili durumun gercek niteliginin
karisik olmasi maddi unsurun tesbitinin gii¢c oldugu belirlemesine tek basina dayanak
olusturmamaktadir. Tahmini is ylkii ve sonucunda vergiledirilebilecek deger
arasindaki orantinin da ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu noktada, yargi
stirecinin getirecegi yiikiin- stipheli durumlarda miikellefin dava agmasi {izerine vergi
idaresi aleyhine yargi siirecinde gelen yiikiin- de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmektedir>®*.

Maddi unsurlarda uzlasma, belirli hukuki sonuca dahil olan durumlar
hakkinda (hukuki sonucun alanina giren konularda); hukuk kurallarinin uygulanmasi
hakkinda ve agikca yanlis bir sonuca yol acacak olmasi durumlarinda yapilamaz.
Buna karsin, maddi unsurdaki bir 6n sorun hukuki degerlendirmenin parcasi olabilir.
Boyle bir durum maddi unsurlarda uzlasmaya engel degildir®®?. Nitekim maddi
unsurlarda uzlagma yapilmasinin her zaman hukuki bir sonucu da bulunmaktadir ve
anlasmazlik konusu olan maddi unsur tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu
sebeple bu ikisini ayirt etmek kolay olmamaktadir®®,

Federal Vergi Mahkemesi’nin istikrarli kararlarina gore, maddi unsurlarda

uzlagma tarha iliskin 6n islemler siirecinde 6zellikle inceleme denetimi agamasinda

560 Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 21, s. 1158; Birk/Desens/Tappe, Rz. 465, s. 145-146; Federal
Maliye Bakanligi’nin IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina temel
olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” baglikli resmi yazisi III,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
Isbatlanabilirlik seviyesi ne kadar azalirsa, vergi idarenin miikellefle anlasma olanaginin o kadar
artacag yoniinde bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 20, s.1157.Vergi borcuna sebebiyet veren
maddi olaylarin ne oldugunun tam olarak tesbit edilemedigi durumlara bir 6rnek gosterilmistir. Bu
ornekte, doktor olan (A)’nin muayenehanesinin bekleme odasinda dergilerin oldugu; bu dergilerin
hangilerinin ayni zamanda 6zel hayatta da kullanildiginin tesbitinin miimkiin olmadigi; vergi
idaresinin dergilerin % 80 oraninda gider olarak gosterilmesini kabul ettigi belirtilmektedir. Bu
durumda yetkili bir idari temsilciyle uzlasma yapabilmenin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim (A) isbirligi yapma 6devini vergi borcunu azaltici faktorler s6z konusu oldugu i¢in tam
anlamyla yerine getirememektedir. Ornek icin bkz. Birk/Desens/Tappe, Rz. 460, s. 144, Rz. 467,
s. 146.

%1 Federal Maliye Bakanhigi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” baslikli resmi yazisi, 3,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.

%2 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” baslikli resmi yazisi, 2.2 ve 2.3,
file:///C:/Users/ Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.

%3 Birk/Desens/Tappe, Rz. 467, s. 146. Dolayh da olsa maddi unsura iliskin belirlemenin hukuki
sonuca de etkili olacagi; vergi agisindan esasli maddi unsura iliskin yapilan biitiin anlagmalarin
Odenecek verginin miktarinin belirlenmesine de etkili olacagi yoniinde bkz. Seer, in Tipke/Lang,
§ 21, Rz. 22, s. 1158. Maddi unsurla hukuki unsurun birbirinin i¢ine gectigi ve ayrilmasinin gii¢liik
arz ettigi konular hakkinda bkz. Seer, s. 13-18.
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ve vyargl siirecinde gerceklestirilebilir. Ozellikle ceza yargilama siirecinin
baslamasindan sonra baglatilan vergi inceleme denetimi sirasinda cezai islemlerden
sorumlu organ veya savcinin siirecin zaman olarak basinda olmas1 gerekmektedir®®*.
Maddi unsurlarda uzlasma, 6zellikle, deger tesbit edilmesi ve matrah tahmin
edilmesi gereken durumlarda, degerlendirme alani taninan veya takdiri delilin oldugu

durumlarda uygulama alan1 bulmaktadir®®®

. Maddi unsurlarda uzlagma gergeklesmis-
vukuu bulmus olaylar agisindan s6z konusudur. Eger maddi unsurlarda uzlasma
kapsaminda tesbit edilen maddi vakialar gelecege de etkiliyse ve taraflarin iradesi de
bu yondeyse maddi vakia ayni kalmak sartiyla gelecege etkili de sonug dogurur®®.
Tartismali olan bir konu, maddi olaylarda uzlagmanin yazililik sartina
baglanip baglanmadigidir. Vergi idaresi ile miikellef arasindaki s6zlesmenin
baglayiciligi, iradenin karsilikli olmasi ve siipheye yer vermeyecek sekilde dis

567

diinyaya aciklanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir>°’. Uzlagmayi, yazili olma

sartina baglama delil giivenliginin saglanabilmesi ve sdzlesmenin isbat araci olarak
kullanilabilmesi i¢in gereklidir. Uzlagsmanin sekil sart1 konusunda agik bir diizenleme
olmasa da uzlasmanin yazili bir sekilde yapilmasinin gerektigi; vergi idaresinin de

568

yazililik sartin1 gerekli olarak gordiigi belirtilmektedir™®. Ancak maddi 6neme sahip

%4 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagma” baslikli resmi yazisi, 1,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
Ayrica bkz. Seer, s. 7. Maddi unsurlarda uzlasmanin, Alman Vergi Usul Kanunu madde 398 ve
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu madde 153 gercevesinde, davay1 gorecek asil mahkemenin de
onaytyla, savcinin kamu davasi agmayabilecegi bir hal oldugu yoniinde bkz. Seer, in Tipke/Lang,
§ 24, Rz. 45, s. 1414-1415.

%5 Federal Maliye Bakanlhigi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina

temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagma” baglikli resmi yazisi, 4.1,

file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.

Maddi unsurlarda uzlagsmanin s6z konusu olabilecegi durumlar igin ayrica bkz. Seer, in

Tipke/Lang, § 21, Rz. 20, s. 1157; Seer, s. 11 vd.

Bir varligin faydali 6mriinii belirlemek veya bakim ve {iretim maliyetlerini sinirlamak bu duruma

ornek gosterilmistir. Bkz. Federal Maliye Bakanligi’min IV A 3-SO 223/07/1002 sayili

2008/0411043 nolu “Vergi tarhina temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagma”

baglikli yazisi, 4.2, file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf,

erigim tarihi: 05.03.2019. Belirsiz durumlara siirekli olarak uygulanacak hukuki sonucun tesbiti
icin “kabul vasitasiyla” uyusmazlik cikmasinin 6nlenmesini saglayan “kabul sdzlesmesi’nin

uzlagmanin farkli bir goriiniimii oldugu yoniinde bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 22, s. 1158.

57 Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 23, s. 1159. inceleme sonucunda yapilan kapanis goriismesinde,
inceleme tutanaginin notlar kismina “mutabakat saglandi” seklinde diisiilen not sonucunda hukuki
yonden baglayici bir anlagsmadan bahsedilemeyecegi; hukuki yonden baglayici olmayan bir
“kararlagtirma”nin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 23, s. 1159.

%8 Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 23, s. 1159; Birk/Desens/Tappe, Rz. 465, s. 146; Federal Maliye
Bakanligi’'nin IV A 3-SO 223/07/1002 sayil1 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina temel olusturan
vakialar
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olmayan bir konuda inceleme tutanagina bir not koyarak veya sekil sartlarina bagh

olmaksizin uzlasilabilecegi de belirtilmektedir °*°

. Maddi unsurlarda uzlagmanin
sonuglarma yazili sekilde yer verilmesi yeterli olup, hukuki sonuclarina iliskin
ayrintilarin kural olarak yer almasi gerekmemektedir. Taraflarin agik ve siipheye yer
vermeyecek sekilde maddi unsurlarda uzlasmanin hukuki etki doguracagi konusunda
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu, taraflarin hataya diismesini engelleme ve
bundan kaynaklanan fesih ihtimalini azaltma amacina hizmet etmektedir. Bu sekilde
diizenlenen uzlasma belgesinin bir sureti taraflara verilmektedir>’°.

Maddi unsurlarda uzlasma yapilabilmesi i¢in taraflarin temsile yetkili olmasi
gerekmektedir. Uzlasmay1 yapacak olan memurun idareyi temsile yetkili olmasi, en
azindan verginin tarh edilme kararini almaya yetkili olmas1 gerekmektedir. Eger
uzlasma gorlismesine tarh islemine karar vermeye yetkili memur katilmazsa, bu
eksiklik agik bir sekilde sonradan verilen icazet ile goriismeye katilanlar oniinde
giderilebidir >’t. Eger vergi miikellefi bir temsilci vasitasiyla temsil ediliyorsa, yetki
belgesini sunmasi gerekmektedir. Bu belgede maddi unsurlarda uzlagmayi
yapabilecegine iliskin bir agiklamanin acikca yazili olmasi gerekmektedir®’?.

Maddi unsurlarda uzlasma kural olarak belirli bir maddi vakiaya iliskin
olabilir. Eger maddi unsurlarda uzlagma, birden fazla maddi vakiaya iligkin olursa,

kural olarak birbirinden bagimsiz uzlasmanin yapilmasina ¢alisiimalidir®’3,

hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” baglikli resmi yazisi, 5.5, file:///C:/Users/Administrator/Dow
nloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erigim tarihi: 05.03.2019.

%9 Federal Maliye Bakanlhigi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” bagliklt resmi yazisi, 5,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.

570 Federal Maliye Bakanhig’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” baslikli resmi yazisi, 5.5,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erigim tarihi: 05.03.2019.

71 Federal Maliye Bakanlhigi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” baslikli resmi yazist 5.3,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
Ayrica bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 21, s. 1158; Birk/Desens/Tappe, Rz. 465, s. 146-146.

572 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” baslikli resmi yazisi, 5.2,
file://IC:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.

58 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” baglikli resmi yazisi, 5.4,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
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€. Maddi Unsurlarda Uzlasmanin Sonucu

Maddi unsurlarda uzlagsmanin sonucunun vergi idaresini diiriistliik ve gliven
(objektif iyiniyet) ilkesi ¢ercevesinde baglamasi oldugu istikrar kazanmis mahkeme
kararlarinda belirtilmektedir°’*. Nitekim ¢eliskili davranma yasaginin (venire contra
factum proprium) da bunu gerektirdigi belirtilmektedir. Doktrinde de maddi
unsurlarda uzlasmanin (Alman Idari Usul Kanunu-Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVTG) 54 ve devami maddelerine gore) kamu hukukuna 6zgii bir s6zlesme olarak
nitelendirildigi, bu sebepten vergi idaresini bagladig1 diisiincesi hakimdir®™>.

Bir inceleme denetimi sonrasinda belirli konularda nasil davranilacagina
iliskin maddi unsurlarda uzlagsma ortaya ciktiysa, vergi idaresi bu uzlasma metnine
gore vergi thbarnamesi diizenler. Maddi unsurlarda uzlasma kapsaminda anlagilan
hususlar, daha sonradan yapilacak idari islemlerin temelini olusturmaktadir®"®.
Temelinde uzlasmanin oldugu idari iglemlerin degistirilmesi ise, anlasilan husularin
baglayiciligini kural olarak etkilememektedir®’’.

Maddi unsurlarda uzlagsma yalnizca taraflar1 baglamaktadir. Bunun istisnasi
ise, bir isletmeyi kiil olarak devralmadaki ve miras hukukundaki kiilli halefiyet

durumlaridir®’®.

574 Federal Maliye Bakanhig’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” baslikli resmi yazist 6.1,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erigim tarihi: 05.03.2019;
Hey, in Tipke/Lang, § 3, Rz. 242, s. 124; Birk/Desens/Tappe, Rz. 466, s. 146.

575 Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 22, s. 1158; Seer, s. 129; Birk/Desens/Tappe, Rz. 466, s. 146.
Maddi unsurlarda uzlasmanm, Idari Usul Kanunu 54 ve devami maddelerinde diizenlenen kamu
hukukuna 6zgii s6zlesme (Der offentlich-rechtlicher Vertrag) oldugu, baglayici etkisini de buradan
aldig1 belirtilmektedir. Bu anlamda Alman Idari Usul Kanunu 54 ve devami maddeleri
kapsaminda, kamu hukukuna 6zgii sézlesmelerin kapsami; 6zel hukuk s6zlesmelerinden ve diger
kamu hukuku sézlesmelerinden farki; gegerliligi ve uygulanacak hiikiimleri hakkinda bkz.
Detterbeck, Rz. 775 vd., s. 274 vd. Bununla beraber, agirlikli goriisiin Alman idari Usul Kanunu
54 ve devami ve Alman Vergi Usul Kanunu kapsaminda uygulama alan1 bulmayacagi yoniinde
oldugu, ancak vergilendirme siirecinde genel bir s6zlesme yapma yasagi olmadigi yoniinde bkz
Seer, s. 130-133.

576 Bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 24, s. 1159.

577 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” basglikli resmi yazisi 6.2,
file://IC:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erigim tarihi: 05.03.2019.

578 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlasma” baglikli resmi yazisi 6.2,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
Yalnizca taraflar1 baglayacagi yoniinde ayrica bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 24, s. 1160.
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Maddi unsurlarda uzlasmanin hukuki sonuglarinda hataya diisiilmesinin
baglayict olma ozelligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin, vergi
idaresi ceza yargilamasinin baglatilmasi gibi tehditlerle miikellefi kendisiyle aym
fikirde olmaya zorlamasi veya esasli unsurlarda aldatmasi gibi durumlarda uzlasma
baglayici etki dogurmamaktadir®’®.

Maddi unsurlarda uzlasma taraflarin anlagsmasiyla iptal edilebilir veya
degistirilebilir. Maddi unsurlarda uzlagsma sonucu tesis edilen bir idari islemin iptali
veya degistirilmesi, idari uslle iliskin diizenlemeler cergevesinde soz konusu
olabilmektedir®° .

Maddi unsurlarda uzlagsma, miikellefe agirt —makul olmayan bir yiik getirmesi
veya hukuken kabul edilmeyecek bir sekilde ortaya c¢ikmasi durumlarinda
gecersizdir. Ancak miikellef daha sonra kendi aleyhinde sonuglanacak incelemeler
veya uygulanma ihtimali olan bir ceza sebebiyle uzlagma iradesini agiklamigsa, bu
durumda uzlasma gegerliligini korumaktadir. Maddi unsurlarda uzlagsma Ornegin,
genel mantik ilkelerine veya hayatin olagan akisina aykiriysa gecersiz olmaktadir.
Alman Medeni Kanunu’nda (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) belirtilen muvazaa
(Alman MK. m. 117); fesih (Alman MK. m. 119,201,123); a¢ik irade sakatliklar1
(Alman MK. m. 154); yetkisiz temsil (Alman MK. m. 164 vd.); islemin temelden
¢Okmesi (Alman MK. m. 313) gibi durumlarda da maddi unsurlarda uzlasma gegersiz
olmaktadir. Gegersizlik, Alman Vergi Usul Kanunu’nun 130 uncu maddesinin ikinci
fikrasindan da kaynaklanabilmektedir. Bu konuda verilen ornek, miikellefin,
uzlagsmanin temeline esas alacak konular1 kasith olarak yanlis ifade etmesi veya
gizlemesi ve vergilendirme i¢in gerekli olan maddi unsurlari vergi idaresinden

581

saklamasi durumlaridir ***. Maddi unsurlarda uzlagsmanin ortadan kalkmasindan

57 Birk/Desens/Tappe, Rz. 466, s. 146.

580 Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 24, s. 1160; Federal Maliye Bakanligi’nin IV A 3-SO 223/07/1002
sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda
uzlasma” baslikl resmi yazist, 7.1, 7.2,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erigim tarihi: 05.03.2019.

%81 Federal Maliye Bakanlhigi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagsma” baslikli resmi yazisi, 8.1, 8.2,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
Maddi unsurlarda uzlagmanin gegersizligine iliskin ayrica bkz. Seer, in Tipke/Lang, § 21, Rz. 24,
s. 1160. Gegersizlik sebepleri bir taraftan kaynaklanmissa ve maddi unsurlarda uzlagsma herhangi
bir idari iglem yapmada dikkate alinmamuigsa, miikellef gegersizligi ortaya koymasi durumunda,
vergi idaresi de ayni fikirdeyse vergi idaresi miikellefe anlasilan hususlarin artik gegersiz oldugunu
bildirir. Eger vergi idaresi maddi unsurlarda uzlagmay1 devam ettirme kanaatindeyse, miikellefle
ayni fikirde olmadigin1 miikellefle paylasir ve anlagsmay1 vergi tarhinda dikkate alir. Miikellefin bu
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sonra, kural olarak, vergilenirmeye esas olan unsurlarin tesbit edilebilmesi i¢in

denetimlere devam edilmesi gerekmektedir°®?,

VIIl. UZLASMANIN VERGI HUKUKUNDAKI ONEMIi

A.  Genel Aciklama

Uzlasmanin kavramsal olarak ortaya konulmasindan sonra uzlagsmanin var
olmasinin faydalar1 ve uzlasmaya iliskin elestiriler lizerinde durmak gerekmektedir.
Vergi anlagsmazliklarinin uzlasma yoluyla ¢éziimlenmesi miikellef agisindan oldugu
kadar, vergi idaresi ve yargi organlari agisindan da 6nemlidir. Uzlasmanin etkilerinin
her ii¢ taraf i¢in de olumlu yansimalari oldugu gibi belli sakincalar1 da dile
getirilmektedir. Bu baslik altinda amaglanan uzlagsmanin uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan sorunlari tartismak degil, uzlagsmanin sistemde var olmasi sonucunun
uzlagsmaya taraf olanlar ve yargi organi acisindan yansimasini degerlendirmektir. Bu
amagcla oncelikle uzlagsma kurumunun sagladigi kolayliklar, ardindan da kurumuna
yonelik elestiriler incelenmeye ¢alisilmaktadir. Bu tartismalar gergevesinde kurumun

islerligi ve gerekliligi iizerine bir degerlendirme yapilmasi daha yerinde olacaktir.

konuyla ilgili hukuki yollara bagvurmast miimkiindiir. Vergi idaresi maddi unsurlarda anlasmanin
gecersiz oldugu goriistinde ise, miikellefi bilgilendirir, onu dinler. Bu durumda vergi tarhinda
uzlagsmay1 dikkate almaz. Yine miikellef bu durumda hukuki yollara basvurabilir. Eger maddi
unsurlarda uzlagma halihazirda bir idari islemde dikkate alinmissa ve vergi tarhi vergilendirme
stireci igerisinde degistirilebiliyorsa, bu durumda gegersizlik gbz oniinde bulundurularak vergisel
acidan degisiklik yapilir (Ornegin, Alman VUK m. 164, 172 vd. 367/2-2). Ornegin, miikellef
vergilendirmeye esas olan maddi unsurlar gizlemigse, maddi unsurlarda uzlagsmaya dayal olarak
diizenlenen vergi ihbarnamesi (Alman VUK m. 173/3 no.1 gerg¢evesinde) degistirilir. Bkz. Federal
Maliye Bakanligi’nin IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina temel
olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagma” baslikli resmi yazisi, 8.3,
file:///C:/Users/ Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
%82 Federal Maliye Bakanligi’mmn IV A 3-SO 223/07/1002 sayili 2008/0411043 nolu “Vergi tarhina
temel olusturan vakialar hakkinda maddi unsurlarda uzlagma” bashkli resmi yazisi, 8.4,
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/schreiben_verstaendigung.pdf, erisim tarihi: 05.03.2019.
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B. Uzlasma Kurumunun Sagladig1 Kolaylklar

1. Genel Olarak

Vergi idaresi ile mikellefin uzlasmak amaciyla bir araya gelmesinin ve
goriismelerin sonucunda uzlagsma s6zlesmesinin imzalanmasinin taraflara sagladigi
birtakim kolayliklar bulunmaktadir. Bunun yaninda vergi idaresiyle miikellefin
uzlagmasinin vergi yargisindaki is yilikiine olumlu etkisi oldugu gibi vergi uyumunun
saglanmasina da katki saglamaktadir. Bu baglik altinda uzlasma kurumunun sagladigi
kolayliklar vergi idaresi, miikellef, vergi yargist ve vergi uyumu agisindan ele

alinmaktadir.

2. Vergi Idaresi Acisindan

Uzlagsmanin tarafi olan vergi idaresi uzlagma yolunun kullanilmasi ve
sonucunda anlagmaya varilmasiyla cesitli nedenlerden dolay1 gecikmeli olarak tahsil
edecegi belki de hi¢ tahsil edemeyecegi alacagini daha hizli bir sekilde tahsil
edebilme imkanma kavusmus olmaktadir®®®. Vergi idaresiyle miikellef arasindaki
anlasmazligin uzlagsma yoluyla ¢6ziimii ile birlikte miikellefin 6deyecegi meblag
belirlenmektedir. Kural olarak uzlasmanin sonuglanmasiyla uzlasilan miktar vergi
dairesine 6denecektir. Nitekim uzlasma iradesinde olan bir miikellefin, uzlasmanin
saglanmasiyla belirlenen tutar1 da 6deme iradesinde oldugu sdylenebilir. Gortldigi
tizere uzlasmanin gerceklesmesiyle birlikte vergi alacaginin hizli bir sekilde hazineye
intikali saglanmaktadir. Ancak miikellef uzlasma tutarini geciktirmeden odemese
bile, taraflarin anlastigi bir tutarin bulunmasi sebebiyle tahsil igin hiz kazanilmis
olmaktadir. Odemenin zamaninda yapilmamasi durumunda uzlasma bozulmamakta
ancak uzlasilan tutara gecikilen giinler i¢in gecikme zammi uygulanmak suretiyle
tahsil gergeklestirilmektedir. Odenmemesi durumunda ayrica Amme Alacaklarmin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore gerekli islemler yapilmaktadir. Boylelikle

583 Bkz. Kizilot/Kizilot, s. 224; Tecim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.01.2017; Nas, Uzlagma,
s. 189; Buhur, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017; Sari/Dersinlioglu,
www.yaklasim.com, erigim tarihi: 21.08.2017; Usta, s. 112-113; Can/Ege, www.yaklasim.com,
erigim tarihi: 10.10.2017; Kalayc, S. 93-94; Hocaoglu, s. 506.
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vergi alacag siipheli hale gelmeden belirlenmis olacak ve deger kaybina ugramadan
tahsil edilecektir. Bu durumda vergi idaresi, vergi miikellefinin dava agmasi ve
davanin miikellef lehine sonuglanmasi durumunda yoksun kalabilecegi vergi ve
cezay belli bir indirim uygulamak suretiyle de olsa elde etmis olmaktadir®4,

Dava acilmasinin, 6zellikle vergi dairelerinde ihtilafli islere bakan bolimiin
yiikiinii arttirdigi, bu anlamda idareyi rahatsiz eden bir yoniiniin de bulundugu
belirtilmektedir % . Uzlasmanm saglanmasi durumunda vergi davasi acilmasi
sebebiyle olusabilecek masraflardan da idare kurtulmus olmaktadir. Bu masraflar
kural olarak idarenin davay1 kaybetmesi durumunda ortaya ¢ikacak olup, bu durumda
idare kars1 tarafa vekalet ticretiyle birlikte yargilama masraflarini da 6demektedir.

Cagdas bir vergi sisteminin zitlasmaya degil uzlagsmaya dayandigi; dava
yoluyla vergi idaresi ile miikellefin hasim haline gelmesi durumunda kamu
maliyesinin saglikli bir yapiya kavusmasinin ve kamu hizmetlerinin kalitesinin
istenilen diizeye yiikseltilmesinin miimkiin olmadigi; bu sebeple de uzlagsmaci tavrin

586

vergi idaresi agisindan Onemli oldugu vurgulanmaktadir°*°. Uzlagma, idare ve

miikellefin birbirlerini anlamalarina, iletisimini saglam zeminlerde iyilesmesine ve
gelismesine ve uzlasma kiiltiiriiniin yayginlasmasina da katki saglamaktadir %87 .
Boylelikle vergi idaresiyle miikellef arasinda saglanan anlagsma hukuki barisa

katkida bulunmaktadir.
3. Vergi Miikellefi A¢isindan
Miikellef ile vergi idaresi arasindaki anlasmazlik uzlasma yoluyla daha hizli

ve kolay bir sekilde son bulmaktadir. Boylelikle miikellef sonucunu tahmin

edemedigi ve uzun siirecek yargilamayla ugragmaktan kurtulmaktadir. Miikellef

584 Bkz. Tecim, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.01.2017; Usta, s. 113; Can/Ege,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 10.10.2017. Bu noktada Tecim, vergi idaresinin gesitli
nedenlerden dolayr gecikmeli olarak tahsil edecegi, belki de hig tahsil edemeyecegi alacagini bir
an Once tahsil edebilme olanagma kavugmus olacagini belirtmekte, bu nedenlerden birinin de af
kanunlarinin olacagina dikkat ¢ekmektedir.

585 Bkz. Tecim, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.01.2017; Onen, s. 282; lrtes
Giilsen, s. 59.

%86 Karakog, Panel, s. 155 vd. Ayrica bkz. Nas, Uzlasma, s. 190. Hukuka olan sayginin giivence
altina alinmasinin ve yonetenle yonetilenler arasindaki anlasmazliklar: sonuca baglamaninin idari
yarginin gorevi oldugu kadar idari makamlarin da goérevi olduguna iligkin bkz. Serter, s. 45.

587 Bkz. Colak, Degerleme, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 04.10.2017; Tung, s. 52; irtes Giilsen,
s. 59-60.
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anlagmazlik konusu olan vergi ve cezayla ilgili problemini ¢dzerek, maddi ve manevi

yonden yipratici olan yargi asamasina sorunu tasimamaktadir®®

. Kendi biit¢esinden
ne kadar ¢ikacagini bilen miikellef kendi is ve islemlerini de bu bilinirlik iginde daha
rahat organize edebilmektedir. Boylelikle borglu olmanin baskisindan da
kurtulmaktadir®®. Ayrica vergi idaresiyle hasim olmadan is ve islemlerini yiiriitmek
miikellefin psikolojisini de olumlu etkilemektedir. Hasim olma durumunun insanlar
birbirleriyle iletisim kurmaktan uzaklastirdigi dikkate alindiginda, yargi asamasina
tasinan bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda miikellefin vergi idaresinden
uzaklasacag: ortadadir. Ilerisi i¢in idare ile iliskisini bozmak istemeyen miikellef
anlasmazligr uzlasmayla ¢ozmeyi isteyebilecekken, idareyle arasindaki mesafeyi
kaldirmak amaciyla da uzlasmaya basvurabilir®®.

Vergi idaresiyle miikellefin uzlasma yoluyla aralarindaki vergi anlasmazligin
¢ozmesiyle birlikte bazen vergi asli; cogu zamanda vergi cezasi i¢in ddeyecegi
miktar azalmaktadir. Ayrica uzlagsma yoluyla anlagmazligin ¢ozimi ile vergi
anlagsmazliginin yargi asamasinda c¢oziilmesi durumunda ortaya cikacak yargilama
masraflarindan da miikellef kurtulmus olmaktadir®®. Bir vergi davasi ticari hayatta
risk tasidigindan, miikellef, kendini hakli gorse bile dava agarak olusan belirsizligi
tercih etmek yerine, vergi idaresiyle uzlagma yolunu tercih edebilmektedir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu denetimine tabi isletmeler i¢in yargilamanin tarafi olmanin bir risk
faktorli olmasi ve bu durumun bilangoya yansimasi, bilangonun istenmeyen sekilde
goriilmesine neden olmasi, miikelleflerin 6nceliklerinin farkli olmasi, biitce
ongoriilebilirligi de miikellefleri uzlasmaya iten sebepler arasinda belirtilmektedir®®2.

Anlagmazlik uzlagsma asamasinda ¢6ziilmemis bile olsa miikellef idarenin bu

konudaki diisiincelerini dgrenmektedir. Ozellikle miikellef tarhiyat dncesi uzlasmada

58 Bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Baykara, www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi: 08.08.2017;
Nas, Uzlasma, s. 188; Kiigiikkaya/Sarisu, s. 287; Tecim, E-Yaklasim, www.yaklagim.com,
erigim tarihi: 24.01.2017; Usta, s. 111; Kalayci, S. 94; Hocaoglu, S. 506.

589 G. Donmez, http://www.elazigdefterdarligi.gov.tr/dosyalar/projeler/gelirproje8.pdf, erisim tarihi:
24.01.2017;.

%0 Serter, s. 43. Miikellef ve idarenin birbirinin dostu-ortag: oldugu bilinciyle hareket etmelerinde
yarar oldugu yoniinde bkz. Karakog, Sistem, s. 1194.

%1 Bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 3; Kuzilot/Kizilot, s. 223; Tecim, E-Yaklasim,
www.yaklagim.com, erisim tarihi: 24.01.2017; Buhur, E-Yaklagim, www.yaklasim.com, erisim
tarihi: 14.02.2017; S. Yuldirim, www.jurix.com, erisim tarihi: 18.09.2017; Usta, s. 111; Can/Ege,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 10.10.2017; irtes Giilgen, s. 60.

592 Kiiciikkaya/Sarisu, s. 287; Usta, s. 112.
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inceleme raporlarinda ileri siiriilen unsurlara iliskin iddia ve fikirlerini ileri
siirebilmekte ve yapilan yanlislar1 6grenebilme firsat1 elde etmektedir®.

Uzlasma yolu c¢ogu zaman miikellefe cezalarda indirimden daha yiiksek
oranda bir indirim saglamaktadir. Bu sebeple de miikelleflerin uzlagsma yoluna
basvurabildigi durumlarda ilk oOnce wuzlagsmayr denemeleri Onerilmektedir.

Uzlasmanin saglanamamasi durumunda cezalarda indirim hakkindan yararlanmak

miimkiin oldugu gibi miikellef dava agma yoluna da gidebilir (VUK. ek m. 7 ve 9).

4. Yarg: Merciileri Acisindan

Vergi idaresiyle miikellefin uzlasma yoluyla anlagsmasi ortaya ¢ikacak vergi
uyusmazligin1 engellemektedir. Uzlagsma ile her iki tarafin da ortak iradesi anlasma
oldugundan yargi mercileri Oniine tasinacak bir anlasmazlik kalmamaktadir. Bu da
yargilama asamasina daha az anlasmazligin taginmasi anlamina gelmektedir. Yargi
organlarinin is yiikiiniin azalmas1 mevcut davalarin daha kisa siirede sonuglanmasina
ve hakimlerin Onlerindeki dosyaya daha fazla zaman ayirmasina katki

r594.

saglayacakti Idari yarginin yavas islemesi, yargi denetiminin cok geg

sonuglanabilmesi, idari yargidaki siirecin karigikligi anlasmazliklarin yargiya
gitmeden dnce ¢dziilmesine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir®®,

Yarg1 iizerindeki yiikii azaltmak amaciyla pek cok reform ¢alismalar
yapilmaktadir. idari yargida is yiikiinii azaltmak amaciyla kanunlarda degisiklik
yapma yoluna gidilmekte, daha hizli, etkin ve adil yargilama igin ¢Oziimler

aranmaktadir. Goriise gonderilmis olan Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas

593 Bkz. Tecim, E-Yaklasim, www.yaklagsim.com, erigim tarihi: 24.01.2017; Nas, Uzlasma, s. 188.
Miikellefin agacagi davay1 kazanma ihtimalini yiiksek gérmesi, yargi yoluyla miikellefin belirli bir
zaman kazanma ve bu arada vergi affindan yararlanma diigiincesinin varligi, vergi cezalarinda
uzlagsma yetki sinirinin disiik tutulmas: ve vergi aslinda idarenin uzlagmaya yanagmamasi
miikellefi dava agmaya iten sebepler arasinda gosterilmistir. Bkz. Tecim, E-Yaklagim,
www.yaklagim.com, erigim tarihi: 24.01.2017.

5% Bkz. Tecim, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.01.2017; Nas, Uzlasma, s. 192;
Sary/Dersinlioglu, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 21.08.2017; Sas, s. 70; Usta, s. 113; Ozel,
www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017; Onen, s. 282; Kalaycl, s. 95; Hocaoglu, s. 506;
irtes Giilsen, s. 61. Uzlasmanm pratikligi ve uyusmazligi azaltmadaki basarisi bakimindan
faydali bir kurum oldugu yéniinde bkz. Giines, s. 207. Idari yargida kesin olarak bir davanin
¢ozlime kavusturulmasinin ortalama ii¢ yil siirdiigii dikkate alindiginda, uzlagsma kurumunun var
olmasimin hem miikellefler hem de idare agisindan yararlt oldugunun muhakkak oldugu yoniinde
bkz. Karakog, Sistem,s. 1199.

55 fdari bagvuru kurumunun etkinlestirilmesine de bu sebeplerden ihtiyag duyuldugu iizerinde
durulmaktadir. Bkz. Serter, s. 117 vd.
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Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasar1 Taslagi’nin genel gerek¢esinde de idari yarginin is yiikiiniin asiri
sekilde artmasi nedeniyle yargilama siirecinin yavas islemesinin ve uzun siirmesinin,
Anayasa’nin ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kabul ettigi devletin makdl
stirede yargilama ylikiimliligiiniin gereginin yerine getirilmesini dnemli derecede
zorlastirdig: belirtilmektedir®®®. Bu cercevede idari yargidaki is yiikii sorununa iliskin
nihai ¢6ztimiin, hakim sayisi arttirmaktan ziyade; idari uyusmazliklarin idari yargi
mercilerinin Oniine gelmeden taraflar1 tatmin edecek sekilde sonlandirilmasinda
oldugu belirtilmektedir®®’. Nitekim bu amag c¢ergevesinde idare ile vatandaslarin
arasindaki anlagsmazliklarin sulh yoluyla ¢oziimlenmesini yaygimlagtirmak igin
diizenlemeler yapilmaktadir®®,

Bu c¢alismalar da dikkate alindiginda her anlasmazlhigin ¢6zlimiinii yargi
Oniinde aramak yerine alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarin1 gelistirmek, taraflarin
birbirleriyle iletisim i¢inde ¢6ziim bulabilecekleri sorunlart bu sekilde ¢6zmek
yargilama asamasindaki anlagsmazliklarin daha hizli ¢oziilmesine zemin
hazirlamaktadir. Nitekim taraflarin tizerinde anlasamayip hukuki bir problem olarak
yargl Oniine gelen uyusmazliklar i¢cin daha adil ve hizli ¢oziimler bulunmasinin 6nii

acilmaktadir. Bu sebeple de uzlasma kurumunun, calismada yeri geldigince

% fdari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasar1t Taslagi Genel Gerekgesi,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/idariYargiTasarisiTaslagi.pdf, erigim tarihi:
25.01.2017.

Serter, s. 125 vd.

58 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri ve ézel biitceli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine
uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde uygulama birliginin
saglanmasina ve idarenin taraf oldugu uyusmazhiklarda sulh usuliine yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesi amacwyla ¢ikarilmigtir. Ancak, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige
girmesinden itibaren yaklasik dort yil ge¢cmesine ragmen, gerek idarelerce, gerekse vatandaslarca
uyusmazliklarin sulh yoluyla c¢oziimiine iliskin hiikiimlerin etkin bir sekilde wuygulanmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak, uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziimiinde goriis makami
durumunda olan hukuki uyusmaziik degerlendirme komisyonlarimin siirekli olarak gérev yapmayip
her uyusmazlik icin yeniden olusturulacak olmasi, adi gegcen komisyonda gorev yapan personelin
karar verme noktasinda yeterli inisiyatif kullanamamasi ve soz konusu kisilevin yeterli hukuki
korumaya sahip olmamasi gésterilmektedir. Bu itibarla, 659 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin uygulanmamaswmmin sebebini olusturan hususlar yeniden ele alinmak suretiyle bu
Kararnamenin daha isler hale gelmesi ve uyusmazliklarin vatandas ile idarelerin birbirlerine
karst  husumet iginde olmaksizin sulh usuliiyle ¢oziilmesi amaciwyla yeniden diizenlemeler
yapimaktadir.” 1dari Yargida Is Yiikiinin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslag: Genel Gerekgesi, h
ttp://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/idariYargiTasarisi Taslagi.pdf, erisim tarihi:
25.01.2017.
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deginilecek olan sorunlu kisimlarinin iyilestirilerek muhafaza edilmesi yarginin hem
is yiikiinii azaltmaya hem de yargilama siirecinin geregi gibi islemesine katki

saglayacaktir.

5. Vergi Uyumu Acisindan®%

Devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin biiyiik bir kisminin vergiyle

karsilanmas1 gergegi karsisinda, vergi miikelleflerinde bu hizmetler igin mali

giiclerine gore vergi Odemeleri gerektigi bilincinin olusturulmasi ve dolayisiyla

vergiye goniillii uyumun saglanmasi énemlidir®®

. Kisiler i¢in kendi kazandiklarinin
bir kismin1 devlete vergi olarak vermek kolay kabul edilebilir bir durum degildir.
Bunun i¢in de vergi 6demeye karsi direng gosterme egilimleri olmaktadir. Bu durum
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik sebeplere dayanmakta, vergiye uyumunun
saglanmasi noktasinda da bu ii¢ faktoriin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de vergi denetim oraninin % 2 ile % 4 arasinda degismesi karsisinda,
vergi uyumunu saglama yollarindan biri olarak vergi denetimlerinin daha etkili

601

yapilmasi goriilmektedir®™-". Vergi denetimi, vergi kanunlarina uygun davranmayan

599 Verginin Anayasada bir dev olarak diizenlenmesi, karsiliks1z olarak tahsil edilmesi, vergi kurallari
karsisinda miikellefin 6zgiirce karar verme serbestisi olmadigi dikkate alindiginda “vergi uyumu”
kavraminin yerine “vergi itaati” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi ve bu kavramin
kurallarin geregini goniillii veya goniilsiiz yerine getirmeyi kapsayacak bir iist kavram olarak
kullanilmaya daha elverisli oldugu yoniinde bkz. Z. Yildirim, s. 86-86. Her ne kadar vergi zorunlu
bir 6deme olsa ve bir d6dev seklinde belirtilse de psikolojik olarak miikellef agisindan bir seye
uyum gostermek itaat etmekten daha kolaydir. Calismada bu sebeple daha yaygin bir ifade olan
“vergi uyumu” kavrami kullanilacaktir.

60 Bkz. Kutbay, s. 114; Taskin, Tepki, s. 74-75; Celikkaya, http://www.e-

akademi.org/makaleler/acelikkaya-1.htm, erigim tarihi: 21.09.2017; Akbulut,

www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 23.09.2017; Biberoglu, s. 58. Mali gii¢-6deme giicii
farklilig1 icin bkz. Karakog, Vergi Adaleti, s. 175. Miikelleflerin kamu harcamalarindan yeterince
yararlanamadiklari; fazla vergi ddedikleri hissine kapilmalar1 ve hiikiimetlerin kotii bir yonetim
sergilediklerine inanmalar1 halinde devlete olan baglliklarinin azalmasi i¢in uygun bir ortam
olusacagt ve bu durumda vergi Odemede isteksiz miikelleflerin sayisinin artacagi
vurgulanmaktadir. Bkz. Senyiiz, Psikoloji, s. 37-38. Miikelleflerin kendi Odedikleri vergilerle
gerceklestirilen ve kendilerinin de yararlandigi kamu hizmetlerinin hakkinda bilgilendirme
programlar1 hazirlanmasinin vergi uyumunu artirmaya yardimer olabilecegi belirtilmektedir. Bkz.

Gokbunur/Gékbunur, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 23.09.2017.

Tiirkiyede’ki vergi denetimlerinin etkili ve verimli olmamasinin nedenleri arasinda vergi denetim

elemanlarinin sayisinin yetersizligi nedeniyle vergi miikelleflerinin denetleme oranin disiikligi;

denetim faaliyetlerinin planli ve koordineli yiiriitilmemesi; incelemeye alinacak miikelleflerin
dogru se¢ilmemesi; vergi mevzuatinin ¢ok sik degistirilmesi; vergi incelemelerinde branslasmanin
olmamasi; belge diizeninin tam olarak yerlesmemesi; uzlasma kurumunun varligi; vergi aflari ve

vergi bilincinin yerlesmemesi sayilmaktadir. Bkz. Kutbay, s. 104 ve 112 vd; Acar/Merter, s. 8

vd.; Sarily, s. 119 vd.; Gaygily, s. 77 vd. Vergi denetiminin, verginin eksiksiz beyan edilip
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vergi miikellefi i¢in bir risk olusturmakta ve denetlenme riski miikellefi kanunlara
uygun davranmaya iterek vergi uyumunu kolaylastirmaktadir®2. Etkin bir vergi
idaresinin vergi ile ilgili Odevlerini yerine getirmeyen miikellefleri vakit
gecirmeksizin teshit edip cezalandirmasi, diger miikellefler iizerinde de etkili
olmakta, diger mikelleflerle vergi idaresini barigik tutarak vergiye goniillii uyumu
desteklemektedir®®. Ancak denetimin artmas1 veya cezalandirma tek basina vergiye
goniillii uyumu saglamamaktadir®®,

Vergi konusunda sahip olunan vergi bilinci ve vergi ahlakinin yiiksek olmasi
da miikellefin vergiye iliskin tutumunu yumusatmaktadir®®. Nitekim vergiye uyum,
sadece hukuk kurallariyla degil, egitilmis insan, gelir diizeyi yiiksek toplum, bilingli
ve ahlakli miikellefle saglanabilecektir®®. Miikellefe iliskin psikolojik etkenlerin

yaninda devlet organlarinin tutumu da vergi uyumunu olumlu ya da olumsuz olarak

O0denmesini amaglamasi, zamanasimi siiresi igerisinde bir yilla smirli olarak yapilmasi;
olabildigince cari y1l veya cari yila yakin yilin denetlenmesi seklinde olmasi gerektigi yoniinde
bkz. Karakog, Sistem, s. 1191.

602 Bkz. Tekin/Celikkaya, s. 51; Taskin, Tepki, s. 72; Sahin, Oneri, www.vmhk.org.tr, erisim tarihi:
20.09.2017; Celikkaya, http://www.e-akademi.org/makaleler/acelikkaya-1.htm, erisim tarihi:
21.09.2017; Tuay/Giiveng, s. 30-31; Akbulut, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 23.09.2017;
Biberoglu, s. 71; Kahriman, s. 232; Dilemre Oden, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 31.10.2017.

603 Tagskin, Tepki, s. 72-73. Ayrica bkz. Dilemre Oden, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 31.10.2017.
Vergiye goniilli uyum igin vergi inceleme siireci yeniden gozden gecirilerek miikelleflerin
incelemeye baslamadan once pismanlik hakkindan yararlanmalarmi tesvik edecek bir usil
getirilebilecegi yoniinde bkz. Sahin, Oneri, www.vmhk.org.tr, erisim tarihi: 20.09.2017. Nitekim
izaha davet kurumunun yeniden diizenlenmesiyle birlikte, haklarinda vergi incelemesine veya
takdir islemlerine baglanilmamis miikelleflerden yetkili merciler tarafindan izahat talep
edilmektedir. Boylelikle vergiye goniillii uyumun arttirilmasina katki saglanmasiin amaglandigi
belirtilmektedir (475 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi).

604 7. Yildirim, s. 88.

605 Bkz. Senyiiz, Psikoloji, s. 32; Taskin, Tepki, s. 73; Tuay/Giiveng, s. 23-24; Biberoglu, s. 53 vd.;
Buyrukoglu/Erasa, s. 121.

606 Karakog, Panel, s. 158. Ayrica bkz. Senyiiz, Psikoloji, s. 32 vd.; Tuay/Giiveng, s. 20 vd.;
Dilemre Oden, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 31.10.2017. Vergi uyumunu saglamaya yonelik
diger yontemler arasinda, vergi oranlarinin diisiiriilmesi; vergi kanunlarinda sik degisiklik
yapilmamasi; vergi aflarinin azaltilmasi; vergi beyan ve 6demelerinde kolaylik saglanmasi; istisna
ve muafiyetlerin azaltilmasi; nakit kullaniminin kisitlanmasi; vergi bilincinin arttirilmasina yonelik
calismalarin yapilmast ve devlet kurumlart arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi sayilmaktadir.
Bkz. Sahin, Oneri, www.vmhk.org.tr, erisim tarihi: 20.09.2017; Celikkaya, http://www.e-
akademi.org/makaleler/acelikkaya-1.htm, erigim tarihi: 21.09.2017; Tuay/Giiveng, s. 20 vd.;
Akbulut, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 23.09.2017; Biberoglu, s. 110 vd.; Kahriman, s.
231-232; Dilemre Oden, www.jurix.com.tr, erisim tarihi: 31.10.2017. Vergi uyumunu saglamaya
iliskin etkenler igin ayrica bkz. Gokbunur/Gékbunur, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi:
23.09.2017. Miikelleflerin vergiye kars1 davranislarini belirleyen faktorler igin ayrica bkz. Senyiiz,
Psikoloji, s. 25 vd. Vergiye kars1 tepkiyi, vergi ahlakindan uzaklagilmasi; kamunun vergilerini
nasil kullandig1 ile ilgili tereddiitlerin olmasi; diger miikelleflerin tutumlarinin miikellefler
iizerindeki etkileri; miikellefin gelir ve egitim diizeyi ile yas ve cinsiyetinin etkileri gibi sahsi
faktorlerin de etkiledigi yoniinde bkz. Dilemre Oden, www.jurix.com.tr, erisim tarihi:
31.10.2017.
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etkileyecegi muhakkaktir®®’

. Goniilli vergi uyumu i¢in vergi idaresiyle miikellefin
iletisiminin karsilikli giiven ortaminda sekillenmesi, miikellefe adil ve objektif
davrandigr inancinin yerlesmesi, miikellef odakli vergi dairesinin 6n plana

608 Goriildiigii iizere kanunlarin tiim miikelleflere adil ve

¢ikarilmasi da onemlidir
esitlik¢i bir sekilde uygulanmasi ve bunun miikellef tarafindan da hissedilmesi vergi
O6demeye miikellefleri yaklastirmaktadir.

Vergi anlagsmazliklarinin uzlagsma yoluyla yargi yoluna gore daha kisa siirede
¢Ozlimlendirilmesi hem vergi idaresi hem de miikellef acisindan psikolojik bir
rahatlik getirmektedir. Bu durum vergi uyumuna, vergi sisteminin iyi islemesine ve
yerlesmesine, taraflar arasindaki giivensizligin  engellenmesine de katki
saglamaktadir ®° . Ayrica vergi idaresi ile miikellefin anlasmazlik icerisinde
bulunmasinin, uzun vadede miikellef kesiminde uyandiracagi diren¢ nedeni ile
toplumsal huzursuzluk ve sarsintilara da yol acgabilecegi, bunun igin
anlagsmazliklarinin daha kisa silirede uzlasma ile ¢dziimlenmesinin bu direnci
engelleyecegi de belirtilmektedir®.

Vergi miikellefiyle vergi idaresinin iligkisi bir defalik edim seklinde degil,
zamana yayilidir. Bir tarafta miikellef belirli 6devleri yerine getirmekte, diger yanda
idare de bunu denetlemekte ve mevzuat: uygulatmaktadir®!. Bu sebeple diyologun
on planda olmasi ve taraflarin iletisiminin barig¢il devami vergi miikellefi ile idare

arasindaki baska ¢ikacak problemlerin ¢6ziimiinde de 6nem tasimaktadir.

607 Bkz. Z. Yildirim, s. 88.

68 Bu konuda ayrica bkz. Senyiiz, Psikoloji, s. 40 ve 56 vd.; Biberoglu, s. 72 vd.;
Gokbunur/Gokbunur, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 23.09.2017;, Kahriman, s. 234.
Vergi idareleriyle miikellef arasindaki iletigimin adil ve vergi miikelleflerine saygili bir sekilde
gelistirilmesinin vergi uyumunu saglamada 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Diirlist vergi
miikelleflerine vergi kagakc¢istymig gibi davranilmasinin vergi etigini zedeleyecegi, basit bir hata
yapan miikelleflerin vergi idarelerindeki memurlarin “saygisiz” tavirlarindan etkilenecegi ve bu tiir
davraniglarin vergi uyumuna zarar verecegi belirtilmektedir. Bkz. Gokbunur/Goékbunur,
www.vergidunyasi.com, erigim tarihi: 23.09.2017. Ayn1 yonde bkz. Senyiiz, Psikoloji, s. 57. Vergi
idaresi ile vergi miikellefleri arasindaki isbirligi eger miikellef ile vergi idaresi arasinda karsilikli
giivene dayaniyorsa; miikelleflerin haklar1 agik¢a ortaya konulmus ve korunmus ise, daha iyi
sonuglar dogurabildigi ve miikellefce miikellef haklarimin korundugu diistincesinin vergi uyumuna
ve vergi bilincinin olugsmasina katki sagladigi yoniinde bkz. Buyrukoglu/Erasa, s. 125-126.
Ayrica miikellef davraniglarini temel alan miikellef odakli vergi dairelerinin éneminin zamanla
arttigl; bunun goniilli vergi uyumu i¢in de 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu yonde vergi
idaresinin yeniden organizasyonu i¢in 2005 yilinda Gelir Idaresi Bagkanligi’nin ve 2007 yilinda
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi’nin kuruldugu; 2015 yilinda ise, Tek Vergi Dairesi
projesinin hayata gecirildigi belirtilmektedir. Bkz. Kahriman, s. 234 vd.

609 Bkz. Tecim, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 24.01.2017.

610 AKkkéy, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 13.09.2017.

611 Erdem, Ceza, s. 84.
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C. Uzlasma Kurumuna liskin Elestiriler

1. Genel Olarak

Uzlasma kurumunun yararlar1 bulunmakla birlikte, kurumun varlig
elestirilmekte, sakincali yonlerinin de oldugu ortaya konulmaktadir. Bu baglik altinda
uzlagma kurumuna yonelik elestiriler vergi idaresi, miikellef, vergi yargisi ve vergi

uyumu ac¢isindan ele alinmaktadir.

2. Vergi Idaresi Acisindan

a. Genel Olarak

Vergi idaresinin uzlasma uygulamas: elestirilmekte, mevcut uygulamada
uzlagsma kurumunun kaldirilmasi gerektigi yoniinde tartigmalar da yapilmaktadir. Bu
baslik altinda vergi idaresinin uzlasmayi uygulamasindan ve vergi idaresi agisindan
uzlagsmanin varligindan kaynakli sakincalara yer verilmektedir. Uzlagsmanin
sakincalari, sirasiyla, uzlasma komisyonlarinin takdir yetkisi, uzlasmanin uygulanma

stireci ve vergi asli ve cezalarindaki uzlasma sonuglart agisindan incelenmektedir.

b. Uzlasma Komisyonlarinin Takdir Yetkisi

Uzlagsma komisyonlarinin takdir yetkisinin siirina iligkin herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Uzlagma komisyonlarinin uzlasilacak miktarla ilgili bir
sinirlamaya sahip olmamasi, uzlagsma goriismeleri sonrasinda vergi ve/ya da cezayi

ne kadar indirecegini kendisinin takdir etmesi elestirilmektedir®?. Genel olarak

612 Bu yetkinin kullanimina iliskin belli &lgiitler getirilmedigi miiddetge, uzlasma kurumundan siyasi
iktidara ya da mali biirokrasiye yakin olanlarmn yararlandig1 yoniindeki elestirilerin bitmeyecegi
yoniinde bkz. Hocaoglu, s. 512. Bununla birlikte sinirsiz bir yetkiye sahip olmasinin uygulamada
gelisen yaklasimlar nedeniyle onemli bir sorun yaratmadigi yoniinde bkz. Cetinkaya, s. 24.
Uygulamada, uzlasma komisyonlarinin, uzlagsma oncesinde dosyay: tetkik edip, vergi inceleme
raporunu dikkatle okudugu, Hazine ve Maliye Bakanligi Merkezi Uzlagsma Komisyonu, ilgili
birimden de 6rnegin KDV konusundaki bir uzlasmayla ilgili olarak KDV subesinden goriis aldigi,
miikellefin iddialarin1 ve varsa yapilan ciddi hatalar1 degerlendirdigi; buna goére de indirim oranini
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uzlagsma goriigmelerinde vergi aslinda bir indirim yapmayip (kural bu olmakla
birlikte vergi aslinda da indirim yapilabilmektedir) vergi cezasinda % 90’a kadar bir
indirim uygulanmasi séz konusu olabilmektedir®®. Bu sekilde uzlasma kurumunun
otomatik bir indirim saglamasi elestiriye agiktir. Bu siiregte komisyonlarda, uzlagsma
konular iizerinde yogunlagsma, bunlar hakkinda tartisma ve bir karara varma gibi
siireclerin islemesi miimkiin gériinmemektedir®®. Nitekim, bu sekilde bir indirimin
saglanmasimin onu cezalarda indirim kurumuna yaklastirdigi; hatta uzlasma
kurumunun kaldirilarak, cezalarda indirimin uzlasmanin getirdigi bazi imkanlar1 da
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir®%®.
Uzlagsmanin vergi alacagini 6nemli dl¢iide azalttig1 ve vergi cezalarini neredeyse yok
ettigi vurgulanarak, goriiniirde var olan vergi ceza sisteminin uzlagsmanin etkisiyle
6

birlikte gercekte uygulanmadigi iizerinde durulmaktadir 5 Diger yandan,

uzlagsmayla sona erdirilen veya indirilen vergi ve cezalar kadar; uzlasma sayesinde,

diisiik ya da yiiksek tuttugu belirtilmektedir. Bkz. Kizilot, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
11.09.2017. Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde sayilan uzlagma sebeplerinden “kanun
hiikiimlerine niifuz edememe” halinde idarenin takdir yetkisinin simirinin Anayasa’nin 10’uncu
maddesindeki esitlik ilkesi oldugu; diger sebeplerle uzlasmaya basvurulmasi durumunda ise,
uzlagma noktasini belirleyebilmenin miimkiin oldugu, bu sebeple komisyonun ancak belirlenen
orani teklif edebilecegi yoniinde bkz. Canyas, Uzlasma, s. 193 vd. Uzlasilabilecek alt ve iist
siirlarin belirlenmesi isabetli olacagi yoniinde bkz. Sin, s. 320.

613 Bkz. Erol, Sinir, s. 29; Cetinkaya, s. 24; Polat/Katirci, E-Yaklagim, www.yaklasim.com, erigim
tarihi: 14.02.2017. Bu durumun hazinenin ciddi anlamda gelir kaybina yol agtig1 yoniinde bkz. G.
Donmez, http://www.elazigdefterdarligi.gov.tr/dosyalar/projeler/gelirproje8.pdf, erisim tarihi:
24.01.2017.

614 Erol, Sintr, s. 29.

615 Cetinkaya, s. 27. Uzlagsmanim kaldirilmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Biberoglu, s. 77. Vergi

sisteminde uzun yillardir uygulanan ve uzlagmaya gore daha agik, net ve pratik olan cezalarda

indirim kurumunun muhafaza edilerek, uzlasmanmn kaldirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Urel,
www.lebibyalkin.com, erigim tarihi: 04.10.2017. Cetinkaya, cezalarda indirimi diizenleyen Vergi

Usul Kanunu’nun 376’nct maddesini de kendi Onerisi dogrultusunda degistirerek bir madde

onerisinde de bulunmustur. Onerilen diizenleme su sekildedir; “MADDE 376 - Ikmalen, re’sen

veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkim1 ve asagida gosterilen indirimlerden arta kalan
vergi ziyai, usulsiizlik ve o0zel usulsiizlik cezalarini miikellef veya vergi sorumlusu
ihbarnamelerinin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine bagvurarak
vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat géstererek vadenin bitmesinden
itibaren on iki ay i¢inde ddeyecegini bildirirse: 1. Vergi ziyail cezasinda beste dort, 2. Usulsiizliik
veya ozel usulsiizliik cezalarinda beste {i¢, oraninda indirim yapilir. Indirim talep edilmesine
ragmen dava agilmasi durumunda, dava agmanin son giinil itibariyle indirim talebi diiser. Miikellef
veya vergi sorumlusu ddeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasimi yukarida yazili siire i¢inde

O6demezse, 6183 sayili Yasanin 51’inci maddesi uyarinca gecikme zammu tatbik edilir”.

Erdem, Rakam, s. 134 vd. 2008 yilindaki tarhiyat oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlagsma

rakamlarimin degerlendirildigi bu ¢alismada Merkezi Uzlagsma Komisyonu kapsaminda uzlagmaya

konu edilen 100 liralik vergi ziyai cezasinin 64 kurusunun uzlasma kapsaminda kesinlestigi, 99,36

lirasim1 kaldirildig1; Koordinasyon Uzlasma Komisyonu kapsaminda ise, 100 liralik vergi ziyai

cezasmin sadece 67 kurusunun uzlagsma kapsaminda kesinlesip, 99,33 lirasinin kaldirildig
iizerinde durulmustur.

616

163


http://www.yaklasim.com/
http://www.yaklaşim.com/
http://www.elazigdefterdarligi.gov.tr/dosyalar/projeler/gelirproje8.pdf
http://www.lebibyalkin.com/

hi¢ 6denmemesi gerekirken 6denmek zorunda kalinan vergi ve cezalara iligkin de bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®'’.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin sonucu olarak vergi idaresi bagh yetki
ile donatilmis olup, takdir yetkisi istisnaidir®®®. Vergi Usul Kanunu’nun ek 1 ve
devami maddelerinde diizenlenen konular agisindan idare bagli yetkiye sahipken,
tizerinde uzlasilabilecek vergi ve/ya da ceza miktarinda Vergi Usul Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bu agidan idarenin sahip

oldugu yetki takdiridir®*®

. Ancak idarenin takdiri yetkisi, mutlak ve sinirsiz bir yetki
olmay1p, kamu yarartyla sinirlidir. Bu yetkiyi kullanirken idarenin gecerli nedenlere
dayanmasi ve bu nedenlerin idarenin takdir ettigi sonug¢ i¢in yeterli olmasi
gerekmektedir®?. Uzlasma komisyonu da uzlasilacak tutarla ilgili sinir1 belirleme
konusunda takdir yetkisini kullanirken gecerli bir nedene dayanmali, kararinin
gerekcesinin ortaya koyabilmelidir. Bu ayn1 zamanda uzlasmanin amaciyla uyumlu
ve orantil1 olacaktir®?!,

Komisyonlara indirim orani i¢in belli bir smirlama getirilmesi; genel
uygulamalarda kabul edilen indirimlerin uzlagsma goriismelerinde teklif edilmesi;
uzlagsmanin mahiyetine uygun degildir. Vergi ve/ya da cezada indirim oraninin
belirlenmesi i¢in uzlasma goriismelerinde taraflarin isin esasi lizerinden bir

degerlendirme yapmalarina agik bir sekilde imkan veren bir sistemin (su anda da

miimkiin ama uygulamasi bu sekilde degil) yerlestirilmesi gerekmektedir.

617 Karakog, Sistem, s. 1200.

618 Bagl yetki, idarenin degerlendirme ve secim yapma imkAnina sahip olmadan belirli bir ydnde
davranmak zorunda oldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir. Bagl yetki s6z konusu oldugunda
idare karar vermek ve kuralda belirtilen sonuca varmak zorundadir. Bkz. Gézler/Kaplan, s. 353;
Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 292; Gergek, s. 10-13; Ustiin, Takdir, s. 16
vd.; Canyas, Takdir, s. 24-26; Karahanogullari, s. 501.

619 Takdir yetkisi ya da takdiri yetki, idareye verilmis olan yetki kapsamimda idarenin, nedenlerde ve
sonugta se¢im ve degerlendirme yapabilmesini ifade ettigi yoniinde bkz. Gozler/Kaplan, s. 354;
Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 292; Gercek, s. 13; Ustiin, Takdir, s. 19 vd.;
Karahanogullari, s. 498. Ayrica bkz. Sin, s. 317-319. Idarenin takdir yetkisinin ancak idari
islemin konu unsurunda kullanilabilecegi, bir normda idarenin takdir yetkisi ile donatilip
donatilmadigr saptanirken, amaca ulagsmanin belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir yolunun
olup olmadigimnin tesbitinden hareket edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Canyas, Takdir, s. 138 ve
167.

620 Karahanogullar, s. 525.

621 Gercek, s. 133; Demirbas Aksiit/Gok, s. 86; Sin, s. 318.
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c. Uzlasmanin Uygulanma Siireci

Hem vergi asli hem de vergi cezalari bakimindan komisyonlar, raporlari
okuyarak degerlendirip, daha sonra raporun geregi olan uzlagsma Onerisini
getirmekten ¢ok, genel olarak kabul goriilen vergi aslina hi¢c dokunmama veya vergi
cezasina gore daha az indirim yapma; vergi cezasini ise, sifirlama veya yiizde 90’1

622 Ayrica komisyonlarm fiilen vergi

silme egilimi-2017 yili disinda- gostermektedir
cezalarmi1 ve vergi asillarimi sifirlayabilecek yetkilerinin bulunmasi; ancak bunun
kullanilmasiin hukuken uygun olmayacagi ve komisyonlarin sinirinin objektiflik,
tarafsizlik, kamu vicdani, mesleki etik ve hukukun genel ilkeleri oldugu
belirtilmektedir®?. Buna karsmn her durumda rutin olarak vergi indirimi yapilmamasi
ve cezanin sifirlanmamas1 gerektigi; Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde
sayilan nedenlerin olmasi, tarhiyata konu verginin net olmamasi, sektoriin zor
durumda olmasi, raporda matrah farkini olusturan hususlarin tartigmali olmasi,
olayda idare ile yarginin goriis farkliliginin olmasi gibi durumlarin degerlendirilerek

624 Esasa iliskin yapilacak

vergi indirimleri yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
degerlendirmelerde miikellefin vergiye iliskin yiikiimliiliklerini zamaninda yerine
getirip getirmedigi, daha dnceden uzlagma talep edip etmedigi; uzlastiysa 6demesini
zamaninda yapip yapmadigi; daha Onceden mahkemeye intikal eden bir
uyusmazliginin olup olmadigi gibi hususlarin da degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir®?.

Mevcut uygulama, uzlagsma goriismeleri sirasinda taraflarin
gorlslerinin hi¢ ortaya konulmadan sadece usili islemler yapilarak sona erdirilmesi

seklindedir®®. Uzlasma goriismelerinde uzlasma komisyonunun miikellef tarafim

622 Bkz. Erol, S, s. 29.

623 Erol, S, s. 29-30. Ayni yonde bkz. Ozyurt, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 22.08.2017;
irtes Giilsen, s. 63. Vergi aslinda uzlasma sonucunda indirim yapilmasi, inceleme elemanlarmin
hukuka uygun inceleme raporlart yazmamalarina veya kanuna uygun olan inceleme raporlarinin
yargl organlar tarafindan iptal edilmesine dayandirilmaktadir. Bu durumlarda olmasi gerekenin
vergi aslinda indirim yapmak yerine, hukuka uygun inceleme raporlari olusturmak veya yargidaki
problemin sebeplerini aragtirmak ve bunlarin diizeltilmesini saglamaktir. Bu cergevede vergi
aslinda indirim yapmanin yanlighg i¢in bkz. Ozansoy, www.yaklasim.com, erigim tarihi:
27.10.2017.

624 Budak, Uzlagma, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erisim tarihi: 26.10.2017.

625 Karatas Durmus, s. 242,

626 4369 sayili Kanun’la uzlasmaya iliskin degisiklik yapilmadan 6nce ek 5’inci maddede, talebin
uygun sekilde yapilmasi ve komisyonun yetkisi i¢cinde bulundugunun anlasiimasi durumunda
miikellefin veya adina ceza kesilenin de bulunacagi bir celsede meselenin esasinin ele alinacagina
iligkin bir hiikiim bulunmaktaydi. Bu hitkmiin 1999 yilinda 4369 sayili Kanun’la kaldirilmasi
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veya incelemeyi yapan vergi miifettisini hi¢ dinlemeden uzlagma tutarini 6nermesi
uzlagmanin usili bir islemden ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim uzlasma
goriismeleri konunun esas1 glindeme gelmeden ¢ogunlukla birka¢ dakika igerisinde
son bulmaktadir®?’.

Uzlasmanin sartlart agiklanirken de iizerinde durulacagi tizere, tarhiyat
sonrast uzlasmaya Vergi Usul Kanunu'nun ek 1’inci maddede sayilan sebeplerle
basvurulacagi diizenlendigi halde, bu sebeplere bagli olarak uzlagsmanin
uygulanmamasi, uzlagsmanin ‘“otomatige” baglanmis bir sekilde uygulandigi
neticesini dogurdugu da ortaya konulmaktadir®%,

Vergi incelemesi sirasinda vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari
incelemelerde  bulunarak miikellefin gercek matrahin1 ortaya c¢ikarmaya
calismaktadir. Ortaya c¢ikan matrah farklarina iliskin cezalart veya wusdli
noksanliklardan ortaya c¢ikacak olan cezalar1 belirlemektedirler. Bu inceleme
asamasinin baslamasindan sona ermesine kadar emek ve zaman harcanmaktadir. Bu
asamada vergi inceleme elemanlarinca ortaya konan vergi cezalarinin biiyiik bir
kismi Ozensiz bir uzlasma goriismesiyle ortadan kalkabildigi i¢cin de
elestirilmektedir®?°.

Vergi idaresi bir yandan vergi kayip ve kacaklarini onlemek igin vergi
inceleme elemanlarinca denetim yapmakta, diger yandan da bu denetim sonucunda
bulunan vergi ve cezalar1 indirmekte ve boylelikle uzlagsmaya konu olan vergi ve

cezayl denetim yoluyla tesbit eden de indiren de idare olmaktadir®®. Uzlasmanin

vergi incelemesini yapan inceleme elemanlarinin bazen uzun g¢abalar sonucu ulastig

tarhiyat sonrasi uzlagsmayi diizenleyen ek 1’inci maddeyle ele alinmasiyla anlagmazligin esasi
hakkinda bir goriigme yapmaktan ziyade, isin esasina girmeden miktar iizerinden bir anlagsma
yapildig1 yoniinde bkz. Kiiciikkaya/Sarisu, s. 289.
627 Bkz. Cetinkaya, s. 24. Uzlasmanin saglanamamas:1 durumunda dava yoluna gidebilecek olma
durumunun da bu durumu destekledigi belirtilmektedir. Dava agilmasiyla anlasmazligin esasinin
tartisilacagt; uzlagsma miiessesesinin igin esasina girip inceleme yaptigi veya miikellefin uzlasmaya
giderek haksizligini kabul ettigi varsayilsa idi, kanun koyucu tarafindan, miikellefler icin
uzlagmanin vaki olmamast halinde dava agma hakkinin taninmis olmasinin anlamsiz olacagi
belirtilmektedir. Bkz. Kiigiitkkaya/Sarisu, s. 289. Ancak uzlagsma asamasinda anlagsmazlhigin
esasina girildigi varsayilsa bile bir yargilama faaliyeti yapilmadigi goz oniinde bulundurulmalidir.
Uzlagmanin saglanamadig1 durumlarda miikellefe yargiya bagvurma hakki verilmesi bu sebepledir.
Cetinkaya, s. 25. Uzlagsma istemenin nedenlerinin ayr1 bir 6neme sahip oldugu, miikellefin
kusurlu olmasi sebebiyle uzlagmayi istemesiyle kamu erklerinin kusurlu olmasi sebebiyle
uzlagmanin istenmesinin farkli maddi sonuglari olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Dura, s. 49 vd.
629 Cetinkaya, s. 25; Korkusuz, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 08.08.2017; Ozyurt,
www.vergidunyasi.com, erigim tarihi: 22.08.2017; Kii¢iikkaya, Uzlagma, s. 119-120.
630 QOrgan, s. 172.

628
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vergi tarhedilmesine ve ceza kesilmesine iliskin hususlar uzlagsmayla neredeyse
etkisiz hale geldiginden inceleme elemanlarinin motivasyonunu da olumsuz yonde
etkiledigi vurgulanmugtir®3!,

Biitiin bu elestiriler ve uzlagsmanin olumsuz olarak belirtilen yonleri esasinda
taraflarin bir araya geldigi ancak igin esasina girilmedigi bir uzlagma goriigmesinde

“otomatige” baglanmis indirim oranlarinin 6nerilmesi ve bu oranlarin da miikellefce

kabul edilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¢. Vergi Ash ve Cezalarindaki Uzlasma Sonuclar

Gelir idaresi Baskanligi’nin 2015 yil faaliyet raporuna bakildiginda, Merkezi
Uzlagma Komisyonu’na yaklasik 1.874.076.000 liralik vergi cezasinda uzlasma i¢in
basvurulmus, 396.223.000 liras1 igin uzlasilamamistir. Uzlagmaya konu olan
1.477.852.000 liralik vergi cezasindan, uzlasma sonucu, 6.993.000 lirasi
kesinlesmistir. Bu durumda uzlasmaya konu olan 100 liralik vergi cezasinin yaklasik
4 kurusu uzlasma sonucu kesinlesmis, geri kalan 99,96 lirasindan vazgecilmistir®®,
2017 yil1 i¢in ise, vergi cezalarinda da 386.220.427 lira i¢in uzlasmaya bagvurulmus,
11.128.389 liras1 uzlagmaya konu olmus, uzlagsma sonucu ceza ise 1.904.432 lira
olmustur®2. 2018 yilinda 192.715.550 liralik ceza igin uzlasmaya basvurulmus,
114.695.107 liras1 uzlasmaya konu olmus, uzlasma sonucu ceza ise, 17.067.230 lira

olmustur®3

. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu’na ise, 2015 yil1 i¢in
yaklagik 247.413.000 liralik vergi cezasi i¢in uzlasma bagvurusu yapilmis,
uzlasilmayan ceza 120.528.000 liradir. Uzlagsmaya konu olan 126.887.000 lira vergi

cezasinin 3.892.000 liras1 kesinlesmistir. Buna gére uzlagsmaya konu olan 100 liralik

631 Bkz. Polat/Katirci, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017; Buhur, E-
Yaklagim, www.yaklasim.com, erisim  tarihi: 14.02.2017, Budak, Uzlasma,
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erigim tarihi: 26.10.2017; Nas, Uzlagma, s. 202.

632 Gelir Idaresi Baskanligi'mn Merkezi Uzlasma Komisyonlarinda uzlasmaya konu olan vergi
cezalari icin ortalama 100 liralik vergi cezasindan 2014 yil1 igin 1 lirast kesinlesmis, 2013 yil1 i¢in
99 kurusu, 2012 yili igin 13 lirasi, 2011 yili i¢in 2 kurusu kesinlesmis, geri kalanlarindan
vazgeg¢ilmistir. Bkz. http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015
_faaliyet_raporu.pdf, erigim tarihi: 15.02.2017.

633 Bkz. http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2017/2017_faaliyet_rapor
u.pdf, erisim tarihi: 25.05.2018. Tiirkiye genelinde tarhiyat sonraki uzlasma sonuglarina gore ise,
ortalama 164 milyon vergi 104 milyona, 267 milyonluk vergi cezasi ise 37 milyona indirilmistir.

634 Bkz. http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2018/2018_faaliyet_raporu
.pdf, erigim tarihi: 01.04.2019.
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vergi cezasmnin 3 lirast uzlasma sonucu kesinlesmis, geri kalan 97 lirasindan
vazgecilmistir®®. 2017 yil1 i¢in ise, uzlasmaya konu olan vergi ceza tutar1 38.526.694
lira olup, uzlasma sonucu ceza 6.733.494 liradir. 2018 yilinda da 120.696.805 liralik
ceza i¢in uzlasmaya basvurulmus, 32.240.098 liras1 uzlasmaya konu olmus, uzlasma
sonucu ceza ise, 5.834.969 lira olmustur. Goriildiigii lizere cezalar tizerindeki
uzlagsmada diger yillara gore 2017 ve 2018 yilinda daha az bir indirim saglanmistir.
Uzlasma sonuglar1 dikkate alindiginda vergi cezalarinda uzlasma yoluyla
saglanan bu indirimin sadece vergi cezalari i¢in degil vergi asli i¢in de saglandigi, bu
durumun ise, vergi adaleti ve esitlik ilkeleri agisindan uygun sonuglar ortaya
cikarmayaca@1 vurgulanmaktadir®®. Vergi aslinin korunmasi bakimindan en olumlu
sonuglarin tarhiyat dncesi uzlasmada goriildiigii de belirtilmektedir®®’. Gelir idaresi
Bagkanligi’nin 2015 yili Faaliyet Raporundaki uzlagsma sonuclarina bakildiginda
Merkezi Uzlasma Komisyonu’na 1.536.207.000 lira vergi tutar1 igin basvuru
yapilmig, yaklastk 258.106.000 lirasinda uzlasma saglanamamis, yaklasik
1.278.000.000 uzlasmaya konu olan vergiden yine yaklasik 403.600.000 lira uzlagsma
sonucu vergi kesinlesmistir. Bu da gostermektedir ki uzlasmaya konu olan 100 liralik
vergiden ortalama 31 liras1 iizerinde uzlasarak 69 lirasindan vazgegilmistir®®, 2017
yilt i¢in ise, yaklasitk 296.220.000 liralik vergi i¢in uzlagmaya basvurulmus,
293.714.000 lirasinda uzlasilmamais, 3.212.000 liras1 uzlasmaya konu olmus, uzlasma
sonucu vergi asli da 3.212.000 lira olmustur. Yani vergi aslinda uzlagma sonucunda
herhangi bir indirim yapilmamigtir. 2018 yilinda, 148.112.182 liralik vergi aslinda
uzlagsma i¢in basvurulmus, 62.776.029 lirasinda uzlagilmamis, 85.336.153 liras1

63 Gelir Idaresi Baskanligi’min Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu’nda uzlasmaya
konu olan ortalama 100 liralik vergi cezasindan 2014 yili igin 2.5 lirasi, 2013 yili i¢in 3 lirasi,
2012 yil1 igin 3 lirasi, 2011 yil1 i¢in 27 kurusu kesinlesmis, geri kalanlarindan vazgecilmistir. Bkz.
http://lwww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015_faaliyet_raporu.pdf,
erigim tarihi: 15.02.2017.

636 Bkz. Erdem, Rakam, s. 135; Usta, s. 121; Tung, s. 79-80. Erdem tarafindan yapilan ¢alismada,

Merkezi Uzlasma Komisyonu kapsaminda uzlagsmaya konu edilen 100 liralik verginin ortalama

32,38 lirasinin uzlasma kapsaminda kesinlestigi, 67,62 lirasindan vazgecildigi; Koordinasyon

Uzlasma Komisyonu kapsaminda ise, 100 liralik verginin sadece 25,67 lirasi iizerinde uzlasildigi,

74,33 lirasindan vazgecildigi belirtilmistir.

2008 yilinda tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlarinda uzlasilan vergiler agisindan 100 liralik
verginin ortalama 68,19 liralik kismi tizerinde uzlasilmis, 31,81 lirasindan vazgecilmistir. Erdem,
Rakam, s. 135.

Gelir Idaresi Baskanhigi’min Merkezi Uzlasma Komisyonlarinda uzlasmaya konu olan vergiler

i¢in, ortalama 100 liralik vergi asli i¢in 2014 yilinda 41 lirasinda; 2013 yil1 igin 12 lirasinda, 2012

icin 34 lirasinda ve 2011 igin 6.69 lirasinda wuzlasildigr geri kalanlardan vazge¢ildigi

goriilmektedir. Bkz. http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015

_faaliyet_raporu.pdf, erigim tarihi: 15.02.2017.
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uzlasmaya konu olmus, uzlagsma sonucu vergi asli da 66.040.560 lira olmustur.
Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu’na ise, 2015 yilinda yaklagik 189.077.000 liralik
vergi i¢in bagvurulmus, 101.854.000 liralik tutar i¢cin uzlasilamamis, uzlasmaya konu
olan yaklagik 87.223.000 liralik vergi tutarindan yaklasik 51.457.000 lira vergi
kesinlesmistir. Bu durumda ortalama uzlagsmaya konu olan 100 liralik verginin 58
liras1 uzlasma kapsaminda alinmasi igin anlasilmig, geri kalan 42 liradan
vazgecilmistir®®. 2017 yilinda ise, 20.992.593 lira uzlasmaya konu olan vergi ashdir.
Uzlasma sonucu vergi ise 16.649.442 liradir. Bu yil icin ise, ortalama 100 liralik
verginin 79 liras1 alinmis, 21 lirasindan vazgecilmistir. 2018 yilinda, 12.245.299 lira
uzlasmaya konu olan vergi aslidir. Uzlasma sonucu vergi ise, 9.858.621 liradir.
Uzlagsma sonucundaki vergi asli i¢in olan indirimde de 2017 ve 2018 yili ile diger
yillar kiyaslandiginda bir azalma goriilmektedir.

Dosya adedi bakimindan ise, 2017 yil1 i¢in Merkezi Uzlagma Komisyonu’na
yapilan 18 bagvurudan 3’iinde uzlasilmis; Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma
Komisyonuna yapilan 110 basvurudan 69’unda uzlagilmistir. 2018 yilinda ise,
Merkezi Uzlasma Komisyonu’na yapilan 6 basvurudan 3’linde uzlasilmis; Vergi
Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonuna yapilan 86 basvurudan 53’linde
uzlasiimistir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsma acisindan Vergi Denetim Kurulu tarafindan
yayimlanan istatistiklere gore, 2013-2018 yillar1 arasinda vergi incelemesi sonucu
bulunan matrah farki tutarlari iizerinden ortalama yillik % 20 oraninda vergi tutari, %
44 oraninda da ceza tutar1 dnerilmektedir®. Tarhi &nerilen vergi tutarmin % 17’si,
ceza tutarinin ise, % 12’si uzlasmaya konu edilmistir. Uzlagsmaya konu edilen vergi
ve cezalar i¢inde fiilen uzlagsmaya giren yillik ortalama vergi oraninin % 45, ceza
oraninin da %53 oldugu; uzlagmaya giren tutarlarda yillik ortalama % 12, cezalarda

% 90 indirime gidildigi goriilmektedir®*.

639 Gelir Idaresi Baskanligi’min Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu'nda uzlasmaya
konu olan vergilerden ortalama 100 liralik vergi i¢in 2014 yilinda 36 lirasinda; 2013 yilinda 69
lirasinda; 2012 yilinda 45 lirasinda; 2011 yilinda ise, 12 lirasinda uzlasilmis, geri kalanlardan
vazgeg¢ilmistir. Bkz. http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2015/2015
_faaliyet_raporu.pdf, erigim tarihi: 15.02.2017.

640 \ergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporu, 2018, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/04/VDK-2018-
Birim-Faaliyet-Raporu-1102019-002.pdf, erisim tarihi: 01.04.2019.

641 Bu yonde yapilan tesbit icin bkz. Coskun, s. 42. Tarhi onerilen vergi ve kesilmesi Onerilen
cezalarin tarhiyat dncesi uzlasma sonucunda biiylik oranda kaldirilmakta oldugu algisinin yersiz
oldugu yo6niinde bkz. Coskun, s. 43.
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Miikellefe vergi cezasi kesilmesindeki amaglardan biri de o cezaya sebep olan
davranigin tekrarlanmamasini saglamaktir. Bu amag dikkate alindiginda, uzlagmayla
vergi cezalarinda otomatik olarak bodyle bir indirim yapilmasi vergi cezalarmin

caydirict olma yoniinii olumsuz etkiledigi bir gergektir 642 .

Vergi cezalarinin
caydiricilik etkisinin uzlasmayla daha da azaldig1 belirtilmektedir®3. Buna karsilik
uzlasmanin Maliye bakimindan avantajinin paranin bir an 6nce Devlet kasasina
girmesi oldugu dikkate alindiginda tarhiyatin tamamen maddi delillere dayanmasi
durumunda bile vergide indirime gidilebilecegi ve cezalarin tamamen
kaldirilabilecegi iizerinde durulmaktadir®*. Asil problem, vergi aslinda veya da
cezalarinda otomatik hale gelmis bir indirimin uygulanmasidir. Uzlasma
goriigmesinde yapilacak degerlendirme lizerine, 6rnegin bir vergi hatasinin oldugu
fark edildiyse, vergi aslinin veya da cezasinin hepsinin indirilmesi de miimkiin
olmalidir. Onemli olan nokta uzlasma konusu hakkinda uzlasma komisyonlarmin
herhangi bir degerlendirme yapmadan, otomatik olarak indirim uygulamamasidir.
Diger yandan uzlasma sonucu indirilen vergi ve/ya da cezalar yargi konusu

yapilmadigindan, bu igslemler yargi organlari tarafindan iptal edilmekten kurtuldugu

da g6z oniinde bulundurulmalidir.

3. Vergi Miikellefi A¢isindan

Uzlasma sonucu vergi aslinda velya da cezasinda indirim yapilmasi
miikellefler i¢in olumlu bir sonug ortaya ¢ikarmakla birlikte, uzlasmay1 miikelleflerin
zaman kazanmak icin kullanmalar1 ve Oyle gormeleri uzlagma kurumunun iyi
islemesinin niindeki bir engeldir®*®.

Uzlagsmada indirim oraninin uzlagma komisyonlarina birakilmasinin ayr1 veya

bazen aynmi uzlagsma komisyonlarinda uzlasilan vergi ve ceza miktarlariin farkl

olmasina sebep oldugu, bu durumun da bir yandan kamu vicdanini yaraladig, diger

642 Bu sebeple cezalarda tamamen sifirlama yapilmamasi gerektigi konusunda bkz. Polat/Katircl, E-
Yaklagim, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 14.02.2017. Uzlasmanin amacinin vergi alacaginin
hizla tahsili olmas1 karsisinda, vergi ve cezalarda bu oranlarda indirim yapilmasinin uzlagma
kurumunun getirilis amacina uygun igletilmedigi sonucunun ¢ikartilacagi yoniinde bkz. Buhur, E-
Yaklasim, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 14.02.2017.

643 QOrgan, s. 169.

644 Kitis, s. 9.

645 Akkoy, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 13.09.2017.
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yandan da vergi idaresi ile miikellef arasinda vergi idaresi aleyhine giivensizligi
arttirdig1 belirtilmektedir®®. Ancak uzlasmanin mahiyeti geregi cezalarda indirim
diizenlemesinde oldugu gibi herkese ayni indirimin uygulanmasit durumu degil,
miikelleflerin farkliliklar 6lgtisiinde farkli indirimlerin uygulanmasi bulunmaktadir.
Burada 6nemli olan husus farkliligin belirlenmesi sirasindaki goriismelerde taraflara
objektif yaklasacak bir uzlagma komisyonunun varligidir. Komisyonun igin esasina
girerek bir degerlendirme sonucunda Kkisilerin farkliliklar1 6lgiisiinde bir oran
onermelerinin isin mahiyetine uygun oldugunu kabul etmek gerekir.

Vergi idaresinin uzlasma yoluyla vergi ve cezalarda indirim yapmasi
vergilendirmede hata yaptigmi pesinen kabul etmek olarak yorumlanabilmekte®*’;
diger taraftan ise, vergi miikellefinin uzlagsma iradesini ortaya koymasi vergi
incelemesinin hakliligi olarak degerlendirilmektedir. Uzlagsmaya basvuru amaglari
dikkate alindiginda uzlagsmadan faydalanilmasi vergi anlasmazliklarinin uzlasma
suretiyle sona erdirilmesinin, cezali vergi tarhiyatin hakliliginin miikellef tarafindan
kabulii anlamina gelmeyip, isin gereginden veya ticari icaplardan dolay1 bir sorunun
¢cOziilmesi, 1ihtilafin  sonuglandirilmast  seklinde  yorumlanmasi  gerektigi
belirtilmektedir %4 . Vergi idaresinin de miikellefin uzlasma talebini, vergi
incelemesinin haklilig1 olarak degerlendirmemesi ve uzlagmanin saglanamamasi
durumunda dava agilmasinda uzlasmaya basvurmay: bir ikrar gibi degerlendirip,
bunu miikellefe karsi kullanmamasi gerekmektedir. Uzlasma yoluna bagvurulmasi,
isin gereginden veya ticari icaplardan dolayr bir sorunun ¢oziilmesine veya
miikellefin idareyle hasim olmadan iliskisini devam ettirme istegine yoneliktir.
Kendi hakkinda olumsuz bir durum yaratacagini diisiinen miikellef, uzlagsmaya
bagvuru konusunda ¢ekingen davranabilir. Bu da miikellefin uzlagma hakkini 6zgiir

bir sekilde kullanmasina engel teskil eder. Uzlagma goriismelerinde bir meblag

646 QOrgan, s. 171.

647 Polat/Katirel, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017.

648 Bkz. Baykara, www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi: 08.08.2017; Kiiciikkaya/Sarisu, s. 288;
Kazilot, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017; Karatas Durmus, S. 138. Ayrica bkz.
“Uyusmazlik konusu olayda ise, yargilama giderleri pesin olarak Davaci tarafindan édenmek
suretiyle agilan dava sonucunda, davacimin haklr ¢itktigi yolunda mahkemece verilmis bir karar
bulunmadigi gibi, Vergi Usul Kanunu'nda ongoriilen idari usul ¢ercevesinde yapilan uzlasma
neticesinde dava konusunun ortadan kalkmig olmasint da, davacimin yargilama hakli ¢iktigi
biciminde nitelendirmeye olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla davact iizerinde birakilmasi
gereken yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesinin usul ve kanuna uygun olmadigr agiktir”
(Ds. 4. D., 12.10.1990 tarih ve E. 1988/642, K. 1990/2739, www.kazanci.com, erisim tarihi:
07.07.2019).
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tizerinde uzlagmanin konusulmus, ancak uzlasmanin saglanmamis olmasi iki taraf
icin de vergilendirme islemindeki yanlishigi kabul etme anlamina gelmemelidir; daha
sonra yargilama asamasinda miikellefin uzlagsmaya basvurmasini idare miikellef

aleyhine kullanmamalidir.

4. Yarg: Merciileri Acisindan

Uzlasma siirecinde bir vergi anlagsmazlhigindaki “hukuki geregi” ortaya
¢ikarmakla ilgilenilmemektedir. Miikellef miimkiin oldugu kadar az vergi 6deyerek
anlagsmazligl yargi yoluna tagimadan sona erdirmeyi; vergi idaresi de bir an evvel
miikelleften vergiyi ve uzlasmadan arta kalan vergi cezasini kasasina aktarmayi
hedeflemektedir. Boyle bir durumda her konunun uzlasma ile ¢6ziilmesinin zaman
icinde “dogrunun ne oldugunun iyi bilinmedigi; ama indirim oraninin ne oldugunun
bilindigi” bir sisteme gotiireceginden endise duyulmaktadir ®4° . Bir vergi
anlasmazlhiginin hukuki agidan ¢6ziimii ancak bir yargi organi tarafindan sorunun ele
alinarak ¢oziilmesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Uzlasmayla bir vergi
anlagmazliginin ¢o6ziimii idarl islemin kendisine yonelik bir kesinlik olup, idari
islemin konusu hakkinda hukuki bir kesinlik olusturmayacag: belirtilmektedir®0.
Burada miikellefin vergi idaresiyle uzlagsmasmin vergi idaresinin igleminin hakli
oldugu sonucunu ortaya koymayacagi sdylenebilir. Ancak Danistay bir kararinda
tutanakla tespit edilen satig bedeli iizerinden uzlagma yoluyla idareye 6denmesinin,
satis bedelinin dogru oldugunun kabulii anlamima gelecegi yoniinde bir belirleme

yapm1$t1r651.

5. Vergi Uyumu Acisindan

Vergiye uyumun saglanmasinda uzlagsmanin olumsuz etki yaptigi yoniinde
yaklasimlar bulunmaktadir. Normalde Odemesi gereken verginin veya cezanin
uzlagmayla ¢cok daha azin1 6deyerek kurtulan miikellef, yeni veya ek vergi tarhiyatina

veya vergi cezasi kesilmesine sebep olan davranisi tekrarlama noktasinda herhangi

649 Cetinkaya, s. 25.
650 Cetinkaya, s. 18.
51 Bkz. Ds. 4. D., 16.02.1999, E. 1999/4788, K. 1999/470, Cetinkaya, s. 20.
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bir sakinca géormemektedir. Bu durumda uzlasma, verginin tam ve dogru olarak
beyan edilip 6denmesinden ziyade, vergi miikellefleri i¢in hakkinda vergi incelemesi
yapilmas1 ve vergi hukukuna bir aykirilik tesbit edilmesi durumunda yargidan 6nce
basvurulabilecek bir yol olarak goriilmektedir. Vergi miikelleflerinin bu diislincesi
ise, vergi hukukuna aykir1 olacak bir davranig sergilemekten kaginmak yerine, bu
hukuka aykir1 davranisin fark edilmesi durumunda uzlasma yoluyla ¢6ziim bulmaya
miikellefleri yaklastirabilecegi iizerinde durulmaktadir. Ne de olsa uzlagsma yoluyla
cezalarin biiyiik bir kism1 silinmekte ve vergi aslinda da bazi durumlarda indirim
yapilabilmektedir®®?,

Vergi kaybinin Onlenmesi i¢in denetim yapilirken diger taraftan uzlagma
yoluyla vergi ve cezalarda indirim saglayacaginin diisiiniilmesi karsisinda uzlasma
kurumunun miikellefi daha sorumsuz davranmaya yonlendirecegi ve denetimin
caydiricilik etkisini azaltacag da belirtilmektedir®®3. Yapilan bir anket arastirmasinda
uzlagsma ve benzeri yontemlerle yapilan cezalarda indirimlerin vergi kagirmayi tesvik
ettigi, vergi kaciranlara uygulanan cezalarin uzlasmada kaldirilacagi anket
calismasina katilan miikelleflerin yarisindan ¢ogu tarafindan diisiiniilmekte,
uzlagsmanin vergisini diizenli 6deyen miikelleflere haksizlik olacagi ve goniillii uyum
4

derecelerini diisiirecegi ortaya konulmaktadir % . Bu durumda uygulanacak

yontemlerin dikkatle secilmesi gerektigi ve cezalarda indirimin son care olmasi

onerilmektedir 8%°

. Vergi kagakciligi suguna iliskin cezanin uzlagsmayla ortadan
kalkabilecegini diistinmeleri karsisinda bu calismadan su sonu¢ c¢ikmaktadir ki,

miikellefler uzlagsmanin uygulama alanini tam kavramamislardir. Bunun i¢in

52 Bkz. G. Donmez, http://www.elazigdefterdarligi.gov.tr/dosyalar/projeler/gelirproje8.pdf, erisim
tarihi:  24.01.2017; Buhur, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017;
Sary/Dersinlioglu, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 21.08.2017; Gaygili, s. 85. Miikelleflerin
vergi kacirdiklarinin tespiti durumunda normalde &demeleri gereken verginin altinda vergi
Odeyeceklerini bildiklerinden vergi kagirmaya devam ettikleri; bu durumun vergisini zamaninda
eksiksiz ve usiliine uygun beyan eden miikellefleri bir nevi vergi kagirmaya tesvik ettigi yoniinde
bkz. Polat/Katirci, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 14.02.2017. Ancak vergi
kagakciligina bagli olarak kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasi i¢in uzlagsmaya basvurulamayacagi
dikkate alindiginda, bu yorumu tek kat kesilen vergi ziyai cezasi i¢in anlamak gerekmektedir.

653 Kutbay, s. 113; Acar/Merter, s. 10-11; Hocaoglu, s. 509. Géniillii uyum igin vergi cezalarinimn

caydiricilik giiciinii azaltan uzlasmanin kaldirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Biberoglu, s. 77.

Tuay/Giiveng, s. 64, 69 ve 140. Uzlasma sonucunda yiiksek indirimler yapilarak miikellef
iizerindeki vergi yiikiinliin azalmasi vergi incelemelerinin etkinliginin azalmasina yol agtig

yoniinde bkz. Gaygil, s. 85.

%% Tuay/Giivenc, s. 64.

654
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oncelikle uzlasma kurumunun tam olarak kavranip, uygulama alaninin miikelleflere

tanitilmasi 6nem arzermektedir.
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IKINCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA UZLASMANIN SARTLARI VE
UYGULANMASI

I. GENEL CERCEVE

Vergi Usul Kanunu’nda uzlasmanin tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma
olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir %® . Tarhiyat oncesi uzlasma, tarhiyat
asamasindan Once idare ile vergi miikellefi arasinda tarh edilecek vergi ve/ya da
kesilecek cezalarda uzlasarak, bu yolla vergi tarh edilmeden ve/ya da ceza
kesilmeden oOnce vergi idaresi ile vergi Odevlisi arasinda anlasma imkaninin

657 Taraflar arasinda heniiz var olmayan ama ilerde

dogmasint saglamaktadir
dogmast muhtemel bir anlasmazlik giderilmeye c¢alisilmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun ek 11’inci maddesinde tarhiyat Oncesi uzlagmaya iliskin ustl ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir. Bu maddeye dayanilarak da
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan tarhiyat Oncesi uzlasma yonetmeligi
cikariimistir®®,

Vergi Usul Kanunu’nun ek 1-9’uncu maddeleri arasinda diizenlenen tarhiyat
sonrasi uzlasma ise, bir vergi tarh edildikten ve/ya da ceza kesildikten sonra ortaya
¢ikan anlagsmazliklarin taraflar arasinda yargi yoluna bagvurulmaksizin bir anlasmaya

659

varilarak ¢oziime kavusturulmasidir®>. Kanun’un ek 1’inci maddesinde stirekli,

6% Aslinda “tarhiyat sonrasi uzlagma” kurumunun ilk diizenlenis seklindeki adi, “uzlasma”dir. Daha
sonra Vergi Usul Kanunu’na “tarhiyat dncesi uzlagsma” kurumunun eklenmesiyle bu kurumdan
ayirt etmek icin 6ncesine “tarhiyat sonrasi” kavrami eklenmistir. Bkz. Candan, s. 265.

657 Bkz. Kaneti, s. 263 vd.; Akdogan, Vergi, s. 170; Kizilot/Kizilot, s. 237 vd.; Karakog, Vergi
Yargilamasi, s. 74; Karako¢, Genel Vergi, s. 732; Karakog, Vergi Ceza, s. 220 vd.; Karakog,
Ders Kitabu, s. 547; Oktar, Vergi, s. 167 vd.; Ozyer, s. 1160 vd.; Senyiiz/Yiice/Gercek, Vergi, s.
285; Senyiiz, Ceza, s. 304 vd.; Oner, Vergi, s. 235 vd.; Onen, s. 285 vd.; Gercek, s. 126 vd.;
Kalaycl, s. 71 vd.; Hocaoglu, s. 494 vd.; Mustafa Giiltekin, s. 594 vd.; Karatas Durmus, s. 146
vd.; Sin, s. 306 vd.; Irtes Giilsen, s. 67 vd.

6% RG. 31.10.2011-28101. Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin birinci fikrasinda Hazine
ve Maliye Bakanligi’na tarhiyat dncesi uzlagma yetkisinin taninmasi ve Bakanligin ise bu izni
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi ile vermesi karsisinda tarhiyat 6ncesi uzlasmanin “idarece
taninan bir hak”, tarhiyat sonras1 uzlagmanin ise, “kanuni bir hak” oldugu y6niinde bkz. Basaran
Yavaslar, Uzlagma, s. 311.

69 Bkz. Kirbas, s. 193 vd.; Akdogan, Vergi, s. 174; Kuzilot/Kizilot, s. 258 vd.; Karakoc, Vergi
Yargilamasi, s. 84; Karakog, Genel Vergi, s. 741; Karakog, Vergi Ceza, 230 vd.; Karakog, Ders
Kitab1, s. 555; Oktar, Vergi, s. 159 vd.; Ozyer, s. 1137 vd.; Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 287
vd.; Senyiiz, Ceza, s. 310 vd.; Oner, Vergi, s. 237 vd.; Onen, s. 282 vd.; Gergek, s. 128 vd.;
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gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarinin teskilinin; uzlagsmaya miiracaat etmeye
yetkili olanlarin belirlenmesinin; uzlagsmanin seklinin; uzlasmaya konu edilebilecek
vergi, resim ve harg¢larin belirlenmesinin; uzlasma komisyonlarmin yetkilerinin;
uzlagsmanin yapilmasina iliskin usil ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir. Bunun {izerine de
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan uzlasma yonetmeligi ¢ikartilmistir®,

Glimriikk idareleri tarafindan alinan vergiler Giimriik Kanunu’na tabi
oldugundan (VUK m. 2), giimriik vergisinden kaynaklanan anlasmazliklarin idari
asamada ¢oziim yollarindan biri olarak diizenlenen uzlagsma kurumu Giimriik
Kanunu’nda ayrica diizenlenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, uzlasmanin genel esaslar1 ortaya konulmaya
calistlmustir. Ikinci béliimde ise, Tiirk Vergi Hukuku’nda uzlasma kurumunun nasil
uygulandigi aciklanmaya ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikan tartismali noktalara yer
verilmeye calisilmaktadir. Giimriik vergilerinden dogan anlagsmazliklarin idari
asamada ¢Oziim yolu olan uzlasmaya ise, tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi
uzlasmadan farkli yerlerine vurgu yaparak yer verilmeye calisilmaktadir. Bu
kapsamda oncelikle uzlagsmanin sartlarina, ikinci olarak tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat
sonrast uzlagmanin uygulamasina ve daha sonra ise, Glmrik vergilerinde
uzlagmanin nasil uygulandigina yer verilmektedir. Ayrica son olarak uzlagsmanin
genel yapisina iligkin bir degerlendirme yapilarak, uzlagmanin gerekliligi ve
yapisinda yapilmasi gereken degisikliklere iliskin caligmanin biitiinlinden ortaya

¢ikan sonuclar yansitilmaya ¢alisilmaktadir.
Il. UZLASMANIN SARTLARI
A. Genel A¢iklama
Tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasmaya kimlerin, siirecin hangi

asmasinda bu bagvuruyu yapabileceginin, bu bagvurunun nereye yapilacaginin, hangi

tarhiyat tlirleri, vergi ve cezalari i¢in uzlagsmanin uygulanabileceginin ortaya

Kalaycl, S. 76 vd.; Hocaoglu, s. 498 vd.; Mustafa Giiltekin, s. 580 vd.; Karatas Durmus, S. 184
vd.; Sin, s. 306 vd.; irtes Giilsen, s. 80 vd.
660 RG. 03.02.1999-23600.

176



konulmasi gerekmektedir. Boylelikle uzlasmanin uygulanma siireci agiklanmadan
once, uzlagmanin uygulanma sartlart hem tarhiyat 6ncesi hem de tarhiyat sonrasi
uzlagma i¢in ortaya konulmus olacaktir. Uzlagmanin sartlarina iliskin agiklama
yapilirken de sirasiyla uzlagsmanin kisi, zaman, konu ve kapsam agisindan sartlari

degerlendirilmektedir.

B. Uzlasmanin Kisi Ac¢isindan Sartlar

Tarhiyat Oncesi uzlagsmaya hakkinda vergi incelemesi yapilan miikellef
bagvurabilmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagmaya ise, kendisine vergi/ceza
ihbarnamesi teblig edilen miikellef basvurabilir. Yonetmelige gore, tarhiyat oncesi
uzlasma i¢in hakkinda vergi incelemesi yapilan kimse; tarhiyat sonrasi uzlagsma i¢in
ise, mikellef “bizzat veya noterden alinmis vekdletnameye dayanarak vekili
vasitastyla (tiizel kisiler, kiiciik ve kisithilarla, vakiflar ve cemaatler ile tiizel kisiligi
olmayan  tesekkiillerde bunlarin  kanuni temsilcileri marifetiyle) ” uzlasmaya
basvurabilecektir (TOUY. m. 8, TSUY. m. 7).

Vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gergek veya tiizel
kisi miikellef olarak tanimlanmaktadir (VUK. m. 8/1). Vergiyi doguran olay
miikellefin sahsinda gerceklesmekte ve bu sebeple vergi kanunlarinda kendisine

maddi ve/ya sekli yiikiimliiliikler yiiklenmektedir®®®. Vergi sorumlusu ise, alacakh

661 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 71 vd.; Kirbas, s. 64 vd.; Kaneti, s. 79 vd.; Erginay, s. 58;
Akdogan, Vergi, s. 49; Karakog, Genel Vergi, s. 208; Karakog, Ders Kitabi, s. 153;
Mutluer/Dayang, s. 58; Oktar, Vergi, s. 73; Ozyer, s. 39; Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 87;
Saban, Vergi, s. 77; Oner, Vergi, s. 59 vd.; Onen, s. 121. “3065 sayii Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun miikellef baslikit 8. maddesinde de, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri
yapanlarin katma deger vergisinin miikellefi oldugu belirtilmistir. Olayda da, vergi dairesince, il
miidiirliigii adina miikellefiyet tesis edilerek anilan miidiirliigiin verginin miikellefi olarak kabul
edildigi anlagilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, yukarida anilan kanun maddeleri ile fiili durum
agisindan il miidiirliigii adina tarhiyat yapilabilecegi hususu dogaldir. Ancak, tiizel kisiligi
bulunmayan il miidiirliigiintin faaliyeti nedeniyle dogan katma deger vergisi tarhiyatindan dolay:
adina teblig edilen ihbarnameler sonrasi uzlasmaya gidilmek istenmesi halinde, olayin tebligatin
hangi birime yapilmasi gerekecegi acisindan irdelendiginde siiresinde yapilip yapiumadiginin
saptanmasi gerekmektedir...2828 sayili Sasyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 'nda
bu tiir tebliglerde tebligata kimin muhatap olacag belirtilmemekle birlikte anilan hiikiimlerin
genel mantik cercevesi icinde genel miidiirliigiin tasradaki birimi ve temsilcisi olan ve ildeki
faaliyetleri onun adina yiiriitmekle gérevli il miidiirliigiiniin genel miidiirliik adina ilde yaptigi ve
yapmast nedeniyle vergi miikellefi sayildigi, faaliyetlerinden dogan yiikiimliiliik nedeniyle de genel
miidiirliik adina tebligat evrakini tebelliig edebileceginin kabulii gerekir... Bu nedenle, genel
miidiirliik¢e uzlasmaya gidilirken ve uzlasma bagvuru tarvihi hesaplanirken ittila tarihinin esas
alimnmast anmilan kanun hiikmiine de aykiri oldugundan il miidiirliigiine yapilan tarihin esas
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vergi dairesine karsi verginin 6denmesi bakimindan muhatap olan kisidir (VUK. m.
8/2). Vergi sorumlusu kendisi miikellef olmamakla birlikte baskasinin vergi borcu
icin vergilendirmenin maddi/sekli 6devlerini yerine getirmekle yiikiimlii tutulan
ticiincii kisidir®?. Kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcileri, tiizel kisilerde temsil
organlari, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler vergi sorumlusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesi geregince miikellef
tabiri vergi sorumlusunu da kapsadigindan vergi sorumlular1 adina vergi ve/ya da
ceza ihbarnamesi diizenlenip teblig edilmesi durumunda, kanundaki diger sartlar1 da
tagiyorsa bu kisiler de hem tarhiyat oncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlasmaya
basvurabileceklerdir ®. Hem tam hem de dar miikellefler uzlasma talebinde
bulunabileceklerdir®4. Kiigiik ve kisitlilarin vergi miikellefi olmalar1 durumunda
vergi, miikellef olan kiiglik ve kisith adina tarh edilecekken, ceza, kiigik ve

kisitlilarin kanuni temsilcileri; yani, vergi sorumlulari adina kesileceginden, miikellef

olan vergi sorumlusu vergi ve cezalar i¢in ayr1 ayri uzlasmaya

alinmast gerekmektedir.” Ds. 11. D., 12.10.1995 tarih ve E. 1995/1891, K. 1995/2499,
www.kazanci.com, erisim tarihi: 20.03.2018.

662 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 75 vd.; Kirbas, s. 74 vd.; Kaneti, s. 81 vd.; Erginay, s. 68;
Akdogan, Vergi, s. 49; Karakog, Genel Vergi, s. 218; Karakog, Ders Kitabi, s. 160;
Mutluer/Dayanc, s. 60; Oktar, Vergi, s. 75; (")zyer, s. 40-41; Senyiiz/Yiice/Gercek, Vergi, s. 92;
Saban, Vergi, s. 77-78; Oner, Vergi, s. 62; Onen, s. 121-122.

663 Karakoc, Genel Vergi, s. 243; Karakoc, Ders Kitabi, s. 179. Miikellef adina tarh edilen vergi ve
kesilen cezalar i¢in miikellefin uzlasma talep etmedigi veya uzlagsmadigi durumlarda, s6z konusu
vergi ve cezalardan sorumlu tutulanlar agisindan uzlagmanin s6z konusu olmadigi, bu sebeple de
en azindan miikelleften vergi ve cezanin tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi iizerine sorumlu
tutulan kisiye belli bir siire ile uzlagma talep etme hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde bkz.
Tung, s. 67. Ancak miikelleften tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi asli ve/ya da cezasi i¢in
sorumluya gidilebilmektedir. Tahsil edilemeyeceginin anlagilmas ise, tahsil agsamasina iligkin bir
stirectir (AATUHK. m. 3). Miikellefe 6deme emri gonderilmis, haciz asamasina gecilmigtir. Bu
durumda sorumluya gidilecegi zaman kesinlesmis bir vergi alacagi i¢in o6deme emri
gonderilmektedir. Uzlagsmanin tarh asamasinda tahakkuktan once bagvurulabilecek bir idari yol
olmast karsisinda, sorumluya uzlagma hakkinin verilmesi miimkiin degildir. Bu hakkin
verilebilmesi ancak uzlasmaya basvurabilme zamaninin degismesiyle s6z konusu olabilir.

664 Bkz. Nas, Uzlasma, s. 109; Nas, Kisi, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 21.08.2017. Gelir
Vergisi Kanunu’na gore, Tirkiye’de yerlesmis olanlar ve resmi daire ve miiesseselere veya
merkezi Tirkiye’de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup adi gegen daire, miiessese
tesekkiil ve tesebbiislerin igleri dolayisiyla yabanct memleketlerde oturan Tiirk vatandaglari tam
miikelleftirler ve Tiirkiye i¢inde ve disinda elde ettikleri kazang ve iratlarin tamami {izerinden
vergilendirilirler (GVK. m.3, 4 ve 5). Tirkiye’de yerlesmis olmayan gergek kisiler ise, dar
miikelleftirler ve sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglar ve iratlar {izerinden vergilendirilirler
(GVK. m. 6 ve 7). Kurumlar Vergisi’ne gore tam miikellef ise, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
I’inci maddesinde sayili kurumlardan kanuni veya is merkezi Tiirkiye'de bulunanlardir. Bunlar
gerek Tirkiye icinde gerekse Tiirkiye disinda elde ettikleri kazanglarin tamami iizerinden
vergilendirilirler. Dar miikellefiyette ise, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde say1l1
kurumlardan kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye'de bulunmayanlar, sadece Tiirkiye'de
elde ettikleri kazanglar1 iizerinden vergilendirilirler (KVK. m. 3).
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%65, Tabii ki, miikellef olan kiigiik veya kisitli admna tarh edilen

basvurabileceklerdir
vergi i¢in uzlasmaya basvuracak olan da o kisilerin kanuni temsilcisi olan vergi
sorumlusudur. Vesayet altinda bulunan kisiler adina sulh akdi yapilabilmesi igin
Tirk Medeni Kanunu sulh hakiminden izin alinmasini aramasindan yola ¢ikarak
(TMK m. 462), vasinin uzlagma talebinde bulunabilmesi i¢in sulh hakiminden izin

almas gerektigi belirtilmektedir®®®

. Uzlagsmay talep eden vasi, uzlagsma siirecini de
yiiriitecek olup, uzlasmanin saglanip saglanmamasina vergi mikellefi adina karar
vermektedir. Uzlagsma talep edilmesi ve sonunda uzlasmaya varilmamis olmasi
halinde yargi yoluna basvuru hakki devam etmektedir. Ancak uzlagma
goriismelerinde indirim oranini kabul edilmesi, bu anlamda uzlagmanin saglanmasi
durumunda yargi yolu kapalidir. Boylelikle vergi ve/ya da ceza tarhiyatinin artik
hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek, mahkemeye basvurulamaz. Goriildiigii tizere
uzlagsmaya basvuru ve uzlagmanin sonuglar1 vesayet altinda bulunan kisi bakimindan
onemli olup, sulh olma/anlagsma 6zelligi gosterdiginden vasinin uzlagmay1 talep
edebilmesi i¢in de sulh hakiminden iznin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Kollektif sirketlerde ve adi komandit sirketlerde gelir vergisi miikellefi
ortaklar olup, bu kisiler gelir vergisi i¢in uzlasma talep edebileceklerdir®’. Adi
ortaklikta ise, ortaklar miikellef olduklarindan, ortaklar uzlasma talebinde
bulunabileceklerdir. Bu durumda ortaklarin ayr1 ayr1 uzlagsma talep etme yetkisi
bulunup bulunmadigr sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kismi uzlasma imkéaninin
getirilmesiyle birlikte ortaklarin ayr1 ayr1 uzlasma talep edebilecegi kabul

edilmektedir 8. Gelir vergisi disindaki bir vergi icin uzlagsma talep edilecekse,

665 Bkz. Bagaran Yavaslar, Uzlagma, s. 320; Kiiciikkaya, Uzlasma, s.173.

666 Candan, s. 306.

667 Kollektif sirket ortaklarmin ve komandit sirketlerin komandite ortaklarmin sirketten aldig1 kér
payl, ticari kazang sayilmakta ve bu hiikiimlere gore vergilendirilmektedir (GVK. m. 37 ve 52).
Istisnai olarak, kollektif, di komandit ve adi sirketler tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti
neticesinde dogan kazanglar serbest meslek kazancidir (GVK. m. 65). Adi komandit sirketlerin
komanditer ortaklarinin elde ettigi kazang ise, istirak hisselerinden dogan menkul sermaye iradi
olarak vergilendirilmektedir (GVK. m. 75/2). Gorildiigi lizere dogrudan dogruya sirketin ortagi
olan gergek kisiler Gelir Vergisi miikellefi olarak kabul edilmislerdir. Ancak ortaklarinin gelir
vergisi miikellefiyetleri disinda (stopaj, katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi gibi) kalan
vergiler yoniinden kollektif veya adi komandit sirket vergi miikellefidir. Bkz. Oner, Sistem, s. 163
ve 227; Senyiiz/Yiice/Gercek, Sistem, s. 159.

68 Bkz. Y. Pehlivan, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017; O. Demir,
www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erigim tarihi: 08.08.2017; Nas, Uzlagma, s.
98-99; Nas, Miktar, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 08.08.2017; Batun, Uzlasma II,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017; Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 320-321; Urel,
www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 04.10.2017. Kollektif sirket ortaklar1 hakkinda yapilacak
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kollektif ve adi komandit sirketin tiizel kisiligi bulunmasindan dolay: sirket vergi
miikellefidir ve sirketin temsile yetkili organi tarafindan uzlagma talep edilecektir.
Sermaye sirketleri ise, Kurumlar Vergisi miikellefi olduklarindan (KVK m. 2), sirket
vergi miikellefi olup, sirketin yapisina gore temsile yetkili organmi olan vergi
sorumlusu sirketin vergi borglari i¢in uzlagsma talebinde bulunabilecektir.

Vergi cezalan ise, tiizel kisilerde sirket adina kesileceginden sirketin kanuni
temsilcileri ceza i¢in uzlasma talebinde bulunacaktir. Uzlagma toplantisina katilirken
de tiizel kisilerde temsile yetkili kisilerin statii veya yetki karar1 ve imza sirkiilerleri
ile toplantiya katilmalar1 gerekmektedir®®®.

Tiizel kisiligi olmayan kuruluslar1 yonetenler de vergi ve cezalardan sorumlu
olduklarindan uzlagma talebinde bulunabilme haklar1 vardir. Bu anlamda Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesine gore is ortakliklar1 da kurumlar vergisinin
miikellefi olup, ortaklar isin tamamindan miisterecken ve miiteselsilen sorumlu
olduklarindan ortaklardan her birinin uzlasma basvurusunda bulunma hakk1 vardir®’°,

Ayni sekilde vergi miikellefinin vakif veya cemaat olmasi durumunda da
uzlagsma talebini, bunlar adina kendi 6zel kanunlarinda, anasézlesmesinde veya
mevzuatinda belirtilen kanuni temsilcileri/idare edenleri yapacaktir.

Mirasgilar ise, murisin vergi borglarindan miras hisseleri oraninda sorumlu
olacagindan (VUK m. 12), her biri miras hisseleri oraninda uzlagma talep etme
hakkina sahiptirler. Kisinin uzlasma talep ettikten sonra 6lmesi durumunda ise,
oliimle vergi cezalar diiseceginden (VUK m. 372) mirascilar sadece vergi ash igin
uzlagma goriismelerine devam edebileceklerdir.

Miikellefler veya vergi sorumlulari uzlagsma bagvurusunda bulunma hakkini

bizzat kullanabilecekleri gibi kendilerine bir iradi temsilci atayarak onlar araciligiyla

da kullanabilirler. (Tarhiyat Sonrasi) Uzlasma Yonetmeligi’nde resmi vekaletnamesi

tarhiyatlarda sirket ortaklarinin ve sirketin birlikte uzlagsma talebinde bulunmasi gerektigi yoniinde
bkz. Can/Ege, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 10.10.2017. “Olayda ortaklik adina uzlasan
ortagin, ortakhigr temsil yetkisi bulunmadigr gibi uzlasma konusunda da kendisine diger ortak
tarafindan vekalet verilmedigi anlasidigindan yukarida agiklanan kurallara gore uyusmazlik
konusu uzlagma tutanagimin sadece uzlasan ortak yoniinden sonug¢ dogurmasi, diger ortak
agisindan herhangi bir yiikiimliiliik getirmemesi gerekmektedir. Vergi incelemesinden ve tarhiyat
oncesi uzlagsmadan haberdar olmayan davacilarin ortaklik hissesi dikkate alinarak uzlasma
tutanagimin bu kisminin iptali gerekirken davamin reddi yolunda verilen vergi mahkemesi israr
kararinda isabet goriilmemistir” (Ds.VDDK tarih ve 29.09.2000 tarih ve E. 2000/70, K. 2000/272,
www.kazanci.com, erigim tarihi: 22.11.2017).

669 Bkz. Kitis, s. 6.

670 Nas, Kisi, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 21.08.2017.
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olan iradi temsilcilerden bahsedilmektedir. Noter tarafindan diizenlenen
vekaletnamenin resmi bir vekaletname sayildigina iligkin siiphe bulunmamaktadir
(NK. m. 82 ve 60). Noterler disindaki bazi makamlarin diizenledikleri
vekaletnameler de Noterlik Kanunu’na gore belgelendirilmis islemler olduklarindan,
Genel Tebliglerle belirtilmeseler de resmi vekaletnamedir®’®. Yonetmelik hiikmiinde
resmi vekalet aranmakla birlikte vekile 6zel olarak uzlagsma yapma yetkisinin
verilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel hukuktaki vekilin sulh
olabilmesi i¢in bu yonde vekaletnamede agik bir diizenleme yer almaktadir (HMK.
m. 74). iki kurum arasindaki benzerlikten dolay1 vekilin uzlasabilmesi i¢in de acik
bir diizenlemenin varh@inin gerektigi belirtilmektedir 2 . Nitekim, uzlasma
sonucunda miikellef dava agma hakkindan feragat etmekte ve uzlasilan miktari
o0deme yikimliliigi altina girmektedir. Uzlasma kurumuna bagvuru normal bir
vekilin yiiriitecegi islemlerden daha agir sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple
mahiyeti itibariyle de vekaletnamede uzlasabilme yetkisinin agik olarak verilmis
olmasi sarttir.

Uzlagsma uygulamasinda, vergi idaresi biinyesindeki tarhiyat Oncesi veya
tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonuna bagvuru, yargi yetkisini haiz bir organ
olmadigindan, vekilin avukat olma sart1 aranmamaktadir®”®. Avukat olmayan ancak
diizenlemede belirtilen sekilde tayin edilen medeni haklarini kullanma ehliyetine
sahip olan kisiler de vekil olarak tayin edilebilirler.

Uzlagsma bagvurusu yapma imkani goriildiigii tizere miikellefe ve/ya da vergi
sorumlusuna  verilmekte; vergi idaresinin ise, kural olarak, wuzlagsmaya
bagvurulabilecegi diizenlenmemektedir. Bunun sebebinin genis denetim imkanlarina
sahip idarenin hukuka uygun vergilendirme islemi yapma zorunluluguna ve vergi

idaresine duyulan giivenin ve saygmin zedelenmemesini saglamak oldugu

671 Candan, s. 305.

672 Candan, s. 305; Nas, Uzlasma, s. 110; Nas, Kisi, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 21.08.2017.
Aym yonde bkz. Ozyer, s. 1149; Kizilot/Kizilot, 5.225 ve 259; Karatas Durmus, s. 149.

673 Bkz. Kirbas, s. 85; Kuzilot/Kizilot, s. 234; Candan, s. 398; Karakog¢, Genel Vergi, s. 213;
Karakog, Ders Kitabi, s. 158; Senyiiz/Yiice/Gerg¢ek, Vergi, s. 118; Karatas Durmus, S. 149.
“Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini
haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir” (Av.K. m. 35)
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belirtilmektedir®”. Ancak tarhiyat dncesi uzlasma talebi miikelleften gelebilecegi
gibi davet idareden de gelebilir. Nitekim “harici bilgilere dayanilarak, miikelleflerin
bilgisi disinda yapilan vergi incelemelerinde, incelemeyi yapan herhangi bir taahhiit
altina girmeksizin miikellefi uzlasma talebinde bulunmaya davet edebilir” (TOUY
m. 11). Diizenlemede inceleme yapanlarin miikellefleri uzlagsmaya davet etme
zorunlulugu olmadigi anlasilsa da incelemenin her asamasinda miikellefin sahip
oldugu haklar konusunda bilgilendirilmesinin hem Anayasa’nin 40’inc1 maddesi
geregi hem miikellefin idareye olan giiveni hem de idarenin miikellef odakli y6netim
anlayis1 karsisinda onemli oldugu dikkate alindiginda, miikellefe sahip oldugu

uzlasma hakkinin bildirilmesi gerekmektedir®”.

C. Uzlasmanin Zaman Ac¢isindan Sartlari

1. Genel Olarak

Uzlasmaya ne zaman bagvurulacagina iliskin agiklama yapilirken
vergilendirme siirecinde ve yargilama siireci sonunda uzlagsmaya basvuru ayri ayri
incelenmektedir. Uzlasmaya ne zaman basvurulacagi tarhiyat oncesi ve tarhiyat
sonrasit uzlasmaya basvurulmasina gore farklilik gostermektedir. Bu sebeple
vergilendirme siirecinde uzlagsma tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsma olmak

tizere iki baslik altinda ele alinmaktadir.

674 Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 321. Bunun yam sira, incelemeye baslanmadan 6nce bazi
miikelleflerin beyan artirrmina ¢agrilmasi, ekim ve sayim beyani, miikelleflere beyana cagri
mektubu gonderilmesi, ¢ikartlan mali aflarin bir anlamda idarenin uzlasma basvurusu seklinde
degerlendirildigi yoniinde bkz. Tung, S. 65.

675 Bkz. Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 321; Karaca, Ozellik, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
07.09.2017. Bu davetin tarhiyat sonrasi uzlasma bakimindan da zorunlu kilinmasi gerektigi
yoniinde bkz. Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 321. Ancak vergi/ceza ihbarnamesinin gonderilmesi
ve uzlagma ve dava agma hakkinin nasil kullanilacagina iligkin bilgilerin ithbarnamede yer almasi
karsisinda uzlagma davetinin ne zaman yapilabilecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
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2. Vergilendirme Siirecinde Uzlagsma

a. Genel Olarak

Tarh-teblig-tahakkuk  ve  tahsil  asamalar1  vergilendirme  siirecini
olusturmaktadir. Tarhiyat oncesi uzlasma heniiz tarh islemi yapilmadan; tarhiyat
sonrasi uzlasma ise, tarh ve teblig edilen ancak heniiz tahakkuk asamasina gelmeden
s0z konusu olmaktadir. Hem tarhiyat 6ncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlasmaya ne
zaman bagvurulacagina genel olarak bu baslikta yer verilmekle birlikte, her iki
uzlagma tiirii icin de uzlasmanin uygulanmasinin agiklandigi bir sonraki baglikta
uzlasma talebinde bulunma siiresi bashigr altinda 6zellikli durumlara yer
verilmektedir.

Uzlagmaya bagvuru siireleri hesaplanirken Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
stirelere iliskin hiikiimlerden yararlanilmasi miimkiindiir. Bu anlamda uzlagsmaya
bagvuru siiresi vergi/ceza ihbarnamesinin ustline uygun tebligden itibaren
baslamakta ve son giinilin tatil saatinde bitmektedir. Resmi tatil giinleri de siireye
dahil olup, son giiniin resmi tatile denk gelmesi durumunda, tatili takip eden ilk is
giiniiniin tatil saatinde siire bitmektedir (VUK. m. 18/4).

Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun ®’® uyarinca ise, tarh edilen
vergilere velya da kesilen cezalara karsi uzlasma basvurusuna iliskin siirenin son
giiniiniin mali tatil giiniine rastlamasi durumunda uzlagmanin talep edilebilecegi
siirenin tatilin son gilinlinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagi
belirtilmektedir (MTIHK. m. 2/1-c). Mali tatil ise, her yil temmuz ayinin birinden
yirmisine kadar (yirmisi dahil) uygulanmaktadir (MTIHK. m. 1). Gériildiigii iizere
uzlagma talep etme siiresi mali tatilden etkilenmekte ve mali tatilin sonundan itibaren
yedi giin uzamaktadir. Uzlagsmaya bagvuru siiresinin son giinii, mali tatilin bitimini
izleyen bes giinliik siire igerisinde kalirsa, bu durumda miikellefin uzlasma talep
etme siiresi mali tatilin son gilinlinii izleyen tarihten itibaren besinci giiniin mesai
saati bitimine kadar uzamaktadir (MTIHK. m. 1/6). Mali tatil icerisinde uzlasma
goriismeleri yapmak ve uzlasma tutanaginin diizenlenip imzalanarak uzlagmanin

sona erdirilmesinin miimkiin olup olmadigina iligkin ise, s6z konusu Kanun’da bir

676 5604 Sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun RG. 28.03.2007-26476.
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diizenleme yer almamaktadir. 1 Sira No’lu Mali Tatil Uygulamas: Hakkinda Genel
Teblig’in ®’7 4’{incii maddesinde gerek tarhiyat &ncesi gerekse tarhiyat sonrasi
uzlagmayla ilgili olarak, miikelleflerin bu yonde bir talebi olmadigi miiddetge, mali
tatil siiresi igerisinde uzlasma giinii verilmeyecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme
karsisinda miikellef istemedigi siirece mali tatil siiresi igerisinde uzlagsma toplantisi
yapilmayacaktir. Teblig’in 6’nc1 maddesinde de mali tatil siiresinden &nce
baslanilmis olan bir incelemeye bu siireden 6nce ibraz edilen defter-belge lizerinde
devam edilebilecegi; ancak, bu siire zarfinda miikelleften ilave defter, belge ve bilgi
talep edilemeyecegi diizenlenmektedir. Miikellefin veya vergi sorumlusunun,
inceleme sonucunda yapilacak tesbitlerin yer aldigi tutanagi imzalamaya davet
edilemeyecegi diizenlemesi karsisinda, uzlasma tutanaklariin da mali tatil siiresince
imzalanmamas1 gerektigi belirtilmektedir®’®.

Buna karsilik uzlagsmaya bagvurusu siiresi, idari yargida ¢alismaya ara verildigi
donemlere denk gelmesi durumunda bu ara vermeden etkilenmeyecektir. Adli tatil,
yargl organlarina bagvurulmasi gereken siireler tizerinde etkilidir. Bu sebeple adli
tatilden etkilenecek siireler Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda belirlenen
siirelerdir®”®. Uzlasma basvurusu ise, yarg: yoluna bir bagvuru olmayip, Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen bir idari bagvurudur. Buna karsin uzlasmanin anlagmazligi
idari agamada ¢6zme amacindan hareketle miikellefin adli tatil nedeniyle uzayan
dava a¢cma siiresi igerisinde uzlagsmaya da bagvurabilme hakkinin devam ettirilmesi

gerektigi belirtilmektedir®.

677 RG. 30.06.2007-26568.

678 . Cetin, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 06.09.2017.

679 jdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 61’inci maddesi uyarinca, “Bélge idare, idare ve vergi
mahkemeleri her yil bir eyliilde baslamak iizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar
calismaya ara verirler. Ancak, yargi ¢evresine dahil oldugu bolge idare mahkemesinin bulundugu
il merkezi disinda kalan ve sadece bir idare veya bir vergi mahkemesi bulunan yerlerdeki idari
yargt mercileri ¢alismaya ara vermeden yararlanamazlar”.

Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 185. Uzlagma talep etme siiresi mali tatil igerisine denk gelirse, 7 giin
uzamis sayilacagindan 27 Temmuz’a kadar uzlasma talep edilebilecektir. Vergiyle ilgili islemlere
iligkin olarak dava a¢ma siireleri de mali tatil siirelerince islemeyecek, bu siireler mali tatilin
bitiminden sonra islemeye devam edecektir (MTIHK m. 1/3). Bu durumda dava agma siiresi de
islemeyecektir. Dava agma siiresi mali tatilin bitiminden itibaren islemeye devam edecek, ancak
adli tatil 20 Temmuz’da baslayacagi i¢in bu sefer de adli tatil sebebiyle dava agma siiresi
islemeyecektir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8’inci maddesine gore, yazili siirelerin bitmesi
calismaya ara verme zamanina rastlamasi durumunda bu siirelerin, ara vermenin sona erdigi giinii
izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagi belirtilmektedir. Bu durumda dava agma stiresi
adli tatilin sonundan itibaren yedi giin uzamis olacak, ancak uzlagsmaya bagvuru siiresi 27
Temmuz’da bitmis olacaktir.

680

184


http://www.lebibyalkin.com/

b. Tarhiyat Oncesi Uzlasmada

Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi
icin bagvurulacagindan hakkinda vergi incelemesi yapilan kimseler, incelemenin
baslangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gecgen siire
icerisinde her zaman uzlasma talebinde bulunabilirler (TOUY. m. 9). Incelemeye
baslanmadan tarhiyat oncesi uzlagsmaya bagvurabilmek miimkiin olmamakla birlikte,
incelemenin tamamlanmasi durumunda da artik tarhiyat Oncesi uzlasmaya
bagvurabilmek mimkiin degildir. Bu durumda tarhiyat Oncesi uzlasmadan
yararlanabilmek igin bir vergi incelemesinin olmasi gerekmektedir 8 . Vergi
incelemesinden Vergi Usul Kanunu’nun vergi incelemesine iliskin hiikiimleri
cercevesinde yapilan incelemeler anlagilmaktadir. Vergi incelemesine ise, Vergi Usul
Kanunu’na ve diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari
muhafaza ve ihbar mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler tabi olmaktadir (VUK.
m. 137). Bu kapsamda ticari, zirai ve serbest meslek kazanci elde eden gergek kisiler
ile Kurumlar Vergi Kanunu’na tabi kurumlar i¢in inceleme yapilabilmesi sebebiyle
tarhiyat oncesi uzlagsmadan sadece bunlarin yararlanabilecegi, bu durumun esitlik
ilkesine aykir1 olacagi; usulsiizliik kabahatleri i¢in sadece tarhiyat Oncesi uzlasma
yolunun agik olmasi yoniinden ise, uzlagsmaya bagvurabilmenin artik miimkiin
olmayacag belirtilmektedir®?. Ancak artik usulsiizliik kabahatleri icin de tarhiyat
oncesi uzlasmaya basvurabilmek miimkiin degildir. incelemeye tabi olan her
miikellefin diger sartlar1 da tasimasi sartiyla tarhiyat Oncesi uzlagmaya
bagvurabileceginden esitlik ilkesi agisindan da bir sorun bulunmamaktadir.

Yapilan vergi incelemesinde re’sen takdirde matrah takdirinin takdir
komisyonuna birakilmast durumunda, tarhiyat, komisyonun kararina gore
yapilacagindan; takdir edilen matrahlar iizerinden yapilan tarhiyatlar bir vergi
incelemesine dayanmadigi sadece tesbit 6zelligi tasidigr igin tarhiyat oncesi degil,
tarhiyat sonrasi uzlagsmanin konusu olabilecektir. Ama belli bir kisim takdir

komisyonunca tarh ettirildikten sonra diger matrah farklartyla birlikte inceleme

881 Vergi incelemesinin amaci, inceleme yapmaya yetkili kisiler ve inceleme siireci Vergi Usul

Kanunu’nun 134’iincii ve devami maddelerinde diizenlenmektedir.
682 Bkz. Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 322-323.
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elemaninca rapora baglanmasi durumunda, heniiz tarhiyat yapilmadig: i¢in, tarhiyat
oncesi uzlasmanin sdz konusu olacag iizerinde durulmaktadir®,

Tarhiyat oncesi uzlagsma inceleme ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar
istenebilmektedir. Bu durumun, Vergi Usul Kanunu’nun 140’mc1 maddesinde 6009
sayil1 Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla ®4 yapilan degisikliklerle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan degisiklikle birlikte “vergi miifettisleri ve
miifettis yardimcilar: tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlarinin isleme
konulmak tizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden dnce meslekte on yilini
tamamlamis, en az ii¢ Vergi Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme
komisyonlari tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik,
vonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve oOzelgelere wuygunlugu yéniinden”
degerlendirilecegi diizenlenmektedir (VUK. m. 140/6)%%. Bu sekilde komisyona
gonderilen ve orada degerlendirilen rapor, gerekirse yeniden diizenlenmek iizere
vergi miifettis veya vergi miifettis yardimcisina génderilecek ve son seklini alacaktir.
Vergi inceleme raporunun son seklini almasina kadar gecen siirede tarhiyat dncesi
uzlagmanin istenip istenmediginin tutanagin imzalanmasi sirasinda mi sorulacaginin
yoksa idari siirecin tamamlanmasmin mi beklenmesinin gerektigi belirsizlik
tasimaktadir®®. Bu degisiklik karsisinda son tutanak imzalansa da tarhiyatla ilgili
belirsizlik devam etmekte, ¢iinkii, rapor degerlendirme komisyonun karar1 iizerine

raporda degisiklik yapilabilmektedir. Degisiklik yapilmasi durumunda ise, miikellef

683 Bkz. Kitis, s. 5. Ayrica bkz. Giirel, s. 65; Demirli, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 04.08.2017;
Yiicel, Degerlendirme, www.vergidiinyasi.com.tr, erisim tarihi: 07.08.2017; O. Demir,
www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erisim tarihi: 08.08.2017; Kiiciikkaya,
Uzlagma, s. 247; Karaboyaci, www.yaklasim.com, erisim tarihi:10.08.2017; Sari/Dersinlioglu,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 21.08.2017.

684 RG. 01.08.2010-27659.

685 Vergi Usul Kanunu’nun 140’inct maddesine gore, “Incelemeyi yapanla komisyon arasinda
uyusmazlik olusmasi halinde uyusmazlhiga konu vergi inceleme raporlari tist degerlendirme mercii
olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlari asan tarhiyat onerisi iceren vergi inceleme
raporlart ise dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi biinyesinde bir Baskan Yardimcisinin
baskanliginda dort grup baskanindan olusan bes kisilik merkezi rapor degerlendirme komisyonu
tarafindan vergi kanunlart ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler
ve ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan
yapilacak degerlendirmeye uygun olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini isleme
konulmak iizere bagl olduklar: birime tevdi ederler. 135 inci madde ile vergi incelemesi yapmaya
yetkili kilnan diger memurlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, Gelir Idaresi
Baskanligi merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar
tarafindan degerlendirilir”.

686 Sahin, Degisiklik, s. 45.
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acisindan belirsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Raporun son halinden sonra miikellefin
uzlasma isteginde degisiklik olma ihtimali bulunmaktadir ®” . Bu sebeple de
miikelleflerden rapor kesinlesmeden uzlagsma talebinde bulunmalarin1 beklemenin

688 Uzlasmaya basvuru agisindan bu konunun net

dogru olmadig vurgulanmaktadir
bir sekilde diizenlenmesi geregi hem idare ile miikellefler arasindaki muhtemel
anlagmazliklar1 engelleyecegi hem de miikellef haklarinin korunmasi agisindan

689

faydali olacagi muhakkaktir®®. Rapor degerlendirme komisyonunun inceleme raporu

ile miikellefin verecegi bilgiler ¢ergevesinde yeni bir rapor diizenlemesi ve bu
raporun, gerekirse uzlagsma tutanagi haline déniistiiriilmesi de savunulmaktadir®®.
Yapilacak diizenlemeyle Rapor Degerlendirme Komsiyonunu’nun kararina kadar bu
anlamda da Rapor Degerlendirme Komisyonlari Olusturulmasi ile Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin®! 15’inci ve 16’nc1 maddeleri gergevesinde vergi
inceleme raporlarinin Komisyon karar tutanag ile vergi dairesine gonderilmek tizere
ilgili birime iletilene kadar tarhiyat 6ncesi uzlasma istenmesi miimkiin olmalidir.
Miikellefin bilgisi disinda bir vergi incelemesi yapilmasi durumunda ise,
incelemeyi yapan miikellefi vergi idaresi uzlasmaya davet edebilir (TOUY. m. 11/1).
Uzlagmaya davet edilen miikellefin, davet yazisinin teblig tarihinden itibaren en geg
15 giin igerisinde uzlasma talebinde bulunabilmektedir (TOUY. m. 9/2). Bu konuya
iliskin aciklamalara “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talebi ve Siiresi” igerisinde daha
ayrintili yer verildiginden, tekrardan kaginmak amaciyla bu baslik altinda bu kadar

aciklamayla yetinilmistir.

887 Bkz. Sahin, Degisiklik, s. 47; Sahin, Uye, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017.

688 Sahin, Uye, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017. Vergi Denetleme Kurulu ise, raporlarm
Rapor Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmek iizere ilgili inceleme ve denetim birimine
teslim edildigi tarihte incelemenin bitecegini belirtmektedir. ileri kidemdeki {i¢ vergi
miifettisinden olusan Rapor Degerlendirme Komisyonu raporlart mevzuata uygunluk agisindan
degerlendirip; uygun bulursa, raporlar miikellefe teblig edilmek {izere ilgili Vergi Dairesi
Midiirliigiine gonderilir. Raporlar uygun bulunmazsa, incelemeyi yapan vergi miifettisine iade
edilip gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanacagi da eklenmistir. https://www.vdk.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Sikca-Sorulan-Sorular, erigim tarihi: 21.05.2018.

689 Karatas Durmus, s. 156.

690 Karakog, Sistem, s. 1202.

91 RG. 31.10.2011-28101.
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c. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmada

Uzlasma talebi miikellef tarafindan vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 30 giin igerisinde yapilmalidir (TSUY. m. 9). Bu siire igerisinde miikellef
uzlagma talebinde bulunmazsa daha sonra uzlagsma talebinde bulunamaz. Dava agma
stiresi ile uzlagma talep etme siiresinin ayn1 oldugu goriilmektedir. Dava agma
siiresini durduran veya kesen hallerde uzlagsmaya bagvuru siiresi kural olarak

etkilenmemektedir 892

. Miicbir sebep durumunun ise, uzlasmaya basvuru siiresini
etkileyip etkilemeyecegi tartigilabilir. Vergi Usul Kanunu’nun 13’{incii maddesinde
belirtilen miicbir sebep halleri vergi 6devlerinin yerine getirilmesini engelleyecek
nitelikte olmasi durumunda uygulanabileceginden ve uzlasmaya bagvuru siiresi de
vergi Odevlerinin yerine getirilmesine iligkin olmadigindan miicbir sebebin

%93 Danstay ise, bazi

uzlagsmaya basvuru siiresini durdurmayacagi kabul edilmektedir
kararlarinda Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii maddesinde belirtilen miicbir sebep

hallerinin uzlasma siiresini etkileyecegini, genel hukuk ilkelerinden yola cikarak

692 Candan, s. 313; Karakog¢, Vergi Yargilamasi, s. 92; Karakog, Genel Vergi, s. 749; Karakog,
Vergi Ceza, s. 238; Karakog, Ders Kitabi, s. 563.

93 Kizilot/Kazilot, s. 261; Candan, s. 314; Sevig, Miicbir Sebep, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
24.08.2017; Karatas Durmus, S. 202. “vergi édevierinden herhangi birinin yerine getirilmesine
engel olacak derecede agir hastalik halinin miicbir sebepler arasinda sayildigi, basvuru siiresinin
kagirilmasina, davacimin kanuni temsilcilerinden olan yonetim kurulu baskaninin hastaligi neden
gosterilerek buna dair saghk raporu ibraz edilmis ise de seg¢imlik bir hak olan
uzlagma miiessesesine basvuru siiresinin hesabinda miicbir sebebin dikkate alinmasinin hukuken
miimkiin bulunmadigi, kaldr ki uzlasma hakkinda miicbir sebebin uygulama alam bulabilecegi
diisiiniilse dahi, dosya icerisinde bulunan ve davacimin biri yonetim kurulu baskani veya baskan
yardimcist olmak iizere yonetim kurulundan iki kisinin imzasi ile temsil edilecegi yolundaki
yénetim kurulu karari dikkate alindiginda, yonetim kurulu baskani imzast bulunmadan da
uzlagma basvurusunda bulunulabileceginden, somut olayda hastaligin tek basina miicbir sebep
olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle davayi reddi kararmmin onanmast gerek...” tigi yoniinde
bkz. Ds. 3. D., 05.02.2015 tarih ve E. 2014/4788, K. 2015/510, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
25.11.2017. Aym kararin karsi oyunda ise, “uzlasmanin, miikelleflerin nihai odevlerinden olan
vergiyi 6deme ddevinin devami niteliginde olup, ayni zamanda miikellefler bakimindan da bir hak
oldugu, bu sebeple miicbir sebep hali olan ve vergi ddevinin yerine getirilmesini engelleyecek
derecede agwr hastalik halinin uzlasmaya basvuru siiresinin hesabinda dikkate alinmasi” gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica karsi oy yazisinda, “Vergi Mahkemesi kararinda, biri yénetim kurulu
baskant veya baskan yardimcisi olmak iizere yonetim kurulundan iki kisinin imzasi ile temsil
edilecegi yolundaki yénetim kurulu karari dikkate alindiginda, yonetim kurulu baskami imzasi
bulunmadan da uzlasma bagvurusunda bulunulabilecegi ifade edilse de, dosyada bulunan
28.12.2011 tarih ve 26 Sayili yonetim kurulu kararinda, kamu kurum ve kuruluslariyla yapilacak
yvazismalarda ve anlasmalarda yénetim kurulu baskant N.A.A.'min mutlak imzasinin aranmasina
karar verildigi goriildiigiinden, Vergi Mahkemesi kararimin bu gerekcesinde de yasal isabet
bulunmadigr” da eklenmektedir. Uzlagmaya bagvuru siiresinin miicbir sebepten dolay1
uzamayacagi yoniinde bkz. Ds.4.D., 30.04.1992 tarih ve E. 1992/1544, K. 1992/1722, (Hatipoglu,
www.lebibyalkin.com, erigim tarihi:08.08.2017).
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belirtmektedir®*. Onceden ongériilemeyen ve onlenemeyen bir durumun varhi
olarak ifade edilebilecek olan miicbir sebep hallerinin dava agma siiresini
etkileyebilecegi nasil sdylenebiliyorsa®® ayn1 durumun uzlasmaya basvuru agisindan
da soylenebilmesi gereklidir. Nitekim vergi/ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giinliik siire i¢erisinde miicbir bir sebebin varlig1 kisinin
o anda dava agabilmesini nasil etkilemekteyse uzlasmaya bagvurusunu da
etkilemektedir.

Uzlasma ginli tayin edilip, uzlasma goriismelerinin miicbir sebeple
yapilamamasi durumunda ise, tarhiyat oncesi uzlasmada oldugu gibi, uzlasma
toplantisinin giiniiniin yeniden belirlenebilmesi gerekmektedir®®. Nitekim Tarhiyat
Sonrast Uzlasma Yonetmeligi’nin 11’inci maddesinde de “Belirlenen uzlagsma giinii
bildirildikten sonra komisyonun o giin toplanamayacaginin anlasilmasi halinde yeni
bir uzlasma giini belirlenerek miikellefe bildirilir.” denmektedir. Toplantinin
yapilamamas1 miikelleften kaynakli bir miicbir sebebin varligina dayanmasi

durumunda da yeniden uzlagsma giinii belirlenmelidir.

3. Yargilama Siireci Sonunda Uzlasma

Yargilama siirecinde uzlagsmanin talep edilebilmesi miimkiin degildir.
Nitekim uzlagmanin saglanmasi durumunda zaten vergi anlasmazligi kesin olarak
sona ermektedir. Bu durumda artik yargi yoluna bagvurabilmek de miimkiin degildir.
Yapilan bir incelemede vergi kacake¢iligi yapildiginin tesbit edilmesi ve bunun i¢in
miikellefe vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilmesi halinde, miikellef uzlasmaya
bagvuramamakta (VUK. ek m. 1 ve 11), ancak buna karsi dava agma hakkini
kullanabilmektedir. Yapilan yargilama, miikellef lehine sonuglanirsa ve 6rnegin ii¢

kat olan vergi ziya1 cezasi tek kata indirilirse artik uzlasilabilecek bir vergi cezasiyla

8% “Bununla beraber, kanunla éngériilmemis olsa da, miichir sebep hallerinde idareye bagvuru icin

ongoriilen stirelerin islemeyecegi genel hukuk kurali olarak kabul edilmektedirv. Uzlagma
toplantisina katilmamanin hukuki niteligi ve sonuglart gézéniinde bulunduruldugunda, uzlasma
toplantisina katilmaya engel olacak haller, ancak, kisinin iradesi disinda geligen tabii afet, savag
hali ve benzeri durumlarla kisinin bu tiir haklarint kullanmasini imkansiz kilan ¢ok agwr hastalik
gibi olaganiistii ozellikler tastyan durumlar olabilir” (Ds. 9. D., 27.01.1993 tarih ve E. 1992/2680,
K. 1993/313, erisim tarihi: 27.11.2017). Miicbir sebebin uzlasma kurumunda da uygulama alani
bulmasi gerektigi yoniinde bkz. Nas, Uzlasma, s. 222.

6% Bu konuda bkz. Karakog, Siireler, s. 124 vd.; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 92-93; Karakog,
Genel Vergi, s. 364; Karakog, Ders Kitabi, s. 276-277.

6% Karaca, Miicbir Sebep, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 06.09.2017.
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kars1 karsiya kalinmaktadir. Miikellefin dava agmasi ve davanin sonucunda vergi
kagakeiligina sebebiyet veren bir durumun olmadigina ve vergi ziyair cezasinin tek
kata indirilmesine karar verilirse miikellefin vergi/ceza ihbarnamesine Kkarsi
uzlagsmaya basvuru hakki bulunmamaktadir. Vergi idaresi mahkeme kararina
istinaden O0deme emri gondermekte ve mikellef wuzlasma hakkindan

yararlandirilmamaktadir®®’

. Ancak vergi idaresi yaptig1 incelemede eger yargilama
sonucunda oldugu gibi tek kat vergi ziyai cezasina karar verseydi belki miikellef
dava agmak yerine uzlasmaya basvurma yolunu secebilecekti. Bu sebeple yargilama
sonucunda da kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasinin tek kata indirilmesi durumunda
benzer bir hakkin miikellefe verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Gergekten de
yargl karariyla ortaya konulan, idarenin yaptigi yanlis bir nitelendirmeden dolay1
miikellefin uzlasma hakkinin elinden alinmas1 durumuyla kars1 karg1 kalinmaktadir.
Bu yonde vergi tarhiyatinin diizeltilmesi geregi dikkate alindiginda bu durumlar i¢in

bir diizenleme ihtiyaci ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir®®

. Vergi incelemesi sirasinda
vergi miifettis veya yardimcisinin raporu iizerine uzlagmadan yararlanamayan

miikellefin, yargi karar1 neticesinde yapilan diizeltme kapsaminda yararlandirilmasi

897 Mevcut diizenlemeler karsisinda 6lmiis bir hak olan uzlasma hakkinin diriltilmesinin miimkiin
olmadigi yoniinde bkz. Nazal, Ceza, s. 50. Uzlasma hakkini sakli tutmak isteyen miikellefin,
haklarinda {i¢ kat vergi ziyai cezasmin kesilmesini gerektiren bir durum olmadigi ve bu nedenle
uzlagma talep edebilmelerine engel bir durumun olmadigini belirterek uzlagma talebinde
bulunmalari, bu talebin reddi halinde vergi mahkemesine dava agilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu davanin miikellef lehine sonuglanmasi durumunda ise, miikellefe gonderilen ikinci vergi/ceza
ihbarnamesine karsi uzlasma hakkindan yararlanacagi yoniinde bkz. Nazal, Ceza, s. 50 vd.

% Bu yonde bkz. Yildirnm/Kolotoglu, s. 95; Ozcelik, s. 87. 1 Sira No’lu 5736 Sayili Baz1 Kamu

Alacaklarimin Uzlagma Usulii {le Tahsili Hakkinda Kanun Genel Tebligi’nin Kapsam bashg1

altinda yer alan, Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii ve gegici 27’nci maddeleri uyarinca ii¢ kat

kesilen vergi ziyai cezasinin yargi karari ile bir kat olarak degistirilmek suretiyle onanmig olmast
halinde de bu tarhiyata konu vergi ve cezalar ile bunlara bagli usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalarinin 5736 sayili Kanun kapsamina girmeyecegi diizenlemesinin kanuna aykirt oldugu
gerekgesiyle Danistay’da iptal davasi agilmustir. Danistay 4. Dairesi, gergekte hig tesis edilmemesi
gereken iglem nedeniyle 5736 Sayili Kanun’dan yararlanilmasinin engellenmesinin hukuk devleti
ilkesine ters diisecegi gerekcesiyle yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Ancak davanin reddi
yoniinde karar verilmis, Damigtay Dava Daireleri Genel Kurulu da dairenin kararimi
onamigtur. Bkz. DVDDK, 21.01.2011 tarih ve E. 2010/556, K.2011/16. Bkz. http://www.gib.gov.
tr/node/87987, erisim tarihi: 20.12.2017. Séz konusu kararin degerlendirilmesi igin bkz. Ozgelik,

s. 89 vd. Bu kararin yerinde oldugu, kanunla amaclanan sonucun vergi giivenliginin saglanmasi

oldugu, yoksa sadece ii¢ kat kesildigi i¢in vergi ziyai cezasinin uzlagma kapsami disinda

kalmasinin tek bagina bir agiklamasi bulunmadigi yoniinde bkz. Tung, S. 45.

Bu konuda verilen bir 6rnek i¢in ve diizenleme ihtiyacinin oldugu yoniinde bkz.

Yildirim/Kolotoglu, s. 94-95. Ayrica bkz. Karakog¢, Degerlendirme, s. 18; Diindar,

www.yaklasim.com, erigim tarihi: 10.08.2017. Vergi kagak¢iligi suguna bagl kesilen ii¢ kat vergi

ziyal cezasinin da uzlagma kapsamina alinmasi; yapilan uzlagma talebinin uzlasma komisyonu
tarafindan incelenmesinin saglanmasi ve uzlagsmanin saglanmasinin kagakc¢ilik sugundan dolay1

yargilama yapilmasina engel olmamasi gerektigi yoniinde bkz. Karakog, Degerlendirme, s. 18.

699
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ve bu yonde uzlagsmanin kapsamina bir hiikiim eklenmesi tartigiimaktadir. Bu
kapsamda yargi kararini yerine getirmek durumunda olan idarenin tesis edecegi tek
kat vergi ziyai cezasmni konu edinen idari islem lizerine diizenlenen 2 numarali
vergi/ceza ihbarnamesine karsi uzlasmaya basvuru hakkinin taninabilecegi iizerinde

durulmaktadir’®

. Ancak burada su noktanin goézde uzak tutulmamasi gerekmektedir.
Bu durumda artik miikellefin tek kat vergi ziyai cezasini 6demesi gerektigine iligkin
bir yargi karar1 vardir. Mevcut olan bir yargi karar1 iizerinden uzlagsma

komisyonunun indirim 6énermesi uzlasmanin mantigina uygun olmamaktadir.

C. Uzlasmanin Yer Acisindan Sartlar

Tarhiyat Oncesi Uzlasmada, uzlasma talebi, Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi'nin 8’inci maddesine gore yazili olarak incelemeyi yapana veya bagl
bulundugu birime yahut ekip Baskanligina yapilmalidir. Vergi incelemesini yapmaya
yetkili olanlar ise, vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimecilari, ilin en biiylik mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleridir. Gelir idaresi Baskanligi’nin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar da vergi inceleme yetkisini haizdirler
(VUK. m. 135). 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin Kurulmast Amaciyla
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

01 jle Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde

Kanun Hiikmiinde Kararname
dogrudan Bakana bagl olarak faaliyet gosterecek olan Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 kurulmustur. 646 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 20°nci maddesi
ile Kurula, vergi incelemelerini yapma; miikelleflerin faaliyetlerinin analiz edilerek
risk alanlarin1 tespit etme; ihbar ve sikayetleri degerlendirme; inceleme ve denetim

sonuglarmi izleme; Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Baskanlhigi ile gerekli

70 Vergi Usul Kanuun ek 1’inci maddesindeki vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden sonra 30 giin
icerisinde uzlagmaya bagvuralacagi diizenlemesi karsisinda miikellefe vergi mahkemesinin
kararinin tebligi ile de 30 giinliik uzlagsmaya bagvuru hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica idarenin hukuka aykiri bir iglem tesis etmesinin idarenin kusurlu oldugunu gosterdigi;
ilgilinin uzlagsmadan yararlanamamis olmasi sebebiyle ugradigi zararin tazmini i¢in tam yargi
davas1 agmasinin miimkiin oldugu da savunulmaktadir. Bkz. Ozgelik, s. 92.

1 RG. 10.07.2011-27990. flgili Kararname oncesinde Maliye Teftis Kurulu Baskanligi, Hesap
Uzmanlar1 Kurulu Bagskanligi, Gelirler Kontroldrleri Bagkanligi ile Vergi Dairesi Bagkanliklar
biinyesinde caligmakta olan Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi incelemesine yetkili denetim
elemanlari, vergi denetiminin tek elden yiiriitiilecegi Kurul biinyesinde, Vergi Miifettisi unvani
altinda toplanmustir.
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esgiidimii ve isbirligini saglama, vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya
iligkin standart, ilke, yontem ve tekniklerini gelistirme; inceleme ve denetim
rehberlerini hazirlama ve Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim,
sorusturma ve benzeri gorevleri yapma gibi gorev ve yetkiler verilmistir. Bu
diizenleme kapsaminda vergi incelemesini yapmanin Vergi Denetim Kurulu
Bagkanligi’nin gérevleri arasinda oldugu gériilmektedir. 5345 Sayili Gelir idaresi
Baskanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la % kurulan Gelir idaresi
Bagkanligi’nin ana hizmet birimleri arasinda yer alan Denetim ve Uyum YOnetimi
Daire Bagkanligi’nin, 646 sayili Kanunla Vergi Denetim Kurulu kurulmadan once
vergi incelemesine iliskin daha ayrintili gérevleri bulunmakta idi. Vergi Denetim
Kurulu’nun kurulmasiyla vergi incelemesiyle ilgili olan gorevleri, Uygulama ve Veri
Yonetimi Daire Baskanliginda olusacak bilgileri degerlendirerek vergi incelemesine
yetkili birimlerin kullanimina sunmak ve vergi inceleme ve denetimleri ile ilgili
goriis ve Onerilerde bulunmaktir (m. 13). Tasra teskilati olarak Orgiitlenen vergi
dairesi bagkanliklarinin gorevleri arasinda miikellef hizmetleri ile bilgi islem,
istatistik, bilgi toplama, egitim, satin alma, kiralama, vergi inceleme ve denetimi,
uzlagma, takdir ve benzeri gorevleri ve islemleri yiiriitmek sayilmaktadir (m. 24). Bu
diizenlemeler c¢ergevesinde tarhiyat Oncesi uzlasma talebi, incelemeyi yapan hangi
birim ise, ona yapilmalidir.

Tarhiyat sonras1 uzlagsma icin ise, uzlagma talebi yazi ile yetkili uzlasma
komisyonuna yapilmalidir. “Uzlasma talebine ait dilek¢e, miikellefin baglh oldugu
vergi dairesi veya uzlagmaya yetkili komisyonlarin sekretarya hizmetlerini
yiiriitmekle gorevli birime verilir” (TSUY. m. 7). Vergi Usul Kanunu’nun 4’iincii
maddesine gore, “vergi dairesi, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden
dairedir 7. Miikelleflerin, vergi uygulamasi bakimindan hangi vergi dairesine bagli

olduklar1 vergi kanunlari ile belirlenir’®®

. Vergi dairesi baskanliklarinin yetki alani,
kuruldugu ilin idari siirlarin1 kapsamakla birlikte, birden ¢ok vergi dairesi kurulmus
olan il ve ilge merkezlerinde yetki alani simirlar1 Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenir (Vergi Dairesi Baskanliginin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi (RG.

08.02.2015-29261) m. 9). S6z konusu maddeye gore, ayn1 il sinirlari iginde kalmak

02 RG. 16.05.2005-25817.
9 Ornegin Gelir Vergisi Kanunu’nun 106’nci maddesine gore, gelir vergisi, miikellefin
ikametgahinin bulundugu mahal vergi dairesince tahsil edilmektedir.
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kaydiyla miikelleflerin is yeri ve ikametgah adresleri ile kanuni merkezlerine bagh
kalinmaksizin belirlenecek Olgiitlere gore hangi miidiirliige veya vergi dairesi
miidiirliigiine bagl olacagini belirlemeye Gelir idaresi Baskanlig1 yetkili kilinmustir.
Uzlasma komisyonlarinin olusumuna ve yetkili komisyonlarin hangileri olduguna
tarhiyat sonrasi uzlagmanin uygulanmasi bagligi altinda yer verileceginden, tekrardan

kacinmak amaciyla burada o kisma atif yapmakla yetinilmektedir.

D. Uzlasmanin Konu ve Kapsam Ag¢isindan Sartlari

1. Genel Olarak

Uzlagmanin konu ve kapsam agisindan sartlar1 ortaya konulurken, oncelikle
hangi tarhiyat yontemleri agisindan uzlagsmanin yapilabilecegine yer verilmektedir.
Daha sonra sirastyla hangi vergi ve cezalar i¢in uzlasmaya basvurulabilecegi her iki
uzlagma tiiri i¢in de degerlendirilmektedir. Son olarak ise, hangi sebeplerle

uzlagsmaya bagvurulabilecegi aciklanmaya caligilmaktadir.

2. Tarhiyat Yontemi Acisindan

Vergi Usul Kanunu’nun tarhiyat Oncesi uzlagmayi diizenleyen 11 inci
maddesinde vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerin uzlagma
kapsaminda olacagi belirtilmektedir. Tarhiyat oOncesi uzlasmaya tarh edilecek
vergilere iligkin, heniiz tarhiyat islemi yapilmadan basvurabilmek miimkiindiir. Bir
vergi incelemesi sonucunda, tarhiyat iglemini yapmadan tarhiyat 6ncesi uzlagmaya
miikellef davet edilmekte veya bu asamada miikellef tarhiyat Oncesi uzlagma
basvurusunda bulunmaktadir. Bu sebeple tarhiyat yontemi acisindan sadece tarhiyat
sonrasi uzlasma degerlendirilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun tarhiyat sonrasi uzlasmayr diizenleyen ek 1’inci
maddesinde ise, ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerin, uzlagsma
kapsaminda olacagi belirtilmektedir. Vergi incelemesine dayanilarak tarh edebilecek
vergiler de aslinda ikmalen, re’sen veya idarece tarh edebileceginden aslinda tarhiyat

yontemi bakimindan ayni kapsama sahiptir. Bu sebeple tarhiyat sonrasi uzlagsma
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kurumunun tarh yoéntemi bakimindan konusunu, Vergi Usul Kanunu’nun 29, 30 ve
miikerrer 30’uncu maddelerinde diizenlenen ikmalen, re’sen ve idarece vergi tarhlari
olusturmaktadir.

Verginin tarhi, vergi kanunlarinda belirtilen matrah iizerinden kanun ile
belirlenen vergilendirme Ol¢iilerine gore vergi dairesi tarafindan vergi alacagini tutar
olarak tesbit eden idari islemdir (VUK. m. 20). Verginin konusunun, verginin
hesaplanmasina esas alinan deger veya miktarina matrah denilmekte; matrah ise,

704 Kural olarak matrah

cesitli yontem ve tekniklere gore belirlenebilmektedir
miikellef tarafindan belirlenmekte ve belirledigi matrah1t kendisi vergi dairesine
bildirmektedir (Beyana Dayanan Tarh). Ancak miikellefin matrah tesbitinde vergi
ahlakina ve vergi hukuku kurallarina uygun davranamayabilecegi dikkate alinarak
bazi durumlarda matrahin belirlenmesi idareye birakilmaktadir’®.

Matrahin miikellef tarafindan belirlenmesi durumunda beyana dayanan
tarhiyat, idare tarafindan belirlenmesi durumunda ise, ikmalen, re’sen veya idarece
vergi tarh1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bunlarin disinda tahrire dayana tarh da soz
konusudur (VUK. m. 36 vd.). Bu bes vergi tarh yontemi igerisinde tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya konu olabilecek olanlar, matrahin idare tarafindan belirlendigi ikmalen
(VUK. m. 29), re’sen (VUK. m. 30) ve idarece (VUK. miik. m. 30) 7% tarh
islemleridir. Bu yontemlerle, miikellefin vergi matrahini eksik beyan etmesi veya hig

beyan etmemesi durumunda idarenin miikellefin yerine gecerek matrahi bizzat

belirlemesi s6z konusudur.

704 Matrahin belirlenmesine iliskin agiklamalar igin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 87 vd.; Kirbas, s.

95 vd.; Erginay, s. 80 vd.; Akdogan, Vergi, s. 63; Karako¢, Genel Vergi, s. 263 vd.; Karakog,
Ders Kitaby, s. 196 vd.; Mutluer/Dayang, s. 105 vd.; Oktar, Vergi, s. 115 vd,;
Senyiiz/Yiice/Gergek, Vergi, s. 187 vd.; Saban, Vergi, s. 164 vd.; Oner, Vergi, s. 126 vd.; Onen,
s. 123 vd.

% Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 97-98; Kirbas, s. 108 vd.; Kaneti, s. 177 vd.; Erginay, s. 82 vd.;
Akdogan, Vergi, s. 67 vd.; Karako¢, Genel Vergi, s. 268; Karakog¢, Ders Kitabi, s. 199;
Mutluer/Dayang, s. 108 vd.; Oktar, Vergi, s. 120 vd.; Ozyer, s. 133 vd.; Senyiiz/Yiice/Gergcek,
Vergi, s. 190; Saban, Vergi, s. 165 vd.; Oner, Vergi, s. 127 vd.; Onen, s. 124 vd.

%6 Ayrica bkz. Ds. 7. D., 23.03.2004 tarih ve E. 2001/449, K. 2004/743; Ds. 7. D., 09.03.2004 tarih
ve E. 2001/1851, K. 2004/640; Ds. 9. D., 14.04.1999 tarih ve E. 1998/1335, K. 1999/1498,
www.kazanci.com, erigim tarihi: 19.03.2018. 4008 sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193
Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 492 Sayili Harglar Kanunu, 6802 Sayili1 Gider
Vergileri Kanunu, 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ve 6.12.1984 Tarihli ve 3100
Sayili Kanunda Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Kanun’dan (RG. 06.07.1994- 21982) &nceki
diizenlemede idarece yapilan vergi tarhi uzlagsma kapsami disinda tutulmus olmakla birlikte 4008
sayili Kanun ile idarece vergi tarh1 da uzlagsma kapsamina alinmistir. Ayrica bkz. Candan, s. 270-
271.

194


http://www.kazanci.com/

Beyana dayanan tarh yonteminin uzlasma kapsaminda olmadigina bir dnceki
paragrafta yer verilmistir. Beyan usuliinde miikellefin vergi dairesine verdigi
beyanname iizerinden ve orada yer alan bilgilere gore tarh islemi yapilmaktadir. Bu
durumda artik miikellef kural olarak kendi beyanina dayanan vergi tarhina kars1 dava
acamamaktadir. Miikellef, uyusmazlik konusu haline getiremedigi vergi tarhi i¢in de
uzlagsmaya basvuramamaktadir. Ancak miikellefin kendi beyanina dayanilarak
yapilan tarh islemine kars1 dava agamamasinin iki istisnas1 bulunmaktadir. Ilki Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin dordiincii fikrasinda kanuni bir
temele kavusan ihtirazi kayitla beyan; digeri ise, beyana dayanan tarh isleminde bir
hatanin olmasi halidir. Bu iki durumun dava acilabilmesine imkan vermesinden
dolay1 uzlasmaya konu edilebilecek olup olmadig tartisilabilir.

Ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerin dava konusu yapilabilme
ozelliginden yola c¢ikarak, ihtirazi kayitla verilen beyannameler sonucunda tarh
edilen vergilerin de wuzlasma konusu yapilip yapilmayacagi sorunu ile
karsilagilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde uzlagmanin,
ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerle sinirlandirilmasindan dolay: ihtirazi
kayitla verilen beyannamelerin uzlagsma kapsamina alinmasimin dogru olmayacagi
belirtilmektedir®’. Gergekten de kanunda uzlasmaya basvurulabilecek tarh tiirleri
acisindan sinirlayict bir sayim yapilmistir. Bu tarh tiirlerinin ortak 6zelliginin bu
yontemlerle yapilan tarhiyat sonucunda diizenlenen vergi/ceza ihbarnamesine dava
acilabilmesi oldugunu goz Oniinde tutarak, ihtirazi kayitla beyana karsi da dava
acilabilecegi ve bu sebeple uzlagsma konusu yapilabilecegi sonucuna ulagmak

yorumun sinirlarini asacaktir’®, Nitekim idare tarafindan yapilan tarhiyat tiirlerinde

07 Candan, s. 273; Nas, Uzlasma, s. 69-70; Karatas Durmus, s. 188. Aksi yonde bkz. Kiiciikkaya,
Uzlagma, s. 133.

78 Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamayacaklari
hiikkmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi ise, iptal talebini reddetmistir. “Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve
bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamamalarini ongéren itiraz konusu
kuralin, "mahkemeye erisim hakki”’na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yénelik bir
miidahale oldugu aciktir. Itiraz konusu kuralin devamindaki ciimlede yer alan “Bu Kanunun vergi
hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur” hiikmiiyle, yalnizca vergi hatalarmmin bu kuralin istisnasi
oldugu belirtilmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan ve 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayil Kanun'un 27.
maddesinin (4) numarali fikrasinda dolayli olarak diizenlenen ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karsi dava agilabilmesi de kuralin diger istisnasim olusturmaktadir. Itiraz konusu
kural, miikelleflerin gelirinin istisna, muafiyet v.b. nedenlerden dolay: vergiye tabi olup olmadigi
konusunda siipheye diistiikleri matrahlart i¢in iddia ve savunmalarim bir yargt mercii ontinde ileri
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teblig edilen vergi/ceza ihbarnamesine karsi uzlasma yoluna bagvurmak miimkiindiir.
Oysa, ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde de tarh-tahakkuk ayni anda
gerceklesmekte, tahakkuk fisi diizenlenmektedir. Miikellef bu tahakkuk fisine karsi
davayr beyanini ihtirazi kayitla verdigi i¢in agabilmektedir. Agilan davada ise,
vergi/ceza ihbarnamesine karsi acilan davada oldugu gibi yiiriitme kendiliginden
durmamaktadir (IYUK m. 27/4). Ciinkii, artik dava acilmasi, yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmedigi silirece, verginin tahsil edilmesini engellememektedir. Oysa
uzlagsmaya heniiz tahakkuk asamasina gelmeyen bir vergi ve/ya da ceza igin
bagvurulmaktadir. Tarh edilen bir vergi ve/ya da ceza bulunmakla birlikte, siire¢
teblig asamasindadir ve ancak 30 giin i¢cinde dava agilmamasi, uzlagmaya veya
cezalarda indirime bagvurulmamasi durumunda tahakkuk asamasina gelinecektir.
Ortada tahakkuk eden, yani ddenebilir asamaya gelmis olan bir vergi bulunmasindan
dolay1 ihtirazi kayitla verilen beyannameye karst uzlasma yoluna bagvurabilmek
diizenlemenin kapsami dikkate alindiginda miimkiin degildir.

Vergi beyannamesinde bir hata olmasi durumunda hata diizeltme islemi vergi
idaresi tarafinda re’sen yapilabilecegi gibi vergi miikellefinin basvurusu iizerine de
yapilabilir (VUK. m. 116 vd.). Dizeltme sonunda mikellefin vergi yiki
azalabilecegi gibi artabilir. Verilen beyannamede bir hatanin oldugunun diisiiniilmesi
durumunda bu hata i¢in dava agma siiresi igerisinde hata diizeltme yoluna
basvurulabilir. Bu bagvuru reddedildiginde de bu red islemine kars1 dava agabilmek

mimkiindiir. Bu durumda dava agma siiresi kaldigi yerden islemeye devam

suirebilmeleri imkanim sinirlamaktadr. Ancak istisnalart ile birlikte degerlendirildiginde kuraln,
mahkemeye erisim hakkinin oziine dokunmadigr ve hak arama 6zgiirliigiinii olgiisiiz bir sekilde
engellemedigi  anlasiimaktadir.  Uygulamada hangi tir beyannamelere ihtirazi  kayit
konulabilecegi,; kanuni siiresi iginde veya kanuni stiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulup konulamayacagi hususlarindan dolayr dava agma hakkinin taninip taninmayacagi
sorunu ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla iligkili olmayip ihtirazi kaydin kapsami ile
ilgilidir. Somut olayda da oldugu gibi, ihtirazi kaydin uygulamada ortaya ¢ikan ve diizeltme
beyannamesi olarak adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagi; konulabilse dahi dava
agma hakkini taniyip tamimayacagi esasinda itiraz konusu kuralin degil, kuralin istisnasinin
kanuni dayanagi olan 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numaral: fikrasimin yorumundan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numaral fikrasinda
“ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay:
acilan davalar” ibaresiyle beyannameler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigr gériilmektedir.
Her ne kadar kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup
konulamamasi hususunun ictihat farkliligina neden oldugu gerekcesiyle Anayasa’ya aykwrr oldugu
ileri siiriilmiis ise de herhangi bir diizenlemenin mahkemeler arasinda igtihat uyusmaziliklarina
neden olmasi yargilama hukukunun dogasi geregi her zaman miimkiin olup bu durumun anayasal
bir sorun olusturmast soz konusu degildir. Kaldi ki hukuk sistemi igerisinde mahkemeler
arasindaki ictihat uyusmazhiklarimi ¢ozecek hukuki yollara yer verilmistir” (Any. M., 14.06.2017
tarih ve E.2017/24, K. 2017/112, RG. 19.07.2017-30128).
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edecektir. Ancak uzlagsmaya bagvuru siiresi, dava agma siiresini durduran hallerden
etkilenmeyecegi i¢in artik uzlasmaya bagvurabilmek miimkiin degildir. Dava agma
siiresi gectikten sonra hata diizeltme basvurusu yapilmasi durumunda ise, sikayet
bagvuru yolunun da tiiketilerek basvurunun reddedilmesiyle dava agabilmek
miimkiin hale gelmektedir. Ancak burada dava konusu edilecek olan sikayet
basvurusunun reddi islemidir. Bu sebeple bu asamada da uzlagsma yoluna bagvurmak
miimkiin degildir. Diizeltme isleminin miikellef aleyhine yapilmasi durumunda ise,
diizeltme islemi sonucu yeniden hesaplanan veya ortaya ek olarak c¢ikan vergi veya
vergi farki diizeltme fisine dayanilarak miikellefe teblig edilmektedir. Diizeltme
islemi sonucu yeniden vergi veya ortaya ek olarak ¢ikan vergi hesaplanmustir.
Burada tarh yontemi ikmalen veya re’sen tarh oldugundan, bu ihbarnameye karsi

uzlasma yoluna basvurabilmek miimkiindiir’®.

3. Vergi Tiirii Acisindan

a. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 1’inci maddesine gore, “bu kanun hiikiimleri ikinci
maddede yazili olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir”. “Bu vergi,
resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve zamlar da Vergi Usul Kanunu’na tabidir”
(VUK. m. 1/2). “Bu kanunun hiikiimleri kaldirilan vergi, resim ve harglar hakkinda
da uygulanir” (VUK. m. 1/3). Kanun’un ikinci maddesinde ise, giimriik idareleri
tarafindan alinan vergi ve resimlerin Vergi Usul Kanunu'na tabi olmadigi
belirtilmektedir. Bu sebeple giimriik vergileri hakkinda uzlasmaya Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine goére degil, Giimrik Kanunu hiikiimlerine gore

710

basvurulmaktadir’*". Vergi Usul Kanunu’nun birinci maddesinde belirtilenler disinda

kanunlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine tabi olduklari yolunda diizenleme

% Candan, s. 273; Tung, s. 50; Karatas Durmus, s. 188.
"0 Giimriik Kanunu acisindan uzlasmaya iliskin agiklamaya IV. Giimriik Vergilerinde Uzlasma
baglig1 altinda yer verildiginden, burada oraya atif yapmakla yetinilmektedir.
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bulunan vergi, resim ve harglarin da uzlagma bagvurusuna konu olma bakimindan
Kanun’un 1’inci maddesi kapsaminda oldugu ifade edilmistir’!.

Bu baslik altinda, uzlagmaya tabi olan vergi tlriiniin kapsami oncelikle
tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma bakimindan agiklanmaktadir. Ikinci olarak
gecikme faizine ve son olarak ise, gegici vergi agisindan uzlasmanin kapsamina yer

verilmektedir.

b. Tarhiyat Oncesi ve Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Acisindan

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin konusunu, vergi incelemesine dayanilarak tarh
edecek vergiler olusturmaktadir (VUK. Ek m. 11). Tarhiyat Oncesi Uzlagma
Yonetmeligi’ne gore de tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsamina, vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarca yapilan vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek ve
Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harglarin
girecegi belirtiimektedir (TOUY. m. 2).

Tarhiyat sonrasi uzlasmanin konusunu ise, re’sen, ikmalen veya idarece tarh
edilen vergiler olusturmaktadir (VUK. Ek m. 1). Tarhiyat Sonrast1 Uzlagma
Yonetmeligi’ne gore ise, tarhiyat sonrasi uzlagsma kapsamina, ikmalen, re’sen veya
idarece salmman ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi,
resim ve harglar girmektedir (TSUY. m. 2). Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci
maddesinin ikinci fikrasinda il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve
harglar igin ydnetmeligin Igisleri Bakanligi’nca hazirlanacag: belirtilmektedir. Bu
anlamda uzlagma kapsaminda olacak vergi, resim ve harglar1 belirleme konusunda, il
ozel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar icin Icisleri Bakanhigi’na,
geri kalanlar igin Hazine ve Maliye Bakanligi’na yetki verilmistir. Igisleri Bakanlig
tarafindan da Mabhalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi cikarlmistir *? . Bu
Yonetmeligin 2’nci maddesine gore de Yonetmeligin kapsamina il 6zel idareleri ve

belediyelerce ikmalen, re’sen veya idarece tarh ve teblig edilen vergi, resim ve

1 Candan, s. 276.

2 RG. 01.08.2003-25186. igisleri Bakanligi’nca il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve
harglar i¢in uzlasma yonetmeligi hazirlanacagina iliskin diizenleme 01.01.1999 tarihinde yiiriirlige
girmis, Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi 2003 yilinda cikarilmistir. Bu ara dénem icin soz
konusu vergi, resim ve harglar i¢in uzlasmaya basvuramama gibi bir durum ortaya ¢ikmustir.
Ancak Yonetmeligin 15’inci maddesinde, bu tarihten onceki donemlere iliskin uzlagsma konusu
yapilabilecek cezalara yer verilmistir.

198



harglar girmektedir. Gortildiigii tizere hem Tarhiyat Sonras1t Uzlasma Y 6netmeligi’ne
hem de Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi'ne gére kural olarak biitiin vergi,
resim ve harglar uzlasma kapsami igerisindedir.

Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Yonetmeligi’nin 1’inci maddesinde, ikmalen,
re’sen veya idarece salinan ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin
vergi, resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyai cezalar1 kapsam
dahiline girdigi, tanimlara iliskin 4’iincii maddede de verginin Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu vergi, resim ve
harglar1 ve bunlara bagli fonlar1 ifade ettigi diizenlenmektedir. Tarhiyat Oncesi
Uzlagsma Yonetmeligi’nin 4’lincii maddesindeki tanimlar bagliginda da ayni tanima
yer verilmektedir. Bu fonlardan kastin vergi miktar1 iizerinden belli oranlarda
hesaplanan fon paylar1 oldugu; fon kesintilerinin uzlasma konusu yapilabilmesi i¢in
ise, ilgili kanunda Vergi Usul Kanunu’na atifta bulunulmasi ve yetkili Bakanlik¢a
uzlasmaya konu edilebileceginin kararlastirilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir’®2,
Tarh, tahakkuk ve tahsil yontemleri bakimindan Vergi Usul Kanunu’na kendi 6zel
kanununda atif yapilmadigi siirece YoOnetmelikteki hiikmiin bir anlam ifade
etmeyecegi vurgulanmaktadir’',

Tarhiyat Oncesi uzlasmaya yonelik Vergi Usul Kanunu'nun ek 11’inci
maddesinde sadece vergilerden bahsedilmektedir. Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi’nin ikinci maddesinde vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
yapilan vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek ve Bakanlik Vergi
Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harclar seklinde kapsam
belirlenmistir. Ayn1 durum tarhiyat sonrasi1 uzlasma icin de gecerlidir. Uzlagmanin
kapsaminin genisletilmek istenmesi durumunda, bunun Yo6netmelik hitkmiiyle degil,
kanunda yer alan diizenlemede yapilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Hem Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin hem de Tarhiyat Sonrasi
Uzlagsma Yonetmeligi’nin kapsama iliskin maddelerinde Bakanlik vergi dairelerinin
tarha yetkili oldugu vergi, resim ve har¢lardan bahsedildiginden Bakanlik vergi

daireleri kavraminin neye karsilik geldiginin agiklanmasi gerekmektedir.

"3 Candan, s. 276-277; Nas, Uzlasma, s. 92; Kii¢iikkaya, Uzlasma, s. 249. Matrahin1 baz1 vergilerin
teskil ettigi fonlarin (Savunma Sanayiini Destekleme Fonu; Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Fonu; Crraklik, Kalfalik Fonu) tarhiyat dncesi uzlagsma konusu yapilabilecegi yoniinde bkz. Yiicel,
Degerlendirme, www.vergidiinyasi.com.tr, erigim tarihi:07.08.2017.

4 Candan, s. 277; Nas, Uzlasma, s.92.
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Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde kurulan Vergi Denetim Kurulu
dogrudan bakanliga bagli olarak c¢alismaktadir. Bu kurulun goérevleri arasinda vergi
incelemelerini yapmak ve Gelir Idaresiyle Baskanligi ile isbirligini saglamak

15 Gelir Idaresi Baskanligi’nin gorevleri arasinda ise, vergilendirmeyle

sayilmaktadir
ilgili bilgileri toplayarak bilgi islem faaliyetlerini yiiriitmek, devlet alacaginin
tahsilini saglayarak bu konuda tedbirleri almak belirtilmektedir'®. Bakanlik vergi
dairelerinden anlasilmas1 gereken bu noktada Gelir idaresi Baskanligi teskilati
altinda orgiitlenen merkez teskilat1 ve tasra teskilatidir. Tasra teskilat1 vergi dairesi
bagkanligit ve vergi dairesi baskanligt kurulmayan yerlerde vergi dairesi
mudiirliikleridir (5345 Sayili Kanun, m. 23). Bu kapsamda bu vergi dairelerinin tarha
yetkili oldugu tiim vergi, resim ve har¢lar uzlasmanin kapsami dahilindedir. Vergi
dairesi baskanliklari, “vergi kanunlari ve ozel kanunlarla belli edilen Devlet
gelirlerine iliskin olarak miikellefi tesbit etmek ve bu gelirlerin tarh, teblig, tahakkuk,
tahsil, terkin, teci/, iade, 6deme, muhasebe ve diger islemlerini yapmakla goreviidir”
(Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi m. 6 -RG.
08.02.2015-29261). Yonetmelikte vergi dairesi baskanliginin gérevleri belirlenirken
tiim devlet gelirleri esas alinsa da tarhiyat 6ncesi uzlagma ve tarhiyat sonrasi uzlagma
bakimindan siirlama yapilarak bu gelirlerden sadece vergi, resim ve harglar i¢cin bu
yola bagvurmak miimkiindiir.

Yapilan vergi incelemesi sonucunda salinacak verginin, tiiriiniin degisik
olmasi veya ayni tiirden bir vergi olmakla birlikte vergilendirme doneminin farkl
olmas1 durumunda ayr1 ayr1 uzlasma talep edilebilecegi gibi bir vergi tiirii veya bir
vergilendirme donemi i¢in uzlasma talep edilirken, diger vergi tiirli icin veya
vergilendirme dénemi icin vergi mahkemesine dava acilabilir*’.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yazil fiillerle vergi ziyaina

sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi uzlasmanin kapsami disinda

5 Diger gorevleri igin ayrica bkz. 176 Sayili Maliye Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 646 sayili KHK ile degisik m. 19 ve 20. Bu gorevleri yerine
getirmek ve igbdliimii ve uzmanlagmanin saglanabilmesi igin Bakan onayi ile dogrudan Baskanliga
bagli 29 ilde toplam 45 grup midiirligii olusturulmustur. Bkz. Vergi Denetleme Kurulu Faaliyet
Rehberi, http://www.vdk.gov.tr, erigim tarihi: 07.08.2017.

16 Diger gorevleri igin bkz. 5345 Sayili Gelir idaresi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, RG. 16.05.2005-25817.

7Y, Pehlivan, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017.
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tutulmustur. Bu sebeple vergi kagak¢iligt sugunun islenmesi durumunda yapilacak ek

veya yeni vergi tarhiyat1 kapsam digindadir.

C. Gecikme Faizi Acisindan

Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesine gore, uzlagilan vergilerde
gecikme faizi, uzlasilan vergi miktarina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden uzlasma
tutanagmin imzalandig1 tarihe kadar hesaplanmaktadir. Gecikme faizi uzlagmaya
konu edilmemekte; uzlasilan vergi asli {lizerinden, daha sonradan vergi dairesi
tarafindan hesaplanmaktadir. Uzlasilan vergi asli ve vergi ziyai cezasi tutarlari bir ay
icinde 6denmezse, bu defa s6z konusu tutarlarin 6deme yapilmayan kismi lizerinden,
vadenin bitim tarihinden itibaren her ay i¢in “gecikme zammi” uygulanmaya
baslanir. Ancak, 6denmeyen gecikme faizine, gecikme zamminin uygulanmasi s6z
konusu degildir. Bu noktada tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasmada gecikme
faizlerinin de bir sekilde wuzlagsmaya dahil edilerek, bu tutarin uzlagma
goriismelerinde dikkate alimmasi ve buna gore uzlagmaya varilmasi gerektigi
belirtilmektedir '8 . Boyle bir diizenlemenin uzlasmanin amaci olan vergi
ithtilaflarinin en kisa siirede ¢oziimii ve kamu alacaginin bir an once tahsili i¢in
yararli olacagl; uzlasma komisyonlarina, gorlismeler sirasinda hareket serbestisi
saglayacagi ve pazarlik giiclerini artiracagl; indirim yapma konusundaki
tereddiitlerinin giderilmesine ve komisyonlarin uzlagsmanin gerceklesmesine yonelik
bir yaklasim igerisinde bulunmalar1 agisindan olumlu etkilerinin bulunacagi da

vurgulanmaktadir’®®,

Gergekten de gecikme faizinin de hesaplanarak ona gore bir
indirim tutarinin belirlenmesi miikellef agisindan da 6deyecegi tutari bir biitiin olarak
gormesini ve uzlasip uzlasmamaya bu duruma gore karar vermesini saglayacaktir. Bu
acidan gecikme faizinin de uzlasma goriismelerinde dikkate alinmasi uzlagmanin

amaglarina daha uygundur.

"8 Sakal/Alpaslan,  www.lebibyalkin.com,  erigim  tarihi: ~ 21.08.2017; A.  Demir,
www.vergidunyasi.comi erigim tarihi: 27.10.2017.
19 A, Demir, www.vergidunyasi.comi erigim tarihi: 27.10.2017.
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¢. Gegici Vergi Acisindan

Uzlasmaya girecek olan vergi asli ve cezalara ilisin olarak, gecici vergi aslhi ve
cezasinda Ozel bir durum bulunmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer
120°’nci maddesinin dordiincii fikrasinda; “Yapilan incelemeler sonucunda, ge¢miy
donemlere ait gegici verginin % 10’u asan tutarda eksik beyan edildiginin tespiti
halinde, eksik beyan edilen bu kisim i¢in resen veya ikmalen gegici vergi tarh edilir.
Mahsup siiresi gectikten sonra, kesinlesen gecici vergiler terkin edilir, ancak
gecikme faizi ve ceza tahsil edilir.” hikmii yer almaktadir. Artik ikmalen veya re’sen
bir vergi tarhiyati olmas1 sebebiyle bu durumda gegici verginin de uzlagsma konusu
yapilmast miimkiindiir. Ancak gecici vergide mahsup siiresi gectikten sonra
yapilacak olan uzlagmada gecici vergi aslinin da uzlasma konusu yapilip
yapilamayacagi tartisilmalidir. Ciinkii artik terkin edilmesi gereken bir vergi asli s6z
konusudur. Fakat gecikme faizinin uzlagilan vergiye gore diizeltilmesi
gerekmektedir.

Mahsup donemi gectikten sonra yapilan incelemeler sonucunda ikmalen ve
re’sen tarh edilen ve mahsup donemi gectigi i¢in terkin edilmesi gereken gecici vergi
aslinin, s6z konusu madde hiikkmii uyarinca, uzlasma hakkinin kullanilmasindan 6nce
kesinlesmedigi ve heniiz terkin edilemeyecegi ancak uzlasma imkaninin kullanilmasi
ve vergi ash Tlzerinde uzlagmaya varilabilmesi halinde gegici vergi aslinin
kesinlesecegi ve terkin edileceginden, gecici vergi aslinin uzlasmaya konu edilmesi
gerektigi belirtilmektedir'?®. Uzlasma gecici vergi asli iizerinden yapiliyor olmasina
ragmen, gecici vergiye iliskin olarak ddenecek gecikme faizini de etkilediginden,
terkin edilecek gegici verginin uzlasma konusu yapilmasi ve gecikme faizinin
uzlagilan vergiye gore diizeltilmesinin, miikellef hukukunun korunmasi agisindan

gerekli oldugu da vurgulanmaktadir 2. Nitekim bu durum, 352 Sira No’lu Vergi Usu

20 Bkz. Kazilot/Kazilot, s. 256; Giir, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 13.09.2017; Y. Pehlivan,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017.

2L Kinlot/Kazilot, s. 256; Giir, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 13.09.2017; Urel,
www. lebibyalkin.com, erisim tarihi: 04.10.2017. Gegici vergi zaten terkin edilecegi igin
uygulamada uzlagmaya konu olan gegici vergilerin tamaminin sifirlandigi, ancak gegici vergi
iizerinden hesaplanan gecikme faizinin uzlagma komisyonlarinca dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde bkz. Y. Pehlivan, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017. Bu durumda mahsup
stiresi gegen gecici verginin terkin islemi vergi dairesinde diizeltme fisi ile gerceklestirileceginden
uzlagma sonucu gecici verginin normal vergi kategorisi diginda tutularak sifirlanmasinin
onlenmesi veya diger vergiler de oldugu lizere uzlagsma saglanacaksa dahi makul sinirlar i¢erisinde
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| Kanunu Genel Tebligi’nde de su sekilde belirtilmistir 2?: “Ikmalen veya re’sen yapi
lan tarhiyatlarda mahsup donemi ge¢mis gegici verginin de bulunmast ve
bu tarhiyata kars: uzlasma talep edilmesi halinde, uzlasma tutanaklarinda mahsup
donemi gecmis gecici vergi asillarina yer verilip verilmeyecegi ile uzlagsmanin vaki
olmasi sonucu bu vergi igin gecikme faizi hesaplanip hesaplanmayacagi hususunda
farkly uygulamalarin yapildigi tespit edilmis olunmasi nedeniyle, uzlasmanin vaki
olmasi sonucu diizenlenen uzlasma tutanaklarinda mahsup donemi ge¢mis gecici
vergi asillarina da yer verilecek, uzlasilan tutarlar uzlasma tutanaklarina yazilacak

ve uzlasilan tutar icin mahsup donemine kadar gecikme faizi hesaplanacaktir”.

4. Ceza Tiirii Agisindan

a. Genel Olarak

Tarhiyat oncesi uzlagsmanin konusunu vergi incelemelerine dayanilarak tarh
edilecek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve Bakanlik Vergi Dairelerinin
tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harclar ile bunlara iliskin olarak kesilecek
vergi ziyai cezasi, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalari olusturmaktaydi (VUK. EK
m.11 ve TOUY. m. 2). Ancak 7103 sayili Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla yapilan
degisiklikle usulsiizlik cezalar1 tarhiyat Oncesi wuzlasma kapsamindan

cikartilmistir’®, 11 6zel idareleri ve Belediyelere ait vergi, resim ve harglara iliskin

uzlagma miiessesesinin igletilmesine dnem verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, “0” (sifir)
uzlagma hukuken vergi dairesi agisindan kesinlesen bir vergi tutart anlamina geleceginden ve bu
da gecikme faizi hesaplanmasini engelleyeceginden, vergi dairesi yerine gecerek uzlagma yolu ile
terkin miiessesesinin isletilemeyecegi de ayrica ve 6zenle goz oniinde bulundurulmasi gerektigi
yoniinde bkz. Colak, Mahsup, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 21.08.2017. Uzlasma tutanaginin
“Uzlasma Konusu Vergi ve Ceza” baslikli boliimiinde vergilendirme dénemlerine ait gegici
vergilere yer verilmek ve “Uzlasilan” baglikli boliimiinde de karsilarina (0) sifir yazilmak suretiyle
s6z konusu gegici vergiler i¢in (0) sifir rakaminda uzlasildigindan uzlasma neticesinde tamamen
kaldirilan gegici vergiler igin gecikme faizi hesaplanmayacagi yoniinde ayrica bkz. Istanbul Vergi
Dairesi Baskanlig1 Usul El Kitabu, s. 49.
22 RG. 15.11.2005-25994. Ayrica bkz. Yildirim, Www.jurix.com, erisim tarihi: 18.09.2017; Urel,
www.lebibyalkin.com, erigim tarihi: 04.10.2017.
Ayni Kanun’un 93’iincii maddesinde bu degisikligin yayim tarihi olan 27.3.2018 tarihinden &nce
tarhiyat oncesi uzlagma talep edilenler hari¢ olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmektedir. Bu tarihten dnce uzlagma talep edilmesi durumunda usulsiizliik cezalari i¢in de
uzlasabilmek miimkiindiir. Bu durumda ise, tarhiyat 6ncesi uzlasmaya konu edilebilmesi i¢in
kesilecek usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalarinin vergi incelemesine dayanmasi gerekmektedir.
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kesilecek cezalar icin ise, tarhiyat Oncesi uzlasma miimkiin degildir. Bunlar igin
ancak tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurulabilir’,

Tarhiyat sonrasi uzlasmanin cezalar agisindan kapsami ise, Vergi Usul
Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilere
iliskin vergi ziyai cezalar1 olarak belirlenmistir. Bu durumda hem tarhiyat oncesi
hem de tarhiyat sonrasi uzlasmaya sadece vergi ziyair cezalari i¢in bagvurabilmek
miimkiindiir’?°.

Bu baslik altinda, sirayla, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar1 agisindan

tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsami iizerinde durulmaktadir.

b. Vergi Ziyai1 Cezasi

Vergi Usul Kanunu’nun 344’lincii maddesinde 341’inci maddede yazili
hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda
ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi diizenlemistir.
Vergi ziyai ise, “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini
zamanminda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi Yyiiziinden, verginin
zamaminda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini” ifade
etmektedir (VUK. m. 341/1). “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda
gergege aykirt beyanlarla veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine

’

veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermenin de vergi ziyai hiikmiinde’
oldugu belirtilmektedir (VUK. m. 341/2).
Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk

edilmesinden Once vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectikten sonra verilmis

Vergi mifettiglerinin vergi incelemesi diginda yapilan yoklamalar sirasinda veya yoklama
memurlarinin yapmis oldugu tesbitler iizerine kesilen usulsiizliik ve 6zel usulsiizlilk cezalari ise
tarhiyat oncesi uzlagsma kapsami disgindadir. Bkz. Giirel, s. 68; Y. Pehlivan, www.yaklasim.com,
erisim tarihi: 31.07.2017; Demirli, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 04.08.2017; Yiicel,
Degerlendirme, www.vergidiinyasi.com.tr, erigim tarihi: 07.08.2017; Demir,
www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erigim tarihi: 08.08.2017.

724 Bkz. Mahalli Idareler Uzlasma Y 6netmeligi, RG. 01.08.2003-25186.

725 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinde tevkifati yapan ilgili kuruluslarin,
tevkifat1 yapmasina ragmen tevkif ettikleri paray1 en gec bir hafta icinde bulunduklar1 yerin mal
sandigina yatirmayan ve keyfiyeti bagli bulunduklar1 vergi dairesine yazi ile bildirmeyenlere,
tevkif ettikleri ve yatirmadiklari paranin yiizde onu oraninda uygulanacak cezanin, hem tarhiyat
oncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlasma kapsaminda yer almayan bir ceza oldugu konusunda bkz.
Bayraktar, s. 137; Tung, S. 43-44.
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olmasi durumunda bu beyannamede gosterilen matrah iizerinden re’sen tarhiyat
yapilacagi diizenlenmektedir (VUK. m. 30). Burada Vergi Usul Kanunu’nun
344’iincli maddesinin li¢iincii fikrasinda “vergi incelemesine baslaniimasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni
stiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin kesilecek cezanin yiizde elli”
uygulanacagi belirtilmektedir. Yiizde elli olarak uygulanacak bu ceza vergi
incelemesine baslanilmasindan sonra verilenler beyannameleri kapsam dahiline
almadig icin tarhiyat Ooncesi uzlasma kapsaminda degildir. Ciinkii tarhiyat oncesi
uzlagsma i¢in vergi incelemesinin varligr sarttir (VUK. ek m. 11). Bu cezaya karsi
tarhiyat tliriiniin re’sen olmasindan kaynakli, bu tarhiyatlar i¢in tarhiyat sonrasi
uzlagsma yoluna gidilip gidilmeyecegi tartisilabilir. Nitekim tarhiyat sonrasi uzlasma
ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlar igin s6z konusu olmaktadir. Bu noktada
Vergi Usul Kanunu’nun 25’inci maddesi geregince kanuni siiresinde verilen veya
kanuni stliresi gectikten sonra verilen beyannameler i¢in bir tahakkuk fisi
diizenlenecegi ve bunun miikellefe verilecegi belirtilmektedir. Uzlagma talebinin ver

gi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde istenebilmesi
karsisinda ise, re’sen vergi tarh1 olmasina ragmen, vergi i¢in ihbarname tebligi degil
tahakkuk fisi kesilmesinden dolayr uzlagsmaya bagvurmanin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir . Buna karsin, kesilen cezalarm ilgililere ceza ihbarnamesi ile
teblig olacagindan (VUK. m. 366) hareketle, uzlasmaya da ihbarnameden itibaren 30
giin i¢inde basvurulacag belirtilerek vergiye bagli kesilen yiizde elli oranindaki vergi
ziyal cezasinin tarhiyat sonrasi uzlasma kapsaminda oldugu da savunulmaktadir’?’.
352 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin?® diger hususlar baslig1 altinda
da “kanuni siiresinden sonra verilen beyannameler ile Vergi Usul Kanununun
371’inci maddesine gore pismanlik talepli olarak kabul edilen ancak sartlarin ihlali
nedeniyle kanuni siiresinden sonra verilen beyanname olarak isleme tabi tutulan
beyannameler iizerinden tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilen vergilere iligkin kesilen

vergi ziyai cezalarmmin  da uzlasma konusu yapilabilecegi” belirtilmektedir. Bu

26 Aslanoglu, s. 100-103. Tarhiyat sonrasi uzlagma ise, re’sen, ikmalen ve idarece yapilan tarhiyatlar
icin miimkiin oldugundan (VUK. ek m. 1), yiizde elli uygulanan vergi ziyai cezasinin tarhiyat
sonrasi uzlagma kapsaminda da yer almadig1 yoniinde bkz. Bayraktar, s. 133; Tung, S. 43.

27" Aslanoglu, s. 101-103. Aym yonde, Sengéz, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 14.09.2017.

28 RG. 15.11.2005-25994.
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cezalar ceza ihbarnamesiyle teblig olacagindan cezalara kargi tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya gidilmesinde herhangi bir engel goriilmemektedir.

Vergi ashi agisindan ise, yapilan re’sen tarh fiizerine tahakkuk fisinin
diizenlenmesi durumunda, ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde de deginildigi
tizere, tarh-teblig-tahahkkuk asamalari i¢ i¢ gegmistir. Artik ortada tahakkuk fisinin
diizenlenmesiyle Odenebilir asamaya gelmis bir vergi s6z konusudur. Tarhiyat
sonrasi uzlagmaya ise, tahakkuk asamasindan Once bagvurulabileceginden, soz
konusu vergi i¢in uzlagsmaya basvurulamamasi gerekmektedir. Nitekim burada vergi
aslt acisindan aslinda kisinin kendi beyani iizerinden bir tarhiyatin yapildigi da
goziiniinde bulundurularak da uzlagsmanin miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tiim vergi ziyar cezalar1 da hem tarhiyat oncesi hem de tarhiyat sonrasi
uzlagsma kapsaminda yer almamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun ek I’inci ve ek
11’inci maddesine gore, 359’uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilen ceza uzlasma kapsaminda degildir. Vergi kagakgiligi sugunun islenmesi ve bu
fiille vergi ziyainin da ortaya ¢ikmasi durumunda Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii

maddesinin ikinci fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi ii¢ kat kesilmektedir’?®. Bu sugu

2 Uygulamada sahte faturamin kullamlmasinda kastin olmadigi durumlarda vergi inceleme
raporlarinda vergi ziyair cezasini bir kat olarak kesildiginin goriildiigii, vergi ziyai kabahatinin
islenebilmesi i¢in kastin varliginin sart olmamasi taksiren de islenebildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bir kat vergi ziyai cezast kesilerek, bunu da uzlasma kapsamina almanin
miimkiin olmadig1 ve bu sekilde kanuna aykir1 farkli uygulamalarin esitlik ilkesini zedeleyecegi
yoniinde bkz. Budak, Yozlasma, s. 24. Diger yandan, kast unsuru olmadan muhteviyat: itibariyla
yaniltict belge kullanan miikellefler agisindan vergi kagakeiligi sugu olusmadigindan, bunlara bir
kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerektigi, bu sebeple bu miikelleflerin uzlagma kurumundan
yararlanabilecegi yoniinde bkz. Unal, s. 47. “Sahte ve muhteviyati itibariyle yamltict olan, ancak
yukarida anlatildigi gibi bu faturayr kasith ve kétii niyetli olarak kullanmadigi anlasilan
miikellefler adina kesilecek vergi ziyair cezasimin tek kat uygulanmasi hak ve adalet ilkelerine daha
uygun olacaktir. Nitekim, yargt yerlerini baglayici niteligi bulunmamakla birlikte, Maliye
Bakanliginca 18.06.2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 306 sira numarall
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde de, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin bilerek
kullanilmadigi ve bu kullamimda kasit bulunmadiginin  belirlenmesi halinde, vergi denetim
elemanlarinca vergi su¢u raporu diizenlenmemesi ve vergi ziyai cezasumin bir kat olarak kesilmesi
gerektigi actklanmigtir” Bkz. Ds. 9. D., 27.01.2010 tarih ve E. 2009/1991, K. 2010/267. Bagka bir
kararinda ise, “davacimin sahte faturalart bilmeden kullandigini, ve olayda kasit unsuru
olmadigini sonucuna varildiginin belirtildigi ancak anilan raporun sonu¢ kisminda vergi ziyai
cezalarimin 213 sayili Yasa'nin 344 ’tincii maddesi uyarinca ii¢ kat olarak uygulanmasi gerektigi
sonucuna varildigi, Anilan raporda belirtilen hususlar neticesinde davaci hakkinda inceleme
kapsaminda 213 sayili Yasa'min 359 uncu maddesinde yer alan fiilleri isledigine iliskin objektif,
somut tespitler bulunmadigi, ayrica davacinin séz konusu belgeleri bilmeden kullandigi, olayda
kasit unsurunun olmadigi kanaatine varilmak suretiyle bu durumun inceleme elemaninin tespiti ile
desteklendigi goriildiigii halde yapilan tarhiyatlarda uygulanacak vergi ziyar cezalarimin ii¢ kat
olarak uygulanmas neticesinde davacinin uzlasma istemlerinin reddi yoniinde tesis edilen iglemde
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isleyenlere istirak edenlere ise, vergi ziyar cezas1 bir kat uygulanacaktir’®. Bu iki tiir
vergi ziyai cezas1 uygulanmasi durumunda miikellef kendisine gonderilen vergi/ceza
ithbarnamesine karst uzlagsma yoluna bagvuramayacaktir. Nitekim uzlasmanin
amaclarindan birinin de vergi idaresiyle miikellef arasindaki iletisimi ve iyi niyeti
karsilikli devam ettirmek oldugu ve kagakcilik sugunun kasten islenebildigi goz
Oniine alindiginda kagakcilik sugunun islenmesi durumunda idare ile miikellef
arasinda iyiniyetin var oldugu diisiiniilemez 3!,

Vergi kagake¢iligi sugunun islendiginin tesbitinde sorun g¢ikabilmektedir.
Soyle ki, vergi idaresi yapilan incelemede vergi kagak¢iligi sugunun iglendigini tesbit
ederek miikellefe vergi ve ceza kesebilir. Ayn1 zamanda vergi kagak¢iligi sugundan
dolay1r Cumhuriyet Savcisi da (VUK. m. 367) kamu davasi agabilmektedir. Ancak
kamu davasinin sonucunda kagakcilik sucunun islenmedigine hiikmedilmesi
durumunda ortada ayni fiil fakat iki farkli sonu¢ olmaktadir. Ceza mahkemesi
kararlari, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi cezalarin1 uygulayacak makam
ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamamaktadir (VUK. m. 367/son). Bu
durumda vergi idaresinin yaptigi incelemede vergi kacakeiligi sugunun tesbit
edilmesiyle buna iliskin diizenlenen vergi/ceza ihbarnamesine karsi uzlasma yoluna
gidilememektedir. Nitekim vergi idaresi, ceza mahkemesinin vergi kacakc¢ilig
sucunun olusmadigr yonde karar vermesi ve bu yonde kararmin kesinlesmesi

durumunda, Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin de son hitkmii geregi bir

hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle kabul eden vergi mahkemesi kararni.... re'sen tarh
edilen ii¢ kat vergi ziya cezali katma deger vergilerine karst uzlasma talepli bagvurusunun idarece
reddedilmesinde isabetsizlik bulunmamis olup, vergi mahkemesince yazili gerekceyle verilen
kararda hukuka uyarlik gériilmedigi” gerekgesiyle bozmustur. Bkz. Ds. 9. D., 29.12.2015 tarih ve
E. 2013/3283, K. 2015/19566. Kararlar igin bkz. http://www.kazanci.com, erisim tarihi:
21.08.2017.

Kasten islenen bir suca ancak kasten istirak edilebileceginden maddi menfaat gozetilip
gozetilmedigine degil kastin varligina bakilir. Kast unsuru yoksa istirak de olmayacagi igin kisiye
vergi ziyai cezasi kesilmeyecektir. Kast unsuru olmadigini ve bu anlamda vergi kagak¢iligi suguna
istirak etmedigini diisiinen kisinin agacagi davada, uzlagsma bagvurusunun reddinin iptalini degil,
vergi ziyal cezasiin iptalini talep etmesi ve mahkemenin de bu yonde karar vermesi gerektigi
yoniinde bkz. Citil, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:10.08.2017. istirak edenlerin bir menfaati
olmadig1 durumlarda hapis cezasinda bir indirim yapildig gibi yine bu sartlar altinda istirak eden
adma kesilecek vergi ziyar cezasmin uzlagma kapsamina alinmasmin Vergi Usul Kanunu’nun
344’iincii ve 360’ mc1 maddesiyle paralellik gosterecegi konusunda bkz. Tung, S. 45.

Kagcakeilik suglarmin uzlasma kapsaminda olup olmamasina iliskin degerlendirme igin bkz. ikinci
Béliim, V, B, 3. Uzlasmaya Bagvuru Sebeplerine ve Uzlasmanin Kapsamina iliskin bashig. Vergi
ziyal cezasiin kat olarak belirlenmesinin Slgiiliiliik ilkesi agisindan degerlendirmesi i¢in bkz.
Taylar, Olgiiliiliik, s. 204 vd.
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islem yapmamaktadir. Burada vergi kacake¢iligi sugunun olusmadigi sabit olmasina
ragmen, vergi idaresinin vergi kagak¢iligini tesbitine dayanarak kestigi iic kat vergi
ziyal cezasi i¢in miikellef uzlasma yoluna gidememistir. Ortaya ¢ikan bu ¢eliskinin
iki yolla giderilebilecegi dnerilmektedir. ilk yol, inceleme raporuna dayanarak temel
ceza kesilmesi ve ceza mahkemesinin mahkimiyet kararinin kesinlesmesi iizerine
cezanin tamamlanmas1  seklindedir. Ikinci yol ise, mahkemenin sugun
mahk(miyetine karar vermesi halinde belirlenecek parasal cezanin kagakcilik
sucunun fer’i cezast olarak nitelendirilmesi ve diizenlemenin buna uygun
yapilmasidir 2,

Buradaki sorun ortaya konuldugu iizere vergi kacak¢iliginin yapilmis
olmasina iki farkli sonu¢ baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Bir yandan vergi
idaresi vergi kacakc¢iligr yapildigini tesbit etmesi durumunda vergi ziyai cezasini {i¢
kat uygulamakta; diger yandan vergi kacak¢iliginin su¢ olarak diizenlenmesinden
dolay1 ceza mahkemesinde bir yargilama yapilmakta ve bu sucun islendigine iliskin
karar sonucunda hapis cezasi verilmektedir. Ayni fiilin hem kabahat hem de sug
olmasi ve bu diizenlemeden dolay: farkli siireclerle kabahata ve suca iliskin cezanin
kesinlesmesi s6z konusudur. Idare vergi ziyar sebebiyle tek kat vergi ziyar cezasini
keserek; vergi kacak¢iligi sugunun tesbitinin ceza mahkemelerine birakmasi,
kagakeilik sugunun iglendiginin tesbiti durumunda buna iliskin cezanin yeniden
diizenlenmesi diisiiniilebilir. Bu 6neri dogrultusunda, kacgakcilik siiphesi varken
kesilen tek kat vergi ziyai cezasinin da uzlagma kapsamina alinmasi s6z konusu
olabilir.

Vergi idaresinin yaptig1 incelemede vergi kacakeiligi sugunun olustugu
yoniinde bir tesbit yapmadigi, ancak Cumhuriyet Savcisi’nin kagake¢ilik sugunun
islendigini bagka yollarla 6grenmesi durumunun daha 6nce uzlagsmanin saglanmasina
herhangi bir etkisinin olup olmayacagi tartisilabilir. Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikrasina gore vergi kacake¢iligr suclarinin islendigini
sair suretlerle 6grenen Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasin talep edecek ve gelen sonuca gore kamu davasi agmaya
veya agmamaya karar verecektir. Cumhuriyet savcisi genellikle vergi idaresinin

inceleme neticesini dikkate almakla birlite, vergi idaresinin karariyla bagl degildir.

732 Karakog, Degerlendirme, s. 13-14.

208



Cumhuriyet Savcisi’nin vergi idaresinin su¢ raporu olmadan da sorusturma
baslatabilmesi miimkiindiir. Bu durumda koruma tedbirlerinin uygulanmasiyla el
konulan defter, belge ve kayitlarin bilirkisi marifetiyle incelenmesi s6z konusu
olacaktir. Diger yandan, uzlagsmanin konusu vergi kabahatlerine iliskin kesilen
cezalardir. Bu cezalara iligkin uzlasmanin sonuclarmi hiikiimsiiz sayip, tekrar
inceleme yapilamaz. Ancak vergi idaresi tarafindan Cumhuriyet Savciligi’nin talebi
lizerine vergi kacgakciligi sugunun tesbiti i¢in inceleme baglatmasina bir engel
bulunmamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin metninde kagakg¢ilik sugunu
olusturan fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesinden bahsedildiginden, vergi ziyai
kabahatine neden olmayan kacakeilik suglar i¢in usulsiizliik kabahati uygulanmasi
durumunda bu kabahate iligkin ceza tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsaminda oldugu
belirtilmekteydi "33, Usulsiizliik kabahatleri tarhiyat &ncesi uzlasma kapsamindan
cikarildigi icin artik bu cezalarin da tarhiyat oncesi uzlasma kapsaminda yer aldigi

sOylenemez.

c. Usulsiizliik Cezasi

Vergi cezalart bakimindan kapsam farkliligi usulsiizliik kabahatlerinde
goriilmekteydi. Tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsamina “kesilecek cezalar” (VUK. ek m.
11) denilerek biitiin vergi kabahatleri alimmusti. Nitekim Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi’nin ikinci maddesinde de Kesilecek vergi ziyai cezasi, usulsiizlik ve
0zel usulsiizliik cezalarindan bahsedilerek usulsiizliik cezalarin1 da tarhiyat dncesi
uzlasma kapsamina aldigi goriilmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle usulsiizliik
kabahatleri tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmistir. Tarhiyat sonrasi

uzlasma bakimindan ise, kanunda sadece vergi ziyai cezasindan bahsedildigi igin

3 Akkaya/Bayar, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 10.08.2017. Uzlasmanin saglanmasi
durumunda dava agilamayacagi ve hi¢bir mercie sikayette bulunulamayacagi diizenlemesi
karsisinda (VUK. ek m. 11) Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci maddesinde yer alan miitalaanin bir
muhakeme sarti oldugu ve miitalaanin hazirlanmamasi ve savciliga gonderilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Boyle bir durumda tarhiyat oncesi uzlasmaya girildigi ve uzlasildig1 ve/ya da
sartlar1 oldugu halde miikellefe tarhiyat oncesi uzlagsmaya bagvurup bagvurmayacagi sorulmadan
miitaldanin verildiginin anlasilmasi durumunda kovusturma imkani olmadigindan kovusturmaya
yer olmadigina; kovusturma asamasinda anlagilmasi durumunda ise, sartin gergeklesme ihtimali
varsa durma, yoksa diisme karart verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akkaya/Bayar,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 10.08.2017.
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usulsiizliik cezalart (genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik) uzlagsmanin kapsaminda
degildir. Vergi kanunlarinin sekle ve usile iligkin hiikiimlerine uyulmamasinin
yaptirimi olan usulsiizliikk cezalarinin tarhiyat sonrast uzlasma kapsamina alinmasi,
boylelikle tarhiyat Oncesi uzlasma ile tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurmak
bakimindan usulsiizlik cezalar1 agisindan olan farkliligin giderilmesi gerektigi
belirtilmektedir 34 . Yapilan degisiklikle tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi
uzlagmanin kapsami cezalar agisindan da aynilagtirilmis ancak aynilagtirma kapsam
daraltilarak yapilmistir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsaminda vergi incelemesine dayanilarak
kesilecek usulsiizliik cezalart (genel ve 6zel usulsiizliik) yer almaktaydi. 27 Mart
2018 tarihinden once basvurulan uzlasma basvurular i¢in usulsiizlik cezalar
uzlasma kapsaminda oldugu i¢in bu durumun ne anlama geldigiyle ilgili
aciklamalara yer verilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu noktada genel usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarinin tarhiyat oncesi uzlasma kapsaminda olabilmesi i¢in vergi
incelemesi sirasinda tesbit edilmesi gerekmekteydi. Bunun yaninda usulsiizlik
cezasini gerektiren fiilin 6denmesi gereken verginin dogrulugunun teyidi i¢in yapilan
incelemeyle ilgili bir illiyet baginin bulunmasinin gerektigi, yapilan vergi
incelemesiyle herhangi bir illiyet bagi bulunmayan ve inceleme sirasinda
karsilasilmis olan usulsiizliik ve 06zel usulsiizliik fiilleri icin kesilecek cezalarin
tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsamina alinmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir’°.
Diger yandan Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilan vergi
incelemelerine dayanilarak tarh edilecek biitiin vergi, resim ve harglar ile bunlara
iliskin olarak kesilecek usulstizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarindan vergi aslina bagh
olarak kesilen usulsiizliik cezalarinin anlagilmasi gerektigi, bu sebeple usulsiizliik
cezasinin uzlagsmaya konu yapilabilmesi i¢in bir vergi ziyai kabahatinin bulunmasi ve

usulsiizliik cezasinin bu vergi ziyaindan miktar olarak daha agir olmas1 gerektigi

73 (Ozel usulsiizliik cezasmin tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina almmas1 gerektigi yoniinde bkz.

Uckun/Ayyildiz, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017. Tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat
sonrasi uzlagmanin kapsam ve uygulama farklarinin giderilmesi gerektigi konusunda bkz. Bahar,
s. 165. Tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvurmak acisindan usulsiizlik
kabahatlerinde kendisine ceza kesilecek kisi ile ceza kesilen kisi arasinda neden ayrim yapildiginin
anlagilmasinin gii¢ oldugu ve bu durumun esitlik ilkesine aykiri oldugu yoniinde bkz. Basaran
Yavaslar, Uzlasma, s. 317.

85 Balcilar, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 10.08.2017; Karaboyaeci, www.yaklasim.com, erisim
tarihi:10.08.2017.
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belirtilmektedir’3®. Genel usulsiizliik cezas1 bakimindan vergi ziyaindan fazla olmasi
gerekmekle birlikte (VUK. m. 336), 6zel usulsiizlik ve vergi ziyainin varligi
durumunda bunlar ayr1 ayri1 kesileceginden (VUK. m. 353) kiyaslama yapmaya gerek
bulunmamaktadir.

Tarhiyat oncesi uzlasmaya konu edilebilmesi bakimindan vergi aslina bagl
olmayan bazi cezalarin da vergiye iligskin olabilecegi iizerinde durulmaktadir. Bunlari
digerlerinden ayirt edebilmek i¢in vergi cezasmin kesilmesini gerektiren fiilin ihlal
ettigi kanun hiikmiinlin vergi matrahinin ve dolayisiyla miktarinin ger¢ege uygun
olarak hesaplanip, 6denmesi amacinin olup olmadigmin GSlgiit olarak alinmasi; bu
amagcta olan kanun hiikkmiiniin ihlali dolayisiyla kesilen vergi cezasinin vergi aslina
bagli olup olmadigmma bakilmaksizin vergiye iliskin olarak kabuliiniin gerektigi
belirtilmektedir 3" . Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinde usulsiizliik
kabahatlerinin vergi incelemesine dayanilarak kesilmesinin yeterli oldugu
belirtilmekte; Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Y®&netmeligi’nde ise, “vergi, resim, harglar
ile bunlara iliskin kesilen” cezalardan bahsedilmekteydi (TOUY. m. 2). Kesilecek
usulsiizliik cezasinin tarhiyat oncesi uzlasma kapsaminda olmasi i¢in vergi aslina
bagli olarak kesilmesinin aranmasma gerek yoktu. Ancak vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilmesi ve verginin dogrulugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
incelemeyle bir illiyet baginin olmasi gerekmekteydi.

Tarhiyat sonras1 uzlasma bakimindan ise, usulsiizlik cezasi ile vergi ziyai
cezasinin kiyaslanarak agir olan cezanin kesilmesi durumunda usulsiizliik cezasinin
uzlagmaya konu edilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 da tartigilabilir. Bir goriis,
bu sekilde kesilen usulsiizlik cezalarmin tarhiyat sonrasi uzlasmaya konu

8 Diger goriis ise, bu

edilebilmesinin kanunen miimkiin olmadig1 yoniindedir
kiyaslamada usulsiizliik cezasinin miktarinin, vergi ziyar cezasi igin asgari ceza
niteliginde oldugu, usulsiizlik cezasi miktarinda kesilen vergi ziyai cezasinin da
uzlasma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir *°. Vergi Usul
Kanunu’nun 336’nc1t maddesinde, “Cezay: istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve

usulstizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en

36 Giirel, S. 68-69.

87 Candan, s. 388.

738 istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi, Usul Elkitab1, s. 49; Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 317,
dn.38.

% (Qzyer, s. 1140.
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agirt kesilir” diizenlemesi yer almaktadir. Gorildugi tizere, vergi idaresi bir
karsilastirma yaparak, miikellefe dogrudan hangi ceza agirsa onu kesmektedir.
Usulsiizliik cezasinin kesilmesi durumunda artik bu cezayr uzlasma konusu

yapabilmek miimkiin degildir.

5. Uzlasmaya Basvurulabilecek Durumlar Ag¢isindan

a. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun tarhiyat oncesi uzlasmay1 diizenleyen ek 11’inci
maddesinde uzlasmaya basvurulabilecek durumlara iligkin bir diizenleme
yapilmamakla birlikte, tarhiyat sonras1 uzlasma i¢in ek 1’inci maddede uzlagsmaya
basvurulabilecek durumlar belirtilmektedir. Bu durumlar;

- “vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da”

- “Vergi Usul Kanunu'nun 369’uncu maddesinde yazili
yanilmadan kaynaklandiginin veya”

- “Vergi Usul Kanunu’'nun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde
yvazilt vergi hatalari ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun
veya”

- “vargt kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis
farklihiginin oldugunun ileri siirtilmesi "dir.

Bu durumlarin tarhiyat Oncesi uzlagma i¢in de aranip aranmayacagi
tartisilmalidir. Tarhiyat sonrasi uzlagsma i¢in gerekli olan sebeplerin tarhiyat oncesi
uzlasma icin de aranmasi gerektigi belirtilmektedir’®. Ancak diger taraftan tarhiyat
oncesi uzlagsma icin herhangi bir gerekce gosterilmesine gerek olmadigi, vergi

idaresinin de bdyle bir gerekge gosterilmesini isteyemeyecegi de savunulmaktadir’?.

0 Korkusuz, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 08.08.2017. Tarhiyat sonrasi uzlagmada aranan
“kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek”, tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya iliskin maddede yer
almamasindan dolay1 bilerek ve isteyerek vergi borcunun édenmemesi durumunun tarhiyat dncesi
uzlasma kapsaminda oldugu, bu sebeple de tarhiyat oncesi uzlagmanin yeniden diizenlenmesi,
vergi 0devini dogru ve diiriist sekilde yerine getirenlerin haksizliga ugramamasi gerektigi de
belirtilmektedir. Bkz. Demirli, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 04.08.2017.

1 Candan, s. 389; Ozel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017; Kiigiikkkaya, Uzlasma,
s. 252; Kalayc, S. 73.
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Bu cercevede tarhiyat Oncesi uzlagsmanin diizenlendigi maddede tarhiyat sonrasi
uzlagmaya iliskin maddelere herhangi bir gonderme yapilmamasi, her iki kurumun da
bagimsiz ve ayr1 diizenlendigi sonucunu ortaya koydugundan, tarhiyat Oncesi
uzlagma i¢in bir sebebin bildirilmesine gerek olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim tarhiyat 6ncesi uzlasma vergi incelemesi yapilan agsamada ortaya ¢ikmakta
ve bu asamada vergi incelemesi sonunda ¢ikacak miktar lizerinden uzlagmak isteyip
istemedigi miikellefe sorulmaktadir. Bu asamada miikellefin herhangi bir neden
sOylemesine gerek kalmadan uzlagma isteyip istemedigi sorulmakta veya miikellef
bu asamada bir sebep belirtmeden uzlasmak istedigini kendisi bildirmektedir.

Kanun maddesinde sinirlayici olarak bu durumlar belirtilmesine karsin, vergi
idaresi uzlagmayi, kanun hiikiimlerini genis yorumlayarak bu nedenlerle sinirli
olmaksizin uygulamaktadir’#?. Kanimizca da zaten vergi kacakgiligi suguna baglh
olarak kesilen li¢ kat vergi ziyai cezasi uzlasma disinda tutuldugundan ayrica
uzlagsmaya bagvurabilmek icin bir sebep aranmasina gerek yoktur. Bu yilizden zaten
varligt aranmayan bu sebeplerin kanundan c¢ikarilmasinin yerinde olacag

743

diistiniilmektedir’*. Ancak bu sebeplerden neyin anlasilmasi gerektigi de uzlasmanin

getirilis ve uygulanma amacini daha iyi belirleyebilmek i¢in ortaya konulmalidir.

742 Bkz. Karakoc, Vergi Yargilamasi, s. 86; Karakog, Genel Vergi, s. 743; Karakog, Vergi Ceza, s.
232; Karakog, Ders Kitabi, s. 557; Kitis, S. 4; (")zyer, s. 1137; Erol, Sinir, s. 27-28; E. Yilmaz, S.
325; Hatipoglu, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:08.08.2017; Tecim, www.yaklasim.com,
erisim tarihi: 24.01.2017; Sengéz, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.09.2017; Urel,
www.lebibyalkin.com, erigim tarihi: 04.10.2017; Kalayci, s. 71; Demirbas Aksiit/Gok, s. 97,
Gok, s. 291. Uzlagma basvurusunun gerekgelerinin somut olarak aranmasi gerektigi; bu
nedenlerden hangisi esas alinarak uzlasmaya bagvuruldugunun dikkate alinmasinin vergi
idaresinin mi yoksa miikellefin mi hakli oldugu yoniinde uzlagsma komisyonunun bir fikir
verebilecegi konusunda bkz. Dura, s. 49 vd. Uzlagma bagvurusunun gerekgelerinin somut olarak
aranmasi gerektigiyle ilgili aym yonde bkz. Colak, Degerleme, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
04.10.2017. Kanunen kabul edilebilir somut bir gerekge ileri siiriilemeyen, izah edilemeyen,
dayanaktan yoksun bulunan veya incelemede dikkate alinabilecek iddialari kapsayan uzlasma
talepleri ile ilgili olarak, uzlasma yapilmasinin zorunlu olmadig1 ve ortada gergekten uzlagsma talep
edilmesini gerektiren bir sebebin bulunmadigi durumlarda uzlagma talebinin kabul edilmemesi
gerektigi konusunda bkz. Giiglii, www.lebibyalkin.com, erigim tarihi: 26.10.2017. Bu bagvuru
nedenleri icin objektif bir degerlendirme yapma imkani olmadigi yoniinde bkz. Usta, s. 121.
Idarenin bu sebepleri dar yorumlamasi gerektigi yoniinde bkz. Karatas Durmus, s. 144.

Benzer yonde bkz. Tecim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.01.2017; Kiigiikkaya, Uzlasma,
s. 118; Demirbas Aksiit/Gok, s. 97; Gok, s. 291-292; Sin, s. 321. Bu 6nerinin vergi idaresinin
gereksiz ve kotiiniyetli uzlasma talepleriyle mesgul edilebilecegi seklinde anlagilmamasi gerektigi
yoniinde bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 120; Gok, s. 292.Uzlagmaya bagvurmak i¢in belli bir sinir
¢izmek amaglaniyorsa da “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe” sebebinin madde
metninden ¢ikarilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Kiiciikkaya, Uzlagma, s. 118. Bu sebeplerin
metinden ¢ikarilmasi durumunda uzlagmanin, miikellefin bir uzlagma bagvurusu yapmasina gerek
olmadan, yapilacak bir diizenleme ile vergi ve/ya da cezanin belirli bir siire i¢inde Gdenmesi
halinde, vergi ve/ya da ceza lizerinden otomatik bir indirim yapilmasi sekline doniistiiriilebilecegi
yoniinde bkz. Korkusuz, www.yaklagim.com, erisim tarihi:08.08.2017.

743

213


http://www.lebibyalkin.com/
http://www.yaklaşim.com/
http://www.yaklasim.com/
http://www.lebibyalkin.com/
http://www.yaklasim.com/
http://www.lebibyalkin.com/
http://www.yaklaşim.com/
http://www.yaklaşim.com/

Ayrica diizenlemede “ileri siiriilmesi”nden bahsedilse de maddede belirtilen
durumlarin varliginin ilgili tarafindan ileri siiriilmesinin yeterli olmadigi, bu iddianin
uzlasma komisyonunca da yerinde goriilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir’4,
Diger yandan ise, uzlasmanin yapilabilmesinin yanilma, vergi hatas1 gibi hukuka
aykiriliklarin miikellef tarafindan iddia edilmesine bagli oldugu; bu anlamda
uzlasmanin yapilabilmesi i¢in idarenin bu durumu kabul etmesinin aranmamasi
gerektigi belirtilmektedir *® . Uzlasmanm genel yapis1 ve amaglarn dikkate
alindiginda, bu sebeplerle bagli olmaksizin uzlasmaya basvurulabilmesi, mevcut
durumda ise, mikellef tarafindan varliginin ileri siiriilmesinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Burada uzlasma komisyonunca da tarhiyatin hukuka aykiri olma
ihtimalinin ciddiligi uzlagsmanin saglanmasina etki etmelidir.

Bu baglik altinda uzlasmaya basvuru sebeplerine ayr1 ayr1 yer verilmektedir.
Bu kapsamda, sirayla, kanun hiikiimlerine niifuz edememe; yanilma hali, hata
bulunmasi durumu ve yargt karariyla idarenin goriis farklilifinda olmasi

acgiklanmaktadir.

b. Kanun Hiikiimlerine Niifuz Edememe

Vergi mevzuatinin c¢cogu kez bu isle ugrasanlarin bile tam olarak
kavrayamayacaklart derecede karigik olmasi kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
ilkesinin, vergi su¢ ve cezalarinda genel ceza hukukunda oldugu gibi sert bir sekilde

uygulanmamasini gerekli kilmaktadir’*®

. Vergi hukukunda yapilan diizenlemeler, sik
kanun degisiklikleri ve mevzuatin karisikligt bazen miikellefin bilmeden ve
istemeden bir davranisiyla vergi kaybinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Nitekim vergiye iliskin kanun hiikiimlerinin ve vergi toplama islevini yerine

getirebilmek i¢in belge diizenine iliskin kurallarin anlasilabilmesi 6zel bilgi ve egitim

4 Candan, s. 288; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 147; Demirbas Aksiit/Gok, s.97; Gok, s. 291. Vergi
kanunlarina yeterince niifus edememek digindaki sebeplerden dolayr uzlagsmaya basvurulmasi
durumunda, idarenin bu sebeplerin ger¢cekten var oldugunun arastirmasi gerektigi yoniinde bkz.
Korkusuz, www.yaklasim.com, erisim tarihi:08.08.2017. Uzlagmanin saglanmasinin ileri siiriilen
bu nedenin kabul edildigi anlamina geldigi yoniinde bkz. irtes Giilsen, s. 82.

5 Canyasg, Uzlasma, s. 176. Bu durumda idarenin yanilma i¢in Vergi Usul Kanunu madde 369°u,
vergi hatas1 igin Vergi Usul Kanunu 116 ve devami maddelerini, maddi hata hali igin de Idari
Yargilama Usulii Kanunu madde 11’1 uygulayarak hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi gerektigi
ortaya konulmaktadir.

46 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 217; Karakog, Genel Vergi, s. 571; Karakog, Ders Kitab1, s. 439.
Ayrica bkz. Candan, s 288-289; Demirbas Aksiit/Gok, s. 98; Gok, s. 292.
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gerektiren konular oldugundan dolayr bu kurallarin geregi gibi anlagilabilmesi i¢in
kisinin hukukgu ve uygulamaci olmasi gerekmektedir "’ . Bu diizenlemelerin
anlagilabilmesi ¢ogu zaman normal bir miikellef i¢in ¢ok zor oldugundan genelde
islemlerini iradi temsilci aracilifiyla yapmaktadir. Ancak iradi temsil vergi
hukukunda zorunlu olmadigindan, iyi niyetli bir miikellefin diizenlemeleri yanlis
anlayip yanlis uygulamasi sebebiyle kendisine ek veya yeniden tarhiyat yapilip
vergi/ceza ithbarnamesi gonderilmesi durumunda uzlagmaya bagvurulabilme hakki

48 lyiniyetli miikellefi bir anlamda korumak amaciyla getirilen bu

verilmistir
diizenleme adetd uzlagsmaya basvurabilmek icin torba bir hiikiim durumundadir.
Aslinda diizenlemenin ele alinis biciminden vergi kanunlarini bilmesi gereken bir
uygulamact veya vergi hukukcusunun yaptigr bir islemden dolayr bu hiikiim
geregince uzlasmaya basvuramayacag ortaya ¢ikmaktadir’®®. Ancak daha énce de
belirtildigi gibi uygulamada uzlasabilme durumlar1 dikkate alinmadan her durumda
uzlagsmaya bagvurulabilmesinin kabul edilmesinden dolayr bu ayrimin yapilmasina

gerek kalmamistir.

47 Candan, s. 288; Nas, Uzlasma, s. 87; Demirbas Aksiit/Gok, s. 98; Karatas Durmus, s. 139;
Gok, s. 295.
748 Bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 98; Gok, s. 293. Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe
durumunun diger sebeplerden farklilik tasidigi, bu durumda tarh isleminin hukuka uygun
oldugunun miikellef tarafindan kabul edildigi; ancak, fiili bir hataya diistildiigii belirtilmektedir.
Diger sebeplerde ise, miikellef hukuki islemin veya davranigin hukuka uygun oldugunu, idarenin
yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Canyas, Uzlasma, s. 170 vd.; Dura,
S. 49-50. Uzlagma taleplerinin kusura dayandirilmaksizin kabul edilmesinin zamanla vergi idaresin
in etkinligine ve cezalarin caydiriciligina engel olacag: yoniinde bkz. O. Demir, www.vergidegun
dem.com/files/makale3_ekim05.doc, erisim tarihi: 08.08.2017.
Demirbas Aksiit/Gok, s. 98. Vergileme ile ilgili her tiirli hesap ve islemlerin meslek
mensuplarinin  sorumlulugu altinda yapildigi, bu sebeple bu diizenlemeye dayanmanin vergi
idaresinin etkinligini ve cezalarin caydiriciligini engelleyen bir durum olacagi yoniinde bkz. Korkusuz,
www.yaklasim.com, erigsim tarihi: 08.08.2017. Danigman kadrosuna sahip biiyiik sirketlerin bu sebebe
dayanarak uzlagmaya bagvurmalarinin ve idarece bunun kabul gérmesinin uzlasmanin amacina uygun
olmadig1 yoniinde bkz. Erol, Kesinlik, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 24.08.2017. Meslek mensubu
denetiminden gecen veya ondan yardim alan bir miikellefin bu sebebe dayanmasmin gercege aykir
oldugu yoniinde bkz. O. Demir, www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erigim tarihi:
08.08.2017; Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 323; Tung, S. 51; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 150. Ayni
sebeplerden dolayr farkli zamanlarda yapilan tarhiyatlar i¢in uzlasmaya bagvurma durumunda,
miikellefin ilk tarhiyatta kanunu 6grenmis oldugundan yola ¢ikarak bu diizenlemeden dolay: idarenin
uzlagma basvurusunu kabul etmemesi gerektigi; ancak, uygulamada bu konuda bir arastirma
yapilmadig1 yoniinde bkz. Ozansoy, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 27.10.2017. Bu sebebin kisileri
ceza almaktan kurtarmadig1 sadece tarhiyat sonrasi uzlagmaya basvuru sebebi olduguna vurgu yapilarak
kanundaki sebebi sebebsizlik haline dondiirdiigii yoniinde bkz. Senyiiz, Ceza, s. 312. Kisilerin egitim
durumlarinin, sosyal durumlarimin mevzuattaki degisiklik siklig1 ve diger tiim sartlar géz oniinde
bulundurularak niifuz edememe halinin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Karatas
Durmus, s. 140.
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c. Yanilma

Vergi mevzuatinin karmasik nitelikte olmasinin diger bir sonucu olarak Vergi
Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesinde yanilma hali diizenlenmistir. Bu hiikme
gore yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari
veya bir hiikkmiin uygulanma tarzina iligkin bir ictihadin degismis olmasi halinde
vergi cezasit kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. Vergi Usul Kanunu’nun
413’iincii maddesi uyarinca miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligi’ndan veya bu
hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlart ve vergi uygulamasi
bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile
izahat isteyebilecekleri diizenlenmektedir. “Gelir Idaresi Baskanhgi, kendisinden
istenecek izahati ozelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni durumda olan tiim
miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek iizere sirkiiler de
yayimlayabilir” (VUK. m. 413/2). Ozelge talep eden miikellef bu 6zelgeye uygun
davrandigi zaman hakkinda vergi cezasi kesilmeyecektir. Bu durumda vergi cezasi
kesilmeyecegi i¢in vergi cezasi i¢in ceza bakimindan uzlagsmaya bagvurmasi zaten
miimkiin degildir. Yanilma halinde bulunan miikellef i¢in yapilan ek tarhiyata veya
yeni tarhiyata yonelik vergi asli bakimindan ise, uzlasmaya basvurabilmek

miimkiindiir’°,

¢. Hata

Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen hata hallerinin veya bunlarin disinda
herhangi bir maddi hatanin olmasi da uzlasmaya bagvurabilme sebepleri arasinda
sayllmaktadir. Vergilendirme asamalarinda miikellef veya idarenin lehine veya
aleyhine yapilan vergiye iligkin hesaplamalarda ve vergilendirmede yapilan hatalar

sebebiyle vergi hukukuna 6zgii bir yol olan hata diizeltme yoluna basvurulabilir™.

750 Bkz. Candan, S. 289-290; Nas, Uzlasma, s. 85; 0. Demir,
www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erigim tarihi: 08.08.2017; Ozansoy,
www.yaklasim.com, erigim tarihi: 27.10.2017; Demirbas Aksiit/Gok, s. 99; Karatas Durmus, S.
141-142; Gok, s. 293-294.

I Hata diizeltme yolu igin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 173 vd.; Kirbas, s. 189 vd.; Kaneti, s.
153 vd.; Akdogan, Vergi, s. 166 vd.; Kizilot/Kizilot, s. 105 vd.; Karakog, Vergi Yargilamasi, s.
101 vd.; Karkaog, Genel Vergi, s. 757 vd.; Karakog, Ders Kitabi, s. 570 vd.; Mutluer/Dayanc,
s. 131 vd.; Oktar, Vergi, s. 154 vd.; Ozyer, s. 281 vd.; Senyiiz/Yiice/Gercek, Vergi, s. 290 vd.;
Saban, Vergi, s. 570 vd.; Senyiiz, Ceza, s. 267 vd.; Onen, s. 278 vd.; Karatas Durmus, S. 62 vd.

216


http://www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc
http://www.yaklasim.com/

Vergi hatalariyla hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olarak iki sekilde
kargilagilabilmektedir. Vergi hatalar1 numerus clauses ilkesine tabidir. Vergi
miktarini etkileyen maddi hatalar ve hesaplama yanligliklar1 hesap hatasi; vergi
yikiimliiligliniin ~ belirlenmesinde  degerlendirme  yanlighklariin  yapilmasi

vergilendirme hatalarin1 olusturmaktadir 2

. Bunlarin disinda maddi bir hatanin
olmasi durumunda da wuzlagsmaya basvurulabilecegi belirtilmektedir. Maddi
nitelikteki hatalar, belge ve defterlerde veya verginin hesaplanmasi sirasinda
gerceklestirilen islem, yazi ve hesaplarda yapilan hatalar olarak ortaya
cikabilmektedir "2,

Hata durumunda uzlagmaya basvurulabilecegi diizenlenmesinin karsisinda,
hata diizeltme yolu var iken neden ayrica uzlagsma yolunun da ag¢ik tutuldugu
diisiiniilebilir. Bunun sebebi, bir hatanin varliginin, karsilikli tartigilabilecek bir
ortam olan uzlasma goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikarabilmesinin daha kolay

olabilecegidir ™* .

Ancak mevcut uzlasma uygulamasinda hatanin karsilikli
tartisilabilecegi bir ortam ¢ogu zaman bulunmamaktadir. Uzlagsma komisyonu
idarenin temsilcisi olarak bir 6neride bulunmaktadir; miikellef de bu 6neriyi kabul ya
da reddetmektedir. Nitekim dogrudan bir hatanin diizeltilmesi i¢in idareye basvuran

miikellef i¢in ne kadar bir tartisma imkan1 varsa uzlasma komisyonunun oniinde de

52 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 174 vd.; Kirbas, s. 189 vd.; Kaneti, s. 154-156; Akdogan, Vergi, s.
166 vd.; Kizilot/Kizilot, s. 108 vd.; Karako¢, Vergi Yargilamasi, s. 103 vd.; Karakog, Genel
Vergi, s. 760 vd.; Karako¢, Vergi Ceza, s. 209 vd.; Karako¢, Ders Kitabi, s. 571 vd.;
Mutluer/Dayang, s. 132; Oktar, Vergi, s. 154 vd.; Ozyer, s. 281 vd.; Senyiiz/Yiice/Gercek,
Vergi, s. 291 vd.; Saban, Vergi, s. 571 vd.; Onen, s. 278 vd.; Karatas Durmus, s. 69 vd. Vergi
Usul Kanunu’nun 117°nci maddesine gore hesap hatalart sunlardir: “/. Matrah hatalari:
Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha
ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidr. 2. Vergi
miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanls uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamag
veya yanlis yapilmig olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmug
veya gésterilmis olmasidir. 3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda
belli bir vergilendirme donemi icin ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya
alimmasidir”. Vergi Usul Kanunu’nun 118’inci maddesine gore vergilendirme hatalar ise
sunlardir; “I. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden
istenmesi veya alimmasidir; 2. Miikellefiyette hata: A¢ik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden
muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidwr; 3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi
mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve
islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir. 4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde
hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme doneminin yanhs gésterilmis veya siire
itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir”.

3 Candan, s. 293; Nas, Uzlasma, s. 84; Karatas Durmus, s. 143. Bdyle bir tanimim “vergi hatas1”
icine girecegi, her tiirli hatanin bir defter, belge veya yazi lizerinde hukuka aykir1 bir rakama yer
verilmesiyle ortaya ¢ikacagi yoniinde bkz. Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 324.

54 Candan, s. 291; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 155-156.
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kanimizca ayni orandadir. Ayrica miikellef, tarhiyatta ve/ya da cezada bir hatanin
oldugunu diisiindiigiinde, ceza ile birlikte vergi aslindan da kurtulmayi isteyecektir.
Miikellef, vergiyi Odeyerek cezadan kurtulmayr disiinmeyecegi igin bir vergi
hatasinin olmasi durumunda uzlasma miiessesesinin isletilmesinin beklenilmeyecegi
belirtilmektedir >, Ancak uzlasma miktarma iliskin kanunda belirlenen bir smir
olmadig1 gibi sadece vergi cezasinda uzlasilacagna iliskin bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Miikellef hata durumunda uzlagsmaya basvursa ve uzlasma
komisyonu tarafindan da hatanin oldugu kabul edilse cezanin ve vergi aslinin
stfirlanabilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Diizeltme zamanasimi siiresi ise, yani hata diizeltme basvurusu yapilabilecek
olan siire ise, vergi alacaginin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin basindan
baslayarak 5 yil olup; bu siire, zamanasimi siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig
edilen vergilerde hatanin yapildigs; ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde
dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin
teblig edildigi; ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore haczin yapildigi tarihten
baglayarak 1 yildan az olamaz (VUK. m. 114 ve 126). Uzlagsmanin ise, vergi
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde talep edilmesi gerekmektedir.
Hata halinin varligi durumunda vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30
giin igerisinde uzlagsmaya basvurabilecek; ancak, diizeltme zamanasimi siiresinde bir
hatanin varligin1 diigsiinen miikellef hata diizeltme bagvurusu yapabilecektir. Bu
stirede hatanin diizeltilmesi durumunda diizeltme fisi miikellefe teblig edilir (VUK.
m. 120). Sikayet yolunu tiikketip, burada diizeltilmeyen (idarenin reddi veya talebin
reddedilmis sayilacag: siire olan 60 giiniin gegmesi iizerine zimni red —-IYUK. m. 10)
vergi hatalarma karst 30 giin icerisinde (IYUK. m. 7) dava agma yoluna
gidilmektedir. Bu asamada sikayet basvursunun reddi i¢in dava agildigindan, artik
vergi miikellefinin uzlagsma talep etme hakki bulunmamaktadir.

Hata diizeltme siireci sonunda miikellefin lehine bir diizeltme yapilabilecegi

gibi miikellefin aleyhine bir diizeltme islemi de yapilabilir. Miikellef aleyhine

5 Candan, s. 292; Karatas Durmus, s. 143. Hata ve vergi idaresi ile yargi organlar1 arasinda goriis
farkliliginin bulunmasi durumlarinda hukuka aykiri bir idari islemin bulundugu; bu durumun ise,
uzlagsmayla degil, idare tarafindan diizeltilmesi veya mahkemece iptal edilmesi gerektigi, aksinin
hukuk devleti ilkesi karsisinda diisiindiiriicii oldugu yoniinde bkz. Basaran Yavaslar, Uzlagma, s.
324,
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yapilmis diizeltme islemlerinde ilave verginin diizeltme fisi ve eki ihbarname ile
miikellefe tebligi zorunlu olmakta; diizeltme konusu tarhiyatin daha o6nce tahakkuk
fisi veya ihbarname ile yapilmis olmasi sonucu degistirmemektedir °® . Bu
ihbarnameye kars1 da 30 giin igerisinde dava agilabilmesi miimkiindiir. EK olarak
ortaya ¢ikan vergiye ait tarh yontemi ikmalen, re’sen veya idarece ise, bu ek vergi
uzlagsma bagvurusuna da konu edilebilecektir. Miikellefin aleyhine yapilacak
diizeltmelerde, uzlagsma yolunun agik olmasinin kanunilik ve esitlik ilkesine aykiri
oldugu; diger yandan diizeltme hiikiimlerinin emredici olmasi sebebiyle Kanun’un
ruhuna aykiri oldugu; ¢linkii bu durumda once diizeltmenin yapilacagi, sonra
diizeltilen miktar icin uzlasilacag belirtilmektedir’’. Ancak bunlar i¢in dava agmak
nasil miimkiinse, tarh yontemi bakimindan uzlasma bagvurusuna uygunsa uzlagmaya
bagvurulmasinda da bir sakinca bulunmamaktadir.

Miikellefin lehine yapilan diizeltmelerde ise, Vergi Usul Kanunu’nun 120’nci
maddesi geregi diizeltme fisi teblig edilmektedir. Hatali tarhiyatin dayanagi tahakkuk
fisi veya ihbarname, diizeltilen tutar disinda kalan kismi ile gecerliligini
korumaktadir. Bu diizeltme fisine kars1 ise, tekrardan uzlasma yoluna basvurabilmek

miimkiin degildir.

d. Yargi Kararlan ile idare Arasinda Goriis Farklihgi Olmasi

Yarg: kararlariyla idarenin benzer olaylarda goriis farkliliginin bulunmas: da
uzlagmaya bagvurabilme sebepleri arasinda sayilmaktadir. Maddede belirtilen yargi
kararlarindan bolge idare mahkemesinin kesin nitelikte verdigi kararlar, Danistay
dava dairelerinin verdigi kararlar ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nca verilen

78 fdare bakimindan ise, idarenin gdriisiiniin

kararlar anlasilmas1 gerekmektedir
genel teblig, Ozelge, sirkiiler veya i¢ genelgelerinde yer almasi gerekmektedir.
Miikellefin kendi durumuna benzer bir durumda yargi kararimin ve idarenin
goriigiinlin farkli oldugunu ileri siirmesi ve bunun da uzlagsma komisyonunca kabul

edilmesi durumunda miikellef uzlagsmaya bagvurabilir. Ancak boyle bir durumda

6 Vergi Hatalarinda Diizeltme Islemleri ile Pigsmanlik ve Islah Hiikiimlerinin Uygulanmast,
www.gib.gov.tr, erigim tarihi: 27.10.2017.

57 Bkz. Ozansoy, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 27.10.2017; Demir,
www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erigim tarihi: 08.08.2017.

8 Candan, s. 294. Ayrica bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 100-101; Gok, s. 294.
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olmasi gereken yasama organinin diizenleme yaparak farkliligi ortadan kaldirmasidr.
Boyle bir goriis farkliligindan dolayr kisileri uzlasmaya yonlendirmenin yerinde

9 Olmasi gerekenin yasama organinin diizenleme yapmasi

olmadig1 belirtilmektedir
olmakla birlikte, bu diizenleme yapilana kadar mevcut uygulamada miikelleflere
uzlasma yolunu kapatmak yerinde olmaz. Ancak vergi idaresinin uzlasmayt bu

nedenlerle sinirli olmaksizin uyguladigini da géz 6niinde tutmak gerekmektedir.

111. UZLASMANIN UYGULANMASI

A. Genel Aciklama

Uzlagsmanin sartlar1 ortaya konulduktan sonra tarhiyat oncesi ve tarhiyat
sonrast uzlasmanin nasil uygulandi§inin agiklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple
oncelikle tarhiyat Oncesi uzlagsmaya, ardindan da tarhiyat sonrasi uzlagmaya yer

verilmektedir.

B. Tarhiyat Oncesi Uzlagsma

1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu ek madde 11°de tarhiyat Oncesi uzlagmaya iliskin
diizenlenme yer almakla birlikte, bu uzlagma tiiriine iliskin ustl ve esaslar Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir. Tarhiyat oncesi uzlasmaya
basvurma sartlarina bir onceki baslikta yer verildiginden, bu boéliimde, Y 6netmelik
hiikiimlerinden de yola ¢ikarak, tarhiyat 6ncesi uzlagmanin nasil uygulandigi ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu sebeple ilk olarak tarhiyat Oncesi uzlasma
komisyonlarinin olusumu, yetkileri ve komisyon kararlarinin hukuki niteligi tizerinde
durulmaktadir. Ikinci olarak tarhiyat éncesi uzlasmaya nasil basvurulacag ve idare
tarafindan hangi durumlarda miikellefin davet edilecegine yer verilmektedir. Daha
sonra uzlagma goriigmelerinin nasil yapilacagr ve son olarak da tarhiyat Oncesi

uzlagmanin sonuglar1 agiklanmaya calisilmaktadir.

79 Bkz. Ozansoy, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 27.10.2017; 0. Demir,
www.vergidegundem.com/files/makale3_ekim05.doc, erigim tarihi: 08.08.2017.
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2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlar

a. Genel Olarak

Tarhiyat Oncesi uzlagsmay1 diizenleyen Vergi Usul Kanunu ek madde 11°de
uzlagsma goriismelerinin  kimin tarafindan yapilacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’'ne gére tarhiyat
oncesi uzlasma komisyonlar: tarafindan yapilacagi belirtilmektedir. Bu komisyona
tarh edilecek vergi ve kesilecek cezaya dayanak teskil edecek inceleme raporunu
diizenleyen inceleme elemani katilmamaktadir. Komisyonlarda gorev alanlar da
genel idare icerisinde calisan memurlar olup, vergi idaresinin adina hareket
etmektedirler’®®. Komisyon iiyeleri vergi idaresini temsil ederek, onun adina hareket
etmekte olup, komisyon {iyeleri icerisinde miikellef tarafindan bir temsilci
bulunmamaktadir. Miikellef ve/ya da temsilcisi komisyonun karsisinda yer
almaktadir.

Bu bashk altinda komisyonlarin nasil olustuguna, komisyon kararlarinin
hukuki niteligine, komisyonlarin yetkilerine, ne sekilde toplandiklarina ve karar

verme usillerine deginilmektedir.

b. Komisyonlarm Olusumu

Tarhiyat dncesi uzlasma komisyonlarinin olusumu, Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi’nin 5 ile 7°’nci maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Tarhiyat oncesi
uzlasmaya basvurabilmek i¢in miikellef hakkinda bir vergi incelemesi bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumdan hareketle uzlasma komisyonlarinin olusumu da vergi
miiffetislerince yapilan vergi incelemesi ve vergi incelemesini yapmaya yetkili diger

memurlar tarafindan inceleme yapilmasina gore farklihk gostermektedir %!, Iki

0 Candan, s. 390; Karakog¢, Vergi Yargilamasi, s. 705-706; Karakog, Genel Vergi, s. 733;
Karakog, Ders Kitab, s. 548.

646 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi kurulmustur
(646 sayili Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmas: Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname-RG.
10.07.2011-27990). Bu Kararnamenin 1’inci maddesine gore, “Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu
Bagskani ve Hesap Uzmanlart Kurulu Baskan: ile Gelir Idaresi Baskanlhigi Gelirler Kontrolorleri
Baskani kadrolarinda bulunanlarin govevi bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi
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durumda da uzlasma komisyonlar1 biri bagkan diger ikisi liye olmak iizere ii¢ kisiden
olusmaktadir (TOUY. m. 5/1 ve 6/3). Gerektiginde birden fazla komisyon da bu
durumlarda olusturulabilmektedir (TOUY. m. 5/3 ve m. 6/4). Incelemeyi yapanlarin
komisyon liyesi olmalari miimkiin olmamakla birlikte, sadece agiklama yapmak
lizere uzlasma komisyonu toplantisina katilabilirler (TOUY. m. 5/6 ve m. 6/5)2,
Bunun disinda Rapor Degerlendirme Komisyonlarinda yer alanlarin tarhiyat ncesi
uzlasma komisyonlarinda gorev alip almayacaklarma iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Rapor Degerlendirme Komisyonu iiyesinin inceleme raporunu
mevzuata uygunluk yoniinden inceledigi; mevzuata aykiri oldugunu disiindiigi
raporun degistirilmesini  sagladigi; komisyon ¢alismasi sirasinda incelenen
miikellefle goriisme yapabildigi dikkate alindiginda, inceleme yapan uzlasma
komisyonunda goérev alamiyorsa, aymi sekilde Rapor Degerlendirme Komisyonu
{iyesinin de uzlasma komisyonuna iiye yapilmasi miimkiin olmamalidir’®3,
Yonetmeligin 6’nc1 maddesi vergi miifettislerince yapilan vergi incelemeleri
lizerine uzlagsmaya basvurulmasi durumunda komisyonlarin nasil olustugunu
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, “Grup Baskanliklar: bulunan yerlerde yapilan
vergi incelemeleri i¢in olusturulacak uzlasma komisyonu, Baskanlik¢a belirlenecek
biri baskan olmak iizere ii¢ vergi miifettisinden olusur”™*. “Vergi miifettislerinin
gecici ¢alisma yerlerinde yapilan incelemelerde Uzlasma Komisyonu, ekip
baskanmimin baskanliginda, bagkan dahil ii¢ vergi miifettisinden; Komisyonun ii¢ vergi
Miifettisinden olusmasinmin miimkiin olmadigr hallerde komisyon, iki Vergi Miifettisi

ve ilgili vergi dairesi miidiiriinden (bagh vergi dairelerinde malmiidiirii) olusur”

tarihte sona erer. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte Maliye

Basmiifettisi, Bas Hesap Uzmani ve Gelirler Baskontrolérii kadrolarinda bulunanlar Vergi

Basmiifettisi kadrolarina; Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani ve Gelirler Kontrolorii ile Vergi

Denetmeni kadrolarinda bulunanlar Vergi Miifettisi kadrolarina;, Maliye Miifettis Yardimcist,

Hesap Uzman Yardimcisi ve Stajyer Gelirler Kontrolorii ile Vergi Denetmen Yardimcisi

kadrolarinda bulunanlar Vergi Miifettis Yardimcisi kadrolarina halen bulunduklar: kadro

dereceleriyle herhangi bir isleme gerek kalmaksizin atanmig sayilir”.

Herhangi bir sebeple sadece arama siirecine katilan, arama tutanaklarinda imzas1 bulunan ancak

vergi incelemesinde gorev almayan vergi miifettisinin, uzlasma komisyonunda bulunmasinda bir

sakinca olmadig1 yoniinde bkz. Erol, Arama, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 06.09.2017.

763 Aym yonde bkz. Sahin, Uye, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017.

" Maddenin ikinci fikrasinda Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’nin, Grup Baskanliklarinda
olusturulacak uzlagma komisyonlarinda gorev alacak vergi miifettislerinin belirlenmesi yetkisini
Grup Bagskanliklarina devredebilecegi diizenlenmektedir. Ayrica gerektiginde ekip bagkani,
Baskanliktan komisyona katilmak iizere vergi miifettisi talep edebilmektedir (TOUY. m. 5/7).
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(TOUY. m. 5/4)%. Incelemeyi yapanin ekip baskani olmasi halinde, komisyona bir
baska vergi miifettisi se¢ilmektedir. Bu durumda Komisyon iiyelerinden en kidemli
olan vergi miifettisi, komisyon baskan1 olmaktadir (TOUY. m. 5/5).

Incelemeye vyetkili diger memurlar tarafindan yapilan vergi incelemesi
lizerine tarhiyat oOncesi uzlasmaya basvuru ise, Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yénetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmistir’®®. Komisyonun olusumu Vergi
Dairesi Baskanligi’nin kuruldugu yerler ile kurulmayan yerler arasinda farklilik
gostermektedir. Vergi Dairesi Bagkanligi kurulan yerlerde, komisyon, Vergi Dairesi
Baskani1 veya onu temsil eden grup miidiiriiniin baskanliginda, Vergi Dairesi Bagkani
tarafindan belirlenen midiirler ve/veya vergi dairesi miidiirlerinden olusmaktadir
(TOUY. m. 6/1). Vergi Dairesi Baskanligi kurulmayan yerlerde ise, komisyon;
Defterdarin veya onu temsil eden Defterdar yardimeisinin baskanliginda, ilgili vergi
dairesi midiirii ile Gelir Mudirliigii gérevini yerine getiren miidiirden olusmaktadir
(TOUY. m. 6/2). Aym hiikkme gore, “incelemeyi yapann ilgili vergi dairesi miidiirii
olmasi hdlinde Defterdar, ilgili vergi dairesi miidiirii yerine bir baska vergi dairesi
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miidiiriinii komisyon tiyesi olarak belirler “Vergi Dairesi Baskanlig1 kurulmayan

verlerde incelemeye yetkili diger memurlarca yapilan incelemelere iliskin olarak

765 Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesinde vergi miifettisi tabirinin vergi
mifettis yardimcisini da kapsadigi belirtildiginden, komisyonlara vergi miifettis yardimeilarinin da
katilmas1 miimkiindiir. Bkz. Ozyer, s. 1164. 6009 sayili Kanun’la 2010 yilinda Vergi Usul
Kanunu’nun 140’mec1 maddesinde yapilan degisiklikle vergi inceleme raporlari bir komisyona
gonderilmekte, o komisyon raporu iizerine inceleme tamamlanmaktadir. Gegici ¢alisma yerlerinde
ise, raporun komisyona gonderilmesi ve sonucunun beklenmesinin siireci uzatacagi ve
miikelleflerin tarhiyat 6ncesi uzlagsma haklarini kullanmalarini zorlastiracagi belirtilmektedir. Bkz.
Sahin, Degisiklik, s. 48. Tarhiyat Oncesi Uzlasma talebini belirten miikellef, hakkinda yazilacak
raporlarin ilgili komisyonlarda nasil bir degerlendirmeye tabii tutulacagini kestiremediginden
miikelleflerin her haliikarda tarhiyat 6ncesi uzlagma talebinde bulundugu yoniinde bkz. Tung, S.
37.

Inceleme yapmaya yetkili diger memurlar ise, Yénetmeligin tamimlar baslikli 4’iincii maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore, “vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger memurlar, mahallin en
biiyiik mal memurunu (Vergi Dairesi Baskanini, Vergi Dairesi Baskanligi kurulmayan yerlerde
Defterdart), Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev
vapanlar ile vergi dairesi miidiirlerini” ifade etmektedir (TOUY. m. 4/j).

“Komisyon baskan ve iiyelerinin herhangi bir nedenle gérevierinin basinda bulunamamalar
halinde, bunlara vekalet edenler komisyonda gorev yaparlar” (TOUY. m. 6/6). Onceleri uzlasma
komisyonu gorevlendirmelerinde gorevlendirilen komisyonlarin bir yili agan bir zaman siiresince
gorev yaptigl, liyeler arasinda degisikliklerin Bagkanlik¢a gerek goriilen durumlarda ve zamanlarda
ihtiyaca gore yapildig; Vergi Denetim Kurulu’nun kurulmasi ve ilgili yodnetmeliklerin
yayinlanmasindan sonra komisyon gorevlendirme usiliiniin de degistigi; Baskanlik, inceleme
raporlart uzlagsma konusu edildiginde bu konuyla ilgili uzlagsmay1 yapmasi i¢in bir komisyon
gorevlendirmesi yaptigi, bdylece artik her rapor i¢in yeni bir komisyon gorevlendirildigi, raporla
ilgili uzlagsma tamamladiginda komisyonun gorevinin kendiliginden sona erdigi yoniinde bkz.
Sahin, Uye, www.yaklasim.com, erisim tarihi:07.09.2017.
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tarhiyat oncesi koordinasyon uzlagsma komisyonlari kurulabilir”. “Bu komisyonlarin
kurulacagu yerler, yetki alanlari, kimlerden olusacagi ve sekretarya hizmetlerinin
kimler tarafindan yiiriitiilecegi Gelir Idaresi Baskanliginca belirlenir” (TOUY. m.
6/7).

Gerekli goriilen durumlarda Bagkanlik, uzlagmayi bdlgesel diizeyde de
yapabilmektedir (TOUY. m. 7/1). Bu durumda komisyon iiyeleri Baskanlikca veya
yetki verilmesi halinde ilgili Grup Baskanliginca belirlenmektedir (TOUY. m. 7/2).

c. Komisyonlarin Yetkileri

Tarhiyat 6ncesi uzlasmada uzlagsma konusu vergi ve/ya da cezanin tutarina
iliskin komisyonlara herhangi bir sinir getirilmemis, vergi ve/ya da cezanin tutarina
bakilmaksizin Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlar1 yetkili kilmmustir. Tarhiyat
sonrast uzlagma komisyonlarinda uzlagsma konusu olan vergi ve/ya da cezanin
tutarina iliskin sinirlama tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlarinda bulunmamaktadir.
Bu durumda vergi ve/ya cezanin tutarina bagli olarak basvurulacak komisyon
degismemektedir.

Uzlagsma sirasinda vergi velya da ceza tizerinden yapilacak indirim agisindan
da bir simirlama getirilmemistir. Boyle bir sinirlama getirilmesi uzlagsma kurumunun
mahiyetine de aykiri1 olacaktir. Nitekim tarhiyatta bir problem olmadigini diigiinen
komisyonun bu durumlarda az bir indirim yapmasi veya hi¢ indirim yapmamasi s6z
konusu olabilecekken, tarhiyatin agik bir bigimde kanuna aykirt oldugu durumlarda
vergi velya da ceza tutarini biiyiik 6l¢iide indirebilecegi gibi bunlari sifirlayabilmesi

de miimkiin olmalidir’®.

¢. Komisyon Kararlarimin Hukuki Niteligi

Tarhiyat 6ncesi uzlasma goriismeleri ve uzlagsma anlagmasi sirasinda uzlasma

komisyonu vergi idaresinin temsilcisi olarak hareket ettiginden, goriigmeler sonunda

768 Kitis, s. 8. Ikmalen tarhiyatin maddi delillere dayandig: i¢in matrah farki daha kesin ve gergekgi
olmasi karsisinda uzlagsma sirasindaki vergi indiriminde daha kati; re’sen tarhiyat ise, takdir soz
konusu oldugu i¢in yanilma paymi beraberinde getirdigi, bu sebeple de uzlagsmadaki indirimde
daha esnek bir tutum izlenebilecegi konusunda bkz. Kitis, S. 8.
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alman karar da vergi idaresi adina komisyon tarafindan yapilan irade agiklamasi
olup, vergi idaresini baglamaktadir ®. Bu anlamda komisyon, vergi idaresinin
miikellefle uzlasma konusundaki niyet ve iradesinin temsilcisi konumundadir’™.

Tarhiyat Oncesi uzlasmaya basvurup, uzlagsmanin saglanmasiyla birlikte,
uzlagilan tutar lizerinden vergi tahakkuk etmektedir. Normalde tarhiyat Oncesi
uzlagsma yoluna gidilmemis olsayd: vergi idaresi tarafindan yapilacak tarhiyatin tiirii
re’sen veya ikmalen tarhiyat olacakti ve miikellefe vergi/ceza ihbarnamesi teblig
edilecekti. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma sonucunda diizenlenen uzlagsma tutanagi ise,
tahakkuk fisi yerine gegmekte; tarh ve tahakkuk asamalari i¢ ice bulunmakta; ancak,
tahakkuk fisi sadece mevcut durumu tesbit etmeye yonelik olarak diizenlenmektedir
(TOUY. m. 19). Uzlasma tutanaginin imzalanmas: mevcut anlasmazlifi ¢dziime
kavusturmaya yonelik olmakla birlikte, vergi ve cezanin dayandig: tarhiyat usiliinde
herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir’"*.

Uzlagsmanin temin edilememis sayilmas1 durumunda (TOUY. m. 12/1 ve m.
16/3), komisyonun uzlagsmanin temin edilemedigi yoniindeki karari, komisyonlarin
tek tarafli irade beyanlarin1 yansitmaktadir ve bagka bir merciin onayim

2 Bu anlamda komisyonun bu kararlarinin Idari

gerektirmediginden kesindir
Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’lincli maddesine gore kesin ve yliriitiilmesi zorunlu
(icrai) islem niteliginde oldugu belirtilmektedir’’®. Bu islemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem olmasi, dava konusu edilebilirligi anlamma gelmekte olup, temin
edilememe hallerinin olmamasimna ragmen temin edilememesi yoniinde islem
yapilmast durumu dava konusu edilebilir. Uzlasma komisyonunun bu kararina karsi

acilacak dava vergi mahkemesinde goriilecektir’’.

69 Candan, s. 396; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 77; Karako¢, Genel Vergi, s. 734; Karakog,
Vergi Ceza, s. 222-223; Karakog, Ders Kitabi, s. 549.

1 Candan, s. 396.

1 Tung, s. 63.

72 Candan, s. 397; Karakog¢, Vergi Yargilamasi, s. 77; Karakog¢, Genel Vergi, s. 734; Karakog,
Vergi Ceza, s. 223; Karakog, Ders Kitabi, s. 550; Nas, Uzlagma, s. 169. Uzlagsmanin
saglananamast durumunda diizenlenen uzlagma tutanaginin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
niteligi olmadig1 yoniinde ayica bkz. Sin, s. 315-316.

B Candan, s. 397; Karakog¢, Vergi Yargilamasi, s. 77; Karakog, Genel Vergi, s. 734-735;
Karakog, Vergi Ceza, s. 223.

7 Bkz. Ds. 4. D., 03.03.1983 tarih ve E. 1983/557, K. 1983/820, (ispir/Yagmurlu/Ozbalecy, s. 442-
444).
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3. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talebi

a. Genel Olarak

Tarhiyat Oncesi uzlasmaya hakkinda inceleme yapilan miikellef dogrudan
bagvurabilecegi gibi, miikellefin bilgisi disinda yapilan incelemeler i¢in incelemeyi
yapan da mikellefi uzlasmaya davet edebilir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma siirecinin
baslayabilmesi i¢in ya dogrudan miikellefin talebi ya da miikellefin uzlasmaya davet
edilmesinin ardindan miikellefin uzlasma talebinde bulunmasi gerekmektedir
(TOUY. m. 8 ve 11). Bagvuru siireleri bu iki durum i¢in farkli diizenlenmektedir.

Bu baslik altinda oncelikle miikellefin, uzlagmaya vergi inceleme elemani
tarafindan davet edilmesi; ikinci olarak da tarhiyat Oncesi uzlasma talebi ele
alinmaktadir. Son olarak ise, miikellefe uzlagsmaya davet yazisinin teblig
edilememesi ve uzlasma giinii belirlenerek davet edilen miikellefin uzlasma

komisyonunun davetine icabet etmemesinin sonuglari tizerinde durulmaktadir.

b. Miikellefin Uzlagsmaya Vergi inceleme Elemam Tarafindan Davet

Edilmesi

Miikellefin bilgisi disinda bir vergi incelemesi yapilmasit durumunda,
miikellefin kendiliginden tarhiyat oncesi uzlagsmaya bagvurmasi
beklenemeyeceginden, incelemeyi yapan herhangi bir taahhiit altina girmeksizin
miikellefi uzlasma talebinde bulunmaya davet edebilir (TOUY. m. 11/1). Bu
durumda uzlasma goriismelerinin yapilacagi yer ve tarih, muhatabina yazi ile
uzlagsma giinlinden en az 15 giin 6nce inceleme raporunun bir 6rnegi de davet

yazisina eklenerek teblig olunmasi gerekmektedir (TOUY. m. 11/2-3)""°. Bu sekilde

75 Teblig isleminde, posta ile veya memur vasitasiyla teblig usilii uygulanirken; inceleme yapanin
bizzat teblig yapmasi da miimkiindiir (TOUY. m. 11/4). “...tarhiyat oncesi uzlasma tarhiyat
sonrast uzlasmadan farkly bir kurum olarak éngoriildiigiinden, tarhiyat dncesi uzlasma siirecinde,
Vergi Usul Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanilarak yionetmelikle belirlenmis ozel usul ve
esaslarin  uygulanmasi  gerekmektedir. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin 12 nci
maddesinde, muhatabin bilinen en son adresine uzlasmaya davet yazisimn teblig edilememesi
halinde uziasmanin temin edilememis sayilacagi kurala baglanmigtir. Olayda, tarhiyat dncesi
uzlagsma davetiyesinin adres birakmadan ayrildigi icin yiikiimliiniin is ve ikametgah adreslerinde
teblig edilemeyerek geri geldigi, mahalle muhtari nezdinde yapilan yoklamada da yeni adresin
saptanamadigi anlasildigindan, yonetmelikte ongoriilen kural uyarimca uzlasma temin edilememis
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uzlagsmaya davet edilmesi durumunda, muhatap, davet yazisinin teblig tarihinden
itibaren en gec 15 giin igerisinde uzlasma talebinde bulunulabilmektedir (TOUY. m.
9/2).

Incelemenin sonuglandig: tarihte tarh zamanasiminin sona ermesine ii¢ aydan
az bir zaman kalmas1 halinde miikellefe uzlagsma talebinde bulunup bulunmadig:
sorulmaz ve uzlasma talebinde bulunmaya davet edilmez (TOUY. m. 9/3). Nitekim
Vergi Usul Kanunu’nun 114’ilinci maddesine gore, dogdugu takvim yilin1 izleyen
yilin bagindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler
tarh zamanagimina ugramaktadir. Kanunda takdir komisyonuna bagvurulmasi ve
miicbir sebep durumlarinda tarh zamanasimmin duracag belirtilmektedir’’®. Vergi
incelemesi yapilmasi tarh zamanasimini durdurmayacagi gibi, inceleme ancak tarh
zamanagiminin siiresinin sonuna kadar yapilabilmektedir (VUK. m. 138/2). Bu
sebeple vergiyi zamanasimina ugratmamak i¢in zamanagiminin sona ermesine ii¢
aydan az bir siire kalmas1 durumunda uzlagsma talebinde bulunmaya miikellef davet
edilmez. Tarhiyat Oncesi uzlasmaya miikellefin davet edilemeyecegi bu sekilde
diizenlense de miikellef inceleme asamasindan haberdar olmasi durumunda onun
uzlasma talebinde bulunamayacagma iliskin kisitlayict herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir 777 .

Zamanasimina ii¢ aydan az bir siire kalmasi durumunda
miikellefin bilgisi dahilindeki vergi incelemeleri i¢cin miikellefin tarhiyat Oncesi
uzlagma talep etme yetkisi bulunmaktadir. Miikellefin tarh zamanasimina ii¢ aydan
kisa bir siire kala uzlagsma talep etmesi durumunda bir yandan zamanasimina iliskin
diizenlemeyle kamu alacagim1 giivence altina alma istegi; diger yandan ise,

miikellefin tarhiyat oncesi uzlagma talep etme yetkisi karsi karsiya gelmektedir.

saylarak inceleme raporundaki oneri dogrultusunda tarhiyat yapilmasinda hukuka aykirilik

yoktur.” Ds. VDDGK., 14.04.1995 tarih ve E. 1994/204, K. 1995/126, www.kazanci.com, erisim

tarihi: 20.03.2018.

Zamanagimi siiresi yaklasan vergi ve cezalar i¢in takdir komisyonuna sevk zamanagimini

durduracagindan bu vergi ve cezalar takdir komisyonuna sevk edilmektedir. Ancak takdir

komisyonuna sevk edilmesi durumunda miikellef tarhiyat oncesi uzlagmaya basvuramayacaktir.

Bkz. Giirel, s. 68.

T Aym yonde bkz. Onoglu, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 03.08.2017; fleri,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 04.08.2017; ileri, Zamanasimi, s. 172-173; Nas, Uzlasma, s.
171; Bahar, s. 164; Karaca, Ozellik, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017; Karatas
Durmus, s. 152. Burada amacin siire azligindan dolay1 tarhiyat oncesi uzlasma iglemlerinin
yetismeyecegi sebebiyle bu sinirlamanin getirilmesi oldugu dikkate alindiginda ayni sey
miikellefin talebi i¢in de s6z konusu oldugu; bunun Yonetmelikte gézden kagan bir durum oldugu
ve diizeltilmesi gerektigi yoniinde bkz. Karaca, Ozellik, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
07.09.2017.
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Zamanagiminin dolmasina kisa bir siire kala vergi incelemesi yapilmasi miikellefe
izafe edilebilecek bir durum degildir. Bu durum karsisinda, miikellefin tarhiyat
oncesi uzlagsma talebinin bu hiikme dayanilarak ve/ya tarhiyat sonrasi uzlagsma
hakkinin var oldugu dikkate alinarak susulmasi uzlagsma hakkini sinirlama anlami

tasimaktadir’’®,

c. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talebi ve Siiresi

Uzlasma ic¢in hakkinda vergi incelemesi yapilan kimsenin bizzat veya
noterden alinmis vekaletnameye dayanarak vekili, yazili olarak incelemeyi yapana
veya baglt bulundugu birime yahut ekip Baskanligima bagvuru yapmasi
gerekmektedir (TOUY. m. 8/1). Bu makamlar digindaki yerlere gegerli bir bagvuru
yapilabilmesi miimkiin degildir. Yapilan bagvurunun talepte bulunma siiresi
igerisinde yetkili inceleme elemanina, bu incelemeyi yapanin bagl bulundugu birime
veya ekip baskanligima ulagsmasi durumunda basvurunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir’”®. Ayrica uzlasma talebinin yazili olmas1 gerektiginden, sozlii olarak
yapilacak uzlagsma talebi gecerli degildir. Ancak, okuryazar olmayan bir miikellefin
sOzlii talebinin tutanaga gegirilmesi ve tutanagin altina miikellefin parmak basmasi
durumunda da talep gegerli olmaktadir’®.

Hakkinda vergi incelemesi yapilan kimseler, Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesine gore, incelemenin baslangicindan, inceleme ile
ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen siire i¢erisinde her zaman uzlagsma
talebinde bulunabilmektedirler. Incelemeyle ilgili son tutanagin diizenlenmesinden
hem incelemeyi yapanin hem de miikellefin veya vekilinin inceleme tutanagini
imzalamasi anlagilmaktadir. Bu durumda, hazirlanan inceleme tutanagi inceleme

elemaninca imzalansa da miikellef veya vekili, inceleme tutanagini imzalayana kadar

78 Bkz. ileri, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 04.08.2017; fleri, Zamanasim, s.173; Bahar, s. 164.
Danistay’da bir kararinda miikellefe izafe edilmeyen nedenlerle uzlagsmanin gergeklestirilmemesini
yasal bir haktan yoksunluk olarak degerlendirmekte ve hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagir
bulmadig1 bu durumu, tarhiyatin iptaline gerek¢e yapmaktadir. Bkz. Ds. 11.D., 22.09.1998 tarih ve
E. 1998/1096, K. 1998/2911, ileri, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 04.08.2017. Tarhiyat oncesi
uzlagmaya bagvurunun zamanagimini durduran nedenler arasinda yer verilebilecegi yoniinde bkz.
Yiicel, Degerlendirme, www.vergidiinyasi.com.tr, erisim tarihi: 07.08.2017; Kiiciikkkaya,
Uzlasma, s. 263-264.

™ Kizlot/Kizilot, s. 243; Candan, s. 399-400; Karatas Durmus, s. 150.

80 Bkz. Ozyer, s. 1148 ve 1165-1166.
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uzlasma talebinde bulunabilir '8

. Eger uzlasma talebi inceleme tutanaginda yer
aliyorsa, bu da ilgili mercie yapilmis yazili basvuru yerine gegmektedir (TOUY. m.
8/2).

Yonetmeligin 10’uncu maddesinde, miikellefin uzlagsma talebi iizerine,
incelemeyi yapanin, yetkili uzlagsma komisyonu bagkani ile iletisim kurarak uzlagma
giiniinii  belirleyecegi diizenlenmektedir. Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
inceleme siirecine katilmalariyla raporun tamamlanma ve uzlagsma talebinin alinmasi
ve uzlasma giiniiniin belirlenmesi konularinda siirecin degisecegi, Yonetmelik’te bu
durumun  dikkate almarak gerekli  degisikliklerin  yapilmast  gerektigi
belirtilmektedir’®, Belirlenen uzlasma giin ve saati bir yazi ile uzlasma giiniinden en

az 15 giin once miikellefe bildirilmekte veya inceleme tutanagina yazilmaktadir

(TOUY. m. 10/2).

¢. Davet Yazisimin Miikellefe Teblig Edilememesi veya Uzlagsma

Komisyonunun Davetine Miikellefin icabet Etmemesi

Uzlagma davetine uyulmamasinin sonuglar1 Yonetmeligin 12°nci maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore, “muhatabin bilinen en son adresine uzlasma davet
yvazisimin teblig edilememesi veya yazida bildirilen yer ve tarihte uzlasma davetine
uyulmamast  hallerinde uzlagma konusunda baskaca bir iglem yapilmaz”.
Uzlagsmanin  temin edilmemis sayillmasi igin maddede iki durumdan
bahsedilmektedir. Ilki, davet yazisinin muhatabin bilinen son adresine teblig
edilememesidir. Burada tebligin, tebligat hiikiimlerine uygun sekilde yapilmasi nem
tagimaktadir. Teblig edilememeden neyin anlasilacagi ayni maddenin ikinci
fikrasinda, posta ile veya memur vasitasiyla teblig edilen yazinin teblig edilemeyerek
geri gonderilmesi olarak belirtilmektedir. Bu anlamda uzlasma davetinin posta ile
veya memur vasitasiyla teblig edilecegi goriilmektedir. Dogrudan bu sekilde yapilan
tebligatin herhangi bir serh konulmadan geri gelmesinin teblig edilmemis sayilma
icin yeterli olmadigi, teblig edilememe keyfiyetinin kanunun tebligat esaslarma

783

uygun olarak tesbit edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®. Gergekten de her ne kadar

81 Bkz. Candan, s. 400.
8 Sahin, Uye, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017.
83 Candan, s. 407-408.
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Y 6netmelikte posta veya memur vasitasiyla teblig edilen evrakin gonderilmesi yeterli
sayilsa da, tebligatin ustliine uygun yapilip yapilmadigina Vergi Usul Kanunu’nun
tebligata iliskin hiikiimlerine bakarak karar vermek gerekmektedir (VUK. m. 93 vd.).

Yonetmelikte sinirlayict olarak posta ve memur yoluyla tebligden bahsedilip,
ilan yoluyla tebligden bahsedilmemesi karsisinda, uzlasma davetinin ildnen teblig
edilip edilmeyecegi tartisilabilir. Ilanen teblig, miikellefin adresinin mechul oldugu
durumlarda, ancak Vergi Usul Kanunu madde 103’deki sebeplerle yapilmaktadir.
Uzlasma davetinde amag¢ miikellefe hakkinda bir vergi incelemesi yapildigini ve
bundan dolayr da uzlagsmaya basvurabilecegini bildirmektir. ilanen tebligat ise,
ilgiliye, diger yollarla tebligat yapilamadigi durumlarda yapilmaktadir. Nitekim bir
siirenin baslamasini saglamak ve zamanasimi siiresinin tebligat yapilamadigi icin
dolmasini engellemek amaciyla ilanen teblig yoluna basvurulmaktadir. Uzlagmaya
davette ise, ama¢ miikellefe sadece haber vermektir. Uzlasma, inceleme agsamasinin
sonuna kadar, ilgilinin incelemeden haberi oldugu anda basvurabilecegi bir yoldur.
Inceleme tutanagi hem hakkinda inceleme yapilan hem de inceleme elemani
tarafindan imzalanana kadar uzlasma talep edilebilmektedir. Eger o asamada da
hakkinda inceleme yapilana ulagilamadiysa zaten uzlagsma iradesini gdsterecek bir
ilgili de olmayacaktir. Sonug¢ olarak uzlagsmaya davet yazisinin ilanen teblig
edilmesinin fiili bir faydas1 bulunmamaktadir’®*,

Tebligatin yapilamamis olmasinin dogrudan uzlagmanin temin edilememesi
olarak belirtilmesi yerinde degildir. Davet yazis1 teblig edilemezse de daha sonradan
miikellef inceleme elamanina incelemeye iligkin son tutanak imzalanana kadar
uzlagma iradesini yazili olarak bildirebilir. Bu sebeple daha sonradan ilgiliye
ulagilirsa uzlagsmanin temin edilememis sayilmamasi gerekmektedir. Ciinkii, uzlagsma
temin edilemedigi durumlarda, ilgilinin daha sonradan tarhiyat sonrasi uzlasmaya
basvuru hakki da ortadan kalkmis olmaktadir. Bu sekilde uzlagsmaya basvuru

hakkinin elinden alinmasi1 yerinde olmayacaktir.

8 Uzlagma davet yazisinin ildnen tebli§ olunamayacagi ydniinde bkz. Candan, s. 408. Uzlagsmaya

davet yazisinin miikellefin bilinen son adresine teblig edilememesi durumunda ayni adrese
yeniden teblige ¢ikilmasina, yeni bir adres arastirmasi yapilmasina veya ilan yoluyla teblige gerek
kalmaksizin uzlasma temin edilmemis sayilacagindan tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma
hakki ortadan kalkmis oldugu yoniinde bkz. Gokkaya, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:
06.09.2017. Aym1 yonde Ds.3.D., 18.11.1993 tarih ve E. 1992/1722, K. 1993/3316,
www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.06.2018.
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Uzlagmanin temin edilememis sayilmasini gerektiren ikinci durum ise,
belirtilen giin ve saatte uzlagsma goriismelerine katilinmamasidir. Bu durumda
komisyon bir tutanak diizenleyerek ilgiliye bu tutanagi Yonetmeligin 16’nci
maddesinin lg¢ilincli fikrasina gore teblig etmesi gerekmektedir. Tarhiyat Oncesi
uzlagsmanin temin edilememesiyle tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvuru hakki ortadan
kalkacagindan, uzlagsmanin temin edilemedigine iliskin tutanagin mutlaka ilgiliye
tebligi gerekmektedir. Boylelikle tutanakta yer alan hukuki sonucun ortadan
kaldirilmasimin gerektigini diisiinen ilgili yarg1 yoluna basvurabilecektir’®®.

Tarhiyat Oncesi uzlagma talebinde bulunan miikellef, tayin edilen uzlagma
giiniinden Once yazili olarak vergi inceleme raporunu diizenleyene veya
komisyona sekretarya hizmeti veren birime bu talebinden vazgectigini bildirmesi
durumunda ise, miikellef uzlagsma istememis gibi islem tesis edilmektedir (TOUY. m.
12/3). Bu durumda uzlasma istememis gibi islem yapilacagindan, hakkinda vergi
incelemesi yapilanin tarhiyat sonrasi uzlagsmaya bagvurabilmesi miimkiindiir.

Sekretarya hizmetinin kimin tarafindan yerine getirildigi ise, Tarhiyat Oncesi
Uzlagsma Yonetmeligi’nin 20’ nci maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, vergi
miifettiglerinin dahil olduklar1 Grup Bagkanliklarinin bulundugu yerlerde yaptiklari
vergi incelemeleri i¢in olusturulan komisyonlarin sekretarya hizmetleri Grup
Baskanliklarinca; gecici calisma yerlerinde yaptiklari incelemeler i¢in olusturulan
komisyonlarin sekretarya hizmetleri ise, ekip bagkanliklarinca yiiriitiilmektedir.
Vergi Dairesi Baskanligi kurulan yerlerde vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan
diger memurlar tarafindan yapilan incelemeler i¢in Vergi Dairesi Bagkanligi
biinyesinde olusturulacak komisyonlarin sekretarya hizmetleri ilgili  Grup
Miidiirligiince; Vergi Dairesi Baskanligi kurulmayan yerlerde vergi incelemesi
yapmaya yetkili kiliman diger memurlar tarafindan yapilan incelemeler igin
olusturulan  uzlasma  komisyonlariin  sekretarya  hizmetleri ise, Gelir

Miidiirliiklerince yerine getirilmektedir.

8 Bkz. Candan, s. 409. Uzlagsmamn temin edilememesini kendisine vergi/ceza ihbarnamesiyle
bildirilen ilgilinin, uzlasmanin temin edilememesi islemini zimni olarak tesis edilen idarenin bir
idari islemi olarak sayip, yetkili vergi mahkemesinde buna kars1 dava acabilecegi belirtilmektedir.
Uzlagsmanin temin edilememe isleminin hukuka aykirt bulunmasi durumunda ise, Danistayin iki
secenegi oldugundan bahsedilmektedir. ilki, tarh ve ceza kesme islemleriyle birlikte uzlasmanin
temin edilememe islemini de iptal edebilir. Ikincisi ise, bu islemin hukuka aykiriigindan yola
cikarak sadece tarh ve ceza kesme isleminin iptaliyle yetinmesi durumudur. Bkz. Candan, s. 410-
411,
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4. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Gériismeleri

a. Genel Olarak

Tarhiyat Oncesi uzlasma goriismelerine baslamadan 6nce bir 6n inceleme
asamast Ongoriilmemis olmakla birlikte, uzlasma talebini alanin uzlagma isteginin
siiresinde uygun sekilde yapilip yapilmadigini degerlendirmesi gerekmektedir. Siiresi
icinde uslliine uygun yapilmayan uzlasma talebinin hi¢ yapilmamis sayilmasi
gerekmekte ve inceleme sonucunda tesbit edilen matrah iizerinden vergi tarh edilerek
vergi ve cezanin ilgilisine teblig edilmesi gerekmektedir’®,

Bu baslik altinda uzlagsma goriismelerinin ne sekilde ilerleyecegine yer
verilmektedir. Sirasiyla, tarh edilecek verginin uzlagsma komisyonuna ve miikellefe
bildirilmesi; komisyonun toplanmasi ve uzlagsma talebinin incelenmesi; uzlagma

goriigmelerinin  sonlanmasi1 ve uzlagsma toplantistnin  yapilamamast durumu

acgiklanmaktadir.

b. Tarh Edilecek Verginin Uzlasma Komisyonuna ve Miikellefe
Bildirilmesi

Uzlagmaya konu tarh edilecek vergi ve kesilmesi gereken ceza miktari,
yapilan vergi incelemeleri sonucunda, incelemeyi yapan tarafindan diizenlenecek bir
raporla uzlasma giiniinden en az 15 giin once yetkili uzlasma komisyonuna ve
ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir (TOUY. m. 13/1). Gériildiigii {izere hem ilgilinin
hem de uzlagma komisyonunun inceleme sonucu tarh edilecek vergiyi ve kesilecek
cezayl uzlagsma goriismelerine gelmeden 6nce bilmesi amaglanmaktadir. Bu anlamda
hem ilgiliye hem de uzlasma komisyonuna incelemenin gercege ve hukuka
uygunlugunun incelenmesi igin yeterli bir zaman birakilmaktadir’®’.

Miikellefin istemesi durumunda 15 giinlik siireye baghi kalinmaksizin

uzlagma giiniiniin belirlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmekteyken bu hiikiim iptal

8 Candan, s. 403; Karatas Durmus, s. 164.
87 Candan, s. 406; Karatas Durmus, s. 151.
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edilmistir "8 . Artik miikellefin talebiyle 15 giiniin erkene ¢ekilmesi ihtimali
bulunmamaktadir. Inceleme raporu bu tarihten &nce miikellefe teblig edilmelidir
(TOUY. m. 13/1). inceleme raporu, miikellefe ve komisyona intikal ettirilmeden
uzlasma yapilamayacagindan, uzlasma talebinin isleme konulabilmesi igin,
incelemeyi yapanin, miikellefin uzlagma talebi ile birlikte miikellef hakkinda
diizenleyecegi inceleme raporunu yetkili uzlasma komisyonuna intikal ettirmesi
sarttir (TOUY. m. 13/2 ve 3).

Gerektiginde bu inceleme raporu, 6n rapor seklinde de diizenlenebilmektedir.
Vergi inceleme raporunun yazilmasi yerine daha basit bir on rapor {izerinden
uzlagmaya varilmasi bir yandan daha hizli ve pratik bir ¢6ziim saglamaktadir. Diger
yandan konuya iligkin gerekce, tesbit ve detaylarin acik bir sekilde ortaya

konulamamasi uzlagsma gorlismelerinin daha kapali ve belirsiz bir zeminde

8 By diizenlemenin yiiriirliigiiniin durdurulmas: ve iptali istemiyle dava acilmis, Danistay’in 4’iincii
Dairesi ise, “Yonetmelikte, miikellefleri uzlasmaya ya da uzlasmamaya zorlayacak herhangi bir
hiikiim bulunmadigi; uzlasma goriismelerinin 15 giinden daha dnceki bir tarihte yapilmasinin
cesitli sebeplerle kendisinin menfaatine oldugunu diigiinen miikellefler icin siire siirlamasinin
Kanun’da éngoriilmedigi sekilde hak kisitlayici bir duruma gelmesinin oniine gectigi, davacinin
15 giinliik siirenin kisitlanmast hususunda iradelerinin ve taleplerinin bulunmadigi, idarece
uzlagma goriismelerine zorlandiklart iddialarinin ise miimkiin olmadigi, uzlagma talebinin resmi
vaziyla yapimis olmast karsisinda bu iddialara itibar edilemeyecegi, Yonetmeligin 9 uncu
maddesinin iigiincii fikrast geregince incelemenin sonuglandigi tarihte tarh zamanasiminin sona
ermesine ii¢ aydan az bir zaman kalmasi halinde miikellefe uzlagma talebinde bulunup
bulunmadiginin sorulmayacagi ve uzlasma talebinde bulunmaya davet edilmeyecegi belirtilmis
olmasina karsin davacimin lehine hareketle uzlasma hakki tamindigi, bu durumda, miikellefin
istemesi halinde 15 giinliik siireye bagh kalmaksizin daha onceki bir tarihin uzlasma tarihi olarak
belirlenmesine iliskin dava konusu diizenlemenin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda éngoriilen
vetki simirlart icerisinde yapildigi ve s6z konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadig
belirtilerek, yiiriitmenin durdurulmasina iligkin istegin reddine” karar vermistir (Ds. 4. D,
09.07.2013 tarih ve E. 2013/1375). Bu karara yapilan itiraz reddedilmis, Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu ise, yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir (Ds.VDDK, 25.09.2013 tarih ve
Yiritmeyi Durdurmaya itiraz no: 2013/7). Kararlar icin bkz. Uckun/Ayyildiz,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017). Sonug olarak Danistay iptal karar1 vermis (Ds. 4.
D., 09.07.2013 tarih ve E. 2013/1375, K. 2015/822), Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan ise,
karar bozulmustur (Ds. VDDK., 21.10.2015 tarih ve E. 2015/715, K. 2015/637). Karar diizeltme
agamasinda ise, Damistay 4’tincti Daire’nin kararini aymt hukuki nedenler ve gerekge ile uygun
bulmustur (Ds. VDDK, 25.05.2016 tarih ve E. 2016/382, K. 2016/605). Kararlar i¢in bkz. Karatas
Durmus, S. 157-158. Bu yiiriitmeyi durdurma karari, ozellikle, tarh zamanasimi siiresinin
dolmasina 15 giinden az siire kalan durumlarda, miikellefin tarhiyat dncesi uzlagma talep etmek
istemesini ya da daha dnce uzlasma talep ettigi bir incelemeye ait raporun geg isleme konulmasi ve
uzlagsma davetiyesine inceleme raporunun eklenmesi zorunlulugu nedeniyle uzlasma giiniinden en
az 15 giin oncesinde miikellefe uzlasma giiniinlin bildirilmesini fiilen imkansiz hale getirmesi
sebebiyle elestirilmektedir (Ugkun/Ayyilldiz, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 31.07.2017).
Yonetmeligin bu hiikmiiniin iptal edilmesiyle miikellef 15 gilinden az bir siire talep etse bile
uzlagma goriigmeleri yapilamayacaktir. Taraflarin raz1 olmasi durumunda 15 giinden az bir siire
belirlenmesinin engellenmemesi gerektigi yoniinde bkz. Karatas Durmus, S. 159.
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yapilmasina neden olabilmektedir’®. Vergi inceleme raporunda yapilan tesbitler,
dayanilan gerekgeler hukuki dayanaklariyla ortaya konuldugundan, bu durum,
idarenin i¢ denetimine ve miikellefin idari islemleri hukuki dayanaklariyla goriip
anlamasma yardimei olacagi diisiiniilmektedir’®®. Ozellikle, daha 6nceden iizerinde
duruldugu iizere, uzlasma goriigmelerinde isin esasina girilmesi yapilacak tarhiyatin
ve ceza kesme isleminin altinda yatacak nedenin de dikkate alinmasi gerekliligi
karsisinda basit bir On raporla goriismelerin yapilmast uygun degildir.
Nitekim Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin inceleme siirecine katilmasiyla
raporun miikellefe ve uzlagma komisyonuna 6n rapor seklinde verilmesi imkaninin

da ortadan kalktig1 da hakli olarak belirtilmektedir’®?.

Cc. Uzlasma Komisyonunun Toplanmas1i ve Uzlasma Talebinin

Incelenmesi

Tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonu, Yo6netmeligin 14’lincii maddesine gore,
“davet yazisinda belirtilen giin ve saatte, iiyelerinin tamaminmin katilmasi ile
toplanmakta ve c¢ogunlukla karar verir”. “Uzlasma giin ve saatinde iiyelerin
tamamun katilmasumin miimkiin olmamasi durumunda katilamayan tiyenin yerine
ilgili merci tarafindan yenisi secilir”’ (TOUY. m. 14/2).

“Uzlagsma goriismeleri sirasinda miikellef isterse baglh oldugu meslek
odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'na'®? gore kurulan meslek odalarindan bir meslek
mensubu bulundurabilir”.  Gorlisemelere avukatlarin katilabilmesinin de maddede

93 “Bu kisiler uzlagma goriismelerinde

diizenlenmesi gerektigi berlirtilmektedir
sadece goriis agiklayabilecek olup, goriismeler sonucunda diizenlenecek tutanaklara
imza atamazlar” (TOUY. m. 15). Ancak bu durum iizerinde ayrica durulacag iizere
elestirilmektedir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi’nin 16’nc1 maddesine gore, belirlenen

giin ve saatte miikellef veya vekilinin katilimi ile toplanan uzlasma komisyonu

8 Erdem, Coziim, s. 401.

%0 Erdem, Coziim, s. 401.

™1 Sahin, Uye, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017.
792 RG. 13.06.1989-20194.

79 Karatas Durmus, S. 165.
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konuyu tartigmaktadir.  Genellikle  gorigmeler  komisyonun  teklifinin
degerlendirilmesi veya bu teklif {izerinde pazarlik yapilmasi seklinde gegmektedir.
Uzlasma toplantisinda miikellefin ekonomik durumu; vergi borcunun olup olmadigi;
sahte belge diizenleme ya da kullanma fiillerinden herhangi birisinden hakkinda
mahkimiyet bulunup bulunmadigi; tarhiyata konu matrah farkinin yoruma dayali
olup olmadigt; incelemeye yardimci olup olmadigi; vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
hususunda kasitli olup olmadig1 gibi siibjektif sebepler dikkate alinabilecegi gibi

bunlarin hicbiri de dikkate alinmayabilir %4 .

Daha oncede agiklandigi iizere,
miikellefe 6zgii durumlarin uzlagsma goriismelerinde dikkate alinmasi ve yapilan
degerlendirme sonucuna uygun bir teklifin yapilmasinin uzlasmanin yapisina daha
uygun diisecegi disiiniilmektedir. Nitekim uzlagsma goériismesinin amacinin sorunlu
konularin {izerinde konusulmasi tartisilmast oldugu belirtilmektedir’®. Bu cercevede
komisyonlarin her bir mikellefin kendine 06zgii durumu karsisinda objektif
davranmasi ve bu sekilde goriinmesi de uzlasmanin saglikli siirdiiriilebilmesi igin
Onem tasimaktadir.

Uzlagsma goriismelerinde yapilacak islemleri, hakkinda inceleme yapilan
miikellefin resmi vekili de yapabilmektedir (TOUY. m. 16/5).

Uzlasma goriismeleri sirasinda kismi uzlasma talebinde de bulunulabilir’®®,
Bu durumda, tutanagin agiklama boéliimiinde inceleme raporunda elestirilen matrah
farklarindan hangilerinde uzlagsma talep edildigi ve bunlara iliskin olarak uzlasilan

vergi ve ceza miktar1 belirtilmektedir (TOUY. m. 16/6). Kismi uzlasma yapilmasi

durumunda, uzlagma talep edilmeyen veya uzlagilamayan matrah farklari i¢in gerekli

794 Y. Pehlivan, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017; Oztiirk/Yiicel, www.yaklasim.com,
erigim tarihi: 06.09.2017. Tarhiyat sonrasi uzlagsma goriigmelerinde, tarhiyatin dayanaginin, en iist
diizeyde biirokratlardan olusan Merkezi Uzlasma Komisyonu’nda tartisildig1 yoniinde bkz. Ozyer,
s. 1153.

Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 326.

2011 yilinda Gelir idaresi Baskanligi’nca hazirlanan Vergi Dairesince Yapilan Tarhiyatlarda
Miikellefin Idari Basvuru Yollar1 Rehberi’nde tarhiyat éncesindeki kismi uzlasmaya iliskin su
Ornege yer verilmigtir: Miikellef (A)’nin 2009 yili hesap ve islemlerinin incelenmesi sonucunda
diizenlenen tarhiyat oncesi uzlagsma talepli raporda 100.000 TL kurumlar vergisi matrah farki
tespit edilmis ve buna isabet eden 20.000 TL vergi tarh edilmesi ve 20.000 TL ceza kesilmesi
istenilmistir. Raporda, matrah farkinin 70.000 TL tutarindaki kisminin miikerrer amortisman gideri
hesaplanmasindan, 30.000 TL tutarindaki kisminin ise ortiilii kazang dagitiminda bulunulmasindan
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu durumda miikellef uzlagma goriismesi sirasinda dilerse sadece
miikerrer amortisman gideri hesaplanmasindan kaynaklanan 70.000 TL tutarindaki matrah farkina
isabet eden 14.000 TL (70.000 x %20) tutarindaki vergi ve 14.000 TL tutarindaki ceza igin kismi
uzlagma talep edip diger kisim (6.000 TL vergi ve 6.000 TL ceza) i¢in ise dava agma veya ceza
indirim haklarindan birisini kullanabilecektir. Bkz. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamereh
beri/2011_tarhiyatlarda_idari.pdf, erisim tarihi:08.08.2017.
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tarhiyat yapilmak iizere inceleme raporu vergi dairesine gonderilmektedir (TOUY.
m. 16/7). Kismi uzlasmada, uzlagilamayan kisim i¢in uzlagsmaya varilmamis
sayllacagindan tarhiyat sonrasi uzlagsma istenemez; ama uzlasilamayan kisim i¢in

yapilan tarhiyata kars1 dava acilabilir’®’.

¢. Uzlasma Goriismelerinin Sonlanmasi

Uzlasma goriismeleri sonucunda ii¢ sonugla karsilasilabilmektedir. ilki bu
goriigmeler neticesinde uzlasma saglanarak buna iliskin tutanagin diizenlenmesidir.
Bu tutanak, komisyon bagkan ve iiyeleri ile miikellef veya vekili tarafindan
imzalanarak, bir niishas1 ilgiliye derhal verilmektedir (TOUY. m. 16/1) . Bu
tutanagin bir niishast imzalandiktan hemen sonra ilgiliye verilmesi teblig
hitkkmiindedir. Bir niishas1 da tutanagin imzalanmasindan sonra ii¢ giin igerisinde,
rapor ve ekleriyle birlikte ilgili vergi dairesine gonderilmektedir (TOUY. m. 16/1)7°
Ikincisi, uzlasmaya gelen ilgilinin uzlasma tutanagini imzalamamasi veya bu

tutanagi ihtirazi kayitla imzalamak istemesi durumudur. Bu durumda Yonetmeligin

16°’nc1 maddesinin {igiincii fikrasina gore uzlagsma temin edilememis sayilmaktadir.

7 Bkz. Ozyer, s. 1169-1170; Bahar, www.vergidunyasi.com., erisim tarihi:22.08.2017. Kismi
uzlagmanin yayginlastirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Karakog, Sistem, s. 1200. Miikelleflerin
kismi uzlagsma hakkini kullanmadiklar; ¢linki mahkemelerin genel egiliminin davanin miikellef
lehine sonuglanmasi durumunda tiim tarhiyatlarin terkini yoniinde karar vermesi ve bu durumda
miikellefin uzlagsma sonucu 6dedigi vergi ve/ya da cezanin bosa oldugunu disiindiikleri; bu
sebeple de miikelleflerin kismi uzlagma yerine kendi konumlarina gore ya dava agmaya ya da tiim
tarhiyatlar i¢in uzlagmaya bagvurmaya karar verdikleri belirtilmektedir. Bkz. Elele,
www.yaklasim.com, erisim tarihi:08.08.2017. Aym yonde bkz. Karatas Durmus, s. 153.

“Davaci, her iki goziiniin de %100 gorme oziirlii olmasi nedeniyle uzlasma tutanaklarinin
icerigini bilmeden imzaladigini, bu nedenle uzlagmanin hukuka uygun olmadigini ileri siirmekte
ise de; dosyada bulunan uzlasma tutanaklarinda, "okundu ve dogrulugu anlasildiktan sonra
miistereken imzalandi" seklinde aciklamaya yer verildigi goriildiigiinden davacinin bu iddiasinda
hukuka uyarlik bulunma...”d1g1 yoniinde bkz. Ds. 4. D., 04.06.2009 tarih ve E. 2007/5632, K.
2009/3225, www.kazanci.com, erisim tarihi: 14.03.2018.

“Uzlagsma tutanaginda; a) Miikellefin adi soyadi/unvani ve adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve
vergi kimlik numarast veya T.C. kimlik numarasi, b) Incelemenin konusu, donemi, bulunan matrah
farky, tarh edilmesi ongoriilen vergi tutarlar, c) Uzerinde uzlasilan vergi miktari, ¢) Uzlasilan
ceza miktari, d) Incelemeyi yapanin adi soyadi ve unvani, gibi hususlarin yam sira uzlasma ile
ilgili aciklamalar” yer almaktadir (TOUY. m. 16/2). Uzlagsma tutanaginda dava agma siiresinin
yer almamis olmasinin Vergi Usul Kanunu’nun 108’inci maddesine aykirilik teskil ettigi sebebiyle
elestirilmistir. Bkz. Comakh, Eksiklik, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017. Ancak
uzlagmanin saglanmasiyla birlikte miikelleflerin dava agamayacaklar1 diizenlemesi karsisinda
bdyle bir bilginin uzlasma tutanaginda yer almasinin bir geregi bulunmamaktadir. Uzlagsmanin
saglanamamas1 durumunda ise, uzlagsmanin saglanamadigina iliskin tutanak taraflara verilmekle
birlikte, vergi dairesi miikellefe vergi incelemesine dayali olarak hazirlanan vergi/ceza
ihbarnamesini teblig etmekte, bu ihbarnamede de dava agilmasina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Ayni yonde bkz. Karaca, Tarhiyat Oncesi, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 04.08.2017.
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Uzlagsma temin edilemedigi takdirde, komisyon bu konuyu belirtmek iizere bir
tutanak diizenler ve tutanagin bir niishasi aninda hazir bulunan miikellefe veya
vekiline, diger niishasi1 da vergi incelemesi yapana komisyonda teblig olunmaktadir.
Miikellefin uzlagsmaya icabet etmemesi veya tebellii§den kaginmasi durumunda ise,
bu tutanagin bir 6rneginin muhatabina posta ile génderilmesi yaninda bir 6rnegi de
inceleme yapana verilir®,

Ucgiinciisii ise, uzlasma goriismelerinde taraflarin bir anlasmaya varamamalar1
durumudur. Uzlasmaya varilamamasi durumunda uzlasma goriismeleri sonucunda
uzlasilamayan matrah farklarina iliskin uzlagsma komisyonunun teklif ettigi miktarlar
tutanaklarda belirtilmektedir (TOUY. m. 16/8). “Bu sekilde diizenlenen uzlasma
tutanagi ile vergi inceleme raporunun vergi dairesine intikali iizerine, vergi
dairesince yapilacak tarhiyatin dava a¢ma siiresinin son giiniiniin mesai saati
bitimine kadar komisyonun teklif ettigi miktart kabul ettigini belirten bir dilekge ile
vergi dairesine basvuran miikellefle, bagvuru tarihi itibariyla uzlagma vaki olmusg
sayilir ve buna gore islem tesis edilir” (TOUY. m. 16/9).

Tarhiyat oncesi uzlasmada uzlasmaya varilamayan tutarin, vergi tarh edilerek
ceza kesildikten sonra yani tarhiyat sonrasinda dava agma siiresi igerisinde kabul
edilebilecek olmasi elestiriye konu olmustur 8. Nitekim Danistay, Vergi Usul
Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin {iglincii fikrasindaki tarhiyat oncesi uzlagsmanin
saglanamamasi halinde miikellefler ve/ya da ceza muhataplarinin verginin tarhindan
ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma talep edemeyecekleri yoniindeki diizenleme
karsisinda, Yonetmeligin bu hiikmiiniin miikelleflere uzlasma imkani1 verdigi ve
Yonetmelikle yapilan bu diizenlemenin iist norm olan kanuna aykiri oldugu ve

802 Ancak burada kanunda

hitkmiin uygulanma imkani1 bulunmadigin1 belirtmektedir
yer alan “uzlasma talep edemeyecekler”i yOniindeki ibarenin yeniden uzlagma
goriismeleri talep edememeleri olarak yorumlanmasi gerektigi ve bunun daha 6nceki
uzlasma goriismelerindeki talep edilen miktar1 kabul etmeyi engellemeyecegi

diistiniilmektedir.

80 “Uzlagma temin edilememis veya uzlasmaya varilamamis olmast durumunda, inceleme yapan bu
hususu uzlagma tutanaginda veya diizenleyecegi inceleme raporunda belirtir ya da raporla birlikte
gonderecegi bir yazi ile vergi dairesine bildirir. Bu bildirim, vergi dairesine génderilecek rapora
uzlasma tutanagimn bir 6rneginin eklenmesi suretiyle de yapilabilir” (TOUY. m. 16/4).

801 Bkz. Erdem, Coziim, s. 403.

802 Dg. 4.D., 11.06.2008 tarih ve E. 2008/975, K. 2008/2250, Erdem, Coziim, s. 403.

237



Yonetmeligin 17'nci maddesine gore, uzlasma komisyonlarinin, uzlasma
neticesinde diizenleyecekleri uzlasma tutanaklari kesin olup, geregi vergi dairelerince
derhal yerine getirilmelidir. Tutanaklar, hukuki sonug¢ dogurabilmek igin ilgili vergi
dairesinin veya baska bir makamm onaymna ihtiya¢ duymazlar8°. Vergi Usul
Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda da tarhiyat dncesi uzlagmaya
varilmasi halinde tutanakla tesbit edilen bu husus hakkinda dava agilamayacagi ve
higbir mercie sikayette bulunulamayacagi belirtilmektedir. Yonetmeligin 17°nci
maddesinde de benzer bir diizenleme yer almakla birlikte, “ilizerinde uzlasilan veya
tutanakla tespit edilen hususlar’dan bahsedilmektedir. Yonetmelik hiikmiinden
tizerinde uzlagilmayan ama tutanakla tesbit edilen hususlar hakkinda da dava
acilamayacagi gibi bir anlam ¢ikmakla birlikte, kanunda sinirlama sadece uzlagmaya
varilmast durumunun tutanakla tesbit edilmesi haline iliskindir. Bu sebeple,
Yonetmelik hitkmii kanunla idareye verilen yetkinin sinirlarini asan bir diizenleme
seklindedir®4. Yonetmelikteki diizenlemede “veya” baglaci yerine “ve” baglaci
kullanilarak bu aykirilik giderilebilir durumdadir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagmaya varilmast durumunda ilgili artik dava acamayacak
veya sikdyette bulunamayacaktir. Burada sikayetten kasit, herhangi bir idari mercie
uzlagilan tutarla veya uzlagsma siireciyle ilgili bir itirazda bulunmamay1
kapsamaktadir. Ceza kovusturmasina sebep olacak herhangi bir durumun varlig
halinde Vergi Usul Kanunu’nun 367°’nci maddesine gore Cumhuriyet Bagsavciligi’na
bunun bildirilmesi gerekmektedir. Burada yapilan bildirim dava agilmasi veya
sikayette bulunulmasi gibi bir bildirim olmayip, kanunen olan bir zorunlulugu yerine
getirmektir®®. Ancak zaten vergi kacakgiligina sebep olacak bir fiil bulunuyorsa o
durumda tarhiyat Oncesi uzlagmaya bagvurabilmek miimkiin degildir. Vergi idaresi
tarafindan vergi incelemesi asamasinda bir fiil tek kat vergi ziyar cezasmin
kesilmesinin gerektigi diisiinlilerek uzlasma konusu yapilmis ve tarhiyat Oncesi
uzlagma saglanmis olabilir. Bu durumda tarhiyat oncesi uzlagmanin sonuglari
aciklanirken iizerinde durulacagi lizere, uzlagsma tutanaklar1 kesin oldugundan

uzlagsma konusuyla ilgili vergi idaresi tarafindan yeniden vergi incelemesi

803 Candan, s. 416.

804 Candan, s. 415-416.

805 Candan, s. 418; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 82; Karako¢, Genel Vergi, s. 739; Karakog,
Vergi Ceza, s. 228; Karakog, Ders Kitabi, s. 554.
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baglatilamayacaktir. Ancak idari cezalar hakkinda uzlasmay: gecersiz saymamakla
birlikte, vergi idaresinin vergi kagak¢iligi sugunun mevcut olup olmadigina yonelik

bir inceleme yapabilmesi miimkiin olmalidir.

d. Uzlasma Toplantisimin Yapilamamasi

“Belirlenen uzlasma giinii bildirildikten sonra miikellefin herhangi bir miicbir
sebeple toplantiya katilamayacak olmasi veya komisyonun herhangi bir nedenle
toplanamamast hallerinde uzlasma gériismesi ya ayni giin ya da sonradan
belirlenerek miikellefe bildirilecek bir baska tarihe ertelenebilir” (TOUY. m. 14/3).
Miicbir sebeple siirenin ertelenmesine iliskin 1986/9 sayili Vergi Usul Kanunu I¢
Genelgesi®®’ne dayanilarak verilen Ozelgelerde de tekrar uzlasma giiniiniin tayin

87 Bu I¢ Genelgede agir hastalik halinin miicbir sebep

edilecegi belirtilmektedir
halleri arasinda oldugu; buna iliskin raporun ise, Genelgede belirtilen kuruluslardan
alinmas1 gerektigi; 0zel doktorlardan alinan raporlarin dikkate alinmayacagi
belirtilmektedir. Bu sebeple belirtilen giin ve saatte uzlagsmaya katilamayan
miikellefe siiresi i¢inde bagvurmasi halinde, i¢ Genelgede belirtildigi sekilde bir

raporun olmasi sartiyla, yeni bir uzlasma giinii verilebilecektir®%®,

5. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Sonuclar

a. Genel Olarak

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin sonuglarina iliskin Yonetmeligin diger hiikiimler
bolimiindeki 17°nci ve 18’inci maddelerinde diizenlemeler yer almaktadir. Tarhiyat
oncesi uzlasma siireci tutanagin diizenlenmesiyle sona ermektedir. Bu tutanak
uzlagmanin saglandig1 yoniinde olabilecegi gibi uzlasmanin saglanmamasi yoniinde
de olabilir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin sonuglara iliskin bir degerlendirme

yapilirken vergi miikellefi, vergi idaresi ve Tlgiincli kisiler acgisindan ayri ayr

806 ¢ Genelge igin bkz. http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, erisim tarihi: 24.08.2017.

807 Bkz. 28.06.2004 tarihli B.07.0.GEL.0.28/2810-13-949/30311 sayili Ozelge,
http://www.gib.gov.tr/node/101149, erisim tarihi: 24.08.2017.

808 Ayrica bkz. Sevig, Miicbir Sebep, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.08.2017; Karaca, Miicbir
Sebep, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 06.09.2017; Urak, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
18.09.2017.
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degerlendirmenin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Bu sebeple uzlagmaya iliskin bu
taraflar agisindan uzlagmanin saglanip saglanamamasi durumunun sonuglari ayr1 ayri
degerlendirilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinde uzlagsmaya varilamamasi ve
uzlagmanin temin edilememesi gibi iki durumdan bahsedilmektedir. Muhatabin
bilinen en son adresine uzlasmaya davet yazisinin teblig edilememesi veya yazida
bildirilen yer ve tarihte uzlasma davetine uyulmamas1 (TOUY. m. 12), uzlasmaya
geldigi halde uzlagsma tutanagini imzalamamasi veya bu tutanagi ihtirazi kayitla
imzalamak istemesi (TOUY. m. 16) halleri uzlasmanin temin edilememis sayilacag
haller olarak belirtilmektedir. Uzlagsma goriismelerine katilmakla birlikte, uzlasilacak
tutar lizerinden miikellefle vergi idaresinin anlagamamis olmasi ise, uzlasmaya
vartlamamasidir. Bu iki durumun farkli sonuglari olmasi durumunda farkliliklara
deginilecek olmakla birlikte, her iki durum da uzlasma siirecinin olumsuz
sonuglanmasimi ifade etmekte olup, genel sonuglart aymdir 8° . Bu sebeple
uzlagmanin olumlu sonuc¢lanmasi yani uzlasmanin saglanmasi karsisinda uzlasmanin
olumsuz sonuglanmasi (her iki sonug¢ i¢in de) uzlagsmanin saglanamamasi kavrami

tercih edilmistir.

b. Vergi Miikellefi Acisindan

aa. Uzlagsmanin Saglanamamasi Durumu

Tarhiyat oncesi uzlagsmanin herhangi bir nedenle temin edilememesi veya

uzlasma goriismelerinde uzlagmaya varilamamis olmast durumunda miikellef

89 “Amilan Yonetmelik hiikiimlerin degerlendirilmesinden, uzlasma gériismesi sonunda, anlasmaya
vartlamayan hallerde, uzlasmanin vaki olmamasi ve temin edilememesi olarak bir ayrima gidildigi
goriilmekte ise de, 213 sayili Kanunda uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi
hallerine iligkin bir ayrima gidilmemistir. 213 sayili Kanunun ek 7. maddesinde gecen
"uzlasmanmin vaki olmamasi” deyiminin, yiikiimliiniin veya adina ceza kesilenin uzlagma
komisyonunun  davetine icabet etmemesi, komisyon geldigi halde uzlasma tutanagini
imzalamamast veya bu tutanagi ihtirazi kayitla imzalamak istemesi halleri icerecegi kabul
edilmelidir. Bir baska anlatimla uzlagma goriismesinin yapilmasi fakat 6denmesi gereken vergi ve
ceza tutanaginda anlasilamamasi ile ilgilinin tutanagi imza etmemesi ihtirazi kayitla imza etmek
istemesi veya uzlagma toplantisina katilmamast arasinda sonug itibariyle bir fark bulunmamaktad:
r” Ds. 9. D., 17.06.2009 tarih ve E. 2008/1569, K. 2009/2698, www.kazanci.com,tr, erigim tarihi:
25.11.2017.
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verginin tarh1 ve ceza kesilmesinden sonra tarhiyat sonrasi uzlagma yoluna
basvuramayacaktir (VUK. ek m. 11/3, TOUY. m. 18).

Uzlasmaya varamayan ya da yaptig1 uzlasma talebi iizerine uzlagsma temin
edilemeyen vergi miikellefinin tarh edilen vergi ve kesilen cezaya karsi dava
acabilmesi miimkiindiir. Bu durumda miikellef vergi/ceza ihbarnamesinin kendine
tebliginden itibaren normal dava agma siiresi olan 30 giin igerisinde yetkili vergi
mahkemesinde dava agabilir. Ayn1 sekilde bu durumda miikellef cezalarda indirim
kurumundan da yararlanarak Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesi geregince
otomatik bir indirim saglayabilir. Cezalarda indirime de dava agma siiresi igerisinde
basvurulabilecek olup, bu siire igerisinde ya miikellef dava acgabilir ya da cezalarda
indirim hakkindan faydalanabilir. Bu noktada vergi mahkemesinde dava acabilmek
icin verginin tarh edilmis olmasi sarti arandigindan, miikelleflerin hukukunu
etkilemeyen, onlarin hak ve yiikimliliklerinde degisiklik veya yenilik
yaratmayan tarhiyat 6ncesi uzlasma goriismelerinden hareketle uzlasmanin gergekles
medigine dair tutanagin tebligi iizerine agilan davada kesin ve yliriitiilmesi zorunlu
bir islemin bulunmadigi, bu sebeple acilmigsa davanin reddedilecegi
belirtilmektedirl®, Danistay ise, uzlasmanin temin edilemedigine veya uzlasmaya
varilamadigia iligkin tutanagin tebligiyle veya tebellig edilmesiyle vergi/ceza
thbarnamesinin ilgiliye tebligini beklemeden agilan davanin reddedilemeyecegini

kabul etmektedir®!!, Uzlasmanin saglanamadigina iliskin tutanagin tebligi ile vergi

810 Bkz. Kizlot/Kazilot, s. 254; Tekin, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 06.09.2017; Nas, Tarhiyat
Oncesi, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017. Aym yénde, Ds. 9. D., 10.10.1985 tarih
ve E. 1994/6066, K. 1995/2451, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr., erisim tarihi: 25.11.2017.
Uzlagsmanin saglanamamasina iliskin tutanagin idari islem niteligini haiz olmasa da Vergi Usul
Kanunu’nda ifade edilen “vergi ihbar ile ilgili vesika” 6zelligi tasidig1 yoniinde bkz. Comakl,
Eksiklik, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 07.09.2017.

811 Ds.VDDK., 15.05.1999 tarih ve E. 1998/298, K. 1999/282, Candan, s. 423. Ds.VDDK,
06.12.1996 tarih ve E. 1995/173, K. 1996/406, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, erisim tarih:
25.11.2017. “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinde miikelleflerin ve kendilerine
vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
agabilecekleri, 378. maddesinde ise vergi mahkemelerinde dava agilabilmesi icin verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi gerektigi kurala baglanmistir. Bir vergi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda inceleme elemami tarafindan, tarhi gereken verginin matraht ve miktariyla kesilecek
cezanin tirii ve miktarmmin gosterildigi durumlarda vergi idarelerinin, bu vergi ve cezalarin
yiikiimliilere duyurulmasini saglayan vergi ve ceza ihbarnamelerini diizenlerken inceleme raporu
dogrultusunda iglem yapmalar: gerektiginde kusku bulunmadigindan, tarhiyat dncesi uzlasmaya
varilmadigini saptayan tutanagin diizenlenmesiyle de yukarida deginilen kurallarda yasanin
aradigi vergi ve cezamin belirliligi amaci gergeklesmis olmaktadir. Tarhiyattan dnce uzlasmaya
varilamadigina iliskin tutanakta gosterilen 6zel usulsiizliik cezasinin, vergi inceleme raporunda
kesilmesi ongériilen ozel usulsiizliik cezaswyla aymi olmasi karsisinda davacimin, hakkinda
yapiulacak tarhiyattan bilgi sahibi oldugu ve bu cezaya iligkin ihbarname tebliginin davacinin
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velya da cezanin bilinirligi saglanmig, bunun iizerine de miikellef dava agma
iradesini ortaya koymustur. Tutanak ve ihbarnamenin ayni yonde olacagi géz oniinde
bulundurularak davanin siire yoniinden reddedilmemesi ustl ekonomisi ilkesine de
uygundur.

Vergi Usul Kanunu’'nun ek 11’inci maddesinde uzlasilan vergi miktari
tizerinden bu Kanunun 112°nci maddesine gore gecikme faizi hesaplanacagi
belirtilmektedir 812 . Uzlasilmayan vergiler bakimindan ise, zaten normal siireg
isletilerek vergi tarh edilip vergi/ceza ihbarnamesi vergi ddevlisine gonderilecegi i¢in
bu siire¢ igerisinde gecikme faizi hesaplanacaktir. Tarhiyat Oncesi uzlagma
sonucunda gecikme faizinin hesaplanmasi uzlagsmanin saglanamamasi durumunda
dava konusu da yapilmayan bir vergi i¢in kendi kanununda belirtilen ve tarhiyatin
ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu yapilan vergiler icin ise, yargi
organi kararmin vergi dairesine teblig tarihine kadar yapilir (VUK. m. 112).
Miikellefin yargi yoluna bagvurmasi durumunda gecikme faizinin, miikellefin vergi

dairesine dilekgeyle basvurdugu tarihe kadar hesaplanacagi da belirtilmektedir®®2,

durumunda  bir degisiklik yaratmayacagr ac¢iktir. Bu nedenlerle, ihbarnamenin tebligi
beklenmeksizin ve tarhiyattan once uzliasmaya varilamadigi yolundaki tutanagin diizenlenmesi
tizerine ag¢ilan davanin esastan incelenmesi gerekirken incelenmeksizin reddinde hukuka uygunluk
bulunmanmugtir.” (Ds. 9.D., 16.02.2012 tarih wve E. 2009/4846, K. 2012/788,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr., erigim tarihi: 25.11.2017).

Danigtay’in 1989 yilinda verdigi bir kararda tarhiyat 6ncesi uzlasma icin gecikme faizi isletilip
isletilemeyecegi konusu tartisilmig, Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinde tarh edilen
vergilerden bahsedildigi, tarhiyat Oncesi uzlagmada bir tarh isleminin s6z konusu olmamasi
sebebiyle gecikme faizi uygulanamayacagina karar verilmistir. S6z konusu Kanunun Ek 11’inci
maddesine yapilan eklemeyle gecikme faiziyle ilgili bir diizenleme yer alsa da karara esas olayda
bu diizenleme yapilmadan onceki bir dénem incelenmistir (Ds. 4. D., 27.10.1989 tarih ve E.
1989/291, K. 1989/3726, Mehmet Giiltekin, s. 5 vd.). Bu karar {izerine yapilan incelemede
Kanunun Ek 11’inci maddesine yapilan eklemeyle uygulanmak istenen gecikme faizi diizenlemesi,
Kanunun 112°nci maddesinde tarh edilen vergilerden bahsedilmesi sebebiyle bu madde ile
celismektedir. Kanun maddelerinin lafzinin ¢eligkili hale geldigi bu durumda, kanunun 112’nci
maddesinin kanuni siiresi igerisinde tarh ettirilmeyen vergiler i¢in uygulanacaginin agik¢a
belirtilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Mehmet Giiltekin, s. 10-11. Vergi Usul Kanunu’nun
ek 11’inci maddesinde gecikme faizinin tarhiyat oncesi uzlasmada da hesaplanacagma iliskin
diizenlemenin yapilmasiyla, bu diizenleme tarihinden sonra tarhiyat 6ncesi uzlasma durumunda da
gecikme faizi uygulamasiyla ilgili uygulamada bir problem kalmamistir. Uzlasilan vergi miktari
iizerinden gecikme faizi hesaplanacagina iliskin uygulamanin 10.12.1988 den sonraki dénemler
icin gecerli oldugu hakkinda bkz. Ds. VDDGK., 11.02.1994 tarih ve E. 1992/16, K. 1994/110,
www.kazanci.com, erisim tarihi: 20.03.2018.

813 Meri¢/Deligoz, s. 175.

812
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bb. Uzlasmanin Saglanmas1 Durumu

Vergi idaresiyle tarhiyat Oncesi uzlasma yoluna giden miikellef
anlasmazligini bu yolla kesin olarak sona erdirdiginden baska herhangi bir yargi
yoluna veya idari yola bagvurmasi miimkiin degildir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma yoluna
bagvurmayan miikellefin normalde, hakkinda inceleme yapilmasi ve bunun sonucuna
gore tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurma, cezalarda indirime bagvurma, dava agma
veya dogrudan odeme gibi segenekleri bulunmaktaydi. Ancak artik tarhiyat
oncesinde daha inceleme asamasinda sonradan ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklar
uzlagsma ile kesin olarak sona erdirildiginden miikellefin artik bu yollara bagvurma
imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumda cezalarda indirime bagvuramayacagina iliskin
hiikiim kanunda degil, yonetmelikte diizenlenmistir (TOUY. m. 17/3). Olmasi
gereken bu siirlamanin kanunla getirilmesidir.

Uzlagmanin kesinliginden s6z edebilmek i¢in Vergi Usul Kanunu ek 11’inci
maddeye ve Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Y6netmeligi’ne uygun bir uzlasmanin olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde uzlasma gegersiz olacaktir®4,

Tarhiyat oncesi uzlasmaya basvurulmasi ancak vergi veya cezadan sadece
birinde uzlasilmasi durumunda ikisine karsi da dava agilamayacagina iligkin bir
diizenleme Vergi Usul Kanunu’da yer almamaktadir. Bu sebeple vergi veya cezanin
birinde uzlasilmas: durumunda uzlasilan vergi veya ceza icin uzlasma kesinlik ifade
edip, vergi idaresince yapilacak idari iglemin tebligiyle uzlagilmayan vergi veya ceza
dava konusu edilebilecektir®®®. Diger yandan ise, vergi asli ve cezasinda uzlasma
talep edilip, cezada uzlagsma saglanmasi durumunda verginin asli i¢in dava veya idari
yollara bagvurmanin miimkiin olmadigi; ancak, vergi asli veya cezasmin birinde
uzlagma talebinde bulunulmus digerinde uzlagma talebinde bulunulmamigsa, uzlasma
talep edilmeyen vergi ashi veya cezasi i¢in dava acabilmenin ve idari yollara
basvurabilmenin miimkiin oldugu ortaya konulmaktadir®'®. Bu noktada uzlasma talep

edilip edilmeme esas alinmistir. Ancak tarhiyat Oncesi uzlagma icin bdyle bir

814 Bkz. Ozyer, s. 1171.

815 Bkz. Candan, s. 420; Nas, Sonug, s. 247.

816 Karatas Durmus, s. 177-178. Ds. 3. D., 24.02.2000 tarih ve E. 1999/2191, K. 2000/736, Karatas
Durmus, s. 178.
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siirlama diizenlemede bulunmadigindan, uzlasilmayan vergi ve/ya da ceza i¢in dava
acabilmek miimkiindiir.

Kesinlik ve hakkinda dava agamama veya herhangi bir yere sikayette
bulunamama durumu tizerinde uzlasilan tutarla sinirhidir. Bu smirlamanin sadece
sikdyet bagvurusunu kapsamasindan yola ¢ikarak lizerinde uzlasilan vergi ve/ya da
ceza i¢in hata diizeltme yoluna bagvurabilmesinin miimkiin olup olmadigi
tartigilabilir. ~ Diizenlemede  sikdyet  basvurusunda  bulunulamayacaginin
belirtilmesinin uzlasilan vergi/cezaya iligkin bir hata mevcutsa hata diizeltme yoluna
bagvurulabilecegi; ancak idareden gelen cevap iizerine sikayet ve dava yoluna

basvurulamayacag belirtilmektedir®!’

. Gelir idaresi ise, bir vergilendirme hatasi s6z
konusu oldugunda uzlasmanin kesinliginin korunmamasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmektedir. Nitekim Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan verilen bir Ozelgede,
“vergi sisteminde "hata iizerinden vergi alinmamasi” esasi agik bir sekilde
benimsenmis oldugu; Vergi Usul Kanunu'nun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde
belirtilen vergi hatalarimin diizeltme hiikiimleri cercevesinde diizeltilmesine imkan
tamindigt; bu nedenle de;

-Vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis olan

tarhiyatlarin,

-Vergiye tabi olmamalart gerekenler adina yapilan tarhiyatlarin,

- Aymi vergilendirme dénemi i¢in yapilan miikerrer tarhiyatlarin

uzlasmaya mevzuu edilmis ve itizerinde uzlasilmis ve bu hatali durumun da uzlasma
sirasinda dikkate alinmamis olmasit hallerinde, soz konusu hatalarin Vergi Usul
Kanunu 'nun diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde diizeltilmesi miimkiin bulun... ”dugu

belirtilmektedir 88 . Ozelgede bu uygulamanin kismi vergi hatasi tarhiyatlarinimn

817 Candan, s. 420 ve 346; Karatas Durmus, s. 228.

818 20.04.2005 tarih ve 17574 sayii Ozelge, http://www.gib.gov.tr/node/96565, erisim tarihi:
21.02.2017. Hazine ve Maliye Bakanhigi’nin 09.12.2001 tarihli ve 66094 sayili Ozelgesi. Aym
yonde Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 02.12.1998 tarihli ve 5314 sayili Ozelgesi. “Tarhiyat
oncesi uzlagsma konusu yapilarak iizerinde uzlagmamin saglandigi tarhiyatta. Vergi  Usul
Kanununun 117 inci maddesinin birinci bendinde tamimlanmig, olan matrah hatasi yapidig
anlasiimaktadwr. Baska bir ifade ile soz konusu tarhiyat, yapisinda kismi vergi hatasi tasimaktadir.
Bu nedenle, bu vergilendirme igleminde tarhiyat oncesi uzlasmaya konu edilmis ve uzlagmanin
saglanmast sonucu kesinlesmis bulunan tarhiyatta yapildigi belirtilen hata, yukarida 119 bent
halinde tamimlanmis ~ olan hata tiirlerinden herhangi  birinin kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden dolayt bu tarhiyatin Vergi Usul Kanun/diizeltme hiikiimlerine gore
diizeltilmesi imkani bulunmamaktadw.” (Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 09.11.2004 tarih ve
52886 sayili 6zelgesi) Bkz. www.gib.gov.tr, erisim tarihi: 01.08.2017.

244


http://www.gib.gov.tr/node/96565
http://www.gib.gov.tr/

diizeltilmesine imkan tanimadigi, ancak, vergi kanunlarmin mevcut hiikiimleri
karsisinda hi¢ yapilmamasi gerektigi halde yapilmis olup, uzlasma yolu ile
kesinlesen tarhiyatlarin diizeltilmesini kapsadigi ve belirtilen hata tiirlerinden
herhangi birinin yapildiginin tesbit edilmesi halinde Vergi Usul Kanunu’nun
diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesinin miimkiin bulundugu eklenmektedir. Bu

yonde yargi kararlar1 da bulunmaktadir 829,

Sayilanlar disindaki hatalar matrah
hatalar1, vergi miktarinda hatalar (VUK. m. 117) ve vergilendirme ve muafiyet
doneminde hatalardir (VUK. m. 118). Goriildiigii tizere ortada uzlasilmis bir vergi
velya da ceza oldugu gbz Oniine alinarak, matrah hatalar1 ve vergi miktarindaki
hatalar artik degerlendirilmemektedir. Bu durumun sadece sayilanlarla sinirli
olmamasi; tlim vergi hatalariin diizeltmeye konu olabilmesi gerektigi
belirtilmektedir 8° . Belirtilen bu hatalar igin Ozelgede hata diizeltme yolunun
isletilecegi kabul edildiginden, kanimizca hata diizeltme yolu iginde diizenlenen
sikayet yoluna bagvurulmasi konusunda bir kisitlama bulunmamaktadir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin saglanmasi durumunda uzlagsmanin saglandigi
vergi cezalarinin tekerriire esas alinip alinmayacaginin da tartisilmasi gerekmektedir.
Tarhiyat Oncesi uzlagma sonucu kesinlesen bir vergi ziyar cezasinin olmasi ve
tekerlirriin sartlarinin olugmasi durumunda kesilen ikinci vergi ziyai cezasi i¢in bu

cezaya tekerrlir hiikiimleri uygulanip uygulanmayacagi ortaya konulmalidir. Vergi

Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesinde “...kesilen ve cezast kesinlesen...”
S

819 Ds. 4. D., 17.04.2012 tarih ve E. 2009/8579, K. 2012/1452, http://femsal.danistay.uyap.gov.tr.,
erisim tarihi: 25.11.2017 .

820 Bkz. Oktar, Degerlendirme, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.09.2017; Kiiciikkkaya,
Uzlasma, s. 215; Nas, Sonug, s. 247; Sahin, Hata, www.yaklasim.com, erigsim tarihi: 22.02.2017;
Kaynak, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 22.08.2017. Sahin, bu durumun vergilerin
kanuniligi ilkesine de aykirilik teskil etmesi noktasinda elestirmektedir. Bu hata hallerinin,
uzlagma tutanaginda bunlarla ilgili herhangi bir hilkkme yer verilmemis olmasi kaydiyla
diizeltilebilecegi yoniinde bkz. Oktar, Degerlendirme, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
14.09.2017. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun ek madde 1°de hata bulunmasi hallerinde uzlagmaya
bagvurulabileceginin diizenlenmesini, bu sebeple 6zelgelerin genis yorumlanarak hata hallerinin
birbirinden ayrilmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kaynak, www.vergidunyasi.com, erisim
tarihi: 22.08.2017. Uzlasma tutanaklarinda raporda tarh edilmesi 6ngériillen miktarin tutanaga
yanlis gecirilmesi ve tutar iizerinden uzlagma goriismelerinin yapilmasi seklinde ortaya gikan
hesap hatalarinin uzlasmanin tekrarlanmas suretiyle diizeltilmesi gerektigi yoniinde bkz. Onoglu,
www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi: 03.08.2017. Buna karsilik sadece maddi hatalarla sinirli
olarak hata diizeltme siirecinin igletilmesinin uygun oldugu yoniinde bkz. Kiitiikgii,
www. lebibyalkin.com, erisim tarihi: 11.09.2017. Miikellefte hata varsa, uzlagma tutanagimin
imzalanmast onu miikellef haline getirmeyeceginden, bu durumda hata diizeltme siirecinin
igletilebilecegi yoniinde bkz. Nas, Uzlasma, s. 147.
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cezalardan bahsedilmektedir®?!. Tarhiyat oncesi uzlasmanin saglanmas: durumunda
ceza i¢in kesinlesme saglanmaktadir. Taraflar bu ceza i¢in artik dava acamaz ve
sikdyette bulunamaz. Uzlasilan rakamlarin kesinligi dikkate alindiginda tekerriiriin

uygulanmasinin neredeyse miimkiin olmadigi belirtilmektedir 822

. Ayrica burada
kesilen bir cezadan bahsedilemeyecegi; uzlasma tutanaginin vergi dairesine gitmesi
durumunda bunun tahakkuk fisi yerine gegecegi (TOUY. m. 19); ancak tahakkuk
fisinin beyana dayanan vergiler i¢in diizenlenen bir durum oldugu; tutanagin
imzalanmast  durumunda ceza kesinlesmis sayilacaksa, bunun cezanin
kesinlesmesinde oldugu gibi ayrica diizenlenmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.
Heniiz kesilmemis bir cezanin tutanakla nasil kesilmis sayilacaginin anlasilamadigy;
tarhiyat oncesi uzlasma saglandiginda tekerriir hilkkmii uygulanirsa, bu durumda vergi
idaresi kanuni idare ilkesine aykir1 hareket etmis sayilacagi vurgulanmaktadir®?®,
Danistay ise, tekerriir hiikiimleri i¢in tarhiyat oncesi uzlagmanin saglanmasiyla
kesinlesen cezalar1 tekerriire esas almistir®*, Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin saglanmasi
ile kesinlesen vergi asli ve cezast s6z konusu olacagindan, bu cezanin teknik olarak
kesilmemesinden bahsedilemez. Burada kesinlesme kesilmeyi de iginde
barindirmaktadir. Ancak cezalarin tamamen silinmesi konusunda uzlagmaya
varilmissa, bu noktada kesilip kesinlesen bir cezadan s6z edilemeyecegi i¢in bu ceza
esas almarak tekerrir  hiikiimlerinin  uygulanmasi  miimkiin  olmadig1
belirtilmektedir®®, Diger yandan ise, uzlasma komisyonlarmin uzlagsma sonrasinda
uzlasma kapsaminda yer alan her ceza tiirii i¢in uzlasilan bir miktar belirlemek
zorunda oldugu, ceza sifirlansa bile “0” miktar olarak goriildiigli, o cezayi isledigine
iligkin bilginin miikellefin dosyasina islendigi, bu sebeple Onerilen cezanin higbir
zaman uzlagma ile tamamen kaldirilamadigi sadece miktar1 “0” olarak belirlendigi

826

savunulmaktadir®®. Uzlagma sonucu cezanin sifirlanmasi durumunda kesinlesmis bir

cezanin varliginda s6z edilemez. Tekerriir hiikiimlerini uygulamak i¢in cezanin

82l “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay: ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli,
usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda artirtimak suretiyle uygulanir.” (VUK. m. 339).

822 Senyiiz, s. 244.

823 Oncii, 5. 270 vd.

84 Ds. 4. D., 16.05.2016 tarih ve E. 2014/4451, K. 2016/2209, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
01.06.2018.

825 Karakoc, Ceza, s. 113; Isik, s. 28. Tekerriir hiikiimlerinin parasal vergi cezalari bakimindan
caydiric1 olma niteliginin tartismaya agik oldugu yoniinde bkz. Taylar, Ol¢iiliiliik, s. 215.

86 Qrgan/Cevikcan, s. 60. Aym yonde bkz. Pala, s. 136; inaltong, s. 12.

246


http://www.kazanci.com.tr/

kesinlesmesi aranmaktadir. Kesinlesen bir cezanin olmamasi durumunda tekerriir
hiikiimlerini uygulamak miimkiin degildir. Bu sebeple uzlasma sonucu cezanin
sifirlanmasi durumunda bu ceza tekerriire esas olmaz.

Uzlasmanin ger¢eklesmesi durumunda gecikme faizi vergilerde uzlasilan
vergi miktarina kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden, uzlasma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar
gegen sire i¢in uygulanir (VUK. m. 112 ve Ek m. 11). Tutanagin imzalandig1 giine
kadar hesaplanmasinin nedeni, kanun koyucu tarafindan tutanagin imzalandigi

tarihin tahakkuk tarihi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir®’,

C. Vergi Idaresi Acisindan

aa. Uzlasmanin Saglanamamasi Durumu

Tarhiyat oncesi uzlagsmanin temin edilememesi veya uzlagma goriismelerinde
uzlagsmaya varilamamasi durumlarinda inceleme raporu diizenlenerek vergi dairesine
bildirilmektedir (TOUY. m. 16/4). Uzlasmanin saglanamamasi durumu, hazirlanan
inceleme tutanaginin tlizerinde veya inceleme raporuna ek bir tutanakla belirtilebilir.
Bu durumda s6z konusu tutanak da inceleme raporuyla birlikte vergi dairesine
gonderilmektedir. Bunun iizerine vergi dairesi inceleme tutanaginda onerilen matrah

velya matrah farki tizerinden tarh islemini yaparak ilgili miikellefe teblig etmektedir.

bb. Uzlasmanin Saglanmas1 Durumu

Tarhiyat Oncesi uzlagmanin uzlagma goriismesi sonucunda saglanmasiyla
birlikte uzlasma komisyonu tarafindan bir uzlasma tutanagi diizenlenmektedir.
Bunun bir niishas1 hakkinda inceleme yapilana; diger niishasi ise, vergi dairesine

gonderilir. Bu uzlagsma tutanagi daha once de belirtildigi iizere kesindir ve geregi

827 Bkz. Meri¢/Deligoz, s. 175. Uzlasilan vergiler, uzlagsma tutanagmin diizenlenmesinden dnce

Odenirse, normal vade tarihinden 6dendigi tarihe kadar olan siire i¢in gecikme faizi hesaplanacagi,
uzlasma tutanaginin imzalandig1 tarihe kadar gecikme faizi hesaplanmasi sdz konusu olmayacag:
belirtilmektedir (Y. Pehlivan, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 31.07.2017). Ancak bu durumun
tarhiyat 6ncesi uzlagma igin gerceklesmesi miimkiin degildir.
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vergi idaresince derhal yerine getirilir. Yonetmeligin 19’uncu maddesindeki siirelere
uyarak uzlasilan tutar iizerinden vergi idaresine 6deme yapilir.

Uzlasmanin saglanmasi lizerine artik vergi idaresi vergi inceleme raporuna
dayali olarak matrah veya matrah farki tizerinden herhangi bir tarh islemi yapamaz.
Boylelikle vergi idaresi ile miikellef arasindaki anlagsmazlik kesin olarak sona
ermistir. Uzlasmanin kesinliginden kasit, uzlasilan konularin miikellef ve vergi
idaresi tarafindan dava konusu yapilamamasidir. Bu sebeple, kural olarak, vergi
idaresi, uzlasilan konular tizerinde matrah arttirmasi yoluna gidememekte; tekrar
inceleme yapamamaktadir®®. Vergi idaresinin son bulan bu anlasmazhiga iliskin
bagka bir tasarruf yapabilmesi; 6rnegin, ihbar veya sikayet nedeniyle tekrar vergi
incelemesi yapmasi ya da takdir komisyonunca matrah takdir edilmesi sonucu,
matrahin artirllmasini gerektiren yeni sebeplerin tespit edilmesi halinde tarh edilen
ve uzlagilan vergilerin ait oldugu hesap donemi igin tekrar ikmalen, re'sen veya

idarece tarhiyat yapilmas: miimkiin degildir®°. Bu sebeple uzlasma saglanan konuda

828 Bkz. Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 96-97; Karakog, Genel Vergi, s. 752-753; Karakocg, Vergi
Ceza, s. 242; Erol, Kesinlik, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.08.2017; inelli,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.08.2017; Mustafa Giiltekin, s. 593. “...iizerinde uzlagma
vaki olan vergi miktart vergi dairesi i¢inde kesin olacagindan uzlasma vaki olduktan sonra vergi
dairesinin uzlagma tutanagindaki vergi miktarni arttirici yoldaki basvurusunda yasaya uyarlik
goriilmemistir” (Ds. 4. D., 09.02.1984 tarih ve E. 1983/165, K. 1984/460,
Ispir/'Yagmurlu/Ozbalc, s. 433-434). Ayni1 yonde bkz. Ds. 4. D., 07.12.1983 tarih ve E.
1982/3190, K. 1983/464, Ispir/Yagmurlu/Ozbalcl, s. 440-441). “Uzlasma ile yiikiimliiniin
salinan vergi ve kesilen ceza hakkinda uyusmazlik yaratmayacagi kabul edildigine ve bu konuda
acgik kanun hiikmii nedeniyle herhangi bir tereddiit bulunmadigina gore, uzlasmada taraf olan
idarenin de donem vergisi iizerinde uzlasildiktan sonra ayni dénem hakkinda inceleme yaparak
matrah belirlenmesinin uzlagma ile saglanmak istenen amaca aykiri diisecegi, bu durumda,
uzlagma ile miikellef veya adina ceza kesilen icin yasada ongoriilen kesinlik sarti ayni zamanda
islemi tesis eden idare iginde gegerli oldugundan iizerinde uzlasilan vergi ve ceza ddendikten
sonra cezamin kagak¢iliga doniistiiviilmesine iliskin iglemde mevzuata uyarlik gériilmemistir.
Uzlasildiktan sonra ayni donem hakkinda tekrar inceleme yapilarak matrah belirlenmesi uzlasma
ile saglanmak istenen amaca aykirt diismektedir.” (Ds. 9. D., 09.10.2003 tarih ve E. 2000/4207,
K. 2003/4771, www.kazanci.com, erisim tarihi: 25.11.2017). Bu yonde bkz. Ds. 4. D., 13.03.2003
tarih ve E.2002/3936, K.2003/611, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr., erisim tarihi: 25.11.2017;.

829 Bkz. Sengdz, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.09.2017. Vergilendirme déneminde hatay1
belirleyen (donemsellik hatasi olarak da adlandirilan) vergi inceleme raporuna dayali olarak
uzlagsma yapilmasiin da bazi sorunlara yol agabilecegi belirtilmektedir. $Soyle ki, 2010 yilinda
beyan edilmesi gereken bir gelir, 2011 yilinda beyan edilse ve vergisi 6dense, ancak yapilan
incelemede 2010 yili incelense ve 2011 yilinda beyan edilip, ddendigine dikkat edilmeden vergi
incelemesinde ek tarhiyat yapilsa ve buna iliskin vergide uzlasma yoluna gidilse, bu durumda
miikellef ayni1 gelirden dolay1 ayni vergiyi iki kere 6deme durumunda kalacaktir. 2011 yilinda
0dedigi vergiyi diizeltme yoluyla geri alsa da bu durumda uzlagmada indirilen tutar kadar az vergi
tarh edilmis olacaktir. Bu uygulamanin agikca kanuna aykir1 bir yonii olmasa da vergi kanunlarinin
ruhuna aykir1 oldugu, matrah unsurlariyla ilgili islemlerin gerceklestigi tiim donemlerin dikkate
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ikinci bir vergi incelemesi yapilmasi ve inceleme neticesinde uzlasma kapsaminda
olmayan bir vergi cezasmin varliginin uzlagsma konusu yapildiginin anlasilmasi
durumunda bu belirlemenin uzlasmanin gegerliligine bir etkisi bulunmamaktadir.
Ancak diger yandan bu durumda uzlagmanin saglanmasiyla imzalanan belgenin
hukuki niteliginin s6zlesme olmasindan dolay: idarenin tek tarafli olarak uzlagma

0

tutanagim iptal edemeyecegi ° ve uzlasmamin mutlak butlanla batil oldugu

831

sOzlesmenin bastan itibaren gegersiz oldugu belirtiimektedir Danistay ise,

uzlagma sozlesmesinin batil oldugunu kabul etmeyerek, s6zlesmenin iptaline karar
vermemistir®®2,

Uzlagsmanin kesinliginden, uzlasilan donemler i¢in farkli maddi ve hukuki
olaylar nedeniyle yeni bir inceleme yapmak suretiyle vergilendirme

yapilamayacaginin degil, lizerinde uzlasilan vergi ve cezalar i¢cin miikelleflerin dava

alinmast gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, incelenen doénem igin tarh edilmesi gereken vergi
tutarinin, uygulanacak vergi ziyai cezasinin, izleyen donemlerde miikellef tarafindan beyan edilen
tutarlar nedeniyle tarh edilen verginin terkin edilmesinin raporda belirtilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Sahin, Donemsellik, www.lebibyalkin.com, erigim tarihi: 12.09.2017.

80 Ayrica bkz. Sin, s. 316-317.

81 (Ozyer, s. 1157-1158.

832 “Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 28.9.1998 giinlii ve E:1998/216, K:1998/818 sayili karariyla: 213
sayilhh Vergi Usul Kanunu'nun Ek 1 inci maddesinde 4008 sayii Kanun'la yapilan degisiklik
sonucu ikmalen, re'sen veya Idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin cezalarin tahakkuk
edecek miktarlart mevzuunda uzlasmaya gidilebilecegi, ancak kagak¢ilik sucu cezasi kesilen
tarhiyata iligkin vergi ve cezalarin uzlasma mevzuu yapilamayacaginmin ongoriildiigii, davali
idarece bu nedenle uzlasma tutanaginin iptal edildiginin belirtildigi, uzlasmaya iligkin maddelerin
topluca incelenmesinden komisyonda diizenlenen ve uzlasmaya varian hususlart belirleyen
tutanaklarin kesin oldugu uzlagsma ile belirlenen hususlarda dava a¢ilamayacaginin uzlagma
isteminde bulunan taraf agisindan agik¢ca diizenlenmesine karsin davali idare hakkinda bu
agiklikta bir hiikmiin  bulunmadigi, uzlasma tutanaklarvun ki tarafin  ézgiir iradesiyle
gerceklestirilen bir soézlesme niteligi tasidigi, bu hususun Danigtay Dordiincii Dairesinin 89/1386
sayili kararinda da hiikiim altina alindigi uzlasma tutanagina baglanan hususlarin sadece
miikellef veya ceza muhatabint bagladigi, idareyi baglamadigr gibi bir sonucun ¢ikarilmasinin
kanun koyucunun amacini ifade etmeyecegi, uzlagma komisyonunda tutanaga baglanan ve
uzlasilan tutarlarin hangi saik altinda olursa olsun imzalandiktan sonra bu tutanaklarin hakl
sebebin varligi halinde ancak yargi merciilerince inceleme konusu yapilabilecegi, idarenin
tutanakta imzast bulunan karst tarafi cagirmadan tek tarafli olarak komisyonda karar alip,
uzlasmaya baglanan ve bu hususu tevsik eden tutanaklar: iptal etme hakkinin bulunmamasi
gerektigi, aksi halde uzlasma tutanaklarinin kesinligi ilkesinin hiikiimsiiz kilinacagi. Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun K:88/4 sayili kararmin bu olaya emsal olarak uygulanabilecegi,
uzlasma komisyonunun diizenledigi tutanagin idari bir islem olmadigi, yarg: karari ile belirlendigi
tizere sozlesme niteliginde bir belge oldugu, komisyonun daha once uzlasmaya varilmay: tevsik
eden tutanagr iptal etme yolundaki karari mahkemelerinin 1998/817 sayili karariyla
kaldirlldigindan tarhiyatin  kaldirimasina  karar vermistir. Davali idare, kacak¢ilik cezali
tarhiyatin uzlasma konusu yapilamayacagini boyle bir konuda uzlasmaya varilmasmin hukuken
batil oldugunu ve bu islemin iptali gerektigini ileri siirmekte, kararin bozulmasini istemektedir....
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasint saglayacak durumda goriilmemistir” (Ds. 4. D.,
20.12.1999 tarih ve E. 1999/653, K. 1999/4781, www.kazanci.com, erisim tarihi: 25.11.2017).
Ayn1 yonde bkz. Ds. 11. D., 20.04.2000 tarih ve E. 1999/758, K. 2000/1665, Ozyer, s. 1157.
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acamayacaklarinin, ayn1 zamanda {izerinde uzlagsma saglanan ayni maddi ve hukuki
olay nedeni ile de idarenin mikerrer vergilendirme yoluna gidemeyeceginin
anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayni donem i¢in olsa dahi, verginin maddi ve
hukuki dayanaklarindan farkli bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde idarenin inceleme
yetkisi mevcut oldugu; idarenin, her zaman, vergi kanunlar ile kendisine taninan
inceleme yetkisini kullanabilme ve vergilendirilmemis bir islem veya gelirin tespiti
durumunda yeni bir tarhiyat yapma imkanina sahip olmasinin anlagilmasi gerektigi

833

vurgulanmaktadir®>°. Danistay da farklt maddi ve hukuki nedenlere dayanilmasi

834

durumunda inceleme yapilabilecegini kabul etmektedir®®. Bu durumda uzlasilan

83 Bkz. Inelli, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 24.08.2017; Bayar, www.yaklasim.com, erisim
tarihi: 24.08.2017; Batun, Uzlasma II, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017; Giimiis,
www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 12.09.2017; Tung, s. 55. Takdir Komisyonu’nca takdir
edilen matrah iizerine ikmalen veya re’sen bir tarhiyat yapildiktan ve tarh edilen vergi ve cezada
uzlagildiktan sonra, vergi matrahinin artirilmasini gerektiren bir sebebin tesbiti {izerine takdir
komisyonunca yeniden matrah takdiri yapilirsa, bu yeni takdirin sebebi, unsurlari ayrigtirilamadigi
stirece miikerrer vergileme riski olacagindan ek tarhiyat yapilamayacagi belirtilmektedir. Ancak
uzlagma sonrasi takdir edilen yeni matrahin konusu farkli ise, miikerrer vergileme s6z konusu
olmayacagindan ikmalen ya da re’sen tarhiyat yapilabilecegi yoniinde bkz. Y. Pehlivan,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 31.07.2017.

“Olayda, un imalati ile ugrasan davact kurumun 1995 yili islemlerinin incelenmesi sonucunda bir
kistm satiglar igin belge diizenlememek suretiyle hasilatin gizlenerek katma deger vergisi
matrahimin azaltilmasi, ayrica, amortismana tabi iktisadi kiymetlere iligkin katma deger vergisi
ile, sirket ortaklarimin ikametgahlarinda kullanilmak iizere aliman kémiire ait katma deger
vergisinin haksiz indirime konu edilmesi nedeniyle yapian tarhiyat hakkinda uzlasiimasindan
sonra, davaci kurumun, aym yilin Eyliil doneminde igerigi itibaryla yanmiltict nitelikte fatura
kullanmak suretiyle haksiz yere katma deger vergisi indiriminden yararlandigi yolundaki tespitlere
dayali olarak, faturalarda yer alan katma deger vergisi indirimi kabul edilmeyerek adina cezali
katma deger vergisi salinmasi iizerine bu davamin ac¢uldigi anlasimistir. Ayni doneme iliskin
olmakla birlikte, daha dnce uzlasilan vergi ve ceza ile farkli maddi ve hukuki nedenlere dayanan
tarhiyata konu olan bu davada, isin esasimin incelenmesi gerekirken, ayni dénem igin yeniden
inceleme ve vergilendirme islemi yapilamayacagi gerekgesiyle tarhiyatin kaldiriimasi yolundaki
israr karari hukuka uygun goriilmemigtir” (Ds. VDDK’nin, 13.06.2003 tarih ve E. 2002/592, K.
2003/333). “Uzlagsma sonucu taraflar arasinda diizenlenen uzlagsma tutanagi her iki taraf icin de
uzlagma tutanaginda tespit edilen hususlar ile simirli olarak baglayici bir sozlesme niteligindedir.
Uzlasma, uzlasmaya konu matrahla ilgili anlasmazhigi tiimiiyle ortadan kaldiracag igin yukarida
aciklanan maddede de ongorildiigii tizere uzlasmada taraf olan idare, soz konusu matrahin
miktart konusunda uyusmazilik yaratamayacaktir. Ancak bu hususun, ayni dénem icin olsa dahi,
uzlagmaya varilan verginin maddi ve hukuki dayanaklarmmdan farkl bir nedenin ortaya ¢ikmasi
halinde, uzlasmanin idarenin inceleme yetkisini ortadan kaldirdig diigiiniilemez.Idare, her zaman,
vergi kanunlari ile kendisine taninan inceleme yetkisini kullanabilme ve vergilendirilmemis bir
islem veya gelirin tespiti durumunda yeni bir tarhiyat yapma olanagina sahip bulunmaktadir.
Davac: sirket; 10.6.1999 giin ve 1117/51-5 sayili inceleme raporuyla, 1997 takvim yili igin adina
kaydi envanterden bulunan fark iizerinden énerilen tarhiyat i¢in uzlasma istemis ve tarhiyat dncesi
uzlagmaya varilmistir. Davaci sirket adina, 18.10.2002 tarihinde diizenlenen bir baska vergi
inceleme raporuyla, ayni vergilendirme déneminde, ... Turizm Demir Pazarlama Sanayi ve Ticaret
A.S.'ne belgesiz demir satmast nedeniyle matrah fark: tespit edilmistir. Vergi mahkemesince, 1997
vergilendirme donemi i¢in diizenlenen vergi inceleme raporuyla dnerilen tarhiyatta tarhiyat éncesi
uzlagmaya varildigindan bu kez yine ayni dénem igin re'sen tarhiyat yapilamayacagi gerekgesiyle,
bulunan fark matrahtan ¢ikarilmistir. Ayni doneme iligkin olmakla birlikte, daha énce uzlagilan
Vergi ve ceza ile farklt maddi ve hukuki nedenlere dayanan fark iizerinden yapilan tarhiyati konu

834
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doneme iliskin farkli maddi ve hukuki sebepler ortaya ¢ikmasi durumunda vergi
incelemesi yapilabilir, o durumlar i¢in vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenebilir.
Miikellefin 6deme zamani1 gegmesine ragmen uzlasilan tutar1 vergi dairesine
yatirmamast durumunda uzlagsma varligimmi siirdiirmekle birlikte bu kisiye karsi
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca tahsil dairesi tarafindan
cebren tahsil siireci isletilir. Uzlasma sonucu Odenecek meblagin Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimlerce tecil edilip
edilemeyecegi tartigilabilir. Uzlagsmanin amaglarindan birinin de hizli bir sekilde
verginin hazineye intikali olmasi karsisinda, hazine ve miikellefin ortak menfaati
lizerine yapilan uzlagma sonucunda, artik tecil yapilarak uzlasma sonucu 6denmesi
gerken meblagin ertelenmesinin uzlasmanin amaciyla drtiismedigi belirtilmektedir®3,
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesine gore
uzlasilan meblag tizerinden tecil uygulamasini yapilmasini engelleyen bir sinirlama
bulunmamaktadir. Tecil uygulamasi i¢in miikellefin amme borcunu ddemekte ¢ok
zor duruma diisecek olmasi, teminat géstermesi ve yazi ile tecil talebinde bulunmast;
bu talebin de idarece kabul edilmesi gerekmektedir. Uzlasmanin saglanmasiyla
miikellef artik uzlagma sonucu ulasilan meblagi 6demeyi kabul etmektedir. Uzlasma
sonucu Odenmesi gereken meblagin 6deme planinin nasil olacagi uzlagma
goriismelerinde karar verilebilir olmalidir. Ancak artik 6denmesi kabul edilmis bir
meblag {izerinden miikellefin bu meblag i¢in tecil uygulanmasini talep etmesi
uzlagsmanin saglanmasinin amaglariyla ortligmemektedir. Bu sebeple kanimizca tecil

talebinde bulunacak miikellef bunu uzlagsma goriismelerinde tartismali, 6demenin

edinen bu davanin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken, ayni dénem igin yeniden inceleme
ve vergilendirme yapilamayacagi gerekgesiyle tarhiyatin bu kisminin kaldirilmasinda yasaya
uygunluk goriilmemistir.” (Ds. 3. D., 20.10.2005 tarih ve E. 2004/852, K. 2005/2230). “Vergi
Usul Kanununun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrast ile, tarhiyat oncesi uzlasmaya varimasi
halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamayacagi ve hi¢ bir mercie sikayette
bulunulamayacagi hiikme baglanmis olmakla birlikte, bu hiikiim ile kastedilen amag, uzlagilan
donemler i¢in farkli maddi hukuki olaylar nedeniyle yeni bir inceleme yapmak suretiyle
vergilendirme yapilamayacagr hususu olmayp, iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar igin
miikelleflerin dava acamayacaklari, ayni zamanda iizerinde uzlasma saglanan ayni maddi hukuki
olay nedeni ile idarenin miikerrer vergilendirme yoluna gidemeyecegi hususudur. Dava konusu
olayda ise boyle bir durum mevcut olmayp, farkli maddi hukuki olaylardan dolayr farkl
tarihlerde yapilan vergi incelemeleri sonucu énerilen cezall vergiler soz konusudur. Bu nedenle,
yiikiimliiniin onceki tarihli vergi inceleme raporu ile onerilen cezali vergilerde uzlasmis olmasi,
ayni donemler icin farkli maddi hukuki olaylar nedeniyle yeni bir inceleme yapilamayacagi
anlamina gelmeyecektir.” (Ds. VDDK, 28.09.2007 tarih ve E. 2007/57, K. 2007/275). Kararlar
i¢in bkz http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, erisim tarihi; 25.11.2017.
835 Akkoy, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 13.09.2017.
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nasil yapilacagina uzlagsma goriismelerinde karar verilmelidir. Bu goriismeler
sirasinda, miikellef, 6demeyi tek seferde yapmasmin kendisini ¢ok zor duruma
diisiirecek olmasini ileri siirerek, tecil faizi orandinda bir tasitlendirme yaparak borcu

nasil 6denecegi konusunda vergi idaresiyle anlasabilmelidir.

¢. Uciincii Kisiler A¢isindan

Vergi idaresi ile miikellef arasinda yapilan tarhiyat 6ncesi uzlagsma sadece
taraflar1  baglamakta olup, igclincii kisiler {izerinde herhangi bir sonug
dogurmamaktadir. Ugiincii kisilerin uzlasmaya basvurmalari durumunda diger
uzlasma tutanaklarindan faydalanmalar1 da miimkiin degildir. Yapilan uzlasma
tutanaklar1 sadece taraflar agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan sonraki yapilan

uzlagsma goriismelerinde 6dnceden yapilan uzlagmalarin bir etkisi bulunmamaktadir.

d. Odeme Zamam

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nin 19’uncu maddesinde uzlasmanin
saglanmast durumunda O6demenin ne zaman yapilacagi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore, uzlasma konusu yapilan vergi ve cezada uzlasma vaki oldugu
takdirde tahakkuk fisi yerine gecen uzlagma tutanagi diizenlenerek derhal
ilgili vergi dairesine gonderilir. Uzlagma tutanagi vergi ve cezalarm O6deme
zamanlarindan once ilgiliye teblig edilmisse kanuni 6deme zamanlarinda; 6deme
zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra ilgiliye teblig edilmis ise, 6deme
stireleri gecmis olanlar uzlasma tutanaginin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde

odenir (TOUY. m. 19).

C. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlagsma

1. Genel A¢iklama

Vergi idaresi ile miikellef arasinda vergi ve/ya da ceza tarh edildikten sonra

ortaya cikacak anlasmazlik ¢6ziim yollarindan olan tarhiyat sonrast uzlagmanin
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uygulanma stirecinde Vergi Usul Kanunu’nun ek 1 ild 9’uncu maddeler arasindaki
diizenlemelerle birlikte Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Yonetmeligi’nin géz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci
maddesinde “siirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarmmin teskili; uzlasmaya
miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi; uzlasmanmn sekli; uzlasmaya konu
edilebilecek vergi, resim ve harglarin belirlenmesi; uzlagsma komisyonlarinin
vetkileri; uzlasmanmin yapilmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi’nca
¢ctkarilacak bir yonetmelikle” diizenlenecegi; “il ozel idareleri ve belediyelere ait
vergi, resim ve harclar icin bu yonetmeligin Icisleri Bakanligi’'mn gériisii alinarak
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca” hazirlanacagi belirtilmektedir. Bu diizenleme esas
alinarak da Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma Y&netmeligi ve Mabhalli Idareler Uzlagma
Yonetmeligi hazirlanmistir. Uzlagsma komisyonlarinin yapisina, uzlagsma talep ve
sonuclanma siirecine iliskin agiklamalarda bulunulurken bu iki Yonetmelik goz
Oniline alacaktir. Bu ¢ergevede, tarhiyat sonrasi uzlasma asamasindaki uzlagma
komisyonlarina iligkin bilgilere, uzlagma talebi ve incelenmesine ve tarhiyat sonrasi

uzlagsmanin sonuglarina yer verilmektedir.

2. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Komisyonlari

a. Genel Olarak

Bu baslk altinda ilk olarak komisyonlarin nasil olustugu; ikinci olarak,
komisyonlarin yetkileri; son olarak ise, komisyon kararlarmin hukuki niteligi
tizerinde durulmaktadir.

b. Komisyonlarin Olusumu

Uzlasma komisyonlarinin olusumu genel biitgeye, il 6zel idarelerine ve
belediye biitcesine giren vergi, resim ve harclar i¢in farklilik gostermektedir. Genel
blitceye girenler i¢in uzlasma komisyonlarinin olusumuna iliskin diizenlemeler

Tarhiyat Sonras1 Uzlagma Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde yer almaktayken; il

Ozel idareleri ve belediyelerce tahsil ettirilen vergi, resim ve harglara iliskin
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diizenleme Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi’nin 6’nci maddesinde yer
almaktadir. Her iki Yonetmelik uyarinca da Komisyonlar, tlicer kisiden olusmakta,
tiyelerinin tamaminin katilimiyla toplanmakta ve ¢ogunlukla karar vermektedirler®®.
Komisyon bagkan ve iiyelerinin herhangi bir nedenle gorevlerinin basinda
bulunmamalar1 halinde ise, bunlara vekalet edenler komisyonda gorev yapmaktadir.

Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Yonetmeligi’'nin 6’nc1 maddesine gore, “genel
biitceye giren vergi, resim ve har¢lara iligkin uzlagma taleplerinin incelenmesi igin
ticer kisilik vergi dairesi uzlasma komisyonlari, defterdarlik uzlasma komisyonu,
vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonu, vergi daireleri koordinasyon uzlasma
komisyonu ile Merkezi Uzlasma Komisyonu” kurulacagi belirtilmektedir.

- “Vergi Dairesi Uzlagma Komisyonu: Vergi dairesi miidiirliiklerinde; vergi
dairesi miidiiriiniin baskanliginda, vergi dairesi miidiirii tarafindan belirlenen vergi
dairesi miidiir yardimcilart ve/veya sefler ve/veya gelir uzmanlarindan; baglh vergi
dairelerinde ise, malmiidiiriiniin baskanliginda sef ile gelir uzmani ve/veya
memurdan olusur. Vergi dairesi miidiirliiklerinde, vergi dairesi miidiir yardimcist
veya sef bulunmamasi hdlinde komisyonda bunlarin yerine gorev yapanlar,
malmiidiirliiklerinde ise sef bulunmamasi halinde yerine gelir uzmani ve/veya
memurlarindan birisi tiye olur”.

- “Defterdarlik Uzlasma Komisyonu: Vergi dairesi baskanligi bulunmayan
verlerde kurulan bu komisyon, defterdarin veya belirlenen defterdar yardimcisinin
baskanliginda gelir miidiirii ile vergi dairesi miidiiriinden olusur”.

- “Vergi Dairesi Baskanlig1 Uzlagsma KomisyonUu: Vergi dairesi baskant veya
belirlenen grup miidiirtiniin baskanliginda, vergi dairesi baskant tarafindan
belirlenen grup miidiirleri, koordinatér olarak géreviendirilen avukatlar, vergi
dairesi miidiirlerinden veya miidiirlerden olusur. Vergi Usul Kanunu'nun 4 ’iincii
maddesinde yazili vergi dairesinin gorev ve yetkilerini haiz olarak faaliyete gegen
vergi dairesi baskanliklarinda ise komisyon, vergi dairesi baskant veya belirleyecegi

grup miidiiri, vergi dairesi miidiirii ya da miidiiriin baskanliginda, vergi dairesi

86 “Uzlagma taleplerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununun Ek 3. maddesi geregince usuliine uygun
olarak tesekkiil edecek uzlasma komisyonlar: tarafindan incelenip karara baglanmasi gerekirken,
dava konusu islemin komisyonca yapilan incelemeye ve verilen bir karara dayanmadan komisyon
baskaninca Kanuna aykirt olarak tesis edildigi goriildiigiinden, temyize konu kararmm bu
gerekgesinde herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir.” Ds. 3. D., 08.11.1990 tarih ve E.
1988/2613, K. 1990/3090, www.kazanci.com, erisim tarihi: 20.03.2018.
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baskani tarafindan belirlenen grup miidiirleri, koordinatér olarak gorevlendirilen
avukatlar, vergi dairesi miidiirleri, miidiirler, vergi dairesi miidiir yardimcilari,
miidiir yardimcilart ve/veya seflerden olusturulur”.

- “Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu: Vergi Dairesi
Baskanhigi Uzlagsma Komisyonlart ile Defterdarlik Uzlasma Komisyonlarmin
uzlasma yetkisini asan, ancak Merkezi Uzlagsma Komisyonuna iligkin yetki sinirinin
altinda kalan uzlasma taleplerinin incelenmesi icin kurulan bu Komisyon, Gelir
Idaresi Baskam tarafindan belirlenen Gelir Idaresi Baskan Yardimcisi veya Gelir
Idaresi Daire Baskanlarindan birinin veya I. Hukuk Miisavirinin baskanhiginda, gelir
idaresi daire baskani ve/veya grup baskanlar: ve/veya hukuk miisavirleri ve/veya
miidiirlerden olusur”.

- “Merkezi Uzlasma Komisyonu: Mahalli uzlasma komisyonlarina taninan
vetki simirlarint asan vergi, resim ve har¢larda uzlagmak iizere kurulan Merkezi
Uzlasma Komisyonu, Gelir Idaresi Baskamnin baskanhginda, bir Gelir Idaresi
Bagskan Yardimcisi ve Gelir Yonetimi Daire Baskanindan olusur”.

Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesi geregince ise,
uzlagsma komisyonlar1 “il 6zel idareleri biitcesine giren vergi, resim ve harglar igin il
ozel idarelerinde valinin gorevlendirecegi genel sekreter veya genel sekreter
yardimcisimin baskanliginda, vali tarafindan mali hizmetler biriminden segilecek iki
memur tiyeden” olusmaktadir. Yine ayn1 madde uyarinca, “belediye biitcesine giren
vergi, resim ve harglar icin; biiyiiksehir belediyesinde baskanin gorevlendirecegi
genel sekreter, genel sekreter yardimcisi veya daire baskanminin baskanliginda,
belediye gelir sube miidiiriinden olusmaktadir. Diger belediyelerde ise, bagkanin
veya goérevlendirecegi baskan yardimcisinin baskanliginda mali hizmetler miidiirii,
mali hizmetler miidiirii olmayan yerlerde muhasebeci ile belediye enciimenince mali
hizmetler biriminden segilecek bir memur tiyeden miitesekkil ticer iiyeden” olusur.

Vergi incelemesi vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimeilari, ilin en biiyiik
mal memuru ve vergi dairesi miidiirleri tarafindan gergeklestirilmektedir (VUK m.
135). Gelir idaresi Baskanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la birlikte

Hazine ve Maliye Bakanligi'na bagh Gelir Idaresi Baskanlii kurulmus, merkez ve
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tasra teskilat1 olarak orgiitlenmistir®®’. 646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kabul
edilmeden Once merkez teskilati iginde yer alan Denetim ve Uyum YoOnetim
Baskanligi’nin gorevleri arasinda inceleme ve denetimleri gerceklestirmek yer
almaktadir. 646 sayili Kanun Hiikmiinde Karaname’nin kabuliiyle, dogrudan Maliye
Bakani’na bagli Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 kurularak, Vergi Usul Kanunu ve
diger gelir kanunlar1 kapsaminda vergi incelemelerini yapma gorevi bu kurula
verilmistir. Bu inceleme gdrevini yaparken Gelir Idaresi Baskanhig ile isbirligi
icinde gergeklestirilmesi gerektigi; Denetim ve Uyum Yonetim Baskanligi’nin da
vergi inceleme ve denetimlerle ilgili goriis ve Onerilerde bulunacagina yer
verilmektedir (5345 sayili kanun m. 13). Ayrica Gelirler kontroliirleri ve vergi
denetmenleri kadrolar1 iptal edilerek, hesap uzmanlar1 kadrolari vergi miifettisi
kadrolarmma doniistiiriilmiistiir. Boylelikle tek cati altinda toplanma saglanmustir.
Gelir Idaresi Baskanligi’nin tasra teskilat1 olarak ise, Vergi Dairesi Baskanliklari

838 Kanun’un 24’iincii maddesine gore, vergi dairesi baskanligi, “yetki

orgiitlenmistir
alant icindeki miikellefi tespit etmek, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin
tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade, odeme, muhasebe ve benzeri islemleri
yvapmak...vergi inceleme ve denetimi, uzlasma, takdir ve benzeri gorevleri ve
islemleri yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir.”. Bu ¢ergcevede vergi miifettisleri ile vergi
miifettis yardimcilar1 tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme
konulmak ftizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmekte (VUK. m. 135); ayn1 sekilde
vergi dairesi baskanlig1 veya vergi dairesi miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilen vergi
incelemeleri kendi igerisinde ilgili birime gonderilmekte ve bunun {izerine vergi
dairesi bagkanliklar1 veya vergi dairesi midiirliikleri de tarh yetkisini kullanarak
miikellefe vergi/ceza ihbarnamesini teblig etmektedir.

Teblig alinan vergi/ceza ihbarnamesine karst uzlasma yoluna basvuran
miikellef ise, hangi uzlasma komisyonun yetki alani igerisine giriyorsa, o uzlasma

komisyonuyla uzlasma goriismelerinde bulunmaktadir. Kanunda bu degisiklikler

yapilmadan 6nce dogrudan Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli bir maliye miifettisi

837 Vergi idaresinin teskilat yapisina iliskin olarak ayrica bkz. Tekin/Cetinkaya, s. 228 vd.; Onen, s.
93 vd.

88 Kanun’un 23’iincii maddesine gore, “Baskanligin tasra teskilati, dogrudan merkeze bagh vergi
dairesi baskanliklart ile vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde bu Kanunun 24 ve 25 inci
maddelerindeki gérev ve yetkileri haiz vergi dairesi miidiirliiklerinden olusur. Vergi dairesi
baskanliklarimin kurulus yerleri ve sayilari ile bunlara iligkin degisiklikler Bakanlar Kurulunca

i%)

belirlenir.”.
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veya hesap uzmani tarafindan yazilan vergi inceleme raporunun hiyerarside
kendisinin amiri olmayan kisilerden olusan uzlasma komisyonu tarafindan
degerlendirilmesi ve iizerinde uzlagsma goriismesi yapilmasi elestirilmekte; diger
inceleme elemanlar1 agisindan da aynmi sakincanin oldugu belirtilmekteydi. Ayni
sekilde inceleme elemaninin higbir itiraz hakki olmadan inceleme raporundaki
tutarinin  komisyon tarafindan indirilmesinin de yerinde olmadig1t {izerinde
durulmaktaydi®°.

Yapilan degisiklik sonrasi da bu elestiri varligimi devam ettirmektedir. Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligi’nda gdrev yapan vergi miifettislerinin tesbit ettikleri
tutar iizerinden hazirladiklar1 vergi inceleme raporlar1 Gelir Idaresi Baskanlhig
bilinyesinde olusturulan uzlagma komisyonlarina gelmekte; tutar iizerinde miikellefle
bu komisyonlar anlagsmaya calismaktadirlar. Kanimizca burada sorun hiyerarsik iist
olmayan bir komisyonun vergi inceleme raporu iizerinden degerlendirme yapmasi
degil, farkli tutarlara ve yasanilan sehre gore farkli idari uzlasma komisyonlarmin
gdrevlendirilmesidir. Bunun yerine, Bakanliga bagli olarak galisacak ve Gelir Idaresi
Bagkanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda Orgiitlenecek bir yapinin kurulmasi
distintilebilir. Kurulan bu yapiin kendi personelinin bulunmasi ve bunlarin sadece
uzlasma komisyonlarinda gorev almasi diisliniilebilir. Bu kisilerin belli mesleki
tecriibelere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bu kisiler olusturulacak komisyonda
idarenin hiyerarsisi igerisinde yer almakla birlikte, komisyon, Gelir idaresinden ayri
orgiitlendiginden, onlardan bagimsiz olmali ve komisyonda gorev alanlar objektif
olarak gorevlerini yerine getirmelidirler. Vergi incelemesini yapanin mutlaka
komisyonda idarenin temsilcisi olarak bulunmasi ve dinlenilmesi gerektigi, vergi
miikellefinin temsilcisinin de ayni sekilde uzlasma goriismelerinde yer alabilecegi ve

dinlenilebilecegi diizenlenmelidir.

839 Bkz. Ozansoy, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 27.10.2017.
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c. Komisyonlarin Yetkileri

aa. Genel olarak

Uzlasma komisyonlarinin miikelleflerle uzlasabilme yetkisi Vergi Usul
Kanunu ek 1’inci, Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Yonetmeligi’nin 5’inci ve Mahalli
Idareler Uzlasma Yonetmeligi’nin 5’inci maddesine gore smirlandirilmistir. Tarhiyat
Sonras1 Uzlasma Yonetmeligi’nin bu maddesine gore, Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren ve ikmalen, re'sen veya idarece tarh ve teblig edilmis olan vergi,
resim ve harclardan hangilerinde uzlasma yoluna gidilebilecegi ve uzlasma
komisyonlarinin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi, resim ve har¢ miktarinin tayini
hususunda Hazine ve Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir. Bakanliga taninan bu
yetkiye dayanilarak uzlagsma komisyonlarinin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi, resim
ve har¢ miktarlar1 genel tebligler ile belirlenmektedir (TSUY. m. 5/2). Mahalli
Idareler Uzlagma Y®6netmeligi’nde ise, mahalli idari vergiler igin Hazine ve Maliye
Bakanligi yerine I¢ Isleri Bakanhgi’min goriisii almarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yetkili oldugu belirtilmektedir.

Uzlasma komisyonlarinin yetkilerinin konu, yer ve miktar itibariyle
sinirlandigr  sOylenebilir.  Diizenlemeden de  goriildiglii lizere uzlagma
komisyonlarinin yetkileri uzlasma konusu edilebilecek bakanliklarca belirlenecek
vergiler bakimimdan sinirhidir. Bu kapsamda her uzlasma komisyonu, uzlagma
konusu edilebilecek her tirlii vergi, resim ve harglarla ilgili uzlasma
yapabilmektedir 84 . Uzlasma komisyonlar1 kurulu bulunduklar il, ilgce ve
belediyelerin cografi sinirlar icerisinde olan ve bu kapsamda olmakla birlikte baska
uzlagsma komisyonlarinin yetkisine girmeyen yetkili vergi dairelerinin tarh ettikleri
vergi, resim ve harglar hakkinda yapilacak olan wuzlasma taleplerini
inceleyebileceklerken, Merkezi Uzlagma Komisyonu’nun uzlasma yapma yetkisinin

cografl alan1 tiim Tirkiye’dir.

840 Bkz. Candan, s. 299. Eskiden Bakanlik vergi ¢esidine gore uzlasilabilecek en gok vergi miktarini
illere gore ayr1 ayr tesbit etmis, ancak daha sonra bu uygulamadan vazgecerek, uzlasma
kapsaminda olan biitiin vergiler igin aym diizenlemeyi getirmistir. Bkz. Nas, Miktar,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 08.08.2017.
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Uzlasma goriismesinin  yapilacagi komisyon, vergi ve/ya da ceza
ihbarnamesinde yer alan vergi miktarina; birden fazla vergi ve/ya da ceza
thbarnamesinin bulundugu durumlarda ise yetki siniri, en yiiksek vergi miktarin
igeren vergi ve/ya da ceza ihbarnamesine gore belirlenmekte ve diger ihbarnamelerle
birlikte uzlagmada birligin saglanmasi amaciyla yetkili uzlagma komisyonunda
goriisiilmektedird4,

Uzlasma komisyonlariin uzlasabilecekleri vergi, resim ve harglar
miktarlarmin st sinir1 da ilgili bakanliklarca belirlenmektedir. Yonetmeligi 5’inci
maddesinde uzlagilabilecek en c¢ok vergi ziyar cezasmin miktarin1 belirleme
konusunda s6z konusu Bakanliga bir belirleme yetkisi verilmediginden, her uzlagsma
komisyonunu ceza hakkinda bir miktar sinirlamast olmaksizin uzlagsmaya

842 (Cesitli nedenlerle sadece ceza igin

varabilecekleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir
uzlagsma bagvurusunda bulunulmasi halinde ise, yetkili uzlasma komisyonunun tesbiti
icin cezanin hesaplanmasina esas teskil eden vergi miktar1 dikkate alinarak, vergi
miktar1 hangi uzlasma komisyonunun yetkisi icerisinde kaliyor ise, kesilen ceza igin
yapilan uzlasma talebi bu komisyonca goriisiilecektir®,

Uzlasma komisyonlarinin  yetki  sinirlart  ise, Genel Tebliglerle
diizenlenmektedir®*. Bu diizenlemelerde uzlasma komisyonlarmin yetkilerine iliskin
vergi dairesi bagskanlig1 kurulan ve vergi dairesi bagkanlig1 kurulmayan yerler olmak
tizere ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Her iki durumda da vergi dairesi veya
malmiidiirliikleri blinyesinde olusturulan komisyonlar yetkili kilinmistir. Daha agik

bir ifadeyle ilk asamada uzlasilacak miktar vergi dairesi miidiirliiklerinin veya

81 2011 yilinda Gelir idaresi Baskanlifi’nca hazirlanan Vergi Dairesince Yapilan Tarhiyatlarda
Miikellefin Idari Basvuru Yollar1 Rehberi, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/201
1 tarhiyatlarda_idari.pdf, erigim tarihi: 08.08.2017. Aymi tiirde bir verginin farkli donemlere
iligkin tarhiyatlarinin s6z konusu oldugu durumlarda her bir doneme ait iglemin ayr1 ayr1 dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayni veya farkli tiirde vergiye ait olsa bile her bir ikmalen,
re’sen ve idarece tarh isleminin yetki agisindan da ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Senyiiz, Ceza, s. 315.

82 Candan, s. 300.

843 Bkz. 2000/3 sira nolu Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesi, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, erisim
tarihi: 29.11.2016.

844 Uzlasma Komisyonlarinin yetki sinirlarma iliskin 352, 356, 360, 372 ve 393 Seri No’lu Genel
Tebligler bulunmaktadir. Bkz. www.gib.gov.tr. Uzlagsma komisyonlari, aylik beyannamelerde
yetki sinirini vergilendirme donemi itibariyle géz Oniinde tutmaktadir. Ayrica birden fazla vergi
tarh edilmisse bir vergi miikellefi i¢in yetki sinirinin tesbitinde bunlar ayr1 ayr1 dikkate aliir. Bkz.
Nas, Miktar, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 08.08.2017. Ayrica vergi ve/ya da ceza hangi
doneme ait olursa olsun yetkili komisyon uzlagsma talep edilen donemde ilan edilen gegerli
miktarlara gore belirlenecektir. Bkz. Senyiiz, Ceza, s. 315.
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malmiidirliiklerinin ~ smirin1  agmiyorsa  vergi  dairesi  bagkanligt  kurulup
kurulmamasina bakilmaksizin bu komisyonlar yetkili olacaktir. Uzlagsma konusunu
olusturan vergi, resim ve harcin bu komisyonlarin (vergi dairesi miidiirliikleri veya
malmiidiirliikleri uzlasma komisyonu) yetki siirin1 agsmast durumunda ise, uzlasma
talepleri, vergi dairesi baskanlifi kurulan yerlerde ilgili vergi dairesi bagkanligi
uzlasma komisyonunca; vergi dairesi bagkanligi kurulmayan yerlerde ise, ilgili
defterdarlik uzlasma komisyonunca goriisiiliip sonug¢landirilmaktadir. Vergi dairesi
baskanligi kurulan yerlerde vergi dairesi baskanli§i uzlasma komisyonun,
kurulmayan yerlerde defterdarlik uzlasma komisyonun yetki smirin1 asmasi
durumunda ise, uzlasma talepleri Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu
tarafindan sonuclandirilmaktadir. Bu komisyonun da yetkisini agmasi durumunda ise,

Merkezi Uzlasma Komisyonu devreye girmektedir®*®.

bb. Vergi Dairesi Baskanhg Kurulan Yerlerde

Vergi dairesi baskanliklar1 yetki sinirlamasi bakimindan siniflandirilmaktadir.
352 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca Biiylik Miikellefler Vergi
Dairesi Baskanligi ve Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi disinda vergi dairesi
baskanliklar1 dort gruba ayrilmaktadir. Bu iller disindakilerde vergi dairesi baskanligi

kurulmamistir. Buna gore vergi dairesi baskanliklar1 su sekildedir;

l. Grup Vergi Dairesi  Ankara, Izmir
Baskanliklar1:

. Grup Vergi Dairesi ~ Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya,
Baskanliklart: Mersin

Il. Grup Vergi Dairesi  Aydm, Balikesir, Denizli, Eskisehir,
Bagskanliklart: Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa,
Mugla, Samsun, Tekirdag

V. Grup Vergi Dairesi  Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya,
Baskanliklar: Kahramanmaras, Sakarya, Trabzon,
Sanliurfa, Zonguldak

845 Mahalli idare vergileri igin Igisleri Bakanligi’'nin da Merkezi Uzlasma Komisyonu kurmasi
gerekliligi konusunda bkz. Nas, Miktar, www.yaklasim.com, erigim tarihi: 08.08.2017.
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353, 356, 360, 372 ve 393 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri bir
biitlin olarak dikkate alindiginda vergi dairesi midiirliigii bilinyesinde kurulan
uzlasma komisyonlarimin yetki sinirlar1 vergi dairesinin il merkezinde yani
bliyliksehir belediyesi bulunan illerde biiyiiksehir miicavir alani sinirlar1 iginde
bulunup bulunmamasma gore farklilik gostermektedir. i1 merkezlerindeki vergi
dairesi miidiirliigii kurulan uzlasma komisyonlarmin yetki sinirlari, Istanbul Vergi
Dairesi Baskanlig1 icin 35.000 TL; Ankara, Izmir igin 12.500 TL’dir%® . Tlge vergi
dairesi mudirligh biinyesinde kurulan uzlasma komisyonlarinin yetki sinirlar1 ise,
Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi icin 35.000 TL; Ankara, izmir icin 30.000
TL dir®'.

Mal miidiirliikleri (bagli vergi daireleri) biinyesinde kurulan uzlasma
komisyonlarmin yetki smirlari ise; Ankara, Izmir igin 6.000 TL’dir®*,

Bu smirlarin  asilmast halinde, uzlasma talebi, vergi dairesi uzlasma
komisyonlari i¢in tanman smirlar i¢inde kalmak sartiyla, ilgili vergi dairesi
baskanligi  biinyesinde  olusturulacak  uzlasma  komisyonlar1  tarafindan
sonuclandirilacaktir. Vergi dairesi biinyesinde olusturulan uzlasma komisyonlarinin
smirlart ise, sdyledir; Istanbul Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi icin
2.000.000 TL; istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 i¢in 900.000 TL; Ankara, Izmir i¢in
750.000 TL’dir84°.

Vergi dairesi baskanligi uzlagma komisyonun yetki smirmin asilmasi
durumunda uzlagma bagsvurular1 Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu
tarafindan incelenecektir. Bu c¢er¢evede vergi dairesi baskanligi uzlasma

komisyonundaki belirtilen parasal sinirlar1 asip, 3.000.000 TL’ye kadar olan uzlasma

86 Bu rakam, Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya, Mersin igin 7.500 TL; Aydin, Balikesir,
Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa, Mugla, Samsun, Tekirdag i¢in 5.000 TL;
Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya, Kahramanmaras, Sakarya, Trabzon, Sanliurfa, Zonguldak
i¢in 3.000 TL dir.

87 Bu rakam, Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya, Mersin icin 25.000 TL; Aydm, Balikesir,
Denizli, Eskigehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa, Mugla, Samsun, Tekirdag i¢in 20.000 TL;
Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya, Kahramanmaras, Sakarya, Trabzon, Sanliurfa, Zonguldak
icin 15.000 TL dir.

88 By rakam, Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya, Mersin i¢in 5.000 TL; Aydin, Balikesir,
Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa, Mugla, Samsun, Tekirdag i¢in 4.000 TL;
Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya, Kahramanmaras, Sakarya, Trabzon, Sanliurfa, Zonguldak
icin 3.000 TL dir.

89 Bu rakam, Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya, Mersin igin 600.000 TL; Aydin, Balikesir,
Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa, Mugla, Samsun, Tekirdag i¢in 450.000 TL;
Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya, Kahramanmaras, Sakarya, Trabzon, Sanliurfa, Zonguldak
icin 300.000 TL’dir.
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talepleri Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu tarafindan
sonuclandirilir. Bu smirin da asilmasi durumunda Merkezi Uzlasma Komisyonu

uzlagma taleplerini sonuglandirmada gorev alacaktir.

cc. Vergi Dairesi Baskanhi@1 Kurulmayan Yerlerde

Vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde ilk asamada vergi dairesi
miidiirliikleri ve mal midiirliikleri bilinyesinde olusturulan uzlasma komisyonlari
yetkilidir. Vergi dairesi miidiirliikkleri ve mal midiirliikleri biinyesinde olusturulan
uzlagsma komisyonlarinin yetki sinirmin belirlenen meblagi asmamasi sartiyla bu
komisyonlar uzlasma taleplerini sonuglandirmak bakimindan yetkili olacaktir. Bu
komisyonlarin yetki smir1 ise, il merkezlerindeki vergi dairesi miidiirliikleri i¢in
3.000 TL, il merkezi disinda vergi dairesi biinyesinde kurulan uzlasma komisyonlar1
icin 15.000 TL, mal miidiirliikleri biinyesinde kurulanlar i¢in ise 3.000 TL’dir. Mal
miidirliikklerinde kurulan uzlasma komisyonlarinin parasal yetki smirlarinin
yiikseltilmesi, bdylelikle miikelleflerin daha fazla zaman ve kaynak harcamadan
ikamet ettikleri ilgede vergi ihtilaflarin1 ¢6zebilmesi onerilmektedir®°,

Vergi dairesi baskanligi kurulamayan yerlerde bu sinirlari asan ancak
Defterdarlik Uzlagma Komisyonu yetkisi icinde kalan uzlasma talepleri ise
Defterdarlik Uzlasma Komisyonu tarafindan sonuclandirilacaktir®!. Bu komisyona
basvurabilmek i¢in iist smir ise, 50.000 TL’dir. 50.000 TL’yi asan uzlagma
taleplerinden 3.000.000 TL’ye kadar olanlar vergi daireleri koordinasyon uzlasma
komisyonunca; bu smir1  asanlar da merkezi uzlasma komisyonunca
sonuglandirilacaktir. Bu durumda Defterdarlik uzlagsma komisyonunun yetki sinirini
asan uzlasma talepleri, defterdarligin ilgili birimi tarafindan yetki sinirlarina gore
dogrudan ilgili komisyona intikal ettirilecektir (360 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi).

80 Nas, Uzlasma, s. 97.

81352 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde uzlagmaya iliskin 6zellik gdsteren belli
durumlara da yer verilmektedir. Buna gore, “Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflara ve kamuya yararli derneklere ait iktisadi isletmeler hakkindaki tarhiyatlara karsi yapilan
uzlagma talepleri, Merkezi Uzlasma Komisyonunun yetkisine girenler hari¢ olmak iizere, herhangi
bir miktara bagh kalinmaksizin defterdarlik uzlasma komisyonlarina intikal ettirilecek ve bu
komisyonlarca incelenip sonuglandirilacaktir”.
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¢. Komisyon Kararlarinin Hukuki Niteligi

Uzlasma komisyonlarmin kararlariin hukuki niteligi, komisyonlarin 6n
inceleme asamasindaki ve uzlagsma goriismeleri sirasindaki kararlarina gore farklilik
gostermektedir. Uzlasma goriismeleri baslamadan heniiz 6n inceleme asamasinda
uzlagsma komisyonlarinin sekretaryasi tarafindan yapilan incelemede, komisyon,
takdir komisyonuna benzer bir nitelik gostererek, vergi idaresinden bagimsiz

852

herhangi bir idare gibi davranmaktadir °>“. Uzlagsma goriismeleri sirasinda ise,

uzlasma komisyonlar1 vergi idaresini temsil etmektedir®®,

Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde verilen yetkiye dayanilarak
cikarilan Tarhiyat Sonrasi Uzlagma Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesine gore
uzlasma komisyonlari, uzlasma goriismesine gecilmeden Once uzlagma talebini 6n
incelemeye tabi tutacaklardir. Bu 6n inceleme sirasinda verilen kararlar agisindan,
uzlagsma komisyonu/sekretaryasi, uzlasma konusu vergiyi ve/ya da cezayr kesen
vergi idaresinin temsilcisi konumunda olmayip, idari islem yapma yetkisine sahip
diger kamu idarelerinden herhangi bir farki bulunmamaktadir®*. On incelemeye tabi
tutulan uzlasma talebinin reddedilmesi karari, hukuki niteligi bakimindan, hukuk
diizeninde degisiklik yaratan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islemdir®®. Bu
sebeple bu idari isleme karsi dava agilabilir.

Uzlasma komisyonu, uzlagsma goriismeleri esnasinda ise, vergi idaresini
temsil etmektedir. Nitekim uzlagsma goriismelerinde bir tarafta miikellefin diger
tarafta vergi idaresinin iradesi bulunmakta, bu iki iradenin birbirine uymasi

durumunda uzlagma gergeklesmektedir. Vergi idaresinin uzlasma yoniindeki iradesi,

82 Candan, s. 301; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 89-90; Karakoc, Genel Vergi, s. 746; Karakog,
Vergi Ceza, s. 236; Karakog, Ders Kitabi, s. 561.

83 Candan, s. 301; Karakoc, Vergi Yargilamasi, s. 89-90; Karakog, Genel Vergi, s. 746-747;
Karakog, Vergi Ceza, s. 236; Karakog, Ders Kitabi, s. 561; Karatas Durmus, S. 215.

84 Bkz. Candan, s. 303; Karakoc¢, Vergi Yargilamasi, s. 90; Karakocg, Genel Vergi, s. 747-748;
Karakog¢, Vergi Ceza, s. 237; Karakog, Ders Kitabi, s. 561; Nas, Karar, www.yaklasim.com,
erigim tarihi: 11.09.2017.

8% Bkz. Candan, s. 303; Karakoc, Vergi Yargilamasi, s. 91; Karako¢, Genel Vergi, s. 748;
Karakog, Vergi Ceza, s. 237; Karakog, Ders Kitabi, s. 562; Senyiiz, Ceza, s. 317; Nas, Karar,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017. Takdir komisyonunun takdir ettigi matrah
iizerinden vergi idaresinin tarh ettigi vergi uyusmazlik konusu yapilacaktir. Burada kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu olan iglem tarh islemidir. Takdir komisyonunun kararlar vergi tarhi iglemine
hazirlayict 6n iglemler arasinda yer almaktadir. Bu agidan uzlagma komisyonunun/sekretaryasinin
verdigi uzlagsma talebinin reddedilmesi kararindan farkli oldugu goéz oniinde tutulmalidir. Takdir
komisyonu kararlarinin hukuki niteligine ilisikin bkz. Karakog, Delil Sistemi, s. 247-248. Ayrica
bkz. Mustafa Giiltekin, s. 586.
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uzlagsma goriismelerinde yetkili uzlasma komisyonlar: tarafindan agiklanmakta, bu
aciklamanin gecerli sayilabilmesi i¢in ise, hukuka uygun olarak acgiklanmis bir
iradenin var olmasi gerekmektedir 8° . Takdir komisyonlarmin yapisiyla
karsilastirildiginda uzlasma komisyonlarinin yapisi farklilik gostermektedir. Takdir
komisyonlari, vergi idaresinin ve miikellefin temsilcileriyle olusan tarafsiz hakem
kuruluslar olmakla birlikte; uzlagma komisyonlar1 sadece vergi idaresinin
temsilcilerinden olusmakta, miikellefi veya onun temsilcisi komisyon {iyesi olarak
yer almamaktadir®’,

Komisyon kararinin hukuka uygunlugunun saglanabilmesi igin ise,
Yonetmeligin 6’nc1 maddesine uygun olarak, yani {iye tam sayisiyla toplanmis ve
komisyonun oygokluguyla veya oybirligiyle karar almis olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, uzlasma komisyonuna dahil olabilecek kisilerden olusan; konu, yer ve
miktar itibariyle yetkili uzlasma komisyonu tarafindan alinan bir karar olmalidir. Bu
kapsamda olmayan uzlasma komisyonlariin uzlagsma yoniinde aldig1 karar herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®®. Uzlasma komisyonunun uzlasma agisindan
acikladig1 iradesini miikellefin kabul etmesiyle birlikte uzlasma gerceklesmis
sayilacak ve sonugla bagli olan vergi idaresi Vergi Usul Kanunu’nun ek 6’nci
maddesi uyarinca geregini derhal yerine getirecektir®®®. Buna gére uzlasma tutanag:
taraflarca imzalanmakla birlikte kesin olup, hukuken gecerlilik kazanabilmeleri i¢in
herhangi bir makamin onayina ihtiyag¢ yoktur. Vergi dairesi bakimindan da baglayici
olan bu tutanaklarda uzlasilan vergi ve cezanin tekrar tarh ve tahakkuk ettirilmesi
gerekmemektedir. Aym1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca da miikellef iizerinde

uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamayacag: gibi higbir

86 Candan, s. 302; Karakoc, Genel Vergi, s. 747; Nas, Karar, www.yaklasim.com, erisim tarihi:
11.09.2017.
87 Bkz. Candan, s. 295-296; Nas, Karar, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017.
88 Gerektiginde uzlagsma komisyonlar kararlarinin muhalefet serhi igerebilecegi konusunda bkz. Nas,
Karar, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017. Yetkisi diginda bile olsa uzlagsma
komisyonunca uzlagmaya iligkin verilen kararin vergi dairesince geri alinamayacagi, bu konuda
uzlagma komisyonunca yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ds. 7. D., 24.02.1988
tarih ve E.1986/973, K. 1988/529, Nas, Karar, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017.
Bu maddede sozii edilen tutanaklarin, uzlagmanin vaki olmast durumunda diizenlenen tutanaklar
oldugu, uzlagmanin vaki olmamasi veya uzlasmanin temin edilememesi durumlarinda diizenlenen
tutanaklar uyarinca vergi dairesince tarh edilen verginin ve/ya kesilen cezanin tahakkuk ettirilerek
tahsili i¢in gerekli islemlere baglanilmasinin komisyonca diizenlenecek tutanagin geregi olmayip,
Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un geregi oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu tutanaklarin baz1 sonug¢larinin olacagi da goéz oniinde tutulmalhidir. Bkz.
Candan, s. 341-342.

859
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mercie sikayette de bulunamaz. Bu madde hiikmii vergi dairesiyle ilgili bir sinirlama
getirmediginden, uzlasma komisyonuna ragmen, vergi dairesi kendisine kanunlarla

80  Hata diizeltme yolu

verilen bildirme goérevlerini yerine getirmek zorundadir
acisindan ise, tarhiyat oncesi uzlasmanin sonuglarina iliskin uzlasmanin saglanmasi
basligi altindaki agiklamalara bakilmalidir. Tekrardan kaginmak amaciyla burada o
kisma atif yapilmakla yetinilmektedir®®?,

Tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurup, uzlagsmanin saglanmasiyla birlikte,
daha 6nce yapilan tarhiyat {izerinden degil de uzlasilan tutar tizerinden vergi ve/ya da
ceza tahakkuk etmektedir. Nitekim tarhiyat sonrasi uzlasmada daha dnce yapilan bir
tarhiyat mevcuttur; ancak tahakkuk gergeklesmemistir. Uzlasma tutanaginin
imzalanmast mevcut anlagsmazlig1 ¢oziime kavusturmaya yonelik olmakla birlikte,
vergi ve cezanin dayandigi tarhiyat usiliinde herhangi bir degisiklik meydana

getirmemektedir®®2,

3. Uzlasma Talebi

a. Genel Olarak

Bu bagslik altinda oncelikle tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinin nasil yapilacagi
ve uzlagma talebinde bulunma siiresi ele alinmaktadir. Ardindan ise, uzlasma giinii
belirlenerek davet edilen miikellefin uzlasma komisyonunun davetine icabet

etmemesinin sonuclari izerinde durulmaktadir.

b. Talebin Sekli ve Talepte Bulunma Siiresi

Tarhiyat Sonrast Uzlasma Yonetmeligi’nin 7’nci maddesine gore, hakkinda
vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenen miikellef uzlagma talebi i¢in vergi idaresine
bagvurabilmekte olup, vergi idaresinin tarhiyat oncesi uzlasmada olabilecegi gibi
miikellefi uzlagsmaya davet etme yetkisi bulunmamaktir. Miikellef, ancak kendi

iradesiyle, yetkili olan wuzlasma komisyonuna bagvurarak uzlagsma talebinde

80 Candan, s. 343.
81 Bkz. Ikinci Boliim, ITI, A, 5, b, bb. Uzlasmanin Saglanmas1 Durumu.
82 Tung, s. 63.
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bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore, miikellef, bizzat veya resmi vekaletini
haiz vekili vasitasiyla, yazili olarak yetkili uzlasma komisyonuna miiracaat etmesi
gerekmektedir. Bu basvuru tiizel kisiler, kii¢iikler ve kisitlilar, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller icin kanuni temsilcileri tarafindan
gerceklestirilmektedir®3,

“Uzlasma talebine ait dilek¢e, miikellefin bagli oldugu vergi dairesi veya
uzlasmaya yetkili komisyonlarin sekretarya hizmetlerini yiiriitmekle gorevli birime
verilir. Bu dilek¢enin taahhiitlii posta ile gonderilmesi de miimkiindiir” (TSUY m.
7). Bu diizenlemeden de goriildigii iizere uzlasma bagvurusunun yazili olmasi
gerekmekte, sozlii yapilan uzlagsma basvurularinin herhangi bir hukuki sonug

dogurmas1 miimkiin olmamaktadir®®*

. Yapilacak uzlagsma basvurusu yetkili uzlagma
komisyonuna yapilmalidir. Miikellefin bagli bulundugu il ve ilgedeki komisyon
yetkili komisyon olmakla birlikte, yetkisiz bir komisyona basvurulmasi durumunda
bu basvuru gecerli sayilmamaktadir. Ancak bu yetkisiz komisyon uzlagma
basvurusunu siiresi icerisinde yetkili komisyona gonderirse uzlasma basvurusunun

ustiline uygun yapildig1 kabul edilmektedir®®®

. Uzlagma bagvurusu siiresi gectikten
sonra intikal ettirilmesi durumunda ise, bu bagvurulari gecerli sayilip sayilmayacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Danistay’in eski kararlarinda bu bagvurularin gegerli
olabilecegi yoniinde bir goriisii bulunmakla birlikte % | yetkisiz uzlasma
komisyonuna yapilan bagvurunun uzlasma bagvuru siiresi igerisinde yetkili uzlagsma
komisyonuna intikal ettirilmemesi durumunda bu bagvurularin hukuki sonug

dogurmayacag belirtilmektedir®’. Yetkisiz uzlasma komisyonuna yapilan basvuru

On inceleme asamasinda incelenmeli ve bu durumda talep reddedilmelidir. Yetkili

883 “Acilan davada, istem, uzlasmaya giden kisinin yetkisiz oldugu ileri siiriilerek, uzlasma komisyonu

karariyla tahakkuk ettirilen vergi ve ceza ile hesaplanan gecikme faizinin terkini olmakla beraber,
uzlagmamn saglanmasi halinde, uzlasma komisyonu kararlarinin kesinligi karsisinda, istemin,
agtk¢a yazilmasa bile, uzlasma tutanagimin iptaline yoénelik oldugunun kabulii gerekmektedir ...
Kooperatifi tek basina temsil edemeyen Baskan ..."in uzlasma talebinde bulunmaya yetkisi olup
olmadigr hususu uzlasma komisyonunca incelenmeden uzlasma saglanmasinda Kanuna uyariik
bulunmadig gibi, gegersiz olan uzlasma komisyonu karar tarihini dava a¢ma siiresinin baslangict
saymak da miimkiin olmadigindan, siire kooperatifin dosyada mevcut tahakkuk figine 1ttila tarihine
gore hesaplanmalidir.” (Ds. 3. D., 28.01.1992 tarih ve E. 1990/1800, K. 1992/259,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, erigim tarihi:06.04.2019).

Basvuru dilekg¢esinde bagvurunun amacinin, uzlasma basvurusuna konu yapilan vergi veya cezanin
tiirtinlin, doneminin, miktarinin, bagl oldugu vergi dairesinin, talep edenin hesap numarasinin yer
almasi gerekmektedir. Ayrica bagvuranin imzasi da sarttir. Bkz. Candan, s. 307.

85 Candan, s. 308.

86 Ds.4.D., 24.01.1984 tarih ve E. 1984/70, K. 1984/294, (Ispir/Yagmurlu/Ozbalcy, s. 434-435).

87 Candan, s. 308.
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uzlasma komisyonuna gonderilebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple 6n inceleme asamasinda reddedilmesi durumunda, uzlagsma basvurusu
stiresi  igerisinde ise, zaten redde karsi yetkili uzlasma komisyonuna
basvurulabilmektedir. Bu inceleme asamasinda 30 gilinliik bagvuru siliresi gegmisse
dogrudan yetkisizlik nedeniyle reddedilecegi belirtilmektedir. Ancak dogrudan
bagvurulan yetkisiz uzlasma komisyonun yetkili uzlasma komisyonuna géndermesi
seklinde bir diizenleme yapilmasi uzlasmanin mahiyetine daha uygun
goriinmektedir®®,

Sekretarya hizmetleri ise, Yonetmeligin 8’inci maddesine gore, vergi dairesi
uzlasma komisyonlarinda vergi dairesi mudirliikleri; bagimsiz vergi dairesi
bulunmayan ilgelerde malmiidiirliikkleri; defterdarlik uzlagsma komisyonunda gelir
miidirliikleri; vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonunda ilgili grup
mudiirliikleri; vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ve Merkezi Uzlagma
Komisyonunda Gelir Yonetimi Daire Baskanligi tarafindan yerine getirilmektedir.
Bu sekretarya birimlerinin uzlasma basvurusunu kayda gecirdikleri tarih uzlasma
basvurusu yapildigir tarih olacaktir. Bu sebeple de 30 giinliik siire igerisinde

dilekgenin kayda gegirilmesi ve numara alinmasi da gerekmektedir®°

. Uzlasma
basvuru dilekcesi sahsen verilebilecegi gibi yetkili uzlasma komisyonuna posta ile
gonderilmesi de miimkiindiir. Bu durumda postanin taahhiitlii olarak gonderilmesi
gerekmekte; dilekgenin postaya verildigi tarih ise, uzlasma komisyonuna
basvuruldugu tarih olarak kabul edilmektedir®’°.

Uzlagma talebi, vergi/ceza ihbarnamesinin miikellefe tebliginden itibaren 30
giin i¢inde yapilmalidir (VUK. Ek m. 1/1; TSUY. m.9). Uzlagma talebi siiresi, dava
acma stiresiyle gilin sayis1 olarak ayni belirlenmistir. Daha onceden bu siire dava

acma siiresine baglanmis olmakla birlikte, dava agma siirelerini durduran sebeplerin

88 Nitekim 6rnegin, Giimriik vergilerinde uzlasmada, Giimriik Uzlasma Yonetmeligi'nin 10’uncu
maddesinde boyle bir diizenleme bulunmaktadir. Talep yanlis yere yapilsa bile basvuru tarihi
olarak yanlis merciin kayitlarma girdigi tarihin kabul edilmesi yoniinde bkz. Kiigiikkaya,
Uzlagma, s. 196.

89 Bkz. Candan, s. 309.

870 Uzlasma Yonetmeligi’'nin  7’nci maddesinde yer alan iadeli taahhiitli postayla da
gonderilebileceginin belirtilmesi adi postayla da gonderilebilecegi anlamina geldigi, bu noktada,
iadeli taahhiitlii gonderilmesi durumunda postaya verilis tarihinin, adi postayla gdnderilmesi
durumunda ise, uzlasma komisyonuna gelig tarihinin miiracaat tarihi olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Organ, s. 164; Ozyer, s. 1149; Mustafa Giiltekin, s. 586. Aym yonde bkz.
Ds. 3. D., 04.05.2000 tarih ve E. 1998/4552, K. 2000/1763, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr,
erigim tarihi: 25.11.2017.
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olmasi ve bu durumun farkli uygulamalara yol agmasi sebebiyle 3239 sayili Kanunla
(m. 32) bu siire 30 giin olarak belirlenmistir®’?.,

Uzlasma talebinde bulunma siiresinin baglayabilmesi i¢in, mutlaka hukuka
uygun olarak yapilmis olan bir tebligatin bulunmasi gerekmektedir. Tebligin hukuka
uygun olmamasi durumunda uzlasmaya bagvuru siiresi islemeye baslamayacak, bu
sebeple de ustile aykiriligi sebebiyle gecersiz sayilan tebligata dayanarak, uzlagsma
basvuru siiresinin kacirildigindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda uzlagmaya

basvuru siiresi, tebligden haberdar oldugunu bildirdigi tarihte baslayacaktir®’?,

c. Uzlasma Komisyonun Davetine Miikellefin Icabet Etmemesi

Miikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi
durumunda uzlagsma temin edilememis sayilmaktadir. Eger miikellefin davete icabet
etmemesi hakli bir nedene dayaniyorsa, bu sebebin uzlagsma goriismesinin yapilacagi
giinden Once komisyona bildirilmesiyle, komisyon, yeni bir uzlagsma giinii
belirleyerek miikellefe bildirmesi miimkiindiir (TSUY. m. 11). Uzlagma giiniiniin
ertelenmesi ile ilgili genel bir diizenleme var olmakla birlikte bunun nasil
yapilacagina iliskin bir diizenleme Yonetmelikte yer almamaktadir. Erteleme karari
verilirken bunun bir gerekgesinin olmasi; ertelemenin ne kadar siire ile yapilacaginin
belirtilmesi; uzlagsma giinii erteleme yapildigi zamanda bildirilmemisse daha sonra
bunun miikellefe uygun bir zaman 6ncesinde bildirilmesi; iki tarafin da anlagsmasi
lizerine ertelemenin yapilmast Oonemli olmakla birlikte, Yonetmelikte bu yonde

diizenlemelerin yapilmasi diisiiniilebilir®’3,

871 3239 Sayili Kanun- RG. 11.12.1985-18955. Uzlasmaya bagvuruda miicbir sebebin etkisi igin
tekrardan kaginmak amaciyla Uzlagsmanin Zaman Bakimindan Sartlar1 bagligi altindaki Tarhiyat
Sonrasi Uzlagma basligina atif yapmakla yetinilmektedir.

872 Bkz. Candan, s. 313; Karakoc, Genel Vergi, s. 295; Karatas Durmus, s. 197.

873 Bkz. Unver, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 12.09.2017.

268


http://www.yaklasim.com/

4. Uzlasma Goriismeleri

a. Genel Olarak

Tarhiyat sonrasi uzlasma goriismeleri agiklanirken oncelikle, 6n inceleme
asamasina ve talepte bulunanin goriismeye ¢agrilma ustiliine yer verilmektedir. Ikinci
olarak, uzlasma komisyonun nasil toplanacagina ve uzlasma goriismelerine; ardindan
tarhiyat sonrasi uzlagsma goriismelerinin sonlanmasi durumunda ortaya ¢ikacak
sonuglar {izerinde durulmaktadir. Son olarak ise, uzlagma toplantisinin

yapilamamasinin sonuglari agiklanmaktadir.

b. On Inceleme Asamasi ve Talebte Bulunanin Goriismeye Cagrilmasi

Tarhiyat Sonrast Uzlasma Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde uzlasma
talep edildikten sonra, bu basvuruya iliskin 6n inceleme asamasina geg¢ilmektedir.
Maddeye gore, uzlagsma dilekceleri komisyona intikal ettirilmeden 6nce sekretarya
tarafindan, talebin uygun sekilde ve siiresi icinde yapilip yapilmadigi, uzlagma
komisyonunun yetkisi icerisinde bulunup bulunmadigi incelenmektedir. Uzlagma
komisyonlarinin sekretarya hizmetlerini getirenlerce yapilan 6n incelemede ustile
uygun bulunmayan uzlasma basvurular1 reddedilerek, hem uzlagma komisyonlarinin
usilsiiz bagvurularla ugragarak vakit kaybetmemesi amaglanmakta, hem de eger
yetkisiz komisyona basvuru yapildiysa, uzlasma bagvuru siiresi gegmeden miikellefe

yetkili uzlasma komisyonuna basvurmas igin imkan verilmesi saglanmaktadir®”*. On

874 Bkz. Candan, s. 318. “Vergi dairesince, intikal konusu gayrimenkullerden birinin satigi
nedeniyle vergi borcu bulunup bulunmadigi yolunda yapilan inceleme sirasinda verginin miktar
yoniinden uzlasma komisyonunun yetkisi disinda kaldigimin saptandigi ve ek vergi salindig
anlasilmaktadir. Uzlagma komisyonunca uzlasmaya iliskin olarak verilen bir kararin, yetki disinda
verilmis olsa dahi farkli bir merci olan vergi dairesince geri alinmasi yukarda agiklanan ilkeye
aykirt oldugundan, uzlasma komisyonunca bu konuda yetkisizlik karari verilerek islem geri
alinmadan vergi dairesince ek tarhiyat yoluna gidilmesinde ve bu tarhiyatin vergi mahkemesince
onanmasinda isabet yoktur.” (Ds. 7. D., 24.02.1988 tarih ve E. 1986/973, K. 1988/529,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, erigsim tarihi:06.04.2019). Uzlasma kapsamina
girmeyen bir vergi ve ceza igin ihbarnamede miikellefe yetkili uzlasma komisyonu belirtilmis veya
yetkili olmayan bir wuzlagma komisyonu gosterilmisse miikellefin uzlasma talebinin
reddedilmemesi gerektigi, aksi halde, idarenin kusuru nedeniyle miikellefin dava agma ve
cezalarda indirim talep etme haklarmi kaybedebilecegi yoniinde bkz. Ozyer, s. 1151. “Uzlasma
kapsamina girmeyen kagak¢ilik cezalr vergi icin uzlagma giinii verilmesinden sonra uzlagmanin
temin edilemedigi yolunda tutanak tutulmasi halinde Vergi Usul Kanununun ek maddesinde
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incelemede, Yonetmelik hiikmiinde belirtildigi {izere uzlasma basvurusunun
basvuruyu yapmaya yetkili kisiler tarafindan, yazili olarak ve 30 giinliilk bagvuru
stiresi igerisinde yapilip yapilmadigi ve basvurunun komisyonun yetkisi igerisinde
bulunup bulunmadigi incelenmektedir. Bu inceleme neticesinde, uzlasma talebinin
stiresi i¢inde ve uslliine uygun sekilde yapilmadigmin veya komisyonun yetkisi
disinda bulundugunun tesbiti halinde talep reddedilecektir (TSUY. m. 10/2).

On incelemeyi yapanin komisyonun sekretarya hizmetini yerine getiren birim
oldugu dikkate alindiginda red islemini de sekretarya hizmetini yerine getiren
birimin yapacag1 diistiniilebilir. Ancak bu noktada Yonetmelik hilkmii de dikkate
almarak olmasi gerekenin, bagvurunun reddedilmesinin sekretarya birimince
saptanmasi ve bunu bir raporla, uzlasma komisyonuna iletmesi ve bu red islemini
uzlasma komisyonunun yapmasidir®’,

Verilen red kararinda mutlaka hangi sebeple uzlasma bagvurusunun
reddedildigi  belirtilmelidir. Uzlagsma basvurusunun reddi karari, uzlasma
komisyonun tek tarafli iradesinin iriinii olmasi sebebiyle tek tarafli bir idari islem, bu
karar bagska bir makamin onaymna ihtiya¢ duyulmaksizin uygulanabilirlik
kazanacagindan kesin, bagvuranin hukukunda degisiklik yaratacak nitelikte
oldugundan (vergi idaresiyle uzlasma hakkini ortadan kaldirdigindan ve hatta bu
siirede dava agma siiresinin sona ermesi durumunda da dava agma hakkini ortadan
kaldirdigindan) idari davaya konu edilebilecek niteliktedir®’®.

Uzlasma talebinin 6n inceleme asamasinda reddedilmesi durumunda artik

miikellefin ayn1 vergi veya ceza i¢in kural olarak uzlagsmaya basvurabilmesi miimkiin

degildir. Ancak reddedilme sebebi sonradan giderilebilir nitelikteyse ve uzlagsma

ongoriilen 15 giinliik dava agma ek siiresinin uygulanmasi gerekmektedir.” (Ds. 4. D., 09.02.1998
tarih ve E. 1997/3104, K. 1998/409, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml, erisim
tarihi:06.04.2019). “Vergi Usul Kanunu’'nun 359 uncu maddesinde yazili fiillere sebebiyet
verilmesi nedeniyle 3 (ii¢) kat kesilecek olan vergi ziyair cezasumin uzlasma kapsaminda yer
almamasi sebebiyle bilgisayar ortaminda diizenlenecek vergi/ceza ihbarnamelerinde; Genel
Bilgiler ekranmimin Ek Bilgiler boliimiiniin Uzlasma Mercii kismindaki bilginin manuel olarak
silinmesi gerekmek” tigine Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Usul El Kitabinda da dikkat
cekilmistir. Bkz. Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Usul El Kitabi, s. 48. Vergi kacak¢iligina
sebebiyet verilen fiillerden dolay1 uzlasma komisyonun bu durumu dikkate almayarak uzlagmasi
durumunda komisyon iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Karatag
Durmus, s.174.

875 Candan, s. 320; Kiiciikkkaya, Uzlasma, s. 196; Karatas Durmus, s. 201.

876 Candan, s. 322-323; Karakog, Siireler, s. 141; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 100; Karakog,
Genel Vergi, s. 755-756; Kiigiikkkaya, Uzlasma, s. 197; Nas, Uzlasma, s. 128-129; Mustafa
Giiltekin, s. 589.
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bagvuru siiresi i¢erisinde bu sorun giderilip tekrar basvurulursa o zaman uzlagabilme

imkan1 ortadan kalkmis olmamaktadir®’’

. Uzlagmaya basvuru siiresi gegtikten sonra
yapilan basvuru ilk duruma 6rnekken, yetki belgesi olmadan uzlasma komisyonuna
bagsvurmak ancak reddedilme iizerine bu belgeyi tamamlayip 30 giinliikk siire
igerisinde tekrar bagvurulmasi ise, ikinci duruma o6rnek olusturmaktadir. Uzlagma
komisyonun yetkisi disinda bir uzlagsma talebinde bulunulup reddedildiyse, miikellef
30 giinliik siire igerisinde yetkili uzlasma komisyonuna bagvurabilmektedir.

Miikellef, uzlasma bagvurusunun reddedilmesi durumunda uzlagsmaya
basvuru siiresi igerisinde olsa da uzlagsmaya bagvurmak yerine dava agma yoluna
gidebilir. Ayn1 sekilde miikellef uzlagsmaya bagvuru siiresi ge¢mis ama dava agma
siiresi gegmemesi sebebiyle (dava agmay1 durduran sebepler nedeniyle) dava agma
yoluna gidebilir. Red islemini tesis edenin uygulamada uzlagsma komisyonunun
sekretaryast oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda ve sekretarya uzlagsma
komisyonu adina karar aldigi dikkate alindiginda uzlagsma komisyonunun hasim
gosterilmesi gerekmektedir®®,

Bu red islemine karsi dava acildiginda red isleminin idarl islemin
unsurlarindan (yetki, sebep, sekil, konu ve amag) birine veya birkagma aykirilik
tasimas1 gerekmektedir. Bu durumda red isleminin hukuka uygun olduguna
mahkemece karar verildiginde davanin reddedilmesi gerekmektedir. Bu davada
uzlagsma konusu vergi ve/ya da ceza tartisma konusu yapilamayacagidir. Ancak red
isleminin hukuka aykiri oldugu durumlarda mahkeme bu kararin iptaline karar
verebilir ve boylelikle miikellef i¢in uzlasma basvurusu yapabilme hakki tekrardan
giindeme gelebilir. Cezalarda indirim hakkindan yararlanmak ise, ancak uzlasma
bagvurusunun 6n incelemeden reddedilmesine iligkin kararin uzlagmaya ve ayni
zamanda da cezalarda indirime bagvuru siiresi olan 30 giin dolmadan verilmesi

durumunda miimkiindiir®’®.

877 Bkz. Candan, s. 322-323; Batun, Uzlasma II, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017;
Kiiciikkkaya, Uzlasma, s. 198.

878 Candan, s. 328-329; Nas, Uzlasma, s. 132.

879 Miikelleflerin adlarma kesilen vergi cezalarina iliskin énce cezalarda indirim talebinde bulunup,
daha sonra vergi/ceza ihbarnamesinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giinliik siire igerisinde bu
talepten vazgectigini bir dilek¢e ile idareye bildirmesi durumunda uzlasma hakkindan
yararlanabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda vergi/ceza ihbarnamesine verilen tahakkukun
terkin edilerek, miikellefin uzlasma talebinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Istanbul Vergi
Dairesi Bagkanlig1 Usul El Kitaby, s. 51.
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Uzlagsma bagvurusunun reddedildigi zaman yargi yoluna bagvuru siiresinin
dolmas1 durumunda ise, miikellefin 15 giinliikk ek dava agma siiresinden faydalanip
faydalanmayacagi tartisilabilir. Danistay’in red isleminin tebliginden itibaren 15 giin
icerisinde bu red islemine karsi dava agilabilecegine iliskin kararlar1 mevcuttur®,
Vergi Usul Kanunu ek madde 7°de uzlagsmanin vaki olmamasi durumunda siirenin
uzayacagindan bahsetmektedir. On inceleme asamasinda verilen Karar uzlasma
basvurusunun reddi kararidir. Bu sebeple bu durumda ek 15 giinliik dava agma
siiresinden faydalanmak miimkiin degildir®!. Konuyla ilgili Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararda da “...ek 7. maddede belirtilen onbes
giinliik siire; otuz giin olan dava a¢ma siiresinde uzlasma yoluna basvurmakla
birlikte dava a¢cmayanlara, uzlasmaya varilamamasi halinde ve dava a¢ma stiresi
gecmis olmasi durumunda dava a¢ma imkani taniyan ek siire olup; uzlasma
komisyonunun  yetkisine girmemesi nedeniyle komisyonca goriisiilmeksizin

reddedilen uzlasma istemlerinin konusunu olusturan ve dava agma siiresi gegirilen

80 “Dosyanmin incelenmesinden, davaci sirketin kacakcilik cezasi kesilen tarhiyat icin siiresi icinde

uzlagma komisyonuna basvurdugu, uzlasma komisyonunca yiikiimliiniin talebinin uzlasma
kapsaminda bulunup bulunmadiginin oncelikle incelenerek bu konuda bir karar verilmesi
gerekirken, bu zorunluluga uymaksizin, tarhiyata karsi dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra
uzlagma icin tayin edilen 10.10.1996 giiniinde, ikmalen ve re'sen tarh edilen vergilere kacak¢ilik
sucgu cezasi kesilmesi halinde vergi ve cezanin uzlasma mevzuu yapilamayacagindan soz edilerek
"uzlagmanin temin" edilemedigi yomiinde tutanak tutuldugu anlasimistir. Uzlagmanmin vaki
olmamasi ve temin edilememesi hallerinde tutanak diizenlenecek olmasi ilgilinin her iki halde de
dava agma hakkini kullanabilecegini gostermekte olup, olayda kagak¢ilik cezasi kesilen tarhiyat
hakkinda uzlasmanin temin edilemedigi yolunda tutanak tutulduguna gére dava agilmasin
engelleyici bir yanin bulunmadiginin kabulii gerekir. Uzlasmanin amaci vergi tarh eden idare ile
vergiyi odeyecek olan yiikiimliiniin uyusmazlik ¢ikarmadan anlasabilmelerini saglamak oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun uzlasma davetine katilan ancak uzlagamayan
yiikiimlii ile uzlasma davetine katilmakla beraber yasal engellerden dolayr uzlasmayr temin
edemeyen yiikiimlii arasinda, dava yoluna bagvurma bakimindan bir farkhilik yaratmak istedigi
soylenemez” (Ds. 4. D., 09.02.1998 tarih ve E. 1997/3104, K. 1998/409,
http://femsal.danistay.uyap.gov.tr, erisim tarihi: 27.11.2017). “Olayda kagak¢ilik cezali gelir
vergisi ve ozel usulstizliik cezasi i¢in siiresi i¢inde uzlasma komisyonuna basvuruldugu anlagilmig
olup, uzlasma komisyonunca yiikiimliiniin talebinin uzlagma kapsaminda bulunup bulunmadiginin
oncelikle incelenerek bu konuda bir karar verilmesi gerekirken bu zorunluluga uyulmaksizin,
tarhiyata karst dava agma siiresi gegtikten sonra; ikmalen ve resen tarh edilen vergilere kagak¢ilik
sugu cezasi kesilmesi halinde vergi ve cezamin uzlagma mevzuu yapilamayacagindan bahisle
uzlagsma istemi reddedilmistir. Uzlasma miiessesesinin, uzlasma i¢in basvurduklari halde
uzlagmanmn gerceklegsmemesi halinde ilgililerin yargiya basvurma haklarim kisitlamak veya
ortadan kaldwrmak gibi bir amaci oldugu diisiiniilemeyeceginden, uzlasma talebinin reddi iizerine
Ek 7 inci maddede dngoriilen 15 giinliik siire iginde agilan davanin esasi incelenerek sonuca
varilmast gerekirken davanmin siire asimindan reddi yolunda verilen israr karari hukuka uygun
bulunmanugtir.” (Ds.VDDGK, 09.02.2001 tarih ve E. 2000/290, K. 2001/67). Ayni1 yonde bkz.
Ds. 3. D., 29.11.2000 tarih ve E. 1999/5235, K. 2000/3935. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com,
erisim tarihi: 19.03.2018.
8l Ayni yonde Tung, s. 59.
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vergi veya cezalarin yetkili vergi mahkemesinde davaya konu yapilabilmesini
kapsamamaktadir...Vergi Usul Kanunu'nun Ek 1. maddesinden dolayr uzlasma
konusuna girmedigi tartismasiz olan ihtilafta, Vergi Usul Kanunu'nun Ek 7.
maddesinde yer alan onbes giinliik ek siirenin  uygulanma  olanagi
bulunmamaktadir.” denilerek ek madde 7°deki 15 giinliik siirenin kimlere taninan bir

siire oldugu belirtilmektedir®2

. Aksi durumda dava agma siiresini uzatmak amaciyla
miikelleflerin uzlasma kapsaminda olmasa da komisyona bagvuruda bulunmasi ve ek
15 giinliik siireden faydalanilmasi gibi bir durumla karsilagilabilecekti.

Yonetmeligin 10’uncu maddesine gore, “uzlasma talebinin siiresinde ve
ustliine uygun gsekilde yapildiginin ve komisyonun yetkisi i¢inde bulundugunun
anlasilmasi halinde, uzlasma ile ilgili olarak yapilacak goriismelere bizzat katilmasi
veya resmi vekdletini haiz vekilini bulundurmasi hususu; goriismenin tarihi,
vapilacagi yer ve saati komisyon sekretaryasi tarafindan yazi ile ve en az on bes giin
onceden miikellefe bildirilir.”. Miikellefin yeterince hazirlik yapabilmesi i¢in gerekli
olan 15 giinliik siirenin belirlenmesi bakimidan miikellefin eline ulastig: tarihin esas
alinmasi1 gerekmektedir®. “Miikellefin istemesi halinde on bes giinliik siireye bagli
kalinmaksizin daha énceki bir tarih de uzlasma giinii olarak belirlenebilir.” (TSUY.

m. 10). Uzlasma davetiyesinin muhatabina teblig edilmesi Vergi Usul Kanunu

hiikiimlerine gore yapilmaktadir (TSUY. m. 10).

c. Uzlasma Komisyonunun Toplanmas1 ve Uzlasma Talebinin

Incelenmesi

Yonetmeligin 10’uncu maddesine gore, uzlasma goriigmelerine, miikellefin
veya resmi vekaletini haiz vekilinin uzlasma davetiyesinde belirtilen yer, tarih ve
saatte toplantiya katilmasi halinde baslanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde, miikellefin, uzlasma

goriismelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilcinin ve 3568 sayili Serbest

82 Ds.VDDGK, 20.11.2009 tarih ve E. 2008/862, K. 2009/575. Aym yénde bkz. Ds. 7. D. 21.05.2001
tarih ve E. 2000/8853, K. 2002/1988; Ds. 3. D., 22.11.2006 tarih ve E. 2005/1796, K. 2006/3042,
kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, erigim tarihi: 19.03.2018.

83 Bkz. Candan, s. 330. Uzlasma yoluna gidilmesinin vergi ve/ya da cezamn tahakkuk ve tahsilatini
geciktirdigi dikkate alindiginda goriisme giiniinlin gec bir tarihe birakilmamasi (iki aydan fazla
olmamasi) gerektigi yoniinde bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 11.
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Mubhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa goére kurulan
meslek odasindan bir meslek mensubu bulundurabilecegi diizenlenmektedir. Bu
kisiler ~uzlasma  komisyonu toplantisina  goriislerini  agiklamak  iizere
katilabileceklerdir ancak uzlasmayla ilgili tutanaklara imza atamazlar. 379 Sira No’lu
Vergi Usul Kanunun Genel Tebligi’nin 5’inci maddesine gore de “anilan meslek
mensuplart ile avukatlarin, uzlasma goriismelerine katilabilmelerinin hukuki bir
belgeye (sozlesme, vekdletname vb.) dayandirilmasi ve séz konusu belgenin asli veya
onayli bir orneginin uzlasma goriismesi swrasinda komisyona ibraz edilmesi
gerekmektedir 88, Uzlasma goriismelerine idare temsilcisi ve inceleme elemaniyla
birlikte, meslek odasi temsilcisinin, hukukgularin ve mali miisavirlerinin de katilmasi
gerektigi belirtilmektedir®®,

Uzlasma talebi ihbarnamede yazili vergi ve cezanin tamami igin
yapilabilecegi gibi uzlasma konusu verginin matrah farklar itibariyle boliinebildigi
kisimlar icin de yapilabilmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu'nu ek madde 1’e
gére uzlasma, uzlasma konusu verginin matrah farklari itibariyle boliinebildigi
durumlarda sadece toplam matrah farkinin bu bdliimiine isabet eden vergi kismi i¢in

886

de yapilabilecektir®®®. Yonetmeligin 7’nci maddesinin ikinci fikrasinda ise, tarhiyat

sonrast uzlasmada kismi uzlasma talebinde bulunulmayacagi diizenlenmekteydi. Bu

diizenleme kanuna aykirilik tasimasi sebebiyle hukuken yok hiikmiinde olan bir

887

diizenleme oldugu belirtilmekteydi Nitekim, bu sebeple de Danistay tarafindan

bu hiikiim iptal edilmistir 88 . Verginin matrahinin matrah farklari itibariyle

84 RG. 05.01.2008-26747. Genel Tebligle getirilen vekiletname sartimn Kanunda var olmamasi
sebebiyle Kanunla Genel Tebligin celistigi, uzlagsma miizakeresinde mali miisavirden ayrica
vekédletname istenmesi hukuka uyarli bulunmadigi yoniinde bkz. Alpaslan/Sakal,
https://jurix.com.tr/; erisim tarihi: 14.09.2017. Ayrica bkz. Comakl, Diizenleme,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 18.09.2017.

885 Nas, Karar, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 11.09.2017.

86 4369 sayill Kanunla getirilen kismi uzlagsmanm getirilis gerekgesi su sekildedir; “Birden fazla
nedenle vergi ve cezaya muhatap kalan miikellefin, nedenlerden birisine karsi ¢ikmast digerlerini
kabul etmesi durumuna ¢oziim getirilerek, uzlasma konusu verginin matrah farklar: itibariyle
béliinebildigi durumlarda uzlagmanmin sadece toplam matrah farkimin bir boliimiine isabet eden
vergi kismi igin de yapilabilecegi diizenlemesi getirilmistir. Buna gore ornegin, bir vergi inceleme
raporunda, hem ikmalen hemde re’sen takdiri gerektiren tarhiyatlarin olmast durumunda
miikellef, matrah ya da matrah farkinin sadece ikmalen tarhiyat konusu béliimii i¢in uzlasma talep
edebilecek ya da her iki béliim uzlagma talebinde bulunup sadece ikmalen tarhiyat béliimii i¢in
uzlagabilecektir. Bir baska ifade ile kismi uzlasma imkam getirilmektedir” Gerekce icin bkz.
Sarikaya, www.vergidunyasi.com, erigim tarihi: 19.10.2017.

87 Bkz. Candan, s. 310.

88 Dg.4.D., 14.06.2000 tarih ve E. 1999/5635, K. 2000/2810, www.kazanci.com, erisim tarihi:
19.03.2018.
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ayrilmasima gelir vergisinde veya kurumlar vergisinde matrahin birden fazla gelir
unsurundan olugsmasi veya birden fazla emtia tiiriinden hareketle matrah farki
bulunmasi 6rnek gosterilebilir. Verginin bu matrah farklari itibariyle boliinebilir
olmasi ise, matrah farklar1 uyarinca ayri ayri vergi hesaplandiginda toplam vergi
miktarinda bir degisiklik olmamasini ifade etmektedir 8° . Kanun koyucunun
gerekcedeki amacinin genis yorumlanmasi, ek tarhiyatin dayanagi olan konu birden
fazla ve her birine tekabiil eden matrah farki kismi kesin bir sekilde ayrilabiliyor ise,
tarhiyatin tiiriine bakmaksizin her bir konu itibariyle uzlasma yapilabilecegi kabul

890 Kismi uzlasmada, ikmalen veya re’sen tarhiyat:

edilmesi gerektigi belirtilmektedir
olusturan matrah farklarinin degil ikmalen veya re’sen tarhiyati gerektiren matrah
veya matrah farklarinin boliinebilme durumlarinin dikkate alinmasi gerektigi, buna
gore, Ornegin, ikmalen tarhiyati gerektiren 15 milyar liralik matrah farkinin 10 milyar
liralik kisminin amortisman farkindan, 5 milyar liralik kisminin degerleme farkindan
olugsmasi halinde, mikellef 10 milyar matrah farkina isabet eden vergide

81 Bu durumlarin disinda aylik vergilerde birden

uzlasabilecegi savunulmaktadir
fazla doneme ait vergi ve ceza ayni ihbarname ile bildirilmigse hepsi ayni nedenden
dogmus olsa da aylik donemlerin bir kisminda uzlasmaya gidip, digerinde dava
acilabilecegi ifade edilmektedir®®. Kismi uzlasmanin getirilme gerekgesinden yola
cikarak hem ikmalen ve/ya da re’sen tarhiyati olusturan matrah farklari hem de

matrah veya matrah farklarinin boliinebilme durumlarinin dikkate alinarak kismi

uzlagsmanin yapilabilmesi miimkiindiir.

89 Bkz. Candan, s. 311.

890 Sarikaya, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 19.10.2017.

81 Yiicel, Sorunlar, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 25.09.2017. Ayn1 yénde bkz. Kizilot/Kizilot,
S. 231; Sarikaya, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 19.10.2017. Diger yandan ikmalen tarh
edilen vergi icin uzlasmaya gidilebilecekken, re’sen tarh edilen vergi icin dava yoluna
basvurulabilecegi yoniinde bkz. Urel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 04.10.2017. verginin
matrah farklart itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlasma sadece toplam matrah farkinin bu
béliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de yapilabilir” ifadesi ile kast edilen sadece ikmalen ve
re’sen vergi tarhiyatr ayrimi olmayip, ayni tarhiyat tiirii icerisinde yer alan farkl: elestiri konularini
kapsadigi yoniinde ve inceleme raporlarinda ayrica belirtilmesi sartiyla, ayni vergi nev’i ve
vergilendirme donemine ait tarhiyatin kisim kisim da yapilabilecegine ve her bir kisim i¢in yapilan
tarhiyata iligkin ihbarnamenin de ayr1 ayr diizenlenerek miikellefe teblig edilebilecegine; dava
acma hakkimin her bir tarhiyat ve bu tarhiyata iligkin diizenlenen ihbarname igin ayr1 ayr
kullanilabilecegine, ayni vergi nev’i ve vergilendirme dénemi igin yapilan tarhiyatlardan bir kismi
icin uzlagma miiessesesi hiikiimlerinden yararlanilmasinin uzlasmaya konu edilmeyen tarhiyatlara
kargi dava agma hakkini ortadan kaldirmayacagma iliskin acgik bir hiikkmin Vergi Usul
Kanunu’nda yer almasi gerektigi yonlinde bkz. Elele, www.yaklasim.com, erisim
tarihi:08.08.2017.

892 Kiiciikkkaya, Uzlasma, s. 190.
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Kismi wuzlasmayla ilgili diger bir sorunla artan oranli vergilerde
kargilasilmaktadir. Artan oranli bir vergi olan gelir vergisinde uzlagsma konusu
vergiye uygulanacak vergi oraminin nasil tesbit edilecegi tartisma konusu

893

olmustur®”. Uzlasma talep edilen konulara iligkin matrah farkina denk gelen verginin

vergi tarifesinin en alt dilimi esas alinarak alinmasi gerektigi yoniinde gorisler

bulunmaktadir®®*

. Bununla birlikte uzlagsma talep edilen matrah farkinin vergi tarhina
konu toplam matrah farkina oranlanmasi ve bdylelikle uzlasmaya konu edilecek
vergilerin tesbitini saglayan oranlama yonteminin kullanilmasi gerektigini ileri siiren
goriisler de vardir®®. Uzlasma talep edilmeyen kisim icin yargiya basvurulmast,
mahkemenin de miikellef lehine karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi
durumunda oranlama ydntemiyle tesbit edilen vergi ve ceza miktarlar1 dayanaksiz
hale gelecektir®®. En iist dilim yonteminin tercih edilmesi durumunda da benzer
sorunlarla karsilasilabilecektir. Bu sebeple bu ii¢ yontem arasindan en alt dilim
yonteminin tercih edilmesi daha uygundur. Diger yandan uzlagsmaya basvurulan

matrah farkina uygulanacak vergi de artan oranl sekilde tesbit edilebilir.

¢. Uzlasma Goriismelerinin Sonlanmasi

Uzlasmada uzlasmanin temin edilememis olmasi, uzlagsmanin vaki olmamasi

ve uzlagsmanin vaki olmasi olmak {izere ii¢ farkli sonug ortaya cikabilir.

893 Matrah farklari itibariyle béliinebilir ve diiz oranli vergi oranini igeren inceleme raporlarinda kismi
uzlagma i¢in bir sorun ¢ikmamakla birlikte, artan oranli vergi oranini igeren gelir vergisinde
problem olabildigi, bu durumda uzlasilan matrah farklarma ait gelir vergisinin uzlasilmayan
matrah  farklari  dikkate alinmadan hesaplanmasi gerektigi yoniinde bkz. Onoglu,
www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi: 03.08.2017. Kismi uzlagma uygulamasinda artan oranli
vergiler icin problem olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Urel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi:
04.10.2017. Kismi uzlasma uygulamasinda artan oranli vergiler i¢in problem olabilecegi,
oranlama, en alt dilim ve en st dilim yontemi olmak {izere hesaplama ile ilgili ii¢ farkli yontemin
kullanilabilecegi, uygulamada bu yontemlerin mi kullanilacagi, yoksa farkli bir yontemle mi
sorunun ¢Oziileceginin belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Sarikaya, www.vergidunyasi.com,
erisim tarihi: 19.10.2017.

Uzlagma konusu verginin, tarifenin en alt dilimleri esas alinarak hesaplanmasi gerektigi, bu

nedenle alt dilim yonteminin tercih edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Nas, Uzlasma, s. 27-30. Ayn1

yonde bkz. Sarikaya, www.vergidunyasi.com, erigim tarihi: 19.10.2017.

895 Kismi uzlagma talep edilen konulara iliskin matrah farki kisminim, vergi tarhina esas olan toplam
matrah farkina oranlanmasi ve bdylece uzlasmaya konu edilecek vergi ve cezalarin tesbiti esasina
dayanan ortalama yontemi ile bu sorunun agilabilecegi konusunda bkz. Kii¢iikkkaya, Uzlagma, s.
91

8% Sarikaya, www.vergidunyasi.com, erigim tarihi: 19.10.2017.

894
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Uzlagmanin temin edilememis olmasinin ilk durumu, miikellef veya vekilinin
uzlagsma komisyonunun davetine icabet etmemesidir. Bu durumda bagvuran hakli bir
sebebi olmamasina ragmen uzlagsma goriismelerine katilmamistir. Diger iki durum
ise, uzlasma goriismelerine gelmesine ragmen basvuranin uzlagsma tutanagini
imzalamamasi1 veya tutanagi ihtirazl kayitla imzalamak istemesidir. Yonetmeligin
10’uncu maddesine gore, “uzlasma temin edilemedigi takdirde komisyonca bu husus
belirtilmek tizere ii¢ niisha tutanak diizenlenir. Tutanagin bir niishasi miikellefe
verilir. Miikellefin uzlasma davetine icabet etmemesi veya tutanagi almaktan imtina
etmesi halinde tutanagin iki ornegi geregi yapilmak iizere ii¢ giin icerisinde ilgili

1

vergi dairesine gonderilir.”. Bu durumda artik vergi dairesi teblig islemini

gerceklestirecektir®®’

. Uzlagmanin temin edilememesi durumunda artik ayni vergi ve
ceza i¢in yeniden uzlagma talebinde bulunulamaz. Bu durumda uzlagmanin temin
edilemedigi yoniindeki bu tutanak da uzlasma talebinde bulunanin hukukunu
etkileyen, tek tarafli kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islemdir. Bu durumda
miikellefin uzlagsma usiliine bir aykirilik oldugunu ileri siirerek bu isleme kars1 dava
acmas1 miimkiindiir®®,

Uzlagsmanin vaki olmamasi ise, uzlasma goriismelerine miikellefin katilmasi
ancak uzlagsma komisyonuyla uzlasilacak tutar {izerinden anlagamamay: ifade
etmektedir. Uzlagsmanin vaki olmamasi yani komisyon teklifinin miikellefce kabul
edilmemesi durumunda komisyon, nihai teklifini tutanaga gecirmektedir (TSUY. m.

10)8%°. Miikellef, dava agma siiresinin son giinii aksamina kadar komisyonun nihai

87 “Uzlagmanin temin edilememesi durumunda kamu alacaginin kesinlesebilmesi icin uzlasmanin

temin edilemedigine iliskin tutanagin yiikiimlii veya ceza muhatabina teblig edilmesi gerektigi
sonucuna ulasildigindan, davacimin uzlasmaya icabet etmemesi nedeniyle uzlasmanin temin
edilemedigine dair tutanagin kendisine teblig edilmesi, tutanagin tebliginden itibaren kalan siire
icinde veya dava agma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmig ise bu miiddetin, tutanagin tebligi
tarihinden itibaren 15 giin icinde 6deme emri dayanagi ihbarnamelere dava agilmamis olmasi
gerekmektedir. Olayda ise, davaci kooperatife uzlasma tutanagn teblig edilmedigi, ve ek 7. madde
geregince, davact kooperatifin adina yapilan cezali tarhiyata karsi dava agma siiresi yeniden
baslatilarak kamu alacaginin kesinlestirilmedigi goriildiigiinden dava konusu ddeme emirlerinde
hukuka uyarlik bulunmadigi anlasilmaktadwr.” (Ds. 9. D., 17.06.2009 tarih ve E. 2008/1569, K.
2009/2698, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.11.2017).

8% Candan, s. 333; Kiigiikkaya, Uzlasma, s. 205; Mustafa Giiltekin, s. 590-591 .

89« _uzlasmamin vaki olmamis sayilmast iizerine ayni giinlii uzlasmain vaki olmadigina iliskin
tutanak diizenlenerek miistereken imzalanmis ve bir niishast ayni tarihte sirket temsilcisine
verilmis ise de, uzlagmamin vaki olmadigina iliskin tutanagin davaciya teblig edilmesi gerekli
oldugundan mahkemece, sézkonusu tutanagin bir niishasimn toplanti giinii sirket temsilcisine
verildigine dair tutanak altindaki teslim serhi teblig tarihi kabul edilerek, davanin siireasimi
nedeniyle reddedilmesinde yasaya uyarlik bulunma...” dig1 yoniinde bkz. Ds. 4. D., 04.03.2002
tarih ve E. 2001/1561, K. 2002/801, www.kazanci.com, erisim tarihi: 19.03.2018.
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teklifini kabul ettigini bir dilekce ile vergi dairesine bildirdigi takdirde bu tarih
itibariyle uzlagsma vaki olmus sayilmakta ve buna gére islem tesis edilmektedir®®.
Uzlasmanin vaki olmamasi da kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olmakla
birlikte, uzlagsma ustliine aykirlik sebebiyle dava agilmayacaksa, bu durumda artik
dogrudan tarhiyat dava konusu yapilacaktir®:,

Uzlagma goriismelerinde uzlagma komisyonun teklifinin miikellefce kabulii
durumunda uzlasma vaki olmus sayilmaktadir. Taraflarin karsilikli irade uyusmasi
ile anlagsmazlik uyusmazlik haline gelmeden sona ermektedir. Bu sekilde goriisme
neticesinde uzlagma saglanirsa tutanak diizenlenerek (3 niisha) durum tesbit edilir.
Bu tutanagin ii¢ niishas1 da komisyonun baskan ve tiyeleri ile miikellef veya vekili
tarafindan imzalanmaktadir. Bir niishas1 miikellef veya wvekiline uzlasma
goriismelerinin  bittigi ve tutanagin diizenlenip imzalandigi anda, yani derhal
verilmekte; imza karsiliginda teblig edilerek teblig islemi gergeklestirilmektedir. Bir
niishasi ise, gerekli islem yapilmak iizere tutanagin imzalandig: tarihten itibaren iig
giin icinde ilgili vergi dairesine gonderilmekte; diger niishas1 da uzlasma
komisyonunda olusan dosyada saklanmaktadir. Uzlasmanin saglanarak uzlagsma
tutanagmin taraflarca imzalanmasi1 durumunda ortada sozlesme niteligini haiz bir
belge ve durum bulundugundan komisyon tek tarafli iradesiyle uzlagsmanin iptaline

veya geri alinmasina karar veremez®2,

d. Uzlasma Toplantisinin Yapilamamasi

Tarhiyat Sonrasi Uzlagsma Yonetmeligi’nin 11’inci maddesine gore,
“miikellefe bildirildikten sonra belirlenen uzlasma giiniinde komisyonun o giin
toplanamayacagimin anlasiimasi halinde yeni bir uzlagma giinii belirlenerek

miikellefe tekrardan bildirilir”. “Uzlasma miizakeresinin belirlenen giinde

%0 Bkz. Ozyer, s. 1154. Nihai teklifin dava agma siiresinin sonuna kadar kabul edilebilmesi
karsisinda, dava agma siiresinin miicbir sebeple ge¢gmesi durumunda, vergi dairelerinin miicbir
sebep halini dikkate alarak miikellef dilekcelerini kabul ettiklerinin goriildiigli yoniinde bkz.
Karaca, Miicbir Sebep, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 06.09.2017.

Uzlagsmanin vaki olmamasi sebebiyle diizenlenecek tutanaga karsi dava agilabilecegi yoniinde bkz.
Karatas Durmus, S. 226. Uzlagmanin vaki olmamast durumunda diizenlenen tutanagin hukuki
niteliginin, uzlagsmanin temin edilemedigi durumda diizenlenen tutanaktan farkli oldugu, bu
tutanaga karst idari dava agilmasinin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Candan, s. 340-341;
Kiiciikkkaya, Uzlasma, s. 210.

%2 Bkz. Candan, s. 337. Aym yénde bkz. Ds.3.D., 27.05.1999 tarih ve E. 1998/3766, K.1999/2187,

(Hatipoglu, www.lebibyalkin.com, erigim tarihi:08.08.2017).
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sonuc¢landirilamamast veya daha ayrintili bir inceleme ya da arastirma yapilmasini
gerektirmesi halinde uzlagma goriismesi ya ayni giin belirlenen ya da sonradan

’

belirlenerek miikellefe bildirilecek bir baska tarihe ertelenebilir.”. Bu durumun
komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanakla tesbit olunmasi ve bu
tutanagin uzlasma dosyasinda saklanmasi gerekmektedir (TSUY m. 11).

Uzlagma goriismesi i¢in miikellefe ulastirilacak ¢agr1 yazisinda, Yonetmelikte
belirtilen icermesi gereken bilgileri igermemesi veya muhataba ulagsmasiyla uzlasma
goriismelerinin yapilacaglr giin arasinda on bes gilinlilk siirenin bulunmamasi
durumunda ¢agr1 ustiliine uygun yapilmamis sayilmaktadir. Bu durumda muhatabin,
uzlasma goriigmelerine katilmamis olmasindan dolayr ortaya ¢ikacak sonuglardan
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir®®®. Miikellefe usiliine uygun olarak tekrar

cagr1 yapilmasi gerekmektedir. Uzlagsma komisyonunun bu usilsiiz ¢agri sebebiyle

uzlagsmanin temin edilemedigi yoniinde karar vermesi hukuka aykiridir.

5. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Sonuclar:

a. Genel Olarak

Miikellefin uzlasma talep etmesiyle birlikte, uzlagmanin saglanip
saglanmamasina gore miikellef ve vergi idaresi agisindan bir takim sonuglar ortaya
cikmaktadir. Uzlasmanin talep edilmesi Oncelikle verginin tahakkukunu
onlemektedir. Uzlagma sonuglanana kadar vergi/ceza tahakkuk etmeyecegi i¢in vergi
idaresince verginin takip ve tahsil edilebilmesi miimkiin degildir. Vergi 6devlisinin
uzlagma talebiyle ayni1 vergi veya ceza i¢in uzlagsma talebinden once dava acgilmissa
dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan Once vergi mahkemelerince
incelenemeyecek; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar
hiikkiimsiiz sayilacaktir (VUK. ek madde 7/2). Nitekim uzlasma kurumunun niteligi
geregi de miikellef bir kere uzlasma iradesini ortaya koymussa onun sonucunun
beklenmesi gerekmektedir. Her ne kadar kanun metninde uzlagma talebinden 6nce
dava acilmasi halinde davaya vergi mahkemelerince bakilmaya devam

edilmeyeceginden bahsedilse de ayni durum uzlagma talep edildikten sonra dava

93 Candan, s. 331.
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acilmas1 durumu igin de gegerlidir®*. Nitekim bu durumda da uzlasma iradesi
miikellef tarafindan ortaya konuldugundan uzlasma kurumunun diizenlenis amaci
geregi davanin incelenebilmesi i¢in uzlagsma gorlismelerinin sonunun beklenmesi
gerekmektedir.

Herhangi bir sekilde uzlagsma talebiyle birlikte dava agilmigsa ve bu dava
karara baglanmissa uzlasmanin saglanmasi durumunda bu kararin gegersiz olacagi
kanunda belirtilmektedir (VUK. ek m. 7). Ancak uzlasma goriismelerinin olumsuz
sonuglanmasi ve bu arada da uzlasma konusu olan vergi ve/ya da cezaya iliskin vergi
davasinin karara baglanmasi ve sonuglanmasi durumunda bu kararin yine de
hiikkiimsiiz olup olmayacag: tartisilabilir. Uzlasmanin vaki olmamasi durumunda
durdurulan davanin goriilmesine devam edilecegi diizenlemesinden yola ¢ikarak
herhangi bir nedenle uzlasma goriismeleri sonuglanmadan verilen kararin uzlagsma
goriigmelerinin  olumsuz sonug¢lanmasit durumunda hiikkiimsiiz kilinmasini hakli

kilacak bir nedenin olmadig1 belirtilmektedir®®

. Ancak bu durumda miikellefin vergi
davasinin sonucuna gore konum alabileceginin gbézden uzak tutulmamasi
gerekmektedir. Dava lehine sonuglanan miikellef, artik uzlasma goriismelerini
sonuglandirmak yerine, kendisi i¢cin daha lehe olan ve hiikiimsiiz olmayacak vergi
davasinin sonucuna yonelebilir. Aksi bir durumda ise, yani vergi idaresinin lehine
davanin sonuglanmas1 durumunda da vergi idaresi uzlasma iradesi yerine miikellefe
¢ok az bir indirim Onerebilir. Mevcut yargilama diizeninde vergi davalarinin siiresi
dikkate alindiginda uzlasma goriigmelerinin daha once sonuglanacagi da bir
gergektir. En 1y1 ¢0ziim vergi mahkemesinin davaya devaminin engellenmesi ve bu
amacla uzlasmaya bagvuruyu bekletici sorun yapmaktir. Uzlagsma basvurusundan

vergi mahkemesinin nasil haberdar olacagi sorusu akla gelebilir. Bu durumda,

uzlagsma komisyonu bir vergi davasi agildigindan haberdarsa uzlagsma basvurusunu

%4 Candan, s. 316. Kanuni diizenlemede, vergi mahkemesinin uzlasma talebinin sonuglanmasini
bekletici sorun olarak dikkate almasini saglayacak yol ve yonteme deginilmesinin yerinde olacagi
yoniinde bkz. Tastan, www.vergidunyasi.com, erisim tarihi: 19.10.2017.

%5 Bkz. Candan, s. 317; Kiiciikkkaya, Uzlasma, s. 192; Karatas Durmus, s. 206. Danistay ise,
uzlagma istemi karara baglanmadan dava agilmis olmasini uyusmazligin esasinin incelenmesine
engel bir durum olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Ds.VDDGK, 24.02.2006 tarih ve
E. 2005/331, K. 2006/37, http://femsal.danistay.uyap.gov.tr/, erisim tarihi: 19.10.2017. Dava agmak
suretiyle ¢éziim yontemi konusunda se¢imini yapmis bulunan miikellefe yeniden idari ¢dziimden
yararlanma imkanmin tanmmasinin gereksiz oldugu, dava agtiktan sonra uzlasma talebinde
bulunan miikellef tarafindan yapilan uzlasma talebinin kabul edilmemesi ya da uzlagmaya varilmis
olsa bile uzlagmanin gegersiz sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Tastan, www.vergidunyasi.com,
erigim tarihi: 19.10.2017.
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vergi mahkemesine bildirmelidir ®°. Ancak haberdar olmamasi durumunda, bu
bildirimi, davanin taraflari 6zellikle de davaci taraf olan miikellef yapmalidir®’.

Uzlasmanin saglanmasi veya saglanamamasi durumlarinda miikellef ve vergi
idaresi agisindan farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar vergi miikellefi,
vergi idaresi ve ti¢lincii kisiler agisindan ayr1 ayri ele alinmaktadir.

Uzlagsma goriismelerine miivekkilin katilmamasi veya katilmasina ragmen
uzlagsma tutanaginin imzalamamasi veya ihtirazi kayitla imzalamak istemesi
uzlagmanin temin edilemedigi durumlar, komisyonun teklifinin miikellefce kabul
edilmemesi ise, uzlasmanin vaki olmamasi olarak ifade edilmekle birlikte
uzlasmanm sonuglar1 her iki durum igin de genel olarak aymdir®®. Bu sebeple
uzlasmanin vaki oOlmamasi ve temin edilememesi uzlagsmanin saglanamadigi
durumlar; uzlasmanin vaki olmasi ise, uzlasmanin saglandigi durum olarak ele

alinmaktadir. Miikellef ve vergi idaresi agisindan uzlagmanin saglanmasi ve

saglanamamasina iliskin sonuglar ayr1 ayri incelenmektedir.

b. Vergi Miikellefi Acisindan

aa. Uzlasmanmin Saglanamamasi Durumu

Uzlagmanm saglanamadigi durumlarda mikellef dava agma yoluna
gidebilecektir (VUK. ek m. 7; TSUY. m. 13). Uzlagsmanin saglanamamasi
durumunda, vergi 6devlisi dava agma siiresinin bitmesine 15 glinden daha fazla
kaldiysa bu siire icinde, dava agma siiresi bitmis veya 15 glinden az kalmis ise,
tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin ig¢inde dava agabilir (VUK. ek m. 7,

TSUY. m. 13)°°. Tutanagin miikellefe teblig tarihi dava agma siiresinin baslangic

96 Uzlasma komisyonu disinda, Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nin 94’iincii
maddesine gére bu durumda vergi mahkemesine yazi yazilmasi gerektigi servis notu ile ihtilafli
Isler Servisi’ne bildirilecegi belirtilmektedir. Bkz. http://oemislemyon.blogspot.com/2012/01/otom
asyonlu-vergi-daireleri-islem.html, erigim tarihi: 01.04.2019.

%7 Bkz. Candan, s. 316-317; Karatas Durmus, s. 205; Nas, Uzlasma, s. 222.

%8 Uzlagmanin temin edilememesi ile vaki olmamasi arasindaki fark miikellefin komisyonun teklifini
kabul edecek olmasi durumunda ortaya c¢ikar. Diger bir fark ise, dava agma siiresi acisindan
olabilir. Uzlagmanin temin edilememesi durumunda tutanak, uzlagma giiniinden sonra teblig
edilebileceginden, uzlasma goriismesinin yapilmasi gereken giin ile tutanagin teblig edildigi tarih
arasindaki siire kadar dava agma siiresi farkli olacaktir. Bkz. Ozyer, s. 1155-1156.

%9 Vergi Usul Kanunu’nun ek 7’nci maddesinde taninan bu ek 15 giinliik dava agma siiresinin idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndaki ¢aligmaya ara verme zamanina rastlamasi durumunda, ¢alismaya
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olarak kabul edilmektedir. Ayrica tutanak teblig edilmeden uzlagmanin
saglanamadiginin bilinmesi durumunda agilan davanin goriillmesine de bir engel
bulunmamaktadir®°.

Uzlasmanin temin edilmemesi ve uzlagsmanin vaki olmamasi durumlari ayri
ayr1 diizenlenmistir. Bunun sebebi, farkli durumlar ifade etmek icin olup, genel
sonuglart bakimindan farklilik yaratmak igin degildir. Her ne kadar Vergi Usul
Kanunu ek madde 7’de sadece uzlasmanin vaki olmamasi durumunda dava
acilabileceginden bahsedilmekle birlikte uzlasmanin temin edilememesi hallerini da
bu kapsam icerisinde diisiinmek gerekmektedir. Aksi durum, yani, uzlagmanin temin
edilemedigi durumlarda miikellefin dava agma hakkinin ortadan kalktig1 gibi bir

911

yorum uygun olmayacaktir’**. Vergi hukukundaki yorum kurallar1 geregince vergi

ara vermenin sona erdigi tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagina yonelik hitkmiin, ek 15
giinliikk dava agma siiresine uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Danistay
kararlarinda genel olarak s6z konusu ek siirenin niteligi itibariyle dava agma siiresi oldugu dikkate
alinarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8’inci maddesinin iigiincii fikrasinin bu siireye de
uygulanacagi belirtilmektedir. Bkz. Ds. 3. D., 17.11.1987 tarih ve E. 1986/2928, K. 1987/2595,
(Candan, s. 353). Boylelikle uzlagsmanin saglanamamasi halinde verilen ek 15 giinliik dava agma
sliresinin ¢aligmaya ara verme zamanina rastlamasi durumunda bu siire ¢alismaya ara vermenin
sona erdigi tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacaktir. Diger goriis ise, son giiniiniin ¢alismaya
ara verme zamanina rastlamasi halinde uzayacak olan siirelerin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
gosterilen genel nitelikli siireler oldugu, idari dava a¢gma siiresinden ayr1 olarak tesbit edilen ek
dava agma siiresinin 6zel nedenle ve 6zel amacgla konulan bir siire oldugu, bu sebeple de bu
slirenin ara verme zamanina rastlamasi durumundan etkilenmeyecegidir. Bkz. Candan, s. 353.
Uzlasma saglanamadigina iliskin tutanagin uzlasma talep edene tebligiyle dava agma siiresinin
sona ermesine 15 giin veya daha fazla bir siire kalmigsa bu siire igerisinde dava agilabilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda bu siirenin bitimi ¢aligmaya ara verme zamanina rastlamasi
durumunda ara vermenin bitiminden itibaren bu siire yedi giin uzamis sayilmaktadir. Ciinkii dava
agma siiresi igerisinde halen bulunulmaktadir. Dava agma siiresi de Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanimizca dava agma siiresinin bitmesi veya 15 giinden daha az
kalmast durumunda uzlasma talep edene taninan 15 giinliik ek dava agma siiresi de Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmesine ragmen dava agma siiresidir ve son giinii ¢alismaya ara verme
donemine rastlamasi durumunda bu siirenin sona ermesinden itibaren yedi giin uzamis sayilacaktir.

910 Bkz. Karakog, Siireler, s. 139; Karakog, Vergi Yargilamas, s. 99; Karakog, Genel Vergi, s. 754;
Karako¢, Ders Kitabi, s. 567. “...Uzlasmanin vaki olmadiginin 6grenilmesi iizerine agilan
davanin goriilmesine bir engel bulunmamaktadir...”, (Ds. 4. D., 29.11.1984 tarih ve E. 1984/3445,
K. 1984/4308, Ispir/Yagmurlu/Ozbalcl, s. 416-417). “Dosyanin incelenmesinden, 9.3.2000
tarihli uzlagma komisyonu toplantisina yiikiimliyii temsilen ...'in katildigi ve aymi tarihli
uzlagmanmn vaki olmadigina iliskin tutanagina da bu kisi tarafindan imzalandigi anlasiimaktadir.
Yukarida aciklanan yasa hiikmii uyarinca dava agma siiresinin baslamast igin uzlagma komisyonu
toplantisinda tutanagin imzalanmast yeterli olmayp bu tutanagin ayrica miikellefe teblig edilmesi
gerekmektedir. Vergi mahkemesince uzlasma komisyonu tutanaginin miikellefe teblig edildigi tarih
arastirllarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken tutanagin imzalandigi tarih dikkate
alinarak davamin siire asumi yoniinden reddedilmesi yolundaki kararda hukuka uygunluk
goriilmemigtir.” (Ds. 3. D., 09.01.2003 tarih ve E. 2000/3173, K. 2003/607, www.kazanci.com,
erigim tarihi: 06.04.2019).

%11 Bkz. Karakog, Siireler, s. 139-140; Karako¢, Vergi Yargilamasi, s. 99; Karakog, Genel Vergi, s.
755; Karakog, Vergi Ceza, s. 245; Karakog, Ders Kitabi, s. 568; Kizilot/Kizilot, s. 281-282;
Karatas Durmus, s. 220. Uzlasmanin vaki olmamasi ile temin edilmemesinin farkli sekillerde ve
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kanunlari, 14fz1 ve ruhu ile hiikiim ifade etmekte; 1afzin acik olmadigi durumlarda
vergi kanunlarindaki hiikiimlerinin konuluslarindaki amag, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gbz 6niinde bulundurularak
yorumlanmasi gerekmektedir (VUK. m. 3/A/2). Bu diizenlemeden yola ¢ikarak,
tarhiyat sonrasi uzlasma ile vergi uyusmazlhigi ortaya ¢ikmadan vergi idaresi ile
miikellefi bir araya getirerek anlasmazligi ¢6zmek; ¢oziimiin saglanamamasi
durumunda ise, yargt yolunda uyusmazlifa ¢o6ziim aramak amaglanmaktadir.
Uzlasmanin vaki olmamasi ile uzlagsmanin temin edilememesi arasinda boyle bir
farkliligin yaratilmak istendigi gibi bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Ayrica
uzlasmanin temin edilemedigi durumlarda dava agma hakkinin vergi ddevlisinin
elinden alinmasi Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetine de aykir1 bir durum
olusturacaktir. Nitekim Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu da uzlasmanin
saglanamadigi tim durumlarda uzlasmaya konu edilen vergi ve/ya da cezaya karsi

dava agma yoluna gitme imkani olduguna karar vermistir 2

. Tarhiyat Sonrasi
Uzlagsma Yo6netmeligi’nin 13’lincii maddesinde de uzlagsma véki olmadig: veya temin
edilemedigi takdirde dava agma yoluna gidebilecegi diizenlenmektedir. Uzlagmanin
vaki olmama ve temin edilememe hallerinde dava acgilmasina Vergi Usul
Kanunu’nda da ilgili maddede yer verilmesinin daha uygun olacag: diigiiniilmektedir.
Uzlasmanin temin edilemedigi durumlarda Danistay, buna iliskin tutanagin
miikellefe teblig edilmesinden itibaren 30 giin i¢erisinde dava agilabilecegini kabul

etmektedir®®®. Ancak burada temin edilmemeyle vaki olmamasi arasinda dava agma

maddelerde diizenlenmesinin (1998 yilindaki degisiklikten once temin edilememe Kanun’un ek
5’inci maddesinde diizenlenmisti), ek 7’nci maddede sadece uzlagmanin vaki olmamasinin
sonucunda dava agilacagina yer verilmesinin ve her iki kavrami da kapsayan ortak bir kavrama yer
verilmemesinin kargisinda uzlagmanin temin edilememe hallerinde dava yolunun kapali oldugu
savunulmaktadir. Bkz. B. Dogrusoz, Uzlagsma, www.vergidunyasi.com, erigsim tarihi: 18.09.2017.

92 ps. IBK., 23.10.1986 tarih ve E. 1986/2, K. 1986/2, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
25.11.2017.

93 Bkz. Ds. IBK., 23.10.1986 tarih ve E. 1986/2, K. 1986/2, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
25.11.2017. “Uzlasmanin amacinin vergi tarh eden idare ile vergiyi ddeyecek olan yiikiimliiniin
uyusmazlik ¢ikarmadan anlagabilmelerini saglamak oldugu gézoniinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun uzlagma davetine katilan ancak uzlagamayan yiikiimlii ile yasal engellerden dolay
uzlagsma istemi reddedilen (ki bu durumda uzlasmanin temin edilememesi hali sézkonusudur)
yiikiimlii arasinda dava yoluna basvurma bakimindan bir farkliik yaratmak istedigi séylenemez.
Nitekim Damistay Igtihatlart Birlestirme Kurulu'nun 23.10.1986 giinlii, E: 1986/2, K: 1986/2 sayili
karari da "Uzlagmanmin vaki olmamast kavrami Ek 5. maddede uzlagsmanin temin edilememesi
halleri olarak belirtilmis olan hususlari da kapsadigindan daha dnce dava agilmamis ise
uzlasmamin temin edilememesi hallerinde de FEk 7. maddede belirtilen kosullarla dava
agilabilecegi" yolundadir.” (Ds. 11. D., 20.09.2000 tarih ve E. 1999/1497, K. 2000/3435,
www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.11.2017).
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stiresi bakimimdan bir farklilik yaratmanin mimkiin olmadigi; uzlasmanin temin
edilmeme durumunda da dava agma siiresinin bitimine 15 giinden fazla kalmigsa bu
siire igerisinde, 15 giinden az bir siire kalmigsa veya siire bitmigse de ilgili tutanagin
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde vergi Odevlisinin dava agmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Uzlasmanin saglanamadigi durumlarda yeniden uzlagma talebinde de
bulunulamayacaktir (VUK. ek m. 1). Her ne kadar Yonetmelikte uzlasmanin temin
edilemedigi durumlarda tekrar uzlasma talebinde bulunulamayacagi belirtilse de
uzlagsmanin vaki olmadigi durumlar da Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde
belirtilmekte ve uzlagsmanin saglanamadigi her iki durumda da uzlagma igin tekrar
miikellef bagvuramayacaktir. Bu kisitlama tabii ki uzlasma konusu yapilan vergi
velya da ceza igin gegerlidir. Uzlasmanin temin edilemedigi durumlarda miikellefin
daha onceden diizenlenen tutanaga ve bu karara kars1 idari yargiya basvuru hakkina
sahip oldugu acgiklanmisti. Bu kapsamda eger uzlasmanin temin edilememesi
kararina karsi miikellefin a¢tigi davada, uzlagsmanin temin edilememesine iliskin
herhangi bir hukuka aykirilik ortaya ¢ikarsa ve miikellefin bu dava lehine
sonuclanirsa bu durumda uzlagsma talebinde bulunan miikellefe yeniden goriismelere
katilma g¢agris1 yapilacagindan bu durumda artik bu miikellefin tekrar uzlasabilme
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir®4.

Vergi idaresince, eger daha 6nceden miikellef dava agmigsa, uzlagsmanin vaki
olmadig1 vergi mahkemesine bildirilecektir (VUK. ek m. 7). Bdylelikle vergi

Odevlisinin uzlagma talebi olmasi sebebiyle duran davanin goriilmesine devam edilir.

bb. Uzlasmanin Saglanmasi Durumu

Uzlagmanin saglanmasi durumunda iizerinde uzlasilan ve tutanakla tesbit
edilen hususlar hakkinda vergi odevlisi dava agamayacagi gibi higbir mercie de
sikdyette bulunamayacaktir (VUK. ek m. 6, TSUY. m. 12)%°. Kendisine hem vergi

tarh edilen hem de ceza kesilen miikellef her ikisi i¢in uzlagmaya basvursa ama

%4 Bkz. Candan, s. 347.

95 Danistay, kagak¢ilifa bagl olarak ii¢ kat kesilen vergi ziya1 cezasimin uzlagsmaya konu edilerek
uzlagsmaya varilmasi durumunda, yapilan hatanin idarece fark edilerek tutanagin iptali ve cezali
tarhiyatin yapilmasini, uzlagmanin kesinligi ilkesine aykir1 bulmustur (Ds. 4. D., 20.12.1999 tarih
ve E. 1999/653, K. 1999/4781, Kii¢iikkaya, Uzlasma, s. 216).
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sadece bunlardan biri iizerinde uzlasmis olsa dahi her ikisine karsi dava
acamayacaktir (VUK. ek m. 7/3)%®. Hakkinda vergi salinmis ve ceza kesilen
miikellef bunlardan sadece biri i¢in uzlasmaya bagvurmussa uzlagmaya konu ettigi
vergi veya cezaya karsi dava agamayacaktir.

Vergi miikellefince dava agilmamasi i¢in uzlagsmanin kanuna uygun olarak
yerine getirilmis olmasi1 gerekmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci
maddesine ve Tarhiyat Sonrasi Uzlasma YoOnetmeligi'ne wuygun olarak
sonuglandirilan uzlasma ancak her iki tarafi da baglayan gecerli bir uzlagsma olarak
ele alinabilecek ve bundan sonra uzlasmanin sonuglari ortaya c¢ikabilecektir. Kanuna
uygun olmayan bir uzlagsma sonucunda vergi miikellefinin dava agma hakkini her
haliikarda kaybettigini soylemek miimkiin degildir®*’. Bu cercevede miikellefiyette
hata olmast durumu Ornek verilerek, uzlasma bagvurusuna konu edilen verginin
miikellefi olmayan kisi tarafindan yapilan bir uzlasma s6z konusu oldugunda bu
kanuni miikellefi degistirecek bir sonuca sebep olamayacagindan mikellef,
miikellefiyet konusunda hukuka aykirilik iddiasinda bulunabilmelidir®®®, Bu durum
hata diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde diizeltilebilir. Ancak hata diizeltme yolunda
diizeltilmediyse, hata diizeltme talebinin reddine iliskin (hata diizeltme basvurusu
yapildig1 zamana gore sikayet bagvurusu da reddedildikten sonra) dava agilabilmesi
miimkiindiir.

Miikellefin uzlagma talebinden 6nce veya uzlagma talebinden sonra uzlagsma
konusu ettigi vergi ve/ya da ceza hakkinda dava agmasi durumunda uzlagsmaya
varilma hususu ilgili mahkemeye bildirilerek, davanin incelenmeksizin reddedilmesi

saglanmaktadir (TSUY. m. 13). Daha onceden de bahsedildigi tizere uzlagma

916 Hak arama ozgiirliigli acisindan tartisma yapilirken bu konuya deginildiginden o bashiga atif
yapmakla yetinilmektedir. Ortaklarin timii veya bir kisminin vergi aslinda uzlagmasini sirketin
ceza yoOniinden dava yoluna gitmesini engellemeyecegi yoniinde bkz. Nas, Miktar,
www.yaklasim.com, erigim tarihi: 08.08.2017. Damistay’in da kollektif sirketlerin kazanci
dolayisiyla ortaklar adina tarhedilen gelir vergisi ile sirket adina kesilen vergi cezasindan birinde
uzlagilmasinin, vergi miikellefi ortaklar cezanin muhatabi da sirket olmasindan dolayi, digerine
kars1 dava yoluna bagvurulmaya engel olmayacagi yoniinde de bir karar1 bulunmaktadir. (Ds. 3.D.
17.03.1987 tarih ve E. 1986/2517, K. 1987/733, Candan, s. 367-368).

%7 Ornegin, uzlagma kapsamia girmeyen bir tarhiyat veya cezamin uzlasma konusu edilmesi ve
uzlagmanin vaki olmasi durumunda uzlagmanin kesinliginde s6z edilemez. Bu tiir durumlarda
miikellefin dava agma hakkinin kaybetmemesi i¢in uzlagsma komisyonunun tekrar toplanarak
uzlagsma tutanagini iptal etmesi ve uzlagmanin vaki olmadigina iliskin tutanak diizenlemesi
gerektigi hakkinda bkz. Bkz. Ozyer, s. 1157.

%18 Ayn1 yonde bkz. Candan, s. 362 vd.; Erdem, Ceza, s. 86; Nas, Uzlasma, s. 147. Tarhiyat 6ncesi
uzlagsmanin sonuglar1 acgiklanirken miikellefler acisindan uzlagmanin saglanmasinda hata
durumuna deginildiginden burada ayrica agiklanmamustir.
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goriigmeleri sonuca baglanmadan agilan davanin sonu¢lanmasinin yaptirimi verilen
kararm hiikiimsiiz sayilmasidir®®. Uzlagsmanin saglanmas1 durumunda agilmis bir
dava var ise, artik bu dava incelenemez. YoOnetmelikte bu davanin reddolunacagi
yoniinde bir ifadeye yer verilmekle birlikte, aslinda bu durumda “esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigl” kararmin verilmesinin daha uygun oldugu
belirtilmektedir®?. Nitekim bu durumda vergi mahkemesi davanin konusuz kaldigina
karar vermektedir. Uzlasma sonucunda davaya devam edilmemesi ve uzlagsma
sonucu olusan miikellefin ve idarenin iradesinin, yargi organlari tarafindan verilecek
bir karardan ustiin tutulmus olmasi, iki tarafi da tatmin eden ve uzlasilan konuda
taraflarin en dogru sonuca ulastigi kabulliniin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir®?!.

Vergi Usul Kanunu’nun ek 9’uncu maddesi geregince, iizerinde uzlasilan
cezalar hakkinda cezalarda indirimin (VUK. m. 376) uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ayn1 sekilde cezalarda indirimin uygulandig1 cezalar da uzlagsmaya konu
edilemezler. Ancak, adina ceza kesilen, uzlasma tutanagi imzalanincaya kadar,
uzlagma talebinden vazgectigini bildirmesi durumunda hakkinda kesilen vergi cezasi
icin cezalarda indirim uygulanmasi miimkiindiir. Bu durumda uzlagma
goriismelerinin ne zaman sona ereceginin bilinmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle
stirenin baglangici ile son ermesinde belirsizlik s6z konusu olmakta ve siirenin her

922 Bu durumda cezalarda indirim

somut olaya gore belirlenmesi gerekmektedir
talebinde bulunma siiresinin son giiniiniin uzlasma tutanaginin imzalanmasi gereken
giin oldugu belirtilmektedir®?®. Uzlasma saglanamadiysa, daha oncede belirtildigi
gibi, dava agma siiresi igerisinde veya dava agma siiresi gecmisse Vergi Usul
Kanunu’nun Ek 7’nci maddesinde taninan ek dava agma siiresi igerisinde cezalarda
indirim talebinde bulunmak miimkiindiir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin saglanmasi durumunda ceza kesinlesmis

olmakta, uzlagsma sonucu ceza azaltilsa ve bu sekilde kesinlesmis olsa bile aym

%9 Burada hiikiimsiiz sayilma sadece uzlagma saglanmasi durumunda m ortaya ¢ikacak yoksa
uzlasma saglanamadigi durumlarda da karar hiikiimsiiz sayilacak mi tartigmasi daha &nceden
yapildig1 i¢in o bdliime atif yapmakla yetinilmistir (Bkz. Tarhiyat Sonrasi Uzlasmanin Sonuglar1
Genel Olarak baglig1).

%20 Candan, s. 360-361.

%21 Erdem, Ceza, s. 86.

922 Karakog, Indirim, s. 3699.

923 Karakog, Indirim, s. 3699.
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nevi’den kesilecek cezalar icin tekerriiriin uygulanmasi s6z konusu olacaktir %24

Nitekim, cezanin kesinlesmesi, bu cezaya karsi bagvurulabilecek herhangi bir kanun
yolunun bulunmamasii ifade etmektedir. Uzlasma tutanaklar1 da kesin olup,
uzlagilan vergi ve/ya da cezalara kars1 dava agilamamakta, hi¢cbir mercie sikayette
bulunulamamaktadir (VUK ek m. 6). Ayni sekilde kesilen ve kesinlesen bir vergi
ziyar cezast bulunsa; tekerriiriin uygulanacag bir siirede ikinci kez bir vergi ziyai
cezasi kesilse (VUK m. 339 geregi) bu vergi ziyal cezasi igin tekerriir hiikiimleri
uygulanacak ve bu ceza lizerinden uzlasmaya bagvurulabilecektir. Tarhiyatla birlikte
kesilen vergi ziyai cezasinin uzlagsma goriismeleri neticesinde sifirlanmis olmasi
durumunda ise, cezanin sadece parasal yoniinin mi kalktifi yoksa cezanin
sifirlanmasiyla vergi ziyai cezasinin ortadan kalkmasmna mi1 yol actig
tartigilmaktadir. Bir goriis, uzlasmayla kesilen ceza tutarmin tahsil edilebilirligi
hukuken ortadan kaldirmaktaysa da idarece daha 6nce kesilen cezanin varligini ve bu
cezanin dayanagi olan vergi ziyair kabahatini ortadan kaldirmadigr yoniindedir.
Ortada tahsil edilecek bir ceza bulunmamakla birlikte uzlagsmanin saglanmasi
nedeniyle kesinlesmis bir kabahat ve ceza s6z konusu olacagindan, miikellefin daha
sonra ayni neviden bir kabahat islemesi durumunda tekerriir hiikiimlerine tabi olacagi
belirtilmektedir®®. Diger goriis ise, cezanin sifirlanmasi durumunda kesinlesen bir
cezadan so0z edilemeyecegi, 6denmesi miimkiin olmayan ve ddenmemesi halinde
cebren takip ve tahsil yoluna gidilemeyen bir cezanin varligindan ve
kesinlesmesinden bahsedilemeyecegi, bu sebeple uzlagma ile silinmis olan bir ceza
esas almarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmayacag:
yoniidedir %% . Gergekten de uzlasma sonucu cezanin sifirlanmasi durumunda
kesinlesmis bir cezanin varliginda s6z edilemez. Nitekim, uzlasma sonucu cezanin
sifirlanmasi durumunda vergi ziyai kabahatinin islenmediginin sdylenemeyecegi gibi
bu kabahatin islendigine yonelik bir tesbitin de yapildigini séylemek miimkiin

degildir. Kaldi ki, tekerriir hiikiimlerini uygulamak ic¢in cezanin kesinlesmesi

924 Bkz. Kiiciikkaya, Tekerriir, s. 198; Isik, s. 19; Pala, s. 136; inaltong, s. 12. Ayrica bkz. Ds. 3. D.,
14.02.1989 tarih ve E. 1988/1552, K. 1989/387, Isik, s. 19.

95 (zyer, s. 859-860; Organ/Cevikcan, s. 60; Kiiciikkaya, Uzlasma, s. 153; Kii¢iikkaya, Tekerriir,
s. 199-200; Pala, s. 136; inaltong, s. 12. Ancak yanilma hali ve hata bulunmasi nedeniyle
uzlagmaya basvurulmasi durumlari i¢in farkli diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir. Uzlasma
komisyonu da bu sebeplerin varligini kabul ederek cezanin kesilmesine yer olmadigina ve cezanin
terkinine karar verirse, ortaya ¢ikan ve vergi kabahatine iliskin agiklama da igeren bu uzlasma
tutanaginin tekerriire esas alinmamasi gerektigi yoniinde bkz. Kiigiikkaya, Tekerriir, s. 200.

96 Karakog, Vergi Ceza, s. 113; Isik, s. 28.
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aranmaktadir. Kesinlesen bir cezanin olmamasi durumunda da tekerriir hiikiimlerini
uygulamak miimkiin degildir. Bu sebeple uzlasma sonucu cezanin sifirlanmasi

durumunda bu ceza tekerrire esas olmaz.

C. VergiIdaresi Acisindan

aa. Uzlasmanin Saglanamamasi Durumu

Uzlasma komisyonunun Onerdigi tutar miikellefce kabul edilmedigi
durumlarda bu tutar tutanaga yazilmaktadir. Nitekim miikellef tutanakta yazili olan
bu tutar1 dava agma siiresinin son giiniine kadar kabul ettigini vergi dairesine
bildirirse uzlasma saglanmis olacaktir (TSUY. m. 10). Uzlasmanin diger
saglanamadig1 durumlarda ise, boyle bir imkan vergi ddevlisine verilmemektedir.
Ciinkii miikellefin goriismeye gelmedigi durumlarda zaten ortada teklif edilen bir
tutar bulunmamaktadir. Miikellefin komisyonlardaki goriismeye katilmasi ancak
tutanagl imzalamaktan imtina etmesi veya ihtirazi kayit koymak istemesi
durumlarinda da bdyle bir imkan miikellef i¢in getirilmemistir. Uzlasmada amacin
anlagsmazliklar1 kisa siirede ¢ozmek oldugu diisiiniildiigiinde aslinda tutanagin
imzalanmakta 1imtina edilmesi veya ihtirazi kayitla imzalanmak istemesi
durumlarinda da komisyonun uzlasmak igin teklif ettigi tutari tutanaga gecirmesi,
daha sonradan wuzlagsma tutanagindaki miktarin miikelleflerce veya ceza
muhataplarinca kabuliiniin de miimkiin olmas1 gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun ek 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda uzlagsmanin
vaki olmamasi durumunda uzlasma konusu vergi ve/ya da cezanin Vergi Usul
Kanunu’nun 112 ve 368’inci maddeleri ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27°nci maddesi ¢ercevesinde Odenecegi belirtilmektedir. Sadece kanun metninde
uzlagmanin vaki olmadigi durumlardan bahsedilmistir. Uzlasmanin temin
edilemedigi hallerde de uzlasma konusu olan vergi ve/ya da cezanin tahsil edilmesi
gerekmektedir. Bu durumlarda da tahsil veya 6deme bu hiikiim cercevesinde
yapilacaktir. Bu diizenlemeye gore, uzlasmanin saglanamamasi ve uzlagma talep

edilen vergi ve/ya da ceza hakkinda dava agilmamasi durumlarinda,

288



- Uzlagsma konusu olan vergi, taksit zamanlarindan 6nce tahakkuk etmigse
taksit siireleri igerisinde; taksit siirelerinin tamamen ge¢mesinden sonra
tahakkuk etmisse tahakkuk tarihinden itibaren bir ay igerisinde; taksit
stiresinin kismen ge¢mesi durumunda ise, yalniz gegmis olan taksitler i¢in
tahakkuk tarihinden itibaren bir ay igerisinde;

- Uzlasma konusu edilen ceza ise, dava agma siiresinin bittigi tarihten

itibaren bir ay igerisinde

O0denmelidir. Uzlagsmanin saglanamadiginda uzlagma telep edenin uzlasma konusu
vergi velya da ceza hakkinda dava agmasi durumunda ise, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27°nci maddesi uyarinca dava agilmasi, tarh edilen verginin ve cezanin
tahsil islemlerini durduracagindan, tahakkuk ger¢eklesmeyecektir. Bu durumda vergi
mahkemesi kararmin vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye
tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmelidir. Ayrica 6denen vergi ash igin de
gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanacaktir (VUK. m. 112). Gecikme
faizi, mikellefin sonradan komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bildirmedigi
takdirde tarh edilen vergi i¢in, verginin normal vade tarihinden tahakkuk tarihine
kadar; teklifi kabul ettigini dilekceyle bildirdigi takdirde ise, verginin normal vade
tarihinden bildirim tarihine kadar olan miiddet icin hesaplanacaktir %2’. Odeme
zamanlar1 igerisinde vergi ve/ya da cezanin O6denmemesi durumunda Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca tahsil islemlerine girisilir ve

gecikme zammiu ile tahsil edilir (AATUHK. m. 51).

bb. Uzlasmanin Saglanmas1 Durumu

Uzlagma saglanmasi durumunda, uzlagsma komisyonlarinca diizenlenecek
tutanak kesin olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilmelidir (VUK. ek m.
6, TSUY. m. 12). Uzlasmanin saglanmasiyla vergi dairesinin uzlagsmanin temelini
olusturan vergi ve/ya da cezaya iliskin olarak vergi dairesinin bu tarhiyatin
yapilmasini gerektiren nedene dayanarak yeniden vergi incelemesi yapmasi miimkiin
degildir. Uzerinde uzlasilan verginin tarh ydntemine iliskin baska bir sebepten dolay1

ise (farkli maddi ve hukuki sebepten dolay1), vergi idaresinin yeniden vergi

927 Bkz. Meri¢/Deligoz, s. 176.
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incelemesi yapmasina ve bu inceleme sonucunda vergi tarh ettirmesine hukuki bir
engelin bulunmadig1 belirtilmektedir®?®,

Uzlasmanin saglanarak anlagsmazlik sona erdirilmesinden sonra artik vergi
dairesince matrah arttirllmasi yoluna da gidilmemesi gerekir. Bu konuda verilen
Danistay’1n I¢tihadi Birlestirme Karar1’nda, takdir komisyonunun takdir ettigi matrah
tizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve kesilen ceza hakkinda uzlagmaya varilmis
olmasi, idarenin o matrahin miktar1 konusundaki davadan vazgegtigi; bu konudaki
uyusmazligin da uzlagsma yoluyla son buldugu anlamina gelecegi; taraflar arasindaki
uzlagsmanin, ayn1 konuda bir tarafin dava hakkini ortadan kaldirirken, diger tarafin
davaya devam edebilecegini kabul etmenin, hukuk mantigina aykir1 bir sonug
oOlusturacagi belirtilmistir. Karara gére davasinin goriilmesini isteyen idarenin,
uzlasmay1 kabul etmemesi gerekmekte; hem uzlagmayi kabul etmenin, hem de ayni
konuda idarece yaratilan uyusmazligin incelenmesini istemenin, uzlagma
miiessesesinin amacina ters diisecegi ve kesin olarak sonuglanmig bulunan ayni
konuya iliskin uyusmazIligi yeniden canlandirmak gibi agiklanamayacak bir geliskiye
yol acacagl vurgulanmistir. Diger taraftan uzlasmanin biitiinligii olarak ifade
edilebilecek olan, uzlagmanin uyusmazligin tamamimi kapsayacagi ilkesi de vergi ve
cezada uzlasilmis olmasi halinde, matrahin arttirllmas: istegiyle vergi dairesince

acilan davanin son buldugunun kabuliinii gerektirecegini ifade etmistir®?°.

98 Candan, s. 371; Kii¢iikkaya, Uzlasma, s. 226; Karatas Durmus, s. 217. Ds.VDDK. 13.06.2003
tarih ve E. 2002/592, K. 2003/333 (Karatas Durmus, s. 217). Vergi ve cezalarn ilgili oldugu
donem igin uzlagmayla sonuglanmis olsa bile ayni konu ve aymi donem igin yeniden vergi
incelemesi yapilabilecegi; mevcut diizenlemede dava a¢manin ve sikdyette bulunmanin
engellendigi; vergi incelemesinin engellenmedigi; Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesinin de
buna izin verdigi; ancak muhtemel itirazlar1 6nlemek i¢in bu maddede veya uzlasma ile ilgili
maddelerde bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Demirci, s. 29-30. Uzlagsmanin
kesinligine yonelik tartigma tarhiyat oncesi uzlagmanin saglanmasinin idare agisindan sonuglari
aciklanirken yspildigindan, burada ayrica iizerinde durulmayacaktir. Bkz. ikinci Béliim, 111, A, 5,
¢, bb. Uzlagmanin Saglanmasi Durumu.

99 Ds. IBK. 2.7.1985 tarih ve E. 1985/5, K. 1985/4 (RG. 22.12.1985-18966). Azlik oyu ise;
“Kanunda uzlasma saglanmasinin vergi dairesi davasi iizerindeki etkisi konusunda herhangi bir
hiikiim yer almamustir. Halbuki Ek 7 nci maddenin ikinci fikrasinda «Miikellef veya ceza muhatabi
ayni vergi veya ceza igin uzlasma talebinden once dava agmigsa dava, uzlasma isteminin sonuca
baglanmasindan dnce vergi mahkemelerince incelenmez,; herhangi bir sebeple incelenir ve karara
baglanirsa bu karar hiikiimstiz sayuwr.» denilmek suretiyle, uzlasmann yiikiimlii davasi ve bunun
sonucunda verilecek karar iizerindeki etkisi acik¢a belirtilmistir. Vergi dairesi davasi hakkinda
buna benzer bir diizenleme yapilmamis olmasi, vergi ve ceza iizerindeki uzlagsmanin, vergi
dairesinin matraha kars: a¢tigi davanin incelenmesine ve karara baglanmasina engel olmadigini
gastermeye yeterli sayilmalidir. Bu anlayis ve yorum, kanunun konuya iligkin hiikiimlerinin séziine
uygun oldugu gibi amacina da uygundur....Uzlasmamn biitiinliigii kuralina dayanilarak, salinan
vergi ve cezada uzlasma saglanmis olmasimin, vergi dairesinin matrahin miktarina iligkin
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Vergi idarelerinin de takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen matrahlara
kars1 dava agma hakki karsisinda (VUK. m. 377/2), takdir komisyonu kararina karsi
takdir edilen matrah iizerinde uzlasmaya varilmasi durumunda, uzlasma verginin
matrahin1 da kapsadigindan, vergi idaresinin artik bu matrahin belirlenmesine karsi
dava agmas1 da miimkiin degildir®°.

Uzlagmada, uzlasma komisyonu ile miikellefin iradesinin uyusmasi ile
taraflar arasinda artik bir anlagsma saglanmis olacagindan, komisyonun tek tarafli
tasarrufu ile uzlasmanin iptaline veya geri alinmasina karar verilmesi kural olarak
miimkiin degildir®,

Uzlagsmaya varildiktan sonra idare tarafindan hata yapildigi fark edilerek
uzlagma tutanaginin iptal edilmesi halinde bu durumun ve uzlagsma talebinin reddine
dair yazinin bagvurana teblig edilmesi; bu islem sonrasi uzlagsmaya konu cezali
tarhiyat i¢in yeniden ihbarname teblig edilmesi gerekmektedir. Boylelikle uzlasma
basvurusu yapan miikellefin dava agma hakkin1 kullanmasi engellenmemis
olmaktadir®®? .

Uzlagilan verginin normal vade tarithinden itibaren uzlagma tutanaginin
diizenlendigi tarihe kadar gecikme faizi hesaplanacaktir. Uzlasma saglanmasi ve
uzlagilan tutarin gecikme faiziyle birlikte 6denmemesi durumunda, uzlagsma gecgersiz
hale gelmemektedir. Bu durumda vergi idaresi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a gore tahsil islemlerine girismektedir. Ancak bu durumun uzlasma
kurumunun amaglarindan olan anlagmazligi bir an 6nce c¢ozerek, alacagin hizl bir

sekilde hazineye intikalini saglamay1 gerceklestirmeye elverisli olmadig: belirtilerek,

uzlagmanin sonucunda uzlasilan tutarin 6denmemesi durumunda uzlagmanin gegersiz

davasmin incelenmesini engellediginin kabuliinde de isabet yoktur.” seklindedir. S6z konusun
kararin incelenmesi i¢in bkz. Kumrulu, s. 10 vd.
%0 Bkz. Candan, s. 370.
%1 Karakoc, Vergi Yargilamasi, s. 97; Karakoe¢, Genel Vergi, s. 755; Karakoc, Vergi Ceza, s. 243;
Karakog, Ders Kitabi, s. 566.
Bkz. “Olayda, uzlagma talebi iizerine 29.7.2005 tarihli tutanak ile varilan uzlasma sonrasi davali
idarece hata yapildigindan bahisle uzlasma tutanaginin iptali ile uzlagma talebinin reddine dair
islem 24.10.2005 tarihinde teblig edilen davaciya, bu islem sonrast uzlasmaya konu cezali
tarhiyat icin yeniden ihbarname, beyana dayali vergiler i¢inde tahakkuk fisi diizenlenerek teblig
edilmesi gerekirken davali idarece verginin yeniden tarh ve tahakkuku yoluna gidilmeyerek,
miikellefin ilk tarh ve tahakkuk iizerine var olan dava hakkini kullanmasina imkan taminmayarak
uzlagma komisyonu kararimin iptali ile édeme emri génderilmek suretiyle dogrudan cebri icra
yoluna gidilmesinde isabet bulunmamaktadr.” (Ds. 9. D., 07.05.2008 tarih ve E. 2007/87, K.
2008/2306, www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.03.2018). Vergilendirmedeki hatanin uzlagma
sirasinda fark edilmesi durumunda, uzlagmanin saglanmasina ragmen, hatanin varligina dayanarak
yargiya gidilebilmesi gerektigi yoniinde bkz. Senyiiz, Ceza, s. 319.

932
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sayillacagina ve bu durumda uzlasma goriismelerinden Onceki tutarin tahsil

edilmesine yonelik bir diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®3,

¢. Uciincii Kisiler Acisindan

Vergi idaresi ile miikellef arasinda yapilan tarhiyat sonrasi uzlagma sadece
taraflar1 baglamakta olup, Tgilincli kisiler iizerinde herhangi bir sonug
dogurmamaktadir. Ugiincii kisilerin uzlasmaya basvurmalar1 durumunda da diger
uzlagsma tutanaklarindan faydalanmalar1 da miimkiin degildir. Yapilan uzlagma
tutanaklar1 sadece taraflar acisindan hiikkiim ve sonu¢ dogurdugundan sonraki yapilan

uzlagsma goriismelerine dnceden yapilan uzlagsmalarin bir etkisi bulunmamaktadir.

d. Odeme Zamam

Vergi Usul Kanunu’nun ek 8’inci maddesine gore, uzlasmanin saglanmasi
durumunda uzlagma tutanag vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan once ilgiliye
teblig edilmisse kanuni Odeme zamanlarinda; 6deme zamanlar1t kismen veya
tamamen gectikten sonra teblig edilmigse ddeme siireleri ge¢mis olanlar uzlasma
tutanaginin tebliginden itibaren bir ay i¢inde Odenmelidir. Ayrica Vergi Usul
Kanunu’nun 112’nci maddesi uyarinca uzlasilan vergilerde, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doéneme iliskin normal vade tarihinden
uzlagma tutanaginin imzalandigr veya komisyonun uzlagsmanin vaki olmamasi
sebebiyle diizenlenen tutanaga gegcirilen nihai teklifin uzlasma talep edence
Yonetmelikte belirlenen siire igerisinde kabulii uyarinca kabul edildiginin vergi
dairesine dilek¢e ile bildirildigi tarihe kadar gegen siire icin gecikme faizi
isletilmektedir. Bu sebeple miikellef uzlasma tutanaginda kabul edilen tutarla birlikte

s0z konusu maddeye gore hesaplanan gecikme faizini 6demesi gerekmektedir.

933 Okur, s. 99-100. Aym yénde bkz. Budak, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erisim
tarihi: 26.10.2017; A. Demir, www.vergidunyasi.comi erigim tarihi: 27.10.2017.
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e. Uzlasma ve Cezalarda indirim Iliskisi

Uzlasmanin saglanamamasi durumunda miikellef, dava ag¢mak yerine
cezalarda indirimden vyararlanma yoluna da gidebilir (VUK. ek m. 9). Hem
uzlasmadan hem de cezalarda indirim imkanindan yararlanmak ise, miimkiin
degildir. Cezalarda indirim yoluna uzlasmanin saglanamamasi durumunda hangi siire
igerisinde bagvurulabilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Uzlagsma
saglanamazsa ve saglanamamasinin ortaya ¢iktigi anda 30 giinliik dava agma siiresi
dolmamissa, siirenin dolmasina da 15 giinden fazla bir siire varsa bu siire igerisinde
miikellef cezalarda indirim talebinde bulunabilecektir. Dava a¢gma siiresi dolmus
veya dolmasina 15 giinden az bir siire varsa miikellefe 15 giinliik ek siire verilir veya
siire 15 giine tamamlanir®®. Bu ek dava agma siiresi igerisinde cezalarda indirime
basvurma hakkinin olup olmadigi tartigmalidir. Danistay’in igtihadi 15 gilinliik ek
dava agma siiresinde cezalarda indirimden miikellefin yararlanacag1 yoniindedir®®,

Cezalarda indirim talebi icin olan 30 giinliik siirenin esnek tutulmasinin
sebebinin, bu kurumun amaciyla ilgili oldugu, amacin kamu borglusu tarafindan
yargl yoluna bagvurmadan goniilli olarak 6denmesinin saglanmasi oldugu, bu
sebeple de ek dava agma siiresi icerisinde cezalarda indirimin de talep edilebilecegi
belirtilmektedir®®. Diger goriis ise, uzlasmanin saglanamamasi durumunda cezalarda
indirim diizenlenmesinden ancak uzlagmanin saglanamadigina iliskin tutanagin
tebliginde dava agma siiresi bitmemisse ve bu siirenin bitimine kadarki olan zaman

icerisinde faydalanilabilecegi yoniindedir®’

. Buna gore, Vergi Usul Kanunu’nun
cezalarda indirimi diizenleyen 376’nc1 maddesinde basvurusu siiresinin kag¢ giin

oldugu ve baslangi¢ tarihinin acgik bir sekilde belirlendigi; ek 7°nci maddedeki ek

934 “Sizii edilen ek dava agma siiresi, tarhiyat sonrast uzlasma bagvurusuna konu edilen vergi ve
cezalar igin ongoriilmiis olup, tarhiyat sonrast uzlasma kapsaminda olmayan ozel usulsiizliik
cezasimin ek stireden yararlandirimast miimkiin bulunmadigindan, 15.11.2008 tarihinde teblig
edilen ozel usulsiizliik cezasina karst otuz giinliik yasal siiresi icinde dava agilmasi gerekirken,
uzlasma basvurusu yapilan vergilere iligkin olarak tanzim edilen uzlasmanin vaki olmadigina dair
tutanaktan sonra, 19.01.2009 tarihinde agilan davanin bu kisiminin siire asimi nedeniyle inceleme
olanagr bulunmadigindan, yazili gerekge ile 6zel usulsiizliik cezasim kaldiran vergi mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk gériilme... ”digi yoniinde bkz. Ds. 3. D., 23.02.2011 tarih ve E.
2009/4804, K.2011/628, www.kazanci.com, erigim tarih: 25.11.2017.

95 Dg. 4. D., 13.03.1989 tarih ve E. 1988/1409, K. 1989/1264, www.kazanci.com, erisim tarih:
25.11.2017

96 Bkz. Karakoc, Indirim, s. 3693 vd.; Tiirkay, s. 116; Nas, Tarhiyat Sonrasi, www.yaklasim.com,
erigim tarihi:11.09.2017.

%7 Candan, s. 354.
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stirenin cezalarda indirim hakkinin kazanilmasi i¢in de gegerli olacagina iligkin bir
diizenleme olmadigi; bu hallerde indirim hakkindan ancak 30 giinliik dava agma
stiresinin dolmamis olmasi kaydiyla yararlanma imkéani oldugu ifade edilmektedir.
Kanimizca, uzlasmanin saglanamadigina yonelik tutanagin tebliginde sadece dava
acma siiresi sona ermemisse uzlasma talep edeni cezalarda indirim imkanindan
yararlandirmak uzlasmaya basvuruyu tercih edilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir.
Nitekim bu durumda miikellef bir kere uzlasmaya basvurarak uzlasma basvurusunda
gececek siireye kendisi miidahale edemeyecegi icin cezalarda indirim hakkin
kaybetme ihtimaliyle de kars1 karsiya kalacaktir. Ek olarak verilen dava agma siiresi
icerisinde cezalarda indirim hakkini kullanma imkaninin da miikellefe verilmesi
uzlagsmanin amaciyla uyumlu oldugu gibi yarg: yiikiinii de hafifletecek bir islev

gorecektir.

IV. GUMRUK VERGILERINDE UZLASMA

A. Genel Agiklama

Giimriik idaresi ile yiikiimlii ¥ arasinda giimriik vergisi ile ilgili
uygulamalardan kaynaklanan anlagmazliklarin giderilip vergi alacaginin tahsil
edilebilmesi i¢in Giimriik Kanunu’nda®® bazi ¢oziim yollarina yer verilmektedir.
Gilimriik vergisinden kaynaklanan anlagmazliklarin idari asamada ¢6ziim yolu olarak
uzlasma ve itiraz yolu kabul edilmektedir. Giimrikk vergisinden kaynakh
anlagsmazliklarin ¢6ziim yolu olarak uzlasma, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
uzlasmada oldugu gibi yiikiimlii a¢isindan zorunlu bir bagvuru yolu degildir. Buna
karsin itiraz yolu ise, glimriik vergileri acgisindan tiiketilmesi zorunlu bir basvuru
yoludur. Nitekim itiraz yolu tiiketilmeksizin, giimriik vergisinden kaynaklanan
anlagsmazliklarin/uyusmazliklarin yargi yolu ile ¢6ziimiiniin saglanabilmesi miimkiin

degildir. Bu nedenle, giimriik yiikiimliisii, idari asamada ¢6ziim yollarina bagvurup

938 Vergi Usul Kanunu kapsaminda yapilan agiklamalar i¢in kanun “miikellef” tabirini kullandig1 igin
bu tabir kullanilmis olmakla birlite, Giimriik Kanunu “yiikiimli” tabirini kullandig: i¢in bu baslik
altinda yapilan agiklamalarda yiikiimli tabiri tercih edilmistir.

939 27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Giimriik Kanunu, (RG. 4.11.1999-23866).
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kendisini tatmin eden bir sonuca ulasamadig1 takdirde anlagsmazligin/uyusmazligin
¢Ozimi i¢in -siire sartina uymak kaydiyla- yargi yoluna bagvurabilmektedir.

Glimriikk Kanunu’nu hem maddi anlamda giimriik vergilerini (yani giimriik
vergisinin konusunu, yoneldigi kisinin hak ve ddevlerini, vergi idaresinin yiikiimlii
velya da sorumlu karsisindaki yetkilerini belirlemeye yonelik diizenlemeleri) hem de
sekle ve usile iliskin diizenlemeleri icermekle birlikte®*, Vergi Usul Kanunu, kural
olarak sadece sekle ve ustle iliskin hiikiimleri igeren bir kanundur. Bu sebeple diger
vergi tiirlerinde oldugu gibi (gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi gibi)
sekle ve usile iligskin konularda giimriik vergilerine Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
degil, Giimriikk Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir (VUK. m. 2)*!, Bu nedenle
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan uzlasma diizenlemesini giimriik vergileri i¢in
uygulamak miimkiin olmamaktadir. Yakin bir tarthe kadar giimriik vergileri i¢in
uzlasma uygulamas1 bulunmamaktaydi. Uzlasma kurumu, 6111 sayili Kanun’un®*?
ile yapilan degisiklik ile Giimriikk Kanunu’nun 244’{incii maddesinde diizenlenmis,

giimriik vergileri i¢in de uygulanabilir hale gelmistir®*

. Guimriik vergileri agisindan
yeni bir uygulama olan uzlagmayla ilgili bagvurularin us@l ve esaslar1 ise, Glimriik
Uzlasma Yonetmeligi’nde®* diizenlenmektedir.

Glimriik vergilerinde uzlagmanin uygulanmaya basladigi tarihten 30 Mart
2017°e kadar 15765 anlasmazlik i¢in uzlagmaya varildigi; 959 tanesinde ise,

945

uzlagilamadigi ve %94°1iik bir basar1 saglandig gorillmistiir’™. Gumriik vergilerinde

yapilan uzlagsma istatistiklerine bazi bolgeler bakimindan da yer verildigi

%40 Giimriik Kanunu’nun yalnizca bir vergi kanunu olmadigi; esas itibariyla idari nitelikli bir kanun

oldugu; idari bir kanun olarak da hem bir maddi kanun hem de bir ustl kanunu niteligi tasidigi;
vergiye iliskin hiikiimlerin olmasimin bu niteligini degistirmedigi hakkinda bkz. Ds. 7. D.
22.11.2007 tarih ve E. 2007/5552; K. 2007/4826, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 27.10.2017.
Vergi Usul Kanunu’nun 2’nci maddesinde giimriik vergilerine itiraz yolunu diizenleyen 242’nci
maddesine isaret edilmektedir. “Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna
tabi degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanununun 242 nci maddesi hiikiimleri uygulanir” (VUK. m. 2).
6111 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi fle Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, (RG. 25.02.2011-27857 miik.).
Gilimriik Kanunu’nun ilk halinde glimriik cezalarinda indirim diizenlemesine yer veren 244’lincii
maddenin  igerigi 5911 Sayili Giimriik Kanunu fle Bazi Kanun Ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 07.07.2009-27281) ile
yiirlirlikten kaldirilmistir. Bog kalan madde numarasi ise, giimriik vergileri agisindan uzlagma
yolunu agan diizenleme ile doldurulmustur.
%4 RG. 27.08.2011-28038.
%5 Giimriikler Genel Miidiirliigii Uzlasma Istatistik Sonuglar1 i¢in bkz.
http://ggm.ticaret.gov.tr/data/51efc1e7487¢c8e2134631c57/uzla%C5%9Fma.pdf, erisim tarihi:
01.04.2019.
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goriilmektedir. Buna gore, 2018 yil1 itibartyla Istanbul Bolge Miidiirliigii Uzlasma
Komisyonuna yapilmis olan toplam 2.718 basvurudan 76 tanesinin red
edildigi, 1.480 tanesinde uzlasma saglandigi; goriisiilen dosyalar itibariyle uzlasma
oraninin %96 oldugu belirtilmektedir®®. Bati Marmara Bolge Miidiirliigii’nde ise,
2016 yili istatistiklerine yer verilmis; buna gore, 128 uzlasma basvurusundan, 117
tanesinde uzlagma saglanmis, bir tanesinde uzlagsma temin edilememis, 10 tanesinde
uzlasma saglanamamustir %7 . Bu istatistiklere gore, uzlasmaya basvurulmasi
durumunda yiiksek oranda uzlasma saglandigi goriilmektedir.

Yapilan c¢alismanin konusunu esas itibariyle Vergi Usul Kanunu kapsaminda
uygulanan uzlasma olusturmakla birlikte, giimriik vergilerinde uzlagsma usiliine de
deginme geregi duyulmustur. Nitekim glimriik vergilerindeki uzlasma, Vergi Usul
Kanunu’nun Ek 1-9’uncu maddelerinde diizenlenen “tarhiyat sonrasi uzlasma”
kurumu ile benzerlik gdstermektedir®®. Bu sebeple her iki kanunda diizenlenen
uzlasma kurumu genel agiklamalar bakimindan aynilik tagimaktadir. Bu baslik
altinda ise, Giimriik Kanunu ve Giimriik Uzlagsma Y6netmeligi kapsaminda glimriik

vergileri i¢in uzlasma kurumunun farkli olan yonlerine yer verilmektedir®#,

96 2017 yili itibarryla Istanbul Bolge Miidiirliigii Uzlasma Komisyonuna yapilnis olan toplam 2.942
bagvurudan 74’iiniin reddedildigi, 548'inin isleminin devam ettigi, goriisiilen dosyalar itibariyle
uzlagma oraninin %97 oldugu belirtilmektedir. Bkz. http://istanbulbolge.ticaret.gov.tr/istatistikler/
uzlasma-istatistikleri, erisim tarihi: 01.04.2019.

947 Bkz. https://batimarmara.ticaret.gov.tr/istatistikler/uzlasma-istatistikleri/2016-yili-uzlasma-

istatistikleri, erisim tarihi: 01.04.2019.

Vergi Usul Kanunu’nda uzlagma tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma seklinde

diizenlenmekle birlikte, Glimriik vergilerinde tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsma ayrimi

s6z konusu degildir. Gumriik vergileri i¢in tarh agsamasindan degil, tahakkuk asamasindan
bahsedilmekte, bu asama beyannameye dayanan tarh usiliinde oldugu gibi tarh islemini de
kapsamaktadir. Nitekim giimriik vergileri tahakkukundan hemen sonra yiikiimliiye teblig
edilmektedir (GK m. 197/1). Bkz. Oktar, Sistem, s. 258 vd. Giimriik vergilerinden kaynaklanan
anlagmazliklarin giderilmesi igin getirilen uzlagsma kurumu da vergi hukukundaki uzlagsma
kurumuyla benzer amaglarla diizenlenmis ve bu sebeple beklenen faydalar konusunda aynilik
tasimaktadir. Giimriikk vergilerinden kaynakli anlagmazliklarin uzlasma yoluyla ¢6ziimiiniin

amagclarina iliskin bkz. Yagan, s. 105 vd.; Demirbas Aksiit/Gok, s. 81 vd.; Gok, 5.283-284.

Glimriik vergilerinde uzlagsma yolu bakimindan ayrica bkz Demirbas Aksiit/Gok, s. 75 vd.; Gok,

s. 280 vd.
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B. Giimriik Vergilerinde Uzlasma Usiilii

1. Genel Olarak

Glimriik vergilerinde uzlasma usalii agiklanirken, 6ncelikle, giimriik vergileri
bakimidan uzlasmanin sartlarina yer verilmektedir. Ikinci olarak, giimriik
vergilerinde uzlasma komisyonlarinin nasil olustugu agiklanmakta; son olarak ise,

uzlagma talep edilebilecek siire ve bu talebin yapilma sekli lizerinde durulmaktadir.

2. Giimriik Vergilerinde Uzlasmanin Sartlari

Gilimriik Kanunu’nun 224/1 maddesine gore, “beyan ile giimriik idaresince
vapilan tesbit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig edilen giimriik
vergileri alacaklar: ile bu Kanunda ve ilgili diger kanunlarda belirtilen cezalar
hakkinda” uzlasmaya bagvurulabilmektedir. Maddeye gore, iki durumda uzlasmaya
basvurulabilmektedir. ilki, giimriik idaresinin tesbitinden dnce yiikiimlii tarafindan
verilen diizeltme beyanlarinda  belirtilen  farklhiliklarla ilgili  uzlagmaya
basvurulabilmesidir®™°. Aslinda bu genel vergi hukuku agisindan beyan ile matrah
farkliliklarinin bildirilmesinin - diger sartlarin da varligi halinde — Vergi Usul
Kanunu’nun 371’inci maddesinde yer alan pismanlik ve 1slah kurumunun konusunu

olusturabilecek durumdur %! .

Ikincisi ise, giimriik idaresince yapilan kontroller
sonucunda olusan matrah farkinin tahakkuk ettirilerek yiikiimliiye teblig edilmesi
durumunda uzlagmaya basvurulmasidir.

Gilimriik Kanunu’nun 244’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda gergevesi ¢izilen

hiikmiin igerigi, Giimriik Uzlasma Yonetmeligi’nin 4, 5 ve 6’nct maddelerinde

%0 Bu yonde bkz. Selen, s. 227. Buna karsin uzlasilacak giimriik vergisi tutarinin beyan ile giimriik
idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen farkliliklar oldugu; bu yoni ile Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan incelemeye dayali olarak tesbit edilen matrah farkina iligkin tahakkuk edecek
vergiye karsilik geldigi hakkinda bkz. Coskun Karadag/ Organ, . 384.

%1 Demirbas Aksiit/Gok, s. 91; Gok, s. 287. Giimriik Kanunu 244’{incii maddesinde “Beyan ile
glimriik idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iligkin teblig edilen giimriik
vergileri alacaklar:” ifadesi kullanilarak kapsam belirlenmektedir. Giimriik Uzlagma Y 6netmeligi
madde 4’de ise, “Beyan ile giimriik idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen veya giimriik
idaresince tespit edilmesinden énce beyan sahibince bildirilen farkliliklara iliskin teblig edilen
giimriik vergileri alacaklar:” ifadesi kullanilmistir. Glimriik idaresince tesbit edilmeden 6nce
beyan sahibince bildirilen farkliliklarin da bu anlamda giimriik uzlagsmast kapsaminda oldugu
goriilmektedir.
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giimriik uzlasmasina tabi olan ve olmayan alacaklar seklinde ayrintilandirilmistir®?2,

Uzlagmaya konu edilebilecek vergiler GUY nin m. 3’te “ilgili mevzuat uyarinca
esyanin ithali veya ihracinda uygulanan ve giimriik idarelerince tahsili gereken
glimriik vergisi, es etkili vergiler ve mali yiiklerin tiimii” olarak tanimlanmistir®:,
Ayrica ylkiimli tarafindan yapilan beyanin; ilgili giimrilk idaresi tarafindan
kontrolii, ikinci muayeneye yetkili gorevliler tarafindan kontrolii, ikincil kontrol,
sonradan kontrol, ertelenmis kontrol kapsaminda denetlenmesi sonucu ek tahakkuku
yapilarak yiikiimliiye teblig edilen glimriik vergi alacaklari ile kesilen ve muhatabina
teblig edilen para cezalarinin tiimii de uzlasma kapsamindadir®®,

“Uzlagsma talebi, yiikiimliiye teblig edilen alacaklarin tamami igin
vapilabilecegi gibi vergi ve cezalarin tiir itibariyle bir kismi icin de yapilabilir”
(GUY. m. 5/2). Ancak ayn1 tiir vergi veya cezanin bir kismi i¢in uzlagma talebinde
bulunulamas1 miimkiin degildir (GUY. m. 6/2). Tahsilat asamasinda olanlar ise,
uzlagsma kapsami disinda kalmaktadir (GUY. m.6/3). “Alacagin 21/3/2007 tarihli
ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununun 3 iincii maddesinde yer alan
kacak¢ilik suglarina iliskin olmast halinde uzlasma talebinde bulunulamaz” (GUY.
m. 6/4). Giimriik Uzlasma Y6netmeligi’nin 6’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasi uyarinca
“Uzlasma komisyonlarinin sekreterya hizmetlerini yiiriiten birimlerince, Giimriik
Yonetmeligi'nin 579 'uncu maddesi dikkate alinarak, uzlasmaya konu alacagin 5607
sayili Kanunun 3’iincii maddesinde belirtilen fiillerle iliskisinin olup olmadigt

arastirtlir”. “Bu arastirma sirasinda; Adli siire¢ baslamamis olmakla birlikte 5607

sayuli Kanunun 3 ’tincii maddesi kapsaminda takibatta bulunulmasi talebiyle fezleke

92 Uzlasmaya konu olabilecek ve olamayacak alacaklar ile ilgili agiklamalar igin bkz. Selen, s. 227,

228; Kilg, s. 353 vd; Coskun Karadag/ Organ, S. 374; Yiice/Celikkaya, s.186; Ercan,
Kabahatler, s. 238, 239; Korkmaz/Unal, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 19.09.2017;
Demirbas Aksiit/Gok, s. 92 vd.; Gok, s. 288-290.

Gimriik Uzlasma Yonetmeligi'nin 1 no’lu listesinde uzlagmaya bagvurulabilecek vergiler;
“Giimriik Vergisi, Ilave Giimriik Vergisi, Tek ve Maktu Vergi, Dampinge Karsi Vergi,
Subvansiyona Karsi Telafi Edici Vergi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ek Mali
Yiikiimliiliik, Toplu Konut Fonu, Tiitiin Fonu, Ek Fon, Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu, Cevre
Katki Payi, Telafi Edici Vergi (ihracat) ve TRT Bandrol Ucreti” dir. Ek 2 no’lu listede ise,
uzlagmaya basvurulabilecek para cezalar1 yer almaktadir. Buna gore, “4458 sayili Giimriik
Kanunu’nun 234, 235, 236, 237, 238, 239 ve 241’inci maddelerinde; 2976 sayili Dig Ticaretin
Diizenlenmesine Hakkinda Kanun’un 4’tincii maddesinde; 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 51’inci maddesinde ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’'nun 16 nci
maddesinde diizenlenen kabahatlere iligkin para cezalar:” uzlasma kapsamindadir. “Ekli listelerde
belirtilmeyen ve giimriik idarelerince tahsili gereken alacaklar ile bu Yénetmeligin yayimi
tarihinden sonra yapilacak diizenlemelerle getirilen alacaklar da uzlasmaya konu olabilir” (GUY.
m.5).

94 Bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 93-94; Gok, s. 288-290.
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veya rapor diizenlenmis ya da adli makamlara bildirimde bulunulmus olmasi, Adli
mercilerce sorusturma ya da kovusturma yapiliyor olmasi, Ilgili Mahkeme
tarafindan ceza verilmis olmasi hallerinden birinin varligimin tespit edilmesi
durumunda iliski oldugu sonucuna varitir” (GUY. m. 6/5). “Iliski olup olmadig:
hususu, uzlasma stirecinin her asamasinda degerlendirilir. Aksi bir tespit olmast
durumunda, uzlasma yapilmaz” (GUY. m. 6/6). Ayrica Glimriik Uzlasma
Yonetmeligi’nin 21’inci maddesinin 3’ilincli fikrasinda “Uzlasilan alacakla ilgili
olarak Kagak¢ilik Kanunu 'na gére daha sonra cezaya hiikmedilmesi halinde Giimriik
Yonetmeligi'nin 579 uncu maddesine gore islem yapilir” diizenlemesi yer

almaktadir%°.

Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun suglar ve kabahatler baslikli
3’lincli maddesi kapsaminda yer alan fiillere uygulanacak cezalar uzlasma kapsamina
alinmamugtir. Bu fiillerle cezaya sebep olmasi durumu uzlagsma yapildiktan sonra
tesbit edilse bile uzlasmanin hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalkmaktadir ve uzlasma
sonucunda tahsil edilen ceza iade edilmektedir®®.

Gumriik vergileri agisindan uzlasmaya “yiikiimlii veya ceza muhatabi
tarafindan, soz konusu eksiklik veya aykiriiklarin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememekten veya kanun hiikiimlerini yanls yorumlamaktan kaynaklandiginin veya
vargt kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri
strtilmesi durumunda” bagvurulabilir (GK m. 244). Bu kapsamda uzlagsmaya
basvurulabilecek durumlar hata hali disinda tarhiyat sonrasi uzlagmayla benzerlik
gostermektedir®’,

Glmrikk Uzlasma Yonetmeligi'nin 12°nci  maddesinde ise, uzlasma
basvurusunda bulunabilecek kisilere yer verilmektedir. Bunlar, “yiikiimliiniin kendisi,
temsilcisi veya ozel vekdletname verilmesi sartiyla giimriik miisaviri, veli ya da vasi

veya ayni giimriik vergilerinin 6denmesinden yiikiimlii ile birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olmasi halinde giimriik miisavirleri ”dir.

95 “Bir fiilin hem Kanunun hem de kagakgilikla miicadele veya diger ceza koyan kanunlarin
kapsamina girebilecek olmast durumunda, idare amiri durumu inceleyerek olay dolayisiyla, ayni
zamanda diger kanunlara gére iglem yapilip yapilmayacagini tespit eder. Sorusturma veya
kovusturma sonucunda Kanunda tayin edilen cezalardan daha agir bir para cezasina karar
verildigi veya fiilin sug teskil ettigine ve sucgtan dolayr yaptirim uygulanmasina karar verildigi
takdirde, kararin kesinlesmesi ve hiikmolunan paranin tahsili sartiyla Kanuna gére verilmis olan
ceza kaldirilir ve alinmig olan para geri verilir.” (GY. m. 579).

%6 Gok, s. 290.

%7 Bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 96-101. Vergi Usul Kanunu ve Giimriikk Kanunu’ndaki uzlasma
kurumlariin degerlendirilmesi i¢in bkz. Irtes Giilsen, s. 117 vd.
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Glimrik Kanunu’nda tanimlar maddesinde “giimriik  yiikiimliiltigi”,
“viikiimliiniin  giimriik vergilerini 6denmesi zorunlulugunu” (GK. m. 3/8-b);
“viiktimlii” ise, “yiikiimliliigii yerine getirmekle sorumlu biitiin kisileri” ifade
etmektedir (GK. m. 3/11). Bu kapsamda giimriik vergisinin yiikiimliisii, mali yiikii
tasiyan ya da yiikiimliiliiglin maddi boyutunu kismen ya da tamamen glimriik idaresi
karsisinda yerine getirmekle sorumlu olan kisi/kisiler olarak belirlenebilir % .
Glimrik Kanunu'nu yiikiimliligl, genel vergi hukukundaki sorumlulugu da
kapsayacak sekilde tanimlamis olmasi sebebiyle vergi teknigi anlaminda sorumluluk,

99 Dolayistyla giimriik idaresi

giimriik vergileri agisindan s6z konusu olamamaktadir
ile muhatap olup ylikiimli adina maddi ve sekli ddevleri yerine getirecek kisileri

sorumlu sayarak irdeleyebilmek miimkiin degildir.

3. Giimriik Vergilerinde Uzlasma Komisyonlari

Giimriik Uzlasma Yonetmeligi madde 7, 8 ve 9’da uzlasma komisyonlari
diizenlenmektedir®®®. Bu diizenlemelerde uzlasma komisyonlarmin yetkilerinin yer
ve miktar itibariyle smirlart da ¢izilmektedir. Ayrica “uzlagsma komisyonu
calismalar gizlidir” (GUY m. 21/4).

%1 jivelerinin tamamimn katilimiyla toplamir ve oy ¢okluguyla

“Komisyonlar
karar alr” (GUY. m. 7/4). “Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigiinde, ayni giin

gortisiilecek birden fazla uzlagma talebinin timii ic¢in bir uzlasma komisyonu

98 Bkz. Demirbas Aksiit/Gok, s. 102; Gok, s. 21 vd.

99 Giimriik vergileri agisindan sorumlu kavrammin yiikiimlii tanimindan ¢ikarilnus bir sonug oldugu
yoniinde bkz. Tuncer, s. 203. Ayrica bkz. Gok, s. 24. Giimriik vergilerinde uzlasmaya
bagvurabilecek olanlar kapsaminda yilikiimliiliik ve sorumluluga iliskin olarak bkz. Demirbas
Aksiit/Gok, s. 102 vd.

%0 Uzlagma komisyonlar ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Selen, s. 226; Kili¢, s. 360, 361; Coskun

Karadag/ Organ, s. 377; Yiice/ Celikkaya, s. 189; Ercan, s. 244; Demirbas Aksiit/Gok, s. 108

vd.; Gok, s. 296 vd.

“Uzlasma kapsamina girven alacaklara iliskin uzlasma taleplerinin degerlendirilmesi icin Giimriik

ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Uzlasma Komisyonlart ve Merkezi Uzlasma Komisyonu kurulur.

Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Uzlasma Komisyonlar, Bolge Miidiirii, Bolge Miidiir

Yardimcisi, Sube Miidiirii, Giimriik Miidiiri, Miidiir Yardimcisi, Sef ve Muayene Memuru

arasindan Bolge Miidiirii tarafindan belirlenen, Baskan dahil, ii¢ iiyeden olugur. Bélge Miidiirii

veya belirleyecegi Bélge Miidiir Yardimcisi komisyonlara baskanlik eder. Merkezi Uzlasma

Komisyonlar:, Miistesar, Miistesar Yardimcilari, Giimriikler Genel Miidiirii, Risk Yonetimi ve

Kontrol Genel Miidiirii, Giimriikler Genel Miidiirliigii Genel Miidiir Yardimcilart ve Daire

Baskanlar ile Risk Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirliigii niin sonradan kontrolle ilgili dairesinin

baglh bulundugu Daire Bagkani ve Genel Miidiir Yardimcisi arasindan Miistesar tarafindan

belirlenen, Baskan dahil, ii¢ iiyeden olusur. Komisyonlara, Miistesar veya gorevlendirecegi

Miistesar Yardimcist veya Giimriikler Genel Miidiirii baskanlik eder.” (GUY. m. 7).
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olusturulur” (GUY. m. 7/6). Uzlagma basvurularinda; “konusu 500.000 TL ye kadar
olanlar (bu tutar dahil) i¢in Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Uzlasma
Komisyonlari; 500.000 TL’yi asanlar icin ise, Merkezi Uzlasma Komisyonu
yetkilidir. “Uzlasmaya konu ayni nitelikteki alacaklar birden fazla Giimriik ve
Ticaret Bélge Miidiirliigiine bagh Giimriik Miidiirliiklerine iligkin olmasi durumunda,
uzlasmaya iliskin talepler, Merkezi Uzlasma Komisyonunun yetkisine giren alt tutart
asmamak kaydiyla, uzlagsmaya esas alacak tutarimin en ¢ok oldugu Giimriik ve
Ticaret Bdélge Miidiirliigiinde olusturulacak uzlagsma komisyonu tarafindan
sonuglandirilr” (GUY. m. 9/ 1,2).

“Uzlasma komisyonlarumin yetki alanlarina iliskin tutarlarin tesbitinde, her
bir kalem esyaya iliskin giimriik vergileri ile vergi aslina bagh kesilen cezalar
toplami; beyanname kapsaminda birden fazla kalem olmasi halinde, tutar tespitinde
kalemlere tereddiip eden alacaklar toplami; aymi nitelikteki alacaklara iliskin
islemlerin birden fazla olmasi halinde alacaklarin tiimii dikkate alinir” . (GUY m.
9/3). “Vergi aslina bagh olmayan cezalar ile usulsiizliik cezalarimin ayrt ayr dikkate
alinmasi esastir. Aymi nitelikteki para cezalarimin birden fazla olmasi halinde, tutar
tesbitinde para cezalarimin toplami dikkate alimir” (GUY m. 9/4). Uzlagma konusu
tutarlarin tesbitinde fer’i alacaklar dikkate alinmaz (GUY. m. 9/ 5).

4. Giimriik Vergilerinde Uzlagsma Talep Siiresi ve Sekli

Glimriik anlagsmazliklarinda yiikiimlii, glimriik vergi ve cezalarina karsi teblig
tarthinden itibaren 15 giin igerisinde ya idareye itiraz etmekte ya da uzlagsma yoluna
basvurabilmektedir (GK. m. 244). Siirenin itiraz siiresi ile ayni belirlenmesine
ragmen uzlagsma itiraz yoluna engel degildir. “Uzlasmaya konu edilen
alacaklar, uziasmanin vaki olmamast veya temin edilememesi halinde Kanunun
242°nci maddesi ¢ercevesinde itiraza konu olabilir. Ancak, itiraza konu edilmis
alacaklar i¢in uzlasma talebinde bulunulamaz.” (GUY. m. 25).

Siiresi igerisinde yapilan uzlagma bagvurusu, itiraz veya dava agma siiresinin
uzamasi sonucunu dogurmaktadir. “Uzlasma talebinde bulunulmas: halinde, itiraz

veya dava a¢ma siiresi durur. Uzlasmanmn vaki olmamasi veya temin edilememesi
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halinde, siire kaldig1 yerden islemeye baslar. Ancak siirenin bitimine ii¢ giinden az
kalmis olmast halinde, siire ii¢ giin uzar” (GUY m. 14).

On bes giinliik uzlasma bagvuru siiresi glimriik vergileri ve vergi aslina baglh
olsun ya da olmasin tiim para cezalarmin yiikiimliye tebliginden itibaren
baslamaktadir. Siirelerin hesabinda da Tebligat Kanunu %2 hiikiimleri esas
alinmaktadir.

Glimrikk Uzlasma Yonetmeligi’nde uzlasma talebinin sekli hususunda
ayrintili diizenlemelere yer verilmektedir. “Uzlasma talebinde bulunabilmek igin,
EK-3’te yer alan forma uygun olarak, uzlagsmaya yetkili komisyonlarin sekretarya
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli birimine dilek¢e ile miiracaat edilir” (GUY m. 10/1).
Burada dikkat edilmesi gereken husus yoOnetmelikte uzlasma komisyonlarinin
gorevine iligkin belirledigi sinirdir. Buna gore konusu 500.000 TL’ye kadar (bu tutar
dahil) olanlar1 i¢in Giimriik ve Ticaret Bolge Miudiirliigii Uzlasma Komisyonlarina;
500.000 TL’yi asanlar i¢in ise Merkezi Uzlasma Komisyonlarina bagvurulmasi
gerekmektedir (GUY. m. 10/1). “Uzlasma bagvurusunun yetkili komisyonlar
disindaki giimriik idarelerine yapilmis olmasi halinde, talep derhal yetkili uzlasma
komisyonuna iletilir” (GUY. m. 10/3). “Aymi nitelikteki alacaklarin birden fazla
gimriik miidiirliigiinde veya bolge miidiirliigii baglantilarinda yapilan iglemlere
iliskin olmasi halinde soz konusu alacaklarin toplami tek bir uzlagsmaya konu
olabilir. Bu durumda yiikiimlii tarafindan yetkili uzlasma komisyonuna basvurulmasi
esas olmakla birlikte, uzlasmaya konu alacaklara iliskin detayli bilgilerin verilmesi
sartiyla, iglemin yapildig1 giimriik idarelerinden herhangi birine de basvurulabilir”
(GUY. m. 10/4).

“Uzlagsmaya iligkin talepler, uzlasma komisyonun sekretarya hizmetlerini
yiiriiten birimi®®® tarafindan oncelikle ve ivedilikle usul yoniinden incelenir. Yapilan
incelemede, basvuru sahibinin bagvuruda bulunma yetkisini haiz olup olmadigi,
basvurunun siiresi icinde yapilip yapilmadigi; alacagin uzlasma kapsamina girip

girmedigi; uzlasmanin, komisyonun yetkisi icinde bulunup bulunmadigi hususlari

%2 7201 Sayili Tebligat Kanunu (RG. 19.02.1959-10139).

%3 Giimriik Uzlagma Yonetmeligi'nin 20’nci maddesine gore uzlasma komisyonlarinin sekretarya
hizmetleri, merkezde Gilimriikler Genel Midirliigii; tasrada ise, Giimrikk ve Ticaret Bolge
Miidiirliiklerinin idare amirleri tarafindan belirlenecek birimler tarafindan yiiriitiiliir.
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degerlendirilir. Usule iliskin sartlart tasimadigr anlasilan talepler degerlendirilmez
ve bu durum ilgilisine yaziyla veya elektronik yolla teblig edilir” (GUY. m. 13/1).

“Usule iliskin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmast halinde, yiikiimliiye
eksikliklerin tamamlanmasi icin basvuru siiresinin sonuna kadar siire verilir.
Basvuru siiresinin sonunda uzlasma basvurusunda bulunulmussa, usile iliskin
eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmasi halinde ise, ii¢ is giinii ek siire verilir.
Verilen stirenin sonunda eksikliklerin tamamlanmamasi halinde talep reddedilir”
(GUY. m. 13/2). “Uzlasma talebinin kabul edilmemesine iliskin idari isleme karsi
itiraz veya yargi yolu a¢ik olup genel usullere gore dava konusu edilebilir” (GUY.
m. 13/3).

“Uzlasma komisyonu goriismelerine yiikiimliiniin veya veli ya da vasinin
bizzat katilmasi esastir. Yiikiimliiniin toplantiya katilmamast halinde, temsilcisi veya
vekdletnamede ozel yetki verilmesi sartiyla, giimriik miisaviri de yiikiimlii adina
gortismelere katilabilir ve tutanaklari imzalayabilir. Ayrica, ayni giimriik
vergilerinin 6denmesinden yiikiimlii ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugu durumlarda uzlasma basvurusunda bulunan ve gériismelere kendisi ve/veya
yiikiimlii ile birlikte katilan giimriik miisaviri de tutanaklart imzalayabilir” (GUY m.
15/1). “Yiikiimlii, uzlasma komisyonu toplantilarinda gériislerini agiklamak iizere
gtimriik miisaviri  bulundurabilir” (GUY m. 15/2). “Uzlasma komisyonlarina,
yiikiimlii dahil, katilacak kisi sayisi iigii gegemeyecektir ’(GUY. m. 15,3).

“Yiikiimliiniin uzlagma talebinin, dilek¢enin ilgili uzlagma komisyonu
kayitlarina girdigi tarihten itibaren azami 45 giin i¢inde sonu¢landirilmasi esastir”
(GUY m. 18/1). Goriismelerin belirlenen giinde sonuglandirilamamasi veya daha
ayrintili bir inceleme veya arastirma yapilmasini gerektirmesi haline bagli olarak bu
siire asilabilir. “Bu durumda Komisyon, séz konusu inceleme ve arastirmanin

tamamlanmasina kadar ¢alismalarina devam eder” (GUY. m. 18/1).

C. Giimriik Vergilerinde Uzlasmanin Sonuglari

Yapilan goriisme sonucunda uzlasma saglandigi takdirde {i¢ niisha

diizenlenen uzlagma tutanagi komisyonun baskan ve tiyeleri ile yiikiimlii tarafindan
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imzalanir. Bir niishas1 gerekli islem yapilmak iizere derhal ilgili glimriik ve ticaret
bolge miidiirliigii veya giimriik miidiirliigiine gonderilir (GUY. m. 16/4).

“Uzlasma vaki oldugu takdirde giimriik wuzlagsma komisyonlarinin
diizenleyecekleri uzlasma tutanaklar: kesin olup, geregi ilgili giimriik miidiirliigiince
derhal yerine getirilir” (GUY. m. 21/1). “Uzlasma tutanagimn ilgili giimriik
idaresine intikali iizerine, tahakkuk ve teblig edilmis olan giimriik vergileri ve/veya
kesilen para cezalar: uzlasilan tutarlara gore diizeltilir” (GUY. m. 21/2). “Uzerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar dahil olmak tizere, Giimriik Uzlasma
Yonetmeligi kapsaminda olusturulan komisyonlarin tiim c¢alismalart ve islemleri
hakkinda yiikiimlii veya cezamin muhatabt ya da idare tarafindan dava agilamaz;
hi¢bir mercie gsikdyet veya itirazda bulunulamaz; herhangi bir idari inceleme,
arastirma ve sorusturmaya konu edilemez; geri verme ve kaldirma talebinde
bulunulamaz” (GUY. m. 21/3).

Uzlasma temin edilemedigi hallerde ise, temin edilememe nedeni belirtiimek
suretiyle komisyonca ii¢ niisha halinde uzlasma tutanag diizenlenir. “Yiikiimliiniin
uzlasma davetine icabet etmemesi veya tutanagi almaktan imtina etmesi halinde
tutanagn iki ornegi, geregi yapilmak iizere derhal ilgili giimriik ve ticaret bolge
miidiirliigti veya guimriik miidiirliigiine gonderilir. Bir niishasi da uzlasma
komisyonunda tutulan dosyada saklanir” (GUY. m. 16/5).

Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde; komisyonun nihail teklifi tutanaga
gecirilir ve bir niishas1 ylkimliye verilir. “Yiikiimlii, siiresi icerisinde olmak
kaydila, Giimriik Kanunu'nun 242°nci maddesinde belirtilen siirenin son giinii
mesai saati bitimine kadar komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekce ile
ilgili giimriik miidiirliigiine bildirdigi takdirde, bu tarih itibariyle uzlasma vaki olmusg
sayulr ve buna gore islem tesis edilir” (GUY. m. 16/6).

Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi hallerinde yiikiimlii,
tahakkuk eden ve kendisine teblig edilen alacaklara karsi, uzlagsmanin vaki
olmadigina dair diizenlenen ve kendisine teblig olunan tutanagin tebliginden itibaren
stiresi icerisinde itiraz/dava yoluna gidebilir (GUY. m. 22/1).

“Uzlagmanin vaki olmamast veya temin edilememesi hallerinde, ayni

alacaklar icin yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz” (GUY. m. 22/3). “Uzerinde
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uzlastlan cezalar hakkinda da Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesi uyarinca
ayrica pesin 6deme indiriminden yararlanilamaz” (GUY. m. 23).

“Uzlagsma konusu yapilan alacaklar, uzlasma gergeklestigi takdirde, uzlagma
tutanagimin tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir” (GUY m. 24/1). “Uzlasilan
vergilerin ilgili oldugu giimriik beyannamelerinin tescil tarihinden uzlasma
tutanagimin imzalandigi tarihe kadar gegen siire igin, uzlasilan tutar iizerinden
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére belirlenen
gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir (GUY. m. 24).

“Yiikiimlii, kendisine teblig edilen alacaklar icin itiraz hakki ile uzlasma
hakkini aymi anda kullanamaz. Uzlasmaya konu edilen alacaklar, uzlasmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde Kanun'un 242 ’nci maddesi gercevesinde
itiraza konu olabilir. Ancak, itiraza konu edilmis alacaklar icin uzlasma talebinde

bulunulamaz” (GUY. m. 25).

V. UZLASMA KURUMUNA YONELIK ONERILER

A. Uzlasma Kurumunun Sistemde Var Olmasi Gerekliligi

1. Genel Olarak

Uzlasma kurumunun vergi hukukunda varligini devam ettirmesi yoniinde
olan goriisler olmakla birlikte, uzlagmanin kaldirilmasi gerektigi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Uzlasma kurumunun kaldirilmasi yoniindeki goriislerin ¢ogu ise,

%4 Bu agidan,

uzlasmanin temel ilkelere aykiri olmasi sebebine dayanmaktadir
uzlasma kurumunun temel ilkeler bakimindan degerlendirilmesi yapilirken de
belirtildigi tizere, hukukun temel ilkelerinden olan hukuk devleti, esitlik ilkesi ve hak
arama Ozgiirliigiiniin, 6zelde vergi hukuku agisindan vergilerin kanuniligi ve vergi
adaleti ilkesinin ihlal edildigi belirtilmektedir. Uzlasmanin kaldirilmasi gerektigi
yoniindeki goriislerin diger bir dayanag ise, yargidaki is yiikiinii azaltmanin ve kamu

alacaginin  hizli  tahsilini  saglamanin  Onilindeki  engellerin  uzlagmayla

94 Uzlasma kurumunun temel ilkelere aykirilik olusturmasi sebebiyle kaldirilmasi gerektigi yoniinde

bkz. E. Yilmaz, s. 348; Ozel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017; Ozansoy,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 27.10.2017; Usta, s. 130-131.
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kaldirilamayacagidir. Bu goriisler ¢ergevesinde uzlagsmanin yerine veya uzlasmayla
birlikte sistemde var olabilecek ¢6ziim yollari iizerinde tartisilmaktadir.

Bu baglik altinda 6ncelikle, uzlasmanin varliginin vergi hukukunun temel
ilkeleri agisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ikinci olarak, kamu alacaginin
tahsilini hizlandirmak ve yargidaki is yiikiinii azaltmak amaciyla uzlagsmanin yerine
veya uzlasmanin yaninda var olabilecek ¢6ziim yollarinin neler olabilecegi
yoniindeki tartigmalara yer verilmektedir. Son olarak ise, uzlasma kurumunun

sistemde var olmasi gereklililigine iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. Uzlasmanmin Varhgmmin Vergi Hukukunun Temel Ilkeleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Vergi idaresi, bagh yetki ile donatilmis olup, kanun hiikmiinii uygulamak
zorundadir. Kanunilik ilkesi geregi, vergiyi doguran olayin gergeklesmesiyle birlikte

dogan vergi borcunu, idare, kanunlara uygun sekilde tahsil etmelidir®®®

. Uzlagsmada
ise, idarenin takdir yetkisinin bulundugu bir durumla kasilasilmaktadir. Bu noktada
uzlagsmanin iki yoniiniin bulundugundan bahsedilebilir. Uzlagsma goriismelerinde, isin
esasma girerek bir degerlendirmenin yapilmast durumunda kanunilik ilkesi zarar
gormemektedir. Soyle ki, tarhiyat Oncesi uzlagsmada vergi incelemesi {izerine,
tarhiyat sonrasi uzlagmada da vergi/ceza ihbarnamesi {izerine mikellefin uzlasma
hakki dogmaktadir. Miikellef uzlasmaya bagvurarak, aslinda idarenin kararimi
yeniden tartismaya a¢maktadir. Daha once de iizerinde duruldugu iizere, vergi
idaresinin ve miikellefin tiglincii bir kisi olan uzlasma komisyonu 6niinde bir araya
gelmelidir. Bu goriismelerde aslinda vergiyi doguran olay tartisgilmalidir. Karsilikli
yapilan agiklamalar iizerine, idarenin yeniden bir vergi ve ceza dnermesi, bu siiregte
de uzlasma komisyonun taraflara yardimci olmast miimkiindiir. Kanunla konulan bir
verginin kaldirilmasindan ziyade vergi incelemesinin sonuglarinin taraflar agisindan
degerlendirilmesi ve tartisilmasina zemin hazirlanmasi amaglanmaktadir. Bu da
ancak igin esasma girerek durumun taraflarca ve uzlagsma komisyonunca
degerlendirildigi uzlagsma goriismelerinin yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Diger

yonii ise, miikellefle bir araya gelen vergi idaresi, vergi incelemesinde veya

%5 Bkz. Taylar, Vergi, s. 84 vd.
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vergi/ceza ihbarnamesinde herhangi bir sorun olmamasina ragmen, baska etkenleri
diistinlirek bir indirim oranmin Onerilmesidir. Bu durumda vergi ash ve/ya da
cezasinda uzlasmak, kanunilik ilkesi agisindan aykiriliga sebep olmaktadir. Bu
noktada ise, uzlasma, vergi ash ve/ya cezasmmin daha hizli ve az maliyetli sekilde
tahsiline imkan saglamakta ve kamu yararini gergeklestirmeye aracilik etmektedir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi esas olmakla birlikte yasama ve yiirlitme organi arasindaki
ayrimin yumusatildiglr da dikkate alindiginda, uzlasma, vergilerin tahsilinde sinirl
olarak idareye takdir yetkisi verilmesi gereken bir alan1 olusturmaktadir.
Uzlasilabilecek meblagin vergi ve ceza adaletini sarsmamasi ve cezalarin etkinligini
etkisiz hale getirmemesi Onem tasimaktadir. Uzlagma ile kanuni sinirlar i¢inde kisiler
lehine bir diizenleme getirildigi, kisiler bakimindan kanunilik ilkesini zedelenmedigi,
uzlagsmanin yalnizca devlet yoniinden vergilerin kanuniligi ilkesini zedeledigi, kisinin
sosyal ve ekonomik durumunun, giivenliginin ve 6zgiirliigiiniin zarar gérmedigi de
vurgulanmalidir®®.

Vergi cezasi lizerinde uzlasmaya varilmasi vergi ddevini zamaninda yerine
getiren miikellef ile getirmeyen arasinda bir esitsizlik yaratmamaktadir. Ancak
zamaninda ne kadar vergi O6deyecegini dogru sekilde beyan eden miikelleften
verginin tamami alinirken, vergisini eksik beyan eden ancak inceleme sonucunda ek
veya yeni vergi tarhiyati yapilan miikelleften gecikme faiziyle alinan vergi ash
tizerinden indirim yapilmasi esitlik ilkesine aykirr gériinmektedir.

Uzlagsmaya bagvuru miikellefler ve/ya da ceza muhataplari i¢in zorunlu bir
yol degildir. Bu sebeple bir miikellef uzlagmaya bagvuru yolunu secebilecekken,
diger mikellef de dava acarak buna iliskin riskleri gbze alip dava sonucunu
bekleyebilir. Nitekim dava agan miikellef i¢in davay1 kazanmasi durumunda daha
avantajli bir durum olusabilir. ki miikellefin de uzlasmaya bagvurmasi ve her
bakimdan benzer 6zelligi tasimalar1 durumunda idare genel olarak ayni oranda bir
indirim uygulama yoluna gitmektedir. Bir miikellefin bu miktar1 kabul etmesi;
digerinin kabul etmemesi ise, iradi bir durum olup, dava riskini goze alip almamakla
ilgilidir. Her durumda ayn1 olan iki miikellefe gerek¢e sunmaksizin farkli oranlar
uygulanmak istenmesi ise, esitlik ilkesini zedelemektedir. Bu farkliligin arka

planinda hukuki veya uygulamaya yonelik ilkelerin degil de bagka sebeplerin

%6 Giines, s. 207.
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bulunmasi idarenin isleyisindeki bozukluktan kaynaklanmaktadir. Hukuk dis1
yollarla miikellefler arasinda boyle bir ayrimin yapilmasi uzlasma kurumunun
ortadan kaldirilmasiyla diizelecek nitelikte degildir. Boyle bir durumda idarenin
kendi i¢ isleyisini gozden gegirmesi ve i¢ denetimin artirilmasi daha yararl olacaktir.

Uzlasmanm vergi hukukundaki ilkelere aykiriligi degerlendirilirken en
onemli hususlar, vergi asli ve/ya da cezasindan ne kadar indirim yapilacagt; bu
indirimin miktariin neye gore belirlenecegi ve miikellefler arasinda yapilacak farkli
indirimlerin hangi sebebe dayandigiin ortaya konulmasidir. Indirimin gerekgesinin
hakli bir sebebe dayanmasi son derece Onemlidir. Nitekim uzlasma ile vergi
incelemesi sirasinda veya sonucundaki vergi miifettisinin kararinin, taraflar ve
taraflarin  disinda soruna daha disaridan bakan uzman bir kisiyle/komisyonla
degerlendirilmesi, isin esasina girerek neden ek veya yeni tarhiyat yapildigi ve/ya da
ceza kesildigi tizerinde taraflarin tartismasi ve bu tartisma sonucunda taraflarin giiglii
ve gilicsiiz oldugu yonler degerlendirilerek bu degerlendirme {izerine bir tutar
lizerinde anlagsmalar1 saglanmalidir. Boylelikle vergi idaresinin, vergi incelemesi
sonucunda olusan iradesini, miikellefle birlikte yeniden degerlendirme imkanina
sahip olmasi, vergi ve cezalarin kanuniligine aykirilik teskil etmeden, gerektigi
durumlarda vergi aslinda ve/ya da cezasinda indirim yapilmasini miimkiin hale
getirecektir. Sorunun esasi iizerinden bir degerlendirme yapilarak, taraflarin
birbirlerini dinlemeleri sonucunda o sorunu ¢ézmeye 6zgii bir indirim 6nerilmesi ve
bu indirim tlizerinde anlagsmaya varilmasi esitlik ilkesi agisindan herhangi bir problem
olusturmayacaktir. Nitekim bu durumda miikelleflere kendi 6zel durumlarina gore

indirim uygulamasinin gerekgesi bulunmaktadir.

3. Uzlasma Yerine veya Uzlasmanin Yaninda Onerilen Yollar

Yargidaki is yiikiinii azaltmanin ve kamu alacaginin hizli tahsilini saglamanin
ontindeki engellerin uzlasmayla asilamayacagi belirtilmektedir. Uzlagmadan ziyade,
“Gelir Idaresi’nin ¢agdas anlayisa kavusturulmasi, vergi idaresinin etkin ¢alismast,
miikelleflerin vergiye goniillii uyumunun saglanmasi, hukukun tistiinliigii ilkesinin
vergi idaresinin uygulamalarinda korunmasi, miikelleflerle vergi idaresi arasinda

giiven, istikrar gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi, vergi kanunlarimin sik sik
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degistirilmemesi, vergi kanunlarimin uygulanmasinda fark gozetilmemesi” Qibi

onlemlerin almmas1 gerektigi vurgulanmaktadir ®’ . Bu ¢ergevede sistemden

uzlagmanin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan boslugun cezalarda indirimin etkinliginin
arttirilmastyla doldurulabilecegi iizerinde de durulmaktadir®®,

Uzlagsmanin kaldirilarak, yerine, vergi incelemeleri oncesinde veya sirasinda
ya da sonrasinda, miikelleflerce, vergisel yiikiimliiliikleriyle ilgili olay ve
islemlerinin hangi asamada ve ne Olg¢lide acgikliga kavusturuldugunu, miikelleflerin
vergi inceleme elemanlar1 ya da vergi idaresi ile ne olgiide isbirligi yaptiklarim,
miikelleflerin kanunlara aykir1 hareketlerinin boyutunu, ciddiyetini ve agirligini,
kanunla oOnceden belirlenmis objektif Olglitler cergevesinde dikkate alinmasini
ongoren bir sistem onerilmektedir®®. Caydiricilik ve fiilin derecesi ile uygulanan
ceza arasindaki orant1 gibi ceza hukukunun temel olgiitlerini de bu sistemin iginde
barindiracag belirtilmektedir.

Diger bir oneride ise, vergi kacagini azaltmak ve vergiye uyumu saglamak
amactyla bir “uzlasmali denetim modeli” ve ‘“vergi notu” kavrami {iizerinde

durulmaktadir®,

%7 Usta, s. 130-131.

98 Bkz. Usta, s. 130-131; Gokmen, www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi: 23.10.2017. Aliefendioglu,
takdire ve keyfilige yer vermeyecek bir uygulamanin uzlasmadan daha basarili olabilecegini
savunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesinin, cezalar yaninda, re’sen veya ikmalen
tarh edilen vergilerde de % 20’ye varan bir indirim yapilmasini saglayacak bir diizenlemenin
yapilmasi gerektigi, uzlagsmanin sadece vergi hatalar1 ve yanilma gibi hallerle sinir tutulabilecegini
belirtmektedir (Aliefendioglu, Uzlagma, s. 15-16).

S6z konusu sistem Onerisine iliskin bkz. Goékmen, www.vergidiinyasi.com, erisim tarihi:
23.10.2017.

S6z konusu modele gore, mali miigavirler ve vergi denetim memuru taraflar olarak yer almakta
olup, her vergi miikellefinin/miisterinin idarede bir temsilcisinin bulunmas1 gerekmektedir. Vergi
memuru her bir beyannameyi inceleyecek ve sorun gordiigiinde mali miisaviri davet edecektir.
Mali miisavir, vergi memurunu ikna ederse, incelemeye gerek yoktur tutanagi ile dosya
kaldirilacaktir. Eger ikna edemezse, memur diizeltme beyannamesi verilmesini talep edecektir. Bu
beyanname verilmezse, memur, i yeri denetim memuruna durumu bildirerek, miikellefin
isyerinde miikellefin/miisterinin is potansiyelini gézlemleyecek ve hazirladigi raporu denetim
memuruna verecektir. Beyan edilenle is potansiyeli arasinda ciddi bir farkin olmast durumunda,
mali miisavir tekrar davet edilerek, diizeltme beyannamesi verilmesi istenecektir. Bu beyanname
verilmezse ve bu durum mali yil igerisinde iki kez gerceklesirse miikellef/miisteri dosyasi
incelenmek tizere ilgili sektér denetmenine havale edilecektir. Sektdr denetmeni uzmanlastig
sektorle ilgili kendisine gelen dosya neticesinde etkili bir vergi incelemesine baslayacak ve nihai
islemleri kendisi yapacaktir. Denetim siirecinde miikellef/miisteri idareden bir “vergi notu” alacak
ve bu not miikelleflerin denetim siirecinde gosterdigi igbirliginden, vergisini tam ve zamaninda
O0demesine kadar cesitli kriterlere gore verilecektir. S6z konusu not, takip eden yilda tahakkuk
edecek vergilerde belirli oranlarda indirimler saglanmasinda kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Modele iligkin bkz. Avein, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 30.10.2017.
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Miikellef Risk Puani gostergesinin olusturulmasi da diger bir dneridir. Bir¢cok
faktoriin kendi icerisinde nispi olarak agirliklandirilmasi ile olusturulacak Miikellef
Risk Puani gostergesi olusturulmasi ve uygulanacak uzlagsma oraninin bu puana gore
belirlenmesi, boylelikle her miikellefe uygulanan yiiksek diizeydeki ayni uzlagsma
uygulamasinin terk edilecegi ve vergi adaleti ilkesine katki saglanacagi
belirtilmektedir®™.

Cagdas bir vergi sistemi i¢in uzlasmaci tavrin 6nemi vurgulanarak, vergi
idaresi ile miikellef arasinda vergi anlasmasi yaparak verginin takibi ve tahsili yoluna
gidilebilecegi de ifade edilmektedir®’2,

Idarf yargr alanindaki mahkemelerin i¢inde bulundugu is yiikii; yargilamanin
uzun stirmesi sonucunda hak kayiplarinin telafisinde yasanan zorluklar; bunun hukuk
devleti ilkesiyle bagdastirilamayacak olmasi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin bu hususa iliskin olarak Tiirkiye aleyhine hiikmettigi tazminatlar
dikkate alindiginda arabuluculugun idari yargi alaninda kullanilabilecegi de
savunulmaktadir. Arabuluculugun 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere
belli Avrupa iilkelerinde kullaniliyor ve ciddi faydalar temin ediliyor olmasi
karsisinda, idari yargi alaninin kendine 0Ozgii sartlar1 goz Oniine alinarak
arabuluculugun idare hukuku ve vergi hukuku alaninda da uygulanmasmin bir
gereklilik oldugu ortaya konulmaktadir. Konusunu belli bir paranin olusturdugu
uyusmazliklarin (6rnegin, tazminat talebinin reddine dair islemler, vergi, resim, harg

ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalar, idari para cezalarmin®?)

7 Gaygil, s. 144 vd.

972 Karakog, Panel, s. 156-157; Karakog, Sistem, s. 1210.

9 Yargi yoluna gitmeden anlasmazliklarin ¢dziimiinii yayginlastimak amaciyla bir ¢ok alanda
diizenlemeler yapilmaktadir. Yeni diizenlemelerden biri, 6502 Sayili Tiiketicilerin Korunmast
Hakkinda Kanun (RG.28.11.2013-28835) cergevesinde kesilen idari para cezalarmna iliskindir.
Kanuna yapilan 2017 yilindaki eklemeyle uzlagma yolu getirilmistir (TKHK m. 77/A). Bu
diizenlemeye gore, “ceza muhatabi tarafindan, tesbit edilen aykiriliklarin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten veya kanun hiikiimlerini yanlis yorumlamaktan kaynaklandiginin
veya yargt kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda gériis farkhiliginin oldugunun ileri
suriilmesi durumunda, Bakanlik bu maddede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde idari para cezasinin
muhatabi ile...” uzlasabilecektir. Bu diizenleme kapsaminda yapilacak bagvurulara iliskin 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Uygulanan Idari Para Cezalarmna
fliskin Uzlagsma Yonetmeligi (RG. 30.05.2018-30436) yayinlanmustir. Uzlagma kapsamina
Bakanlik (Ticaret Bakanligi) ve valilikler tarafindan verilen idari para cezalar1 girmektedir. idar
yargl yoluna basvuru yapilmayan para cezalari i¢in bu yol kullanilmaktadir. Bu sekilde uzlasma
yoluna idari para cezasinin tebliginden itibaren 15 giinde bagvurulmaktadir. Uzlagsma talepleri
uzlasma komisyonu tarafindan degerlendirilecektir. Uzlagsma halinde, idari para cezasinda
yapilacak indirim oran1 % 50’yi gecemeyecektir. Uzlagma tutanaklar1 kesin olup, tutanakla tesbit
olunan durumlar i¢in dava agilamaz, sikdyette bulunulamaz. Uzlasma gerceklestigi takdirde,
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arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesinde duraksamaya yer olmadig1 da eklenmektedir®’.

Buna karsin Tiirkiye’de vergi anlagmazliklarinin/uyusmazliklarinin ¢dztimiinde
arabuluculuk usuliiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigi, ancak diger alternatif
anlasmazlik ¢oziim yollarinin denenebilecegi iizerinde durulmaktadir. Ozellikle
anlagsmazligin ilk asamalarinda erken tarafsiz 6n degerlendirme ustli ile idare ve
miikellefin giicli ve =zayif yanlarini gorme imkani elde edebilecegi; vergi
anlasmazligma iliskin idari asamada anlagmaya varilamamasi halinde vakialarin

saptanmas1 yolunun tercih edilebilecegi vurgulanmaktadir®”.

4. Genel Degerlendirme

Yargidaki is yiikiinlin azaltilmasi ve kamu alacaginin hizl tahsili i¢in 6nlem
almmasi gerekli ve Onemlidir. Ancak bu Onlemlerin alinmasi uzlagmanin
kaldirilmasin1 - gerektirmemektedir. Sistemde uzlagsma kurumunun belirttigimiz
sekilde muhafaza edilmesi de yarginin is ylikiiniin azalmasina ve kamu alacaginin
hizl1 tahsiline yardimci olacaktir. Kaldi ki uzlagsmayla amaclanan sadece kamu
alacagimin hizli ve bu anlamda yargrya gitmeden tahsili degildir. Ozellikle bir
anlagmazlik konusunda vergi idaresiyle miikellefin bir araya gelebilmesi vergi
uyumunun saglanmast i¢in Onemlidir. Vergi idaresiyle iletisim i¢inde olan
miikellefin vergi idaresine giiven duymasi da daha kolay olacaktir. Uzlagma
goriismeleriyle kendisini dinleyen ve anlamaya ¢alisan ve kanunlara uygun olmayan

bir vergilendirmenin gerekgelerini anlatan bir idareyle karsilasan miikellef yaptig

uzlagma tutanag uzlasma aninda teblig edilir ve uzlagma konusu yapilan idari para cezalar
tebligden itibaren on bes giin icinde 6denir. idari para cezalarina iliskin getirilen uzlagma yolu,
genel esaslar itibariyle tarhiyat sonrasi uzlagmayla biiyiik benzerlik gostermektedir. En 6nemli
farklilik ise, vergi hukukundaki uzlagsma bakimindan yapilabilecek indirim oranina iligkin bir siur
bulunmamakla birlikte, idari para cezalarma iliskin uzlasmada indirim orami en fazla % 50
olabilecektir.
74 Asiltiirk, www.jurix.com.tr, erisim tarihi:12.07.2017. Arabuluculugun vergi hukukundaki
muhtemel ¢6ziim yolu oldugu degerlendirmesi i¢in bkz. Karatas Durmus, s. 375.
Binis, s. 26. Alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarina, idari ¢6ziim yollarina gére daha yiiksek
miktarli uyusmazliklarda gidilebilecegi veya idarl ¢oziim yollarina basvuru siiresini kagiran
miikelleflere yargidan 6nce bu yollar1 denemeleri sart1 getirilebilecegi yoniinde bkz. Binis, s. 27.
Yargiya bagvurmadan 6nce ongoriilen idari basvuru yollarinin zorunlu olarak tiiketilmesi sartinin
getirilmesinin sakincali oldugu; ancak bu sakicanin vergiye iligkin anlagmazliklar igin gegerli
olmadig1 belirtilmektedir. Vergiye iliskin itirazlarin igiincli kisilerin haklarina zarar verme
tehlikesi olmamasi; vergiye iliskin anlagmazliklarin karmagikligi; miikelleflerin sorunu yargi
Oniine tasimaktan c¢ogu zaman vazgegmeleri meselenin dostane yolla ¢oziimi ihtimalini
kuvvetlendirdigi yoniinde bkz. Serter, s. 531 vd.

975

311


http://www.jurix.com.tr/

hatayr daha ¢abuk kabullenebilecektir. Ayrica bir sorunla karsilasan miikellefin, bu
sorunu ¢ozebilecegi ve kendini ifade edebilecegi ilk yer olarak vergi idaresini
diisiinmesi, anlasmazligin yargiya gitmeden ¢6ziilmesini destekleyecektir. Cezalarda
indirimde sadece kanundaki indirim oranlarinin uygulanmasi s6z konusu
oldugundan, bu kurum belirtilen amaglara hizmet etmemektedir. Bu sebeple uzlagsma
kurumunun muadili olarak diisiinmek uygun degildir.

Idari asamada ¢dziim saglayan vergi hukukunda uzlasma, bir anlasmazlik
¢Oziim yolu olarak kurumun biinyesinde yapilacak bazi degisikliklerle varligini
korumalidir. Vergi sistemine yeni bir kurum getirip onu yerlestirmeye calismak
yerine, mevcutta o amaca hizmet edebilecek (-ki zaten etmekte olan) uzlagma
kurumunun aksayan yanlar1 ve yonleri tizerinde ¢alisma yapilarak doniistiiriilmesinin
daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede uzlasma goriismelerinde, bir
tarafta incelemeyi yapan vergi miifettiginin tek bagina veya kurum avukatiyla, diger
tarafta miikellef ve temsilcisinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica taraflara uygun
ortam1 saglayan, gerektiginde mesleki bilgi ve tecriibesini de goriismelerde aktaran,
bu siirecte yonlendirici olan ancak karar verici pozisyonda bulunmayan, mesleki
tecriibeye sahip kisi veya kisilerden olusan bir uzlasma komisyonun varligiyla
goriismeler yapilmalidir. Yapilan ¢alismada da deginildigi lizere vergi miifettisi ve
kurum avukati idarenin temsilcisi konumudayken, uzlasma komisyonunda gorev
alacak uzlagsmacilarin idare igerisinde 6zerk teskilatlanan bir yapida yer almasi ancak
vergi miifettislerinin hiyerarsik amiri olmamalar1 gerekmektedir. Burada uzlagma
komisyonu taraflar1 dinlemeli, gereken noktalarda miidahale etmeli ve miikellefin
icinde bulundugu 6zel sartlar1 ve isin esasina iliskin problemi dikkate alarak bir
indirim oranmi1 6nermelidir. Burada indirim oranmi belirlenirken, bir sonraki baslik
altinda da iizerinde durulacagi iizere, belli kriterlerden yararlanilmalidir.

Diger yandan uzlasmay1 yargi oncesinde tiiketilmesi zorunlu bir yol olarak
diizenlemek, uzlasmaya bagvurmadan anlagmazligin yargiya tasinamayacagina
iliskin bir yapt olusturmak uzlagmanin yapisiyla uygun degildir °®. Nitekim
uzlagsmaya bagvuru asamasinda miikellef idareyle iletisime ge¢me, sorunu tartisma
anlayis1 igindedir. Bu durum uzlasmanin basarili olmasina katki saglar. Idare de

kendisine anlasmazlig1 ¢dzmek i¢in adim atan miikellefi ciddiye almali, dinlemeli ve

96 Uzlasmaya basvurulmasinin yargrya gitmeden once zorunlu hale getirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Nas, Uzlasma, s. 208.
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miikellefle sorunun esasini konugmalidir. Bu anlamda idare de uzlasmayi1 sadece
tilketilmesi gereken bir yol olarak gormemelidir. Aksi uzlagmanin, sadece
basvurulmasi gereken ancak anlagsmazligi ¢ozmek icin gergek bir segenek olmayan

bir kuruma doniismesine neden olabilir.

B. Uzlasma Kurumunun Mevcut Yapisinda Yapilmasi Gereken

Degisikliklere iliskin Oneriler

1. Genel Olarak

Uzlasma kurumu vergi sisteminde uzun yillardir var olmasina ragmen,
calismada da yeri geldikce deginildigi iizere, uzlasma siirecinde ¢oziilmeyen bazi
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar1 ¢dzmek, uzlagma ile amaclanan faydanin
saglanabilmesi bakimindan 6nem tasimakla birlikte, aksayan yonlerin diizeltilmesi
kurumun daha iglevsel hale donilismesini saglayacaktir.

Bu baghk altinda sirasiyla, uzlasmanin bilincinin olusmasina; uzlagsmaya
basvuru sebeplerine ve uzlasmanin kapsamina; uzlasmanin uygulanma siirecine ve

uzlagsma komisyonlarina iliskin onerilere yer verilmektedir.

2. Uzlasma Bilincinin Olusmasina fliskin

Uzlagsma kurumunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in ilk olarak uzlasma
konusunda miikellefin yeteri kadar bilgi sahibi olmasi 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda uzlagsmanin miikellef acisindan faydalarina yonelik gerek goérsel medyada
gerek yazili medyada bilgilendirme yapilmasi, uzlasmanin yargi karsisinda
avantajlarinin miikelleflere anlatilmasi gerekmektedir. Nitekim yapilan bir olay
arastirmasinda miikelleflerin anlagmazligin/uyusmazligin ¢oziimiinde kendilerine
avantaj saglayacak yollar hakkinda bir arasgtirmaya gitmedikleri; miikelleflerin
kendilerine uyusmazlik konusu olaya bagli olarak avantaj saglayacak yolu arastirip,
tercith etmeleri halinde maliyetlerden ve uyusmazlik konusu olaydan kurtulduklar

7

goriilmiistiir °’’ . Bu sebeple oncelikle miikellefle vergi idaresi arasinda bir

%7 Savasan/Altundemir/Ulupinar, s. 137 ve 143.
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anlagsmazlik olmasi durumunda, miikellefin ilk ¢are olarak uzlasmayi denemesi, bu
bilincin miikellefte yaratilmasi gerekmektedir. Bu bilinci yaratmada vergi idaresinin
miikellefe yaklasimi da oOnemlidir. Vergi idaresi ¢alisanlarinin, miikelleflerin
sorunlarini, idareyle c¢ozebilmelerine uygun bir ortam yaratmasi, ilk olarak
miikellefin sorununu anlayip, ¢6zmeye odaklanmasi gerekmektedir. Bu tutum,
miikellefin bir sorunla karsilagsmas1 durumunda, ilk olarak bagvuracagi yerin vergi
idaresi olacagi diisiincesinin yerlesmesine sebep olacaktir. Bunun igin gerekirse,
kurum i¢i egitimlerle (6rnegin, psikologlarin verecegi egitimlerle) calisanlarin
miikellef psikolojisine uygun davranmasi saglanabilir. Idareye basvurarak
anlagilacagimni diistinen miikellefler, idari ¢6ziim yollarin1 denemeyi-6zelde de

978

uzlagsmayi- bir zaman kaybi olarak diisiinmeyeceklerdir®®. Diger taraftan vergi

idaresinin de cabuk ve uyumlu calismasiyla, miikelleflerin uzlagsmaya zaman

kazanma yolu olarak gérmeleri engellenebilecektir®’®.

3. Uzlagsmaya Basvuru Seperlerine ve Uzlasmanin Kapsamina Tliskin

Tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurulabilecek durumlar ayrica maddede
belirtilmis olmakla birlikte, tarhiyat sonrasi uzlagmaya bagvurabilmek i¢in bu
sebeplerin  varligr arastirilmamaktadir. Basvuru sebepleri arasindaki “kanun
hiikiimlerine yeterince niifuz edememek” torba bir basvuru sebebi haline gelmistir®°.
Nitekim tarhiyat oncesi uzlagmaya basvuru icin ise, bir sebep belirtilecegine iliskin
bir kanun hiikkmii yer almamaktadir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu ek madde
I’de sayilan sebeplerle ancak tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsma
yapilabilmesi®!, uzlasmaya bagvuruda vergi baris1 ve gercekten yanilma gibi hallerin
dikkate alinmasi®®2, bu basvuru sartlarimin gergege uygun sekilde degerlendirilmesi

83

ve vergi hatalarinmn bu sartlar arasindan ¢ikarilmasi®®® 6nerilmektedir. Kanimizca

uygulamada zaten aranilmayan uzlasma sebeplerinin madde metninden ¢ikarilmasi

978 Miikelleflerin uzlasmay: verginin 6denmesini geciktiren bir arag olarak gordiigii ve vergi idaresinin
de miikellefin samimiyetine inanmamasi gibi durumlar sebebiyle uzlagsmanin olumsuz etkilendigi
yoniinde bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 15.

99 Akkdy, www.vergidunyasi.com, erigim tarihi: 13.09.2017.

%0 Bu sebebin kaldirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Nas, Uzlasma, s. 211.

%1 Demirci, s. 28-29.

%2 (3zel, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017.

%3 Ozansoy, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 27.10.2017. Uzlasma talebinin ayrintili olarak
gerekcelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Basaran Yavaslar, Uzlagma, s. 333.
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gerekmektedir. Hem tarhiyat oncesi uzlasmaya hem de tarhiyat sonrasi uzlasmaya
basvurulabilecek durumlar (tarhiyat yontemi ve basvurulabilecek cezalar acgisindan)
sinirlandirilmistir. Bunun haricinde uzlagsmaya basvurabilmek i¢in ek sebeplerin
aranmasina gerek yoktur. Zemininde goniilliiliik ve iletisim olan uzlagsma kurumuna
anlagsmazligina bu agsamada ¢6ziim bulmak isteyen ve uzlasmaya basvurulabilecek bir
vergi ve/ya da ceza kesilen her miikellef ayrica bir neden aranmaksizin
bagvurabilmelidir.

Uzlasma kurumunun faydalar1 goz 6niinde tutularak, kagakeilik fiillerinin de
uzlagma kapsamina alinmasi ve tarhiyat dncesi uzlasma saglayamayan bir miikellefin
tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurusunun engellenmemesi  gerektigi de

onerilmektedir %4

. Bununla birlikte faaliyet ve islemlerini beyan dis1 birakan
miikellefler adina yapilacak tarhiyatlarin ve bunlara kesilecek cezalarin ve kasith
fiillerle olusan vergi cezalarinin uzlasma kapsami digina ¢ikarilmasi gerektigine
yonelik bir 6neri de bulunmaktadir®®.

Mevcut uygulamada vergi incelemesinde kacakgilik sucunun olustugunun
ortaya ¢cikmasi durumunda kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasi her iki uzlagma tiirii i¢in
de kapsam dahilinde degildir. Ceza hukuku anlaminda da bir su¢ olan vergi
kacakeilig1 ancak kasten islenebilmektedir. Vergi kagak¢iligi sugunun olustugunun
vergi incelemesinde anlasilmasi {izerine li¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmekle birlikte,
durum Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilmektedir (VUK. m. 367). Ancak bundan
sonraki siire¢ birbirinden bagimsiz ilerlemekte, ceza hakiminin ve vergi hakiminin
kararlar1 karsilikli olarak birbirlerini baglamamaktadir.

Kasten bir fiille vergi kaybma sebebiyet verilmesi nedeniyle kagakgilik
sonucu kesilen {i¢ kat vergi ziyair cezalar1 i¢in otomatik bir indirimin s6z konusu
olmamasi ve bu cezalar igin uzlagsmaya gidilmemesi yerindedir. Mevcut uygulamada
“otomatik bir indirim” seklinde uzlagmanin yapilmasi, vergi uyumunun saglanmasina
olumsuz etki yapabilecegi gibi uzlasmanin daha fazla elestiri alan bir kurum haline

gelmesine sebep olacaktir. Vergi kagakc¢iligi sucunun iglendigi sliphesinin bulunmasi

durumunda vergi idaresinin tek kat vergi ziyar cezasi kesmesi ve suga iliskin

%4 E. Yilmaz, s. 346. Kagakgilik fiili ile vergi kaybina yol agilmasi halinde kesilen ii¢ kat vergi ziyai
cezasinin uzlasma kapsamina alinmasinda yarar oldugu; uzlagsmanin saglanmasinin ise, kagakg¢ilik
sucuna iligkin yargilamanin yapilmasina engel olmayacagi yoniinde bkz. Karakog, Sistem, s.
1200-1201.

%5 Demirci, s. 28-29.
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belirlemenin ceza mahkemesine birakilmasi ve sugun olustuguna kannat getirilmesi
durumunda sugca iligkin cezanin hapis ve para cezasi seklinde ayrica diizenlenmesi
diisiiniilebilir. Bu durumda, tek kat kesilen vergi ziyai cezasinin uzlasma kapsaminda
olmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Diger yandan wuzlasma
goriigmelerinde esasa girilerek bir degerlendirme yapilmasi onerilmektedir. Bu oneri
cergevesinde yapilacak uzlagsma goriismelerinde miikellefin vergi idaresini ikna
edememesi ve vergi idaresi i¢in de kagake¢iligin olmadigi kanisinin olugsmamasi
durumunda herhangi bir indirim 6nerilmeden uzlagsma olumsuz sonuglanabilir. Bu
goriismelerde kesilen ii¢ kat vergi ziyar cezasinin yerindeligi bir kez daha taraflarca
degerlendirilecektir. Bu durumda kagakg¢iliga bagli kesilen {i¢ kat vergi ziyai cezasi
icin de uzlagmaya basvurmanin sakincasi ortadan kalkmis olmaktadir.

Usulstizliik kabahatleri ise, sadece tarhiyat Oncesi uzlasmaya konu
edilmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle ayrim kaldirilmis, her iki uzlagma tiiriine de
sadece vergi ziyalr cezalari igin bagvurabilecegi diizenlenmistir. Usulsiizliik
cezalarinin her iki uzlagma tiiriniin de konusu olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ancak kanun koyucu uzlagsmanin alanini daraltmis, tarhiyat 6ncesi uzlasmadan da

usulsiizliik cezalarini ¢ikarmustir.

4. Uzlasmanin Uygulanma Siirecine iliskin

Anlagmazliklar asgari seviyeye indirebilmek i¢in vergi idaresinin tesis ettigi
islemlerin dayanagi olan vergi incelemelerinin dogru yontemlerle yapilmasi, vergi
idaresinin tesis edecekleri islemlerde yargi kararlarini da g6z 6niinde bulundurmalari
onem tasimaktadir®®®, Inceleme asamasinda 6zellikle yerlesmis igtihatlarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Vergi incelemelerinde amag¢ ek tarhiyat yapmak ve ceza
kesmek degil, ger¢cek 6denmesi gereken verginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu sebeple
vergi idaresinin temsilcisi olan vergi miifettislerine yonelik egitimlerde daha ¢ok ek
tarhiyatin veya vergi cezast kesmenin degil, gercek vergilendirilmesi gereken

meblagin tesbit edilmesinin dnemi vurgulanmalidir®’,

%6 Savasan/Altundemir/Ulupinar, s. 137 ve 143.
%7 Gerekirse vergi inceleme elemanlarina iliskin sorumluluk mekanizmasinimn isletilmesi ancak bu
isletilirken de dikkatli davranilmasi gerektigi yoniinde Karakog, Sistem, s. 1195.
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Uzlagsma goriismelerinde uzlagsmaya bagvuran miikellefin  siibjektif
durumunun dikkate alinacak olup olmamasi da tartigilmalidir. Uzlasmada miikellefin
O0deme giiciiniin dikkate alinmasi1 gerektigi ve miikellefin, tarh edilen vergiyi ve/ya da
cezay1 6dedigi zaman zor bir duruma diisecek olmasinin goz oéniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Uzlasma sonucunda indirilecek vergi ve/ya da cezayi
belirlerken miikellefin faaliyetine devam ederek ekonomiye ve Devlet hazinesine
katkida bulunabilecegi seviyeye dikkat edilmesi vergilemenin ekonomik amaglariyla
da uyumlu olacagi i¢in dnerilmektedir®®,

Uzlagilabilecek rakamlari sirf ekonomik sebeplerle belirlemek uygun
olmamakla birlikte, kurumun, vergilendirme ilkelerine uygunlugu bakimindan
(6zellikle esitlik ilkesi acisindan) da daha fazla elestiri almasina sebep olacaktir.
Ancak bununla birlikte uzlagsma goriismelerinde igin esasina girilmesi gerekmektedir.
Vergi ve cezada hangi oranda indirim yapilacagi konusu uzlasma komisyonlarinin
yetkisi dahilinde olmakla birlikte, genel bir oran getirmek veya belirleme yapmak
uzlagsmanin yapisina uygun degildir. Vergi aslinda indirim yapilmamasi, cezada ise,
ancak belli oranlarda indirim yapilabilmesi veya her ikisinde de yapilacak indirimin

%9 " aksi durumu, vergilerin kanuniligi ilkesi

kanunda diizenlenmesi onerilmekte
karsisinda izah etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Boyle bir diizenleme

getirilmesi uzlasmanin diizenlenis amaciyla uygun diismemektedir. Bunun yerine

%8 Kitis, s. 9.

%9 Bkz. Organ, s. 173; Demirci, s. 25; Karatas Durmus, s. 242. Ayrica idareye vergi ve/ya da
cezayl tamamen ortadan kaldirma yetkisi verilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Basaran Yavaslar,
Uzlagma, s. 333; Polat/Katirci, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017.
Uzlagmada cezalarin 6zellikli durumlar diginda sifirlanmamasi, indirim tutarinin belirlenmesinde
objektif unsurlarin uygulanmasi yoniinde bkz. Budak,
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erisim tarihi: 26.10.2017. Adalet ve esitlik
ilkelerini fazlaca zedelemeden makul bir indirim oran1 uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozel,
www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 19.10.2017. Vergi aslinda indirimin yapilmasinin, vergi
inceleme siirecinde okuma ve degerlendirme asamalarindan gecerek tarh edilen verginin, ¢ok kisa
stirede ve yiizeysel bir degerlendirmeyle kaldirilmasi tizerinde durularak, eger raporlarda agik ve
somut bir hatanin olmasi durumunda, vergi aslinda indirim yapmak yerine, bu hatanin “hata
diizeltme” hiikiimleri ¢ercevesinde giderilmesi i¢in ilgili birime gonderilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Yorum ve degerlendirme hatasinin oldugu diisiiniiliiyorsa da komisyonca hatanin
giderilmesi igin yeniden vergi inceleme raporu diizenlenmesi saglanarak, tarhiyatin diizeltme
hiikkiimleri gergevesinde diizeltilmesi; inceleme elemaninin idari olarak komisyon baskaninin
iistlinde bir makama bagli olmast durumunda vergi aslinda bir indirim yapilmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Demirci, s. 27. Hata diizeltmeye tarh islemi yapildiktan sonra
bagvurulabilecegi i¢in tarhiyat 6ncesi uzlagma i¢in bu siirecin isletilebilmesi miimkiin degildir.
Uzlagsmaya basvuru sebepleri arasinda bir hatanin varliginin da bulunmasi karsisinda idare,
uzlagma yolu ile bu hatasini diizeltebilmelidir. Ayrica hata diizeltme siirecinin isletilmesine gerek
yoktur.
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komisyonlarin, takdir yetkilerini kullanirken, indirebilecekleri oranlar1 belirlerken,
anlagsmazligin esasin1 olusturan sorunun Ozelinde bir degerlendirme yapmalari
gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken uzlagsma goriismelerinde anlasmazligin
hukuki temelindeki giiglii ve zayif yanlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda uzlasma goriigmelerinde haklilik derecesine bakilarak hareket edilmesi
gerekmekte; uzlagma konusunu teskil eden tarhiyatin dava konusu yapilmasi halinde
tahminen nasil bir karar ¢ikacagi, tarhiyatta hata bulunup bulunmadigi goz oniinde
bulundurulmalidir®®,

Bunlarin disinda komisyon, vergi ve cezanin erken tahsilinin Hazine igin
onemini, indirim miktarinin vergi Odevlerinin zamaninda yerine getirenlere
uygulanacak yaptirimi etkisiz hale getirmemesini; vergi alacagmin dogdugu yildan
uzlasma istenmeye kadar gecen siireyi, varsa tekerriir halini, miikellefin 6deme
giiciinii ve cezalarda indirimden daha az bir indirimin yapilmamasi geregini g6z

991

Oniinde tutabilir™*. Beyan olunan matrahla bulunan matrahin birbirine oran1 da

uzlasmalarda bir 6l¢ii olarak kullanilabilecektir®?.
Uzlasma talep eden miikellefin iyt niyeti ve incelemelerde gosterdigi
kolayligin da dikkate alinmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir®®. Nitekim uzlasma

goriismelerinde bu Olgiitlerin uzlasma komisyonlar tarafindan dikkate alinmasi ve

90 Giiclii, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 26.10.2017. Indirim oranim belirleme konusunda
“oyun teorisi” tzerinde durulmaktadir. Uzlagsmaya basvuru sebeplerinden ‘“kanuna niifuz
edememe” sebebi disindaki sebepler i¢in davali idare ile miikellef arasindaki subjektif olarak
belirledikleri davayr kazanma beklentilerinden hareketle uzlagma noktasini hesaplayabilmenin
miimkiin oldugu; idarenin de, anlasmazligin yargiya intikalini 6nlemek i¢in objektif yonteme gore
belirlenen miktar1 teklif etmek zorunda oldugu ilizerinde durulmaktadir. Bu rakamin altinda veya
iistiinde teklif edilecek miktarlarin uzlagma iglemini konu unsuru yoniinden sakatlayacagi
belirtilmektedir. Kesin bir dava kazanma oraninin da belirlenmesi miimkiin olmadigindan, alt ve
iist limitlerin belirlenmesi, bu limitler igerisinde genel bir davayr kazanma oraninin
belirlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Kanuna niifuz edememe sebebinde ise, ortada
bir hukuka aykirilik iddiasi bulunmadigindan oyun teorisinin uygulanmayacagi, idarenin
uyusmazlik maliyetlerinden arta kalan kisimda genis bir takdir yetkisi oldugu vurgulanmaktadir.
Bkz. Canyas, Uzlagma, s. 193 vd.

91 Bkz. Aliefendioglu, Uzlasma, s. 11-12; Nas, Uzlasma, s. 137; Kiiciikkkaya, Uzlasma, s. 216 vd.
Miikellefin  6deme  giiclinin  dikkate alinmasi1  gerektigi  yoniinde bkz.  Giiglii,
www.lebibyalkin.com, erigim tarihi: 26.10.2017; Nas, Uzlagsma, s. 137. Buna karsin, Vergi Usul
Kanunu’nun 367’nci maddesinin son fikrasinda yer alan vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarinin ceza hakimini baglamayacagi diizenlemesinden yola ¢ikarak,
konunun esasinin uzlagsma goriigmeleri kapsami disinda kaldigi ve bu goriismelerde isin esasina
etkili bir islem tesis edilemeyecegi yoniinde bkz. Kiiciikkaya/Sarisu, E-Yaklagim,
www.yaklasim.com, erisim tarihi: 16.02.2017.

%2 Budak, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erisim tarihi: 26.10.2017; Kiiciikkkaya,
Uzlagma, s. 217 .

98 Kiieiik, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 30.10.2017; Giiclii, www.lebibyalkin.com, erisim
tarihi: 26.10.2017; Karatas Durmus, . 242.
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uzlasabilme zeminini degerlendirirken kullanilmasi, miikellefe teklif edilen tutari
miikellefin daha kolay kabul etmesini saglayacaktir. indirilebilecek oran1 belirlerken
bu Olgiitlerin hepsinden yararlanmak miimkiin olmakla birlikte, somut olayin
Ozelligine gore bir kismi da kullanilabilir. Bu sekilde yapilan goriismelerde
indirilebilecek tutar yiiksek olarak belirlenebilecegi gibi bazi durumlarda ¢ok az bir
indirim yapilmasi (ya da 6rnegin cezalarda indirim oran1 kadar) da onerilebilir.
Uzlasmanin saglanmasi durumunda, uzlagsma sartlarina uyulmamasi yani
uzlagilan tutarin 6denmemesi uzlagsmanin bozulmasina sebep olmamakta, bunun
tizerine cebren tahsil siireci isletilmekte ve gecikme zammi hesaplanmaktadir. Ancak
bu durum elestirilmekte, uzlagsmanin sartlarina uyulmazsa uzlasmanin ortadan

kalkacagima yonelik bir diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®

. Gergekten
de uzlagma iradesini ortaya koyan ve sonunda da vergi idaresiyle uzlasan miikellefin
uzlagma sozlesmesinin gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
kamu alacaginin hizli tahsilini de amag¢ edinen uzlasma sonucunda cebren tahsil
siireci isletilecektir. Burada hem miikellef hem de idare lehine olusan uzlasma,
miikellefin iizerine diiseni yapmamasiyla kismen idare aleyhine doniismektedir. Bu
sebeple uzlagmanin saglanmasiyla birlikte vergi ve/ya da cezanin 6denmesi igin
miikellefe belli bir siire belirlenmesi (6rnegin bir ay gibi), bu siirede 6denmemesi
halinde ise, uzlasmanin gerekli tutarin 6denmemesi sebebiyle bozulduguna iliskin bir
tebligin (uzlasilmadan Onceki vergi ve/ya ceza tutarin1 da igeren) yapilmasi
diistiniilebilir.

Uzlagma goriismelerinde uzlasilan tutarin tamaminin bir kerede 6denmesinin
miikellef tarafindan miimkiin olmamas1 durumunda ise, uzlasilan tutara iliskin 6deme
secenekleri lizerinde de bir anlagsmaya varilabilmelidir. Taksitle 6denmesi halinde
isleyecek tecil faizi oraninda bir faiz ile taksit secenekleri degerlendirilebilir.
Uzlasmanin saglanmasi ancak pesinen veya taksitle 6denmesi gereken uzlasma

tutariin 6denmemesi durumunda ise, uzlasma, sartlarin ihlal edilmesi gerekg¢esiyle

%4 Bkz. Polat/Katirci, E-Yaklasim, www.yaklasim.com, erisim tarihi: 14.02.2017; Budak,
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erigim tarihi: 26.10.2017; Nas, Uzlagma, s. 155;
Eroglu/Eftekin, s. 246; Kiiciikkkaya, Uzlagma, s. 231; Hocaoglu, s. 512; Karatas Durmus, S.
177. Uzlasmanm gegerli olmasinin vergi ve/ya cezalarin bir ay igerisinde ddenmesi sartina
baglanmasi, bu siire igerisinde herhangi bir faiz veya zam uygulanmamasi, 6deme olanagi
bulunmayan iyiniyetli miikellefler bakimindan ise, tecil uygulamasindan yararlanmak istediklerini
talep etmeleri durumunda, bu taleplerinin de kabul edilmesi sartiyla uzlasmanin tecil sartlariyla
devam etmesi gerektigi yoniinde bkz. Demirci, s. 25.
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bozulmalidir. Bu asamadan sonra bir kere uzlasma saglandig1 ancak sartlari ihlal
edildigi i¢in miikellefin ayn1 vergi ve/ya da ceza i¢in tekrar uzlasma ve cezalarda
indirim hakkindan yararlanmast miimkiin olmamalidir. Taraflar arasindaki
anlagsmazlik aslinda uzlagma saglanarak sona erdirildiginden, daha sonra sirf sartlarin
ihlal edilmesi sebebiyle, miikellefe tekrar dava agma hakkinin verilmesi de kabul
edilmemelidir. Uzlasma sartlarina uyulmamast nedeniyle uzlasmanin bozulmasi
durumunda daha 6nceden yapilan 6demeler ise, uzlasma yapilmadan 6nceki tutardan

indirilmelidir.

5. Uzlasma Komisyonlarina iliskin

Uzlasma komisyonlarinda sadece vergi idaresinin temsilcilerinin bulunmasi
da uzlagmanin elestirilmesine yol agmaktadir. Bunun i¢in uzlasma komisyonlarinin
vergi idaresi, miikellef ve meslek odalarindan temsilcilerin bulundugu bir yapiya

biiriinmesi onerilmektedir %%° .

Bunun disinda uzlasma goriismelerine idare ve
miikellef disinda iicilincii bir taraf olarak uzlastiricinin katilmasi, bdylelikle siirecin
daha seffaf ve katilime1 bir sekilde isleyebilecegi iizerinde durulmaktadir®®®. Daimi
stireli uzlagsma komisyonlart olusturarak, kurula bagimsiz tiyelerin de dahil edilmesi
geregi belirtilmektedir®®’. Daha 6nce de belirtildigi iizere uzlasma komisyonlarinin

yapisi degistirilmelidir®®®

. Ancak bu sekilde uzlasma daha islevsel uygulanabilir hale
gelecektir.

Uzlagsma komisyonlarinin denetimi ile ilgili herhangi bir diizenlemenin
olmamasi karsisinda, “idari bir kurul olarak nitelendirilen uzlasma komisyonlarinin
islemlerinin, c¢alismalarimin objektiflestirilmesi ve denetime agik olmasi, gerek
kamuda saydamlik ve seffaf yonetim, gerekse bilgi edinme hakki agisindan onemli

oldugu, bu agidan, ozellikle Merkezi Uzlasma Komisyonu 'nun faaliyet sonuglarinin,

uzlasilan anapara ve cezalara iligkin tutarlar gibi hususlar agisindan, faaliyet

95 Demirkan, www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 30.10.2017; Nas, Uzlasma, s. 100-101.
Uzlagsmadan once veya gerekirse uzlagma sirasinda vergi inceleme elemanlarinin ve rapor
degerlendirme komisyonlarmin da goriislerinin alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Kiiciik,
www.lebibyalkin.com, erisim tarihi: 30.10.2017; Budak,
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erigim tarihi: 26.10.2017.

%% Tunc, s. 79-82.

%7Karakog, Sistem, s. 1200. Daimi siireli komisyon kurulmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz.
Eroglu/Eftekin, s. 246.

998 Bkz. Ikinci Boliim, V, A, 4. Genel Degerlendirme.
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9

raporlart ile birlikte kamuoyu bilgisine sunulmasi” Onerilmektedir °° . Ayrica

uzlasma yetkisinin smirsiz olmadigi ve bu yetkinin kullanimiyla ilgili hesap

1000 Nitekim, iizerinde duruldugu iizere,

verileceginin bilinmesi de Onemlidir
goriismelerde her iki tarafin yer almasi ve idarenin igerisine Ozerk kisi ve/ya
kisilerden olusan uzlasma komisyonuyla goriismelerin tamamlanmasi gerekmektedir.
Hesap verilebilirlik goriismelerde idare tarafini olusturan vergi miifettisi ve kurum
avukatt acisindan s6z konusu olacaktir. Bu Ozerk yapmin yilsonunda ne tiir
anlagsmazliklarla ilgili uzlagsmanin saglandigina iliskin genel bir faaliyet raporu
yayinlamasi, idarenin genel egiliminin nasil oldugunun ortaya konulmasi agisindan

da onemlidir. Uzlagsmaya bagvuruyu diisiinen miikellefler de kendileri ig¢in rehber

niteliginde olacak bu raporlardan yararlanabileceklerdir.

99 E. Yilmaz, s. 347. Uzlasma raporlarinin kamuya acik olmasi ve uzlasma tutanaklarmm

gerekeelendirilmesi yoniinde bkz. Basaran Yavaslar, Uzlasma, s. 333; Karakog, Sistem, s. 1200;
Eroglu/Eftekin, s. 247; Kiiciikkaya, Uzlagsma, s. 111. Komisyonun denetime tabi tutulmasi
konusunda bkz. Nas, Uzlagma, s. 201.

1000 Bkz. Kiiciik,  www.lebibyalkin.com, erisim  tarihi: 30.10.2017; Budak,
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4512, erigim tarihi: 26.10.2017. Uygulamanin
standardinin olmamasi sebebiyle, denetimin yapilmasinin da miimkiin olmadigi, bu sekildeki
siirsiz ve sorumsuz bir yetkinin kotiiye kullanima acik oldugu yoniinde bkz. Karatas Durmus, S.
238.
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SONUC

Vergi hukukunda uzlasma vergi idaresi ile vergi miikellefi arasindaki
anlasmazligin yargi yoluna gitmeden ¢oziimiinii amag¢ edinmektedir. Vergi idaresi ile
miikellef uzlasma goriismelerinde bir araya gelmekte; vergi ash ve/ya da cezasi
lizerinde bir anlagma saglamaya calismakta; anlagilan tutar tizerinden bu vergi ve/ya
da cezasinin 6denmesini kabul etmektedirler. Uzlagsma saglanmasiyla anlagmazlik,
kesin olarak sona ermekte, yargi yoluna gore daha kisa siirede ¢oziimlenmektedir.
Uzlasma yoluyla vergi idaresi alacagina hizli bir sekilde kavusmakta; vergi ve/ya da
ceza i¢in vergi idaresiyle anlagtig1 tutar1 6deyecek olan miikellef de yargi yolunun
psikolojik ve maddi yilikiinden kurtulmaktadir. Yarg: yoluna gidilmedigi i¢in hem
vergi idaresi hem de miikellef bu asamadaki yargilama giderlerinden de
kurtulmaktadir. Yargidaki is yiikiiniin azalmasina da hizmet eden uzlasma, yargilama
slirecinin daha etkin ve hizli olmasina etki etmektedir.

Uzlagma siirecinde vergi idaresi ile miikellef karsilikli iletisim halindedir.
Uzlagsma siirecinde vergi dairesi ile miikellef arasindaki vergi hukuku temelinde
kurulan iliski devam etmektedir. Nitekim taraflar arasinda gilivene ve anlayisa
dayanan bir iletisimin kurulmasi Adil bir vergilenmenin de temeli olmaktadir. Iletisim
temelli iligkinin vergi uyumuna katki saglayacagi da muhakkaktir.

Belirtilen amaclarla yapilan uzlagma, vergi hukukuna 0zgii bir alternatif
anlagsmazlik ¢6ziim yoludur. Her anlasmazligin uzlasma yoluyla ¢6ziilmesinin
miimkiin olmadig1 vurgulanmalidir. Hak arama 6zgiirliigi (Any. m. 36) ve idarenin
her tiirlii islemine kars1 yargt yolunun agik olmasi (Any. m. 125) karsisinda uzlasma,
sadece yargi yolundan oOnce anlasmazliklarin c¢oziilebilmesi i¢in anlagsmazlik
konusunun tekrar degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Burada amag
yargilama asamasina gelmeden anlagmazliklarin ¢oziilme ihtimalini uygun yollarla
desteklemektir.

Uzlagmanin saglanmasit durumunda mevcut yapida uzlasma komisyonu ve
miikellef arasinda bir sézlesme imzalanmaktadir. Bu sozlesme ise, vergi hukuku
alaninda isimli tipik bir s6zlesmedir.

Hukukun diger alanlarinda da anlagsmazliklarin yargi asamasina taginmadan
¢Ozlime ulastirilmasini saglamak icin diizenlemeler yapilmaktadir. Kural olarak,

taraflarin bir araya gelerek kendi iradeleriyle anlasmazligi ¢6zmek, 6zel hukukun

322



yapisindan kaynakli, bu alandaki anlagsmazliklar ic¢in kullanilmaktadir. Ancak
giinimiizde, kamu hukukunun konusunu olusturan bir anlagsmazlik igin de
anlasmazligin bir tarafinin devlet olmasina, ceza ve vergi hukukunda kanunilik
ilkesinin varligina ragmen yargi dis1 ¢6ziim yollar1 kullanilmaktadir. Boylelikle idare
ile anlagmazlik yasayan kisi, kamu hukuku kurallariyla uyumlagtirilmaya calisilmig
alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarindan yararlanabilmektedir. Ceza hukukundaki
uzlagma kurumu, kamu denetciligi kurumu ve idarenin taraf oldugu anlagmazliklarin
sulh yoluyla ¢6zlimii bu yollara 6rnek gosterilebilir.

Karsilagtirmali hukukta da Anglo Amerikan hukuk sisteminin gegerli oldugu
tilkelerde vergi hukuku anlagmazliklarinda alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarinin
etkin olarak kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan diizenlemelere bakildiginda, vergi hukuku alanindaki anlagmazliklar i¢in
alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollarmin kullanimina biiyiik 6nem verilmektedir. Bu
amacla Itiraz Birimi olusturulmus, miikellefe yargi dncesinde anlasmazligi ¢dzmek
icin segenekler sunulmustur. Bu ¢ercevede, miizakere, uzlasma ve arabuluculuk
yollar1 kullanilmaktadir. Arabuluculukla ilgili de miikelleflerin yapilarina gore farklh
programlar uygulanmaktadir. Ingiltere ve Avustralya’da da vergi anlasmazliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢oziilmeye ¢alisildigr goriilmektedir.

Kita Avrupast sistemine dahil olan Almanya, belirli sartlarin gerceklesmesi
durumunda, vergiyle baglantili durumun gergek mahiyetinin tesbiti i¢in maddi
unsurlarda uzlasmadan yararlanmaktadir. Hollanda da vergi anlasmazliklarini
arabuluculuk yoluyla ¢d6zmek amaciyla buna iliskin diizenlemeler yapma yoluna
gitmektedir.

Incelenen iilkelerde vergi idarelerinin anlasmazliklari, yargi disinda ¢dzmek
i¢in miikellefleri tesvik ettigi goriilmektedir. Ulkelerin resmi internet sitelerinde bu
yollarin tanitilmasi ve avantajlarina iliskin bilgiler yer almakta olup, miikelleflerin bu
yollara hizli ve masrafsiz bir sekilde bagvurmalar1 saglanmaya calisilmaktadir. Bu
anlamda vergi idaresinin miikellefle isbirligine odaklandigi, iletisimin devamina ve
aralarindaki giiven iligkisine onem verildigi goriilmektedir. Vergi anlagsmazliklarim
¢ozmek icin silirece dahil olan arabulucularin tarafsiz olmalar1 ve dyle goriinmeleri
gerektiginin farkinda olarak diizenlemeler yapilmaktadir. Bu cercevede genellikle

kurum i¢inde ayr1 bir birim olusturularak, 6zel egitimlerden gecirilen vergi hukuku

323



bilgisine sahip arabuluculardan yararlanilmaktadir. Taraflarin disinda {igiincii bir kisi
olan arabulucu, taraflar1 bir araya getirerek, onlarin tekrar iletisime ge¢melerine
yardimc1 olmaktadir. Genellikle taraflara ait iddialarin zayif ve gili¢lii yanlarini ortaya
cikarmayi, gizlilik igerisinde siireci yonetmeyi ve sonunda bir anlagmanin ortaya
cikmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Tiirk vergi hukukundaki uzlagmanin mevcut hali ve uygulanmasina iliskin
elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilerin temelinde kanunilik ve esitlik ilkelerine
aykirihik yer almaktadir. Ayrica komisyonlarin indirim oraninmi belirlerken takdir
yetkisinin bulunmasi, uzlagsma sonucunda ayni durumda olan miikelleflere herhangi
bir gerekceye dayanmadan farkli indirimler uygulanmasi ve bu durumun vergi
idaresi ile miikellef arasinda vergi idaresi aleyhine giivensizligi artirmasi, yapilan
yiiksek indirimlerin vergi cezalarinin etkinligini azaltmasi elestirilmektedir. Uzlagma
komisyonlarinin vergi idaresini temsil etmesi mevcut uzlasma uygulamasinin
olumsuz bir tarafin1 olugturmaktadir. Diger bir olumsuz taraf ise, miikellefin uzlagsma
goriigmelerinde sadece indirim oranint duymasi ve goriismeler esnasinda ikmalen
veya re’sen yapilan tarhiyatin ve/ya da kesilen cezanin tartisma konusu yapilmamasi,
miikellefin bu agidan kendini agiklayacagi bir ortamin olmamasidir. Uzlasmanin
daha saglikli isleyebilmesi ve daha etkin kullanilabilmesi i¢in uzlasmaya iliskin bu
olumsuzluklarin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede uzlagsmanin
uygulanis sekli degistirilmelidir.

Uzlagsma, vergi hukukunun esaslar1 g6z Oniine alinarak diizenlenen
arabuluculuk yolunun vergi hukukundaki goriiniimii olarak diisiiniilebilir. Uzlagsma
iki yonlii ele alinmalidir. ilk olarak, uzlasma goriismelerinde, isin esasina girerek bir
degerlendirme yapilmali; boylelikle yapilacak indirimin gerekcesi bulunmalidir.
Miikellefin ve vergi idaresinin bir araya geldigi uzlagma goriigmelerinde, nigin
ikmalen veya re’sen bir tarhiyat yapildigi ve/ya da ceza kesildiginin tartigilmasi,
miikellefin de bu duruma iligkin savunmasinin dinlenmesi gerekmektedir. Karsilikli
tartisma imkaninin yaratilmasi énemlidir. Bu kapsamda uzlagmaya bagvuru miikellef
acisindan kendini kusurlu gérdiigii seklinde yorumlanmamalidir.

Vergi idaresinin o anlagsmazliga 6zgii durum degerlendirmesi yapmasi, gii¢li
ve zayif yonleri ve yargi ictihatlarimi dikkate alarak bir indirim orani Onermesi

gerekmektedir. Boylelikle vergi ve/ya da cezada indirilecek tutarin gerekgesi ortaya
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konulmus olmaktadir. Yapilan ikmalen veya re’sen tarhiyat islemi uzlagsma sonunda
geri almabilecegi gibi, esasa iligkin olmayan gerekgelere dayanarak, ¢ok az bir
indirim de yapilabilir. Bu durumda aslinda vergiyi doguran olay tartisildigindan,
amaclanan kanunla konulan bir verginin kaldirilmasindan ziyade vergi incelemesinin
sonuclarinin  taraflar agisindan  degerlendirilmesi ve tartisilmasina  zemin
hazirlanmasidir. Bu sebeple de kanunilik ilkesi zarar gormemektedir.

Ikinci olarak ise, miikellefle bir araya gelen vergi idaresi, vergi incelemesinde
veya vergi/ceza ihbarnamesinde herhangi bir sorun olmamasma ragmen, baska
etkenleri dikkate alarak bir indirim oranin1 6nermelidir. Bu durumda vergi ash ve/ya
da cezasinda uzlagmak kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu noktada ise,
uzlagma, vergi asli ve/ya da cezasinin daha hizli ve az maliyetli sekilde tahsiline
imkan saglamakta ve kamu yararin1 gergeklestirmeye aracilik etmektedir. Kuvvetler
ayriligr ilkesi esas olmakla birlikte, yasama ve yiirlitme organi arasindaki ayrimin
yumusatildigr da dikkate alindiginda, uzlasma, vergilerin tahsilinde sinirli olarak
idareye takdir yetkisi verilmesi gereken bir alam olusturmaktadir. Onemli olan
idarenin bu yetkisini belli objektif Olgiitleri uygulayarak kullanmasi ve indirimin
gerekgesinin olmasidir.

Vergi anlagsmazliginin ¢dziimiinde sorunun esasina girerek bir degerlendirme
yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Burada 6nemli olan idarenin
tarafsiz olmasini ve gorlinmesini olusturacak bir yapinin olusturulmasidir. Bu
noktada ise, wuzlagsma komisyonlarinin yapist degistirilmelidir. Uzlagma
goriismelerinin iki tarafin oldugu bir yapidan TUglii bir yapiya biirlinmesi
gerekmektedir. Bir tarafta incelemeyi yapan vergi miifettisinin tek basina veya
kurum avukatiyla birlikte; diger tarafta ise, miikellef ve temsilcisinin bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica taraflara uygun ortami saglayan, gerektiginde mesleki bilgi ve
tecriibesini de goriismelerde aktaran, yonlendirici olan ancak karar verici pozisyonda
bulunmayan, mesleki tecriibbeye sahip kisi veya kisilerden olusan bir uzlasma
komisyonun varligiyla gorlismeler yapilmalidir. Bunun i¢in Bakanliga bagli olarak
calisacak bir birim olusturulmali, merkez ve tasra teskilatinda Orgiitlenmelidir.
Kurulan birimin kendi personelinin olmasi ve bu kisilerin sadece uzlagsma
komisyonlarinda gorev almasi gerekmektedir. Ayrica 6zerk bir yapiya sahip

olmalidir. Tarhiyat 6ncesi ve sonras1 uzlasma komisyonlarinin yapisi da bu birimin

325



altinda yer almalidir. Uzlasma komisyonu taraflar1 dinleyerek, vergi idaresi ve
miikellef i¢in tartisma ortami hazirlamalidir. Uzlagsma komisyonu da belli kistaslar
lizerinden taraflara bir oran 6nerebilir- ki bu oneriyi kabul edip etmemek taraflarin
iradesinde olmalidir- veya taraflarin uzlasabilecekleri orani belirlemede taraflara
yardimci olabilir.

Bu yapinin yerlestirilmesi i¢in miikellefin uzlasma konusunda bilgi sahibi
olmast 6nemlidir. Bu sebeple iletisim araglar1 kullanilarak, uzlasmanin miikellefe
dogru sekilde anlatilmasi ve uzlagsmaya hizli ve masrafsiz bir sekilde bagvurabilmesi
gerekmektedir. Vergi idaresinin, anlagsmazliklart yargiya tasimadan ¢6zme
konusunda istekli goriinmesi, miikellefle iletisime ve samimiyete dnem vermesi
onemlidir. Boylelikle miikellefler uzlasma yolunu denemeyi bir zaman kaybi olarak
gormeyecektir.

Ayrica tarhiyat sonrasi uzlagsma sebeplerinin kaldirilmasi gerekmektedir.
Uygulamada aslinda tarhiyat sonrasi uzlagsma sebeplerine dikkat edilmeksizin
uzlasma bagvurulari kabul edilmektedir. Uzlasmanin yapis1 ve amaclar1 dikkate
alindiginda, bu sebeplerden bagimsiz olarak miikellefler veya ceza muhataplar
uzlasmaya basvurabilmelidir. Uzlasma goriismeleri sirasinda esasa iliskin bir
degerlendirme yapilirken verginin neden eksik tarh ettirildigi tartigilmalidir. Ayrica
miikellef, uzlasma sonucunda ddenecek tiim tutar1 bilmelidir. Bu sebeple, gecikme
faizi de uzlagma goriismeleri sirasinda tahmini olarak hesaplanmalidir. Sik ¢ikarilan
af kanunlartyla gecikme faizlerinin silindigi dikkate alindiginda, uzlasma
goriismelerinde gecikme faizine iliskin bir indirim onerilmesi de diisiintilebilir.

Uzlagsmaya basvurulabilecek cezalar bakimindan tarhiyat dncesi uzlagsmanin
kapsamu daraltilmistir. Mevcut diizenlemede sadece vergi ziyar cezasi igin tarhiyat
oncesi ve sonrasi uzlagsma imkani bulunmaktadir. Uzlasmaya bagvurulabilecek
cezalar1 bu sekilde sinirlama yerine usulsiizliik cezalarinin her iki uzlagma tiiriiniin de
kapsamma alinmasi gerekmektedir. Onerilen sekilde uzlasmanin uygulanmasi
durumunda vergi kagakeiligina bagli kesilen ii¢ kat vergi ziya cezasi uzlagsma
kapsamina alinmalidir. Bu durumda isin esasi degerlendirildikten sonra, duruma

gore, onerilecek indirim daha az miktarda olmalidir.
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